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Darstellung des bestehenden Widerspruches

Es ist ein offensichtiicher Widerspruch, wenn in den letzten Jahren zwei grofie-
re Arbeiten, die sich regional im Kern ihrer Arbeitsgebiete iiberdecken und die —
von verschiedenen, teils auch gleichen Gesichtspunkten ausgehend -~ das Alter des
heutigen Offenlandes in Mittelsachsen nachweisen wollen, zu entgegengesetzten Er-
gebnissen kommen. Vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus ist es die Frage
der zunehmenden und beinahe totalen Entwaidung des mittelsachsischen LoBgebie-
tes in seinem Kernraum. Wenn wir diesen Widerspruch aufgreifen, so geschieht das
aus dem Bestreben und auch aus der schon gewonnenen Erkenntnis heraus, daf er
sich durch Vergleich der Argumente, Arbeits- und Darstellungsweisen der beiden
Untersuchungen zu einem groBen Teil 18sen 146t, wodurch wir helfen kénnen und
einen Forschungsfortschritt erzielen.

Es handelt sich um die Arbeit von Karl Herz: ,Das Lommatzscher Land, eine
historisch-geographische Untersuchung” (1260) und um das zweibdndige Werk von
Ernst Eichler und Hans Walther: ,Die Ortsnamen im Gau Daleminze” (1967). Die
Arbeit von Herz ist ausgestattet mit einer Fille historisch-geographischer Mittei-
lungen, statistischen Angaben und Gelandefeststellungen; die Arbeit von Eichler
und Walther zeichnet sich aus durch eine sehr sorgsame und vorsichtige Deutung
der Ortsnamen des Gebietes und des Gaues Daleminze tiberhaupt. Aber es besteht
ein groBer Widerspruch in Folgendem:

1. Herz schliefit seine Betrachtungen an ,steppenbodenartige Braunerden” an,
die im Kerngebiet des mittelsdchsischen LoBes, in der eigentlichen Lommatzscher
Pflege, auftreten. Diese ,dunklen Bdden” seien in vorgeschichtlicher Zeit, zwar unter
der Gunst der postglazialen Warmezeit, aber doch im wesentlichen unter anthropo-
genem Einfluk entstanden: ,Sicherlich war ein ungebundener Anbau wblich, wobei
Weideflachen und langjdhrige, von Grésern besiedelte Brachflachen eine bedeuten-
de Rolle gespielt haben” (Herz 1960, S. 225). Aber nicht die Entstehung dieser
,dunklen Bdden” steht jetzt zur Diskussion, sondern unserem Thema gemif die
historische ,Offnung”, die Entstehung des Offenlandes im geschichtlichen Ablauf.
Hierzu formuliert Herz (1960, S. 238) sein Ergebnis: ,Das Gebiet der dunklen B&-
den war das dichtbesetzte slawische Altland”. Es sei nicht vergessen, daff Herz einen
weiteren Satz folgen 1aBt: ,Aufierhalb dieses Raumes reihten sich kleine Ddrfer ent-
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lang der Téler . ..” Die bescndere Bedeutung des Gebietes der dunklen Béden wird
durch 6 Karten, die immer wieder dieses Areal markieren, von Herz hervorgehoben.

2. Eichier und Walther haben ebenfalls vor, das slawische Altland zu ermitteln
und darzustellen. In ihrem 2. Band sind die Seiten 167 bis 200 dieser Frage gewid-
met, und auf 4 Karten werden die ,mutmaRflichen altesten Siedelrdume der Slawen”
markiert (Abb. 4, 5, 6, 7). Hier und auf weiteren Karten stellen die Verfasser zu-
gleich jlingere Ausbauzonen dar. Was die Karten zeigen, wird auch in Worten, ob-
wohl sprachlich etwas unklar, ausgefithrt: ,Vom Elbstrom als Basis aus — hier fin-
den sich die wenigen frithslawischen Funde vom Prager Typus — ist die Siedlung
offenbar die groBeren Zufliisse Dahle, Déllnitz, Jahna, Lommatzscher Wasser bzw.
Ketzerbach und Triebisch stid- bzw. sidwestwérts in immer hdhere Lagen vorge-
drungen . ..” (Eichler und Walther, II, 1967, S. 169).

Bringt man die Herzschen Karten mit den Eichler-Waltherschen zur Deckung,
dann wird der Widerspruch ganz offensichtlich: Dort, wo nach Herz ,das dichtbesetz-
te slawische Altland” liegen soll, liegen nach Eichler und Walther nur ,jlingere Aus-
bauzonen” und sogar ,um 1100 agrarisch noch nicht erschlossene Gebiete”. Man
kann sagen: Die Eichler-Waltherschen altslawischen Siedelraume und das Herzsche
slawische Altland schiiefen sich fast vollig aus!

Historische Besiedlung als Zurtickdrdngung des Waldes

Ehe wir den Ursachen dieser kardinalen Differenz nachgehen, sind einige Vor-
bemerkungen dariiber zu machen, warum historische Ausweitung der Besiedlung im
Lommatzscher Lofgebiet gleichbedeutend ist mit Zurtickdrangung des Waldes. Noch
Schliiter sprach zwar von ,natiirlicher Offenheit” dieses und benachbarter Lofgebiete,
die deshalb immer wieder seit vorgeschichtlichen Zeiten von Menschen siedelnd auf-
gesucht worden seien. Andererseits fithrte Schliiter auch aus, daf solche Offenland-
schaften nicht als ,baumlose Fldchen” zu denken seien. Die Frage nach dem Bewal-
dungsgrad blieb jedenfalls bei Schliiter offen. Noch bis ins 4. Jahrzehnt unseres Jahr-
hunderts herrschte die Auffassung auch fiir das mittelsachsische Lofgebiet, daf die
vor- und frithgeschichtliche Bevdlkerung bis ins Hochmittelalter hinein nicht zur
Waldrodung féhig gewesen ware und sich deshalb an das von Natur waldfreie Land
habe halten miissen. So entwarf Leipoldt (1934) eine Karte Sachsens fiir das Jahr
1000, auf der der damalige und seitherige waldfreie Charakter des mittelsdchsischen
Lifgebietes eindeutig gekennzeichnet ist. Diese Kennzeichnung wird im Begleittext
verstarkt. Genau so eindeutig fafte Radig (1937) das mittelsdchsische Kerngebiet als
waldfrei auf. Die Legende seiner Karte von Mittelsachsen unterscheidet vier Stufen
fritherer Waldverbreitung, die er zwischen frithslawischer Zeit und Gegenwart unter-
sucht. Diese Stufen betreffen aber nur die Umrandung des Kerngebietes zwischen
der Mulde bei Débeln und der Elbe bei Meiffen. Vom Kerngebiet selber wird der
véllig waldfreie Charakter seit dem frithen Mittelalter behauptet.

Solchen Auffassungen stehen jedoch geographische und botanische Feststellun-
gen entgegen: Verfasser hat bereits 1937 und 1938, erweitert 1949 geographische
Nachweise geschichtlicher Waldanteile im Gegensatz zur heutigen volligen Wald-
losigkeit erbracht: durch die Verwendung gewisser Oberflichenformen als Ge-
schichtsquelle, durch historischen Kartenvergleich und Untersuchung historischer
Flurnamen. Es ergibt sich, daf im Altsiedelraum des Meftischblattes Dobeln je
Ortsflur um 1700 etwa 20-40 %, um 1800 15-30 o, um 1840 10-25 "0 und um
1900 0-10 *o Waldanteil vorhanden waren. Aus Raumgriinden muf§ auf die aus-
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fithrlichen Belege fiir einzelne Flurstiicke, fiir ganze Ortsfluren und fir das Lo§-
gebiet nordlich ven Dobeln (Kdubler 1937, 1938, 1949) verwiesen werden. Dort ist
auch aufgezeigt worden, daf z. B. ein deutscher Flurname wie ,Sauloch” oder ein ur-
spriinglich slawischer wie ,die Lippen” nur aus historischgeographischer Sicht richtig
deutbar sind: Jener deutsche Flurname, der sich heute auf eine flache Ackerdelle
bezieht, galt urspriinglich einem dort befindlichen Kerbtal, das mit Eichen bestanden
war und in das die Schweine zur Mast gelrieben wurden. Der e¢hemals slawische
Flurname, heute ebenfalls flaches Geldnde bezeichnend, bezog sich frither auf mehre-
re mit Linden bestandene Kerbtalchen, die heute verdellt sind (slawisch lipa, deutsch
die Linde).

Insgesamt stimmen die geographischen Nachweise vollig mit den auf archivali-
schem Wege gewonnenen vegetationskundlichen Ergebnissen von Reinhold (1944)
und mit den Darstellungen der Halleschen pflanzengeographischen Schule (Meusel
und Schubert, Natiirliche Waldgesellschaften = Karte 4, III des Mitteldeutschen
Heimatatlas, 2. Aufl.) iiberein. In letztgenannter Arbeit wird nicht nur fir das mittel-
sdchsische Lofgebiet, sondern sogar fir das mitteldeutsche Trockengebiet mit Nie-
derschlagen von nur 450~500 mm Eichen-Hainbuchenwald als natiirliche Waldge-
sellschaft kartiert. Walder im mitteldeutschen Trockengebiet wie die Hallesche Hei-
de und das Bergholz am Petersberg sind Beweise dafiir, daf in dem regenreicheren
mittelsachsischen Lofigebiet unter sonst dhnlichen klimatischen und bodenméagigen
Bedingungen erst recht von Natur aus heute wie in geschichtlicher Zeit Wald
existieren konnte, da auch kein einschneidender Klimawandel wéhrend der letzten
1500 Jahre nachweisbar ist.

Da nun - im Gegensatz zur jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen Besied-
lung - die ersten nachchristlichen Jahrhunderte nur &uBerst schwache Siedlungs-
spuren in Mittelsachsen erkennen lassen, so daf§ Tackenberg (1937) eine Siedlungs-
konstanz aus vorgeschichtlicher in frithgeschichtliche Zeit hinein ablehnt, muf mit
ganz starker Bewaldung in frithgeschichtlicher Zeit gerechnet werden. Es ist schade,
daf sich Herz mit der genannten geographischen und botanischen Literatur anschei-
nend nicht befaft hat. Sie hatte ihm sachlich und methodisch bei seiner Fragestellung
der historischen Waldverbreitung weiterhelfen kénnen. Ehe wir diese Frage weiter-
verfolgen, ist noch eine knappe Darstellung der Entwicklung der Forschung nétig.

Kurzgefaffte Darstellung der Entwicklung der Forschung

Schon rein theoretisch ist die Auffassung naheliegend, daf die Slawen anfangs,
etwa um 600 und in den ndchsten Jahrzehnten danach, in zahlenmiBig schwachen
Gruppen an die mittlere Elbe gekommen sein werden. Dieses ,Hereinsickern”, wie
Verfasser das schon im Jahre 1935 fiir andere mitteleuropéische Gebiete formulierte,
geschah fir die an sich dirftige Geschichtsschreibung tiber das damalige &stliche
Mitteleuropa ziemlich unauffillig. Die damalige slawische technische Kultur
war schlicht und wenig umfangreich. Und da die von den Slawen besetzten Areale
anfangs nur klein waren, ist auch nur mit wenigen Funden zu rechnen, die heute noch
aus jener Zeit gemacht werden kdnnen. Wie die nattrliche Bewaldung der mittel-
sachsischen Lofigebiete zu bejahen ist, so ist auch die wissenschaftliche Tendenz zu-
treffend, gegeniiber dem Schiiiterschen Versuch (1952), der schon im Vergleich zur
Arbeit von Hennig (1912) eine Einschriankung des frithgeschichtlichen Siedelraumes
darstellte, mit noch kleineren Arealen zu rechnen, die in altslawischer Zeit besiedelt
waren. Es scheint die Schliitersche Ausdehnung der ostmitteldeutschen Altsiedel-
rédume (etwa um 500) eher fiir eine spatere Zeit, etwa um die Jahre 1000 bis 1100 zu-

1%



4 R. Kédubler: Zur Frage der historischen Entwaldung...

zutreffen, wo man fiir die Slawen schon eine stidrkere Rodungstitigkeit einkalkulie-
ren kann.

Fiir die Zeit um 1000 liegt auch der Rekonstruktionsversuch von Leipoldt (1934)
vor: das Leipoldtsche Altsiedelland um 1000 hat geringere Ausdehnung als das
Schliitersche mehrere Jahrhunderte vorher! So ergébe sich ein Riickgang der Besied-
lung zwischen rund 500 und 1000. Die Differenz ergibt sich aber aus den angewand-
ten Methoden: Wahrend Schliiter hauptsachlich die hier slawischen Ortsnamen zur
Abgrenzung herangezogen hat, war fiir Leipoldt das wesentlichste abgrenzende Kri-
terium die Verbreitung bestimmter Siedlungsformen (Orts- und Flurformen). Man
vergleiche hierzu Abb. 1, in der iibersichtlich und etwas generalisierend die Entwick-
lung der Vorstellungen dargestellt ist.
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Abb. 1. Mittelsédchsische Altsiedelrdiume nach Schliiter, Leipoldt, Eichler und Walther.
Das ,dichtbesetzte slawische Altland“ nach Herz ist in seiner ungefihren Lage nur durch
ein eingedrucktes H angedeutet.

Fir diese Tendenz, die altslawischen Siedelrdume fir eingeschrankter zu halten,
lassen sich schon frith methodische Ansatzpunkte finden. Seit Miklosichs Arbeiten
(1865—74) finden sich immer wieder Verfechter seiner Ansicht, daf die slawischen
Ortsnamen auf -ice alt seien. Friith hat sich auch Kritik geregt, wie man der Ausein-
andersetzung zwischen dem Historiker Bérner und dem Slawisten Briickner in den
Deutschen Geschichtsblédttern (1915) entnehmen kann. Wenigstens in einigen Land-
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schaften stiitzten sich philologische (Fischer, wohl 1952) und geographische Ergeb-
nisse (R. Kaubler 1958 und 1967) gegenseitig.

In Mittelsachsen hielt sich jedoch noch ziemlich lang die Auffassung, daf eine
zeitliche Gliederung der slawischen Ortsnamen nicht mdglich sei. Walther (1957,
S. 20) cchrieb in Bezug auf das Rochlitzer Gebiet: ,Leider lief sich keine zeitliche
Schichtung der slawischen Ortsnamen durchfiilhren”. Es ist deshalb hier der Versuch
von Heidrun Kéubler (1965) zu erwédhnen, aus der kulturgeographischen Lage der
Ortsnamen im Rochlitzer Gebiet den Besiedlungsgang aufzuhellen und kartengemaR
darzustellen. Diese Arbeit gelangt zu einer 6-Stufigkeit der Entwicklung: von einer
ersten vorslawischen (von der Verfasserin selbst mit Fragezeichen versehenen) Stufe
zu einer frithslawischen vor 900, zu einer spatslawisch/frithdeutschen Stufe zwischen
930 und 1100 und schlieflich zu zwei deutschen Stufen friher und spiterer Wald-
hufenkolonisation. Mit diesen runden Zahlenangaben sollen natiirlich nur unge-
fahre Zeitabschnitte angegeben sein. Schade, dafi dieser methodische Vorldufer von
Eichler und Walther (1967) nicht erwahnt wird, was wohl in der frithen Einreichung
der Arbeit letzterer zum Druck btegriindet ist. Aber auch die Arbeit von Henning
(1926), die sich mit dem Arbeitsgebiet von Eichler und Walther sachlich und regio-
nal tiberschneidet und die 40 Jahre vorher teils zu dhnlichen, teils punktuell zu glei-
chen Ergebnissen wie Eichler und Walther kam, hitte im Eichler-Waltherschen Lite-
raturverzechnis erscheinen miissen, da Henning damals schon é&lteste slawische Nie-
derlassungen, slawische Abbauorte (entsprechend dem Eichler-Waltherschen ,Aus-
bau”) und ,Neudérfer” erwdhnt. — Umgekehrt ist auch auffillig, daf Eichler und
Walther zwar die erwdhnte Arbeit von Herz (1960) im Literaturverzeichnis auffithr-
en, aber in keinerlei Weise sich dufiern, daf; ihre Ergebnisse (in Bezug auf den Herz-
schen Herzraum der altslawischen Besiedlung) ganz anders aussehen.

Im Folgenden wenden wir uns diesem Widerspruch ausfiithrlich zu.

Alt- und jungerschlossene Siedelrdume
nach Eichler und Walther

Fir ihre Darstellung der ,adllesten Siedlungsrdume der Daleminzier” gliedern
Eichler und Walther zunéchst jene slawischen Ortsnamen tabellarisch ab, die sowohl
nach ihrer Endung (-ici bzw. -ovici) wie nach dem Grundwort (ganz iiberwiegend
alterttimliche slawische Personennamen) den FEindruck besonders hohen Alters
machen. Diese Gruppe, A genannt, wird als frithslawisch bzw. altslawisch bezeichnet
und dem 6./7. Jahrhundert zugewiesen. Die Ortsnamengruppen B und C, mit ent-
sprechend jingeren Typen, Rodungsnamen, deutschslawischen Mischbildungen u. a.
ausgestattet, auch zuweilen christliche Einfltisse erkennen lassend, werden der Zeit
vom 8. bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts (mittelslawisch) bzw. der Zeit von der
Mitte des 10. Jahrhunderts bis zum 13. Jahrhundert (spatslawisch/frithdeutsch) zu-
gewiesen.

Die ,éaltesten Siedelrdume der Daleminzier” werden nun regional wie folgt in
Tabellen (Eichler und Walther, II, 1967, S. 175-184) und auf Karten (ebenda, Ab-
bildungen 4-7) zusammengefaht:

Ia und Ib) Dahlener und Strehlaer Raum
II)  Unteres Dé&llnitzgebiet

III) Promnitz-Ninchritzer Raum

1V)  Jahnatal-Keppritzbachgebiet

V)  Diesbar-Grofenhainer Raum
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VI) Ketzerbachgebiet

VIIa und VIIb) Leisniger und Miigeln-Schrebnitzer Raum
VIII) Débelner Raum mit oberem Jahnagebiet

IX) Unteres Triebischtal

X)  Ostliche Elbterrassen

Hierzu sind die weifen Flachen in Abb. 1 zu vergleichen.

Beim Betrachten der Eichier-Waltherschen ,éltesten Siedelraume” merkt man,
daB es sich fast immer um zusammenhingende Gebiete handeln soll, entweder um
groBere Stiicke an einem FluBlauf (Unteres Déllnitzgebiet oder unteres Triebischtal)
oder auch um zusammenhidngende Gebiete, die iilber Wasserscheiden hinweg aus
einem Tal in ein anderes reichen (Ddbelner Raum mit oberer Jahna). Wenn man je-
doch alle in solche ,Altsiedelrdume” fallenden Ortsnamen beachtet, ergibt sich,
daB zuweilen der Zusammenhang eines solchen Areales erst infolge zu weit gehender
Generalisierung seitens der Verfasser Eichler und Walther zustandegekommen ist.
Die zu starke Generalisierung dufert sich in zwelerlei Weise:

1. Eswerdeninnerhalb dieser ,iltesten Siedelrdume” auftretende jiinge -
re slawische und selbst deutsche Ortsnamen kartographisch unterdriickt. Das sei
am Beispiel des ,Unteren Dollnitzgebietes” belegt. Hierzu ist folgende Abb. 2 zu
vergleichen. Eichler und Walther tragen in die Karte des dortigen dltesten slawischen

Mannschatz
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Abb. 2, Unteres Dollnitzgebiet (Umgrenzung des 4altesten slawischen Siedelraumes nach
Eichler und Walther).

Siedelraumes (II, S. 188) Bornitz, Pochra und die Wiistung Kuckelitz ein (volle
schwarze Punkte). Die Tabelle bei Eichler und Walther auf S. 176 gibt dazu noch an:
Schénnewitz II, Wadewitz 1I und Groba, die nach der Linienfithrung der erwdhnten
Karte auch in diesen Altsiedelraum fallen. Sie sind der Deutlichkeit wegen durch
Verfasser dieser Zeilen mit offenen Punkten eingetragen. Tragen wir dazu (mit
Kreuzsignatur 1) die hier tatsdchlich vorhandenen jiingeren slawischen Ortsnamen
Mannschatz, Schmorkau und die Wiistung Gorau, ferner die deutschen Ortsnamen
Borna und Merzdorf (letztere beide mit Kreuzsignatur x), ein, dann erscheint der
zusammenhédngende alte Siedlungsschlauch aufgeldst in einzelne, fiir sich stehende
altslawische Siedlungen, zwischen denen noch Platz blieb fiir jingere Siedlungen
mittelslawischer und spétslawisch/frithdeutscher Zeit.
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Ahnliches ergibt sich fiir andere bei Eichler und Walther als zusammenhéngend
dargestellte ,éilteste slawische Siedelrdume der Daleminzier”, So ist fiir das Ketzer-
bachgebiet (VI) eine gréBere Flache als altest slawisch eingetragen. Es liegen aber
mitten in dieser Flache auch Orte (Proda und Priesa), die nach den Eichler-Walther-
schen Tabellen (S. 180/181) als mittelslawisch gelten. Und die am unteren Ketzer-
bach gelegenen Ddrfer Piskowitz und Prositz, christlichen Elnfluff im Namen ver-
ratend und deshalb von Eichler und Walther tabellarisch sogar unter die spétsia-
wisch/frithdeutsche Gruppe eingereiht, haben wesentliche Flurteile siidlich des
Ketzerbaches, so dafy der bei Eichler und Walther so flichig erscheinende Altsiedel-
raum am Ketzerbach in Wirklichkeit stark unterbrochen ist.

Auch im Triebischtal siidlich von MeiBen scheinen die dltesten slawischen Sied-
lungen durch die tiefeingeschnittene Triebisch eher getrennt als verbunden, da sie
meist weitab von diesem Fluf an Nebenbichen und oft in deren Quelldellen liegen.
In diesen war noch die Wasserversorgung garantiert, und zugleich lagen solche Wei-
ler nahe bei ihren Ackern, die sich auf der LoGhochfliche ausdehnten.

Miissen wir das Déllnitztal als urspriinglich versumpft und damit siedlungsarm
ansehen, wie das schon Schliiter erkannte, so miissen wir das Triebischtal ebenfalls,
aber als Erosionsschlucht, fiir siedlungsarm im Mittelalter halten: hier safen die
alten Siedlungen vorzugsweise hoch iiber den Steilhdngen an Nebenbéchen.

2. Andererseits sind auferhalb der von Eichler und Walther kartierten
altesten slawischen Siedelrdume slawische Ortsnamen vorhanden, die dennoch (nach
den Eichler Waltherschen Tabellen) alle Kennzeichen altester slawischer Besiedlung
haben. Sie wurden jedoch von den beiden Verfassern in ihren Karten nicht beriick-
sichtigt. So miifiten siidlich des Jahnatales, aber in gréferem Abstand von ihm, die
Areale von Dobernitz II, Roitzsch und D&sitz erscheinen. So miifte auch das zwi-
schen dem Ketzerbach und dem Triebischtal gelegene Schonnewitz I als altslawische
Insel kartiert sein, um nur einige Beispiele zu nennen.

Wenn man die unter 1. und 2. erwéhnten kritischen Gesichtspunkte systematisch
bei den Eichler-Waltherschen Kartierungen der altslawischen Siedelrdume anwendet,
ergibt sich oft eine aufgelockertere Lage jener &ltesten slawischen Siedlungen. Sie
lieBen zwischen sich noch Platz fiir eine spatere (mittelslawische und spatslawisch/
frithdeutsche) Besiedlung und Rodung. Und steckt nicht doch zu viel physischgeo-
graphischer Determinismus, der sich in der Literatur seit Jahrzehnten forterbt, in der
Formulierung, daf die altslawische Besiedlung an den Fliissen aufwérts vorgedrun-
gen sei? Waren nicht als Siedlungsleitlinien die versumpfungs- und briickenfreien
Hohenwege geeigneter, bei denen man auch Nebentdlchen méglichst selten zu queren
hatte?

3. Man muf auch grundsatzlich erwagen, obwohl das topographisch kaum fest-
legbar ist, daf in einigen Féllen spatere Namensiibertragung stattgefunden hat, daf
slawische ,Kolonisten” dltere Ortsnamentypen noch spater verwendeten. Dann wire
der ,altslawische Siedelraum noch mehr zu vermindern.

4. Und noch eine grundsitzliche Erwdgung: Kdnnen nicht altslawische Siedlun-
gen z. B. in spétslawisch/frithdeutscher Zeit umbenannt worden sein, wie das Eichler
und Walther textlich auch erwédgen und Herz in stirkerem Mafe annimmt? In sol-
chen Fallen wéren die altslawischen Areale etwas grdfer zu denken. Auf diesen
Gedanken miissen wir noch zuriickkommen.

Wir wenden uns nun den nach Eichler und Walther erst spéter erschlossenen
Gebieten zu. Sie wurden durch die Genannten mittels jiinger erscheinender slawi-
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scher Ortsnamen abgegrenzt. Als solche bringen die beiden Verfasser auf ihrer Abb.
5 und danebenstehender Tabelle die Ortsnamen vom Typ Budov, Typ Lubin und
Typ Podgrodici, ferner die slawischen Rodungsnamen. Dazu verzeichnen sie auf
ihrer Abb. 7 slawisch-deutsche und deutsch-slawische Mischbildungen vom Typ
Bogumilesdorf, Typ Arnoltici und Typ Biskopici. Weithin ist gerade das Innere des
Gaues Daleminzien (die LdBhochfliche, die Oberldaufe und Quelldellen der Béche)
durch das Auftreten dieser 7 Typen gekennzeichnet.

Durch diesen Abgliederungsversuch ergibt sich zunichst, daf der grofte Teil
des Gaues Daleminzien als Ausbauzone von 8. bis 11. Jahrhundert” und z. T. auch
als ,um 1100 noch nicht agrarisch erschlossene Gebiete” erscheint. Zahlt man die in
den Eichler-Waltherschen Tabellen zur Gruppe spétslawisch/frithdeutsch (Mitte 10.
bis 13. Jahrhundert) geschlagenen Ortsnamen aus, so ergibt sich, daf diese Gruppe
mit ungefdhr 200 Siedlungen etwa gleichstark ist wie die altslawische oder die mittel-
slawische Gruppe. Das heifit, daf unter deutscher Herrschaft (seit 929) der slawische
Landesausbau noch stark zugenommen hat und geférdert oder geduldet worden ist.
Da nun auch die reindeutschen Ortsnamen wie Borna, Weida, Heyda, Merzdorf,
Mégen (= zum Eigen) u. a. fiir den Landesausbau zu beriicksichtigen sind und da
die solche Namen tragenden Siedlungen nach Ort und Flur oft sehr grof sind, ergibt
sich ein sehr starker Anteil erst hochmittelalterlich erschlossener Gebiete im Gau
Daleminzien. Die Lage der mittelslawischen und spétslawisch/frithdeutschen Sied-
lungen, wie sie Eichler und Walther lokalisieren, fithrt nun zum Widerspruch mit
der Herzschen Darstellung.

Das slawische Altland nach Herz

Wie eingangs erwihnt, hélt Herz das Gebiet der ,dunklen Béden” der ,braunen,
steppenbodenartig veranderten Waldbdden” fiir das hauptséichliche slawische Alt-
land. Das geht aus Text und Karten eindeutig hervor. Abgesehen ven einem ganz
kleinen Zipfel der Uberschneidung bei Lommatzsch-Altlommatzsch besteht sonst der
volle Gegensatz zur Eichler-Waltherschen Darstellung, die dieses Aveal als jlinger
erschlossene Ausbauzone, z. T. erst seit 1100 erschlossen bezeichnet. Das Signum H
mitten in Abb. 1 soll die Lage des Herzraumes des slawischen Altlandes nach Herz
andeuten. Die genaue Umgrenzung ist auf den erwdhnten 6 Karten von Herz ange-
geben.

Zweifellos soll man, das kann und braucht hier nicht zu geschehen, dem Herz-
schen Gedanken von der vorgeschichtlichen Entstehung dieser dunklen Bdden nach-
gehen. Es ist jedoch zu bedenken, daf sich dieses Bodenareal nicht eindeutig mit
dem Vorkommen jungsteinzeitlicher und bronzezeitlicher Funde deckt. Die ein-
schldgige Karte bei Herz (S. 241) 14kt in der Siidhéilfte des erwdhnten Bodenareals
noch fiir 1839 viele Waldanteile in den Fluren der Siedlungen erkennen. Wenn Herz,
wie das Verfasser (R. Kdubler 1949) fir das Gebiet ndrdlich von Débeln und auch ge-
rade fiir nunmehr als altslawisch bezeichnete Ddrfer getan hat, die Meilenblatter der
Zeit um 1800 in bezug auf deutsche und slawische Waldflurnamen ausgewertet und
die ,Kulturdellen” und ,Kulturtilken” als Rodungsleitformen verwendet hitte,
dann ergédben sich im eigenen Arbeitsgebiet von Herz noch grdfere Waldanteile, als
er selbst schon ermittelt hat. Das hat Verfasser dieser Zeilen durch stichprobenartige
Untersuchungen der Meilenblatter und des Gelindes um Lommatzsch festgestellt.
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Vonnatiirlicher Waldfreiheit im Ablauf der Geschichte kann fiir das mit-
telsidchsische LéBgebiet, auch fir seinen Kern um Lommatzsch, nicht gesprochen
werden, zumal auch Tackenberg (1937) nachwies, daf nicht einmal eine Konstanz
der Besiedlung aus vorgeschichtlichen Zeiten im Ubergang zu geschichtlichen nach-
weisbar ist. Mit den bisher erwdhnten Verfahren wird also keine vor- und frithge-
schichtliche und geschichtliche Vorzugsstellung der ,dunklen Bdden” in Bezug auf
Besiedlung und Bewaldungsgrad erkennbar.

Es verbleiben die sowohl von Eichler und Walther wie von Herz verwendeten
Ortsnamen. Hier stand Herz noch nicht die neueste Uberarbeitung, wie sie Eichler
und Walther vornahmen, zur Verfligung. So ist den Genannten mit ihrer sorgfélti-
gen Diskussion eines jeden Ortsnamens zuzustimmen, daf es sich im zentralen Areal
der Lommatzscher Pflege (Abgrenzung im Sinne von Herz) iiberwiegend um
jlingere Ortsnamentypen handelt. Da Eichler und Walther 7 Typen mit je einer
grofien Zahl von Einzelfillen vorfithren, ist m. E. der Nachweis erbracht, daf die
,dunklen Béden” dieses Areals in geschichtlicher Zeit tiberwiegend erst jung besie-
delt sind, wahrend altslawische Anteile hier nur wenig vorliegen.

Dieses ,Wenig”, um das es nur gehen kann, ist aber ein schwieriger Diskus-
sionspunkt, der wohl z. Z. unentschieden bleiben muf, sofern nicht archdologische
Hilfsmittel entscheidend helfen. Diesem Punkt wenden wir uns nun zu: Zwei von
den sieben Typen, die Eichler und Walther (II, S. 196, 197) als Kennzeichen ihrer
Ausbauzone verwenden, benutzt Herz umgekehrt, um altslawische Besiedlung zu
bebaupten. Es handelt sich um die Ortsnamen mit deutschen Personennamen als
Grundwort und slawischer Endung (Typ Arnoltici) und um Ortsnamen mit christ-
lichem Grundwort und slawischer Endung (Typ Biskopici). Solche Namen sind Al-
bertitz, Wiistalbertitz, Arntitz, Berntitz, Churschiitz (um 1190 Konradisdorf), Markritz
Wasmutitz, dann Prositz in 2 Féllen und Piskowitz. Aufierhalb des zentralen Teiles,
um den es hier nur geht, treten noch weitere solche Falle auf.

Ortsnamen dieser beiden Typen hilt Herz (S. 227) nur fiir Umbenennungen be-
reits bestehender Siedlungen, die urspriinglich altslawische Namen getragen hatten.
Das deckt sich z. T. mit der textlichen Bemerkung von Eichler und Walther (II.
S. 193): ,Ob die so benannten Siedlungen urspriinglich andere slawische Namen tru-
gen oder erst deutsche Neuanlagen des 10./12. Jahrhunderts darstellen, 146t sich nicht
sicher entscheiden.”

Die Schwierigkeit der Diskussion wird dadurch, daf sogar ein historischer Be-
leg fiir einen Fall vorliegt, dennoch nicht leichter. Um 1190 heifit es von dem heuti-
gen Churschiitz bei Lommatzsch (ehemals Cunradesdorf): ,aliamque villam, que
Cunradesdorf dicitur, ... Conradus novellavit.” Zu deutsch: ,Und ein anderes Dorf,
welches Cunradesdorf genannt wird, hat Conradus erneuert (oder neu angelegt?)”.
An anderer Stelle ist nach Schieckel (1956) der volle Lokatorenname Conradus Span-
seil belegt, ein Name, der trefflich kennzeichnend ist fiir die vermessene Tatigkeit
und der spat (1534) noch fiir einen Schwarzenberger auftaucht, der zusammen mit
Schneebergern und einem Schlettauer die Vorarbeiten fiir die Anlage der einst kur-
séchsischen Bergstidte Gottesgab und Platten auf dem Kamm des Erzgebirges durch-
fihrte (R. Kdubler 1968).

Wahrend Eichler und Walther (II. S. 200) das Dorf Konradesdorf erst fir kurz
vor 1190 gegriindet halten, das dann in der slawischen Umgebung die Form Kuon-
radicz (>>Churschiitz) erhielt, legt Herz das lateinische novellare als ,erneuern” aus.
Nun gibt es Fille (Kaubler 1935, S. 33) fiir beide Bedeutungen. Und im vorliegen-
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den Falle wird auch die Flurform der letzten Jahrhunderte nicht entscheiden helfen,
welcher Sinn hier vorliegt, da die Fluren seit dem Mittelalter in verschiedenem Ma§
umgelegt sein konnen. Wir miissen die Entscheidung fiir die Falle vom Typ Arnoltitz
und Biskopitz offenlassen oder dem Archiologen iiberlassen. Eichler und Walther
haben sich textlich nicht entschieden, in ihren Tabellen und Karten haben sie aber
solche Félle den Ausbauzonen zugerechnet. Es ist kein starkes Argument, wenn in
der Nachbarschaft andere, rein slawisch benannte Dérfer liegen, die auch fir Aus-
bau sprechen.

Andererseits hat Herz ebenfalls keinen festen Beweis dafiir, daf (wenn man
Dorfer solcher 2 Typen nur fiir neuvermessen héilt) diese dann &lteren Anlagen
schon aus altslawischer Zeit stammen miissen. So schlieft die Erdrterung fiir diese
zuletzt behandelten 2 Ortsnamentypen vorldufig mit einem Fragezeichen. Aber viel-
leicht helfen archiologische Hilfsmittel analog zu Brachmanns Ergebnissen (1969),
die er fiir wesentliche Nachbargebiete gewann, weiter.

Immerhin bleiben 5 Ortsnamentypen mit sehr vielen Einzelfdllen, die Eichler
und Walther verzeichnen und die belegen, daf der zentrale Teil der Lommatzscher
Pflege in altslawischer Zeit noch nicht in stirkerem MaRe erschlossen wa-.

Zusammenfassung

Die im geschichtlichen Ablauf zunehmende Besiedlung erweist sich als zuneh-
mende Entwaldung durch Rodung, wobei die Besiedlung im wesentlichen eine mit-
telalterliche Angelegenheit ist, wihrend die Entwaldung innerhalb der einzelnen
Fluren erst in den letzten Jahrhunderten zur heutigen Waldlosigseit gefiihrt hat.
Diese Waldlosigkeit oder hochgradige Waldarmut innerhalb der einzelnen Fluren
wurde in den Gewannfluren und gewannartigen Fluren (Schmalstreifenfluren,
Schlagfluren) im nodrdlichen Teil des LéRgebietes frither erreicht als im reliefreiche-
ren stidlichen Teil dieses Gebietes.

Die altslawische Besiedlung war doch in vielen Fallen aufgelockerter, als es in
den Eichler-Waltherschen Karten erscheint. Dieser Anschein ist vielfach duvch zu
weit getriebene kartographische Generalisierung entstanden. Andererseits stecken
innerhalb des Herzschen ,dichtbesiedelten slawischen Altlandes” grofe erst jung-
erschlossene Areale (Erschliefung in mittelslawiccher oder gar erst spatslawisch-
frihdeutscher Zeit). Es ist ganz offensichtlich, daf unter der seit Heinrich I. (929)
nie unterbrochenen deutschen Herrschaft der slawische Landesausbau in starkem
Ausmaf gefdrdert oder geduldet worden ist. Die Ldsung des Widerspruches unseres
Thema liegt darin, daf beide Seiten, sowohl Eichler und Walther wie Herz, Zuge-
stindnisse machen missen, damit eine der Wirklichkeit ndhere Darstellung ent-
steht.

Es erweist sich als eindringlich, daf eine komplexe Fragestellung wie die des
Besiedlungsganges und der Entwaldung auch eine komplexe und am besten kollek-
tive Arbeit iiber die Fachgrenzen hinweg erheischt. Auch die fiir das vorliegende
regionale Gebiet vorhandene Literatur hatte vollstindiger erfaft und umfangreicher
ausgewertet werden miissen, was fiir beide im Vorstehenden tehandelten Arbeiten
sachlich und methodisch hilfreich gewesen ware.

Bei einigen hier diskutierten und offen gebliebenen Fragen sind 2 Wissenschaf-
ten zur Hilfe heranzuziehen: die Bodenkunde hinsichtlich der Entstehung und
Altersstellung der ,dunklen Bdden”, die Archédologie hinsichtlich der Altersstellung
umstrittener Ortsnamentypen.
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Die vorstehend ausgefiihrte Diskussion mdge auch zur Weiterarbeit anregen:
sie ist mdglich im Bereich des mittelsdchsischen Lofgebietes (oder historisch des
Gaues Daleminzien) allein schon durch Bearbeitung der Flurnamen, die philologisch,
historisch und geographisch zu untersuchen wéren, wobei ,geographisch” auch den
Vergleich des sprachlichen Sinnes der Flurnamen mit den gegenwaértigen oder frithe-
ren Geldndegegebenheiten meint. Auch eine Untersuchung der Kleinformen des Ge-
landes, die oft Relikte &lterer Zustinde erkennen lassen, wiirde vertiefte Erkennt-
nisse zu noch vorliegenden offenen Fragen bringen.

Und schliefilich ist nunmehr auch ein Vergleich mit den Ergebnissen verwand-
ter Arbeiten in den Altsiedelrdumen rings um das Erzgebirge angebracht: von den
3 nordbdhmischen an entlang der Eger tiber das Vogtland, das Altenburger Land,
den Rochlitzgau, das Altsiedelgebiet um Grimma, den Daleminziergau bis hin zum
Nisangau in der Dresdener Elbtalweitung. Wie in einigen d‘eser Altsiedelrdume die
Siedlungsstufung weitergefiihrt wurde, auch im Ubergang zu spiterbesiedelten Nach
barlandschaften, so sollte auch im mittelsdchsischen LoBgebiet, dem Daleminzier-
gau, die Ausweitungnach aufen, gegen N bis zum kleinen Waldhufenareal um
Schildau wie nach S bis zu den Waldhufen- und Streusiedlungsddrfern des Erzgebir-
ges, genau so aber nach O und W im Ubergang zu benachbarten Altsiedelrdumen
zu kldren versucht werden.

Aus der Dreistufigkeit bei Eichler und Walther wiirde dann eine Vielstufigkeit.
Dabei sind vor allem die jiingeren Stufen ceit der deutschen Besitzergreifung zu be-
achten (1013 wird bereits ein Ort Tiefenau &stlich der Elbe genannt) und die beson-
ders seit 1100 geschehenen Ausweitungen abzugliedern.
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