Geschichtliches zur Verbreitung und Okologie
der Grofitrappe (Otis tarda L.)

Von
Gerhard Klafs
Mit 2 Abbildungen
(Eingegangen am 26. Oktober 1964)

Die GroBtrappe, neben dem Hockerschwan der gréfte und schwerste
europdische Wildvogel, der heute noch unsere Kulturlandschaft bewohnt,
wird vielfach als merkwiirdiger Fremdling unserer Vogelfauna angesehen.

Das mag daran liegen, daf} die Trappe, wenn man jhre Gesamtverbreilung
betrachtet, ein Vogel der osteuropéischen und westasiatischen Steppen ist,
dessen Areal gerade noch nach Mitteleuropa hereinragt. Die GroBtrappe lebt
bei uns mit dem Menschen zusammen, der ihr in den Agrargebieten des
Flachlandes den Lebensraum bietet. Aber es ist eine Koexistenz auf Distanz,
die sie pflegt. Sie ist daher auch niemals #hnlich populdr geworden wie
andere grofle und kleine Vogel unserer Heimat. Liegt das daran, daB sie ein
seltener und vielleicht auch ein historisch junger Bestandteil unserer hei-
mischen Fauna ist, wie man zuweilen lesen kann?

Die GroBtrappe bewohnte in Mitteldeutschland bereits Landschaften, die
ohne menschlichen Einflufl waren, aber in einer Umwelt, die noch wenig mit
der heutigen gemeinsam hatte. In den SchwemmléfBablagerungen bei Wester-
egeln in der Magdeburger Borde, die eine reichhaltige Wirbeltierfauna bar-
gen, wurden von Nehring (1878) auch die Uberreste von 2 GroBtrappen ge-
borgen. Die Trappen haben damals zusammen mit Tieren der Steppen und
Tundren, wie Lemming, Ziesel, Pferdespringer, Boback, Wildpferd und Ren-
tier gelebt. Auch aus den lehmgefiillten Karstspalten des Seweckenberges bei
Quedlinburg sind Trappenreste geborgen worden. Das zeigt, dal} es sich nicht
um Zufallsfunde etwa verstrichener Trappen handelt, sondern daf3 die Trappe
damals fester Bestandteil der Fauna war. Die Funde stammen aus einer Zeit,
als die Gletscher der letzten Vereisung wahrscheinlich noch in Norddeutsch-
land lagen und die Magdeburger Borde rauhes Steppenland war, in das der
Wind LoBstaub hereintrug.

Die Wiederbewaldung im Laufe des Postglazials muf3 .der Trappe den
Lebensraum in Mitteleuropa bald zunehmend eingeengt haben. Es erhebt
sich die Frage, ob sich die Trappe den langsam verédndernden Umweltbedin-
gungen anpassen konnte und an einigen Stellen kontinuierlich bis -
heute leben konnte. In den trocken-warmen Landstrichen Mitteldeutschlands -
(Magdeburger Borde, Thiiringer Becken, Mittelsachsen) und Stidwestdeutsch-
lands zeigen die Florenelemente der Steppenvegetation und vor allem die
Konservierung der Steppenschwarzerde bis heute, dafl diese Landschaften
durch alle Etappen der nacheiszeitlichen Vegetationsgeschichte hindurch ohne
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zusammenhingende Waldbedeckung geblieben sind. Der Mensch und seine
Haustiere werden daran von Anfang an einen wesentlichen Anteil gehabt
haben. Der Grad der Offenheit jedoch, d. h. das Verhéltnis von Gras- und
Krautflichen zu Bdumen und Gehélzen — der entscheidende Faktor der
Existenzbedingungen der Trappe — ist schwer zu rekonstruieren und wird
von den Fachleuten verschieden aufgefait. Die Uberlegungen dariiber, ob die
Trappe durchgehend Bestandteil unserer Fauna gewesen ist (Palm 1957),
wiéren wohl immer theoretisch geblieben, wenn die Bearbeitung der Tier-
knochenreste aus vorgeschichtlichen Siedlungen nicht eine Quelle erschlossen
hétte, die auch fiir die Trappe neue Belege gebracht hat. Boessneck (1953)
konnte aus einer alemannischen Siedlung des 7. bis 9. Jahrhunderts n. d. Z.
in Burgheim, Landkreis Neuburg/Donau, einen FuBknochen der GroBStrappe
bestimmen, nachdem die Trappe vordem bereits aus Schweizer Pfahlbau-
siedlungen bekannt geworden war. Zusammen mit der Trappe wurden in
Burgheim auch Hamsterreste geborgen. Neuerdings hat H. H. Miiller aus
neolithischen Siedlungsresten bei Halberstadt einen Knochenrest der GroB-
trappe bestimmen kénnen (H. H. Miiller, miindl. Mitt., Versff: i. Vorbereitung).

Diese Funde werfen plétzlich Licht in das Dunkel der etwa zwanzig-
tausend Jahre, das zwischen den eiszeitlichen Trappenfunden und den Be-
legen aus unserer jlngsten Vergangenheit lag." Wenn man- weiter bertick-
sichtigt, daf in neolithischen Siedlungsresten bei Koéthen auch der Hamster
festgestellt werden konnte (H. H. Miiller 1964), der wie die Trappe ein Tier
der Steppe ist, dann kann man fiir diese Zeit auf das Vorhandensein von
Trappenbiotopen in Mitteldeutschland schlieen, und es gewinnt die Annahme
héhere Wahrscheinlichkeit, dal die Trappe in den trocken-warmen Land-
strichen Mitteleuropas seit der ausgehenden letzten Eiszeit, zumindest aber
seit der Jungsteinzeit, immer heimisch gewesen ist.

In mittelhochdeutschen Texten soll man dem Vogelnamen Trappe bereits
ofter begegnen, zum ersten Mal bei Hartmann von Aue (f um'1215; Suolathi
1909), so dafl man annehmen kann, dafl sie zu dieser Zeit in den Altsiedel-
rdumen Mitteleuropas auch Brutvogel war. In Konrad Gesners Vogelbuch
(Ziirich 1557) ist zu lesen: ,,. . . so wirt nun der Trap by uns saelten, aber.im
Elsafl und umb die statt Brysach vil gefunden® (nach Gewalt 1954). In der
Neuzeit werden dann die Belege fiir die Trappe in Jagd- und Vogelbiichern
hiufiger. Es ist klar, daB das mittlere Norddeutschland, das heute die zah!-
reichsten Trappenbestinde aufweist, vor der mittelalterlichen Kolonisation
hochstens ganz sporadisch Trappen beherbergt haben kann, weil Sumpf und
Wald das Landschaftsbild beherrschten. So ist es zu verstehen, wenn Palm
(1957) die Erwigung anstellt, ob die Besiedlung der Mairkischen Trappen-
reviere nicht erst dann erfolgt sei, als die ,alten deutschen Trappenreviere®
(Rheinhessen, Sachsen, Magdeburger Borde) durch den Ubergang zur inten-
siven Landwirtschaft (Fruchtwechselwirtschaft, Separation) fiir die Trappe
zu unruhig geworden seien. Tatséchlich aber ist der Einzug in Norddeutsch-

- land viel frither erfolgt, und wenn auch der Zeitpunkt bisher fraglich ist, so
wissen wir doch, daB bereits 1610 in Brandenburg eine Verordnung ergangen
ist, die auf das T6ten von Trappen hche Strafen aussetzte; und diese Verbote
sind 1668 und 1683 sowie in der Holzordnung von 1720 wiederholt worden.
Bekmann (1751), dem diese Angaben entnommen sind, féhrt dann fort: ,Sic
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finden sich auch fast allenthalben in der Mark, an einigen Oriten in der Alt-
mark, Prignitz und Mittelmark auch in Grofer Anzahl und haufenweise, und
man weif sich ithrer von langen Jahren her . . . zu erinnern.®

In der deutschen Literatur iiber die Trappe werden als Trappenbiotop
immer wieder die fruchtbaren Bérden einerseits und die tippigen Luche
andererseits genannt (Glasewald 1942, Niethammer 1942, Gewalt 1957), und
man ist geneigt, daraus auf eine Bindung der Trappe an schwere und frische
Béden, die jedenfalls eine kriftige Vegetation hervorbringen, zu schlieBen.
Palm (1957) schreibt: . . . ,das norddeutsche Tiefland scheidet aber weithin
wegen Feuchtbodenverbreitung, des Klimas und der Hiufigkeit steriler Sand-
béden aus und kommt nur mit jenen mergeligen Lehmflichen infrage, wo
kriftig sprossende Vegetation jene Kleintiere anzieht, die neben der Pflanzen-
kost die Lieblingsnahrung der Trappen sind“. Borchert (1927) sagt iiber die’
Altmark: ,Es ist von griftem Belange, zu beobachten, wie fast immer klei-
nere oder gréfiere Geschiebemergelflichen das Briiten ermdglichen.“

Gewalt (1959), der diese Feststellung zitiert, will die Biotopanspriiche
der Trappe weiter eingrenzen, indem er schreibt: ,Diirres, sandiges Odland,
wie es bei uns z. B. der Triel (Burhinus oedicnemus L.) aufsucht, Heide- und
Brachgelinde dienen nur zum wvoriibergehenden Aufenthalt, nicht aber als
Brutpldtze“.

Wir glauben, daB diese Feststellungen nicht geeignet sind, die 6kolo-
gischen Anspriiche der Trappe wirklich zu charakterisieren, weil sie aus-
schliefllich von den gegenwirtigen Verbreitungsverhéltnissen in Deutsch-
land ausgehen. Diese Verhiltnisse spiegeln aber nicht in erster Linie das
Resultat einer freien Biotopwahl der Trappe wider, sondern das Resultat
einer Anpassung an Verhiltnisse, die ihr vom Menschen angeboten bzw. auf-
gezwungen wurden und in die sich der Steppenvogel hier am Rande seines
eigentlichen Verbreitungsgebietes hineingefunden hat. DaBl dabei das Sicher-
heitsbediirfnis dieses groBen und schweren Vogels gegen Nachstellungen
(SchuBwaffen, Hunde) eine ganz entscheidende Rolle spielt, ist von allen
Autcren immer wieder betont worden und mufl zunéchst festgehalten wer-
den. Das erklirt die Bindung an ubersichtliche und weitgehend gehélzfreie
Flidchen, wie es heute bei uns in erster Linie die Bérden und Luche sind. DaB3
das aber in der Vergangenheit nicht immer in gleicher Weise der Fall war,
moge an den Verhiltnissen in der Altmark gezeigt werden. Abbildung 1
zeigt die Verbreitung von Flurnamen, die sich auf die Trappe beziehen. In
den meisten Fillen handelt es sich um den Namen , Trappenberg®. Die genaue
“Lage der Namen- ist:

1. 500 m westl. von Brewitz (MBL. Salzwedel)

2 km 8stl. von Nettgau (MBL. Brome) .
1 km siidéstl. von Dénitz (MBL. Klotze/W.)
2 km 6stl: von Wollenhagen (MBL. Bismark)
. 1 km westl. von Biilitz (MBL. Bismark)
. 1 km siidéstl. von Biilitz (MBL. Schinne)
3 km nordwestl. ven Grassau (MBL. Bismark) ;
. 3 km nordwestl. von Hohenwulsch (MBL. Bismark) ,,Trappenworth*

R I I N
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Die Namen sind in den Me@tischbldttern enthalten, die in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts erschienen sind (Nr. 2, 3, 5), oder sie sind
den Karten der Historischen Kommission entnommen, die Ende des vorigen
Jahrhunderts systematisch alle vorkommenden Flurnamen aufgenommen
hat. Flurnamen, die auf die Trappe hinweisen, fehlen vollstindig im Elbtal
und in den breiten Wiesenniederungen, die die Altmark fast netzartig durch-
ziehen und ebenfalls in der groBen Wiesenniederung des Dromling. Alle
liegen auf den sandig-kiesigen oder lehmigen Hochflichen. Die Hélfte der

\
\ £ g Wittenberge
WD X
d
Wustrow
f\\""t ?ﬁ\v end- S)
J - - o J 5}75, b
\—u."_\¢ A : aqusen
Salzw: ea’e/‘7 o Mahlsdorf Werben
Gr.\Apenburg
N Beetzendorr 9 77 o Mesdor? o f1
o - 50 o =
[73)
02 o Halbe -7 0% %es
) &/ S nistze | ( Bismark Stendal
BromeOx &/ @, < A .
i 2 =
1 Gardelegen Tangermdinde.,
3> % P Uchtspringe oS
._./ﬂz-‘* 8 < c
So Dromtin O Letzlingen ‘
Q\ﬁ’”m/ e R Catvirde s
N Abb. 1

aufgefithrten Trappen-Namen liegt heute ganz oder teilweise im Wald (Nr. 2,
3, 5, 8). Es handelt sich durchweg um Kiefernwilder, mit denen am Ende des
vorigen Jahrhunderts unfruchtbare Acker und Odland aufgeforstet wurden'.

Als Beispiel hierfiir sei der Flurname Nr. 2 herausgegriffen, der heute
in kilometerweitem Kiefernforst gelegen ist. Verstdndlich wird die Situation,
wenn man den landschaftlichen Zustand dieses Gebietes im 19. und 18. Jahr-
hundert rekonstruiert. Die Sotzmannsche , Specialkarte von der Altmark und
angrenzenden Ldndern® (1813) zeigt groBe, zusammenhingende baumlose
Heidefliichen auf den flachwelligen Endmorinen- und Sandflichen der siid-
westlichen Altmark. Abbildung 2 zeigt die Umgebung des ,Trappenberges”
bei Brome in seinem Zustand um 1734 nach der ,Carte von einem Teil der
Land Grintze zwischen der Alten Mark Brandenburg und denen Braun-
schweig-Liineburg’schen Landen . . . vermessen Anno 1734 durch Simon

1T XK. Weber (1963), der in Abstimmung mit dem Verfasser die ehemaligen
Trappenvorkommen im engeren Mitteldeutschland untersuchte, konnte fiir dieses
Gebiet ebenfalls zahlreiche Trappen-Flurnamen sammeln. Einer davon, in der Flur
Golpa westlich von Gréfenhainichen gelegen, liegt heute ebenfalls im Walde.
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Spaldeholtz.“ Die Karte ist (umgerechnet) im MaBstab 1 : 5900 gezeichnet. Sie
wird zwar abseits der Grenzlinie ungenauer und in den Lagebeziehungen z. T.
betrédchtlich verzerrt, gibt aber ein gutes Bild von dem Landschaftszustand
in der damaligen Zeit, weil sie-in den Signaturen die gehélzfreien Heide-
flaichen von den baum- und buschbestandenen Stellen genau unterscheidet.

nerer .

Abb. 2

Die als Ackerland eingetragenen Flichen hatten infolge der Dreifelderwirt-
schaft verhaltnisméBig groBe Ausdehnung, obwohl die Dérfer klein waren.
Die Ackerflichen waren daher zu mindestens einem Drittel Brachen. An der
Fliche unseres Kartenausschnittes hatten die Fluren von mindestens 4 zu

]
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verschiedenen Zeiten wist gewordenen Dorfern Anteil (Zahn 1909), deren
Flichen als Acker- oder Weidefldchen fortexistierten. Sie wurden auch fur
die Plaggengewinnung gebraucht, bei der relativ groBe Flachen abwechselnd
ihres Heidekrautbewuchses entbléfit wurden, der zur Diingung der gerade
‘bebauten Fliche verwendet wurde. Die groBen Heide- und Odlandflichen
dienten aber vor allem dem Weidegang der Schafe und Rinder, die auler-
halb der kleinen Wildchen und Baumgruppen jegliches Gehdlz niederhielten.
Besonders die Schafhaltung, deren Maf3 die heutige um das Mehrfache Uber-
traf, setzte die seit dem Mittelalter libliche Walddevastierung fort. Offene
Diinen und Flugsandfelder waren damals in der Altmark keine Seltenheit
(Lideke 1774, Miller 1935, dort weitere Lit.). Die Flidche des Kartenaus-
schnittes ist heute zu etwa 80 % mit Wald — vorwiegend Kiefernforst — be-
deckt, in dem an der Stelle der Kreismarkierung der ,Trappenberg® liegt
(MBL.-Aufnahme 1902). Die Verhiltnisse unseres Kartenausschnittes kénnen
als typisch fiir groBe Teile der westlichen Altmark gelten und fanden sich
auch in der mittleren und siidlichen Altmark verbreitet vor. Es ist die aus
der Liineburger Heide bekannte Landschaftsgeschichte, die in dhnlicher Weise
auch hier zutraf.

Holzbestanden waren um 1730 vorwiegend die sumpfigen Bachtiler und
Niederungen, die heute von Wiesen und Weiden eingenommen werden. So
bot sich auch die groBe Dromling-Niederung zu dieser Zeit dar, die spéter
— bis in die jlingste Zeit — bestdtigte Trappenvorkommen enthielt (Dathe
1939 u. Aufzeichn. B. Weber, Haldensleben).

Auch die brandenburgischen Luche, besonders das Rhin- und Havelluch,
die heute die besten Trappenbestinde aufweiszn, befaniden sich im 18. Jahr- °
hundert in demselben Zustand (Schneidér 1962). Die Lebens- und Brut-
gebiete der Trappe in der Altmark und in Brandenburg waren zu dieser Zeit
notwendigerweise die kargen, weitrdumigen Acker-, Brach- und Heideflichen
der diluvialen Hechfldchen und Sandergebiete, und, soweit solche vorhanden
waren, natlirlich auch die fruchtbareren Geschiebelehmflachen; alle so weit,
wie sie der Trappe geniigend gehslzfreies Gelinde boten. Die sandigen Heide-
und Magerrasenflichen haben der Trappe damals ganz sicher nicht nur zum
voriibergehenden Aufenthalt gedient, denn gelegentliches Erscheinen auf die-
sem Geldnde wire der Dorfbevilkerung sicher nicht AnlaB gewesen, die
Flurstiicke nach diesem Vogel zu benennen, zumal die Strichzeit der sonst
- sehr ortsfesten Trappe in die Wintermonate fillt, wenn die dorffernen
Triften wenig vem Menschen begangen wurden.

Es lassen sich auch urkundliche Belege dafiir ‘beibringen, daB die GroB-
trappe. auf den Heidehochfldchen der westlichen Altmark heimisch war.
Unter den Akten ‘des Griflich v. d. Schulenburg’schen Gutes Beeizendorf
befindet sich ,Adam Leifheit’s, des Schiitzen Schief-Buch von Michaelis 1689
bis dahin 1690“. Er schoB in diesem Zeitraum 2 Trappen, eine'am 5. Dezembar
und eine am 14. Juni. Nach den Ortlichkeiten, die allerdings nur bei den 14
erlegten Hirschen vermerkt sind, jagte Adam Leifheit auf den Schulen-
burgischen Besitzungen der westlichen Alimark in der weiteren Umgebung
von Beetzendorf bis. herunter zum Droémling., Die Hirsche stammen in der
Mehrzahl aus dem Dromling und aus den Sumpfwaldungen an der Nord-
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grenze der Altmark. Ein anderer Jiger des Gutes erlegte am 20. August 1693
»einen Trappen”. Die Schiefibiicher der Jahre 1733/34 und 1734/35, die auBer
den beiden eben erwihnten noch erhalten sind, verzeichnen ebenfalls 3 Trap-
pen, 2 davon im August erlegt. Diese Abschiisse im Sommer bzweisen wohl, .
daB} die Trappe damals in der westlichen Altmark auch gebriitet hat. Der von
Gewalt (1959) festgestellte Gegensatz zwischen dem Lebensraum des Triels
und dem der GroBtrappe hat in den Sandgebieten der Altmark in friiheren
Zeiten sicher nicht bestanden. Hier ist mit den Aufforstungen zuerst die
Trappe und spéter auch der Triel verschwunden oder letzterer doch duBerst
selten geworden (Borchert 1927, fiir die siidostliche Liineburger Heide
Greve 1955). ]

Es ist von Interesse, dafl die Groftrappe in England und Siidschweden,
wo sie jetzt verschwunden bzw. ausgerottet ist, offenbar fast ausschlieBlich
in Brach-, Odland- und Weidebiotopen vorgekommen ist, die den hier be-
schriebenen &uBlerlich weitgehend geglichen haben. In England wurden die
Eier der GroBtrappe schon 1534 durch ein Gesetz Heinrichs VIIL. bei An-
drohung der Gefingnisstrafe von einem Jahr geschiitzt. Als Wohn- und
Brutgebiet nennt Dixon (1898)? ,. . . the open area of the Luthians, the
wolds of Yorkshire and Lincolnshire, the warrens, heaths and brecks of
Norfolk, Suffolk, and Cambridgeshire, and the downs and naked uplands
of Dorset, Wilts, Hants, Berks, Herts, and Sussex.“®* Whitlock (1953) schreibt:
Newmarket Heath is an example of the type of country, and so are the arid
wastes around Brandon and Thetford which are now being reclaimed for
farming and forests. This was the other stronghold in England of the Great
Bustard. The bird was also found on the wolds of East Yorkshire before they
were cultivated, on the moors of Berwick and East Lothian, and on most of
the chalk downs of the south, including those of Sussex, Dorset and Berkshire
as well as of Wiltshire.“ In England bestand nach Whitlock kein Gegensatz
zwischen den Biotopanspriichen der Trappe und denen des Triels: ,,The
Stone-Curlew, which still inhabits much the same territory in England as
the Bustard formerly did . . .

Interessanterweise ist die erste Erwdhnung der Trappe in der britischen
Literatur in einer Beschreibung Schottlands aus dem Jahre 1526 enthalten
(Dixon 1898), dem Land, dessen Charakter weitgehend durch Heidehoch-
flichen und Moore bestimmt wird. :

2 Fiir Hinweise auf die englische und schwedische Literatur danke ich Herrn
- B. Sjogren, Veberdd (Schweden).

3 ,Wold“ ist (hiigeliges) Heideland. Uber ,brecks“ findet man bei L. Dudley
Stamp: Britain’s Structure and Scenery (New Naturalist Series, London 1946)
»Breckland is so named from the ,brecks“ or ,brakes“ — intakes of land for tem-
porary cultivation which Were formerly made. The heaths which formerly covered
much of the Breckland are of great interest ecologically as the nearest approach
to steppeland conditions.“ — Es handelt sich in Siidostengland wie in der Altmark-

um Gebiete mit ndhrstoffarmen Mordnenbildungen aus der vorletzten (Saale-)
Eiszeit (dariiber sowie iiber die Vegetation und Wirbeltierfauna der brecklands s.
auch in: Report of the Nature Conservancy, London 1963, S.12—15).' Man beachte
hier auch die Erwidhnung von Trappenvorkommen auf Hochmooren, die 6kologisch
Gemeinsamkeiten mit den Heiden aufweisen.
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In Stidschweden (Nordost-Schonen) kam die Trappe nach Nilsson (1858)
in Biotopen vor, die als ,sandiga hedar ock Oppna filt“ charakterisiert wer-
den. Bei ersteren handelt es sich nach Sjogren (briefl) um Calluna-Heiden
- und teilweise grasige Sandflichen mit Corynephorus canescens. Schon 1821
hat Nilsson ihren Lebensraum in dhnlicher Weise beschrieben: ,In campis
Scaniae et tesquis depressis aestatem degit, et per paria obvenit® (Auf
trockenen Feldern und in flachen Eindden Schonens lebt sie im Sommer und
sorgt fiir die Nachkommenschaft). Rohweder (1875) fithrt GroBtrappen-
beobachtungen aus mehreren Sommern und auch mindestens einen Brut-

nachweis aus dem mittleren Schleswig-Holstein an, ,. . . wo meilenweit nur
Heiden, Sandfelder und More in trauriger Monotonie sicii ausbreiten, Ein-
formig ist hier auch die Vogelwelt. Steinschmdtzer . . . Haubenlerchen . . .

Grauammer und Mornell, ja selbst Groftrappe und Triel finden diese Gegend
anziehend, d. h. 6de genug, um hier ihre Brutstdtten aufzuschlagen®.

. Brinkmann (1933) fiithrt einen nicht ganz sicheren Brutnachweis aus der
Stade’schen Geest noch fiir 1928 an, einen Brutnachweis von der klimatisch
rauhen Hochfliche des Eichsfeldes (um 500 m 4. NN) und &ltere Beobach-
tungen iiber den Sommeraufenthalt von Trappen auf einem oldenburgischen
Hochmoor. Die Siedlung Trappenkamp bei Tabek, Krs. Segeberg in-Holstein,
wire in diesem Zusammenhang zu erwédhnen. Sonst sind die Belege fiir
Nordwestdeutschland allerdings rar! und wiren nur durch Archivstudien
vielleicht zu vermehren. _ '

Wenn wir nach diesem Rundblick zur Altmark zuriickkommen und die .
von Borchert (1927) festgestellte Bindung der Trappe an Geschiebemergel-
flichen betrachten, so mul} festgestellt werden, dafl diese lediglich durch den
derzeitigen Stand der landeskulturellen Entwicklung in der Altmark vor-
getiuscht wurde. Die Sandgebiete waren grofitenteils aufgeforstet oder zu-
mindest von zahlreichen Kiefernforsten durchsetzt, und die Trappe hielt sich
noch in den benachbarten, rein agrarisch genutzten Gebieten mit schwerein,
zum Teil aber auch leichtem Boden, in denen Gehdlzbestinde zu dieser Zeit
weniger denn je aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten geduldet wurden. Der
Bestand hatte aber zu dieser Zeit lédngst seinen Hohepunkt tberschritten
und war im Riickgang begriffen. Die positive Bestandsentwicklung der Grofi-
trappe, die im 18. Jahrhundert durch das Vorhandensein weitrdumiger und
relativ menschenarmer Biotope und sehr wesentlich durch administrative
SchutzmaBnahmen begiinstigt wurde, hat wohl schon im 19. Jahrhundert nur
noch gebietsweise angehalten. Die Bestinde verlagerten sich jetzt zum
groBen Teil in die kultivierten Wiesenniederungen, wo sie weniger gestort
wurden, denn jetzt beginnt auch die stirkere Bejagung mit verbesserten
Waffen. Schon vom Beginn des 18.Jahrhunderts ab gibt es urkundliche
Belege iiber den Widerstreit zwischen den Schutzbestrebungen, vorwiegend
den privilegierten Jagdinteressen entspringend, und landwirtschaftlichen
Schadensklagen, der bis vor dem Konig von PreuBen getragen wurde
(K. Weber 1963). Solche Klageschriften aus dem Herzogtum Magdeburg

.4 Einen Brutnachweis von 1909 zitiert K. O. Beckmann (Die Vogelwelt Schles-
wig-Holsteins, Neumiinster 1964); s. auch H.Krohn (Die Vogelwelt Schieswig-
Holsteins, Hamburg 1924).
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stammen allerdings vor allem aus der Magdeburger Bérde. Um 1850 sollen
sogar die Kinder von Magdeburg alljihrlich schulfrei bekommen haben zum
Samimeln von Trappeneiern (Hamm 1956). Im Jagdjahr 1885/86 wurden in
PreuBen allein 818 Trappen geschossen (Deutsche Jigerzeitung 9, 22, 350,
[1887]). In der gleichen Zeit brachte jedoch die Intensivierung der Landwirt-
schaft, besonders in Gebieten mit klein- und mittelbiuerlichem Besitz, zu
denen auch die Altmark gehért, eine weitere Schwichung der Bestiinde
durch zunehmende Stérungen und Gelegeverluste mit sich®. Die vergleichs-
weise geringen Bestéinde fielen in der Altmark dann auch den Einwirkungen
zum Opfer, die Glasewald (1942) am Beispiel eines Trappenreviers in der
Gegend von Stendal nennt: Revierunruhe, Nachstellung, Meliorationen, Ein-
koppelung von Wiesen.

Man méchte es als Beispiel fiir die Reviertreue der Grofitrappe deuten,
wenn im Gebiet zwischen Salzwedel und GroB-Apenburg der Flurname
Trappenberg am Ende des vorigen Jahrhunderts aufgenommen wurde, wenn
Detmers (1912) Bruten der Groftrappe bei GroB-Apenburg nennt und wenn
1956, 1957 und 1959 bei Altensalzwedel (10 km siidlich von Salzwedel) Brut-
versuche von 1—2 Tieren festgestellt wurden, die zumindest teilweise infolge
Stérung erfolglos verliefen und wenn. Trappen 1960 dort auch noch zu Ge-
sicht kamen (Aufzeichn. E. Loeh, Salzwedel). Dieses Vorkommen gehérte zu
den am weitesten westlichen der Gegenwart und war schon vor den 20er Jah-
ren inselartig isoliert?,

So kann die Altmark gegenwirtig kaum mehr zu den Trappengebieten
rechnen, wenn auch Gro8trappen gelegentlich noch zur Beobachtung kommen
und im Ostteil der Altmark auch noch Brutvorkcmmen moglich sind’. In den
Jahren 1962 und 1963 wurden im Gebiet Windberge—Wittenmoocr—Buchholz
mehrmals 2 Trappen im Mirz und April sowie einmal im Oktober auf groflen
Luzerneschldgen gesehen. Vom Januar 1965 gibt es eine Beobachtung aus
demselben Gebiet (frdl. briefl. Mitt. H. E. Bessert, Buchholz, Krs. Stendal).
Stidlich der Ohre und &stlich der Elbe liegen weitere sporadische Brut-

5 Miiller-Using (1960) fiihrt geradezu die gegenwirtige Trappenverbreitung in
Mitteleuropa auf die rdumliche Verteilung des ehemaligen GrofBgrundbesitzes
zuriick. - - :

6 Vielleicht sind in der westlichen Altmark sogar Ortsnamen von der Trappe
herzuleiten. Bei Bombeck westlich von Salzwedel befindte sich die Dorfwiistung
Trippleben. Bei der ersten urkundlichen Erwihnung hie3 dieses Dorf ,,“drogle_g’hen“
(1368) und in 7 weiteren Urkunden bis 1600 jeweils ,dropleuc® _und_ ahnhqh. Da_s
Porf Trippigleben siidlich von Klétze wird (allerdings nicht mit Slcherhfelt) mit
dem 1121 genannten Ort ,droplege” identifiziert (Zahn 1909). Das Dorf Trippehna
bei Mockern im Flidmingvorland (altes Trappenrevier — ,Trappen-Berge“ wsw. von
Dalchau, MBL.) hieB 992 Tropeni, 1301 Tropene. Der slawische Name; flir die Trappe
ist ,drop“. Man muB} bei allen-Vorbehalten gegen diese Nar-nen_sablem_mg }Jnd gegen
so frithe Trappenbelege aus d i e s e m Gebiet doch berﬁmS}mtlgeq,»~da§ die Herau.s_-
bildung der nordwestdeutschen Calluna-Heiden zum Teil bis in die Bronzezeil
zurtiickreicht (Lit. bei Ellenberg 1963). ‘

7 In einigen Dérfern um den Kalbe’schen Werder soll noch der Brauch lebel_rl-
dig sein ,jemand auf die Trappenjagd zu schicken“ — d. h vi,vhl:l spafBleshalber in
Dunkelheit hinauszuschicken (urspriinglich, weil er mit Hilfe einer Ble_ndlaterne
Trappen fangen kénne, da die Trappen angeblich damit zu blenden seien); frdl.
Mitt. Fm. G. Werner, Kalbe/Milde, ‘ . o
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nachweise vor, die zu den heute noch besser besiedelten Gebieten Magde-
burger Bérde—Zerbster Ackerland und Brandenburg—Ostmecklenburg tiber-
leiten.

Diese Studie 148t deutlich werden, daBl die GroBtrappe — selbst wenn
man nur ihre mittel- und westeuropdischen Vorkommen betrachtet — eine
relativ breite okologische Valenz besitzt, die sie befihigte, sich iiber lange
Zeitriume hinweg sehr unterschiedlichen regionalen Bedingungen anzu-
passen. Fir die Gebietsverluste in der jlingsten Vergangenheit, die heute
offenbar noch weitergehen, fallen daher bestimmte Erkldrungsmoglichkeiten
von vornherein weg — etwa klimatische Verdnderungen, spezifische Anfor-
derungen an die Nahrung oder natiirliche Feinde. Auch innerartliche Be-
standsschwankungen ohne erkennbare Ursachen, wie sie bei anderen Vogeln
bekannt sind, brauchen nicht gesucht werden angesichts der relativ lang--
samen Entwicklung und des beinahe zéhen Festhaltens an den Brutgebieten.
Es bleiben lediglich indirekte und direkte Einfllisse des Menschen iibrig: die
radikale Verdnderung des Lebensraumes (in Nordwesteuropa) und die fort-
laufende Dezimierung auf verschiedene Weise (s. auch Gewalt 1959) in den
alten und im groBen und ganzen wenig verdnderten Agrargebieten, die
immer die Kerngebiete der Verbreitung in Mltteleuropa blldeten Fiur die
Altmark treffen beide Vorgéinge zu.

Wenn es auch gegenwirtig Bedingungen gibt, d1e fir die Erhaltungs-
aussichten der GroBtrappe durchaus giinstig erscheinen — der vollkommene
Schutz durch das Naturschutzgesetz, verbesserte Raubzeugbekidmpfung und
der Strukturwandel der Landwirtschaft zur GroSflichenwirtschaft — so stehen
ihnen auf der anderen Seite neue Probleme gegeniiber, die die moderne
Landwirtschaft mit sich bringt: intensive Feldbestellung und schnelle Frucht-
folge, Anwendung chemischer Mittel, néchtliche Stérungen durch Licht
(Nachtbestellung), Einrichtung von Weidekombinaten, vermehrte Hochspan-
nungsleitungen u. a. _

Diese jlingsten Verdnderungen sind tiefgreifender und laufen vor allem -
schneller ab als die in der Vergangenheit, so daB sie groBe Anforderungsn
an das Anpassungsvermdgen des Vogels stellen. Es sollte versucht werden,
jungste - Bestandsverluste urséchlich detaillierter zu erfassen und Méglich-
keiten zu finden, diese prichtige Tierart unserer Landschaft auch fiir die
Zukunft zu erhalten. .

Zusammenfassung

Es wird die Frage erdrtert, ob die GroBtrappe (Otis tarde L.) in Mittel-
europa seit der ausgehenden letzten Vereisung heimisch gewesen sein kann.
Einige fossile und subfossile Funde lassen diese Moglichkeit real erscheinen.
Die Biotcpe der GrofBitrappe waren vor 200 Jahren nicht die gleichen wie
heute. In der Altmark lebte sie zu dieser Zeit auch auf extensiv genutzten
Heideflichen, sandigem Acker- und Odland, die heute von Forsten einge-
nommen werden. Heute hat der Bestand in der Altmark durch menschliche
Einwirkungen ein absclutes Minimum erreicht.
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Anmerkung:

Ein Beitrag zu diesem Thema aus den stdosteuropédischen Léindern, von dem
wir erst nachtréglich Kenntnis erhielten, sei hier noch angefiihrt, zumal die Ergeb-
nisse sehr -mit unseren Verhéiltnissermr Gbereinstimmen. M. Kretzoi (Prihistorischer
Grofitrappen-Fund und die Geschichte der Trappen. AQUILA (Budapest) 67/68
(1962), 191—192) bringt einen ersten Fund der Groftrappe aus dem Neolithikum °
Nord-Jugoslawiens und nennt einen Nachweis ebenfalls neolithischer Zeitstellung
aus der Ukraine. Aus dem ungarischen Jungpleistozin ist die GroBtrappe auch be-
reits bekannt. Damit stellt sich die Frage der Kontinuitit der Besiedlung fiir diese
Gebiete in dhnlicher Weise wie in Mitteleuropa.
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