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Naturschutz und Hochwasservorsorge — unvereinbare Gegensitze?
Ableitung und Bewertung von MaBnahmen aus interdisziplinérer Sicht
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Abstract

RICHERT, E.; RUTER, S.; SEIDLER, C.; WILHELM, E. G.: Nature conservation and flood prevention — two
incompatible objectives? Derivation and evaluation of measures from an interdisciplinary perspective. -
Hercynia N.F. 44 (2011): 39 — 52.

This publication illustrates synergetic effects between the aims of nature conservation and flood pre-
vention based on own studies and a literature review. Aims of high priority and common guidelines for
integrated nature conservation and flood prevention for agricultural and forested areas as well as for
floodplains are specified. In the context of nature conservation, the development of (i) biotopes with
high conservation value, (ii) biodiversity, (iii) ecological networks and (iv) scenic quality are aims of
high priority. Goals from the viewpoint of flood prevention are (i) increasing the storage capacity of
soils, (ii) delaying runoff concentration, (iii) lessening the peak flood discharge and (iv) reducing flow
velocities in streams as well as the material transport. The suggested 20 measures such as transformation
of arable fields into (extensive) grasslands or into near-natural forests, establishment of linear landscape
structures (greenways, field margins, hedgerows), ecological transformation of forests and restoration of
stream waters are predominantly associated with the development of near-natural habitats. Based on a
decision support key potential flood generating areas and thus areas for measures can be identified and
suitable measures can be derived. It becomes clear that it is both necessary and possible to coordinate
nature conservation and flood prevention measures, in order to use synergies optimally. This illustrates
the chance of integrated flood management, because new conclusive arguments for nature conservation
can be found.
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1 Einleitung

Sachsen war in den letzten Jahren héufig von starken Hochwasserereignissen auf unterschiedlichen Maf3-
stabsebenen betroffen, zuletzt im August des Jahres 2010 im Einzugsgebiet der Neifle in Ostsachsen.
Insbesondere das Hochwasser der Elbe und ihrer Nebenfliisse im August 2002 verursachte bis dahin
nicht bekannte Schiden (SOCHER & BOHME-KORN 2008, LFUG 2004). Nachfolgend iiberarbeitete Sach-
sen zukunftsweisend und beispielgebend seine Hochwasserschutzstrategie (SMUL 2007). Erstmalig in
Deutschland werden auf Basis des SichsWG § 100b Hochwasserentstehungsgebiete mit dem Ziel der
Erhaltung sowie Verbesserung des natiirlichen Riickhaltevermogens fiir Wasser rechtlich festgesetzt.
Damit gewinnt neben technischen Vorsorgemafnahmen ein dezentraler, integrierter Hochwasserschutz
stark an Bedeutung (BMU 2002). Das natiirliche Riickhaltevermdgen muss zudem in den séchsischen
Hochwasserschutzkonzepten fiir Gewésser 1. und II. Ordnung beriicksichtigt werden (SdachsWG § 99b).
Diese Konzepte bieten die einmalige Chance, Naturschutzaspekte bereits in der Planungsphase stirker als
bisher zu integrieren. Daraus ergeben sich neue Anforderungen an die Planung und Umsetzung von vor-
sorgenden Hochwasserschutzmafinahmen. Ein von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) finan-
zierter Projektverbund (Laufzeit 2003 — 2008; ScHMIDT et al. 2008, RICHERT et al. 2007a, SIEKER et al.
2007) analysierte die Moglichkeiten und Grenzen von Maflnahmen zum natiirlichen Wasserriickhalt unter
besonderer Beriicksichtigung von Naturschutzaspekten mit dem Ziel, fiir die Praxis relevante Fachinfor-
mationen zu liefern und handhabbare Entscheidungshilfen zu erarbeiten. Dabei erfolgten die Analysen der
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drei Projekte auf jeweils unterschiedlichen rdumlichen Skalen in ausgewihlten sdchsischen Einzugsgebie-
ten (Miiglitz/Gottleuba/Seidewitz, Weileritz, Mulde). Im Fokus der Untersuchungen standen die Quell-
gebiete und Oberldufe der Flisse in den Mittelgebirgsregionen, in denen die Abflussbildungsprozesse
auf den Flidchen dariiber entscheiden, wie viel Niederschlagswasser in welchem Zeitraum in die Fliisse
gelangt. Die vorliegende Arbeit zeigt auf, welche Synergieeffekte zwischen den Zielen des Naturschutzes
und des Hochwasserschutzes bestehen und anhand welcher Kriterien entsprechende Maflnahmen insbe-
sondere fiir Hochwasserentstehungsgebiete abgeleitet werden konnen.

2 Prioritére Ziele und gemeinsame Leitlinien des Naturschutzes und der
Hochwasservorsorge

Neben der auBlergewohnlich groflen Niederschlagsintensitidt und -menge sind als Ursache fiir die grofie
Schadwirkung des Hochwassers 2002 vielfiltige anthropogene Verdnderungen der Landschaft, wie die
Nutzung und Bebauung hochwassergefihrdeter Bereiche, die zunehmende Flichenversiegelung durch
Siedlung und Verkehr sowie die land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftungsstrategien, zu nennen.
Letztere beeinflussen sowohl die Ausstattung und Diversitit einer Landschaft als auch deren hydrolo-
gische Eigenschaften maf3geblich. Beispielhaft seien hier genannt: a) die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung im 20. Jahrhundert, die zur Ausrdumung der Agrarlandschaft und Vergroferung
der Ackerschlige fiihrte, b) der durch die forstliche Bewirtschaftung in der Vergangenheit und Immissi-
onsschiden bedingte aktuelle Waldzustand und c) der Verlust naturnaher Fliegewisser und Auen durch
AusbaumaBnahmen (z. B. Eindeichung, Begradigung, Staustufenbau). Diese Entwicklung fiihrte zum
Riickgang der Biotop- und Artenvielfalt (z. B. PoscHLOD et al. 2005) und zur Geféhrdung zahlreicher Ar-
ten und Biotoptypen (JEDICKE 1997). Gleichzeitig gingen abflusshemmende sowie infiltrationsférdernde
Strukturen verloren und das Wasserspeicher- und Infiltrationsvermdgen der Boden wurde vielerorts durch
Verdichtung, ungiinstige Durchwurzelung und geringe Humusgehalte eingeschrinkt (Zuazo & PLEGUE-
ZUELO 2008, HuismAN et al. 2004, NiEHOFF 2001, VAN DER PLOEG et al. 1999).

Aufgrund dieser multiplen Beeintrichtigungen des Naturhauhaltes wurden fiir die Zielstellung der vor-
liegenden Arbeit sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch der Hochwasservorsorge prioritire Ziele
definiert (Abb. 1). Vorrangige Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes sind die Erhhung der Infil-
trations- und Speicherkapazitit der Boden sowie die Reduktion schneller Abflusskomponenten. Sie sind
eng mit dem Erosionsschutz (BBodSchG) gekoppelt und stimmen mit den Grundsétzen des sidchsischen
Wassergesetzes (SachsWG, Achter Teil) und auf Bundesebene mit denen des Wasserrechts iiberein. Die
in Abb. 1 aufgefiihrten prioritdren Naturschutzziele wie der Erhalt und die Forderung der Arten- und Le-
bensraumvielfalt finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG; Abschnitt 1) wieder.

Basierend auf diesen Zielen wurden in einem nichsten Schritt gemeinsame Leitlinien fiir eine integrierte
Entwicklung der Landschaft abgeleitet (Abb. 1). Nachfolgend sollen die hierfiir wesentlichen zu Grunde
gelegten Beziehungen zwischen der Vegetation und hydrologischen Prozessen vorgestellt und anhand
einiger ausgewihlter Mainahmen néher erldutert werden. Die Vegetation wirkt insbesondere iiber ihr
Waurzelsystem auf die Infiltrations-, Perkolations- und Wasserriickhalteeigenschaften der Boden. Den
Speichereigenschaften des Bodenraums kommt nicht nur fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz, son-
dern auch fiir die Bereitstellung pflanzenverfiigharen Wassers wihrend der Vegetationsperiode Bedeu-
tung zu. Unter gleichen Bodenbedingungen wirken Pflanzenbestinde mit intensiv verzweigten und tief
reichenden Wurzelsystemen aus Fein- und Grobwurzeln positiv beziiglich der hydrologischen Prozesse
(u. a. LEITINGER et al. 2010, LANGE et al. 2008). Eine entsprechende Verbesserung der Durchwurzelung
haben die in den Leitlinien formulierte Nutzungsidnderung von Acker, die Extensivierung von Intensiv-
griinland, die Etablierung von Kleinstrukturen und der 6kologische Waldumbau zum Ziel. Als ein Beispiel
kann die Etablierung von extensiv genutztem, artenreichem Griinland gelten, wie es die naturschutz-
fachlich wertvollen Bergwiesen des Erzgebirges darstellen. Neben flach wurzelnden Grisern kommen
zahlreiche Stauden, wie die fiir die Bergwiesen typische Barwurz (Meum athamanticum), vor, die mit
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Prioritare Ziele

Naturschutz Hochwasservorsorge

Erhalt bzw. Férderung der Arten- und Dampfung des Hochwasserspitzenabflusses
Lebensraumvielfalt

Reduktion der schnellen Abflusskomponenten und
Erhalt bzw. Férderung des Biotopverbundes und der Verzdgerung der Abflusskonzentration

Durchgéngigkeit Erhéhung der Speicherkapazitat des Bodens

Erhalt und Forderung hochwertiger Biotoptypen Reduktion der FlieRgeschwindigkeit (Oberflichen- und

Reduktion der Bodenerosion Zwischenabfluss, Vorfluter)

Erhalt bzw. Férderung des fiir den Naturraum Erhéhung des Wasserriickhaltes in der Aue
charakteristischen Landschaftsbildes

gemeinsame Leitlinien

=  Landnutzungsanderungen bevorzugt auf Flachen mit schnellen Abflusskomponenten und auf Flachen mit
einem hohen Wasserriickhaltepotenzial

= Umwandlung von Ackerflachen zu Extensivgriinland

= Extensivierung von Intensivgriinland

= OBkologischer Waldumbau und naturschutzgerechte Waldmehrung

= Etablierung von Kleinstrukturen (z. B. Hecken, Sdume, Raine, Feldgehdlze)
= (verbliebene) Ackerflachen mit dauerhaft konservierender Bodenbearbeitung

= Renaturierung der FlieRgewasser (z. B. Forderung des natirlichen Abflussgeschehens, der Eigendynamik
und Durchgangigkeit, Etablierung auentypischer Vegetation)

= Schaffung von Retentionsflachen, Rickhaltemulden und Kleinriickhalten (in Gewasserabschnitten mit
Ufervegetation geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit)

Abb. 1 Prioritire Ziele des Naturschutzes und der Hochwasservorsorge sowie abgeleitete gemeinsame Leitlinien fiir
eine integrierte Landschaftsentwicklung (nach RICHERT et al. 2008).

Fig. 1  Aims of high priority from the nature conservation and flood prevention perspective and derived common
guidelines for integrated landscape management.

ihren tiefreichenden, vergleichsweise dicken Wurzeln auch eine schnellere Perkolation in tiefer liegende
Bodenhorizonte ermdglichen. Im Gegensatz dazu weisen artenarme Bestidnde ein wenig differenziertes
Waurzelsystem auf. Von Grisern dominiertes, artenarmes Griinland durchwurzelt lediglich die oberen Bo-
denschichten bis ca. 30 cm mit feinen, eher horizontal verlaufenden Wurzeln und eine tiefreichende Was-
serversickerung kann nicht erfolgen. Auch artenarme Waldbesténde, wie beispielsweise Fichtenmonokul-
turen, weisen bei gleichen Bodeneigenschaften aufgrund der einheitlichen Wurzelstruktur ein geringeres
Wasserriickhaltevermogen auf als Waldbesténde, die aus mehreren, auch tiefwurzelnden Arten aufgebaut
sind. Der 6kologische Waldumbau einschichtiger gleichaltriger Nadelbaumbestéinde durch Etablierung
von Baumarten, die dem natiirlichen Vegetationspotenzial entsprechen, ist aus Naturschutzsicht aufgrund
ihrer Naturnidhe hoch zu bewerten und hat gleichzeitig aus Sicht des priventiven Hochwasserschutzes
positive Wirkungen. Entsprechend umgebaute Bestdnde weisen gleichzeitig eine die Infiltration, Perko-
lation und Wasserspeicherung begiinstigende Wurzelstruktur und Humusform (Mull, Moder) auf. Der
Rohhumus der Nadelwilder wirkt dagegen bei Trockenheit hydrophob und liefert in diesem Fall zunichst
Oberflichenabfluss.

Die Vegetationsstruktur beeinflusst nicht nur die Infiltration und das Wasserspeichervermogen, sondern
es besteht weiterhin ein enger Zusammenhang zwischen dem Bewuchs und der Oberflichenrauigkeit,
welche fiir die Geschwindigkeit des Oberfldchenabflusses von entscheidender Bedeutung ist (MARKART
et al. 2004). Bei vegetationsfreien bzw. nur geringfiigig bedeckten Flidchen (geringer Deckungsgrad), wie
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es z. B. bei Hackfriichten (Mais, Kartoffeln, Zuckerriiben) lange Zeit nach der Aussaat der Fall ist (6—8
Wochen), fehlt einerseits die schiitzende Wirkung der Pflanzendecke gegen den Tropfenaufprall und da-
mit gegen Verschlimmung, andererseits bieten sie dem Oberflichenabfluss kaum Widerstand. Ziel muss
daher eine moglichst ganzjihrige Bodenbedeckung sein. Dies kann beispielsweise durch Verfahren der
konservierenden Bodenbearbeitung erreicht werden, bei denen der Boden ganzjihrig mit Pflanzen bzw.
Pflanzenresten bedeckt ist, so dass die Infiltration erhoht und der Oberflichenabfluss vermindert wird
(VALENTIN et al. 2008). Griinland weist ebenfalls das ganze Jahr iiber eine Vegetationsdecke auf. Ein
hoher Anteil an Stauden, wie er fiir zahlreiche extensiv genutzte und hiufig artenreiche Griinlandtypen
charakteristisch ist, wirkt sich positiv auf die Oberflachenrauigkeit aus, denn diese Arten sind stabil und
setzen dem flieBenden Wasser mehr Widerstand entgegen, als es bei den weicheren Grisern der Fall ist.
Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich auch an dieser Stelle die in den Leitlinien formulierte
Nutzungsinderung von Ackern, der ckologische Waldumbau und die Etablierung von Kleinstrukturen
(Hecken, Raine) ableiten.

In den Gewissern beeinflusst die Abflussgeschwindigkeit wesentlich die Schadwirkung. Begradigte Ge-
wisser weisen eine hohe FlieBgeschwindigkeit und ein geringes Fassungsvermdégen auf. Die in den Leit-
linien formulierte Renaturierung verbauter und begradigter FlieBgewisser ermoglicht ein verbessertes
Fassungsvermogen und reduziert die Abflussgeschwindigkeit. Sie fordert die Arten- und Lebensraumviel-
falt sowie die Durchgéngigkeit und fiihrt zu einem naturnahen, fiir die Region typischen Gewisserverlauf.

Fiir das Abflussgeschehen in einer Landschaft ist neben den geografischen und pedologischen Bedin-
gungen auch die Nutzungsstruktur von groler Bedeutung. Im Vergleich zu einer an Lebensrdumen armen
Landschaft sind in einer strukturierten Landschaft mit verschiedenen Nutzungstypen die Abflussbildungs-
prozesse sowohl zeitlich als auch rdumlich heterogen, was die Hochwasserspitzenabfliisse reduziert. Ba-
sierend auf diesen Uberlegungen ist festzustellen, dass eine Landschaft, reich an Kleinstrukturen und
artenreichem Griinland sowie naturnahen Wildern und Gewissern, sich nicht nur positiv auf Lebens-
raum- und Artenvielfalt, Biotopverbund und Lebensqualitit (z. B. PoscHLOD et al. 2005) auswirkt, son-
dern gleichzeitig zur Verbesserung der Bodenstruktur und damit zu einer besseren Wasserinfiltration und
-speicherkapazitit der Boden sowie zur Verzogerung der Abflusskonzentration und zur Verringerung von
Feststoftbewegungen beitrdgt (VALENTIN et al. 2008, NAEF et al. 2002). Hieran wird deutlich, dass bereits
auf der Zielebene grofle Synergieeffekte zwischen dem Naturschutz und dem vorbeugenden Hochwas-
serschutz bestehen, die durch eine integrierte Landschaftsentwicklung und gezielte Manahmenplanung
ausgenutzt werden konnen.

3 Ableitung von MaBnahmen und ihre Wirkung

Aufbauend auf den gemeinsamen Leitlinien und den vorangehenden Uberlegungen wurden 20 MaBnah-
men abgeleitet (Tabelle 1). Die Mafinahmen konnen in vier Gruppen eingeteilt werden: a) Maflnahmen,
die die Bodenbearbeitung bzw. das Bestellverfahren betreffen, b) Nutzungsidnderungen sowohl landwirt-
schaftlicher als auch forstlich genutzter Flichen, c) Malnahmen zur Flurgliederung und d) Maflnahmen
am Gewisser. Die Mallnahmen stellen eine Auswahl aus dem Spektrum der Moglichkeiten dar, welche
aufgrund einer Literaturauswertung und im Ergebnis der Beurteilung von umgesetzten Initialmalnahmen
als besonders effektiv eingestuft wurden. Die in Tabelle 1 vorgenommene Bewertung dieser Malnahmen
erfolgte vor dem Hintergrund der Leitlinien und sollte zu allen relevanten Landschaftsfunktionen Aussa-
gen treffen. Im Fokus der diesbeziiglich durchgefiihrten Literaturrecherche und der eigenen Modellun-
tersuchungen (MERTA et al. 2008, RICHERT et al. 2008, SCHMIDT et al. 2008, SIEKER et al. 2007) in den
genannten Flusseinzugsgebieten standen die Auswirkungen auf den Wasserriickhalt, die Reduktion der
FlieBgeschwindigkeit und die Verringerung des Schadenspotenzials sowie die Bedeutung fiir den Biodi-
versitits-, Arten- und Biotopschutz und das Landschaftsbild (vgl. Abb. 1). Die hier betrachteten poten-
ziellen Auswirkungen konnen nach heutigem Kenntnisstand (s. auch Kap. 2) mit groer Wahrscheinlich-
keit erwartet werden. Bei der vorgenommenen Bewertung der Mafinahmen konnen allerdings nicht alle
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mit einer Umsetzung verbundenen standortspezifischen, komplexen 6kologischen Ursache-Wirkungs-Be-
ziehungen beriicksichtigt werden, so dass von Fall zu Fall die Bewertung {iberpriift und ggf. an die lokale
Situation angepasst werden muss.

MaBnahmen im Bereich der ackerbaulichen Bodenbearbeitung und Bestellverfahren entfalten positive
Wirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Wasser (Tabelle 1). Von besonderer Bedeutung sind die Ver-
fahren der konservierenden Bodenbearbeitung inkl. Direktsaat (VALENTIN et al. 2008, ZuAazo & PLEGUE-
zUELO 2008, O’CoNNELL et al. 2007). Die verminderte Eingriffsintensitit der nichtwendenden Boden-
bearbeitung fiihrt zu einer besseren Infiltrationsleistung der Ackerbdden und zum effektiven Schutz vor
Wassererosion durch Ernte- und Wurzelriickstéinde auf der Oberfliche (O’CoNNELL et al. 2007, CHAM-
BERs et al. 2000). Fiir den Bereich des Arten- und Biotopschutzes, den Biotopverbund und das Land-
schaftsbild muss die naturschutzfachliche Bedeutung dagegen als liberwiegend gering eingestuft werden
(SaLzMANN & RUTER 2007). Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Bewertung dieser Bewirtschaf-
tungsformen fiir verschiedene Tiergruppen. Fiir in der hydrologischen Simulation nachweisbare Effekte
auf Landschafts-(Einzugsgebiets-)ebene spielen die genannten MaBnahmen dann eine Rolle, wenn sie
einen erheblichen Anteil (mindestens 25 %) der Einzugsgebietsfliche einnehmen (MERTA et al. 2008,
HooukERr et al. 2004).

Den grofiten Nutzen fiir den Naturschutz und die Hochwasservorsorge zeigen die vorgeschlagenen
Nutzungsinderungen auf Acker und auf Flichen mit Intensivgriinland (Tabelle 1). Eine Aufforstung
von Intensivgriinland ist nur auf entsprechend tiefgriindigen Boden wirkungsvoll, wenn tiefwurzelnde
Baumarten ihre Vorteile gegeniiber den flach wurzelnden Grisern entfalten und einen grofleren Boden-
raum erschlieen konnen (ANDREASSIAN 2004). Auch fiir Aufforstungen gilt, dass ein ausreichend grofes
Gebiet veridndert werden muss, um auf regionaler Ebene eine Wirkung zu erzielen (NAEF et al. 2002).

Durch die Umwandlung einschichtiger Nadelbaumreinbestinde in strukturreiche, elastische und stabile
naturnahe Waldbesténde werden entscheidende Voraussetzungen fiir die Stetigkeit forstwirtschaftlich ge-
nutzter Fliachen fiir den praventiven Hochwasserschutz geschaften. Bei ausreichend tiefgriindigen Boden
werden nicht nur langfristig die Infiltrationseigenschaften verbessert (LANGE et al. 2008), das Wasser-
riickhaltevermodgen erhoht und damit die Abflussspitzen geddmpft und verzogert, sondern auch die Ent-
wicklung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraumtypen mit der fiir sie charakteristischen biologischen
Vielfalt initiiert (SCHMIDT et al. 2008).

Mafnahmen zur Flurgliederung, wie die Anlage von Sdumen und Hecken, spielen insbesondere fiir den
Naturschutz eine Rolle. Neben ihrer Bedeutung fiir die Asthetik und die Erlebniswirksamkeit der Land-
schaft tragen sie zur Erhohung der biologischen Vielfalt und zur Biotopvernetzung bei (RUTER 2008,
OPPERMANN 1998, SsyMANK 1993). Beziiglich des Hochwasserschutzes fiihren sie zu einer Reduktion
der Geschwindigkeit des Oberflichenabflusses und mindern somit v. a. die Erosion auf lokaler Ebene
(HoowuERr et al. 2004, BAUDRY et al. 2000, MERLOT 1999). Auf das Abflussverhalten des Gewissers wir-
ken sie sich allerdings nur unwesentlich aus. Um hier deutliche Effekte zu erzielen, miissten grofe Fli-
chenanteile durch Hecken strukturiert oder andere flichenhafte strukturbildende Mafinahmen, wie die
Nutzungsidnderung von Acker zu Extensivgriinland oder zu naturnahem Mischwald, umgesetzt werden.

Durch eine Gewisserrenaturierung konnen das Fassungsvermogen und damit der Wasserriickhalt verbes-
sert sowie die FlieBgeschwindigkeit, und als Folge die zerstorerische Kraft, herabgesetzt werden: Ent-
sprechende Renaturierungsmafinahmen reduzieren in kleineren FlieBgewdssern bei kurzen Starkregener-
eignissen den Scheitelabfluss um 20 — 25 % und die FlieBgeschwindigkeit um bis zu 60 % (RICHERT et al.
2007a, MARENBACH 2002).

Fiir die Praxis ist der Zeitraum bis zur Funktionsertiillung der Mafnahme von Bedeutung. Im Wesent-
lichen orientiert sich die in Tabelle 1 vorgenommene Bewertung an den Angaben von BASTIAN & SCHREI-
BER (1999) zur Entwicklungsdauer von Biotopen. Bei der Mehrzahl der Mafinahmen ist die Zeitdauer der
Biotopentwicklung eng korreliert mit der Zeitdauer bis zur Erfiillung der vollen Hochwasserschutzfunkti-
on, da diese wesentlich von der Struktur des Bewuchses (Bestandeshohe und -dichte) und der Durchwur-
zelung (Wurzeldichte, Anteil Grobwurzeln) sowie dem Humusgehalt des Bodens abhingt. Erst bei voll
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entwickelter Vegetationsstruktur konnen die Biotope ihre volle Hochwasserschutzfunktion erfiillen. Aus-
nahmen bilden Mafinahmen wie die Anlage von Riickhaltemulden, da diese unabhéngig von der Vegetati-
onsentwicklung sofort nach baulicher Fertigstellung Wasser aufnehmen konnen. Bei der konservierenden
Bodenbearbeitung und dem Direktsaatverfahren muss bedacht werden, dass sich die positiven Effekte fiir
den Wasserriickhalt nur bei einer dauerhaften Umstellung der Bewirtschaftung und auch dann erst nach
einigen Jahren einstellen, wenn sich die Infiltrationseigenschaften der zuvor mit dem Pflug bearbeiteten
Boden verbessert haben.

Zurzeit werden die Moglichkeiten und die Wirkung der hier diskutierten MafSnahmen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz in kleinen Einzugsgebieten noch unterschitzt und eine Umsetzung erfolgt zogerlich.
Der Vorteil solcher Mafinahmen liegt in ihrer hohen Umweltvertraglichkeit sowie der iiberwiegend kurzen
Zeitspanne bis zur Funktionserfiillung.

4 Hinweise zur MaBnahmenplanung

Integrierte MaBnahmen fiir den Hochwasserschutz und den Naturschutz sollten dort umgesetzt wer-
den, wo sie fiir beide Ziele moglichst hohe Effekte erzielen. In Tabelle 2 wird eine fiir den Landnut-
zer entwickelte, einfach und praktikabel gehaltene Entscheidungshilfe zur Identifikation von po-
tenziellen MalBnahmeflichen und zur Auswahl von geeigneten Maflnahmen vorgestellt. Fiir die
Hochwasservorsorge ist entscheidend, dass das Niederschlagswasser moglichst gut in die Boden
infiltriert und dort zuriickgehalten wird. Als im Geldnde ansprechbare Indikatoren fiir die Identifizie-
rung von potenziellen Hochwasserentstehungsflichen wurden in Tabelle 2 die Kriterien Hanglénge,
Hangneigung und sichtbare Verschlimmungs- sowie Erosionserscheinungen gewihlt. Vorhandene Ero-
sionsrinnen weisen darauf hin, dass die Niederschlagsintensitit die Infiltrationskapazitit tibersteigt
und das Wasser oberflichig mit hoher Geschwindigkeit abflieft. Mit zunehmender Hanglinge und
-neigung steigt die Gefahr des Oberflaichenabflusses an. Dementsprechend konnen solche Fliachen we-
sentlich zur Hochwasserentstehung beitragen. Die Ableitung dieser Kriterien zur Identifikation von Maf3-
nahmegebieten ist aus Sicht des Hochwasserschutzes gut generalisierbar und unabhéngig von naturraum-
spezifischen Gegebenheiten. Dagegen ist die Ableitung von generell giiltigen Kriterien zur Identifikation
von potenziellen Mafinahmegebieten aus Sicht des Naturschutzes wesentlich schwieriger, da neben ana-
Iytischen auch normative Indikatoren zur Anwendung kommen miissen. NaturschutzmafBnahmen sollten
naturraumtypisch, basierend auf einer Analyse des Ist-Zustandes und daraus abgeleitetem Soll-Zustand
(Leitbild), umgesetzt werden (z. B. BAsTIAN 1999). Im vorliegenden Fall wurden Kriterien ausgewihlt,
die Riickschliisse auf die strukturelle Vielfalt der Landschaft (Vielfalt und Anordnung der Biotope) zu-
lassen. Damit wird ein Bezug zum vorbeugenden Hochwasserschutz moglich, denn, wie in Kapitel 2
dargestellt, die Vielfalt und raumliche Anordnung an Nutzungsstrukturen einer Landschaft beeinflussen
wesentlich die Abflussbildungs- sowie -konzentrationsprozesse und damit die Hochwasserwelle im Vor-
fluter (HABERSTOCK & WERNER 2003).

Viele der Hochwasserentstehungsgebiete werden ackerbaulich genutzt. Fiir Ackerflichen kommt eine
Vielzahl von Mallnahmen in Frage, die das Wasserinfiltrations- und -riickhaltevermogen verbessern: Bei
gleicher Nutzung konnen alternative Verfahren der Bodenbearbeitung oder der Bestellung gewéhlt wer-
den (Tabelle 2). MaBnahmen zur Flurgliederung konnen helfen, die erosionswirksamen Hangléngen zu
reduzieren und damit die Abflussgeschwindigkeit herabzusetzen, dariiber hinaus konnen sie die Biotop-
verbundsituation aufwerten. Die Nutzung als Dauergriinland bzw. eine Aufforstung sind weitere effektive
VorsorgemafBinahmen. Generell ist sowohl fiir Aufforstungen als auch fiir Waldumbaumafnahmen eine
dem natiirlichen Vegetationspotenzial entsprechende Auswahl an Gehdlzen sowohl aus Sicht des Natur-
schutzes (Erhohung des Anteils wertvoller Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen, der Naturnihe sowie
standortspezifische Baumartenzusammensetzung und Vertikalstruktur der Bestidnde) als auch des Hoch-
wasserschutzes (Verbesserung der Stabilitdt und Elastizitit der Bestinde, der Bodeneigenschaften, des
Wasserriickhaltepotenzials) unverzichtbar (WILHELM et al. 2008). Sowohl aus naturschutz- als auch aus



46 RICHERT et al.: Naturschutz und Hochwasservorsorge

hochwasserschutzfachlichen Griinden ist die Aufforstung von naturschutzfachlich wertvollem Griinland,
wie es im Erzgebirge beispielsweise die Bergwiesen darstellen, nicht sinnvoll (ScHMIDT et al. 2008).
Ein zusitzlicher Wasserriickhalt wird hierdurch aufgrund der héufig geringen Bodenmichtigkeit nicht
moglich.

Der gegenwirtige Waldanteil Sachsens betrigt etwa 28 %. Demgegentiber fillt der Anteil von Bestidnden,
die natiirliche Waldgesellschaften représentieren, mit 1,3 % der Landesflache sehr gering aus (SCHMIDT et
al. 2002). Demnach konnen die positiven Naturschutz- und Hochwasserschutzwirkungen naturnaher Wil-
der gegenwiirtig nur auf sehr kleiner Waldfldche erzielt werden. Abbildung 2 zeigt beispielhaft die langfri-
stige Uberfiihrung eines Fichtenreinbestandes in starker Hangneigung (11 — 20°) bei Bienhof (Teilfliche
633a6 Waldteil Oelsen, Osterzgebirge) in einen edellaubbaumreichen Buchenmischwald, entsprechend
den standortlichen Gegebenheiten (Mf/M2 = mifig nihrstofthaltig, mittelfrisch). Der etwa 96 Jahre alte,
baumarten- und strukturarme Fichtenbestand (Abb. 2a) weist eine hydrophobe, die Infiltration hemmende
Rohhumusschicht auf. Aufgrund der Wurzelstruktur von Gewohnlicher Fichte (Picea abies) ist eine Per-
kolation in tiefere Bodenhorizonte eingeschriankt. Der femelartige Eingriff (Abb. 2b), d. h. die kleinfld-
chige Entnahme von Bdumen, und das Vorhandensein von benachbarten Uberhiltern als Samenbiume,
ermoglichen den Voranbau durch Naturverjiingung (Ausnutzung naturbiirtiger Krifte). Langfristiges Ziel
ist hier ein in Arten-, Alters- und Raumstruktur dem natiirlichen Vegetationspotenzial nahe kommender
Bestand (Abb. 2c¢), der die oben erlduterten Hochwasserschutz- und Naturschutzfunktionen in besonde-
rem Male erfiillen kann.

Hiufig ist eine Kombination von mehreren, geschickt aufeinander abgestimmten kleineren Mafnahmen
sinnvoll, um eine weiterreichende Wirkung zu erzielen. Dies gilt insbesondere fiir Hinge, auf die mehrere
in Tabelle 2 genannte Kriterien zutreffen und fiir grofle, einheitlich genutzte Schldge. Beispielsweise
konnte an einem solchen ackerbaulich genutzten Hang die erosionswirksame Hanglédnge durch die Anla-
ge von Hecken bzw. Rainen, denen zur Verstirkung der Wirkung ein Griinlandstreifen vorgelagert wird,
reduziert werden.

Fiir FlieBgewdsser ldsst sich sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch der Hochwasservorsorge ein
hoher Handlungsbedarf ableiten, wenn sie verbaut bzw. begradigt, die Gewésserridnder schmal sind und
Retentionsflachen in der Aue fehlen. Aus Sicht der Hochwasservorsorge ist besonders die Renaturierung
von mittleren bis kleinen FlieBgewédssern einschlieBlich ihrer Auen oberhalb von bebautem, vor Uber-
schwemmung zu schiitzendem Gebiet sinnvoll und effektiv. Diesbeziiglich wurde innerhalb des Projekt-
verbundes ein zukunftsweisendes Beispiel fiir die Umsetzung von Planungen zur Hochwasserschadens-
beseitigung durch eine die Hochwasservorsorge integrierende Renaturierung an der oberen Gottleuba
geschaffen (SCHRODER & BOHME 2008). Die vorgeschlagenen technischen Mafnahmen wie Riickhalte-
mulden sind aufgrund ihres begrenzten Wasserriickhaltepotenzials ebenfalls in kleineren Einzugsgebieten
sinnvoll (HOrN et al. 2006).

5 Schlussfolgerungen

Die aktuelle Gesetzeslage fordert die Umsetzung eines integrativen vorsorgenden Hochwasserschutzes,
was einen erhohten Informationsbedarf beziiglich der Prozesse und moglicher MaBnahmen mit sich
bringt. Ein Ziel muss sein, naturschutzfachliche und wasserwirtschaftliche Fachbeitridge und Instrumente
gut aufeinander abzustimmen (RIEDL 2001). Trotz aller Bemiihungen scheint dieser Abstimmungsprozess
noch nicht immer optimiert. Synergien und Konflikte zwischen dem Naturschutz auf der einen und den
Anforderungen des vorbeugenden Hochwasserschutzes auf der anderen Seite sollten kiinftig identifiziert
und iiber ein interdisziplindres Vorgehen in der Planung und Maflnahmenumsetzung verstirkt bertick-
sichtigt werden (RUTER et al. 2006). Moglichkeiten eines solchen Vorgehens werden von SCHMIDT et al.
(2008) aufgezeigt. Zum Abgleich unterschiedlicher Zielvorstellungen miissen unter Einbeziehung aller
Beteiligten und der lokalen Besonderheiten verbindliche Zielgroen definiert und Prioritéiten gesetzt wer-
den. Eine erfolgreiche hochwasserschutz- und naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Flidchen bedeutet
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auch, die Belange der Hochwasservorsorge und des Naturschutzes in begriindeten Fillen tiber die gleich-
zeitig vorhandenen 6konomischen Ziele der Landnutzer zu stellen (SCHMIDT et al. 2008). Unabdingbare
Voraussetzung fiir die Umsetzung der MafBnahmen sind neben den von allen Akteuren und Interessen-
gruppen getragenen Zielkonzepten vor allem Flichenverfiigbarkeit, politischer Wille und ausreichend
Fordermittel. Im Vergleich zu technischen Hochwasserschutzmafnahmen wie dem Bau von Riickhalte-
becken, die mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind und grofie Investitions-
summen sowie eine stindige Unterhaltung erfordern, sind die vorgestellten Mainahmen kostengiinstiger
und weitgehend wartungsarm. Die naturschutzfachliche Praxis sollte daher die Chance stérker als bisher
nutzen, fiir die Umsetzung ihrer Ziele in der Landnutzung argumentativ Hochwasserschutzaspekte zu
integrieren (RUTER 2005).

6 Zusammenfassung

RICHERT, E.; RUTER, S.; SEIDLER, C.; WILHELM, E. G.: Naturschutz und Hochwasservorsorge — unver-
einbare Gegensitze? Ableitung und Bewertung von Maflnahmen aus interdisziplindrer Sicht. - Hercynia
N.F. 44 (2011): 39 - 52.

Veranlasst durch das katastrophale Hochwasser 2002 in Sachsen, wurde auch in den politischen Entschei-
dungen das Augenmerk stédrker auf einen praventiven Hochwasserschutz gelegt, der neben dem Einsatz
technischer Vorsorgemafinahmen das Wasserriickhaltevermdgen in der Landschaft verbessert. Daraus er-
geben sich neue Anforderungen an die Landschaftsentwicklung und Maflnahmenumsetzung. Basierend
auf eigenen Modellanalysen und einer Literaturauswertung zeigt die vorliegende Publikation auf, welche
Synergieeffekte zwischen den Zielen des Naturschutzes und der Hochwasservorsorge bestehen. Es wer-
den prioritire Ziele und gemeinsame Leitlinien fiir einen integrierten Naturschutz und vorbeugenden
Hochwasserschutz fiir die Bereiche Agrarland, Wilder und Forsten sowie Gewdsser- und Auelebensrdume
dargestellt. Wichtige Naturschutzziele sind der Erhalt und die Foérderung schutzwiirdiger Biotope, der
Biodiversitit, des Biotopverbundes und des fiir den Naturraum typischen Landschaftsbildes. Ziele aus
Sicht der Hochwasservorsorge sind die Erhhung der Infiltrations- und Speicherkapazitit der Bden und
die Verzogerung der Abflusskonzentration, die Dampfung des Spitzenabflusses sowie die Reduktion der
Fliefgeschwindigkeiten. Insgesamt werden 20 Maflnahmen wie beispielsweise die Nutzungsidnderung
von Ackerflidchen in (Extensiv-)Griinland bzw. in naturschutzgerechten Wald, die Etablierung von line-
aren Kleinstrukturen (Raine, Hecken), der 6kologische Waldumbau und die Renaturierung von Flief3ge-
wissern, vorgeschlagen. Mit einer fiir Landnutzer entwickelten Entscheidungshilfe konnen potenzielle
Hochwasserentstehungsgebiete und damit MaBnahmefldchen identifiziert und geeignete Maflnahmen ab-
geleitet werden. Es wird deutlich, dass naturschutzfachliche und wasserwirtschaftliche MaBnahmen gut
aufeinander abgestimmt werden miissen und konnen, um optimale Synergieeffekte zu erzielen. Fiir den
Naturschutz liegen hierin zusitzliche argumentative Moglichkeiten, die verstédrkt genutzt werden miissen,
um die Umsetzung von Naturschutzmafnahmen effektiver als bisher zu erreichen.
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a)

b)

c)

Fig. 2

a)

b)

c)

Beispiel fiir die Uberfiihrung
eines einschichtigen Reinbe-
standes aus  Gewohnlicher
Fichte (Picea abies) tiber Na-
turverjiingungzueinemedel-laub-
baumreichen Buchenmischwald
(ostliches Erzgebirge) zur Op-
timierung der Naturschutz- und
Hochwasserschutz-funktion

Ausgangsbestockung — gleich-
altriger einschichtiger Reinbe-
stand aus Gewohnlicher Fichte
(Picea abies)

Femelartiger Eingriff in diesen
Bestand zur Forderung der Na-
turverjiingung

Zielbestockung am  Beispiel
eines Referenzbestandes — Edel-
laubbaumreicher Buchenmisch-
bestand aus Rot-Buche (Fagus
sylvatica), Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Esche (Fra-
xinus excelsior) und Gewohn-
licher Fichte (Picea abies) (Fo-
tos: Steffen Hilpert)

Example of the transformation
of a single-storied pure spruce
stand (Picea abies) by natu-
ral regeneration into a mixed
beech forest, rich with valuable
broad leaved species (eastern
Ore Mountains) to optimise
nature conservation and flood
prevention.

Starting situation: a single-
layer even-aged pure spruce
stand (Picea abies)

Selective cutting for suppor-
ting natural regeneration
Growing-stock objective: a
mixed beech stand, rich in
valuable broad-leaved tree
species like beech (Fagus syl-
vatica), mountain acer (Acer
pseudoplatanus), ash (Fraxi-
nus excelsior) and spruce (Pi-
cea abies).
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