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Erfassung und Bewertung der Landschaftszerschneidung im Landkreis
Wernigerode / Harz
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Abstract

StepHANIE GrAU: Analysis and evaluation of landscape dissection of the district Wernigerode / Harz. -
Hercynia N. F. 31 (1998): 13- 32.

In this article first computer processed results on landscape dissection of the district Wernigerode (Saxony-
Anbhalt) were presented. The term “’landscape dissection” is based on landscape-ecological model approaches.
The concept distinguishs between causes of dissection (technogenous linestructures, material- or energystreams)
and effects of dissection concerning animal movements. The statewide applicable methods for analysing and
evaluating the dissection of landscape were shortly explained.

The results content data of potential dissection elements (footpathes, roads, railways, power lines), of dissection
effects (barrier-, disturbance- and collision effect), of the largest undissected areas and their value as resting
places for species sensitive to disturbance and parameter of dissection per area.

Keywords: landscape dissection, structural barriers, disturbance effect, collision effect, undissected areas

1. Anla} und Problemstellung der Untersuchungen

Schon Mitte der 80er Jahre verfiigte die Bundesrepublik Deutschland iiber das viertdichteste StraBennetz der
Welt (BRUCKNER 1985). Mitte der 90er Jahre liberspannten das vereinigte Deutschland bereits iiber 228.600
km Straen des iiberrtlichen Verkehrs, iiber 88.500 km Eisenbahnlinien und knapp 2.500 km Rohrleitungen
(StanisTiscHES BUuNDEsaMT 1996). Allein dadurch wiirde sich theoretisch eine mittlere Netzdichte von iiber 1
knv/km? ergeben. Unberiicksichtigt sind in diesem Wert die GemeindestraBen, Feld- und Waldwege, Freilei-
tungen und sonstige Infrastrukturen (vgl. auch JEpICKE 1994, LoscH 1992).

Das Verkehrswegenetz wurde nicht nur immer engmaschiger, sondern auch immer intensiver genutzt. Mit dem
gestiegenen Verkehrsaufkommen und den zunehmenden Fahrtgeschwindigkeiten erhohten sich - trotz techni

scher Verbesserungen an den Fahrzeugen und Verkehrswegen - auch die verkehrsbedingten Emissionen (Ab-
gase, Gerdusche etc.) (z.B. UBa 1995, ULLricH 1994). Der sprunghafte Mobilitéits- und Motorisierungsan-
stieg nach 1990 im Osten Deutschlands fiihrte zu einer besorgniserregenden Erhohung der verkehrsbedingten
Mortalitdten bei verschiedenen Tierarten (z.B. NicoLar 1994, Stussg et al. 1993).

Die derzeitige Entwicklung zeigt also folgende Trends:
- ein immer dichter werdendes Geflecht der meisten Verkehrswege (insbesondere der Straf3en),
- immer stirkere verkehrsbedingte Emissionen sowie breitere Immissionsbander und damit

- immer undurchlissiger werdende “Trennlinien” fiir wandernde Tiere.
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Dagegen steht der nahezu gegenlédufige Trend immer kleiner werdender (verkehrs)immissionsfreier Gebiete
(z. B. REICHELT 1979) und der zunehmenden Isolation von Lebensrdumen (z.B. MADER 1980, MADER 1985).

Um den Konsequenzen dieser Trends zu begegnen, gehort seit Mitte der 80er Jahre der Biotopverbund zu
den Hauptstrategien des Naturschutzes in Deutschland (z.B. JEpicKE 1994, SCHREIBER 1988), welcherin
den 90er Jahren in politische Willensbekundungen von der kommunalen Ebene bis zur européisch-internatio-
nalen Ebene aufgenommen wurde (z.B. Lana 1993, ReG 1992). Ebenso wurde von Seiten der Raumordnung
ein umfassender Freiraumschutz sowie der Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems gefordert (Mkro
1992, Mkro 1995). Das Land Sachsen-Anhalt griff diese Forderungen im Landschaftsprogramm auf: ,,Zur
weitgehend ungestorten Erhaltung und Entwicklung von Fauna und Flora ist ein funktional zusammenhéngen-
des Netz aus dkologisch bedeutsamen Freirdumen (6kologisches Verbundsystem) aufzubauen (MU S.-A.
1994b). Die Planung des Okologisches Verbundsystem (OVS) erfolgte in mehreren Teilprojekten, wovon
eines der Analyse der Zerschneidung im Land Sachsen-Anhalt gewidmet war (MU S.-A. 1994a, Lau 1997).

Die Erarbeitung eines Konzeptes zur Zerschneidungsanalyse, die Entwicklung von Methoden zur Erfassung
und Bewertung der Zerschneidung und deren pilothafte computergestiitzte Umsetzung in anwendungsbereite
Kartenerstellungsprogramme fiir den Landkreis Wernigerode waren Gegenstand einer Diplomarbeit (Grau
1997a). Die Ergebnisse der Zerschneidungsanalyse fiir den Landkreis Wernigerode sollen im Folgenden
vorgestellt werden (Abschnitt 6). Doch im Vorfeld werden folgende Fragen erlautert:

- Was ist liberhaupt ”Zerschneidung” ? (Abschnitt 2)
- Wie wurde "Zerschneidung” erfat und bewertet? (Abschnitt 5).

2. Landschaftsokologische Modellvorstellungen - Was ist ”’Zerschneidung”?

Um den Begriff Zerschneidung liberhaupt definieren zu konnen, ist es notwendig, Modellvorstellungen zu-
grundezulegen. Die Modellbildung beruht auf dem Vergleich und der Typisierung der aus einer ‘uniiberschau-
baren’ Zahl von Einzelbestandteilen bestehende Landschaft. Nach ForMAN et GoDroN (1986) setzt sich eine
Landschaft in der grobsten Abstraktion aus flachigen, linienhaften und punkthaften Elementen zusammen, die
durch Grenzen voneinander getrennt und in eine Matrix (im Sinne von Umgebung) eingebettet sind. Hinsicht-
lich der Zerschneidungsproblematik sind die linienhaften Elemente von vorrangigem Interesse. Threr Funktion
nach konnen sie fiir sich aktiv oder passiv fortbewegende Materie (Energien, Stoffe, inklusive Lebewesen)
ein Korridor, ein Aufenthaltsort (Habitat) oder eine Barriere sein. Gleichzeitig konnen sie sowohl Quellen-
(Emissions-) als auch Senken- (Immissions-)funktion besitzen (BENNETT 1991, FORMAN 1991, ZANDE et al.
1980). Analog trifft dies auch fiir Stoff- und Energiefliisse zu. Der Begriff Zerschneidung kann in bezug auf
biotische (Pflanzen, Tiere), abiotische Objekte (Fliegewisser, bodennahe Luftschicht etc.) oder in bezug auf
das Landschaftsbild angewandt werden.

Fiir die Begriffsdefinition und Methodenentwicklung standen bei diesem Ansatz tierkologische Aspekte im
Vordergrund, da dariiber die meisten Einzeluntersuchungen vorliegen (z.B. BARANDUN 1990, KRUCKENBERG
etal. 1998, MADER 1979, OxLEY et al. 1974, Reck et KAULE 1993). Als Zerschneidungen wurden deshalb
alle linienhaften, technogenen (‘kiinstlichen’) Strukturen, Stoff- und Energiestrome (= Trassen) bezeichnet,
von denen Barriere-, Emissions- oder Kollisionseffekte auf Tiere ausgehen kénnen (potentielle Zerschneidungs-
elemente).
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Abb. 1 Landkreis Wernigerode: Hauptflachennutzung (Grau 1997a, nach IFU p. AbPW 1988, aktualisiert
und verindert)

Wihrend der Barriereeffekt aus strukturellen Trasseneigenschaften resultiert (anlagebedingt), ergeben sich
der Emissions- (‘Storungen’!) und der Kollisionseffekt (z.B. Uber- oder Anfahren durch Kfz) aus der Nut-

zung der Trasse (betriebsbedingt). Alle drei Effekte schrinken das erfolgreiche Uberqueren von Trassen
durch Tiere ein.
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3. Rechentechnische Rahmenbedingungen

Um aus den Modellvorstellungen anwendungsbereite Methoden entwickeln zu kénnen, wurden alle methodi-
schen Uberlegungen von Anfang an auf ihre rechentechnische Umsetzbarkeit gepriift. Fiir die rechentechnische
Bearbeitung konnte ein Geographisches Informationssystem (GIS) mit der Software ARC/Info (ESRI 1996,
Vollversion 7.0.4 auf Unix-Workstation) genutzt werden. Als Hauptdatengrundlage stand die luftbildgestiitzte
Biotop- und Nutzungstypenkartierung fiir das Land Sachsen-Anhalt (1:10.000; Lau 1994) zur Verfiigung.
Da die Planung des OVS letztendlich auf Landkreisbasis (1:50.000) erfolgen sollte, bot es sich an, als Beispiel-
gebiet einen Landkreis Sachsen-Anhalts auszuwihlen. Die Biotop- und Nutzungstypenkartierung lag digital
zuerst fiir den Landkreis Wernigerode vor (Lau 1995).

4. Beispielgebiet - der Landkreis Wernigerode

Der knapp 800 km? groBe Landkreis befindet sich im Westen Sachsen-Anhalts, an der Grenze zu Nieder-
sachsen. Das nordliche Drittel umfaft das vorwiegend ackerbaulich genutzte und dicht besiedelte Nordliche
Harzvorland. Die anderen zwei Drittel werden von den Hochflachen des Mittel- und Hochharzes (mit dem
Nationalpark Hochharz, inklusive des Brockenmassivs) mit vorwiegend forstwirtschaftlicher Nutzung einge-
nommen. Nur im Umfeld der Harzsiedlungen befinden sich groere Griinldndereien (Abb. 1). Zwischen bei-
den Landschaftseinheiten erstreckt sich der steilhingige Nordharzrand. Entlang seines Fules und verlduft ein
fast geschlossenes Siedlungsband mit den Stiadten Ilsenburg, Wemigerode und Blankenburg, welches durch
die Bundesstra3e B6 verbunden wird. Weitere Fernverkehrsstra3en (B27, B244, B81, B242) und Eisen-
bahnlinien (Halberstadt - Vienenburg, Halberstadt - Osterwieck, Blankenburg - Konigshiitte, Harzquerbahn:
Wernigerode - Nordhausen, Brockenbahn u.a.) durchziehen den Landkreis (vgl. Larv 1997).

5. Verwendete Methodik - Wie wurde die Zerschneidung erfait und bewertet ?
5. 1. Erfassung der potentiellen Zerschneidungselemente

Mittels der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Lau 1995) konnten folgende potentielle Zerschneidungs-
elemente (ZE) erfalit werden: unbefestigte und befestigte Wege, zweispurige und mehrspurige Straen (Auto-
bahnen), Eisenbahnstrecken, Kanile und Stauddmme. Zusitzlich wurden anhand der amtlichen topographi-
schen Karten (1:10.000; MNV 1982-90) die Eisenbahnstrecken differenziert (schmal-, ein- und zweigleisig)
und Freileitungstrassen digitalisiert. Die Darstellung erfolgte im Maf3stab 1:50.000 (Grau 1997a).

5. 2. Bewertung der Zerschneidungseffekte

Ob diese potentiellen ZE iiberall Barriere-, Emissions- oder Kollisionseffekte aufweisen und wie stark diese
Effekte jeweils ausgeprégt sind, konnte erst die abschnittsweise rechnergestiitzte Bewertung zeigen. Die Be-
wertung erfolgte nach der Pramisse, daB die von den Trassen ausgehenden Zerschneidungseffekte dort am
hochsten (negativsten) zu beurteilen sind, wo die stirksten Kontraste zwischen Trasse und Umfeld auftreten
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(Kontrast als BewertungsmaB). Das bedeutet beispielsweise, daB ein und dasselbe ZE in stidtisch-industriel-
ler Umgebung, wo in der Regel relativ hohe Gerduschemissionen zu verzeichnen sind, einen niedrigeren
Emissionseffekt aufweist als aulerhalb von Stidten / Industriegebieten (geringerer Gerauschpegel). Konkret
basiert die Ermittlung des Kontrastes auf dem Vergleich des jeweiligen ZE-abschnitts mit dessen Umfeld
(angrenzende Biotop- und Nutzungstypen) hinsichtlich der wesentlichsten Eigenschaften, die sich aus den
effektspezifischen Bewertungskriterien ergeben (vgl. folgende Abschnitte).

5. 2. 1. Bewertung des Barriereeffektes

Fiir den Barriereeffekt stellen nach Auswertung zahlreicher tierkologischer Untersuchungen das Mikroklima
und die Raumstruktur die wesentlichsten Eigenschaften, die das Bewegungsverhalten epigiischer Tierarten
beeinflussen, dar. Die mikroklimatischen und raumstrukturellen Eigenschaften wurden fiir jedes potentielle ZE
(auBer Kanile und Staudiimme) und alle moglichen Biotop- und Nutzungstypen des Umfeldes (auBer Ge-
wiisser) liber Indikatoren (Vegetationshéhe, -dichte, Bodenfeuchte und Befestigung) charakterisiert und an-
schlieBend verglichen. Das Ergebnis des Vergleichs bildete jeweils die mikroklimatisch-raumstrukturelle Kon-
traststéirke. Diese Kontraststiirke eines ZE-abschnitts wurde als sehr hoch gewertet, wenn seine Indikatoren-
auspréagungen sich von der des Umfeldes krafl unterschied (Beispiel: trockene, ebene Strae zerschneidet
einen Feuchtwald). Ein ZE-abschnitt, welcher sich in seiner Indikatorenausprigungen nicht vom Umfeld un-
terschied (Beispiel: trockene, ebene Stralle grenzt an eine Parkplatzflidche), erhielt eine Kontraststirke von
Null und zzhlte damit nicht zu den wirklichen ZE-abschnitten. Als weiteres Bewertungskriterium fand die
Trassen- und Randbreite der wirklichen ZE-abschnitte Beriicksichtigung (Durchschnittsbreiten nach Last
1993, 1996a, HSB 1995 und Normbreiten nach FiepLer 1980, FGSV 1982 u.a.).

Je hoher die Gesamtbreite (Trassen- plus Randbreite) und je hoher die Kontraststirke eines ZE-abschnitts
ist, desto hoher fillt seine Barrierestirke aus (Tab. 1). Die Barrierestirke gilt damit als ein MaB fiir die
Uberquerbarkeit der Trassen durch epigiisch lebende Tiere. Ohne Zweifel stellt z. B. die Barriere ‘zweispu-
rige StraBe’ fiir polyhygre und oligotherme Tierarten ein ungleich griBeres abiotisches ,,Hindernis* dar als fiir
Arten lichter, felsiger Standorte. Der Wert 'stark ausgeprigt' stellt z.B. fiir polyhygre Schneckenarten ein
unpassierbares Hindernis dar (2-spurige Strae; MARTIN ef Roweck 1988), wihrend gleichrangig einzu-

Tabelle 1 Barrierestirken ausgewihlter potentieller ZE in verschiedenen Umfeldern

Umfeld | vegetationslos | Acker,Rasen | Feuchtwiesen, | Feuchtwiilder
ZE (mit Gesamtbreite) Moore
unbefestigte Wege (2 m) null sehr schwach schwach schwach
befestigte Wege (5 m) sehr schwach schwach schwach-mifig | schwach-mafig
Freileitungen (15 m) ohne* ohne* schwach-milig | mifig
zweispurige Stralen (18 m) | sehrschwach schwach-miflig | méBig stark
zweigleisige Eisenbahn- null schwach-méflig | maBig stark
strecken (21 m)

* Freileitungstrassen weisen bei der Durchschneidung von nicht bewaldeten Flachen keinen mikroklimatisch-
strukturellen Kontrast auf, so daf} ihre Barrierestirke unabhéngig von ihrer Gesamtbreite immer den Wert Null ergibt.
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stufende Schotterstraen (> 15 m) von amerikanischen WeifuBmausen (Peromyscus leucopus) vereinzelt
noch iiberquert wurden (OxLEY et al. 1974). Dagegen bedeutet fiir waldbewohnende Kleinsduger schon
eine 'schwach ausgeprigte' Barriere (3m breiter Asphaltweg) eine schon nahezu uniiberwindbare Trennlinie
(MADER et PaurITSCH 1981).

Generell reagieren kleine und wechselwarme Arten besonders empfindlich auf den Barriereeffekte. Fiir gros-
sere Tiere, insbesondere fiir Sauger und Grof3vogel, spielt eher der Emissions- und Kollisionseffekt eine Rolle
fiir die Uberquerbarkeit von ZE (MADER 1981, MUNcH 1991).

5.2. 2. Bewertung des Emissionseffektes

Fiir den Emissionseffekt wurde unter dem Vorbehalt der rechentechnischen Erprobung (Abschnitt 3) eine
Bewertungsmethode konzipiert, welche auf der Berechnung von Immissionsbandern entlang von potentiellen
ZE beruht. Die Breite der Immissionsbinder stellt somit das MaB fiir die Uberquerbarkeit von Trassen dar.
Die Immissionsbandbreite wird entscheidend von der Trassennutzung (Emission) und dem Umfeld der Tras-
sen (Transmission, Immission) beeinflut. Immissionen ab einer bestimmten Stirke (= akustische, optische u.
a. Reize) 16sen bei Tieren Storreaktionen aus (z.B. Erregung, Verhaltenséinderungen, Flucht etc.; zur Begriffs-
definition "Storung": z.B. Stock et al. 1994). Die Zone entlang einer Trasse, in welcher die Tiere Stor-
reaktionen zeigen, wird als Storzone bezeichnet. Auch dabei gilt natiirlich, daB jedes Tier eine individuelle
Storungssensibilitit besitzt (Reizschwelle), die von der Intensitét und der Art des Reizes abhingt.

REDNEN et al. (1995) erkannten zum Beispiel, da StraBenverkehrsgerdusche ab einem Schwellenwert um

Tabelle2 Emissionsstirke und Storzonenbreite ausgewihlter ZE (Trassenabschnitte)

ZE: Trassenabschnitt | Nutzungs- |Nutzungsintensitit/ |Emissionsstir- |Storzonen-

art Verkehrsmenge und - | ke / Dauer- breite ***
geschwindigkeit* schallpegel**

zweispurige Strafle: Kfz-verkehr |ca. 12700 Kfz/d, ca. 66,5 dB(A) |430m

B6 Ilsenburg - Werni- 100 km/h,

gerode 6% Schwerverkehr

zweispurige Strafle: Kfz-verkehr |ca. 3600 Kfz/d, ca. 60 dB(A) 250 m

L100 Drei Annen Hoh- 80 km/h,

ne - Hasserode 3% Schwerverkehr

schmalspurige Eisen- |Schienen- 16 - 20 Ziige/d, maBig 150 m

bahn: Drei Annen ver- ca. 23 km/h

Hohne - Hasserode kehr(Dampf,
Diesel)

Wege Fullgénger-, |sehr variabel, sehr gering 50 m
Radverkehr |vorwiegend tags

* fiir Stralenverkehr nach LAST (1996b), fiir Schienenverkehr nach HSB (1996)
**  fiir StraBenverkehr in 25 m Fahrbahnabstand, berechnet nach UBA (1988) fuir nicht geriffelten Gufasphalt und

freie Schallausbreitung

***  fiir StraBenverkehr berechnet nach BMBAU (1973), zit. in ELLENBERG et al. (1981); alle Werte gerundet und fiir

bewaldetes Umfeld aulerhalb von Siedlungen, Naturschutzgebieten oder Nationalparken
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40 dB(A) mit einer drastischen Verringerung der Brutvogelsiedlungsdichten einhergehen. Allerdings ist die
Erkennung solcher Schwellenwerte duBerst schwierig bzw. arbeitsaufwendig, so daB verallgemeinerbare tier-
okologische Ergebnisse weitgehend fehlen. Nichtsdestotrotz existieren in bezug auf den Menschen eine Reihe
normativer Richt- und Grenzwerte fiir akustische Maximalimmissionen (z.B. ReicHeLT 1979, UBA 1988,
UBA 1994).

Auch fiir dieses Bewertungsverfahren war es notwendig, Festlegungen fiir die Art und Intensitit des Stor-
reizes zu treffen. Fiir die Berechnung der Storzonen auB8erhalb von Siedlungen wurde ein Dauerschallpegel
von 40 dB(A), in Naturschutz-, Kur- und Erholungsgebieten von 25 dB(A) als Schwellenwert angesetzt.

Die Trassenentfernung, in welcher der Dauerschallpegel den Schwellenwert erreicht, ist fiir den StraBenver-
kehr iiber Indikatoren (Verkehrsmenge und -geschwindigkeit) nach DIN 18005 - differenziert fiir bewaldetes
und nicht bewaldetes Umfeld - bestimmt worden (UBA 1988). Fiir andere Verkehrsarten (Schienenverkehr,
FuBgéngerverkehr) ist diese Berechnung nicht anwendbar. Diese Stérzonen wurden entsprechend ihrer Nut-
zungsart und -intensitét festgelegt (Tab. 2).

5. 2. 3. Bewertung des Kollisionseffektes

Der Kollisionseffekt ist wie der Emissionseffekt ein nutzungsbedingter Zerschneidungseffekt. Auch seine Aus-
prigung wird im wesentlichen von der Nutzungsart und -intensitit bestimmt. Die Geschwindigkeit der Trassen-

Unfallrisiko
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Abb. 2 Unfallrisiko in Abhingigkeit von der Laufgeschwindigkeit einzelener Tiergruppen bei unterschiedli-
chen Verkehrsmengen. Berechnet unter der Annahme einer direkten StraBeniiberquerung ohne Pause oder
Fluchtreaktionen (MADER 1981): 1 = 100 Kfz/h, 2 = 500 Kfz/h, 3 = 1.000 Kfz/h, 4 = 1.500 Kfz/h
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nutzer beeinfluflt insofern das Kollisionsrisiko, als daB schnellherannahende Verkehrsmittel - wenn iiberhaupt
- nur duBerst kurze Reaktionszeiten (fiir das Tier und fiir den Fahrer) zulassen. Zugleich fiihren hohe Verkehrs-
geschwindigkeiten im Falle eines ZusammenstoBes zu extrem hohen Aufprallenergien. Natiirlich hangt auch
das Kollisionsrisiko vom artspezifischen Reaktions- und Verhaltensweisen sowie von der Korpergrofie und
Bewegungsgeschwindigkeit der Tiere ab (MADER 1981, Abb. 2).

Fiir den motorisierten Straen- und Schienenverkehr wurde die Stirke des Kollisionseffektes nach den durch-
schnittlichen tiglichen Verkehrsfrequenzen und den Durchschnitts- oder zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten
bestimmt (Tab. 3). Je hoher der Kollisionseffekt, desto hoher ist auch die (artspezifische) Unfall-
wahrscheinlichkeit. Auch fiir dieses Bewertungsverfahren steht die rechentechnische Erprobung noch aus.

Tabelle 3 Stérke des Kollisonseffektes ausgewihiter ZE (Trassenabschnitte)

ZE: Trassenabschnitt | Nutzungs- |Nutzungsintensitiit/ Ver- |Unfallri- | Kollisions-

art kehrsfrequenzen und - siko** effekt
geschwindigkeit*

zweispurige Strafle: Kfz-verkehr | 1Kfz/6,8s 18 % sehr stark

B6 Ilsenburg - Werni- mit 100 km/h

gerode

zweispurige Strafle: Kfz-verkehr | 1Kfz/24,1s 5% mafig-stark

L 100 Drei Annen Hoh- mit 80 km/h

ne - Hasserode

schmalgleisige Eisen- | Schienen- 1 Zug/ 39 - 49min nicht be- |sehr gering

bahn: Drei Annen ver- mit ca. 23 km/h stimmbar

Hohne - Hasserode kehr(Dampf,
Diesel)

Wege FuBgédnger-, |sehr variabel, vorwiegend nicht be- | nicht ausge-
Radverkehr |tags, sehr langsam stimmbar | prégt

¥ fiir Straflenverkehr nach LAST (1996b), fiir Schienenverkehr nach HSB (1996)

**  fiir motorisierten StraBenverkehr berechnet nach MADER (1981) fiir kleine Tiere mit einer mittleren Fortbewe-
gungsgeschwindigkeit von 30 cm/s (z.B. Amphibien) unter der Annahme, daf} die Tiere die Trasse auf kiirzestem
Wege und ohne Pause queren.

5.2.4. AbschlieBende Bemerkung zu den Bewertungsverfahren

Hinsichtlich der Bewertung der Zerschneidungseffekte soll betont werden, daf es sich um vereinfachte (damit
praktikable) Ansitze handelt, bei denen die zugrundeliegenden Modelle durchaus spezifiziert (z.B. fiir be-
stimmte Artengruppen), verfeinert oder realistischer gestaltet werden konnen. Die computergestiitzte Umset-
zung der Bewertungsverfahren 14t eine effiziente Modifikation zu.

Neben der Erfassung und der Bewertung der Zerschneidungseffekte linienhafter Landschaftselemente wur-
den ebenso Methoden zu den vorhandenen groen unzerschnittenen Raumen (GUZR; Abschnitt 5. 3. und 5.
4.) und zum Zerschneidungsgrad (ZSG; Abschnitt 5. 5.) entwickelt.
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5. 3. Erfassung der GUZR

GUZR sind Landschaftsraume ohne potentielle ZE (oder mit bestimmten ‘zuldssigen’ potentiellen ZE) ab
einer festgelegten Mindestfldche. Vor der Erfassung der GUZR war es demnach notwendig, die ‘zuldssigen’
potentiellen ZE (Abgrenzungskriterien) und die minimale FlachengroBe zu vereinbaren. Im Landkreis Wer-
nigerode sind die GUZR auf der Basis der kartierten potentiellen ZE (Abschnitt 5. 1.) in drei Kategorien
computergestiitzt erfalt worden. Soweit die MindestflachengroBen nicht oder von iiberaus vielen GUZR im
Landkreis erreicht wurden, sind jeweils die groSten GUZR einer Kategorie ermittelt worden (Tab. 4).

Tabelle4 Abgrenzungskriterien und MindestflichengroBe der GUZR-Kategorien

Kategorie | ‘zulissige’ potentielle ZE Mindestflichengrofle

I keine (auBer Staudimme) 1 km? (bzw. die 10 groBten)

II Freileitungen, unbefestigte Wege, (Stauddm- | 10 km? (bzw. die 5 groBten)
me)

111 Freileitungen, Wege, (Stauddmme) 100 km? (bzw. die 3 groBten)

Die GUZR-Kategorien besitzen unterschiedliche Nutzungs- und Schutzfunktionen bzw. -potentiale. Hinsicht-
lichihrer Abgrenzungskriterien konnen GUZR [ als wirklich unzerschnittene Gebiete bezeichnet werden und
eignen sich einerseits als Ruhegebiete fiir storungsempfindliche Tiere (zeitweise Aufenthaltsraume z.B. zur
Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung oder zum Schlafen) und andererseits als (fast) ungestérte Referenz-
fldchen fiir unbeeinflulte Vegetations- oder Bodengesellschaften (Wildnisschutz). Solche Flachen existieren
im mitteleuropdischen Raum in der Regel nur noch in sehr geringer Ausdehnung. Die in Tab. 4 festgesetzte
Mindestflachengrofe ist keinesfalls als Skologisch begriindbarer Mindestwert zu verstehen (vgl. dazu Tab. 5

Tabelle 5 Artbezogene Beispiele fiir Mindestfldchenanspriiche einen Individuums

Art Mindestfliche fiir | Habitat Anforderungen an Unzer-
ein Individuum schnittenheit und Stérungs-
armut des Habitats
Auerhuhn 50 ha (G) im Kiefern-Eichen- wihrend der Balz tagelange Ru-
(Tetrao uro- wald (G), Fortpflan- | he erforderlich, Unzuganglich-
gallus) zungs-, Aufzuchts- keit (Ks)
und Winterhabitat
(Ks)
Wildkatze S0 ha (L) lichte Wilder (L) . |,,méglichst wenige uniiberwind-
(Felis silve- bare oder gefdhrdende Barrieren
Stris) (Kanile, Autobahnen, Schie-
nenwege)* (W)
Luchs (Lynx |50-150 km® Wald, Fels Straen-, Bahnverkehr
Iynx) (Kn)

G = GLUTZ VON BLOTZHEIM, zit. in ASCHE (1990), Kn = KLEYN (1996), Ks = KLAUS et al. (1986), L = LINDEMANN,
zit. in ASCHE (1990), W = WOREL, zit. in PIECHOCKI (1990)
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und 6). Sie 14t - insbesondere bei Tieren mit grofen (Ruhe-)Raumanspriichen - nur einen individuenbezogenen
Schutz zu (z.B. Horst-, Balzplitze). Auch beziiglich des Wildnisschutzes kénnen Flichen von wenigen Qua-
dratkilometern lediglich als Keimzellen fungieren.

Im Gegensatz dazu kénnen die GUZR III mit iiber 100 km? Fliche Lebensraumanspriiche fiir mehrere Indi-
viduen oder sogar fiir eine (Mindest)population (zur Begriffsbestimmung: vgl. HOVESTADT et al. 1994, SHAFFER
1981, SouLE er WiLcox 1980) erfiillen (Tab. 6). Allerdings kann diese GUZR-Kategorie nicht als ganzlich
unzerschnittene bezeichnet werden, so daB auch innerhalb dieser Raume Storungen auftreten, die von emp-
findlichen Tierarten nicht (oder nur eingeschrinkt) toleriert werden.

Tabelle 6 Artbezogene Beispiele fiir Fldchenanspriiche einer (Mindest-)Population

Art Fliche fiir (Mindest-) | Habitat berechnet fiir eine Mindestzahl
Population von

Auerhuhn 50 bis 100 km’ Wald 50 Individuen

(Tetrao uro-

gallus) (Rs)

Wildkatze 100 - 200 km® (unzerschnittene) | ?, notwendig fiir ein langfristiges

(Felis silve- Waldgebiete Uberleben isolierter Vorkommen

stris) (R)

Luchs (Lynx |25.000 km® struktur- und dek- | 500 Individuen, die die nichsten

lynx) (H) kungsreiche Wil- | 100 Jahre mit 99%-iger Sicher-
der heit iiberleben

Luchs (F) 2.500 - 7.500 km? 50 Individuen

F = FESTETICS (1978), H = HERRMANN (1991), R = RAIMER (1994), Rs = RIESS (1986), zit. in JEDICKE (1994)

Die GUZR der Kategorie Il sind einerseits geringer zerschnitten (keine durchgehenden befestigten Wege,
StraBen und Eisenbahnstrecken) und damit storungsirmer als die der Kategorie III. Andererseits konnen die
GUZR I, die gerade die festgesetzte MindestflichengroBe erfiillen, nur einer geringen Anzahl von entspre-
chend storungstoleranten Individuen Raum bieten.

Ein Erholungspotential fiir den Menschen kénnen GUZR von der Kategorie I (Wildniserlebnisrdume, z.B.
TroMMER et Noack 1997) bis zur Kategorie Il (“unzerschnittene verkehrsarme Raume fiir die ruhige Erho-
lung”, vgl. Lassen 1987, Netz 1990) aufweisen.

5. 4. Bewertung der GUZR 1

Exemplarisch wurde fiir die GUZR I ein Bewertungsverfahren entworfen, welches auf deren Eignung als
tierskologische Ruherefugien abzielt. Neben der FlachengroBe flossen die generelle Lebensraumeignung, die
Storungsarmut (GroBe der storungsarmen Fliche) und die Lage zu benachbarten GUZR I (Isolation) in die
Bewertung ein (Bewertungskiterien). Daraus ergab sich als Bewertungsmal die effektive Flache (AscrE 1990,
HEeNLE et al. 1995) eines GUZR. Die groBten effektiven Fldchen erreichen prinzipiell die GUZR, die auf
einem Grofteil ihrer Flache eine hohe Lebensraumeignung (keine oder sehr extensive Nutzung, naturnahe
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Vegetation) besitzen, eine grofe storungsarme Innenzone aufweisen und im Verbund mit weiteren GUZR I
liegen. Fiir dieses Bewertungsverfahren erfolgte die computergestiitzte Umsetzung mittels GIS ( vgl. Ab-
schnitt 6. 3.).

5. 5. Erfassung der Zerschneidungsgrade

Der ZSG gibt an, wie dicht das Netz der Zerschneidungen in einem bestimmten Landschaftsausschnitt oder in
einer abstrakten Flicheneinheit (Bezugsfliche) ist. Im Landkreis Wernigerode wurde der ZSG - ebenfalls auf
Basis der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Lau 1995) - fiir die Waldfldchen (vorwiegend forst-
wirtschaftlich genutzt) und fiir die Acker- und Griinlandflachen (vorwiegend landwirtschaftlich genutzt) erfafit
und mit den ZSG-Werten fiir den gesamten Landkreis verglichen. Damit sollte gepriift werden, ob die forst-
oder die landwirtschaftlich genutzten Flichen stirker zerschnittenen sind.

Die Erfassung des ZSG erfolgte zum einem nach der ‘klassischen’ Variante (Lzange der ZE je Bezugsflache, =
lingenbezogener ZSG) und zum anderen nach der Variante, bei der die Flacheninanspruchnahme des jewei-
ligen ZE beriicksichtigt wird (Fléche der ZE je Bezugsfliache, = flichenbezogener ZSG). Bei der letztgenann-
ten Variante wurden die Flachen der ZE vereinfacht aus dem Produkt der computergestiitzt erfaSten ZE-
Langen und den entsprechenden Trassenbreiten berechnet (Abschnitt 5. 2. 1.). Fiir die Freileitungstrassen
(keine computergestiitzte Nachbarschaftsanalyse zu angrenzenden Biotop- und Nutzungstypen méoglich) und
Staumauern (keine Netzstruktur) sind keine ZSG-Berechnungen vorgenommen worden.

6. Ergebnisse

Flichendeckende Ergebnisse fiir den Landkreis Wernigerode lieg'en nur fiir die Methoden vor, die auch
rechentechnisch umgesetzt wurden.

6. 1. Erfate potentielle Zerschneidungselemente

Im Landkreis Wernigerode existieren nach der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (LAau 1995, Stand
1992/93!) insgesamt ca. 4700 km potentielle ZE. Uber die Hilfte davon sind unbefestigte Wege, weitere
20% befestigte Wege (Abb. 3 und Tab. 8). Schiffahrtskanile und Autobahnen sind nicht vorhanden. Diese
Werte beziehen sich sowohl auf den unbebauten als auch auf den bebauten Bereich. Der Kartieranleitung
(Lau 1994) zufolge, kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, da8 innerhalb des bebauten Bereiches
alle potentiellen ZE registriert worden sind. Auch auBerhalb des bebauten Bereiches kénnen bei der Interpre-
tation der Color-Infrarot-Luftbilder schmale Linienelemente unerkannt geblieben sein, so daf sicherlich die
angegeben Liangen der potentiellen ZE kleiner sind als in der Wirklichkeit. Ein Vergleich mit Erhebungen fiir
das Nationalparkgebiet bestitigte diese Vermutung. Der Fehlerumfang konnte aber nicht eingeschiitzt wer-
den, da sich die vorhandenen Untersuchungen methodisch stark unterscheiden. AuBlerdem ist durch die Viel-
zahl der Bearbeitungsschritte und Bearbeiter (bei Codierung, Digitalisierung) mit zufilligen Fehlermn zu rechnen
(Fehlinterpretation oder Fehlcodierung von Elementen; vgl. 6. 3. 1.).
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Abb. 3 Léngen der erfaBten potentiellen Zerschneidungselemente im Landkreis Wernigerode
(Stand 1992/93)

1: Freileitungen, 2: unbefestigte Wege, 3: befestigte Wege, 4: zweispurige StraBen, 5: Autobahnen, 6: schmalspurige
Eisenbahnestrecken, 7: eingleisige Eisenbahnstrecken, 8: zweigleisige Eisenbahnstrecken, 9: Kanile, 10: Staudimme

6. 2. Ermittelte Stirke der Zerschneidungseffekte
6. 2. 1. Barrierestiirke der potentiellen Zerschneidungselemente
Von den erfaBten potentiellen ZE wurden die Freileitungen (nicht in der Biotop- und Nutzungstypenkartierung)

und die Staudédmme (vgl. Abschnitt 5. 2. 1.) nicht mit in die Bewertung einbezogen. Von den damit verblei-
benden 4292 km (= 100%) entfallen mehr als 60% auf die Barrierestirkenstufe ‘schwach ausgeprigt’. Dies
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resultiert vorwiegend aus dem hohen Anteil von unbefestigten Wegen, die Wilder zerschneiden bzw. tangie-
ren. Rund 135 km ZE (ca. 4%, vorwiegend Straen und zweigleisige Eisenbahnstrecken) bilden eine ‘starke’
mikroklimatisch-strukturelle Barriere. ‘Sehr starke’ Barrieren sind nach dieser Bewertungsmethode im Land-
kreis Wernigerode nicht vorhanden.

6. 2. 2. Storzonen der potentiellen Zerschneidungselemente

Aufgrund der ausstehenden computergestiitzten Umsetzung konnten keine landkreisweiten Ergebnisse erzielt
werden. Es 146t sich jedoch sagen, daB3 die weitreichendsten Storzonen an den am stéirksten befahrenen
StraBenabschnitten des Landkreises wie der B6 (zwischen Blankenburg und der Landesgrenze) und der
B244 (zwischen Wernigerode und Schmatzfeld) zu erwarten sind (LAst 1996b). Ebenso treten auch an
weniger stark genutzten Trassen in Naturschutzgebieten - wie z.B. der Brockenbahn im Bereich des National-
parkes Hochharz - breite Storzonen auf (vgl. Abschnitt 5. 2. 2.).

6. 2. 3. Stiirke des Kollisionseffektes an den potentiellen Zerschneidungselementen

Auch beziiglich des Kollisionseffektes konnen bisher noch keine landkreisweiten Ergebnisse prasentiert wer-
den. Da der Bewertungsansatz fiir diesen Zerschneidungseffekt lediglich Trasseneigenschaften beriicksichtigt
(vgl. Abschnitt 5. 2. 3.), werden auch hier die hchsten Werte an den stark befahrenen Straen zu verzeich-
nen sein. Wihrend an kaum frequentierten Wegen, Eisenbahnstrecken sowie Freileitungstrassen das Kollisions-
risiko fiir viele Tierarten verschwindend gering ist (vgl. MADER 1981).

6. 3. Ergebnisse zu den GUZR
6. 3. 1. Erfafite GUZR I und ihre Bewertung als Ruheriume fiir storungsempfindliche Tierarten

Auf Grundlage der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (Lau 1995) wurden die 10 groBten GUZR Iim
Landkreis Wernigerode computergestiitzt erfat und vergleichend bewertet (Tab. 7). AuBer den GUZR I Nr.
1 und 5 liegen alle aufgefiihrten Raume im Bereich des Hochharzes. Die Bewertung zeigt, daB nicht der
absolut groBte GUZR I auch der geeigneste Ruheraum ist. Der groite GUZR I (Rappbodestausee) besitzt als
Sekundirlebensraum vergleichsweise eine geringe Lebensraumeignung und eine relativ groe Storzonen-
flache (viele Stichtrassen im Randbereich). Die GUZR I Nr. 2 und 4 weisen dagegen eine sehr hohe Lebensraum-
eignung (naturnahe Wilder, Kernzone des Nationalparkes Hochharz) und relativ groBe storungsarme Innen-
flichen auf. Zudem liegen sie im Verbund zu weiteren GUZR, so daB sie wesentlich giinstiger bewertet wer-
den konnten als der GUZR I Nr.1.

Die computergestiitzte Erfassung der GUZR erwies sich als relativ unzuverliBig. Viele GUZR zeigen Fehler
hinsichtlich ihrer Abgrenzung, so dal die Gesamtflache in Wirklichkeit kleiner ist als die erfa8te. Die Ursache
dafiir ist vorallem in fehlenden oder unterbrochenen Linienelementen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
zu suchen. So konnte bei einer manuellen Erfassung der GUZR 1im Nationalparkgebiet (Grau 1997b) auf
Grundlage der topographischen Karte 1:50.000 (LAaLv 1997) und der Wegenetzkarte des Nationalparkes
1:25.000 z.B. festgestellt werden, da der GUZR I Nr. 2 durch einen Wege in zwei kleinere GUZR 1 zerfallt
(mit ca. 3,3 und 2,2 km2) und der GUZR I Nr. 7 bedeutend kleiner ist (nur knapp 2 km?).
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Tabelle 7 Die FlichengroBe der zehn groSten GURZ 1im Landkreis Wernigerode und ihre Bewertung als
naturnahe Ruherdume fiir storungsempfindliche Tiere (MaB: effektive Flidche)

Nr. |[Name Fliche effektive Fliche | Bemerkung
(km’) (km?)

I | Rappbodestausee 12,53 3,02

2 | Brockenwesthang 9,99*! 7,73 im Nationalpark

3 | Ostliches Eckertal 7,79* 4,75

4 | Brockenosthang 5,94 6,28 im Nationalpark

5 | Pfennigscheifler 5,65* 2,29

6 | Hohneklippen 5,42 3,86 im Nationalpark

7 | Zeterklippen - Renneckenberg 5,03! 4,55 im Nationalpark

8 |Sandbrink - Winterberg 4,384%! 2,27 im Nationalpark

9 | Suental -Ilsetal 4,382 2,37

10 |Barenberg/ S-Elendstal 430 1,82

* GUZR liegen unmittelbar an der Landes- oder Kreisgrenze, so daf ihre Gesamtfliche unter Umsténden grofer ist

als angegeben.
! Abweichungen zu manueller Erfassung festgestellt.

6.3. 2. Erfaite GUZR Il und III

Im Landkreis Wernigerode sind die fiinf groBten GUZR Il und die drei gréBten GUZR III ermittelt worden.
Auch fiir diese Erfassungen miissen die gleichen Bedenken wie im vorherigen Abschnitt geltend gemacht
werden. Deshalb wurden fiir diese GUZR-Kategorien keine FlachengroBen angegeben. Es soll jedoch nicht
verschwiegen werden, daB im Bereich des Hochharzes zwischen der B27, der L99, der Schmalspurbahn
Drei-Annen-Hohne - Wernigerode und der B6 (in Sachsen-Anhalt) sowie der B4/ K68 (in Niedersachsen)
ein GUZR Il mit einer im BundesmaBstab beachtlichen Fliichenausdehnung von rund 200 km? existiert (vgl.
LAssen 1987).

6. 4. ErfaBite Zerschneidungsgrade

Voraussetzung fiir die Berechnung der ZSG (Abschnitt 5.5.) war die Ermittlung der Lingen und der direkten
Flacheninanspruchnahme der ZE in den Wald- (414,5 km? = 53,6 % der Landkreisfliche), in den Acker-/
Griinlandflachen (257,1 km? = 33,2 % der Landkreisfléche) und im gesamten Landkreis (773,5 km? = 100
%) (Tab. 8).

Erstaunlich erscheint die Liinge der unbefestigten Waldwege im Landkreis Wernigerode (2155 km; das be-
deutet iiber 80 % aller unbefestigten Wege verlaufen im / am Wald!). In den vorwiegend landwirtschaftlich
genutzten Flidchen befinden sich dagegen gerade einmal knapp 20 % der unbefestigten Wege. Hinsichtlich der
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zweispurigen Straen kehrt sich das Verhiltnis der relativen Lingen jedoch um: durch die Waldfl4chen ver-
laufen nur knapp 33 % aller StraBen, durch die Acker- und Griinlandflachen dagegen knapp 40%. In der
Summe (Wege, Straf3en, Eisenbahnstrecken) stellt sich das Langenverhiltnis der ZE allerdings wieder ausge-
glichener dar (68 % im Wald, 26,4 % in Acker- und Griinlandflichen). Jedoch deuten diese prozentualen
Werte im Vergleich mit den prozentualen Flachenangaben (siehe oben) schon auf eine stirkere Zerschneidung
der Waldflachen hin.

Tabelle 8 Lingen- und Flicheninanspruchnahme (gerundet) der potentiellen ZE in den Wald- (W), Acker-
und Griinlandflichen (A+G) und im Landkreis (LK) Wernigerode

potentielle ZE (mit Tras- Linge (km) Fliche (ha)
senbreite)

in W in A+G |in LK in W in A+G |in LK
unbefestigte Wege (2 m) 21552 517,0 2678,5 431,0 103,4 535,7
befestigte Wege (5 m) 541,2 367,4 965,8 270,6 183,7 482.9
zweispurige Straflen (8 m) |[158,7 193,2 4843 127,0 154,6 387,4
schmalgleisige Eisenbahn- 53,8 14,6 75,9 16,1 4.4 22,8
strecken (3 m)
eingleisige Eisenbahn- 9,6 17,9 52,0 6,7 12,5 36,4
strecken (7 m)
zweigleisige Eisenbahn- 1,3 23,0 35,3 1,6 27,6 424
strecken (12 m)
Summe 2919,8 1133,1 4291,8 853,0 486,2 1507,6

Beziiglich der ermittelten Flachenangaben gelten die gleichen Verhiltnisse, da lediglich pauschale Trassen-
breiten in die Berechnungen einbezogen wurden. Alle beriicksichtigten potentiellen ZE nehmen demnach ca.
2 % der Landkreisflache ein (rund 1500 ha). Den groten Anteil daran haben mit ca. 35 % die 2680 km
unbefestigten Wege, obwohl fiir sie generell die geringste Trassenbreite angenommen wurde. Da sie jedoch
tiber 60 % der ZE-Gesamtliange ausmachen, ist der hohe Anteil nicht verwunderlich. Die zweispurigen Stra-
Ben und Eisenbahnstrecken zeigen im Landkreis aufgrund ihres in der Regel hohen spezifischen Flichen-
verbrauchs (Trassenfliche je km Trassenlidnge) wesentlich hohere Flichenanteile als Langenanteile (Straen:
ca. 25 % der Gesamtfliche zu 11% der Gesamtlange; Bahnstrecken: 2,8 % der Gesamtfliche zu 0,8 % der
Gesamtlédnge).

6. 4. 1. Erfafite lingenbezogene Zerschneidungsgrade

Den mit Abstand hochsten lingenbezogenen ZSG weisen die unbefestigten Wege in den Waldfléchen des
Landkreises Wernigerode auf (ca. 5,2 km/ km?) (Tab. 9). Ihre Netzdichte ist 2,5-fach hoher als die in den
Acker- und Griinlindern (ca. 2 km/ km2). Dariiber ‘spannt sich’ das Netz der befestigten Wege. Seine
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Dichte unterscheidet sich zwischen den Wald- und Landwirtschaftsflichen nur unwesentlich. Damit verlaufen
durchschnittlich 6,5 km Wege durch einen Quadratkilometer Wald. Dieser Wert iiberschreitet z.B. bei wei-
tem die vertretbaren Forstwegdichten fiir den Auerhuhnschutz von maximal 2,5 ... 4,3 km / km? (LIENERT
1983, zit. in Scumip 1988).

Das Straennetz zeigt im Wald eine wesentlich geringere Dichte als in den Acker- und Griinlandflachen
(Verhiltnis ca. 1 : 2). Auch die Netzdichte aller Eisenbahnstrecken ist in den Waldfldchen geringer (Verhiltnis
ca. 1:1,4). Insgesamt zerschneiden jedoch durchschnittlich mehr als 7 km Trassen (ohne Freileitungen!)
jeden Quadratkilometer Wald, wihrend es in den Acker- und Griinlandflichen weniger als 4,5 km sind
(Verhiltnis ca. 1: 0,65). Damit sind die Wilder hinsichtlich des lingenbezogenen ZSG insgesamt stirker
zerschnitten als die Acker- und Griinlandfldchen des Landkreises Wernigerode.

Tabelle 9 Lingen- und flichenbezogene ZSG (gerundet) der potentiellen ZE in den Wald- (W), Acker- und
Griinlandfldchen (A+G) und im Landkreis (LK) Wernigerode

potentielle ZE (mit Tras- | lingenbezogene ZSG (m | flichenbezogene ZSG
senbreite) / km?) (ha / km?)

in W in A+G |in LK in W in A+G |in LK
unbefestigte Wege (2 m) 5200,2 2011,2 3462,8 1,04 0,40 0,69
befestigte Wege (5 m) 1305,8 1429,2 1248,6 0,65 0,71 0,62
zweispurige Straflen (8 m) [382,9 751,6 626,1 0,31 0,6 0,5
schmalgleisige Eisenbahn- || 129,8 56,8 98,1 0,04 0,02 0,03
strecken (3 m)
eingleisige Eisenbahn- 232 69,6 67,2 0,02 0,05 0,05
strecken (7 m)
zweigleisige Eisenbahn- 3,1 89,5 45,6 0 0,11 0,05
strecken (12 m)
Summe 7045,0 4407,9 5548,4 2,06 1,89 1,95

6. 4. 2. ErfaBite flichenbezogene Zerschneidungsgrade

Die unbefestigten Waldwege weisen mit Abstand auch den héchsten Flichen’verbrauch’ je Hektar auf (>
1ha/km2) (Tab. 9). In den Acker- und Griinldndern ist - analog zum lingenbezogenen ZSG - ihre Flichen-
inanspruchnahme im Vergleich zum Landkreisdurchschnitt gering (0,4 ha/ km?). Dort nehmen die befestigten
Wege die Spitzenstellung ein (> 0,7 ha/ km?) ein.

Insgesamt gesehen, weisen die Waldflédchen zwar auch beziiglich des flichenbezogenen ZSG einen hoheren
Wert auf als die landwirtschaftlich genutzten Flachen, jedoch unterscheiden sich die Summenwerte nicht so
deutlich wie beim ldngenbezogenen ZSG (Verhiltnis ca. 1 : 0,92).
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6. 5. Zusammenfassende Beurteilung der Landschaftszerschneidung im Landkreis
Wernigerode

- Der Landkreis Wernigerode wird von einem Netz von rund 4700 km potentiellen ZE iiberspannt. Die
Hiilfte davon sind unbefestigte Wege, von denen ca. 80% durch Waldflachen fiihren. Dadurch treten
schwach ausgeprigte mikroklimatisch-strukturelle Barrieren im Verhiltnis zu den anderen Barrierestérken-
stufen besonders haufig auf.

Die rund 480 km zweispurigen Straen machen dagegen nur einen Anteil von 10% aller potentiellen ZE
aus. Sie beanspruchen rund 3,9 km? der Landkreisfliche. Den hochsten Flachen’ verbrauch’ aller erfal3-
ten ZE verursacht jedoch das duBerst engmaschige Netz der unbefestigten Wege (ca. 5,4 km? des Land-
kreises). Die zweispurigen Straen (mit ca. 30% stark ausgeprégten Barrieren) verursachen dagegen im
Vergleich zu den unbefestigten Wegen (mit maximal schwach ausgepragten Barrieren) wesentlich hdhere
Barriereeffekte. Da sie in der Regel auch die hochsten Emissions- und Kollisionseffekte aller potentiellen
ZE aufweisen, kommen ihnen die htchsten Gesamtzerschneidungseffekte zu.

- Vorbehaltlich der Erfassungsfehler existieren im Landkreis Wernigerode (noch) recht gro3e unzerschnittene
Riume. Dies betrifft vorrangig den Gebirgsteil des Landkreises (insbesondere die Hochharzregion).

- Die Waldflachen im Landkreis Wernigerode sind insgesamt stirker zerschnitten als die Acker- und Griinland-
flachen im Landkreis Wernigerode. Fiir einige potentielle ZE (Straen und ein- sowie zweigleisige Bahn-
strecken) gilt jedoch das umgekehrte Verhltnis.

7. Zusammenfassung

Grau, St.: Erfassung und Bewertung der Landschaftszerschneidung im Landkreis Wenigerode/Harz. - Hercynia
N.F. 31 (1998): 13-32.

In diesem Beitrag werden erste computergestiitzt erzielte Ergebnisse zur Zerschneidung der Landschaft im
Landkreis Wernigerode (Sachsen Anhalt) vorgestellt. Der Begriff Landschaftszerschneidung bezieht sich auf
landschaftsokologische Modellvorstellungen, wobei zwischen ‘Verursachern’ (technogene Linienstrukturen und
Stoff- oder Energiestrome) und Betroffenen (Tiere) unterschieden wird. Zur Erfassung und Bewertung der
Landschaftszerschneidung werden landesweit einheitlich konzipierte Methoden erlautert. Der Ergebnisteil um-
faBt Angaben zu den erfaBten potentiellen Zerschneidungselementen (Wege, StraBen, Eisenbahnstrecken, Frei-
leitungen) und den an ihnen auftretenden Zerschneidungseffekten (Barriere-, Emissions-, Kollisionseffekt), zu
den groBten unzerschnittenen Raumen und deren Bewertung als Ruherdume fiir storungsempfindliche Tierarten
sowie zu den ermittelten Zerschneidungsgraden im Landkreis Wernigerode.
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