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1. Einleitung

Okologische Abliufe der Gegenwart werden uns oft erst dann begreifbar, wenn"
es gelungen ist, ihre historischen Wurzeln zu finden. Die historische Entwicklung hin
zur heutigen mitteleuropdischen Fauna vollzog sich in tiefer Dialektik zwischen
menschlicher Gesellschaft und ihren natiirlichen Ressourcen. Okologische Sichtungs-
prinzipien verlangen also die breite Ausstattung wildbiologischer Daten mit historisch-
gesellschaftlichen Aufnahmen. Die ganze Breite dieser Wirkgefiige ist schwer iiber-
schaubar. So kann die vorliegende Abhandlung nur ausgewahlte wildbiologische
Aspekte erhellen. Schwerpunkt wird die Ausrottungsgeschichte der drei grofen Beute-
greifer Braunbidr, Wolf und Luchs auf dem DDR-Territorium sein. Die Arbeit ordnet
sich in ein langjdhriges Projekt zur Erstellung einer Sdugetierfauna der DDR ein.
Neben der seit vielen Jahren begonnenen Literatursammlung tber die ausgerotteten
Grofisduger der DDR war ein intensives Archivstudium erforderlich. Die in DDR-
Archiven verwahrten historischen Aktenbestidnde solch hochorganisierter Staatswesen,
wie Kursachsen oder PreuBen sind durchsetzt von verborgenen wildbiologischen In-

1 Herrn Prof. Dr. Johannes Hiising mit herzlichen Glickwiinschen zum 75. Geburtstag
gewidmet.
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formationen. Uber jagdbare oder wirtschaftlich interessante Tiere lieBen die Monar-
chen genauestens Buch fiihren.

Es entstand die paradoxe Situation, daf fundierten Abhandlungen zur Vernich-
tung auBereuropdischer Tierarten eine Fiille ungeordneter, teils widerspriichlicher
Lokaldaten zum Riickzug der grofen Beutegreifer aus Zentraleuropa gegeniibersteht.

Mosaikartig zusammengefiigte Verbreitungsbilder einzelner Ausrottungsetappen
zu entwickeln, Ursachen und Hintergriinde aufzuzeigen, war das Ziel einer Diplom-
arbeit (St. Butzeck) am Wissenschaftsbereich Zoologie der Martin-Luther-Universitiit
Halle.

Neben einer umfangreichen Datenkollektion zur Verbreitung gelang es, jagdliche
Ablaufe transparent zu machen, Fanganlagen und Jagdgerdte punktuell zu belegen so-
wie Ursachen und Ablauf der Ausrottung der grofen Beutegreifer nachzuzeichnen.
Biologisch relevante Daten konnten in breitem Umfang gesichert werden. Angaben
zu Sexilitdt, Rudelstdrken, Reproduktionsraten liegen vor.

Ein DDR-Inventar der Gedenksteine, Dermoplastiken und weiterer bemerkens-
werter Sachzeugen zum Vorkommen von Bar, Luchs und Wolf entstand als foto-
grafische Dokumentation. Zeugen schonungsloser Ausrottung von drei der wohl ur-
wiichsigsten europdischen Wildtierarten treten zutage und illustrieren den Grund-
gedanken dieser Studie. Unseren Vorvitern war jedes verfiigbare Mittel zur Bekdmp-
fung der jagenden Tiere recht. Sie handelten in ihrer Zeit. Aufgabe unserer Zeit ist es,
dkologische Vielfalt zu bewahren und zu mehren, denn nur sie bewahrt letztendlich
unsere Existenzgrundlagen.

Das Material entstand unter engagierter Mitwirkung von Ortschronisten, Archiv-
mitarbeitern in Stidten und Kreisen sowie zahlreichen Heimatfreunden. Historisch
wertvolle Aussagen in Kirchenbiichern fanden als Zeitzeugen starke Beachtung. Viele
persdnliche Kontakte entstanden. Allen sei fiir das Verstindnis der Notwendigkeit
zentraler Datenerfassung zu Bar, Luchs und Wolf gedankt. In den Staatsarchiven halfen
sehr wirksam Frau R. Hanske (Greifswald), Frau Prof. Dr. em. Ch. Schwér (Dresden),
die Herren G. Noack (Dahme), S. Stolze (Deesbach), H. Suter (Gro§-Schénebeck),
R. Schmidt (Halle), S. Eck (Dresden) und K. Wolf (Orlamiinde). Bei der Datenauf-
bereitung halfen zeitweilig U. Zéphel und P. Neuhauser.

Der vorliegende erste Teil beinhaltet das methodische Herangehen und betrachtet
Ergebnisse zum Braunbar. Teil zwei wird sich ausschlieflich dem Luchs auf dem DDR-
Gebiet in Vergangenheit und Gegenwart widmen. Im dritten und vierten Teil werden
Angaben iiber den Wolf und ein Gesamtverzeichnis der Literatur publiziert.

2. Material und Methode

Da das Gros der Nachweise fiir unsere grofen Beutegreifer sporadisch iiber das
Land verteilt ist, muBten zundchst Mitarbeiter gefunden werden. 1983/84 kamen 1200
Rundschreiben in alle Landesteile zum Versand. Unsere Bemiithungen beim Aufbau
eines landesweiten Mitarbeiternetzes fanden unterschiedliche Resonanz. Ohne die
regional erheblichen Schwankungen der Riickmeldequoten versandter Rundschreiben
interpretieren zu wollen, kann eine bezirksweise Aufschliisselung der Quoten hilfreich
bei der gezielten und effektiven Vorbereitung dhnlicher faunistischer Erfassungen in
der Zukunft sein.

Zunichst bezeichneten gedruckte Rundschreiben in drei Textvarianten Anliegen
und Ziele der Untersuchungen. Konnten Museen und Kreisarchive nahezu vollstindig
konsultiert werden, verlangte der Stadtarchivsektor, der hohen Ortsdichte des Landes
wegen, effektive Einschrdnkungen. Das Problem der Flichendeckung stellt sich druck-
technisch auch den Kartographen. So lag es nahe, Anschreiben an die Stadtarchive,
der Verteilung von ca. 800 Orten auf einer grofmafstiblichen Landkarte folgend, zu
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streuen. Diese Anschreiben beinhalteten Fragenteile zu Archivalien, Regionalliteratur,
nach Resten von Grofiraubwild-Fanganlagen und Trophden. Kontakte zu kompetenten
Heimatforschern waren gesucht. An verschiedene Kirchenarchive erging die Bitte um
Sichtung der Kirchenbiicher und Sterberegister nach Wolfs- und Tollwutopfern. Uber
2600 Briefe wurden gewechselt, wobei ein Netz aufmerksamer Mitarbeiter entstand.

Im zweiten Schritt wurde eine méglichst vollstindige Erschliefung gedruckter
Quellen versucht. Die Titel waren durch Abarbeiten aller fir das DDR-Territorium
verfiigbaren Regionalbibliographien herauszufiltern. Sie gingen sofort in Fernleihe.
Jagdliterarische Abhandlungen in Biichern, Zeitschriften und anderen Quellen bemiih-
ten sich oft um originaltextliche Wiedergaben des Schriftgutes, ohne damit fehlerfrei
zu operieren. Dieser Mangel zeigte sich béim Inhaltsvergleich verschiedener Sekundér-
quellen nicht selten. Der weitaus grofite Teil der iber 800 ausgewerteten Publikationen
bleibt ohnehin den Primarquellen-Nachweis schuldig. Die Nachvollziehbarkeit eines
erheblichen Anteils der vorgelegten Fundpunkte in den Archivalien ist also nicht ab-
gesichert, was die Seriositit nicht herabsetzen muf. Im 17., 18. und 19. Jahrhundert
waren Quellenangaben uniiblich. In der Regel erweist sich die Autorenschaft im 17.
und 18. Jahrhundert als sehr verantwortungsvoll und fundiert publizierend. Schilde-
rungen basieren oft auf Selbsterlebtem. So berichtet Paster Christian Lehmann 1699
mit Sachkenntnis {iber den alltiglichen Umgang der Menschen in seinen erzgebir-
gischen Kirchspielen mit Béiren. Dieser Hintergrund fehlt den meisten Autoren des
19. und 20. Jahrhunderts, die schreibfreudig Altes aufarbeiteten, oft mehrfach, parallel
und fehlerhaft neu publizierten. Zudem vernichteten kriegerische Ereignisse im 19.
und 20. Jahrhundert vielfach originales Quellengut.

Der dritte und komplizierteste Schritt hatte das Ziel, die Angaben aus gedruckten
Quellen mit Originaldokumenten zu unterlegen und damit zu verifizieren.

Direkter Zugang zu verbindlichen Primérquellen ist in den neun Staatsarchiven
der DDR zu erhalten. Zunichst miissen hier die sachbezogenen Akten aufgespiirt wer-
den. In Dresden lagern ca. 29 000 Regalmeter historischer Akten. Merseburg verwaltet
ca. 26 000 m Archivgut. In Potsdam, Magdeburg oder Schwerin sind es kaum weniger.
Die Findhilfsmittel sind in einigen Archiven sehr gut handhabbar, z. B. in Potsdam.
Die Findbiicher in Weimar sind sehr alt und kaum leichter zu lesen als die Akten
selbst. Nach dem Lokalisieren mufite die Akte dann gelesen werden. Da iiber 150 zum
Teil sehr volumindse Aktenbinde ermittelt waren, deren Titel verwendbare Inhalte
versprachen, erschien alleinige Weiterarbeit sinnlos. An den wichtigsten Archivstand-
orten konnten paldographisch erfahrene Heimatforscher versammelt werden, die beim
Analysieren der Inhalte unersetzbare Hilfe leisteten. Das gewaltige Material wurde in
harter, oft wochenlanger Archivarbeit aufbereitet. Der Wert dieser zwischen dem 15.
und 19. Jahrhundert handschriftlich ausgefertigten Dokumente besteht in ihrer Authen-
tizitdt. Das hief fiir uns, zahllose Attavismen, lateinische oder franzdsische Satzteile
iibersetzen zu miissen. Artspezifisch und chronologisch geordnet erscheinen alle An-
gaben in drei Datenkatalogen. Sie enthalten 386 Nachweise des Braunbdren, 164 Er-
eignisse zum Luchs und 1118 Wolfsbeobachtungen. Die Ereignisse sind stichwortartig
in der hier ausgewerteten Diplomarbeit beschrieben, um die Nachweisqualitdt dem
Urteil des Interessenten zugdnglich zu machen.

Einige Falschmeldungen, die sich teils iber Jahrhunderte durch das Schrifttum
ziehen, sind deutlich als solche hervorgehoben. Diese auferordentlich umfangreichen
Datenkataloge kénnen hier nicht abgedruckt werden. Sie sind beim Autor einzusehen
und enthalten neben den MeStischblattangaben auch die ndtigen Quellenverweise in
der Reihenfolge ihrer Publikation mit der Originalakte oder dem Erstautor an der
Spitze. Meist {ibernahmen die spiter eingeordneten Autoren die Geschichte mehr oder
weniger verdndert. So wird sichtbar, an welcher Stelle sich erstmals Fehler einge-
schlichen haben (vgl. Tab. 1). 13 briefliche Mitteilungen wurden aufgenommen, Das
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von den Informanten vorgelegte einzigartige Material rechtfertigt dies. Die Listen ver-
zeichnen ca. 240 vor 1900 erschienene Titel. Alte Titel mufiten effektiv gekiirzt werden.
Gelegentlich fehlen Jahres- und Ortsangaben oder ein Impressum iiberhaupt, selbst
Verdffentlichungen ohne durchgehende Paginierung traten auf.

Tabelle 1. Quellenlage der Datenkataloge

Literatur- Davon falsch Archivalien Briefliche
stellen oder zweifelhaft Zitatstellen Mitteilun»gen
Bér 815 171 26 5
Wolf 1429 101 312 13
Luchs 556 66 19 5

Die Einzeldaten sind durch 3180 Quellenangaben belegt. Es zeigt sich, daf der
Anteil falscher bzw. zweifelhafter Angaben im Baren-Material besonders hoch ist. Die
Fehler erstrecken sich nicht nur auf die Lokalitit oder den Zeitpunkt. Selbst die Tier-
arten wurden in den Berichten irrtiimlich verwechselt!

Das Material reprasentiert etwa 40 000 Individuen, die meist summarisch tiber-
liefert sind. Allerdings kénnen die GesamtschuBlisten einzelner Grundherren auch die
Exemplare beinhalten, die bereits detailliert in Stadt- oder Kirchenbiichern aufgezahlt
wurden. Bér, Luchs und Wolf leben so weitrdumig, daf Begegnungen mit ein- und
demselben Individuum an verschiedenen Orten und in verschiedenen Jahren denkbar
sind. In die Kataloge fanden neben den nachweisbar erlegten Exemplaren auch Be-
gebenheiten Eingang, die die Existenz von GroBraubwild belegen, etwa spezielle, ge-
meinhin sehr kostenaufwendige Wolfs- und Luchsjagden. In Einzelfillen ist mit fin-
gierten Wolfsjagden zur Erpressung der Untertanen durch landesherrliche Beamte zu
rechnen, wie Schwappach (1886) anmerkt.

Unberiicksichtigt bleiben die Jagdstrecken des Absolutismus, fiir die nichtautoch-
thones, selbst exotisches Grofwild beschafft wurde. Als Grenzfall gelten Exemplare,
die sich zeitweise frei in unserer Landschaft bewegten, etwa Baren, Luchse und Wolfe,
die aus firstlichen Tiergérten entkommen, Barenfithrern, Menagerien oder k&niglichen
Tiertransporten entlaufen waren.

Es bietet sich an, Beobachtungen und Nachweise aus den grenznahen Riumen zur
DDR einzuflechten, um das Migrationsgeschehen bei Wolf und Luchs, wie wir es
gegenwadrtig registrieren, hinreichend erkliaren zu kénnen.

Zeitangaben unterscheiden sich in ihrer Prézision. Der Vergleich des Quellen-
materials erlaubt teilweise genaueste Datierungen. Fiir paldontologisches Fundmaterial
liegen Niherungen vor. Schwierig gestaltete sich in Einzelfillen die konkrete Jahres-
angabe bei stark ausgeschriebenen Handschriften in schlecht erhaltenen Priméirquellen.
Neben arabischen und lateinischen Zahlen fanden selbst hebriische Einheiten Verwen-
dung, deren Dechiffrierung problematisch ist.

Die eindeutige Zuordnung von Ortsnamen wurde mit dem Ortslexikon der DDR
(Adomeit 1974) und dem Ortsbuch des Deutschen Reiches (1938) angestrebt. Orts-
bezeichnungen des Mittelalters erfuhren vielfiltige Umformungen, die heute nur noch
von Spezialisten aufzuspiiren sind. Unzédhlige Siedlungen erloschen im Dreifigjahrigen
Krieg. Neben dem Wiistfallen sind Ortsverlagerungen zu beachten. Schlieflich finden
sich in Landschaften gleichlautende, hiufige Ortsbezeichnungen, deren sprachliche
Genese mitunter konform verlief. Dies kann exakte Standortangaben erschweren.
Originale Bezeichnungen von Forstorten und anderen Landschaftsteilen sind im Karten-
material der entsprechenden Epochen zu suchen.

Bei jeder Interpretation feudaler Jagdakten diirfen regionalsprachliche Eigenarten
nicht unterschitzt werden. Verschiedene Autoren, z. B. Kléden 1847, Hoffmann 1899
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und Schmidt 1941, verweisen auf eine etymologisch gleichartige Verwendung des
Wortes ,Bér” fiir Ursus arctos und (Zucht)eber sowie ,Betze” fiir Hiindin. Nach Kluge
und Goétze (1943) wird ,ber” in dieser oder dhnlicher Schreibweise im Ober- und
Mitteldeutschen, also siidlich der Linie Harz—Barby—Wittenberg—Frankfurt (O.) ver-
wendet. Diese Wortbedeutung tritt jedoch auch bereits im Mittelalter in der Vorstufe
des Niederdeutschen, dem Altsdchsischen, in Erscheinung. Im gesamten Sprachraum
der DDR ist also mit derartigen Doppelbedeutungen zu rechnen. Die aufgefiihrten
Béren werden trotzdem bis auf wenige Félle als Ursus arctos angesehen, da das Wort
.Schwein” in seiner allgemeinen, heutigen Bedeutung bereits in gotischer Zeit (8. bis
11. Jahrhundert) gebraucht wurde. Auch heute werden gelegentlich noch erlegte kapi-
tale Keiler wegen ihrer Wucht und Urwiichsigkeit im Volksmund als ,Bar” bezeichnet.
Im Schrifttum hat dies sicher keine gréfere Bedeutung gehabt.

3. Ergebnisse der Recherchen iiber den Braunbdiren
auf dem heutigen Territorium der DDR

Das Datenmaterial spiegelt das Riickzugsgeschehen des Braunbdren wider. Chro-
nologisch sinnvoll gestaffelt, konnen aus Mef§tischblatt-Punktkarten regionale Be-
ziehungsgefiige und weitrdumige Riickzugstendenzen erkannt werden. Von detailliert
lokaler Interpretation wird Abstand genommen. Sofern die Sachzeugen die Jahrhun-
derte iiberdauerten, sind sie trotz ihrer grofen Zahl Zufilligkeiten. Obwohl einige
landesherrliche Umfragen zum Vorkommen ,gefahrlicher Raubthiere und schadlicher
Vogel” aus dem 17. und 18. Jahrhundert iiberliefert sind, wurden Grofiraubtiere nie im
heutigen Sinne kartiert. Das Material bleibt also in seinem Raum-Zeit-Geflecht liicken-
haft.

3.1. Kartentiberblick und Interpretation

Die Verbreitung des Béren scheint im wesentlichen auf die Mittelgebirge be-
schrankt. Allerdings streuen die Nachweise landesweit in grofere, den Skologischen
Anspruchen der Art geniigende Waldgebiete, etwa das Mecklenburger Seengebiet, die
Ueckermiinder Heide oder die Diibener Heide. Da von einer urspriinglich geschlos-
senen Walddecke, die nur an Extremstandorten offen blieb, ausgegangen werden kann,
fehlte der Bar weitrdumig nirgends. Die grofen Rodungsperioden um die Jahr-
tausendwende drangten den Wald auf schwer rodbare Standorte zurtick. Mit dem Vor-
dringen des Menschen in die Walder, zogen sich die Beutegreife des Waldes insgesamt
bis zum Mittelalter weitrdumig zurtick. Erst fir die Zeit nach dem Abklingen dieser
gewaltigen Landschaftsumbildung sind uns aussagefdhige Sachzeugen iiberliefert. Die
entscheidende Verdrdngung des Biren geschah zwischen dem 8. und 15. Jahrhundert.
Belegmaterial aus dieser Zeit ist sehr sparlich. Grofe Nachweisliicken frith gerodeter
und kultivierter Gebiete, wie das Thiiringer Becken oder die Mittlere Saale nach dem
15, Jahrhundert, bestédtigen diesen Gedanken.

Der Nordteil der DDR erfuhr derartige Umgestaltungen spéter. Grofwild gelangte
nur dort in das o6ffentliche BewuBtsein und damit als Korrespondenz auch in unsere
Zeit, wo es zu Konfrontationen mit dem Menschen kam. Der Norden blieb wesentlich
diinner besiedelt als der Siiden. Das Sachzeugenmaterial ist daher grundsatzlich spar-
licher. Das Gros praziser Informationen aus dem Norden liegt aus nachfeudaler Zeit
vor, als Bir und Luchs bereits weitgehend verdringt waren.

Genauere Aufschliisse vermitteln die auf 50-Jahr-Zeitrdume gestaffelten Abbil-
dungen 1-3. Nordlich des Erzgebirges und Thiiringens wichen die grofen Beutegreifer
auf Verbreitungsinseln zuriick, von denen der Harz neben den eingangs erwihnten
Waldgebieten zweifellos die grofte war. Die sporadischen Belege bis zum Jahr 1550
enthdlt Abbildung 1 und représentiert ferner bereits ein gréferes Datenkollektiv fir
die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts. Verbreitungsschwerpunkte deuten sich beson-
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ders im Westerzgebirge und dem nordwestlichen Thiiringer Wald an. In die nachsten
50 Jahre fallen die Verwiistungen des Dreifigjdhrigen Krieges (Abb. 2). Dieser be-
einflufte mit dem Riickgang menschlicher Besiedlung, fehlendem Jagddruck und
landeskulturellem Verfall die Verbreitung der jagenden Grofitiere positiv, was der Bir
weniger eindrucksvoll demonstriert als etwa der Wolf. Dennoch ist an den alten Nach-
weisorten Erzgebirge und Thiiringer Wald eine deutliche Ausweitung der Zahl der
Meftischblétter zu konstatieren, aus denen Beobachtungen vorliegen. Trotzdem er-
scheint der Vergleich der Situation vor, wahrend und nach den kriegerischen Ereiy-
nissen problematisch, da wir nicht wissen, wieviel Belegmaterial den Auseinandet-
setzungen zum Opfer fiel. Bei Stadtbrdnden und Pliinderungen kdnnen wichtige
Aktenstiicke iiber den Bir vernichtet worden sein. Die Kriegswirren trieben die Zivil-
bevdlkerung nicht selten aus den Ortschaften, auf der Suche nach Schutz, in die un-
durchdringlichen Wilder der Gebirgsstdcke. Dadurch kann es zur Beeintrachtigung der
dort lebenden Bérenpopulation gekommen sein. Dieses massive Vordringen des Men-
schen in die letzten unberithrten Walder fithrte zu hdufigen Begegnungen mit den dort
lebenden Béaren. Diese einpridgsamen Konfrontationen wurden damit entsprechend
haufiger iiberliefert als in Friedenszeiten.

Unbestritten arbeitete diese Zeit fiir die grofen Beutegreifer, allerdings konnten
sich infolge geringer Reproduktionsraten Arten wie Luchs und Bér weitaus weniger
elastisch an diese veranderten Existenzbedingungen anpassen als der Wolf.

Nach 1650 (Abb. 2) hat sich das Nachweismosaik im Mittelgebirgsraum weiter
geschlossen. Die Vorkommen im Thiiringer Wald und Erzgebirge sind jetzt tiber eine
gréBere Zahl von Belegen aus dem Vogtland verbunden. Dieses geschlossene Mittel-
gebirgsareal ist von einem nérdlichen Mecklenburg-Pommerschen Areal zu unterschei-
den, fiir das immer wieder Einzelbelege vorliegen. Beide Teilareale standen iiber das
Untersuchungsgebiet hinweg offenbar nicht mehr im Genaustausch. Dieses Phanomen
macht das nachste Zeitintervall zwischen 1701 und 1750 weiter erkennbar (Abb. 3).
Allerdings nimmt die Nachweisdichte in diesem Zeitraum im Mittelgebirgsareal be-
reits gravierend ab. Im Nordteil kommt es jetzt zu verstarkter.Bekdmpfung der grofien
Beutegreifer und damit zu verstérkter Registrierung.

So ist der médgliche Eindruck einer Bestandszunahme eher als Verfeinerung des
nérdlichen Verbreitungsbildes zu interpretieren. Die Ueckermiinder Heide tritt als
letzter Schwerpunkt hervor. Nach 1750 ist das Schicksal der Baren besiegelt. 1818 wird
bei Cobbelsdorf (Kr. Roflau) der Bér eines ungarischen Musikanten als letzter seines
Geschlechts auf makabre Weise erlegt.

3.2. Ausldser der Regression
Der Prozef; des Aussterbens der grofen Beutegreifer spielte sich im Mensch-Gro§-
tier-Spannungsfeld ab. Fiir Bir, Wolf und Luchs verdnderten sich zunichst die duBeren
Existenzbedingungen. Waldrodungen und Landesbesiedlung verdrangten die drei
Arten, bis sie schlieflich in Mitteleuropa durch die rasche Weiterentwicklung der
Jagdtechniken unter ihre kritische Bestandsgrenze sanken und weitrdumig verschwan-
den. )

3.2.1. Siedlungsexpansion und Waldentwicklung

Da Veranderungen dieser Faktoren wohl die Zisur in der Ausrottungsgeschichte
der mehr waldbewohnenden Arten Braunbir und Luchs waren, erscheint ein histo-
rischer Uberblick der Vorgiange wichtig.

Das Eindringen des Menschen in die mitteleuropaischen Urwélder wahrend der
grofen Rodungsperiode zwischen dem 7. und 13. Jahrhundert schuf eine starkere
strukturelle Gliederung der Landschaft. Okologische Nischen neuer Qualitdt entstan-
den. Unser Bild einer vielfiltigen Artengemeinschaft wird wesentlich durch Propor-
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Abb. 1. Nachweise des Braunbdaren vor 1600

tionen bestimmt, die sich unter den Spezies erst mit grofierer Vielfalt des Landschafts-
gefliges herausbilden konnten.

Die landschaftlichen Umgestaltungen des 7.-13. Jahrhunderts, mit ihrem Gipfel
zwischen 1050 und 1250, blieben in Ausmaf und Fldachendeckung bis in die Gegenwart
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Braunbar

Ursus arctos
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Abb. 2. Nachweise des Braunbaren 1601-1700

unerreicht. Die Umwandlung von Urwald in bauerlich geprdagte Kulturlandschaft war
bereits nach der Volkerwanderung, zur Karolingerzeit, das Ziel grofer Rodungsbewe-
gungen. Die Verhéaltnisse zur Slawenzeit, etwa vom 7.—12. Jahrhundert, untersuchten
u. a. Herrmann (1968) und Gringmuth-Dallmer (1983) fiir das DDR-Territorium.
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Abb. 3. Nachweise des Braunbdren 1701 -1800

Man fand, da§ in altslawischer Zeit stark gegliederte Landschaften mit ausreichen-
der Wasserfihrung oft von Fluftilern aus kultiviert wurden. Die Landnahme in gering
gegliederten Landschaften, wie Mecklenburg und Pommern, erfolgte erst in jung-
slawischer Zeit um 1100.
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Rodungen gingen bevorzugt von Kldstern aus, wo erfahrene Fachleute und neue
Techniken zu suchen waren. Im Siidwesten, im 7.—9. Jahrhundert beginnend und nord-
westlich fortschreitend, war nach Schubert (1979) bereits das heutige Wald-Feld-Ver-
héltnis erreicht. Dagegen vertritt Freitag (1962) die Auffassung, daf nach der grofien
Rodungsperiode die Walddichte in Deutschland sehr viel geringer war als in der
Gegenwart; Wilder seien véllig auf unproduktives Land zuriickgedrdngt gewesen.

Zunehmender Landausbau und Bevdlkerungswachstum stehen in enger Beziehung.
Neuland schafft neue bauerliche Existenzen. Bevdlkerungswachstum mit deutlichem
Uberschuf zwingt die nicht erbberechtigten Bauernséhne zur Neulanderschliefung und
zur Grindung eigener familientragender Vollerwerbsstellen. So wirkt die Bevdlke-
rungsentwicklung mittelbar iiber Zersiedlungs- und Rodungsprozesse auf das Regres-
sionsgeschehen der grofen Beutegreifer. Die naturnahe Zusammensetzung der Walder
nach ihren Standorten und Klimaten sicherte Bir und Luchs Refugien, doch wurden
sie besonders in Altsiedlungsarealen, wie dem herzynischen Raum zwischen Harz und
Nordabdachung des Thiiringer Waldes rar.

Heptner und Naumov (1974) bezeichnen den Bédren nicht einfach als Waldtier,
sondern als Tier groBer Waldmassive. Es erscheint denkbar, daf dem Béren mit der
sich entwickelnden Viehwirtschaft eine leicht erreichbare Nahrungsbasis erschlossen
wurde. Allerdings wufite der Mensch schon frith solch ungebetene Géaste fernzuhalten.
Der Bir konnte in den kultivierten Léndereien also keinesfalls verlorenes Terrain
wiederbesiedeln.

Fir das 12. und 13. Jahrhundert konstatieren Engel und Tépfer (1983) einen be-
merkenswert hohen natiirlichen Bevélkerungszuwachs. Harnisch (1981) beziffert in
Auswertung einschldgiger Quellen das Wachstum der mitteleuropéischen Bevdlkerung
zwischen 1150 und 1200 auf 22 %. Dieses Anwachsen war von hoher Kindersterblich-
keit begleitet, wie die bei Harnisch (1981) erwdhnten Analysen des Graberfeldes von
Espenfeld (Thiiringen) vom 10.—12. Jahrhundert mit 52 % Kinderleichen unter 14 Jah-
ren beweisen.

Westlich von Elbe, Saale und Béhmerwald begann man mit der Rodung der Mittel-
gebirgswilder. Das setzte eine weitentwickelte Technik voraus, da die Brandrodung
im Laubwald versagen muBte. Nur die unzugénglichsten, schwerrodbaren Gebiete
blieben verschont. Sie waren Refugien der grofen Beutegreifer, was am Beispiel des
Thiiringer Schiefergebirges auBerhalb dieser Arbeit gezeigt werden soll. .

Mit dem Aufkommen holzverbrauchender Gewerbe kam es 2u ausgedehnten
Waldverwiistungen. Bereits im 12. Jahrhundert war die Saline (Salzsiederei) um Halle
ausschlieflich auf Holzimporte aus dem Saaleeinzungsgebiet angewiesen, wie Thoma-
sius (1978) erldutert.

Zwischen 1250 und 1400 setzte sich die negative Siedlungsperiode durch; es kam
zu erheblichem Bevdlkerungsriickgang. Freitag (1962) berichtet vom Wiistfallen von
regional bis zu 1009%, der Siedlungen. Verlassene Rodungsicker bewaldeten sich
wieder.

Vom 15. Jahrhundert bis zum 30jdhrigen Krieg erfuhr die Schafhaltung, Rinder-
und Pferdezucht einen Aufschwung. Das Vieh beweidete neben Allmendefliachen (Ge-
meindeweiden) auch Brachfelder und die Wilder. Nach Hobusch (1984) waren in der
Kurmark etwa 20 000 Schweine zur Mast in den Laubwéldern; noch 1780 weideten in
Preufen pro 1000 ha Forstflache 190 Rinder. 1784 zihlte man in der Schorfheide
9408 Rinder, 2402 Pferde, 45 726 Schafe. Groffliachige Waldverwiistungen waren eine
Folge der Uberalterung des Baumbestandes. Jungaufwuchs frafen die Schweine und
Rinder. Mastjahre treten hédufiger bei Eichen als bei Buchen auf, weshalb diese im
Interesse der Waldmast bewu§t geschont wurden. Waldweide verlangte eine gezieltere
Bekdmpfung der grofien Beutegreifer, wo immer sie auftraten und Viehschdden ver-
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ursachten. Nicht allein die Verfeinerung der Jagdmethoden lie§ den Jagddruck auf den
Biren anwachsen. In bedeutendem Mafe wirkte die Zunahme der Bevdlkerung, die
ihrem Broterwerb in den Waildern nachging, und der Wegebau als Eingriff zu un-
gunsten des Braunbéren.

Mit der grofriumigen Waldverwiistung wuchs, bedingt durch Holzverknappung,
der Waldschutzgedanke. Holz war neben begehrter Handelsware auch das Baumaterial
der Fachwerkhauser. Die Eichelmast des Nutzviehs war gefahrdet. Grundherren such-
ten die Befriedigung ihrer Jagdliiste mit der Ausweisung von Bannforsten, etwa dem
Harz, zu sichern.

Nur die geregelte Mittelwaldwirtschaft bot im 15. und 16. Jahrhundert Losungen.
Thomasius (1978) und Freitag (1962) charakterisieren diese, auf dem Aktivieren
ruhender Knospen an Baumstiimpfen fuBende Bewirtschaftungsform eingehend.

Die Zeit des Dreifigjahrigen Krieges senkte den Jagddruck spiirbar und fithrte
mit der Entvélkerung ganzer Landstriche zur Wiederbewaldung aufgegebener Feld-
flachen. Auf die Wiederausbreitung besonders des Wolfes wurde oben aufmerksam
gemacht. Dem Bar gelang es auf Grund seiner geringeren Reproduktionsrate und
spiteren Reife des Nachwuchses nach dem 5. Lebensjahr in diesen 30 Jahren nicht,
seine Bestinde solide zu restaurieren. Mit dem langsamen Gesunden der Staatswesen
nach dem Krieg wurde die Bekidmpfung der groBen Beutegreifer um so energischer
wieder aufgenommen. Das rare Zugvieh zu schiitzen, war eine Existenzfrage der land-
lichen Bewohner. Die Jagdmethoden waren effektiv.

Die Einfithrung der Kartoffel um 1750 in Mitteleuropa ermdglichte die Stall-
haltung des Nutzviehs und 18ste die Waldmast langsam ab (vgl. Schubert 1979). Aller-
dings nimmt Pachmann (1921) noch die Beweidung von iiber 60 % der mecklenbur-
gischen Wilder an. Die insgesamt verzdgert einsetzenden Wandlungen in Vorpommern
schildert Schmidt (1975). Hier wurden zwischen 1700 bis 1830 = 41 % des um 1700
vorhandenen Waldbestandes gefodet bei Zuwachs von 26,8 %y Waldflache aus wieder-
bewaldeten Heiden, abgelegenen Ackern und Triften. Die Stallhaltung verlangte Wald-
streu, dessen Entnahme aus dem Walddkosystem Kiefer und Birke forderte.

Ab etwa 1750 geniigte die Mittelwaldwirtschaft im Hiigelland und den Ebenen
bzw. der Plenterbetrieb im Gebirge den Anspriichen der modernen Wirtschaftsstruk-
turen nicht mehr. Die Inkulturnahme des Waldes férderte Fichten- und Kiefernforsten.
Der seit der Zeit des Absolutismus wirkende extreme Jagddruck und die Uniformierung
des Holzartenbestandes verdridngten Tiere wie Auer-, Birk- und Haselwild. Erste
Regionalbefunde der historischen Bedingtheit der rezenten Avifauna der DDR liegen
vor: Klafs und Stiibs (1977), Klebb (1984), v. Knorre (1986).

Schwankungen der menschlichen Bevélkerungsdichte im 18. Jahrhundert spielten
fir die bereits zersplitterten Refugien der grofen Beutegreifer in den M1tte1geb1rgen
eine untergeordnete Rolle.

So hatte also der Lebensraum Wald, seine Zuriickdrdngung und seine Verflech-
tung als Produktionsort mit der menschlichen Gesellschaft, direkte Auswirkung auf die
Ausrottung des groBen Beutegreifers Bar, von dem angenommen werden darf, da§ er
vor der letzten Jahrtausendwende nirgends zwischen Ostsee und Thiiringer Wald
fehlte. Neben der indirekten Einwirkung auf den Béren ist die direkte Reduzierung
durch die Jagd von gleichrangiger Bedeutung.

3.2.2. Fang und Bejagung
Der Bir zeichnet sich als hochentwickelter Sduger durch eine geringe reproduktive
Leistung bei intensiver Brutpflege und anhaltend hohen Betreuungsaufwand des Nach-
wuchses aus. Die reifen Individuen besiedeln auBerordenlich grofie Reviere, deren
Ausdehnung das Requisitenspektrum, besonders der Beutetierbesatz bestimmt. Im
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heutigen Verbreitungsgebiet des Braunbiren im europdischen Teil der UdSSR ermit-
telten Heptner und Naumov (1974) Abundanzen zwischen 0,03-0,35 je 1000 ha.

Aktuelle Bestandsdichten werden oft in Nationalparks und Naturlandschaften ge-
messen. In diesen Refugien ist der Jagddruck gemindert. Solche Angaben sind also
kaum mit den Abundanzen gleichzusetzen, die in den zersplitterten Resten der euro-
pdischen Braunbarenpopulationen geherrscht haben mégen. Indes deutet sich an, wie
empfindlich eine so weit verteilte Population vom Verlust mehrerer erlegter Individuen
— etwa einer Bérin mit Jungen — in wenigen Jahren betroffen wurde. Die Erfolgs-
quote eines Jdgers hdngt neben seinen weidminnischen Fahigkeiten und Erfahrungen
besonders von der anwendbaren Jagdtechnik ab.

3.2.2.1. Entwicklung von Nah- zu Fernwaffen

Die Distanz und Prézision, aus der der Jidger einen Bdren tdten konnte, entschied
oft auch tiber das Leben des Jigers. Im Frithfeudalismus waren Wurfspeer, Jagdspie§,
Jagdschwert als Nahwaffen bekannt. Nach Moschkau (1901) dienten Jagd- oder
Knebelspie§ und Fangeisen noch in der 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts zur Wolfs- und
Béarenjagd. Die Armbrust erfuhr bis ins 16. Jahrhundert verschiedene technische Ver-
besserungen (vgl. Marx-Kruse und Campe 1937, Hobusch 1984). Je nach Pfeilgewicht
erreichte diese neben Pfeil und Bogen wichtigste Feuerwaffe Reichweiten zwischen
150 und 500 m. Bereits 1517 18sten Georg Kiihnfuss und Kaspar Recknagel mit der
Erfindung des Radschlosses die Lunte als Ziindmittel fritherer Feuerwaffen ab. Die
Renaissance 6ffnete sich wissenschaftlichen Neuerungen und verhalf modernen, mehr-
schiissigen Jagdwaffen zum Durchbruch. Von den bei Hobusch (1984) genannten Ge-
wehren eignen sich zur Jagd auf Grofwild wohl nur drei: die schwere Radschlo§-
biichse, die Tschinke und die Radschlofflinte. Im 17. Jahrhundert kam der Feuerstein
(= Flint) als Ziindmittel auf. Schon im 16. Jahrhundert galt die Jagd mit Feuerwaffen
als unweidmannisch. Ungeachtet dessen war ihr Siegeszug unvermeidlich. Verlagerten
Feuerwaffen doch die Uberlebensrisiken fast vollstindig vom Menschen weg auf die
groBen Beutegreifer, nach deren Leben man trachtete. Der Bir wurde vom Jidger meist
gepirscht oder in Fallen gefangen. Kurios muten einige im deutschen Sprachraum publi-
zierte Jagdmethoden an. Erwéhnt sei die Selbsttdtungsfalle mit pendelnder Dornkeule.
Eine Dorn- oder Holzkeule wurde an einem Strick so vor einen Bienenstock in einem
Baum aufgehédngt, daf sie den Biren, der Honig naschen wollte, den Zugang versperrte.
Er schlug sie weg, doch pendelte sie unausweichlich zuriick. Der Bér schlug sie solange
weg, bis sie ihm mit groger Wucht an den Schéddel schlug und er tot oder verletzt zu
Boden fiel.

Unzweifelhaft konnten Béren auch im eingestellten Jagen, das man auf Luchs und
Wolf veranstaltete, losgemacht werden. Im Teil 2 soll diese sehr aufwendige Jagdart
beschrieben werden. Allerdings fand das sogenannte eingestellte Wolfsjagen fast aus-
schlieflich im Winter statt, da man die Spuren der Wélfe recht gut verfolgen konnte.
Béren wurden dabei gelegentlich aus ihren Winterlagern getrieben. WuBiten Jiger den
Ort, an dem ‘sich Bédren ins Winterlager geschlagen hatten, und lief der Landesherr
die Bérenjagd zu, so umstellten sie das Winterlager, trieben die Tiere heraus und
toteten sie. Daftir liegen einige, am Schluff ausgewertete Beispiele vor. So entdeckte
am 2. 3. 1671 Rémer bei Kospertsgriin und Zwérten (Vogtland) einen Béren und zwei
Béarinnen im Winterlager. Nach Dresden richtete er die Anfrage: ,. .. ob er mit Leuten
und Zeuch fangen soll ...” (STAD-1). Die Lager umstellte man also auch mit Wild-
netzen (Zeug). Dazu diirften sich die besonders gut zu transportierenden und leise zu
stellenden Wolfs- oder Rehgarne angeboten haben.

Es sei auf Téntzer (1738) verwiesen, der Bau und Funktion der Wolfsangel be-
schreibt. Fur den Barenfang wendete man alten Darstellungen zufolge dhnliche Gerite
an, ohne daB hierfiir konkrete Belege aus unserem Raum ermittelt werden konnten.
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3.2.2.2. Fanganlagen

Hetzjagden und Tierhatzen an den Firsten- und Koénigshdusern des 17. und 18.
Jahrhunderts weckten einen hohen Bedarf an lebendem Tiermaterial. Uber Abliufe
dieser pervertierten , Jagdvergniigen”, die kostspielige Beschaffung von Groftieren und
eigens zu diesem Zweck vom Dresdner Hof entsandte Expeditionen wird auBerhalb
dieser Arbeit zu berichten sein.

Dem Grofiraubwild stellte man mit Ausnahme des Luchses, der sich nicht zum
Hetzen eignete, Lebendfallen. Bar- und Wolf-Fanggruben dienten bis in die Spédtphase
der Feudalgesellschaft primdr dem Unschiddlichmachen dieser Beutegreifer. Erst Ende
des 17., Anfang des 18. Jahrhunderts trat mit dem Erldschen der autochthonen Grof-
raubwildpopulation der Fang des seltenen, zum héfischen Jagdvergniigen unverzicht-
baren Wildes in den Vordergrund.

Das Quellenmaterial erlaubt eine Ubersicht der Barenfanganlagen im Unter-
suchungsraum. Es zeigt sich, daff diese kostspieligen Anlagen nur in gréfieren Wald-
gebieten errichtet wurden, in denen sich Birenwild nachweisen lief. Die Verteilung
der Fanganlagen ist bei dieser Tierart deutliches Indiz fir Refugien in der letzten
Phase ihrer Ausrottung.

Fleming (1749) schildert eine robuste Birenfalle und bezeichnet Grubenfallen als
Jliebe Antiquitdt”. Eine je 7 Ellen lange bzw. breite und 8 Ellen tiefe Grube wird aus-
gehoben. Sie ist mit 1/2 Elle starken Brettern an den Seitenwdnden und am Boden
fest zu verspunden. Dieser Fangbehilter wird glatt gehobelt, daff der gefangene Bér
keine Angriffspunkte findet. Eine Fangschleuse mit Sperrschieber fiithrt den gefangenen
Béaren direkt in einen daran gekoppelten Biarenkasten, der bereits beim Stellen der
Falle angesetzt wird. Hier hinein soll der gefangene Bar sich zuriickziehen, wenn am
oberen Rand der Grube Jagdpersonal erscheint. Mit dem Schliefen des Schiebers am
Birenkasten war der Bar transportfertig. Die Kiste konnte aufgeladen und zum néch-
sten Barengarten transportiert werden. '

Fleming weist darauf hin, daf der Fang zunéchst einige Monate fest abgedeckt ist,
um das Wild daran zu gewdhnen. Spiter deckt man die Oberfliche der Grube mit
Zweigen — ,Tangel-Aestelein® — ab. ,Wann nun in der Mitten sacht ein Honig-Topff
gesetzet wird, und solcher einen weiten Geruch von sich giebet, auch die Wespen,
Fliegen und Ungeziefer daselbst herum schwadrmen, wird nicht leicht fehlen, daf der
Bar herankomme, wozu ihn der Appetit treibet, will er nun an den Honig-Topff, so
fahret er mit demselben herunter in die Grube, und hat seine Speise bey sich.”

Ubersicht 1. Birenfinge (BF)

1 — BF Ilsenburg, Kr. Wernigerode (Mtbl. 4130): Jacobs (1893), nach B. 56,8 im Fiirstl.
H.-Archiv zu Wernigerode.

1573 (29. 4.) beantwortet Graf Botho zu Regenstein die Einladung des Grafen Albrecht
Georg zu Stollberg zur Bédrenhatz, der ,. . . einen Behren bey Elsenburgk in der
gruben .. .” hat.

2 —- BF Bockau, Kr. Aue (Mtbl. 5442) : Oesteld (1777).
1591 (25. 4.) fiel Pastor Daniel Fugmann auf dem Weg von der Lauter nach Bockau
in eine ,Bdrengrude”. Verwundet steckte er acht Stunden im Wasser, bis er gerettet
wurde. Auch ein Musikant mit einer Zitter soll in die Bdrengrube geraten sein. Vor
ihm hétte bereits ein Bédr diesen Weg benutzt. Bis zu seiner Rettung soll er den Bdren
mit Zitterkldngen verangstigt haben.

3 — BF Schéneck, Kr. Klingenthal (Mtbl. 5639) = BF Kottenheide STAD-2, Heinecken
(1841), Neupert (1910, 1911, 1912a, 1912b), Beierlein (1927), Kretschmar (1938),
Schuster (1967), Wotte (1984).

1610 und am 17. 10. 1619 fangt Pastor Olze je einen Bdren im Kottenheider Fang.
Der dabei zerrissene Priesterrock wird nach jahrzehntelangem Bitten vom Landes-
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herren mit 18 Talern ersetzt. 1673 wird ein hier gefangener Bar nach Zeitz geschickt.
1675 (21. 4.) fangt Oberforster Mangold im Fang Kottenheide einen Mittelbaren. Er-
neute Birenfinge werden fiir den 26./27. 4. 1681 und April 1682 tiberliefert. Am 2. 9.
1686 fordert Mangold den Amtsschésser Engelschalln (Oelsnitz) zum Bau eines neuen
Barfangs auf. 1696 (14. 4.) wird noch ein Bar im alten Fang gemeldet, jedoch zeigt
eine Nachricht vom 16. 7. 1697, daf er von einem Biren stark beschddigt wurde und
der Erneuerung bedarf. Erst 1723 ergeht landesherrlicher Befehl zum Neubau zweier
Barenfinge als Ersatz der alten, verfallenen Anlagen.

1805 verkaufte man den Barenkasten des Kottenheider Jagdzeughauses.

BF Georgengriin = Rodewisch, Kr. Auerbach (Mtbl. 5440) = Barfang am Hiitten-
schacht: Landau (1849), Beierlein (1927), Kretschmar (1938).

Dieser zweite Fang im Vogtland kénnte der bei Landau erwéhnte sachsische Fang
gewesen sein, der 1639 wieder aufgerichtet wurde, um eines gespiirten Baren habhaft
zu werden. 1672 ging hier ein Bér in die Falle und wurde nach Pausa (?) gebracht.
1667-1679 fing man im Georgengriiner Fang acht Bdren! Am 11. 4. 1679 fing von
Rémer im Bidrenfang am Hiittenschacht einen Béren, der in Georgengriin verwahrt
werden sollte. Hier deutet sich die M&glichkeit eines dritten Fanges an. Nach vor-
liegendem Material bestanden nur zwei Anlagen. Ein dritter, dem Georgengriiner
nahegelegener Fang erscheint sinnlos. So wird gefolgert, daf sich der Georgengriiner
Fang am Hittenschacht befand.

BF Crottendorf, Kr. Annaberg (Mtbl. 5443) : Schimpff (1896).

Simeon Eberwein, Oberfdrster zu Crottendorf, meldet, da sein Sohn Heinrich
.. .. einen starken jagdbaren Biren im neuen Béarenfang am Ldsenstein . . .” gefan-
gen hat. Eine Jahresangabe fehlt. Im Raum Crottendorf existieren nach briefl. Mitt.
von E. Klier zwei dhnlich klingende Forstorte: Der hintere Bldsenstein (Revier Ra-
schau) und Gldsenstein im damaligen Forstamt Steinbach.

BF ,auf der Hundsmarter” (Schuster 1963) gibt ohne Quelle das Zitat: ,Anno 1663
stunde ein alter Barenfang auf der Hundsmarter und war gestellt. Ein Holtzhauer
gehet hin und will den Barfang fein genau betrachten, aber er fidngt sich und hat zu
seinem Gliick die Axt bey sich, damit er sich heraushauen und retten kénnen.” Eine
lokale Zuordnung zum Erzgebirge liegt nahe.

Prisecnice, Chromutow, Jukow, Most (CSSR).
Flasarova und Flasar (1977) berichten iiber den Bau von Barfidngen nach 1688 in den
benachbarten siidlichen Erzgebirgsteilen.

BF Erlau, Kr. Suhl (Mtbl. 5430) = Barfang Adlersberg = Bédrfang am Neuhauser
Hiigel = Breitenbacher Barfang = BF am Gothesfeld.

Regel (1894), Hess (1898), Anon (1914), Anon (1920), Thalmann (1923), Anon (1927),
Wahle (1936), Anon (1953), Deckert (1961), Anon (1976).

Die einzige in ihren Resten erhaltene grabenférmige Béarenfanganlage bestand mit
Sicherheit 1724/25, als ein in den dortigen Forsten gespiirter Bar in den Fang gelockt
werden sollte.

Daf hier 1748 noch ein Bar gefangen wurde, Anon (1920) ist kaum anzuneh-
men, da um 1725 das brauchbare Holz dieses Fanges fiir 27 Taler, 10 Groschen,
10 Pfennig in den Schmiedefeld Stiitzerbacher Forst ,translociert” wurde. Vom alten
Fang sei alles Eisen gestohlen worden, das Holz sei verfault. Wahle beschreibt die
Form eines im Quadrat laufenden Grabens (19 x 19 Schritt). Die von ihm eingeschlos-
sene Erhdhung diente dem Kdder als sichere Insel. Hangwarts fithrt ein 33 Schritt
langer Auslauf bergab, der offenbar dem An- und Abtransport des Bérenkastens
diente. Nach diesem Vorbild erfolgte in den ZOer Jahren unseres Jahrhunderts ein
Rekonstruktionsversuch, der die Funktion allerdings dem Fallenunkundigen nicht ver-
stindlich macht und zu grob erfolgte. Der exzellente Thiiringerkenner Regel be-
schreibt diesen Fang als kreisfdrmigen Graben mit einer darinnen gelegenen Flache
von 2,5 m Durchmesser fiir den Kdder. Wollte ihn aber der Bér erreichen, stirzte er
in den getarnten Fanggraben.
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9 — BF Topfer am Kiithehiebel: Nach Heinecken (1841) wurde dort 1674 ein Bar gefangen.
Lokale Zuordnung ist noch nicht méglich.

10 — BF 5. Hauptfliigel: Lehmann (1699), Schuster (1967) zitiert: ,Dergleichen stund einer
am 5. Haupt-Fliigel, dennoch haben sich zwei Biren darausgebissen und gerissen,
daff dabei der Barenfang wieder von neuem mit eisernen Blechen und dicken Klam-
mern ergédntzet werden mufite.” Keine ndheren Angaben. Standort: Im Amt Schwar-
zenberg (vgl. Lehmann 1699).

11 — BF Stiitzerbach, Kr. Ilmenau (Mtbl. 5331) : Wahle (1936).
Der Autor wies die ,Translocation” der brauchbaren Reste des Adlersberg-Fanges in
den Stiitzerbacher Forst um 1725 nach. Dort sollte offenbar ein neuer Fang errichtet
werden. Ndheres wurde nicht bekannt. Die Bauausfithrung erscheint zweifelhaft.

AR

Abb. 4. Bdrenfang am Zeughaus/Sachsische Schweiz. In diesen abgedeckten Fang-
kessel stiirzte der durch Kdder herbeigelockte Bar.
Foto: S. Butzeck, Cottbus

i i

Abb. 5. " Blick durch den Torbogen der Fangschleuse in den dahinter liegenden
Fangkessel des Bdrenfanges am Zeughaus/Sichsische Schweiz. Uber die schiefe
Ebene im Vordergrund fiihrte das Forstpersonal den Béirenkasten (Abb. 8) an die

Fangschleuse heran. Foto: S. Butzeck, Cottbus

6 Hercynia 25/1
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12 — BF am Zeughaus, Kr. Sebnitz (Mtbl. 5051) :
Rinke (1927), Schmidt (1928), Forster (1938), Lemme und Engelmann (1959) (Abb. 4,
5 und 6).

Abb. 6. Gesamtsicht des Barenfanges von 1642 beim Zeughaus/Sachsische Schweiz.
Vorn: Fangkessel, dahinter der Felsriegel mit Fangschleuse und schiefer Ebene.
Foto: Landesverein Sachsischer Heimatschutz aus Schmidt (1928)

Diese klassische Grubenanlage im Elbsandsteingebirge verféllt zusehends. Sie stellt
eine ca. 3 m tiefe, in den Fels gehauene Grube dar, die sich zum Grund hin weitet.
Oben ist sie 2-3 Schritte breit, ca. 5 Schritte lang. Ein Felsriegel, an den sich eine
ca. 8 Schritte lange Schrdge anschliefit, verschliefft den Fangraum durch eine Schleuse.
Hier setzte man den Bérenkasten an. Die Offnung im Felsriegel, durch die der Bar in
den Kasten getrieben wurde, war mit einem Fallgitter vom Fangraum abtrennbar.
Schmidt versuchte eine Funktionsbeschreibung und gab der Schridge die Funktion
eines bequemen Einlaufes des Béaren in den Fang; das Fallgitter fiel, er konnte nun
von den Jdgern in Netzen verstrickt und gefesselt werden.

Diese antropomorphe Deutung ist zurtickzuweisen! Der Bér stiirzte von oben in den
Fang und konnte im Barkasten abtransportiert werden.

13 — BF an den Birfangwéanden, Kr. Pirna (Mtbl. 5051): = BF am Winterstein (Hinteres
Raubschlof) == BF «Buchschliichte. Gotzinger (1804), Rinke (1927), Férster (1938),
Gebhardt (1941), Lemme und Engelmann (1959), Pilz (1981).

Diese, bereits in den Oeder-Karten 1592 verzeichnete Fanggrube ist umstritten (vgl.
Abb. 7).

Wahrend Gotzinger sie irrtiimlich als eine der Kuhstallhthle ahnliche Bildung in den
Barfangwdnden beschreibt, beziehen sich die anderen Autoren auf eine unweit davon
gelegene 30 m? grofie viereckige Felsgrube. Sie ist mehr als 2 m tief und mift 6,4 mal
6,3 m. Ein stufenférmiger Zugang besteht. Pilz setzt der Bérfangthese entgegen, daf
der Aufwand zur Anlage des Fanges (50 m3 Gestein zu brechen) nicht gerechtfertigt
war, da geniigend natiirliche Kliifte verfigbar sind. Ein in 70 cm Hdhe in der Gruben-
wand- verlaufender Sims, der angeblich den Jadgern helfen sollte, den Bédren ein-
zuengen, hatte sie eher gefihrdet und beim Netzewerfen behindert, da kein Aus-
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Abb. 7. Der ,Birfang” an den Barfangwéanden/Sachsische Schweiz diente vermut-
lich Verteidigungszwecken. Er dirfte sich nur nach aufwendigen Umbauten zum
Fangen von Braunbdren geeignet haben.

Foto: Nguyen van Chien, Hanoi

weichen nach hinten méglich ist. Der Fangkasten hatte nach Pilz auch nicht antrans-
portiert werden konnen: westlich fallt der Hang steil ab, und &stlich stort die Treppe,
die bei einer Barfangkonstruktion zweifelsfrei eine schiefe Ebene gewesen waére.
Pilz folgt der Auffassung, die Anlage sei eine Stellung aus der Hussittenzeit, worauf
ndher erlduterte bauliche Eigenheiten hinweisen.

Eine spatere Nutzung als Bdrfang nach einigen hdélzernen, deshalb nicht mehr vor-
handenen Umbauten (Ausgleich der Treppe, Ausgleich des Simses u. d.) kann nicht
ausgeschlossen werden.

Die zum Transport der Biren benutzten Késten fanden bereits in den Zeughaus-
inventaren Erwidhnung. Der komplizierte Bau eines Birenkastens ist durch Téantzer
(1738) fiberliefert (Abb. 8). Er beschreibt an einer instruktiven Abbildung Mechanis-
men, die das Offnen des bestiickten Kastens ohne Gefahr fiir das Jagdpersonal ge-
statteten, Fiitterungsvorrichtungen, Kopplungsstiicke an zweite Kédsten und Sicherheits-

Abb. 8. Barenkasten nach Téntzer (1734). Die Bauausfithrungen ermdglichten dem
Forstpersonal durch sinnreich konstruierte Mechanismen ein relativ gefahrloses
Einsperren, Transportieren und Aussperren des wild gefangenen Braunbdéren.
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verschliisse. Ein handkolorierter Rif findet sich dazu ebenfalls in einem nur in Dresden
zugdnglichen Unikat, dem Jagdbuch des sichsischen Kurfiirsten Christian von 1590.

Bei Barhaltungen erscheint die Unterscheidung zwischen Einzelhaltungen zu
Schau- oder Prestigezwecken und der sicheren Unterbringung von Wildfingen zu Hetz-
zwecken angebracht. Zur ersten Gruppe gehdrt die groBe Zahl der Schausteller und
Barenfithrer, die gez&hmte, geblendete Bédren hielten. Einzelfille entwichener Exem-
plare sind bekannt geworden. Diesen Tieren wurden zur ,Dressur” zunichst die Augen
ausgestochen. Darbietungen wie das Tanzen prigte man ihnen auf, indem sie blind
auf erhitztes Blech gefiihrt und dort festgemacht wurden. Die Haltung und Dressur
muB diese Bédren weitestgehend physisch und psychisch deformiert haben. Es darf an-
genommen werden, daf§ entflohene Tanzbéren keine Uberlebenschancen hatten, sofern
sie der Nachsuche entgingen. Erscheinungen wie das Birenfithren des Halberstiddter
Domprobstes gabe Anlaf zu historisch-mythologischem Hinterfragen, was in dieser
Arbeit ausgeklammert werden muB. Herrschaftliche Birenhaltungen sind auf Schlo§
Wernigerode nachgewiesen. Gréifin Anna hielt dort am Ende des 15. Jahrhunderts
Jungbéren (Jacobs 1900). Die Barenhaltung auf dem Possen bei Sondershausen pflegte
enge Bindungen an den Bernburger Zwinger (Becker, Sondershausen, briefl. Mitt.).
Ein Prozefi gegen Fr. Wilhelm v. Schack in Bautzen um 1700 zielte auf dessen Baren,
der eine Prozession sprengte, in die er geraten war, Anon (1870). Der auf dem herr-
schaftlichen Hofe zu Baruth gehaltene Béir iiberfiel eines Tages in der Gesindestube
den Kutscher und verletzte ihn schwer, Anon (1870). Auf Schlof Pillnitz bei Dresden
hielt man bis Mitte des 19. Jahrhunderts eine Barenfamilie, die jihrlich 1-2 Junge
brachte (Zimmermann 1934). In Zeitz gab es die Mdglichkeit, Barwildfinge unter-
zubringen (vgl. Schuster 1967). 1947 lebten im Stadtgraben von Wernigerode Biren
(Jacobs 1879). Die 1452 angelegte Barenhaltung im Burggraben des Torgauer Schlosses
existiert heute noch (Abb. 9). Der Maximalbesatz diirfte 1559 mit 39 Tieren erreicht

Abb. 9. Historische Barenhaltung im Burggraben am Schlof§ Torgau/Elbe.
Foto: S. Butzeck, Cottbus
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worden sein. Die Torgauer Biren bildeten ein Reservoir fiir die Jagdvergniigen der
Sachsischen Kurfiirsten und Konige (Einsiedel, Leipzig und Fuhrmann, Torgau, briefl.
Mitt.,, Wotte 1984). Eine Barenhaltung in Lésnitz ist belegt. Fiinf grofe Barengirten
bestanden nach bisherigen Recherchen auf dem Territorium der DDR. Vier dieser
4uBerst kostspieligen Anlagen unterhielt Sachsen: Dresden, Hohenstein, Augustusburg,
Zschopau.

Ubersicht 2. Bidrengirten (BG)

1 — BG Berlin, Oranienburg (?), Kr. Oranienburg (Mtbl. 3245): Schimpff (1895), Mager
(1941).
Relativ wenig erforscht ist bisher die einzige preuBische Anlage im Berliner Hetz-
garten. Erforderte der spitfeudale Zeitgeist grofe Beutegreifer zur Tierhetze, mufiten
diese aus Preufien herangefiihrt werden. Autochthone Bestinde des Béren in der
Mark waren lidngst ausgeldscht. Tiertransporte aus Preufien erreichten Berlin am
9. 5. 1630 und am 26. 8. 1732. Die Lieferung vom 24. 5. 1717 erreichte ihr Ziel nicht.
Der Bdr rif§ aus. '

2 — BG Hohnstein, Kr. Sebnitz (Mtbl. 5050): Weisse (1729), Gotzinger (1804), Lubojatzky
(1860), Schimpff (1895), Rinke (1927), Birkner (1929), Zimmermann (1934), Forster
(1938), Friedrich, C. D. (1978), Wotte (1984), Paessler (1986) (Abb. 10).

Abb. 10. Mauerreste des Biarengartens unterhalb der Burg Hohnstein/

Sachsische Schweiz.
Foto: S. Butzeck, Cottbus

: 1609 angelegt, verfallt dieser Bdrgarten heute zusehends. Nach den im Original er-
haltenen Zeichnungen C. D. Friedrichs von der ,Ruine Schindloch” liefie sich die
Anlage rekonstruieren. Der Bau kostete 2051 f1 (Floreen), 6 Pf. Hohe Mauern riegel-
ten die Felsschlucht unterhalb des Schlosses an ihren Schmalseiten ab. Gotzinger be-
merkt: ,Auf der Seite nach dem Stddtchen zu waren die Fénge angebracht, durch
welche sie in grofie Kasten gelockt, mit diesen auf Wagen gesetzt und nach Sedlitz
oder Dresden zu Thierhatzen gebracht wurden. Auf der unteren Seite war ein Wasser-
haus mit groBen Radern errichtet, durch welche die starken mit Eisen beschlagenen
Gitter aufgezogen wurden, die den Biren den Ausgang versperren sollten. Die Baren
pflanzten hier ihr Geschlecht fast anderthalb Jahrhunderte fort.”

Im Hohnsteiner Barengarten lebte der Lieblingsbdr August des Starken, dessen un-
gewdhnliche Geschichte bei Lubojatzky zu lesen ist. 1756 erschoff das Forstpersonal
die verbliebenen Béaren auf kurfiirstlichen Befehl.
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3 — BG Dresden, Kr. Dresden (Mtbl. 4848 und 4948): Heinecken (1841), Rinke (1927),
Frobe (1934), Schuster (1967), Dathe (1978), Wotte (1984).
Diese Anlage ist wohl mit dem Ldwenhaus in der Residenzstadt gleichzusetzen. Ver-
mutlich diente sie der Haltung verschiedener Raubtiere. Eine Abbildung von 1782 ist
bei Dathe wiedergegeben.

4 — BG Zschopau (Mtbl. 5244): STAD-3, Anon (1918), Rinke (1927), Frobe (1934), Kretsch-
mar (1938), Schuster (1967), Wotte (1984).
Die Anlage entstand unter Kurfiirst Christian II. im Jahr 1608. In Zschopau, dem Sitz
der obersten erzgebirgischen Forstbeamten, befand sich der Garten an der Westseite
des Schlosses. Der Zugang in der Mitte der oberen Langmauer fiihrte in eine halb-
kreisférmige Vorhalle mit stark vergitterten Fensterdffnungen nach beiden Garten-
hélften hinaus. Jede der beiden Abteilungen war mit einem Wassertrog ausgestattet,
in den stindig Wasser einflof. In ein FraBhduschen warf man durch eine verschlie+
bare Mauerdffnung das Futter. Bereitete man den Abtransport zum Hetzplatz vor, so
wurde der betreffende Bir durch Kdder in einen Transportkifig gelockt. Die Anlage
ist im Stadtplan von Zschopau vor dem grofien Brand von 1748 verzeichnet. Die
Primdrquelle erwdhnt nétige Reparaturen in einem Schreiben vom 16. 3. 1741, nach-
dem am 31. 3. 1734 zwei Bdren ausgebrochen waren. Dieser Birengarten ist zerstort.

5 — BG Augustusburg, Kr. Floha (Mtbl. 5144): Liebmann (1833), Heinecken (1841), Irm-
scher (1860), Schimpff (1895), Knauth (1926), Rinke (1927), Frébe (1934), Kretschmar
(1938), Schuster (1967), Lemke (1983), Wotte (1984).

Der Béirgarten an der Ecke des Sommerhauses war urspriinglich von hohen Mauern
umgeben. Bérenausbriiche werden 1630, 1632, 1681, 1720 und 1757 gemeldet. Am
19. 12. 1720 befanden sich vier Exemplare hier.

Das Risiko fiir die Betreiber der Anlagen war enorm, wobei die vielleicht ein-
drucksvollste Haltung unter der Burg Hohnstein offenbar sehr sicher war. 1718 brachen
dort zwei Béren aus, kamen in die Stadt, verfolgten Leute. Wihrend einer wieder ge-
fangen wurde, entkam der andere letztendlich in die Bohmischen Walder (vgl. Weisse
1729).

Nach der Errichtung des Zschopauer Gartens 1608 berichtet die Stadtchronik: ,Den
10. September ist George Wagner, von Waldskirschen, auf dem Schlofe zu Hoffe
geweBen, und ist in den Béren-Garten gefallen und von dem Bir umgebracht wor-
den ... So geschah dergl. Ungliick in kurzen darauf wieder ... Noch in diefem Jahre,
hat wiederum ein Bér, in Thier Garten, eines Bauers Knecht zerriefen, welcher auch
zu Hofe geweBen, und den Fang ausrdumen soll, so hat der Knecht Brod bey sich ge-
habt, und der Bar hat solches gerochen, da hat er sich in Fang geriefen, und hat dieser
Mensch nicht gleich die Leiter kénnen hinauf kommen, da hat er ihn erwischt und
jdmmerlich zerriefen. Darauf ist der Bir die Leiter hinaufgestiegen, und in die Pfarr
reifien wollen. Da er auf der Stadtmauer hergelaufen, so haben ihn die Biirger von der
Stadtmauer mit Ofen-Gabeln, und Spiefen, und Stangen heruntergestofen und ist her-
nach in Samuel Miillers Haus geriefien und von dar in die Zschopense gelaufen, allwo
ihn die Biirger und das junge Volk wiederum zum Chemnitzer Thore hereingebracht
und hinter auf das Schlof getrieben, man hat vermeint ihn in einen Kasten zu bringen,
ist aber nicht mdglich gewesen. Letztlich hat er sich in ein Fenster welches im Béren
Garten gegangen gemacht, dann man mit Gewalt auf ihn losgegangen, und mit Spie§
und Stangen zum Fenster hinunter in den Garten gestoBen, welches 42 Ellen hoch
hinunter ist. Man hat vermeint, er wiirde sich zu Tode Fallen, alleine da er unten
gewesen, hat er den Kopfl zwischen die Beine genommen und den Berg hinunte:-
gepurzelt.”

Auf den Ausbruch zweier Biren 1734 wurde oben verwiesen. Miiller (1917-1918)
schildert, wie sich 1630 ein den Béren vertrauter Knecht aus der gefihrlichen Um-
armung eines Bédren rettete, indem er dem Bar um den Hals fiel, jimmerlich schrie
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und ihm ,etliche Stiicke aus der Brust bif” (!). Ein 1632 entkommenes Exemplar leert
zundchst den Brotkorb enes alten Weibes, daf sich retten kann. In Schwarzbach bricht
er in eine alte Scheune ein, frift Hafer. Der Crottendorfer Oberforster lockt ihn mit
,Honig-Schnitten” heraus, in einen Kasten hinein und liefert ihn nach Dresden.

Fir die Augustusburg sind solche Ereignisse durch Liebmann (1835) und Miiller
(1917-18) iiberliefert, welche bei dhnlich blutiger Schilderung in der Zahl getéteter
Personen verschieden aussagen. Am 29. 12. 1720 tdtete ein Bar vermutlich eine Frau
und einen Mann.

Der Kopf eines 1757 ausgebrochenen Biren héngt in der Durchfahrt des Torhauses
der Augustusburg.

3.3. Gedenksteine und Denkmale

Diese stummen Sachzeugen der Ausrottungsgeschichte setzte sich der Mensch
selbst, um seine Leistung bei der Landeskultivierung dauerhaft zu dokumentieren. Der
groffen Zahl der Gedenksteine zur Erinnerung an ,letzte Wolfe”, stehen nur 4 ent-
sprechende Stiicke zum Béaren gegentiber. Die Birensdule bei Weidenhain (Abb. 11)

AbLD. 11. Bérensaule bei Weidenhain/Diibener Heide.
Foto: S. Butzeck, Cottbus

erinnert in der Dibener Heide an eine unliebsame Konfrontation, die Kurfiirst August
v. Sachsen 1607 mit einem (angeschweifiten) Béaren hatte (vgl. Lemke 1983). Forster
Meifiner aus Wildenhain rettete dem Kurfiirsten das Leben. 1662 oder 1686 — hier war
die richtige Jahresangabe nicht auszumachen - wurde Oberférster G. Grossgebauer
von einer angeschossenen Bérin auf einen Baum gejagt, als er versuchte, 2 Jungbéren
zu fangen. Vom Baume aus erlegte er das rasende Tier und verldft erst am néchsten
Tag den Baum. Am Ort des Ereignisses wurde in der 2. Halfte unseres Jahrhunderts
eine Gedenktafel angebracht (Abb. 12). Unweit von Grafenroda befindet sich in den
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Waildern ein etwa kniehoher Gedenkstein mit der Aufschrift HBH MORS URSI 14. 8.
1671 (Abb. 13). Er erinnert an eine Birenerlegung durch Hans Balthasar Harras am
Waldsberg. Das ist nicht ganz korrekt, denn er schof den Bdren an. Daraufhin erlegte
sein 15jdhriger Sohn in letzter Sekunde den Béren.

Abb. 12. Gedenktafel in der Felswand des Bérensteins/Thiiringer Wald.
Foto: R. Graser, Grafenroda

Abb. 13. Kniehoher Bérenstein bei Dérrberg/Thiiringer Wald.
Foto: S. Butzeck, Cottbus
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1686 erlegte der Forstlehrling Kersten bei Friedrichsbrunn einen Bdren. Diesem
letzten Harzbaren setzte die Forstverwaltung einen Granitblock (Abb. 14). Andere
Autoren datieren das Ereignis auf 1696 oder 1697. Das kann weder bestitigt, noch
zuriickgewiesen werden.

Abb. 14. Gedenkstein fiir den letzten Harzbéren, erlegt zwischen Friedrichsbrunn
und Magdesprung. Die Tafelinschrift lautet: ,Der letzte Bir in den Anhaltischerf
Forsten wurde hier Ende des siebzehnten Jahrhunderts erlegt.”

Foto: Hartmann, Halberstadt

Obwohl eine gréBere Anzahl von Baren-Dermoplastiken in Museen unseres
Landes existiert, fand sich kein Exemplar, das nachweislich im Untersuchungsgebiet
zur Strecke kam. Als einziges autochthones Prdparat.darf der bereits erwdhnte Béren-
kopf tber der Toreinfahrt der Augustusburg gelten. Weiterhin scheint eine dreifach
durchbohrte Béarenkralle aus dem frithgeschichtlichen Griberfeld bei Zehmen, Kreis
Leipzig (Schmid 1942), erwdhnenswert. Solchen Krallen schrieben die Menschen wun-
derbare Heilkrafte zu.

3.4. Biologisch relevante Daten

Grenzen der Auswertbarkeit historischer Quellen treten beim Vergleich biometri-
scher Daten zutage.

Einzelmessungen an 152 Baren sind ermittelt. Diese variieren allerdings regional
und iiber die Jahrhunderte stark. Interpretierbare Umrechnungen in Zentimeter und
Kilogramm fehlen fir zahlreiche regionale MaBeinheiten, so daff dieses Material hier
noch nicht vorgestellt werden kann.

3.4.1. Geschlechterverhaltnis

Die Jagdstreckenlisten der sichsischen Kurfirsten kdnnen als verldBliche Zeit-
dokumente gewertet werden. Hier wird zwischen ,Bar” und ,Bihrin” sorgfaltig unter-
schieden. Fiir die Zeit zwischen 1611 und 1665 geben Landau (1849) und Regel (1894)
die Gesamtstrecke von 324 Béren an. 64 Weibchen waren darunter. Fiir 1656 bis 1677
nennt Heinecken (1841) 203 erlegte Biren, davon 61 Weibchen. Der Mannchenanteil
ergibt sich hier als Differenz des Weibchenanteils zur Gesamtstrecke. Bei 402 ,Béaren”
auf 125 ,Bihrin” als Erlegungssumme 1611-1677 unter Vernachldssigung des Uber-
schneidungszeitraumes zwischen 1656—1665 ergibt sich ein Geschlechterverhéltnis von
ca. 3 : 1. Dieses Ergebnis ist mit aller Zuriickhaltung zu interpretieren. Selbst bei
Heptner und Naumov (1974) sind keine konkreten Angaben zum Geschlechterver-
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héltnis beim Bar gemacht. Das hier gefundene Geschlechterverhiltnis ist historisch
bedingt. Es handelt sich um ein Phinomen, das ebenso bei den Wélfen in Erscheinung
trat: den Anstieg des Mannchenanteils mit zunehmender Entfernung von reproduk-
tionsaktiven Populationsteilen. Je weiter diese Populationsteile nach Osten riickten,
um so mehr kam unser Gebiet in den peripheren Populationsbereich, in dem verstarkt
wanderungsaktive Mannchen auf der Suche nach vakanten Revieren in Erscheinung
traten. Wieweit diese Phase des Ausrottungsgeschehens im 17. Jahrhundert die séch-
sische Barenpopulation charakterisierte, ist nur zu ahnen, da wenig konkretes Material
vorliegt. Die'in Sachsen erlegten Biren waren vermutlich zum Teil bereits Importe aus
Polen — zumindest wahrend der Regierungszeit August des Starken.

3.4.2. Reproduktionsraten

Nach den in Tabelle 2 aufgelisteten historischen Uberlieferungen wird deutlich,
dafi Braunbdren meist zwei Nachkommen pro Wurf aufzichen (25 der 40 Belege!).
Neun Féille einzeln angetroffener Jungbédren sind vermerkt. Bekannt ist, daf sehr alte
Bérinnen meist nur noch ein Junges aufziehen. Mdglich ist zusétzlich die Beobachtung
dreijéhriger, soeben verselbstindigter Jungbéiren.

Heptner und Naumov (1974) zeig/en, daB ein bis finf, meist zwei Jungtiere ge-
worfen werden. Das vorliegende Material belegt vier Dreierwiirfe und zwei Vierer-
wirfe.

Interessante Einzelheiten tiber Begegnungen mit jungen Béren liefern die Primér-
quellen. In einem Brief vom 9. 5. 1673 (STAD-2) berichtet Rémer, einer der hoch-
rangigsten sdchsischen Forstbeamten, seinem Landesherren Moritz, daf im Schénecker
Revier eine Bérin mit zwei Jungen gesehen wurde. Ein Junges kletterte mithsam auf
einen Vogelbeerbaum. Beim Herabklettern verfing es sich mit der hinteren Tatze im
Gedst und schrie. Holzhauer, die nicht weit entfernt in ihrer Hiitte safen, horten das
Schreien am Dienstagabend. Sie konnten nicht eingreifen, da die Barin bei ihrem
Jungen blieb. Erst Mittwoch morgens nahmen sie den Jungbidren lebend vom
Baum ab. d

Besonders mitteilenswert erscheinen einige von Lehmann (1699) publizierte Beob-
achtungen. Sein Buch existiert als bibliophile Kostbarkeit, ist jedoch vdllig in Ver-

gessenheit geraten.

~Anno 1663 wurde ein armer Jung / welcher Brodt im Sack trug / von einer

Bérin mit 2. Jungen verfolget / und zweymahl durch das Schwartzwasser zu Sachsen-
feld gejagt / auch endlich iibereilet und eingeholet. Da er lag / leckten ihm die jungen
Bérlein die Fiisse ab / die Alte aber griff nach dem Brodt-Sack. Es kamen aber gleich
Fuhrleute darzu / die am Wasser hinunter wolten / von welcher klatschen / schreyen
und rasseln die Bérin verjagt und der Knabe gerettet wurde . . .

Anno 1639 im Frihling und beym Abgang des Schnees verirrte sich eine Wittfrau
von Scheibenberg auff der Rittersgriiner Hohe / geht Tahl ein ans Wasser und trifft
einen Bdren an / dem sie entlaufft / und sich bey einem Stock tieff unter eine Fichte
verstecket. Der Bir wittert herum / und zerreifit den Stock aus Grimm und Ungedult /
laufft dennoch wieder davon / ohne Zweifel durchs Gebet der armen Wittib abge-
halten.

Die Verirrte will da nicht linger trauen / sondern laufft wegen einbrechender
Nacht in einen alten Kohlkram und schlédfft mit Gebet ein. Des Nachts kam eine Barin
mit 2 Jungen / rif den Kram bey ihren Fiissen auf / die Jungen lecken so lange an
ihren FuBisohlen bif sie erwachte: da rufft und schreyt sie zu GOTT ;/ davon die Jungen
scheu wurden und weglieffen / und die Alte hernach. Sie verwahrte den Kram noch
besser mit altem Reisig / saf§ schlafflof im Gebet biff an Morgen ;/ und kam des andern
Tags ans Kaffwasser und ferner in die Rittersgriin / voller Angst und Schrecken . . .
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Anno 1610 gieng ein Bottcher von Stoltzenhayn nach Reiffstiben / und kommet
im dicken Gebiisch iiber 2 junge Biren / da diese schreyen / liufft die alte Bérin zu /
schldgt ihn nieder reift ihm die Kleider vom Leibe. Indem er aber als todt auf dem
Angesicht liegt / schleppt sie ihn in eine Grube / und wéltzet einen grofen alten Stock
auf ihn / darunter hat er sich erhalten / und noch vor Nachts lof gemacht und ist
davon kommen . . .

Anno 1652 haben die Baren 2 Minner in der Nachbarschafft beschidiget | einen
aus der Lauter / Nicol Fischern . .. Der andere war Nicol Schreiber von Hermersdorff /
der im Heimgehen vom Fuchsstein / da er geharzet hatte / einer Birin mit 3. Jungen
begegnet | die sprang im hohlen Weg auff ihn/ rif ihm die Kleider stiickweise mit
Haut und Haar vom Leibe / da er nun erbirmlich geschryen / rissen die Jungen aus /
die Alte eilte nach / und er entkam mit grosser Noth . . .

Anno 1654 den 31. Octobr. ist auff dem BShmischen Schmiedeberg gestorben
Benedict Schmiedel / ein guter Schiitz und Innhaber des Hammerwercks daselbst / der
horte offt klagen iiber eine Bérin / die seine Kohler und andere Waldarbeiter besché-
digte und verjagte / darum mubBte er aus Furcht dieses Thiers allzeit sein Schiitz-Rohr
mit in die Kohlhaue nehmen. Einsmahls lieff ihn gedachte Barin mit 2. Jungen grimmig
an / daf er das Rohr / zur Rettung seines Lebens | auff sie lof brennet und das zornige
Thier wider alles Verhoffen todt zur Erden stiirtzte. Die 2. Jungen lieffen herzu und
saugten an der todten Mutter / da aber die Leute darzu kamen / lieffen sie beyde eine
Tanne hinan |/ von welcher sie aber durch einen Mann herunter geholet wurden . . .”

Der Jéger fiel in Ungnade, da das Bédrenschieffen kénigliches Regal war. Er wurde
nach Prag bestellt, brachte die Jungbdren aus dem Erzgebirge mit. Auf der Prager
Burg waren ,eben zu der Zeit . . . Kayser Mathias mit seiner Gemahlin Anna / Fredi-
nandi Ertzhertzogs von Oesterreich / und Frau Anna Maria Hertzogin von Mantua
Frau Tochter . . .” zugegen. ,Da nun der Kayser die 2. junge Baren auff den Saal
bringen lie / und seine Gemahlin anstifftete / sie solte das eine mit einer SpieBruthen
ein wenig necken und hauen / da stellte sichs zur Wehre und fuhr der Kaiserin in die
Schiirtze / dariiber sie alle erschracken und zum Theil auch lachten.”

,Anno 1677 gieng Christoph Miiller / ein Hermersdérffer / vom Wald abends mit
seiner Zimmer-Sige nach Hau§ / denn der hatte Schindeln gemacht: Im gehen hérete
er etwas winseln / diesem gehet er nach / in Meynung es méchte etwa ein Mensch
daselbst herumb haben Schaden genommen. / Wie er in das junge Holtz hinein kom-
met / findet er eine Birinn / die 2. junge Béren geboren / die laufft den Miiller plStzlich
an / ergreifft die Zimmer-Sige und ballet sie zusammen bif auff eine halbe Elle. Der
Mann entspringet / und lasset alles fahren. Des andern Tags gehet er selb dritt wieder
an den Ort / und findet seine Sige zusammengewunden wieder / und weil die alte
Barinn damahls nicht bey den Jungen war / faften sie die jungen Bérlein an / und
lieffen damit nach Hause auff das Dorff zu. Nach 2. Stunden kam die Barinn vors Dorff
und brillte jaimmerlich. Als dieses der auf dem Schlettauer Schlof wohnende Forst-
meister erfuhr / néthigte er die Bauern / daf sie die jungen Biren wieder zum Wald
tragen musten / da sie dann von der alten Béarinn sind weggeschleppt worden. So gar
inniglich liebet eine Barinn ihre Jungen ; daf sie manche Raben-Eltern sollte schaam-
roth machen . . .

Anno 1621 gieng Paul Stecher / Waldbereuter und Férster auff der Platten auff
seinem Wildner Ridlein iiber den Schnee im Wald / stieg auff einen umgebrochenen
Baum und pfiffe einem Haselhuhn. Da er anschlug und schiessen wolte / horte er ein
ungewdhnliches Knastern / u. siehet eine Barinn aus einem alten Orbf heraus kriechen
/ und auff den Raub lauffen. Da er nun vermeynte / daf sie ferne genug wére / nahm er
die 3. Jungen aus dem Nest / trug sie in den nichsten Kohlhau / stecket sie in Kéber |,
und lisset sie eilend in ein Waldhauf verwahrlich tragen. Als die Bérinn das leere
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Nest findet / verfolgt sie ihren Réuber bif an den Kohlhau / briillet und zerret / gehet
blind hinan / und will in 2 Tagen nicht weichen / bis sie mit Feuer und Gescho§ endlich
abgetrieben worden. Ingleichen hat mich ein Steiger auff Friedrich Siegels Eisengruben
arbeitende berichtet / daff zwey junge Biren in einen seichten Schacht gefallen. Die
alte Birinn habe dariiber grausam gewiitet / und einen Schurff aufgerissen / so viel
Erde und grosse Centner Steine heraus gerissen / und in den Schacht gefiillet / da§ die
Jungen heraussteigen kénnen.”

Lehmann berichtet zahlreiche Biarengeschichten aus dem vor 1700 an Biren sehr
reichen Erzgebirge. Uber Birenlager berichtet er ausfithrlich und erwahnt dabei Jung-
baren: ,In solche Todesgefahr gerieth auch ein Schiitz in Wiesenthal / welcher anno
1618 im Wald iiber einen hohlen Baum kam / und aus Verwunderung / daf er so wohl .
vermachet und verstopfft war / mit dem Fuff daran stief. Die Barinn fuhr mit 2. Jungen
schnell heraus / schlug ihn nieder / rif ihm den Rock vom Hals / die Biichse aus den
Hénden und gab ihm unterschiedliche Risse in den Riicken und Nacken / auch in die
Héande / damit er den Hut auf den Kopff gehalten. Indem er aber so hefftig schrie /
sprungen die Jungen weg / und die Alte denselben eilends nach / daf der Schiitz damit
die Zeit bekam zu entlauffen. Dieses Versengeld mufite auch anno 1667 im Julio ein
Férster aus Cranzahl geben / welcher nach Crotendorff gehend unterwegens im dicken
Gestriippe ein grosses Winseln hérete. Da er darnach suchet / trifft er ein Barinn an
mit 2 Jungen / welche die zottigte Schitzlein an ihre Brust driickte und wérmete.
Diese furiose Amme fuhr auff ihn zu / und da er sich zur Erden auffs Angesicht eilends
geworffen / setzt sie sich oben auff ihn / und macht ihm grosse Angst / bif die Jungen
anfiengen zu winseln und ausrissen / da lie die Alte ab und setzte den Jungen nach /
der Forster aber kam mit der Flucht davon . . .

... Anno 1655 den 23. Aug. kam eine Birin mit ihren Jungen auf der Sehmer
Feld und grub nach Ameisen / rif einen Stein heraus / etliche Centner schwer / welcher
den jungen Baren mit einem Fuf fieng / weil er zu begierig aufs Naschen gewesen /
und die alte den Stein nicht erhalten kdnnen. Er mufte in solcher positur eine Nacht
und 2 Tage am Pranger stehen / biff der Férster aus Cranzahl mit den Bauern hinaus
gemust und ihn lof gemacht / die alte briillete hefftig / und wollte den ersten Tag
keinen Menschen hinzu lassen . . .

1656 raubte der Forster zu Grumbach einer Birin 2 Jungen und schickte sie nach
Dresden. Da die Bérin ihre Jungen nicht wieder findet / wiitet sie entsetzlich / zerreifit
den Felsen darunter sie das Nest gehabt / und Stiick Steine heraus viel Centner
schwer / schleppet einen abgehauenen Baum / der bey den Felsen gelegen / etliche
Schritte fort / jagt die Leute aus dem Wald und Feld und hat etliche Tage lang am
Dorff schrecklich gewiitet und gebriillet . . .

Anno 1579 . . . wolte Mich. Jugel ein Kdhler an einem Sonnabend aus dem Kohl-
hau am Luchsbach in die Pdhle heimgehen / unterwegs ist eine Barin mit 2. Jungen /
die er zuerst gesehen u. vor wilde Schweine gehalten / in den Haselniissen: der Kéhler
schldgt mit der Axt auffs Keilholtz / sie weg zu scheuen / aber die Béarin satzte auff
ihn lo§ / rif ihm Kober und Axt aus den Hinden / warff ihn mit einem Sprung dar-
nieder / und gab ihm unterschiedliche Risse und Bisse am Kopff / Riicken und Sitz-
backen / schleppt ihn halb todt vom Weg in eine Grube / lockt die Jungen herzu / da§
sie sein Blut saugen und von ihm fressen solten. Weil er aber jammerlich geschrien ;
lieffen die Jungen davon / die Bérin aber kam wieder / deckte ihn mit Reisig und
Rasen zu. Da diese weg / machte sich der arme verwundete Mann auff / lieff biff ans
Klingers Teich / und konte fiir Ohnmacht nicht weiter. Da kommt die Barin zum
drittenmahl / bereicht ihn / er aber stellte sich todt.” Drei Nachbarn finden seinen Hut,
Axt und Kleiderfetzen, folgen der Blutspur und retteten ihn. Kurfirst August, der um
Eibenstock jagte, erfuhr davon und schickte seinen Wundarzt und 10 Gulden Heilgeld.
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Tabelle 2.  Jungbaren-Nachweise
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Lfd. Quelle Ort Datum des Zahl
Nr. Nachweises beobachteter
Jungbdiren

1. Miiller (1979) Zehren 900-1000 1 juv.

2. Landau (1849), Irmisch (1875), Oberschénau 30. 7. 1584 2 ad. u. 3 juv.
Krieger (1878), Hess (1898),

Irmisch (1906), Marx-Kruse
und Campe (1937), Anon
(1953), Deckert (1961),
Heinze (1971), Schneider (1976)
3. Landau (1849), Hess (1898) Schmalkalden 17.9. 1592 lad Q@ u
2 juv.
4.  Lehmann (1699) Wiinschendorf 1610 1lad Q@ u
2 juv.

5. Lehmann (1699), Heinecken Lounca (Berg bei lad Q u
(1841), Flasarova und Flasar Litvinov, CSSR) 1618 2 juv.
(1977)

6. Lehmann (1699), Heinecken s. Johanngeorgenstadt 1621 lad. Q@ u
(1841) ,auf der Platten” 3 juv.

7. Lehmann (1699) Bermsgriin 1649 lad. Q@ u

2 juv.
8. Lehmann (1699) Erzgebirge 23.7. 1650 lad. @ w
2 juv.
9. Lehmann (1699) Hilmersdorf 1652 1ad. Q u
(,Hermersdorff”) 2 juv.
10. - Erzgebirge ca. 1650 lad. @ u
2 juv.
11. Lehmann (1699) Sehma 1655 lad. Q@ u
1 juv.
12. Lehmann (1699) Grumbach 1656 1lad. @ u
2 juv.
13 Resch (1937) Schénburgisches 1656 1 juv.
(Hartenstein)
14. Lehmann (1699) Crottendorf 1659 1 juv.
15. Lehmann (1699) Sachsenfeld 1663 1lad Q u
2 juv.
16. Hansel (1958) Schleiz 2. 4.1663 lad. Q u
4 juv.
17. R&ber (1876), Regel (1894), Meuselbach 1663 2 juv.
Lommer (1895), Amende
(1901), Miiller-Using (1937/38)
falsch: ,Meusebach”
18.  Flasarova u. Flasar (1977) Pricecnice (CSSR) 1666 2 juv.
19. Lehmann (1699), Cranzahl 1667 1ad. @ u
Heinecken (1841) Crottendorf 2 juv.
20. STAD-1 Georgengriin 19. 10. 1669 1 juv.
21. STAW-1 (Angabe fraglich Zillbach 1673 (?) 1 juv.
wegen schwer lesbarer Akte),
Landau (1849), Miiller-Using
(1937/38)
22.  Miller-Using (1937/38) Am Vogelsberg um 1673 2 juv.

(Oberhessen, BRD)
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Lfd - O,uelle 7 Ort Datum des Zahl
Nr. ) Nachweises beobachteter
Jungbéren
23. STAD-1 Ruppertsgriin 22.1.1673 1ad. @ u
2 juv. (1,1)
24. STAD-1 Schéneck 9.5.1673 1ad. @ u
2 juv.
25. STAD-1 Netzschkau 1674 1ad. @ u
3 juv.
26. Beierlein (1927) Netzschkau 24.2.1677 lad. § u
lad. @ u
2 juv.
27. Lehmann (1699) ) Hilmersdorf 1677 1ad. @ u.
(.Hermersdorf*) 2 juv.
28. Beierlein (1927) Limbach/Herlasgriin/ 1679 1ad. Q@ u
Pfaffengrin 2 juv.

29. Regel (1894), Miller-Using Zillbach 1683 1 juv.
(1937/38)

30. Irmisch (1875)1 Stutzhaus 1686 lad. @ u.

= Luisenthal 2 juv.

31. Lehmann (1699), Lauter 1686 lad. Q@ u
Heinecken (1841) 2 juv.

32.  STAR-1, Ruhe (1968) Gehren 12. 5. 1693 lad. Q@ u.

1 juv. (3-4
Tage alt)

33. Neupert (1910, 1911, 1912 a, Poehl = Jocketa 26.5.1705 lad. @ u.
1912b), Kretschmer (1938) . ’ 2 juv.

34.  Korschelt (1888) Oberlauterbach 1709 1 juv.

35. Genthe (1899) Colow/VRP 1724-27 1 ad. u.

2 juv.

36. Muiller-Using (1937/38) Hinterpommern 1727 2 juv.

37.  Schmidt (1856), Struck (1876), Altwigshagen 1730 1 ad. u.
Bolte (1877), Miller-Using 2 juv.
(1937/38), Anon (1978) .

38. Neupert (1910, 1911, 1912 a, Wohlhausen 2.2.1734 1 ad. u.
1912 b), Knauth (1926), Rinke 2 juv.

(1927), Beierlein (1927),
Kretschmer (1934), Schuster
(1967), Hobusch (1978)

39. Miiller-Using (1937/38) Rorchen/VRP 1738 3 juv.

40.  Schmidt (1856), Droste- Gollnow/VRP 9.2.1750 4 juv.
Hilshoff (1876), Genthe
(1899), Die letzten Béren . ..
(1931), Miller-Using (1937/38)

1 Siehe auch:
Droste-Hiilshoff (1876), Krieger (1878), Regel (1894), Romer (1898), Anon (1927), Der Béren-
stein (1927), Schulze (1931), Miiller-Using (1937/38) hier falsch: ,Ein Bar beobachtet”, Mager
(1941), Schmidt (1941), Fengewisch (1968), Zimmermann (1959). Folgende Autoren verlegen
das Ereignis auf 1662: Hess (1898), Gerbing (1910), Mohring (1933) hier falsch: Bérin
schlich nach drei Tagen davon”, Anon (1953), Amling (1961), Deckert (1961), Schiitz (1961),
Anon (1966), Zimmermann (1979).



S. Butzeck u. a.: Der Braunbidr Ursus arctos Linné 1758. Teil 1 55

Eine Beobachtung, von Lehmann aus dem Erzgebirge iiberliefert, trdgt den Rand-
vermerk ,Biren Zucht': ,Anno 1686 im Julio brachte eine Barin zwey junge in die
Lauter / trug eine in aller Stille durchs Wasser / da sie das andere anfasset und her-
iiber tragen will / schreyet es / sie giebt ihm einen Tatsch / daB es stirbt und liegen
bleibt. Bey einer Stunden kam sie wieder / beroch das todte / machte ein Loch und
scharret es ein / kam auch etliche Tage wieder an den Ort und witterte / obs noch da
lige. Anno 1659 wurde auff der Crotenddrfischen Forst-Revier ein junger Bér gefun-
den / aber gantz ausgehiilset. Denn wann die Jungen erzogen und zum Raub tiichtig
sind / und gleichwohl von den alten nicht weggehen wollen / so schlagt sie der alte
von sich / und offt gar todt / und hiilset sie aus bif auff die Haut.”

Anzumerken ist, daf bei Nr. 17 und 18 nur die gemeinsamec Ablieferung zweier
Jungbéren notiert wurde durch ein und denselben Forstbeamten. Da die Chance eines
Jagdbediensteten sehr gering war, zwei einzelne Jungbéren aus verschiedenen Wiirfen
zu finden, darf eine solche Uberlieferung als Zweierwurf bewertet werden. Einzel- und
Totfunde wie Nr. 14 kdnnen zu groferen Wiirfen gehdrt haben. Einzelne Jungbdren
wie bei 29 oder 34 sind subadulte Tiere, die sich aus der Familie geldst hatten.

3.4.3. Winterlager

Ein Charakteristikum der Biologie des Baren ist seine Winterruhe. Atem- und
Herzfrequenz sinken leicht, die Kérpertemperatur fllt auf 29-37 °C (Heptner und
Naumov 1974). Der Sauerstoffverbrauch sinkt durch ldngere Intervalle zwischen den
Atemziigen. Nach Lobacev (1951) tritt eine Pause von 2—-4 min nach je 5-10 Atem-
ziigen auf. Vor der Winterruhe wird der Darm griindlich entleert. Der Eintritt in die
Winterruhe hingt u. a. von den angefressenen Fettreserven ab. Fette Tiere schlagen sich
‘eher ein als magere; Miitter mit Jungbéaren frither als Einzeltiere. Die Winterbehau-
sung wird in der Sowjetunion nach Heptner und Naumov (1974) zwischen Ende
September und den ersten Januartagen aufgesucht. Der Bér bleibt 75 bis 195 Tage im
Lager. Mitte bis Ende Marz bricht er im Durchschnitt aus dem Lager auf. Die histori-
schen Recherchen legten Angaben zu Biren frei, die in ihren Winterlagern entdeckt und
bejagt wurden. Graf Georg Ernst von Henneberg schrieb am 24. Dezember 1578 aus
dem thiiringischen Masfeld an den Landgrafen Wilhelm: ,. . . er kénne ihm klagend
nicht verhalten, da§ die Béren im Forste zu Zillbach, wovon ihm seine Waidleute be-
richtet, jiingst abgetreten und wahrscheinlich sich aus dem Wald gemacht und ein-
geleget hitten” (nach Landau 1849).

Die von Lehmann (1699) erzahlte Béarengeschichte des Wildschiitzen aus Wiesen-
thal (heute: Litvinov/CSSR) wurde bereits wiedergegeben. Er hatte eine Barin mit
ihren zwei Jungen aus deren Winterlager in einem hohlen Baum versehentlich auf-
getrieben. Heinecken (1841) sowie Flasarova und Flasar (1977) iibernahmen diese Ge-
schichte. Auch an die von Lehmann (1699) notierte Barengeschichte des Waldbereuters
Paul Stecher, der einer Barin 3 Junge aus dem Winterlager raubte, darf erinnert wer-
den. Dieser Autor berichtet aus dem Jahre 1640: ,Als der Schwedische General Baner
Anno 1640 in der Fasten mit seiner Armee aus Béhmen flohe / und um Annaberg
8. Tage ausruhete / vor welchen die Leute auff dem Land umher ihre Mobilien in die
Stadt gebracht hatten / meist aber mit ihrem Vieh und Mitteln auff die hohen Walder
gewichen waren: Satzten die Soldaten den Fliichtigen auff 1000. Mann starck nach /
und jagten die Walder 3. Tage lang aus / plinderten alles was sie funden. Unter
diesem Tumult trieben sie einen grossen wilden Biren aus seinem Lager auff / daf er
gegen den FloB-Teich der kleinen Miepe als wiitend zugelauffen / und endlich in der
Miepe auff ein 12.jiéhriges Méagdlein / Mariam / HanB Giinthers hinterlassenes Wayse-
lein / welche ihren Freunden in der Flucht nicht folgen kénnen / gestossen / daselbst
in einem Bif und Rif gewiirget / die Kleider vom Leibe gerissen und das Blut aus-
gesauget / bif ihm die Reuter auff dem Hals kommen / da ist er fortgelauffen / und
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hat eine andere Jungfer / Salome Andrea Jagers Tochter / ereilet und niedergeschla-
gen / doch ohne Lebensgefahr / weil ihn die Reuter verfolgten. Das arme zerrissene
Wayselein wurde von Freunden auffgehoben und in der Miepe begraben. Dieses habe
ich mit meinen Augen gesehen / indem ich damahls mit meinen Pfarrkindern auff dem
Wald gelegen.”

In der Akte STAD-1 ist folgende Notiz fiir das Jahr 1671 aus dem Raum Plauen
iiberliefert: Romer, einer der ranghdchsten sichsischen Forstbeamten schreibt am 2. 3.
1671, daf ihm bei der Wolfsjagd aus dem Amt Plauen hinterbracht wurde, da§ sich bei
Kospertsgriin und Zwérten in der Reuthforth Baren halten. Er inspizierte die Walder
und fand einen Béren und zwei Bédrinnen im Lager. Zwei weitere Baren seien hier vor-
handen. Er will nun vom Landesherrn, Kurfiirst Moritz, wissen, ob er die Tiere mit
Leuten und Jagdzeug lebend fangen soll. Die Antwort kennen wir nicht. Aus der Akte
STAD-1 des gleichen Gebietes geht zwei Jahre spéter hervor: Am 22. 1. 1673 hdrt
Rémer vom Hofrat Vulan, Verwalter zu Ruppersgriin, daf sich dort eine Barin mit
zwei Jungen aufhalte. Er zog sofort mit Jagdpersonal und Fangnetzen dorthin, muBte
nun aber feststellen, daf die Alte aus dem Lager entkommen ist und die Jungbéren
(1/1) bereits verhungert seien. Er zeigt die Einlieferung der toten Tiere bei Hof an.

In die Gegend von Limbach—-Herlasgriin—Pfaffengriin fihrt uns nach Beierlein
(1927) ein Bericht vom 14. Méirz 1679, in dem angezeigt wird, daf ,.. . . in herrn Hein-
richs von Bunaw uf Kleingerau . . . gehdlze ein bauer eine bédrin mit zweyen jungen in
lager gefunden, worauff die barin ausgerifen und der bauer die zwey jungen mit sich
genommen, solche anhero (nach Schneckengriin) iiberbracht, welche euer hochfiirst-
lichen durchlaucht hierdurch ich (Rémer) unterthdnigst abschicke”. Um 1720-1730
fand nach Schmidt (1827) in der Hart bei Langenwetzendorf unweit Schleiz eine Béaren-
jagd statt. Man stief§ hier vollig unerwartet auf ein Lager mit 3 Biren, ldutete Sturm
und erlegte die Tiere, nachdem der Fiirst von Schleiz auf die Alarmsignale herbei-
geeilt war. Diese Begebenheit erwahnen spiter Meyer (1881/82), Regel (1894), Sieber
(1902), Branco (1937), Miiller-Using (1937/38) und Deckert (1961).

Vogel (1925), Kretschmer (1926), Anon (1927), Anon (1927), Vogel (1928), Finus
1928) sowie Kretschmer (1934, 1938, 1946) datieren dieses Ereignis auf 1730. Das
letzte Birenlager auf dem heutigen DDR-Gebiet wurde am 2. Februar 1734 entdeckt.
Der Brief Karl Sigmund von Schirnding aus Wohlhausen an seinen Vater, den Besitzer
des Rittergutes Wohlhausen, vom 6. 2. 1734 schildert nicht nur die turbulente Jagd,
er vermittelt etwas von dem Zeitgeist, der sich im Umgang mit dem seltenen Jagdwild
spiegelt.

+Hochwohlgeborener Herr, Gnadiger Herr Pappa! . . . weil die Hunde an einer
Béarin ihr Lager, so sie in der Stellung gehabt, geriethen, wurde letztere rege; man
observirte sogleich, daf sie ein junges bei sich und ich lief nun den ganzen Zeug
herumsagen, daf man sie lebendig fangen sollte, allein sie war bereits hinaus und
nichts weiter zu thun. Den 3. Februar ruhte ich aus, den 4ten aber, weil man befunden,
daf die Barin mit ihrem jungen davon, so gings wieder driiber her, die erste Stellung
war vergebens . . . als man aber die andere Stellung (des Fangzeuges) gethan, ging
die Birin in wahrenden Ziehens (ziehen der Netze S. B.) und ehe noch ,der” Zeug
gestellt, in der Stellung herum und briillte, wobei das junge ebenfalls gebriillt wie
ein Kalb. Drauf ... lief man die Hunde hinein, welche sogleich an die Bérin geriethen
und in der ,Dicke” sie etliche mal gefangen, ihrer aber nicht méchtig werden kon-
nen ... Endlich gings doch nach dem Zeug zu und lief die Birin bei einem Wechsel
ein, da darauf sogleich iiber 12 Personen daraufgefallen, welcher aber die Bérin sich
dennoch erwehrt und véllig vorne sich losgemacht, auch eine gute Strecke wieder nach
der Stellung kommen, doch hielten sie zwei Personen bei den hintern Brazzen fest.
Darauf hetzte man die Hunde wieder dran und béandigte sie endlich, wobei sie ge-
bunden auf den Schlitten gelegt und als ein arrestant sogleich nach Wohlhausen ge-
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schickt wurde. Weil man nun observiert hatte, daB ein junges dabei, so zertheilten wir
uns alle im Walde und lief endlich solches auch ins Zeug ein, da es denn mit gleich-
miBigem ceremoniel als dessen Frau Mutter an und aufgenommen wurde. Man schrie
darauf den Zeug aufzuheben, indem man vom Dritten gar nichts wubte, der Zeug
wurde auch aufgehoben, bei dem Stiick aber, wo die Bérin eingelaufen und als solches
ebenfalls aufgehoben, kam der Dritte an marchiret und wanderte vor diesmal feliciter
zum Tempel hinaus. Wobei man es nun mufte bewenden lassen, weil wegen einfallen-
der Nacht nichts weiter zu thun war. Den 5ten ruhte man aus, den 6ten marchirte man
wieder hinaus und holte den Dritten nach ... Wir haben hier also drei fremde Gaste,
was mit ihnen anzufangen, wollen Sie zu ordiniren belieben, das quartir will jhnen
zwar ... nicht recht anstehen, doch suchen sie sich den chagrin zu vertreiben. Die
beiden jungen Herren liegen an der Kette, der altere ist ein bdser Teufel und hangt
im Erdapfel-Gewdlbe. Der Jingere aber ist ein freundlich kurzweiliges Rabenaas uand
hilft der Frau Mutter in der hinteren Stube an der Kette hiangend die Zeit vertreiben,
welche letztere . .. man in einen Bérenkasten, welchen auf Ersuchen Herr Oberfdrster
in Schéneck willig hergegeben, einquartiret hat . . . Hiermit empfehle ich mich ganz
gehorsamst und beharre Ew. Hochwohlgeboren.”

Diese Geschichte findet sich bei Neupert (1910, 1911, 1912 a, 1912 b), Knauth
(1926), Rinke (1927), Beierlein (1927), Kretschmer (1934), Schuster (1967) und Ho-
busch (1978). Das Datenmaterial 146t also erkennen, daf§ in finf von acht Féillen ein
Weibchen mit zwei (~3) Jungtieren im Winterlager angetroffen wurde. Neben einem
Einzeltier sind bei zwei der Uberlieferungen ,drei Biren” angegeben. Ob es sich hier
auch um je eine fiihrende Bérin gehandelt hatte, ist nicht zu erfahren. '

Wahrend eine Notiz darauf hinweist, daf sich zur Weihnachtszeit 1578 die Baren
in Thiiringen einschlugen, ist zu konstatieren, daB sich am 14. 3. 1679 noch ein Weib-
chen mit zwei Jungtieren im Lager befand. Dieser, am weitesten im Vorfrithling
gelegene Termin stimmt mit neuzeitlich gefundenen Werten iberein. In der UdSSR
bewegen sich nach Heptner und Naumov (1974) die Termine fur das Verlassen des
Winterlagers zwischen dem 5. Mérz und Mitte Mai, wobei der Schwerpunkt im April
liegt. Unsere Tiere befanden sich in der tiefsten Phase des Winterschlafes, die in der
sweiten Winterhilfte erreicht wird. Miitter mit Jungtieren erheben sich zuletzt aus
ihrem Winterlager.

" 3.5. Versuche zur Wiedereinbiirgerung

Versuche zur Wiedereinbiirgerung grofer Beutegreifer fithren auf dem DDR-Terri-
torium bis in das 16. Jahrhundert zuriick. Wahrend Luchs und Wolf zu allen Zeiten
rigoroser Verfolgung ausgesetzt waren, genoff der Bar als begehrtes Jagdwild eine
seiner Bestandsabnahme entsprechend anwachsende Aufmerksamkeit der Landes-
fiirsten. Besonders im 17. und 18. Jahrhundert schonte man Jungbéren, die versehent-
lich in Menschenhand geraten waren. Das Forstpersonal lie§ sie in den Wald zuriick-
bringen und aussetzen. Der Bar sollte als Material fiir Jagdvergniigen oder Tierhatzen
erhalten bleiben. Mehrere Wiederansiedlungsunternehmen fanden statt.

1595 lief Kurfiirst Johann Georg in der Schorfheide bei Grimnitz Baren aussetzen
(Miiller-Using 1937/38). Niethammer (1963) und Fengewisch (1968) geben irrtimlich
1525 an. In diesem Jahr wurde der Kurfiirst erst geboren. Ledebur (1847) berichtet,
daf 1625 in Preufen 15 Jungbéren gefangen und in der Neumark ausgesetzt wurden.
Diese Angabe iibernehmen Schmidt (1914), Hilzheimer (1953) und Niethammer (1963).

Herzog Heinrich Julius von Braunschweig wilderte im Harz Béren aus. Nach
Herse (1925) ware diese Baren ein Geschenk des Schwiegervaters, Kurfirst August
von Sachsen. Wihrend Stubbe (1971) dieses Ereignis an den Anfang des 17. Jahr-
hunderts setzt, verlegt es Kirk (1978) ans Ende des 17. Jahrhunderts, doch starb
Herzog Heinrich Julius bereits 1613.
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In diesem Zusammenhang erwéahnenswert erscheinen Bemerkungen bei Spangen-
berg (1916), wonach nach mittelalterlichem Original 1526 bei Rammelburg viele Béren
auftraten: ,Sie waren so dreist und zahm, daf sie nach den Birnen in den Gérten
stiegen und Bienenstdcke wegschleppten.” ... 1548 fing man im Amt Rammelburg
20 Béren. Auf dem Martinsberge bei Friesdorf wurden auf einmal fiinf aufgestdbert,
drei davon fing man. ,Der Kirche holten die Biren einen Bienenstock nach dem
anderen.”

Diese Begebenheiten deuten auf einen Wiederansiedlungsversuch im Mansfel-
dischen hin. Aus politischen Griinden mag dieses Unternehmen geheimgehalten wor-
den sein. Die Tatsache, daf 1540 bei Gorenzen (Kr. Hettstadt) der Graf Georg von
Mansfeld zusammen mit Herzog Moritz von Sachsen Béren jagte (Schmidt 1961), ver-
dichtet die Wahrscheinlichkeit eines Einbiirgerungsversuches mit sichsischem Tier-
material, der aus Furcht von Reaktionen der Bevélkerung im Mansfeld nicht bekannt-
gemacht wurde.

Die geschilderten Wiedereinbiirgerungsversuche des Biren konnten dessen génz-
liche Ausrottung nicht stoppen. In bérenreichen Gebieten, wie dem damaligen Preufen
oder dem waldreichen Sachsen, fing man Béaren und verfrachtete sie in jagdlich bedeu-
tendere, weil politisch und wirtschaftlich zentraler gelegene und damit so von Grob-
raubwild frei gewordene Gebiete. Jagdliche Motive waren hierfiir ausschlaggebend.

Zusammenfassung

Die Ausrottungsgeschichte von Braunbdr (Ursus arctos L.), Luchs (Lynx lynx L.) und
Wolf (Canis lupus L) wird fiir das Territorium der DDR in vier Arbeiten rekonstruiert. Der
vorliegende erste Teil macht mit der Methodik vertraut, die die Erarbeitung von 1668
historisch gesicherten Bér-, Luchs- und Wolfsnachweisen ermdglichte. Speziell ausgewertet
wird das Material zum Braunbér. 386 Barennachweise kénnen fiir das DDR-Territorium und
unmittelbar angrenzende Gebiete erbracht werden. Drei Rasterkarten demonstrieren die
Raum-Zeit-Vernetzung des Ausrottungsganges. Von weitrdumig geschlossener Besiedlung des
Terrains durch den Braunbiren vor 1000 Jahren kann ausgegangen werden. Die Rodungs-
periode des 8.-12. Jahrhunderts fiihrte zu empfindlichen Arealverlusten. Da das Gros der
uberlieferten Sachzeugen kaum &lter als 400 Jahre ist, reflektieren die Karten bereits den
Regressionsprozeff im Verbreitungsbild. Der Riickzug des Biren auf die Mittelgebirge ist
Ausdruck des Lebensraumverlustes im frither gerodeten Flachland. Nach 1650 erscheinen
zwei, Uber das Untersuchungsgebiet hinweg nicht mehr im Genaustausch stehende Teil-
areale; ein Hinterpommern-Mecklenburgisches und ein Mittelgebirgsareal. Fortschreitende
Zersplitterung schwicht die Birenbestinde als Population so weit, daff sie nach 1750 in
inselartig verstreuten Riickzugsgebieten dem zusétzlich steigenden Jagddruck unterliegen.
Jagdwaffen und -techniken werden in ihrer historischen Entwicklung verfolgt. Es gelang,
13 Standorte ehemaliger Bérenfanganlagen sowie fiinf Barengirten zu untersuchen und zum
Teil fotografisch zu dokumentieren. Die Sanierung erhaltener Reste dieser Anlagen und
historischer Jagdgedenksteine stellt eine kulturpolitische Notwendigkeit dar. Biologisches
Grunddatenmaterial wird durch 79 Jungbarennachweise in 40 Wiirfen des 16.—18. Jahrhun-
derts verfiigbar. Neben Einzel- und Zwillingsgeburten sind zwei Vierer- und vier Dreier-
wiirfe beschrieben. Historische Termine des Einschlagens der Béren zur Winterruhe werden
mit neuzeitlich gefundenen Angaben verglichen. Das Geschlechterverhaltnis von 3 : 1 ergibt
sich aus einem Material von 527 im feudalen Sachsen registrierten Béren. Diese starke Ver-
schiebung zugunsten des Ménnchenanteils ist als historisch bedingtes Regressionsindiz er-
klart und bewertet. Im Untersuchungsgebiet fanden wihrend der Bliite des Feudalismus
drei Wiederansiedlungsversuche des Braunbéaren mit importiertem Tiermaterial statt.
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Die vorliegende Arbeit versucht, durch sorgsam ausgewdhlte originaltextliche Zitate
funktionell-6kologisches Denken zu férdern und das Gespiir fiir den Zeitgeist der Feudal-
epoche zu aktivieren.

Quellen und Schrifttum folgen im Teil 4.
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Merian, E., V. Geldmacher, M. Mallinckrodt, G. Machata u. a. (Hrsg.): Metalle in
der Umwelt: Verteilung, Analytik und biologische Relevanz. Weinheim, Deerfield,
Beach, Florida u. a.: Verlag Chemie 1984. 722 S., 22 Abb., 94 Tab., 285,— DM.

Im vorliegenden Buch unternehmen 58 vorwiegend dem englischen und deutschen
Sprachraum zugehdrige Autoren den Versuch, das neuere Schrifttum zum Themenkomplex
~Metalle in der Umwelt” in geordneter Form auszuwerten. Im ersten 20 Kapitel umfassen-
den Querschnittsteil werden folgende Teilfragen btesprochen: Vorkommen in Gesteinen,
Sedimenten, Gewdssern und Bdden; industrielle Verarbeitung und Verwendung; natiirliche
und anthropogen beeinflufite Metallkreisldufe; chemische Umsetzungen und (z. T.) Wechsel-
wirkungen in Pedo-, Hydro- und Atmosphére; Belastung von Futter- und Nahrungsmitteln;
Akkumulation in Nahrungsketten; Metallanalytik; Auswirkungen auf Mikroben, Pflanzen,
Tiere, Menschen und Okosysteme; Belastung der Lebewelt aus Atmosphire, Sedimenten,
Bdden, Klarschldmmen und Millkomposten; Aufnahme, Verteilung, Ausscheidung und Wir-
kungsweise bei Tier und Mensch; Toxizitdt, Mutagenitit, Karzinogenitit, Teratogenitit so-
wie Grenzwerte, Standards und Schutzvorschriften. Teil 2 behandelt in alphabetischer
Reihenfolge 27 Metalle in je einem Kapitel, wobei eine interdisziplindre Betrachtungsweise
iiberwiegt. Ein Glossar zur Erkldrung fachspezifischer Ausdriicke (19 Seiten), ein ausfiihr-
liches Sachregister (28 Seiten) und Anhangtabellen mit MAK-Werten in verschiedenen L&n-
dern beschliefen das Buch. Die mehr als 2650 Quellenangaben sind den einzelnen Kapiteln
zugeordnet, und ihre Auswahl erscheint weitgehend reprisentativ, obwohl Vollstandigkeit
in Anbetracht der fast uniibersehbaren Anzahl von Publikationen zu dem besprochenen
Thema natiirlich nicht zu erreichen war.

Besondere Hervorhebung verdienen u. a. die Ubersicht zur Schwermetallanalytik sowie
die Darstellung der Grenz- und Richtwertproblematik bzw. der 6kologischen und toxikolo-
gischen Risiken. Letztere enthélt in ausfiihrlichen Tabellen fiir viele Linder die Auswertung
von Schriften, Drucksachen und Verordnungen auch aus amtlichen Bereichen, wie man sie
sonst in vergleichbaren Werken wohl kaum findet. Eine gewisse Unausgewogenheit macht
sich dagegen bei der Behandlung der Metallwirkung in der Lebewelt bemerkbar. Hier
kommen die oft relativ gut bekannten und praxisrelevanten stimulierenden und toxischen
Elementwirkungen auf Pflanzen zuweilen zu kurz (z. B. Aluminium, Mangan, und man ver-
mifit weitgehend die Auswertung der Originalarbeiten und Standardwerke der Pflanzen-
erndhrungslehre zu diesen Fragen.

Alles in allem bietet das Buch jedoch eine Fiille von Informationen fiir Fachleute unter-
schiedlicher Disziplinen, wie Geologie, Metallurgie, Chemie, Analytik, Biologie, Biochemie,
Okologie, Medizin, Umweltforschung sowie Abproduktverwertung.

! W. Merbach






