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1. Einleitung

Bis vor wenigen Jahren unseres Jahrhunderts zdhlte der Hase im Hakel jagdlich
zu den produktivsten Wildarten. Stubbe (1971) konnte noch ausdriicklich darauf hin-
weisen, ,daff die Hasenstrecken noch die gleiche Hoéhe haben wie vor 70 oder 80
Jahren”,

Das hat sich aber Ende der ZOer Jahre deutlich negativ verdndert. Bis 1977 wurden
noch jahrlich Hasenjagden im Hakel durchgefiihrt (Tab. 1). In den nachfolgenden Jah-
ren mufiten diese jedoch, bedingt durch den stiandigen Besatzriickgang, unterbleiben.

Tabelle 1. Hasenstrecken im Hakel

Zeitraum Anzahl Durchschnitt Variationsbreite der Strecken
der Jahre Strecke Minimum Maximum

1780/81-1807,08

ohne 1788/89, 1794/95 ' 26 104 14 217
1892-1904 ' 14 434 156 668
1914-1929 1

ohne 1920 15 222 117 403
1955-1969 ! 15 323 Z 773
1970-1977 2/3 8 295 94 512

! Nach Stubbe (1971) bezogen auf das Jagdjahr (1. 4 bis 31. 3.).
2 Eigene auf das Wirtschaftsjahr bezogene Angaben.
31978, 1979, 1980 keine Hasenjagd.

Die an den Hakel angrenzenden Kultursteppen der Schwarzerdegebiete des Mag-
deburger-Hallenser Raumes gehérten seit jeher zu den besten Hasengebieten Mittel-
europas. Sie werden charakterisiert durch Hdhenlagen unter 300 m iiber NN, hohe An-
teile an Zuckerriibenflachen, Jahresniederschlige um 500 mm und durchschnittliche
Temperaturen um 8 °C.

T Herrn Prof. Dr. Drs. h. c. H. Stubbe zum 80. Geburtstag gewidmet.

18 Hercynia 19/2
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In der Tab. 1 wurden die liickenhaften, aus der Literatur bekannten, jagdstatisti-
schen Angaben iiber die Hasenstrecken des Hakels von 1780-1980 zusammengefaht.
Sie widerspiegeln die Entwicklungstendenzen in der im und um den Hakel lebenden
Hasenpopulation iiber einen ldngeren Zeitraum.

Die dort angefiithrten Daten geben aber nicht nur Hinweise auf einen Anstieg des
Hasenbesatzes infolge der verbesserten landwirtschaftlichen Produktionsverfahren, son-
dern diese verdeutlichen im Trend auch die Populationsdynamik des Besatzes, welche
mit zunehmender Populationsdichte immer sichtbarer wird.

Die Fluktuationen werden in ihren absoluten Werten immer grdfer und treten
immer mehr in Erscheinung. Gute Feldhasenbiotope mit einer hohen Besatzdichte unter-
liegen stirkeren Besatzschwankungen als Biotope mit einer geringeren Populations-
dichte.

Ursache fir die Fluktuation sind die jdhrlich mehr oder weniger hohen natiirlichen
Verluste an Jung- und Althasen, die unter Umstinden dazu fithren kénnen, dafi auch
ohne jagdlichen Eingriff der Besatz stdndig weiter sinkt.

2. Ursachen fiir den Rilckgang des Feldhasenbesatzes

Bis zum Ende der 60er Jahre wurde der Feldhase auch im Hakelgebiet genauso
wie auf den angrenzenden Feldfluren nach dem damals allgemeinen, von Koenen (1956)
in seiner Feldhasenmonographie publizierten Standpunkt, ,. . . der Feldhase will be-
jagt werden, die Liicken, die der Abschuf reifit, schliefen sich bereits im nédchsten Som-
mer wieder”, bewirtschaftet. ’

Heute wissen wir, daf dieser Grundsatz, neben verschiedenenen anderen Griinden,
wie z. B. ungiinstige Witterungseinfliisse, zunehmende Junghasenverluste durch erhéhte
Mechanisierung und Chemisierung der landwirtschaftlichen Arbeiten, steigender Stra-
Benverkehr, Biotopverdnderungen, mit zum Riickgang der Feldhasenbestinde beige-
tragen hat.

Es kann im Rahmen dieses Beitrages nur auf einige Einzelergebnisse der Unter-
suchungen iiber die Biologie, Okologie und Bewirtschaftung des Feldhasen im Hakel-
gebiet kurz eingegangen werden.

Der zur Jagdzeit noch vorhandene Zuwachs ist fir das Ergebnis der Jagden und
den Fortbestand der Population von grofer Bedeutung. Dieser nutzbare Zuwachs unter-
liegt jahrlich und gebietsweise groBen Schwankungen (Zérner 1973). Méller (1974)
nennt fiir 1971 eine Variationsbreite von 26—246 %. Die Zuwachsschwankungen fiir das
Hakelgebiet sind in der Tab. 2 dargestellt. Vergleicht man die hier genannten Werte
mit denen angrenzender Feldgebiete, so ergeben sich dhnliche Variationsbreiten, wie
sie von Moller (1974) genannt wurden.

Uber die Hohe der Althasenmortalitit liegen bisher nur unzureichende Unter-
suchungen vor. Die in der Literatur genannten Werte in verschiedenen europdischen
Léndern differieren zwischen 14-47 %,. Allgemein werden Werte um 30 Y, errechnet.
Der Umfang der postnatalen Mortalitit juveniler Hasen wird von allen Autoren in
etwa gleicher Grdfenordnung angegeben. Nach Zdrner (1978) betrugen die Verluste
in den giinstigen Lebensrdumen des Hakelgebietes 67-84 %y, wiahrend Maller (1974)
fur vergleichbare andere giinstige Lebensrdume der DDR 67-88 "/ angibt.

Bei der Analyse der Altersstruktur der Junghasen ist zu erkennen, daff die Mehr-
zahl der tberlebenden Junghasen in den Monaten Mai bis Juli gesetzt wird. In den
einzelnen Jahren schwankten die Werte zwischen 72 und 92 %y. Méller (1977) nennt im
Durchschnitt der Jahre 1965-1972 75 % in den Monaten Mai und Juni.

Als Ursache fiir derartige Schwankungen kommen in erster Linie dkologische Fak-
toren in Frage, welche im Jahreszyklus kurzfristig und jahrlich unterschiedlich wirksam
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Tabelle 2. Nutzbarer Zuwachs, Reproduktionsfaktor und Reproduktionskoeffizient
zur Jagdzeit in der Feldhasenpopulation des Hakelgebietes von 19671977

Jahr Nutzbarer Reproduktions- Reproduktions-
Zuwachs faktor koeffizient
(nZ /%) x) (®R)
1 2 3
1967 143,0 2,63 1,43
1968 128,0 2,49 1,28
1969 97,0 1,77 0,96
1970 70,0 1,12 0,70
1971 140,0 2,12 1,40
1972 61,0 1,03 0,61
1973 68,0 1,20 0,68
1974 72,0 1,16 0,72
1975 72,0 1,03 0,72
1976 58,0 1,12 0,58
1977 36,0 0,47 0,36
1978 ? ? ?
1979 ? ? ?
1980 2 2 2
1. nZ = uberlebender Junghasenanteil einer Population
2. r = Anzahl der Jungen pro Hésin
3. R = Anzahl der Jungen pro Althasen

werden kénnen. Ein Teil der Variation wird aber auch durch monatlich unterschiedliche
SatzgréBen und jahrlich abweichende FertilitatsgroBen verursacht.

Untersuchungen iiber die exakte Hohe der einzelnen Verlustfaktoren konnten bis-
her nicht durchgefiihrt werden. Nach teilweisen Schitzungen lagen die Verluste Ende
der 60er Jahre durch klimatische Faktoren bei 30-40 %, Krankheiten bei 10-20 %,
Feinde bei 10-15 %, Landwirtschaft bei 20-25 %, und durch StraBenverkehr zwischen
5 und 10 % im Untersuchungsgebiet. Zum derzeitigen Zeitpunkt sind die durch die
Landwirtschaft verursachten Verluste vermutlich wesentlich héher einzustufen. Als Ver-
gleich sind die prozentualen Anteile der durch die einzelnen Faktoren verursachten
Verluste in polnischen Hasengebieten in der Tab. 3 vereinfacht zusammengestellt.

Tabelle 3. Todesursachen beim Feldhasen in Polen nach Pielowski
und Raczynski (1976)

Klima, Jagd u. a. 34 Prozent
Landwirtschaft (Maschinen, Pestizide) 37 Prozent
Praedatoren (Beutegreifer) 18 Prozent
Strafienverkehr 11 Prozent

Klimatische Elemente beeinflussen wesentlich die Mortalitdtsrate der Junghasen,
vor allem in den ersten Lebenswochen. Krankheiten befallen meistens alle Altersklassen,
wobei die gréften Verluste ebenfalls bei den Junghasen auftreten. Ausgesprochene
Seuchenziige konnten aber seit 1967 fiir das Gebiet nicht registriert werden.

Vielfach besteht die Ansicht, daf eine Hebung des Niederwildbestandes nur durch
eine Ausschaltung des Feindfaktors erreichbar ist. Obwohl nahrungsdkologische Unter-
suchungen fiir das Hakelgebiet noch fehlen, muf doch, verschiedenen Literaturangaben
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folgend, dieser viel kritischer bewertet werden. Nédhere Angaben dazu kdnnen bei
Zdrner (1981) nachgelesen werden.

Wir diirfen heute nicht daran zweifeln, daf die Ursache dieser Zahlenverdnderun-
gen vor allem in der Einflufzone des Komplexes anthropogener Faktoren zu suchen ist.
In volkswirtschaftlicher Hinsicht hat die durch einen hohen Mechanisierungs- und
Chemisierungsgrad gepragte landwirtschaftliche Produktion den Vorrang.

Landwirtschaft und Strafenverkehr fordern jdhrlich unterschiedlich grofe Opfer.
Die Spezialisierung der Landwirtschaftsbetriebe hat aber auch dazu gefithrt, dag der
Lebensraum des Feldhasen durch die Umgestaltung der Fluren und die grofflachigen
Monokulturen in gewisser Hinsicht verdndert wurde und verarmte. Diese Verdnderun-
gen des Biotopes bleiben sicher nicht ohne Einfluf auf die Produktivitidt der Feldhasen-
population, da Nahrungsmangel nach Onderscheka und Gattinger (1976) und die plétz-
liche Beseitigung der Deckung nach Schneider (1978) zur Erntezeit Strefsituationen
verursachen kdnnen, welche die Hasenpopulation stark beanspruchen und beeintrdch-
tigen.

Der Feldhase hat sich aber bisher in der Fauna der Agrozdnosen, wenn auch in
unterschiedlicher Besatzdichte, gehalten. Andere heimische Tierarten (z. B. das Reb-
huhn) haben einen viel groferen Riickgang erfahren. Es gibt Hinweise dafiir, daf sich
die Feldhasenpopulationen an die verdnderten Umweltbedingungen anpassen kénnen.
Uber die Dauer der Anpassungsphase kénnen noch keine niheren Angaben gemacht
werden. Allerdings tragt in dieser Phase der Jiger ein grofes Mafi Verantwortung fiir
die Erhaltung der Feldhasenbestdnde.

Die Lésung des Vorhabens ist nicht leicht, da die Aufgaben der landwirtschaft-
lichen Produktion auch weiterhin eine {ibergeordnete Rolle im Verhéltnis zu den An-
forderungen der Gestaltung der Feldbiotope als Jagdgebiete mit guten Wildvorkommen
haben.

3. Aktuelle Aufgaben der jagdlichen Bewirtschaftung
und Hege

Im Rahmen dieses Beitrages sollen keine Rezepte genannt werden. Die Bejagung
des Feldhasen ist die eine Seite. Auf der anderen miissen wir aber den Hasen als Be-
standteil einer Lebensgemeinschaft mit bestimmten Anspriichen und Aufgaben sehen
und danach unsere HegemaBnahmen ausrichten.

In der Hauptsache sind darunter die Schaffung und Erhaltung eines den Revier-
verhéiltnissen angepafiten Stammbesatzes, die Minderung der Junghasenverluste, die
Verbesserung der Biotopverhiltnisse, Fiitterungsmafinahmen und die Einschrankung
von Wildschdden zu verstehen.

Der Feldhase findet als Kulturfolger seine gtinstigsten Lebensbedingungen dort,
wo zwischen 60 und 80 % des Geldndes landwirtschaftlich genutzt werden (Schneider
1978). In vielen Gebieten haben wir uns aber iiber diesen Optimalbereich hinausbewegt.
Hegemafinahmen zur Besatzsteigerung miissen deshalb darauf ausgerichtet sein, den
fiir den Feldhasen giinstigsten Lebensraum soweit wie mdglich wieder herzustellen.
Hierin liegt die Hauptaufgabe der Hasenhege. Die Anlage von Remisen oder Schutz-
streifen mit den verschiedensten Gehdlzpflanzen hat hinsichtlich der Aufenthaltsrdume
und Nahrungszusammensetzung des Feldhasen grofie Bedeutung. Neben der Verbes-
serung der Existenzbedingungen wird auch den Verlusten im Jahreszyklus entgegen-
gewirkt. Auf die Bedeutung derartiger Deckungskomplexe in reinen Feldbiotopen fiir
die Feldhasen- und anderen Tierpopulationen wird in der Literatur immer wieder hin-
gewiesen (u. a. von Wuttky 1961, Schmidtchen 1968, Pielowski 1972, Zorner 1975).

Alle durchgefithrten Untersuchungen bestitigen, daff besonders bei Beachtung be-
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stimmter Grofenverhdltnisse, Formen und einer entsprechenden Pflanzenwahl und
Pflanzenzusammensetzung die ortliche Dichte von Feldhase und Rebhuhn in und an
diesen Feldgehdlzen um ein mehrfaches hdher lag als auf den iibrigen Feldgebieten.
Als positiver Faktor tritt hier vor allem die Ubergangszone der Biozénose Feld zur
Biozénose Wald in Erscheinung. Dariiber hinaus ist aber auch die Wiedereinbringung
der Gehodlzkomponente in die umgestaltete Agrarlandschaft eine landeskulturelle und
gesellschaftliche Notwendigkeit. Wirksamkeit und Nutzen der Flurgehdlze werden von
der Artenwahl, der inneren Gehdlzstruktur, der fachgerechten Anlage, Pflege und
Bewirtschaftung sowie vom Anteil und der Verteilung der Gehdlze in der Landwirt-
schaft in Abhdngigkeit von standortlichen, landschaftlichen und bewirtschaftungsbeding-
ten Besonderheiten bestimmt. Neben den Fragen des Deckungsschutzes ist der Anbau
masttragender Baum- und Straucharten nicht zu vergessen. Zur Erhaltung des Schutz-
effektes sind auch Pflegearbeiten erforderlich. Die dabei anfallenden Aste bilden eine
Bereicherung der Nahrung des Hasen in den Wintermonaten.

Uber die Nahrung des Hasen sind wir von verschiedenen Autoren (u. a. Briill
1976, Zoérner 1977) gut informiert. Die dort immer wieder gegebenen Hinweise auf die
Abhéngigkeit der Nahrungswahl vom jeweiligen Lebensraum miissen bei der Anlage
von Wilddckern berticksichtigt werden.

Die Wildédcker sollten unbedingt zwei Funktionen erfiillen. Erstens sollen sie eine
Bereicherung des Nahrungsangebotes mit artenreicher natiirlicher Asung tiber einen
mdoglichst langen Abschnitt des Jahres bieten. Wir miissen heute mit derartigen Asungs-
flachen vor allem die von Onderscheka und Gattinger (1976) beschriebene ,Hunger-
phase” des Hasen wihrend der Erntezeit iiberbriicken. Deshalb sollten wir weniger
bereits vorhandene Kulturpflanzen, sondern vor allem mehrjdhrige natiirliche Pflanzen-
gesellschaften als Griindsungsflichen anlegen. Als Asungsflichen eignen sich auch sehr
gut Aussaaten von Gemiise-, Gewiirz- und Arzneipflanzenmischungen (Stubbe und
Zorner 1977, Zdrner 1981). Zweitens sollen die Wildacker einen, wenn auch nur zeit-
lich begrenzten Deckungseffekt haben. Deshalb ist u. a. der Anbau von Topinambur,
Dauerlupine, Sonnenblumen, Mais und von verschiedenen anderen wenig frostempfind-
lichen, bodenbedeckenden Futterpflanzen (Markstammkohl, Perko u. a.) sowie Sacha-
linknéterich und Ginster zu empfehlen.

Zu den biotopgestaltenden Mafnahmen gehéren aber auch die Verhinderung oder
Beschrdnkung des Abbrennens von Feldrainen, Wegbdschungen und Odland vielfach
schon wahrend der Wintermonate oder erst im spiten Frithjahr, zu einem Zeitpunkt,
wo Hasen deren Nahrungs- und Deckungskomponente am ehesten brauchen.

Der Mangel an natiirlicher Nahrung im Winter ist nicht, zumindest in unseren
Breiten, ein die Populationsquantitdt senkender Faktor. Die milden Winter der Jahre
1971-1977 haben uns keine Zunahme der Besatzdichten gebracht. Auch die bereits
mehrfach zitierten Nahrungsanalysen deuten darauf hin, daf ein vdlliges Abschneiden
von den natiirlichen Futtervorrdten in unseren Feldhasenbiotopen selten eintritt. Die
Breite des Nahrungspektrums des Feldhasen sichert eine ausreichende Nahrungsauf-
nahme.

In milden Wintern kann deshalb von einer wenig rentablen und aufwendigen all-
seitigen Winterfiitterung des Feldhasen abgesehen werden. Nur bei extremen Winter-
bedingungen sollten wir an mehreren Stellen im Revier mit Saft- (Riiben, Kartoffeln)
und Rauhfutter (Heu und Getreide) zufiittern. Ansonsten sollten wir uns auf das im
Bedarfsfall erforderliche Freilegen der natiirlichen Asung mittels Schneepflug, das Aus-
legen von ProBfhélzern und hin und wieder auf die Verabreichung von Salz be-
schrdanken.

Nach Untersuchungen von Matuszewski (1966) wurden Zweige von Apfel, Silber-
weide, Weidorn, Aspe stark, von Robinie, Eiche, Esche, Linde, Kiefer mittelmaBig,
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von Erle, Schwarzpappel und Holunder nur schwach oder gering benagt. Rieck (1963)
nennt an erster Stelle Zweige von Apfel, Kirsche und Robinie. Aber auch die Zweige
von Hainbuche, Riister und Ahorn wurden geschalt. Zérner (1981) beobachtete, daf
in Kippenaufforstungen, die bei der notwendigen Astung angefallenen Zweige der ver-
schiedensten Pappelhybriden, besonders bei Schneelagen, stark angenommen wurden.
Anderen Ortes wurden beim Holzeinschlag anfallende Zweige von Eiche, Rotbuche,
Hainbuche bevorzugt. Die Bevorzugung der einzelnen Baum- und Straucharten héngt
vom &Srtlichen Angebot ab.

Die Rolle des Feindfaktors darf, den Ergebnissen neuerer auf den Feldhasen be-
zogenen Forschungen folgend, nicht iiberschitzt werden. Ein Anstieg des Feldhasen im
Beutespektrum mancher Tierarten (Fuchs) wird immer dann eintreten, wenn andere
Beutetiere (Feldmaus, Hamster, Kaninchen) im Gebiet nur mit geringen Besatzdichten
vorkommen. Da in den meisten Feldhasenbiotopen auch andere Niederwildarten mit
einem weitaus hoheren Gefihrdungsgrad vorkommen, brauchen von den derzeitigen
Schutzmafinahmen gegen ,Jagdschidlinge” keine Abstriche gemacht zu werden. Wir
miissen dabei aber die Rolle der einzelnen Tierarten in der Lebensgemeinschaft besser
beachten. Detaillierte Angaben iiber die Jagdmethoden auf das Raubwild finden wir
bei Stubbe (1977).

Zur Niederwildhege gehdren aber auch die Anlage von Luderplatzen fiir unsere
Greife in Notzeiten sowie das Aufstellen von Sitzkriicken auf Klee-, Luzerne- und
Getreidefeldern und Dauergriinland.

Schauer und Schmidt (1976), Miiller et al. (1978) berichten von guten Erfolgen
auf Klee- und Luzerneschldgen in einzelnen Gegenden der DDR. Nach einer Aufstel-
lungsdauer von 3 Monaten wurde die Anzahl der belaufenen Mauseldcher um 94,5 bis
97,2 % auf den Feldfldchen verringert. Durch derartige Mafnahmen entféllt einmal die
nicht unerhebliche Gefdhrdung unserer Feldhasenbestinde bei einem Rodentizideinsatz,
zum anderen werden aber auch die Bekdmpfungskosten wesentlich gesenkt.

Krankheiten und Unfille verursachen oft erhebliche Verluste an Zuwachs und
Besatz. Sie konnen aber noch nicht durch konkrete prophylaktische und schiitzende
MagBnahmen gemindert werden. Die Mehrzahl der Epizoonosen ist bisher fast immer
beim Erreichen einer grofien Besatzdichte ausgebrochen. Das hat dazu gefiihrt, daf
verschiedene Wildbiologen von einem natiirlichen Schutzmechanismus der Population
sprechen. Die Aufgaben der Hege liegen hier vorerst noch in der Kontrolle des sani-
tdren Zustandes der Population, der Beseitigung des Fallwildes, den Einzelabschuf
erkrankter Hasen, gegebenenfalls in einer kurzfristigen Schonung des Fuchses und in
der Vermeidung von Wildkonzentrationen durch die Anlage von mehreren kleinen
Wildéckern im Revier.

Den steigenden Verlusten durch den Strafenverkehr kann nur durch eine un-
ermiidliche Aufklidrungsarbeit unter den Kraftfahrern entgegengewirkt werden. Viel-
leicht geben aber die Beobachtungen von Schachinger (1960), welcher bei der Benut-
zung von Gelblicht eine Verringerung der durch den Scheinwerfer festgehaltenen Hasen
wahrnahm, Hinweise fiir eine mdgliche Senkung der Verkehrsverluste. Besonders hohe
Verluste durch den Strafenverkehr treten bei der Neuanlage von Strafen in bisher
kaum befahrenen Gebieten auf. Sach- und Personenschidden bei durch den Feldhasen
verursachten Verkehrsunféllen waren bisher gering. Fiir Kraftradfahrer besteht eine
hdhere Unfallgefahr.

Der Hase hélt sich die meiste Zeit auf den von einer starken Chemisierung und
Mechanisierung betroffenen Feldkulturen auf. Da die landwirtschaftliche Produktion
das Primat hat, sind Hegemafnahmen nur begrenzt durchfithrbar. Neben Abgingen
unter den Feldhasen durch Bodenbearbeitungs- und Pflegearbeiten sind die grdften
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Verluste vor allem bei Erntearbeiten, besonders bei der Griinfuttergewinnung, zu er-
warten, da zu diesem Zeitpunkt die Fortpflanzungsrate am héchsten ist und sich in den
Feldern eine grofie Anzahl Junghasen mit nur geringen Fluchtmdglichkeiten befinden.
Die schnellfahrenden Maschinensysteme mit grofen Arbeitsbreiten und ihr komplexer
Einsatz lassen z. Z. eine erfolgversprechende Anwendung der bekannten und frither oft
mit Erfolg eingesetzten ,Wildretter” nicht mehr oder nur im begrenzten Umfang zu.
Die damit verbundene Verringerung der Arbeitsleistung wird von der Landwirtschaft
nicht akzeptiert. Hier miissen durch Wissenschaft, Landmaschinenbau und Praxis un-
bedingt neue Wege gesucht werden. Eine teilweise Senkung der Verluste ist durch eine
Verdnderung der Beerntungsmethoden méglich. Es sollte darauf geachtet werden, daf
die Futterschldge nicht nach der ,Rundum”-Methode, sondern entweder von einer Seite
oder von der Mitte her in Parzellen beginnend beerntet werden. Dieser Effekt kdnnte
noch erhéht werden, indem die groBen Schlagflichen durch den streifenweisen Anbau
anderer Feldpflanzen mit anderen Beerntungsterminen parzelliert werden. Das die
dabei sicher entstehenden Mehrkosten von der Landwirtschaft getragen werden kdnnen,
wird vorausgesetzt. Dies ist jedoch nur eine These, die noch durch konkrete Unter-
suchungen zu untermauern ist. Eine Reduzierung der Abgidnge durch das Aufstellen
von Wildscheuchen, das Absuchen der Schlige mit Hunden und die Anwendung mate-
rieller Stimuli, wie bei anderen Wildarten (z. B. Feldreh, Fasan) erfolgreich angewandt,
verspricht hinsichtlich des Feldhasen keine positiven Effekte.

Die grofe Intensitit der Anwendung und der stdndige Einsatz neuer chemischer
Mittel erschwert Untersuchungen zur Erarbeitung konkreter Hinweise fiir einen Ge-
fahrdungsgrad und einer Begrenzung des Einflusses auf das Wild. Die Ergebnisse der
Fallwilduntersuchungen und die Ansichten der Jagdpraxis stehen sich hier kontrir
gegeniiber. Es ist die Aufgabe der Forschung, hier kldrende Untersuchungen, besonders
hinsichtlich des grofflachigen Einsatzes der Pestizide, zu fithren. Der Jager kann nur,
in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft, auf eine Einhaltung der Anwendungsvor-
schriften und der Dosierung achten. Nachweisbare Verluste sind zumeist auf Verstohe
in dieser Richtung zurtickzufithren.

Noch einige Bemerkungen zu den hdufig zitierten Umsiedlungen. Der Riickgang
eines Hasenbesatzes ist nicht auf ,Degeneration”, wie man frither immer angenommen
hat, sondern vielmehr auf durch ungiinstige Einfliisse der Umwelt angestiegene Ver-
lustquoten und eine zu starke jagdliche Nutzung zuriickzufiihren.

Uber den Unsinn der Aussetzung von Hasen zur ,Blutauffrischung” ist viel ge-
schrieben worden (u.a. Rieck 1965, Jezierski et al. 1973, Pielowski und Raczynski
1976). Die Umsiedlung kleiner Hasengruppen zu den bestehenden Populationen aus
anderen Landern ist aus genetischen und &kologischen Griinden wenig sinnvoll. Es
entstehen Gefahren fiir die ortsansdssigen Hasen durch die Einschleppung neuer Para-
sitenarten und anderer Krankheitserreger. Des weiteren neigen Fremdhasen sehr stark
zur Abwanderung (Rieck 1965, Jezierski 1968, Schmidt 1976 u. a).

Erfolgversprechend ist die Umsiedlung zum Zwecke der ErhShung des Besatzes
nur bei der Wahrung einer Reihe von grundsitzlichen Bedingungen (Jezierski u. a.
1973). Zu diesen gehdren nach ihrer Ansicht vor allem das praktische Fehlen einer
Hasenpopulation in dem zur Besatzerhéhung vorgesehenen Gebiet und eine nicht hasen-
feindliche Umweltsituation, d. h., diese darf fiir den Riickgang der Population nicht
verantwortlich sein, sowie die Anwendung entsprechender Umsiedlungsmethoden (kurze
Halterungszeiten in den Transportkifigen, kurzfristige Einbiirgerung in einem Ak-
klimatisierungsgatter, eine entsprechende Anzahl umgesetzter Hasen, nicht unter 500
Stiick, Herkunft der umgesetzten Hasen aus Gebieten mit gleichen klimatischen Be-
dingungen).

Eine derartige Umsiedlung sollte jedoch nur in Ausnahmeféllen stattfinden. Ist
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der Riickgang der Besatzdichte auf eine sich unvorteilhaft verandernde Umweltsituation
zuriickzufihren (Jezierski u. a. 1973, Pielowski und Raczynski 1976, Palastky 1976), so
ist ein bleibender Erfolg nicht zu erwarten, sondern die Besatzdichte wird sich in kurzer
Zeit wieder auf die durch die Umwelteinfliisse limitierte Besatzdichte einpendeln. Zu
dieser Problematik sind noch weitere intensive Untersuchungen erforderlich.

Unsere Bemithungen zur Erh6hung der Besatzdichte sollten zur Zeit in einem ge-
ringen, variablen Abschufi und in der Verstirkung einiger bereits genannter Hege-
mafnahmen liegen, deren Anwendung aber nur dann Erfolge bringen wird, wenn diese
auch in den angrenzenden Jagdgesellschaften Allgemeingut werden. Eine zeitweise
Schonung des Besatzes hat nach polnischen Untersuchungen auch keine befriedigende
Losung in dieser Richtung gebracht. Die Jagd mit der Schufwaffe birgt aber auch die
Gefahr in sich, daff der Besatz negativ beeinflufit wird.

Aus den vielen, uns heute bekannten biologischen und &kologischen Fakten miis-
sen wir die Schlufifolgerung ziehen, daf ohne eine gehdrige Portion Selbstbeherrschung
und Disziplin, die Einhaltung von bestimmten Bewirtschaftungsgrundséitzen (jdhrliche
Besatzdichteermittlung, jahrliche variable Nutzung, Streckenanalyse u.a.) eine Ver-
dnderung der derzeitigen Situation nur schwer mdglich ist. Insgesamt bleibt festzu-
stellen, daf eine dem jeweiligen Biotop angepafte Bejagung mit zum Fortbestand der
Population beitragen kann. Selbst der beste Hasenbesatz wird durch eine maBlose Uber-
bejagung auch ruiniert.

Zusammenfassung

Ende der ZOer Jahre zeigte der Feldhasenbesatz im Wildforschungsgebiet Hakel, wie
auf den angrenzenden Feldgebieten und in den meisten Gebieten der DDR, eine stark riick-
laufige Entwicklungstendenz. Die Ursachen dafiir liegen in einer Zunahme ungiinstiger Be-
dingungen, welche im Untersuchungsgebiet vor allem im Komplex klimatischer und mensch-
licher Einfliisse zu suchen sind. Obwohl der Besatz nur schonend oder gar nicht bejagt
wurde, war bis 1980 noch kein deutlicher positiver Umschwung erkennbar.

Eine weitere Bewirtschaftung der im und um den Hakel lebenden Feldhasenpopulation
scheint nur durch eine Anwendung auf neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen-
der jagdwirtschaftlicher und hegerischer Mafnahmen méglich, die langfristig in allen Feld-
hasenbiotopen anzuwenden sind.
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