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Zivilgesellschaft und der Vordere Orient: 
Das Prinzip Hoffnung und die Grenzen eines 
sozialwissenschaftlichen Konzepts 

Holger Albrecht 

1 Einleitung^ 

Kaum ein wissenschaftliches Ratsel hat die politikwissenschaftliche Debatte uber 
den Vorderen Orient in den 1990er Jahren umfassender gepragt als die Suche 
nach zivilgeselischaftlichen Strukturen und Prozessen. Dieser Forschungsprozess 
ging mit der inharenten Annahme einher, dass sich im Zuge der 'Dritten Welle' 
Demokratien im Nahen und Mittleren Osten herausbilden wiirden. Es ist gleich-
sam ein Forschungsstrang, in dem Politologen ein soziologisches Konzept zur 
Erklarung von gesellschaftlicher Partizipation mit der Annahme systemischer 
Transitionen in Verbindung brachten. Politologen formulierten damit den An-
spruch, vermehrt gesellschaflliche Strukturen zu analysieren. Das ist gut und 
wichtig, zumal die Forschung uber die arabischen Lander seit jeher dazu tendiert, 
vor dem Hintergrund der stabilen und repressiven autoritaren Systeme den Staat 
und seine Funktionsweise in den Analysemittelpunkt zu rucken. Trotz mehrjahri-
ger intensiver Forschung ist jedoch eine Auflosung dieses wissenschaftlichen 
Ratsels nicht annahernd erreicht. Antworten Uber die Existenz von Zivilgesell­
schaft im arabischen Raum oszillieren von einem euphorischen 'Ja!' uber die 
Identifikation vermeintlicher Ansatze von Zivilgesellschaft oder der Wahrneh-
mung einer originar 'arabischen' Zivilgesellschaft bis hin zu einem resignierten 
'Nein!'. 

Dieser Beitrag versucht, einige allgemeine Grundztige des Zivilgesell-
schaftskonzepts darzustellen, und vermittelt einen knappen Uberblick tiber die 
sozial- und politikwissenschaftlichen Arbeiten liber die Zivilgesellschaft im Vor­
deren Orient. AuBerdem werden Formen gesellschaftlicher Partizipation in der 
arabischen Welt aufgezeigt sowie alternative konzeptionelle Modelle zu deren 
Erklarung diskutiert. Sowohl der theoretische Rahmen des Zivilgesellschaftskon-
zepts als auch dessen Anwendung auf den Vorderen Orient werden hier kritisch 
hinterfi-agt. Zunachst einmal bleibt festzuhalten, dass wir ftir das Verstandnis der 

' Der Autor dankt Andre Bank, Peter Pawelka und Oliver Schlumberger fur hilfreiche Hinweise und 
kritische Anmerkungen zu diesem Beitrag, bleibt jedoch allein fur den Inhalt verantwortlich. 
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politischen Systeme im Vorderen Orient dringend mehr Analysen benotigen, die 
die Funktionsweise der arabischen Gesellschaften fokussieren. Brennende aktuel-
le Fragen, wie die nach den Strukturen und der Persistenz autoritarer Herrschaft, 
nach dem Verhaltnis von Staat und Gesellschaft oder auch nach subsystemischen 
Wandlungsprozessen, sind andererseits kaum zu beantworten. Dieses Defizit 
vermochte die Zivilgesellschaftsdebatte jedoch nicht zu beseitigen. Bin kritischer 
Ruckblick auf die Forschung uber die Zivilgesellschaft im Vorderen Orient of-
fenbart, dass die damit meist verbundenen Fragen nach deren Existenz oder nach 
der Existenz von Demokratisierungsprozessen die entscheidenden Fragen nach 
den tatsachlich wahrnehmbaren Formen gesellschaftlicher Partizipation in den 
arabischen Landern ausklammern. 

2 Die Zivilgesellschaft in der Politikw^issenschaft 

Der Begriff der Zivilgesellschaft bezeichnet sowohl ein historisch gewachsenes 
analytisches Konzept, als auch ein anhand soziopolitischer Strukturen beobacht-
bares Phanomen. Die historischen Wurzeln des Ansatzes gehen zurlick auf die 
Arbeiten unterschiedlicher politischer Philosophen und Theoretiker, wie Thomas 
Hobbes, John Locke, David Hume, Karl Marx, Jean Jaques Rousseau und Alexis 
de Tocqueville. Zivilgesellschaft als Konzept erhalt seine Bedeutung als ein 
Modell zur Beschreibung gesellschaftlicher Organisation; die modernen Sozial-
wissenschaften machen dieses Konzept jedoch vornehmlich fiir die Beschreibung 
sozialer Wirklichkeit nutzbar. Als eine Minimaldefmition gilt gemeinhin das 
Verstandnis von Zivilgesellschaft als gesellschaftliche Sphare zwischen Staat und 
Markt einerseits sowie zwischen Staat und Individuum andererseits. Somit lasst 
sich Zivilgesellschaft zum einen unterscheiden von einem politischen Raum, 
bestehend aus Parteien und politischen Institutionen (Wahlen, Parlamente), sowie 
von der okonomischen Sphare, bestehend aus wirtschaftlichen Institutionen (Ko-
operativen, Gewerkschaften, Arbeitnehmervereinigungen, Wirtschaftsrecht) und 
den okonomischen Produktions- und Verteilungsablaufen (Cohen/Arato 1992: 
IX). Zugleich beinhaltet die zivilgesellschaftliche Sphare die Organisation, die 
Aggregation und Artikulation von individuellen Interessen innerhalb eines Ge-
meinwesens, auBerhalb formaler staatlicher Organisationen. Einen wichtigen 
Aspekt des Zivilgesellschaftsbegriffs stellt die Vorstellung von freiwilliger und 
freier, d. h. autonomer gesellschaftlicher Initiative und Organisation dar: 

„The label of 'Civil Society' can be applied to all those social relationships which 
involve the voluntary association and participation of individuals acting in their pri­
vate capacities. In a simple and perhaps even simplistic formula, civil society can be 
said to equal the milieu of private contractual relationships" (Tester 1992: 8). 
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Ein entscheidendes Defmitionsmerkmal fur zivilgesellschaftliche Akteure ist 
also, dass deren Organisation und Interessenaggregation autonom von staatlichen 
Einflussen verlaufen (White 1994: 379). Zudem benotigen sie ein gewisses Or-
ganisationspotenzial, um sich als zivilgesellschaftliche Akteure von rein indivi-
duellen Beziehungsmustern (z. B. in Klientel- und Lobbystrukturen) abzuheben. 
Aus einer funktionalistisch-strukturalistischen Perspektive kommen zivilgesell-
schaftlichen Akteuren bestimmte Funktionen zu, die zumindest z. T. erfullt sein 
mussen. Croissant, Lauth und Merkel unterscheiden fiinf Grundfunktionen: den 
Schutz von Individuen gegenliber staatlichen Eingriffen, die Vermittlung zwi-
schen politischer und unpolitischer Sphare, eine Sozialisationsfunktion, die Bil-
dung sozialer Gemeinschaften und eine Kommunikationsfunktion (vgl. Crois-
sant/Lauth/Merkel 2000: 11-14). 

Wahrend dies zunachst lediglich eine Minimaldefinition darstellt und damit 
einen relativ weiten Begriff der Zivilgesellschaft umreiBt, bleibt dennoch festzu-
halten, dass „as an analytical concept, civil society and the sectoral modes to 
which it is attached suffer from acute definitional fuzziness" (Edwards/Foley 
1998: 126). Der Begriff erhalt, je nach Sichtweise und ideologischer Grundan-
nahme, eine unterschiedliche Bedeutung (White 1994): Linke, Konservative, 
(Neo-)Liberale, Marxisten, Dependenzia-, Modernisierungs- und Revolutions-
theoretiker eroffneten unterschiedliche Zugangsweisen und kreierten einen Pool 
von vielen 'Zivilgesellschaften'. Problematisch erscheint ebenso die idealtypi-
sche Trennung der drei Spharen des Politischen, der Gesellschaft und des Mark-
tes (Edwards/Foley 1998: 126; Chandhoke 2001). Im Kontext dieses Beitrags 
bleibt besonders festzuhalten, dass Zivilgesellschaft ein Konzept zur Erklarung 
sozialer Organisation ist, die - trotz der scheinbaren Trennung der gesellschaftli-
chen von einer politischen Sphare - in hohem MaBe staatsabhangig verlauft 
(Chandhoke 2001: 8 ff): Der Staat kreiert die legalen und institutionellen Rah-
menbedingungen fiir zivilgesellschaftliche Aktivitaten; er setzt die Spielregeln, 
entscheidet uber Moglichkeiten und Grenzen, erlasst Regelungen und Gesetze, 
die uber die Legalitat oder Illegalitat von sozialem Handeln Aufschluss geben 
(Walzer 1995: 23). Damit entscheidet in der Konsequenz der Staat, welche sozia-
len Gruppen, Organisationen und Individuen Teil der Zivilgesellschaft sind und 
welche davon ausgeschlossen werden. Dem Staat kommt daher eine Vetoposition 
in der Auspragung der Zivilgesellschaft zu, die er wahrnehmen kann, solange ihm 
die notwendigen repressiven und kooptativen Mittel zur Verfugung stehen. 

Dies hat weitreichende Implikationen flir die Analyse von - oder besser die 
Suche nach - Zivilgesellschaft, die ganz entscheidend von den systemischen, 
politischen Rahmenbedingungen abhangig wird. So ist z. B. in einem liberal-
demokratischen Kontext die Frage nach der Existenz von Zivilgesellschaft hinfal-
lig, da eine Demokratie ohne Zivilgesellschaft nicht existieren kann (Walzer 
1995: 24; Linz/Stepan 1996). Die ubergreifende Funktion der Zivilgesellschaft in 
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diesem systemischen Kontext besteht in der organisierten, autonomen gesell-
schaftlichen Interessenartikulation und Partizipation an politischen Prozessen. 
pie Korrelation von sozialen und politischen Strukturen, wie sie in Demokratien 
vorherrscht, ist in autoritaren Systemen augenscheinlich nicht gegeben. Gerade 
der Aspekt der Autonomic gesellschaftlicher Gruppen gegenuber dem Staat stellt 
die Existenz von Zivilgesellschaften in autoritaren Systemen auf den ersten Blick 
in Frage, da hier die Regime im Sinne des politischen Machterhalts bemliht sein 
mlissten, das Aufkommen autonomer gesellschaftlicher Krafte zu verhindern. 
Grundsatzlich sei aber darauf verwiesen, dass autoritare Regime - im Gegensatz 
zu totalitaren Systemen - eine gesellschaftliche Durchdringung nur eingeschrankt 
zu realisieren in der Lage sind; andererseits ist ein MindestmaB an Pluralismus 
gewahrleistet, wenn auch im Vergleich zu liberalen Demokratien nur in einge-
schrankter Form. 

Eine enge Sichtweise auf Zivilgesellschaft, die traditionelle Strukturen ge­
sellschaftlicher Organisation oder illegale, d. h. von politischen Regimen ausge-
schlossene Gruppen und Bewegungen als zivilgesellschaftliche Akteure aus-
schlieBt, ftihrt Zivilgesellschaft auf seine demokratischen Grundftinktionen zu-
riick und verhindert damit ihre Anwendung auf traditionelle Gesellschaften in der 
Dritten Welt und auf autoritare politische Rahmenbedingungen. Allein eine Mi-
nimaldefmition von Zivilgesellschaft, die nicht allein auf deren demokratische 
Funktionen der Interessenbildung und Partizipation verweist, vermag deren An-
wendbarkeit fiir autoritare Systeme zu gewahrleisten. GemaB eines relativ weiten 
Begriffs von Zivilgesellschaft waren nicht nur moderne Interessengruppen, son-
dern auch traditionelle, auf ethnischen, kulturellen, religiosen oder regionalen 
Verbindungen beruhende Organisationen als Telle von Zivilgesellschaft zu be-
riicksichtigen. Als Akteure konnten dann formale Institutionen sowie auch infor-
melle Gruppierungen, legale Organisationen oder illegale Bewegungen gefasst 
werden (White 1994: 379 f). Aus dieser Sichtweise erhalt die Zivilgesellschaft 
keinen rein systemkonstituierenden (wie in Demokratien), sondern auch und 
gerade einen potenziell oppositionellen - und hier antisystemischen - Charakter. 
Dariiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass Zivilgesellschaften nicht automa-
tisch demokratiefbrdernde Wirkungen entfalten: 

„Manche zivilgesellschaftlichen Gruppen (...) sind haufig nicht partizipativ, basieren 
nicht auf den Normen der Gleichheit und Gleichberechtigung der Mitglieder, sind 
nicht auf deliberative Diskurse ausgerichtet und weisen oftmals hochgradig selektive 
Mitgliedschaftskriterien auf Hierarchische oder gar autoritare Strukturen (...) sind 
etwa in autoritaren Regimen eher die Regel als die Ausnahme fur zivilgesellschaftli­
che Organisationen" (Croissant/Lauth/Merkel 2000: 20). 

In der aktuellen politikwissenschaftlichen Debatte rtickt der Zivilgesellschafts-
begriff v. a. im Zusammenhang mit der politischen Transformationsforschung in 
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den Vordergrund: Zivilgesellschaft wird hier als oppositionelle Kraft gesehen, 
die zum Zusammenbruch autoritarer Systeme beitragen kann. Dieser Sichtweise 
liegt die Annahme zu Grunde, dass eine Gesellschaft unter autoritaren Rahmen-
bedingungen eben nicht passives Objekt der Politik autoritarer Eliten ist und - im 
Falle von Demokratisierungsprozessen - gleichsam zufallig von einem 'unzivi-
len' Zustand in einen 'zivilen' verwandelt wird. Stattdessen werden auch unter 
autoritaren Rahmenbedingungen Anlagen und Wurzeln einer Zivilgesellschaft 
ausgemacht, die unter bestimmten Voraussetzungen zum Vorschein treten und 
einen Demokratisierungsprozess herbeirufen oder zumindest befordern konnen. 

Zivilgesellschaft als transformatorische Kraft kann nur in relativ liberalen 
autoritaren Systemen aufl^liihen, d. h. in solchen Staaten, die - trotz der Beibehal-
tung zentraler repressiver Politiken - ihren Gesellschaften gewisse Freiraume in 
Form von btirgerlichen Rechten und Freiheiten einr^umt. Ausgeweitet werden 
diese Freiraume in Phasen politischer Liberalisierung, zu der autoritare Staaten 
meist in Krisenzeiten gezwungen sind - namlich dann, wenn sich durch verander-
te okonomische oder auBenpolitische Rahmenbedingungen die Legitimationsba-
sis der Regime verringert. Dies bedeutet den Startschuss ftir den 'Wiederauft)au 
der Zivilgesellschaft' und - so die Transformationstheorie - die erste Phase eines 
Demokratisierungsprozesses (vgl. O'Donnell/Schmitter 1986: 48-56). In die sich 
bietenden Freiraume, so die Annahme, stoBen gesellschaftliche Organisationen, 
wie z. B. Selbsthilfegruppen, Berufsvereinigungen und Nichtregierungsorganisa-
tionen (NRO), die eine politische (Menschenrechte, Gleichstellung von Frauen, 
Eintreten ftir Minderheiten, Forderung nach mehr gesellschaftlicher Partizipati-
on), aber auch eine unpolitische Agenda (Okologie, Sport, Vertretung lokaler und 
regionaler Interessen etc.) haben konnen. Diese Organisationen profitieren in 
ihren Aktivitaten von einer hinreichend ausgebildeten Presse-, Rede- und Ver-
sammlungsfreiheit, die hochstens dann eingeschrankt wird, wenn sie zentrale 
Interessen der autoritaren Eliten gefahrdet. Es wird weiterhin angenommen, dass 
Zivilgesellschaften in autoritaren Systemen v. a. dann ihre transformatorische 
Kraft entfalten, wenn sie Untersttitzung von auBen erhalten: 

„Civil Society also challenges state power, most importantly when associations have 
resources or supporters abroad: world religions, pan-national movements, the new 
environmental groups, multinational corporations" (Walzer 1995: 23). 

Diese Annahme bietet die Grundlage daftir, dass seit 1990 eine externe Forde­
rung von Zivilgesellschaften in autoritaren Systemen im Hinblick auf die Demo-
kratieforderung einen uberragenden Stellenwert in der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit erhielt. 

Anhand der erfolgreichen Demokratisierungsprozesse in Lateinamerika und 
Mittel- und Osteuropa konnte nachgewiesen werden, dass es den autoritaren 
Eliten dort nicht gelungen ist, die Entstehung einer autonomen gesellschaftlichen 
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Sphare zu verhindern. Die Transformationstheorie geht davon aus, dass das da-
durch entstandene gesellschaftliche Oppositionspotenzial - organisiert in Ge-
werkschaften, kirchlichen Vereinigungen und Menschenrechtsgruppen - ent-
scheidend zum Sturz so unterschiedlicher Regime wie in Polen, Ungarn, Chile, 
Argentinien und der ehemaligen DDR beigetragen hat. Uber die Tatsache selbst 
scheint jeder Zweifel ausgeschlossen; dabei bleibt jedoch im Dunkeln, wie und 
unter welchen Bedingungen die Zivilgesellschaft ihr Potenzial zu entwickeln 
vermag. So haben Croissant, Lauth und Merkel darauf hingewiesen, dass die 
Zivilgesellschaft als demokratieforderndes soziales Element ihre zentrale Bedeu-
tung V. a. in der Konsolidierungsphase von Demokratisierungsprozessen erhalt 
(vgl. Croissant/Lauth/Merkel 2000: 16). Dies setzt jedoch voraus, dass autoritare 
Systeme zuvor einen fundamentalen Wandlungsprozess erfahren haben, der zu-
mindest nicht allein durch zivilgesellschaftliche Strukturen ausgelost worden sein 
kann. Ohne dass dies in der theoriegeleiteten Transformationsforschung und in 
empirischen Analysen ausreichend Berticksichtigung fand, lasst sich dennoch 
annehmen, dass Zivilgesellschaften lediglich in schwachen und instabilen autori-
taren Staaten ihre transformatorische Kraft entfalten, d. h. wenn repressive und 
kooptative Mechanismen limitiert oder aufgehoben sind. Daraus ergibt sich, dass 
eine sozialwissenschaftliche Forschung, die die Existenz und die Wirkungskraft 
von Zivilgesellschaften im Fokus hat, auch und gerade bei der Analyse autorita-
rer Regime und deren System erhaltenden Kapazitaten beginnen sollte. 

3 Die Debatte iiber die Zivilgesellschaft in der arabischen Welt 

Spatestens seit der Dritten Welle der demokratischen Transformationsprozesse in 
Osteuropa und Lateinamerika, die einen Sieg der Zivilgesellschaft iiber autoritare 
und totalitare Regime zu manifestieren schien, hatte das Konzept der Zivilgesell­
schaft in der Vergleichenden Politikwissenschaft Hochkonjunktur, Es dauerte 
auch nicht lange, bis Sozial- und Politikwissenschaftler die arabische Welt als 
Region identifizierten, in der sich die Suche nach zivilgesellschaftlichen Struktu­
ren zu lohnen schien. Zwar hielten sich in dieser Region ausnahmslos autoritare 
Regime an der Macht, doch gerade in einigen Kernlandern wurden Prozesse 
ausgemacht, die offenbar die Voraussetzungen ftir ein Auft3luhen von Zivilgesell­
schaften erftillten: Meist armere, nur in geringem Umfang durch Olreichtum 
gesegnete Staaten erftihren Ende der 1980er Jahre gefahrliche Wirtschaftskrisen, 
die die politische Legitimation der autoritaren Regime zu unterminieren drohten. 
Gleichzeitig wurden Prozesse der politischen Liberalisierung beobachtet, die - so 
die Grundannahme - neue Freiraume ftir zivilgesellschaftliche Aktivitaten 
erbringen konnten. So entstand eine Forschungsdebatte, in deren Fokus v. a. die 
im regionalen Vergleich relativ liberalen autoritaren Systeme standen, wie z. B. 
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Agypten, Jordanien, Marokko, Tunesien - aber auch Lander mit einer ausgespro-
chenen traditionellen Gesellschaftsstruktur, wie der Jemen, Bahrain als Golfstaat 
mit geringen Olvorkommen und die Palastinensisclien Autonomiegebiete mit 
ihren pseudostaatlichen Rahmenbedingungen. 

Gibt es eine arabische Zivilgesellschaft? Dies ist die Ausgangsfrage, die den 
meisten Analysen tiber den Vorderen Orient zu Grunde liegt. Als ein erstes 
Warnsignal dafiir, welch heifies Eisen der Vordere Orient offensichtlich im Hin-
blick auf die Suche nach zivilgesellschaftlichen Strukturen darstellt, kann gelten, 
dass in konzeptionellen und regionenlibergreifenden Arbeiten die arabischen 
Lander kaum Beriicksichtigung fmden. Einige Sozialwissenschaftler lehnen die 
Existenz zivilgesellschaftlicher Strukturen in Gesellschaften, wie sie in der arabi­
schen Welt vorherrschen, rundweg ab. Dabei verweisen sie darauf, dass nicht nur 
politische, sondern auch soziale Beziehungsmuster hierarchisch aufgebaut sind 
und auf patrimonial-klientelistischen, religiosen und tribalen Formen der sozialen 
Organisation beruhen: 

„If religious authorities establish theocratic rule; if ethnic or religious groups hold 
sway and deny civil and political rights to members of other groups; if government 
is captured by (or is itself) a dominant economic interest; if the common good is 
conflated with, and understood to be conflated with, particularist goods, government 
ceases to sustain civil society" (Post/Rosenblum 2002: 11). 

Mit dem Hinweis darauf, dass soziale Beziehungsmuster, die auf partikularisti-
schen Interessen und exklusiver Mitgliedschaft beruhen, nicht zur Zivilgesell-
schaft zu rechnen sind, praferieren sie zumindest implizit einen engen Zivilge-
sellschaftsbegriff, der flir traditionelle und primordiale Gesellschaftsmodelle 
keine Anwendung fmden kann. 

3.1 Gibt es eine arabische Zivilgesellschaft? 

Als einer der ersten Sozialwissenschaftler, die eine Anwendung des Ansatzes der 
Zivilgesellschaft ftir die arabische Welt kritisch hinterfi-agten und den Diskurs 
liber die Zivilgesellschaft in den arabischen Landern selbst diskutierten, wies der 
agyptische Politologe Mustapha Al-Sayyid darauf hin, dass „one should not bla­
me Arab intellectuals for this lack of agreement on a commonly accepted defini­
tion of the concept" (Al-Sayyid 1995: 135). Statt einer paradigmatischen Abbil-
dung des Konzepts und der Klarung der Frage, ob in arabischen Landern Zivilge-
sellschaften existieren, strich er - ahnlich wie Augustus Norton (vgl. Norton 
1995b) - dessen grundlegende Gebrauchsfahigkeit fur die Analyse von Struktu­
ren und Prozessen in der Sphare zwischen Staat und Gesellschaft heraus. Dartjber 
hinaus identifizierte er ftinf Aspekte als analytischen Rahmen ftir die Suche nach 
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Zivilgesellschaften: ein zunehmendes gesellschaftliches Bewusstsein der Zugeho-
rigkeit zu sozialen Klassen, die staatliche Akzeptanz der Autonomie gesellschaft-
licher Akteure, gesellschaftliche Organisation entlang von gemeinsamen Interes-
sen und nicht entlang primordialer Konstellationen sowie die staatliche Akzep­
tanz von Meinungsfreiheit. Zudem sei anzumerken, dass zivilgesellschaftliche 
Akteure nicht automatisch gleichen Zugang zu Ressourcen haben (Al-Sayyid 
1995: 136). 

Als zivilgesellschaftliche Akteure werden in der arabischen Debatte v. a. 
formale Organisationen wahrgenommen: politische Parteien, Berufs- und Wirt-
schaftsvereinigungen, Gewerkschaften und private Klubs. Die 1990er Jahre wa-
ren in dieser Hinsicht durch eine Hochphase der Institutionenbildung gepragt. 
Wahrend die Frage, ob diese Dekade ein Jahrzehnt der Liberalisierung ist, um-
stritten bleibt, so ist doch festzustellen, dass in vielen arabischen Landern eine 
Vielzahl an Organisationen aufkamen, die zumindest nach formalen Kriterien als 
zivilgesellschaftliche Akteure gelten konnen: Zuvorderst sind hier die NRO zu 
nennen, die sich in Agypten, Jordanien, den nordafi'ikanischen Landern und im 
Jemen zu Tausenden konstituierten. In Jordanien und Marokko spielen spatestens 
seit den Regimewechseln formale und informelle Vereinigungen von privaten 
Wirtschaftseliten eine immer zentralere Rolle. Ahnliches gilt ftir Tunesien, das 
als Erft)lgsstory liberaler Wirtschaftsreformen gilt, aber auch ftir die kleinen 
Golfstaaten Kuwait, Bahrain, Qatar und die Vereinigten Arabischen Emirate. 
Wahrend Berufsvereinigungen, private Unternehmer und Wirtschaftsbosse in den 
1990er Jahren in Folge von neoliberalen Wirtschaftsreformen gesellschaftlich 
und politisch tiber die gesamte Region hinweg enorm an Einfluss gewannen, so 
ist gleichzeitig zu beobachten, dass Arbeitervereinigungen und Gewerkschaften -
also eine wichtige Komponente in westlichen Zivilgesellschaften - immer starker 
marginalisiert wurden (Al-Sayyid 1995: 139). 

Kein Konsens innerhalb der arabischen Welt und unter westlichen Beobach-
tern besteht uber die Frage, ob informelle Gruppen, d. h. solche, die nicht staat-
lich anerkannt und formal registriert sind, zur Zivilgesellschaft zu zahlen sind. Zu 
nennen sind hier v. a. Gruppierungen mit einer religiosen Ausrichtung, wie z. B. 
islamische Stiftungen (Awqaf) (Al-Sayyid 1995: 137). Umstritten ist auBerdem, ob 
die zahlreichen religiosen, sozialen und karitativen Vereinigungen sowie isla-
mistische Bewegungen, wie z. B. die Sufi-OrdQU in Agypten oder die radikaleren 
iSa/o/r^a-Bewegungen in verschiedenen arabischen Staaten als Teile einer Zivil­
gesellschaft zu zahlen sind. Sicherlich erfiillen diese islamischen Institutionen, 
Bewegungen und Gruppierungen eine Minimaldefmition, die fiir zivilgesell­
schaftliche Akteure Geltung hat. Jedoch vermittelt ihre religios-ideologische 
Basis einen Wertekonsens, der den impliziten Werten und Normen, die mit der 
Zivilgesellschaft in Verbindung gebracht werden, wie Pluralismus und Toleranz 
gegenuber Andersdenkenden, ftandamental entgegensteht (Kramer 1992: 124). 
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Dagegen weisen Sullivan und Abed-Kotob auf die multiple Auspragung der mo-
deraten islamistischen Stromung in Agypten bin und verorten islamische NRO 
und soziale Einrichtungen als einen Bestandteil der Zivilgesellschaft (vgl. Sulli-
van/Abed-Kotob 1999: 19-39). Ahnlich argumentiert Norton: 

„The Islamists are (...) one component in an array of organizations that populate 
civil societies in the Middle East" (Norton 1993: 209). 

Noch problematischer flir die Zivilgesellschaftsdebatte erscheint die Verortung 
der groBen islamistischen Sozialbewegungen, wie z. B. der algerischen Front 
Islamique du Salut (FIS), der tunesischen an-Nahda oder der Bewegung der Mus-
limbruderschaft, die v. a. in Agypten, aber auch in einigen anderen Landern der 
Region breiten gesellschaftlichen Zulauf erhielten. Diese spielen - oder spielten -
in den jeweiligen Landern als groBte Oppositionsbewegung nicht nur eine gesell-
schaftliche, sondern auch eine wichtige politische Rolle: Als autonome gesell-
schaftliche Bewegungen stellen sie seit den 1980er Jahren die bei weitem groBte 
Gefahr flir die autoritaren Regime in der arabischen Welt dar, wie das algerische 
Beispiel augenscheinlich belegt. Sie propagieren einen fundamentalen Wandel 
durch die Forderung, die Shah'a als Grundlage ftir Politik, Gesellschaft und 
Rechtsprechung zu etablieren. Von den meisten Sozialwissenschaftlern und von 
der westlichen Offentlichkeit werden diese Bewegungen nicht als Teil einer Zi­
vilgesellschaft, ja oft als groBte Gefahr fur einen demokratischen Wandel in der 
Region wahrgenommen. Dies liegt zum einen an deren egalitaren religiosen Dis-
kursen, aber auch an der Tatsache, dass die autoritaren Regime in der arabischen 
Welt, die sich durch deren gesellschaftlichen Rtickhalt bedroht fiihlen, diese 
Bewegungen nicht erst seit dem 11.09.2001 als Terrorgruppen kriminalisieren, 
um so ihre repressiven Politiken zumindest vor dem westlichen Ausland zu legi-
timieren. 

Die Frage, ob islamische Organisationen und islamistische Bewegungen Be­
standteil von Zivilgesellschaft sein konnen, spiegelt eine groBere Debatte tiber 
die Frage der 'Kompatibilitat' von Islam und Demokratie wider (vgl. u. a. Ehtes-
hami 2004). Auch hier wurde viel diskutiert und geschrieben; ein Konsens jedoch 
wurde v. a. auf Grund der Tatsache, dass in der arabischen Welt keine demokra­
tischen Systeme existieren und eine Demokratietauglichkeit islamistischer Bewe­
gungen damit empirisch nicht tiberprtift werden kann, noch nicht erreicht. Seit 
wenigen Jahren ist zumindest zu beobachten, dass die Zusammenhange von Zi­
vilgesellschaft, Demokratie und Islam verstarkt innerhalb moderater und auch 
militanter islamistischer Stromungen durchaus kontrovers diskutiert werden. 

Sind traditionelle Gesellschaften in der Lage, zivilgesellschaftliche Struktu-
ren auszubilden? Abgesehen von gesellschaftlichen Gruppen und Bewegungen 
mit einer religiosen Basis sind es - ganz allgemein - die primordialen Strukturen 
gesellschaftlicher Formation, die im Fokus einer konzeptionellen Debatte tiber 
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die Zivilgesellschaft im Vorderen Orient stehen. Oliver Schlumberger hat darauf 
hingewiesen, dass in den arabischen Gesellschaften informelle Netzwerke, fami-
liare oder tribale Verbindungen und patrimonial-klientelistische Loyalitaten ge-
geniiber rein interessengeleiteter gesellschaftlicher Organisation Uberwiegen, was 
die Entwicklung einer Zivilgesellschaft - zumindest nach westlichem Vorbild -
verhindert (Schlumberger 2000: 113-118). Eine Klarung dieser Frage muss je-
doch ausbleiben, da nicht einmal in der konzeptionellen Literatur liber den Zivil-
gesellschaftsansatz ein Konsens auszumachen ist. Wie im Folgenden noch ausge-
flihrt werden wird, sind es aber gerade diese vorhandenen gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen, die in der Zivilgesellschaftsdebatte nicht ausreichend Be-
rticksichtigung finden. 

3.2 Einzelfalhtudien 

Wie im oberen Abschnitt deutlich gemacht wurde, gibt es in der Zivilgesell­
schaftsdebatte uber den arabischen Vorderen Orient in einigen entscheidenden 
Fragen keinen sozialwissenschaftlichen Konsens. Allerdings erschien vielen 
Sozialwissenschaftlern das Konzept offenbar als zu verftihrerisch, um es allzu 
kritisch zu hinterfi-agen: 

„There is no disguising the western origin of the civil society concept, but the line­
age of the concept is largely irrelevant. The idea of civil society is potent and ana­
lytically insofar as it exposes an important array of research questions" (Norton 
1995b: 10). 

Trotz dieser konzeptionellen Unklarheit entstand also eine ganze Fulle empiri-
scher Studien, die das Konzept auf einzelne Lander oder auf die Analyse einzel-
ner Institutionen anzuwenden versuchten und von denen hier nur einige wenige 
genannt werden konnen. Verwiesen sei zunachst auf die beiden von Augustus 
Norton 1995 herausgegebenen Banden, in denen die Autoren so unterschiedliche 
Lander wie Tunesien, Jordanien, Kuwait, Syrien, die Palastinensischen Gebiete, 
Agypten, Algerien, Iran, Sudan und den Jemen untersuchen (vgl. Norton 1995a). 
Die Tatsache, dass nicht nur die relativ liberalen politischen Regime der Region, 
sondern so illiberale autoritare Regime wie Syrien und Tunesien, Regime mit 
einer stark religiosen Pragung (Iran, Sudan), das BUrgerkriegsland Algerien so-
wie der Protostaat Palastina Gegenstandsbereich der Zivilgesellschaftsdebatte 
sind, verweist auf den universellen Anspruch, der dem Konzept von den Autoren 
unterstellt wird. 

Ganz besonders im Fokus der Zivilgesellschaftsdebatte war und ist jedoch 
Agypten. Mit seinem seit Ende der 1970er Jahre etablierten Mehrparteiensystem, 
den seit den 1960er Jahren bestehenden Genossenschaften und Berufsvereini-
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gungen, dem relativ unabhangigen Gerichtswesen sowie den heute - je nach 
Schatzung - 15.000 bis 20.000 NRO scheint das Land perfekte Bedingungen flir 
die Zivilgesellschaft zu erfullen. Glaubt man den fruhen Arbeiten von Moheb 
Zaki (1995), Ferhad Ibrahim (1995) und Saad Eddin Ibrahim (1995), so ist die 
Etablierung von Zivilgesellschaft und Demokratie iediglich eine Frage der Zeit. 
Widerstande innerhalb des autoritaren Staates und militante islamische Stromun-
gen gelten als lastige aber keinesfalls uniiberwindliche Hindernisse. Als Kontra-
punkt hierzu kann der Beitrag von Maha Abdel Rahman gelten, der zwar ganz 
ahnliche sozialwissenschaftliche Fragen untersucht, jedoch zu unterschiedlichen 
Ergebnissen kommt und fiir Agypten eine „uncivil society" identifiziert (Abdel 
Rahman 2002). Viele Landerstudien, die sich mit der Frage der Zivilgesellschaft 
auseinandersetzen, fokussieren ihre Analysen auf formale Institutionen und Or-
ganisationen, v. a. gesellschaftliche Selbsthilfegruppen und NRO. So identifiziert 
Sonja Hegasy NRO als institutionalisierte Auspragung einer „soziokulturellen 
Opposition" in Marokko, die die Basis flir die Entstehung einer Zivilgesellschaft 
bilde (siehe Hegasy 1997). Ihre Analyse ist beispielhaft flir die Konzentration auf 
NRO mit einer ausgepragt politischen Agenda; im Fokus stehen meist solche 
NRO, die flir eine Einhaltung der Menschen- und Freiheitsrechte oder auch flir 
die Gleichstellung von Mann und Frau eintreten. 

Zumindest bis Ende der 1990er Jahre wurden die meisten Landerstudien aus 
der Zivilgesellschaftsdebatte durch die Erwartung - und Hoffnung - inspiriert, 
dass sich in arabischen Landern, die in bestimmten Phasen ihrer neueren Ge-
schichte Frozesse politischer Liberalisierung durchlaufen haben, demokratische 
Transformationsprozesse abspielen wtirden. Dies gilt v. a. flir Agypten (Zaki 
1995; S. E. Ibrahim 1995), Marokko (Hegasy 1997), Jemen (Glosemeyer 1995) 
Oder Jordanien (Dieterich 1999). Seit Ende des Jahrzehnts machte sich jedoch 
zunehmend Enttauschung uber die Tatsache breit, dass in keinem arabischen 
Land - mit Ausnahme des gestoppten Demokratisierungsprozesses in Algerien 
1991 -- solche Frozesse empirisch nachweisbar waren. Somit verlagerte sich die 
Debatte auf die Suche nach politischen Rahmenbedingungen, die ein Aufl^liihen 
der Zivilgesellschaft und damit - so die Annahme - Demokratisierungsprozesse 
behindern (Rahman 2002; Wiktorowicz 2000). Eine Ausnahme in der internatio-
nalen Debatte iiber die Zivilgesellschaft in der arabischen Welt bildet Sheila 
Carapicos Buch (Carapico 1998). Hier steht nicht die Frage nach moglichen 
Demokratisierungsprozessen im Vordergrund. Statt dessen identifiziert Carapico 
drei Hochphasen zivilgesellschaftlicher Aktivitaten in der neueren Geschichte des 
Jemen unabhangig von erhofften bzw. tatsachlich wahrnehmbaren Ergebnissen 
dieser Frozesse. Demnach konne sozialer Aktivismus zu sozialrevolutionaren 
Bewegungen (in Aden, 1960er Jahre), zur Etablierung okonomischer Selbsthilfe-
strukturen (im Nordjemen der 1970er Jahre) oder auch zu reversiblen Phasen 
politischer Liberalisierung (im vereinigten Nordjemen, 1990-1995) flihren. 



Zivilgesellschaft und der Vordere Orient 129 

3.3 Das Konzept: ein Siegeszug in die analytische Sackgasse 

Neben allgemeinen Beitragen, die das Konzept der Zivilgesellschaft fiir den Vor-
deren Orient greifbar zu machen versuchen, und Landerstudien, in denen das 
Konzept explizit angewandt wurde, ist seit den friihen 1990er Jahren die Tendenz 
in sozialwissenschaftlichen Beitragen zu beobachten, dass das Diktum der Zivil­
gesellschaft implizit und ohne Klarung seines konzeptionellen Gehalts verwendet 
wird. Das Jahr 1990 markierte damit einen Wendepunkt fiir die Vervv êndung 
zentraler Begriffe: Wahrend vor 1990 der BQgr'iff Gesellschaft gentigte, urn die 
Sphare auBerhalb von Staat und Markt zu kennzeichnen, wurde er danach oft 
einfach durch Zivilgesellschaft ersetzt. Als Beispiel kann das Lehrbuch von Ta-
req Ismael (Ismael 2001) gelten, in dem eine Entwicklung von Zivilgesellschaft 
im arabischen Raum seit der Herrschaft der Abbasiden (8. Jh. n. Chr.) beschrie-
ben wird. Hier wird die Zivilgesellschaft als alleiniger Gegenpol zum Staat wahr-
genommen, doch - wie oben erwahnt - ohne eine Wtirdigung des konzeptionel­
len Gehalts des Zivilgesellschaftsbegriffs. 

Ein Konzept macht Karriere. Dies wird auch dadurch deutlich, dass die Er-
wartungshaltung an die Existenz von Zivilgesellschaft im Vorderen Orient mit 
Annahmen und Forschungsdesigns aus einer weiteren aktuellen Modeerscheinung 
in der Vergleichenden Politikwissenschaft korreliert: mit der Transft)rmationsft)r-
schung. Das vermeintliche Erstarken einer Zivilgesellschaft in der arabischen 
Welt, so die Annahme, fiihrt dazu, dass auch der Vordere Orient von der Dritten 
Welle der Demokratisierung erfasst werde. Die 1990er Jahre zeichnen sich da­
durch aus, dass zwar keine demokratischen Transitionen nachgewiesen werden 
konnten, jedoch eine entsprechende Erwartungshaltung ungebrochen erscheint. 
Jedenfalls erhielt die Frage nach der Zivilgesellschaft in der arabischen Welt in 
der Demokratisierungs(-hoffiiungs-)Literatur hochste Prominenz (vgl. S. E. Ibra­
him 1995). Die Literatur zeichnet sich durch normative Erwartungen in zweierlei 
Hinsicht aus: erstens an die Existenz von Zivilgesellschaft in der arabischen Welt 
und zweitens an deren Wirkungskraft als Motor fiir demokratische Transitionen. 
Dies ist aus analytischer Sicht problematisch, denn 

„(...) we cannot allow our political passions and normative concerns to obfuscate 
our understanding of this sphere, for that may lead us into tediously repetitive dead 
ends"(Chandhoke2001:5). 

Ganz offensichtlich konnen sich viele Anhanger dieses Analysekonzepts seiner 
normativen Attraktivitat nicht entziehen: Viele Untersuchungen im Zusammen-
hang der Debatten iiber die Zivilgesellschaft und Demokratisierung hinterfragen, 
was sein sollte und nicht was tatsachlich beobachtbar ist. 

Diese teleologischen und normativen Grundannahmen lassen viele Arbeiten 
analytisch fragwtirdig erscheinen und fiihren oft zu einer eingeschrankten Wahr-
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nehmung gesellschaftlicher Prozesse und Akteure. Nur dadurch ist zu erklaren, 
dass die Forschung iiber angebliche Demokratisierungsprozesse diejenige tiber 
die Persistenz autoritarer Herrschaft (und deren Ursachen) in den 1990er Jahren 
weit in den Schatten stellte. Ahnliches gilt fiir NRO und den demokratischen 
Prozess, llir Reformdiskurse und Liberalisierungsprozesse. Dies sind prominente 
Themen in der Literatur uber die arabische Welt, wahrend das Phanomen isla-
mistischer Sozialbewegungen oder die informellen Strukturen gesellschaftlicher 
Organisation weit weniger Beachtung fanden und erst in den vergangenen Jahren 
an Bedeutung gewannen. 

Kaum Beriicksichtigung in der Debatte liber die Zivilgesellschaft in der ara-
bischen Welt ist ein Aspekt, der fiir die Idee und das Konzept der Zivilgesell­
schaft einen liberragenden Stellenwert hat: die Frage nach der Autonomie gesell­
schaftlicher Gruppen. Wahrend die meisten empirischen Untersuchungen insbe-
sondere auch die autoritaren Mechanismen der Kontrolle oder Unterdrtickung 
von gesellschaftlichen Aktivitaten und Partizipation aufzeigen, so findet dies 
zumeist keinerlei Beriicksichtigung in der Bewertung der Frage, ob entsprechen-
de Akteure tiberhaupt zur Zivilgesellschaft zu rechnen sind. Es gibt in der kon-
zeptionellen Literatur iiber die Zivilgesellschaft nur wenige Aspekte, iiber die ein 
Konsens hergestellt werden konnte. Dazu gehort aber sicherlich die Vorstellung, 
dass gesellschaftliche Organisation frei, freiwillig und damit eben autonom von 
staatlicher Beeinflussung vonstatten gehen muss, um von einer Zivilgesellschaft 
sprechen zu k5nnen. Eine Diskussion iiber die systemischen Rahmenbedingun-
gen, in denen sich Zivilgesellschaft iiberhaupt erst entwickeln kann - namlich 
entweder in schwachen autoritaren Systemen oder in spaten Phasen von demo­
kratischen Transformationsprozessen (vgl. Croissant/Lauth/Merkel 2000) - ist in 
der regionalspezifischen Forschung nicht geleistet worden. In einigen empiri­
schen Analysen erscheint weiterhin problematisch, dass die Grenzen von Zivilge­
sellschaft - als dritter Sphare auBerhalb des politischen und okonomischen 
Raums - nicht immer klar erkennbar sind. Dies wird v. a. deutlich bei der Unter-
suchung verschiedener Akteure, die zur Zivilgesellschaft gerechnet werden: In 
Analysen, die eine Zivilgesellschaft als politische Opposition gegeniiber autorita­
ren Eliten verstehen, werden politische Parteien oft implizit oder explizit als 
Bestandteil der Zivilgesellschaft gesehen und nicht als Institutionen innerhalb des 
politischen Raums. Weiterhin ist zumindest umstritten, ob private Unternehmer 
und die Organisationen, in denen sie sich formieren (Berufsverbande, Lobby-
gruppen), als Akteure im gesellschaftlichen Raum oder doch in der okonomi­
schen Sphare anzusiedeln sind. 

Generell verschwimmen in vielen Analysen die Grenzen zwischen unter-
schiedlichen Gebrauchsweisen des Begriffs der Zivilgesellschaft: Zivilgesell­
schaft wird sowohl wahrgenommen als analytisches Konzept als auch als Akteur 
in politischen Systemen und als normatives Ziel von vermeintlich beobachtbaren 
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Wandlungsprozessen. Neben den unterschiedlichen, aber oft im selben Atemzug 
verwendeten Gebrauchsweisen des Zivilgesellschaftsbegriffs gibt es in der Litera-
tur zudem defmitorische Unklarheiten: Wahrend aus einer akteursbezogenen 
Perspektive oft ein weiter Begriff von Zivilgesellschaft vorliegt (durch den Ein-
bezug traditioneller Gesellschaften und islamistischer Akteure), hat sich aus einer 
funktionalistischen Perspektive gleichzeitig eine eng gefasste Definition von 
Zivilgesellschaft (als soziale Grundlage ftir Demokratisierungsprozesse) etabliert. 
Diese defmitorische Unklarheit ist nicht den empirischen Arbeiten uber den Vor-
deren Orient geschuldet, sondern liegt an der in der konzeptionellen Literatur 
fehlenden Obereinkunft dartiber, was Zivilgesellschaft umfassen soil. Gordon 
White wies darauf hin, dass Zivilgesellschaft als ein theoretisches Konzept 

„(...) is often used loosely to mean either society as opposed to the state or, more 
precisely, as an intermediate sphere of social organization or association between the 
basic units of society (...) and the state" (White 1994: 377). 

In der Literatur lassen sich also unterschiedliche Zugangsweisen zum Zivilgesell-
schaftsbegriff konstatieren: von einer Minimaldefmition der Zivilgesellschaft als 
soziale Sphare zwischen Staat und Markt bis zu einer engeren Sichtweise auf die 
Funktion der Zivilgesellschaft in ganz bestimmten Wandlungsprozessen; von 
einer Sichtweise auf Zivilgesellschaft als politischer Opposition gegeniiber auto-
ritaren Regimen bis hin zur Zivilgesellschaft als Raum ftir das Aufkommen von 
Sozialbewegungen. Eine Anwendung des Konzepts ist ftir die arabische Welt 
hochst problematisch: Wahrend ein eng gefasster Zivilgesellschaftsbegriff da-
durch an Erklarungskraft einbliBt, dass es in der arabischen Welt keine Demokra­
tisierungsprozesse gibt, muss bei einer Minimaldefmition - z. B. nach dem Ver-
standnis von Carapico (1998) - der Vorwurf des „conceptual stretching" (Sartori 
1991) gemacht werden. Zwischen Staat und Markt befmdet sich Gesellschaft; das 
Attribut des 'Zivilen' bleibt hier in seiner Bedeutung ftir die Erklarung sozialer 
Strukturen und Prozesse unklar. 

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Erklarungskraft des Zivilgesell-
schaftsansatzes fur gesellschaftliche Strukturen und Prozesse im Vorderen Orient 
begrenzt ist. Dies liegt zum einen an der defmitorischen Ambivalenz des Begriffs 
selbst, aber auch an normativ-teleologischen Grundannahmen, die den sozialwis-
senschaftlichen Blick auf die Region einschranken, da oftmals nur sehr spezifi-
sche Akteure (NRO), Diskurse (politische Liberalisierung, Reformen) und Hypo-
thesen hinsichtlich des Ergebnisses von Wandlungsprozessen (Demokratisierung) 
untersucht werden. Dies bedeutet nicht, dass die Untersuchungen im Rahmen der 
Zivilgesellschaftsdebatte unsere Erkenntnisse iiber den Vorderen Orient nicht 
erweitert batten. Erstaunlicherweise ist aber gerade derjenige sozialwissenschaft-
liche Untersuchungsgegenstand, der im Fokus einer jeden Debatte iiber Zivilge-
sellschaften stehen sollte, wenig untersucht worden: namlich Strukturen, Prinzi-
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pien und Rahmenbedingungen von originar autonomer gesellschaftlicher Forma­
tion. 

4 Gesellschaftliche Partizipation in der arabischen Welt 

Es gibt gesellschaftliche Partizipation in der arabischen Welt. Dies ist mehr als 
eine bloBe Vermutung und muss immer wieder herausgestellt werden, zumal vor 
dem Hintergrund, dass sich ein GroBteil der sozialwissenschaftlichen Forschung 
uber den Orient bis in die 1990er Jahre hinein uberwiegend auf die Analyse staat-
licher Strukturen, politischer Eliten und autoritarer Regime konzentrierte. Im 
Rahmen der Zivilgesellschaftsdebatte ist es nicht gelungen, Defizite in der For­
schung liber die arabischen Gesellschaften zu beseitigen. Es gilt deshalb, alterna­
tive Konzepte oder Zugangsweisen auf ihren potenziellen Erkenntniswert fur die 
Untersuchung gesellschaftlicher Partizipation und Organisation zu uberpriifen. 
Hier ist zunachst eine kritische, von normativen Annahmen losgeloste Analyse 
von Institutionen notwendig, die allein nach formalen Kriterien als zivilgesell-
schaftliche Akteure gelten konnen. Erst dadurch wird eine ftjinktionalistische 
Deutung der neu entstandenen Institutionen in der arabischen Welt und deren 
Rolle im soziopolitischen Geftige moglich. 

Zweitens sei im Folgenden auf zwei unterschiedliche Ansatze verwiesen, die 
fiir sich in Anspruch nehmen konnen, unsere Erkenntnisse uber die sozialen 
Strukturen und die Formation gesellschaftlicher Interessen erweitert zu haben. Es 
sei zunachst auf einige wenige soziologische Arbeiten verwiesen, die nur sehr 
bedingt uber einen theoretischen Hintergrund verfugen, jedoch aufgrund ihrer 
eindringlichen Beobachtung ungemein wertvolle empirische Erkenntnisse vermit-
teln. Darliber hinaus soil ein relativ neuer Forschungsstrang hervorgehoben wer­
den, der seit wenigen Jahren islamistische Bewegungen im Zusammenhang der 
konzeptionellen Arbeiten iiber Sozialbewegungen untersucht. Diese Literatur 
besitzt keinen so umfassenden Untersuchungsbereich wie z. B. die erwahnten 
soziologischen Studien, da sie nur bestimmte Formen gesellschaftlicher Organi­
sation (Islamisten als oppositionelle Sozialbewegung) behandelt. Besonders 
wertvoll wird sie allerdings durch den Anspruch einer regionenlibergreifenden 
Vergleichbarkeit islamistischer Bewegungen, womit zum einen ein originar west-
liches Untersuchungskonzept seine Erklarungskraft fur die arabische Welt nach-
weist und zum andern ein gerade heute stark normativ unterlegter Untersu-
chungsgegenstand entmythologisiert wird. 
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4.1 Imitierte Institutionen: eine funktionalistische Sicht aufNRO 

In der Debatte der 1990er Jahre gelten NRO als Nukleus einer sich entwickeln-
den Zivilgesellschaft in der arabischen Welt. NRO sind der zentrale Gegen-
standsbereich in nahezu alien Untersuchungen im Rahmen dieser Debatte. Damit 
wird V. a. der Tatsache Rechnung getragen, dass die 1990er Jahre als ein Jahr-
zehnt angesehen werden konnen, das einen umfassenden Institutionenbil-
dungsprozess erfahren hat. In alien Landern der Region haben sich oft mehrere 
tausend NRO ft)rmiert. Gleichzeitig wurden die legalen Rahmenbedingungen an 
diese Entwicklungen angepasst, indem - begleitet von einem umfangreichen 
Reformdiskurs in den Landern - eine neue NRO-Gesetzgebung und Richtlinien 
zu deren Registrierung ausgearbeitet wurden. Die Konzentration der Zivilgesell-
schaftsdebatte auf die NRO ist nicht erstaunlich, schienen diese doch zunachst 
alle Kriterien zu erftillen, urn als zivilgesellschaftliche Akteure wahrgenommen 
werden zu konnen: Sie sind - formal - unabhangig von den autoritaren Eliten, 
scheinen ein hohes MaB an gesellschaftlichem Organisationspotenzial widerzu-
spiegeln und stieBen offentliche Diskurse an, die sie nicht allein ftir die akademi-
sche Debatte, sondern auch ftir entwicklungspolitische Praktiker interessant 
machten (Stewart 1997). Die Agenda dieser Gruppen setzt sich zusammen aus 
politischen aber auch unpolitischen Themen. Es geht um die Wahrung der Men-
schenrechte und der Interessen von Minderheiten, um die Geschlechterproblema-
tik, aber auch um Umweltschutz, soziale Belange, regionale Themen, Sport und 
Kultur. In einigen Arbeiten wurde darauf hingewiesen, dass gesellschaftliche 
Selbsthilfe und fi-eiwillige, ehrenamtliche Arbeit fur die Gemeinschaft 
(mu'awana) in der arabischen politischen Kultur tief verankert sei (vgl. Sullivan 
2000: 12; Carapico 1998: 110), was die Herausbildung von modernen gesell-
schaftlichen Institutionen - und damit einer Zivilgesellschaft - befordere. Insbe-
sondere aber aufgrund ihrer Organisationsstrukturen - d. h. ihrer formalen Aus-
pragung - gilt: 

„NGOs in less developed countries are the closest approximation to a European or 
North American idea of voluntary sector or civil society organizations" (Stewart 
1997:26). 

Eine solche, rein strukturalistische Sichtweise auf arabische NRO fuhrt jedoch zu 
einer realitatsfernen Bewertung dieser Organisationen als Teil oder sogar als 
Nukleus einer Zivilgesellschaft. Der iiberwiegende Teil der NRO in den arabi­
schen Landern erfullt nicht einmal annahernd die Grundfunktionen, die fur zivil­
gesellschaftliche Akteure geltend gemacht werden mijssen. Erstens sind NRO 
nicht autonom von den autoritaren Staaten: 
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„Virtually all participants in and observers of NGO activity in Egypt recognize that 
these organizations are far from being independent of the government and many in 
fact are creations of that government" (Sullivan 2000: 12). 

Carapico hat darauf hingevy îesen, dass die meisten NRO eher als „GO-NGOs" 
(„Government-organized NGOs") oder „DO-NGOs" („Donor-organized NGOs") 
zu fassen sind (Carapico 2000). Viele NRO sind von Vertretern der autoritaren 
politischen Eliten ins Leben gerufen worden und ein GroBteil existiert lediglich 
auf dem Papier und als 'Briefkasten-NRO' mit dem Ziel, soziales Engagement 
vorzuspiegeln und staatliche Zuschusse oder Entwicklungshilfegelder abzuschop-
fen. Wie Quintan Wiktorowicz fur den jordanischen Fall nachgewiesen hat, exis-
tieren umfangreiche formale und informelle Mechanismen staatlicher Kontrolle, 
die die Arbeit der NRO behindern, und der Kooptation, mittels derer die NRO-
Vertreter an die politischen Eliten angebunden werden (Wiktorowicz 2000). Der 
direkten staatlichen Uberwachung und Kontrolle dienen repressive Mechanis­
men, wie Geheimdienste, eine restriktive Gesetzgebung sowie die Kontrolle 
durch Ministerien und den btirokratischen Apparat, bei denen sich NRO registrie-
ren miissen. Oftmals neu geschaffene Institutionen, wie z. B. das National Coun­
cil for Human Rights in Agypten, fungieren als rein kooptative Gremien. Es ist 
erstaunlich, dass diese ganz unterschiedlichen Mechanismen staatlicher Be-
schrankung in vielen Arbeiten aus der Zivilgesellschaftsdebatte durchaus einge-
hend thematisiert vmrden, wahrend die Implikationen, die diese Beobachtungen 
aus konzeptioneller Sicht haben, kaum aufgegriffen vmrden. 

Dartiber hinaus reprasentieren die meisten NRO keine gesellschaftlichen In-
teressen, kein Gemeinwohl, sondern primar die partikularistischen Interessen 
ihrer Grunder und Vorsitzenden. Zivilgesellschaftlichen Organisationen ist aber 
gemein, dass 

„(...) the aim is not for an individual to earn money or gain power but to contribute 
to the general good or the good of the group who have joined together" (Jorgensen 
1996: 37). 

Fiir den GroBteil der NRO trifft Letzteres nicht zu. Bei ihnen geht es - ahnlich 
wie innerhalb anderer, rein staatlicher Institutionen, wie der Regierungspartei 
oder dem btirokratischen Apparat - nicht primar darum, Folitikinhalte zu formu-
lieren und durchzusetzen, sondern um die moglichst nahe Anbindung an die en-
geren Zirkel der politischen Macht. In Zeiten von Diskursen Uber politische Libe-
ralisierung und Reformen sind NRO geeignete Vehikel, um die politische Blihne 
zu betreten. Ihre Vertreter werden vom westlichen Ausland hofiert und fmanziell 
untersttitzt. Gerade diejenigen arabischen Herrscher, die sich einen modernen 
und liberalen Anstrich geben und damit ihre Legitimationsbasis im In- und Aus­
land erweitern wollen, setzen jedoch nicht allein auf die 'klassischen' Saulen des 
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Staates (Militar, Biirokratie, Einheitspartei), sondern vermehrt auf diese neuen 
Organisationen. Bezeichnend ist, dass gerade Vertreter aus den Oberschichten 
und den oberen Mittelschichten in den arabischen Landern zu den Initiatoren 
dieser Zivilgesellschaft gehoren. NRO bieten die Chance flir ehemals marginali-
sierte Individuen, Familien oder Gruppen, sich politisch neu zu positionieren. Ein 
„Aufbruch von unten" (Hermann 2000) ist dies nicht. 

NRO in der arabischen Welt sind imitierte Institutionen in der Hinsicht, dass 
sie Organisationen, wie sie in der westlichen Welt existieren, formal widerspie-
geln, jedoch ganz unterschiedliche Funktionen innerhalb der politischen Systeme 
wahrnehmen. Statt einer Aggregation und Vertretung gesellschaftlicher Interes-
sen dienen NRO als Institutionen der sozialen Kontrolle (Wiktorowicz 2000). 
Dariiber hinaus tragt die Existenz dieser scheinbaren - imitierten - Zivilgesell­
schaft zur Legitimitat der autoritaren Regime im westlichen Ausland bei, die 
hohe Erwartungen an die arabischen Staaten im Hinblick auf mehr Demokratie 
und Pluralismus haben (vgl. Albrecht/Schlumberger 2004). Im Gegenzug konnen 
die liberalen autoritaren Regime den Fortbestand von politischen Renten in Form 
von Entwicklungshilfen und politisch motivierten Zahlungen erwarten. Eine Zi­
vilgesellschaft und ihre institutionelle Auspragung, die de facto von den autorita­
ren Regimen geschaffen wird, verdient jedoch diesen Namen nicht. 

4.2 Eine Politische Soziologie in der empirischen Feldforschung 

Es wird z. T. argumentiert, dass formale Institutionen, wie politische Parteien und 
NRO, im Vorderen Orient keine gesellschaftliche Basis besitzen, weil gesell-
schaftliche Formation und Organisation nicht interessengeleitet, sondern entlang 
primordialer sozialer Bindungen und Netzwerke verlaufen. Dies trifft nicht den 
Kern der Problematik. Gerade weil soziale Akteure in hohem MaBe interessen-
orientiert handeln, verftigen diese Institutionen iiber keine breite soziale Basis. 
Im Kern vertreten NRO, Parteien und Berufsvereinigungen eben nicht - oder 
zumindest nicht ausreichend effizient - zentrale gesellschaftliche Interessen. 
Entscheidend ftir die gesellschaftliche Interessenaggregation ist der Fokus auf 
okonomische Ressourcen: Es geht um Jobs, um soziale Leistungen, urn den Zu-
gang zu Bildung und zu sozialen und medizinischen Einrichtungen. Es ist wich-
tig, dass Leistungen aus den notorisch korrupten bUrokratischen Apparaten mog-
lichst effizient abgerufen werden konnen. Die Menschen in landlichen Gebieten 
kampfen ftir den Aufl)au von Infrastruktur und den Zugang zur oder die Kontrolle 
iiber die Ressource Wasser - aber weit weniger um die Gleichstellung von Mann 
und Frau, politische Partizipationsmoglichkeiten durch Wahlen, den Umwelt-
schutz oder den Schutz politisch verfolgter Gruppen oder Individuen. 
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NRO, Parteien und Lobby-Vereinigungen im Vorderen Orient bilden die in-
stitutionalisierte Auspragung 'ziviler' Eliten, haben jedoch fiir die gesamtgesell-
schaftliche Interessenformation nur wenig Relevanz. Damit hat sich das Konzept 
der Zivilgesellschaft und seine empirische Anwendung als unfahig erwiesen, 
soziale Probleme, Organisationsstrukturen und Interessen zu identifizieren. Tat-
sachlich haben dies einige wenige soziologische Untersuchungen versucht. Zum 
einen sind hier Arbeiten zu benennen, die verschiedene kulturalistische Konzepte 
zur Erklarung gesellschaftlicher Organisation angewandt haben. Im Zentrum 
dieser Untersuchungen steht fast ausschheBlich der Hinweis, dass gesellschaftli-
che Interaktion durch personalisierte Beziehungsmuster, patriarchale und kliente-
listische Abhangigkeiten und familiare oder tribale Bindungen gekennzeichnet 
ist. Hisham Sharabi pragte den Begriff „neopatriarchy" fiir die Beschreibung der 
modernen Patronagestrukturen innerhalb arabischer Gesellschaften (Sharabi 
1988). Robert Cunningham und Yasin Sarayrah verwendeten den Begriff wâ -Za 
(arab.: Vermittlung, Vermittler) zur Beschreibung eines originar arabischen 
Klientelismus (Cunningham/Sarayrah 1993). 

Wasta - im Deutschen 'Vitamin B ' - weist die gesellschaftlichen Bezie­
hungsmuster als in hohem MaBe personalisiert aus. Personliche, verwandtschaft-
liche oder - in noch eher traditionellen Gesellschaften - tribale Bindungen sind 
entscheidend bei Behordengangen jeglicher Art, der Vermittlung von Arbeits-
platzen (im Staats- und Privatsektor), der Erteilung von Lizenzen, der Zuweisung 
von sozialen und medizinischen Leistungen etc. Und damit erhalten informelle 
Netzwerke, die auf eben diesen primordialen Bindungen aufbauen, eine uberra-
gende Bedeutung fiir die Formulierung, Ubermittlung und Durchsetzung der 
Interessen einzelner Gesellschaftsmitglieder: Wer eine Arbeitsstelle im blirokrati-
schen Apparat anstrebt, der nimmt Verbindung zu einem Bekannten und Ver-
wandten innerhalb der Btirokratie auf und hofft nicht auf offizielle Stellenaus-
schreibungen; Unternehmer, die Probleme beim Im- oder Export von Waren 
haben, finden wasta direkt in den entsprechenden Ministerien; und wer Probleme 
mit der Polizei bekommt, der sucht nicht eine NRO zur Wahrung seiner Interes­
sen auf, sondern wendet sich an eigene Verwandte oder Bekannte innerhalb der 
Sicherheitsapparate und Anwaltschaft. 

Es gibt also in den autoritaren Staaten des Vorderen Orient Formen gesell­
schaftlicher Interessenvermittlung und Partizipation und einen 5ffentlichen 
Raum, in dem dies stattfmdet. Doch dieser offentliche Raum 

„(...) is not conventionally a space for collective political action and is only rarely a 
space for a discourse that addresses common concerns" (Ayubi 1995: 440). 

Diane Singerman gebtihrt das Verdienst, die gesellschaftlichen „Avenues of Par­
ticipation" als informelle Netzwerke auBerst anschaulich identifiziert zu haben: 
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„Networks are the political lifeline of the community, allowing individuals and 
groups to cooperate with other members of the community to achieve individual and 
collective goals. (...) Networks are a concrete manifestation of extrasystemic politi­
cal participation not controlled by formal political institutions or the political elite" 
(Singerman 1995: 133). 

Netzwerke bestehen aus familiaren oder tribalen Verbindungen oder entstehen in 
urbanen Nachbarschaften; sie w êrden durch Heiraten erweitert, sind autonom von 
staatlicher Beeinflussung und informeller Natur, obwohl z. T. erhebliche organi-
satorische Leistungen erbracht warden. In diese Netzvŝ erke sind Vervŝ andte und 
Bekannte, Reprasentanten des privaten Unternehmertums, Vertreter des btirokra-
tischen Apparates, Anvŝ alte, Parlamentsabgeordnete und eben auch bis zu einem 
gewissen Grad Individuen integriert, die nach formalen Kriterien der Zivilgesell­
schaft angehoren, also Vertreter von Berufsvereinigungen oder NRO sind. Ent-
scheidend fiir die Analyse gesellschaftlicher Strukturen sind jedoch eben diese 
informellen Netzw^erke, deren Aufbau und Beschaffenheit sov\̂ ie die Rolle, die 
einzelne Mitglieder einnehmen, aber nicht die rein formale Auspragung einzelner 
Institutionen, w'lQ NRO, Berufsverbande etc. 

4.3 Islamismus als Sozialbewegung 

Neben dieser oben beschriebenen, rein soziologischen Sichtw^eise auf gesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse im Vorderen Orient w îdmen sich seit v\̂ eni-
gen Jahren einige, ubervs îegend US-amerikanische Politikw^issenschaftler dem 
Phanomen islamistischer Gruppierungen und Bewegungen aus einer Perspektive, 
w êlche die allgemeine Literatur uber Sozialbew^egungen zu Rate zieht (Tarrow 
1998; McAdam/McCarthy/Zald 1996; McAdam/Tarrow/Tilly 2001). Dieser 
Ansatz eroffnet deshalb neue Perspektiven auf islamistische Bewegungen in der 
arabischen Welt, da er normative Konnotationen und moralische Wertungen der 
Handlungsweisen von Islamisten ausschlielJt und sich auf deren Organisationspo-
tenziale und -formen, die Rahmenbedingungen ihrer Entstehungsgeschichte und 
ihre Rolle in den unterschiedlichen politischen Systemen konzentriert. Im Gegen-
satz dazu erarbeitete der Mainstream liber islamistische Gruppierungen tiberwie-
gend deskriptive Analysen von Zielen, ideologischen Grundlagen, Strukturen und 
des historischen Werdegangs dieser Gruppen. Der Ansatz der Theorie der sozia-
len Bewegungen („social movement theory") vermittelt jedoch Erkenntnisse 
dartiber, 

„(...) that the dynamic, process, and organization of Islamic activism can be under­
stood as important elements of contention that transcend the specifity of'Islam' as a 
system of meaning, identity, and basis of collective action" (Wiktorowicz 2004: 3). 



138 Holger Albrecht 

Der Ansatz begreift islamistische Bewegungen als rationale Akteure, die be-
stimmte Ziele identifizieren, die sich nicht allein durch eine Diskursanalyse ihrer 
ideologischen Ausrichtung ermessen lassen, und die ihre Handlungsstrategien 
entlang von Moglichkeiten aber auch Einschrankungen wahrnehmen und ausrich-
ten. 

Im Zentrum dieser Untersuchungen steht die Rolle islamistischer Bewegun­
gen als autonome gesellschaftliche Kraft, die uber einen breiten Rtickhalt inner-
halb der Bevolkerung verfiigt und damit als oppositionelles soziales Gegenmo-
dell zu den autoritaren Eliten wahrgenommen werden muss. Haufig untersuchte 
Aspekte beinhalten die Frage, worin gerade bei der Verwendung religioser Sym-
bole im arabischen Raum die mobilisierende Kraft dieser Bewegungen liegt, 
sowie die Rolle der Islamisten als politische Kraft (Opposition), aber auch ihre 
Rolle als gesellschaftliche Bewegung, die bestimmte soziale Aufgaben wahr-
nimmt, v. a. in den Bereichen, aus denen sich der Staat zuruckgezogen hat. Das 
Konzept uber Sozialbewegungen ist deshalb besonders hilfi-eich ftir solche Unter­
suchungen, weil Strategien der Mobilisierung und der politischen Auseinander-
setzung durchaus mit Sozialbewegungen in vollig unterschiedlichen kulturellen 
und politischen Rahmenbedingungen vergleichbar gemacht werden konnen; „in 
other words, Islamic activism is not sui generis'' (Wiktorowicz 2004: 3). 

Wiktorowicz gehort zu den ersten, die das allgemeine Konzept uber Sozial­
bewegungen auf den Vorderen Orient angewandt haben (Wiktorowicz 2001). 
Dabei untersuchte er die jordanische Muslimbruderschaft und die Rahmenbedin­
gungen, unter denen sie in das politische System Jordaniens integriert und kon-
trolliert ist. Die agyptischen Muslimbrtider sind der Gegenstandsbereich bei Car­
rie Wickham (Wickham 2002). Sie beschreibt die soziookonomischen Rahmen­
bedingungen, die konstitutiv ftir den Erft)lg der agyptischen Muslimbrtider in 
Agypten waren, die Krise des Parteiensystems sowie die Strategien, die ftir die 
Mobilisierung einer breiten gesellschaftlichen Basis ftir die Bewegung angewandt 
wurden. Singerman untersucht, wie islamistische Bewegungen kollektive Identi-
taten kultivieren und gesellschaftliche Netzwerke ftir ihre Zwecke nutzbar ma-
chen konnten (Singerman 2004). Salwa Ismail beschreibt die 'Ubernahme' eini-
ger Stadtviertel in Kairo durch radikale islamistische Gruppen (Ismail 2000). 

Es ist das Verdienst dieser Arbeiten, dass sie normativ geleiteten Fragen an 
den politischen Islam entgegen wirken. Entscheidend sind nicht die ideologischen 
Feinheiten der religiosen Legitimierung oder die rein hypothetische Frage, ob 
islamistische Gruppen demokratiekompatibel sind oder nicht. Die oben beschrie-
bene Debatte loste sich von der 'Kampf-der-Kulturen-Literatur', die sich v. a. auf 
die Diskurse konzentrierte, die die islamistischen Bewegungen produzieren. 
Stattdessen vermittelt diese Herangehensweise Einblicke beziiglich der Formen 
gesellschaftlicher Organisation und des politischen Aktivismus auBerhalb und 
unabhangig von den herrschenden politischen Eliten, die darauf entweder repres-
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siv (Agypten, Algerien, Tunesien) oder durch versuchte Einbindung (Jordanien, 
Marokko) reagieren. 

5 Uber 'zivile' und 'unzivile' Gesellschaften 

In vielen Untersuchungen tlber die Zivilgesellschaft, seien sie konzeptioneller 
oder empirischer Art, wurde zwar nicht die philosophische Idee, aber um so mehr 
das analytische Konzept der Zivilgesellschaft ad absurdum geftihrt. Sozialwissen-
schaftler wahlen heute aus einer Ftille ganz unterschiedlicher Zivilgesellschafts-
begriffe, was eine Verwendung des Konzepts ftir die Vergleichende Politikwis-
senschaft stark diskreditiert. Oder aber sie ziehen sich auf eine weit gefasste 
Minimaldefinition zurtick, bei der jedoch das konstitutive Merkmal dessen, was 
an einer Gesellschaft zivil sein soil, bis zur Unkenntlichkeit verblasst. So klingt 
Gordon Whites (1994) Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Zivilgesell­
schaft auch nicht sehr Uberzeugend: Wenn er sagt, dass „civil society derives 
much of its specific political character from the deeper socio-economic structure 
and the distribution of interests, social norms and power resources which society 
embodies", so spricht er im Grunde von einer politischen Gesellschaft, also gera-
de jener Sphare, von der Zivilgesellschaft zu trennen ist. Wie schon oben ange-
deutet, sind diese konzeptionellen Fallstricke in Verbindung mit normativen und 
teleologischen Grundannahmen der Zivilgesellschaftsdebatte in der zeitgenossi-
schen Orientforschung zum Verhangnis geworden. 

Was also macht eine Gesellschaft zivil? Wann ist eine Gesellschaft zivil? 
Und welche Wirkungsweisen entfalten zivile Gesellschaften? Folgt man Keith 
Tester, so heiBt es: 

„To talk about civil society is (...) to suggest a division between a state of civiliza­
tion and a state of nature" (Tester 1992: 9). 

Sind also unzivile Gesellschaften unzivilisiert? Im Mainstream der internationa-
len Zivilgesellschaftsdebatte ist das klassenanalytische Diktum von der btirgerli-
chen Gesellschaft langst von normativen und positivistischen Konnotationen 
uberlagert. Der Begriff der Zivilgesellschaft - und hier das Adjektiv zivil - imp-
liziert nun einmal, dass es unterschiedliche gesellschaftliche Organisationsformen 
gibt: zivile, womoglich dann auch unzivile, jedenfalls primordiale und traditio-
nelle sowie vielleicht auch postmoderne Gesellschaften. Diese Diskussion nimmt 
z. T. recht abstruse Formen an, z. B. wenn von einer unzivilen Zivilgesellschaft 
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I 2 gesprochen wird. In der modernen Orientforschung, die sich noch langst nicht 
vom Vorwurf des westlichen Orientalismus emanzipiert sieht, gibt es offenbar ein 
tiefes Bediirfhis, fiir soziale Rahmenbedingungen in der arabischen Welt zivilge-
sellschaftliche Strukturen - oder zumindest deren Ansatze - nachzuweisen; und 
dies unabhangig von der Frage, ob die Verwendung des Konzepts fur einzelne 
Forschungsfragen sinnvoll erscheint oder nicht. 

Dies bedeutet nicht, dass die Zivilgesellschaftsdebatte keine wertvollen so-
zialwissenschaftlichen Ergebnisse erbracht hatte. Das Gegenteil ist der Fall. Tat-
sachlich generierte die Debatte eine neue Welle an empirischen Untersuchungen, 
V. a. Einzelfall- und Landerstudien. Hier wurden uberwiegend wertvolle Erkennt-
nisse uber aktuelle Institutionenbildungsprozesse (NRO, elitare Interessen- und 
Lobbygruppen etc.) gewonnen, jedoch nicht uber deren Funktionsweise. Drittens 
- und darin liegt eine gewisse Ironie - ist es innerhalb der Zivilgesellschaftsde­
batte gelungen, moderne autoritare Mechanismen sozialer Kontrolle in Form von 
blanker Unterdriickung, Repression, aber auch Kooptation und Vereinnahmung 
anschaulich zu machen, wahrend das eigentliche Erkenntnisinteresse des Zivilge-
sellschaftsansatzes - namlich Formen gesellschaftlicher Partizipation - kaum 
Anwendung fand. Was die Zivilgesellschaftsdebatte nicht leistete (und wohl auch 
nicht leisten kann), ist die Klarung der Frage, ob es in der arabischen Welt Zivil-
gesellschaften gibt. Zudem wurden keine fiindierten Hinweise fiir die Moglich-
keit oder Wahrscheinlichkeit von Transformationsprozessen geliefert. Dies gilt 
sowohl fiir systemische als auch fur subsystemische Wandlungsprozesse: Erstere 
gibt es nicht, wahrend fiir Letztere die notwendigen Forschungsfragen kaum 
geeignet erscheinen. 

Das wohl groBte Defizit der Zivilgesellschaftsdebatte ist, dass sie keine fiin­
dierten Analysen liber Formen gesellschaftlicher Organisation im Vorderen Ori­
ent generierte. Der Mainstream der Zivilgesellschaftsdebatte zeichnet sich da-
durch aus, dass sowohl heil3e Eisen (islamistische Sozialbewegungen) als auch 
die tatsachlich wahrnehmbaren Kanale sozialer Organisation (informelle Mecha­
nismen) kaum Berticksichtigung fanden. Hier wird liberaus deutlich, dass norma­
tive Grundannahmen bestimmte Ausschlusskriterien fiir den Forschungsgegens-
tand implizieren (gehoren islamistische Bewegungen zur Zivilgesellschaft?). 
Aber auch analytische Engstirnigkeit („parochialism", vgl. Sartori 1991), z. B. 
bei der Konzentration auf formale Institutionen von Zivilgesellschaften, lieB 
brennende sozialwissenschaftliche Fragen ins Leere stoBen. 

Das Konzept der Zivilgesellschaft birgt den analytischen Anspruch, Er-
kenntnisse in drei sozialwissenschaftlichen Bereichen zu generieren: liber spezifi-
sche Formen und Auspragungen sozialer Organisation, das Verhaltnis von Staat 

^ So heiBt es z. B. bei Croissant, Lauth und Merkel, dass „sich die Zivilgesellschaft (...) auf einem 
schmalen Grat zwischen ziviler und unziviler Variante" bewegen kann (Croissant/Lauth/ 
Merkel 2000: 26). 
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und Gesellschaft sowie tiber demokratische Transformationsprozesse. Diesem 
Anspruch sind die meisten Arbeiten aus dem Umfeld der Zivilgesellschaftsdebat-
te tiber den Vorderen Orient nicht gerecht geworden. Stattdessen wurden rein 
imaginare Prozesse wahrgenommen (Demokratisierung), die zu der empirischen 
Realitat (Stabilitat autoritarer Systeme) in fundamentalem Widerspruch stehen. 
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