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Rationale Theologie

Sabine Schmidtke

Theologie wird im Folgenden definiert als das Reflektieren iiber Gott und seine Bezie-
hung zur Schopfung, unabhingig davon, ob dies mit rationalen Mitteln oder unter Riick-
griff auf die Aussagen der Offenbarungsquellen (Koran und Hadith) geschieht. Die Fragen
bzw. Dogmen, die damit verbunden formuliert wurden, sind also zu unterscheiden von
der Methodik, mit deren Hilfe diese behandelt bzw. formuliert und begriindet werden.!
Die Grenzziehung zur Philosophie erfolgt hier ausschlieBlich auf der Grundlage doktrina-
rer Positionen, wie sie muslimische Theologen (mutakallimiin) in Abgrenzung zu dieser
definiert haben, so etwa im Tahdfut al-faldsifa AbG Hamid al-Gazalis (st. 1111) oder in der
Tuhfat al-mutakallimin fi r-radd ‘ala I-faldsifa des Rukn ad-Din Mahmuad b. Muhammad al-
Malahimi (st. 1141). Die Herangehensweise in diesem Kapitel ist also bewusst eng ge-
schnitten.?

1 Koranische Grundlagen

Der Koran benennt Glaubenswahrheiten, formuliert jedoch kein dogmatisches Sys-
tem. Glaubensbekenntnisdhnliche AuRerungen finden sich etwa in K 4:136, wo es
heift »Oh ihr, die ihr glaubt! Glaubt an Gott und seinen Gesandten und an das Buch,
das er auf ihn herabgesandt. Denn wer an Gott nicht glaubt und seine Engel, seine
Biicher, seine Gesandten und den Jiingsten Tag, der ist schon sehr weit abgeirrt.«*
Vergleichbare Aufzihlungen enthilt auch der sog. »Frommigkeitsvers« (2:177). Fiir
die weitere Entwicklung der islamischen Theologie sind die genannten Glaubensin-
halte von unterschiedlicher Relevanz. Engel spielen in der spiteren Theologie keine
Rolle, Fragen der Eschatologie werden nur am Rande reflektiert. Hingegen treten
bereits in der Friithzeit des Islams Themen in den Vordergrund, zu denen der Koran
wenig bzw. allenfalls Widerspriichliches zu sagen hat. Eine der zentralen Fragen, an
denen sich schon bald dogmatische Streitigkeiten entziindeten, betrifft das Verhilt-
nis von menschlicher Selbstbestimmung gegeniiber géttlicher Vorherbestimmung.
Im Koran bleibt die Frage unentschieden. Hier stehen Aussagen, die den freien

1 Vgl. dazu auch die Uberlegungen von R.M. Frank zur Definition von kaldm als Methodik (»The
science of kalam).

2 Vgl. die weiter gezogene Definition bei Treiger, Inspired Knowledge, S. 5, 118f Fn. 28. Philosophische
und theoretisch-mystische Reflexionen zu den zentralen Themen der Theologie werden ebenfalls
beriicksichtigt im Oxford Handbook of Islamic Theology (hrsg. S. Schmidtke).

3 Sofern nicht anders vermerkt, wird nach der Ubersetzung von Hartmut Bobzin zitiert.
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menschlichen Willen betonen, neben solchen, die Gott als alleinigen Schépfer und
Bestimmer des Schicksals erscheinen lassen. Menschliche Eigenverantwortung wird
vorausgesetzt in K 4:79, wo es heillt »Was dich an Gutem trifft, das ist von Gott, was
dich an Schlimmem trifft, das ist von dir selber«®, wihrend K 14:4 besagt »So fiihrt
Gott in die Irre, wen er will, und fithrt auf dem rechten Wege, wen er will. Er ist der
Michtige, der Weise.«®

Zudem enthilt der Koran keinen Schépfungsbericht,® und es fehlt die Aussage, dass
Gott die Welt aus dem Nichts erschaffen habe.” In der spiteren Theologie ist die Lehre
von der creatio ex nihilo hingegen eines der zentralen Dogmen, anhand derer sich die
mutakallimiin von den Philosophen absetzen. Eindeutig ist dagegen das Bekenntnis des
Korans zum Monotheismus. In Abgrenzung zu vorislamischen, besonders paganen Vor-
stellungen heit es in Sure 112 (»Das reine Gottesbekenntnis«): »Sprich: >Er ist Gott, der
Eine, Gott, der Bestdndige, er zeugte nicht und wurde nicht gezeugt, und keiner ist ihm
ebenbiirtig«.«® Eng damit verbunden ist das gleichermaRen einheitliche Motiv im Koran,
dass Gott der absolute, souveridne und alleinige Herrscher der Welt ist.® Ansonsten fin-
den sich Aussagen iiber Gottes Immanenz (50:16) neben solchen, die seine Transzendenz
betonen (19:65). Unterschiedliche Konzeptionen Gottes ergeben sich ferner aus Aussa-
gen wie K 42:11, wo es hei3t: »Es gibt nicht seinesgleichen«, wihrend ihm an anderen
Stellen menschliche Eigenschaften zugeschrieben werden. Derlei Anthropomorphismen
stellten fiir spétere islamische Theologen eine besondere Herausforderung dar.'®

2 Theologische Debatten im siebten und achten
Jahrhundert

Die Quellenlage zu den theologischen Debatten in frithislamischer Zeit ist problematisch.
Hinweise auf die Inhalte frither theologischer Kontroversen ergeben sich vor allem aus
dem Hadith. Des Weiteren sind drei theologische Texte tiberliefert, die Verfassern des
siebten bzw. achten Jahrhunderts zugeschrieben werden. Diese Materialien belegen zum
einen, dass die Frage nach dem Verhiltnis der gottlichen Vorherbestimmung zur
menschlichen Selbstbestimmung zu jener Zeit im Vordergrund kontroverser Diskussio-
nen stand. Im Hadith wird dies etwa untermauert durch Aufzihlungen der koranisch
vorgegebenen Glaubensinhalte, die durch einen entsprechenden Zusatz erganzt werden.
Danach besteht Glaube darin, »dass man an Gott glaubt, an Seine Engel, Seine Schriften,

4 Vgl. auch K 2:286; 18:29.

5 Vgl. auch K 2:6-7; 16:93.

6 Es finden sich lediglich Hinweise auf eine Schopfung in sechs Tagen, die den biblischen Schdpfungs-
bericht als bekannt voraussetzen; vgl. K 7:53-54; 25:58-59; 50:38; 51:47-48.

7 Vgl. K 21:30: »Sahen denn nicht die, die ungldubig sind, dass die Himmel und die Erde einst eine
Einheit waren? Wir rissen beide auseinander und machten aus dem Wasser alles, was lebendig ist.
Wollt ihr denn da nicht glauben?«

8 Vgl. auch K 40:65-66.

9 Vgl K 1; 25:1-2.

10 Vgl. Martin, »Anthropomorphisme.
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Seine Gesandten und den Jiingsten Tag, und dass man glaubt an die Vorherbestimmung im
Guten und im Bdsen.«'* Uberhaupt ist der Hadith das Medium schlechthin, mit dem voris-
lamische fatalistische Vorstellungen in das junge islamische Umfeld tibernommen
werden.'? Die drei erhaltenen literarischen Zeugnisse aus der islamischen Friihzeit be-
handeln das Thema ebenfalls, wobei zwei Texte die Lehre der menschlichen Handlungs-
freiheit (die sog. Qadariya)'® ablehnen. Der fritheste Text ist eine Widerlegung der Lehre
der Qadariya, die Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya, einem Enkel des vierten Kalifen
¢Ali b. Abi Talib, zugeschrieben wird. Josef van Ess, der den Text ediert hat,'* datiert ihn
zwischen 692 und 699. Nahezu gleichzeitig (so die urspriingliche Datierung van Ess’)
wurde zudem ein Sendschreiben von Hasan al-Basri (st. 728) zum gleichen Thema ver-
fasst.'® Der Umaiyadenkalif ‘Abd al-Malik b. Marwan (reg. 685-705) oder sein Statthalter
im Irak, al-Haggag b. Yasuf (st. 714), hatte Hasan um Darlegung seines Standpunktes in
der Frage der Vorherbestimmung bzw. Handlungsfreiheit des Menschen (qadar) gebeten.
Hasan tritt in dem Epistel fir eine partielle menschliche Selbstbestimmung ein. Vorher-
bestimmt sind die guten Werke des Menschen, die Heimsuchung, der Zeitpunkt des To-
des und die individuellen Vermdgensverhiltnisse, nicht hingegen die Ungehorsamsta-
ten. Menschliche Handlungsfreiheit beschrinkt sich bei ihm also auf die Freiheit zur
Siinde. Das dritte Zeugnis theologischer Reflexion aus der islamischen Frithzeit zu die-
sem Thema, das sich ebenfalls gegen die Lehre der Qadariya wendet, wurde, so die Uber-
lieferung, vom Kalifen ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz verfasst. Van Ess, der auch diesen Text he-
rausgegeben hat,'® datiert ihn zwischen 717 und 720. Die Echtheit der drei genannten
Texte wird in der Forschung mehrheitlich verneint. M. Cook und F. Zimmermann lehnen
van Ess’ urspriingliche Datierung der Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiya und ‘Umar b.
‘Abd al-‘Aziz zugeschriebenen Traktate einhellig ab, unterscheiden sich aber in ihren
jeweiligen alternativen Datierungen. Wihrend Cook diese tentativ in die Mitte des ach-
ten Jahrhunderts verlegt, verweist Zimmermann auf Basra Ende des achten Jahrhun-
derts.'” Die Authentizitit des Hasan al-Basri zugeschriebenen Traktats wird ebenfalls
kontrovers diskutiert.'8

Der Befund, dass dem Verhiltnis von géttlicher Vorherbestimmung und menschli-
chem Willen in den theologischen Debatten der islamischen Friihzeit zentrale Bedeu-
tung zukam, wird durch die Zweifel an der Authentizitdt der drei Texte nicht ge-
schmilert. Warum diese Frage eine solch zentrale Rolle gespielt hat, ist jedoch offen.
Die These, dass hier pridestinarische Aussagen des Korans bzw. vorislamische pagane

11 Zitiert nach van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1V/354f. - Vgl. ferner van Ess, Zwischen Hadit und
Theologie.

12 Vgl. Ringgren, Arabic Fatalism.

13 Zu dieser Richtung, vgl. Judd, »The early Qadariya«.

14 Van Ess, Anfinge. Der Text selbst ist lediglich eingebettet in die Widerlegung des zaiditischen Imams
al-Hadi ila I-haqq (st. 911) erhalten.

15 Ediert von H. Ritter in Der Islam 21/1933/67-83.

16 Van Ess, Anfinge.

17 Cook, Early Muslim Dogma; vgl. Zimmermann in JMES 16/1984/437-41.

18 Vgl. zuletzt Mourad, Early Islam; vgl. dazu die kritische Besprechung von W. Madelung in BSOAS 70/
2007/157-60.
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Vorstellungen mit christlich inspirierten Ansichten, die die Selbstbestimmung des
Menschen verteidigten, aufeinandertreffen,'® gilt mittlerweile als widerlegt. Neben
der Auffassung, dass es sich hierbei um ausschlieRlich innerislamische Diskussionen
gehandelt habe, wird in der Forschung auch auf die besonders in christlichen und
manichdischen Kreisen der Spitantike lebhaften Kontroversen zu diesem Themen-
komplex hingewiesen, die vergleichbare Debatten (und Argumentationen) in musli-
mischen Kreisen angeregt haben kénnten.”® Andere theologische Fragen, wie etwa
die nach den géttlichen Attributen, einem der groRen Themen der spiteren islami-
schen Theologie(n), scheinen im siebten und achten Jahrhundert noch kaum eine
Rolle gespielt zu haben.

Die genannten literarischen Zeugnisse belegen zudem, dass sich bereits in der
islamischen Friihzeit unterschiedliche Methoden der Theologie herausgebildet ha-
ben. Die Mehrzahl der oben besprochenen Texte rekurriert allein auf die Quellen der
Offenbarung, also Koran und besonders Hadith. Der Hasan b. Muhammad b. al-Hana-
fiya zugeschriebene Text hingegen ist das fritheste Zeugnis fiir die Verwendung des
spater charakteristischen Disputationsstils des kalam. Sowohl die Frage nach den kon-
kreten Vorbildern als auch der Ursprung des terminus technicus »kalam« (wdortlich
»Rede«, was zwar dem griechischen dialexis entsprechen wiirde, allerdings nicht dem
davon zu unterscheidenden Begriff theologia) sind nicht abschlieBend geklart. Unstrit-
tig ist, dass es in den unterschiedlichen religidsen Kulturen des Mittleren Ostens,
und besonders in christlichen und manichdischen Kreisen, vor und wahrend der
Entstehung des Islams eine miindliche wie literarische Debattenkultur gab, der die
Muslime im Lauf der Eroberungsziige bereits sehr frith ausgesetzt waren. Dabei haben
offenbar christologische Disputationen in Syrien und Irak des sechsten und siebten
Jahrhunderts unmittelbare Vorbildfunktion ausgetibt.!

3 Islamische Theologie im achten und neunten
Jahrhundert und die vorscholastische Phase der
Mu‘tazila

Zu den friithesten theologischen »Schuleng, die sich im achten Jahrhundert herausbil-
deten, gehorten die Murgi’iten, als deren Griinder der oben erwdhnte al-Hasan b.
Muhammad b. al-Hanafiya benannt wird. Thr Charakteristikum war die Reduzierung
des Glaubens auf Uberzeugung und Bekenntnis, unter Ausschluss von Taten. Die pro-
minentesten Vertreter dieser Richtung waren in der Frithzeit Gahm b. Safwan
(st. 746) und Abi Hanifa (st. 767). Schiitische und ibaditische Theologen spielten im
achten Jahrhundert ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Herausbildung systemati-
scher theologischer Konzepte. Die langfristig wohl wichtigste Entwicklung jener Epo-
che ist jedoch die Entstehung der Mu‘tazila, der neben den Murgi’iten und den Ibadi-

19 So etwa Becker, »Christliche Polemik«.
20 Vgl. Treiger, »Origins«.
21 Vgl. Cook, »Origins«; Tannous, »Christology and Kalam«; Treiger, »Origins«.
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ten zundchst randstdndige Bedeutung zukam. Zwischen dem neunten und dem elften
Jahrhundert zihlte die Mu‘tazila zu den einflussreichsten theologischen Richtungen,
und wenngleich sie zumindest im sunnitischen Kernbereich spétestens ab dem 13.
Jahrhundert keine Fortsetzung mehr gefunden hat, hat sie doch das gesamte theolo-
gische Denken der Muslime in ihren unterschiedlichen Ausrichtungen bis in die Mo-
derne hinein nachhaltiger geprigt als jede andere theologische Richtung. Selbst tiber
die Religionsgrenzen hinweg hat die Mu‘tazila stirker gewirkt als andere theologi-
sche Schulen.??

Als charakteristisch fir die Mu‘tazila gelten die folgenden fiinf Grundthesen, die
nie gleichwertig waren und deren relative Bedeutung sich im Laufe ihrer Entwicklung
mehrfach verschoben hat. (1) Das Prinzip der géttlichen Einheit (tauhid). Wihrend
der strikte Monotheismus koranisch vorgegeben ist und als ein Grundpfeiler isla-
misch-theologischen Denkens nie in Frage gestellt wurde, suchte die Mu‘tazila eine
systematische Attributenlehre zu formulieren, die jede Vielheit in Gott ausschloss.
Es ging also darum, die ontologische Grundlage der gottlichen Attribute und ihre
Beziehung zum Wesen Gottes zu rationalisieren, wobei die Existenz eigenstindiger
ewiger Attribute der Macht, des Lebens etc. abgelehnt wurde. Zugleich galt es zu
kldren, wie die einzelnen Attribute konzeptionell voneinander zu unterscheiden sind,
wo sie doch alle ontologisch in der einen ewigen géttlichen Essenz begriindet sind.
Diese beiden Uberlegungen beriicksichtigend, wird von Abi l-Hudail (st. ca. 841),
einem der bedeutendsten frithen Systematiker der Mu‘tazila, die folgende Formulie-
rung tiberliefert:

»Wenn man zu Abt 1-Hudail sagte, >Lehrst Du, Gott habe Wissen?« So antwortete er, >Ich lehre, dass
er einen Wissensakt hat, der mit ihm identisch ist, und dass er durch einen Wissensakt wissend ist,
der mit ihm identisch ist. ... Abu -Hudail negierte das Wissen (nur), insofern er den Eindruck hitte
erwecken konnen, er setze dessen (selbstindige) Existenz voraus; denn er setzte nur die (selbstdn-
dige) Existenz des Schopfers voraus. Er lehrte: >Gott ist wissend« bedeutet dasselbe wie >Er ist
allmichtig« und >Gott ist lebendig« bedeutet dasselbe wie >Er ist allmichtigc. Er konnte gar nicht
anders, da er bei dem Schépfer keinerlei Attribute voraussetzte, die nicht mit ihm identisch sind,
und nur fiir den Schopfer allein (selbstdndige) Existenz voraussetzte. Wenn man ihn fragte, sWarum
unterscheiden sich denn iiberhaupt die Attribute, und warum sagt man: rallwissends, »allméachtig«
oder »lebendig«?, so antwortete er: >Weil das Objekt des Wissens und der Allmacht jeweils verschie-
den ist.«??

Die Mu‘tazila wollte mit dieser Herangehensweise vermitteln zwischen Offenbarung
und Transzendenz, also den koranisch vorgegebenen Pradikaten Gottes, einerseits und
der auf neuplatonisch geprigten Ansdtzen der Spitantike aufbauenden radikalen Vor-
stellung, dass iiber Gott im Grunde genommen allein negative Aussagen getroffen wer-
den kénnen, andererseits. (2) Die These von der Gerechtigkeit Gottes (‘adl) setzt einen
Werteobjektivismus voraus und besagt, dass Gott fiir seine Schépfung nur das Gute will
und tut. Das Bose ist von ihm weder intendiert noch geschaffen. Die menschlichen Hand-

22 Zur jiidischen Rezeption mu‘tazilitischen Denkens vgl. A Common Rationality, sowie Madelung/
Schmidtke, Rational theology.

23 A¥ari, Magalat; iibers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, V/396 (Text 64). Vgl. auch Frank, »Divine
attributes,« 459f.
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lungen werden demnach eigenverantwortlich vom Menschen hervorgebracht, denn
Gott wire ungerecht, wiirde er dem Menschen fiir Ungehorsamstaten Strafe androhen,
ohne ihn zugleich zu befahigen, diese zu vermeiden. Das Dogma der gottlichen Gerech-
tigkeit ist auch ein wesentlicher Grund fiir die Unterscheidung zwischen Wesensattribu-
ten (sifat ad-dat) und Tatattributen (sifat al-fil) Gottes, wie sie offenbar erstmals von Abtl
l-Hudail formuliert wurde. Wahrend Gott die Wesensattribute ewig zukommen, etwa das
Michtigsein, Lebendigsein oder Wissendsein, sind die Tatattribute nur zeitlich. Gott ist
also nicht von Ewigkeit her wollend, sondern nur wenn er tatsachlich will. Ohne die
Unterscheidung zwischen seinem ewigen Vorwissen und seinem zeitlichen Wollendsein
kdme sein Vorwissen einem Determinismus kiinftiger Ereignisse gleich, die menschli-
chen Handlungen eingeschlossen. Eng verkniipft mit dem Prinzip der géttlichen Gerech-
tigkeit ist (3) die Lehre von Verheifung und Drohung (al-wa‘d wa-l-wa‘id). Danach wird
Gott die im Koran verkiindete Verheifung des Paradieses fiir die Gldubigen sowie die
Androhung ewiger Héllenpein fiir die Unglaubigen und unreuigen schweren Siinder un-
bedingt erfiillen. Das Schicksal des schweren Siinders betrifft ein weiteres Dogma der
Mu‘tazila, ndmlich (4) das von der »Mittelstellung« (al-manzila bain al-manzilatain) des
schweren Siinders zwischen dem Gldubigen und dem Ungldubigen. (5) Das koranische
»Auffordern zum Billigen des Guten und Abhalten vom Verwerflichen« (al-amr bi-l-
ma‘riif wa-n-nahy ‘an al-munkar; u. a. K 3:104) stellt ein weiteres Dogma der Mu‘tazila dar.

Die Akzentsetzung der spiteren Mu‘tazila auf die beiden erstgenannten Thesen
spiegelt sich in der Eigenbezeichnung der Bewegung wider: »Leute der Gerechtigkeit
und der Einheit« (ahl al-‘adl wa-t-tauhid). Zudem maRen mu‘tazilitische Theologen
auch anderen Themen zentrale Bedeutung bei, die tiber die fiinf Dogmen hinausge-
hen, etwa der Epistemologie oder der Naturphilosophie.

Die Anfinge der Bewegung liegen aufgrund zahlreicher, oft widerspriichlicher (und
ausnahmslos aus spiterer Zeit stammender) Berichte weitgehend im Dunkeln. Die
Bezeichnung »Mu‘tazila« leitet sich ab von i‘tizal, »sich absetzen«. Wihrend des ach-
ten Jahrhunderts wurden mit diesem Begriff unterschiedliche politische, dogmatische
und asketische Phidnomene bezeichnet, hdufig Gruppierungen und Personen mit
anarchistischen Tendenzen.?* Nach dem spiten Haresiographen Sahrastani (st. 1153)
habe sich der Begriinder der Mu‘tazila, Wasil b. ‘At2> (st. 748/49), der zum Kreis
Hasan al-Basris gehdrte, von letzterem in der Frage der menschlichen Handlungsfrei-
heit »abgesetzt« und anschlieRend einen anderen Angehdrigen des Kreises um Hasan,
‘Amr b. ‘Ubaid (st. 747 oder 748), »bekehrt«. So lautet die bekannteste Griindungsle-
gende, die im muslimischen Schrifttum wie in der 4lteren westlichen Sekundérlitera-
tur immer wieder zitiert wird, mittlerweile aber als spéte Erfindung AuRenstehender
gilt. Mu‘tazilitische Quellen zeichnen ein anderes, jedoch ebenfalls wenig schliissiges
Bild von der Entstehung der Bewegung. Die fritheste erhaltene Quelle, die sich zur
urspriinglichen Bedeutung des Namens dufert, sind die doxographischen Magalat des
Abu 1-Qasim al-Ka‘bi (st. 931). Dieser berichtet, die Mu‘tazila habe sich in der Frage
nach dem Status des schweren Stinders von den Positionen der Harigiten und Mur-
gi’iten abgesetzt. Wahrend letztere diesen als »Gldubigen« (mu’min) ansahen, galt er

24 Vgl. Crone, »Ninth-Century Muslim Anarchists«.



Islamische Theologie im achten und neunten Jahrhundert 173

den Harigiten als »Ungldubiger« (kafir). Fiir die Mu‘tazila nimmt er hingegen einen
Zwischenstatus ein, den des »Frevlers« (fasiq) ndmlich, den zwar ewige Hollenstrafe
erwartet, der aber dennoch kein »Ungldubiger« ist. Ka‘bi relativiert die von ihm
referierte urspriingliche Bedeutung des Namens, indem er erldutert, dass diese dem
Selbstverstindnis der zeitgendssischen Mu‘tazila schon nicht mehr entspreche.?
‘Abd al-Gabbar al-Hamadani (st. 1025) bevorzugt eine andere Deutung des Namens.
Er erkldrt i‘tizal als ein Sich-Absondern von jeder Art von UbermaR oder Vernachlas-
sigung - Mu‘taziliten, so ‘Abd al-Gabbar, seien also die Vertreter der gemiRigten
Mitte par excellence. Die genannten Erkldrungen der urspriinglichen Bedeutung des
Namens sind allesamt offensichtlich tendenzids. Den Gegnern der Mu‘tazila ging es
darum, eine moglichst groRe doktrindre Ferne zwischen dem angesehenen Hasan al-
Basri einerseits und der Qadariya, der proto-Mu‘tazila, andererseits zu schaffen. Die
spiteren Mu‘taziliten hingegen reklamierten Hasan als Vorldufer der Bewegung. Die
Frage nach der urspriinglichen Bedeutung des i‘tizal ist auch in der Forschung um-
stritten. Martin Schreiner und Ignaz Goldziher verstanden die Mu‘taziliten als welt-
fliichtige Asketen, eine These, die auch von Louis Massignon vertreten wurde und in
jlingerer Zeit von Sarah Stroumsa wieder aufgenommen wurde.?® H.S. Nyberg er-
klarte Anfang des 20. Jahrhunderts das i‘tizal der Bewegung als politisch motiviert:
Die Griinder der Mu‘tazila hitten die politischen Anspriiche von Umaiyaden und
Schiiten abgelehnt und vielmehr den Machtanspruch der Abbasidenbewegung ge-
stiitzt.

Gesicherte Kenntnis iiber die beiden Griinderfiguren Wasil und ‘Amr gibt es nur
wenig. Spdtere Anhidnger der Bewegung, deren Werke erhalten sind, berufen sich
kaum auf sie, und es scheint, als sei die Kontinuitit zwischen der Generation der
beiden Griinder und den nachfolgenden Generationen unterbrochen. Unklar ist ins-
besondere, ob die genannten fiinf Thesen der Mu‘tazila auf Wasil und ‘Amr zuriickge-
hen oder erst spater, ndmlich von Ab 1-Hudail, formuliert wurden. Die Forschung
ist hier ebenfalls geteilter Meinung.

Von den frithen Lehrmeistern der Bewegung, die teils in Basra, teils in Bagdad
wirkten, ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ebenfalls kein Primdrmaterial er-
halten. Thre Meinungen, die oft sehr individuell geprdgt waren, lassen sich allein
den Angaben spdterer Autoren entnehmen. Bekannt sind lediglich die Titel ihres
literarischen Schaffens, sofern diese im Fihrist des Ibn an-Nadim (st. 990) verzeichnet
sind.?” Eine auch fur die weitere Entwicklung islamischer Theologie einschneidende
Episode jener Epoche begann 833, als der Kalif al-Ma’miin die Gelehrten von Damas-
kus nach ihrer Auffassung zu »Gerechtigkeit und Einheit« befragte und in einem
Sendschreiben an seinen Statthalter in Bagdad die Durchsetzung der Lehre vom ge-

25 Ka‘bi, Magalat, S. 75; Ubers. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11/336.

26 Stroumsa, »Beginnings«.

27 Vgl. van Ess, »Mu‘tazilitenbiographien«; namhafte Vertreter der Bewegung in Basra waren Dirar b.
‘Amr (st. um 816), Asamm (st. 816), Abii I-Hudail al-‘Allaf (st. um 841), Nazzam (st. um 845), Hi§am
al-FuwatT (st. 833), ‘Abbad b. Sulaiman (st. um 864) und Sahham (st. 847); zur frithen Schule von
Bagdad zihlten BiSr b. Mu‘tamir (st. 825), Murdar (st. 841), Ga‘far b. Mubas3ir (st. 848), Ga‘far b.
Harb (st. 850), Iskafi (st. 854) sowie Haiyat (st. 913).
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schaffenen Koran befahl. Obwohl die Hintergriinde der Entscheidung Ma’mins in der
Forschung unterschiedlich beurteilt werden, kam den Mu‘taziliten infolge des Edikts
wihrend der kommenden zwei Jahrzehnte eine herausgehobene Stellung am Hof des
Kalifen zu. Fiir die Traditionalisten hingegen, die durch diese »Staatsdoktrin« primér
unter Druck gerieten, begann nun die Zeit der »Priifung« (mihna), die sich iiber
knapp zwanzig Jahre hinzog, bis 850/51 Ma’mins dritter Nachfolger, der Kalif al-
Mutawakkil, eine Kehrtwendung vollzog und damit auch dem Einfluss der mu‘taziliti-
schen Hoftheologen endgiiltig ein Ende setzte.

4 Die scholastische Phase der Mu‘tazila

In den letzten Jahrzehnten des neunten Jahrhunderts bildeten sich mu‘tazilitische
Schultraditionen heraus; die Phase individueller Denker mit »Sondermeinungen« (also
Positionen, die nur von ihnen selbst vertreten werden) und oft unklarer doktrinirer
Grenzen an den Randern der Bewegung war damit beendet. Zugleich trat nun auch eine
echte theologische Konkurrenz auf den Plan, ndmlich eine aus der mihna gestérkt her-
vorgegangene traditionalistische Bewegung, die sich doktrindr wie methodisch diamet-
ral von der Mu‘tazila unterschied. Als Begriinder mu‘tazilitischer Schultraditionen gel-
ten Abii 1-Qasim al-Ka‘bi al-Balhi (st. 931) fiir die »Schule von Bagdad« und Abt °Ali al-
Gubb2’i (st. 915/16) fiir die »Schule von Basra«. Ersterer sah sich in der Tradition friithe-
rer Bagdader Mu‘taziliten und besonders seines Lehrers Haiyat, Abii ‘Ali al-Gubba1 hin-
gegen stellte sich in die Tradition Abl 1-Hudails. Wihrend die Schule von Bagdad nach
Ka‘bi offenbar bald zum Erliegen kam, florierte die Schule von Basra {iber mehrere Gene-
rationen bis ins zwdlfte Jahrhundert. Die Mehrheit des erhaltenen Materials wurde von
Vertretern dieser Schule verfasst und stammt aus dem elften und zwélften Jahrhundert.
Zu den Lehren der vorhergehenden Vertreter der Schule des neunten und zehnten Jahr-
hunderts machen diese Quellen umfangreiche Angaben, einschlieRlich Zitate aus friihe-
ren, ansonsten verlorenen Werken. Die Lehren Ka‘bis sind hingegen zumeist nur aus
den Widerlegungen seiner Gegner abzuleiten, wahrend umfassende Darstellungen des
Bagdader Lehrsystems fehlen. Ein methodischer Vorteil besteht sicher darin, dass Ka‘bi
von unterschiedlichen Gruppierungen rezipiert wurde. Die unterschiedlichen Sekun-
dirquellen zusammengenommen vermitteln somit ein einigermallen verldssliches,
wenn auch unvollstindiges Bild seiner Theologie.?

Um Aba “Alis Nachfolge entbrannten unter seinen Schiilern offenbar Streitigkeiten,
aus denen sein Sohn Abii Hasim (st. 933) siegreich hervorging. Er hat sich in einer Reihe
von Fragen von den Lehren seines Vaters abgesetzt und wurde damit zum Begriinder
einer eigenen Schultradition, der sogenannten Bah$amiya. Seine wohl bekannteste und
wichtigste Doktrin war die Lehre von den »Zustidnden« (ahwal), ein Versuch, die ontolo-
gischen Grundlagen der Eigenschaften Gottes wie auch der erschaffenen Dinge konzep-
tionell zu erfassen.?? Abii Hasim formulierte fiinf Kategorien von Zustinden, die sich

28 Zu Ka‘bi, vgl. el Omari, Theology; van Ess, Der Eine und das Andere, 1/328ff.
29 Vgl. Frank, Beings; Thiele, Theologie.
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voneinander durch die ontologischen Grundlagen unterscheiden, in denen ihre jewei-
lige Aktualitit begriindet ist. Dinge lassen sich seiner Ansicht nach nicht auf Grund ihrer
selbst unterscheiden, sondern auf Grund eines zusitzlichen »Attributs der Essenz«, der
ersten der fiinf Kategorien. Gott lésst sich von anderen Wesen also nicht auf Grund sei-
nes Wesens unterscheiden, sondern auf Grund eines zusitzlichen Attributs der Essenz.
Erschaffenen Dingen kommt das Attribut der Essenz unabhingig von ihrer Existenz oder
Nichtexistenz zu. Damit begriindeten die Anhinger der BahSamiya ihre These, das
Nichtexistente (ma‘diim) sei ein Ding (Sai’). Die zweite Kategorie von Zustdnden sind die
»Attribute, die aus dem Attribut der Essenz resultieren«. Ontologisch begriindet im At-
tribut der Essenz, erlangen diese Aktualitit, sobald etwas in die Existenz tritt. Im Falle
Gottes sind dies die vier ewigen Attribute des Lebendigseins, des Existierens, des Wis-
sendseins und des Machtigseins. Da Gott ewig ist, kommen ihm die essenziellen Attri-
bute ebenfalls ewig zu. Die dritte Kategorie von Zustdnden, deren ontologische Grund-
lage eine »Ursache« (¢lla), ein »Akzidenz« (‘arad) oder ein »entitativer Determinant«
(ma‘na) ist, ist fiir die entsprechenden Zustdnde von erschaffenen Dingen, also auch des
Menschen, relevant, der auf Grund solcher lebendig, wissend bzw. handlungsfahig ist.
Fiir Gott hat diese Kategorie nur hinsichtlich des Attributs des Wollendseins (sowie, als
Gegenbegriff, des »Widerwillens«) Bedeutung: Gott ist wollend auf Grund eines zeitli-
chen Willens, der »an keinem Ort« ist. Die vierte Kategorie von Zustdnden, die »durch
einen Handelnden« hervorgerufen werden, hat nur fiir die geschaffenen Dinge Rele-
vanz: Handeln ist gleichbedeutend mit dem Erschaffen von Dingen, und durch den Akt
des Erschaffens kommen diesen Dingen Eigenschaften zu, allen voran ihre Existenz, das
Attribut par excellence dieser vierten Kategorie. Die fiinfte Kategorie von Zustdnden, die
»weder auf Grund des Wesens noch auf Grund eines entitativen Determinanten« hervor-
gerufen werden, ist fiir das Attribut des Wahrnehmendseins relevant. Gott etwa besitzt
von Ewigkeit her alle Voraussetzungen, um zu héren und zu sehen (sami‘/basir), er ist
aber nur dann auch tatsichlich hérend und sehend (sami/mubsir), sofern die Vorausset-
zung hierfir erfiillt ist, dass ndmlich ein Gegenstand der Wahrnehmung gegeben ist,
dieser also tatsichlich existiert.

Die biographische Schultradition der Mu‘tazila*® benennt unter den Schiilern Aba
Hasims zunidchst Abh ‘Ali Ibn Hallad, dessen theologische Summe, das Kitab al-Usil,
mit seinem selbst verfassten Kommentar, Sarh al-Usiil, eingebettet in zwei spiteren
zaiditischen Bearbeitungen erhalten ist.>* Wihrend von Aba ‘Alis und AbQi HaSims
zahlreichen und offenbar umfangreichen Schriften, von den Zitaten in den Werken
spdterer BahSamiten einmal abgesehen, nichts erhalten ist,*? bewahren diese Bear-
beitungen die fritheste erhaltene mu‘tazilitische Summe.*® In der nachfolgenden Ge-
neration sind Aba Ishaq Ibrahim b. ‘Aiyas und besonders Aba ‘Abd Allah al-Basri
(st. 978) die fithrenden Theologen, bei beiden studierte das spitere Oberhaupt der
Bah3amiya, der oben bereits genannte ‘Abd al-Gabbar al-Hamadani. Es ist vor allem

30 Vgl. dazu van Ess, »Mu‘tazilitenbiographien«; idem, Der Eine und das Andere, 1/338ff.

31 Zur Zaidiya s.a. den Beitrag von Rainer Brunner in diesem Band; zur Verbindung der Mu‘tazila mit
der Schia s. unten, Abschnitt 7.

32 Vgl. Gimaret, »Matériaux«; idem, »Note complémentaire«; idem, Une Lecture; Gwynne, Tafsir.

33 Vgl. Adang/Madelung/Schmidtke, Basran Mu‘tazilite Theology; Ansari/Schmidtke, »Zaydi reception«.
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der zaiditischen Rezeption bah$amitischer Lehren zu verdanken, dass ein umfangrei-
cher Korpus an Schriften ‘Abd al-Gabbars und vor allem seiner Schiiler erhalten sind.
Diese wurden infolge der politischen Vereinigung der beiden zaiditischen Staaten im
Norden Irans und im Jemen ab dem zwdlften Jahrhundert in den Jemen gebracht
und dort weiter tradiert** Die Wiederentdeckung mu‘tazilitischer Texte in den
1950er Jahren und die dadurch bewirkte Stirkung der bereits zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entstandenen sogenannten »Neo-Mu‘tazila« waren im Wesentlichen
das Ergebnis zweier dgyptischer Expeditionen in den Jemen (1951-52 und 1964).%
Trotz dem mittlerweile sehr umfangreichen Korpus an identifizierten und verfiigba-
ren Texten mu‘tazilitischer Autoren sind viele Aspekte der Bewegung bislang noch
unerforscht. Wenig ist bis heute bekannt tiber die doktrindren Entwicklungen inner-
halb der einzelnen Schultraditionen. Da das verfligbare bah$amitische Material erst
mit ‘Abd al-Gabbar einsetzt und in relativer Fiille (aber auch hier keinesfalls vollstin-
dig) lediglich fiir die nachfolgenden Generationen vorhanden ist, konnen ideenge-
schichtliche Entwicklungen innerhalb der Schultradition vor ‘Abd al-Gabbar etwa mit
Blick auf die Lehre von den »Zustdnden« nicht nachvollzogen werden.*®
Entscheidende doktrindre Revisionen des bahSamitischen Lehrsystems wurden von
Abii -Husain al-Basri (st. 1044) formuliert, einem Schiiler ‘Abd al-Gabbars, der bei den
Bagdader Christen Abi ‘Ali Ibn as-Samh (st. 1027) und Abii I-Farag Ibn at-Taiyib (st. 1043)
Medizin und Philosophie studiert hatte.>” So verwarf Abl I-Husain die bahSamitische
Vorstellung von Akzidenzien als entitative Determinanten, die Kérpern innewohnen
und diese qualifizieren. Fiir ihn sind derlei Qualifizierungen lediglich Attribute, Charak-
teristika bzw. Zustdnde des Korpers, die zugleich mit dessen Schaffung hervorgebracht
werden, ebenso wie die Attribute Gottes in seinem ewigen Wesen begriindet sind. Abl
|-Husain unterschied weiterhin nicht zwischen Wesen und Existenz, »Ding« ist also nur,
was existiert. Das gesamte bahsamitische Konzept der Zustdnde war damit hinfallig. Zu-
dem revidierte Abii I-Husain den traditionellen kosmologisch-induktiven Gottesbeweis
der mutakallimiin, der ausgehend von der Erschaffenheit der Akzidenzien die zeitliche
Erschaffenheit der Kérper und damit die Notwendigkeit eines ewigen Schépfers postu-
liert. Stattdessen formulierte er als erster Theologe, dass die erschaffenen (muhdat)
Dinge aufgrund ihrer Erschaffenheit eines ultimativen ewigen Hervorbringers bediirfen,
eine Beweisfiihrung, die - von der unterschiedlichen Terminologie abgesehen - im We-
sentlichen mit dem philosophischen Gottesbeweis tibereinstimmt, der ausgehend von
der Kontingenz der geschaffenen Dinge und dem Kausalitdtsprinzip argumentiert. AbQi
|-Husain reduzierte das Attribut des géttlichen Willens auf sein Wissen {iber die Vorteil-
haftigkeit einer Handlung, wihrend er unentschieden blieb, ob das Attribut des Wahr-

34 Vgl. dazu Ansari/Schmidtke, »Mu‘tazilism after ‘Abd al-Jabbar«.

35 Zu den dgyptischen und spiter anschlieRenden Expeditionen vgl. Schmidtke/Thiele, Preserving (mit
weiteren Referenzen). Zur sog. »Neo-Mu‘tazila«, vgl. Hildebrandt, Neo-Mu‘tazilismus; Schwarb,
»Mu‘tazilism in a 20" century Zaydi Qur’an commentaryx.

36 Vgl. die Studie von Frank zur Ahwal-Lehre Abt HaSims (Beings); zudem Thiele, Kausalitdt; idem,
»Causalité«.

37 Vgl. W. Madelung, »Abu |-Husayn al-Basri,« The Encyclopaedia of Islam. Three. Brill, Leiden, fasc.
2007-1, S. 16-19.
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nehmendseins mit dem des Wissendseins identisch sei oder nicht. Hinsichtlich des Zu-
standekommens einer menschlichen Handlung sind fiir AbQi -Husain al-Basri sowohl
Handlungsfahigkeit als auch Motiv notwendige Voraussetzungen. Fehlt eine davon, so
kann die Handlung nicht hervorgebracht werden; sind beide gegeben, muss die Hand-
lung allerdings notwendigerweise vollzogen werden. Nach Ansicht der BahSamiya ist
dagegen die menschliche Handlungsfihigkeit allein ausreichend, eine Handlung hervor-
zubringen, so etwa der Fall bei der Bewegung eines Schlafenden. Sie verwenden die Be-
obachtung, dass menschliche Handlungen in Ubereinstimmung mit den Motivationen
des Handelnden geschehen, lediglich als Nachweis dafiir, dass es eine Beziehung gibt
zwischen der Handlung des Menschen und seinen Motivationen, und dass der Mensch
daher Urheber seiner Handlungen sein muss. Obwohl die Lehren Abt I-Husains erhebli-
chen Einfluss ausgeiibt haben, sind von seinen theologischen Werken nur Fragmente
erhalten. Die wichtigste Quelle zur Rekonstruktion seiner Lehren sind die Schriften ei-
nes spiteren Anhidngers seiner Dogmen, Rukn ad-Din Mahmid b. al-Malahimi (st.
1141).%

5 Entstehung und Etablierung der As‘ariya

Die Herausbildung der A3‘ariya muss vor dem Hintergrund der verschirften Ausei-
nandersetzung zwischen den Traditionalisten (ashab al-hadit) einerseits und der
Mu‘tazila andererseits wiahrend und nach Ende der mihna (s. 0.) eingeordnet werden.
Die beiden Richtungen standen einander in Dogmatik und Methodik diametral entge-
gen. Die Traditionalisten verwarfen die mu‘tazilitische Attributenlehre, indem sie auf
dem Befund der Offenbarungsquellen beharrten, die »ohne zu fragen wie« (bi-1a kaifa)
zu akzeptieren seien. Die mu‘tazilitische Verneinung von ewigen géttlichen Attribu-
ten wie Wissen und Allmacht, die koranisch vorgegeben sind, war fiir sie nicht hin-
nehmbar. Auch die Auffassung von der géttlichen Gerechtigkeit, die Vorstellung also,
dass Gott in seinem Handeln an objektive ethische Werte gebunden sei, und der
Mensch der eigenstindige Hervorbringer seiner Handlungen sei, lehnten sie ab. In
ihrer Methodik beschriankten sie sich darauf, die relevanten Texte aus Koran und
Sunna zu den einzelnen Themen zusammenzustellen, ohne deren Aussagen in ir-
gendeiner Form weiter zu reflektieren oder argumentativ zu verteidigen.*® Zu jener
Zeit trat eine Reihe von Theologen auf den Plan, die die doktrindren Positionen der
ashab al-hadit mit der Methode der Mu‘taziliten zu verbinden und so gegentiber die-
sen zu verteidigen suchten. Der wohl wichtigste Vertreter dieser Gruppe, die spiter
als die »rationalen Theologen unter den Altvorderen« (mutakallimiin min as-salaf) be-

38 Einen umfassenden Uberblick iiber die Mu‘tazila im elften und zwélften Jahrhundert gibt Schwarb,
»Muctazilism in the Age of Averroes«.

39 Zur Methodik traditionalistischer Theologie (usal ad-din), vgl. Abrahamov, Islamic Theology. Einen
Uberblick tiber die theologische Literatur traditionalistischer Autoren, also Glaubensbekenntnisse
(‘ag@’id) und polemische Schriften gegen die Methodik des kalam, gibt Madelung, »Sonstige religiése
Literatur«.
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zeichnet wurden, war Abt 1-Hudails Zeitgenosse Ibn Kullab (st. 855),% der wesentli-
che Impulse im Streit um die Geschaffenheit versus Ungeschaffenheit des Korans
gab. Er formulierte die Unterscheidung zwischen der ewigen »Rede Gottes« einerseits
und deren in der Zeit geschaffenen Abbild in der lautlichen Gestalt, in Sprache,
Ausdrucksform und Konsonantenbestand andererseits. Ibn Kullab bemiihte sich auch
hinsichtlich der géttlichen Attribute um eine Formel, die die doktrinédren Vorstellun-
gen der ashab al-hadit auf eine feste argumentative Grundlage stellte. Die Eigenschaf-
ten Gottes sind fiir Ibn Kullab »Momente« (ma‘ani), die seinem Wesen innewohnen.
Diese sind »weder Gott, noch sind sie etwas anderes als Er«.*! Ibn Kullab vermied es,
sie als ewig zu bezeichnen und formulierte vorsichtiger: »Gott ist von Urbeginn an
redend; die Rede Gottes ist eine Seiner Eigenschaften, welche in Thm subsistiert. Er
ist ewig mit Seiner Rede. Seine Rede subsistiert in Thm, so wie Wissen und Allmacht
in Thm subsistieren; Er ist (ja auch) ewig mit Seinem Wissen und Seiner Allmacht.«*?
Ibn Kullabs Handlungstheorie scheint vergleichsweise wenig entwickelt gewesen zu
sein - es wird von ihm die These iiberliefert, das Handlungsvermdgen des Menschen
sei gleichzeitig mit dem Handeln -, die Quellenlage ist hierzu allerdings diinn.**

Die Ideen Ibn Kullabs wurden von Abii 1-Hasan al-A$‘ari (st. 936) und der nach ihm
benannten theologischen Richtung weitgehend absorbiert. As‘ari war urspriinglich
Mu‘tazilit gewesen und hatte bei Abii “Ali al-Gubba’1 studiert, »konvertierte« jedoch
um 912/13 zu den Dogmen der ashab al-hadit. Uber die Griinde dafiir kann nur speku-
liert werden, in der spiteren Uberlieferung kursieren dazu unterschiedliche Versio-
nen. Auch die Lehren A$‘aris konnen aufgrund der wenigen erhaltenen Primédrmate-
rialien nur mit Umsicht und Vorbehalten rekonstruiert werden. Von den iiber
hundert tberlieferten Werktiteln** sind lediglich sechs Schriften erhalten, wobei die
wichtigsten fehlen. Zudem sind die erhaltenen Schriften von unterschiedlichem Cha-
rakter, was in der Forschung zu kontroversen Bewertungen gefiihrt hat. Erhalten ist
seine ausfiihrliche Doxographie, Magqalat al-islamiyin, eine einzigartige Quelle fiir die
doktrindren Vorstellungen von A$aris Zeitgenossen und fritherer Generationen, die
teils vor und teils nach seiner Konversion verfasst wurde.*> Von einem Glaubensbe-
kenntnis der ashab al-hadit abgesehen, zu dem sich A$‘ari explizit bekennt*® und das
moglicherweise nachtraglich eingeschoben wurde, gibt das Werk allerdings keine
Auskunft iiber seine eigenen theologischen Vorstellungen. Erhalten ist ferner sein
Kitab al-Hatt ‘ald I-baht. Darin argumentiert A$‘ari, dass theologische Spekulation eine
Verpflichtung fiir die Gemeinschaft der Gldubigen darstelle - eine eindeutige Stel-

40 Vgl. van Ess, »Ibn Kullabg; idem, Theologie und Gesellschaft, IV /186ff; vgl. ferner Gimaret, »Cet autre
théologie«; Bin Ramli, »The Predecessors of Ash‘arisme.

41 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, V1/404 (Text 6g).

42 1bid., VI/411 (Text 24a-c).

43 Zu seinem Kitab Halq al-afal vgl. ibid., VI/402. Von ihm wird die These iiberliefert, das Handlungs-
vermgdgen des Menschen sei gleichzeitig mit dem Handeln; des weiteren scheint er den Begriff des
kasb (»Erwerb«) im Sinne des Vollzugs der Handlungen durch den Menschen verwendet zu haben.

44 Vgl. Gimaret, »Bibliographie«.

45 Vgl. Allard, Probléme, S. 58ff; Frank, »Elements«, 181f.

46 AS$‘ari, Magalat, 297:7-9.
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lungnahme also fiir die Methodik des kalam. Seine ebenfalls erhaltene Ibana fi usil ad-
diyana ist hingegen ein Glaubensbekenntnis im Stile der ashab al-hadit ohne rationale
Elemente. Es heisst, A$‘ari habe diese Schrift unmittelbar nach seiner Konversion
verfasst mit dem Ziel, vom fithrenden Vertreter der hanbalitischen ashab al-hadit
seiner Zeit in Bagdad, al-Hasan b. ‘Ali al-Barbahari (st. 941), als Anhdnger des rechten
Glaubens anerkannt zu werden, was nicht gelang.*” AnschlieRend scheint A$‘ari sein
Kitab al-Hatt verfasst zu haben, das sich gegen Barbahari und seinesgleichen richtete.
Die These, dass es sich bei letzterem um kein authentisches Werk As‘aris handle, und
dass das Element des kalam lediglich von den nachfolgenden Generationen in die
Schultradition eingebracht worden sei, wihrend As‘ari selbst ein Vertreter der ashab
al-hadit gewesen sei,*® ist mittlerweile widerlegt. Beide Schriften sind durchaus mit
den Vorstellungen As‘aris nach seiner »Konversion« vereinbar.*® Dass As‘arl spekula-
tiv-rational Theologie betrieb, wird durch eine weitere Schrift belegt, die A$‘ari bald
nach seiner Konversion verfasste und in der er die Bedeutung von Vernunft in Rela-
tion zu den Quellen der Offenbarung fiir die Theologie behandelt.>® Im Unterschied
zur Mu‘tazila legt A$ari hier dar, dass die Menschen erst durch die Offenbarung den
notwendigen Anstof erhalten, iiber Gott, seine Eigenschaften und seine Beziehung
zur Schépfung zu reflektieren, was sie dann, dem Vorbild des Propheten folgend,
allerdings mit rationalen Mitteln tun sollten. Entsprechend unterscheidet sich A3‘aris
Auffassung von der bi-la kaifa Doktrin grundlegend von der der ashab al-hadit. Wah-
rend letztere argumentierten, dass alle Aussagen {iber Gott in den Offenbarungs-
schriften wortlich zu nehmen seien und als wahr geglaubt werden sollten, jedes
Résonieren dariiber hingegen unzulidssig sei, geht es A$‘ari darum, den Vergleich der
Eigenschaften Gottes mit denen der geschaffenen Dinge auszuschlieRen, denn ein
solcher wire mit seiner Transzendenz nicht vereinbar. A$‘ari begriindet so einen
Mittelweg zwischen den beiden Extremen, dem Negieren jeglicher Attribute Gottes,
wie es die Mu‘taziliten tun, einerseits und der traditionalistischen Auffassung, wo-
nach die Selbstbeschreibungen Gottes in der Offenbarung mit den entsprechenden
Eigenschaften der Geschopfe vergleichbar seien, andererseits. Die unreflektierte
Ubernahme der Meinungen anderer (taglid) lehnt A$‘ar hier explizit ab. Einige Glau-
benswahrheiten kénnen seiner Ansicht nach nur mittels der Offenbarung gewusst
werden, ebenso wie die ethischen Werte. A3‘ari verneinte somit die mu‘tazilitische
Vorstellung objektiver Werte. Seiner Ansicht nach ist das gut und schlecht, was Gott
in seiner Offenbarung entsprechend klassifiziert. Als souverdner Herrscher ist dieser
selbst an keinerlei Werte gebunden, alles, was Gott tut, ist vielmehr per definitionem

47 1Tbn Abi Ya‘la: Tabagat al-hanabila.

48 Makdisi, »Ash‘arl and the Ash‘arites«.

49 Frank, »Elements, S. 170-77.

50 Hierbei handelt es sich um seine Risala ila ahl at-tagr bi-bab al-abwab; neben den erhaltenen Schriften
sind die Schriften spiterer A$‘ariten eine weitere wesentliche Quelle zur Rekonstruktion von As‘aris
theologischem Denken. Besondere Bedeutung kommt hierbei dem Mugarrad magalat al-AS‘ari von
Abl Bakr Muhammad b. al-Hasan Ibn Farak (st. 1015) zu, der sich darin auf zwei wichtige Werke
des Schulgriinders gestiitzt hat, die nicht erhalten sind. Dieses Werk ist ausgewertet in Gimaret, La
doctrine.
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gut. AS‘aris Vorstellung von Gott schloss ferner die Mdglichkeit des Menschen als
eigenstindig Handelndem aus. Hier bemiihte er sich wiederum um die Formulierung
eines Mittelwegs zwischen Mu‘tazila und Traditionariern, indem er einen &lteren
Entwurf des Erwerbs (kasb) der Handlungen durch den Menschen aufnahm. In der
Frage der gottlichen Rede nimmt As‘ari eine Unterscheidung vor, wie sie dhnlich
bereits von Ibn Kullab formuliert worden ist. Die Rezitation bzw. der miindliche
Vortrag der Offenbarung ist demnach zu unterscheiden von der urspriinglichen In-
tention des transzendenten Sprechers. Das géttliche Attribut der Rede ist ewig, wie
auch seine iibrigen Attribute des Lebens, des Wissens, der Handlungsmacht, des Wil-
len, des Horens und des Sehens,>* wihrend die lautliche Gestalt, die Buchstaben und
der Ausdruck, wenn diese niedergeschrieben oder vorgetragen wird, in der Zeit er-
schaffen sind.

A$‘ari befand sich also von Anbeginn an in einer doppelten Frontstellung. Dogma-
tisch waren vor allem die Mu‘taziliten seine primiren Gegner. Methodisch waren es
die ashab al-hadit und hier besonders die Hanbaliten, mit denen er sich auseinander-
zusetzen hatte. Diese Konstellation prégte die Bewegung tiber weite Strecken ihrer
weiteren Entwicklung, die wissenschaftlich bislang nur rudimentir erschlossen ist.
Die Verbreitung der As‘ariya, die in Bagdad ihren Anfang genommen hatte, erfolgte
rasch nach Osten in $afi‘itischen Zirkeln, wobei sich Ni§apiir in Hurasan als Zentrum
aS‘aritischer Gelehrsamkeit etablierte und die Doktrin der A$‘ariya weite Verbreitung
auch unter den Anhinger der Sufik fand. Die Verbreitung nach Westen erfolgte iiber
malikitische Gelehrte, Zentren a$‘aritischer Gelehrsamkeit entstanden in Qairawan
im Magrib, und selbst in al-Andalus waren die A$‘ariten im elften Jahrhundert eine
lebendige theologische Tradition.”® Hier waren die Schriften Aba Bakr al-Bagillanis
(st. 1013), der bei zwei Schiilern A‘aris in Bagdad studiert hatte und selbst Malikit
war, besonders populdr. Um die Mitte des zwoélften Jahrhunderts verbreiteten die
Almohaden im Magrib und in al-Andalus ihre eigene militante Lesart der as‘ariti-
schen Lehre, die mit dem Theologen Ibn Tamart (st. 1130) verbunden ist.>> Im 15.
Jahrhundert formulierte der nordafrikanische Theologe Muhammad b. Yasuf al-Sa-
nasi (st. 1490) seine dogmatischen Lehren, indem er a$‘aritische Vorstellungen mit
einer sufisch-asketischer Weltsicht verband. Seine Glaubensbekenntnisse gaben in
Nord- und Westafrika und selbst in Agypten bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
theologisch den Ton an. Die dogmatische und historische Entwicklung der A$‘ariya
wiahrend des zehnten und elften Jahrhunderts ist bislang allerdings nur rudimentdr
erschlossen,® und ein GroRteil des literarischen Schaffens ihrer Anhinger wihrend
jener Jahrhunderte ist bis heute, soweit erhalten, nur handschriftlich zuginglich.>®

51 Anfangs scheint A$‘ari auch »Hénde« unter Berufung auf Koran 5:64; 38:75 als eigenstindiges ewi-
ges Attribut Gottes angesehen zu haben. Spiter hat er dies dann unter der gottlichen Allmacht
subsumiert.

52 Vgl. Schmidtke, »Ibn Hazm’s sources on Ash‘arism and Mu‘tazilism«.

53 Vgl. Fierro, »Religious Policy«.

54 Vgl. etwa Allard, Le probléme; Gimaret, Théorie.

55 Zu den erhaltenen Fragmenten von Bagillani’s opus magnum, Hidayat al-mustarSidin, etwa vgl.
Schmidtke, »Early A$‘arite Theology«.
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Aber auch {iber die weitere Entwicklung der Schule in den verschiedenen Regionen
der islamischen Welt ist erst wenig bekannt.

6 Die Maturidiya

Wihrend die bislang besprochenen theologischen Richtungen im politischen wie kul-
turellen Zentrum jener Zeit, dem Irak, beheimatet waren und sich in kontinuierlicher,
oft von heftigen Kontroversen geprigter Auseinandersetzung miteinander entwickelt
hatten, fand im isolierten Nordosten Irans (Transoxanien und Tocharistan) eine theo-
logische Sonderentwicklung statt, die bis ins elfte Jahrhundert hinein weitgehend
unbemerkt und unberiihrt von Impulsen von auRen verlief. Hier fielen die dogmati-
schen Positionen Abli Hanifas (st. 767), der aus Kiifa stammte und im Irak allein
aufgrund seines Beitrags zum islamischen Recht®® Bedeutung erlangte, auf fruchtba-
ren Boden. Entscheidend fiir den Erfolg seiner theologischen Doktrinen im norddstli-
chen Iran war seine Definition des Gldubigen: Diesen Status erlangt, wer sich zu Gott
und seinem Gesandten bekennt. Handlungen, etwa die Erfiillung religioser Pflichten,
kommen erginzend hinzu, sind aber nicht konstitutive Bestandteile des Glaubens.
Ungehorsamstaten konnen demnach den Glauben nicht beeintrichtigen. Diese in der
murgi’itischen Tradition wurzelnde Auffassung war hier populdr, war doch der Anteil
an Konvertiten im achten Jahrhundert hoch, von denen die Mehrzahl das Arabische
nicht beherrschte, was ihnen die Erfiillung zahlreicher religiser Pflichten entspre-
chend erschwerte.

Die frithe theologische Tradition der Hanafiya basiert auf einer Reihe von Texten,
die Abl Hanifa zugeschrieben werden. Hierzu zdhlen zwei Sendschreiben, von denen
eines Abii Hanifas spezifische Auffassung von Glauben verteidigt, wahrend das zweite
der fiir die Hanafiya charakteristischen Lehre vom Mittelweg zwischen den »Leuten
der Nétigung« (ahl al-igbar), also den Gabriten, und den »Leuten der Ubertragung«
(ahl at-tafwid), also den Qadariten, gewidmet ist. »Nichts kanng, so heilt es hier,
»passieren, ohne dass Gott den Weg freigibt und es beschlieft. Und dennoch kommt
das, wofiir der Mensch getadelt wird, vom Menschen selber. Denn Gott verlangt von
seinen Dienern nur Dinge, zu denen Er sie auch in den Stand versetzt hat.«*” Wih-
rend die Authentizitdt des ersten Sendschreibens unstrittig ist, ist das zweite wohl
im Kreis der frithen 6stlichen Hanafiya entstanden. Weitere populire theologische
Schriften werden Abii Hanifa filschlicherweise zugeschrieben, unter anderem das
Kitab al-Figh al-absat, das von Abal Muti al-Balhi (st. 814) verfasst wurde. Dieser Text
war offenbar auch die Grundlage fiir den bekannten Kommentar, Sarh al-Figh al-akbar,
aus dem wiederum A.J. Wensinck ein Glaubensbekenntnis Abii Hanifas, bestehend
aus zehn theologischen Artikeln, rekonstruiert hat, das als »Figh akbar I« bekannt

56 Vgl. dazu den Beitrag von Christian Miiller in diesem Band.
57 Ubers. Rudolph, Al-Maturidi, S. 45.
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ist.”® Charakteristisch fiir all diese Abhandlungen ist das Fehlen einer spekulativ-
rationalen Methodik. Eine Auseinandersetzung mit theologischen Gegnern findet
kaum statt, was nicht verwunderlich ist, agierten die hanafitischen Theologen doch
in einem Umfeld, in dem sie sich kaum mit konkurrierenden Richtungen auseinan-
dersetzen mussten. Dies charakterisiert auch den Katechismus hanafitischer Glau-
benslehren, den al-Hakim as-Samarqandi (st. 953) auf GeheiR des samanidischen
Herrschers Isma‘il b. Ahmad (reg. 892-907) verfasste. Neben der typischen Definition
von Glauben und dem Mittelweg zwischen freiem Willen und Prédestination werden
dabei auch die Attribute Gottes thematisiert, die fiir die spitere maturiditische Tradi-
tion charakteristische Unterscheidung zwischen den géttlichen Attributen der Macht
und der Schopfung ansatzweise formuliert und die Schau Gottes im Paradies affir-
miert:

»Der Glaube und die Handlungen der Menschen sind voneinander zu trennen. Der Glaube ist zwar
ein Akt des Gehorsams gegeniiber Gott, aber nicht jeder Gehorsamsakt Glaube ... Der Glaube ist bei
allen Frommen, Siindern, Engeln und Propheten gleich, denn sie alle bekennen sich zu derselben
Wahrheit, der $ahada. Die Engel iibertreffen uns zwar an guten Werken, aber nicht im Glauben. (...)
Alles Gute und Schlechte ist von Gott bestimmt (taqdir). Dennoch tut es (fil) der Mensch und wird
deswegen auch zu Recht von Gott fiir seine Handlungen zur Rechenschaft gezogen. Sagt man dies,
so hat man die Irrwege der Gabriya und der Qadariya vermieden. Die Gabriten sprechen Gott die
ganze Handlung zu. (..) Die Qadariten dagegen sprechen dem Menschen die ganze Handlung zu.
(...) Alle Attribute und Handlungen des Schépfers sind ungeschaffen. (...) Gott war von jeher Schép-
fer, auch bevor er die Schépfung erschuf. Denn Gott ist unveridnderlich. Gott ist aus sich heraus (bi-
datihi) im wirklichen Sinne (bi-l-hagiga) wissend und michtig und besitzt demnach (die Attribute)
Wissen und Macht. (...) Die Paradiesbewohner werden Gott sehen, aber wir vermégen nicht zu sagen,
wie, und haben dafiir keinen anschaulichen Vergleich (bi-la mital wa-la kaifa).«>°

Der meistzitierte Theologe Samarkands im elften Jahrhundert war Abl Mansiir al-
Maturidi (st. 944), der, je nach Blickwinkel der jeweiligen Betrachter, mitunter als
typischer Vertreter der hanafitischen Tradition Transoxaniens dargestellt wird, wih-
rend andere ihn auf eine Stufe mit Abt |-Hasan al-AS‘ari stellen und seine Rolle als
Begriinder der zweiten sunnitischen Richtung des kalam hervorheben. Neuere Stu-
dien haben gezeigt, dass das eine wie das andere Bild iiberzogen ist.*® Wahrend
Maturidi zwar in der hanafitischen Tradition verwurzelt war, suchte er, anders als
seine Vorginger, die Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von Gegnern. Teils han-
delt es sich dabei um Gruppierungen, die zu seinen Lebzeiten in Samarkand in Er-
scheinung getreten sind, teils um solche, von denen lediglich Kunde nach Transoxa-
nien gelangt war. Dies fiihrt dazu, dass Maturidi sich auch der dialektischen Methode
des kalam bediente, wobei er die Lehren der Hanafiya im Zuge der Widerlegung
anderslautender Vorstellungen und der Verteidigung der eigenen Sichtweisen hdufig
tiefer durchdrang und weiterentwickelte und in ein gréReres theologisches System
einzuordnen suchte. Die wesentlichen Impulse gingen dabei von einer Reihe von

58 Wensinck, Muslim Creed, S. 102ff. - Vgl. dazu van Ess, »Kritisches«; Rudolph, Al-Maturidi, S. 57ff. -
Die Verfasserschaft des Sarh al-Figh al-akbar ist ungekldrt. Vgl. Rudolph, Al-Maturidi, S. 361ff.

59 Kitab as-Sawad al-azam ‘ala madhab al-imam al-azam Abi Hanifa, iibers. Rudolph, Al-Maturidi, 122-29.

60 Vgl. Madelung, »Spread«; Rudolph, Al-Maturidi.
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Denkern bzw. Gruppierungen aus: im Bereich der Mu‘tazila ist zunéchst der promi-
nente Bagdader Theologe Ka‘hi zu nennen, ein Zeitgenosse Maturidis, der ebenfalls
aus Transoxanien (Balh) stammte, wohin er nach seinem Studium in Bagdad wieder
zuriickkehrte und wo er bis zu seinem Tod 931 wirkte. Maturidi kannte die Schriften
weiterer irakischer Mu‘taziliten, wobei seine Bewertung sich nicht immer mit den
irakischen Gegebenheiten deckt. So betrachtete er beispielsweise Ibn ar-Rawandi, im
Gegensatz zur irakischen Tradition, die ihn als Ketzer einstufte, als Vertreter der
Mu‘tazila. Im nichtmuslimischen Umfeld suchte Maturidi, wie dies die Theologen im
Irak taten, die Kontroverse mit Dualisten unterschiedlicher Spielarten, und er be-
fasste sich intensiv mit den diversen christologischen Entwiirfen.

Anders als seine hanafitischen Vorgidnger entwickelte Maturidi eine differenzierte
Epistemologie, die zwischen den Erkenntnismitteln der Sinneswahrnehmung, ratio-
nalen Schlussfolgerungen und den Aussagen aus der Offenbarung unterschied. In
Anlehnung an mu‘tazilitische (und im Ubrigen frithere hanafitische) Vorstellungen
und gegen den Wertesubjektivismus der AS‘ariten postulierte Maturidi, dass der
Mensch mittels des Verstandes die Existenz Gottes nachweisen und gute von schlech-
ten Handlungen unterscheiden kénne. Allerdings ging er hierbei nicht, wie bei der
Mu‘tazila der Fall, von einem Werteobjektivismus aus. Vielmehr sei es Gott, der die
Normen setze, und - dies im Gegensatz zur Auffassung der AS‘ariten, denen zufolge
Gottes Normen fiir ihn selbst nicht gelten - er halte sich selbst anschlieBend daran,
was mit dem Attribut der Weisheit Gottes umschrieben wird. Das so entstandene
System von Normen ist somit stabil und fiir Menschen intelligibel. In seinen ontologi-
schen Vorstellungen orientierte Maturidi sich ebenfalls an mu‘tazilitischen Vorbil-
dern, obwohl dies ein bei ihm wenig entwickelter Bereich ist. In seiner Attributen-
lehre folgte Maturidi teils der fritheren hanafitischen Tradition, beriicksichtigte aber
auch die Weiterentwicklungen der Karramiya®!, die er weiter verfeinerte. Maturidi
unterschied zwischen Wesens- und Tatattributen. Zu ersteren zdhlte er die freie
Wahl, die Macht und den Willen Gottes sowie dessen Wissen. Ein Tatattribut hinge-
gen ist das »Erschaffen« (takwin). Im Unterschied zu mu‘tazilitischen Vorstellungen
sind die Wesensattribute eigenstidndige, mit Gottes Existenz nicht identische Entit4-
ten, und selbst die Tatattribute sind anfangslos und urewig. Weiterhin lésst sich kein
gottliches Attribut mit einer menschlichen Eigenschaft vergleichen. Mit Verstandes-
und Schriftargumenten verteidigte Maturidi weiterhin die hanafitische Position der
Schau Gottes im Paradies, und ebenso vertrat er die Vorstellung, dass Gott, wie im
Koran geschrieben (20:5; 7:54), auf dem Thron sitze, ohne dass dies jedoch die ratio-
nale Erkenntnis einschranke, dass Gott an keinem Ort sein kénne. In seiner Hand-
lungstheorie fithrte Maturidi die hanafitische Grundposition des Mittelweges zwi-
schen Qadariten und Gabriten fort, die er in Auseinandersetzung mit den Mu‘taziliten
und unter Ubernahme karramitischer Elemente weiterentwickelt. Eine Tat umfasst
mehrere Aspekte, die teils mit Gott, teils mit dem Menschen verbunden werden.
Dabei »erschafft« Gott die Handlungen, wihrend der Mensch sie »ausfiihrt«. Zudem
ist die freie Wahl des Menschen insofern sichergestellt, als diesem das Vermdgen

61 Vgl. hierzu Zysow, »Karramiyya«.
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(istita‘a) zu jeweils entgegengesetzten Handlungen zukommt. Weiterhin unterschied
Maturidi zwischen qudra und istitd‘a: ersteres bezeichnet die allgemeine Verfiigbarkeit
von Kérper und Verstand, die Voraussetzung also fiir jegliches planmiRige Handeln,
die immer gegeben ist. Letzteres hingegen versetzt den Menschen in die Lage, die
konkrete Handlung sowie ihr Gegenteil auszufiihren. Dieses Vermdgen wird dem
Menschen erst im Moment der Handlung selbst zuteil. Somit schuf Maturidi eine
Synthese, mit deren Hilfe sichergestellt war, dass dem Menschen von Gott keine
Verpflichtungen auferlegt werden, die dieser nicht erfiillen kénnte, wihrend ande-
rerseits Gott bei den Taten des Menschen einen direkten Einfluss behalt.

Die von Maturidi neubegriindete Richtung setzte sich in Transoxanien nicht un-
mittelbar durch. Von seinem Anhidnger Abl Salama as-Samarqandi einmal abgesehen,
blieb die Mehrzahl der Theologen der traditionellen hanafitischen Richtung treu. Die
entscheidende Wende geschah gegen Ende des zehnten, Beginn des elften Jahrhun-
derts, als sich ndmlich Ni$apir zu einem neuen Zentrum as‘aritischer Gelehrsamkeit
entwickelte. Die hanafitischen Theologen waren nun einer scharfen Konkurrenz in
unmittelbarer Umgebung ausgesetzt und besannen sich auf die diskursive Theologie
Maturidis. Schliisselfiguren in diesem Prozess waren Aba I-Yusr al-Pazdawi (st. 1100)
und Abii I-Mu‘in an-Nasafi (st. 1114).°? Die weitere Verbreitung der hanafitisch-matu-
riditischen Tradition in Richtung Westen begann Mitte des elften Jahrhunderts im
Zuge der Expansion der tiirkischen Seldschuken.®® Bedingt durch die mamlukische
Religionspolitik im 14. Jahrhundert stand das Anliegen der Verstindigung der unter-
schiedlichen sunnitischen Theologien im Vordergrund, und so entwickelte sich eine
ganz eigene Literaturgattung, die die Theologien von As‘ariya und Maturidiya ver-
glich mit dem Ziel, die Unterschiede soweit wie mdglich zu minimieren, ein Trend,
der auch in osmanischer Zeit intensiv weitergefiithrt wurde.®

7 Theologisches Denken in der Schia

Als Begriinder theologischen Denkens in der Zaidiya gilt der Imam al-Qasim b. Ibrahim
(st. 860).%° Unter dem Einfluss christlicher Theologen wich er von der Dogmatik der frii-
hen kufischen Schule ab, indem er die Willensfreiheit des Menschen und die radikale
Verschiedenheit Gottes von seiner Schépfung lehrte. Damit ebnete Qasim den Weg fiir
eine Rezeption mu‘tazilitischer Vorstellungen durch die Zaidiya, die mit seinem Enkel,
dem Imam al-Hadi ila I-haqq (st. 911), begann. Letzterer orientierte sich theologisch an
den Lehren der Schule von Bagdad. Die Schriften Qasims und Hadis prégten das doktri-

62 Vgl. Rudolph, al-Maturidi, S. 356ff.; Madelung, »Abu 1-Mu‘in al-Nasafi«.

63 Dieser Prozess wurde im Detail analysiert von Madelung, »Spread«.

64 Beispiele fiir derlei Werke sind Tag ad-Din as-Subkis (st. 1370) Niniya, Ibn Kamal Pasas (st. 1534)
R. al-Ihtilaf baina 1-A3a‘ira wa-I-Maturidiya oder auch Aba ‘Udbas (st. nach 1759) ar-Rauda al-bahiya
fima baina 1-Asa‘ira wa-l-Maturidiya. Die wesentlichen Texte dieser Gattung sind zusammengestellt
bei Badeen, Sunnitische Theologie.

65 Vgl. die bis heute grundlegende Studie zur Entwicklung der Theologie unter den Zaiditen, Made-
lung, al-Qasim ibn Ibrahim. Vgl. ferner Schwarb, »Mu‘tazilism in the Age of Averroes,« S. 264-76.
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nire Denken der Zaiditen im Jemen {iber mehrere Jahrhunderte. Die beiden Imame gal-
ten auch den Anhdngern der im elften Jahrhundert entstandenen zaiditischen Sekte der
Mutarrifiya als zentrale Autorititen, auch wenn die Mutarrifiten eine eigene Naturphi-
losophie entwickelten. Unter den Zaiditen an der Stidkiiste des Kaspischen Meers setzte
sich seit Ende des zehnten Jahrhunderts die Schule von Basra und besonders die Bah3a-
miya durch. Im Kreis der Kollegen und Schiiler ‘Abd al-Gabbars fanden sich zahlreiche
Zaiditen, darunter die beiden Briider und spiteren Imame an-Natiq bi-l-haqq (Abi Talib
Yahya b. al-Husain, st. 1033) und al-Mw’aiyad bi-11ah (Aba I-Husain Ahmad b. al-Husain,
st. 1020). Die Lehren der Bah$amiya wurden {iber die nachfolgenden Generationen hin-
weg von zaiditischen Gelehrten besonders in Raiy weitertradiert, wobei den Familien der
Farrazadis und der Maz(r)daks besondere Bedeutung zukam.®® Im Zuge der politischen
Vereinigung der zaiditischen Staaten an der Stidkiiste des kaspischen Meers und im Je-
men unter dem Imam Aba Talib al-ahir (st. 1126) begann ein umfangreicher Wissens-
transfer aus Iran in den Jemen. Im Zuge dessen gelangte auch das bah§amitische Gedan-
kengut dorthin und wurde rasch zur fithrenden Lehre. Gleichwohl gab es immer auch
solche Gelehrte, die der weitreichenden Rezeption mu‘tazilitischen Denkens kritisch ge-
geniiberstanden. Neben der Mutarrifiya traten im Jemen des 13. Jahrhunderts weitere
Theologen auf den Plan, die den bahSamitischen kaldm kritisierten bzw. ablehnten. Sai-
yid Humaidan b. Yahya etwa verfasste zahlreiche Schriften, in denen er die Verwendung
der mu‘tazilitischen Disputationspraxis verurteilte und eine auf die Aussagen der frithen
Imame ausgerichtete Theologie forderte. ‘Abd Allah b. Zaid al-‘Ansi (st. 1268), der wohl
einflussreichste Theologe seiner Zeit im Jemen, suchte ebenfalls nach einer stirkeren
Ausrichtungen an den Glaubenslehren der frithen Imame, blieb aber zugleich der Me-
thodik des kalam treu. Allerdings orientierte er sich zunehmend an Ab{ I-Husain al-Basri
und Ibn al-Malahimi, wihrend er der BahSamiya gegentiber distanziert eingestellt war.®”
Alle genannten Richtungen fanden in den nachfolgenden Jahrhunderten Anhdnger und
wurden weitertradiert.

Die Imamiten begegneten der Mu‘tazila wesentlich reservierter als die Zaiditen,
was in der spezifisch imamitischen Imamatsvorstellung begriindet ist. Besonders die
mit dem Prinzip der Verheifung und Drohung (al-wa‘d wa-l-waid) verbundenen
mu‘tazilitischen Lehren waren damit nicht vereinbar, und auch sonst betonten die
Imamiten die Unterschiede zum mu‘tazilitischen Gedankengut stirker als die Zaidi-
ten.’® Die Rezeption der mu‘tazilitischen Schultradition begann ab der »kleinen«
Verborgenheit des zwdlften Imams (ab 874) mit Ibn Qiba ar-Razi (st. vor 931) sowie
Angehorigen der prominenten Naubaht-Familie. Rund ein Jahrhundert spéter vertrat
der Saih al-Mufid (st. 1022) mit Einschrankungen die Doktrin der Schule von Bag-
dad.®® In den folgenden Generationen setzte sich eine stirkere Orientierung an den
Lehren der Bah$amiya durch. Eingeleitet wurde dies durch Mufids Schiiler, den Sarif
al-Murtada, der mdglicherweise auch zu ‘Abd al-Gabbars Studenten gehért hatte.”

66 Vgl. hierzu die einschligigen Studien von Hasan Ansari (http://ansarikateban.com).

67 Vgl. Ansari/Schmidtke, Zaydi Mu‘tazilism.

68 Allgemein zur Rezeption mu‘tazilitischen Denkens durch die Imamiya, vgl. Madelung, »Imamismc.
69 Vgl. Schwarb, »Mu‘tazilism in the Age of Averroes,« S. 262-64.

70 Vgl. Ansari/Schmidtke, Reception.
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Ab Ende des zwdlften Jahrhunderts gewannen die Lehren Abd I-Husain al-Basris und
Ibn al-Malahimis unter den imamitischen Theologen an Bedeutung, angefangen mit
Sadid ad-Din Mahmid b. ‘Ali al-Himmasi ar-Razi (st. nach 1204).”* Mit ihm wird al-
Hilla zum fithrenden Zentrum imamitischen theologischen Denkens, wo der kalam
zudem nun einen gleichberechtigten Platz neben anderen Disziplinen einnimmt.

8 Theologie unter veranderten Voraussetzungen: Die
Offnung zur Philosophie und Mystik

Wihrend sich der kalam tiber Jahrhunderte hinweg zunichst weitgehend isoliert von
der Philosophie entwickelte, dnderte sich dies im Laufe des elften Jahrhunderts zu-
nehmend. Es beginnt zunichst in der Mu‘tazila mit Abii -Husain al-Basri, der neben
seiner theologischen Ausbildung bei ‘Abd al-Gabbar al-Hamadani auch Medizin und
Philosophie studiert hat. Die von ihm vorgenommene Revision des traditionellen
Gottesbeweises der mutakallimiin, die eindeutig unter dem Einfluss der Philosophie
geschah, wurde bereits erwihnt. Eine umfassende und tiefgreifende Auseinanderset-
zung mit der Philosophie geschieht dann in der A§‘ariya durch Abi Hamid al-Gazali
(st. 1111) in seinem Tahafut al-falasifa,”? und auf mu‘tazilitischer Seite durch Ibn al-
Malahimi in seiner Tuhfat al-mutakallimin fi r-radd ‘ald l-falasifa.”® Mit diesen Werken
werden die Grenzlinien zwischen Theologie und Philosophie abgesteckt. Zudem ge-
hort das Studium der Philosophie ab dem zwélften Jahrhundert zum Standardcurri-
culum angehender Theologen jeglicher Richtung.”* Dies hat Auswirkungen auf Cha-
rakter und Inhalte theologischer Werke, denen nun ausfiihrliche Prolegomena zu
Ontologie und Epistemologie vorangestellt werden, die der Philosophie entlehnt sind,
wiahrend klassische Formen der Disputationstechnik durch aristotelische Logik er-
setzt wurden. Wihrend Gazali mit seinem umfangreichen und vielschichtigen Euvre,
dessen Einfluss auf die nachfolgende Ideengeschichte kaum {iberschitzt werden
kann, eine ihm eigene Form von Theologie entwickelte,” entstehen mit Fahr ad-Din
ar-Razi (st. 1209) und seinem Konkurrenten Saif ad-Din al-Amidi (st. 1233) in der
AS‘ariya eine systematische Integration philosophischer Konzepte in den kalam und
damit einhergehend die Herausbildung eines neuen Typs theologischer Summae. Eine
dhnliche Entwicklung vollzieht sich in der Imamiya, beginnend mit Nasir ad-Din at-
Tisi (st. 1274) und dessen Schiiler, al-‘Allama al-Hilli (st. 1325), sowie vereinzelt in
der Maturidiya. Diese neue Form von kalam prigt die nachfolgenden Jahrhunderte,
zumal die einschldgigen Texte nebst der umfangreichen Kommentarliteratur Teil des

71 Vgl. Schmidtke, Theology.
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73 Madelung, »Ibn al-Malahimi’s Refutation«.

74 Vgl. Endress, »Reading Avicenna in the madrasa«.

75 Frank, al-Ghazali bezeichnet sie als »higher theology«; vgl. auch Treiger, Inspired Knowledge, S. 5;
ders., »al-Ghazali’s Classifications«.
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madrasa-Curriculums werden.”® Zu den populdren Texten im Bereich der A$‘ariya
gehdren ‘Abd Allah b. ‘Umar al-Baidawis (st. 1286) Tawali¢ al-anwar,”” ‘Adud ad-Din
al-Igis (st. 1345) Kitab al-Mawdagqif’® und Sa‘d ad-Din at-Taftazanis (st. 1390) Magasid al-
Magasid, die in den nachfolgenden Jahrhunderten in weiten Teilen der islamischen
Welt (von Nordafrika bis nach Zentralasien und Indien) kontinuierlich gelesen und
kommentiert wurden. Charakteristisch fiir jene spitere Zeit ist etwa der Theologe/
Philosoph al-Gurgani (st. 1413), der in seinem ansonsten stark philosophisch geprig-
ten Denken mu‘tazilitische und a$‘aritische Elemente miteinander verband, so dass
eine Zuordnung seiner theologischen Lehren zur einen oder anderen Richtung gar
nicht mehr mdglich ist. Im Bereich der Imamiya ist das Kitdb al-Tagrid Nasir ad-Din
at-Tasis zu nennen, das tiber mehrere Jahrhunderte hinweg von imamitischen wie
sunnitischen Autoren immer wieder kommentiert wurde.”® Ein systematischer Ver-
such der Integration von Philosophie und Mystik in den kalam, verbunden mit dem
Anliegen, die doktrindren Unterschiede zwischen Mu‘tazila und As‘ariya zu nivellie-
ren, wurden im Bereich der Imamiya spiter von Ibn Abi Gumhiir al-Ahsa’1 (st. nach
1501) und - unter anderen Vorzeichen - von Sadr ad-Din a$-Sirazi (»Mulla Sadrag, st.
1641) unternommen.®® Zwolferschiitische Denker identifizierten dabei die auf dieser
Grundlage formulierten Dogmen mit den Lehren der Imame. Auch in der traditiona-
listischen Hanbaliya wurden seit dem elften Jahrhundert zunehmend die Methoden
des kalam verwendet. Hohepunkt dieser Entwicklung ist hier im 14. Jahrhundert das
CEuvre Ibn Taimiyas (st. 1328). Dieser war mit den unterschiedlichen theologischen
und philosophischen Strémungen seiner Zeit wohlvertraut und hat das friihere
Schrifttum as‘aritischer wie mu‘tazilitischer Denker ausfiihrlich rezipiert. Seine Kritik
richtete sich auch weniger gegen den kaldm und dessen rationale Methoden per se -
er hielt diese vielmehr fiir mit der Offenbarung vereinbar und bediente sich selbst
der Methode des kalam sowie zahlreicher der Philosophie entnommener Konzepte -
sondern vielmehr gegen die in seinen Augen falsche Ansicht, dass sich die Erkennt-
nisse der Vernunft von denen, die sich aus der Offenbarung ergeben, unterschieden.
In seinen zahlreichen dogmatischen Schriften wies er Gott und der Lehre von der
gottlichen Einheit (tauhid) die zentrale Bedeutung zu. Besonders seine Verkniipfung
der von ihm formulierten unterschiedlichen Formen des tauhid, ndmlich Gott als
alleinigem Schépfer (tauhid al-rubiibiya) und Gott als dem einzig Anzubetenden
(tauhid al-ulihiya bzw. tauhid al-ibada), spielte eine zentrale Rolle im doktriniren
Denkens Ibn ‘Abd al-Wahhabs (st. 1792) und der von ihm begriindeten Wahhabiya
sowie auch im Denken der damaligen Salafiya. Im osmanischen Reich wurde beson-
ders im 15. Jahrhundert, aber auch dariiber hinaus, eine staatlich geférderte theolo-
gisch-philosophische Debattenkultur gepflegt, in deren Mittelpunkt Gazalis Kritik an
den Philosophen in seinem Tahafut al-falasifa stand. Bis ins 18. Jahrhundert hinein
wurden Kommentare, Kritiken und Revisionen zu diesem Werk von osmanischen

76 Vgl. hierzu im einzelnen Eichner, The Post-Avicennan Philosophical Tradition.
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Gelehrten verfasst, die ihr Denken vor allem aus der a$‘aritischen und der hanafi-
tisch-maturiditischen Tradition speisten, erginzt durch eine intime Kenntnis der Phi-
losophie.

Wihrend die Mehrzahl der genannten Entwicklungen, besonders seit dem 13. Jahr-
hundert, bislang nur punktuell erschlossen sind, ist es durchaus aufschlussreich, dass
die moderne Forschung ihrerseits auch Einfluss auf dogmatische Entwicklungen in der
zeitgendssischen islamischen Welt genommen hat und zumindest teilweise noch nimmt.
Ein prominentes Beispiel ist die Bewegung der sogenannten Neo-Mu‘tazila, die beson-
ders in Agypten infolge der spektakuliren Entdeckungen umfangreichen mu‘taziliti-
schen Schrifttums im Jemen wihrend der 1950er Jahre erheblichen Aufwind erfuhr.®
Gegenwirtig hat es allerdings den Anschein, dass diese Entwicklung aufgrund der stén-
dig wachsenden Popularitit salafistischer Tendenzen weitgehend verdringt wird und
dass literalistische Entwiirfe wie die des Andalusiers Ibn Hazm (st. 1064) — dessen Werke
zu seinen Lebzeiten zumeist verbrannt wurden - zunehmend Zulauf erfahren.
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