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Введение 
 

Как «русские книги» («russische Drucke») из Галле международному 
славистическому сообществу известны сегодня переводы немецкой душеспасительной 
литературы (около 2000 страниц, ср. Mengel 2000, 170; Mengel 2010, 21 сл.), 
выполненные студентом университета в Галле Симеоном Тодорским (1701-1753) в 
период с 1729 по 1735 гг. и напечатанные тогда же в Галле в типографии Сиротского 
Дома, основанного Августом Германом Франке (August Hermann Francke, 1663-1727). 
Под этим названием («russische Drucke») основной корпус переводов Тодорского ввел в 
научный обиход Дмитрий Иванович Чижевский (1894-1977) в конце 30-х годов ХХ 
века (Čyževśkyj 1938; 1939/40). Позднее тот же корпус он называет «украинские книги» 
(«украïнськi друки», Чижевський 1943). 

Будучи сотрудником кафедры славистики в университете в Галле с 1932 по 1945 
годы, Чижевский интенсивно занимался изучением архива А.Г. Франке, в частности, 
сохранившимися изданиями на славянских языках, среди которых и обнаружил 
«анонимные» переводы. Хотя авторство Тодорского как переводчика некоторых из 
найденных в Галле «русских книг» было уже установлено и известно в научной 
литературе (ср. Пекарский 1862; Щукин 1899), безусловной заслугой Чижевского 
является выявление Тодорского как автора переводов, ранее не указанных в 
библиографиях по литературе XVIII века, путем кропотливой работы с дневниками, 
письмами, счетами, заметками на полях книг и другими документами того времени (ср. 
новые сведения в Bykova 1966; Менгел/Челбаева 2003; Mengel 2005). Роль Чижевского 
как выдающегося ученого, вновь открывшего в Галле, по его словам (с которыми 
безусловно следует согласиться), «забытую главу славянской филологии», невозможно 
переоценить.  

Языковой стороне обнаруженных переводов, выполненных в своё время по заказу 
пиетистов из Галле в рамках их «русской миссии», предполагающей распространение 
«русских книг» в России (см. 3.2), Чижевский не придавал первостепенного значения и 
не занимался их специальным лингвистическим или текстологическим анализом. Не 
будучи лингвистом, после общего ознакомления с текстами он указал на наличие в них, 
по его мнению, фонетических «украинизмов» и, обратившись далее исключительно к 
лексике – которая в данных видах текстов безусловно принадлежит сакральной сфере, 
т.е. является церковнославянской, – пришел к выводу, что переводы сделаны на 
«церковнославянский язык украинской редакции» (Čyževśkyj 1938; 1939/40). Анализ 
морфологических особенностей и синтаксических структур не производился. Тот факт, 
что Тодорский (как и сам Чижевский, что, кажется, тоже повлияло на его заключение) 
был родом с Украины, позволил ученому не только утверждать, что язык переводов 
однозначно является «церковнославянским украинской редакции», но и называть 
«русские книги» из Галле параллельно «украинскими книгами» (см. выше). Не отрицая 
заслуги Чижевского в плане выявления значения переводов Тодорского в широком 
контексте истории украинской литературы и философии (Чижевский 1941), следует, 
однако, признать, что его выводы в языковедческом плане с точки зрения достижений 
современной лингвистической науки в изучении истории русского языка 
представляются, как минимум, поверхностными (хотя, очевидно, и допустимыми в 
соответствии с развитием научной мысли в его время). 

Тем не менее публикации Чижевского и его неоспоримый авторитет как ученого 
способствовали созданию на долгие годы устоявшегося мнения, что язык переводов 
Тодорского – «церковнославянский украинской редакции». Без опоры на какие-либо 
самостоятельные лингвистические изыскания это мнение в течение более чем полувека 
и по сей день «по традиции» поддерживается практически всеми исследователями, 
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обращающимися к «русским книгам» из Галле. Оно представлено в работах известного 
историка Эдуарда Винтера, посвященных развитию отношений между Германией и 
Россией в XVIII веке, в том числе и в его фундаментальном энциклопедическом труде о 
Галле как исходном пункте возникновения этих отношений (Winter 1953; 1956; 1958), в 
статье менее известного языковеда Петера Кирхнера (Kirchner 1956) и в настоящее 
время в книге теолога Штефана Райхельта (Reichelt 2011).  

Сложившаяся ситуация привела к тому, что переводы Тодорского до настоящего 
времени остаются практически неизученными в лингвистическом плане (ср. Freydank 
1993), а устоявшееся мнение Чижевского по поводу их языка базируется не на 
детальном научном анализе текстов, а более на предположении или «первом 
впечатлении». В этой связи назрела острая необходимость всестороннего научного 
исследования переводов Тодорского с применением современных методов анализа и 
учетом достижений научной мысли последних лет.  

В этом заключается актуальность предлагаемой научной работы.1 Ее результаты 
предполагают по-новому представить лингвистическую и переводческую деятельность 
Тодорского и тем самым определить его возможный вклад в развитие русского 
литературного языка нового типа, сложившегося, как известно, во второй половине 
XVIII века. Выборочный анализ небольших по объему переводов Тодорского (ср. 
Mengel 2003; 2004 и др. ) позволяет ожидать в этом плане положительных результатов. 

Ограниченные рамки диссертационного исследования не дают возможности 
произвести детальный анализ всех переводов Тодорского, выполненных в Галле (около 
2000 печатных страниц, см. выше). Этому могут и должны быть посвящены 
дальнейшие работы с использованием применяемой в предлагаемой диссертации 
методологии. Для экспликации анализа в рамках данной работы был выбран один из 
переводов Тодорского, второй по величине объема текста (231 печатная страница, 
формат 8°) и еще не привлекавшийся к исследованию – «Ïèñàíbþ ñâzòîìó 
ñîãëàñóþùîåñz ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó 
eïîòðåáëåí³bþ ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw ¯BÈÑÓÑÀ 
ÕÐÈÑÒÀ ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà» »,» Галле 1735 / 
Johann Anastasius Freylinghausen «Schriftmäßige Einleitung zu rechter Erkäntniß und 
heilsamen Gebrauch des Leidens und Sterbens unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi», 
Halle 1715 (214 печатных страниц, формат 8°). Кроме того, выбору именно этого текста 
как образца для лингвистического и текстологического анализа переводов Тодорского 
способствовали еще следующие специфические условия дискурса возникновения и 
распространения перевода, а также особенности его текстологического строения: 

1) Немецкий оригинал И.А. Фрайлингхаузена был написан примерно за 20 лет 
(1714 г. – год выхода в свет первого издания) до создания его перевода Симеоном 
Тодорским (1735 г. – год публикации перевода). Автор «Schriftmäßige Einleitung» 
Фрайлингхаузен, зять А.Г. Франке, был непосредственным продолжателем дела своего 
тестя и учителя – вторым (после А.Г. Франке) директором Сиротского Дома и, 
соответственно, пламенным носителем идей пиетистов из Галле, в том числе и их 
представлений о «простом» языке религиозных произведений «истинного 
христианства», который должен быть понятным всем верующим (в том числе и 

                                                 
1 Косвенным, но важным фактором для данного исследования является и факт, что хранящиеся в архивах 
книги, письма и др. документы подвержены порче – это касается не только бумаги, которая постепенно 
превращается в пыль, но и сырости, пожаров и исчезновения книг по разным причинам. Так как наши 
исследования большей частью базируются на архивных источниках, можно потерять их значительную 
часть, что станет негативным фактором. Многое, указанное, например, у Чижевского (точные указания с 
сигнатурой хранения в архивах университета), сегодня бесследно исчезло или под этой сигнатурой 
находятся другие произведения. 
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далеким от [академического] образования). Таким образом, Тодорский переводил 
современное произведение, написанное на «актуальной» версии немецкого языка и в 
соответствии с «лингвистическими» представлениями пиетистов. 

2) Тираж издания перевода Тодорского нам не известен. Но известно, что книга 
была ввезена в Россию и получила там распространение, т.к. в центральных 
библиотеках Москвы и Санкт-Петербурга сохранились ее экземпляры (несмотря на 
запрет всех печатных книг из Галле в 1743 году указом императрицы Елизаветы). 
Заметки, сделанные в этих экземплярах, а также печати и экслибрисы библиотек, в 
которых они хранились ранее, позволяют сделать вывод, что книга получила 
распространение в России еще при жизни Тодорского (см. 4.2). 

3) Строение текста перевода имеет важное значение для анализа его языка, т.к. 
позволяет выделить внутри текста, относящегося к душеспасительной литературе, три  
различных в языковом отношении вида или же подсорта текста. В соответствии с 
текстом оригинала перевод содержит (1) прямые цитаты из Священного Писания и (2) 
свободные библейские цитаты. Кроме того, он включает значительные по объёму части 
текста, содержащие (3) слова автора, дающие переводчику «свободу творчества». В 
соответствии с культурно-языковой ситуацией в России, сложившейся в первой трети 
XVIII века, и в рамках дискурса формирования русского литературного языка нового 
типа от переводчика Тодорского, который должен был (предположительно) 
придерживаться «лингвистических» устремлений пиетистов (см. выше), следует 
ожидать различных лингвистических стратегий в пределах трех выше названных 
подсортов текста.  

4) Наличие латинского перевода „IO. ANASTASII FREYLINGHVSII, PASTORIS 
VLRICIANI ET GYMNASII SCHOLARCHAE, COMMENTATIO PASSIONIS AC 
MORTIS DOMINI ET SERVATORIS NOSTRI IESV CHRISTI. E GERMANICO IN 
LATINVM CONVERTIT ET INDICES ADIECIT IO. HENRICVS GRISCHOVIVS. 
HALBERSTADIENSIS. HALIS MAGDEBVRGICIS, IMPENSIS ORPHANOTROPHEI“ 
текста Фрайлингхаузена, выполненного Й.Г. Гришовым,2 позволяет использовать 
перевод Гришова как вспомогательный компаративный элемент для лингвистического 
и текстологического анализа перевода Тодорского и с целью прояснения переводческих 
решений и лингвистических стратегий последнего. 

Итак, основной целью предлагаемого исследования является лингвистический и 
текстологический анализ текста «Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ 
êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ ñòðàäàíèz è 
ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw ¯BÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ ÑËÎÆÅÍÍÎÅ 
Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà»» для определения лингвистических 
стратегий переводчика Тодорского в дискурсе формирования русского литературного 
языка нового типа. 

Время создания анализируемого перевода связано не только с «мировой» – 
выходящей далеко за пределы Германии – религиозной и миссионерской 
деятельностью пиетистов из Галле, включавшей в себя «лингвистическую программу» 
распространения «истинного христианства» на «простом», понятном всем верующим 
языке, призванную охватить тексты как на немецком, так и на языках переводов, 
изготовлявшихся с миссионерскими целями. Это – время угасания в России функции 
церковнославянского языка как языка культуры и попыток создания в этой области 
текстов на «простом» русском языке, т.е. время поисков русского литературного языка 
нового типа и процесса его формирования. Представления о «простом» языке в обоих 
дискурсах далеко не идентичны, а с точки зрения функций церковнославянского языка 

                                                 
2 Издано в сборнике 1735 г., см. Grischow 1735. 
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в религиозной сфере даже контраверзны (см. 3.2.2.1). Тем больший лингвистический 
интерес представляют собой переводческие решения и лингвистические стратегии 
Тодорского, а также значение его переводов немецкой душеспасительной литературы 
как возможного вклада в формирование русского литературного языка нового типа. В 
предлагаемом исследовании предстоит определить, на какой язык был сделан 
анализируемый перевод «Schriftmäßige Einleitung» Фрайлингхаузена. Был ли это 
«церковнославянский язык украинской редакции» (как считал Чижевский, см. выше), 
«классический» церковнославянский «строгой» или «сниженной» нормы (Ремнева 
2003), т.е. так называемый «гибридный церковнославянский» (Живов 1988; 1996), 
близкий «простому» языку? Удалось ли Тодорскому в анализируемом переводе найти 
язык, понятный «простому» (русскому православному?) верующему в соответствии с 
представлениями пиетистов? Исследования относительно лингвистических воззрений 
Тодорского, появившиеся в последние годы (см. Mengel/Schorch 2011), помогают 
установить, чтó именно Тодорский мог считать «простым» языком и как его установки 
в отношении церковнославянского языка могли совпадать со стараниями пиетистов по 
созданию религиозных текстов на «простом» языке. 

Диссертация состоит из четырех глав, посвященных последовательному решению 
ряда задач, необходимому для достижения цели исследования. 

Глава 1 «Литературный», «письменный» или «стандартный» язык. – Модели 
описания феномена и определение терминологии посвящена определению феномена 
«литературный язык», под которым в современной лингвистике понимается основной 
вариант существования языка. В западноевропейской и американской лингвистической 
традиции для его обозначения используется термин standard language, Standardsprache. 
В русистике, в частности, российской, терминология для данного феномена, 
сформировавшегося как «русский литературный язык нового типа», неоднозначна и 
допускает использование нескольких терминов. В главе делается попытка 
упорядочения существующей терминологии в соответствии с различными теориями 
описания русского «литературного» языка. Особое внимание уделяется 
трехступенчатой модели описания стандартных языков (см. 1.1), предложенной 
Петером Редером (Rehder 1995) на основе описания современных стандартных языков, 
сформировавшихся (и формирующихся) на территории лингвистического и 
географического пространства бывшей Югославии. Обосновывается возможность 
применения этой (неизвестной русскоязычному читателю) модели для описания 
формирования русского литературного языка нового типа в первой половине XVIII 
века (см. 1.3). 

В главе 2 Русский литературный язык нового типа. – Предпосылки его 
возникновения и условия формирования в первой половине XVIII века впервые делается 
попытка применения названной выше трехступенчатой модели описания для изучения 
истории русского литературного языка. В дискурсе культурно-языковой ситуации в 
России в начале XVIII века рассматривается наличие политических (см. 2.2.1), 
социолингвистических и социокультурных (см. 2.2.2) предпосылок для формирования 
стандартного языка, т.е. русского литературного языка нового типа. На основе корпуса 
текстов русского письменного языка XI-XVII веков (2.1.1) и имеющихся в этой связи 
научных исследований, выявляются признаки грамматической нормы (2.1.2) текстов 
церковнославянского языка и языка русской деловой письменности, рассматривается 
их взаимодействие в текстах летописей и их трансформация в «гибридных» текстах 
первой половины XVIII века (см. 2.2.2.1) – так называемых текстах на «простом» языке. 
Делается выборка основных морфологических и синтаксических нормативных 
признаков церковнославянского и русского языка, релевантных для лингвистического 
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анализа перевода Тодорского в его различных текстологических частях, определяемых 
тремя подсортами текста. 

В главе 3 Распространение «истинного христианства» на «простом» народном 
языке – один из постулатов пиетизма из Галле рассматривается понимание «простого» 
языка в «лингвистической» концепции пиетистов и в дискурсе их миссионерской 
деятельности (см. 3.1). Принимается во внимание возможная синергетика 
неадекватного или лишь частично совпадающего определения этого понятия в обоих 
дискурсах – пиетистском дискурсе распространения «истинного христианства» на 
понятном каждому верующему народном языке и дискурсе формирования русского 
литературного языка нового типа. В этой связи особое внимание уделяется «русской 
миссии» пиетистов из Галле (см. 3.2) и, в частности, проблеме изготовления переводов 
религиозной литературы для российского читателя (см. 3.2.2). Специальный раздел 
посвящается переводчику Тодорскому (3.3). 

Глава 4 Анализ перевода Симеона Тодорского «Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz 
ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ 
ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ 
ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà»» представляет собой 
проводимое впервые подробное исследование выбранного перевода Тодорского 
современными методами и приемами (ср. 4.1), применяемыми лингвистической наукой. 
Дигитализированный с помощью компьютерной программы текст перевода 
подвергается выборочному переводоведческому (см. 4.2) и опирающемуся на него 
лингвотекстологическому анализу (см. 4.3.1), позволяющему выделить в сорте текста 
«душеспасительная литература» отрезки, выявляющие три различных по содержанию и 
языковым признакам подсорта текста (см. выше). Последние маркируются тремя 
различными цветами на протяжении всего объема перевода (231 печатная страница). 
Полный текст перевода, соответственно маркированный цветами, представлен в 
Приложении 5. Переводоведческий и текстологический анализ проводятся с 
привлечением немецкого текста оригинала и текста латинского перевода Гришова. 
Специальный раздел посвящается Фрайлингхаузену и его произведениям (см. 4.2.1). 
Каждый из подсортов текста перевода Тодорского полностью подвергается системно-
лингвистическому и компьюторно-лингвистическому анализу (см. 4.3.2) на 
морфологическом и синтаксическом уровне с целью обнаружения релевантных 
признаков грамматической нормы церковнославянского и/или «простого» русского 
языка в соответствии с выборкой релевантных нормативных признаков, сделанной в 
главе 2. Полученные результаты обрабатываются методом статистического анализа и 
наглядно представляются в таблицах и графиках, позволяющих на основе наличия и 
числа фиксаций соответствующих признаков грамматической нормы сделать выводы о 
языке определенного подсорта текста. С помощью компьютерно-лингвистического и 
статистического анализа проверятся наличие «украинизмов» на фонетическом уровне, 
на которые указывал Чижевский (ср. 4.3.2.1), а также на морфологическом уровне; 
оценивается их лингвистическая и функциональная релевантность. На примере анализа 
избранных отрывков текста перевода в их сопоставлении с текстом оригинала 
эксплицируются лингвистические стратегии и переводческие решения Тодорского в 
определенных подсортах текста (ср. 4.2). 

В Заключении делаются выводы о языке исследованного перевода Тодорского в 
дискурсе формирования русского литературного языка нового типа и вкладе переводов 
Тодорского в формирование этого феномена в первой половине XVIII века; намечаются 
перспективы дальнейших исследований, обосновывается их необходимость. 
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1. «Литературный», «письменный» или «стандартный» язык. – Модели описания 
феномена и определение терминологии 

 
Язык – это многоуровневая система знаков, в которой отдельные части органически 

связаны между собой и в которой отдельные элементы при взаимодействии образуют 
новые качества. Функционирование этих элементов подчинено определенным законам 
и служит для коммуникации в обществе. Именно общество является внешним и, 
пожалуй, самым важным мотивирующим фактором, благодаря которому развивается 
язык. Как только люди начали объединяться в группы, возникла необходимость в 
общении, в осмысленной человеческой речи. 

 
«Язык есть чисто человеческий, не инстинктивный способ передачи мыслей, эмоций и 
желаний посредством системы специально производимых символов. [...] Дар речи и 
упорядоченного языка характеризует все известные человеческие общности. Нигде и 
никогда не было обнаружено ни одного племени, которое не знало бы языка, и все 
утверждения противного – не более как сказки.» (Сепир 1993, 31). 

 
Любой язык образуется сначала в устном виде, письменная форма появляется 

позже, на определенном этапе развития общества, как правило, после распада 
первобытнообщинного строя, с образованием государственных форм правления и с 
установлением территориальных границ. По мере образования государств возникают 
письменные наддиалектные формы, иногда отличающиеся от разговорных форм. 
Письменный язык всегда консервативен и старается следовать определенным образцам 
и нормам. Противоположностью ему является разговорная речь, постоянно 
меняющаяся, легко вбирающая в себя все новое. Часто бывает так, что письменность на 
родном языке возникает не сразу, и эту функцию определенное время выполняет 
письменный язык чужого народа и чужой культуры. Например, как известно, в средние 
века в Западной Европе письменным языком церкви, культуры и делопроизводства 
служила латынь, в славянских православных странах в качестве языка церкви и 
литературы выступал церковнославянский язык, у японцев и корейцев довольно 
продолжительное время в средние века в качестве письменного языка употреблялся 
классический китайский язык, а у тюркских и иранских народов – классический 
арабский. В наше время во многих странах Африки официальными письменными 
языками до сих пор являются языки бывших метрополий, а не местные языки. 
Например, в Сенегале и Нигере официальным письменным языком служит 
французский, в Гамбии – английский, в Анголе и Мозамбике – португальский язык. 
Это является, скорее, вынужденной мерой, т.к. местные африканские языки еще не 
выработали настолько совершенной письменной формы, которая могла бы 
использоваться в делопроизводстве, законодательстве и литературе. За невозможность 
появления местных литературных форм говорит еще и многообразие африканских 
диалектов, часто сильно отличающихся друг от друга. 

Если говорить о развитых языках, то, когда говорят «русский язык», «английский 
язык» или «французский язык», то безоговорочно подразумевают, как правило, 
литературную форму данного языка. Литературный язык всегда обладает письменно 
кодифицированными закрепленными нормами, обслуживает все культурные и 
общественные сферы, является достоянием его носителей (определенного языкового 
коллектива) и в его основе, как правило, лежит обработанная форма общенародного 
языка. Не следует отождествлять с определением литературного языка другое понятие 
– язык художественной литературы. Последний, хоть и должен придерживаться 
литературных норм, но может и отклоняться от них в зависимости от индивидуальных 
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и оригинальных замыслов писателей, что может выражаться в произведениях 
художественной литературы отклонением от общепринятых норм. 

 
1.1 Standard language – стандартный язык как основная форма существования 
общенародного этнического (национального) языка 
 

Термин „standard language” англоязычный и в англо-американской терминологии 
употребляется чаще других конкурирующих терминов: 

 
„The standard language is different from a local dialect inasmuch as it is always an inorganic 
speech variety: the standard language always involves some form of 'language treatment'. It is 
never identical with a particular regional dialect even if it happens to be based on one. It is 
'polyvalent', that is, it is reguired to serve the needs of a wider speech community at all levels. 
Especially it is reguired to serve the needs of science, industry and politics on the national level 
and it is used for communication with other nations. It is no coincidence that standard languages 
are intimately connected with the emergence of nations and are sometimes referred to as 'the 
national language'.“ (Hill 1988, 27). 

 
В современной российской русистике термин «стандартный язык» не 

распространен. В течение последних десятилетий уже были попытки ввести в русское 
языкознание данный термин вместо традиционно принятого «русский литературный 
язык». Впервые в русской лингвистике употребил его в своих работах Е.Д. Поливанов, 
выдающийся русский филолог и лингвист, работы которого мало известны или 
утеряны.3 Многие идеи, высказанные Поливановым в его статьях, кажутся нам сегодня 
очевидными и общепризнанными, но тогда, в 1920-1930-ые гг., ему было трудно 
отстаивать свои взгляды и идти против традиционно принятых концепций и теорий.4 
Например, в своей статье «О фонетических признаках социально-групповых диалектов 
и, в частности, русского стандартного языка» (Поливанов 1968,5 206-224), автор 
описывает русский литературный язык до- и послереволюционной эпохи, определяя 
его как «стандартный русский язык» или «языковой стандарт наших дней», а в скобках 
он дает равнозначные данному термину другие, более привычные – «литературный 

                                                 
3 Е.Д. Поливанов (1891-1938), ученый, знавший лингвистически около 35 языков, написал грамматики 
японского, китайского, бухарско-еврейского, мордовского, туркменского, казахского, таджикского и 
дунганского языков. Кроме букварей и учебников оставил после себя работы в различных областях 
языкознания – фонологии, морфологии, синтаксисе, лексике, фразеологии, диалектологии и этимологии. 
Многое из созданного Поливановым не получило последующего распространения, возможно потому, что 
в 1938 г. он был осужден и расстрелян (реабилитирован в 1963 г.). Лишь статья В.В. Иванова 
«Лингвистические взгляды Е.Д. Поливанова» в «Вопросах языкознания» в 1957 г. «вернула» в ряды 
русских лингвистов этого выдающегося ученого, а также и его работы, полный список которых, 
сохранившихся на 1957 г., Иванов опубликовал в конце своей статьи (Иванов 1957, 73-76). Начиная с 
1957 г. в журнале «Вопросы языкознания» периодически публиковались работы Е.Д. Поливанова, а в 
1968 г. вышло отдельное издание: Е.Д. Поливанов: «Статьи по общему языкознанию», включившее в 
себя основные статьи разных лет. 
4 Особенно полемизировали с Поливановым сторонники яфетидологии, материалистического 
направления в советской лингвистике, господствовавшего, начиная с 1920-ых гг., около 30 лет. 
Основатель этого учения – Н.Я. Марр, а также его последователи, категорически отрицали генетическое 
родство языков, а вместе с тем и сравнительно-историческое языкознание, как науку. Возникновение 
языков у различных народов, согласно данному учению, проходило изолированно и независимо друг от 
друга, но поскольку культура едина и в своем развитии проходит похожие этапы, то и все процессы в ней 
проходят аналогично. Этот процесс касается и развития языков. Даже такие очевидные вещи, как 
заимствования слов, Марр объяснял только как глоттогонический (языкотворческий) процесс. 
5 Впервые статья была напечатана в 1931 г., в сборнике популярных лингвистических статей «За 
марксистское языкознание» в Москве. 
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язык» и «общий язык» (Поливанов 1968, 208). При этом автор рассматривает 
стандартный язык с социологической точки зрения, характеризуя его как 
«внетерриториальный язык русской интеллигенции» для периода конца XIX – начала 
XX века, и как язык «революционного актива, «красной интеллигенции» и 
«культурных верхов рабочего класса» для послереволюционного периода, т.е. после 
1917 г. (Поливанов 1968, 213). Кроме того, с точки зрения функциональной, Поливанов 
характеризует стандартный русский язык (послереволюционной эпохи) как «язык 
советской культуры», ставший особенно важным для «нацменьшинств Союза» и 
пришедший на смену «языку русской государственности» дореволюционной эпохи 
(Поливанов 1968, 213-214). Сам язык, как явление, Е.Д. Поливанов определял гораздо 
шире, не только как явление социальное или культурное: 

 
«Язык есть явление физическое, психическое и социальное; точнее, в составе языковой 
деятельности имеются факты физического, психического и социального порядка; отсюда 
и лингвистика, с одной стороны, является наукой естественноисторической 
(соприкасаясь здесь с акустикой и физиологией), с другой стороны – одной из дисциплин, 
изучающих психическую деятельность человека, и, в-третьих, наукой социологической» 
(Поливанов 1968, 182). 

 
Правда, при этом Поливанов указывает, что второй и третий факторы представляют 

собой пока еще более теорию (или желаемое), чем действительность, т.к. мало 
затронуты в лингвистике, особенно это касается языка как социального явления. Язык, 
согласно Поливанову, существует только лишь для коммуникации определенного 
языкового общества, т.е. наличие коллектива – необходимое условие для 
существования языка: 

 
«Язык есть тождество систем произносительно-слуховых символов, существующих у n-
ого числа индивидуумов, объединенных кооперативными потребностями в перекрестной 
коммуникации. Эта коммуникация, разумеется, только и возможна при том условии, что 
ассоциации между произносительно-слуховыми представлениями (в частности, 
представлениями звукового состава слов) и смысловым их содержанием (значениями 
слов) будут одинаковыми у членов языкового общения.» (Поливанов 1968, 178). 

 
Описание языка как такового никогда не было для Поливанова самоцелью. Целью 

лингвистики, как он считал, должно было стать объяснение причин языковых явлений, 
которые могут быть раскрыты только при изучении истории языка (Иванов 1957, 65). К 
таким причинам, влияющим на развитие языка, Поливанов относил и социальные 
факторы, или же внелингвистические, которые считаются важной частью языковых 
процессов в наше время.  

В 1960-ые гг. Д. Брозович в своей статье «Славянские стандартные языки и 
сравнительный метод» (Брозович 1967) также предлагает отказаться от традиционного 
термина «литературный язык», широко принятого в славянских языках, и принять 
термин «стандартный язык» как интернациональный, который он определяет как 

 
«автономный вид языка, всегда нормированный, возникающий в условиях, когда 
некоторая этническая или национальная общность, включаясь в интернациональную 
культуру, начинает пользоваться своим идиомом, который прежде служил только 
потребностям данной этнической культуры» (Брозович 1967, 6-7). 

 
Предложенная концепция стандартного языка опирается на принципы Пражской 

школы, а также на работы Б. Гавранка (Брозович 1967, 8). 



 
 
 

14

В лингвистических словарях и работах последних лет стандартный язык, как 
правило, характеризуется как такая обобщенная языковая форма, которая используется 
в определенном языковом обществе в качестве официального государственного6 языка 
учреждений и повсеместного общения (особенно это касается юридической области, 
средств массовой информации, сферы образования, военной области и т.д.) в 
письменной, а также устной форме (Rehder 1995). Редер в своем определении особенно 
подчеркивает обязательность устного варианта стандартного языка, что принимается 
пока не всеми исследователями. 

В двуязычном лингвистическом словаре (Баранов, Добровольский 1993) термин 
«стандартный язык» определяется такими синонимами, как «литературный язык, 
нормированный язык, языковой стандарт, Hochsprache, Literatursprache, Schriftsprache, 
standard language, literary language» (Баранов, Добровольский 1993, 236). Подобная 
синонимия по отношению к термину «стандартный язык» широко распространена в 
различных языках. В английском языке понятию «стандартный язык» соответствует 
термин standard language, иногда „literary language“, во французском „langue littéraire“, в 
словенском knjižni jezik, в чешском spisovný jazik, в македонском literaturen jazik, в 
болгарском knižoven ezik, в хорватском и сербском književni jezik, в немецком языке 
„Literatursprache“, „Schriftsprache“, „Standardsprache“, в русском языке – «литературный 
язык». 

Стандартный язык выполняет функцию средства общественной коммуникации, 
поэтому имеет нормы, обязательные для всех членов языкового коллектива и 
распространенные, в первую очередь, в средствах массовой информации, в системе 
образования и в различных организациях, т.е. для стандартного языка характерны такие 
критерии, как нормированность, обязательность, кодифицированность и 
распространенность. 

По отношению к современным языкам термин «стандартный язык» представляется 
наиболее удачным, тогда как другие термины не полностью соответствуют 
актуальному состоянию современных языков. 

Термин «литературный язык», традиционно употребляющийся в русском 
языкознании (как синоним «стандартного языка»), подчеркивает своим названием 
доминирующую роль литературы. Это не совсем корректно, включать в термин, 
означающий стандартный язык, слово «литература» – ведь в литературе используется 
не только стандартный язык. С другой стороны, стандартный язык применяется не 
только в литературе, но и в других сферах общества – в этом случае опять определение 
«литературный» соответствует не полностью, хотя литература и является одним из 
самых существенных компонентов стандартного языка. По этим же причинам не 
совсем корректно употребление подобных терминов и в других языках, например, 
knjižni jezik в словенском и knižoven ezik в болгарском языке. О несоответствии 
названия термина («литературный язык») его значению писал еще Д. Брозович в 
упомянутой выше статье (Брозович 1967, 7). 

Остальные вышеприведенные термины (кроме английского „standard language“) 
употребляются меньше, соответственно, и распространенность их ограничена. Термин 
spisovný jazik, принятый в чешской лингвистике, применяется и в Германии 
(„Schriftsprache“), но тоже имеет свои недостатки – термином «письменный язык» 
иногда необходимо обозначать языки, имеющие письменность и литературу, но не 
являющиеся стандартными языками, например, провансальский (Брозович 1967, 7). 
Кроме того, при противопоставлении письменной формы стандартного языка по 

                                                 
6 Это значит, что этот язык должен быть указан в конституционном праве данного государства как 
государственный язык.  
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отношению к устной также иногда применяется термин «письменный язык», но в 
данном случае он применяется только к письменной части стандартного языка. 

В Германии и Франции иногда употребляется термин «общий язык» 
(„Gemeinsprache“, „langue commun“), семантическое значение которого может вызвать 
ассоциации с «вульгарным языком»7, или с понятием «праязык», например, „slave 
commun“ (Брозович 1967, 7). 

В некоторых национальных терминологиях используется термин «культурный 
язык» по отношению к стандартному языку, очень часто в польском языке „j ęzyk 
kulturalny“. Этот термин по отношению к современным языкам  имеет одностороннее 
семантическое значение, также он некорректен в отношении определения современных 
стандартных языков (Брозович 1967, 8). 

В прилагательном «стандартный» кроме значения «типовой, соответствующий 
стандарту, имеющий единую форму», заложено и второе значение, употребляющееся в 
переносном смысле – стандартный, как «лишенный оригинальности, своеобразия; 
шаблонный, трафаретный» (Ефремова 2000, 694). Однако основное значение этого 
прилагательного – язык стандартов, язык норм и образцов, приведенный в единую 
форму. В отношении термина «стандартный язык» первое значение прилагательного 
соответствует смыслу, заложенному в термине «стандартный язык» – это 
надрегиональный, кодифицированный вариант национального языка. Его нормы четко 
зафиксированы, являются обязательными для членов языкового сообщества и 
относительно стабильны. Это определение стандартного языка и предлагает принять 
Брозович в своей статье, опубликованной в 1967 г., а немного позднее выходит 
отдельной книгой труд Брозовича „Standardni jeziik“ (Zagreb 1970), в котором автор 
более глубоко разрабатывает теорию классификации стандартных языков на примере 
славянских языков. 

 
1.1.1 Основные признаки и модели описания стандартного языка 
 

Термин «стандартный язык» получает в наше время все большее распространение в 
языкознании,8 но теоретические вопросы описания стандартных языков еще 
недостаточно разработаны или недостаточно описаны. При классификации 
стандартных языков иногда возникают спорные вопросы, как, например, это 
происходит с сербским и хорватским языками, которые с лингвистической стороны 
рассматриваются как варианты одного языка, а с социолингвистической точки зрения – 
как два самостоятельных языка (Вингендер 2006). Какие критерии необходимы для 
описания стандартного языка, чтобы в конечном итоге можно было определить, 
является ли данный язык стандартизованным? Для достижения этой цели необходимо 
разработать концепцию определения стандартного языка, а также определить 
необходимые для этого критерии. Чтобы установить, относится ли языковая 
разновидность к стандартному языку, описания только языковых признаков этой 
разновидности недостаточно. Например, на границе Германии и Нидерландов 
языковыми коллективами используются практически одинаковые диалекты – языковые 
разновидности, образовавшиеся на определенной территории, а именно – в 
приграничных районах соседства двух официальных стандартных языков – немецкого 

                                                 
7 В отношении положения французского языка во Франции XVI в. это соответствует полностью – тогда 
французский язык, служивший средством общения в повседневной жизни, считался «вульгарным, 
низким», тогда как латынь господствовала в «высших сферах» общества – в области религии, культуры, 
политики, науки (Будагов 1956, 12). 
8 Понятие «стандартный язык» применяется не только в филологии, но и в других областях, например, в 
компьютерном языке или в математике. 
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и нидерландского. Диалект, носители которого своим официальным языком считают 
немецкий стандартный язык, считается немецким диалектом, тогда как диалект, 
носители которого в официальной ситуации переходят на нидерландский стандартный 
язык, соответственно, считается нидерландским диалектом, хотя эти диалекты 
практически и одинаковы, потому как при их образовании играли приблизительно 
одинаковую роль два языка – немецкий и нидерландский. Принадлежность к тому или 
иному государству имеет политический характер, однако одновременно оказывает 
влияние на феномены в языковой сфере. 

Изолированное рассмотрение языка как отдельной языковой системы без 
взаимосвязей с историческими, политическими или культурными факторами, было 
характерно для языкознания первой половины XX века. Ф. Де Соссюр заканчивал свой 
«Курс общей лингвистики» такими словами: „Die Sprache an und für sich selbst betrachtet 
ist der einzige wirkliche Gegenstand der Sprachwissenschaft“ (Saussure 1967, 279). Поэтому 
большая часть языковых исследований, согласно этому заключению, не шла дальше 
выявления связей между языковыми единицами, фонемами, морфемами и т.д., а 
полученные выводы также не связывались с явлениями, выходящими за пределы 
языковой системы. 

В последние десятилетия для описания стандартного языка были разработаны и 
предложены различные модели, например, основанная на социолингвистической 
концепции модель немецкого слависта Моники Вингендер (Вингендер 2006), которая 
предлагает определять стандартный язык путем сравнения языковых разновидностей 
(=идиомов), претендующих на звание «стандартного языка». При этом необходимо 
рассматривать такой идиом с точки зрения создателей языка, т.е. тех, кто устанавливает 
определенные языковые нормы в обществе, и с точки зрения носителей языка, т.е. тех, 
кто пользуется этим языком. Кроме рассмотрения идиома с различных точек зрения, 
для определения стандартного языка необходимым является выполнение следующих 
условий: во-первых, рассматриваемый идиом должен быть утвержден (в виде норм и 
правил) и установлен (т.е. закреплен законодательно) для использования его в 
языковом обществе, и во-вторых, необходимо рассматривать, как эти установки (нормы 
и законы) реализуются языковым сообществом на практике: 

 
«Стандартный язык есть языковая разновидность, установленная или утвержденная 
различными созидательными инстанциями с целью возможности  функционирования в 
целом языковом обществе. Созидательные инстанции – это кодификаторы, т.е. учителя, 
лингвисты, авторы или дикторы модельных текстов (в газетах, на радио и так далее). 
«Установленная» значит «нормированная словарями». «Утвержденная» значит 
регулируемая законом.» (Вингендер 2006, 197). 

 
Из этого положения следует, что основную роль при определении стандартного 

языка играют создатели языка, созидательные инстанции, а реализация их деятельности 
проявляется в использовании языковой разновидности (установленной и 
утвержденной) носителями языка. 

Для определения стандартного языка автор модели предлагает выявить 
сравнительные критерии и на их основе составить каталоги признаков, причем для 
каждого отдельного признака должен быть указан используемый для определения 
этого признака метод. Распределять идиомы по отношению к каждому из признаков 
необходимо в иерархическом порядке. На основании выше изложенного, а также 
руководствуясь данными, представленными в работах Брозовича (1967), Гаармана 
(Haarmann 1976), Клосса (Kloss 1978) и Толстого (1998), автор предлагает 
четырехуровневую модель описания стандартного языка, включающую 
непосредственно языковой уровень, составляющий языковую базу или основу для 
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последующих уровней – функционального (функционирование языка в обществе), 
социального (носитель языка – языковое сообщество) и ситуативного (язык всегда 
проявляется в определенных коммуникативных ситуациях), которые связаны с 
использованием языкового идиома в обществе (Вингендер 2006, 197). 

Выводы Хайнца Клосса (Kloss 1978) при определении стандартного языка, 
базируются на противопоставлении «язык – диалект». Для Клосса важны не такие 
определившиеся языковые разновидности, как, например, немецкий, английский или 
испанский языки (что он однозначно определяет как «стандартные языки»), или 
баварский диалект, что он безоговорочно определяет как диалект. Термин 
«стандартный язык» Клосс использует как синоним для таких определений, как 
«высокий язык» (Hochsprache) и «язык культуры» (Kultursprache). При этом в понятие 
культуры Клосс вкладывает наличие в языковом сообществе письменности, 
высокоразвитой религии, государственной формы правления, или ей подобной, а также 
наличие технического прогресса (Kloss 1978, 12). Термины «стандартный язык», 
«высокий язык» и «язык культуры» автор использует в своей работе довольно часто, но 
практически избегает определения «письменный язык» (Schriftsprache), т.к. для него это 
слишком общее понятие и требует пояснений (там же). Цель исследований Клосса – 
найти необходимые критерии для рассмотрения широкого спектра языковых 
вариантов, находящихся между двумя конечными понятиями – язык (с одной стороны) 
и диалект (с другой), и на основании полученных выводов причислить языковые 
варианты или к группе стандартных языков или к группе диалектов. Важная задача, 
которую пытается решить автор, заключается в возможности (или невозможности) 
установления границ между языком и диалектом, т.е. в каком случае мы определяем 
идиом как «язык», а в каком как «диалект» (Kloss 1978, 34 и далее). Для описания 
языковых вариантов (или разновидностей) Клосс использовал два основных термина, 
которые впоследствии были взяты на вооружение также и другими языковедами (Ср. 
Bossong 2008). Это, в первую очередь, „Abstand“, или же «дистанция», «расстояние» от 
одной языковой разновидности до другой, которую автор определяет на основании 
различий морфологических, фонетических и синтаксических признаков, а также 
словарного состава. Все указанные признаки относятся к внутренним языковым 
свойствам и по своей сути являются качественными признаками, характеризующими ту 
или иную языковую разновидность. Вторым важным термином является понятие 
„Ausbau“, что означает «полноценность» или «способность к расширению», относится 
к внешнему, определяющему языковую разновидность, признаку и обладает 
количественными свойствами. Для второго термина Клосс дает следующие 
определяющие критерии: обязательное существование у языковой разновидности 
письменной формы, нормированность грамматики, использование исследуемой 
разновидности как официального и / или национального языка в языковом обществе, а 
также при создании текстов в различных сферах общественной жизни, в первую 
очередь, в науке и культуре, наличие самостоятельных литературных произведений 
(Kloss 1978, 37). 

Исходя из этого, Клосс выводит следующие понятия: 
1. „Abstandsprache“ – языковая разновидность (или вариант), сохраняющая 

дистанцию по отношению к другим разновидностям, независимо от степени развития 
данной разновидности. В данном определении учитываются внутренние свойства 
языка, точнее, их отличия при сравнении одной языковой разновидности с другой. При 
этом автор подчеркивает, что сравнивать необходимо действительно разные по 
грамматическим и лексическим свойствам разновидности, а не подгруппы одной и той 
же разновидности. 
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2. „Ausbausprache“ – языковая разновидность, обладающая высокой степенью 
полноценности, но при этом не учитывающая дистанцию  к другим разновидностям. В 
данном пункте на первое место выходят внешние свойства, описанные при 
определении термина „Ausbau“.  

3. „Sprache“ – отдельным языком Клосс называет такую разновидность, которая 
выполняет условия первого (Abstandsprache) и второго (Ausbausprache) пунктов, на 
основании чего такую разновидность и можно считать отдельным языком (Kloss 1978, 
31). 
 
1.1.2 Трехступенчатая модель языка-стандарта 
 

Наиболее приемлемой представляется модель определения стандартного языка 
Петера Редера (Rehder 1995), которая представлена в данной работе более подробно. 
При определении стандартного языка эта модель учитывает социально-
лингвистическую, социально-культурную, а также государственно-политическую 
сферы языкового сообщества. 

Под стандартным языком Редер понимает литературный язык в том его 
определении, как это принято в современном российском языкознании. Проблема 
заключается в том, что понятие «литературный язык», как это указывалось выше, в 
разных языках определяется неодинаково. Чтобы исключить недоразумения при 
определении термина «литературный язык», Редер предлагает для описания 
современных языков ввести другой термин – определение «стандартный язык» 
(Standardsprache). 

Стандартный язык, по определению Редера, это не письменный или высокий язык 
(Schriftsprache / Hochsprache), а такая языковая форма, которая в современном обществе 
используется в качестве официального языка учреждений и повсеместного общения 
как в письменном, так и в устном виде: 

 
„Standardsprache  meint im allgemeinsten Sinne jene Sprachform, die in einer (modernen) 
Gesellschaft als offizielle Amts- und Verkehrssprache (insbesondere Legislative, Exekutive, 
Jurisdiktion, Medien, Bildungsbereich, auch Militär usw.) schriftlich und (meist auch) mündlich 
verwendet wird “ (Rehder 1995, 353). 

 
Автор подчеркивает необходимость устной формы стандартного языка, что 

принимается пока не всеми исследователями. 
Свое определение Редер базирует на определении стандартного языка средства 

общественной коммуникации, имеющего кодифицированные нормы и 
распространенного, в первую очередь, в средствах массовой информации, в системе 
образования и в различных организациях: 

 
„Standardsprache (аuch: Hochsprache, Nationalsprache). Seit den 70er Jahren in Deutschland 
übliche deskriptive Bezeichnung für die historisch legitimierte, überregionale, mündliche und 
schriftliche Sprachform der sozialen Mittel- bzw. Oberschicht; in diesem Sinn synonyme 
Verwendung mit der (wertenden) Bezeichnung „Hochsprache“. Entsprechend ihrer Funktion als 
öffentliches Verständigungsmittel unterliegt sie (besonders in den Bereichen Grammatik, 
Aussprache und Rechtschreibung) weitgehender Normierung, die über öffentliche Medien und 
Institutionen, vor allem aber durch das Bildungssystem kontrolliert und vermittelt werden. Die 
Beherrschung der S. gilt als Ziel aller sprachdidaktischen Bemühungen“ (Bußmann 1990, 733). 

 
Для описания своей модели, кроме термина стандартного языка, Редер вводит 

также понятие субстандартного языка (=Substandardsprache), которое включает в себя 
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диалекты, социолекты и разговорный язык, при этом разговорный язык, как бы ни было 
трудно отделить и описать его, не является ни стандартным устным языком, ни 
социолектом или диалектом. Все эти формы не относятся к стандартному языку, они 
противопоставлены ему. Подгруппы стандартного и субстандартного языков находятся 
в состоянии постоянного обмена языковой информацией, благодаря чему происходят 
изменения в обоих языках. 

Пожалуй, нельзя дать общее определение для всей совокупности языковых 
ситуаций относительно стандартного и субстандартного языков в каком-либо языковом 
сообществе. Редер характеризует эту совокупность как «этнический» или 
«национальный язык» (Rehder 1995, 354), но это определение не совсем точно, потому 
что несколько наций могут иметь один общий стандартный язык, и одна нация может 
иметь несколько стандартных языков. Важно помнить, что для определения этноса, т.е. 
народа, важным критерием должен быть именно язык, а не наоборот. То, что 
подразумевает Редер, становится более понятным, если при рассмотрении какого-либо 
языка, например, немецкого, называть его «общенемецким»9 (в случае с русским – 
«общерусским») как вспомогательным обобщающим термином. Этнический язык 
является обобщающей формой языка и включает в себя и стандартный язык (устную и 
письменную формы), и субстандартный, состоящий из просторечия, диалектов и 
социолектов: 
 

Этнический язык 
 
 
Стандартный язык     Субстандартный язык 
 
 
Устный Письменный   Просторечие Социолекты Диалекты 
 
 
1.1.2.1 Первая ступень: социолингвистический уровень 
 

Представленная со времен структуралистов формулировка, развитая затем 
Исаченко (1976), Филиным (1981) и др. учеными, определяет стандартный язык 
посредством четырех составляющих: нормированность, обязательность, 
дифференцированность и поливалентность. Термин «нормированность» представляет 
собой урегулированную и кодифицированную норму. Под дифференцированностью 
понимается наличие основных функциональных стилей. Термины нормированность и 
дифференцированность относятся к языковой сфере (лингвистической) при 
определении стандартного языка. Термины обязательность (как неограниченная и 
общая обязательность для всех носителей в сфере действия стандартного языка) и 
поливалентность (т.е. обслуживание языком всех сфер современного общества) 
относятся к общественной (социальной) сфере. Таким образом, Редер распределяет 
четыре основных признака стандартного языка по разным сферам и, исходя из этого, 
задает следующую социолингвистическую структурную модель (см. Таблицу 1, Rehder 
1995, 356): 
 

                                                 
9 Х. Клосс для подобного обобщающего определения ввел новое понятие „Dachsprache“ (=язык-крыша) 
(Kloss, 1978). Клосс вообще попытался заменить традиционные в лингвистике термины новыми (Ausbau-
oder Abstandsprache), чтобы избежать недоразумений, когда различными терминами описывается одно и 
то же явление или процесс, или когда один термин применяется по отношению к различным явлениям. 
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Таблица 1. Социолингвистический уровень 
 
Лингвистическая сторона Социальная сторона  
Нормированность (Н) Обязательность (О) Стабильность 
Дифференцированность (Д) Поливалентность (П) Гибкость 
 

Четыре составляющие расположены изолированно, каждая в отдельной ячейке, но 
тем не менее, эти определения взаимозависимы, и эти взаимоотношения являются 
определяющими и основополагающими. 

Указанные взаимозависимые отношения структурированы следующим образом. 
Во-первых, по горизонтали: языковой нормированности соответствует обязательность 
и это типично для стандартного языка. Точно так же языковая дифференцированность 
не имеет смысла и цели без наличия различных общественных сфер, в которых она 
действует. И наоборот, поливалентность является предпосылкой для языковой 
дифференцированности и обязательность требует соответствующей языковой 
нормированности. К этому двойному горизонтальному лингвосоциальному отношению 
Н – О / Д – П добавляется, во-вторых, двойное вертикальное стабильное и 
одновременно гибкое соотношение: нормированность (стабильная языковая сфера) 
находит в дифференцированности (гибкая языковая сфера) свое необходимое 
дополнение и точно так же, общественная обязательность (стабильная сфера) находит 
свое дополнение в общественной поливалентности (гибкая сфера). Итак, Н – Д / О – П 
– и это соотношение также является для стандартного языка типичным и обязательным. 
Далее, Н+Д подразумевают то, что называется «сознательной обработанностью», а по 
аналогии можно определить О+П как «сознательное употребление», что является 
нововведением Редера (Rehder 1995, 357). 

Соотношение обоих горизонтальных уровней (Н+О / Д+П) Редер определяет как 
гибкую, подверженную изменениям, стабильность (там же). 

Структурная модель, определяющая первую, социолингвистическую ступень, 
показывает, что данные четыре признака, характеризующие стандартный язык в 
первую очередь как социолингвистический феномен, находятся как по вертикали, так и 
по горизонтали в переменных взаимоотношениях, которые в последующем необходимо 
дифференцировать. Совокупность этих четырех признаков составляет определяющую 
систему, релевантную для интеграции последующих признаков. Вместе они 
представляют первую ступень – социолингвистическое определение феномена 
стандартного языка: 

 
„Diese vier Grundbegriffe und dieses Gefüge bilden ein exaktes, idealtypisches 
Definitionssystem, das weitere begriffliche Vorstellungen der bisherigen Diskussion integriert; 
sie stellen zusammen als erste Ebene die soziolinguistische Definition des Phänomens der 
Standardsprache im engeren Sinne dar.“(Rehder 1995, 357). 

 
1.1.2.2. Вторая ступень: социокультурный уровень 
 

Объем значения стандартного языка в обществе нельзя описать только при помощи 
представленного социолингвистического уровня, потому что стандартный язык 
представляет собой также и необходимый элемент культуры, социокультурной 
системы, составной частью которой он является. Между обществом и его стандартным 
языком существует взаимосвязь. В обоих направлениях она может иметь одинаковое 
действие (идеальный случай), но, как правило, перевешивает обычно что-то одно. 
Образованные из распавшегося Советского Союза новые республики показывают эти 
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отношения очень точно, причем большинство населения идентифицируют и 
определяют себя как «этнос», а точнее, как нацию, благодаря наличию «своего» 
стандартного языка. Таким образом, стандартный язык дает возможность 
самоидентификации (Rehder 1995, 358). Это утверждение Редера, однако, не 
безоговорочно соответствует действительности. Не всегда можно полагаться на мнение 
носителей языка о том, на каком языке они говорят. Особенно это касается 
приграничных территорий, на пересечении двух и более государств. Например, жители 
литовско-белорусско-польского пограничья говорят сразу на нескольких языках и 
считают себя то литовцами, то белорусами, а очень часто (именно из-за употребления 
более чем одного языка) просто «местными», не идентифицируя себя с какой-нибудь 
определенной национальностью. Кроме того, определение этноса не должно служить 
параметром для определения языка, наоборот – одним из параметров определения 
народа должен быть языковой фактор. Часто наблюдается несоответствие народов и 
языков, например, ирландцы говорят по-английски и по-ирландски, аварцы являются 
носителями аварского, арчинского и андийского языков, а языки итальянцев 
принадлежат к трем подгруппам романских языков. 

Какие же признаки можно выделить для определения стандартного языка в системе 
социокультурных ценностей какого-либо общества? В этом случае Редер использует 
терминологию Фишмана (Fishman 1975), называя четыре «основных типа установок и 
поведений по отношению к языку» (Rehder 1995, 358). На их основе Редер описывает 
отличия стандартного языка от других языковых вариантов (или разновидностей). Эти 
типы установок четко обозначены, явно не взаимосвязаны, пересекаются лишь 
частично и в различных языковых обществах имеют разное значение. К ним относятся 
– стандартизованность (С), языковая гибкость (Г), автономность (А) и историчность 
(И). Они расположены на второй ступени – на социокультурном уровне стандартного 
языка в форме эллипса, который охватывает по внешнему краю первую ступень – 
социолингвистический уровень. 

Для современных, достаточно дифференцированных языковых обществ, на которые 
рассчитана эта модель, характерна и само собой разумеется многогранная, сложная и 
объемная стандартизация. Такие стандартизации касаются всех сторон общественной 
жизни: социальной сферы, политики, профессиональной сферы, техники, бюджета, 
транспорта, поведения, морали, спорта, коммуникации и т.д. К области коммуникации 
– частично это касается сферы средств массовой информации, образования и др. – 
принадлежит и язык, в плане стандартизации (С) прежде всего стандартного языка, 
причем только на второй ступени интегрируется стабильность (Н+О) первой ступени. 
При этом стандартизацию можно понимать как «кодификацию и согласование 
формального перечня норм внутри определенного языкового общества» (Rehder 1995, 
359). Таким образом, стандартизация является социокультурным аспектом 
стандартного языка, который распространяется также и на другие сферы общества, и 
через язык осуществляется связь между различными областями. 

Происходящие в обществе языковые изменения стандартного языка относятся к 
социокультурному уровню. Это значит, что языковая гибкость (Д+П) 
социолингвистического уровня присутствует и во втором уровне, представляя собой 
необходимый и общий социокультурный аспект готовности обозначать языковые 
нововведения всех видов. Стандартный язык выступает в этом плане как 
поливалентное средство коммуникации: при отсутствии гибкости он не может 
выполнять соответствующие общественные функции. Гибкость может означать 
действие стандартного языка в различных сферах общества, но может и выходить за 
границы одного языкового общества. Для активного воздействия стандартного языка на 
другие стандартные языки, важно не только число его носителей, но и общий 
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экономический и культурный уровень развития общества. Таким образом, 
престижность стандартного языка выражается в его способности к изменениям. 
Языковая гибкость проявляется в славянских стандартных языках современности, с
одной стороны, в приеме чужой лексики и, с другой стороны, в обращении к языковым
областям, в прошлом недоступным. 

Под автономностью (А) стандартного языка понимается его самостоятельность и
независимость от других стандартных языков и их языковых обществ. Стремление к
автономности ощущается наиболее сильно у «идиомов» близких по происхождению
или территориально, но различающихся в плане их общественных амбиций. 
Параллельно тому, как на первой ступени языковому уровню (Н+Д) противостоит
общественный (О+П), на второй ступени противостоят друг другу стандартизация и
автономность, но при этом оба понятия в социокультурном плане встроены в
личностные представления и систему ценностей соответствующего общества. 
Решающее значение автономности на второй ступени проявляется в таких языковых
ситуациях, как например, в хорватском и белорусском языках. В то время как
современный хорватский язык подчеркнуто заявляет о своей неограниченной и
полноправной автономности как стандартный язык (особенно в противопоставление
сербскому или же прежнему стандартному хорватосербскому / сербохорватскому
языку) путем самостоятельной и обязательной идентификации, в белорусском языке
выявляются значительные проблемы и ограниченность автономности особенно по
отношению к русскому, как детально показывают социолингвистические исследования
Редера (Rehder 1995, 360). С проблемой автономности сталкиваются и другие
славянские «идиомы», несмотря на обширную стандартизацию. 

Следующий, исторический фактор, играет важную роль для обоснования и
укоренения стандартного языка. При вычленении нового стандартного языка из
прежних стандартно-языковых структур или из языковых идиомов, считавшихся до сих
пор общими, этот аспект приобретает особое, исходящее из длительной и значимой
традиции значение, так как представление об историчности (И) обычно связывается с
национальным престижем, а собственный стандартный язык оценивается в этой связи
как равноправный с другими, традиционными стандартными языками. Историчность не
всегда соответствует научным фактам. Она выполняет свою задачу даже в том случае, 
если ее принимают в данном обществе, также может использоваться и для создания
национальных мифов. Этот феномен наблюдается и в стандартных языках, 
существование которых находится в полной безопасности, например, в русском, и в так
называемых малых стандартных языках, находящихся под угрозой (для которых
фактор историчности имеет более важное значение), например, в македонском. 

Вторая ступень модели Редера включает в себя структуру первой ступени и при
помощи четырех понятий, названных выше, представляет социокультурный уровень
стандартного языка в языковом обществе. Важно при этом, что составляющие вторую
ступень определения (стандартизованность, языковая гибкость, автономность и
историчность), расположенные по эллипсу, влияют на определения первой ступени
(нормированность, дифференцированность, обязательность и поливалентность): 



 
 
 

23

 
 

    Г 

С      Н         О     А 

                                                                   Д          П 

    И 

 
Рис. 1. Социокультурный уровень. 

 
Зарождению стандартного языка обычно предшествует значительная активность на 

второй ступени, которая является сферой, выражающей определенные культурные идеи 
и представления – но также и языковые конфликты – по отношению к стандартному 
языку. Это проявляется в таких понятиях, как престиж, красота, чистота стандартного 
языка и т.д. 
 
1.1.2.3. Третья ступень: государственно-политический уровень 
 

Все решения, принимающиеся на государственно-политическом уровне, 
распространяются на всех членов общества. Определение стандартного языка на 
третьей ступени представляет собой правовое государственно-официальное 
урегулирование, обеспечивающее и закрепляющее суверенность стандартного языка. 
Устанавливаемые при этом правила могут быть связаны с границами государства 
(например, польский язык в Польше, болгарский в Болгарии, словенский в Словении), 
или выходить за их рамки (например, немецкий язык в Германии, Австрии, 
Швейцарии; английский в Великобритании, США, Австралии и т.д.). Они действуют во 
всех сферах общества: в законодательстве, управлении, юрисдикции, образовании, 
военном деле, средствах массовой информации, культуре. Третью ступень модели 
Редера – государственно-политический уровень при определении стандартного языка 
можно представить в виде круга, который охватывает и первую ступень, и вторую. 

Участие политических решений в развитии языка стало особенно актуальным в 
последние десятилетия.10 Именно на третьей ступени решается вопрос, является ли 
определенный «идиом» самостоятельным стандартным языком или должен ли он стать 
таковым. Если это решение в государственном или политическом смысле принять 
невозможно, тогда согласно описанной модели, нельзя говорить и о стандартном языке. 

Таким образом, актуальная политическая ситуация играет важную роль в 
определении языковых разновидностей. Она определяет, будут ли идиомы, имеющие 
схожие функциональные характеристики, считаться диалектами одного языка, или 
разными самостоятельными языками, а также делает модель стандартного языка 
полноценной: 

 
„Nach diesem dreistufigen Modell kann von Standardsprache also erst gesprochen werden, 
wenn auch die dritte Ebene berücksichtigt wird“ (Rehder 1995, 363). 
 
Если варианты английского языка (кроме британского, это еще и австралийский, 

американский, а также официально используемые варианты английского в бывших 
колониях) прекрасно уживаются друг с другом и считаются одним языком – 
английским, то это происходит только потому, что государства, где они употребляются, 

                                                 
10 Однако, об этом писал уже Е.Д. Поливанов в 1931 г. (Поливанов 1968, 86, 226 и сл.). 
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находятся либо в дружественных равноправных отношениях, либо в вынужденной 
зависимости (например, бывшие колонии), в любом случае – не в состоянии 
политического конфликта. Другие языки – сегодня считающиеся стандартными – 
такие, как сербский, хорватский и боснийский, именно по политическим причинам 
описываются сегодня как отдельные языки, хотя раньше, в рамках одного государства, 
и считались одним языком. Более того, конфликтная языковая ситуация продолжает 
развиваться и дальше – чем дальше отделяется Черногория от Сербии, тем настойчивее 
звучат голоса о провозглашении самостоятельного черногорского языка. Другим 
примером является ситуация с русинским языком, который признается 
самостоятельным языком в Румынии, а в Украине считается только диалектом 
украинского языка.  

Описанная модель Редера позволяет определить количество (славянских) 
стандартных языков современности. В этом случае, с одной стороны, оба сербо-
лужицких письменных языка не считаются стандартными. С другой стороны, 
украинский и белорусский языки, в соответствии с третьей ступенью, хоть и являются 
стандартными языками, но на первой и второй ступени ограничены русским языком. В 
Беларуси (и в некоторых регионах Украины) присутствует белорусско-русское 
(украинско-русское) двуязычие из-за некоторых политических решений, принятых в 
этом направлении. 

Н.Б. Мечковская также признает наличие в Беларуси «белорусско-русского 
коммуникативно и демографически несбалансированного двуязычия» (Мечковская 
2000б, 125), которое имеет не этнический, а социально-культурный характер – причины 
использования двух языков на территории современной Беларуси обусловлены 
социально-культурными и, что очень важно, политическими факторами, 
охватывающими в своем развитии длительный исторический период. 

На основании описанной выше модели Редер определяет десять славянских 
современных языков, которые можно охарактеризовать, как стандартные (Rehder 1998). 
К ним относятся: русский, украинский, польский, чешский, словацкий, словенский, 
хорватский, сербский, болгарский и македонский языки. 

Приведенная модель Редера удачно демонстрирует, что анализ и понимание 
языковых процессов необходимо проводить не только «изнутри», рассматривая лишь 
языковые явления, без их связи с «внешним» развитием культуры и общества. С другой 
стороны, нельзя объяснить или предсказать (для будущей эпохи) конкретные языковые 
процессы, исходя только из внеязыковых (экономических, политических и т.д.) 
факторов. 
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Рис. 2. 

Трехступенчатая модель описания языка-стандарта Редера.11  
Социолингвистический уровень (1.), социокультурный уровень (2.), 

государственно-политический уровень (3.). 
 
1.2 Синонимия и неупорядоченность терминологии при описании истории 
стандартного языка 
 
1.2.1 Особенности употребления терминов «литературный», «письменный», 
«книжный», «стандартный» язык, «высокий язык» и «язык культуры» в истории 
языкознания 
 

Термины «литературный язык», «письменный язык», а позднее и «стандартный 
язык» применяются со времен структуралистов для обозначения объекта исследования 
– систем письменных языков современности – в новейшем языкознании как синонимы 
и связаны, так или иначе, с понятием языковой нормы. 

Разнообразие терминов «письменный язык», «литературный язык», «общий язык», 
Hochsprache, Gemeinsprache, język pis'mienny, język literacki, spisovný jazyk, obesný 
jazyk, standard language, la langue commune и т.д. приводят к разногласиям в сферах 
применения данных понятий, устоявшегося терминологического аппарата не создано, 
что и является существенной проблемой в современном языкознании (Mengel 1998b). 
Подробный обзор по истории применения этих терминов дают Günther (1963) и 
Gutschmidt (1993). 

                                                 
11 Данный график разработан самостоятельно на основе трехступенчатой модели Редера. 
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В данной главе мы рассмотрим применение этих терминов по отношению к 
истории развития русского «литературного»12 языка, так как дальнейшее исследование 
будет оперировать определениями, значение которых с самого начала необходимо 
разъяснить. 

Подобное разнообразие терминов в изучении истории русского языка было 
порождено необычной языковой ситуацией, возникшей в Древней Руси с момента 
прихода на Русь (X век) письменности из Болгарии, от южных славян. Разнообразие 
терминов еще вызвано и тем, что каждое понятие стремится выделить ту или иную 
основную культурно-языковую функцию, которую исполняет язык, а в разные 
исторические периоды эти функции могут быть различными, что и приводит к 
разнообразию в терминологии. 

Исследование «истории русского языка» (или «исторической грамматики русского 
языка»), т.е. изучение изменений, происходящих в живом русском языке и изучение 
«истории литературного языка», что означает изучение развития норм и кодификации 
языка, породили, в первую очередь, многообразие терминов, а также сложности в 
разграничении этих двух дисциплин. В основе исторической грамматики лежит 
внутренняя история языка, его развитие, как следствие существующей языковой 
системы. В основе истории «литературного» языка лежит история общественного 
использования языка, функционирование языка в определенном языковом коллективе, 
проявляющееся непосредственно в создании текстов. В развитии истории 
«литературного» языка важную роль играют носители языка, те, кто им владеет и 
создает тексты (пишет, читает, говорит). Для существования «литературного» языка 
необходим определенный объем текстов, и когда они появляются, возникает и история 
«литературного» языка. Каково значение термина «литературный язык» и сколько 
значений имеет это понятие? 

В наше время принятый в российском языкознании термин «литературный язык» 
можно сравнить по значению с понятием «стандартный язык», т.к. он включает в себя 
следующие основные функции: 1) поливалентность, т.е. обслуживание всех сфер 
жизнедеятельности определенного языкового общества; 2) функциональную и 
стилистическую дифференцированность средств выражения, 3) кодифицированную 
норму, закрепленную в правописании и произношении, а также в грамматике и 
лексике, 4) функцию обязательного употребления для всех членов общества (Исаченко 
1976). Понятие «литературный язык» подразумевает сегодня обязательное наличие и 
функционирование четырех приведенных критериев, и это касается как письменной, 
так и устной формы языка. 

Сам термин «литературный язык» появился впервые в филологических работах 
начала 19 в.13 и с тех пор прочно закрепился в традиционном языкознании. K. Гюнтер 
(Günther 1963) при описании термина «литературный язык» проводит параллели с 
французским понятием „la langue littéraire“. Возможно, вначале этот термин и 
понимался только как «язык литературы», но со временем данное понятие приобрело 
различные значения и стало трактоваться языковедами неоднозначно. Словосочетание 
«литературный язык» часто уже не связано с понятием непосредственно литературы, к 
которой в русском языке относится понятие «язык художественной литературы». 
Необходимо заметить, что последний не всегда соответствует нормам стандартного 

                                                 
12 Для современного состояния языка больше подходит термин «стандартный», что и будет доказано 
далее, но, учитывая общепринятость и распространенность термина «литературный», он тоже будет 
встречаться в данной работе, только в кавычках. 
13 К первым исследователям, занимавшимся изучением происхождения русского литературного языка 
относятся М.А. Максимович, К.С. Аксаков, А.Х. Востоков, П.А. Катенин. 
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литературного языка, а приобретает по воле писателей своеобразный авторский 
колорит, что и допустимо. 

Для Е.Ф. Будде и А.А. Шахматова (Будде 1908/2005; Шахматов 1915/2002) русским 
«литературным языком» был церковнославянский язык, который они считали также 
языком писателей, языком литературы. Е.Ф. Будде считал историю русского 
«литературного» языка результатом слияния двух «стихий» – южнославянской (т.е. 
церковнославянского языка, пришедшего к восточным славянам изначально от южных 
славян), развивающейся на протяжении всего рассматриваемого периода, т.е. с XI по 
XX век, и иностранной (изменения, в первую очередь, в лексическом составе языка), 
появившейся в развитии «литературного» языка позже, начиная с XVI-XVII вв., но 
особенно с начала XVIII века, в эпоху Петра I (Будде 1908/2005, 5-6). 

А.А. Шахматов (1915) описывал происхождение русского «литературного» языка 
таким образом: 

 
«Получивъ изъ Болгарiи христiанство, Кiевъ одновременно заимствовалъ оттуда 
книжный языкъ. [...] Книжный языкъ XI вÛка – это непосредственный родоначальникъ 
нашего современнаго великорусскаго книжнаго языка; до сихъ поръ обнаруживается 
инославянская основа послÛдняго; онъ содержитъ в себÛ еще и теперь на половину 
слова, формы, обороты древнеболгарской книжной рÛчи» (Шахматов 1915 / 2002, 
XXXIX). 

 
Шахматов возводил современный русский «литературный» язык, а также и 

древнерусский, т.е. язык Киевской и Московской Руси, к церковнославянскому, как к 
непосредственному источнику. Сравнивая историю развития русского «литературного» 
языка с историей западноевропейских языков, А.А. Шахматов пришел к выводу, что в 
отличие от Запада, где латинский язык, выполнявший роль языка религии, культуры и 
делопроизводства, не ассимилировался с местными народными языками, 
церковнославянский язык почти с самого начала стал ассимилироваться с 
древнерусским языком. Исходя из этого, А.А. Шахматов признавал смешанный состав 
современного русского «литературного» языка, считая при этом, что 
церковнославянские языковые элементы составляли основу, из которой постепенно 
образовался русский «литературный» язык, а народные древнерусские элементы были 
внесены в церковнославянский в ходе постепенной ассимиляции. 

Точка зрения А.А. Шахматова о происхождении русского «литературного» языка 
была в начале 20 века традиционной, не новой, еще в середине 19 века ее представил 
И.И. Срезневский, считавший, что на основании языковой близости 
церковнославянского к русскому языку, первый закрепился на Руси в качестве 
«литературного» языка: 

 
«Всего было легче утверждение старославянского наречия в русской письменности, 
потому что русский язык к старославянскому наречию был гораздо ближе всех других 
наречий славянских и по составу и по строю» (Срезневский 1959, 76). 

 
Н.Н. Дурново «литературным языком» древней Руси называл церковнославянский 

язык русской редакции, включивший в себя с самого начала (с XI в.) элементы живого 
русского языка, а позже элементы московского говора (с XIV в.), Южной и Западной 
Руси (Дурново 1969).  

А.И. Соболевский в своих работах уточнял значение этого термина для русского 
языка, следуя определению В. Тредиаковского, он связывал значение «литературного» 
языка с художественной литературой. Для периода Древней Руси Соболевский 
приравнивал значение «литературного языка» к «письменному языку» (Алексеев 1980). 
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В 1888 году им была предпринята первая попытка систематизации истории русского 
литературного языка (Соболевский 1888). 

Необходимо заметить, что уже само обилие значений такого распространенного в 
языкознании термина, как «литературный язык», позволяет отдать предпочтение 
термину «стандартный язык» для обозначения идиома, определяемого в российском 
языкознании термином «современный русский литературный язык». 

Как считает К. Гутшмидт, письменный язык нельзя наделить определенными 
признаками, наличие которых в тексте говорит нам о том, что этот язык является 
письменным. Гораздо важнее, что критерием принадлежности языка к письменной (или 
неписьменной) форме является его отнесенность к определенной коммуникативной 
сфере или к определенному виду текста (Gutschmidt 1993). 

При употреблении терминов «письменный язык», «język pis'mienny», «spisovný 
jazyk», «Schriftsprache» подчеркивается именно значение письменности, заложенное в 
самом названии термина (Gutschmidt 1993, 10). 

В этом смысле, следуя А.И. Соболевскому и С. Менгель (Mengel 1998a), 
целесообразно применять по отношению к языку Киевской (XI-XIV вв.) и Московской 
(XV-XVII вв.) Руси термин «письменный язык», подчеркивая, во-первых, письменную 
форму языка как главную функциональную особенность. Во-вторых, еще и потому, что 
русский письменный язык донациональной эпохи, т.е. до XVIII века, не соответствовал 
четырем вышеприведенным признакам (поливалентность, нормированность, 
обязательность, дифференцированность) в полной мере, поэтому нельзя 
характеризовать язык донациональной эпохи, как «литературный» или как стандартный 
язык. Это значит, что по отношению к донациональной эпохе развития языка лучше 
всего подходит определение «письменный язык» (Mengel 1998a, 133). Он был тоже в 
определенной степени нормирован (узуальная норма) и его норма содержалась в самом 
процессе образования и зависела от различных факторов. И еще, термин «письменный 
язык» более обобщенный и нейтральный, он включает в себя тексты, созданные и на 
церковнославянском, и на «деловом» русском языке, а также, например, тексты 
летописей, которые объединили в себе и церковнославянский и русский языки. 

 
„Versteht man unter einer Schriftsprache die Gesamtheit verschiedener Textsorten aus einer 
bestimmten Entwicklungsepoche einer Sprache, weist die Schriftsprache der Kiever und der 
Moskauer Rus' im 11.-17. Jh. eigentümliche Merkmale auf, die mit einer besonderen sprachlich-
kulturellen Situation verbunden sind und innerhalb der Slavia einmalig erscheinen“ (Mengel 
1998b, 117). 

 
Особенная ситуация для периода XI-XVII вв. повлияла на образование различных 

научных взглядов относительно развития русского «литературного» языка. 
 
1.2.2 Различные теории развития русского «литературного» языка и их 
терминология 
 

Наличие различных видов текстов периода Киевской и Московской Руси 
способствовало возникновению двух противоположных взглядов на историю русского 
«литературного» (письменного) языка. В то время как А.А. Шахматов занимался 
исследованием библейских текстов и пришел к заключению, что в основе русского 
литературного языка лежит церковнославянский язык (Шахматов 1915), С.П. 
Обнорский изучал летописи и пришел к выводу «о русской основе нашего 
литературного языка, а соответственно – о позднейшем столкновении с ним 
церковнославянского языка и вторичности процесса проникновения в него 
церковнославянских элементов» (Обнорский 1946, 6). Концепция Шахматова получила 
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наибольшее распространение среди славистов-филологов в первой трети XX века и к 
ней присоединились многие ученые, уже упоминавшиеся в этой главе выше: Будде, 
Дурново, Соболевский и др. Заключение Обнорского, высказанное сначала в статье 
1934 г., и окончательно сформулированное в 1946 г., коренным образом изменило 
направление в изучении русского «литературного» языка (Обнорский 1934; 1946). 
Выводы Обнорского подчеркивали самобытность русского «литературного» языка, 
произошедшего не от церковнославянского русской редакции, а от языка восточных 
славян или же, начиная с XIV в., от русского народного языка. Культурные традиции 
русского «литературного» языка формировались, согласно Обнорскому, еще с 
дописьменных времен восточных славян. В качестве обоснования для своей точки 
зрения Обнорский приводил результаты исследования синодального списка «Русской 
правды», а также других древнейших памятников светского содержания, например, 
сочинений Владимира Мономаха или «Моления Даниила Заточника». Значительным 
недостатком в исследованиях Обнорского была его неразборчивость при выборе 
письменного памятника – он не учитывал жанра, в котором было написано 
произведение, а также его функций, для чего оно было написано. Кроме того, список 
исследуемых произведений был небольшим, что также не охватывало основные жанры 
письменных памятников Древней Руси. 

На статью С.П. Обнорского 1934 г. откликнулся А.М. Селищев, раскритиковавший 
положения Обнорского по вопросу происхождения древнерусского «литературного» 
языка в ответной статье «О языке 'Русской правды' в связи с вопросом о древнейшем 
типе русского литературного языка» (Селищев 1957).14 Свое мнение по данной 
проблеме А.М. Селищев высказывает уже в первом предложении статьи: «В основу 
языка древнерусской письменности был положен язык старославянских 
(древнеболгарских) рукописей.» (Селищев 1957, 57). Далее автор подтверждает 
высказанное утверждение конкретными примерами и опровергает доводы Обнорского, 
высказанные последним в статье 1934 г. 

По А.М. Селищеву, «язык древнерусской письменности» (но не «древнерусский 
литературный язык», как у Обнорского) имеет старославянскую основу, но не 
тождественен со старославянским языком, а содержит элементы древнерусского языка, 
наличие которых от текста к тексту отличалось и зависело от нескольких факторов – от 
степени грамотности и начитанности писца, от того, была ли рукопись копией со 
старославянского оригинала или она являлась оригинальным произведением 
древнерусской письменности, а также от содержания произведения – было ли оно 
религиозным, духовным или стояло ближе к событиям обычной жизни (Селищев 1957, 
57). 

За самобытную основу современного русского «литературного» языка и за 
существование древнерусского «литературного» языка в XI-XIV вв. высказывался и 
Л.П. Якубинский (Якубинский 1953), работавший независимо от Обнорского и 
закончивший свой труд «История древнерусского языка» в 1941 г. Опираясь на 
лингвистический анализ аналогичных произведений, что и С.П. Обнорский, Л.П. 
Якубинский пришел к выводу, что в письменных памятниках Древней Руси 
сосуществовали как церковнославянские, так и собственно древнерусские языковые 
элементы. И если в начале развития Киевской Руси, в X в., «литературным» и 
официальным государственным языком был церковнославянский, то, начиная со 
второй половины XI в. в связи с историческими событиями (например, восстания под 
предводительством волхвов, волнения городских низов), происходит усиление 

                                                 
14 Статья была написана Селищевым в 1941 г., но впервые опубликована уже после его кончины, в 1957 
году. 
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древнерусского письменного языка, который и становится государственным языком 
Киевской Руси (к началу XII в.), а также «литературным» языком: 

 
«С изменением общественно-политической обстановки в XI в., с развитием самобытной 
древнерусской культуры, уходящей своими корнями в народ и питающейся его соками, 
лучшие люди древней Руси стали выражать свои мысли и чувства в письменной форме не 
на иноземном, а на родном древнерусском языке, пользуясь буквами 
церковнославянского письма. [...] Основой древнерусского литературного языка является 
вовсе не церковнославянский язык, а прежде всего живой разговорный язык 
древнерусских писателей.15 В иных случаях древнерусские писатели продолжают 
традиции устного народного литературного языка, существовавшего задолго до 
появления церковнославянской письменности в произведениях народных певцов («Слово 
о полку Игореве»). В иных случаях источником древнерусского литературного языка 
оказывается язык устного обычного права, уходящий в своем генезисе в глубочайшую 
древность («Русская правда»)» (Якубинский 1953, 299-300). 

 
Концепция Якубинского подверглась критике со стороны В.В. Виноградова и не 

получила дальнейшего развития. 
Компромиссное решение было предложено В.В. Виноградовым в 1957 г.16 в его 

концепции о двух типах русского литературного языка, что в какой-то степени 
объединило две различные версии о происхождении русского «литературного» языка. 
Согласно теории Виноградова, во времена Киевской и Московской Руси существовало 
два типа древнерусского «литературного» языка – книжно-славянский и народно-
литературный, активно взаимодействовавших друг с другом на протяжении всего 
языкового развития. При этом памятники делового содержания В.В. Виноградов 
исключал из корпуса текстов древнерусского литературного языка, т.к. считал, что 
памятники делового содержания не были нормированы и литературно обработаны. На 
концепции Виноградова базируется большая часть новейших исследований по истории 
русского литературного языка. 

Противопоставить концепции Виноградова можно мнение А.В. Исаченко, 
утверждавшего, что современный литературный язык возник в течение XVIII-XIX вв., 
и не вытекает логически из церковнославянского или разговорного русского языка: 

 
„Weder das Kirchenslawische noch die Umgangs- oder Kanzleisprache der Moskowiter sollte 
im weiteren Verlauf der Geschichte zur modernen russischen Nationalsprache erhoben werden. 
[...] Zu den zahllosen Mythen, die das ernste Studium der russischen Sprachgeschichte so 
erschweren, gehört auch der Mythos von einer ununterbrochenen, nahtlosen Evolution einer 
Sprache (der „russischen“), die vom 11. Jahrhundert an bis auf den heutigen Tag das mit sich 
selbst identische Subjekt der geschichtlichen Entwicklung bleibt.“ (Исаченко 1975, 298). 

 
Версии В.В. Виноградова в какой-то степени также противостояли Б. Унбегаун и Г. 

Хютль-Фольтер, склоняясь к заключению, что современный русский «литературный» 
язык в основе своей – церковнославянский, «поглотивший» разговорный русский язык. 
Унбегаун допускал смешение церковнославянского и русского языков (например, в 
летописях) только до XIV в., до прихода «второго южнославянского влияния», с XV по 
XVII вв. он высказывался за развитие только церковнославянского литературного 
                                                 
15 Конкретно «древнерусских писателей» Якубинский не называет, но приводит произведения, 
написанные ими: «Русская правда», «Поучение Луки», «Поучение Владимира Мономаха», «Слово о 
полку Игореве», отдельные части летописей, «Слово о погибели земли русской», «Моление Даниила 
Заточника. Называя последнее произведение, он говорит о необходимости подробного исследования 
текста, еще не сделанного (Якубинский 1953, 299 и далее). 
16 В списке литературы указано более позднее издание 1978 года. 
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языка, русифицировавшего свою фонетику, а затем и морфологию, от которого и 
произошел в XVII-XVIII вв. современный русский литературный язык (Унбегаун 1971, 
331-333).17 

Г. Хютль-Фольтер высказывалась за старославянскую основу современного 
русского «литературного» языка, исходя из исследования морфологических 
славянизмов на примере русских летописей (Хютль-Фольтер 1973; Hüttl-Folter 1980). 

В конце 1950-ых гг. В.В. Виноградовым была разработана и опубликована в 
журнале «Вопросы языкознания» анкета, состоящая из 24 вопросов по теме истории 
русского языка, при этом большинство вопросов касалось процесса развития русского 
«литературного языка» (Виноградов 1959/1960), что говорит о постоянном интересе к 
этой проблеме, решение которой окончательно не найдено и в наше время. 

В последующих номерах журнала были опубликованы ответы различных авторов к 
двенадцати вопросам, причем наибольшей популярностью пользовались:18 

- Вопрос № 2: Что унаследовал русский литературный язык XIII-XIV вв. от 
предшествующего периода и в чем сказалось влияние на него 
северовосточнорусского этнографического и диалектного (великорусского) 
окружения? 
- Вопрос № 8: В чем заключается специфическое своеобразие соотношения и 
взаимодействия народнорусских и церковнославянских элементов в русском 
литературном языке XVI-XVII вв. сравнительно с белорусским и украинским 
литературными языками того же времени? 
- Вопрос № 11: Какова была роль художественной литературы в развитии 
русского литературного языка со второй половины XVI в. до начала XVIII в.? 
- Вопрос № 21: В какой мере исторически оправдано предположение, что средний 
стиль русского литературного языка XVIII в. лег в основу русской национально-
языковой нормы литературного выражения? 
На вопросы отвечали С.П. Обнорский (вопросы 2, 4, 6, 8, 11, 17)19, Н.И. Толстой 

(10), В.В. Виноградов (11), Д.С. Лихачев (5), Л.А. Булаховский (2), Н.А. Мещерский (2), 
П.С. Кузнецов (2), А.И. Горшков (21), Ф.П. Филин (2) и др. 

Примечательно, что П.С. Кузнецов при ответе на вопрос № 2 применяет термин 
«стандарт» по отношению к церковнославянскому языку (русской редакции) для 
периода XII-XIV вв. «Стандарт церковнославянского литературного языка» выражен, 
согласно мнению автора, не только в письменных текстах, но и в устной форме, в 
церковном чтении и пении. Как синоним «стандарту церковнославянского» Кузнецов 
употребляет также «стандарт литературно-письменного языка»,20 правда, не объясняя 
точно значение выбранной терминологии и какими свойствами должен обладать 
«стандартный церковнославянский язык» или «стандарт литературно-письменного 
языка». 

В другом свете представляет историю русского литературного языка XI-XVII вв. 
Б.А. Успенский (Успенский 1983; 1987; 2002), также использующий определение 
«литературный язык» по отношению к Древней Руси. Автор базирует свои 
рассуждения на реконструкции языковой ситуации в истории развития Древней Руси 
XI-XVII вв.. При этом как основные факторы, способствовавшие образованию особой 
культурно-языковой ситуации в Киевской Руси названы христианизация и 
одновременный приход на Русь церковнославянской (древнеболгарской) 

                                                 
17 Более подробно свою концепцию Б.Унбегаун описал в статье „Le russe litteraire, est-il dórigine russe?“ 
В: Revue des etudes Slaves, v. 24, 1960. 
18 «Популярные» – это значит, что на эти вопросы ответили три и более человек. 
19 В скобках указаны номера вопросов. 
20 См. «Вопросы языкознания» 1960, № 5, 40 и далее. 
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письменности. По содержанию Успенский разделяет определение русского 
«литературного» языка для XI-XVII вв. и определение для современного русского 
«литературного» языка на два различных типа «литературного языка» (Успенский 
1987, 2, 10; 2002, 23-24). Для XI-XVII вв. «литературным языком» является язык 
письменной культуры, который идентифицируется с «книжным языком» и обладает 
определенной книжной нормой (Успенский 2002, 77). Для Б.А. Успенского русским 
«литературным» языком средневековья является церковнославянский язык, который 
почти с самого начала, т.е. со времени прихода на Русь письменности, воспринимался 
восточными славянами не как иностранный, а как кодифицированная разновидность 
разговорного языка: 

 
«Мы имеем все основания рассматривать церковнославянский язык как русский 
литературный язык эпохи средневековья. Действительно, этот язык, будучи заимствован 
извне, никогда тем не менее не изучался как иностранный. Поэтому он с самого начала 
вступает в тесные отношения с разговорным языком восточных славян и достаточно 
скоро начинает восприниматься как кодифицированная разновидность этого языка.» 
(Успенский 2002, 23). 

 
При определении диглоссии автор использует различные термины в качестве 

синонимов: «литературный» – книжный язык – язык культа и культуры – 
противопоставляются живому языку – некнижному – языку быта (Успенский 2002, 24 и 
далее). Разделение сфер употребления двух языков происходит по принципу 
функционального противопоставления «сакральный : светский» / «культурный : 
повседневный» / «чужой : свой» / «книжный : некнижный» (Успенский 1987, 16, 18, 64, 
68 и далее). При этом церковнославянский язык обслуживает сакрально-культурную 
сферу, тогда как древнерусский язык применяется в повседневном обиходе. 

Образовавшуюся языковую ситуацию средневековой Руси Б.А. Успенский 
характеризует как диглоссию. При ее описании он ссылается на определение 
диглоссии, сделанное в середине XX века Фергюсоном: 

 
„Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary dialects 
of the language (which may include a standard or regional standards), there is a very divergent, 
highly codified (often grammatically more complex) superposed variety, the vehicle of a large 
and respected body of written literature, either of an earlier period or in another speech 
community, which is learned largely by formal education and is used for most written and 
formal spoken purposes but is not used by any sector of the community for ordinary 
conversation“ (Ferguson 1959, 245).21 
«Диглоссия – это относительно устойчивая языковая ситуация, при которой кроме 
диалектов того или иного языка (а у него могут быть стандартизованные формы, 
распространенные повсеместно или в отдельных областях) существует также сильно 
отличающаяся строго кодифицированная (часто более сложная в грамматическом 
отношении) и занимающая более высокое положение форма. Она является носителем 
большого и авторитетного корпуса письменных текстов, сложившихся или в более 
ранний период, или в пределах другого языкового коллектива. Изучается эта форма 
обычно в ходе формального обучения и используется в большинстве письменных и 

                                                 
21 Фергюсон, описывая ситуацию диглоссии, подразумевал не славянские языки, а развитие языковой 
ситуации в арабских странах, т.к. был ориенталистом. При этом он рассматривал четыре языковых 
коллектива – арабский, современный греческий, швейцарский немецкий и креольский язык Гаити, 
стараясь подчеркнуть распространенность явления диглоссии на примере различных языков (Хютль-
Фольтер 1978, 109). 
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официальных устных коммуникативных ситуаций, но не используется никакой частью 
этого общества для бытовых разговоров».22 

 
Сущность диглоссийной ситуации состоит в том, что два самостоятельных языка 

(или две подсистемы одного языка) функционируют в определенном языковом 
обществе в соотношении взаимного дополнения, обслуживают различные сферы 
употребления и при этом в сознании носителей языка воспринимаются как один язык. 
В случае с двумя самостоятельными языками, как и с вариантами одного и того же 
языка, происходит такое распределение, при котором один язык (или один из вариантов 
языка) исполняет роль «высокого» или «литературного» варианта (high variety у 
Фергюсона), а другой, противопоставленный ему, является «низким» или «народным» 
вариантом (low variety). При этом первый вариант – high variety – обладает высоким 
статусом престижа, имеет определенные стандарты – нормирован и кодифицирован, 
относительно стабилен, обязательно имеет письменную форму, обладает сложной 
языковой структурой, имеет литературное наследие и, на что следует обратить 
внимание, этот языковой вариант можно изучить только специально, например, в 
школе. Второй вариант – low variety – высокого статуса не имеет, наличие письменной 
формы для него не обязательно, этот вариант не кодифицирован и в грамматическом 
плане не сложен, изучение этого варианта происходит еще до школьного обучения, 
например, в семье. По сравнению с двуязычием (Исаченко 1958; Issatschenko 1980) 
ситуация диглоссии обладает большей стабильностью. Функциональное распределение 
языков может происходить следующим образом: в официальных ситуациях – в 
законодательстве и делопроизводстве, в переписке государственных учреждений и т.д. 
– используется официальный или же государственный язык (=high variety), в том 
случае, если рассматриваемое языковое общество многоязычно, или литературная 
форма национального языка (если общество одноязычно), а в бытовых ситуациях, в 
повседневной жизни – используется другой язык/языки (=low variety), не имеющий 
статуса государственного, или, в другом случае – диалект, просторечие, являющиеся 
языковыми подсистемами. Диглоссийная ситуация характеризует языки именно по 
принципу функциональности, их престижности, «высокого» или «низкого» положения 
в обществе с точки зрения наличия литературной нормы, стандартизированности, 
лексики. Это подчеркивает в своем определении диглоссии Фишман: 

 
„[...] diglossia exists not only in multilingual societies which officially recognize several 
'languages', and not only in societies that utilize highly divergent and even genetically different 
vernacular and classical varieties but, also, in societies which employ separate dialects, 
registers, or functionally differentiated language varieties of whatever kind” (Fishman 1972, 
136). 

 
Автор применяет определение диглоссии по отношению к такой языковой 

ситуации, когда при использовании двух различных языковых форм происходит 
функциональная дифференциация, что и отличает ситуацию диглоссии от двуязычия. 

Следует различать официальный язык, не всегда являющийся государственным, но 
признанный на государственном уровне и допустимый в использовании, например, в 
школах, больницах, на предприятиях и т.д., и государственный язык, всегда 
являющийся официальным, закрепленный законодательно, на котором ведутся 
государственные, законодательные, политические и общественные дела. Примером 
языкового общества с несколькими официальными языками может служить республика 
Саха (Якутия), в которой функционируют два государственных языка – русский и 

                                                 
22 Перевод определения Фергюсона (Алексеев 1986, 3). 
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якутский, и пять официальных языков – эвенкский, эвенкийский, юкагирский, 
чукотский и долганский, из-за чего в школах дети изучают порой до четырех-шести 
языков. В сложившейся языковой ситуации русский язык играет роль языка 
межнационального общения, т.к. в республике Саха живут представители более ста 
наций и народностей, которых объединяет русский язык – по данным переписи 
населения 1989 г. русским языком свободно владели 77,8 % нерусского населения 
республики (Самсонов 2003, 112-113). В Узбекистане государственным языком 
является узбекский, а русский язык как официальный, но не государственный, играет 
важную роль в сфере культуры, науки, образования, дипломатии, массовой 
коммуникации, а также литературы (Бушуй 2003, 123 и далее). 

Если общество обслуживается двумя языками, то возникает либо ситуация 
диглоссии, либо двуязычие. Третий вариант – это одноязычная ситуация, когда в 
языковом обществе используется «литературный» язык и диалект, т.е. два типа одного 
языка. Суть отличий указанных языковых ситуаций состоит во взаимодействии двух 
языков (или двух типов одного языка), обслуживающих общество. Б.А. Успенский 
проводит разграничение между двуязычием, с одной стороны, и «литературным» 
языком и диалектом, с другой стороны, по отношению к ситуации диглоссии, и 
приводит отличительные признаки, характерные как для диглоссии, так и для 
двуязычия, и  для понятия «литературного» языка и диалекта (Успенский 2002, 26-27). 

По сравнению с двуязычием, когда два языка обладают определенными общими 
функциями и могут обслуживать одни и те же сферы, при диглоссийной ситуации 
происходит23 такое распределение двух языков (книжного и некнижного, или 
«литературного» и живого), при котором они обслуживают различные сферы, при этом 
практически не пересекаясь. Они функционируют в разных сферах, дополняя друг 
друга и, может быть, составляя тождество, но не противопоставляясь друг другу. При 
двуязычии оба языка допустимы при бытовом общении, тогда как при диглоссии 
книжный язык исключен из повседневного общения. При диглоссии один из языков 
(книжный или литературный) обладает статусом престижа, служит языковой нормой, 
кодифицирован и усваивается в процессе формального обучения, например, в школе, а 
второй язык (некнижный или живой), как правило, не нормирован на всех языковых 
уровнях, или в нем отсутствуют некоторые грамматические категории, присущие 
книжному языку.24 Первые грамматики, касающиеся некнижных языков, появляются 
довольно поздно.25 Некнижный язык, что подчеркивает Успенский, при 
противопоставлении «книжный – некнижный» воспринимается как отклонение от 
нормы, как нарушение языкового поведения. Но если оба языка, обслуживающих 
общество, усваиваются в процессе формального обучения, то это уже не диглоссия, а 
двуязычие (Успенский 2002, 27-28). С положением, что некнижный (разговорный) язык 
может восприниматься носителями языка отрицательно, из-за отклонения от книжной 
нормы, не совсем согласна Хютль-Фольтер, указывая, что применение книжного или 
некнижного языка зависит в первую очередь от речевой ситуации, и что употребление 

                                                 
23 Или должно происходить, модель диглоссии относительна, ее можно рассматривать как попытку 
описать языковую ситуацию на примере какого-либо языкового общества. 
24 При характеристике ситуации диглоссии по отношению к Древней Руси Успенский (Успенский 2002) 
приводит те же признаки, что и Фергюсон (Ferguson 1959), противопоставляя высокий 
(церковнославянский) и низкий (русский) языки, книжный и некнижный, профанный и сакральный, 
престижный и не престижный и т.д., используя все эти определения, как синонимы, не выделяя 
первичные и вторичные (т.е. менее важные) характеристики. 
25 Фергюсон по этому поводу правильно замечает, что первые грамматики для разговорных, живых 
языков были составлены, как правило, учеными, не являющимися носителями данного языка, как 
родного, и были написаны не на языке этого языкового коллектива (Ferguson 1959, 329). 
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книжного языка в быту вызывает также отрицательную реакцию в силу своей 
неуместности (Хютль-Фольтер 1978, 112). 

Еще одним отличительным признаком является невозможность (при ситуации 
диглоссии) перевода с одного языка на другой, существование параллельных текстов с 
одним и тем же содержанием исключается, в первую очередь потому, что обслуживая 
разные сферы общества, языки имеют различную лексику. Один язык оперирует 
терминами, которые не встречаются в другом, и наоборот. Таким образом, при 
диглоссийной ситуации лексика является показателем, определяющим принадлежность 
текста (устного или письменного) к той или иной разновидности языка / к тому или 
иному языку. 

По сравнению с одноязычной языковой ситуацией, когда в обществе используется 
«литературный» язык и диалект, при ситуации диглоссии книжный язык не 
используется в качестве языка общения. Это релевантно по отношению ко всем 
социальным группам общества. Но при одноязычной ситуации допустимо, что одна 
или несколько социальных групп в качестве средства повседневного общения может 
использовать не диалект, а литературный язык. Из этого следует, что при ситуации 
диглоссии затрудняется дифференцирование общества по социальным группам, потому 
что использование некнижного и книжного языка для всего общества является 
обязательным и зависит от речевой ситуации, а не от социального слоя, как при 
одноязычной языковой ситуации, когда употребление «литературного» языка 
связывается с социальными верхами, а просторечия – с социальными низами 
(Успенский 2002, 28-29). 

Хотя концепция Б.А. Успенского и столкнулась со значительной критикой, ее 
положение о том, что когда два близкородственных языка – церковнославянский и 
древнерусский – в Древней Руси могли сосуществовать в условиях диглоссии, 
представляется довольно убедительным. За это говорит и то обстоятельство, что 
диглоссия была возможна только там, где образование книжной культуры было связано 
с религиозным обучением, а также отсутствие параллельных текстов одинакового 
содержания на церковнославянском и древнерусском языках. Церковнославянский и 
древнерусский языки времен Киевской и Московской Руси представлены каждый 
своим корпусом текстов (Успенский 1987). 

В отношении противопоставления «книжный : некнижный», Б.А. Успенский 
пишет, что церковнославянский язык в Киевской и Московской Руси выполнял 
функции «литературного» языка, и что древнерусский язык подобных функций не 
выполнял. В основе «литературного языка» лежит корпус сакральных текстов, который 
был дополнен переводами из греческого текстов мирского содержания, а также 
текстами оригинального восточнославянского происхождения (например, «История о 
великом князе Московском» Курбского) (Успенский 1987, 65). К «литературному 
языку» относятся также и летописи, так как в области грамматики они содержат 
церковнославянские нормы (Успенский 1987, 114, 171 и далее; Ремнева 1988). 
Относительно таких литературных памятников, как летописи, Г. Хюттль-Фольтер 
подчеркивает, что основной признак диглоссии – функциональное взаимодополнение 
двух языков – на них не распространяется. В летописях оба языка используются в 
различных пропорциях, в зависимости от темы повествования (Хютль-Фольтер 1978, 
117). Основной причиной использования двух языков в смешанных пропорциях при 
создании летописей, как считает Хютль-Фольтер, послужила нехватка ресурсов 
церковнославянского языка для отображения происходящих событий, хотя летописи, 
как литературное произведение необходимо было писать на чистом 
церковнославянском языке (Хютль-Фольтер 1978, 117 и далее). Стремление отображать 
действительность в полной мере (и невозможность отобразить это при помощи одного 
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только церковнославянского языка) вызвало появление таких смешанных текстов, как 
летописи. 

Если рассматривать противопоставление «книжного» и «некнижного» как 
«нормативное» и «ненормативное», то в область ненормативного попадает и деловой 
язык Древней Руси, что не совсем соответствует состоянию текстов деловой 
письменности – язык в них нормирован, но не литературной нормой, а 
ориентированной на живую восточнославянскую речь. Язык этот содержит 
определенные языковые конструкции, применяемые по отношению к деловой 
письменности, а также ряд черт книжного языка, что делает его отличным от 
непосредственно живой восточнославянской речи (Ремнева 2003, 36). 

Сложные функциональные взаимоотношения между церковнославянским и 
русским языком делают невозможным полное применение концепции диглоссии 
Фергюсона к языковой ситуации средневековой Руси, или только частично 
соответствуют ей (Keipert 1984; Worth 1975). В то время, как Фергюсон диглоссию 
противопоставляет двуязычию, по отношению к языковой ситуации Киевской Руси 
границы между диглоссией и двуязычием размыты (Алексеев 1986).  

Кроме того, ситуация диглоссии применима для общества, владеющего обоими 
языками (высоким и низким вариантом) относительно полноценно, чего нельзя сказать 
о населении Древней Руси. Церковнославянский язык воспринимался, в первую 
очередь, как язык культа, церкви, как священный – и в этом смысле «свой» (а не 
«чужой», по концепции Успенского). Но, вероятно, церковнославянский язык как 
языковое средство для передачи информации не воспринимался на Руси членами 
языкового коллектива как единый с русским языком, это были два разных языка. В 
отношении языковой грамотности Кайперт приводит данные переписи населения за 
первую половину XIX в. (1844 г.) – 96% неграмотных от общего числа (учитывалось 
только мужское население), а также конца XIX в. (1897 г.) – 79% (Keipert 1984, 475). Во 
времена Древней Руси русским языком, низким или «некнижным» вариантом, владели 
все, это не требует дополнительных доказательств. А церковнославянской грамотой – 
только ограниченный круг лиц и в разной мере, при этом следует различать активное и 
пассивное владение церковнославянским (Freydank 1984; Алексеев 1986). Для 
рассмотрения диглоссии как модели (теоретически) необходимо сначала определить, 
кто входит в состав языкового коллектива – носители некнижного варианта языка 
(русского) или только носители активного и пассивного книжного варианта 
(автоматически и некнижного тоже), но в последнем случае это не будет 
распространяться на всю территорию Руси. 

Существенным недостатком при описании ситуации диглоссии на Руси в XI-XVII 
вв. (как и вообще при описании моделей, связанных с историческим прошлым) 
является ограниченность информации и малый объем сохранившегося. Мало что 
известно о состоянии устной речи того времени, неизвестно, как сами члены языкового 
общества (в данном случае на Руси) воспринимали диглоссийную ситуацию, а также 
объем сохранившихся текстов того времени невелик, особенно это касается текстов 
светского содержания (Хюттль-Фольтер 1978, 116). 

Кроме того, критических замечаний в отношении употребляемой Б.А. Успенским 
терминологии заслуживают также следующие факты: 

1) неполное соответствие противопоставлений «книжный (=церковнославянский) 
: некнижный (=древнерусский)» и «письменный : устный»; 
2) наличие грамот с церковнославянской орфографией; 
3) утверждение автора, что не представлены тексты на древнерусском языке, 
совершенно не тронутые влиянием церковнославянской традиции. 
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Из этого можно заключить, что определение «письменный язык» Киевской и 
Московской Руси включает в себя больше, чем определение Б.А. Успенского 
«литературный язык» (=церковнославянский язык) (Mengel 1998b, 120). 

Этот «письменный язык» отражает с самого начала ситуацию диглоссии, вернее, он 
учитывает ее, как и наличие письменных текстов на церковнославянском и русском 
языках. Кроме вышеназванных фактов интересен еще и довод, что применение того 
или иного языка в тексте обусловлено отношением пишущего к содержанию текста 
(Успенский 1987, 63 и далее). Это отношение выражается в необходимости объективно 
представить какое-либо событие (например, описание церковного праздника), что 
фиксируется на церковнославянском языке, либо субъективно передать что-либо 
(например, описание какого-либо преступления), выраженную на древнерусском. 
Отношение пишущего при этом хорошо передается сменой церковнославянского и 
русского: в первом случае (праздник) благоговейное, возвышенное, которое можно 
описать только по-церковнославянски; во втором (преступление) – негативное, низкое, 
к описанию которого хорошо подходит русский язык. Соответствующую смену 
языкового кода хорошо можно наблюдать в летописях, где использовался как русский, 
так и церковнославянский язык. 

Таким образом, особенность культурно-языковой ситуации Древней Руси XI-XVII 
вв. отражается в письменном языке, а точнее – взаимодополняющее применение 
церковнославянского и древнерусского языков, вообще развитие письменного языка 
Киевской и Московской Руси XI-XVII вв., отражает ситуацию диглоссии. При этом 
церковнославянский как язык культуры без сомнения играет ведущую роль (Mengel 
1998b, 121). 
 
1.3 Комплексная модель описания развития «русского литературного языка 
нового типа» как стандартного языка 
 

Применение термина «литературный язык», как уже было сказано, не совсем 
корректно по отношению к церковнославянскому языку, в первую очередь из-за его 
многозначности – «литературный язык» = письменный язык (по Соболевскому), 
«литературный язык» = стандартный язык (по терминологии новейшего русского 
языкознания, Keipert 1984), «литературный язык» = письменный язык = стандартный 
язык (Gutschmidt 1993, 1). Церковнославянский язык Древней Руси XI-XVII вв. не 
выполнял функций, заложенных в выше указанных терминах и не полностью 
соответствовал определениям «литературного» или стандартного языка. 

Для церковнославянского языка XI-XVII вв. на Руси целесообразно использовать 
термин «язык культуры», потому что культурная функция этого языка очевидна. 
Церковнославянский язык образовался как искусственный язык переводов греческих 
религиозных текстов на общеславянский и функционировал надрегионально. Нельзя 
отрицать его формирующее влияние на образование письменного языка Древней Руси 
XI-XVII вв. вплоть до развития современного русского стандартного языка. Указанные 
выше утверждения Б.А. Успенского показали, что церковнославянский язык при 
ситуации диглоссии обслуживал область культуры. А.А. Шахматов (Шахматов 
1915/2002) также приписывал ему роль культурного койне. Поэтому самым точным 
определением функции церковнославянского языка в рамках письменного языка 
Киевской и Московской Руси является «язык культуры» (Mengel 1998b, 122). 

Древнерусский язык традиционно называют «деловым языком», что соответствует 
его функции в рамках письменного языка. Этот «деловой язык» был принят во всех 
государственных учреждениях и господствовал не только в делопроизводительной и 
юридической сфере до XVIII века, на нем велась преимущественно вся деловая и 
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бытовая переписка того времени. Для определения русского как «делового языка» 
хорошо подходит немецкий термин „Kanzleisprache“ (Issatschenko 1980). 

«Русский литературный язык нового типа» начал свое формирование в начале 
XVIII века, когда возникла необходимость преодолеть устоявшуюся культурно-
языковую ситуацию диглоссии. Если рассматривать социолингвистическое 
определение стандартного языка, включающее четыре основных компонента – 
нормированность, обязательность, дифференцированность и поливалентность (Rehder 
1995), то в XVIII веке языковые реформы Петра I и кодификация в грамматике М.В. 
Ломоносова (1755) создали необходимую базу для реализации языковых норм в 
создаваемых текстах. Реформы Петра стали необходимым политическим фактором 
(Rehder 1995), а грамматическая модель укрепилась и получила дальнейшее развитие в 
истории «русского литературного языка нового типа». 

Выше уже было сказано, что в российском языкознании термин «литературный 
язык» широко распространен, но разные ученые применяют этот термин по отношению 
к различным языковым феноменам, формам существования или вариантам 
этнического, т.е. национального языка: 

1) «литературный язык» = standard language – по отношению к «современному 
русскому литературному языку», когда язык соответствует основным 
критериям стандартного языка – кодифицированности, поливалентности, 
стилистической дифференцированности и обязательности в языковом 
обществе. 

2) «литературный язык» = письменный язык. 
3) «литературный язык» = язык культуры. 
Последние два термина «литературный язык» используются по отношению к 

истории русского «литературного» языка периода XI-XVII вв.. 
Определение «литературный язык» применяют соответственно как минимум для 

трех существующих или существовавших форм языка, что ведет к нежелательной 
многозначности термина. Применение одного и того же термина по отношению к 
нескольким различным языковым феноменам некорректно и требует упорядочения 
терминологии. С. Менгель (Mengel 1998b) предлагает следующую терминологическую 
модель описания истории русского «литературного» языка: 

 
„Es lässt sich zusammenfassen, dass der terminologische Apparat für die Beschreibung der 
Schriftsprache in der Kiever und der Moskauer Rus' wie folgt dargestellt werden kann: 
Schriftsprache repräsentiert durch Kultursprache (Kirchenslawisch) und Kanzleisprache 
(Altrussisch). 
Die gesamte Entwicklungsgeschichte der russischen „Literatursprache“ kann schematisch wie 
folgt dargestellt werden: 
 

„Literatursprache“ 
 
 
Kultursprache 

Schriftsprache >  Standardsprache 
Kanzleisprache 

 
Рис. 3. Схема развития литературного языка. 

 
Im Terminus Standardsprache wird die allgemeine Gültigkeit dieser Varietät für alle Träger 
einer Nationalsprache hervorgehoben (standard), u.a. ihre obligatorische kodifizierte Norm. Der 
Terminus Schriftsprache bezeichnet die Entwicklungsepoche einer Sprache, wo zuerst die 
Schriftlichkeit als solche von Bedeutung ist. Die Norm ist in ihrer Entwicklung begriffen. In der 
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Geschichte der russischen Sprache sind dabei die zwei Geltungsbereiche Kultursprache und 
Kanzleisprache zu unterscheiden, wobei die Kultursprache den Prestige-Status besitzt und die 
„wertende“ Funktion bei der Herausbildung der Norm übernimmt“ (Mengel 1998b, 123-124). 

 
Предложенная модель описания содержит термины для обозначения как 

«современного русского "литературного" языка», так и для обозначения исторического 
развития русского «литературного» языка в XI-XVII вв.: 

- «русский литературный язык нового типа», который развивается в 
«современный русский литературный язык» – это standard language или 
стандартный язык. Этот термин предлагается ввести вместо принятого в 
российском языкознании «современный русский литературный язык»; 
- стандартный язык опирается на оба варианта письменного языка – на язык 
культуры (церковнославянский) и на деловой язык (древнерусский), которые 
являются двумя вариантами письменного языка. Термин «письменный язык» 
предлагается применять по отношению к истории русского языка XI-XVII вв., ко 
времени Киевской и Московской Руси (Mengel 1998b, 124); 
Принятая терминология представляется логично выстроенной, она поможет 

устранить путаницу в некорректном употреблении термина «литературный язык» по 
отношению к различным формам существования русского языка, и будет постоянно 
использоваться в данной работе в последующих теоретических и практических 
описаниях, в том числе и при лингвистическом анализе текста «Ïèñàíbþ ñâzòîìó 
ñîãëàñóþùîåñz ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó 
eïîòðåáëåí³bþ ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw ¯BÈÑÓÑÀ 
ÕÐÈÑÒÀ ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà» ». 

Выбранная терминология имеет важное значение и по отношению к цели 
исследования – поискам языковых норм на начальном этапе формирования «русского 
литературного языка нового типа», развившегося со временем в стандартный русский 
язык. 

Обычно XVIII век рассматривают и описывают как начало новой русской 
литературы и литературные произведения того времени достаточно изучены. Но в том 
же XVIII веке продолжал развиваться и церковнославянский язык, оказавший такое 
большое влияние на формирование «русского литературного языка нового типа». 
Перспективы исследования русского церковнославянского языка XVIII века на основе 
конкретных произведений открывают новые возможности для получения информации 
о формировании русского стандартного языка, потому что церковнославянские тексты 
XVIII века создавались в очень противоречивую эпоху перехода от письменного языка 
(XI-XVII вв.) к «русскому литературному языку нового типа» (т.е. стандартному 
языку), и это должно было отразиться в создаваемых текстах. Эти произведения, в том 
числе и переводы С. Тодорского, нельзя проигнорировать и оставить неизученными.26 

                                                 
26 Н.И. Толстой приводит в качестве примера таких неизученных памятников рукописную книгу 
«Тропник», переведенную в 1799 г. с польского языка на «чистейший церковнославянский язык своего 
времени» (Толстой 1998, 25). 
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2. «Русский литературный язык нового типа». – Предпосылки его возникновения 
и условия формирования в России в первой половине XVIII- го века 

 
2.1 Особенности развития русского письменного языка в XI-XVII веках 
 

Для языковой ситуации Древней Руси XI-XVII вв. существенным представляется 
наличие двух вариантов письменного языка, обслуживающих различные сферы 
общественной жизни – деловой язык, действующий в сфере торговой, бытовой и 
законодательной (базирующийся, в основном, на древнерусском языке) и язык 
культуры (=церковнославянский), функционирующий как язык религии, церкви и 
культуры. 

Церковнославянский и древнерусский языки являлись двумя вариантами 
письменного языка и, обслуживая различные сферы общества, были представлены 
различными группами (сортами) текстов. Более подробное описание указанных 
вариантов письменного языка, с определением норм, их характеризующих, а также с 
определением конкретных сортов текста, в которых они представлены, будет дано в 
последующих главах. 
 
2.1.1 Корпус текстов русского письменного языка XI-XVII вв. 
 
2.1.1.1 Церковнославянский язык – язык культуры. Корпус текстов 
 

Как язык религии православных славян, церковнославянский был распространен на 
довольно обширной территории,27 где использовались и переписывались общие тексты. 
Хотя церковнославянские тексты и испытывали влияние местного живого языка, что 
сильнее всего обычно отражалось на орфографии, строй церковнославянского от этого 
менялся мало. Церковнославянский был языком консервативным – ведь тексты, на нем 
написанные, были сакральными, поэтому отличались многовековой традицией, 
авторитетностью и неизменностью формы и содержания на протяжении длительного 
времени. В результате влияния местных славянских языков возникали варианты или 
изводы церковнославянского (чешский, моравский, болгарско-македонский, русский). 
О церковнославянском языке можно говорить, начиная с конца X века – времени, когда 
прекратил свое существование старославянский язык.28 

Главной особенностью старославянского языка было то, что с самого начала он 
задумывался как общий для всех славян язык религии и богослужения, но не как язык 
разговорного общения. Его первичная и инвариантная функция заключалась именно в 
этом. В этом функциональном плане старославянский очень походил на латинский и 
греческий языки, которые тоже были языками сакральными, но с существенным 
отличием – и греческий и латинский язык до момента становления языками религии 
уже имели многовековую историю развития, как языки культуры античного периода. 
Старославянский подобной историей развития не обладал, и потому при его создании 
солунские братья Кирилл и Мефодий в IX в. опирались на языковую систему 
греческого языка, в основном в области синтаксиса и лексики. Таким образом, во-

                                                 
27 Славяне, занимающие части Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы, т.наз. Slavia Ortodoxa. 
28 Традиционно считается, что старославянский язык – это переводы Кирилла и Мефодия и их учеников, 
сделанные в IX в., которые не сохранились. С X в. можно говорить только о вариантах (редакциях, 
изводах) старославянского, который называют церковнославянским чешской, русской, сербской и т.д. 
редакций, которые представлены в сохранившихся рукописях. Условно можно было бы называть 
старославянский древнецерковнославянским, а церковнославянский – новоцерковнославянским, что 
наглядно показывает происхождение церковнославянского языка от старославянского. 
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первых, старославянский язык имеет иное историческое развитие – от языка религии и 
церкви – к языку культуры и литературы. И во-вторых – старославянский язык стал 
основой для создания славянского этноса, т.к. он объединил значительную часть 
славянских народов, многие из которых в IX в. еще не были христианскими (Толстой 
1998, 32-33). 

Кроме того, церковнославянский29 язык явился тем решающим фактором в жизни 
славян, который разделил мир славян на православных (Slavia Ortodoxa) и 
католических или неправославных (Slavia Latina). Так как церковнославянский язык 
был не только языком религии (хотя в начале, в 1054 г., после раскола церкви, 
происходило разделение только в религии: западные славяне вместе с католичеством 
получили в наследство латинский язык, а у южных и восточных славян остался 
церковнославянский), но также языком культуры и литературы, то сложившуюся 
языковую ситуацию, в которой у южных и восточных славян церковнославянский язык 
занимал более высокое положение, чем местные славянские языки (т.е. происходило 
иерархическое соподчинение) можно определить как гомогенное двуязычие (Толстой 
1998, 38). Гомогенное двуязычие нашло отражение в религиозном, и культурном 
единстве, что переросло затем в единство литературное и языковое. У западных славян 
ситуация двуязычия была гетерогенной, когда латинский и местные славянские языки 
занимали относительно равное положение, что вылилось в единство культурное и 
религиозное (Толстой 1998, 36 и сл.). 

Так как церковнославянский язык с самого начала был языком письменным, то 
можно считать его языком текстов. Тексты являлись основной формой существования 
церковнославянского языка, они определяли факт существования самого языка, а также 
устанавливали определенные нормы. 

До нашего времени дошло незначительное количество памятников 
церковнославянского языка древнего периода (всего около двадцати), ни один из них 
по времени создания не относится к IX в., т.е. ко времени деятельности Кирилла и 
Мефодия. Древнейшие из текстов восходят к XI в. и содержат языковые отличия, 
обусловленные влиянием местных славянских языков. Наиболее древними из 
различных изводов считаются паннонские памятники, написанные как глаголицей 
(Киевские листки X в., Зографское Евангелие и Мариинское Евангелие конца X – 
начала XI в., Евангелие Ассемани XI в., Синайская псалтырь XI в., сборник Клоца XI в., 
несколько небольших по объему отрывков – Охридское Евангелие, Македонский 
листок), так и кириллицей (Саввина книга, Супрасльская рукопись, Хиландарские 
листки, Евангелие Ундольского, Слуцкая псалтырь (один листок) – все относятся к XI 
в.). Язык этих памятников наиболее свободен от влияния живых славянских языков 
того времени и условно считается старославянским – т.е. языком, на который 
переводили первоучители в IX в.. 

К древнейшим памятникам русского извода церковнославянского языка 
принадлежат тексты XI-XII вв., написанные кириллицей, например, Остромирово 
Евангелие 1056-1057 гг., Изборники Святослава 1073 г. и 1076 г., Архангельское 
Евангелие 1092 г., Новгородские минеи 1096-1097 гг., Мстиславское Евангелие 1125-
1132 гг., Добрилово Евангелие 1164 г., Юрьевское Евангелие XII в.. 

Церковнославянские тексты можно условно разделить на три основные группы: 1. 
Переведенные религиозные тексты-образцы; 2. Оригинальные религиозные тексты, 
созданные, а не переведенные; 3. Церковнославянские переводы текстов светского 

                                                 
29 В данной работе термин «старославянский» будет использоваться только в связи с первыми 
произведениями, созданными солунскими братьями, а также по времени до конца X в.. Для более 
позднего периода используется термин «церковнославянский». 
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содержания. Причем, для каждой из групп использовалась своя техника создания 
текстов. 
 
2.1.1.2 Язык деловой письменности и ее тексты 
 

Кроме языка религии, а впоследствии литературы и культуры – 
церковнославянского, на Руси существовал еще и другой язык – разговорный язык 
восточных славян, берущий свое начало в VI-VIII вв., когда на территории, заселенной 
восточными славянами существовало большое разнообразие диалектов. К X в., ко 
времени расцвета Киевской Руси, сформировался особый лингвистический тип – койне 
– древнерусский30 язык, который использовался как общий язык восточных славян при 
общении и обслуживал при этом многие коммуникативные сферы, различные по 
содержанию. Древнерусский язык был для восточных славян родным языком, а 
церковнославянский был языком «не чужим», своим в культурно-историческом 
отношении, потому что тоже был славянского происхождения (Аванесов 1978, 90). 

На основе разговорного древнерусского языка сформировался второй вариант 
письменного языка Древней Руси – язык деловой письменности. Исполняя другие 
функции (в противопоставление церковнославянскому языку), этот язык обслуживал 
сферы государственных дипломатических отношений, экономических связей и 
правовых взаимоотношений. Благодаря тому, что в основе языка деловой письменности 
лежал разговорный (древне)русский язык, техника создания таких текстов была не 
такой, как у церковнославянских текстов – создатель текстов деловой письменности 
постоянно обращался к своему разговорному языковому запасу. Так как язык деловой 
письменности не был сильно ограничен текстами-образцами или строгими языковыми 
нормами, при создании деловых текстов их автор был более свободен в выборе 
языковых средств. 

Абсолютной границы между письменными церковнославянским и языком 
делопроизводства (имеющим русскую основу) не существовало, эти языки находились 
в постоянном взаимодействии. Только было оно неодинаковым – элементы 
церковнославянского легче проникали в тексты деловой письменности. Обратный 
процесс был затруднен искусственной изоляцией церковнославянского как языка 
культа и религии. Элементы церковного языка в грамотах встречаются в основном в 
традиционных зачинах и концовках, которые на протяжении долгого времени 
традиционно оставались неизменными. 

Памятники деловой письменности, особенно для более позднего времени, начиная 
с XVI в., сохранились в большом количестве. Это юридические кодексы («Русская 
правда», «Судебники» XV-XVI вв., «Соборное уложение» 1649 г.), а также 
административные, судебные, торговые документы. 
 
2.1.1.3 Летописи. «Смешение» двух вариантов письменного языка 
 

Два варианта письменного языка – церковнославянский и деловой язык своим 
названием говорят о функциях, которые они выполняли. Но сохранившиеся тексты 
трудно четко разграничить в языковом отношении, т.к. четких границ между 
вариантами письменного языка не существовало. Язык летописей – распространенных 
в Киевской Руси хронологических записях событий, случившихся в государстве, 
представляет интерес в отношении своей неоднородности, т.к. нельзя однозначно 
отнести его ни к церковнославянскому, ни к деловому языку.  

                                                 
30 Этот термин наиболее распространен в литературе по истории языка. 
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Таким образом, древнерусские летописи являются «слабым звеном» по отношению 
к модели диглоссии – они написаны не на «высоком» или «низком» варианте 
(церковнославянский / древнерусский), а на «смешанном» варианте письменного языка, 
когда высокий и низкий варианты чередуются, в зависимости от выбранной темы 
повествования. Но, с другой стороны, именно благодаря существующим двум 
вариантам письменного языка, один из которых отвечал за духовное, высшее и 
религиозное, а другой – за бытовое, повседневное, и появились летописи – в которых 
по тематике присутствовали сферы влияния обоих языков. По языку написания 
летописи можно отнести в «пограничную зону» влияния церковнославянского и 
древнерусского. Образованию этой зоны способствовали такие факторы, как близкое 
языковое родство, сосуществование на одной и той же территории на протяжении 
многих веков, а также сами древнерусские авторы – переводчики и писцы, в 
относительно равной мере знакомые с обоими языками (Хютль-Фольтер 1973, 30). 
Созданные тексты – летописи – это результат контакта церковнославянского и 
древнерусского языков. В связи с тем, что одна летопись иногда писалась на 
протяжении длительного времени, от нескольких десятков лет и более, она 
представляла собой развитие обоих языков и процесс их контакта: 

 
«Древнерусские летописи представляют собой исключение и в литературном и в 
языковом смысле. Они не являются одним целым, как современные произведения, 
созданные одним автором в определенный период, а представляют собой труд 
нескольких авторов (писцов), который много раз – часто в течение нескольких столетий – 
был переработан, скомпилирован и продолжен. Значит, композиция и язык летописей 
были подвержены многочисленным изменениям и являются тем, что можно условно 
назвать «системой в развитии»; композиция одного текста также не однородна от начала 
до конца, а напротив – постоянно изменяется. Однако она находится в тесной связи с 
трактуемой темой: сообщения об исторических событиях, рассказы, фольклорные 
предания или религиозные легенды.» (Хютль-Фольтер 1973, 30-31). 

 
Развитие можно было наблюдать потому, что было постоянное соотнесение с темой 

повествования. А вот каким образом писцы справлялись с этой темой, что в разные 
времена было написано, это и является развитием взаимодействия 
церковнославянского и древнерусского языка, и подлежит тщательному исследованию. 

Изучение летописей сложно, во-первых потому, что они сохранились только в 
копиях, ни одного первоначального оригинала до наших дней не дошло. Копии 
летописей – списки XIV-XVIII вв.. В зависимости от описываемых событий и от места 
составления, списки делятся на разряды (например, Киевская, Новгородские или 
Псковские летописи), причем списки одного разряда могут различаться между собой, 
как в историческом плане (выбор описываемых событий), так и в языковом. Поэтому 
списки делятся на различные редакции, или изводы. Самыми древними являются 
Лаврентьевская и Ипатьевская летописи, в основе которых лежит первая Киевская 
летопись, известная как «Повесть временных лет». Летописи велись во многих городах 
Древней Руси – известны Новгородские, Псковские и Московские летописи. Начиная 
примерно с XV в. летописи обращаются в разрядные книги, а также частично в 
«Сказания» и частные записи отдельных лиц. Кроме того, смешение двух языков в 
летописях усложняет языковой анализ. Г. Хютль-Фольтер предлагает разбивать 
летописи по темам, на тематические единства. Целью такой классификации является 
разделение летописи по языковой композиции, т.е. когда языковая композиция 
определенной части текста тесно связана с обрабатываемой темой (Хютль-Фольтер 
1973, 33 и далее). Это позволяет объединить близкие в языковом отношении сегменты 
и противопоставить их другим сегментам, лингвистически отличающимся.  
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2.1.1.4 Языковая ситуация в Великом Новгороде как частный случай по 
отношению к развитию древнерусского и церковнославянского языков 
 

Языковая ситуация, сложившаяся в течение веков в Великом Новгороде настолько 
интересна и своеобразна, что хотелось бы ее разобрать подробнее. А.А. Зализняк, на 
протяжении десятилетий занимающийся раскопками в окрестностях Новгорода и 
исправно публикующий все вновь найденные берестяные грамоты, в своих работах 
анализирует язык берестяных грамот (Зализняк 1984; 1987). Его исследования 
относятся к периоду XI-XIII вв., но также и к более позднему времени, ко времени 
создания Московской Руси, правда эти различия выражены в позднее время уже не так 
ярко и однозначно, как в более ранние века. Выводы, к которым пришел Зализняк, 
приводятся в данной работе по причине частого использования языковой ситуации, 
сложившейся в Новгороде в средние века, как образца распространения грамотности 
среди простых людей, что таковым не являлось по причине изолированного и 
своеобразного развития как Новгорода, так и его языковой ситуации. 

Язык, зафиксированный в новгородских грамотах, Зализняк называет 
«древненовгородским диалектом» и отличает его как от церковнославянского языка, 
так и от древнерусского, сложившегося в Киевской Руси (Зализняк 1987, 117). Таким 
образом, Зализняк выводит третью норму письменного языка, или же диалект, как он 
сам его называет, отличную от двух указанных (там же). К отличительным чертам 
этого диалекта, по сравнению с древнерусским языком, принадлежал ряд особенностей, 
всего Зализняк приводит 17. К ним относятся, например: отсутствие второй 
палатализации – êÛëå íà íîãå, вместо стандартных öÛëú íà íîçÛ; отсутствие 
перехода кв, гв в цв, зв в случаях типа êâÛòå ãâÛçäà вместо стандартных öâÛòú 
çâÛçäà; совпадение фонем ц и ч; флексия -е в им. ед. у существительных мужского 
рода твердого о-склонения – ñìüðäå ìîðîçå êÛëå; замена Û на å, ü и т.д. Зализняк 
приходит к выводу, что: 

 
«Итак, приведенный материал достаточно ясно показывает, что в древнем Новгороде 
церковнославянскому языку противопоставлялась не одна, а две разновидности 
собственно древнерусского языка – диалектная и стандартная.» (Зализняк 1987, 128). 

 
Из этого следует, что язык, существовавший в Новгороде, значительно отличался 

от древнерусского, позднее русского языка. Несмотря на то, что эти выводы были 
сделаны на основании только анализа найденных берестяных грамот, частота 
употребления этих отличий в грамотах закономерна, что позволяет сделать общие 
выводы о том, каким был язык древнего Новгорода. 

 
«Независимо от противопоставления разных форм древнерусского языка, в Новгороде, 
как и в остальной Руси, разумеется, существовало противопоставление древнерусского 
языка в целом, как бытового, делового и юридического, церковнославянскому, как языку 
церковному и литературному. Можно думать, однако, что в специфических условиях 
Новгорода, в отличие от других областей, в сознании грамотных людей 
церковнославянский язык до некоторой степени сближался со стандартным 
древнерусским.» (Зализняк 1987, 131). 

 
В силу определенных внелингвистических причин – добровольной 

изолированности от «центра» (Киева, позже Москвы), активного лексического обмена 
благодаря насыщенной торговой жизни, в том числе с другими странами, относительно 
свободного отношения к иным вероисповеданиям, в Новгороде складывается иная 
языковая ситуация – древненовгородскому диалекту, который в письменном виде 
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используется для повседневной переписки, заключения торговых сделок и договоров, 
противопоставляются два языка – церковнославянский и древнерусский, которые 
грамотными людьми воспринимаются как очень близкие языки, более возвышенные и 
необходимые в особенных случаях. Это соотношение можно представить в виде весов, 
на одной чаше которых находится древненовгородский диалект – живая речь, 
необходимая для языковой коммуникации в повседневной жизни, а на другой чаше 
расположены древнерусский язык, отличающийся от древненовгородского диалекта 
рядом морфологических особенностей и некоторыми особенностями в фонемном 
составе словоформ, служащий для более ответственных социальных целей, например, 
для издания законов, и вместе с ним церковнославянский, отвечающий за духовную и 
литературную жизнь человека. Противопоставление получается иное, нежели в 
ситуации с Московской Русью. Древнерусский язык соотнесен с церковнославянским 
как противопоставление живому новгородскому диалекту. И если для полноценного 
участия в деловой и официальной жизни новгородцу достаточно было освоить ряд 
морфологических и словообразовательных особенностей, при этом практически не 
меняя своей лексики и синтаксиса – тем самым он овладевал древнерусским языком, то 
в случае с церковнославянским языком ему необходимо было освоить большой фонд 
особой лексики, которая практически не имела эквивалентов в родной живой речи и 
научиться понимать новые синтаксические конструкции, тоже чуждые новгородскому 
диалекту. 

Языковую ситуацию, сложившуюся в Новгороде, необходимо рассматривать, как 
частный случай, но не как закономерность – в развитии грамотности среди населения. 
Сохранившиеся до наших дней грамоты позволили составить представление о языке 
древнего Новгорода, который, как и любой другой язык, обладал определенными 
нормами, закономерностями, повторяющимися в текстах и характеризующими именно 
этот язык. Распространение грамотности среди населения было вызвано, как уже было 
упомянуто, в первую очередь внелингвистическими факторами – торговые отношения, 
из которых большей частью состояла жизнь новгородцев, требовали знания письма. 
Это было необходимым условием для заключения торговых сделок, подписания 
договоров и т.д. 
 
2.1.2 Особенности нормы русского письменного языка XI-XVII веков 
 

Большой энциклопедический словарь характеризует сегодня норму, как 
«совокупность наиболее устойчивых традиционных реализаций языковой системы, 
отобранных и закрепленных в процессе общественной коммуникации» (БЭС 
Языкознание 1998, 337). При этом понятие нормы трактуется по отношению к 
литературному языку национального периода, как совокупность устоявшихся языковых 
средств и их функционирование в обществе. Норма является не только устоявшимся и 
системно  зафиксированным компонентом, так как напрямую связана со структурой 
языка, по отношению к ней допускается также и дифференцированные изменения, 
возможность наличия ряда вариантов и синонимов (там же). Формирование языковой 
нормы – это всегда процесс отбора, в данном случае из языковых элементов, 
имеющихся в наличии и используемых для выражения одного и того же явления, 
отбирается самое оптимальное, распространенное, традиционное. Вариативность 
языковых средств способствует развитию различных функциональных стилей в 
литературных языках. 

Процесс отбора языковой нормы, происходящий за какой-либо промежуток 
времени, иногда довольно продолжительный, всегда связан с историческими 
событиями того народа и той страны, где это происходит, т.е. языковая норма всегда 
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имеет исторический контекст и ее необходимо рассматривать с этой точки зрения. 
Объяснить какие-либо языковые процессы, происходящие внутри языка (это касается и 
формирования языковой нормы) можно, ответив на вопрос «как это происходит?». Но 
«почему это происходит?», можно ответить, лишь рассмотрев и внешние факторы, 
влияющие на формирование языковой нормы, которые и являются основными в этом 
процессе. 

Наличие нормы распространяется как на письменную, так и на устную формы 
языка, в разграничении которых есть свои сложности. В первую очередь, это относится 
к нормам устной речи, когда в ней используются различные формы существования 
языка – например, литературная, разговорная или диалектная формы языка. 
Несоответствие норм письменного языка по отношению к нормам устной речи может 
возникнуть и тогда, когда письменный язык является архаичным и традиционным, 
«застывшим» в своем развитии на определенном этапе, тогда как устная речь находится 
в постоянном движении развития. Как правило, нормы письменной речи в процессе 
языкового развития складываются раньше, чем нормы устной или же – уже 
сложившиеся нормы письменного языка влияют на формирование норм устной речи. 

Нормы современных письменных языков, в том числе и русского литературного 
языка нового типа (т.е. языка-стандарта), сложились благодаря взаимодействию 
контролируемых (или сознательных) и неконтролируемых (стихийных) процессов. При 
этом признанию нормой какого-либо языкового явления способствуют по меньшей 
мере три следующих фактора: 1) данное языковое явление должно соответствовать 
структуре языка; 2) данное языковое явление должно регулярно использоваться в 
процессе языкового общения; 3) данное языковое явление должно быть принято в 
обществе, как норма, должно считаться нормой по общему согласию (БЭС 
Языкознание 1998, 338). Третий фактор является, вероятно, решающим, потому что 
неприятие в обществе какого-либо языкового явления в процессе перехода от 
устаревших языковых норм к новым может повлиять на стабилизацию нормы, ее 
закрепление. Языковые варианты при переходе от устаревших норм к новым 
выполняют роль переходных ступеней, они необходимы для конечного результата 
процесса формирования языковой нормы – выбранного языкового варианта, который 
будет закреплен и кодифицирован в грамматиках и словарях. 

Значение языкового варианта описывается в БЭС следующим образом: 
 

«Под вариантами понимаются разные проявления одной и той же сущности, например, 
видоизменения одной и той же единицы, которая при всех изменениях остается сама 
собой. Инвариант – это абстрактное обозначение одной и той же сущности (например, 
одной и той же единицы) в отвлечении от ее конкретных модификаций – вариантов.» 
(БЭС языкознание 1998, 80-81). 

 
Языковые варианты являются неотъемлемой частью нормы и предлагают выбор в 

отношении языковых единиц: 
 

«Под вариантностью нормы понимается существование вариантных средств в синхронно 
рассматриваемой литературной норме» (Ремнева 2003, 28-29). 

 
Рассмотрим подробнее нормы двух вариантов письменного языка – 

церковнославянского и делового, чтобы выявить критерии, по которым их можно будет 
определить. 
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2.1.2.1 Норма церковнославянского языка и ее вариативность 
 

В последние десятилетия появилось достаточно много работ по теме определения 
языковой нормы Древней Руси (см. Issatschenko 1980; Михайловская 1980; Алексеев 
1987; Успенский 1987; Ремнева 1988; Mengel 1993; 1995; Верещагин 1997; Живов 
2006), в которых устанавливались различные виды языковых норм, о некоторых из них 
здесь будет сказано подробнее. 

По отношению к церковнославянскому языку, в письменной форме которого 
существовали языковые варианты, формирование нормы тоже исходило из наличия 
языковых вариантов и именно наличие этих вариантов создало условия для 
формирования языковой нормы. Языковые варианты всегда сопровождают эволюцию 
языка (только в этом случае она и возможна) и появляются в результате языковых 
контактов, соприкосновений официального стандартного языка с диалектами, с 
профессиональным жаргоном, с другими языками. Что же считалось языковой нормой 
письменного языка по отношению к периоду Киевской и Московской Руси, если из 
трех указанных факторов (1. соответствие языкового явления структуре языка; 2. 
регулярное использование языкового явления в процессе языкового общения; 3. 
принятие языкового явления в обществе, его нормированность по общему согласию), 
выполнялся только первый, а второй и третий, если и реализовывались, то только 
локально? В современных стандартных языках использование языковых вариантов 
сведено к минимуму – поэтому они и называются стандартизованными, а в 
церковнославянских текстах почти для каждой формы имеются, например, два и более 
графических варианта, что создает трудности для упорядочения и для анализа текстов. 
О том, что представление о норме существовало и в средние века, говорит наличие 
множественных исправлений в церковнославянских текстах, т.е. неправильное (по 
мнению правщика) заменялось на нужную форму. По этому поводу В.М. Живов 
отмечает: 

 
«Лингвистические исправления являются постоянным элементом книжного дела в 
Древней Руси, во многих случаях они осуществляются вполне последовательно, так что 
нормализация – это обычный, а не исключительный феномен языковой установки 
восточнославянских книжников.» (Живов 2006, 10). 

 
Определение нормы и наличие вариантов делают маловероятным их 

сосуществование: норма как нечто закрепившееся, отобранное из общего потока и 
константное, а также как нечто абстрактное (или теоретическое) и вариант, который 
демонстрирует разные проявления (в фонетическом, грамматическом или лексическом 
плане) одного и того же явления. По отношению к церковнославянскому письменному 
языку можно сделать вывод, что норма проявлялась именно в наличии множества 
вариантов. В церковнославянских текстах были исправления, но при этом разные, 
которые могли варьироваться. Живов по этому поводу высказывает предположение, 
что могла существовать общая норма, обязательная для практически всех книжников – 
надрегиональные установки, обязательные для всех, и локальные отклонения, 
индивидуальные для каждого отдельно взятого текста: 

 
«[...] некоторые моменты регламентации были общими для многих, если не для всех 
книжников определенного периода, так что обнаруживается надиндивидуальный 
характер регламентации книжного языка» (Живов 2006, 24). 

 
Церковнославянский письменный язык русской редакции В.М. Живов 

характеризует как язык книжный, противопоставленный разговорному русскому языку, 
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или некнижному (Живов 2001, 13). Причем противопоставления книжного и 
некнижного письменного языка автор считает основополагающим. Так как речь идет о 
письме, то автор характеризует тексты, написанные на этих двух видах письма, 
следующим образом: 

 
«Книжным письмом пишутся книжные (церковные) тексты и тексты, обладающие 
определенным официальным статусом. Некнижным письмом пишутся некнижные тексты 
частного и сиюминутного характера, официальным статусом не обладающие (так 
называемые бытовые берестяные грамоты31). Это распределение не выдерживается с 
абсолютной последовательностью, однако оно значимо для подавляющего большинства 
сохранившихся текстов.» (Живов 2006, 39). 

 
Учитывая множество языковых вариантов в текстах, а также присутствие 

различных правописных практик, В.М. Живов признает наличие ограниченных 
нормативных элементов в правописании восточных славян по отношению к XI-XIII вв., 
при этом учитывая индивидуальные установки писцов, а также тип создаваемого текста 
– от последнего зависел и факт «строгости соблюдения нормы» (Живов 2006, 65-66). 
По отношению к периоду XIV-XVII вв. разнообразие правописных практик, зависящее 
в основном от индивидуальных установок писца, не уменьшается, несмотря на 
изменение письменной традиции (II южнославянское влияние), когда обязательным 
было строгое копирование оригинала при переписывании и исключение внесения 
правок (Живов 2006, 69). 

С положением, описанным в труде Живова, перекликаются установки Б.А. 
Успенского, считающего, что вариативность нормы зависела от таких факторов, как 
графическая традиция (пишущего), источник по отношению к создаваемому тексту 
(=протограф), книжное произношение и окказиональные вкрапления живой речи 
(Успенский 2002, 114-115). Из перечисленных факторов наибольшее значение имеет 
проявление в текстах книжного произношения или же церковнославянской орфоэпии 
(Успенский 2002, 118), в некоторых случаях приближенной к живому произношению, 
но, в основном, ему противопоставленной. 

Зависимость письменной нормы от образца, а также индивидуальные способности 
пишущего подчеркивает также А.А. Алексеев (Алексеев 1987). Церковнославянский 
язык автор определяет как «письменный литературный язык донациональной эпохи», и 
характеризует норму как «объективные закономерности употребления языковых 
элементов» (Алексеев 1987, 36-37). Автор исходит из того, что источниками нормы 
были образцовые тексты, получившие всеобщее признание и распространение – это в 
первую очередь Евангелие и Псалтырь, а также другие библейские тексты, по образцу 
которых создавались новые произведения, при этом нередко части образцовых текстов 
включались в новый текст (Алексеев 1987, 34-35). Таким образом, создание новых 
оригинальных произведений зависело от образцовых текстов, происходила ориентация 
на образец. Но отсутствие кодифицированной нормы, как это принято сегодня, 
порождало различные языковые варианты, которые принимались авторами за норму. 
Это были варианты, образовавшиеся чисто механически, при переписывании текста, 
т.к. способ переписывания был единственным путем размножения литературы в то 
время, а также варианты, образовавшиеся из-за различной степени подготовки 
переписчиков и различной степени языковых знаний (Алексеев 1987, 36). 
Расшатыванию церковнославянской нормы также способствовали неоднократные 

                                                 
31 А.А. Зализняк, описывая берестяные грамоты, характеризовал их, как «особые графические системы», 
принадлежащие к бытовой графической традиции, отличной от книжной и наделенной специфическими 
диалектными чертами (Зализняк 1984, 39). 
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редакционные переработки текста. Два фактора способствовали поддержке 
стабильного состояния письменного церковнославянского языка, а также его 
унификации: периодическое проведение всеобщей правки текстов, когда повсеместно 
вводились те или иные лингвистические принципы (например, II южнославянское 
влияние) и искусственная изоляция церковнославянского от разговорного русского 
языка, потому как созданный образец не должен подвергаться изменению и влиянию со 
стороны другого языка (русского), а новые тексты необходимо было создавать по 
образцу уже существующих. Стабилизация нормы, зависящая от образцовых текстов, 
существовала в Древней Руси на протяжении шести веков, и только с введением 
книгопечатания, когда уменьшилось влияние образцовых текстов на вновь 
создаваемые, с развитием публицистических жанров, с появлением переводов с 
западноевропейских языков происходит отказ от ориентации на образцы (Алексеев 
1987, 37), что приводит к коренным изменениям в языковой ситуации Древней Руси. 

Е.М. Верещагин, характеризуя церковнославянский язык периода XI-XVII вв., 
называет его «книжно-письменным (=литературным)», и считает внешний и 
внутренний аспект ответственными за стабилизацию орфографической, лексической, 
синтаксической и поэтической нормы (Верещагин 1997, 298). Внешний аспект по 
отношению к образованию нормы – это влияние со стороны разговорного русского 
языка, что привело к появлению региональных изменений, в конечном итоге – к 
образованию изводов церковнославянского – русского (а также болгарского, 
сербского), что привело и к появлению славяно-русизмов, славяно-сербизмов, славяно-
болгаризмов (Верещагин 1997, 307-308). Внутренним аспектом формирования нормы 
являются непосредственно языковые, или внутренние изменения – они стихийны, когда 
при существовании определенного числа синонимов, например, спонтанно, с течением 
времени, выбирается только одно понятие и используется дальше, при этом внешнее 
воздействие разговорного русского языка не учитывается, процесс выбора происходит 
внутри церковнославянского языка (Верещагин 1997, 308-309). Наличие различных 
вариантов, или же отказ от инвариантов, что было характерно еще для первых 
переводов Кирилла и Мефодия и их учеников, положило начало формированию 
языковых норм по отношению к внутреннему аспекту, т.е. непосредственно к 
внутреннему состоянию языка. При отказе от инвариантности происходит переход от 
техники перевода (в основном пословной времен первых переводов) к переводческому 
искусству (Верещагин 1997, 34). 

Непрерывности развития словообразовательных норм посвящены работы С. 
Менгель (Mengel 1993; 1995). Под нормой понимается возможность выбора из 
находящихся в языковой системе вариантов, а также закрепление одного из них, как 
общепринятого: 

 
„Die Aufgabe der Norm besteht in der Auswahl unter den im System gegebenen Möglichkeiten 
und der Festigung der bevorzugten Variante(n) für die Wiedergabe der jeweiligen bestimmten 
Bedeutung. Treten mehrere Varianten als gleichberechtigte Dubletten auf, zeugt dies von einer 
Instabilität bezüglich der Norm.“ (Mengel 1995, 10). 

 
Автор описывает проблематику вопроса более подробно, исходя из трех 

следующих установок: 
 

„1. Die Norm der ersten Übersetzungen ist stark von den Normen des griechischen Originals 
abhängig (Issatschenko 1980). 
2. Die Variabilität der sprachlichen Ausdrucksmittel ist das Hauptprinzip der 
Übersetzungestechnik Kyrills und Methods und demzufolge die wichtigste Besonderheit der 
aksl. Norm (Верещагин 1972). 
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3. Die Norm der ersten slawischen Schriftsprache ist durch Mustertexte – textgebundene Norm 
– geprägt (Alekseev 1987).“ (Mengel 1993, 334), 

 
и допускает их одновременное существование, а также углубляет понятие нормы, 
ориентирующейся на текст, связанной с текстом („textgebundene Norm“), выводя 
несколько вариантов для этого вида нормы по отношению к словообразовательному 
языковому уровню: 1. нормы, ориентирующиеся на контекст („kontextgebundene 
Norm“); 2. на тип текста („texttypgebundene Norm“); 3. на образцовые тексты 
(„mustertextgebundene Norm“); 4. нормы, ориентирующиеся на определенные 
памятники старославянской письменности („schriftdenkmalgebundene Norm“) (Mengel 
1993, 342). Эти варианты релевантны по отношению к церковнославянскому 
(письменному) языку (=«язык культуры»=„Kultursprache“ Mengel 1993, 338). Причем, 
среди названных видов письма преобладает по распространенности «норма, 
ориентирующаяся на образцовые тексты», т.к. тексты Священного Писания были для 
письменного языка культуры Древней Руси образцами, «шаблонами», по которым 
необходимо было создавать новые тексты.  

Возникновению вариантов при первых переводах32 богослужебной литературы, 
сделанных солунскими братьями, способствовали такие факторы, как наличие 
различных редакций греческого текста-оригинала, параллельные места в четырех 
канонических Евангелиях, влияние местных славянских диалектов, а также особая 
техника перевода (в последнем случае техника способствовала возникновению 
языковых вариантов), учитывающая не только лексический уровень языка, но и 
значение текста в целом, на всех языковых уровнях (Mengel 1998с, 166-167). Первые 
три фактора, влияющие на технику перевода, можно отнести к внешним, не связанным 
напрямую с развитием языка и подверженных влиянию различных субъективных и 
объективных явлений. Последний фактор – специфика перевода, является внутренним 
фактором, состояние которого зависит от самого языка и в соответствии с развитием 
последнего тоже может меняться. 

Техника перевода обычно разделяется на два направления – на перевод, при 
котором языковые элементы языка-оригинала, базирующиеся на культурных понятиях 
(=реалиях) исходного языка, заменяются на соответствующие им культурные реалии 
языка перевода, при переводе происходит адаптация исходного текста по отношению к 
переводному; и второе, когда при переводе культурно-специфические реалии языка 
оригинала передаются посредством принимающего языка (Mengel 1998c, 165). 
Соответственно, первый вид перевода подходит для ситуации, когда существует 
возможность подбора эквивалентов и понятий принимающего языка по отношению к 
языку исходному (т.е. когда языковое и культурное развитие находится примерно на 
одинаковом уровне). Второй способ перевода соответствует ситуации, когда различия в 
понятиях настолько велики, что в переводном тексте возникает необходимость 
объяснения, порождающая различные языковые варианты, иногда новые для языка 
перевода. Чем сложнее культурная реалия исходного языка, требующая пояснения, тем 
больше может возникать и вариантов при переводе. Этот процесс может привести в 
конечном итоге к изменению языковых и стилистических норм языка перевода (Mengel 
1998c, 165-166). Цель перевода (как первого, так и второго способа) – установить (по 
возможности идеальное) отношение эквивалентности между исходным и переводным 
текстом, чтобы оба текста (оригинал и перевод) заключали в себе одно и тоже 
сообщение. Поиск соответствующих культурных элементов относится наряду с такими 
трудностями, как текстовые проблемы (например, неразборчивый почерк, 

                                                 
32 Здесь и далее имеется ввиду письменный перевод текстов. 
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многочисленные орфографические ошибки) и языковые (например, диалектные слова, 
неологизмы, неизвестный переводчику жаргон), к наиболее сложным проблемам при 
переводе. Первый способ перевода будет наиболее точен только при условии, о 
котором уже было сказано выше – когда исходный и принимающий язык и культура 
одинаково развиты, но само определение этого условия является относительным. Если 
это условие не выполняется, то используется второй вид перевода – культурные реалии 
исходного языка переводятся, а не замещаются культурными реалиями языка перевода. 
Перевод религиозной литературы предполагает максимальное соответствие тексту-
оригиналу. В случае переводов богослужебной литературы с греческого языка на 
старославянский, первый вид перевода был невозможен из-за языковой и культурной 
«бедности» старославянского языка и культуры, не имеющих такой истории развития, 
как древний греческий язык. Первые тексты, созданные в IX в. на старославянском, 
были переводными, а не оригинальными старославянскими – ведь этот язык и 
создавался изначально в процессе перевода религиозной литературы. Византийская 
культура пришла со временем и к славянским народам, но это был длительный по 
времени процесс, занявший десятилетия, а у первых переводчиков этого времени не 
было, поэтому объяснить смысл текста исходного языка они могли только при помощи 
пояснений и создания различных вариантов – для лучшего донесения смысла текста в 
принимающем языке. Принципы, положенные в основу первых переводов на 
старославянский – в том числе и вариантность языковых норм, закрепились в языковых 
традициях славян в качестве нормы, в частности, у восточных славян старославянский, 
перенявший некоторые языковые особенности восточных славян (церковнославянский 
русской редакции), существовал в качестве письменного языка до XVII в. (Mengel 
1998c, 166). Необходимо учитывать и такой фактор, что когда речь идет о 
вариантности, учитывается не только лексический уровень, но все языковые уровни по 
отношению к тексту в целом – ведь перевод с одного языка на другой – это 
декодирование (исходный язык) и кодирование (принимающий язык) целого текста, а 
не отдельных слов или предложений. 

Наличие или отсутствие вариантов было также определяющим фактором при 
становлении языковой нормы по мнению М.Л. Ремневой (Ремнева 1988; 2003). При 
этом норма определяется как 

 
«[...] традиционно реализуемое, совокупность соответствующим образом реализованных 
средств, принятых в данном языковом обществе как обязательные. У грамматической 
нормы литературного языка Руси XI-XVII вв. ориентация на прошлое состояние языка 
была задана самим своеобразием кодификации (функцию кодификации выполняли 
образцовые литературные произведения), а также характером обучения» (Ремнева 1988, 
10-11). 

 
Источником изменений языковой нормы, ее эволюции, Ремнева считает 

разговорный (русский) язык, благодаря которому норма церковнославянского языка 
получила динамичное развитие и логически пришла к первым грамматикам – была 
зафиксирована у Л. Зизания и М. Смотрицкого (Ремнева 1988, 10-11). 

«Литературный язык Руси XI-XVII вв.» по определению автора – это «книжно-
славянский язык» (Ремнева 1988, 3) или же «церковнославянский язык 
восточнославянской редакции XI-XVII вв.» (Ремнева 2003, 17), функционировавший на 
Руси в качестве языка литературного и противопоставленный по своим 
грамматическим нормам языку деловой письменности. Два данных определения 
указывают на одно и тоже явление, описанное автором при помощи различных 
терминов. 
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Характерной чертой грамматической нормы письменного языка считается 
вариативность. Например, использование вариантов, которые являются синонимами и 
не зависят от функционального использования. Варианты также имеют различные 
источники происхождения – это и локальные варианты, используемые не повсеместно, 
они могут меняться в зависимости от жанра текста, от возникших новых направлений в 
литературных традициях, а также могут зависеть от уровня подготовки, от грамотности 
пишущего (Ремнева 1988, 7). 

Исходя из вариативности грамматической нормы, Ремнева определяет два типа 
языковой нормы для церковнославянского языка. Это строгая норма, практически 
отражающая грамматическую систему церковнославянского языка, не имеющая 
вариантных средств для выражения грамматических значений. Это консервативный тип 
нормы, не меняющийся веками благодаря искусственной изоляции от внешних 
языковых воздействий, а также благодаря жанровой направленности религиозных 
текстов. Ко второму типу относится норма сниженного типа, более открытая для 
нововведений, имеющая «подвижные» границы, выходящие за пределы языковой 
системы церковнославянского языка. Ее характерной чертой является наличие 
вариантных средств для определенных грамматических отношений. Языковые 
варианты при этом происходят из другой языковой системы – из языка древнерусской 
народности (Ремнева 2003, 30-31). Решающим фактором для нормы сниженного типа 
является сама возможность применения восточнославянских элементов наравне с 
церковнославянскими. Таким образом, маркированными являются не языковые 
варианты, а сама возможность использовать восточнославянские языковые элементы в 
церковнославянских текстах – что и формирует норму сниженного типа (Ремнева 2003, 
31). 

Для каждого типа языковой нормы Ремнева определяет жанры литературных 
произведений. Церковнославянский язык строгой нормы использовался в 
богослужебной литературе, в переводах текстов деловой письменности с греческого 
языка, в житиях и произведениях ораторской прозы. Сниженная норма реализовалась в 
летописях, словах, повестях. 

Указанные в Таблице 2 признаки, определяющие нормы церковнославянского языка 
используются в практической части работы для лингвистического анализа текста. 
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Таблица 2. Отличительные признаки различных норм церковнославянского языка (Ремнева 
2003, 32). 
 
Признаки церковнославянского языка 
(строгая норма) 

Признаки церковнославянского языка 
(сниженная норма) 

 
- отсутствие грамматических вариантов; 
 
 
 
- сложная система прошедших времен; 
 
- формы двойственного числа; 
 
- конструкции с союзом егда и дательным 
самостоятельным для передачи временных 
отношений; 
 
- формы супина и инфинитива, конструкция 
«да+презентная форма глагола» для 
передачи целевых отношений 
 
- формы повелительного наклонения, «да + 
презентная форма глагола» для передачи  
императивных отношений; 
 
 - формы сослагательного наклонения, 
конструкция «аще... презентная форма 
глагола / да + презентная форма глагола» 
для передачи условных отношений; 
 

 
- грамматические варианты, так 
называемые «дублеты» или 
«факультативные варианты»; 
 
- простая форма прошедших времен; 
 
- причастия прош. вр. на -л; 
 
 
 
 
 
 
- использование союзов когда, коли, аже, 
оже, даже, аче, али, олна, ци, естьли 
для передачи целевых, временных, 
условных, императивных отношений; 
 
- бессоюзные конструкции 
 

 
2.1.2.2 Нормативность текстов деловой письменности 
 

Как было описано выше, в Древней Руси в качестве языка делопроизводства в 
правовых документах использовался особый деловой язык, имеющий в своей основе 
восточнославянский (древнерусский) язык. Использование церковнославянского в 
качестве языка делопроизводства (как, например, латинского языка в Западной Европе) 
было проблематичным по многим причинам – язык церкви и религии, язык культа и 
духовной культуры, церковнославянский, не имел в своем составе лексики, 
необходимой для создания правовых документов. В деловой письменности 
встречаются документы, отражающие преимущественно церковнославянские 
лингвистические традиции, но это переводные тексты с греческого языка, например, 
торговые договоры Олега 907 и 912 гг., Игоря 944-945 гг. и Святослава 971 г., 
сохранившиеся в Повести Временных Лет (ПВЛ). Все иноязычные тексты, 
юридические в том числе, переводились в Древней Руси только на 
церковнославянский, тогда как оригинальные восточнославянские деловые документы 
составлялись на языке деловой письменности (Хабургаев 1994, 135). 

Переводные юридические памятники, по мнению Б.А. Успенского, воспринимались 
тоже как образцы в своей сфере, как часть византийской культуры, исполняли 
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культурную функцию, но практического применения не имели (Успенский 2002, 103-
104). Подобная ситуация была следствием того, что законодательная система Византии 
не перешла к восточным славянам вместе с крещением, поэтому и языком 
законодательства на Руси церковнославянский, созданный по образцу греческого 
языка, стать не смог. У восточных славян существовал свой, сначала устный свод 
законов («Закон русский», упоминающийся в договорах с греками 912/944 гг.), затем 
оформленный в «Русскую правду» – первый письменный законодательный свод 
восточных славян, который к XII в. в числе других юридических текстов представлял 
вполне оформленную юридическую систему Киевской Руси – судоустройство, области 
действия законодательной власти, юридические нормы. И язык, на котором 
создавались эти документы, был языком делопроизводства, иначе – деловой язык.  

К памятникам деловой письменности относятся различные по тематике тексты: 
дипломатические (грамоты, договоры), судебные (следственные дела, тяжбы, 
челобитные), административные (приказные документы, писцовые книги), 
хозяйственные (описи, приходные/расходные книги). 

Тексты деловой письменности тоже были по-своему (т.е. не так, как это 
традиционно понимается сегодня) нормированы, при этом ориентированы не на нормы 
церковнославянского языка, а на нормы разговорного русского языка: 

 
«Значительной степенью стабильности, не только языка, но и композиции текстов 
характеризовался и язык русской деловой письменности. Очевидны его ориентация на 
живую восточнославянскую речь; нормированность, позволявшая на протяжении веков 
сохранять основные характеристики языка, несомненная языковая и композиционная 
однотипность текстов определенных жанров» (Ремнева 2003, 35-36). 

 
Закрепленные в деловой письменности нормы нашли отражение в азбуках, 

получивших распространение к XVII в., где в качестве образцов приведены оба 
варианта письменного языка: церковнославянский и русский. При этом сферы 
употребления этих двух языков в азбуках функционально разграничены, наглядно 
показаны стилистические различия между церковнославянским и русским (Мечковская 
1992, 24). Азбуки, в отличие от букваря, были не печатными, а рукописными и обучали, 
в первую очередь, чтению скорописи и ее записи. Речь при этом шла не о 
каллиграфическом умении писать, а об умении составить челобитную, «кабалу» 
(=долговое обязательство) или частное письмо. По сравнению с букварями, азбуки 
являлись более специальными пособиями, обучающими не только чтению и письму, но 
и деловому общению XVII века. 

Степень проникновения церковнославянских элементов в деловую письменность 
была более значительной по сравнению с обратным процессом, т.е. проникновением 
восточнославянизмов (или русизмов) в церковнославянский язык. В первом случае 
церковнославянизмы, как элементы языка религии и культуры, стоящего на более 
высокой ступени (если представить языковую ситуацию Древней Руси иерархически), 
принимались в языке деловой письменности как нормированные элементы, как часть 
языка-«эталона», каким считался церковнославянский язык. Во втором случае 
восточнославянизмы при их проникновении в церковнославянский оценивались как 
ненормированные элементы, как составляющие живой восточнославянской речи 
(Успенский 1983, 40-41). Этим различным восприятием можно объяснить и частоту 
закрепления языковых элементов в «чужеродных» для них языках – тогда как 
церковнославянизмы в деловой письменности приживались относительно 
безболезненно, будучи элементами нормы, пусть и церковнославянской, 
восточнославянизмы укреплялись в церковнославянском языке с трудом, их 
искореняли, как ненормированные элементы речи. 
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По языковым критериям сохранившихся текстов деловой письменности Древней 
Руси Ремнева условно разделяет развитие норм делового языка на два периода – XI-
XIII вв. и XIV-XVII вв. (Ремнева 2003, 38). 

К начальному периоду развития нормы делового языка (XI-XIII вв.) относятся 
такие языковые явления, как использование причастий прош. вр. на -л только как 
единственно возможной формы по отношению к действию, произошедшему в 
прошлом, использование восточнославянских союзов для оформления условных 
конструкций. Для передачи значения цели использовались конструкции «äàáû+форма 
на -л», «àòü/îòü+ презентная форма», такие формы, как супин и инфинитив для 
передачи цели действия практически не употреблялись. При передаче временных 
отношений использовались восточнославянские союзы êàêî и êîëè. Категория 
двойственного числа в текстах деловой письменности не была распространена (Ремнева 
2003, 38-39). 

Для позднего времени, XIV-XVII вв., в отношении форм прошедшего времени 
употребление причастий на -л закрепляется, особенно хорошо это заметно в зачинах 
грамот, восточнославянские союзы îæå, à÷å, àæå постепенно заменяются на форму «à 
êîòîðûé», кроме того, получает широкое распространение условная форма «à áóäåò». 
Для обозначения цели используется союзы ÷òîáû, äëÿ òîãî ÷òîáû, а также 
допускается использование супина с инфинитивом. Для передачи временного значения 
используются союзы êîëè, êàê. Формы двойственного числа отсутствуют (Ремнева 
2003, 39). 

Г.А. Хабургаев, также выделявший период развития деловой письменности XVI-
XVII вв., обобщает по этому вопросу следующее: 

 
«Можно сказать, что общерусские нормы XVI-XVII вв. оформились как нормы 
орфографические, а их относительная устойчивость обуславливалась не теми 
«грамматиками» и «азбуковниками» конца XVI – начала XVII в., которые касались 
прежде всего языка книжного (церковнославянского), но не делового, а определялась 
устойчивостью форм приказной документации» (Хабургаев 1969, 119). 

 
Изучение материала деловой письменности из разных районов Московской Руси 

помогает составить представление об этих сложившихся нормах. Московское аканье 
встречается практически повсеместно, так же как и смешение å с Û в текстах. На всей 
территории Московской Руси в род. пад. местоимений и прилагательных можно 
встретить варианты окончаний -îãî и -îâî, инфинитив может оканчиваться как на –-òü 
так и на -òè. 

За устойчивость сложившихся норм говорят и общерусские особенности скорописи 
– в них тоже прослеживаются общие черты, распространенные на всей территории (или 
большей ее части) Московской Руси. Например, неразличение ú и ü, стабильное 
употребление надстрочных букв (Хабургаев 1969,  119-121). 

В XVIII в. в языке деловой письменности продолжаются традиции века 
предыдущего. На примере текстов деловой письменности XVIII в., опубликованных 
А.И. Сумкиной (Памятники 1981), можно сделать выводы о таких грамматических 
особенностях текста, как наличие вариативности падежных форм имен 
существительных, практическое отсутствие вариантов глагольных форм и 
деепричастий. Синтаксическое строение текстов говорит о разнообразии конструкций с 
подчинительными союзами. Синтаксический строй в текстах деловой письменности 
представлен чертами как книжно-письменного, так и народно-разговорного языка и 
зависит от содержания памятника (Памятники 1981, 9). 
Все перечисленные признаки текстов деловой письменности представлены в Таблице 3. 
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Таблица 3. Признаки текстов деловой письменности к концу XVII века. 
Признаки делового языка 

 
- причастия прош. вр. на -л как единственная форма для обозначения действия в прошлом; 
 
- союзы как (как основной) и коли для передачи временных отношений; 
 
- конструкции «а который...», «а будет...», союзы естьли, ежели, буде для передачи 
условных отношений; 
 
- конструкции с союзами чтобы, для того чтобы и редкое использование инфинитива и 
супина для передачи целевых отношений; 
 
- распространение конструкций с союзами да, а, и. 
 
- варианты окончаний -ого и -ово в род. п. местоимений и прилагательных. 
 
- форма инфинитива как на -ть так и на -ти; 
 
- отсутствие форм двойственного числа; 
 
- наличие вариативности падежных форм имен существительных; 
 
- отсутствие вариантов глагольных форм и деепричастий; 
 
- разнообразие конструкций с подчинительными союзами; 
 
- неразличение ъ и ь. 
 
- смешение е с h в текстах. 
 
- стабильное употребление надстрочных букв. 
 
 
2.1.2.3 Обобщающие выводы о практике нормирования 
 

Исходя из приведенных аргументов, можно заключить следующее: 
Церковнославянские и деловые письменные тексты Древней Руси были наделены 

нормативными элементами, при этом понятие «норма» соответствовало следующим 
критериям: 

- Создатели церковнославянских текстов ориентировались на тексты-образцы, на 
эталоны, основными из которых были Евангелие и Псалтырь (Алексеев 1987; 
Живов 2006); 
- При ориентировании на текст, как на источник нормы, необходимо различать 
следующие виды нормы: 1. нормы, ориентирующиеся на контекст, 2. нормы, 
ориентирующиеся на тип текста, 3. на образцовые тексты, 4. нормы, 
ориентирующиеся на определенные памятники старославянской письменности 
(Mengel 1993); 
- Наличие различных языковых вариантов в церковнославянских текстах являлось 
важной составляющей, что прослеживается еще со времен первых переводов. 
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Собственно, техника первых переводов была направлена на развитие языковых 
вариантов в создаваемом тексте. Именно наличие языковых вариантов создало 
благоприятные условия для создания и стабилизации языковой нормы, для 
выбора и закрепления одного из варианта (Верещагин 1997; Mengel 1998c; Живов 
2006); 
- Необходимо также учитывать индивидуальные особенности пишущего, потому 
что у каждого писца были определенные лингвистические установки, которые 
проявлялись при создании текста (Алексеев 1987; Живов 2006). Это частично 
способствовало развитию вариативности в текстах; 
- При создании текстов деловой письменности существовала установка на живую 
восточнославянскую речь, тексты были нормированы в соответствии с ней 
(Ремнева 2003); 
- Наличие вариантов в языке деловой письменности хоть и не было таким 
разнообразным, но состав их постоянно менялся, поэтому норма была подвижной, 
что способствовало выявлению и укреплению лучшего языкового варианта 
(Ремнева 2003); 
- Проникновение церковнославянизмов в язык деловой письменности укрепляло и 
«легитимировало» его, делало отличным от живой восточнославянской речи, 
ставило его на более высокую ступень развития, повышало его престиж 
(Успенский 1987). 
 

2.2 Культурно-языковая ситуация в России к началу XVIII- го века 
 

Для создания русского «литературного языка нового типа» (т.е. языка-стандарта) 
решающим стал XVIII век, время правления Петра I и языковые реформы, благодаря 
которым началось активное формирование русского литературного языка нового типа, 
охватившее все уровни и функции языка.  

Языковая ситуация, существовавшая к началу XVIII в. в России, осложнялась 
следующими факторами. 

К началу XVIII в. письменный язык на Руси был представлен по меньшей мере 
двумя вариантами – церковнославянским (=язык культуры) и русским (=деловой язык). 
Подобная ситуация, развивавшаяся в течении нескольких веков, привела к тому, что 
искусственно поддерживаемая со стороны церковнославянского языка дистанция 
вылилась в двуязычие, когда русский язык, постоянно развивающийся, отдалился от 
церковнославянского настолько, что языковое единство было утрачено и пришло время 
проведения языковых реформ, необходимых для устранения ситуации двуязычия. 

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что культурно-языковая ситуация 
Московской Руси в результате «третьего южнославянского влияния», выразившегося в 
языковых реформах патриарха Никона, находилась к началу XVIII в. под влиянием 
Руси Литовской: 

 
«Москва жадно впитывала в себя все, чем была богата Украина, но влияние Запада 
проникало в Москву и через север (через Новгород и Псков). Если еще Иоанн IV думал 
об основании школ с латинским и немецким языком, если еще в 1560-ом году русский 
монах Иван Александров в Тюбингенском университете составил "Словарь латинского и 
российского языков", то после Смутного времени прямое влияние Запада на Москву и ее 
образованность возрастает с чрезвычайной быстротой - особенно при царе Алексее 
Михайловиче. Многочисленные переводы с иностранных языков производились 
выходцами из Украины и Белоруссии, - и то подозрительное отношение к Киеву, которое 
еще было в начале ХVII- го века в Москве, во второй половине XVII- го века сменяется, 
наоборот, стремлением привлечь в Москву побольше южнорусских ученых. Правда, 



 
 
 

58

Москва еще очень усердно ищет греческих ученых (братья Лихуды и другие), но "мода 
на все малороссийское" одолевает.» (Зеньковский 1989, 59-60). 

 
В Москве результаты южнославянского влияния сказывались не только на 

церковной сфере, но и вне ее. Благодаря этому влиянию культура Руси начинает 
меняться и становиться мирской. И изменения в языковой ситуации, начавшиеся в XVII 
в. также были следствием южнославянского влияния. Благоприятную ситуацию для 
проведения языковых реформ в середине XVII в. создали политические нововведения, 
реализованные правящим тогда царем Алексеем Михайловичем (Романовым), 
считавшим себя (вслед за Иваном Грозным) наследником византийских императоров. 
Поэтому никоновские реформы проходили при непосредственном участии 
византийской церкви и заключались в «улучшении» церковных книг в соответствии с 
греческими образцами. В реальном же исполнении были использованы традиции 
церковнославянского языка украинской (=южной) редакции, т.к. Киев, находясь в 
непосредственном подчинении византийской церкви, играл роль посредника между 
Византией и Москвой. В соответствии с украинским влиянием и были проведены 
языковые реформы церковнославянского русской редакции (Mengel 2000). 

«Проста (руска) мова» Юго-Западной Руси (или деловой язык) не совпадал с живой 
диалектной речью, а был, например, в синтаксическом плане, искусственным 
образованием, что говорит о книжном характере этого языка, а также 
противопоставляет его живой речи. Понятие «проста» не имеет буквального значения 
«простой», а происходит от латинского „lingua rustica“. Деловой язык Юго-Западной 
Руси противопоставлен в своем строении не только живой разговорной речи, но и 
церковнославянскому языку. В отличие от последнего, деловой язык содержит в себе 
много элементов разговорного языка, и этот факт – связь с живой речью – позволил 
деловому языку развиваться, чего не было в случае с церковнославянским языком. 
Употребление делового языка в Юго-Западной Руси со временем вышло за пределы 
судопроизводства и законодательства, он стал использоваться шире, как литературный 
язык в общем смысле слова: 

 
«В основе «простой мовы» лежит актовый канцелярский язык Юго-Западной Руси, 
официально признанный в Польско-Литовском государстве как язык судопроизводства. 
Этот язык, постепенно теряя функции делового языка, становится литературным языком 
в широком смысле, т.е. употребляется и вне деловых текстов. Став языком литературы (в 
том числе и конфессиональной литературы), этот язык подвергся нормированию 
(главным образом на уровне орфографии и морфологии). Таким образом, «проста мова» 
представляет собой книжный (литературный) язык, возникший на основе делового 
государственно-канцелярского языка Юго-Западной Руси.» (Успенский 2002, 391). 

 
По аналогу употребления делового письменного языка в Литовской Руси как 

самостоятельного «литературного» языка, в Московской Руси также предпринимались 
попытки перевода религиозной литературы на деловой (русский) язык. Это привело к 
разрушению ситуации диглоссии и к образованию параллельных текстов на русском и 
церковнославянском языках. При этом важную роль играл и тот факт, что сам 
церковнославянский язык, благодаря расширению сферы влияния после реформ 
Никона, был изменен, «упрощен» и усовершенствован.33 Расширение функций 
церковнославянского языка включало в себя не только письменную традицию, но и 
                                                 
33 Прежний, неизмененный вариант церковнославянского, сохранился у старообрядцев, выступавших не 
за упрощение, а за очередную архаизацию языка, подобно второму южнославянскому влиянию. Таким 
образом, раскол религиозный (начиная с 1653 г.), а также и культурный, сопровождался расколом 
языковым, границы которых совпали. 
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активное употребление церковнославянского в живой разговорной речи, при диспутах 
и беседах, в частной переписке и дневниковых записях, что относится к повседневной 
жизни. Изменения в языковой ситуации Московской Руси проявили себя во второй 
половине XVII в., но кризис языковой системы был спровоцирован радикальными 
реформами Петра. 

Итак, благодаря воздействию языковой ситуации Юго-Западной Руси, происходит 
не только разрушение диглоссийной ситуации в Московской Руси, но русский 
разговорный язык меняет свое назначение и начинает противопоставляться 
церковнославянскому, соперничая с ним в употреблении. Именно на современном ему 
церковнославянском (а не русском) языке Петр I намеревался организовать издание 
двуязычной Библии, на голландском и «российском» языках (1717-1721 гг.). Называя 
новое издание Библии34 «российским», Петр I подразумевал при этом использование 
кодифицированного церковнославянского, подкрепленного греческими оригиналами. 
Определение «российская» могло быть неправильно истолковано, как в России, так и за 
рубежом, возможно и пиетистами в Галле, которые решили, что Петр хочет издать 
Библию на русском народном языке, что совпадало с их целями и в свете сложившейся 
политической обстановки позволяло реализовать эти цели. 

Политическая обстановка в отношении связи России с Европой в начале XVIII в. 
сложилась благоприятная, в первую очередь, благодаря государственным реформам 
Петра I. 
 
2.2.1 Политические условия для формирования русского «литературного языка 
нового типа», необходимость его появления. – Государственные реформы Петра I 
 

Реформы Петра I, мощно развернувшиеся в русском обществе, коснулись не только 
политической или экономической, но также и культурной жизни России. В отношении 
последней, целью стало развитие светской национальной культуры, светского 
просвещения. Реформы Петра I заложили основу для формирования этого понятия – 
«просвещение», что получило свое развитие уже позднее, во второй половине XVIII 
века – начале XIX- го (Lehman-Carli 1994, 359 и далее). 

Стали создаваться светские школы, а для обучения в них потребовалось создание 
новых учебников. Именно для печатания светской учебной, научной, политической 
литературы в 1708 г. создается гражданский алфавит, который должен был заменить 
кирилловский полуустав. Редактором нового алфавита стал сам Петр. Благоприятным 
фактором явилось и развитие книгопечатания, уже получившее распространение ко 
времени создания нового алфавита. В Москве и Петербурге образуются типографии 
для печатания светской литературы и законодательных актов.35 

                                                 
34 Изданная до этого в 1581 г. Острожская Библия считалась сложной для понимания в языковом 
отношении и распространение получила лишь в силу безальтернативного варианта, как единственно 
существующая. Она была переиздана в Москве в 1663 г. с небольшими текстологическими изменениями, 
и с языковыми изменениями, соответствующими московским книжным правилам того времени – в 
основном это касалось архаичных форм, преобладающих в издании 1581 г.. Основанием для 
переиздания, по мнению издателей, послужил тот факт, что к середине XVII в. уже осталось мало 
экземпляров, и как стояло в предисловии «вмале же и едва где уже печатным Острозским обрестися, им 
же от многа времени оскудети» (Немировский 1974, 136 и далее). 
35 В 1705 г. посадский чиновник В.А. Куприянов открыл первую частную типографию в Москве, в 1711 
г. открылась первая типография в Петербурге. Куприянов известен как составитель некоторых учебных 
пособий, например, как соавтор «Арифметики» Л.Ф. Магницкого. 
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Необходимо заметить, что гражданские книги печатались еще до создания нового 
гражданского шрифта,36 приблизительно с 1699 года, в Амстердаме. Светская 
литература, печатавшаяся сначала за границей, в Амстердаме, а затем и в России, 
состояла из учебников, грамматик, технических пособий – это были книги, 
необходимые прежде всего для обучения различным специальностям, для получения 
образования. Сначала, за отсутствием русских оригинальных, печатались переводные 
издания.  
Преобразования Петра – в сфере политической, военной, экономической – это прежде 
всего западноевропейские заимствования, известные самому царю и его 
приближенным, внедренные в российскую жизнь, иногда не совсем удачно, но в общем 
подтолкнувшие Россию к стремительному развитию во многих сферах общественной 
жизни. «Стремительному», потому что нововведения были привиты искусственно, они 
не развивались естественным закономерным путем, а именно насаждались – насильно, 
иногда в совершенно непригодных для этого условиях. И деспотические проявления 
власти при насаждении европейской культуры и техники в правлении Петра 
присутствовали (Lehmann-Carli 1994, 364). При Петре I впервые появляются печатные 
периодические издания, музеи, ассамблеи, специальные учебные заведения, начинает 
развиваться живопись (художники-портретисты) и театральное искусство. Петр I не 
был первым правителем, который ввел некоторые из этих новшеств, но был первым, 
кто внедрил их в массы, сделал их неотъемлемой частью общественной жизни России. 
Подобный культурный подъем требовал от населения также соответствующего уровня 
общего культурного образования, это касалось прежде всего господствующих классов. 
Необходимы были прекрасно обученные военному и морскому делу офицеры, 
грамотные чиновники, владеющие техническими навыками строители крепостей и 
кораблей. Благодаря этому изменилась и расширилась система обучения, а в школах 
вместо заучивания Псалтыри и Евангелия на первое место вышли такие науки как 
математика, инженерное дело, астрономия и другие. Поколение людей,37 
сформировавшееся при преобразованиях Петра I, имело возможность усвоить не 
только русскую культуру, церковнославянский язык, но и культуру 
западноевропейскую, иностранные языки, благодаря многолетнему пребыванию за 
границей. И подобное «дуплетное» развитие, одна сторона которого представляет 
собой усвоение местных, русских культурных ценностей, а другая сторона которого 
представлена культурой западноевропейской, отразилось на образовательном уровне 
поколения петровских реформ: 

 
«Мы приписываем этому поколению решающую роль при создании нового языка, 
потому что они перекинули мост между многовековой традицией и новыми влияниями с 
Запада. Они владели всеми разновидностями церковнославянского и русского языков, 
бытовавших в петровское время. Таким образом было совершенно естественно, что они 
могли перенести все нужное и жизнеспособное из церковнославянского в новый русский 
литературный язык» (Хютль-Фольтер 1987, 8). 

 

                                                 
36 Гражданский алфавит Петра I был отлит в Амстердаме в 1705 году и с того времени гражданские 
книги приказано было печатать этим шрифтом – более округлым (по сравнению с церковнославянским), 
близким по форме к латинскому шрифту антиква, принятым тогда в западной Европе. Гражданский 
шрифт отличался от церковнославянского не только формой, но и отсутствием греческих букв, знаков 
ударения и титл. Цифрового значения буквы нового алфавита также не имели, для этой цели были 
введены арабские цифры. 
37 Речь идет о людях, для которых получение разностороннего образования было доступным. 
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Общее представление о культурных реформах Петра I дают «Наброски сведений о 
первых культурных реформах Петра I», сделанные им самим для составляемой в 
Кабинете Е.В. «Истории его царствования» (без даты): 

 
«1. Того же [1699] году исправлена друкарня в чистоте печати, и начали многия книги 
переводит и печатат (в воинских делах), инженерския, (фортофикации), алтилриские, 
механические и протчих художествъ, такъже и исторические и календари. 
2. Тогда же почелас школа навигаторская, такж и протчих наук школы начало свое 
восприимат помалу стали; також и разные художества. 
3. Того же времени далъ позволение всем своим подданным ездить во иностранные 
европския государства, для обучения, которае прежде было запрещено под казнью, и не 
точию позволилъ на сие, но еще к тому ихъ понуждал. 
4. Тогда ж, по примеру других христианских государей учинил росиской орден святого 
апостола Андрея Первозванного. Учинен того ради, понеже народ росийский первое 
начало христианские веры от него воспринял. 
5. В том же году началъ все грамоты, отправляемыя к другимъ христианским государем и 
ратификации, или подтверженные грамоты, подписыват своею собственною рукою, чего 
прежния росиския государи не чинили, а употребляли толко печат (какъ и ныне чинитца 
с азиатцкими дворами.) 
6. Определено торжество Нового году генваря съ 1 числа, прежнее сентебря с первого 
числа отъставълено. И оное действително начало свое восприяло съ 1700 году. 
7. (В томъ же 1699 году.) Тогда же (Е.Ц.В.) за благо разсудилъ старинное плате росиское, 
[которое было наподобие полского платя], отменит, а повелел всем своим подданным 
носит по обычаю европских христианских государствъ. 
8.Такожде вращение власов на бароде отставлено, и повелено бароды брить» 
(Законодательные акты 1945, 115-116). 

 
Преобразования Петра I отразились в ряде указов, которые были выпущены для 

осуществления реформ в России и для закрепления культурных новшеств в обществе. 
О петровских реформах написано много и мнения по этому поводу высказываются 
самые разнообразные. Изучение первоисточников – указов, с которых начинались 
преобразования Петра, дает представление о намерениях, о том, для чего вводились 
новые распоряжения, последовательно отвечающие потребностям того времени. Указы, 
касающиеся образовательной, научной и просветительской деятельности, представляют 
для данной работы особый интерес. 
 
2.2.1.1 Манифест Петра I о приглашении в Россию иностранцев 
 

Манифест Петра I «О вызове иностранцев в Россию, с обещанием им свободы 
вероисповедания»38 (16.04.1702) практически «открыл» границы для людей, способных 
принести пользу России, обещая им свободу вероисповедания и поселения, различные 
права и привилегии. Манифест был издан для того, 

 
«[...] дабы Наши подданные могли тем более и удобнее научаться, поныне им 
неизвестным познаниям, и тем искуснее становиться во всех торговых делах. Чего ради 
Мы, все, наипаче к споспешествованию39 торговли с иноземцами необходимые 
приказания, распоряжения и учреждения Всемилостивейше учинили и впредь чинить 
намерены; поелику же мы опасаемся, что дела сии не совсем еще в таком положении 
находятся, как бы мы того желали, и что Наши подданные не могут еще в совершенном 
спокойствии насладиться плодами трудов Наших, того ради помышляли мы и о других 

                                                 
38 Текст манифеста взят с сайта: «Фонд Александра Н. Яковлева» (см. интернет-ресурсы). 
39 Орфография документа сохранена. 
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еще способах, как бы обезопасить пределы Наши от нападения неприятельского и 
сохранить право и преимущество Нашего Государства и всеобщее спокойствие в 
Христианстве, как то Христианскому Монарху следует. Для достижения сих благих 
целей, Мы наипаче старались о наилучшем учреждении Военного штата, яко опоры 
Нашего Государства, дабы войска наши не токмо состояли из хорошо обученных людей, 
но и жили в добром порядке и дисциплине; но дабы сие тем более усовершенствовать и 
побудить иноземцев, которые к сей цели содействовать и к таковому улучшению 
способствовать могут, купно с прочими Государству полезными художниками к Нам 
приезжать, и как в Нашей службе, так и в нашей земле оставаться, указали бы сей 
Манифест с нижеписанными пунктами повсюду объявить, и напечатав, по всей Европе 
обнародовать».40 

 
После выхода в свет, этот манифест был разослан в страны Западной Европы, 

чтобы русские посланники там имели надежный аргумент при вербовке иностранных 
специалистов для России (Ковригина 1998, 52). 

Этим Манифестом Петр I учредил и орган, отвечающий за «все и всякие дела, 
касающиеся иностранного военного штата, какого бы рода и качества они ни были»41 – 
Тайную Коллегию военного совета, которая также состояла из иностранных граждан. 
Кроме того, спорные дела между иностранцами и русским населением часто разбирали 
в Посольском приказе. Как правило, независимо от вероисповедания и национальности, 
наказание иноземцев было более мягким, а о применении высшей меры наказания – 
смертной казни, принимал решение только Петр I (Ковригина 1998, 57). Сделано это 
было ради возможности обеспечить иностранцам свободный въезд и проживание в 
России, без опасения какой-либо несправедливости со стороны русской власти. И этот 
указ возымел действие. Многие иностранные специалисты – военные, торговые люди, 
врачи, ювелиры, оружейники, столяры и др. – приехали в Россию, сначала в Москву 
или Петербург, затем в другие города, только благодаря этому указу. Несмотря на то, 
что иностранных мастеров было немного, им удалось создать сеть постоянных 
клиентов из разных слоев населения. Это помогло распространению 
западноевропейского знания, помогло внедрить новые ремесленные отрасли, помогло 
также и появлению и закреплению европейских культурных явлений (Schmücker-
Breloer 2001, 19). 

Идея с приглашением иностранных мастеров была не новой. При правлении 
Алексея Михайловича (Романова), отца Петра I, начинает развиваться Немецкая 
слобода – поселение иностранцев, в основном немецких купцов, военных, врачей и 
ремесленников на окраине Москвы.42 Дома и дворовые постройки иностранцев, 
селившихся до этого по всей Москве, были перенесены в Немецкую слободу. Там было 
отведено место также и для трех церквей – двух лютеранских и одной реформаторской 
(голландской), которые, будучи деревянными, в конце XVII века (1686-1694) были 
заменены на каменные (Ковригина 1998, 27-28). В 1665 г. численность слободы 
составляла 290 человек,43 а к 1720 г. эта цифра выросла до 2,5 тыс. человек (Ковригина, 
36-37). 

                                                 
40 Текст манифеста, см. также ПСЗРИ (=Полное собрание законов Российской империи), собр. 1, т. IV, 
192. 
41 Текст манифеста. 
42 Указ Алексея Михайловича от 04.10.1652 о выселении всех выходцев из Западной Европы за пределы 
Москвы туда, где раньше находилась Иноземная слобода, сгоревшая в начале XVII в. (за рекой Яузой), 
теперь получившая имя Немецкой слободы (Ковригина 1998, 26). 
43 Подсчитаны были только владельцы дворов, но не учтены члены их семей и дети. Если в среднем 
считать, что каждая семья состояла из 5 человек (двое взрослых и трое детей), то получится, что 1120 
человек составляло население Немецкой слободы в 1665 г. (Ковригина 1998, 36). 
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Количество иностранных специалистов, приезжающих в Россию в XVII в., редко 
превышало 20 человек. Все изменилось в петровские времена. Рекордный набор был 
сделан во время Великого посольства (1697-1698 гг.), когда Петр I имел возможность 
сам нанимать специалистов по рекомендациям влиятельных людей тех стран, в 
которых побывало Великое посольство. Главным образом это были медики, моряки и 
военные, корабельные, резные и каменные мастера, инженеры, аптекари и врачи, 
брадобреи и парикмахеры, часовые мастера, граверы, живописцы и другие 
специалисты – в общей сложности около 1060 человек, в основном из Голландии и 
Англии (Ковригина 1998, 44). 

Манифест Петра о приезде в Россию иностранцев на официальном уровне 
урегулировал права иностранцев в России, создав для них благоприятные условия для 
въезда и проживания в чужой стране. А для русских людей представилась тем самым 
возможность приобрести необходимые знания в торговых, военных, медицинских и 
других важных отраслях. Петр подошел к одной из главных проблем – отсутствию 
знаний, специального образования, очень практически, создав все условия для переезда 
иностранцев в Россию – в них он видел первоначальный источник для передачи опыта 
и знаний. Существовавшая в то время единственная на всю Россию Греко-латинская 
академия в Спасске, кроме обучения религиозного, давала некоторый объем светского 
образования, позволяющего служить, например, переводчиком или 
делопроизводителем. Первое высшее учебное заведение, выпускающее специалистов 
различных направлений, появилось в России только к середине XVIII века, а пока, в 
начале века, Петр придумал быстрое и практичное решение проблемы – пригласить 
иностранных специалистов, которые смогли бы устраивать в России обучающие школы 
для местного населения. И пастору Й.Э. Глюку, попавшему в начале XVIII века в 
Россию, было поручено организовать в Москве гимназию, что отчасти было следствием 
изданного Манифеста. Кроме того, создание систематизированной сети образования, 
куда входили гимназии, стало еще одним важным реформационным шагом, 
значительно изменившим дальнейшее развитие страны. 
 
2.2.1.2 Указ о создании светских школ 
 

Развитие общего и специального образования, с преобладанием среди школьных 
предметов точных наук, становится при Петре I частью государственной политики. 
Недостаточно было только отсылать молодых людей на обучение за границу, 
необходимо было создать и в России сеть светских школ, что позволило бы на практике 
осуществить военные, научные и хозяйственные преобразования. 

В 1701 г. в Москве открылась первая светская школа – математических и 
навигационных наук (Навигацкая школа). За короткий срок было открыто еще 
несколько – Артиллерийская (1701), Медицинская (1707) и Инженерная (1712). 
Обучение в этих школах включало в себя общеобразовательную подготовку, а также и 
специализацию по предмету обучения. Подобные школы были в основном закрытыми 
учебными заведениями, доступными только для детей дворянского сословия. Кроме 
того, к первой четверти XVIII в. относится и создание общеобразовательных школ (или 
цифирных), ряд которых был открыт в различных городах в 1714 г. Обучение в них 
было обязательным для детей подьячих и дворян, и только после их окончания им 
разрешалось жениться. 
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Проект открывшейся в 1704 г. школы Глюка44 был обширным – в гимназии45 Глюк 
хотел обучать русских юношей «аки мягкую и всякому изображению угодную глину» 
(Соловьев 1993, 271) различным наукам: политике, географии, латинской риторике, 
философии и языкам – греческому, еврейскому, французскому, немецкому, латинскому 
и халдейскому, танцевальному искусству и рыцарской конной езде. Глюк хотел создать 
в России школу по образу Академической гимназии – учебных заведений, 
распространенных в первой половине XVIII века в Германии. Дети из 
высокопоставленных семей смогли бы обучаться в этой школе – названной Gymnasium 
Petrinum или Gymnasium illustre – без платы за обучение (Schmücker-Breloer 2001, 24). 
Каталог «Учителя и науки» („Lehrer und Wissenschaften“), составленный Глюком для 
своей школы, содержал большое количество предметов: географию, философию, этику, 
историю, латинскую риторику, картезианскую философию, греческий, еврейский, 
халдейский, французский, латинский, немецкий и арифметику. Кроме того, ежедневно 
перед занятиями обязательным было чтение Библии и лютеранского катехизиса. Для 
этой цели Глюк подготовил на русском языке Катехизис Лютера, немецкую 
грамматику, молитвенник, словарь (языки русский, немецкий, латинский, французский) 
и Введение в языки Комениуса (Пекарский 1862, 128). В проекте было преподавание 
таких предметов, как фехтование, верховая езда и танцы. Планировалось также, что 
преподавать в школе Глюка будут пять профессоров и пять учителей, выпускников 
университета в Галле, о чем Глюк просил Франке. Но при открытии школы эти планы 
еще не были реализованы и преподавали у Глюка иностранцы, жившие в то время в 
Немецкой слободе: И.Г. Вурм, И.В. Паузе, Х. Бухнер, И. Хаген, Х.Б. Глюк (сын), И. 
Райхмут  (Schmücker-Breloer 2001, 24-25). 

Официальный указ об открытии школы пастора Глюка, подписанный Петром I, 
вышел 25.02.1705: 

 
«[...] для общия всенародныя пользы учинить в Москве школу на дворе В.Ф. Нарышкина, 
на покровке, а в той школе бояр и окольничих и думных и ближних и всякого служилаго 
и купецкаго чина, детей их, которые своею охотою приходить и в тое школу 
записываться станут, учить греческаго, латынскаго, итальятскаго, французскаго, 
немецкаго и иных розных языков и философской мудрости; а зато учение с тех учеников 
денежнаго и какого и в его государеву службу неволею взятья не будет, и о том по 
грацким воротам прибить указы» (С.-Петербургская губерния, канцелярия Комисарскихъ 
делъ. Цитируется из: Glück / Polanska 2005, 99, 132). 

                                                 
44 Пастор Иоганн Эрнст Глюк (Johann Ernst Glück, 1652-1705) был близок по духу кругу Франке и 
поддерживал с ним связь. В чем взгляды Глюка и пиетистов расходились, так это в воспитании и 
обучении детей – школа Глюка не соответствовала взглядам пиетистов об организации обучающего 
процесса (Salomies 1936). В Россию Эрнст Глюк попал во время русско-шведской войны, в качестве 
военнопленного. Переводчик Библии на латышский и русский языки (русскоязычный перевод погиб при 
взятии Глюка в плен в Мариенбурге в 1702 г.) (Менгель 2010, 49 и далее). Русский язык выучил, 
вероятно, еще в Мариенбурге, с помощью одного монаха. Там же, в Мариенбурге, занимался 
организацией школ – с 1683 г. принимал участие в организации школ для детей крестьян (Bauernschule). 
Об этом, кроме писем Глюка, свидетельствуют счета и квитанции о раздаче учебников и о полученных 
Глюком дотаций на финансирование школ с 1683 по 1687 гг. (Glück/Polanska 2005, 38-39). В Российском 
государственном Архиве Древних Актов (РГАДА) в папке «Дела о выездах в Россию иностранцев (1600-
1719)» в записи № 1 за 1703 г. указано: «ПрbÛздъ въ Россїю, взятаго въ полонъ въ МарїенбургÛ 
швединаго пастора Ернеста Глика съ дÛтьми – вÛдÛнїе его въ посольскомъ принаять – и учрежденїе имъ 
публичнаго в МосквÛ училища» (Дела 1600-1719). В Москву пастор Глюк прибыл 06.01 1703 г.. 
45 Собственно, в своем проекте сам Глюк называл учебное заведение гимназией. Глюк и Поланска 
называют школу Глюка «школой иностранных языков», потому что запланированные пастором Глюком 
фехтование, танцы и верховая езда так и не преподавались в ней, а количество часов математики, 
философии и истории было очень незначительным, поэтому сложно говорить о всесторонне обучающей 
гимназии (Glück/Polanska 2005, 108). 
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Школа Глюка началась с шести русских учеников, которые прежде занимались у 
Николая Швиммера в лютеранской школе46 и с троих учеников Юстуса Шаршмидта,47 
изучавших латинский язык. Школа Глюка стала одним из первых светских учебных 
заведений, финансируемых государством, не связанных с церковными школами 
Немецкой слободы, обучение в котором было не специальным, а 
общеобразовательным, с широкой учебной программой. 

Если бы проект Глюка получил дальнейшее развитие, то обучение в такой школе 
можно было бы считать прекрасной подготовкой для дальнейшего обучения в 
университетах Европы. Это и происходило еще в начале XVIII века. Например, братья 
Александр и Иван Головкины, сыновья первого русского канцлера Г.И. Головкина, в 
1704 г. начали обучение в Лейпцигском университете, в 1706 г. Лаврентий 
Блюментрост-младший (Laurentius Blumentrost) поступил на медицинский факультет 
университета в Галле. Головкины были еще воспитанниками Глюка, а Блюментрост-
младший закончил „Gimnasium Petrinum“, когда ею руководил И.В. Паус, занявший 
должность директора гимназии после кончины пастора Глюка. В 1720-ые гг. 
Блюментрост активно участвовал в разработке проекта по созданию Петербургской 
Академии наук. Благодаря связям ученого с немецкими университетами им был 
осуществлен первый набор немецких преподавателей для Академии наук. Создание 
Московского университета также происходило еще при Блюментросте, он даже был 
избран одним из первых кураторов университета за два месяца до своей кончины 
(Андреев 2005, 121). 

Неудачу, постигшую школу Глюка, В.А. Ковригина объясняет следующими 
положениями: 

 
«В конечном итоге ни идеи Э. Глюка, ни И.-В. Пауса, не нашли последовательного 
воплощения в деятельности московской гимназии по ряду причин. Одна из них была та, 
что перенесение на русскую почву учебного заведения немецкого образца по типу 
«академической гимназии» без учета конкретных для России этого периода условий 
оказалось несостоятельным. Трансформация же самой гимназии Глюка в «немецкие 
школы» облегчалась тем, что, возникнув по инициативе лютеранского пастора-пиетиста, 
предложившего свою учебную программу и учителей, она являлась «государевым» 
учебным заведением, т.е. казенным. Это значило, что гимназия не имела той автономии, 
которой обладали приходские школы Немецкой слободы и находилась в 
непосредственном подчинении у приказов или канцелярий. Приказная администрация 
вмешивалась в дела гимназии, вносила изменения в программу и преподавательский 

                                                 
46 Лютеранские школы, находящиеся на территории Немецкой слободы, были распространены еще в 
XVII веке. Только занимались в них, как правило, дети иностранцев, живших в Немецкой слободе. 
Шесть русских учеников были детьми дьяков, которых необходимо было обучить языкам – латинскому, 
голландскому, немецкому – для дальнейшей работы переводчиками в Посольском приказе. Школа 
иностранных языков Швиммера была открыта указом царя в июле 1701 г. и являлась государственным 
учреждением, т.к. ее ученики получали ежедневное жалованье в 10 коп. После двухлетнего обучения у 
Швиммера и после его отбытия в качестве переводчика за границу, этих учеников отдали пастору Эрнсту 
Глюку (Glück/Polanska 2005, 91). 
47 Юстус Шаршмидт – Justus Samuel Scharschmidt (1664-1724), ученик и друг Августа Германа Франке, 
был первым, кого пиетисты прислали из Галле в Москву (сентябрь 1696 г.) для установления связей и 
миссионерской работы в России (Шульдес называет его и остальных посланников Франке «эмиссарами» 
(Schuldes 2003, 28), т.е. посланниками, приехавшими с секретными поручениями в другую страну). И 
хотя не все было в миссии Шаршмидта гладко, т.к. лютеранская церковная община в Москве с самого 
начала была настроена против пиетиста из Галле и отказывалась принимать его на службу, обеспечивать 
жильем и т.д., посланнику Франке удалось проработать в России почти два десятилетия, узнать не только 
Москву, но и другие города, например, Астрахань, где он периодически проживал. Вернувшись в 1717 г. 
в Галле, Шаршмидт был назначен консультантом Франке по русским делам, что подтверждает его 
большой опыт, приобретенный в России (Salomies 1936, 28 и далее; Winter 1953, 76-79). 
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штат, распоряжалась приемом, отчислением и переводом учебников, делая это исходя из 
своих интересов. А эти интересы, в конечном итоге, сводились к тому, чтобы ученики 
получили здесь основные знания иностранных языков, а затем направлялись для 
дальнейшей учебы в другие учебные заведения или определялись в государеву службу» 
(Ковригина 1998, 330 и далее). 

 
Неудача со школой Глюка – это еще один пример, когда западноевропейское слепо 

насаждалось в России. При перенятии внешних атрибутов, упускались внутренние 
факторы, которые тоже играли немаловажное значение – от русского характера до 
географических или погодных условий России. 

Интересна была также открывшаяся в 1710 г. в Петербурге «Петершуле» (St. 
Petrischule), немецкая школа при Лютеранской церкви Св. Петра,48 основанная 
сподвижником Петра I, голландцем Корнелием Крюйсом.49 Она считается одной из 
первых школ Петербурга. Позже школа была преобразована в немецкое училище, при 
этом часть учащихся в нем была православной. 

Итак, кроме открытия общеобразовательных и специализированных школ, 
существовала и была реализована вторая возможность обучения собственных 
специалистов – отсылка молодых людей за границу. В основном, как это было видно из 
приведенных примеров, это были обеспеченные люди, так как обучение производилось 
за собственный счет50 и не всем это было по силе. Но и собственная инициатива, 
желание учиться за границей, также поощрялись. В общей сложности при Петре I на 
обучение в другие страны было отправлено около тысячи человек для изучения 
кораблестроения, архитектуры, медицины, живописи (Андреев 2005). Первые 
распоряжения по этому поводу Петр I отдавал еще в конце XVII в., в самом начале 
своего правления: 

                                                 
48 Об этой церкви пастор Симон Дитрих Геркенс сообщал следующее: «Первым пастором в этой церкви 
был немец из Геттингема, уроженец курфюршества Ганновер, он скончался осенью 1710 г. Его звали 
Вильгельм Толле (Wilhelm Tolle) [...] Вместо него следующей зимой были назначены двое других, они 
прибыли из немецкого города Галле морем через Гамбург и Архангельск. Один должен был отправиться 
с господином вице-адмиралом (т.е. с Корнелием Крюйсем) и иными флотскими в Азов, а другой остаться 
в Санкт-Петербурге» (Точное известие о крепости и городе Санкт-Петербург, о крепостце Кроншлот и 
их окрестностях..., см. интернет-ресурсы). 
49 Корнелий Крюйс (Cornelius Cruys, 1657-1727), с 1698 года служил в России. Собирал сначала у себя 
дома протестантов, а с 1704 г., по прибытии в Петербург пастора Толле, организовывал для них службы. 
В протестантские общины, состоящие в основном из купцов и служащих, вскоре переселились многие 
иностранцы из Москвы. Поводом послужило также и объявление Петербурга новой столицей империи (с 
1712 г.). В основном это были немецкие протестанты. Доля других – голландских, французских, 
английских и скандинавских – была невелика (Schuldes 2003, 24). 
50 Начиная с 1716 г., когда Петром I был издан указ о посылке в Кенигсберг молодых людей для 
обучения немецкому языку («Указ Петра I Сенату о посылке в Кенигсберг молодых подьячих для 
изучения немецкого языка и надзирателя для наблюдения за ними, от 25 января 1716 года»): 

«Послать в Королевецъ человекъ тритцат или сорокъ, выбравъ из молодых подъячих для научения немецкого 
языка, дабы удобнее в Калегиум были. И послат за ними надзирателя, чтоб они не гуляли. Петръ». 
(Законодательные акты 1945, 215), 

с последующей возможностью работать переводчиками в петровских коллегиях, обучение за границей 
финансировалось из государственной казны. Положительно, что этот факт дал возможность обучаться в 
европейских университетах молодым людям недворянского происхождения – отбор на учебу происходил 
по личному желанию и отбирали способных и талантливых людей практически любых сословий. 
Однако, подобная практика обучения за казенный счет оказалась не совсем удачной. Первоначально 
выданные деньги быстро заканчивались, из русской казны, «благодаря» бюрократическим задержкам, 
деньги долго не поступали, студенты успевали наделать много долгов, не могли посещать занятия и не 
имели средств на проживание. Через определенное время казна оплачивала все долги, а затем все 
денежные переводы шли в обход студентов непосредственно немецкой стороне, что негативно 
сказывалось на обучении русских студентов, выражавших недовольство подобной политикой 
проведения учебы. И сценарий этот повторялся из года в год (Андреев 2005, 129 и далее). 



 
 
 

67

 
«Доношение Петра I, собственноручное, князю Ф.Ю. Ромодановскому об исполнении 
указа князя о распределении посланных за границу учиться по разным специальностям, 
согласно их склонностям и желанию, от 31 августа 1697 года. 
Min Her Kenih. Писмо твое гасударской отдано, за которую, а паче въ ден светых апостол 
незаплатную учиненою милость многократна челом бью i рат, скол могу услужит. 
Которые посланы по вашему указу учится, въсе розданы по мÛстом: [...]51 Все 
вышеписанные розданы по охоте по тÛм дÛлам. Aldach Knech Piter. Iз Амстрадама, 
августа въ 31 д. [...] Отдать князь Федору Юрьевичю Рамодановскому.» 
(Законодательные акты 1945, 180-181). 

 
2.2.1.3 Указ о переводах научно-учебной литературы 
 

Положение в области светской литературы к началу XVIII века в России описывает 
В.Я. Адарюков52 в обзоре книг гражданской печати XVIII в.: 

 
«До Петра Великого все средства к просвещению у нас сосредоточены были в руках 
духовенства, отличавшегося непримиримой ненавистью ко всему иностранному и 
усвоившего взгляд на знание, как на еретичество, как на нечто несовместимое с 
православием. Наша церковь, дорожившая больше обрядовой стороною, чем духом и 
сущностью религии, целым рядом безусловных запрещений стесняла всякое проявление 
свободного творчества, причем на произведения светской литературы – былины, сказки и 
песни – прочно установила взгляд, как на бесовскую потеху, осуждаемую наравне со 
срамословием, пьянством и клятвопреступлением. При таких условиях, естественно, что 
допетровская книга была исключительно духовной; книг светского содержания, 
изданных до Петра Великого, было весьма ограниченное количество» (Адарюков 1924, 
127). 

 
Как уже упоминалось выше, и как видно из этой цитаты, развитие культуры на Руси 

было обусловлено позицией духовенства. Но ситуация изменилась во время правления 
Петра I. Оказавшись противником преобразований, православная церковь определила 
тем самым отношение к ней со стороны Петра I. После ликвидации патриаршества и 
создания Синода53 влияние церкви на культурную жизнь общества значительно 
сокращается и ограничивается только религиозной сферой. После утраты русской 
церковью самостоятельности меняется и значение религиозного мировоззрения – оно 
уже не сравнивается в русском обществе с проявлением культурного или духовного 
творчества. Благодаря этому быстрее начинает развиваться рационализм, формируется 
новый взгляд на человеческую личность как на самостоятельное явление в 
развивающейся культуре. 

В области светской (или гражданской) литературы к началу XVIII в. получает 
распространение переводная литература. При Посольском приказе переводами 
занимались осевшие в России иностранцы, в основном немцы и поляки, кроме того, 

                                                 
51 Автор (Воскресенский, Законодательные акты 1945) полностью не приводит текст данного указа. 
52 Владимир Яковлевич Адарюков (1863-1932), искусствовед, библиограф и музейный деятель. Наиболее 
известны его работы о русских типографских шрифтах и гравюрах, а также обзорные произведения, 
например, по книгам гражданской печати. 
53 Святейший Правительствуйщий Синод был создан по указу Петра I (25.01.1721) и оставался (до 1917 
г.) высшим государственным органом церковно-административной власти Российской Империи в 
области общецерковных функций, а также относительно внешних контактов русской церкви. Уставом 
Синода стал Духовный Регламент, составленный Феофаном Прокоповичем. Законодательной функции в 
церковной сфере Синод не имел, все указы исходили от правящего монарха, Петра I в данном случае, 
которые Синод мог принять или попытаться отклонить. 
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духовные лица, учившиеся в Киевской и Московской академиях. Последние, правда, не 
владели современными иностранными языками, но в совершенстве знали латынь, что 
давало возможность переводить многие труды из области науки, искусства и 
промышленности, т.к. на латинском языке, главном ученом языке Европы того 
времени, издавалось большое количество трудов. Отбором книг для перевода, а также 
последующим процессом перевода занимался сам Петр I. Известно, что Петр 
собственноручно руководил созданием гражданских книг, подтверждением чему 
являются сохранившиеся указы на эту тему: 

 
«Указ Петра I Зотову об избегании в будущем ошибок, допущенных им при переводе 
книги по фортификации, с указанием приемов перевода технических книг, от 25 февраля 
1709 года. 
Господинъ Зотовъ. Книгу о фортофикации54 манеры Блондеилево, которую вы 
переводили, мы прочли, и разговоры зело хорошо и внятно переведены, но как учит оной 
фортофикацию делат, также въ табелеф мера не именовано, руты ль или тузы, то зело 
темно и непоятно переведено, которой листъ, перепъравя, вклеили в книгу, а старай, 
вырезаф, при том же посылаем, где сами увидите погрешение или невънятность. 
И того ради надлежит вам и въ той книжке, которую ныне переводите, остеретца въ томъ, 
дабы внятнее перевесть, а особливо те места, которыя учат, как делат; и не надлежит речь 
от речи хранить в переводе, но точию, сенс выразумефъ, на своем языке уже так писат, 
как внятнее может быть.» (Законодательные акты 1945, 35). 
 
«Указ Петра I Конону Зотову об отбытии ему во Францию, об изучении там морского 
дела и изложении полученных сведений в определенной системе, от 24 января 1715 года. 
Конону зотову. Сей указ отданъ въ 24 де. Генваря 1715 году i записанъ в книгу. 
1. Ûхать ему во Ôранцию в порты морские, а наiпаче гдÛ=главъной флот iх. I там, буде 
возможно i волно жит i присматриват волентиром, то быт волентиром; буде же 
невозможно, то принят какую службу. 
2. Все, что ко флоту надлежит на морÛ= i въ портах, сыскат книги, также чего нÛт в 
книгах, но от обычая чинят, то пополнит, i въсе перевесть на словенской языкъ нашим 
штилем, толко храня то, чтоб дÛла не проронит, а за штилем iх не гнатца. 
3. То описание лутче учинит на двое, одно о адмиралитействÛ, другое о флотÛ. О 
адмиралитействÛ, о служителях во арсеналÛ, о iх должности, о матриалах всяких, о 
артилериi i препорциi, какъ артилериi, такъ и такалажу по рангам, всего; и вес аншталтъ о 
флот, когда выдет, о чинах, командах, рангах, должности, экзерциi, правах в судÛ i 
штрофах – i въсе, что к обоiм сим надлежит, какова звания дÛла ни есть, все описат.» 
(Законодательные акты 1945, 43). 
 
«Указ Петра I Свят. Синоду о приемах перевода научных книг на русский язык, от 16 
сентября 1724 года. 
Указ труждающимся в переводÛ экономических книг. 
Понеже нÛмцы обыкли многими расказами негодными книги своi наполнят, толко для 
того, чтоб велики казались, чего, кромÛ самого дÛла i краткого пред всякою вешию 
разговора, переводит не надлежит; но i вышереченной разговор, чтоб не празной ради 
красоты, но для вразумления i наставъления о том чтущему былъ, чего ради о 
хлÛбопашствÛ трактат выправил, [вычерня негодное,] i для примÛру посылаю, дабы по 
сему книги перевожены были без лишних разказоф, которые время толко тратят i у 
чтущих охоту отемлют. Петръ.» (Законодательные акты 1945, 148). 

 
Позже, в 1724 г., Петр издал указ о переводе книг: 
 

                                                 
54 Орфография текста сохранена. 
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«Для перевода книг зело нужны переводчики, а особливо для художественных (научных), 
понеже никакой переводчик, не имея того художества, о котором переводит, перевести то 
не может; того ради заранее сие делать надобно таким образом: которые умеют языки, а 
художеств не умеют, тех отдать учиться художествам; а которые художества, а языку не 
умеют, их послать учиться языком, и чтоб (были) все из русских или иноземцев, кои или 
здесь родились, или зело малы приехали и наш язык, как природный знают, понеже на 
свой язык всегда легче переводить, нежели с своего на чужой. Художества же 
следующие: математическое, хотя до сферических триангулов, механическое, 
хирургическое, архитектурное, анатомическое, ботаническое, милитарис и прочие тому 
подобные.» (Адарюков 1924, 135). 

 
Как видно из приведенных цитат, автор их имел представление о переводчике, как 

о всесторонне развитой личности, обязанной знать не только языки, но также 
литературу и культуру переводного языка, и переводить не слово в слово, а больше по 
смыслу, чтобы было понятно для читателя. При создании русскоязычного текста также 
необходимо учитывать, простым языком писать (разговоры) или техническим, в 
последнем не хватало терминологии, что со временем, в течение десятилетий, 
восполнилось. Особенно подчеркивается, что переводчик с иностранного на русский 
должен быть или русским или иностранцем, долгое время (практически с рождения) 
прожившим в России. При переводе книг также предписывалось писать более простым 
слогом и переводить более на русский язык чем на славянский. Важен был также 
«практический подход» к решению проблемы – т.е. получать знания непосредственно 
во Франции, ознакомившись на месте с практической стороной дела и с литературой на 
эту тему, и при написании книги использовать как теоретические, так и полученные 
практические навыки. Указ же 1724 г. можно характеризовать, как теоретические 
правила, исходящие из многолетнего практического опыта, когда Петр I самолично 
следил за переводом иностранной литературы, просматривал и правил переводы перед 
печатью. 

Тексты, которые печатались после корректуры Петра I, представляют 
непосредственный интерес и подлежат тщательному анализу, т.к. в них выражались 
языковые установки Петра, его представления о языке издания. То новое, что отличает 
эти тексты от: 1) текстов, написанных в то же время «на русском языке» (или «не на 
церковнославянском»), как считали их создатели, 2) текстов, написанных «на русском 
языке», по мнению авторов, но более позднего времени – эти отличия и являются 
языковыми инновациями, нововведениями. При сравнении с более поздними текстами 
становится ясно, что из нового сохранилось, а что стало единичным явлением, 
быстропроходящим (Живов 1996, 90-91). 

В начале переводные книги печатались в Голландии, в Амстердаме, Яном 
Тессингом, получившим официальное разрешение на печатание гражданских 
русскоязычных книг. Ян Тессинг был купцом, и с Россией его связывали торговые 
дела. Когда Петр I был в Голландии во время своего заграничного путешествия 1697-98 
гг., Тессинг лично познакомился с ним и смог добиться разрешения на монополию 
печатания русскоязычных книг за пределами территории России. Типографское дело к 
началу XVIII века в Голландии было очень развитым, там печатались книги не только 
голландские, но  и иностранные. Тессинг, вероятно, прельстился, в первую очередь, 
коммерческой выгодой, т.к. в развитии русского языка он не был заинтересован, по 
причине его незнания. Поэтому он и стал искать компаньона, сведущего в русском 
языке, и вскоре нашел, это был Илья Копиевич. Последний был активным 
реализатором всех печатных изданий в Амстердаме начала XVIII века. Тессинг же 
только оплачивал расходы по изданию книг и владел, что важно, правом, закрепленным 
письменно, издавать русскоязычные книги за рубежом в течение 15 лет, начиная с 1700 
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по 1715 гг. Последний факт, вероятно, и послужил причиной разрыва между Тессингом 
и Копиевичем, на что намекал в «Книге, учащей морского плавания» Илья Копиевич в 
1701 г.: 

 
«[...] а тотъ человÛкъ, которыи упросилъ указъ и жалованную грамоту вÛликаго государя 
и самъ сÛя книги нехотяще печатать, и хотящымъ запрещалъ». (Быкова/Гуревич 1958, 
325). 

 
Начиная с 1701 г. у Копиевича была своя типография в Амстердаме, где он 

продолжал печатать русскоязычные светские книги (Ян Тессинг скончался в 1701 г.), а 
в 1708 г. Копиевич отправился в Россию, где принял участие в создании нового 
гражданского шрифта (Адарюков 1924), который лег в основу всех светских книг.55 
Вероятно, по наброскам самого Петра, в 1707 г. чертежник Куленбах изготовил 
рисунки тридцати двух строчных букв русского алфавита. Полный комплект русского 
гражданского шрифта был заказан и у Ильи Копиевича в Амстердаме, и в Москве на 
Печатном дворе. В марте 1708 г. новым шрифтом была издана первая книга – учебник 
геометрии «Геометриа славенски землемерие». По графике новый шрифт был близок к 
западноевропейскому и предназначался только для печатания светских изданий – 
научной, технической, военной, учебной и художественной литературы, а также для 
публикаций периодической печати. 

Деятельность Петра I положила конец средневековью, это касается и 
распространения науки и культуры через книгопечатание, которые приобретают 
светский характер. Книжный человек – это уже не только церковник, как это 
воспринималось раньше. В книгах содержатся реальные знания о науке, политических 
делах, истории. И все это было написано (по крайней мере, была сделана попытка) на 
ином языке, отличном от церковнославянского, на языке, ставшим предшественником 
русского «литературного» языка нового типа. 
 
2.2.1.4 Издание светской периодики 
 

Кроме издания книг гражданской тематики, приглашения иностранных 
специалистов и отсылки молодежи для обучения за границей необходимо отметить еще 
один фактор, способствовавший культурному развитию России начала XVIII века – это 
регулярный выпуск газет.56 Сообщения о событиях в России и за рубежом регулярно 
начинают печатать в Москве с 1703 г. (02.01.1703) под заглавием «Ведомости о 
военных и иных делах достойных знания и памяти, случившихся в Московском 
государстве и в иных окрестных странах» (Соловьев 1993, 274). До этого времени все 
сообщения политической, экономической и культурной жизни России и других стран 
готовились только для царя лично и для небольшого числа приближенных к нему, т.е. 
сообщения эти не покидали стен дворца, оставляя в неведении все остальное население. 

                                                 
55 Вообще, Адарюков в своем труде утверждает, что гражданский шрифт появился и применялся гораздо 
раньше, но не в виде печати, а как гравюра. К 1701 г. относится карта реки Двины, гравированная 
Адрианом Шонебеком, где в левом верхнем углу имеется надпись, выгравированная гражданским 
шрифтом. Надпись указывает географическое место, а также год издания и автора. Шрифт, по мнению 
Адарюкова, соответствует утвержденному и опубликованному в феврале 1710 г. гражданскому шрифту 
(Адарюков 1924). Адриан Шонебек (Adrian Schonebeck, 1661-1705), голландский гравер, один из первых 
подобных специалистов, приглашенный в Россию (1698) Петром I. Известен как автор художественных 
гравюр и географических карт. 
56 Появление первых рукописных газет на Руси относится ко времени правления первого Романова – 
Михаила Федоровича, начиная с 1613 г. Их еще называли «вестовыми письмами» или «столбцами», т.к. 
писались они в столбик и их длина могла составлять до нескольких метров. 
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С 1703 г. грамотное население России получает возможность знакомиться с 
положением дел в своей стране, а также за рубежом. Причем иностранные известия о 
событиях в России, которые тоже печатались в «Ведомостях», публиковались целиком, 
без всяких примечаний. Петр I сам проводил отбор заметок, в основном из голландских 
газет, которые необходимо было перевести для русского экземпляра газеты, а также 
проводил корректуру готовых статей. Первые газеты печатались еще 
церковнославянским шрифтом,57 сначала в Москве, а с 1711 г. в Петербурге. Объем 
тиража составлял около 1000 экземпляров58, газеты продавались по цене две копейки за 
номер (Соловьев 1993, 281 и далее). 

Газета в России первой трети XVIII в. была единственной разновидностью 
периодической печати. Печатавшаяся поначалу церковнославянской кириллицей, после 
введения гражданского шрифта она стала значительно популярней у читателей. Язык 
газет имел в основе своей русский разговорный язык, а не церковнославянский. 
Поэтому развитие информационных газетных жанров начала XVIII в.  – репортажа, 
отчета, комментария – в языковом плане может также представлять интерес в свете 
становления русского литературного языка. Особенно ценна периодичность издания на 
протяжении длительного времени в связи с возможностью проводить сравнительные 
анализы газетных заметок в хронологическом порядке. 
 
2.2.2 Социолингвистические и социокультурные предпосылки для возникновения 
русского литературного языка нового типа 
 

Описанные изменения в области издания книг, развития нового гражданского 
шрифта, создания светских учебных заведений и выпуска периодических изданий, как 
и другие нововведения в области культуры, объединяет и фактор, без которого 
невозможен ни один процесс в указанных областях культуры – это язык, прежде всего 
письменный. Язык культуры – церковнославянский, Петр I отверг, посчитав (и 
справедливо) его непригодным для светской жизни. Но альтернативного варианта, 
светского языка культуры не было. Необходимо было писать «не на 
церковнославянском языке», т.е. нормой было отрицание церковнославянских норм, 
взамен которых нужно было выработать новые, гражданские языковые нормы, что и 
происходило несколько десятилетий подряд. Образцами для таких текстов могли стать 
тексты, написанные на «гибридном» или смешанном церковнославянском языке. 

 
2.2.2.1 «Гибридные» тексты или церковнославянские тексты со «сниженной» 
нормой в сфере языка культуры 
 

Концепция В.М. Живова (Живов 1996) по отношению к языковой ситуации 
Древней Руси базируется на утверждении, что историю письменного языка Древней 
Руси необходимо рассматривать не с точки зрения генетического происхождения, а с 
точки зрения функционирования языка в обществе, его функциональных свойств, 
которые складывались в процессе отбора из множества языковых элементов (Живов 
1996, 19-20). Если языковую ситуацию Древней Руси представлять как 
противопоставление текстов, написанных на церковнославянском языке (=«книжные 
тексты») текстам, написанным на русском языке (=«некнижные тексты»), то в этот 
анализ не попадает значительная часть оригинального наследия литературы Древней 

                                                 
57 До 1710 г. «Ведомости» издавались только на церковнославянской кириллице, после 1710 г. большей 
частью гражданским шрифтом и, начиная с 1717 г. – исключительно гражданским шрифтом. 
58 Все зависело от важности выпуска – например, номер с сообщением о Полтавской битве печатался 
тиражом в 2500 экземпляров. 
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Руси, в первую очередь, летописи, которые создавались хоть и на книжном языке, но не 
на стандартном церковнославянском. Термин «язык», синонимом которому (по 
Живову) является такое понятие, как «регистр» или «фрагмент», автор использует 
условно, подчеркивая, что понятие «язык» в отношении письменных языков Древней 
Руси не связано с современным понятием о литературном языке (Живов 1996, 15). 

Отличительными признаками книжных текстов от некнижных являлись такие 
факторы, как логически организованный синтаксис, использование различных 
признаков книжности, таких например, как формы имперфекта, двойственного числа 
или согласованных кратких причастий. Но нельзя определять отношение книжных 
текстов к некнижным только их противопоставлением, т.к. разнообразие обоих видов 
текстов включало в себя разнообразные по жанру тексты, имеющие различные 
функциональные свойства. Разнообразие книжных и некнижных текстов в отношении 
их языковых признаков приводит также к противоречию, возникающему при попытке 
представить языковую ситуацию Древней Руси только как диглоссийную, т.к. 
противопоставление книжных и некнижных текстов представляется трудным в силу 
неоднозначности этих текстов (Живов 1996, 31). 

Н.И. Толстой (Толстой 1998) также представлял языковую ситуацию Древней Руси 
XI-XVII вв. не на основе лингвистического анализа существовавших письменных 
языков, а на основе литературных жанров, которые, расположенные иерархически (в 
виде пирамиды), взаимодействовали друг с другом, т.е. Толстой выделял 
функционирование письменных языков в соответствии с различными литературными 
жанрами, которые обладали неодинаковыми языковыми свойствами, в том числе 
различной степенью соблюдения нормы, приближенности или отдаленности от 
образцовых текстов. Разделение по содержанию на жанры происходило от 
конкретного, светского и осязаемого (бытовая, деловая письменность, светско-
юридическая литература) к абстрактному, духовному и конфессиональному 
(агиографическая, конфессионально-гимнографическая и конфессионально-
литургическая литература) (Толстой 1998, 96-97). 

Несмотря на то, что регистры письменного языка Древней Руси не были в 
современном смысле кодифицированы или полифункциональны, они обладали 
определенной нормой, которая варьировалась в зависимости от выполняемой функции. 
Отличия регистров письменного языка заключались в различном наборе 
церковнославянских и восточнославянских языковых элементов, причем решающим 
было то, как тот или иной языковой элемент определяется в сознании носителя языка, к 
какой языковой сфере (в соответствии с функцией) он его соотносит (Живов 1996, 19). 
Таким образом, важную роль играли показатели (=индикаторы), характерные для 
определенного регистра языка, только церковнославянские или только 
восточнославянские, но не нейтральные, общие для всех регистров. И эти индикаторы 
определяли языковую норму – происходило это для носителя языка на 
подсознательном уровне, при условии конечно, что человек обладал знанием и опытом 
чтения церковнославянских текстов. 

Усвоение новых текстов могло происходить только на основе уже прочитанных, на 
основе накопленного материала – это было связано, в первую очередь, с системой 
обучения грамоте, которая просуществовала на Руси до XVIII в. и по которой обучался 
письму и Петр I. В основу обучения грамоте было положено чтение по складам. Так как 
грамоте обучали в основном духовные лица, то и процедура обучения начиналась и 
заканчивалась молитвой, т.е. была ориентирована на религиозную тему. Ошибки при 
чтении приравнивались к еретическому заблуждению и строго карались учителями. 
После обучения по складам приходила очередь заучивания наизусть основных текстов 
– самых распространенных молитв и Псалтыри (Живов 1996, 21-22). Из этого состоял 
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«фундамент» обучения письму, каждый последующий прочитанный текст добавлял 
знаний и опыта читателю, а создание новых текстов зависело от объема прочитанного. 
На основании этого на Руси и сложилась такая языковая ситуация до XVIII в., когда 
регистры языка функционально разграничивались благодаря индикаторам, это было 
возможно только благодаря описанному обучению грамоте. Если бы с самого начала 
церковнославянскому языку обучали по грамматикам, то это дало бы большую свободу 
при создании новых текстов, не надо бы было мыслить готовыми фразами, 
«трафаретами» и тексты были бы более разнообразными. 

В рамках книжного языка Живов приводит два регистра, отличающиеся степенью 
строгости по отношению к церковнославянским образцам и способами создания 
текстов. Это стандартный регистр, установки которого реализованы в текстах 
Священного писания, которые заучивались наизусть еще в процессе обучения. В 
основном это были тексты переводные, иноязычные. В отношении орфографии и 
морфологии переводные тексты были адаптированы на восточнославянской почве, но 
синтаксис и грамматическая структура оставались относительно нетронутыми при 
переводе (Живов 1996, 31). Вторым видом был гибридный регистр (=гибридный 
церковнославянский язык), реализованный в первую очередь в оригинальных 
восточнославянских произведениях. При создании гибридного текста решающим было 
его условное сходство (по смыслу) с текстами Св. Писания, а принадлежность 
гибридного текста к книжному языку выражалась рядом показателей, соблюдаемых 
формально, количество которых не было установлено и могло быть минимальным, но 
присутствие их было обязательным, поэтому книжные элементы иногда вставлялись в 
гибридный текст непоследовательно и окказионально (Живов 1996, 32). 

Четких границ между стандартным и гибридным регистром книжного языка не 
существовало. Особенно это было заметно в ранний период. Со временем на развитие 
гибридного регистра повлияло развитие некнижного языка – русского разговорного. В 
этом случае существовала прямая зависимость – чем дальше удалялся в своем развитии 
разговорный русский язык от церковнославянского, тем яснее и многообразнее были 
лингвистическое отличия текстов гибридного регистра от стандартного, потому что 
гибридная норма была подвижной и менялась в зависимости от влияния разговорного 
русского языка. 

Необходимо заметить, что при дифференциации языковых элементов в отношении 
их функциональности важную роль играло их генетическое происхождение. Развитие и 
усвоение различных языковых элементов зависело от способа их «закрепления» в 
церковнославянском языке. Во-первых, инославянский языковой элемент мог 
закрепляться в норме церковнославянского в своем изначальном виде, становясь при 
этом признаком книжности (=оригинал). Во-вторых, инославянский элемент мог быть 
вытеснен родным восточнославянским – в этом случае, когда в норме 
церковнославянского закреплялся восточнославянский языковой элемент, происходила 
адаптация (=адаптация). И в-третьих, допустима была ситуация, когда в норме 
закреплялись оба варианта – и инославянский и восточнославянский, которые 
использовались попеременно (=вариативность) (Живов 1996, 26-27). 

Использование различных вариантов закрепления генетически разнородных 
элементов привело к тому, что: 

 
«Книжный язык воспринимается не как чужое наречие, существующее вне зависимости 
от родного языка (в отличие, скажем, от латыни в славяноязычных странах), но как 
культивированная разновидность родного языка. Владение книжным языком 
накладывается на естественные речевые навыки, соединяется с ними, образуя сложный 
конгломерат речевых навыков письменного языка, конкретный состав которых зависит 
как от социально-культурного статуса пишущего, так и от типа письменных текстов, 
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которые он обычно производит (понятно, что это взаимосвязанные явления).» (Живов 
1996, 30).59 

 
Техника создания текстов для двух указанных регистров тоже была различной: 1) 

механизм ориентации на тексты, 2) механизм признаков книжности или механизм 
пересчета. Первый механизм – ориентация на образцовые тексты – заключался в 
применении готовых частей текста, языковых форм, известных пишущему из текстов, 
которые он заучивал наизусть, обучаясь церковнославянскому языку. Так как 
приходилось заучивать значительные по объему тексты (например, Псалтырь), то и 
количество готовых конструкций у пишущего имело значительный объем. При 
создании текста при помощи механизма ориентации на образцовые тексты 
необходимым было выполнение двух условий – тема создаваемого текста должна была 
походить на темы, встречающиеся в заученных текстах, и в сознании пишущего должна 
была быть установка на создание книжного текста, создающий текст должен был 
думать «по книжному» (Живов 1996, 24). В основе второго механизма также лежала 
установка на создание книжного текста, но отличие от первого вида заключалось в том, 
что создатель текста соотносил языковые элементы книжного языка с одинаковыми по 
значению элементами живого языка, некнижного. Это касалось не всех языковых 
элементов, а только наиболее распространенных, многократно повторяющихся. 
Механизм пересчета помогал заменять при создании текста некнижные формы на 
книжные, например, формы причастий прош. вр. на -л на формы простых претеритов 
(Живов 1996, 23). Этот механизм хорошо функционировал при создании оригинальных 
восточнославянских произведений, когда нужно было написать что-то новое, что 
создавалось впервые. 

Интересно, что первый механизм был результатом системы обучения книжному 
языку – церковнославянскому. В отличие от изучения латинского языка, который 
осваивался по грамматикам, подобных руководств для церковнославянского не 
существовало, и поэтому обучение происходило на основе родного языка 
(восточнославянского или русского), которое заключалось, как уже было сказано, в 
освоении азбуки, в обучении чтению по слогам и письму, а затем в заучивании 
наизусть значительных по объему церковнославянских канонических текстов. 
Подобная система обучения была освоена, вероятно, еще в самом начале 
распространения церковнославянской письменности и оставалась неизменной на 
протяжении многих веков.  

Второй вид техники создания текстов – механизм пересчета – был следствием 
хорошо усвоенного первого вида техники. Если пишущий владел механизмом 
ориентации на образцы, то он способен был применять и механизм пересчета, чем 
выше была степень владения первым механизмом, тем выше, соответственно, по 
качеству, степень владения вторым механизмом. При использовании в большинстве 
случаев механизма ориентации на образцы полученный текст был стандартным 
церковнославянским, относился к стандартному регистру книжного языка. Если при 
создании текста преобладал механизм пересчета, то результатом становился гибридный 

                                                 
59 Из этой цитаты, правда, следует, что церковнославянский язык воспринимался как «свой» только 
грамотной частью населения, каковых было немного. Самым грамотным среди населения было 
духовенство – практически поголовно. Читать умели все. Писать не всегда. В случае, если вместо 
духовного лица подписывался другой, то указывалось рядом «он поп сам писать не умеет» – факт, о 
котором никогда не сообщалось в подписи за мирян. Неумение писать было для духовных лиц скорее 
исключением, явлением неординарным (Хабургаев 1969, 115). Остальное население, около 90% 
крестьянское, в основном было неграмотным. 
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церковнославянский текст, тоже относящийся к книжному языку, но по ряду 
лингвистических признаков отличающийся от текстов стандартного регистра. 

Концепция В.М. Живова о языковой ситуации, сложившейся в Древней Руси, 
помогает понять причину языковых и стилистических изменений, которые возникали 
по ходу переписывания и редактирования текстов, в первую очередь летописей. При 
помощи механизма ориентации на образцы удавалось сохранять книжный язык в его 
относительно первозданной форме, язык не получал нового развития, перманентно 
находился в неизменяемой форме, или близко к такому состоянию. А механизм 
пересчета, благодаря которому создавались гибридные тексты, был «двигательной 
силой» в книжном языке, способствующей его прогрессу и развитию. Преобладанию 
этого механизма при создании текстов способствовала, как правило, ситуация наличия 
нехарактерного для стандартных текстов содержания – летописи и являются 
показательным примером для подобной ситуации. 

Концепция Живова сопоставима с концепцией описания норм церковнославянского 
языка Ремневой (см. гл. 2.1.2.1). 

М.Л. Ремнева (Ремнева 1988; 2003) придерживается мнения, что в качестве 
письменного языка Древней Руси использовался церковнославянский язык различной 
степени нормированности, которая выражалась соответственно в двух формах – 
строгой и сниженной. Строгая норма церковнославянского языка была в своем 
проявлении тождественна его грамматической системе и в течение продолжительного 
времени оставалась относительно стабильной и неизменной. Она представляла собой 
закрытую систему, которая не была подвержена влиянию извне. Строгая норма 
характеризовалась определенными отличительными лингвистическими признаками: 
использование сложной системы прошедших времен, употребление форм 
двойственного числа, использование дательного самостоятельного, употребление  
формы супина и инфинитива для описания целевых отношений, передача форм 
повелительного и условного наклонения соответственно при помощи союзов «äà / àùå 
+ презентная форма глагола» (Ремнева 2003, 32, см. Таблицу 2). На дательный 
самостоятельный, как языковой элемент церковнославянского, но не русского 
(разговорного)  языка XVIII века, указывает также в своей работе Е.Ф. Будде (Будде 
1908/2005) наряду с такими синтаксическими и лексическими элементами, как оборот 
дательного с неопределенным наречием (Воздух мнится непокоен быть), употребление 
предлога «от» в сочетании с названием предмета или лица (Утеснен был от шведа), 
использование вспомогательного глагола «быть» в сочетании со сказуемым в тв. п. 
(Мне жизнь есть бременем) (Будде 1908/2005, 105 и далее). 60 

                                                 
60 «Дательный самостоятельный» (=ДС) – синтаксический церковнославянизм, характерный только для 
церковнославянских текстов, преимущественно XI-XVII вв, в XVIII-XIX вв. эта форма встречается в 
произведениях высокого жанра, например, у М.В. Ломоносова, М.М. Хераскова, А.Н. Радищева, В.А. 
Жуковского, А.Х. Востокова. Эта форма являлась элементом высокого стиля изложения и не была 
свойственна восточнославянскому разговорному языку, хотя иногда, очень редко, встречалась и там 
(например, следы ДС обнаружены в некоторых русских говорах), что объясняется  влиянием 
церковнославянского языка как языка-образца, стандарта того времени, на восточнославянскую речь 
(Сабенина 1985, 73-74). В отношении происхождения ДС нет единого мнения. Вероятно, эта 
конструкция была представлена еще в первых переводах, сделанных Кириллом и Мефодием. Существует 
предположение, что в древнеболгарском говоре города Солуня, который лег в основу старославянского 
языка, изначально отсутствовала форма для передачи греческой конструкции «родительный 
самостоятельный», поэтому переводчики создали свою независимую славянскую форму – дательный 
самостоятельный (Сабенина 1985, 79). ДС не относится к самостоятельному типу предложения, скорее 
выражает функции определенного типа предложений, которые реализуют в церковнославянских текстах 
такие значения, построенные по схеме «дат. имени + дат. причастия», как: 1. отношение между 
субъектом и его предикативным признаком – процессуальным состоянием (Êíÿçþ ñïÿùó. = «Князь 
спит»); 2. отношение между субъектом и его предметно представленным предикативным признаком 
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В норме сниженного типа не было единой системы для выбора языковых 
элементов, а существовал набор языковых вариантов, базирующийся не только на 
системе церковнославянского, но и русского разговорного языка (см. Таблицу 3). К 
системе последнего относились, например, форма причастия прош. вр. на -л как 
единственная для обозначения прошедшего времени, использование 
восточнославянских союзов êîãäà, êîëè, àæå, îæå, äàæå, à÷å, àëè, îëíà для 
передачи целевых, временных, условных, императивных отношений, наличие 
бессоюзных конструкций. Все эти элементы могли присутствовать в текстах со 
сниженной нормой наряду с основными грамматическими формами 
церковнославянской строгой нормы – сложной системой прошедших времен, 
вышеназванные синтаксические конструкции для передачи условных, императивных и 
целевых отношений (Ремнева 2003, 30, 32). В сниженной норме присутствовали т.о. 
грамматические варианты, так называемые «дублеты» или «факультативные варианты» 
(Ремнева 2003, 31), она представляла собой открытую систему и была подвержена 
влиянию русского разговорного языка. Важным является то, что основным 
отличительным признаком двух грамматических норм церковнославянского языка 
было допущение восточнославянских языковых элементов в тексты со сниженной 
нормой и запрет на их употребление в текстах с нормой строгой. При этом 
употребляемые восточнославянские элементы не были маркированы. Обозначена была 
сама возможность использования восточнославянских вариантов при сниженной норме 
(Ремнева 2003, 31), что давало большую свободу в отношении используемых языковых 
вариантов, а также создавало возможности для отбора языковых единиц при 
последующем закреплении номы. Норму с обозначенной возможностью использования 
восточнославянских элементов автор определяет как «грамматическую норму 
сниженного типа» (Ремнева 2003, 32-33), что перекликается по значению с термином 
«гибридный тип церковнославянского языка» В.М. Живова (Живов 1996, 27). В 
дальнейшем указанные термины будут использоваться как синонимы. 

Функциональность текста, его принадлежность к тому или иному жанру, также 
является одним из основных факторов, определяющих применение строгой или 
сниженной нормы. Стабильное и осознанное применение нормы (строгой или 
сниженной) диктовалось целью создания текста,  его совместимостью с тем или иным 
жанром. В письменности Древней Руси каждый вид нормы представлен памятниками 
определенных жанров:  

- памятники со строгой церковнославянской нормой – богослужебная литература, 
жития, ораторская проза, переводы деловой письменности с греческого языка; 
- памятники со сниженной церковнославянской нормой – летописи, повести, 
слова (Ремнева 2003, 32). 
В целом можно обобщить, что М.Л. Ремнева и В.М. Живов считают, что 

основополагающую роль при возникновении «литературного языка нового типа» 
сыграл церковнославянский язык, который в процессе своего развития в Древней Руси 
реализовывался в двух различных направлениях, в двух видах литературы – 

                                                                                                                                                         
(Åì. ñóù. èãóìåíó. = «Он игумен»); 3. отношение между субъектом и его предикативным признаком 
– свойством или качеством (Ìðàçó ëþòó ñóùó. = «Мраз лют») (Сабенина 1985, 74). Во всех случаях 
ДС выполняет функцию самостоятельного сообщения, что является его основной характеристикой, он 
представляет собой особую форму предложения, как простого, так и сложного. Также его 
характеризуют, как синтаксический церковнославянизм (Сабенина 1985, 73), из-за его соотнесенности с 
высоким стилем изложения, когда ДС использовался для описания важнейших событий, в основном из 
религиозной жизни, реже из исторической или политической. Как и в случае с другими 
церковнославянизмами, применение ДС не было четко регламентировано, достаточно было его 
появления в цсл тексте. 
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канонической, являвшейся литературой богослужения (стандартные 
церковнославянские тексты) и релятивной (гибридные церковнославянские тексты). 
Существенным в обоих направлениях является сам факт жанровой ориентации на 
тексты-образцы, наличие двух видов норм, противопоставленных содержательно по 
набору языковых признаков. 
 
2.2.2.1.1 Переход генетических различий между церковнославянским и русским 
языками в различия функциональные и их отражение в норме текстов на 
«простом» языке 
 

Существование разрыва между церковнославянским и русским языком создало 
предпосылки для появления религиозной литературы на гибридном 
церковнославянском языке. Для объяснения его появления необходимо подчеркнуть, 
что в данном разделе будет использоваться также термин «книжный язык» в 
понимании Живова, под которым он понимал церковнославянский письменный язык 
русской редакции (см. гл. 2.1.2.1) и противопоставлял его русскому разговорному 
языку или языку «некнижному» (Живов 2001, 13). 

Появление текстов не на классическом церковнославянском, а на варианте 
церковнославянского с элементами разговорного русского языка, возникало по мере 
«отдаления» языка церкви от живого русского языка. Первые тексты на «простом» 
церковнославянском возникают в XVI веке. Эта концепция «простоты» языка, которая 
требовала в первую очередь понятности и общедоступности текстов, была актуальна не 
только для Руси, но и для стран Западной Европы. Ее можно было реализовывать в 
отношении вновь создаваемых текстов, но сложно было переписать заново уже 
существующие религиозные произведения. Традиционная литература, начиная с XI 
века, автоматически была бы обречена на отмирание, если бы начали создавать тексты 
на некоем новом, понятном для масс языке, т.к. это новое разительно отличалось бы от 
старого (Живов 1988). Это был отрицательный «итог» искусственной задержки 
развития церковнославянского языка, изоляции его от внешнего языкового 
воздействия, правка всех книг по греческим или южнославянским образцам. 
Необходим был компромисс, соединяющий в себе традиционность и понятность, т.е. 
создание такого смешанного языка, который бы отвечал и традиционным критериям 
церковнославянских текстов, и содержал бы в себе новые элементы. К попыткам 
создания текстов на «простом» языке в XVII в. относятся произведения протопопа 
Аввакума (1621-1682), который из двух полюсов традиционности и понятности выбрал 
последний. Консерватор в религиозных убеждениях и противник патриарха Никона в 
идеологических спорах, Аввакум одновременно стал новатором в литературе. Целью 
его текстов было стремление в понятной форме объяснить суть религиозных дискуссий 
между старообрядцами и правящим духовенством. Аввакумом было написано около 
ста произведений, наиболее выдающееся из них – «Житие Протопопа Аввакума» (1672-
1675), было написано им в ссылке. В произведениях Аввакума на переднем плане стоит 
выражение личности, видение проблемы через призму собственного «я». Аввакум 
использует в своих текстах традиционные элементы, но при этом огрубляет их 
насмешкой, соединяет с просторечными выражениями, тем самым придавая им другой 
смысл. Поэтому произведения Аввакума обладают непосредственностью и 
искренностью. Сидя в земляной тюрьме и ожидая смерти, он как бы освобождался от 
земной суеты, от заботы о внешней форме своих произведений, от различных 
литературных «приличий». Для него полностью отсутствует литературная 
традиционность, игравшая важную роль в средневековой литературе, наоборот, он 
отходит от нее, в этом заключается его литературное новаторство (Лихачев 1975). 
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Менее понятными, но более традиционными, все же с заявкой на «простой» 
церковнославянский язык, были тексты Симеона Полоцкого (Самуил Емельянович 
Петровский-Ситнианович 1629-1680),61 например, его «Обед душевный»:62 

 
«Особенно показательна языковая практика Полоцкого. Будучи хорошо знаком с 
«простой мовой», он в условиях Московской Руси избирает в качестве ее эквивалента 
лишенный риторических украшений церковнославянский, явно предпочитая 
традиционность понятности и вместе с тем рассчитывая, как можно полагать, на 
относительно высокий уровень церковнославянской образованности, поддерживаемый в 
Москве.» (Живов 1988, 77). 

 
Характерной особенностью проповедей Полоцкого является наличие в них 

примеров, заимствованных из различных областей знания. Их так много и подобраны 
они с такой эрудицией, что проповеди Полоцкого скорее напоминают по своему 
содержанию энциклопедические справочники. Эти образные примеры взяты из 
гуманитарных наук, например, из истории или философии, из античной мифологии. 

Полоцкий, белорус по происхождению, выпускник Киево- Могилянской Академии, 
ставший, благодаря своим обширным знаниям, придворным поэтом и наставником 
будущего наследника престола,63 является ярким представителем западного латинского 
течения. Прекрасно знавший латинский и польский, перевел значительное количество 
произведений, и в оригинальных проповедях своих тоже пытался вставлять научные 
понятия, которые хорошо умел описывать, от этого слог его был малопонятен, хоть и 
отличался от стандартного (церковнославянского) языка, характерного для написания 
проповедей. Интересно, что С. Соловьев говорит о Полоцком, что он «ловкий 
собиратель отовсюду чужих мнений, старающийся представить их занятно» (Соловьев 
1993, 257). 

Часто занимаясь переводами, Полоцкий сформулировал теоретические 
размышления по поводу этого процесса в своем труде «Жезл правления» (1667): 

 
«Образ той прототипу своему или первообразному благо уподобляется, иже во всех 
частех праведне ему ответует. Сказатель же или преводитель странного языка сей есть 
верный, иже и разум, и речения преводит неложно, ничесо же оставляя. Греческая Святая 
Писания суть нам славянам прототипом, иже есть первообразное, от их же вся книги 
наша переводим, ничесо же прилагающе или отъемлюще, да совершенне им уподобимся. 
Тем же аще что в древних преводех или непризрением, или недомыслием, или 
нерадением оставися, добре ныне исправляется приложением» (цит. по: Нелюбин/Хухуни 
2006, 203). 

 
Считая необходимым переводить все без остатка, Полоцкий призывает 

ориентироваться в переводном языке на греческую Библию, а что не подходит к ее 
содержанию, давать как приложение, но тоже обязательно переводить. 

                                                 
61 В библиотеке Франке сохранилась «История о Варлааме и Иоасафе» Симеона Полоцкого, изданная в 
Москве в 1681 г., вероятно, попавшая в Галле в начале XVIII в., когда А.Г. Франке планомерно начинает 
собирать книги для создания при университете славянской библиотеки по совету Лудольфа. Первой 
книгой был, вероятно, подаренный Шаршмидтом и присланный им из Москвы в 1699 г. Новый Завет, 
напечатанный в 1692 г. (Čyževskyj 1939, 27). 
62 «Обед душевный» был первым сборником проповедей Полоцкого, вышедшим в 1681 г, второй – 
«Вечеря душевная», вышел в свет в 1683 г. 
63 В 1667 г. Полоцкий был назначен воспитателем детей Алексея Михайловича (Романова), в том числе и 
Федора Алексеевича, который, благодаря занятиям у Полоцкого, знал польский язык, латынь, 
впоследствии писал стихи. 
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Произведения протопопа Аввакума и Симеона Полоцкого являются ярким 
примером текстов второй половины XVII в., созданных на церковнославянском языке, 
но с «отступлениями». У Полоцкого присутствует в проповедях рационализм, научное 
обоснование, он многое объясняет при помощи примеров из разных научных областей. 
Протопоп Аввакум писал свои произведения на традиционном церковнославянском, но 
с эмоциональными отступлениями, которые подчеркивали в его произведениях тему 
личности автора, проявление личных переживаний, описание событий через призму 
собственных переживаний. 

В отношении текстов, написанных на церковнославянском языке, можно обобщить, 
что к XVII в. присутствие генетических признаков восточнославянских языковых 
элементов в церковнославянских текстах закрепляется и становится своеобразной 
нормой.64 В определенных жанрах используются тексты со строгой (богослужебная 
литература, жития, ораторская проза, переводы деловой письменности с греческого 
языка) и сниженной (летописи, повести, слова) церковнославянской нормой. 

Адаптация восточнославянских элементов происходила в основном в морфологии и 
орфографии. Отсутствие печати в средние века и способствовало тому, что 
переписчики из разных областей Московской Руси вносили в текст «свои» изменения, 
видимо из боязни, что незнакомые элементы отпугнут читателя. Закрепление 
инославянских элементов происходило на уровне лексики и синтаксиса – это были те 
области, которые были общими для всех вариантов или же изводов книжного языка, и 
которые больше всего отличались от языка некнижного, например, церковнославянская 
лексика, которой трудно было найти соответствия в разговорном узусе (Живов 1996, 
27). 

Механизм пересчета (т.е. замена некнижных форм на книжные) также повлиял на 
преобразование генетических различий в функциональные: противопоставление 
инославянских и восточнославянских элементов перешло в соотношение книжных и 
некнижных элементов, при этом элементы книжные уже не воспринимались как чужие 
(Живов 1996, там же). Именно тексты, созданные на основе механизма пересчета, а не 
на основе ориентации на образцы, необходимо рассматривать, как произведения, 
наиболее отличающиеся от текстов основного корпуса, это касается в первую очередь 
грамматики. 

Таким образом, изначально генетические различия в текстах книжного языка 
переходили в отличия функциональные, когда отличия уже не воспринимаются как 
«свое» и «чужое» (=восточнославянское и инославянское) и когда с их помощью 
создается языковое многообразие и формируются различные письменные традиции 
(Живов 1996, 29). 

 
«Переосмысление генетически разнородных элементов в функциональных категориях 
сказывается на характере языкового сознания. Книжный язык воспринимается не как чужое 
наречие, существующее вне зависимости от родного языка [...], но как культивированная 
разновидность родного языка.» (Живов 1996, 30). 
 
2.2.3 Наличие предпосылок для возникновения языка-стандарта в России в 
первой трети XVIII века 
 

События в России первой трети XVIII века, когда в стране во многих сферах 
общественной жизни происходили обновления, связанные с преобразованиями Петра I, 
способствовали решающим изменениям. 

                                                 
64 «Своеобразной», потому что не было четких нормативов, норма в гибридных текстах варьировалась, ее 
трудно было систематизировать. 
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По социолингвистическому определению трехступенчатой модели описания языка-
стандарта по Редеру, образовавшийся язык-стандарт должен соответствовать четырем 
критериям – нормированности, поливалентности, обязательности и 
дифференцированности. На первой социолингвистической ступени в этих терминах 
происходит слияние языковых (нормированность и дифференцированность) и 
общественных (обязательность и поливалентность) определений, которые 
взаимосвязаны и поэтому оказывают взаимное влияние. Как церковнославянский, так и 
русский язык в одиночку не выполняли всех указанных критериев, поэтому стали 
преобладать тексты, написанные на «гибридном» языке, обладающие гибкостью и 
стабильностью четырех указанных критериев, потому как в основе своей имели как 
русские, так и церковнославянские составляющие. Таким образом, на 
социолингвистическом уровне происходит вырабатывание новых норм путем 
смешения двух типов письменного языка – церковнославянского и делового. При этом 
важную роль играют «гибридные» тексты, написанные на третьем, «смешанном» 
варианте письменного языка. Четыре признака, характеризующие стандартный язык, в 
первую очередь, как социолингвистический феномен, находятся в переменных 
взаимоотношениях, которые в последующем необходимо дифференцировать. Эти 
четыре признака, их совокупность, составляют определяющую систему, которая 
интегрирует последующие признаки. Вместе они представляют первую ступень – 
социолингвистическое определение феномена стандартного языка в узком смысле 
этого слова. 

Уровень социокультурного включения (вторая ступень у Редера) формировался в 
единстве и противопоставлении церковнославянской и русской культурной традиции. 
В идеальном случае, когда все языковые процессы при образовании нового языка-
стандарта происходят последовательно, подчиняясь, в основном, своим внутренним 
языковым законам, вторую ступень можно рассматривать как основополагающую 
ступень при образовании стандартного языка, так как на ней задействованы 
общественные представления и силы, которые, с одной стороны, пытаются 
сформулировать социолингвистическое определение стандартного языка в узком 
смысле этого слова, без участия государственно-политического решения, с другой 
стороны, данное социолингвистическое определение служит основанием 
социокультурного включения. Таким образом, вторая, социокультурная, ступень 
является по важности центральной для определения стандартного языка (Rehder 1995, 
362). Но этого не произошло в ситуации с Россией в начале XVIII века. Дальнейшее 
развитие русского языка-стандарта определила актуальная политическая ситуация. 
«Соперничество» церковнославянского и русского языков за дальнейшее 
привилегированное положение в стране было решено не в пользу языка культуры, 
церковнославянского. С самого начала, со времени создания гражданского алфавита 
(1708), книги гражданского содержания предлагалось писать не на 
церковнославянском, а на другом (еще точно неизвестно, каком) языке, где было бы 
«побольше русского». Петр I на государственном уровне определил изначально отказ 
от церковнославянского языка, как языка гражданских книг, а поиски, выработка 
нового языка, заняли почти полвека. Таким образом, политические реформы Петра I 
явились решающим событием, изменившим развитие двух вариантов существовавшего 
письменного языка, как русского, так и церковнославянского. Реформы не создали 
непосредственно новый стандартный язык, но явились решающей предпосылкой для 
его появления, они легитимировали создание стандартного языка на государственном 
уровне (третья ступень «государственно-политическое значение» по Редеру, Rehder 
1995, 363 и далее). 
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На основании изложенных фактов, очевидно преобладание уровня политического 
решения в эпоху правления Петра I в отношении образования русского литературного 
языка нового типа (=языка-стандарта). Политические реформы стали отправной точкой 
для возникновения языка-стандарта, а не наоборот, когда факт наличия языка нового 
типа заставляет принимать решения на политическом уровне, узаконивая новый тип 
языка. 
 
3. Распространение «истинного христианства» на «простом» народном языке – 
один из основных постулатов пиетизма из Галле 
 

Движение пиетизма охватывает, в основном, XVII и XVIII века. Как религиозное 
течение, оно подчеркивало искреннюю религиозную деятельность, этическую и 
внутреннюю чистоту, благотворительность. Пиетизм стал движением обновления в 
протестантских кругах. Догматизму богословов и рационализму философов он 
противопоставил живую веру, лежащую в основе христианства. Пиетисты считали себя 
людьми, живущими по божьим законам. Свои стандарты они ориентировали на 
Священное Писание и считали основными своими целями заботу о жизни христианина, 
помощь нуждающимся и распространение Св. Писания. Пиетисты выступали также 
против холодности и закоснелости государственной церкви и против способов 
распространения религии духовенством. 

Август Герман Франке (August Hermann Francke, 1663-1727) – яркий представитель 
пиетистского движения в Германии, был последователем Филиппа Якова Шпенера 
(Philipp Jakob Spener, 1635-1705), одного из первых распространителей идей пиетизма. 
Если Шпенер был патриархом, мечтательным основателем пиетизма, то Франке можно 
назвать как теоретиком, так и главным реализатором идей пиетизма на практике. Он 
был воодушевлен идеями Шпенера и просто горел желанием воплотить их в жизнь. 
Первоначально стремления Франке в этом направлении в Лейпциге (1685) и позднее в 
Эрфурте (1689) не встретили понимания, а противники пиетизма добились не только 
судебного следствия над Франке и его учениками, но и запрещения деятельности 
Франке в указанных университетах. Возможность реализовать идеи Шпенера 
представилась Франке в 1692 году, когда он получил должность профессора восточных 
языков в университете в Галле, а также место священника в предместье Галле Глаухау 
(Glauchau). Занимая оба поста, Франке стал вскоре интеллектуальным и официальным 
лидером быстро развивающегося пиетистского движения. Благодаря кипучей 
деятельности Франке, Галле с конца XVII века становится центром пиетизма.65 При 
университете, когда Франке занимал должность профессора восточных языков, был 
создана Коллегия Восточных языков (Collegia Orientale), в которой был организован 
перевод Библии на многие европейские, в том числе славянские, языки. С самого 
начала А.Г. Франке задумывал обширный проект, который должен был охватить не 
только Германию, но и части Европы. В заголовке плана „Entwurf zu einem seminarium 
universale“ 1701 г. указано следующее: 

 
„Projekt zu einem Seminarium universali oder Anlegung eines Pflanzgartens, in welchem man 
eine reale verbesserung in allen Ständen in- und außerhalb Deutschlands, ja Europas und alle 
Teile der Welt zu erwarten“ (Winter 1953, 30). 

 
Университет в Галле (alma mater halensis), в то время еще новый, стал первым 

университетом в Германии, где преподавание велось на немецком языке, что было 
революционным шагом для того времени, когда в мире науки господствовала латынь. 
                                                 
65 С 1680 г. Галле принадлежал Бранденбургу, с 1701 г. – Пруссии. 
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Деятельность Франке в Галле стала первым примером того, как выглядят идеи 
пиетизма, если их из теории перенести на практику и ввести в реальную жизнь. 

В Глаухау, где Франке служил пастором в местной церкви, вскоре вырос целый 
городок, состоящий из боготворительных учреждений: это и школа для бедных, 
больница, сиротский дом, типография, где печаталась Библия, песенники и другая 
пиетистская литература. Довольно быстро учреждения Франке заняли целый район в 
Галле, стали известными, все больше прихожан жертвовало на развитие этого городка. 
Особое внимание Франке уделял воспитанию детей, так как хотел этим исправить 
испорченное общество. Теоретическая и практическая педагогическая деятельность 
Франке стали, пожалуй, основной его целью, на которую он потратил много сил и где 
добился значительных успехов. Религиозное и умственное воспитание детей было 
продумано Франке до мелочей. Важным пунктом при этом был тот факт, что 
воспитатели находились с детьми буквально день и ночь, неотрывно наблюдая за 
своими воспитанниками, не давая им сделать неправильных шагов. 

Франке удалось создать в Галле образцовое учебное заведение, и он надеялся, что 
его пример вдохновит и другие города. По мере развития его планов и представлений 
стало ясно, что его цель выходит за рамки церковной реформы. Он был полон 
решимости работать над религиозным и этическим улучшением всего общества.  

Университет в Галле, открытый благодаря поддержке Бранденбургского двора, 
привлек к себе много ученых, которые стремились войти в окружение Франке, стать 
его сторонниками. Очень важно, что преподавателей (а также и студентов) в 
университет отбирали сознательно, руководствуясь при этом принципом 
веротерпимости. При отборе в университет важным критерием считалась готовность 
понять и принять иные религиозные убеждения, может быть и отличные от своих 
собственных. Кроме ученых, Франке приглашал на обучение студентов, особенно 
желающих изучать богословие. Они проходили пятилетний курс. Первые два года были 
посвящены изучению гуманитарных предметов, а последние три сочетали изучение 
богословия с преподаванием. Наряду с учебными и педагогическими успехами, эти 
студенты-учителя занимались упражнениями, способствовавшими их духовному и 
нравственному развитию. Под началом Франке была открыта Учительская гимназия 
(Pädagogium), которую в начале XVIII века посещали также многие студенты из России 
и Прибалтики перед поступлением в университет. Кроме религиозных идей и 
воспитания личности, Франке особенно поощрял изучение языков, что было 
необходимым не только при переводе религиозной литературы, но и для 
миссионерской деятельности в других странах (Андреев 2005). 

Король Пруссии Фридрих-Вильгельм III (Курфюрст 1688-1701, король 1701-1713) 
покровительствовал деятельности Франке, т.к. последний, благодаря своему умению 
располагать к себе людей, «заражать» их своими идеями, добился не только 
королевской благосклонности и заинтересованности, но и финансовой поддержки66 в 
развитии пиетистского центра в Галле. Это дало возможность распространения идей 
пиетизма за пределами Пруссии, благодаря миссионерам, которых Франке разослал во 
многие страны Европы и Азии. Интерес прусских правителей к пиетизму был, в первую 
очередь, политическим – они хотели использовать религию, как объединяющую силу 
для укрепления страны. Чтобы свести к минимуму возможные религиозные 
конфликты,67 правительство способствовало подъему пиетизма, более открытого для  

                                                 
66 Университет в Галле финансировался из государственной казны и в управлении университета 
находился назначенный от правительства чиновник. (Андреев 2005, 72). 
67 Религиозные конфликты, разгоревшиеся в Германии после реформы церкви, предпринятой Мартином 
Лютером в XVI веке, вылились в Тридцатилетнюю войну между Святой Лигой и Евангелическим 
союзом (1618-1648), результатом чего стал распад Германии на 350 мелких государств. В начале XVIII в. 
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межконфессиональных отношений. Установившиеся связи с другими странами, 
благодаря деятельности пиетистов, Франке в первую очередь, позволяли поддерживать 
контакты с влиятельными людьми, в случае с Россией известно, что Петр I лично 
интересовался школой, сиротским домом Франке, что тоже было выгодно прусским 
правителям (Fleckenstein/Schmidt 1997, 6). 

По отношению к России Франке, вероятно, вынашивал идею распространения там 
«истинного христианства» и привлечения к этому течению как можно большего числа 
православных русских: 

 
„Ein wichtiger Ausgangspunkt war für Francke bei seinem Interesse für Russland sicherlich der 
Gedanke, den Russen zu einem, wie es hieß, „reinerem Christentum“ Anregungen zu geben. 
Nach den Berichten Ludolfs an Francke, als er von seiner russischen Reise zurückgekehrt war, 
erschien dieser Gedanke nicht abwegig. Während es früher unter Todesstrafe verboten gewesen 
sei, schreibt Ludolf, mit Ausländern über kirchliche Angelegenheiten in Rußland auch nur zu 
sprechen, tue es nun der junge Zar bei jeder Gelegenheit selbst. Durch Gespräche mit 
einflußreichen Rußen, die Ludolf auch nach seiner Rückkehr in Holland und England hatte, 
wurden er und durch ihn Francke in ihrer Auffassung bestärkt, daß der Pietismus eine Mission 
in Rußland habe“ (Winter 1953, 49). 

 
Д.И. Чижевский был по этому поводу более категоричен, хотя тоже определял 

пиетизм как понятие, стоящее выше какого-либо вероисповедания, более относящееся 
к мировому понятию христианства: 

 
„Die Pietisten wollten allerdings die ganze Welt umschlingen, nur um allen Völkern die 
evangelische Wahrheit verkünden zu können. Die Rolle des Pietismus in der Geschichte der 
protestantischen Heidenmission ist bekannt. Auch unter den Slaven haben die Pietisten für die 
evangelische Wahrheit gewirkt. Die notwendige Voraussetzung dafür war die Kenntnis der 
Sprache. – Unter den Anhängern der orientalischen Kirche wollten aber die Pietisten keinesfalls 
eine evangelische Mission treiben, sondern sie hätten sich ganz gerne auch auf die gegenseitige 
Annährung der christlichen Konfessionen beschränkt, – eine leichte überkonfessionelle Färbung 
hatte der Pietismus doch.“ (Čyževskyj 1939, 18). 

 
Этой цели, обращению в «истинное христианство» жителей других стран, в том 

числе и России, были посвящены и переводческие проекты Франке – издание 
просветительской литературы на соответствующих языках. 
 
3.1 Переводческие проекты А.Г. Франке и его единомышленников 
 

Переводы пиетистской литературы на другие языки довольно значительные по 
объему, печатались и распространялись из Галле. Благодаря тому, что 
«русскоязычные» переводы пиетистской литературы сохранились в небольшом 
количестве  и до наших дней, имеется возможность исследовать язык переводов для 
определения, какой это был язык – отвечающий нормам церковнославянского или 
русского языка, или частично и тем и другим. Какими ориентирами пользовался 
переводчик – грамматическими пособиями, пиетистскими переводами на другие 
славянские языки или подобными переводами, известными в то время в России. 
Какими принципами перевода руководствовался переводчик. Выяснить это помогают 

                                                                                                                                                         
стала набирать силу Пруссия, правительство которой стремилось занять главенствующее положение 
среди германских государств. Развитие пиетизма, как религиозного течения, принадлежало к одной из 
мер по укреплению положения Пруссии среди остальных германских государств (Hinrichs 1971). 
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сами тексты при их анализе, а также некоторые документы, еще доступные68 и 
сохранившиеся в архиве Франке. 

В отношении перевода, как процесса, у пиетистов существовали свои определенные 
убеждения, которые отразились и сохранились в некоторых документах. Заметки, 
похожие на инструкцию, хранятся в архиве А.Г. Франке и были написаны, вероятно, им 
самим или кем-то из его окружения, о том, как нужно переводить Библию на немецкий 
язык: „Gedanken über die deutsche Bibelübersetzung der Bibel des seeligen Lutheri“ 
(AFSt/H A 183). 

Текст состоит из 26 параграфов, каждый из которых посвящен определенным 
языковым знаниям и свойствам, необходимым при переводе. Например, в §1 перевод 
Библии на немецкий язык считается одним из самых важных явлений реформации, что 
принесло пользу, в первую очередь, простым людям. Далее, в §§3-4 автор говорит об 
изменениях, произошедших в языке, ведь со времени перевода Библии Лютером 
прошло уже почти 200 лет, поэтому текст Библии люди понимают не так хорошо, как 
это было прежде. В связи с этим необходимо каждые 50 лет обновлять перевод Св. 
Писания. Так как документ не датирован, указание на время, прошедшее после 
перевода Библии Лютером, помогает примерно установить время написания документа 
– это должна быть первая треть XVIII столетия, т.е. еще время активной работы самого 
А.Г. Франке.  В последующих параграфах говорится о необходимости хорошо знать 
оба языка – как язык оригинала, так и перевода, а также грамматику (§ 22) и лексику (§ 
23), обладать хорошими литературными способностями. Многие параграфы 
начинаются фразой, характеризующей перевод: „Die beste Übersetzung ist diejenige 
welche mehr den Verstand als die Worte suchet“ (§ 16); „Eine gute Übersetzung der Schrift 
ist mit denen 5. Gersten zu vergleichen, damit Christus 5000 Man speisete“ (§ 11); „Eine 
Übersetzung soll die Gedanken ausdrucken, die der Schreiber in der grundsprache geführet“ 
(§ 18). Другие подчеркивают качества самого переводчика: „Ein guter Übersetzer muß 
gleichmäßig in beiden Sprachen geübt seyn, sowohl in derjenigen, aus welcher, als in 
derjenigen in welche er etwas übersetzet“ (§ 19). Эти наставления можно охарактеризовать 
и как правила, которыми необходимо было руководствоваться при переводе Св. 
Писания. Автор инструкции подразумевает не только немецкий язык: правила, 
представленные в 26 параграфах применимы для всех языков. Сохранившийся 
документ подтверждает серьезный подход пиетистов к переводу Библии и духовной 
литературы. Исходя из этого документа можно сделать вывод, что пиетистами 
разрабатывались определенные правила, была выработана стратегия поведения в 
вопросе переводов пиетистской литературы на народные языки. Далее представлены 
выборочно параграфы, наиболее удачно характеризующие процесс перевода, а также 
необходимость перевода Библии на простой язык, понятный большинству:69 

                                                 
68 В отношении писем и других рукописных записей в архиве Франке и вообще, в университетской 
библиотеке, в последние годы проводится дигитализация источников, после чего сами письма на руки 
уже не выдаются. Это можно понять, потому что бумага, как материал, недолговечна, и документы, 
написанные триста лет назад и более, находятся в очень ветхом состоянии. Но дигитализация 
рукописных источников делает часто невозможным прочтение документа, т.к. текст, написанный с 
обратной стороны листа нередко проступает  с лицевой стороны. И если, держа документ в руках, еще 
можно что-то разобрать, то на экране монитора при прочтении такого документа образуется 
замысловатое переплетение слов с лицевой и обратной сторон листа, что значительно усложняет 
прочтение. 
69 Публикация данного текста осуществляется впервые. 
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Gedanken über die deutsche Bibelübersetzung der Bibel des seeligen Lutheri 
 

§ 1: Die Übersetzung der Bibel, so wie nun dem seel. Luthero bekommen haben, ist eine der größten 
und wichtigsten Stiftungen, die wir diesem euren werkzeuge der Reformativio zu dancken haben. Es 
würde nicht schwer gewesen seyn, die Leute wieder ins Papstthum zu ziehen, wen nicht dem 
gemeinen Man dieser Schild wäre in die Hände gelindert worden, dadurch sie sich wieder dessen 
anfälle verwahret. 
§ 3: Bey dem itzigen Zustande, da die Grundsprachen der Schrift unter die ausgestorbenen zu rechnen 
sind, können wir derer Übersetzungen überhaupt ohnmöglich entbehren, sondern es müssen dieselbe 
nohtwendig, zum dienst der ungelehrten und des öftnutzlichen Gottesdienstes, erhalten werden. Weil 
nun aber die Sprachen an sich selbst sich oft verändern, so müssen nohtwendig die Übersetzungen der 
Schrift sich nach diesem Rumor derer Sprachen richten, vom sie nicht zuletzt sollen undeutlich, 
verächtlich und unbrauchbar werden. 
§ 4: da nun, überhaupt davon zu reden, diese veränderung derer Sprachen etwa alle 50. Jahr unwillich 
wird, so folget, dass die übersetzungen der Schrift eben so oft nach dem üblichen gebrauch im reden 
und schreiben geändert werden müsste. 
Weil aber nun, seitdem Lutherus seine Übersetzung verfertiget, bereits beinahe 200 Jahre verfliehen so 
folget allein aus diesem grunde unwiedertreiblich, dass selbige einer verbeßerung höchst nöhtig habe. 
§ 11: Eine gute Übersetzung der Schrift ist mit denen 5. Gersten zu vergleichen, damit Christus 5000 
Man speisete. 
§ 16: Die beste Übersetzung ist diejenige welche mehr den Verstand als die Wort suchet. Denn sie soll 
diejenigen gedancken in einer üblichen Sprache ausdrucken, die der biblische Schreiber in einer 
unbekanten und aus gestorbenen hinterlassen hat. 
§ 18: Eine Übersetzung soll die Gedanken ausdrucken, die der Schreiber in der grundsprache geführet. 
Hieraus ist leicht zu sehen, wie wenige geschickt seyn, gute Übersetzung abzugeben. Sind sie alle 
gereinigtes Herzens, dass die reinen gedancken der Apostel und Propheten bey ihren gleichen freien 
eingang haben Können sie alle mit solchen ernst beten, dass sie die Gabe gewinnen, der Schriftl. 
Gedancken von denen ihrigen wohl zu unterscheiden. 
§ 19: Ein guter Übersetzer muß gleichmäßig in beiden Sprachen geübt seyn, sowohl in derjenigen, aus 
welcher, als in derjenigen in welche er etwas übersetzet. Es solten sich vielleicht mehrere finden, die 
da gut Griechisch und Hebräisch, als die gut Deutsch verstehen, in dem Grad, da sie es verstehen 
solten. Zu jenen ist der weg nicht allein schon gebrochen, sondern auch schon gebähnet. Zu diesen ist 
der weg nicht allein noch nicht gebähnet, sondern auch fast noch nicht recht gebrochen. 
§ 24: Meines Erachtens wäre es genug, wen ein solches Lexicon in sich fastete: 1) alle teutsche 
Wörter, welche üblich seyn. 2) wen es den natürl. und eigentl. Gebrauch eines jeden Worts anzeigete. 
3) die verschiedenen bedeutungen, die ofters ein einiges Wort hat. 4) die besondere redensarten, die 
mit einigen wörtern formiret werden. 5) die alten wörter die vor etwa 100. oder 200. jahren üblich 
gewesen, und deren theils sehr undeutlich seyn, denn mit selbige nicht alle ohne Unterschied vergaßen 
würden. 6) diejenigen redensarten, so zwar üblich, aber dabey unrichtig seyn. 
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3.1.1 Теоретическое обоснование необходимости перевода Библии на «понятный» 
простому верующему язык. Трактат «Начало христианского учения» 
 

Одним из первых переводов пиетистской литературы на «русский» язык стал 
трактат А.Г. Франке „Anfang der christlichen Lerhe zum Gebrauch für die gantz 
Unwissende und Unfähige vieles zu lernen“ (Francke 1696/1704) – «Íà÷àëî õðbñòbàíñêàãw 
ó÷åíbz Âî óïîòðåáëåíibå è âú ïîëçó âñzêîìó ïðàâîâÛðíîìó õðbCòbàíèíó íàèïà÷å 
íåâÛäàþùèìú% è ìíîãî èçóñòíw ó÷èòèñz íå ìîãóùèìú ñîñòàâëåííî o Àâãóñòà 
Åðìàíà Ôðàíêà» или «Малый катехизис».70 Этот небольшой по объему трактат, 
кратко и понятно излагающий догмы Священного писания, неоднократно 
переиздавался, а также был переведен на многие языки. Именно небольшие 
произведения могли оказать наибольшее воздействие на читателя – читателя простого, 
владеющего грамотой в среднем слабо и неспособного или ленящегося знакомиться с 
многотомными произведениями. Это хорошо понимал Франке: 

 
„Endlich ist auch noch ein Vorschlag, nemlich, viele kleine Kern=Schrifften zu ediren, wenn 
das Vermögen sich dazu finden solte, als welche bey dem gemeinen Volck den allergrößesten 
effect thun, wenn sie in recht großer Menge ausgestreuet werden, weil sie nicht viel kosten, und 
weil sie geschwinde können durchgelesen, auch leichter von dem, ders gelesen in andere Hände 
gegeben werden.“ (Grosser Aufsatz 1704/1962, 153).71 

 
Трактат Франке „Anfang der christlichen Lehre...“ и стал первым «русскоязычным» 

переводом, напечатанным в типографии Франке и вообще в Германии. (Mengel 2003; 
Менгел/Челбаева 2003; Менгель 2010). «Малый катехизис», не только удачное 
произведение А.Г. Франке, представляющее собой коротко и ясно изложенные основы 
Св. Писания, но и удачный перевод, дошел не только до России, но и до Петра I. 
Известно, что в России в 1720-ые гг. обсуждался перевод иноязычной религиозной 
литературы – только в 1723 г. Петр I издал два указа, касающиеся этой темы: «Указ 
Петра I Свят. Синоду о собирании катехизисов Римской, Лютеранской и Кальвинской 
церквей и других церковных книг и о переводе их на русский язык для напечатания» от 
16.01.1723, а также «Указ Петра I Свят. Синоду о переводе на славянский язык 
протестантских книг: пространного Катехизиса и Чиновника, взяв их у рижского 
суперинтенданта» от 08.09.1723, в которых речь шла не только о переводе, но и об 
издании этих книг: 

 
«[...] собрать римской, лютерской и калвинской катехизмы и прочiе церковныхъ дÛйствъ 
книги и, переведши на славянской диалектъ, для знания и вÛдения напечатать» 
(16.01.1723, Законодательные акты 1945, 122). 
 
«[...] всепресвÛтлÛйшiй, державнÛйшiй государь Петр Великiй, iмператоръ и 
самодержецъ всероссiйскiй, будучи в Троицкомъ соборÛ, указал iз Риги от тамошняго 
суперiнтендента протестанскiе книги, Катехизисъ пространный, а не таковъ, как для 
обученiя юношъ вкратцÛ сочиненъ, и Чиновникъ, взявъ в Синодъ, перевести на 
славенскiй дiалектъ. Феофилъ, архiмандрiтъ чудовскiй.» (18.09.1723, Законодательные 
акты 1945, 127). 

                                                 
70 Подробнее о нем см. также гл. 3.2.2. 
71 „Schrift über eine Reform des Erziehungs- und Bildungswesens als Ausgangspunkt einer geistlichen und 
sozialen Neuordnung der evangelischen Kirche des 18. Jahrhunderts: Der grosse Aufsatz“ был опубликован 
Франке в 1704 году и стал своеобразной программой по воспитанию и улучшению общества. 
Центральное место в ней Франке отвел образованию и религиозному воспитанию, которое и 
осуществлялось частично благодаря распространению душеспасительной литературы. 
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Из этих указов становится ясно, что происходило собирание информации – 
собирались различные катехизисы, краткие и пространные для того, чтобы после их 
перевода выбрать оптимальный или составить лучший на «славянском диалекте». 
Кроме того, указ от 16.01.1723 связан с фактом, известным из писем того времени: 
именно в 1723 г., когда происходило собирание катехизисов различной веры, Петру I 
был представлен первый печатный «русскоязычный» перевод «Малого катехизиса» 
А.Г. Франке полковником Кампенхаузеном (Winter 1953; Mengel 2003). Вероятно, 
именно этот вариант катехизиса Петру пришелся по вкусу, т.к. спустя два года царь 
заказал печать «Малого катехизиса» (уже в качестве русского катехизиса) тиражом в 
1000 экземпляров.72 Но этого не произошло, вероятно, по причине смерти Петра – 
многие начинания его тогда были забыты: 

 
„Von itzt gemeldeten Tractätgen73 muß nur noch dieses melden. Kurtz vor des Kaysers Tode 
hatten derselbe mit den vornehmsten Geistlichen dieses Reiches eine conferenz gehalten, wie 
man doch der Unwissenheit des Volcks abhelfen und die Erkäntniß der Wahrheit ihnen gantz 
einfältig und kürtzlich beybringen könte. Darauf hätten Ihro Majest. Gesagt: der russische 
Catechismus wäre noch zu weitlauftig, es müste noch kürtzer seyn, dabey hatte Sie das 
obgemeldete Tractätgen vorgeschlagen, dass die Geistlichen dasselbe reuidiren und etliche 
1000mal herausgeben möchten, [...] es scheynet aber, dass es mit seinem Tode auch gestorben, 
indem es nun gantz stille darin ist“ (C.M. Rodde an J.H. Callenberg, Нарва 29.06.1725, Winter 
1953, 365). 

 
Как один из более ранних примеров перевода на русский язык катехизиса М. 

Лютера приведем издание Стокгольмского Катехизиса 1628 года. История 
возникновения этого перевода связана со следующими историческими событиями. 
После заключения Столбовского мира (в деревне Столбово) между российским и 
шведским правительством в 1617 году, к Швеции отошли Ингерманландия и Карелия. 
Вместе с новыми землями к шведскому государству присоединилась значительная 
группа населения, говорящая на русском языке. Хотя Швеция и была в то время 
терпимой по отношению к языкам – вместе со шведским в ней был распространен 
также финский, лапландский, немецкий и эстонский языки, в отношении русского 
языка возникла иная проблема – религиозная. Православное русскоязычное население 
Швеции вносило разлад в религиозное единство страны (лютеранское). Поэтому 
правительство было заинтересовано в обращении православных в лютеранскую веру. 
Для этой цели была необходима соответствующая религиозная и духовная литература 
на русском языке. Специально для перевода на русский язык в Стокгольме была 
создана переводческая канцелярия (Baumann 1958, 87), а также создана типография для 
печатания книг на русском языке: 

 
«14 Апреля 1625 года король Густав II Адольф (Gustav II Adolf) издает следующий указ: 
„Мы Густав Адольф и т.д., доводим до сведения, что поелику Всемогущий Бог милостию 
своею пожаловал нас русскими подданными и желаем мы постараться, дабы они 
правильного знания христианской веры постигли, то повелели мы недавно изготовить 
несколько русских шрифтов, дабы печатать книги на русском языке.“» (Sjöberg 1975, 10). 

 

                                                 
72 Очень значительный по объему тираж. Приблизительно таким же был и тираж Острожской Библии 
1581 г. – по разным данным, от 1000 до 1200 (Немировский 1974, 134). 
73 «Малый катехизис» Франке. 
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Немного позже, вероятно когда уже были готовы кириллические литеры,74 в записи 
от 10-го июня 1625 года Густав Адольф пишет следующее: 

 
«И еще Ганс Флерих.75 Мы наняли печатника, который должен печатать русские книги. 
Дабы печатник этот имел работу, ты по милостивой воле нашей должен перевести Малый 
катехизис на русский язык, да так, чтобы все изложено было на правильном русском 
языке, то же, что из Библии цитировано, не изменять, а оставлять по-славянски, так как 
оно в их Библии стоит.» (Sjöberg 1975, 14). 

 
Данный указ содержит непосредственные указания, касающиеся способа перевода: 

текст автора – на русский язык, а цитаты из Библии – оставить как есть, на 
церковнославянском. Распространено мнение, что перевод катехизиса (кроме 
библейских цитат) был не самым удачным и складным (Sjöberg 1975, 14).76 Но ведь он, 
возможно, отражает живой русский язык XVII века. У шведских славистов даже есть 
предположение, что текст шведского катехизиса изначально, до печати, был еще более 
«русским», и что даже цитаты Флерих перевел сначала на русский язык (Sjöberg 1975, 
17). Окончательный вариант русского перевода катехизиса правил, вероятно, 
священник Торцаков, пытаясь придать языку перевода более церковнославянскую 
окраску (Sjöberg 1975, 17). Торцаков был православным священником из Ямгорода под 
Нарвой.77 Как он попал в Стокгольм, неизвестно, возможно, что его вызвали именно 
для помощи при издании русского перевода. В отношении этого священника 
сохранилось следующее послание Короля Густава от 7-го апреля 1628 года: 

 
«Русскому дьяку. Мы, Густав Адольф, доводим до сведения, что имеем письмо, в 
котором русский дьяк Исак Торцаков обещал с прилежанием переписать начисто и в 
печати проверить русский катехизис, который здесь должен печататься, мы милостью 
нашей и снисхождением с этим согласились... Сим даем ему такой ответ и предписание, 
чтобы преданно и прилежно выполнил он указанную работу.» (Sjöberg 1975, 12). 

 
Непосредственно язык катехизиса 1628 года не является предметом исследования в 

данной работе, но вот цели, которые были поставлены перед переводчиком – создать 
два вида текста, при этом библейские цитаты оставить на церковнославянском языке, в 

                                                 
74 Они были отлиты, вероятно, несколько раньше, т.к. в 1618 году в Стокгольм был приглашен 
голландский мастер Петер фан Селов (Peter van Selow), который был известным словолитчиком (Sjöberg 
1975, 10). 
75 Ганс Флерих (Hans Flörich, 1577-1632), немец по происхождению, некоторое время служил 
переводчиком у Бориса Годунова. Во время русско-шведских столкновений случайно попал к шведам и 
остался у них в качестве переводчика на русский язык. Согласно исследованиям шведских славистов, 
именно он перевел катехизис Лютера 1628 года (см., например, работы K. Tarkiainen, I. Maier). 
76 Флерих тогда еще не знал шведского языка, и переводил катехизис с немецкого. Может, это и создало 
определенные трудности при переводе. Sjöberg приводит высказывание Спарвенфельдта: 

«Когда дело касалось передачи цитат из Библии, он хорошо справлялся со своей задачей, когда же он должен 
был самостоятельно переводить или по-новому истолковывать слова Лютера, которых нет в Библии, 
переводить молитвы, ранее на русский язык не переведенные, то запутывался и допускал ошибки – как в 
грамматике, так и в остальном» (Sjöberg 1975, 15, о переводчике Катехизиса 1628 г.). 

77 В Нарве еще в XVII в. была открыта школа для переводчиков русского языка («русская школа», Janson 
1975, 92-93), что было необходимо шведскому правительству – иметь обученных переводчиков в 
принадлежащих Швеции землях. Janson называет Нарву и Стокгольм, как места, где наиболее 
организованно обстояло дело с обучением русскому языку, причем Нарва являлась центром, влияющим 
на преподавание русского языка в Стокгольме в силу своих связей с русскими традициями 
(русскоязычное население). В 1630-ые гг. XVII в. шведских студентов посылали в Нарву для обучения, а 
в 1642 г. в Нарве открылось начальное подготовительное училище, где русский язык официально являлся 
учебным предметом (Janson 1975, там же). Связь с Нарвой была довольно тесной и у пиетистов из Галле, 
что произошло, вероятно, не случайно, учитывая развитие обучения русскому языку в Нарве в XVII в.. 
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соответствии с Библией, а текст автора писать на русском, понятном для всех, языке – 
эти цели перекликаются с намерениями пиетистов. Потому что в обоих случаях 
преследовалась одна и та же цель – создать такой вариант письменного языка (для 
Катехизиса), который был бы понятен большинству населения, но при этом оставался и 
языком религиозного произведения. В отличие от Стокгольмского катехизиса, создание 
которого было для шведского правительства скорее вынужденной мерой, решением 
проблемы вероисповедания внутри страны, в случае с учением пиетизма создание 
иноязычной религиозной и духовной литературы способствовало его распространению 
за пределами Германии, в других странах. 

Для осуществления проектов в Галле необходима также была организация 
заведений, несущих в себе направляющие и исполнительные функции. Такими стали 
теологическая коллегия и типография, специально организованные А.Г. Франке в 
начале XVIII в.. 
 
3.1.2 Практические меры по осуществлению проектов. Взгляд на Восток 
 
3.1.2.1 Collegium orientale theologicum 
 

Collegium Orientale Theologicum – коллегия, созданная по инициативе Франке в 
1702 г., в которой преподавали восточные языки – арабский, сирийский, халдейский, 
эфиопский, древнееврейский, а также церковнославянский, русский и польский. Эта 
коллегия была образована по подсказке сына и отца Лудольфов – H.W. Ludolf, J. Ludolf. 
Целью ее являлась не только связь с ближним Востоком, но и со странами юго-
восточной и восточной Европы, прежде всего это касалось отношений с греческо-
католической церковью (Winter 1953, 32). Для достижения этого первоочередной 
задачей была подготовка квалифицированных переводчиков, чем непосредственно и 
занималась теологическая коллегия (Менгель 2010, 45). 

Вообще, число студентов-иностранцев в Галле78 значительно возросло во время 
деятельности А.Г. Франке и его сподвижников, и в этом, вероятно, заключалась одна из 
целей пиетистов: обучение специалистов, прекрасно подготовленных теологически и 
лингвистически с целью привлечения их в проект перевода и подготовки к печати 
Библии на национальных языках. 

Подверждением этому является пример Симеона Тодорского. Во времена своего 
студенчества в Галле он практически с самого начала входил в состав теологической 
колегии,79 состоявшей из двенадцати членов80 и возглавляемой профессором Иоанном 
Генрихом Михаелисом (Johann Heinrich Michaelis) (Щукин 1899, 18). Профессор 
Михаелис принимал участие в издании Библии на немецком языке 1720 года. Ее 
издание стало результатом работы теологической коллегии. В одном из экземпляров 
1720 г. Тодорский записал свое стихотворение на латинском языке (Щукин 1899, 20)81. 
Библия 1720 года стала одним из первых критических изданий, включивших в себя 
варианты девятнадцати предыдущих печатных изданий, а также варианты пяти 
эрфуртских рукописей. И во времена учебы Тодорского профессор Михаелис, будучи 
инспектором коллегии, привлекал студентов коллегии к отбору и обработке 

                                                 
78 До 1730 года в Галле училось 226 человек только из России и Прибалтики (Winter 1953, 101-106). 
Чижевский дает более неопределенную цифру – около 200 человек за весь XVIII в. (Čyževśkyj 1939, 21). 
79 Только закончившие эту коллегию студенты считались прекрасными специалистами восточных 
языков. 
80 Все члены теологической коллегии получали стипендию, как лучшие среди студентов-теологов (Winter 
1953, 36). 
81 Щукин, приводя этот факт, правда не указывает, какое точно это было стихотворение. 
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библейских текстов, что было хорошей школой для членов коллегии. Уже позже, в 
России, два ученика Симеона Тодорского – Варлаам Лящевский и Иаков Блоницкий – 
примут участие в подготовке к печати Елизаветинской Библии 1751 года, возглавив 
шестую и последнюю комиссию по исправлению Библии (Щукин 1899, 72). Еще одно 
подтверждение факту подготовки студентов для последующего перевода библейских 
текстов можно найти в статье Бенца, который сообщает об Анастасии, состоявшем в 
переписке с А.Г. Франке: 

 
„[...] Anastasius Nausius aus Mazedonien, der mit seinem Landsmann Papa Seraphim 1703-
1705 in Halle weilte und mit ihm nach Russland weiterging. Seraphim hatte in London den 
Druck des neugriechischen Neuen Testamentes bei der SPCK82 überwacht. Nach kurzem 
Aufenthalt wurde er durch den russischen Gesandten in Holland für Russland gewonnen und 
machte sich von Halle dorthin auf. Seinen Landsmann Anastasius wollte er gleich mitnehmen. 
Anastasius spielte später in Russland eine Rolle als Mitglied der Bibelkommission, die mit der 
Herausgabe einer russischen Bibel beauftragt war. Peter der Große hatte dem 
Patriarchatsverweser bereits 1713 befohlen, mit der Herausgabe einer russischen Bibel zu 
beginnen. Zu der Kommission von Fachleuten, zu der die Brüder Lichudis, Polikarpov und 
Lopatinskij gehörten, wurde auch Michael Anastasius Macedo83 gewählt, der im Jahr 1715 nach 
Abschluß seiner philologisch-kritischen Schulung am Collegium Orientale in Halle nach 
Moskau gekommen war, offenbar auf Grund einer Berufung durch D. Kantemir, in dessen Haus 
er verkehrte. Anastasius nahm gleich nach seiner Ankunft die Verbindung mit dem 
Vertrauensmann der Hallenser in Moskau, P. Müller, auf, der den Ankömmling sofort 
besuchte.“ (Benz 1936, 152). 

 
Связь Анастасия с А.Г. Франке осуществлялась вначале через П. Мюллера,84 

который сообщал Франке в 1717 г. о том, что Анастасий входит в комиссию по 
созданию Библии и хотел бы переписываться лично с Франке (Wotschke 1930а, 88; Benz 
1954, 93). 

Обобщая, нужно сказать, что к целям создания коллегии относилось, в первую 
очередь, развитие восточных и славянских языков, с целью перевода библейских 
текстов и во-вторых, налаживание связи с греческо-католической церковью, что для 
А.Г. Франке было необходимым составляющим проекта миссии на Восток: 

 
„Durch das Collegium orientale in Halle sollte vor allem eine engere persönliche Verbindung 
mit der griechischen Kirche gewonnen werden, um auf sie Einfluß zu nehmen. […] H.W. 
Ludolf hatte bereits auf seiner großen Reise nach Rußland 1693/94 die Bedeutung der 
griechisch-katholischen Kirche im Vorderen orient erkannt und deswegen 1698/99 die Reise 
dorthin angetreten. Die russische Kirche und die Patriarchatskirche im Vorderen Orient waren 

                                                 
82 SPCK = “Society for Promoting Christian Knowledge” = «Общество распространения христианского 
знания». SPCK было основано в 1698 г. в Лондоне и является одним из самых ранних миссионерских 
обществ в Европе. Его созданию способствовали политико-торговые связи Англии с Османской 
Империей, ближним Востоком и Северной Африкой, получившие развитие в течение XVI в. Мирным 
отношениям в торговых делах с греческими купцами, а также с Москвой (правление Ивана IV) могло 
способствовать примирение религиозное, когда англикане и православные не относились друг к другу 
враждебно по причине разных вероисповеданий. Для пиетистов данное общество имело важное 
значение, т.к. в качестве центрального пункта (в Лондоне) связывало миссии в Северной Америке, 
Индии и России, являясь местом отправки товаров, литературы и людей в эти страны, а также приемным 
пунктом для груза, пришедшего из указанных стран, потому что морской путь в то время считался 
самым быстрым и надежным из всех вариантов путешествий. 
83 Полное имя. Macedo = т.е. из Македонии. 
84 Дом фабриканта немецкого происхождения Петра Мюллера (Peter Müller) был в первой четверти XVIII 
в. «основным пунктом связи» между Москвой и Галле – связи почтовой, финансовой, а также временным 
местом остановки иностранцев в Москве (Amburger 1961, 42 и далее). 
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auf das engste miteinander verbunden. Deshalb wünschte H.W. Ludolf im Collegium orientale 
in Halle mit Recht neben der pflege der Sprachen des Vorderen Orients auch die des 
Altslavischen und Russischen.“ (Winter 1953, 37). 

 
При переводе пиетистской литературы на другие языки конечным результатом 

должно было стать печатание и распространение переводов, что также было 
организовано в Галле. 
 
3.1.2.2 Typographia orientalica et exotica 
 

Типография, организованная А.Г. Франке для печатания книг на различных языках, 
для чего требовался не только латинский, но и другие шрифты, была для своего 
времени очень прогрессивной, особенно в отношении наличия в ней славянского 
шрифта (Winter 1953, 211). Необходимость типографии с различными шрифтами при 
таком широкомасштабном проекте, как у Франке, была первоочередной. Такая 
типография давала независимость, можно было печатать переводы в необходимом 
объеме и тогда, когда это было нужно. Типография, содержащая греческий, арабский, 
еврейский, кириллический шрифты, предназначалась для того, чтобы «милостью 
Божией дать доступ к религиозным печатным изданиям не только жителям Германии, 
но прежде всего христианам других стран», как писал сам Франке (Менгель 2010, 44). 

На необходимость печатать русскоязычные книги указывает еще первый посланник 
Франке в Москве, Ю.С. Шаршмидт, когда в своем письме от 02.09.169885 он сообщает 
об организации перевода трактата Франке «Начало христианского учения...» на 
церковнославянский язык, („ins Altslavisch-Russische“ как описывает это Винтер) и 
выражает надежду, что вскоре в Галле появится возможность печатать эти переводы с 
целью их распространения, в первую очередь, в России (Winter 1953, 212). В письме от 
04.02.1699 Шаршмидт пишет о необходимости издания Библии на русском языке,86 и 
не только – он предлагает печатать Новый Завет параллельно на четырех языках – на 
одной странице на греческом и церковнославянском, на другой, напротив – на 
немецком и латинском. Кроме того, Шаршмидт предлагает издать греко-латино-
церковнославянский словарь¸ где: 

 
„ […] allezeit ein locus Scriptorum Sanctorum zitiert, das slavonische auch wohl das russische 
Wort beigesetzt werde, mit etwa solchen Zeichen : s slavonisch, r russisch, weil viele 
slavonische Wörter im Russischen behalten worden, viele aber ganz anders in Russisch 
klingen.“ (Winter 1953, 212). 

 
Кириллический шрифт, что опять подтверждает сохранившаяся переписка Франке 

и его окружения, был куплен в 1704 г. (Mengel 2003). Об оснащении типографии в 
Галле этим шрифтом позаботился Г.В. Лудольф,87 который вел переписку с Франке и 

                                                 
85 Указанные здесь два письма Шаршмидта за 1698 и 1699 гг. представляют несомненный интерес и 
частично их цитирует Э. Винтер (Winter 1953). В библиотеке Фонда Франке они сохранились только как 
микрофильмы (AFSt/ С 296). 
86 Одной из первых книг, присланных Шаршмидом в 1696 г. из Москвы А.Г. Франке была Библия 
(Kirchenslawisches Neues Testament und Psalter, 5. 66 B8, HBFSt). На титульном листе стоит короткое 
посвящение Франке от Шаршмида. Кроме того, еще перед титульным листом на чистой странице на 
немецкий язык переведено название книги с небольшими отступлениями. Книга подарочного издания 
(предназначалась для русскоязычной библиотеки в Галле) и до сих пор в очень хорошем состоянии. 
Библия издана в Киево-Печерской Лавре (т.е. вероятно, это украинский извод церковнославянского 
языка). Например, одного из святых на титульном листе зовут Марко, а не Марк. 
87 Подробнее о деятельности Лудольфа см. в главе 3.2.2.2.1. 
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всячески способствовал развитию связей между Галле и Россией.88 Илья Копиевич, 
находящийся в то время в Копенгагене, испытывал финансовые трудности и предложил 
Франке, с которым был знаком после встречи в Берлине в 1702 г., купить 
кириллические литеры. В письме к Франке от 15.02.1704 Копиевич пишет следующее: 

 
„Itaque, si Reverendissimae Dominitioni Vestrae, Typographiam Moscoviticam Halae placuerit 
habere, inaque me ipsum cum meis manuscriptis, ad continuandum hoc magnum opus, ego ad 
obsequia Reverendissimae Dominationis Vestrae paratus ero. 
Modo digneris Reverendissime Domine, submisse oro, ad invenire cum mediis Modum et 
Methodum ad eliberandam Typographiam, et viaticum mihi qualecumque procurare.“ (Winter 
1953, 396). 
 
«Итак, если вам, почтеннейшему повелителю, будет благоугодно иметь в Галле 
московскую типографию заодно со мной и моими рукописями для продолжения сего 
великого дела, то я буду готов к вашим услугам. Всепокорнейше молю, почтеннейший 
господин, соблаговоли измыслить пути, способы и средства для высвобождения 
типографии89 и снабдить меня хоть какими-нибудь средствами на путешествие.» 
(Перевод из: Быкова, Гуревич 1958, 332-333). 

 
За два года до этого Копиевич уже пытался открыть свою типографию в Берлине, 

для чего вел переговоры с Прусским королевским научным обществом (Königlich 
Preußische Sozietät der Wissenschaften), выторговывая себе финансовые и типографские 
привилегии. Но переговоры потерпели неудачу, так как Научное общество потеряло к 
предложению Копиевича интерес, как только там узнали, что согласно привилегии, 
выданной в феврале 1700 г. Яну Тессингу, компаньону Копиевича, монополия 
печатания русскоязычных книг за рубежом распространялась только на книги 
гражданские, произведения религиозного содержания в эту привилегию не входили: 

 
«Жалованная грамота Ивану Тессингу от 10 февраля 1700 г. 
[...] повелели ему (Тессингу) в том городе Амстердаме печатать европейския, азиатския и 
америцкия земныя и морския картины и чертежи, и всякие печатные листы и персоны, и 
о земныхъ и морскихъ ратныхъ людехъ, математическия, архитектурския, и 
городостроительныя и иныя художественныя книги на славянскомъ и на голанскомъ 
языке вместе, также славянскимъ и голанскимъ языкомъ порознь по особну, с 
подлиннымъ розмеромъ и с прямымъ извествованиемъ, кроме церковныхъ славянскихъ 
греческаго языка книгъ, потому что книги церковныя славянския греческия, со 
исправлениемъ всего православнаго устава восточныя церкви, печатаются в нашемъ 
царствующемъ граде Москве [...] А буде кто изъ которой земли безъ нашего царскаго 
величества указу и безъ позволения его, Ивана Тесинга, и безъ клейма его и подписи, 
такия чертежи и книги изъ котораго нибудь окрестнаго государства въ наше царскаго 
величества Российское царствие на продажу къ Архангельскому городу, или куда въ 
иныя места привезутъ, и изъ техъ людей те все чертежи и книги имать на насъ, великаго 
государя, безденежно и безповоротно» (Грамота Ивану Тесингу о праве печатать в 

                                                 
88 Очевидно, что впервые о Копиевиче А.Г. Франке узнал от Лудольфа – в письме последнего из Гааги от 
07.09.1700: 

„Ich höre es habe einer [Kopiewicz] zu Amsterdam eine rußische Druckerey angelegt, auch bereits unter 
andern Puffendorfi introductionem in Historiam Universalem /: so auf mein Anrathen in das Rußische 
übersetzet worden : damit gedrucket. Bey meiner Anwesenheit zu Amsterdam will ich mich deswegen 
genauer erkundigen und sehen, ob etwa zwischen sothanen Verleger und Halle eine Correspondenz zu 
stifften, zu Beförderung des Guten.“ (Tetzner 1955, 122). 

89 Типографию необходимо было выкупить в Копенгагене за 100 империалов, которые Копиевич 
задолжал за судебные издержки при разбирательстве со своим бывшим компаньоном по типографскому 
делу – купцом Яном Тессингом (Быкова, Гуревич 1958, 332). 
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Голландии и с последующей продажей в России гражданских русскоязычных книг. 
(Письма и бумаги 1887, 328-331). 

 
Но Научное общество было заинтересовано именно в издании религиозной 

литературы на русском языке. Вероятно, что существовали миссионерские планы в 
отношении России. 

Пиетисты были заинтересованы только в покупке русского шрифта, без получения 
соответствующих привилегий на издание книг на русском языке. С этой целью 
Лудольф и встретился с Копиевичем в 1704 г. в Копенгагене, о чем подробно написал 
Франке в письмах за январь-февраль 1704 г.: 

 
„Elias Kopievitz, so viele Sachen ins Russische übersezet und theils zu Amsterdam drucken 
lassen, auch den Bruder zu Berlin gesprochen, ist mit seinen slavonischen Typis 
anherokommen, in Hoffnung russischer Interprete zu werden, weil es ihm aber fehlgeschlagen, 
stecket er in großen Angustiis und wird seine Typos wohl loßschlagen müssen, wollte, dass sie 
sie zu Halle hetten, vielleicht bescherete ihnen Gott Gelegenheit etwas ad promovendum 
interesse Ecclesiae Universalis in Moscovia damit drucken zu lassen, wiewohl solches mit 
Vorsichtichkeit nach Moskau geschicket werden müste, weil der Tzar bey Ertheilung des 
Privilegii for die russische Druckerey zu Amsterdam expresse ausgenommen, dass nichts, so in 
die Religion laufft, sollte gedrucket werden.“ (Tetzner 1955, 138).90 

 
Переговоры с Копиевичем (через Лудольфа) закончились покупкой центнера 

кириллических литер, которые дополнили типографию Франке и были впоследствии 
использованы для издания «русскоязычных» переводов в Галле. Сам Копиевич, как и 
его работы, Франке не интересовали, у него были свои планы в отношении 
приобретенных литер. 

Покупка кириллического шрифта проводилась без излишней огласки, через «третье 
лицо» (Лудольф), поэтому сложно было установить дату их приобретения и вместе с 
тем начало печатания «русскоязычных» переводов в Галле. Э. Винтер был первым, кто 
подробно описал это событие, опираясь, в основном, на сохранившуюся переписку 
(Winter 1953). Излишняя огласка отсутствовала потому, что печатать «русскоязычные» 
книги религиозного и духовного содержания было запрещено, ведь и Илья Копиевич 
получил разрешение только на книги гражданские: 

 
„Über die Verbreitung des „Kleinen Katechismus“ von Francke schwebt deswegen ein solches 
Geheimnis, weil der Druck streng geheim gehalten wurde, um nicht für die sonstigeTätigkeit die 
schwersten Hindernisse zu haben und eventuell selbst in Lebensgefahr zu geraten, trotz aller 
Bemühungen Peters um die Durchsetzung der Toleranz in Rußland. Francke war sich stets 
bewußt, wie entschieden ablehnend und empfindlich Rußland sich allen kirchlichen 
Missionsbestrebungen gegenüber verhielt, woher immer sie kamen.“ (Winter 1953, 222). 

 
3.1.2.3 Переводы на славянские языки 
 

До организации «русских» переводов в 1730-ые гг. были уже реализованы 
переводы на другие славянские языки – польский и чешский. Переводы Библии на эти 
языки также были необходимы – для распространения Библии на доступном для 
большинства языке, в качестве поддержки чешских, словакских и польских 
протестантов и распространения среди них идей пиетизма. Благодаря типографии, 
организованной Франке в 1702 г. и покупке необходимых шрифтов, была реализована 
печать на чешском – это Новый Завет (1709 г.), «Богемская» Библия (1722 г.) – и 

                                                 
90 Орфография письма сохранена. 
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польском – Библия (1726 г.) – языках. Над чешскими переводами работала группа 
переводчиков и «Богемская» Библия, изданная в 1722 г. тиражом в 5000 экземпляров, и 
в течение XVIII в. неоднократно переиздавалась. Издание польской Библии 1726 г. 
было не новым переводом, а подправленным вариантом Библии 1692 г. 
(Fleckenstein/Schmidt 1997; Mengel 2000). 

Практически во всех славянских изданиях принимал участие Генрих Мильде 
(Heinrich Milde), сотрудник Франке, который с 1718 по 1739 годы был организатором 
связей со славянскими странами, опекал студентов, был ответственным и за издание 
славянских переводов. Сам Мильде владел несколькими славянскими языками, 
чешским, польским, сербским, также русским. Благодаря общению со студентами, 
выходцами из славянских стран, также благодаря своим путешествиям, Мильде 
совершенствовал свои познания в славянских языках (Fleckenstein/Schmidt 1997, 10). 

Возможность печатать и «русские» переводы появилась у Франке после создания 
типографии и покупки кириллического шрифта. Большую поддержку при этом оказал 
Франке Генрих Вильгельм Лудольф, автор первой русской грамматики для 
иностранцев. Необходимо также подчеркнуть, что именно Лудольф первым обратил 
внимание Франке «на Восток», т.е. на Россию, как на поле деятельности пиетистов, о 
чем писал еще Д. Чижевский (Čyževśkyj 1939, 23). 

Большой помощью для реализации переводов и печати на русском языке стала 
организованная Франке сеть сотрудников-миссионеров, состоящая в основном из 
пасторов, в разных городах России и Прибалтики, которые поддерживали в течение 
десятилетий связь друг с другом, а также с Франке, как основным руководителем этой 
сети. Почти все они, за редким исключением, когда-то были студентами университета 
Галле, где ознакомились с учением пиетизма и примкнули к кругу Франке (Schuldes 
2003, 33). 
 
3.2 „Die russische Mission.“ – Поле деятельности Августа Германа Франке и его 
единомышленников в России 
 
3.2.1 Разветвленная сеть деловых, религиозных и личных связей. – 
Подготовленный медиум для распространения текстов «истинного христианства» 
 

Перевод, издание и последующее распространение пиетистской литературы, было 
для пиетистов важным звеном в их отношениях с Россией. И это проходило успешно, 
по крайней мере, со стороны пиетистов. О том, как издания из Галле принимали в 
России (власть, Св. Синод и т.д.), речь сейчас не идет. По высказыванию Чижевского, 
печатные издания распространялись так успешно, что от некоторых из них в Галле не 
осталось ни одного экземпляра (Čyževśkyj 1939, 21). Связи с Россией и другими 
славянскими странами выражались не только в распространении литературы и в 
миссионерской переписке, но также и в обучении молодых людей, приезжавших в 
Галле из этих стран. Так как не всегда приезжавшие в Галле молодые люди имели 
большие средства, им была организована поддержка, состоящая в бесплатном питании 
и проживании. За это они обязаны были преподавать в школе в качестве информатора, 
а позже, в течение нескольких лет, и в качестве учителя (Čyževśkyj 1939, 22). За 
несколько лет, проведенных в Галле, иностранные студенты становились «своими» в 
семье пиетистов, связи, их объединявшие, продолжались и после их отъезда на родину 
– студент, когда-то обучавшийся в Галле и впитавший в себя „veritable Hallische Saltz“, 
мог рассчитывать на поддержку пиетистов и годы спустя после отъезда из Галле 
(Čyževśkyj 1939, 21). 
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Чем же привлекала Россия Франке? Была ли миссия в России общехристианской 
или только лютеранской? Для кого она задумывалась в России – только для лютеран 
или непосредственно для русских тоже? Было ли целью этой миссии только 
религиозное просвещение, или же и культурное тоже? Какую роль при этом играли 
политические и экономические вопросы, была ли заинтересованность? Начиная свой 
проект на Востоке, Франке имел определенные намерения и поняв их, можно будет 
ответить и на эти вопросы. 

При приеме Франке в Берлинскую Академию наук в 1701 г. в его характеристике 
стояло следующее: 

 
„Wegen seiner sonderbaren Gabe, Verstand und Gelehrsamkeit vornehmlich in den 
morgenländischen Sprachen, sowohl des ihm beiwohnenden Eifer zur Fortpflanzung des 
Evangeliums auch an solchen Orten, dahin die predigten desselben noch nicht gelangt“ (Winter 
1953, 47). 

 
Относительно целей Франке однозначной представляется пиетистская миссия 

среди русского православного населения, но она имела не только религиозный мотив – 
распространение «истинного христианства». Гораздо шире – распространение 
культуры, культурная миссия, проводимая Франке, а также его ближайшим 
сподвижником и идейным вдохновителем, Г.В. Лудольфом. По отчетам последнего о 
путешествии в Россию, присланным им из Лондона в Галле в 1695/96 гг., можно 
составить программу развития пиетистской миссии в России, которая включает 
следующие пункты (Čyževśkyj 1939, 23-25): 

- В России отсутствует связь между протестантскими священниками и местным 
православным населением. Эта связь необходима, но невозможна, пока немецкие 
священники не выучат русский язык. 
- Необходимо послать в Россию пиетистов-священников, которые смогли бы 
работать с местным (русскоязычным) населением. Потому что священники из 
немецких общин в России руководствуются устаревшими понятиями и 
совершенно не принимают пиетизм, считая его ересью. 
- Для осуществления этого плана необходимы «связные» – образованные люди из 
местного населения, согласные содействовать присланным из Германии 
пиетистам. 
Лудольф посылает Франке адреса таких людей, среди которых: 
 

„Dr. Peter Posnikof,91 hat medicinam in Italia studiret, redet latine, Ital. Gall. – specialis amicus, 
Alexei Petrowitsch Ismailov, versteht latein, Fedeor Stepanovitsch Solticov, versteht deutsch, 
Fedeor Alexeovitsch Golovin, so der andere von der Gesandschaft war, der russische Pfaffe 
Paborski, so mit in Holland gewesen bey der Gesandschaft […] Sava Alexeevič Lutochin und 
Boris Kurakin, Chrysanty Archimandrita Hyerosolimitans, kann latein, Adam Adamowitsch 
Weyde (allerdings ein Lutheraner) usw.“ (Čyževśkyj 1939, 25). 

 
Как видно из списка Лудольфа, все указанные им связные либо получали 

образование за границей, либо входили в посольства и владели иностранными языками, 
в том числе и немецким. А отправка пиетистов из Германии в Россию предполагает и 
знание русского языка (в этом поможет грамматика Лудольфа) и наличие 
русскоязычных пиетистских переводов, которые основательно бы помогли в России 
при работе с русскоязычным населением. 

                                                 
91 Орфография сохранена согласно цитируемому источнику. 
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Г.А. Франке по поводу переводов пиетистской литературы на русский язык 
сообщал, что: 

 
„Die Veranlassung, dass Johann Arnds Wahres Christentum wie auch des Past. Freylinghausens 
Einleitung zur Erkäntniß Jesu Christi des Gecreutzigten und meines Vaters Anfang christlichen 
Lebens in die russische Sprache übersetzet und alhier gedruckt worden, ist folgende gewesen, 
dass verschiedene evangelische Prediger, die in Russland und Liefland in öffentlichen Aemtern 
stehen und ehemals alhier studiret haben, gemeldet, wie sich in denen russischen Landen hin 
und wieder eine ziemliche Anzahl Evangelische befänden, welche zum Theil nebst ihren 
Kindern von der teutschen Sprache abgekommen wären,92 daher denn, weil die Bibel in 
rußischer Sprache gar theuer zu stehen komme und noch dazu schwerlich zu haben sey, zu 
wünschen wäre, dass ein erbauliches Buch in russischer Sprache gedrucket würde, so dieselben 
zu ihrer Erbauung gebrauchen könnten“ (G.A. Francke an König Friedrich Wilhelm von 
Preußen, Halle, 12.X.1735, Avertisment 1734). 

 
Д. Чижевский высказывался по этому поводу несколько иначе: 
 

„Wie stand es nun mit der Verbreitung der Hallenser Drucke in Russland? Hallenser haben 
behauptet, sie hätten diese Drucke veranstaltet, um den Deutschen in Russland zu helfen. (C.F. 
Weise schrieb am 15. Juli 1739 an den Sohn Francke aus Astrachan’, dass man in der Vorrede 
vergessen habe zu sagen, „man habe es sonderlich den Deutschen zu gefallen, die lange in 
Russland wohnen und die nachher guten Teile wenig deutsch verstehen, in die russische 
Sprache übersetzen und drucken lassen“. Ganz offensichtlich wünschte Weise eine gute 
Ausrede der russischen kirchlichen Obrigkeit gegenüber zu haben.) In Wirklichkeit handelt es 
sich hier um eine Tarnung der wirklichen Absichten: diese aber gingen darauf hinaus, den 
orientalischen Christen die Stimme des „Verkünders des ewigen Evangeliums“ wahrnehmbar zu 
machen.“ (Čyževśkyj 1938, 62). 

 
Слова Чижевского документально подтверждает также и письмо пастора Фирорта 

(A.A. Vierorth) из папки (Avertisment 1734), отправленное 30.05.1734 из Таллина (тогда Reval) 
и адресованное инспектору Гришову в Галле:93 

 
„Die [besagt] ma t e r i e94 dieses Briefes betrifft den Druck des Arndt in Rußischer Sprache. 
Wir haben endlich aus Pe t e r s bur g die längst erwartete und gewünschte Antwort erhalten, 
man möge in Gottes Nahmen nur den Druck anfangen. Es hat der H. Past. Nazzius deshalber 
ausführl. mit den H. Erzbischoff von Novogorod95 gesprochen, der sich erbothn, wenn jemand 
künftig dargegen modus [erwägen] wolle, Ihro Majest den [...] c onc e pt von dem Buche 
beyzubringen. Sein Rath96 ging auch dahin, man möchte auf das Titul:Blat setzen: in usum 
officialium alionimque Protestantium Christi anorum in Russia. NB. Diese Worte müssten 
Rusisch gesetzt werden. Herr Past. Rodde wolte deshalber auch schreiben, ich habe auch bereits 
2 Posttage auf seinen Brief, aber vergeblich gewartet, drum laße dieses voran gehen, damit Sie 
sich nun darnach zu richten wißen. Dieses momentum war in meinem Gemüthe das 
schwehreste. Gott sey gelobet der hierüber geholfen. Er wird nun auch über die 
Verlags:Unkosten helfen. Ob es pe r modum praenume rat i onis gehen solle, müßen wir 
abwarten. Mit der heutigen Post schreibe ich nach Mosco und erinnere die dortigen Freunde um 

                                                 
92 Даже используя русский язык, как повседневный, в разговорном общении, многие немцы, 
проживающий в Немецкой слободе, фиксировали русский текст при помощи латиницы, т.к. учились 
русской грамоте неохотно (Ковригина 1998, 353). 
93 Письмо приводится здесь полностью, т.к. его содержание имеет важное значение для данной работы и 
позднее мы будем на него ссылаться. 
94 Скобки с многоточиями указывают на места в тексте, которые не смогли прочитать. Разрядка текста 
дана в соответствии с оригиналом 1734 года. 
95 Феофан Прокопович. 
96 Т.е. совет Прокоповича. 
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verzögerl. ihre Gelder entweder in med i a t e oder me di a t e durch mich zu über machen. 
Meines theils werde kein moment um versäumen. Wenn wir nur 2000 Exemplaria auflegen 
laßen könten! denn was sollen 100097 in dem so großen Rußland verschlagen. Daß der liebe 
Gott Sie, theurester Freund erwecket in dieser Sache so willig und geschäftig zu sagen, ist mir 
so erquickl. als erbaul. Sie werden auch die Frucht dieser Arbeit genießen vor dem Angesichte 
des Herrn. Auch sagen Sie doch H. Todorsky nebst meiner hertzlichen Grüßer thun seinen 
lieben Vater Danke hier unter mehr dienste, als [...] ein Bischoff in demselben wär. Ermahnen 
sie ihn auch zur Gelasenheit in Ansehung seiner Abreise von Halle. Ich erwarte denen [...] bald 
möglich einige Nachricht, und was von heraus vorfält werde [...] berichten. Ob diese Sache ist 
gewißl. ein großes Wunder bey allen denen die die Si tua t ion dieser Zeiten in diesem Reiche 
wißen, und es läßet sich an daß erstens weil leicht noch mehr f a vor a bl e r zu diesen Wercke 
aus brechen werden. Vor [...] hierbey nicht ruhen: aber was wieder ausrichten, wenn Gott es 
selbsten fördert.“ (Avertisment 1734. Цитируется по: Schuldes 2003, 180). 

 
На этом письме необходимо остановиться подробнее. Автор пишет, как это видно 

из первого предложения, об издании русского Арндта и сообщает, что ожидаемый и 
желанный98 ответ из Петербурга наконец-то получен. Вероятнее всего, положительный 
ответ дал Феофан Прокопович. Далее в письме речь идет именно о нем и его совете, на 
титульном листе книги (Арндта) указать, что это за книга, а также о намерении 
Прокоповича представить ее при дворе. Эти строки подтверждают непосредственное 
участие Прокоповича в распространении пиетистской литературы в России – по 
крайней мере, он поддерживал это и тем самым способствовал пиетистам. 

Феофан Прокопович (1681-1736), Епископ Православной Российской Церкви, с 
1725 г. архиепископ Новгородский, проповедник и политический деятель, в 
действительности с большим интересом следил за деятельностью Франке и его 
окружения, практически с самого начала своей духовной карьеры: 

 
„Dieser Erzbischof Theophanus, sonst auch Procopowitz genannt, läßt die theologische Fakultät 
ersuchen um eine Abschrift von allen Ordnungen, Statuten, Gesetzen und Privilegien der 
Universität zu Halle. Ingleichen wünscht er zu haben die Ordnungen, Statuten, Gesetze und 
Privilegien wie auch methodum docendi, disciplinam adhibendi et inspectione fugendi nebst der 
Einteilung der Klassen, Stunden und Lektionen in jeglicher Klasse sowohl in der deutschen als 
in der lateinischen Schule und dieses beides im Paedagogio regio und im Waisenhause und zwar 
alles in lateinischer Sprache aufgesetzt. Gleichermaßen hätte er gern Bücher und Traktätchen, 
die von Erziehung der Kinder, Einrichtung der Schulen und anderen dergleichen Materien 
handelten und auch zwar womöglich in lateinischer Sprache, wo aber das nicht in französischer 
oder deutscher. […] Aus Begierde zum allgemeinen Besten bitte ich Sie, dem Erzbischofe doch 
auf meine Unkosten zu willfahren. Wie man denn in diesem Lande große Bewegungen und ein 
nicht geringes Verlangen erblicket, Schulen anzulegen und die Jugend ad pietatem et artes 
liberales zu führen und also da in dem allen nun erfüllet wird, was in der Offenbarung 3,8 
befindlich ist, daß vielleicht nun die Zeit da ist, da auch dieses Land soll gnädig heimgesucht 
und einer hellen Fackel des lauteren Evangelii soll gewürdigt werden. Gott der Herr erwecke 
nur viele Herzen, die sich des Schadens Joseph treulich nehmen!“ (Peter Müller aus Petersburg 
an A.G. Francke vom 29.01.1720, Wotschke99 1930a, 86-87). 

 
В 1720 году из под пера Феофана Прокоповича выходит букварь-катехизис «Первое 

учение отроком в нем же буквы и слоги, также: краткое толкование законнаго 
                                                 
97 Такой же тираж – 1000 экземпляров – был предложен и для Малого Катехизиса А.Г. Франке (см. гл. 
3.1.1). 
98 Т.е. тот, который и хотели услышать пиетисты. 
99 Theodor Wotschke, 1871-1939 – немецкий историк протестантизма, философ, теолог, педагог. Учился в 
университетах Галле и Берлина. Изучал в том числе и пиетистское движение XVIII в. в Германии и за 
рубежом. В самом начале 30-х гг. издал ряд работ по этой теме. 
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десятословия, Молитвы Господни, Символа Веры и девяти блаженств». Можно 
предположить, что до этого Прокопович ознакомился с информацией, присланной из 
Галле – именно издание его книги, так не похожей в то время на подобные публикации, 
подтверждает это.100 Использование только латинского языка указывает на то, что 
Прокопович не хотел  прибегать к помощи переводчиков. Дальнейшая связь 
Прокоповича с пиетистами также могла продолжаться благодаря и этой помощи, 
оказанной Франке Прокоповичу. 

Таким образом, возвращаясь к письму пастора Фирорта, пиетисты действовали по 
согласованию с церковной властью в России, пусть и представленной в одном лице. 
Финансирование печати также поддерживалось из России – из Москвы, как об этом 
сообщается в письме. Упоминается также и тираж – 1000 экземпляров, хотя автор 
письма мечтает об удвоенном тираже, ведь Россия – большая и поэтому необходимо 
большее количество книг. Этот факт также подтверждает высказывание Чижевского о 
миссии пиетистов в России. В конце письма автор искренне удивляется и радуется, что 
такое серьезное дело, как издание Арндта на русском языке, удастся распространить в 
России, и называет это большим чудом. Одно только это письмо представляет ясную 
картину намерений пиетистов по отношению к России. Но не только религиозные, но и 
политические связи между двумя странами играли немаловажную роль. 

Связь Пруссии и России, т.к. последняя набирала в то время силу, была важна не 
столько для самого Франке, сколько для прусского двора, поэтому пиетисты могли 
ожидать поддержку на государственном уровне. Кроме того, торговля с Россией имела 
успех и Франке стремился развивать и финансовую сторону предприятия (Lammel 
1956). Личные контакты А.Г. Франке в различных сферах, например, в торговой (право 
на поставку медикаментов царскому двору), религиозной (связь с Немецкой слободой и 
отправка пасторов в лютеранскую общину в Москве), позволили создать сеть контактов 
в России, благодаря которой осуществлялось и распространение пиетистской 
литературы в русских городах. Развитию этой сети в немалой степени способствовала 
сложившаяся в России к тому времени политическая обстановка, когда благодаря 
манифесту Петра I от 16.04.1702 («О вызове иностранцев в Россию, с обещанием им 
свободы вероисповедания») иностранцы обрели относительную свободу, причем 
свобода эта проявлялась во всех видах деятельности.101 

Важным фактом при создании многолетних контактов, центром которых оставался 
Галле, является тесная связь пастора Родде102 из Нарвы, который переводил 
пиетистскую литературу на русский язык (перевод «Малого катехизиса» 1718 г.), как с 
Галле, так и с христианским обществом (SPCK) в Лондоне. Обучавшийся в Галле в 
1716-1719 гг. Родде тоже активно привлекался к переводу душеспасительной 

                                                 
100 Критиков было много. Например, значительный труд (более 100 листов) Дмитрия Кантемира „Loca 
obscura in Kathechisi, quae ad anonime autore Slaveno ediomat edita et «Первое учение отроком» intitulata 
est, dilicitate autore principe Demetrio Cantemirio“ (1720) – «Темные места в Катехизисе, который 
безыменно на словенском языке издан и «Первое учение отроком» именован бысть, объясненные князем 
Димитрием Кантемиром» (Хранится в Российской Государственой библиотеке, Ф 173, № 277). 
101 Петр I практически позволил создать иностранцам «государство в государстве» – кроме свободного 
передвижения и выбора места проживания и вида деятельности, иностранцы подчинялись «своим» 
юридическим органам управления, что изначально ставило их на другую ступень по сравнению с 
местным населением России. 
102 Каспар Маттиас Родде (Caspar Matthias Rodde, 1689-1743) родился в Нарве, в семье немецкого купца. 
После посещения школы (1694-1704) еще четыре года продолжал частным образом свое обучение у 
пастора местной церкви. Во время Северной войны Родде со своей семьей был сослан в Вологду (1708 
г.), а в 1711 г. он по рекомендации своего родственника был приглашен учителем в семью фабриканта 
Петра Мюллера (Peter Müller) в Москву. Родде изучал теологию в университете Галле (1716-1719), тогда 
и познакомился лично с А.Г. Франке и его окружением. До конца своей жизни Родде поддерживал эту 
связь и был важным связующим звеном между Галле и Россией (Fundaminski 2001). 
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литературы на русский язык, о чем сам писал много лет спустя (Менгель 2010, 61). 
Относительно связи с SPCK – “Society for Promoting Christian Knowledge” в Лондоне, 
первоначальным инициатором был, скорее всего, Лудольф. Во всяком случае в том, что 
касается связи с Востоком и печатания русскоязычных книг в Лондоне: 

 
„Bescheret mir der Herr zu solchem Ende eine Societät in England, wird meine nechste 
Angelegenheit seyn, daß sie mit Ihnen zu Halle vertraulich correspondiere. Möchte wüntschen, 
daß es Gott so dirigiren wollte, daß man sich der in Oxford befindlichen typorum von allerhand 
orientalische Sprachen zu solchem Ende und zu Anlockung derer aus Orient bedienen könte.“ 
(Amsterdam, 02.09.1700, Tetzner 1955, 118). 

 
О связи с Лондоном через пастора Родде касательно доставки пиетистской 

литературы в Россию по морскому пути свидетельствует Е. Бенц в своей статье: 
 

„Der wichtigste Verbindungsmann des SPCK mit den russischen Außenstellen scheint Pastor 
Rodde aus Narva gewesen zu sein, auf den bereits in früheren Untersuchungen über die 
Beziehungen zwischen Halle und Russland regelmäßig hingewiesen wurde, der aber in den 
bisherigen Forschungen als Agent der SPCK noch nicht in Erscheinung trat. In einem Brief 
Henry Newmans, des Sekretärs der SPCK, an Pastor Ziegenhangen vom 7. November 1728 
erscheint nämlich Pastor Rodde in Narwa als der Empfänger eines Paketes mit arabischen 
Neuen Testamenten. 
Der Zweck dieser Zusendungen wird aus späteren Schriften deutlich. Rodde leitete nämlich die 
arabischen Neuen Testamente weiter an deutsche und schwedische Offiziere lutherischen 
Glaubens und an lutherische Pastoren in arabische sprechende mohammedanischen Bewohnern 
des russischen Reiches bestand.“ (Benz 1954, 81-82). 

 
И далее Бенц еще раз упоминает пастора Родде в связи с печатными изданиями из 

Галле: 
 

„Das Londoner Büro der SPCK war überhaupt die Versandzentrale für sämtliche Halleschen 
Drucke, die von dort aus auf Grund der günstigen Schiffahrtsverbindungen in die ganze Welt 
sowohl nach Nord- und Südamerika wie in das Mittelmeer und nach Südindien versandt 
wurden. Pastor Rodde aus Narwa hat diese Rolle eines Vermittlers slawischer Drucke 
pietistischer Schriften wie auch der russischen und arabischen Bibelübersetzung nach Rußland 
jahrzehntelang mit unverdrossener Mühe ausgeübt.“ (Benz 1954, 83). 

 
В доказательство своих утверждений Бенц цитирует письмо секретаря Лондонского 

общества пастору Родде (Miscellaneous Letters CN 2/8 p. 80), в котором Родде 
представлен как посредник между Лондоном и Сибирью, поставляющий  важные 
документы. 

Бенц открыто называет Родде агентом103 пиетистов, который в течение десятилетий 
проводил миссионерскую религиозную деятельность в России, причем не только 
коренного русскоязычного населения, но и мусульманского, являясь поставщиком 
арабскоязычной Библии. 

В своей статье Бенц, цитируя отрывок из книги Холмса (Holmes: „Bibliographie of 
Cotton Mather“104), касающийся переписки Франке и Матера, заключает, что: 

 

                                                 
103 «Агентами» (=„pietistische Agenten“) называл также миссионеров из Галле, посланных в Москву, а 
позже в Петербург, и Э. Винтер (Winter 1953, 49). 
104 Cotton Mather – был главой пуританской церкви в Бостоне во времена Франке, вел переписку с 
последним. 
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 „[...] slavonische Übersetzung sowohl des Neuen Testaments als auch Johann Arnds „Wahrem 
Christentum“ [...] seien hauptsächlich für die Böhmische Brüder in Ungarn gedacht. Offenbar 
hielt es Francke für ratsam, seine Pläne einer direkten Einwirkung auf die russische Kirche nicht 
offen bekannt zu machen.“ (Benz 1954, 95). 

 
Статья Э. Бенца (Benz 1954), подробно описывающая деятельность Лондонского 

Общества (SPCK), вероятно, одна из немногих на эту тему, хотя связь пиетистов с 
Востоком через Лондон была существенной, о чем свидетельствует сохранившийся там 
архив: 

 
„Anläßlich eines Studienaufenthaltes in England im Sommer 1950 hatte ich Gelegenheit, 
Aktenstudien in dem Archiv dieser Society zu machen, die bis zum heutigen Tage eine der 
aktivsten christlichen Verlagsanstalten Englands darstellt. Auf Grund dieser Archivstudien […] 
bin ich auf zahlreiches Material gestoßen, aus dem hervorgeht, in welch maßgeblicher Weise 
die Londoner Zentrale der SPCK beim Druck und der Verbreitung der russischen Bibel und der 
russischen Übersetzungen pietistischer Drucke in Rußland beteiligt war. Aus den neuen 
Materialien wird ersichtlich, daß die Verbreitung biblischer und pietistischer Schriften in 
Rußland nur ein Teilprogramm eines sehr viel universaleren Planes darstellte, der darauf 
abzielte, in breitester Weise eine Verbindung mit den Kirchen des Ostens aufzunehmen und 
evangelisatorisch unter ihnen zu wirken.“ (Benz 1954, 77). 

 
Архив SPCK, представляющий несомненный интерес в отношении связей с 

Россией, требует подробного изучения, и может быть, что результаты его исследования 
заставят пересмотреть некоторые уже известные события и факты, касающиеся и 
печати и распространения «русскоязычных» переводов в Галле. 
 
3.2.2 Изготовление «русских» переводов и их издание в Галле 
 

«Русскоязычные» переводы пиетистской литературы издавались в Галле в первой 
половине XVIII века. Проблемным является установление точных дат издания 
переводов, хотя уже примерное время – начало XVIII в. говорит о том, что в Галле 
были напечатаны одни из первых русских переводов в Западной Европе. О факте 
издания «русскоязычных книг» в Галле до 1735 г. можно узнать только из 
сохранившихся писем, дневниковых заметок, на основании счетов, а также некоторых 
записей на полях изданий тех лет.105  

Основная часть «русскоязычных» переводов была опубликована в 1730-ые гг., это 
достоверно подтверждается сохранившимися документами, а также непосредственно 

                                                 
105 Особую «похвалу» в этом отношении заслуживает Генрих Мильде (см. гл. 3.1.2.3), близкий сотрудник 
А.Г. Франке и ответственный за издание переводов на славянские языки при типографии (Typographia 
orientalica et exotica). Он редко оставлял чистыми поля книг, имеющихся в его библиотеке. Если в 
электронном каталоге Архива Франке задать поисковое слово „Milde“, то появится более 800 
наименований литературы – это не книги, автором которых был Мильде, а издания из его личной 
библиотеки, в которых он оставил свой «след», сделав пометки на полях. Свою личную библиотеку 
Мильде завещал библиотеке Франке еще в 1721 г. Сохранилось заявление Мильде от 03.11.1722, в 
котором он сокрушается, что книги, подаренные им библиотеке, продолжительное время („über Jahr und 
Tag“) хранятся в беспорядочном состоянии, не каталогизированы и что это необходимо сделать срочно 
(Des Candidati H. Heinrich Mildes Bücher Schenckung für d. W. H. De Anno 1721, X/I/122). Это было 
сделано только после его скоропостижной смерти в 1739 г. (см. Acta 1739). Этот список, хранящийся 
сегодня в экономическом архиве библиотеки Франке, содержит также и русские книги, например №17. 
Moscovia 1696. Russisch. Nebst der auf Befehl Petri des I sten edirte ersten Unterweisung der Jugend. Russisch 
und Teutsch; №59. Arnds J. Xstenthum nebst dessen Informatorica Bibl. In russischer Sprache; №132. Ein 
russischer Tractat; №135. Ein russischer Tractat; №136. Russisches MSF von des Seel. H.P. Franckens Anfang 
der Xstl. Lehre nebst gedruckte Tractatl. von H. Milden ediret (!). №139. Der russische Psalter. 
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экземплярами изданий 1730-х гг., которые сохранились не только в Галле, но и в 
России. Период до 1730 г. сложен для исследования, потому что сохранилось гораздо 
меньше свидетельств, а печатных «русскоязычных» переводов пока не было 
обнаружено. Исследования XX – начала XXI века периодически поднимали эту тему, 
каждый раз обнаруживая новые факты, направляющие исследование (Čyževśkyj 1938; 
Čyževśkyj 1939; Winter 1953; Fleckenstein 2000; Mengel 2000; 2003; Менгел/Челбаева 
2003; Mengel 2004; 2009). 

Основным документом, хранящим в себе информацию по изданию 
«русскоязычных» переводов в Галле, является папка из экономического архива Франке 
– „Wegen Druck der Arndischen Bücher vom Wahren Christentum in Russischer Sprache”. В 
отношении издания самых первых переводов Г.А. Франке в 1734 году писал в ней 
следующее: 

 
„ [...] Die göttliche Providenz hatte wegen der Schriften [...] schon gesorget, indem etwa ein 
Centner derselben [...] dem Waysenhause hieselbst geschencket war, welche bis dahin in 30 
Jahr gleichsam brack gelegen, ohne dass ein klein Büchlein meines sel. Vaters Fünf Fragen von 
Ordnung des Heyls, so mehr erwehnter Prediger übersetzet, zweymal damit gedruckt worden.“ 
(Avertisment 1734). 
 

„Mehr erwehnter Prediger“ – это, вероятно, пастор Родде,106 т.к. в этом же письме 
выше упоминается „ein frommer Prediger aus Liefland, der hier ehedessen studieret“, 
который прислал инспектору Гришову107 несколько переведенных глав из Арндта с 
просьбой, их проверить и напечатать в Галле. Как показали проведенные исследования, 
первым произведением, изданным на «русском» языке в Галле был трактат А.Г. Франке 
«Íà÷àëî õðbñòbàíñêàãw ó÷åíbz Âî óïîòðåáëåíibå è âú ïîëçó âñzêîìó 
ïðàâîâÛðíîìó õðbCòbàíèíó íàèïà÷å íåâÛäàþùèìú% è ìíîãî èçóñòíw ó÷èòèñz íå 
ìîãóùèìú ñîñòàâëåííî o Àâãóñòà Åðìàíà Ôðàíêà» (A.H. Francke „Anfang der 
christlichen Lehre zum Gebrauch für die gantz Unwissende und Unfähige vieles zu lernen “ 
Halle 1696 / 1704), а не „Fünf Fragen von Ordnung des Hyels“, как указывает в 
приведенной цитате Г.А. Франке. Трактат Франке, известный еще как «Малый 
катехизис», объясняющий коротко и просто основы Священного писания, стал 
«программным произведением галльского пиетизма и был переведен на целый ряд 
европейских и неевропейских языков» (Менгель 2010, 45). «Малый катехизис» 
издавался в Галле три раза – в 1704 г. (переводчик Йохим), в 1718 г. (переводчик 
Каспар Маттиас Родде) и в 1735 г. (корректор Симеон Тодорский) (Mengel 2000; 2003; 
2007). 

                                                 
106 На пастора Родде, как переводчика Франке и Арндта, ссылается и Э. Бенц, в качестве доказательства 
приводя запись из еще практически неизученного архива SPCK: 

„Tusday 26. Oct. 1731. 11.414 Caspar Mattias Rodde Narva 21 June 1731. That he has translated in the Russian 
Language the first Principles of Xtianity contained in 22 Questions write by Mr. Frank of B.M. Profess. Of Divinity 
at Hall (т.е. «Начало христианскаго учения...» / „Anfang der christlichen Lehre“), together with Sentences out of 
the Bible, and some Chapt.ls of the Book of true Christianism by Mr. Johann. Arnde of B.M. which book was printed 
in London 1712 and 1720. he doubts not but that if the Society were able out of their fund, that they would contribute 
towards their undertaking he desires the Books that has been lately printed by the Society which may be forwarted by 
Mr. Ziegenhagens Order.“ (Benz 1954, 82). 

107 Иоганн Генрих Гришов – Johann Heinrich Grischow (1678-1754), 09.05.1699 был зачислен в студенты 
Университета Галле, на факультет теологии. С 1712 был инспектором Библейского общества, 
основанного в 1710 г. бароном Канштайном (Cansteinische Bibelanstalt) для издания и распространения 
дешевых по стоимости изданий Библии (Datenbank zu den Einzelhandschriften in den historischen 
Archivabteilungen / http://192.124.243.55/). В каталоге электронной Немецкой Национальной библиотеки 
Гришов указывается не только как инспектор Библейского общества, но и как переводчик и библиограф 
(Deutsche Nationalbibliothek, см. интернет-ресурсы). 
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Документальным подтверждением перевода трактата Франке на «русский» язык 
является также и письмо Лудольфа.108 

Важным доказательством того, что до 1735 г. в Галле печатались книги на 
«русском» языке является сохранившийся рукописный перевод «Малого катехизиса» 
Франке в одном из сборников Мильде,109 авторство которого приписывается пастору 
Родде,110 а также рукописная правка перевода этого же катехизиса, сохранившаяся в 
библиотеке (Čyževśkyj 1939; Mengel 2007; 2009). Правка небольшая, состоит из девяти 
страниц в восьмую часть листа и содержится в папке с другими русскоязычными 
рукописными документами.111 Текст правки немецкий, с примерами-исправлениями 
по-русски. Дата и имя автора отсутствуют. Была найдена Чижевским, который не 
придал ей особого значения и даже название правки дал некорректно: „Anmerckungen 
über die russische Frag-Bücher“ (Čyževśkyj 1939, 30). В работах последних лет С. 
Менгель (Mengel 2000; 2003; 2009; 2010) на основании архивных изысканий, а также 
текстологического и лингвистического анализа отдельных «русскоязычных» переводов 
из Галле (например, «Малого катехизиса» Франке) и документов, имеющих к ним 
непосредственное отношение (рукописная правка «Малого катехизиса», до этого не 
исследованная и др. документы), удалось подтвердить не только факт издания 
«русскоязычных книг» в Галле до 1734-35 гг., но и авторство первого 
«русскоязычного» перевода – упомянутого катехизиса А.Г. Франке. Если причастность 
Йохима и Каспара Матиаса Родде соответственно к переводам 1704 и 1718 гг. 
однозначна, то печатное издание 1735 г. «Малого катехизиса» Франке не является 
переводом С. Тодорского. Он использовал перевод К.М. Родде и произвел лишь его 
минимальную корректуру. Автором же рукописной правки является Й.Э. Глюк, что 
было установлено на основании лингвистического анализа текста правки, а также 
путем сравнения систем кодификации русского языка грамматики Глюка и Й.В. Пауса 
(о них подробнее см. в гл. 3.2.2.2.2) (Mengel 2003; 2008a; 2009; 2010). 

Кроме того, известно, что другой «русскоязычный» перевод – «Четыре книги об 
истинном христианстве» Арндта пытались сделать магистр Паузе112 и Салтыков, еще в 

                                                 
108 Письмо Лудольфа от 19.05.1699, адресованное Франке: 

«[…] Das von H. Scharschmidten empfangene sclavonische Dictionar kann Ihnen vielleicht einstens zustatten 
kommen und sehe ich nicht ungerne, daß Ihnen H. Scharschmidt zusendete, was von meines wehrtesten Freundes 
Tractätlein in Russisch übersetzt worden. Vielleicht bescheret Gott Mittel, daß sie zu frommer Herzen Erbauung 
können gedrucket werden […]“ (Tetzner 1955, 113; см. также Менгел/Челбаева 2003; Mengel 2008a). 

109 AFSt/ 155 M 96. 
110 Что также позволяют заключить и записи Мильде, сделанные там же. 
111 AFSt/W/J 25 b. 
112 Магистер Иоганн Вернер Паус или Паузе (Johann Werner Paus /как вариант еще Pause/, 1670-1735) 
также входил в окружение Франке, занимался русским языком и долгое время прожил в России – с 
начала XVIII века (1701) до своей кончины в 1735 году. Свое путешествие в Россию (осень 1701 г.) Паузе 
подробно описал в „Beschreibung der Reise von Sachsen nach Moskau“ (хранится в С.-Петербурге, в архиве 
РАН). Некоторое время служил в школе пастора Глюка, занимался разработкой грамматики русского 
языка, переводами, а также слыл знатоком русской истории. Впоследствии, переехав в Петербург, 
служил секретарем у высокопоставленных лиц, затем библиотекарем. После основания в 1724 г. 
Академии наук был приглашен туда Лаврентием Блюментростом (1692-1755, первый директор Академии 
и бывший ученик Паузе) в качестве переводчика. Итоги творчества Паузе не были удачными – при 
жизни труды его практически не публиковались, а после смерти его архивом, оставленным в Петербурге, 
воспользовались другие (см. Винтер 1959; Михальчи 1963; Моисеева 1976). 
По поводу перевода Арндта магистром Паузе Петер Мюллер (Peter Müller) в 1735 г. писал следующее: 

„Vor etwa zwanzig Jahre und darüber habe ich die vier Bücher Arndts vom „Wahren Christentum“ durch einen 
Magister Pausen […] übersetzen lassen. Weil der Herr Magister Paus es etwas hoch nach der slavonischen Sprache 
vieles gegeben und also schwer zu verstehen, so ein Anfang gemacht, es deutlicher, leichter und der Nation etwas 
verständiger nach der hiesigen Landessprache zu geben und zu übersetzen“ (Winter 1953, 231). 

Кроме того, более важное подтверждение этому: 
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начале XVIII века, но безуспешно (Winter 1953; Mengel 2000; Менгел/Челбаева 2003; 
Mengel 2008a; 2009). Именно Арндт был важен для пиетистов, это был автор, 
произведения которого они стремились перевести на другие языки, и славянские тоже. 
О переводах Арндта Франке-младший писал в 1734 г. следующее: 

 
„Des sel. Herrn Joh. Arnds Bücher vom Wahren Christentum sind bekantermassen aus der 
teutschen in unterschiedene andere Sprachen, z.e. in die lateinische, englische französische, 
böhmische und (wo mir recht ist) polnische, übersetzt und darin gedruckt worden.“ 
(Avertisment 1734). 

 
Идея перевести книги Арндта возникла еще в 1698 г., когда Франке посетил Ф.С. 

Салтыков (вероятно, по поручению Петра I). Франке преподнес Салтыкову экземпляр 
Арндта, на что последний пообещал заняться его переводом. Дарственная надпись в 
книге, сделанная Франке, гласит: 

 
„Zur Bezeugung meiner Liebe schenke ich Fedor Stepanovič Soltykov dieses Buch, das ich für 
eine Perle des deutschen Volkes halte.“ (Čyževśkyj 1939/40). 

 
О пасторе Родде, как переводчике, упоминает и Альфред Митцшке (Mietzschke 

1941).113 Митцшке полагал, что во время учебы в Галле в 1716-1719 гг. Родде обработал 
и издал катехизисы Лютера и Франке, после чего передал рукописи катехизисов 
Мильде: 

 
„Rodde schenkte ihm (Milde) einen Psalter114 und, nachdem er Luthers und Franckes 
Kathechismus bearbeitet und in Halle 1719 gedruckt hatte, überließ er das Manuskript Milde.“ 
(Mietzschke 1941, 31). 

 
Грамматика Лудольфа, как сообщает далее Митцшке, активно использовалась в 

Галле для изучения русского языка: 
 

„Als Hilfsmittel bei der Erlernung des Russischen bediente man sich der Grammatik Ludolfs 
aus dem Jahre 1698. In dieser Zeit (1718-1719) schrieb Milde eine kurze Abhandlung über die 
čechische, russische und kirchenslavische Sprache. Das Russische steht seiner Ansicht nach 
dem „Slavonischen“ am nächsten. Wie Ludolf fällt ihm auf, dass man in Russland zwar russisch 
spricht, aber „slavonisch“ schreibt.“ (Mietzschke 1941, 31-32).115 

 

                                                                                                                                                         
„Haben seine (Pause) in die 20 Jahre mit Fleiß zusammengetragenen russischen Kollektaneen, seine vollständige 
Grammatik, sein ausführliches Vokabularium, seine Sententien und Poesien Patrone gefunden, daß sie können 
veröffentlicht werden? Die dortigen Druckereien haben sich russische Typen zugelegt und weitere könnten auf sein 
Angeben gegossen werden. Als guter Freund und Patriot habe ich ihm beraten, sie Ihnen anzubieten, die Korrektur 
beim Druck aber selbst zu übernehmen. Die Exemplare würden mit großem Nutzen des Verlegers hier und in 
Livland, Kurland, Prußen verlangt werden. Es hat auch der Herr Mr. Paus Joh. Arnds Wahres Christentum, dem 
Liefflandischen Catechismum, viele geistl. Lieder nach unsern Melodeyen übersetzt und in russischen Reymen 
gebracht, die mit der Zeit auch wohl in Deutschland könnten gedruckt und hierher gezogen werden, zumal die 
Erlaubnis dergleichen geistliche Sachen zu veröffentlichen, schwerlich von dem aus lauter russischen Geistlichen 
bestehenden Oberkonsistorio, Synodo ganennt, zu erhalten sein dürfte. […]“ (Heysson an A.G. Francke, Petersburg 
am 23.04.1721, Wotschke 1930a, 79-80). 

113 Митцшке был учеником Дм. Чижевского и указанная книга является аторефератом его докторской 
диссертации. Экземпляр книги, выпущенной малым тиражом в Лейпциге в 1941 г., сохранился в Галле 
(AFStVL 580). Диссертация Митцшке играет важную роль, потому что написана была она еще до второй 
Мировой войны и он мог работать с документами, которые во время и после войны были утеряны. 
114 Хранится в библиотеке Франке по сигнатурой AFSt/48 G 26. 
115 Свои утверждения Митцшке подкрепляет ссылками на заметки Мильде в двух книгах: AFSt/78 G 27 и 
48 G 27. 
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Возвращаясь к указанной папке (J 25 b), необходимо заметить, что кроме 
рукописной правки в ней хранится и хронологическая таблица, составленная Иоганном 
Вернером Паузе для занятий молодого царевича Алексея и, вероятно, пришедшая 
вместе с правкой, если не в одном конверте, то в одно и тоже время. „Tabula 
chronologica“ упоминается впервые Д.И. Чижевским в его статьях (Čyževśkyj 1939) как 
«хронологическая таблица» („chronologische Tafel“, 29) и как «апокалипсическая 
таблица» („die Apokalyptische Tafel“, 154). 

И.В. Паузе был вторым директором гимназии Глюка – после кончины последнего в 
1705 г., до этого времени он в школе практически не преподавал. И Глюк и Паузе были 
приглашены ко двору для обучения царевича Алексея. В 1703 г. Глюк переводил для 
царевича книги для обучения, что несколько позже делал и Паузе: 

 
«По совету Гюйссена к обучению царевича привлекался И.-В. Паус. Он перевел на 
русский язык географию И. Гюбнера, экземпляр которой преподнес царевичу с 
собственноручным посвящением, а также составил хронологическую таблицу 
христианской истории, т.е. выполнял ту работу, которую до него, в 1703 г. делал Э. Глюк, 
переводя иные книги» (Ковригина 1998, 358). 

 
Кроме того, в архиве Франке сохранились учетные годовые бухгалтерские записи 

типографии об издании книг, начиная с 1695 года (Buchladen und Buchdruckerei 
Rechnungen 1695-1741). В этих отчетах не были обнаружены записи об издании и 
продаже «русскоязычных» переводов в период с 1710 по 1722 гг. (см. также Schuldes 
2003, 9).116 

В этой связи возникает предположение, что финансирование «русскоязычных» 
изданий осуществлялось особенным образом (т.к. вообще связь между Галле и Россией 
публично не освещалась) и поэтому не указывалось в общих учетных записях, а 
фиксировалось в отдельных тетрадях. Частично, как это известно из статьи Бенца, 
издание «русскоязычных» переводов осуществлялось на пожертвования, собранные 
людьми Франке в России. В подтверждение этого автор статьи цитирует письмо 
секретаря Лондонского общества (SCPK) Генри Ньюмана (Henry Newman) от 19 мая 
1712 года, адресованное пастору Боему (Boehm) (Benz 1954, 79). В этом письме 
говорится о том, что в Лондон поступили пожертвования суммой 20 шиллингов от 
хороших людей из России („good people in Russia“) (Benz 1954, 80). Указываются и 
фамилии людей, собравших эти деньги в России – „Mr. Gründler and Mr. Newbaver“ 
(там же). Это были тоже выходцы из Галле, сотрудники Франке, которые находились в 
России. Кроме того, известно, что один из них – Грюндлер, был удачным торговцем и 
отвечал за сбыт медикаментов в другие страны, в Россию в том числе. Бенц в своей 
статье сообщает, что Грюндлеру в 1710-1712 гг. удалось наладить поставки 
медикаментов из Галле русскому царскому двору и систематизировать вообще 
поставку медикаментов в Россию, наладить доставку и сбыт, которые работали 
безотказно.117 Второй из названных был педагогом – Георг Нойбауер (Georg Neubauer / 
Newbaver), находившийся при Франке с самого начала создания сиротских домов в 
Галле и якобы сопровождавший Грюндлера в поездке по России. Бенц в своей статье 
предполагает, что: 

 

                                                 
116 Просмотрено было двенадцать тетрадей, с № 2 (1696 г.) по № 13 (1725 г.). Тетрадь № 1 не выдают для 
просмотра, мотивируя это запретом библиотеки в связи с ветхим состоянием документа. 
117 Фамилия Грюндлера также активно упоминается в торговых счетах архива Франке, при поставках в 
Россию мелкого товара (пуговиц, застежек и т.д.) (Lammel 1956, 163). 



 
 
 

105

„Diese Spende stand offenbar im Zusammenhang mit bereits im Gang befindlichen 
Unternehmungen der SPCK, die russische Übersetzung des Neuen Testaments und die 
Herstellung russischer Übersetzungen von pietistischen Erbauungs- und Erweckungsschriften 
betreffend“. (Benz 1954, 80). 

 
Представляет интерес также и деятельность Й.Ф. Брохгаузена (J.F. Brochhausen), 

двоюродного брата Лудольфа, еще мало изученная исследователями. Брохгаузен в 
течение нескольких лет118 состоял в переписке с А.Г. Франке и из его писем известно, 
что предложив Петру I (через посредника, которым был фон Арнштадт / von Arnstadt) 
свой проект о размещении мануфактур в Москве, получил на это разрешение и в 1703 г. 
был принят на русскую службу с жалованьем в 100 руб. (Winter 1953, 60). В том же 
году Брохгаузен сообщил Франке об указе Петра I 1702 г. о привилегиях для 
иностранцев (письмо от 15.06.1703 из Берлина). Брохгаузен пишет о привилегиях для 
иностранцев, приезжающих в Москву, Астрахань, Архангельск и др. города, подробно 
при этом перечисляя следующее: терпимость к иному вероисповеданию, действие 
немецких юридических прав по отношению к немцам в России, а также возможность 
заниматься различной трудовой деятельностью.119 

Следующим проектом, который Брохгаузен собирался предложить русскому 
монарху, была организация при университете Галле и при теологической коллегии 
(Collegium orientale) двух пансионов, каждый на 12 человек, с проживанием и 
питанием, в которых могли бы жить те, кто приезжал из России на учебу по 
специальным рекомендациям. Поэтому в письме из Москвы, адресованному А.Г. 
Франке, он просит прислать подробный подсчет, сколько подобный пансион мог бы 
стоить: 

 
„ […] da ich sehe, daß die Rußische Nation begierig wird, ein Studia zu treiben, und fremde 
länder zu sehen, bin ich gekommen, Ihro. Zar. Mayestät vorzutragen, daß Sie in Halle 2. 
Freytische indem auf 12 Personen, nebst Stüben und Betten, und zwar den einen in Msr.- 
Professoris Seminario, den anderen bey der Universität Halle stiften mögten, woran alle dieser 
eigen, so von hier mit Special recommendation kähmen, unterhalten werden sollten. Es braucht 
aber, daß man vorhero acurat weiße die Kosten, die zu solchen unterhalt erfordert werden, wie 
die Stiftung einzurichten, und weil die Gelder zumahlen into […] zu übermachen, ob man es 
durch Züchten oder Peltzwahre über Hamburg thun könne, und ob ein Kaufmann in Leipzig zu 
finden, der iedes mahl gegen eine determinirte quantitetwahren, (welche aber alle Jahre gleich 
seyn müßte, weil die Rußen nicht gerne changiren) die verordnete Gelder nach Halle zahlete 
auch was sonsten bei diesem allen zu observiren, darüber erwarte ich meines Hoch. Herrn 
Professoris wohlmeinende Gedanken, mit nachsten.“ (Брохгаузен – А.Г. Франке от 
29.07.1705. AfrSt/H C 255, 3a). 

 
Но Франке, который еще с 1699 г. стремился создать русскоязычный семинар, не 

отважился на это предприятие, по крайней мере, ничего не известно о создании 
подобного пансиона (Winter 1953, 61). 

Вообще, интерес Франке к России был и прагматическим, речь шла о сбыте 
различного товара, поставляемого в Россию, особенно в Москву. Это также было 
источником для развития заведений Франке в Галле, не только в отношении 
«русскоязычных» переводов. Как свидетельствуют „Muskovitische Handelsrechnungen“ 
за 1709-1712 и 1712-1717 гг., сохранившиеся в экономическом архиве Франке 
(Wirtschafts- und Verwaltungsarchiv der Franckeschen Stiftungen zu Halle/Saale), торговля 

                                                 
118 В Архиве Франке сохранилась папка с его письмами к Франке периода с 1698 по 1705 гг.: AfrSt/ C 
255. 
119 AfrSt/ C 255, 5a. 
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товаром была распределена на три категории – на сбыт русского (1) и немецкого (2) 
товара, и на сбыт медикаментов (3). Доходы были весьма значительны: в 1710 г. 
прибыль составила 1000 рейнталеров, в 1712 г. – 1237,21 рейнталеров. Особенно 
прибыльной оказалась торговля медикаментами, а позже и книгами (Winter 1953; 
Lammel 1956). Книги, реализуемые в России, приходили не только из типографии 
Франке, это были издания со всей Европы и сторонники Франке в России – учителя, 
проповедники, врачи – занимаясь их распространением, играли роль «книжных гидов», 
они советовали только определенные книги, отобранные по желанию А.Г. Франке 
(Winter 1953, 49). Учет отправленных в Россию книг велся отдельно от других товаров, 
медикаментов и т.д. Кроме того, счета по реализации религиозной литературы не 
сохранились вообще. Можно заключить только из сохранившихся писем того времени, 
что пасторы из России (Родде, Еберхард и др.) активно заказывали книги в Галле 
(Lammel 1956; Schuldes 2003). 
 
3.2.2.1 Религиозно-лингвистическая дилемма при изготовлении «русских» 
переводов 
 

Согласно основам немецкого протестантизма, вероучение должно быть доступно 
всем христианам, в том числе благодаря и распространению религиозных текстов на 
родном национальном языке. Целью Франке и его окружения было распространение 
«истинного христианства» (Wahres Christentum) не только на своем родном языке, но и 
на других, в том числе и на русском. Пиетисты из Галле намеревались перевести и 
напечатать Библию и душеспасительную пиетистскую литературу на различные 
национальные языки (Менгель 2010, 44). По мнению Франке и его окружения, 
протестантский пиетизм как форма вероисповедания был более близок русскому 
православию, чем католицизму, поэтому произведения пиетистов могли встретить 
понимание в России, несмотря на то, что православная церковь конечно сочла бы 
подобную литературу ересью: 

 
„Im russisch-orthodoxen Glauben sah A.H. Francke speziell eine Art anders gestalteter 
Frömmigkeit, die dem Pietismus näher stand als der Katholizismus. Jedoch gerade seine 
„russische Mission“ dürfte ihm die größten Probleme nicht nur religiöser Natur bereitet haben. 
Abgesehen davon, dass die russische Geistlichkeit seine theologischen Ansichten nicht teilte 
und das Luthertum für eine Häresie hielt, war die Übersetzertätigkeit vor ein doppeltes religiös-
linguistisches Dilemma gestellt. Einerseits war das Hauptziel hallescher Pietisten, das „wahre 
Christentum“ durch Bibelübersetzungen in die „einfache“ Sprache – eine jedem Christen 
verständliche Volkssprache – zu verbreiten; [...] Andererseits war am Ende des 17. Jh. und zu 
Beginn des 18. Jh. die Sprache der russisch-ortodoxen Kirche (wie auch weitgehend Russlands 
Kultursprache im allgemeinen) das Kirchenslavische.“ (Mengel 2008b, 247). 

 
Эта цитата очень точно описывает ситуацию, вставшую перед пиетистами при 

намерении напечатать религиозную и душеспасительную литературу на русском языке. 
Распространению пиетистской литературы препятствовало отсутствие такого 

варианта русского языка, который был бы понятен и доступен большинству, и 
малограмотным в том числе, а также при этом являлся репрезентативным письменным 
языком для религиозных и душеспасительных произведений. Решение существовавшей 
дилеммы заключалось в поиске такого письменного варианта языка, который 
удовлетворял бы обе стороны – простота языка + его легитимность для создания и 
печати подобного рода текстов. Для создания подобных текстов необходимо было на 
лингвистическом уровне осознавать различия между русским и церковнославянским 
языком – т.е. необходим был специалист, имеющий высокий филологический и 
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религиозный уровень образования. Ведь если посмотреть переписку окружения Франке 
конца XVII – начала XVIII вв., то язык перевода в них обозначается по-разному. 
Например, в обсуждении перевода «Малого катехизиса» Франке в письмах, язык 
перевода называется иногда церковнославянским, иногда русским (Winter 1953, 212). 
Может показаться, что путаница с обозначением языка происходит из-за незнания 
культурно- языковой ситуации, существующей в то время в России (Менгель 2010, 45). 
Но, последующие главы покажут, что пиетисты имели представление о состоянии 
языковой ситуации в России, это подкреплялось также и грамматическими 
исследованиями. 
 
3.2.2.2 Лингвистические воззрения единомышленников А.Г. Франке относительно 
«простого» русского народного языка 
 

Существование в России нескольких вариантов письменного языка, а также 
отличия церковнославянского от русского и проблемы, возникающие при создании 
душеспасительной и религиозной литературы (доступность и понятность для всех) 
были очевидны для русских авторов, а также для людей, ответственных на 
государственном уровне за решение этой задачи – для Петра I в первую очередь. Это 
подтверждает и его указ от 19.04.1724: 

 
«Указ Петра I Свят. Синоду о немедленном сочинении, для поучения людям, книг о 
непременном законе божием, о преданиях отеческих и вещах средних, с указанием 
способа исполнения его повеления, от 19 апреля 1724 года. 
СвятеÛйшиi Синод. Понеже разговорами давъно побуждал, а нынÛ писменно, дабы 
краткие поученi людем здÛлат, [понеже ученых проповÛдникоф зÛло мало iмÛем]; 
такъже б здÛлат книгу, гдÛ б iзяснит, что непремÛнныi закон божей, i что совÛты, i что 
предания отеческая, i что вещи средния, i что толко для чину i обряду здÛлано, i что 
непремÛнное i что по въремени i случаю пременялас, дабы знат могли, что в каковой 
силÛ iмÛт. 
О первых, кажетца мнÛ, чтоб просто написат так, чтоб i поселенин знал, iли на двое: 
поселяном – простяя, а в городах – покрасивее, для сладости слышаших, как вам удобнее 
покажетца, в которых бы наставъления, что есть прямой пут спасения, iстолкован былъ, а 
особливо вÛру, надежду i любоф, [iбо о первой i послÛдней зÛло мало знают, i не прамо, 
что i знают, а о середней i не слыхали, понеже всю надежду кладут на пÛние церковъное, 
постъ i поклоны i протчее, тому подобное, в них же строение церквей, свÛчи i ладон]; о 
страданиi Христовом толкуют толко за один первородныi грÛхъ, а спасение дÛлами 
своiми получат, какъ выше писано. 
О вътором же, чтоб книгу сочинит, мнÛ кажетца не лутче л оную катихисисом начат i к 
тому i протчие вещи послÛдавателно, что в Церкви обрÛтаетца, внесть с пространным 
толком, також приложит, когда i от кого i чего ради в Церкоф что внесено. 
Въ 19 де. АпрÛля 1724 г. Записано.» (Законодательные акты 1945, 143-144). 

 
Кроме замечания о двух языковых вариантах, для городских и для сельских 

жителей, Петр предлагает создать универсальную книгу, на различные темы. Она 
должна была включать и катехизис с толкованиями («о законе божием»), и 
информацию по истории страны («предания отеческие») и какие-то распространенные 
бытовые вещи («о вещах средних»), все изложено коротко и ясно, без лишних 
«пустых» добавлений. По сути, энциклопедия для того времени, обязательно 
начинающаяся с катехизиса, цель которой – минимальный, но необходимый уровень 
знаний, ликвидация пробелов в этом. Данный указ Феофан Прокопович передал сразу 
дальше: 
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«Указ Петра I Свят. Синоду, переданный арх. Феофаном Прокоповичем, о немедленном 
сочинении, для поучения людям, книг о непременном законе божием, о преданиях 
отеческих и о вещах средних, от 19 апреля 1724 года. 
1724 г. апрÛля въ 20 день в Свят. Правит. СинодÛ синодалной вице-президентъ 
преосвященный Феофанъ, архiепископъ псковскiй и нарвскiй, объявилъ писменное от Е. 
Iм. В. к лицу Синода о сочиненiи кратких людемъ поученiй повелÛнiе, без подписанiя 
Е.В. ему, вице-президенту данное. 
И при том сказал имянной Е. Iм. В. указъ, что сего апрÛля 19 числа Е.В., 
всепресвÛтлейшiй, державнÛйшiй государь, Петръ Великiй, iмператоръ и самодержецъ 
всероссiйскiй, будучи в ПреображенскÛ, отдавъ ему оное писмо, указалъ о непремÛнном 
законÛ божiи, и о преданiяхъ отеческихъ, и о вещахъ среднихъ и о прочемъ, что в том 
писмÛ вспоминается, зделать книги немедленно. Феофанъ, архiепископъ псковскiй.» 
(Законодательные акты 1945, 144). 

 
Кстати, подготовка к созданию книги, содержащей в себе начальные знания по 

религии, истории и повседневной жизни проводились Петром, о чем свидетельствует 
следующий указ: 

 
«Указ Петра I Сенату об издании указа и определения о посылке во все монастыри 
Российского государства сведущих людей для просмотра и извлечения древних 
рукописей и книг исторических, от 16 октября 1720 года. 
ВÛденiе iз Государственной Коллегiи Iностранныхъ дÛлъ Высокоправителствующему 
Сенату. Сего 1720 г., октября 16 дня, Е. Ц. В., в бытность высокою особою своею в 
апартаменте Коллегiи Иностранныхъ дÛлъ при подписанiи жалованной грамоты в Кiево-
Печерской монастырь на ставропигию, соiзволилъ повÛлеть по имянному своему Ц. В. 
указу, чтоб в приходящую зиму сего году послать нарочныхъ во всÛ монастыри, 
обрÛтающияся в Росiйскомъ государствÛ, для осмотренiя во оныхъ и забранiя древнихъ 
жалованныхъ грамот i другихъ куриозныхъ писемъ оригиналныхъ, такожъ книгъ 
гисторическихъ, рукописныхъ и печатныхъ, какiе гдÛ потребные ко извÛстiю найдутца. 
О чемъ Высокоправит. Сенату симъ сообщается для того, дабы по вышеписанному Е. Ц. 
В. имянному указу о посылке во всÛ монастыри кого пристойно для осмотрÛния во 
оныхъ и забиранiя помянутыхъ древнихъ жалованныхъ грамотъ и другихъ куриозныхъ 
писемъ и книгъ гисторическихъ Е.В. государя указъ и определенiе учинить в 
Высокоправит. Сенате. 
КанслÛр граф Головкинъ. Подканцлер барон Петръ Шафиров. Iван Юрьев. Регистратор 
Степанъ Никитинъ. 
В Санктъ Питербурхе ноября 16 дня 1720» (Законодательные акты 1945, 86-87). 

 
Сложности с различными вариантами письменного языка понимали и пиетисты – 

после пребывания первых галльских миссионеров в России, после написанной Г.В. 
Лудольфом грамматики (о ней см. гл. 3.2.2.2.1), активно используемой впоследствии в 
Галле и для обучения и для переводов (Менгель 2010, 45-46). В этой грамматике автор 
объяснял, почему в России говорят на одном языке, а пишут на другом. Целью 
пиетистов был перевод Библии и душеспасительной литературы не на 
церковнославянский, а на русский язык, понятный простым верующим, что опять же 
перекликается с указом Петра от 19.04.1724.  

Переписка сотрудников Франке, особенно находящихся в России, говорит о том, 
что концепция перевода на русский язык была заложена с самого начала. Например, на 
это указывает письмо Бютнера (J.Ch. Bütner) из Москвы, адресованное А.Г. Франке от 
20.11.1710: 
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„Ich habe zum Besten einige Stücke aus dem Neuen Testamente ausgelegt und sie in die 
gemeine rußische Sprache übersetzen laßen.120 Sintemal die slavonische, welche in gedruckten 
Büchern stetz gebraucht wird, von dem gemeinen Volk nicht kann verstanden werden in ihrer 
völligen Cohaerenz. Zu wünschen wäre es, daß dergleichen Scripta, welcherley ich alhier 
verfertigen müßen, möchten in Vollständigkeit und mit deutlichem lateinischen Stilo in Druck 
kommen, sodaß sie insonderheit den falschen Gottesdienst der Rußen und Armenianer zeigeten 
und angriffen, den wahren Dienst Gottes hingegen klärlich fürstellen.“ (Winter 1953, 387). 

 
В отношении России главной целью для пиетистов стал не столько перевод 

душеспасительной литературы, сколько самой Библии – на русский язык, не на 
церковнославянский, о чем они старательно хлопотали: 

 
„Der Herr Oberst hat es Ihro Kais. Maj. vorgelegt. Sie hat auch den Vortrag sich gnädigst 
gefallen lassen und gesagt, sie wolle es dem Synodo vortragen, weil sie in ecclesiasticis ohne 
diesen wie in civilibus nichts ohne des Senats Approbation vorzunahmen willens ist. So viel 
meint auch der H. Obriste Nachricht zu haben, daß der Synodus in einen Bibeldruck willigen 
werde, aber nicht anders, als daß er allhier am Orte von Russen geschehe, weil sie sich einer 
Korruption besorgten, auch außer dem Lande die Korrektur nicht besorgt werden könnte und 
über dieses auch die altrussischen Lettern in theologischen Büchern müßten beibehalten werden. 
Worauf ich dem H. Obristen erwiderte, was die Lettern anlangte, so wäre es einerlei, ob man die 
alte oder neue Art derselben gießen ließe, welches doch aus Mangel derselben geschehen 
müßte. Die Schwierigkeit wegen der Korrektur oder befürchteten Korruption könnte leicht 
abgeholfen werden, wenn ein paar Hieromonachi von der russischen Kirche nach Halle 
geschickt würden, weil der Zweck, durch einen hiesigen Druck die Bibel um einen mäßigen 
Preis dem gemeinen Volke in die Hand zu bringen, nicht möglich. Das Neue Testament mit 
gespaltenen Kolumnen, davon die holländische Übersetzung in Amsterdam, […]121 die 
slavonische aber (denn in russischer Sprache ist noch keine vorhanden, wird auch zu machen 
nicht erlaubt) wurde bei meiner neulichen Nachfrage in hieseger Druckerei für 10 Rubel 
geboten. […] Wäre der vorige Erzbischof von Nowgorod wegen vieler Verbrechen nicht in 
Ungnade gefallen, daß er anfänglich ins Exil und kürzlich wegen noch mehr übler 
Unternehmungen eingemauert worden, so hätte die Sache vielleicht eher können ins Werk 

                                                 
120 Из многочисленных писем, приведенных в этой работе, видно, что многие сотрудники А.Г. Франке, 
находившиеся в России и владеющие русским языком, присылали ему свои манускрипты – трактаты, 
переводы из Библии, словари, труды по грамматике, с целью издания этого в Галле. Ведь было известно, 
что у Франке имеются кириллические буквы, а наряду с ними и других алфавитов, поэтому издание, 
например, словаря, можно было организовать без труда. Но ничего из этих работ не было издано в Галле, 
по крайней мере, нам не известно о других изданиях, кроме указанных в гл. 3.2.2. Все это, вероятно, 
архивировалось и «ждало своего часа». Архивироваться могло по тематике – например, словари из 
разных стран, от разных миссионеров складывались в одну папку, или по стране нахождения – работы 
разных людей, но из одной страны, также складывались вместе. Последний вариант можно наблюдать на 
папке J 25 b (см. гл. 3.2.2), которая содержала: 

„NB. Russische Frag=stücke sind in diesem involuoro nicht, sondern Nr. 1 ist eine chronologische Tabelle von 
Erschaffung der Welt an […]; Nr. 2 sind 6 blätter Russischer Zeitungen […]; Nr. 3 Das ist langer Gedenckgebet ist in 
alter russischer Sprache […]; Nr. 4 Die Anmerckungen über Russischen Frag=Stücken gehören also hierher gar nicht, 
sind in dt. geschrieben […]; Nr. 5 die 2 & 4 blätter von den griechischen Particula sond wol nur […] hier beygelegt 
worden“ (Mengel 2003, 306). 

Перечень документов папки показывает, что она была создана только для русскоязычных документов. В 
противном случае написано, что документ не подходит для этой папки. 
Что касается русских переводов, то пиетисты искали грамотного человека – по теологии и по языку, это 
должен был быть обязательно русский, т.е. рожденный в России человек, получивший качественное 
теологическое образование, тоже в России. Он смог бы приехать в Галле, для обучения, а также заняться 
переводом или редактированием уже накопившегося русскоязычного материала. И такой человек был 
впоследствии найден. 
121 Здесь пропущено автором статьи (Wotschke 1930b). 
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gerichtet werden,122 weil er sonst sehr beförderlich gewesen in Kultivierung der Nation.123 […]“ 
(G. Pietschmann124 an A.G. Francke aus Petersburg am 15.01.1726, Wotschke 1930b, 115-116). 

 
Позднее, во времена Тодорского, представления о языке перевода не изменились, 

об этом также говорят и письма тех лет – немногие свидетельства, сохранившиеся до 
наших дней. Здесь приведены отрывки из двух писем, авторы которых – немцы, 
проживающие в России, а в отрывках показано их отношение к переводу Арндта.  

В первом письме свое отношение к переводу высказывает Г.Ф. Вайзе (Georg 
Friedrich Weise), пиетист из Галле, служивший пастором в Астрахани, позже ставший 
главным школьным инспектором Сиротского Дома: 

 
„Letzthin ist mir Arndts Wahres Christentum ins Russische übersetzt und in Halle gedruckt von 
Petersburg nebst anderen Büchern mit zugesendet worden. Ob ich nun gleich nicht viel russisch 
verstehe, so dünkt mich doch, es sei in der Vorrede vergessen worden, man habe es sonderli den 
Deutschen zu Gefallen, die lange in Russland wohnen und die daher guten Teils wenig deutsch 
verstehen, in die russische Sprache übersetzen und drucken lassen“ (G.F. Weise aus Astrachan’ 
an G.A. Francke am 15.07.1739, Wotschke 1930a, 86). 

 
В отношении языка перевода показательно письмо Б.А. Селлиуса (Burchardt Adam 

Sellius), пиетиста из Галле, прожившего в России много лет и знавшего как русский, так 
и церковнославянский язык. Он прекрасно понимал проблемы, связанные с переводом 
на русский язык и четко различал оба языка: 

 
„ […] ich übte mich ziemlich in der gemeinen rußischen Sprache, dabey aber für die 
sclavonische einen halben Abscheu, wenigstens im Reden und Schreiben bekam [...]“ (Winter 
1953, 413). 

 
Его мнение представляется важным еще и потому, что он жил в монастыре, т.е. в 

той среде, где церковнославянский использовался в наибольшей степени. Именно 
благодаря общению в этой среде, Селлиус считает, что было бы лучше, в России 
распространять книги Арндта без имени автора оригинала и без указания места печати 
(Галле), т.к. это вызывает подозрение у православных монахов, а также сглаживать 
религиозные противоречия, в переводе Арндта бросающиеся в глаза. В письме 1737 г. 
из Москвы, адресованном Г.А. Франке, Б.А. Селлиус пишет по поводу перевода книг 
Арндта Тодорским следующее: 

 
„Verwichen Jahr hatte ich die Ehre, bey einem Ausländer ein aus Halle übersandtes, wiewol 
annoch unvollkommenes rußisches Exemplar von Arnds Wahres Christentum durchzulesen, da 
wir freylich eines und das andere gefunden, welches der rußischen Religion garzu contraire, da 
man doch solche Plätze wohl ein wenig hätte mindern oder verändern können. Dazu kam 
annoch, daß man des Urhebers Namen und locum impressionis vergeblich hinzugesetzet, da 
man beßer gethan, wen man solche weggelassen, welche Umstände den glücklichen Fortgang 
des Buchs hauptsächlich gehemmet.“(Winter 1953, 413). 

 

                                                 
122 Впавший после кончины Петра I в немилость Прокопович, ставший жертвой «церковных интриг», 
затормозил по времени планы пиетистов о печатании русскоязычной литературы. Только с вошествием 
Анны (с 1730г.) ему удалось вновь обрести силу, чем и попытались воспользоваться пиетисты. 
123 Миссия пиетистов как культурная революция. 
124 Gottfried Pietschmann – один из учеников А.Г. Франке, был послан в Петербург в 1725 году. До этого 
уже проработал 17 лет воспитателем, всегда оставаясь в тесном контакте со своим учителем. В 
Петербурге Пичманн поступил к вице-адмиралу Крюйсу домашним священником и приобрел большие 
связи среди влиятельных людей Петербурга, т.к. у Крюйса бывали многие (Wotschke 1930b, 113). 
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И далее, в том же письме, уже о языке перевода, Селлиус пишет: 
 

„Wann dem aber so seyn soll, warum bedienet man sich dann der denen heutigen Russen und 
insbesondere dem gemeinen Manne so schweren schlavonischen und nicht vielmehr der weit 
leichtern schlechten und gemeinen rußischen Schreib-Arth. Ich kenne sehr viele gemeine 
Russen, die sich beklagen, daß die Übersetzung zu hoch herauskommen, sie könnens nicht 
verstehen; ihre schlavonische Sachen verstehen sie wohl, weil sie allezeit einerley haben, allein 
dieses ist ihnen etwas Neues, Fremdes und unbekanndt, die vorgetragene Materien, Wörter und 
Redens-Arten sind ihnen fremd, dabey so bedienet man sich fast einer dialectischen 
Übersetzung o.g. Arnds Wahres Christenthum ist ucrainisch-schlavonisch; beßer wenn es 
rußisch-schlavonisch, am besten wenn es rein rußisch wäre, wie die Uloschenie […] allein so 
dienen solche biß anhero herausgegebene Bücher allein nur für die geübtern, der gemeine Mann 
kanns nicht verstehen. Deswegen zu wünschen, daß die inskünfftige zu edirende Bücher in der 
gemeinen rußischen Sprache möchten verfasset werden, so würden sie viel angenehmer seyn 
und mehr Früchte bringen.“ (Winter 1953, 414). 

 
В этом отрывке объясняется, для чего нужен именно русский, а не 

церковнославянский язык, прежде всего в подобных книгах: новые понятия, 
распространенные в пиетистской литературе, но чуждые православному читателю, 
трудно объяснить на церковнославянском, для этого необходим свой, родной язык, на 
котором говорят с рождения. 

Свои лингвистические воззрения Селиус собирался изложить в грамматике 
русского языка: 

 
„Meine Absicht gehet anjetzo dahin, daß ich eine reine rußische Grammatic verfertige, eine 
rußische Kirchenhistorie sammle, Harmoniam und Discrimen der rußischen und evangelischen 
Kirche untersuche.“ (Winter 1953, 414). 

 
Если рукопись этой грамматики существует, то она неизвестна научной 

общественности и может представлять интерес. Селлиус, подстригшийся в монахи под 
именем Никодим в конце 30-х гг. XVIII в. в монастыре Александра Невского в 
Петербурге, оставил после себя библиотеку. Винтер высказывал предположение, что в 
наследии Селлиуса мог быть и манускрипт его грамматики (Winter 1953, 236). Но 
Селлиус был не единственным иностранцем, имеющим отношение к Франке и его 
окружению, который пытался описать русский язык на научной основе при помощи 
составления грамматики. 
 
3.2.2.2.1 «Grammatica Russica» Г.В. Лудольфа. Деятельность Лудольфа как 
инициатора немецко-русских связей 
 

Грамматика Генриха Вильгельма Лудольфа, являющаяся первой грамматикой 
русского языка, была напечатана в Оксфорде125 в 1696 году. Незадолго до этого 
Лудольф около двух лет провел в России,126 где изучал русский язык,127 а также 

                                                 
125 Вероятно, при содействии лондонского SPCK, т.к. Г.В. Лудольф был членом этого общества (Simmons 
1950, 117). 
126 Лудольф находился в Москве весь 1693 г., но, возможно, что и часть 1692 и 1694 гг.. Во время своего 
пребывания в России Лудольф вел дневник, который еще находился в архиве Франке в 30-ые годы XX 
века, во время изысканий Чижевского в Галле: „[…] ein Tagebuch seiner (Ludolfs) Reise ist in Halle 
vorhanden, leider recht knapp und defekt“ (Čyževśkyj 1939, 23). Чижевский даже приводит сигнатуру 
дневниковых записей Лудольфа – A 112b. Но, к сожалению, дневник был утерян, вероятно, во время 
Второй мировой войны. Тетцнер указывает на отсутствие дневника и писем Лудольфа непосредственно 
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получил представление о церковнославянском. Он различал эти два языка и понимал 
необходимость создания не только славянской,128 но и русской грамматики, о чем и 
написал в предисловии к своему труду: 

 
«В России есть не одно издание Славянской грамматики, но для иностранцев она мало 
пригодна. Она написана главным образом для Русских, изучающих Славянский язык, 
поэтому грамматические правила там не приводятся ни на каком иностранном языке, и 
самая грамматическая терминология скорее затемнена там, чем разъяснена славянскими 
наименованиями [...] Для русских же знание славянского языка необходимо потому, что 
не только Св. Библия и остальные книги, по которым совершается богослужение, 
существуют только на славянском языке, но невозможно ни писать, ни рассуждать по 
каким-нибудь вопросам науки и образования, не пользуясь славянским языком. Поэтому, 
чем более ученым кто-нибудь хочет казаться, тем больше примешивает он славянских 
выражений к своей речи или в своих писаниях, хотя некоторые и посмеиваются над теми, 
кто злоупотребляет славянским языком в обычной речи... Но точно также как никто из 
русских не может писать или рассуждать по научным вопросам не пользуясь Славянским 
языком, так и наоборот, – в домашних и интимных беседах нельзя никому обойтись 
средствами одного славянского языка, потому что названия большинства обычных 
вещей, употребляемых в повседневной жизни, не встречаются в тех книгах, по каким 
научаются славянскому языку. Так у них и говорится, что разговаривать надо по-русски, 
а писать по-славянски. И большинство русских, чтобы не казаться неучами, пишут слова 
не так, как произносят, а так как они должны писаться по правилам Славянской 
грамматики, напр, пишут сегодня (segodnia), а произносят севодни (sevodni). Тем не 
менее я решил в этой моей грамматике и в диалогах передавать слова такими буквами, 
которые обозначают именно те звуки, которые слышатся в произношении, чтобы книга 
послужила на пользу тем, кто хочет научиться разговорному русскому языку.» (Ларин 
1937, 112).129 

 
Этими словами Лудольф как иностранец и сторонний наблюдатель очень точно 

охарактеризовал языковую ситуацию, сложившуюся к началу XVIII века в России. 
Русский язык знали все, а церковнославянским владели только образованные люди и в 
зависимости от степени этой образованности (большей или меньшей) могли применять 
церковнославянский язык на практике, в письме или устной речи. Очень хорошо 
подметив указанные языковые различия, Лудольф призывал в своем вступлении к 
развитию именно разговорного языка. К развитию письменному, к изданию на нем 
литературных произведений. Кроме того, Лудольф, еще до реформы гражданского 
алфавита и введения Петром I нового шрифта для издания книг гражданской тематики, 
рекомендует использовать для печатных изданий шрифт, который использовался для 
издания его грамматики, близкий к графической форме латиницы: 

 

                                                                                                                                                         
из России (Tetzner 1955, 26, сноска 2). Поэтому пребывание Лудольфа в России восстановлено по 
поздним его письмам, записям в русских архивах, по свидетельствам других участников событий. 
127 По утверждению Винтера, Лудольф начал изучать русский язык в Литве, в 1692 г., еще до прибытия в 
Россию (Winter 1953, 200). Но Бауманн в своей статье сообщает, что перед поездкой в Россию Лудольф-
младший длительное время находился у своего дяди, Х. Лудольфа (хорошо владевшего русским языком), 
во Франкфурте на Майне, что и объясняет некоторое знание Лудольфом-младшим русского языка 
(Baumann 1958, 92). 
128 т.е. грамматики церковнославянского языка (русского извода). 
129 Цитируется по изданию Б.А. Ларина 1937 года (Ларин 1937; см. также Ларин 2002), который 
выполнил прекрасный перевод с латинского грамматики Лудольфа, а также посвятил труду Лудольфа 
свою работу «Русская грамматика Лудольфа 1696 года», в которой не только подробно рассказал об 
авторе грамматики, но и оценил ее с точки зрения языка. 
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«Итак, вероятно моя работа принесет некоторую пользу тому или другому из тех 
многочисленных иностранцев, которые имеют нужду приезжать в Россию не только по 
торговым и политическим делам, но и по делам иностранных церквей, существующих по 
милостивому царскому разрешению и в порте Архангела и в Вологде и в самой Москве. 
К тому же, может быть, этот пример убедит Русских что можно печатать некоторые вещи 
и на народном наречии. Ведь только к пользе и славе Русской Науки может послужить 
это, если они, по примеру других народов, начнут культивировать собственный язык и 
издавать на нем хорошие книги. Можно надеяться, что Патриарх окажет этому 
содействие, так как он проникнут похвальным желанием поощрять развитие литературы. 
Он, в этих целях, заказал в Голландии греческий шрифт тому же мастеру, который 
изготовил славянский шрифт этой книги для Оксфордской Академии». (Ларин 1937, 114-
115). 

 
Необходимость создания грамматики русского языка была продиктована также и 

нежеланием или невозможностью (именно по причине отсутствия грамматики русского 
языка) освоить язык в полной мере иностранцами (преимущественно немцами), 
проживающими в Москве, в Немецкой Слободе. Выходцы из Германии, родившиеся в 
Москве, уже второе или третье поколение, хотя и вступали в православную веру, но 
русский язык учили неохотно. Владея им в устной форме, записи производили по-
русски, но латинскими буквами: 

 
«Многие из них, и прежде всего те, кто представлял собой второе и третье поколение 
«московских иноземцев», родившихся и выросших в России, умели говорить по-русски, 
писали на ломаном русском языке латинскими буквами, а некоторые достаточно хорошо 
владели русской грамотой, как П.А. Койет, И.П. Тамес, Д.Н. Рыц, Т.Т. Левкин, Е.Р. 
Мейер, Я.В. Брюс и др.» (Ковригина 1998, 353). 

 
Это замечание о том, что записывали русский текст иностранцы, проживающие в 

Москве, все-таки латинскими буквами, косвенно подтверждает высказывание Д. 
Чижевского об общехристианской миссии пиетистов в России, расчитанной не только 
для «своих», евангельского вероисповедания, соотечественников, но и для 
православных русскоязычных христиан (Čyževśkyj 1939, 18, см. гл. 3). 

О заинтересованности Лудольфа в издании религиозной литературы именно на 
русском языке можно узнать из его писем. Например, в письме к А.Г. Франке от 
07.09.1700 из Гааги он сообщает: 

 
„Ich bin auf die Gedancken gerathen, es könnte großen Nutzen schaffen, wenn mann einen ganz 
kurzen Cathechismum scriptualem, nur von ein paar Bogen in allerhand Sprachen, so in der 
orientalischen Kirche gebräuchlich, drucken ließe; darin die Kernsprüche göttliches Worts zur 
Antwort auf die Frage angeführet würden, oder aber auch dergleichen dicta, sowohl in lingua 
literali als vulgari in 2 Columnen gedruckt. Were nun dergleichen Wercklein aufgesezet, könte 
mann sehen, ob es zu Amsterdam auf Russisch und zu Oxford auf Griechisch gedruckt werden 
mögte.“ (Tetzner 1955, 122-123). 

 
Блестящая идея Лудольфа – печатать духовную литературу одновременно на двух 

языках, в два столбца, чтобы можно было сравнивать оба текста, что дало бы 
возможность малограмотным русским пытаться прочесть и по-церковнославянски, а 
наличие русского текста облегчило бы понимание. 

До грамматики Лудольфа 1696 г. уже были напечатаны грамматики славянского 
(т.е. церковнославянского) языка, но грамматики именно русского языка (правда, 
Лудольф написал свою для иностранцев, а не для русских) еще не было. В 
библиографическом сборнике, изданном в 1682 году: M. Martini Lipenii. Bibliotheca 
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Realis Philosophica omnium materiarum, rerum & titulorum. Frankfurt a. M. – на с. 964 под 
заголовком „Moscovitica lingua“ упоминается „Elementa Linguæ Russicæ.“130 Но никаких 
подробностей об авторе, годе или месте издания не дается. Ларин считал эту 
грамматику потерянной: 

 
«Однако, пока эта русская грамматика (Elementa Linguæ Russicæ) не найдена, работа 
Лудольфа остается первым учебником русского языка для европейцев. Указание М. 
Липения остается загадочным, а книгу Лудольфа мы по-прежнему можем называть 
первой научной грамматикой русского языка, если это кому-нибудь нужно, чтобы 
серьезнее и толковее отнестись к ней.» (Ларин 1937, 7). 

 
В своей грамматике, состоящей из двух частей – непосредственно грамматики 

русского языка и прилагаемого к ней разговорника, Лудольфу удалось схематично 
описать разговорный язык Московской Руси. Он предпринял попытку 
систематизировать русский язык, найти в нем закономерности и привести их в 
стройную систему. Ведь в России до середины XVIII века, т.е. более пятидесяти лет 
после написания грамматики Лудольфа, не было грамотного и четкого описания языка. 
В своей грамматике Лудольф противопоставляет русский язык церковнославянскому и 
указывает границы различий между двумя языками. Грамматику Ильи Копиевича 
„Manductio in grammaticam in Sclavonico-Rosseanam“, изданную в Амстердаме в 1706 г., 
Ларин характеризует как «очень слабое подражание книге Лудольфа» (Ларин 1937, 
24).131 И только грамматику Федора Максимова, изданную в Великом Новгороде в 1723 
г., Ларин, знакомый с указанными сочинениями, сравнивает по значению с 
грамматикой Лудольфа и выделяет из всех других грамматик доломоносовского 
периода. 

Свою грамматику Лудольф посвятил князю Борису Алексеевичу Голицину, 
родственнику Петра I. Сам Лудольф объясняет свое посвящение так: 

 
«Светлейший и Высочайший Князь, Так как я сам был очевидцем Твоей особой милости 
и просвещенной благосклонности к иностранцам, то решился посвятить Твоему 
Высочеству этот учебник русского языка.» (Ларин 1937, 109). 

 
Кроме основного, существует также и особое, так называемое «подносное» 

издание, в котором грамматика отсутствует, а есть только вторая часть – разговорник с 
диалогами, словарем и добавленными некоторыми военными терминами. Это особое 
издание посвящено не князю Голицину, а Петру I. Биографы Лудольфа сообщают о 
личном знакомстве Лудольфа с царем. В экземпляре грамматики, присланной в Москву 
в 1696 году и хранящейся в «Петровской галерее» Библиотеки Академии Наук, имеется 
запись, сделанная, вероятно, Петром I: «Книга вакабулы руския з голанскими.132 
Поднесена от Андрея Вилгелма Лудолфа в 1696 году» (Ларин 1937, 9-10). Лудольф сам 
себя в подносном издании для Петра I именует как «ÑìèðåííÛèøè ðàáú Àíäðóøêà 
Âèëëèåìêà Ëóäîëüaú» 133 (Unbegaun 1959, 99). 

                                                 
130 Копию указанной страницы см. в Приложении 2. 
131 Такого же мнения придерживается и F. Cocron (Cocron 1966, 116). 
132 «З голанскими» – вероятнее всего, имелось ввиду происхождение литер для печати, они были отлиты 
в Голландии. 
133 Подписываться уменьшительными именами в прошениях и обращениях к царю как, например, 
Ивашка, Петрушка и т.д., Петр I запретил специальным указом от 03.01.1702, известным как «Указ Петра 
I о воспрещении всяких чинов людям, в том числе людям боярским и крестьянам, в своих челобитьях 
царю и всяких письмах писаться полуименами, с повелением подписываться полным именем и 
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Удивительно, что за такой короткий срок пребывания в России Лудольф не только 
освоил русский язык, но был в состоянии определить различия между русским и 
церковнославянским языком, что относится уже к языковым тонкостям. Лудольф был 
человеком гуманитарной направленности, способным к языкам, потому как русский 
был не единственным иностранным языком, который он изучил. 

 
«Лудольф был полиглот, совершенно исключительный для своего времени. Кроме 
родного немецкого – он с высоким совершенством владел еще английским языком, на 
котором написал большую часть своих сочинений. «Русскую грамматику» он написал по 
латыни. Его латынь совершенно безукоризненна, больше того, он мастер латинского 
стиля. [...] Кроме того, он слывет знатоком древне- и ново-греческого, древне-еврейского, 
арабского и турецкого.» (Ларин 1937, 28). 

 
На языковую деятельность Лудольфа, как на теоретическую (различия между 

церковнославянским и русским), так и на практическую (знание русского языка), 
большое влияние оказал его дядя, Хиоб Лудольф (Hiob Ludolf 1624-1704), специалист 
по восточным языкам, но также и знаток славянских языков. Вообще, Х. Лудольф к 
концу жизни мог писать и говорить на 25 языках (Baumann 1958, 86). Относительно его 
знаний славянских языков Х. Бауманн сообщал следующее: 

 
„Hiob Ludolf hat in seinem Leben außer dem Kirchenslawischen, dem Polnischen und dem 
Russischen weitere slawische Sprachen betrieben. Aus seinem Testament im Stadtarchiv zu 
Frankfurt am Main und aus den Akten der Stadt- und Universitätsbibliothek von Frankfurt, die 
ein wertvolles Büchergeschenk von ihm erhielt, geht hervor, dass Hiob Ludolf Bücher in sieben 
slawischen Sprachen besessen hat: Kirchenslawisch, Russisch, Polnisch, Tschechisch, Serbisch, 
Kroatisch, Slowenisch. Das ist ein überzeugender Beweis für den oft gebrauchten Satz, dass die 
Orientalistik die Mutter der Slawistik war.“ (Baumann 1958, 93). 

 
Что касается Лудольфа-младшего, то цель написания его грамматики 

представляется неоднозначной. Ларин в своем исследовании высказывает 
предположение, что Лудольф был послан английским двором с определенной целью, 
политического или хозяйственного характера (Ларин 1937, 10). Быкова и Гуревич 
(Быкова/Гуревич 1958, 313) утверждали, что в печатании русской грамматики был 
заинтересован бургомистр Амстердама Николай Витзен, в доказательство чего 
цитировалось письмо Лудольфа от 25 ноября 1694 года: 

 
«[...] я имел удовольствие почти обещать ему (Витзену) приготовить для печати краткую 
русскую грамматику со словарем и с наиболее употребительными идиомами, если только 
она будет напечатана на средства кого-нибудь другого. Ветстейн134 как будто не 
возражает против этого, если я смогу помочь ему славянским шрифтом.» 
(Быкова/Гуревич 1958, 313). 

 
После московской поездки Лудольф активно путешествовал – был в Турции, 

Палестине, Италии, несколько раз в Амстердаме. Но и позже продолжал 
интересоваться контактами с Россией: 

 
«Позднейшие письма Г. Лудольфа, найденные проф. Е. Шмурло в Ватикане, в бумагах 
Ив. Пастрича, лектора в „Collegio de Propaganda“, показывают, что он продолжает еще в 

                                                                                                                                                         
фамилией», который предписывал «писатца цÛлыми имянами с прозваниями своими, а полуимянами 
никому не писатца» (Законодательные акты 1945, 162). 
134 Издатель и типограф в Амстердаме. 
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1703 и в 1705 г.г. живо интересоваться русскими делами. [...] Его личные интересы были 
особенно живо сосредоточены на вопросе об объединении всех вероисповеданий, об 
организации на началах широкой терпимости единой мировой церкви. [...] Характерно, 
что в одном из писем к Пастричу он прерывает свои богословские рассуждения такими 
отступлениями: "Славянский словарь Спарвенфельда не был напечатан в Амстердаме, 
как предполагалось; некий Илья Копиевич, белорус, напечатал в Амстердаме, по царской 
привилегии различные русские книги и, между прочим, русско-латинскую грамматику, 
предназначенную для обучения латинскому языку русских.135 Доктор Бургиус, 
генеральный суперинтендант Ливонии в Риге ведет переговоры с упомянутым 
Копиевичем о переезде его со своей типографией в Швецию для печатания словаря 
Спарвенфельда за счет короля. Д-р Бергиус, будучи еще раньше суперинтендантом в 
Нарве, овладел русским языком и написал небольшую книгу на латинском языке о 
русской церкви, где содержится много подробностей о раскольниках или схизматиках 
русской церкви, многие из которых идут на сожжение из-за различия в сложении пальцев 
для крестного знамения. Один знатный москвич говорил мне, что в Москве печатается 
Славяно-латино-греческий словарь, составленный Спафарием, царским толмачем, 
которого царь Алексей Михайлович посылал в Китай."» (Ларин 1937, 11). 136 

 
С А.Г. Франке Лудольф связался год спустя после своей поездки в Россию137 и 

очевидно, уже после создания грамматики. Лудольф был наслышан о Франке и 
созданной им школьной системе, а также лично встречался в 1682 г. со Шпенером, 
духовным вдохновителем и учителем Франке. В своем первом письме к Франке из 
Лондона (14.10.1695) Лудольф представил Франке свою программу для России. Он 
считал, что благодаря реформаторской политике русского царя, а также его 
благосклонности по отношению к иностранцам в России сложились благоприятные 
предпосылки для создания Универсальной церкви (Universalkirche – universa ecclesia), 
основой которой могут послужить сначала образованные в России лютеранские 
общины и школы. Для этого, как полагал Лудольф, необходимо прислать из Германии 
священника, о чем уже просил и царский лекарь Блюментрост. Лудольф сообщает 
дальше в указанном письме, что он уже заручился поддержкой Шпенера, которого 
обрадовало предложение Лудольфа (Tetzner 1955, 64-65). Идея с Универсальной 
церковью исходила, вероятно, опять же от Хиоба Лудольфа, который еще во второй 
половине XVII в. мечтал о распространении евангелическо-лютеранской культурной 
миссии в России и даже предпринимал попытки ее реализации.138 Лудольф-младший 
также попытался реализовать идеи своего дяди, о чем и информировал Франке в 
указанном письме. 

Для поездки в Россию Франке выбрал Юстуса Шаршмидта (Justus Samuel 
Scharschmid). В феврале 1696 года Лудольф посылает Шаршмидту список своих 
друзей, проживающих в Литве и России, а также рекомендательные письма (Tetzner 
1955, 65). Это должно было облегчить начало пребывания посланника Франке в 
России. В своем первом письме к Франке Лудольф также высказывает просьбу о 
личном общении с тем человеком, которого Франке выберет для поездки в Россию. 
Вероятно, Лудольф хотел дать ему несколько уроков русского языка. Но этого не 

                                                 
135 Ларин в своей работе сообщает, что литеры по голландскому образцу, рекомендованные Лудольфом, 
были отлиты в 1696 году, а в 1698 году Петр I лично посетил Оксфорд во время своей поездки в Англию 
и, вероятно, ознакомился с работой типографии. После этого, в 1699-1700 гг. по приказу Петра Копиевич 
организовал в Голландии типографию и занялся изданием русских книг, словарей и учебников (Ларин 
1937, 12). 
136 Ларин относил это письмо к 1705 г. 
137 Э. Винтер считает первым письмом Лудольфа к Франке письмо от 14.10.1695 (Winter 1953, 39). 
138 Подробно об этом см. Baumann 1958. 
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случилось, и поэтому Лудольф смог послать Шаршмидту только свою грамматику 
(Salomies 1936, 117; Tetzner 1955, 65). 

Кроме того, Лудольф впервые в Европе прочитал университетский курс руского 
языка в зимнем семестре 1698/99 гг. в университете в Галле. В связи с пребыванием 
Лудольфа в Галле Франке так писал своему первому посланнику в Россию, 
Шаршмадту, находившемуся тогда в Нарве: 

 
„Dies ist ein Mittel,139 wodurch man der ganzen Nation nachdrückliche Dienste leisten kann. H. 
Ludolf ist jetzo hier und wird noch etliche Monate hier bleiben. Er unterrichtet einige in der 
russischen Sprache methodo facillima. Sollten also Russen zu uns kommen, so werden sie schon 
solche finden, die Ihre Sprache verstehen“ (Wotschke 1930a, 55). 

 
Перед своим длительным путешествием на Восток он провел здесь несколько 

месяцев и занимался в это время русским языком не только лично с желающими 
обучиться языку,140 но и усиленно писал письма немецким пиетистам в Россию 
частично на русском языке, частично с параллельным переводом: 

 
„Aus Halle schreibt dann Ludolf an seine Freunde in Rußland eine Reihe von Briefen, teils nur 
in russischer Sprache für Fortgeschrittene, teils mit Übersetzungen, teils mit hinzugefügten 
Erklärungen von schwierigen Stellen. So wird von Halle 1698 sogar ein Fernunterricht in 
russischer Sprache für die in Rußland weilenden Freunde und Mitarbeiter begonnen. Es werden 
besonders Gosen und Peter Coyet als Adressaten erwähnt. Der Apotheker Gosen antwortete 
wieder in russischer Sprache aus Moskau“(Winter 1953, 201). 

 
Итак, Лудольф является одним из инициаторов начала работы пиетистов в России в 

конце XVII – начале XVIII вв., разработчиком программы действий в России, важным 
посредником между Франке в Галле и SPCK в Лондоне, первым преподавателем 
русского языка в Галле, инициатором создания в Галле славянской библиотеки и 
Collegium Orientale.141 Русская грамматика, а также письма Лудольфа к Франке и 
другим, с его программой для реализации ее в России, письма, в которых он 
беспокоится о развитии событий (посылка миссионеров в Москву и т.д.), дает советы, 
пишет рекомендации для лучшего устройства посланников Франке, агитирует русских, 
и не только в России, ехать на учебу в Галле142 раскрывают Лудольфа как человека, 
глубоко заинтересованного в реализации идей пиетистов в России, как идейного 
вдохновителя миссионерских планов, реализатором которых и стал А.Г. Франке. 
Инициатором связи пиетистов с Россией считал Лудольфа также и Чижевский: 

 
„Der Mann, der Francke auf die russische Kirche und russische Sprache aufmerksam gemacht 
hat, war der uns schon bekannte W.H. Ludolf.“ (Čyževśkyj 1939, 23). 

 
Благодаря деятельности Лудольфа, в первую очередь это касается написанной им 

грамматики русского языка, был сделан первый шаг для улучшения знания русского 

                                                 
139 В письме речь идет о русских студентах, которых необходимо присылать на обучение в Галле 
(Wotschke 1930a, 55). 
140 А.Г. Франке тоже посещал занятия Лудольфа, также сохранилась и их последующая переписка, где 
Лудольф часть писем дописывал по-русски. 
141 Последние два факта подчеркивает Бенц в своей статье (Benz 1954, 79). Брентьес также утверждает, 
что Лудольф первый посоветовал Франке работать в России (Brentjes 1983, 9). 
142 „Eine nicht geringe Werbekraft für Halle hat vor allem H.W. Ludolf bereits am Ende des 17. Jahrhunderts 
ausgeübt. Alle die Russen, die er in ihrer Heimat oder auch in Holland, England oder Dänemark kennenlernte, 
verwies er stets nachdrücklich nach Halle. So kamen in den Jahren 1698, 1699 und 1700, also bald nach Ludolfs 
russischer Reise, sehr angesehene Russen nach Halle“ (Winter 1953, 100). 
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языка в средней и западной Европе иностранцами. Грамматикой Лудольфа 
пользовались впоследствии, на протяжении первой трети XVIII в. при подготовке 
людей для России, при изучении русского языка и для перевода пиетистской 
литературы на русский язык (Менгель 2010, 46). 
 
3.2.2.2.2 «Grammatik der russischen Sprache» Й.Э. Глюка и «Славяно-русская 
грамматика» И.В. Пауса 
 

Кроме грамматики Лудольфа в этой работе будут приведены еще два труда – также 
немецких авторов, имеющих отношение к окружению А.Г. Франке – это работы Й.Э 
Глюка и Й.В. Пауса. 

Грамматика пастора Глюка, написанная им по-немецки, вероятно, в период с 1703 
по 1705 г., хранится в библиотеке Российской Академии наук и называется: 

 
„Delineamenta D[omi]ni Praepositi Glukii, quae de Rutenica Grammatica duxit magno hinc 
inde hiatu. De Etymologia prima Grammatices parte vide alibi hic t[ame]n de Conjugatione et 
Syntaxi quaedam consignata videbis“ (Keipert, Uspenskij, Živov 1994; Glück/Polanska 2005, 
109). 

 
В.М. Живов нашел еще один экземпляр этой грамматики, написанный другим 

почерком, в Московском историческом музее и на основании водяных знаков стало 
возможным установить примерную дату написания рукописи – между 1695 и 1705 гг.. 

Благодаря изысканиям Б.А. Успенского были определены авторы рукописей: 
хранящаяся в библиотеке РАН принадлежит руке Пауса, а хранящаяся в Историческом 
музее написана пастором Глюком. 

На время создания грамматики Глюка указывает и его письмо от 08.03.1704, 
адресованное Франке: 

 
„Eine recht umbständliche rußische Grammatica habe ich auf Verlangen eines vornehmen 
Ministri d’Etat unter Händen und bis über die Helfte fertig, damit soll durch Gottes Gnade 
denen Ausländern zu Erlernung dieser Sprache wol gedienet seyn“ (Winter 1953, 374). 

 
Грамматика Глюка, незаконченная по причине его скоропостижной смерти в 1705 

г., была издана впервые только в 1994 г. (Keipert, Uspenskij, Živov 1994). Причем для 
издания была использована рукопись из Исторического музея, написанная самим 
Глюком, рукопись Паузе в издании 1994 г. не учитывается (Ďurovič 1997, 79). 
Грамматика Глюка, написанная через 10 лет после труда Лудольфа и за 50 лет до 
грамматики М.В. Ломоносова, является важным свидетельством языковой ситуации, 
сложившейся в России к началу XVIII века. Грамматика Ломоносова, изданная в 
середине XVIII века, стала результатом формирования норм русского языка, 
фактическое же формирование этих норм происходило в течение десятилетий до этого 
и грамматика Глюка отражает языковую норму («не то московскую, не то норму того 
слоя русской интеллигенции, где Глюк выучил русский» Ďurovič 1997, 82) и содержит 
терминологию, не использованную тогда в других грамматиках (по причине более 
позднего появления других работ, например, „Anfangs-Gründe der russischen Sprache“ 
1731 г.). Грамматика Глюка могла бы восполнить отсутствие полноценных грамматик 
русского языка в начале XVIII в. и создать основу для дальнейшего появления и 
развития грамматик русского языка. Грамматика Лудольфа, написанная несколько 
ранее грамматики Глюка, менее подходит для этого, как опирающаяся на грамматику 
Смотрицкого и на греческие языковые традиции, заложенные в ней. Лудольф 
использовал для описания русского языка структуру грамматики Смотрицкого, заменив 
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церковнославянскую терминологию на латинскую. Таким образом, грамматику 
Лудольфа можно характеризовать, как мост между церковнославянским и русским 
языками, хотя сам автор считал ее практическим учебником по русскому языку 
(Ďurovič 1997, 86). 

Труд Глюка состоит из двух частей – морфологии (основная часть, 64 листа) и 
синтаксиса (8 листов). 

Кодификацию русского языка грамматики Глюка характеризуют три особенности, 
отличающие ее от других подобных произведений тех лет. Во-первых, это своеобразная 
подача склонения существительных – их разделение на основании последней буквы, 
без различения рода (что включает в одну группу существительные разных родов, 
например, князь-грязь), во-вторых – объединение предложного и творительного 
падежей в аблативе и третье – кодифицированная форма инфинитива на -ти. Последняя 
особенность – кодификация формы инфинитива, подчеркивает диалектную основу 
варианта живого русского языка, положенного в основу кодификации в грамматике 
Глюка (Менгель 2010, 53). Кроме того, Глюк в своей грамматике понимает различия 
между устной и письменной нормой и описывает состояние современного ему 
русского, не церковнославянского языка (Ďurovič 1997, 81-82). 

Другой сотрудник А.Г. Франке и выпускник университета в Галле, а также и 
приемник Глюка, занявший место директора гимназии после его кончины в 1705 г., 
И.В. Паузе, написал на немецком языке лингвистическое описание 
церковнославянского и русского языков „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-
Rußischen Sprache, Zum Nutzen, sonderlich der Teutschen Nation, aufgesetzt“ (1705-1729). 
Уже в самом названии „Slavonisch-Rußischen“ заложено два языка, которые Паузе, как 
и Глюк, различал и в своей грамматике проводил сравнения между двумя языками. В 
«Отчете 1732 года»143 Паузе, описывая содержание грамматики, особенно подчеркивает 
свое новаторство в этом:144 

 
„Denn aus der Vermischung der Sprache entstehet wiederum eine Ordnung und Ähnlichkeit, 
analogia, welche man auch heutzutag in unterschiedlichen verwirrten Sprachen, die nicht 
kultivieret, findet. Und so habe auch ich in hoc passu die doctrin de mutatione literarum 
russicarum erfunden als einen guten Grund wieder die Anomalie, welches ad exemplum 
Ebraeorum in keiner slavonischen und russischen Grammatik jemals geschehen.“ (Winter 1958, 
755). 
 
„Daß beide dialecti, slavonisch und russische, deren jene in geistlichen und Kirchensachen von 
alters her, diese aber bei unsern Zeiten in Staats- und Regimentssachen nach der Zivilität und 
gemeinen Wesen schaltet und waltet, so dass dießelben nun in diesem kleinen Buch als Bruder 
und Schwester (Russ. Zwei Brüder : языка) beieinander in Frieden leben (welches noch in 
keinem Buch geschrieben stehet als hier in diesem).“ (Winter 1958, 759). 

 
Во времена Паузе эта грамматика не была напечатана – Академия наук отказалась 

от ее издания. Данная работа, как и многие другие работы Паузе, не была принята и 

                                                 
143 Отчет Паузе хранится в С.-Петербурге, в архиве РАН. Составленный во второй половине 1732 г. на 
немецком языке, он называется: „Observationes, inventiones et experimenta circa Literaturam et Historiam 
Russicam in camera obscura et optica ad Academiam Scientiarum instituta“ и адресован президенту Академии 
наук Лауренцу Блюментросту. До публикации в 1958 г. (см. Winter 1958) отчет этот не был известен. 
Таким образом, до наших дней сохранился документ, написанный автором грамматики (Паузе), где он 
многое поясняет относительно своей работы, а также описывает обстоятельства, в силу которых 
получилось так, что работы его в большинстве своем не были изданы, по крайней мере, под его именем. 
144 В цитируемом отчете Паузе упоминает существующие грамматики Смотрицкого и Лудольфа, но ни 
слова не говорит о грамматике Глюка, хотя второй экземпляр грамматики Глюка, хранящийся в 
библиотеке РАН, был переписан рукой Паузе. 
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длительное время пролежала в архиве. Только в 1960-ые гг. Д.Е. Михальчи в рамках 
своей докторской диссертации издал текст этой грамматики.145 Ее запутанный текст, 
усложняющий прочтение, а также не совсем удачная машинописная транскрипция и 
перевод на русский язык, сделанные Михальчи, требуют новой редакции грамматики 
Паузе, безусловно насыщенной по своему содержанию и незаслуженно обойденной 
вниманием (Keipert 2003). 

Удивительно, что работы Паузе, разнообразные по своей тематике – это 
исторические, филологические произведения, переводы – в виде рукописей постоянно 
интересовали окружение Паузе, но в печатном виде так и не выходили в свет. Неудачи, 
преследующие работы Паузе, были частично вызваны свойствами его характера, т.к. 
где бы он ни работал, везде не задерживался надолго, а пребывание его 
сопровождалось интригами, жалобами и недовольством, как с его стороны, так и со 
стороны противостоящих ему: 

 
„[…] Nach dem Absterben des H. Propst Glück hat der H. Magister Pause die Inspektion, aber 
nicht den dritten Teil der Vollmacht, als der sel. H. Propst über die Schule gehabt, bekommen. 
Gleich wie aber H. Pause sich zu solchem Werke durch sein Laufen und Rennen und andere 
unerlaubte Mittel eingedrungen, so hat man auch spüren können, wie Gott der Herr merklich 
seine Hand von ihm abgezogen hat und ihn in verkehrten Sinn zu tun, was nicht recht ist, 
dahingegeben. Er hat sich einen großen Haß wegen seiner Hoffart, Ehrgeiz und schnödem Zank 
mit allen Leuten, sowohl bei den Russen als auch Deutschen gesetzt. Und doch ist er der 
Meinung, dass keiner verständiger, klüger und frömmer im Lande ist denn er.“ (M. Rüttich an 
A.G. Francke, Moskau am 04.04.1706, из письма одного из учителей гимназии Глюка, 
Рюттиха, Wotschke 1930a, 67-68). 

 
После смерти Паузе в начале 1735 г., архив его был взломан и некоторые его 

работы исчезли (Михальчи 1964, 49-50). Работы В.Н. Перетца, Э. Винтера, П.Н. 
Беркова, И. Тетцнера, Д.Е. Михальчи подтверждают ценность рукописей Паузе и его 
незаслуженное забвение.146 

В отношении филологических работ Паузе не следует забывать, что по причине 
своей преподавательской деятельности Паузе приходилось пользоваться учебными 
пособиями. Например, грамматике Смотрицкого во времена Паузе было уже около ста 
лет, хотя ею и продолжали пользоваться. Вероятно, неудовлетворенность Паузе и 
потребность в обучающем пособии по немецкому и русскому языку147 способствовала 
написанию новых работ. Как писал сам Паузе в «Отчете 1732 года»: 

 
„Es konnte mir aber weder die sonst gute Grammatica slavonicae linguae, so anno 1648 M. Xbr 
[mense decembri] in Moscou unter der Regierung des Großfürsten Alexej Michaelis und unter 
dem Segen des Patriarchen Josephi durch öffentlichen Truck edieret worden, noch weniger 
Ludolphi Manuduction ad slavono-russicam linguam, viel weniger andere russische Bücher eine 
Gnüge tun. Jene kam mir vor wie ein großes Gespunst, von paradigmatibus und intrikaten nach 
den graecismis riechenden und schmeckenden Syntaxi.“ (Winter 1958, 758). 

 
В неприятии грамматики Смотрицкого 1648 г. установки Паузе совпадали, 

вероятно, с мнением Глюка, который в своей грамматике не опирался на структуру 

                                                 
145 Д.Е. Михальчи: Славяно-русская грамматика Иоганна Вернера Паузе. Ленинград 1969. Докторская 
диссертация, машинопись. 
146 Перечень рукописей Паузе, хранящихся в Рукописном отделе Библиотеки РАН см.: Петров 1956, 206 
и далее. 
147 Соответственно, учебники по немецкой грамматике нужны были русским, а по русской грамматике – 
немцам, т.е. в обоих случаях это были бы пособия по языку, составленные для иностранцев. 
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грамматики Смотрицкого, а старался исходить из состояния живого русского языка 
(Ďurovič 1997, 84). 

Правда, филологические148 работы Паузе, как и многие его другие работы, имеют 
черновой, незаконченный вид, это только наброски. Лишь его славяно-русская 
грамматика (219 листов) создавалась в течении длительного времени, не только в 
московский период (т.е. в самом начале XVIII в.), но и позже, в 1720-ые гг. автор 
возвращался к ней  (Михальчи 1964, 50). Как указывал сам Паузе в своем «Отчете 1732 
года», над этой грамматикой он работал с перерывами в 1705, 1707, в 1709-1717 и в 
1724-1725 гг. (Winter 1958, 758 и далее). Сохранился только черновой вариант 
рукописи, два беловых варианта, поданные в различное время для печати (в 1720 г. и в 
1729 г.) и не изданные, бесследно исчезли. Если исчезновение первой рукописи (1705-
1717 гг.) можно принять за случайность, то пропажа второго варианта (1724-1729 гг.) 
подтверждает наличие недругов Паузе в его окружении, о чем он часто упоминал. 
Известно, что в Архиве РАН в 1960 гг. хранился отрывок рукописи в восемь листов 
(рукопись № 335 «грамматика неизвестного автора»), являющийся фрагментом беловой 
рукописи грамматики Паузе (по утверждению Михальчи), содержащим конец I главы, 
главу II целиком и начало главы III (Михальчи 1964, 52). Грамматика Паузе включает в 
себя этимологию с правописанием (примерно 2/3 объема рукописи) и синтаксис (1/3 
рукописи). Несмотря на неприятие грамматик, используемых во времена Паузе в 
качестве учебных пособий, терминологию своей грамматики он заимствовал большей 
частью у Смотрицкого и в целом она соответствует принятой тогда норме, 
используемой в грамматиках. В первой части работы Паузе много внимания уделяет  
правописанию, графике, рассмотрению частей речи. 

Для лучшего усвоения (немцами) русского языка Паузе часто проводит параллели с 
немецким языком, например, в произношении (Михальчи 1964, 55). Отличается раздел 
словообразования (глава X «О произведении»), которому автор отвел много места в 
своей работе. Выделяя слой первоначальных слов, Паузе предлагает деление 
производных существительных на пять классов:  

 
«1) лица, слуги, министры, художники, ремесленники; 2) отглагольные, обозначающие 
действие или состояние, добродетели и пороки; 3) умалительные, умалительные от имен 
собственных, умалительные прилагательные; 4) отчеименные; 5) Gentilia – имена народов 
и жителей разных мест» (Михальчи 1964, 56). 

 
Глава XI «О сложении» продолжает тему словообразования, где Паузе предлагает 

использовать для словосложения все части речи, за исключением междометий. 
Отличительным при этом является сложение при помощи предлогов, не имеющее 
пределов в русском языке (Михальчи 1964, 56). Две указанные главы представляют 
наибольший интерес в грамматике Паузе, т.к. по написанию это самостоятельный труд 
                                                 
148 Из филологических работ Паузе представляет интерес его «Приведение къ Германскому (немецкому) 
языку в пользу начинающим» („Manudictio ad linguam Germanicam sive Teutonicam in comodum juventutis 
Slavono-Rosiacæstudio Joh. Guern. Pausii delineata ao 1706“), рукопись в 38 листов, половина которой 
посвящена синтаксису немецкого языка. В этой работе Паузе правильно замечает, что «яко же вси 
языцы, тако и немецкой языкъ учится: 1. прилежнымъ, собраниемъ множества словесъ или речении, 2. 
разумнымъ разделениемъ розно, 3. художнымъ сочинениемъ ихъ. Во всехъ сихъ всегдащное обучения 
ищется читаниемъ, писаниемъ и гланиемъ» (Михальчи 1964, 50). Подвигнутый, вероятно, грамматикой 
Лудольфа, Паузе также составлял разговорники по русскому языку: „Colloquia ex Ludolfi Grammatica“, а 
также 18 «Обыкновенных бесед» и «Всякия беседы». Одна из самых ранних рукописей Паузе „Excerpta 
ad slav. linguam discendi facientia: excerpsi anno 1703 ex Confes. Evl. Orientalis“ интересна тем, что русский 
язык в ней дается в латинской транскрипции (Михальчи 1964, 51). Такой способ записи по-русски был 
обычным для иностранных жителей Немецкой слободы, кому и была адресована в первую очередь 
работа Паузе. 
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автора, не подражание уже написанным грамматикам. Выделяя в своем «Отчете 1732 
года» именно главы X и XI, Паузе подчеркивал их новизну: 

 
«Произведение есть руководство, каким образом и способом одно слово от другого 
происходит, подобно ручьям, берущим начало от источника или подобно растениям и 
веткам – от ствола или корня растущим и происходящим. Поскольку в природе нет 
ничего бесконечного, постольку слова также могут быть приведены к своей первичной 
материи» (перевод Михальчи, Михальчи 1964, 56). 

 
Грамматики Глюка и Паузе объединяет то, что они отошли от традиционной тогда 

ориентации на грамматику Смотрицкого и в обоих трудах была сделана попытка 
создать грамматику современного (начало XVIII века) русского языка, необходимую в 
то время, особенно это стало заметным после «разделения» церковнославянского и 
русского языков Петром I, после выхода гражданского алфавита и указания печатать 
книги гражданского языка на русском, не церковнославянском языке. Причем, в 
грамматике Глюка была сделана попытка, провести кодификацию русского языка, 
тогда как Паузе в своей грамматике сделал акцент на словообразовании и лексике, что 
и отличало его труд от других, уже созданных тогда. Грамматика Паузе, так и не 
опубликованная, оказала влияние на другие труды по грамматике русского языка 
первой половины XVIII в., или даже была использована при их создании: 

 
„Wegen der grundlegenden Bedeutung, die die „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-
Rußischen Sprache“ für die russische Grammatikographie des 18 Jh. gehabt hat, sollte dieses 
fundamentum der Russistik vor Lomonosov in einer Ausgabe besser zugänglich gemacht 
werden, obwohl dafür nicht mehr ein klarer Text letzter Hand, sondern nur noch das schwer zu 
lesende und z.T. unübersichtliche Handexemplar des Verfassers zur Verfügung steht. Die 
anonyme Anerkennung, die Paus in der stillschweigenden Nutzung von Belegen und 
Beschreibungskonzeptionen der „Anweisung“ bei seinen Zeitgenossen gefunden hat, zeigt uns, 
dass die Mühe lohnt, die für die Schaffung eines authentischen, aber eben auch möglichst 
lesbaren und in seiner Aussage verständlichen Editionstextes dieses wissenschaftsgeschichtlich 
Epoche machenden Werks anzuwenden ist.“ (Keipert 2003, 302). 

 
Учебные пособия по грамматике русского языка были неотъемлемым условием при 

изучении русского языка. Грамматика Лудольфа использовалась впоследствии в Галле. 
Труды Глюка и Паузе нет, т.к. вообще не были напечатаны. На то могли быть причины, 
не касающиеся непосредственно грамматик, как трудов по языкознанию. Глюк не был 
пиетистом и потому не внушал доверия Франке и его окружению: 

 
„Wir wissen nicht, was H. Glück im Sinne hat. Denn sollte er über den Ausgang des H. Geistes 
mit den Russen handeln wollen, so wäre das verkehrt, weil dergleichen theologische 
Handlungen wenig Frucht schaffen. Wir wünschen vielmehr, daß er mit Gebet und heiligem 
Wandel unter die Russen ginge, sie bei ihrer Lehre ließe, welchen durch die Vernunft nicht zu 
raten ist. Man sagt aber, daß er sich in weltliche Dinge einlasse, Anstalten zu allerhand 
Leiberübungen nebst den Disziplinen und Sprachen mache, auch seine Tochter frei tanzen lasse, 
und sich solcher Gestalt empfehle. Bei diesen Wegen, die nicht Christi sind, kann das 
Evangelium nichts gewinnen.“ (Prof. Breithaupt aus Halle an F.J. Spener, undatiert, Wotschke 
1930a, 65). 

 
Расхождения по поводу воспитания и обучения детей – дело, которому Франке 

придавал очень большое значение и считал первоосновой в формировании человека – 
были серьезными причинами для высказывания недоверия. 
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В отношении магистра Паузе, хоть он и был учеником Франке и учился прежде в 
Галле, можно предположить, что интриги, в которые он был вовлечен в России, 
помешали осуществлению его печатных планов. 

Тем не менее, эти труды принадлежат к важным историческим документам XVIII 
века, немногочисленным пособиям по русскому языку для иностранцев, написанным в 
период формирования нового русского литературного языка. 

Кроме описанных в этой главе (оставшихся рукописными) грамматик Глюка и 
Паузе, в XVIII в. по русскому языку были написаны: Grammatica Russica Hamburgensis 
(1722), также рукописная;149 Extranea-Einblattdruck (напечатана, вероятно, в Галле);150 
Compendium Grammaticae Russicae (1731);151 Anfangs-Gründe der Russischen Sprache (St. 
Petersburg 1731);152 A.L. Schlözer: Russische Sprachlehre (St. Petersburg 1764, 
фрагмент);153 M. Lomonossow: Russische Grammatik [...] aus dem Russischen übersetzt von 
J.L. Stavenhagen (St. Petersburg 1764);154 Fr. Hölterhof: Der russische Cellarius [Anhang: 
„Kurzgefasste Russische Grammatica“] (Moskau 1771); J. Rodde: Russische Sprachlehre 
(Riga 1773); J. Heym: Russische Sprachlehre für Deutsche (Moskau 1789, Riga 1794, 1804) 
(Keipert 2006, 86-88). Кроме того, к пособию по русскому языку можно отнести также и 
рукописную грамматику Й.К. Шталя – J.Ch. Stahl (1697-1772) „Rudimenta Linguae 
Russicae“,155 присланную автором в 1745 г. в Галле и до сих пор сохранившуюся в 
архиве Франке (Winter 1953; Eichler 1956; Успенский 1992; Менгель 2010). В своей 
грамматике, вероятно, не являющейся самостоятельным произведением (Успенский 
1992, Менгель 2010), Шталь различает церковнославянский и русский языки, считая 
первый из них языком ученых, недоступным для простых людей. Представленную 
систему кодификации русского языка Шталь подкрепляет переводами сакральных 
текстов, данных параллельно – как на русском, так и на церковнославянском языках 
(Менгель 2010, 48-49). 

Характерно, что к первой половине XVIII века относятся в основном рукописные 
грамматики (за исключением стокгольмской парадигматики «Extranea»), созданные 
немцами, живущими в России, или при непосредственном участии выходцев из 
Германии. На вторую половину столетия приходится издание печатных пособий, 
авторы которых (начиная с грамматики Шлецера) ориентировались на Российскую 
грамматику М.В. Ломоносова (1755), или на ее перевод 1764 года (Keipert 2006, 89). 
Таким образом, грамматики русского языка первой половины XVIII в. не имели такого 

                                                 
149 См. подробнее об этом: Schmücker-Breloer 2001. Необходимо заметить, что большая часть грамматики 
написана опять же Паузе и дополнена двумя частями, записанными другой рукой под заголовком 
„Grammatica Russica“ (Keipert 2003, 294). 
150 См. подробнее об этом след. работы: Ďurovič/Sjŏberg 1987; Keipert 1997; Fleckenstein 2000; Менгель 
2010. 
151 См. подробнее Keipert/Huterer 2002. На основании машинописного экземпляра грамматики Паузе, 
сделанным Михальчи, было установлено, что работа Паузе послужила одним из источников данного 
грамматического пособия (Keipert 2003, 296). 
152 Было издано в: Teutsch-Lateinisch- und Russisches Lexikon. Samt Denen Anfangs-Gründen der Russischen 
Sprache, St. Petersburg 1731. См. также Unbegaun 1969. По мнению И.В. Паузе, в основу этой грамматики 
лег «потерявшийся» манускрипт его грамматики – „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen 
Sprache [...]“ (Winter 1958). 
153 Эта грамматика, сохранившаяся в нескольких экземплярах и полноценное издание которой по 
инициативе М.В. Ломоносова было приостановлено, была издана в 1904 г. С.К. Буличем, а незадолго до 
этого, в 1875 г. также издана и в русском переводе В.Ф. Кеневича: Русская грамматика. В: Сборник 
отделения русского языка и словесности 13, 1875, 429-515 (Keipert 2006, 87). См. также: Ohnheiser 1985. 
154 В Российской грамматике Ломоносова можно также обнаружить параллели с грамматикой Паузе, 
например, при перечислении глагольных классов (Михальчи 1964; Keipert 2003). 
155 „Rudimenta Lingvae Russicae bibliothecae orphanotrophei Halensis dicata ab auctore Joach : Christoph : 
Stahl Diac. Anno 1745“. AFSt/H J 23, рукопись в 33 страницы. 
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четкого ориентира, как грамматика Ломоносова, поэтому вынуждены были больше 
отталкиваться от непосредственно самого русского языка. Грамматика Ломоносова 
помогала впоследствии авторам других грамматических пособий, но только в том 
случае, если авторы придерживались такого же направления при представлении 
русского языка. Более ранние грамматики, в том числе Глюка и Паузе, являются более 
самостоятельными произведениями и предлагают свои версии систематизации 
русского языка. Каждая из таких попыток помогала лучше понять строение языка и 
способствовала в выборе лучшей версии для описания русского языка. 

Кроме грамматики Шталя, в университетской Библиотеке Галле сохранился 
перевод грамматики Ломоносова 1764 г.,156 исправленное издание Хайма – J. Heym 
„Russische Sprachlehre für Deutsche“ (1816),157 а также работа Я. Родде «Российской 
лексикон по алфавиту» (1784).158 Это все более поздние работы, и ориентировались они 
в основном на грамматику Ломоносова. А в первой половине XVIII века в качестве 
помощи для переводов религиозных и душеспасительных текстов использовалась 
грамматика М. Смотрицкого 1648 г. (сохранившаяся в библиотеке Франке до наших 
дней), а также грамматика Лудольфа. Для переводов на другие языки приглашались, 
как правило, приезжие из других стран студенты, обучающиеся в Галле. Симеон 
Тодорский, приехавший в Галле в 1729 году, стал одним из таких переводчиков. 
 
3.3 Переводчик Симеон Тодорский 
 

Симеон Тодорский (1701-1754), как это известно из его биографии,159 был родом из 
Украины, из небольшого города Золотоноша недалеко от Киева (Щукин 1899; Winter 
1953; Winter 1956; Mengel 2000; Mengel 2003; Mengel 2008a; Mengel/Schorch 2011, 

                                                 
156 Russische Grammatik. Verfaßet von Herrn Michael Lomonoßow. Aus dem Russischen Übersetzt von Johann 
Lorenz Stavenhagen. St. Petersburg 1764. 
157 Jo. v. Heyms Russische Sprachlehre für Deutsche. Neu bearb. Von Samuel Weltzien. Riga/Leipzig 1816. 
158 Российской лексикон по алфавиту. Изданный Яковом Родде, Секретарем и переводчиком при 
Магистрате Российско Императорскаго Города Риги. Рига 1784 (Dn 743, 2). Грамматику Я. Родде (1725-
1789), изданную впервые в 1773, а также позже – в 1778, 1789 и 1789 гг.), можно охарактеризовать, как 
наиболее полноценное пособие по русскому языку – кроме непосредственно учебника («Russische 
Sprachlehre, zum Bestehen der deutschen Jugend eingerichtet von Jacob Rodde [...]»), она включает в себя 
разговорник («Домашние разговоры / Gespräche von Hauß-Sachen»), собрание пословиц („Sprüchwörter 
und Stellen aus russischen Autoren zum Exponiren“) и книгу для чтения («Разныя истории и нравоучения, 
выбранныя в пользу обучающагося юношества российскому языку»). Причем, пословицы, по признанию 
самого Родде, были взяты им из издания А.А. Барсова 1770 г. («Собрание 4291 древних российских 
пословиц») (Keipert 2006). 
159 Биография Тодорского сохранилась в экономическом архиве Франке (Wirtschaftsarchiv) и находится в 
папке с другими документами по изданию русского перевода Арндта (см. Avertisment 1734). Впервые 
была полностью напечатана Э. Винтером (Winter 1956). Эта биография ценна тем, что была записана еще 
при жизни Тодорского, вероятно, во время создания папки – в 1734 г. и людьми, лично знавшими 
Тодорского – по предположению Винтера, вероятнее всего это был инспектор Гришов (Johann Heinrich 
Grischow), записавший первую, значительно большую по объему часть биографии, и востоковед Й.Г. 
Калленберг (Johann Heinrich Callenberg), записавший вторую часть (Winter 1956, 73). По поводу даты 
рождения Тодорского существует несколько версий – 1700, 1701 или 1703 г. Указанная биография 
сообщает, что в Киевскую Академию он поступил восемнадцатилетним юношей, а было это в 1718 г., т.е. 
дата рождения Тодорского соответственно приходится на 1700 г.. Эту же дату принимал и Э. Винтер 
(Winter 1953, 227). Щукин по поводу даты рождения приводит год 1701:  
«Симонъ Тодорскiй или Теодорскiй по происхождению был малорос. Родился онъ в мÛстÛчкÛ 
ЗолотоношÛ (теперь уÛздный городъ Полтавской губернiи въ 1701 году.» (Щукин 1899, 5-6). По факту 
года рождения Щукин в сноске указывает источник информации: «Дело архива Кiев. Дух. Консист. 1739 
г. №7» (там же). В подтверждение данного года рождения (1701) см. также работы С. Менгель (Mengel 
2000; 2004; Mengel/Schorch 2011). В данной работе также указан 1701 г., как год рождения Тодорского. 
Д.И. Чижевский имел иную версию: 1703-1754 (Čyževśkyj 1939). 
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Reichelt 2011). В 1718 г. он поступил в Киевскую духовную академию (теология, 
латынь) и после десяти лет обучения уехал в Петербург. Там он провел два года, 
преподавая, в основном, в немецких семьях русский язык, а также изучая немецкий 
язык в Академической гимназии,160 что помогло ему впоследствии при поступлении в 
немецкий университет.  

Почему Тодорский попал именно в университет в Галле, в точности не известно. 
Человеком, давшим ему такой совет, называют и Феофана Прокоповича (Щукин 1899), 
и пастора Фирорта (A. Viehrorth), с которым Тодорский был знаком (Mengel/Schorch 
2011, Reichelt 2011). 

В 1729 г. он прибыл в Галле и записался в университет как «Simon Todorskij 
russus“.161 За 18 лет, с 1722 по 1740 гг., С. Тодорский стал единственным студентом из 
России в Галле. Это связано, вероятно, с тем, что инициатором отправки молодых 
людей для учебы за границу был сам Петр I и люди из его близкого окружения, и после 
его кончины (1725) некому стало этим заниматься, поэтому отъезд на учебу 
прекратился. После возвращения Тодорского в Киев (1738), в Галле появились еще 4 
теолога-студента из Украины (1740-1741 гг.), что могло быть результатом 
агитационной работы самого Тодорского. Когда Тодорский в 1742 г. уехал из Киева, 
студенты с Украины тоже перестали приезжать в Галле (Winter 1953, 105). 

Как известно из биографии и писем того времени, Тодорский занимался изучением 
немецкого, греческого и иврита, а позже арабского и сирийского языков. Кроме 
изучения языков Тодорский посещал лекции по теологии. Благодаря старанию и 
успехам в языках, он также был замечен профессором Михаелисом (Johann Heinrich 
Michaelis, был ординаторским профессором в Галле с 1709 г.) и был включен им в 
теологическую коллегию (Collegium orientale theologicum): 

 
«Отсюда то вынесъ Симонъ тÛ богатыя познанiя въ восточныхъ языкахъ, за которыя 
потомъ получилъ справедливое названiе «филолога орiенталиста» и которыми 
превосходилъ орiенталистовъ, бывшихъ уже в настоящемъ столÛтiи» (Щукин 1899, 18). 

 
Примерно в 1731 г.162 Каспар Маттиас Родде163 прислал Тодорскому свой перевод 

нескольких глав из первой книги Арндта «Четыре книги об истинном христианстве», 
чтобы он их проверил. Этот перевод не совсем удовлетворил Тодорского: он нашел в 
нем много германизмов, кроме того, язык текста был труден для понимания. Он сам 
решил перевести несколько глав, которые и отправил уже упомянутому пастору, а 
также некоторым знакомым соотечественникам. Перевод был принят положительно, и 
Тодорский перевел впоследствии всего Арндта.164 Весной 1733 г. перевод был готов 

                                                 
160 Записался в гимназию 16.08.1727, чтобы выучить немецкий язык (Winter 1953, 228). 
161 Во время учебы в Галле Тодорский подписывался именно так. Сохранились его «автографы», прежде 
всего, в книгах Мильде, как, например: «Воспоминание геены недопущаетъ в геенну попастися. 
Chrisosto[mus] 2: an die υεσλ. [=Tessalonicher]. Симеонъ Todorskij, russus Pereslawiensis.» (AFSt/H 71 H 4) 
или: «Дла памzти присердечномъ желанiи всÛхъ благъ временнихъ и вÛчнихъ o всемогóщагw Бога 
возлóбившагw на C въ возлóбленомъ своемъ СынÛ IисóсÛ ХриCтÛ обладателя въ книги сеz написалъ 
Симеонъ Тодо Hскыи Simeon Todorski, Russus» (AFSt/H 178 A 2). 
162 Как сообщает биография Тодорского: 

„Nachdem er etwa zwey Jahr hier gewesen, schickte ein Prediger aus Liefland einige in die russische Sprache 
übersetzte Capitel aus dem ersten Buche vom Wahren Christentum des seligen Joh. Arnds, um selbige hier unter des 
Herrn Todorski Besorgung drucken zu lassen“ (Avertisment 1734). 

163 Caspar Matthias Rodde – сам бывший студент университета (1716-1719) и, вероятно, автор второго 
варианта перевода трактата А.Г. Франке («Начало христианскаго учения...» / „Anfang der christlichen 
Lehre“). См. подробнее о нем в гл. 3.2.1 «Разветвленная сеть деловых, религиозных и личных связей». 
164 Кто непосредственно руководил переводом и изданием книг Арндта, неизвестно. Имели отношение 
Мильде, Гришов и Г.А. Франке. Г. Мильде издавал славянские переводы не только в типографии 
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(Avertisment 1734). Кроме Арндта, который по объему составляет около 1500 страниц, 
Тодорский перевел и отредактировал еще несколько других произведений разных 
авторов, среди них Франке и Фрайлингхаузен. Объем «русскоязычных» переводов 
составляет в целом около 2000 печатных страниц (Mengel 2000). 

При печатании переводов не всегда указывалась дата, и поэтому иногда ее трудно 
определить. Например, дату печати «Наставления к священному писанию или 
увещание о чтении священного писания» Арндта („Informatorium Biblicum“) можно 
установить благодаря приписке Мильде в одной из его личных книг: 

 
„Halleluja! Sursu corda! Anietzo 1734 ließ ich im Maio Arndii Informatoricum Biblicum in 
Russischer Sprache drucken; und im Jun. Jul. Ist auf druck Kosten güter freunde der Russische 
Arnd unter der Presse. Gott sey hochgelobet.“165 

 
«Четыре книги об истинном христианстве» Арндта были напечатаны в 1735 г. – в 

этом случае дата указывается. Кроме того, сохранились второстепенные 
подтверждения издания «русскоязычного» Арндта, например, сохранившееся письмо 
Фридриха I к Г.А. Франке от 20.11.1735 из Потсдама, в котором Фридрих I благодарит 
за полученные книги («русскоязычный» перевод Арндта) и выражает удовлетворение, 
что выходцы из Германии, проживающие в России и владеющие русским языком, 
получат возможность ознакомиться с таким важным произведением.166 
Непосредственно печать, конечно, могла начаться и раньше – еще в 1734 году, на что 
указывает уже цитировавшееся выше письмо пастора Фирорта от 30.05.1734, 
адресованное инспектору Гришову (см. гл. 3.2.1). 

Печать других переводов растянулась на продолжительное время, до 1736 или даже 
1737 года.167 К последнему тексту, напечатанному в Галле, можно отнести «Пять 
избранных псалмов царствующего пророка Давида»,168 т.к. текст содержит довольно 
много ошибок и Чижевский предположил, что непосредственно печать состоялась 
после отъезда переводчика, т.е. Тодорского, из Галле, и он не мог наблюдать за 
качеством печати (Čyževśkyj 1938, 79). Подтверждает это и отчет Франке-младшего, 

                                                                                                                                                         
Франке, например: „Des sel. Hn. D. Mart. Luthers Kleiner Catechismus, ohne und mit der Auslegung [...] In 
Teutsch- und Böhmischer Sprache überlasset Heinrich Milde, Schlagentino-Magdeburgicus. Halle, Gedruckt bey 
Joh. Justinus Gebauern, 1735“ или „Naucenj O Zacatku Krestanského Ziwota, w ctyrech casikách obsazené [...] 
od Henrycha Milde, ze Sslagenthjna w Knjzestwj Magdeburskem. Wýtissténo w Halli v Jana Justjna Gebauera, 
Roku 1736“. Типография Гебауера (два поколения, Иоганн Юстинус, позже Иоганн Якоб Гебауер) в 
Галле активно печатала издания университета, в основном теологического содержания, начиная с 1715 г. 
и до конца XVIII в. В библиотеке Франке сохранилось семь произведений, напечатанных у Гебауера, 
редактором которых был Мильде, из них три на чешском языке (в период с 1734 по 1737 гг.). На связь и 
сотрудничество типографии Франке с другими типографиями в Галле, а также непосредственно с 
типографией Гебауера, указывает и С. Шульдес (Schuldes 2003, 36). 
165 В книге: „Vindiciae Arndianae, Oder: Kurtze und Schriftmäßige Wiederlegung derer so gennanten 
Höchstnöthigen Anmerckungen über des seligen Herrn Johann Arndts Bücher Vom Wahren Christentum / 
aufgessetzt, Und ans Licht gestellt Von D. Joh. Caspar Haferungen [...]“ Frankfurth, Leipzig 1728 (AFSt/H 11 К 
14 [6]). 
166 AFSt/W II/-/29:149. 
167 О поступлении книг Арндта, а также трактата Франке пастор Нацциус (H.G. Nazzius) сообщает Г.А. 
Франке 09.09.1735: 

„Ich habe nicht nöthig […] ehe zu beantworten, biß ich vom Empfang des russischen Arnds etwas melden konnte; da 
dann endlich am 2ten Augusti die 24 Exemplaria nebst einigen Exemplarien vom Anfang christlichen etc. empfieng.“ 
(Winter 1953, 408). 

168 Псалмы, подшитые в книгу «Первое учение отроком» Феофана Прокоповича (С.-Петербург 1720, 
AFSt/H 178 A 2), содержат сделанную Мильде приписку „Von deren Russischen Psalmen komen 14 [...] 
nach Russland, 200 nach Berlin“. Чижевский же, на основании своих изысканий, сообщал о 125 
экземплярах, напечатанных в Галле в 30-ые гг. XVIII в. (Čyževśkyj 1939, 31). 



 
 
 

127

который сомневается, что Тодорский задержится в Галле надолго, может даже уедет 
быстрее, чем напечатают все «русскоязычные» переводы: 

 
„[…] wenn dieser Studiosus (der der erste und vielleicht der letzte gebohrene Russe ist, der hier 
Theologiam studiret) weggeht (welches gewiß in nächstkommenden Frühling geschehen wird, 
wenn ihn nicht dieses Werk aufhält), es an einem Correctore fehlen würde; so wäre es ja wol zu 
wünschen, daß alle vier übersetzte Bücher auch auf einmal könnten gedruckt werden.“ 
(Avertisment 1734). 

 
В настоящее время известно о следующих произведениях, которые перевел или 

редактировал Тодорский, и которые были изданы в 1734-35 гг.: 
 
«Íàñòàâëåíbå êú Ñâzùåííîìó ïèñàíbþ èëè óâÛùàíbå w ÷òåíbè ñâzùåííàãw 
ïèñàíbz», Halle 1734, 48 S. 
(Johann Arndt „Informatorium biblicum“ – Einleitung zur Heiligen Schrift und Anweisung 
zum Lesen der Heiligen Schrift, 1605) 
 
«×òèðè êíèãè w èñòèííîìú õðèñòbzíñòâÛ ñîäåðæàùbè âú ñåáå ó÷åíbå w 
ñïàñèòåëíîìú ïîêàzíbè ñåðäå÷íîìú æàëÛíbè è áîëÛçíîâàíbè ðàäè ãðÛõîâú 
èñòèííîè âÛðÛ w ñâzòîìú æèòbè è ïðåáûâàíbè èñòèííèõú íåëîæíèõú õðèñòbzíú 
ñëîæåííbè ÷ðåçú bîàííà àðíäà çú íÛìåöêàãw ÿçûêà íàðóñêûè ïåðåâåäåííbè è 
íàïå÷àòàííbè âú ãàëÛ ãîäó», Halle 1735, 1400 S. 
(Johann Arndt „Vier Bücher vom wahren Christentum, von heilsamer Buße, hertlicher Reu 
und Leid über die Sünde und wahren Glauben, auch heiligen Leben und Wandel der rechten, 
wahren Christen“, 1605-1608) 
 
«Ó÷åíbå î ÍÀ×ÀËÛ ÕÐÈÑÒBZÍÑÊÀÃÎ ÆÈÒBZ Ñîäåðæàùîåñz âú ÷åòèðåõú 
÷àñòåõú# Ïåðâàz ÷àñòü w wñíîâàòåëíîìú ïðèâåäåíbè êú èñòèííîìó ïîêàzíbþ è 
êú âÛðÛ âú áîãà. Âòîðàz ÷àñòü w ïðîñòîìú íàñòàâëåíbè, êàêw ïîäîáàåòú 
äóøåïîëåçíw ÷åñòè ñâzùåííîå ïèñàíbå. Òðåòzz ÷àñòü Âú ïèñàíbþ ñâzòîìó 
ñîãëàñóþùîìñz ïîêàçàíbè êàêw ïîäîáàåòú áîãîâè ïðbzòíw ìîëèòèñz. ×åòâåðòàz 
÷àñòü W êðàòêîìú èñêóøåíbè è èñïèòàíbè, àùå êòî èìÛåòú èñòèííóþ æèâóþ 
âÛðó õðèñòà èëè íåèìÛåòú. Âú ÃàëÛ àgëå. ãîäó.», Halle 1735, 104 S. 
(August H. Francke „Die Lehre vom Anfang Christlichen Lebens“, 1698) 
 
«Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è 
äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz 
íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz 
ñëîâà»», Halle, der Druck ist nicht datiert, 231 S. 
(Johann A. Freylinghausen „Schriftmäßige Einleitung zu rechter Erkänntnis und heilsamen 
Gebrauch des Leidens und Sterbens unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi“, 1715) 
 
«Íà÷àëî õðbñòbàíñêàãw ó÷åíbz Âî óïîòðåáëåíibå è âú ïîëçó âñzêîìó 
ïðàâîâÛðíîìó õðbCòbàíèíó íàèïà÷å íåâÛäàþùèìú% è ìíîãî èçóñòíw ó÷èòèñz íå 
ìîãóùèìú ñîñòàâëåííî o àâãóñòà Åðìàíà Ôðàíêà», Halle, der Druck ist nicht datiert, 
48 S. 
(August H. Francke „Anfang der christlichen Lehre zum Gebrauch für die gantz Unwissende 
und Unfähige vieles zu lernen “, 1696) 
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«Ïzòü èçáðàííûõú gàëìîâú öàðñòâóþùàãw ïðîðîêà Äàâèäà ñú ïðåèçzùíûìè 
ïÛñíìû ïîõâàëíèìè äâîèõú öåðêîâíèõú ó÷èòåëåè àìâðîñbz è àâãóñòèíà zæå êú 
ïîëçÛ ðàçñèzííèõú ðîññbzíú èçäàäîøàñz», Halle, der Druck ist nicht datiert, 38 S. 
(Psalmen 9, 72, 102, 117, 146, „Te Deum Laudamus“ u.a.). 
 

Все указанные переводы были найдены в Галле и описаны в 30-ые гг. XX в., когда 
на кафедре славистики преподавал Дмитрий Иванович Чижевский (1894-1977). 
Чижевский был лектором кафедры славистики в Галле с 1932 по 1945 гг.. В самом 
начале своего пребывания в Галле он заинтересовался архивом Франке, в особенности 
изданиями на славянских языках, еще сохранившихся в архиве университета к XX веку 
(Mengel 2000). По нашему предположению, интерес Чижевского и его поиски в 
библиотеках университета вызвали актуальные тогда работы Теодора Вочке – „Der 
Pietismus in Moskau“ (1930), „Der Pietismus in Petersberg“ (1930).169 В указанных статьях 
Вочке приводит малоизвестные факты (подкрепленные такими первоисточниками, как 
личная переписка), касающиеся пребывания пиетистов в России в первой половине 
XVIII века. Особенно ценны письма того времени, приведенные в большинстве случаев 
автором полностью и велика вероятность, что не все из этих писем сохранились до 
наших дней или хотя бы «пережили» вторую мировую войну. Удивительно, но в 
последующих работах, даже у Э. Винтера, нет упоминания о статьях Вочке. А вот для 
Чижевского, если он ознакомился с ними, т.к. Вочке был современником Чижевского и 
издавался не только в Германии, но и в Польше, они могли послужить отправной 
точкой для дальнейших исследований. 

Чижевский с сожалением обнаружил, что славянские издания, имеющиеся в 
библиотеке университета, совершенно не систематизированы и хранятся в различных 
библиотеках. Занявшись упорядочением славяноязычных книг в университетской 
библиотеке, он обнаружил, что имеется много изданий и рукописей, не 
каталогизированных и не учтенных в библиографиях, либо описанных неверно. В 
одной из своих работ Чижевский описал все «русскоязычные» издания, около 20 
позиций, как печатные, так и рукописные, хранящиеся в библиотеках университета 
(Čyževśkyj 1939). Список этих книг с сигнатурами приведен в приложении данной 
работы (см. Приложение 1). Кроме того, в этом списке указано наличие (или 
отсутствие) книг на момент описи.170 Повторное издание этого списка представляется 
важным, т.к. статья Чижевского 1939 г. сохранилась в малом количестве экземпляров, к 
ней имеют доступ не многие. Кроме того, Чижевским, как это станет ясно из списка, 
была проделана объемная работа, найдены им были не только переводы С. Тодорского, 
но и другие издания, представляющие интерес. И еще – актуальное состояние 
указанных книг в настоящее время не соответствует списку Чижевского в полной мере. 
Многие печатные издания, а также и рукописи, были утеряны за время Второй мировой 
войны и позже (Günther 1960). 

В то же время Чижевский нашел переводы Тодорского, которые были анонимными, 
без указания автора перевода. В отношении некоторых авторство Симеона Тодорского, 
как переводчика, уже было установлено раньше (см. работы Пекарского 1862; Щукина 
1899). Благодаря работе с дневниками, письмами, счетами и другими документами того 
времени, а также благодаря изучению заметок на полях библиотечных книг, 
Чижевскому удалось установить автора «русскоязычных» печатных переводов, ранее 
не указанных в библиографиях по литературе XVIII века. Им был Симеон Тодорский. 

                                                 
169 Обе работы указаны в списке литературы как Wotschke 1930a, Wotschke 1930b. 
170 Чижевский мог заключить это из картотеки – если какая-либо книга в ней значилась, а фактически 
отсутствовала. 
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Чижевский не занимался подробным лингвистическим анализом текстов, его целью 
была организация картотеки русскоязычных книг при библиотеке университета в 
Галле. После беглого просмотра некоторых «русских» переводов Чижевский пришел в 
выводу, что они были сделаны на церковнославянский язык украинской редакции 
(Čyževśkyj 1938; Čyževśkyj 1939/40). 

О переводах С. Тодорского в Галле было известно и раньше. В.В. Щукин в своей 
работе так объяснял выбор Тодорского-переводчика: 

 
«Внимание Тодорского остановилось на указанных сочинениях171 потому именно, что 
они пользовались преимущественным уважением пиетистов и лучше, чем какие-либо 
другие произведения, выражали дух и идеи пиетизма.» (Щукин 1899, 22). 

 
Из приведенного списка переводов также видно, что произведения эти были 

различные – и по своему объему, и по тематике. Короткие, но содержательные 
трактаты А.Г. Франке, пять избранных псалмов, работа Фрайлингхаузена и Арндта – 
похоже на учебники для различных классов, где Франке – это «начальная школа», 
Фрайлингхаузен – средний уровень, а Арндт – кульминация, завершающий труд, 
который можно понять только после прочтения других переводов. Можно ли этим 
объяснить, что Тодорский, как переводчик, намеренно выбрал именно такой подбор 
литературы? Самостоятельный выбор Тодорского, вероятно, можно исключить из 
версий. На выбор мог повлиять либо Франке-младший, либо Фрайлингхаузен или 
Мильде. Важным является то, что проучившись шесть лет в университете Галле, 
Тодорский уяснил постулаты пиетизма и имел представление о том, какая литература 
нужна пиетистам. На это указывает тот факт, что даже после его кончины в оставшихся 
после него книгах были найдены произведения Августа Германа Франке на латинском 
языке, адресованные каждому, кто учился на теологическом факультете в Галле во 
времена и Тодорского тоже. Это „Idea Studiosi Theologiae oder Abbildung eines der 
Theologie Beflissenen, Wie derselbe sich zum Gebrauch und Dienst des Herrn und zu allem 
guten Werck gehöriger Maassen bereitet : Benebst einem Anhang, Bestehend in einer 
Ansprache an die Studiosos Theologiae zu Halle: Zur Handleitung für alle, so Theologiam 
studiren, zur wahren Nachricht von dererselben Anführung auf gedachter Universität, mithin 
zur allgemeinen Erbauung, so weit als darin zum Christlichen, geordneten, und vorsichtigen 
Wandel eine kurtze Anweisung gegeben wird / ertheilet von August Hermann Francken, S. 
Theol. Prof. & Past.“,172 первое издание которой вышло в свет в 1712 году и затем 
неоднократно переиздавалась, а также „Methodus Studii Theologici [...] Avgvsti Hermanni 
Franckii [...] Methodvs Stvdii Theologici, Pvblicis Praelectionibvs In Academia Halensi Iam 
Olim Tradita, Nvnc Demvm Avtem Revisa Et Edita Cvm Praefatione Atqve Indicibvs 
Necessariis : Accedit Methodvs Exercitationvm Biblicarvm Antea Seorsvm Excvsa“ 1723 
года издания.173 Именно „Idea...“, по утверждению Райхельта, стала тем произведением, 
ознакомившись с которым, Тодорский последовал в Галле, хотя до этого записался в 
университет Йены, где и пробыл недолго (Reichelt 2011, 28-29). 

В 1735 г. Тодорский покинул Галле и через Виттенберг и Берлин отбыл в Польшу, 
где провел полтора года у иезуитов,174 а затем еще полтора года у греков в Венгрии и 

                                                 
171 Изданных в Галле. 
172 Дигитализированную версию можно посмотреть по адресу: 
https://opac.bibliothek.uni-halle.de/DB=1/SET=1/TTL=1/SHW?FRST=8. 
173 Полную «Опись пожиткамъ, оставшимся послÛ смерти Синодального члена преосвященнаго Симона 
архiепископа Псковскаго и Нарвскаго» см.: Reichelt 2011, 515-535. 
174 Во время обучения в Киевской духовной академии в 1718-1727 гг. многие преподаватели Тодорского 
были польскими иезуитами (Avertisment 1734). 
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Сербии. Эти три года он не давал о себе знать в Галле, хотя его искали. Причиной 
этому, как объясняет Э. Винтер, была подготовка к составлению нового текста Библии, 
к чему Тодорский готовился основательно и что следует также из его письма 
инспектору Гришову в 1738 г., где Тодорский пишет о переводе Ветхого и Нового 
Завета у греческих братьев в Венгрии (о том, чем Тодорский занимался у иезуитов, он 
тактично упускает) (Winter 1953, 416). Из биографии Тодорского следует, что ему 
удалось прекрасно подготовиться к новому изданию Библии в России – после десяти 
лет учебы в Киевской духовной Академии и шести лет учебы в Галле, он ознакомился 
также и с учением «опасных»175 иезуитов и греков, тем самым собрав и обобщив 
накопленный опыт с возможностью взять от каждого что-то положительное (при новом 
издании Библии), если в этом будет необходимость. Винтер считал, что новый перевод 
Библии был для Тодорского самой важной и конечной целью, итогом его длительного 
обучения и пребывания за границей, что явилось подготовкой для перевода Библии 
(Winter 1956).  

В Киев Симеон Тодорский прибыл в 1738 г. К тому времени переводы Тодорского, 
в частности, книга Арндта, уже распространились по России. В годы правления Анны 
Иоанновны эту книгу в начале можно было свободно купить в книжных лавках. С 
собой Тодорский также привез книги,176 среди них, вероятно, и свои переводы, 
значение которых в Украине и России было для него однозначным: 

 
„Ich habe zwischen Furcht und Hoffnung Meine Bücher, welche Gott Lob! ohne den geringsten 
Schaden nach Kijov gebracht, sind alle mit einender nach der Hypothesi meiner Lands-Leute 
ketzerische Bücher.“ (С. Тодорский инспектору Гришову, Киев 1738. Winter 1953, 417). 

 
Ситуация в отношении переводов Тодорского изменилась в связи с некоторыми 

событиями, в том числе из-за смены правления в стране. В конце 30-ых гг. XVIII в. не 
было в живых не только А.Г. Франке, который имел влиятельные связи и своих людей 
во многих странах, в том числе и в России. Уже не было и Феофана Прокоповича 
(1681-1736), являвшегося «защитником» и сторонником западноевропейских, в том 
числе и религиозных, направлений – это касалось и пиетистов. Без его поддержки 
пиетисты не могли получить разрешения на свободную продажу книг. В главе 3.2.1 уже 
было дано письмо пастора Фирорта, подтверждающее прямую связь между пиетистами 
и Ф. Прокоповичем. Еще одно подтверждение связи пиетистов с Ф. Прокоповичем 
можно найти в письме пастора Нацциуса, адресованном Г.А. Франке от 09.09.1735: 

 
„(Ich) stehe nun noch in der Überlegung, obs rathsam ist, Eur Hochehrwürden Brieff (т.е. 
письмо Г.А. Франке) an den Ertzbischoff (Ф. Прокопович) zu übergeben, weil ein neuer 
Vorschlag von der Bibel drinnen stehet. Um der Ursache willen, daß er den H. Thodorski 
kennen lernte, möchte ichs zwar wohl thun, iedoch ich haesitire noch.“ (Winter 1953, 409). 

 
Данная цитата подтверждает также, что именно Тодорского пиетисты прочили в 

переводчики нового варианта Библии, после того как С. Тодорский начал обучение в 
Галле в 1729 г. Это подтверждают и письма информаторов Франке из России. Как уже 
                                                 
175 В письме от 14.08.1738 г. инспектору Гришову Тодорский, объясняя, почему его пребывание у 
иезуитов и греков он оставил в тайне и ничего не рассказал о своих планах в Галле при отъезде в 1735 г., 
писал следующее: 

„[…] ich wußte es wohl, wie sie mich alle mit einander hertzlich geliebet haben, und folglich würden sie mir dieses 
nimmermehr zu verstatten bewilliget seyn, dass ich mich in solche Gefahr begeben sollte.“ (Winter 1953, 416). 

176 Книг с собой Тодорский привез немало, как свидетельствует об этом его биография: 
„Mit allerhand nützlichen und zu seinem Zweck dienenden Büchern ist er von andern Freunden beschenket worden, 
theils hat er sich dieselben von dem, was ihm göttliche Providenz bescheret, angeschafft, und zwar in einer solchen 
Anzahl, dass sie bey seinem Abzuge vier und einen halben Centner gewogen.“ (Avertisment 1734). 
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было сказано выше, с 1718 по 1740 гг. в Галле из русских учился только Симеон 
Тодорский. А это было как раз время, когда А.Г. Франке через своих людей искал в 
России образованного человека, который смог бы приехать на обучение в Галле и 
заняться здесь переводами на русский язык.177 Некоторые из переводов уже были 
сделаны ранее (например, перевод «Малого катехизиса» пастора Родде, см. гл. 3.2.2) и 
нуждались в редакции, некоторые книги еще предстояло перевести. Но вершиной и 
целью этой работы был, вероятно, русскоязычный перевод Библии и получение права 
на его издание. 

В случае с Прокоповичем не обошлось без недоразумений, т.к. он считал, что 
Арндта перевел пастор Родде (из Нарвы). Такая информация, а также и сообщение, что 
Ф. Прокопович сторонник лютеран и оказывал помощь при печатании 
«русскоязычных» переводов в Галле (финансовую), была опубликована в популярном 
тогда периодическом издании, выходящем в Лейпциге – „Neue Zeitungen von gelehrten 
Sachen“178 (также известные как „Leipziger gelehrte Zeitungen“ или „Neue Leipziger 
gelehrte Zeitungen“, выходившие два раза в неделю), дошла в таком виде до России, о 
чем и сообщал пастор Нацциус в уже указанном письме (09.09.1735): 

 
„Nach unserer Rückkunfft erfuhr H. Peter Müller von dem Medico, der beym Ertzbischoff ist, 
es habe den Ertzbischoff sehr verdrossen, dass man ihm am Hofe ex Novis literar. Lipsiensibus 
vorgelesen, wie er der H. Ertzbischoff ein guter Lutheraner sey, habe auch Arnds Christenthum 
zum Druck befördern helffen. Der Medicus bat H. Peter Müllern, er möchte ja nichts von Arnds 
Buch reden. Diß hat er auch so gethan, und ob er wohl manches mit ihm von Past. Rodden 
geredet, auch mit Fleiß den Discours unterhalten, um etwa ihm diese Sache ins Gedächtniß zu 
führen (weil der Ertzbischoff glaubet, Pastor Rodde habe Arnden übersetzet), so hat er sich doch 
nichts ausgelassen. Was mir ferner passieren wird, werde ich Eur Hochehrwürden eröffnen. 
Indeß bitte dem Autori der gelehrten Zeitungen zu melden, dass ein solcher unbehutsamer 
Ausdruck dem Reiche Gottes gewisslich schaden thut. Wem nutzets doch draußen, solche 
Specialia zu wissen? Zumal bey unser Nation, wenn die so was lesen? Schaden thuts genug, und 
ich bitte nochmals hertzlich, dass alles, was ich schreibe, ja wohl möge secretiret werden“ 
(Winter 1953, 409). 

 
Как видно из приведенного отрывка, средства массовой информации и в то время 

иногда вводили в заблуждение читателей, как и сегодня. Реакция Г.А. Франке была 
соответствующей: 

 
„[...] ich versichere, dass der Autor der Gelehrten Zeitungen in Leipzig von hier aus das nicht 
hat, dass der Herr Ertz-Bischoff ein guter Lutheraner sey und des Arnds Christentum habe zum 
Druck befördern helfen. Dieses und dass der Joh. Arnd in die russische Sprache übersetzet 
worden, mag er wol erfahren haben, indem solches nicht gantz verborgen bleiben können, das 
übrige aber, was er hinzugethan, mag wol von andern herrühren, die etwa davon aus Peterburg 
Nachricht haben wollen. [...] Soviel mich erinnere, hatten sie H. Rodden zum Bischoff und 
Übersetzer des Arnds gemachet und beklaget, dass man nicht lieber Reinbecks Erklär. Der 
Augsb. Confession den Rußen in ihrer Sprache geliefert“ (Г.А. Франке Х.Г. Нацциусу, Галле 
17.09.1735. Winter 1953, 411-412). 

 
О «содействии и поощрении» со стороны Прокоповича при издании 

«русскоязычных» книг, как, например, «Арндта «Об истинном христианстве» и др.» 
писал также и Пекарский (Пекарский 1862, 489). 

                                                 
177 Это упоминается в письмах, приведенных в статьях Вочке (Wotschke 1930a/b). 
178 В библиотеке Франке еще сохранились экземпляры этого издания за 1715-1741 гг. (AFSt/ 93 I 87-114). 
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И хотя перевод иноязычной религиозной литературы активно обсуждался в России 
еще во времена правления Петра I, к 1735 году власть в России неоднократно менялась, 
и прежние намерения и указы были забыты – во времена правления Анна Иоанновны 
(Романовой) (т.е. с 1730 по 1740 г.) цензура по изданию книг ужесточается, во многих 
случаях запрещающим органом является Св. Синод, а издание книг не систематично, 
скорее спонтанно. Всего за время правления Анны Иоанновны публикуется 140 
наименований, при этом значительная часть из них – это сообщения о дворцовых 
торжествах и праздниках. Отношение правящей императрицы к развитию просвещения 
хорошо отражено в указе от 12 декабря 1735 г., где написано, что «подлый народъ не 
следуетъ обучать грамоте, дабы его не отвлекать от черной работы» (Адарюков 1924, 
145). 

Уже в 1737 г. пастор Нацциус пишет из Петербурга, что перевод Арндта продают, 
но не открыто, а по требованию покупателя.179 Известно, что это произведение 
продавалось в Астрахани, Сибири. А в Киеве его можно было купить в книжной лавке 
Киево-Печерской Лавры. Самый большой из переводов Тодорского долгое время был 
распространен в России. Перевод Арндта высоко ценил Тихон Задонский180 
(Хондзинский 2004, Reichelt 2011). Даже после революции книга эта была 
распространена в православных монастырях за пределами Советского Союза.181 
Существует еще один, более поздний перевод Арндта 1784 года, сделанный И.С. 
Тургеневым. Считается, что Тургенев перевел Арндта на русский язык, не на 
церковнославянский.182 Сравнительное исследование обоих текстов в отношении языка 
перевода, содержания, а также культурно-исторической терминологии еще предстоит, 
и результаты этого исследования могут быть плодотворными, если учесть, что между 
этими двумя переводами лежит граница «образования» русского литературного языка 
нового типа (грамматика М.В. Ломоносова). 

Симеон Тодорский по возвращении в Киев преподавал в должности профессора 
Киевской академии (1738-1740) – греческий, древнееврейский и немецкий языки 
(Mengel 2000). В это время написал также учебник по греческому языку, как 
облегчение студентам при сдаче экзамена по греческому: „Rudimenta graecae linguae, in 
guibus paradigmata declinationum conjugationumque cum aliis pernecessariis ad solidiorem 
hujus Sacri idiomatis cognitionem observationibus ex variis auctoribus collecta summatimque 
publico exhibita in academia Kijovo-mohylo-zaborowsciana“183 (Щукин 1899, 34). Немного 
позже Тодорский принимал участие в очередном редактировании Библии (1743-1744 

                                                 
179 „Mit dem russischen Arnd ists soweit kommen, dass er zwar nicht publice in den hiesegen Buchläden feil vor 
Augen liegt, doch heimlich an die, so danach fragen, verkaufet wird [...]“ (Čyževskyj 1938, 66). 
180 Один из его основных трудов также называется «Об истинном христианстве». 
181 В последний раз книга Арндта была напечатана на русском языке в 1974 г. в США, в издательстве 
Зарубежной Русской Церкви (Иоганн Арндт и русское Православие 2006). 
182 «Следующий перевод, уже не на церковнославянский язык, а на русский, был выполнен одним из 
руководителей новиковского масонского кружка И.П. Тургеневым. Его перевод под заглавием Иоанна 
Арндта О истинном христианстве шесть книг был издан в 1784 г. в вольной типографии видного 
масона И.В. Лопухина» (Иванов 1993, 14). 
183 «Основы греческаго языка, въ которыхъ из разныхъ авторовъ собраны и вкратцÛ публично преподаны 
въ Кiево-Могило-Заборовской академiи примÛры склоненiй и спряженiй съ инымъ весьма нужными для 
болÛе твердаго пониманiя этого священнаго нарÛчiя примÛчанiями» (Перевод Щукина, Щукин 1899, 
34). Ко времени написания Щукиным его книги (1899) сохранилось четыре экземпляра этой грамматики, 
все рукописные и с указанием автора. Основные части ее были изданы В. Ляшевским в 1749 г., и 
переизданы в 1779 г. (в Лейпциге) и в 1814 г. (в Москве). 
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гг. и в 1748 г.). Также два его ученика184 впоследствии приняли участие в создании 
Елизаветинской Библии 1751 г. (Щукин 1899, 112).  

При дворе Елизаветы Петровны (период правления с 1741 по 1761 гг.) Тодорский, 
постриженный в мае 1740 г. в монахи, стал членом Священного синода (с 1743 г.), 
пожалованным в епископы (Костромской с 1743 г.), позже архиепископом (Нарвский и 
Псковский с 1745 г.). Живя с 1741 г. в С.-Петербурге, Тодорский именным указом 
Елизаветы от 31 мая 1742 г. был призван ко двору и назначен законоучителем и 
воспитателем престолонаследника герцога Карла-Петера-Ульриха Шлезвиг-
Гольштейн-Готторпского, будущего Петра III и воспитателем и духовником его 
невесты (с 1744 г.) Софии-Августы-Фредерики Ангальт-Цербстской, впоследствии 
Екатерины II. В 1743 г., как член Священного синода, он подписал указ о запрете по 
распространению перевода Арндта, который был подписан Елизаветой Петровной и 
официально вступил в силу 09.12.1743 (Щукин 1899; Mengel 2000; Reichelt 2011): 

 
«[...] книга, нарицаемая о истинномъ ХристiятствÛ, автора Арнда, въ 1735 году въ ГаллÛ, 
и прочiя тамъ же на Россiискомъ дiалектÛ напечатанныя, [...]  произошли внутръ Россiи, 
и у многихъ православныхъ находятся, имÛя титлу подъ видомъ ревности къ Богу, акибы 
о истинномъ ХритiянствÛ добродÛтелеи, а въ Нашемъ СвятÛйшемъ СинодÛ оныя не 
свидÛтельствованы. Того ради ВсемилостивÛише указали Мы, чтобъ всякаго чина люди, 
кто у себя вышеупомянутые именуемую о истинномъ ХристiянствÛ и о началÛ 
Христiянскаго житiя, [...] оные бы безъ всякаго у себя удержанiя, не умедля, объявляли въ 
СанктпетербургÛ въ нашемъ СвятÛишемъ СинодÛ, а в МосквÛ въ Синодальнои 
КонторÛ, [...] а впредь изъ иностранныхъ Государствъ таковыхъ [...] въ нашу Имперiю, 
какъ подданнымъ Нашимъ, такъ и иноземцамъ, ни подъ какимъ видомъ отнюдь не 
вывозить, чего при границахъ и при портахъ, наблюдая накрÛпко, не пропускать; [...]» 
(полный текст указа см.: Reichelt 2011, 536-537). 

 
Под предлогом того, что это произведение было напечатано за границей 

нелегально, без разрешения синода, все экземпляры книги необходимо было изъять из 
книжных магазинов и у частных владельцев. Это распоряжение было исполнено, но 
чисто формально. Несмотря на запрет, переводы Тодорского оставались в ходу, а по 
причине их частичного уничтожения в России, сделались еще и библиографической 
редкостью. После издания переводов Тодорский приобрел знатных покровителей в 
Германии – барон Ф. Энде, граф Х. Эрнст (Щукин 1899, 26). Но особое расположение 
он заслужил у профессоров университета в Галле: 

 
«По словам митрополита Евгенiя, многiя изъ книгъ Тодорского, перешедшiя послÛ его 
смерти въ Псковскую семинарскую библiотеку, собственноручно надписаны ему въ 
подарокъ отъ Михаелиса и другихъ галльскихъ профессоровъ, его сотрудниковъ и 
учителей. Нам удалось отыскать только одну книгу (Халдейскiй лексиконъ Буксторфа) съ 
слÛдующею надписью: "Peretimio et doctissimo DN. SIMONI TODORSKI, Russo, Tuoadhuc 
auditori pio industrioque, iudeque apprima caro, nunc amico cefumatissimo, hosse, sui erga 
ipsum amoris pignus cum volo felicis iu patriam raditus iudeqne provenientium puloherrmorum 
fructuum D.D.D. Shristianus Benedictus Michaelis S. Theol. Et Phil. Prof. Publ. Orb. Hala 
Magdeburgicae d. XXVII Maii A. CDDCCXXXV"» (Щукин 1899, 26). 

 
С. Тодорский скончался в 1754 г. в Пскове, где и похоронен в Троицком соборе. 

Свою богатую библиотеку с редкими книгами, в том числе и с привезенными из Галле, 
                                                 
184 Варлаам (Ляшевский) и Иаков (Блоницкий), оба преподаватели Киевской духовной академии, вошли в 
1747 г. в последнюю (шестую) комиссию по исправлению Елизаветинской Библии и подготовки ее к 
печати в 1751 г. (18.12.1751). 
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он подарил Псковской семинарии. В настоящее время сохранившиеся печатные 
издания (53 книги на различных языках), а также рукописи и письма из его архива 
хранятся в Древлехранилище Псковского государственного музея-заповедника («фонд 
Симеона Тодорского»). 

Что сегодня можно узнать о Симеоне Тодорском? В наши дни его имя можно 
встретить, например, в электронных «сетях» интернета. Как правило, либо на общем  
библиографическом сайте, где собрана практически вся известная о Симеоне 
Тодорском информация, показательно разная по содержанию и не совсем актуальная:185 

 
«Симон Тодорский – архиепископ Псковский и Нарвский (1700-1754). Род. 1 сентября 
1700 г. близ Киева; окончил курс в Киевской коллегии и потом с 1727 г. 10 лет провел за 
границей в разных университетах. [...] Известны в печати еще два его перевода, 
сделанные им за границей: сочинения Иоанна Арндта – "Об истинном христианстве" и 
"Наставления к истинному познанию и душеспасительному употреблению страдания и 
смерти Господа Нашего Иисуса Христа" («Списки архиереев российской иерархии». В: 
«Исторический Вестник» 1883)». 
 
«Симон Тодорский – Архиепископ Псковский и Нарвский, родился близ Киева в 
Малороссии 1 Сентября 1700 года; сперва обучался он в доме родительском, а с 1717 
года в Киевской Академии, где окончив круг своих наук, для большего 
усовершенствования в оных с 25 Февраля 1727 года отправился в заграничные училища, 
и в разных проведши 3 года, вступил потом в Галльский университет, где и продолжал 
обучаться до 1738 года на содержании Преосвященного Рафаила, Митрополита 
Киевского. Там сверх других наук, особенно занимался он под руководством 
профессоров изучением догматики, егзегетики, физики и других наук, также языков 
греческого, еврейского и прочих восточных, в коих и успел превосходно; а притом 
совершенно научился немецкому языку. Между тем с сего последнего языка перевел он 
на русский язык книгу Иоанна Арнда О Истинном христианстве, напечатанную 
славянскими буквами в Галле в 1735 г., на издание коей Императрица Анна Иоанновна 
прислала ему 600 рублей. Но книга сия в Царствование Императрицы Елизаветы 
Петровны была запрещена в России по определению Св. Синода. Там же еще напечатал 
он и другой свой русский перевод книжки Анастасия Проповедника Наставление к 
истинному познанию и душеспасительному употреблению страдания и смерти Господа и 
Спасителя нашего Иисуса Христа: обе в 8 долю листа. В 1737 году, возвращаясь в 
Россию, он в Белграде упрошен был греческими купцами преподавать им там Закон 
Божий, а в следующем 1738 году 10 июля возвратился он в Киев.» (Е. Болховитинов: 
«Словарь исторический о бывших в России писателях духовного чина греко-
российской церкви» 1818). 

 
Либо на сервере «Русское православие»:186 
 

«Симон (Тодорский). Сан: архиепископ. Дата рождения: 01.09. 1700 г. Дата смерти: 
22.02. 1754 г. Симон (Тодорский), архиепископ Псковский и Нарвский. Родился 1 
сентября 1700 года близ Киева. Окончив Киевскую духовную академию, уехал за границу 
в 1727 году и в течение десяти лет слушал лекции в заграничных университетах, в 
частности, в Иенском. Вернувшись в Россию, определен наставником в Киевскую 
академию. В 1740 году пострижен в монашество и рукоположен во иеромонаха. [...] Знал 
в совершенстве восточные языки (еврейский, сирский, халдейский, арабский, греческий), 
латинский и немецкий, был филолог ориенталист. Принимал участие в исправлении 

                                                 
185 Электронная версия: http://dic.academic.ru (18.10.2010). 
186 www.ortho-rus.ru (18.10.2010). 
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[перевода?] Библии, очень много потрудился на этом поприще. Пользовался европейской 
известностью». 

 
Это отрывок из биографии Тодорского с сайта «Русское Православие», 

основанного одноименным фондом и курируемого Русской Православной церковью. 
А эти данные опубликованы в статье Вяч.Вс. Иванова: 
 

«Его сочинение (Арндта) под заглавием Четыре книги о истинном христианстве было 
переведено на русско-украинский извод церковнославянского языка украинским 
богословом Симоном Тодорским, жившим короткое время в Германии (он уехал из 
Украины в 1725 г., когда ему было 25 лет). Переводом Арндта он занимался в Халле, где 
его книга, содержавшая почти полторы тысячи страниц, была издана (обычным для 
церковных книг шрифтом, отличным от петровского гражданского) в 1735 году (три года 
спустя Симон Тодорский уже живет в Киеве). Книга получила распространение в России 
(есть сведения, что ее читали в Астрахани), но в 1743 году она была запрещена Св. 
Синодом. Судя по письмам из России, сохранявшимся в архиве в Халле, книга 
продолжала после этого распространяться 'из-под полы'» (Иванов 1993, 14). 

 
Противоречивые сведения, встречающиеся в России и в печатных и в электронных 

изданиях, говорят о том, что С. Тодорский и его творчество еще мало изучены и 
отсутствие информации порождает многочисленные расхождения. О том, что за 
Симеона Тодорского во время учебы в Галле материально хлопотал Феофан 
Прокопович, писали П. Пекарский (Пекарский 1862), В.В. Щукин (Щукин 1899), Е. 
Болховитинов (Болховитинов 1995).187 О поддержке Прокоповичем русскоязычных 
изданий из Галле говорил еще сам С. Тодорский в период своего членства в Св. Синоде 
и вообще, после переезда в С.-Петербург (с 1741 г.), что могло закрепиться 
впоследствии, как факт. Тодорский, как свидетельствует одно из писем 1752 год 
(Avertisment 1734), хотел получить подтверждение из Галле, что печать (и перевод, 
конечно) «русскоязычных» изданий 1733-35 гг. была инициирована Ф. 
Прокоповичем:188 

 
„Es hat mich unser Freund (der Erzbischof Todorskj), der jezo von allen Seiten her versuchet 
wird, inständigst gebeten: ich möchte dahin Sorge tragen, dass entweder E.H. oder der H. Insp. 
Grischow mir folgende Anfragen deutlich und umständlich beantworten: 
1.) Weil bekannt, dass Arnds Wahres Christentum zu Halle in der russischen Sprache gedruckt 
worden, durch was vor Veranlassung oder Befehl solches geschehen? 
2.) ob vielleicht nicht der damalige und Anno 1736 bereits verstorbene Ertzbischof Theophanes 
solches befohlen, oder veranlasset habe? 
3.) ob die  damalige Majestät 500 Rubel dazu doniret und wer diese Donation bemittelt habe? 
Er hat mir diese Fragen selbst dictiret und er glaubet, sich durch gründliche Beantwortung 
derselben aus vieler Gefahr zu reißen. Daher der Brief (1) nur an mich seyn, (2) seiner mit 
keinem Wort gedacht und (3) in lateinischer Sprache geschrieben werden müste; etwa in dieser 
Form: [...].189 Es wird dieser Brief offenbar einer hohen Person190 vorgezeiget, abcopiret und 

                                                 
187 В. Щукин предполагал следующее: 

«[...] вÛроятнÛе всего предположить, что Ôеофанъ лишь одобрилъ выборъ, сдÛланный самимъ Тодорскимъ. 
Ужъ если была рекомендацiя этихъ книгъ Тодорскому, то она могла скорÛе всего идти со стороны 
галльскихъ друзей и руководителей Симона. НесомнÛнно, однако, что и Ôеофанъ Прокоповичъ 
интересовался переводомъ упомянутых книгъ и содÛйствовал их напечатанiю. По его ходатайству, 
императрица Анна Iоанновна прислала Симону для изданiя переведенных книгъ шесть сот рублей» (Щукин 
1899, 22). 

188 Данное письмо приводится практически полностью. 
189 Латинский текст. 
190 „Eine hohe Person“ – так Пфлуг в своих письмах называл императрицу Елизавету (Winter 1953, 419).  



 
 
 

136

auch andern Vornehmen gewiesen werden. Ich bitte daher, so bald als möglich ist und immer 
geschehen kann, solchen zu procuriren. Denn es ist Noth vorhanden; die Feinde sind mächtig 
und groß. Er hat viele Verfolgung und stehet in Gefahr etc. Daß am obigen Brief sehr vieles 
gelegen, erhellet auch daher, weil er wieder einen Expressen zu mir geschickt und fragen lassen, 
ob ich schon geschrieben.“ (J.G. Pflug191 an J.H. Callenberg, из Петербурга в Галле 
11.07.1752. Winter 1953, 419). 
 
Этот фрагмент письма Пфлуга Калленбергу включен в другое письмо – Калленберг 

обращается к одному из своих сотрудников (Fabricius, инициалы не указаны),192 
цитируя письмо Пфлуга и рассуждая на эту тему: 

 
„Aus diesen Worten und einigen Stellen des vorigen Briefes sehe, dass es des H. Todorsky 
Widerpart vom geistlichen Stand aufs höchste treibet und die Sache nunmehro mit in die 
Beurtheilung der vornehmsten Minister, worunter nicht wenige für ihn portiret seyn mögen, 
gelanget; zu geschweigen, dass der Großfürst und die Großfürstin ihn ungemein wehrt haben. 
Ich sehe aber aus der vorstehenden Stelle, dass er noch Hofnung hat, bey Ihro Majt. Der 
Kayserin mit einer bessern Information durchzudringen. Ob ich nun schon mit anderen 
Verrichtungen obruiret bin, will doch alles, was nur Aufschub leidet, liegen laßen und das 
verlangte Schreiben, zwar nach Anleitung seiner Fragen, iedoch zur beßern Erlangung des 
Entzwecks ausführlich abfassen. Es möchte befremderlich vorkommen, daß er seiner nicht will 
gedacht wißen: ich verstehe es aber so, daß man ihn nicht nenne: das auch wohl unterbleiben, 
und nur eines geschikten Menschen von rußischer Nation, so Studirens halber anwesend sich 
befunden und darum angesprochen worden, gedacht werden kann. Meines Wissens hat der 
Ertzbischof Theophanes weder die Verfertig- noch die Edirung der rußischen Version verlanget: 
allein da H. Todorskij der Frage noch inseriret: oder veranlasset habe? So kann davon etwas, so 
dienlich ist, mit einfließen, z.E. daß diejenige Gesinnung, welche Theophanes gegen die 
Hallische guten Anstalten geäußert, allerdings die Hofnung und Zuversicht erwecken müßen, 
daß ihm dieses Buch garnicht entgegen seyn werde; man auch hinterher seine Approbation mit 
gutem Grund darein schließen können, daß die Kaiserin, welche in solchen Dingen nichts ohne 
seinen Beyrath zu thun pflag, beym Empfang der ersten Bogen die 500 Rubel geschickt habe; 
welches denn umsovielmehr den Herausgeber encouragiren müßen, den Druk fortsetzen zu 
lassen und die Sache zustande zu bringen. Viele Proben der gedachten Gesinnung des 
Theophanis, der dorten durchgängig noch in hohem Ansehen ist, wie auch favorabler Passagen 
vom Petro I. und der Kayserin Catharina entsinne mich, wie wol nur confuse, aus des H. Past. 
Vierorts und sel. H. Past. Roddens zu Narva Briefen theils an vener. dn. d. Franckium, theils ad 
b. Ejus Patrem. Wäre es nun Denenselben gefällig, mir deren gütige Communication zu thun, so 
wäre ich imstande, dieses Hauptstück dem Brief mit einzuverleiben. Was besonders die Briefe 
gedachter beider Männer an b. Franckium betrift, so werden sie leicht zu finden seyn, in dem 
ich sämtlichen Vorrath von Briefen nach dem Alphabet rangiret habe und also nur die Volumina 
sub R. Und V. Geöfnet werden dürfen. Ich weiß wohl, daß alles, was diesen Punct betrift, nicht 
angeführet werden kan: ich werde nach Erfordernis des mir ziemlich bekanten Status von 
Rußland nur das Dienliche choisiren. Vale. d. 11. Jul. 1752. J.H. Callenberg“ (Winter 1953, 
420). 

                                                 
191 Й.Г. Пфлуг (Johann Gottfried Pflug, 1703-1759), изучавший теологию в университете Галле, сначала 
был учителем в Литве (с 1732 г.), затем в Эстонии (Тарту, с 1733 г.) и с 1752 г. профессором Первого 
кадетского корпуса в С.-Петербурге. Известно, что Пфлуг поддерживал связь с Галле – заказывал и 
получал оттуда книги (Schuldes 2003, 31). Пфлуг вел также переписку с С. Тодорским. Известно его 
письмо, адресованное Тодорскому, на греческом языке. Пфлуг познакомился с Тодорским в 1734 г., в 
Галле. Поэтому, вероятно, он был осведомлен о подробностях биографии Тодорского (Щукин 1899). 
192 Вероятно, Иоганн Филипп Фабрициус (Johann Philipp Fabricius, 1711-1791), изначально юрист, 
занявшийся после прочтения миссионерских сообщений из Галле миссионерской деятельностью в 
Индии. В рамках датско-галльской миссии отправился в 1740 г. в Транквебар, где и жил до конца своих 
дней (в основном в Мадрасе). Принимал участие в переводе Библии на тамильский язык (в 1750-ые гг.), а 
также издал лексикон и грамматику (1778) тамильского языка (Lehmann 1955). 
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Рассуждения Пфлуга в 1752 году можно рассматривать, как свидетельство (пусть и 

субъективное) того времени, которое подтверждает факт, что Тодорский лично был 
заинтересован в распространении слухов о том, что переводы в Галле были сделаны по 
протекции Ф. Прокоповича. Как полагал Э. Винтер, необходимость «затемнить» свое 
прошлое и по мере возможности изменить его в свою пользу, была продиктована 
участием Тодорского в переводе Библии – главной цели его жизни, для чего, 
собственно, были потрачены годы обучения, сперва в Киеве, позже в Западной Европе. 
(Winter 1956). Для репутации Тодорского было бы недопустимо создание еретических, 
с точки зрения Св. Синода и Православной церкви, произведений. Необходимость быть 
осторожным была продиктована также его высоким положением, которого он достиг 
после 1740 г. Об этом сообщалось и в его биографии: 

 
„Da er nach Petersburg kam und Beichvater wurde, schrieb er an gewisse Freunde: dass er sich 
sehr geheim und stille betragen müsse, wegen seiner vielen Feinde.“ (Avertisment 1734, вторая 
часть биографии, написанная после кончины Тодорского в 1754 г.). 

 
Подробно описанные в теоретической части события и лица, связанные со 

временем создания текста перевода Й.А. Фрайлингхаузена, представляют несомненный 
интерес и приведены здесь, чтобы понять и объяснить причины создания текста 
«Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è 
äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz 
íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz 
ñëîâà»»K=
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4. Анализ перевода Симеона Тодорского «Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz 
ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ 
ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ 
ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà»» 
 

Анализируемый текст, изданный в Галле без года издания,193 объемом в 231 
страницу является переводом книги Иоганна Анастасия Фрайлингхаузена: 
“Schriftmäßige Einleitung zu rechter Erkäntniß und heilsamen Gebrauch Des Leidens und 
Sterbens unseres Herrn und Heilandes Jesus Christi“. 

Идентифицировал этот перевод Д.И. Чижевский, о чем и сообщал в одной из своих 
работ: 

 
„Die zwei von den russischen Bibliographen angegebenen Titel sind in Wirklichkeit nur Teile 
von einem und demselben Titel; es handelt sich hier um die „Schriftmäßige Einleitung zu 
rechten Erkenntniß und heilsamen gebrauch des Leidens und Sterbens unsers Herrn und 
Heilands Jesu Christi“ (1714), das Buch wird in der russischen Übersetzung einem rätselhaften 
„Anastasij, Prediger des Wortes Gottes“ zugeschrieben; ich habe festgestellt, daß das eine 
Übersetzung des Buches von dem Hallenser Pietisten J.A. Freylinghausen ist“ (Čyževśkyj 1939, 
32). 

 
В Галле до наших дней сохранилось шесть экземпляров издания оригинала 

Фрайлингхаузена: три экземпляра издания 1714 г., один экземпляр издания 1715 г. и 
еще один экземпляр издания 1729 г., которые хранятся в библиотеке Фонда Франке 
(AFSt: 57 H 1; 44 I 12; 31 H 17 – 1714 г., S/FS.2:267 – 1715 г.; 14 I 5 – 1729 г.); один 
экземпляр находится в Центре Европейского просвещения (IZEA FrSt: an Il 4636 (2) – 
1715 г.).194 Для текстового анализа перевода Тодорского привлекался экземпляр 
оригинала Фрайлингхаузена издания 1715 года, хранящийся в Центре Европейского 
просвещения (Freylinghausen 1715). 

Текст «русского» перевода сохранился в Галле в двух экземплярах: в библиотеке 
Фонда Франке (S/FS.2:255) и в Центре Европейского просвещения (IZEA FrSt: Ie 799 
2).195 Экземпляры перевода находятся в прекрасном состоянии, особенно хранящийся в 
библиотеке Франке – в книге было много неразрезанных страниц. Это было сделано 
только при просмотре книги в 2007 году. Кроме того, на внутренней стороне обложки 
этого экземпляра сохранился приклеенный листок с надписью: „Verlagsbibliothek der 
Buchhandlung des Waisenhauses in Halle (Saale). Gegründet 1698“. Экслибрис 
представляет собой двух птиц, держащих ленточку с надписью „Iesaias 40, 31“. На 
титульном листе карандашом указано название оригинального произведения, а также 
год издания перевода – [1735]. При анализе текста использовался экземпляр перевода, 
хранящийся в библиотеке Фонда Франке (Тодорский 1735). 

Кроме описанных экземпляров из Галле, на территории Германии экземпляры 
«русского» перевода Фрайлингхаузена хранятся в университетских библиотеках 
Гёттингена196, Ростока197 и в Веймаре, в библиотеке герцогини Анны Амалии.198 В 

                                                 
193 В исследуемом экземпляре год написан карандашом на титульной странице – 1735. В каталогах 
библиотек и в Галле, и в Москве год и место издания указаны.  
194 Очевидно, что в период с 1714 по 1729 гг. были напечатаны только эти три издания – 1714, 1715 и 
1729 гг.. В варианте 1714 г. указано: „1. Ed.“, в варианте 1715 г.: „Andere Ed.“, в варианте 1729 г.: „3. 
Ed.“. Таким образом, в Галле сохранились все варианты издания оригинала Фрайлингхаузена. 
195 В Центре Европейского просвещения хранится «подарочный» экземпляр книги, имеющий кожаную 
обложку белого цвета. Формат, как и у всех других экземпляров – 8°. 
196 Правда, в каталоге указано, что выдается на руки только копия. Неизвестно, сохранился ли там 
оригинал. 
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университетских библиотеках уже указанных городов хранятся и другие 
«русскоязычные» издания из Галле, напечатанные в 1730-ые годы. 

Наибольший интерес представляют экземпляры «русского» перевода 
Фрайлингхаузена, сохранившиеся в России. 

В Российской Национальной Библиотеке Санкт-Петербурга (РНБ) сохранился не 
только исследуемый перевод Фрайлингхаузена, но и пять других «русскоязычных» 
изданий из Галле. Причем, «×òèðè êíèãè...» Арндта (7 экземпляров, из них в двух 
содержатся пометки, сделанные при чтении, и в одном из экземпляров имя владельца – 
«Дмитрий Федотов сын Богомолов Астрахань 1769 год»), «Ïèñàíbþ ñâzòîìó 
ñîãëàñóþùîåñz...» Фрайлингхаузена (1 экземпляр), «Ïzòü èçáðàííûõú gàëìîâú...» (1 
экземпляр) и «Ó÷åíbå î ÍÀ×ÀËÛ ÕÐÈÑÒBZÍÑÊÀÃÎ ÆÈÒBZ» Франке (3 
экземпляра199) находятся в РНБ Санкт-Петербурга еще с середины XIX века, согласно 
записи библиотечного каталога, а «Íà÷àëî õðbñòbàíñêàãw ó÷åíbz...» Франке 
(экземпляр поврежден, без титульной страницы) и «Íàñòàâëåíbå êú Ñâzùåííîìó 
ïèñàíbþ» Арндта (оригинал: Informatoricum Biblicum) были найдены в отделе редкой 
книги в 50-ые гг. XX века (Bykova 1966, 263-264). 

В экземпляре перевода Фрайлингхаузена из РНБ также содержится указание на 
владельца книги: она в 1766 году принадлежала церковному служке «Псковской 
Никольской церкви Антону Архипову» (Bykova 1966, 266). 

Кроме того, в РНБ Санкт-Петербурга, в отделе рукописей, хранится полностью 
переписанный экземпляр Арндта «×òèðè êíèãè...», датируемый серединой XVIII века. 
В нем отсутствуют несколько начальных страниц, включая титульный лист (Bykova 
1966, там же). 

Экземпляр перевода Фрайлингхаузена, хранящийся в Москве, в Российской 
Государственной библиотеке, в Музее книги (8° Анастасий. Унд 1827 Наставления к 
познанию страданий и смерти Иисуса Христа. Галле. 1735) также имеет пометы. В 
начале книги стоит экслибрис «Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ» № 
6251, вероятно, книга происходит из личной коллекции графа Н.П. Румянцева.200 
Копии двух страниц из этого экземпляра даны в конце работы (см. Приложение 3). 

На первом развороте книге, еще до титульного листа, имеются две записи, 
сделанные автором перевода – Тодорским, для человека, которому книга была 
подарена (см. Приложение 3): 

 
„Einem Lieben herrlichen hochgelobten demüthigen sanftmüthigen Schäflein mit dem Blüte 
JESU CHRISTI von allem Unflut von aller Welt dem abgekommenen Kinde JOHANNI 
DAVID MOCHAELIS seinem in Jesu Christo vom Hertzengrund gelehrten teuersten liebenden 

                                                                                                                                                         
197 Тоже указана только копия. 
198 В отношении Веймара можно установить, что книга там раньше была, но при указанной сигнатуре 
содержится пометка, что «книга утеряна, вероятно, при пожаре в библиотеке в 2004 году». 
199 Быкова тем самым опровергает утверждение Чижевского, что в Галле сохранился единственный 
экземпляр этого издания (Bykova 1966, 265). 
200 Граф Н.П. Румянцев (1754-1826), известный дипломат, увлекавшийся российской историей, хотел 
создать музей, где были бы представлены материалы по истории, искусству и природе России. После его 
смерти осталась обширная библиотека – около 29.000 томов, собрание рукописей, медалей, монет и 
небольшая художественная коллекция. Все это и вошло в фонд музея, открытого в 1831 г. в Санкт-
Петербурге его братом. 30 лет спустя, по причине полного упадка, музей Румянцева был взят на 
гособеспечение и переведен в Москву. Со временем коллекция графа Румянцева значительно 
расширилась, пополняясь за счет пожертвований. До революции 1917 г. музей Румянцева размещался в 
доме Пашкова на Моховой, а с 1924 г. началось его расформирование. Библиотека была переименована 
(им. В.И. Ленина), а остальные части музея – картины, скульптуры, монеты и многое другое – разошлись 
по различным музеям и фондам или были утеряны (Бажинова 1994). 
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et car et cer in Tehseram pia, benevola, christiane vor [...]201 memoria, Hasee pagellas cum voto, 
quod calamo clarare non potuit. 
DDD 
Hal:1735 
Simeon Todorski Rußus 
gleichfals gewesener Ertzbösewicht von Natur, ietzo aber in JESU CHRISTO dem theuersten 
und welt [...] heiland ein liebes Gottes Kind Halleluja amen“.202  

 
Кроме упоминания имени адресата книги – Иогана Давида Михаэлиса в 

посвящении, упоминание о нем сохранилось также и в приклеенной к титульному 
листу записке, написанной карандашом, с пометой «примечания и наставления»: 

 
«Иоганн Давид Михаэлис (р. 27.II.1717 Halle, ум. 22.VIII.1791 Göttingen), впоследствии 
знаменитый ориенталист и богослов, первоначальное образование получил в доме 
отца,203 1729-1733 посещал школу Сиротского дома; 1733-1739 слушал лекции в 
университете. В 1745 отошел от пиетизма и в связи с этим переехал в Геттинген, где 
оставался профессором до своей смерти. Его переписка, составляющая 11 больших 
томов, хранится в унив. библиотеке в Геттингене (ADB XXI 685-690); в ней могут 
оказаться письма Симеона Тодорского». 

 
Экземпляр перевода Фрайлингхаузена, хранящийся в Москве, находится в более 

подержанном состоянии и ценен, в первую очередь, сохранившимися в нем 
автографами. Не совсем ясно, каким образом этот экземпляр книги, вероятно, из 
личной библиотеки Михаэлиса,204 попал в Румянцевский музей. 

Кроме перевода Фрайлингхаузена в Москве, в Музее книги, сохранился один 
экземпляр другого перевода Тодорского. Это «Ó÷åíbå î ÍÀ×ÀËÛ 
ÕÐÈÑÒBZÍÑÊÀÃÎ ÆÈÒBZ» (8° Унд. 1829), оригиналом которого является трактат 
А.Г. Франке „Die Lehre vom Anfang Christliches Lebens“, впервые изданный в 1698 г., 
позднее множество раз переиздававшийся. Книга переплетена в мягкий переплет и 
содержит печати различных библиотек («Москва», «Синодальная библиотека», 
«Библиотека Московской духовной академии» и др., трудночитаемые). На титульном 
листе записано карандашом «Галле 1735 Унд. 1829». Кроме того, в конце, на последнем 
развороте книги имеется запись поблекшими чернилами: «№ 4766, Прихпииля 
Придоношеня от тобольскаго архиерея ноября 29 дня». 

Тираж издания «русского» перевода Фрайлингхаузена нам не известен, но можно 
предположить, что он был объемом в 1000 экземпляров. Такой тираж издания 
«русскоязычных» переводов упоминается в письме Родде Калленбергу от 29.06.1725 по 
поводу печатания «Íà÷àëî õðbñòbàíñêàãw ó÷åíbz...» А.Г. Франке (см. гл. 3.1.1), а также 
в письме Фирорта Гришову от 30.05.1734 по поводу издания книг Арндта (см. гл. 3.2.1). 
На относительно большой тираж указывает и тот факт, что в Галле, и вообще в 
Германии, сохранилось достаточное количество экземпляров. Хотя в России, даже в 
центральных библиотеках, «русскоязычные» печатные переводы из Галле отсутствуют, 
кроме «×òèðè êíèãè...» Арндта (Bykova 1966, 263). Поэтому описанные выше 

                                                 
201 Удалось прочитать не весь текст, т.к. написано неразборчиво. 
202 См. Копию записи Тодорского из указанного экземпляра в Приложении 3. 
203 Johann Heinrich Michaelis (1688-1738). 
204 Можно допустить также, что Тодорский книгу для Михаэлиса надписал, но подарить не успел, 
поэтому она осталась в библиотеке Тодорского и приехала с ним в Россию, а после кончины последнего 
попала в библиотеку графа Румянцева. Это помогает объяснить, почему книга, адресованная немецкому 
профессору, оказалась в России. 
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экземпляры, хранящиеся в библиотеках Москвы и Санкт-Петербурга, особенно ценны, 
т.к. расширяют возможности исследования. 

В отношении перевода Арндта («×òèðè êíèãè...») большой тираж также 
подтверждается тем, что и в библиотеках Германии сохранилось достаточно много 
экземпляров, и в Россию было ввезено значительное количество этих книг. В Германии 
«×òèðè êíèãè...» Арндта сохранились, кроме Галле, в университетских библиотеках 
Берлина, Геттингена, Гамбурга, Йены, Грайфсвальда и Ауриха. В отношении России 
известно, что в середине XX века в Академии Наук СССР все еще хранилось 60 
экземпляров издания Арндта из Галле, без переплета и без признаков, что их когда-
либо читали. Вероятно, эти книги так и остались не переплетеными после запрета на их 
распространение в России в 1743 году указом Св. Синода. В их отношении интересен 
тот факт, что в некоторых из этих экземпляров имеются различия в наборе текста, без 
изменения непосредственно текста с начала книги до страницы 834 (Bykova 1966, 267). 
На основании этого можно предположить, что Арндта, самый большой перевод 
Тодорского, набирали в типографии в Галле не один раз, возможно и в разное время, 
потому что книга эта была популярна и пользовалась спросом. 

Итак, «русские» переводы Тодорского были распространены в России: в 
центральных библиотеках Москвы и Санкт-Петербурга еще сохранились их 
экземпляры. Многочисленные печати и экслибрисы библиотек в этих экземплярах 
позволяют сделать вывод, что, во-первых, переводы Тодорского «путешествовали» по 
разным библиотекам, а во-вторых, распространились они по России еще при жизни 
Тодорского. 
 
4.1 Критерии, задачи и методы анализа 
 

При анализе выбранного для диссертационного исследования текста одного из 
«русских» переводов Тодорского (как и для анализа всех других его «русских» 
переводов, выполненных в Галле, а также для анализа переводных текстов вообще) 
необходимо учитывать следующие релевантные критерии: 

(1) литературный жанр произведения; 
(2) «взаимоотношения» текстов оригинала и перевода в культурно-историческом 
религиозно-конфессиональном и языковом контексте; 
(3) личность автора перевода; 
(4) время и цель создания оригинала и его перевода. 
Указанные критерии касаются как лингвистического анализа текста, так и его 

текстологического и переводоведческого анализа, а также релевантных аспектов 
культурно-исторического анализа, т.е. атмосферы, в которой был создан этот текст, 
причин, послуживших толчком для создания перевода, условий создания, а также и 
следствий появления этого текста. Выше названные четыре критерия не являются 
единственными, но основными, направляющими в предлагаемом исследовании. 

Рассмотрим каждый из критериев подробнее: 
(1) Жанр текста – духовная душеспасительная литература (Erbauungsliteratur). 

Духовная или душеспасительная литература относится к популярной литературе 
религиозного, иногда философского содержания и составлена, как правило, на простом, 
«народном» языке. Такая литература проповедует основы определенной религии, 
повествует о жизни святых или причастных к церкви людей, снабжена советами и 
пояснениями для тех, кто ищет смысл жизни и жизнь после смерти и основным 
произведением в этом была и остается Библия. Особую роль духовная литература 
сыграла в средние века, когда религия была для человека важной и, часто, основной 
частью мироощущения, внутреннего восприятия. В Западной Европе духовная 
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литература была распространена с XIV в. и включала в себя различные по жанру 
произведения, поэтому ее можно определить как собирательное понятие. Целью такой 
литературы всегда было воспитание набожности, укрепление религиозного духа 
верующего и просвещение жизни по христиански (см. Schedl/Moser в Reallexikon 2007, 
484). По настоящее время в Фонде А.Г. Франке проводятся выставки „Praxis pietatis. 
Erbauungsliteratur aus der Bibliothek der Franckeschen Stiftungen“, посвященные 
распространенному и в XVIII веке литературному направлению. 

Душеспасительная литература в России также не имела четкого определения как 
жанр, но развитие ее было иное. В период до XVIII века к ней можно отнести жития 
святых, легенды, поучения, сборники песнопений религиозного характера, духовные 
стихи (см. Соколов 1925; Краткая энциклопедия 2003). Позже, в XVII-XVIII вв. 
получают развитие катехизисы, проповеди и трактаты религиозного содержания (Петр 
Могила, Симеон Полоцкий, Феофан Прокопович). Этот вид литературы определялся 
как литература для народа, т.е. созданная для него (кем-то) и одновременно как 
литература народа, т.е. созданная народом (Соколов, там же). Как имеющие отношение 
к религии, а вместе с тем и к церкви, произведения душеспасительной литературы 
должны были составляться на языке церкви, т.е. на церковнославянском языке. Тем не 
менее допускалось более свободное отношение к языку, т.к. такие тесты не относились 
к каноническим текстам-образцам.205 Главной целью духовных текстов было 
укрепление набожности простых людей, что достигалось их доходчивостью и 
понятностью. Таким образом, цель и метод ее достижения совпадали как в 
душеспасительных текстах в России, так и в Западной Европе. Определение 
душеспасительной литературы представляется логичным не по жанру произведения, а 
по тематике: определенные тексты религиозного характера, направленные на 
укрепление набожности верующего и спасение его души, составленные на простом и 
понятном языке, незначительные по объему и доступные в ценовом отношении.  

(2) Исследуемый текст не является оригинальным произведением. Это перевод с 
немецкого языка, созданный в 30-ые годы XVIII века. Примерно тогда же был написан 
и оригинал (Freylinghausen 1714). Время создания оригинального текста по отношению 
к его переводу является очень важным фактором. Тодорский, изучавший немецкий 
язык несколько лет в Германии, переводил современный для него текст, поэтому 
трудностей перевода, какие бывают при переложении древних текстов, у переводчика 
не было. Это касается не только лексики произведения. Фрайлингхаузен как 
убежденный пиетист вложил в текст свое мироощущение, понимание религиозных 
догм и попытался это доходчиво донести до читателя. Но кроме самого автора 
оригинала, свой вклад внес частично и переводчик текста на «русский» язык. Таким 
образом, русскоязычный читатель получил произведение, пропущенное через призму 
не только автора, но и переводчика. 

Сложность для переводчика состояла в том, что это был текст относительно 
свободный, относящийся к душеспасительной литературе, содержащий в себе и слова 
автора (Фрайлингхаузена), и прямые библейские цитаты, и толкование цитат в 
свободной форме. Если Фрайлингхаузен писал все на современном ему немецком 
языке, который к XVIII веку (благодаря переводу Библии М. Лютера) сформировался 

                                                 
205 Библейские тексты-образцы, напротив, являлись священными канонами; их нельзя было изменять, 
трактовать свободно, но требовалось в течение веков оставлять неизменными. Искусственная изоляция 
помогала поддерживать «отстраненность» библейских текстов, их абстрактность и оторванность от 
повседневной жизни. Их особенность и избранность состояла именно в том, что они не соотносились ни 
с повседневной жизнью, ни с современным языком. Перевод же библейских текстов на современные 
языки был опасен тем, что текст-канон мог быть искажен, изменен и в таком виде получить 
распространение. 
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территориально, как средненемецкий язык (куда входил и саксонский диалект, ставший 
основой для переводов Лютера), то Тодорский не мог одинаково передать на русский 
язык текст Священного Писания, его свободное толкование и слова автора. К этому 
обязывала языковая ситуация, сложившаяся в России начала XVIII века, когда при 
написании канонических текстов и создании оригинальных восточнославянских 
произведений использовались различные техники: механизм ориентации на тексты-
образцы, с применением готовых цитат (в основном из Священного Писания), 
заученных наизусть еще во время обучения грамоте и в период дальнейшего обучения, 
– в первом случае – , и механизм пересчета, который допускал при создании текстов 
элементы живого языка, – во втором случае (подробнее см. гл. 2.2.2.1). Исходя из этого, 
интерес представляет способ перевода: каким образом однородный в языковом плане 
немецкий текст был переведен в текст, предполагающий использование разных техник. 

(3) Автор перевода – Симеон Тодорский. В документах он подписывался как 
«русский» (Russus) и хорошо знал как русский, так и церковнославянский языки. Он 
получил прекрасное образование в Киево-Могилянской Духовной академии, и в его 
филологической компетентности сомневаться не приходится. В течение нескольких 
лет, проведенных в Германии, особых успехов Тодорский достиг в изучении языков. 
Наряду с немецким, это были греческий, латынь, иврит, арабский, персидский. 
Поэтому именно как переводчик, знающий большое количество языков, Тодорский 
представляется компетентным автором в области религиозной душеспасительной 
литературы: он имел возможность сравнивать религиозные тексты различных жанров 
на различных языках. Представляется также не случайным, что Тодорский после 
пребывания в Галле три года добирался на родину, заехав по пути в Польшу, где на 
полтора года остановился в монастыре иезуитов, затем пробыв полтора года в Венгрии 
и Сербии у «греков» (подробнее см. гл. 3.3). Это указывает на его интересы как теолога 
и языковеда – вероятно, его интересовали тексты Священного Писания и то, каким 
образом они излагались на разных языках, в разных вероисповеданиях. 

(4) Время создания текстов оригинала и перевода, как уже было сказано, – первая 
треть XVIII в. Автором текста-оригинала, а также инициаторами создания перевода 
выступают пиетисты из Галле. Благодаря их стараниям пиетизм как религиозное 
течение распространился не только в Германии, но и за ее пределами. Переводы 
пиетистской литературы на различные языки были одним из основных способов 
распространения этого течения в других странах. Заслугой пиетистов является и тот 
факт, что кроме религиозной миссии их деятельность оказала влияние на такие 
научные области, как медицина, языкознание, литература и музыка. 

Анализ текста перевода Тодорского состоит из двух частей и предполагает решение 
следующих задач: 

Первая – переводоведческая – часть анализа (см. гл. 4.2) важна потому, что 
исследуемый текст является именно переводом. При этом необходимо учитывать 
особенности переводческого процесса. Для этого проводится сравнение перевода 
Тодорского с текстом оригинала и латинским переводом Гришова с учетом 
соответствий или отклонений в форме и содержании. При сравнении важную роль 
играют такие факторы, как внешнее построение текста, его содержание, наличие 
терминов и цитат в тексте перевода по отношению к тексту оригинала. 
Переводоведческий анализ проводится выборочно, т.к. ограниченные рамки 
диссертации не позволяют исследовать все тонкости перевода и переводоведческой 
техники, а также подробно и полноценно сравнить текст оригинала и перевода. 

Главной задачей второй – лингвистической (и центральной) – части исследования 
(см. гл. 4.3) является классификация языкового материала анализируемого текста в 
контексте формирования русского литературного языка нового типа в первой половине 
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XVIII века с перспективой исследования корпуса текстов всех «русских» переводов 
Тодорского, выполненных в Галле. При этом рассматриваются следующие языковые 
уровни: фонетико-графический, морфологический и синтаксический. Важные языковые 
признаки для определения норм и типа языка перевода, проверяемые лингвистическим 
анализом, описаны в главе 2.2.2.1.1. Исходным пунктом анализа является 
противопоставление признаков стандартного церковнославянского языка строгой 
нормы признакам гибридного «простого» языка со сниженной нормой. 

Лингвистический анализ текста, с помощью которого выявляются фонетические, 
морфологические и синтаксические особенности, сопоставляется с данными 
переводоведческого анализа. При этом учитывается и тот факт, что некоторые 
особенности (например, фонетико-графические) могли возникнуть по причинам, не 
связанным с лингвистическими и другими установками переводчика или с уровнем его 
образования, но при наборе текста.206 

В соответствии с выше названными критериями исследования текста перевода для 
решения поставленных задач в работе применяются следующие методы анализа: 
лингвистический (системно-лингвистический и лингвотекстологический) метод, 
статистический метод, методы компьютерной обработки и компьютерного анализа 
текста, сравнительный и сравнительно-исторический методы, а также метод 
дискурсивного анализа. 

Системно-лингвистическому анализу текста (см. гл. 4.3.2), осуществляемому с 
привлечением метода компьютерного анализа (поисковой компьютерной обработки 
текста), предшествует его лингвотекстологический анализ (см. гл. 4.3.1). В результате 
лингвотекстологического анализа с опорой на данные сравнительного анализа текстов 
перевода и оригинала (см. гл. 4.2) в тексте перевода, относящегося к сорту текста 
«душеспасительная литература», выделяются три различных подсорта текста, 
допускающих различные виды языковой нормы. 

Результаты системно-лингвистического анализа текста, в ходе которого в языке 
перевода выявляется наличие релевантных языковых признаков двух регистров – 
стандартного церковнославянского со строгой нормой и гибридного «простого» языка 
со сниженной нормой – в зависимости от подсорта текста, обрабатываются 
статистическим методом. Данные, полученные статистическим методом, представлены 
в таблицах и графиках. 

С помощью сравнительно-исторического метода и метода дискурсивного анализа 
определяется место и роль анализируемого текста Тодорского в дискурсе 
формирования русского литературного языка нового типа в первой половине XVIII 
века с перспективой исследования всего корпуса «русских» переводов Тодорского, 
выполненных в Галле. 

Методы компьютерного анализа текста включают в себя дигитализацию текста, 
цветовую маркировку подсортов текста и поисковую компьютерную обработку текста 
(см. выше). 

Перед анализом произведения было произведено распознавание текста и перевод 
его в доступный для статистического исследования формат. Для распознавания текста 
использовалась программа Fine Reader, позволяющая переводить растровый формат в 
текстовый и не требующая ручного перепечатывания текста. Подобная рационализация 
процесса позволила ускорить время обработки текста, а также исключить пропуски в 
тексте. При распознавании текста использовался разработанный шрифт, созданный с 
учетом особенностей оригинала на основе церковнославянских шрифтов EvangelieTT и 

                                                 
206 Пока что отсутствует достоверная информация о сотрудниках типографии Франке во время изданий 
переводов Тодорского, и о том, знали ли они славянские языки. 



 
 
 

145

Mria. Благодаря составленному при распознавании шрифту, внешне соответствующему 
шрифту из типографии Сиротского дома Франке, появилась возможность 
отсканировать и распознать подобным образом и другие тексты, напечатанные в Галле 
кириллицей. Это, в свою очередь, позволит статистически исследовать вышеназванные 
тексты, а также издать их как репринтные. В электронной версии настоящей работы в 
Приложении 5 дан полный текст перевода Тодорского, сканированный описанным 
образом, разбитый на три подсорта текста, выявленных в результате 
лингвотекстологического анализа и маркированный тремя цветами: зеленым – «слова 
автора», синим – «свободные библейские цитаты» и красным – «прямые цитаты из 
Библии». 

В Приложении 5 также дана нумерация абзацев, в соответствии с немецким 
оригиналом, и разбивка на страницы всего текста. Все примеры из текста перевода, 
данные в настоящей работе, указаны в соответствии с разбивкой на страницы в 
Приложении 5. Изначально, в печатном тексте Тодорского, страницы указаны не 
арабскими цифрами, а в буквенном обозначении и начинаются с первой главы книги 
(со страницы 14), тогда как во вступлении номера страниц отсутствуют. Поэтому была 
произведена разбивка на страницы, соответствующая полному объему текста. 
 
4.2 Оригинал и его переводы в сравнении 
 

Один из экземпляров перевода Тодорского, сохранившихся в Галле – под 
сигнатурой Ie 799 2, хранящийся в библиотеке Центра просвещения (IZEA), переплетен 
в одном сборнике вместе с другим переводом текста Фрайлингхаузена – на латинском 
языке: „IO. ANASTASII FREYLINGHVSII, PASTORIS VLRICIANI ET GYMNASII 
SCHOLARCHAE, COMMENTATIO PASSIONIS AC MORTIS DOMINI ET 
SERVATORIS NOSTRI IESV CHRISTI. E GERMANICO IN LATINVM CONVERTIT ET 
INDICES ADIECIT IO. HENRICVS GRISCHOVIVS. HALBERSTADIENSIS. HALIS 
MAGDEBVRGICIS, IMPENSIS ORPHANOTROPHEI“ (Grischow 1734). Как видно из 
названия, переводчик на латинский язык (инспектор Гришов207) указан в заголовке, в 
«русскоязычном» варианте переводчик не указан. 

Текст, с которого был сделан перевод – т.е. оригинал Фрайлингхаузена, также 
хранящийся в библиотеке Центра просвещения (Freylinghausen 1715, an II 4636 2) , был 
издан в 1715 году и включен в большой сборник, где кроме указанного произведения 
содержатся также: „August Hermann Franckens / S. Theol. Prof. & Past. Zu S. Ulrich / und 
des Gymnasii Scholarhae, Öffentliche Reden über die Passions-Historie [...]“ (1716), 
„Betrachtungen von der Gnade des Neuen Testaments [...] von Joh. Anast. Freylinghausen“ 
(1714), третьим произведением в сборник включен оригинал анализируемого текста – 
„Schriftmäßige Einleitung...“. Далее, в книгу включены: „DEFINITIONES 
THEOLOGICAE oder Theologische Beschreibungen der Christlichen Glaubensarticul / aus 
Hrn. Joh. Anastasii Freylinghausens / Pastoris Adjuncti zu St. Ulrich in Halle / Grundlegung 
der Theologie und deren Compendio [...]“ (1717), а также еще раз „Öffentliche Reden über 
die Passions-Historie“ (1715, 2-ая редакция). 208 Описанное издание – так называемое 
подарочное, в белом переплете с золотым тиснением на корешке, не было 
предназначено для повседневного чтения, поэтому хорошо сохранилось. Другие 
экземпляры оригинала Фраилингхаузена, хранящиеся в библиотеке Фонда Франке 
(подробное описание см. гл. 4), были изданы обычным тиражом, но и сохранились 
поэтому хуже, их читали. 

                                                 
207 Подробнее о нем см. гл. 3.2.2. 
208 Точнее, указана не «вторая редакция», а «другая» – „Andere Edition“. 
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4.2.1 Иоганн Анастасий Фрайлингхаузен (1670-1739) как автор оригинала 
 

Иоганн Анастасий Фрайлингхаузен (Johann Anastasius Freylinghausen) – видный 
теолог и пиетист из окружения А.Г. Франке, был учеником последнего, а также вторым 
директором Сиротского дома после Франке. 

Фрайлингхаузен был родом из Саксонии (Гандерсхайм/Gandersheim) и изучал 
теологию в Йене (1689-1691) и Эрфурте (1691), где он познакомился с И.Ю. 
Брайтхауптом209 и А.Г. Франке. После изгнания Франке из Эрфурта, Фрайлингхаузен в 
1692 г. последовал за ним в Галле. Окончив университет Галле в 1695 г., 
Фрайлингхаузен стал ближайшим помощником210 Франке в церкви Святого Ульриха 
(St. Ulrichkirche). После бракосочетания с дочерью Франке (Johanne Sophie Anastasia 
Francke) в 1715 году, Фрайлингхаузена связали с Франке и родственные узы. 
Назначенный еще в 1723 г. вторым директором (Subdirektor) Сиротского дома, он занял 
это место после кончины Франке в 1727 г. После продолжительной болезни и ряда 
инсультов, начавшихся в 1728 году, Фрайлингхаузен закончил свои дни в 1739 г. в 
качестве директора Сиротского дома и Педагогического семинара (1727-1739), а также 
священника церкви Св. Ульриха (Miersemann 2004). В наше время именем 
Фрайлингхаузена в Галле назван Большой зал во Franckeschen Stiftungen, а также 
музыкальная школа (Freylinghausen Musikschule). В свое время, около 300 лет назад, 
Фрайлингхаузен организовывал молитвенные часы (=Erbauungsstunden / Singstunden), 
которые проходили регулярно и стали своего рода традицией. 

Таким образом, Фрайлингхаузен, а также Франке-младший стали 
непосредственными продолжателями дела А.Г. Франке в Галле, чего, вероятно, и желал 
последний. В письме пастора Нацциуса, посланном Франке-младшему после смерти 
отца, есть этому подтверждение: 

 
„Nun ich segne im Geiste der Liebe und Dankbarkeit unsere teuersten noch lebenden Väter und 
lieben Professoren, den lieben H. Pastor Freylinghausen im besonderen. Got sei gelobt, daß er 
so lange ein Mitarbeiter mit dem sel. H. Professor gewesen und nun fortsetzen soll, was ihm 
anbefohlen worden! Der Herr lasse seine Fußtapfen allerzeit von Fett fließen! […]“ (Nazzius an 
G.A. Francke am 17.09.1728, Wotschke 1930b, 116-117). 

 
Литературный вклад Фрайлингхаузена наиболее значителен в отношении 

написания гимнов и пиетистских песен. Им самим было написано 44 духовные песни и 
организовано издание многих песенных сборников, которые, начиная с начала XVIII в., 
неоднократно издавались. Книга „Geistreiches Gesangbuch: Den Kern Alter und Neuer 
Lieder, Wie auch die Noten der unbekannten Melodeyen; und dazu gehörige nützliche 
Register in sich haltend; In gegenwärtiger bequemer Ordnung und Form, samt einer Vorrede“, 
более известная как „Freylinghausensches Gesangbuch“, содержит около 1500 старых и 
новых церковных песен. Это сочинение является основным сборником пиетистских 
песен („die wichtigste Liedsammlung des Pietismus“), а также главным произведением 
Фрайлингхаузена, многократно переиздававшимся в типографии Сиротского Дома 

                                                 
209 Joachim Justus Breithaupt (1658-1732) – немецкий теолог (лютеранин), автор церковных песен, 
проповедник, поддерживал идеи Ф.Я. Шпенера и познакомился с А.Г. Франке в университете города 
Киль, где Брайтхаупт читал лекции по теологии. В 1687 году, будучи профессором теологии в Эрфурте, 
Брайтхаупт содействовал Франке в получении места в диаконии Эрфурта (в 1690 г.). После возникших 
разногласий из-за учения пиетизма Брайтхаупт последовал за Франке в Галле (1691 г.), где оставался до 
своей кончины в 1732 г. одной из центральных фигур пиетизма (Lindauer-Huber/Lindner 2011). 
210 В немецкоязычных текстах Фрайлингхаузена часто называют «адьюнктом» Франке („Adjunkt“, от лат. 
adjunctus), что означает устаревшее обозначение для помощника или заместителя (общее значение) или, 
что применялось в протестантской церкви, помощник пастора (=Pfarradjunct). 
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(Miersemann 2004, 29). Автора этого сборника Фрайлингхаузена можно определить как 
одного из немногих (среди пиетистов) догматиков, утверждающих позитивное начало 
без ссылки на соответствующий опыт и вопреки возможным скептическим 
противоположным высказываниям. Свои теоретические религиозные соображения 
Фрайлингхаузен высказал в «Основах теологии» („Joh. Anastasii Freylinghausens Past. 
Adj. zu St. Ulrich, Grundlegung der Theologie : Darinn die Glaubens-Lehren Aus Göttlichem 
Wort deutlich fürgetragen, und zum Thätigen Christenthum, Wie auch Evangelischen Trost 
angewendet werden. Zum Gebrauch des Pædagogii Regii daselbst“), которые с 1704 по 1774 
год издавались 14 раз. Являясь активно преподававшим теоретиком, Фрайлингхаузен в 
основу своих занятий положил как «Основы теологии», так и «Писанию святому 
согласующееся...». Его труд «Основы теологии», изначально и задуманный как 
школьный учебник для занятий старших классов у Франке, оказался удачным и стал 
своего рода «бестселлером». В 1734 г. «Основы теологии» были изданы в типографии 
Франке на латинском языке (Miersemann 2004, 30). В 1735 г. один из учеников Франке 
Т. Плашинг (Tobias Plasching211) писал Франке-младшему в Галле следующее: 

 
„[…] Hier finde ich reiche Gelegenheit von der Mehrheit mit Predigen und Leiden zu zeugen. 
Denn ich habe nicht allein das [sams]: und sont:tags zu predigen, sondern auch noch mittags 
wird eine Catochetische Erbauung gehalten, worinnen bishero das Evengelium Luca 
abgehandelt worden. Nach der Vesper kommen 3 christliche Studiosi zu mir ins Haus, da wir 
dann von 4 bis 6 ein Colloquium über das Evangelium Johannis halten. Alle Morgen von 6 bis 7 
werden die Cadets in 2 Classen aus der Theologie unterrichtet, da dem in der ersten des H.P. 
Freylinghausens Grundlegung von mir und in der anderen deßen Compendium von einem 
Informatore Theol. Der Gottlob in der Warheit wandelt, tractiret wird. […]“ (T. Plasching aus 
St. Petersburg an G.A. Franke am 17.02.1735, Schuldes 2003, 159-160). 

 
Вообще, в трудах Фрайлингхаузена прослеживается попытка создания краткого и 

понятного руководства по изложению религиозных догм. Подтверждением этому, 
кроме «Основ теологии», является его „Compendium oder kurtzer Begriff der gantzen 
christlichen Lehre, in 34 Articuln: nebst einer summarischen Vorstellung der göttlichen 
Ordnung des Heyls in Frage und Antwort einfältig212 und schriftmäßig entworfen von Johann 
Anastasio Freylinghausen“ – этот труд издавался в период с 1707 по 1772 гг. 20 раз.213  
                                                 
211 C 1732-1747 гг. Плашинг являлся представителем протестантской общины в Петербурге и все это 
время состоял в активной переписке с Галле, а также заказывал там книги (Schuldes 2003, 9). Интересно, 
что Плашинг в своих письмах неоднократно упоминает свой трактат (нам неизвестно, что это был за 
трактат и был ли он издан), который он отправил в Галле, чтобы его напечатали и прислали ему, т.к. 
Кадетский корпус не располагает типографией. Но похоже, что его просьбы так и оставались без ответа: 

„[…], daß Tractatlein ohne [fernern] Aufschub möge gedruckt werden, oder wo es vielleicht schon gedruckt ist, so 
bitte alle Exemplaria einbinden zu lassen […]“ (T. Plasching aus St. Petersburg an H. Zopf am 06.03.1736, Schuldes 
2003, 165). 
„[…] Mein Tractatlein hätte ich auch wohl gerne. [Wenn] auf dem Waysenhause nicht Zeit zu drucken, sollte es denn 
nicht sonst in der Ardt geschehen können? Hätte ich vors erste nur 100 Exemplar obgleich ungebunden, so köndten 
vielleicht die übrigen an H Pastor Vierorth noch diesen Herbst geschickt werden. […]“ (T. Plasching aus St. 
Petersburg an H. Zopf am 17.07.1736, Schuldes 2003, 171). 
„[…] Ich weiß nur nicht, wie ichs anfangen soll, daß ich erfahre ob mein tractatlein, so ich vom Jahre dem H Pastor 
Meyer zur revision zugesand, gedruckt sey oder nicht, ich habe mich nun schon [beide] geschrieben, und kann davon 
nirgends eine Zeile Antwort erhalten.“ (T. Plasching aus St. Petersburg an J.H. Callenberg am 23.10.1736, Schuldes 
2003, 173). 

212 Такие прилагательные, как «простой» или его синонимы, часто использовались пиетистами, начиная с 
А.Г. Франке, а также его последователями. Тем самым подчеркивался адресат книги и цель ее – она 
должна быть доступной и понятной даже для малограмотных, простых людей. Например, у Франке это – 
его Малый Катехизис (A.H. Francke „Anfang der christlichen Lehre zum Gebrauch für die gantz Unwissende 
und Unfähige vieles zu lernen“). У Фрайлингхаузена в названии стоит рядом еще „kurtzer“ и „schriftmäßig“ 
– «краткий» и «письменный», подчеркивается, что это кратко изложенный письменный текст, т.е. 
соответствующий требованиям письменного текста. В другом произведении Фрайлингхаузена – „Joh. 
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Кроме уже названного «русскоязычного» перевода Тодорского, известно о 
переводах произведений Фрайлингхаузена на латинский язык (что для того времени 
закономерно), а также на арабский, венгерский и литовский. И.Г. Калленберг перевел 
на арабский язык „Ordnung des Heyls“ – книга была напечатана в типографии Франке в 
1731 г., до сих пор в Галле сохранился один экземпляр этого издания.214 „Compendium 
oder kurzer Begriff der ganzen christlichen Lehre…“ был переведен на венгерский Матеем 
Белом (Mátyás Bél, lat. Belius 1684-1749) и издан в 1713 г. Перевод на литовский стоит 
особо, потому что в нем был заинтересован также и младший-Франке.215 На литовский 
язык произведения Фрайлингхаузена переводили студенты Литовского семинара в 
Галле – в 1729 г. был таким образом издан на литовском „Ordnung des Heyls“ (в Галле 
еще сохранился один экземпляр этого издания) – , а также Й. Берендт (Johann Behrendt, 
1667-1739), которому принадлежит перевод „Geistreiches Gesangbuch“ 
Фрайлингхаузена (Bense 2001, 184 и далее). 
 
4.2.2 Сравнение текста оригинала и латинского перевода Гришова как 
вспомогательный элемент для анализа «русского» перевода Тодорского 
 

Как уже было указано выше, в сборнике (Ie 799), содержащим перевод Тодорского, 
есть еще один перевод текста Фрайлингхаузена – на латинский язык, сделанный в 1734 
году Гришовым.216 Внешне печатная форма латинского перевода полностью 
соответствует немецкому оригиналу: вопрос – ответ, нумерация абзацев и страниц 
арабскими цифрами, а также все сноски приведены в соответствии с оригиналом. 
Цитаты в тексте латинского перевода тоже выделены жирным шрифтом и более 
крупно, чем основной текст. 

Но есть одно отличие в латинском тексте, которое делает его также ценным для 
исследования. В конце латинского текста даны три дополнения, сделанные, вероятно, 
переводчиком, для облегчения поиска определенных мест в тексте. Вероятно также, что 
переводчик поместил в конце текста результаты своей работы, проделанной во время 
перевода. 

Первое приложение, самое объемное, в котором переводчик Гришов дал перечень 
всех библейских глав, использованных в тексте, дано в конце работы для ознакомления 
(см. Приложение 4). 

Библейские главы в первом приложении Гришова расположены в том порядке, как 
они стоят в Библии, независимо от их расположения по ходу текста. Сначала 
перечислены главы Ветхого, затем Нового Завета. Таким образом, имеются в наличии 
все использованные в тексте Фрайлингхаузена главы. 

                                                                                                                                                         
Anastas. Freylinghausens, Past. Zu St. Ulrich und des Gymnasii Scholarchae Catechismus-Predigten: Darinnen 
Die fünf Hauptstücke des kleinen Catechismi Lutheri; nebst einem Anhang verschiedener zum Catechismo 
gehörigen Predigten schriftmäßig und erbaulich abgehandelt sind“ (Halle 1734) – происходит то же самое, 
автор подчеркивает, особенно в названии глав книги, что язык произведения – для простых людей: 

„Die zehnte Predigt über den Ersten Articul des schriftlichen Glaubens. Einfältiger und Schriftmäßiger Unterricht 
vom Brauch und Mißbrauch dieser Welt oder der Creaturen Gottes“ (Freylinghausen „Die fünf Hauptstücke des 
kleinen Catechismi Lutheri...“ 1734, 302). 

213 В Галле, в библиотеке Центра Европейского просвещения (IZEA), хранится экземпляр 1768 г. c 
пометкой: „Der Bibliothek der vereinigten Friedrichs-Universität Halle-Wittenberg geschenkt von Frau Pastor 
Arndt 1930“. 
214 IZEA FrSt/Haus 54, Bd 2276. 
215 Это известно из письма Берендта к Франке от 20.03.1729, где первый посылает в Галле переведенные 
на литовский язык трактаты, в том числе и «Учение о начале христианского жития» А.Г. Франке, со 
своими замечаниями по переводу, а также осведомляется о печати в Галле „Ordnung des Heyls“. 
216 Сравнение латинского перевода Гришова проводится по изданию Grischow 1734. 
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Второе приложение Гришова дано ниже полностью в силу его значимости, т.к. в 
нем указаны фамилии авторов, цитированных и указанных в работе Фрайлингхаузена. 
Это представляется важным для анализа перевода Тодорского, т.к. проверка наличия 
этих имен в тексте необходима. В основном, это имена из сферы католической церкви и 
их наличие (или отсутствие) в тексте перевода Тодорского косвенно указывает на 
предполагаемого реципиента «русского» перевода. Если все фамилии включены в 
перевод, то адресатом текста является человек, знакомый с этими авторами, т.е. 
католик или протестант, говорящий и читающий на русском языке. Если же фамилии 
из текста оригинала в переводе Тодорского не встречаются, то значит текст был 
адаптирован для православного читателя. В этом приложении перечислены все личные 
имена, встречающиеся в тексте. Они расположены по алфавиту. Список, включенный в 
перевод Гришова, занимает одну страницу. Ниже он приводится полностью: 

 
Таблица 4. INDEX II. AVCTORVM (Из латинского перевода Гришова). 
 
Abbadie (Jacobus) Pag.  80 
Antonius (Paulus)  186 
Arndius (Ioannes)  34. 154 
Bernardus  157 
Byneus (Antonius)  16 
Chemnitius (Martinus)  18 
Frankius (Aug. Hermannus)  116 
Goodwinus (Thomas)  113 
Langius (Ioachimus)  60. 69 
Lutherus (Martinus)  92. 142. 157. 158. 160. 176. 187 
Maius (Io. Henricus)  29 
Reinbeccius (Io. Guftauus)  69 
Schmidius (Sebaftianus)  48. 53. 104 
Spenerus (Philippus Iacobus)  48 
Witsius (Hermannus)  57 
 

Как видно из списка, больше всего упоминается имя Мартина Лютера, а также 
Арнда, Шмида и Йохима. Имя А.Г. Франке упоминается один раз. Далее, в 
сравнительной таблице (см. Таблицу 5), наглядно демонстрируется наличие или 
отсутствие этих имен в тексте оригинала Фрайлингхаузена и перевода Тодорского. 
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Таблица 5. Использование личных имен в тексте оригинала Фрайлингхаузена и «русского» перевода Тодорского (с привлечением Таблицы 3). 
 
Имя и стр. в  
лат. переводе 

Текст оригинала Фрайлингхаузена Текст перевода Тодорского 

Abbadie (Jacobus) 
80 

 
Abbadie de la Diuinite D.N.S.I.C. Sect. p. 129 citante 
Spenero in der Vertheidigung des Zeugnisses der ewigen 
Gottheit unsers H. J. C. p. 654. fgg. (абз. 127, стр. 83,217 
текст сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 

 

Antonius (Paulus) 
186 

 
[...] Verba funt B. D. PAVLI ANTONII in libello germanico 
de Redemtione. (абз. 293, стр. 189, текст сноски, как и в 
латинском переводе). 

 
 

Отсутствует 

Arndius (Ioannes) 
34 
 
 
 
154 

 
[...] was der sel. Johann Arnd im I. Buch des wahren 
Christentums im I. und II. Capitel davon mit mehrern 
geschrieben hat (абз. 47, стр. 35). 
 
[...] wie der sel. Joh. Arnd in seinem W. Christentum es 
ausdrucket (абз. 249, стр. 156) 

 
 

Отсутствует 
 
 
 
 

Отсутствует 
Bernardus 
157 

 
[...] nahm Bernhardus daraus / dass es sprach [...] (абз. 252, 
стр. 159). 

 
Отсутствует 

Byneus (Antonius) 
16 

 
[...] hat mit vielen Gründen erwiesen Antonius Bynaeus im 
gecreuzigten Christo pag. 538 fgg. (абз. 24, стр. 17, текст 
сноски, как и в латинском переводе). 
 

 
Отсутствует 

                                                 
217 Страницы даны в соответствие с изданием Freylinghausen 1715 в списке литературы. 
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Chemnitius (Martinus) 
18 
 

 
Chemnitius LL. Theol. Part. II. p. 212 (абз. 26, стр. 19, текст 
сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 

Frankius (Aug. Hermannus) 
116 

 
Hievon kannst du Herrn Prof. Franckens gedrucktes 
Sendschreiben: Christus für uns / mit mehren nachlesen [...] 
(абз. 177, стр. 118).  

 
Отсутствует 

Goodwinus (Thomas) 
113 

 
Hievon kan der Leser zu seiner grossen Erbauung in Tomae 
Goodwins  gestreichen aus der Englischen in die deutsche 
Sprache übersetzte Schriften [...] (абз. 174, стр. 115, текст 
сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 

Langius (Ioachimus) 
60 
 
 
 
 
 
69 

 
[...] solches findet der Leser mit grosser Solodität erwiesen in 
unsers Herrn Prof. Langens Mittel=Straffe III Theil. p.204. 
fgg. (абз. 92, стр. 62, текст сноски, как и в латинском 
переводе). 
 
[...] davon kan oben angezogene Mittel=Straffe  Herrn  Prof. 
Langens III. Theil.  p.7 fgg. [...] (абз. 109, стр. 71, текст 
сноски, как и в латинском переводе).  

 
Отсутствует 

 
 
 
 
 

Отсутствует 

Lutherus (Martinus) 
92 
 
 
144 
 
157 

 
[...] wie Lutherus von der Epistel an die Römer saget [...] 
(абз. 140, стр. 93). 
 
Стр. 144 – имя Лютера отсутствует. 
 
Ein solch erschrecken (spricht Lutherus) [...] (абз. 252, стр. 
159).  

 
Отсутствует 

 
 
 
 
Имя Лютера отсутствует, переведено как: 
ÎNñþäó óæàñú íàïàëú íà íÛêîåãÎ ó÷èòåëz% 
zêÎ è ãëàãîëàòè åìó¹ àçú ðàçóìÛõú 
áåçîïàñíàìz áûòè% [...] 



 
 
 

152

Maius (Io. Henricus) 
29 

 
Herr D. Majus in seiner paraphrasi über die Epistel an die 
Hebräer stellet den in dieser Beschreibung der Unschuld 
Christi liegenden sondernbaren Nachdruck also vor [...] (абз. 
37, стр. 30, текст сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 

Reinbeccius (Io. Guftauus) 
69 

 
[...] wie auch Herrn Pastor Reinbecks Tractat [...] (абз. 109, 
стр. 71, текст сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 

Schmidius (Sebaftianus) 
48 
 
 
53 
 
104 

 
Siehe D. Speneri und D. Seb. Schmidii paraphrases über 
diesen Ort (абз. 74, стр. 50, текст сноски, как и в 
латинском переводе). 
[...] (wie es D. Seb. Schmidius paraphrasiret) [...] (абз. 81, 
стр. 54). 
Siehe D. Seb. Schmidii Commentarium über diesen Ort, und 
dessen teutsche psrsphrasio (абз. 160, стр. 106, текст 
сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 

 
 
 

Отсутствует 
 

Отсутствует 

Spenerus (Philippus Iacobus) 
48 

 
Siehe D. Speneri und D. Seb. Schmidii paraphrases über 
diesen Ort (абз. 74, стр. 50, текст сноски, как и в 
латинском переводе). 

 
Отсутствует 

Witsius (Hermannus) 
57 

 
Siehe unter andern hievon Hermanni Witsii Vorrede über 
William Caue Antiquitates Patrum Abtheil 1. und 2. (абз. 89, 
стр. 59, текст сноски, как и в латинском переводе). 

 
Отсутствует 
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Использование личных имен, имеющих отношение либо к истории (религии, 
церкви, вообще к прошлому), либо к настоящему, но «иностранному» (например, имя 
А.Г. Франке в русской душеспасительной литературе было «чужим») при переводе, 
показывает наглядно, был ли сделан дословный перевод или же перевод был 
адаптирован для православного читателя. Ведь если душеспасительная пиетистская 
литература издавалась в Галле для немцев, живущих в России, как это официально 
объяснялось, то и не было смысла скрывать имена Лютера, Франке и других. Напротив, 
эти имена обязательно нужно было сохранить в тексте – как конкретные примеры, как 
опору для рассуждений, как уже немецкому читателю знакомые понятия. Но в нашем 
случае подтверждается тот факт, что все личные имена были изъяты из текста 
«русского» перевода намеренно, потому что они были незнакомы православному 
читателю или могли восприниматься как ересь. Таким образом, налицо личное 
творчество переводчика, адаптация текста для православного читателя, т.к. все имена 
личные, встречающиеся в тексте оригинала, имеют отношение к церковной сфере 
Западной Европы. 

На адаптацию перевода для «простого» православного читателя также указывает 
наличие в тексте объяснений, данных в скобках, когда автор перевода полагает, что 
читатель не поймет какое-либо слово или цитату из Библии. В тексте такие объяснения 
встречаются четыре раза: на с. 94, 115 (два раза) и 116. Например: 

 
Òàêîæäå òðåáÛ åñòü ïà÷å ïðî÷bèõú ðå÷å- 
íbè ðàçñóäèòè åæå ãëàãîëåòñz óïðîðîêà Çàõà- 
ðbè ãë& ã& è& ô& ñå àçú ïîøëþ ðàáà ìîåãÎ öå- 
ìàõú "òàêÎ íàçûâàåòñz ìåññbz% êîòîðîå ñëîâî 
âú ñâzùåííîìú åâðåèñêîìú zçûêÛ çíàìåíó- 
åòú ëÛòîðàñëü( ïîíåæå îíú ñú êîðåíz ñâîåãÎ 
èìÛzøå ïðîèçðàñòè% zêÎæå óòîãîæäå ïðîðî- 
êà âú ãëàâÛ p& âb& ãëàãîëåòñz) ñå íà åäè- 
íîìú ñåìú êàìåíÛ åãîæå ïîëîæèõú ïðåäú 
bñóñîìú% "èìåíåìú ñèìú bñóñú% íàçèâàëñz àð- 
õbåðåè áûâøûè òîãäà âî båðóñàëèìÛ) ñåäìú 
î÷åñú èìàòü áûòè& (115)218 

 
Эти объяснения функционально совпадают со сносками в тексте оригинала 

Фрайлингхаузена. Только они другие – сделаны там, где их нет в оригинале, именно с 
рассчетом на человека непосвященного. 

Кроме выше названных примеров, в тексте перевода в круглых скобках даны 
цитаты (с. 1, 17, 128, 173) и уточнения переводчика (с. 31, 45, 61, 80, 94, 115, 116, 117, 
120, 121, 125, 132, 148, 164, 173, 189, 218, 224). Пример таких уточнений: 
 

èìóùå óáî äåðçíîâåíbå áðàòbå 
âõîäèòè âî ñâzòàz "ñbåñòü âú ñàìàãî áîãà& å- 
ìóæå ñîáñòâåííàz åãÎ ñâzòîñòü ñâzòèëèùåìú 
åñòü% âú íåìæå îíú æèâåòú) êðîâëbþ bèñóñú 
õðèñòîâîþ "áåçú åzæå íèêàêîæå ìîæàõîìú 
ñú äåðçíîâåèbåìú áÛðû ïðèñòóïèòè êú áîãó% 

                                                 
218 Здесь и далее в круглых скобках дан номер страницы текста Тодорского, соответствующий разбивке в 
Приложении 5. 
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íî äîëæåíñòâîâàõîìú òðåïåòàòè è óæàñàòè- 
ñz ïðåäú ñâzòîñòbþ åãÎ% ðàäè ãðÛõîâíèõú íà- 
øèõú äîëãîâú% èíàâÛêè âÛ÷íbè ÎN åãÎ óäà- 
ëåííèìè áûòè) ïóòåìú íîâûìú èæèâûìú% 
"ñbåñòü ñèöåâûìú ïóòåìú% Î êîòîðîìú çà- 
êîíú% ïîêîëèêó çàêîíú% íåâÛñòü íè÷åñîæå% 
èæå òî÷bþ ãëàãîëåòú¹ ñîòâîðè ñbå è æèâú áó- 
äåøè% íî íåïîäàåòú íèêbzæå ñèëè êú ñåìó% è 
òàêÎ õîäzùèõú ïóòåìú ñâîèìú Îñòàâëzåòú 
âú ñìåðòè ïðåáûâàòè¹ ïðîòèâíèìæå îáðà- 
çîìú% ñåè ïóòü% Î íåìæå ãëàãîëåòú çäÛ ïà- 
âåëú% ñèöå âú ïèñàíbè íàðèöàåòñz¹ âÛðóè âú 
ãîñïîäà bèñóñà% è ñïàñåøèñz% íàêîòîðîìú ïó- 
òè è ñèëà ÎáðÛòàåòñz âÛðîâàòè% è âÛðîþ 
ñëóæèòè áîãîâÛ) åãîæå Îáíîâèëú åñòü íàìú 
çàâÛñîþ% ñbåñòü ïëîòbþ ñâîåþ% (125) 
 
Вероятно, на переводчика повлияла структура оригинала Фрайлингхаузена, 

который часто давал в тексте сноски и пояснения. Поэтому и Тодорский использовал 
этот способ подачи информации для читателя. 

Итак, наличие в тексте латинского перевода219 второго приложения (см. Таблицу 4)  
позволило сравнить его с переводом Тодорского на предмет наличия в нем личных 
имен. Результаты анализа подтвердили наше предположение о том, что Тодорский 
адаптировал текст (пиетистской душеспасительной литературы) для православного 
читателя, исключив все личные имена, имеющие отношение к католической вере, и 
вообще, к какому-либо религиозному направлению в Западной Европе. Только 
упоминание Мартина Лютера Тодорский сохранил, но назвал его «неким учителем», а 
не по имени. Абзацы, где упоминаются другие имена, либо совсем отсутствуют в 
переводе, либо переведены без имен и без цитат названных авторов. Поэтому можно с 
уверенностью опровергнуть утверждение пиетистов из Галле и мнение тех 
исследователей, которые считают, что текст был адресован немецким поселенцам, 
проживающим в России и понимающим (!) тексты, написанные кириллицей. Благодаря 
тому, что в переводе Тодорского не указаны современные (для XVIII века) авторы, его 
текст воспринимается, как задушевная беседа некоего мудреца с читателем – о Боге, о 
грехе, о наказании и прощении. Поэтому текст перевода в целом проще в понимании и 
чтении, чем немецкий оригинал Фрайлингхайзена, который близок по форме и 
содержанию к научным трудам того времени: автор очень часто ссылается на других 
авторитетов в религии и науке, подкрепляя тем самым свои рассуждения и 
утверждения не только текстом Священного Писания. 

Общее сравнение текста перевода Тодорского с латинским переводом Гришова 
послужило также вспомогательным элементом для лингвистического и 
текстологического анализа, помогло определить лингвистические стратегии и 
переводческие решения Тодорского. 
 
 

                                                 
219 Изначально мы исходим из того, что латинский вариант является неизмененным и неадаптированным 
переводом текста Фрайлингхаузена. Такой вывод позволяет сделать тот факт, что у читателей латинского 
и немецкого переводов не должно было быть религиозных расхождений, в чем и состояла основная цель 
книги. 
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4.2.3 Сравнение формального построения текста оригинала и «русского» перевода 
Тодорского 
 

Сравнение текста оригинала Фрайлингхаузена с текстом «русского» перевода 
Тодорского представлено в следующей таблице (см. Таблицу 6). 

Основной текст, идущий после оглавления, требует более подробного описания. 
Необходимо подчеркнуть, что далее рассматривается только внешняя форма издания, 
расположение текста, размеры букв. При этом важным для издания душеспасительной 
литературы может оказаться следующее: (1) насколько внешний вид оригинала 
Фрайлингхаузена и перевода Тодорского соответствовали принятой тогда форме 
подобных изданий (в Германии и России); (2) помогал ли внешний вид печатного 
издания (форма) пониманию самого текста (содержание); (3) выполнялась ли цель – в 
данном случае пиетистов (т.к. и оригинал Фрайлингхаузена, и перевод Тодорского 
были напечатаны в Галле, благодаря инициации перевода и печати в типографии 
Франке, см. гл. 3.2.2 и далее) – распространение понятной (язык) и доступной (цена) 
душеспасительной литературы. 

Текст оригинала напечатан в типичной манере, в какой издавались многие 
произведения душеспасительной литературы того времени на немецком языке – на 
полях мелкими буквами (примерно в 1,5 раза меньше основного текста) стоит вопрос, в 
основном тексте дается на него ответ.220 Ответ, дающийся в основном тексте, 
подкрепляется в конце абзаца цитатой из Библии. Цитата из Библии выделена жирным 
шрифтом в разрядку так, чтобы ее всегда можно было распознать в тексте. После 
цитаты дается точное название главы и стиха Библии.221 Цитаты даны следующим 
образом: название главы, номер главы римской цифрой и стих арабской цифрой: Joh. X. 
12, Matth. XXVI. 39, Ps. XIX. 5. 6. и т.д. При равномерном и очень компактном 
распределении текста на странице, каждый абзац пронумерован арабскими цифрами – 
1, 2, 3 и т.д., всего 312.222 У Фрайлингхаузена также есть цитаты, когда в конце абзаца 
указывается не только основная глава, которая цитируется, но и главы Священного 
писания с похожей темой, повествующие о том же. Тогда при цитировании автор 
сначала указывает основной источник цитаты, затем добавляет „Siehe auch...“ и далее 
указывает различные главы с похожей темой. В среднем, против каждого второго 
абзаца стоит вопрос – на первые 50 абзацев приходится 27 вопросов. Вопрос 
отсутствует, когда ответ на предыдущий вопрос еще не закончен и продолжается в 
следующем абзаце. В этом случае автор (Фрайлингхаузен) пускается в дополнительные 
рассуждения на эту тему или приводит другие, похожие, примеры. 

                                                 
220 Эта форма очень хорошо соответствовала целям, которые преследовали пиетисты – распространение 
душеспасительной литературы на простом, понятном народу языке. Не надо было в тексте искать 
главное, что хотел донести до читателя автор – все давалось при помощи построения «вопрос-ответ». 
Конкретный вопрос, четкий ответ на него и подкрепление ответа словами из Библии.  
221 В этом же сборнике (an II 4636) подобную форму имеют обе редакции „Öffentliche Reden über die 
Passions-Historie“ А.Г. Франке (в отношении формы они идентичны). Только на полях указаны не только 
вопросы, а также главная мысль абзаца, стоящего напротив, или номер главы библейской цитаты, 
которая поясняется в абзаце. Аналогично составлены и „Betrachtungen von der Gnade des Neuen 
Testaments“ И.А. Фрайлингхаузена. 
222 Кроме нумерации распространено было и буквенное перечисление – по алфавиту. Например, в этом 
же сборнике (an II 4636), где находится и оригинал Фрайлингхаузена, в других произведениях, в его же 
„Theologische Beschreibungen der Christlichen Glaubensarticul“ используется буквенное перечисление, не 
считая библейских цитат. Каждая глава начинается с буквы: «а» и т.д. 
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Таблица 6. Сравнение строения текста оригинала Фрайлингхаузена с переводом Тодорского. 
 
„Schriftmäßige Einleitung zu rechter Erkäntniß und heilsamen 
Gebrauch Des Leidens und Sterbens unseres Herrn und Heilandes 
Jesus Christi“ Joh. Anastasii Freylinghausens223 

ÏÈÑÀÍBÞ ÑÂZÒÎÌÓ ÑÎÃËÀÑÓÞÙÎÅÑZ 
ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ ÊÚ ÈÑÒÈÍÍÎÌÓ ÏJÇÍFÀÍBÞ È 
ÄÓØÅÑÏÀÑÈÒÅËÍÎÌÓ ÓÏÎÒÐÅÁËÅÍBÞ ÑÒÐÀÄÀÍBZ 
È ÑÌÅÐÒÈ ÃÎÑÏÎÄÀ È ÑÏÀÑÈÒÅËZ ÍÀØÅÃÎ BÈÑÓÑÀ 
ÕÐÈÑÒÀ ÑËJÆÅÍÍJÅ ÀÍÀÑÒÀÑBÅÌú  
ÏÐÎÏÎÂÛÄÍÈÊÎÌú ÁÎÆBZ ÑËÎÂÀ/? 

Стр. Оригинал Стр. Перевод 
3 Посвящение: 

Dem hochgebohrnen Grafen und Herrn Heinrich dem XXIV. 
  

4 Предисловие: 
Vorrede. Gnade und Friede von Jesu Christo dem Gecreuzigten 
/ Der uns hat geliebet und gewaschen von den Sünden mit 
seinem Blüt / und uns zu Königen und Priestern gemacht vor 
Gott und seinem Vater! 
(8 страниц) 

2 Предисловие: 
ÏÐÅÄJÑËJÂBÅ& áëàãîäàòú è ìèðú ÎN BÈÑóÑÀ ÕÐÈÑÒÀ 
ÐÀÑÏZÒÀÃÎ% èæå Âîçëþáèëú íàñú è Îìèëú ÎN 
ãðÛõîâú êðîâbþ ñâîåþ% è ñîòâîðèëú íàñú öàðzìè è 
Båðåzìè áîãó è ÎNNöó ñâîåìó& Âîçëþáëåííûè  Î 
ÃîñïîäÛ ÷èòàòåëþ& 
 (10 страниц) 

8 Оглавление: 
Verzeichnis der volgenden Betrachtungen 
(2 стр) 

7 Оглавление: 
Îãëàâëåíbå ñëÛäóþùèõú ðàçñóæäåíbè& 
 (2 стр) 

1-203224 Основная часть книги, состоящая из 312 
пронумерованных абзацев (арабскими цифрами 1-312).  
Весь текст по смыслу разделен на 16 частей 
(=„Betrachtungen“)225, обозначенных римскими цифрами в 

1-218 Основная часть книги состоит из абзацев, выделенных при 
помощи больших пробелов между ними. Нумерация абзацев 
отсутствует226. 
Также, как и в оригинале, текст разделен на 16 частей, 

                                                 
223 Формат книг одинаковый – 8°, но объем книг разный. 208 страниц в оригинале Фрайлингхаузена и 218 в переводе Тодорского. Это объясняется тем, что 
оригинальное произведение напечатано более компактно. При практически одинаковых по размеру буквах – 2 мм строчные и 5 мм (оригинал) и 3 мм заглавные, 
расстояние между строчками и поля отличаются. Поэтому объем книг не совпадает. 
224 Номера страниц основной части произведения снова начинаются с единицы. 
225 „Betrachtungen“ начинаются с четвертого абзаца. До этого стоит общее введение. 
226 В Приложении 5 в тексте перевода даны также номера абзацев - для сравнения с немецким оригиналом. 
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верхних колонтитулах. В самом тексте каждая из 16 глав 
отмечена также на полях, где напечатаны мелким 
шрифтом вопросы (нпр., так начинается первая часть: 
I. Wovon habe ich in dieser Betrachtung wol den Anfang zu 
machen?) 
Страницы книг также обозначены арабскими цифрами 
(203 стр.). 
 
 
 
В тексте используется кустода – первое слово следующей 
страницы повторяется в конце предыдущей страницы 
(полностью или частично). 

обозначенных принятым в церковнославянском языке 
способом – буквенными обозначениями – от à до pb. 
Разделение на части совпадает с оригиналом, но сделано 
непосредственно в тексте, а не в колонтитулах, буквы 
заглавные. 
Страницы пронумерованы также при помощи букв 
(ã-ñèb / 16-218, 218 стр.). Начинается нумерация на странице 
16, это после вступления, оглавления и также после трех 
страниц непосредственно текста перевода. Первая цифра 
нумерации «3» («г»). 
В тексте тоже используется кустода. 

204-208 Дополнение: 
Zugabe zweyer Lieder / Worinn der vornehmste Inhalt der 
vorhergehenden Betrachtung enthalten ist / und demnach dem 
Christl. Leser / der sie singen oder sonst behertzigen will / zur 
Wiederholung des Gelesenen dienlich seyn können. 
(5 стр.)227 

 Отсутствует. 

 
 

                                                 
227 Это дополнение есть во всех изданиях оригинала. 
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В тексте оригинала имеются сноски (на стр. 19-20, 30, 62, 71, 116), отсутствующие 
в переводе. В сносках, отделенных от основного текста сплошной линией, 
обозначенных звездочками и напечатанных такими же по размеру буквами, как и 
вопросы, автор приводит латинские цитаты из Библии и названия работ других авторов 
на эту тему. Сноски довольно объемные, иногда на половину страницы основного 
текста. Например, фраза в основном тексте (оригинала) „so groß ist so wol Gottes 
Gerechtigkeit und Heiligkeit / als seine Liebe und Weisheit in diesem Werck“ подкрепляется 
следующей сноской: 

 
„Daß indessen diese ganze Lehre beschaffen sey, dass, wenn die Vernunft in gehöriger 
Heilordnung aus göttl. Offenbarung sich davon will unterrichten lassen, sie solche gar nicht 
unvernünftig, contradictorisch228 und ungereimt, sondern viel mehr also beschaffen findet, daß 
sie Ursach hat, dieselbe heiliglich zu bewundern, und mit gehöriger Veneration anzunehmen; 
solches findet der Leser mit grosser Solidität erwiesen in unsers Herrn Prof. Langens 
Mittel.Strasse III. Theil. p. 204, fgg.“ (Freylinghausen 1715, 62). 

 
В переводе Тодорского схема «вопрос – ответ» не представлена. Он написан в 

нравоучительной манере, как обычно писалась душеспасительная литература в России. 
Нравоучительный смысл произведения вытекает из его контекста, когда автор 
воздействует на читателя, поэтому в тексте много форм повелительного и условного 
наклонения (äà ïîçíàåøè, ðàçñóäè òî÷bþ, äàáû ìû óðàçóìåëè, ðàñçóæäàè î ñåì и 
т.д.), знаков препинания (восклицательные знаки, что в беседе соответствовало бы 
интонации) и цитат (для большего убеждения). Цитаты в тексте перевода не 
выделяются графически, все написано одинаковым шрифтом, что можно объяснить 
техническими условиями – в типографии Франке был только один вид строчных букв, 
поэтому весь текст однородный. Главы и стихи из Библии также указываются после 
цитат, как правило, в конце абзаца. Последние не нумеруются, но при этом между 
абзацами оставлено значительное расстояние, поэтому каждый абзац смотрится 
«отдельно» и это помогает разбивать текст на смысловые части. Большее расстояние 
между строчками и абзацами помогало также легко читать текст, не сбиваясь. Для 
удобства чтения буквы стоят не столь компактно, как в издании оригинала, скорее в 
разрядку.229 Цитаты, где указывается сразу несколько глав из Св. Писания в тексте 
оригинала, соответствуют таким же цитатам перевода. При сравнении текста оригинала 
и перевода выясняется, что перевод сделан очень точно, соответствие настолько явное, 
что без труда можно найти тот или иной отрывок. Несоответствия в тексте перевода по 
отношению к оригиналу проявляются только в тех случаях, когда текст оригинала 
имеет явно выраженный католический оттенок или упоминаются фамилии или 
произведения, чуждые православному читателю. Выявить эти места помог латинский 
перевод текста Фрайлингхаузена (см. гл. 4.2.1). 

Относительно внешней формы и текста оригинала, и текста перевода необходимо 
отметить, что оба текста изданы в принятых во время их издания (соответственно в 
Германии и России) формах, характерных для душеспасительной литературы. 
Оригинал Фрайлингхаузена, как и многие другие подобные книги, например, 

                                                 
228 Два выделенных другим шрифтом в этой сноске слова – латинские, это соответствует выделению в 
оригинале. 
229 Дети дошкольного и младшего школьного возраста, когда берут в руки какую-либо книгу, в первую 
очередь обращают внимание на две вещи – есть ли там картинки и большими ли буквами напечатан 
текст. Для детей, еще не в полном совершенстве владеющих техникой чтения, это очень важно – они 
сразу теряют к книге интерес, если в ней написано мелко, много текста на одной странице и совсем нет 
картинок. Но ведь душеспасительная литература тоже предназначалась для людей, едва умеющих 
читать, поэтому большое расстояние между буквами и между абзацами – очень дальновидное решение, 
расчет заполучить как можно больше читателей. 
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произведения А.Г. Франке, напечатан в форме «вопрос-ответ». Эта форма очень 
хорошо соответствовала целям, которые преследовали пиетисты – распространение 
душеспасительной литературы, понятной большинству, т.е. на простом, понятном 
народу языке. Не надо было в тексте искать главное, что хотел донести до читателя 
автор – все давалось при помощи строения «вопрос-ответ» в уже понятном виде: 
конкретный вопрос, четкий ответ на него и подкрепление ответа словами из Библии.  

По-другому построен перевод Тодорского.230 Большее (по сравнению с текстом 
оригинала) расстояние между строчками и абзацами позволяло легко читать текст, не 
теряя строчки и не сбиваясь с хода текста. 

Общее строение текста перевода выглядит следующим образом. 
В начале текста, первые 30-40 страниц, содержится очень много цитат, буквально в 

каждом абзаце. В начале текста некоторые цитаты даны в скобках, отсутствующих 
далее по тексту. По мере углубления количество цитат постепенно уменьшается, 
превалирует все более оригинальный текст автора с редким приведением в основном 
свободных цитат. Все произведение можно условно разделить на две практически 
равные части: в первой части цитируются примеры из Ветхого Завета, этот факт 
неоднократно подчеркивается: 

 
«[...] åäàæå èñòîðbþ ñòðàäàíbz õðèñòîáà äîáðÛïîçíàåøè, ïîäëóãú âñÛõú îáñòîzíbè 
åãw, è oñþäó ïðåèçðzäíîå ñîãëàñbå è ðàâíîñòü ìåæäó ïðîâîçâÛùåíbåìú õðèñòà 
ãîñïîäà w ñòðàäàíbè åãw, è ìåæäó òîãîæäå ñòðàäàíbz èñïîëíåíbåìú óðàçóìÛåøè, 
òîãäà ñðàâèzè åùå èñòîðbþñòðàäàíbz õðèñòîâà ñú ïèñàíbåìú âåòõàãw çàâÛòà, è 
âíåìëè ñåìó, êàêw áîãú oíà÷àëà ìíîãwîáðàçèÛ è ìíîãwðàçëè÷èÛ, êú åâðåå. à. à.» 
(18). 

 
И далее, на странице 21 еще раз: 
 

«Êú Ñèìú ðå÷åíbzìú ìîæåøè è èíàz çú ñâzùåííàãw ïèñàíbÿ ïðèëîæèòè çú 
âåòõàãw çàâÛòà èõæå èëè ñàìú õðèñòîñú ãîñïîäü èëè åâàíãåëèñòè, èëè ïðî÷bè 
Àïîñòîëè âú íîâîìú çàâÛòÛ óïîòðåáèøà òîåz æäå ðàäè âèíû äàáû o ñþäó 
òàèíà ñòðàäàíbz ïîçíàëàñz». 

 
На странице 24 приводится объяснение выбора цитат-примеров: 
 

«[...] èèæå âîñïîìèíàþ çäå ïðåìíîæåñòâà ïðî÷|bèõú ìÛñòú çú ïèñàíbz âåòõàãw 
çàâÛòà âú ïîñëàíbè îíîìú ïðèâåäåííûõú. Êîòîðbz àùå è íåâîñïîìèíàþòú zâÛ w 
ñòðàäàíbè õðèñòîâîìú. Íîòî÷bþ êú ïîêàçàíbþ áîæåñòáà åãw èëè èñòèííàãw 
÷åëîâå÷Ûñòâà, èëè ïðîñëàâëåíbz åãw ïðèâåäåííà ñóòü îáà÷å òbzæäå âú ñèöåâbz 
ãëàâû è ìÛñòà ñâzùåííàãw ïèñàíbz âåäóòú, èäÛæå àùå òî÷bþ ïîñëÛäîâàíbå è 
wáùåíbå èõú ðàçñóäèøè, àábå èëè zâíbz ïðîðî÷åñòâà î ñòðàäàíbè õðèñòîâîìú, èëè 
ïîèå áåçú òðóäà íÛêbz ñëÛäû w ñåìú wáðÛòåøè. Ñèöå íà ïðèìÛðú ñëÛäóþùè 
[...]». 

 
Вообще, переводчиком употребляется много вводных слов и выражений, таких как: 

íàïðèìÛðú, ðàçñóäè íàïðèìÛðú, ñbåñòü (уточнение), î òîì çðè, è ïðî÷àz 
(перечисление). Эти вводные слова, предваряющие цитаты (как правило, свободные), 
являются маркерами, сигнализирующими, что далее последует цитата. Большинство 
цитат маркируется словами íàïðèìÛðú,, î òîì çðè, è ïðî÷àz.  

Обобщая, на странице 116 автор перевода пишет: 
                                                 
230 В этой главе обсуждается только внешнее строение текста, вероятно, имеющее свой «подтекст», 
который можно объяснить, если сравнить издания оригинала и перевода. 
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«Ñbå ìàëîå ÷èñëî ñâèäÛòåëüñòâú çú âåòõàãw çàâÛòà ïðèâåäåííèõú âåëèêbz ðàäè 
âàæíîñòè èõú äîâëÛþòú». 

 
Во второй части идут примеры, тоже с толкованиями, уже из Нового Завета. Таким 

образом, текст перевода как бы повторяет строение Библии и построен примерно в той 
же последовательности.  

Интересно, что для более яркой эмоциональной окраски автор текста перевода 
очень часто использует восклицательные знаки. На протяжении текста 15 раз: стр. 23, 
25, 61, 83, 102 (два раза), 119 (два раза), 142, 146, 149 (два раза), 185, 209 (два раза). 
Причем в четырех случаях на одной странице встречаются по два восклицательных 
знака, например: 

 
«è ïîíåæå âñzêú ÷åëîâÛêú íè÷òîæå áîëÛå åñòü% òî÷bþ àêè ÷åëîâÛêú% óáÎ 
äÛòñêèìú áû Îáðàçîìú íÛêòî âîçâåëè÷èëú ìbëîñåðäbå áîæbå% àùåáû ñèöå 
âîçîïèëú¹ Î íåèçðå÷åííbz ëþáâû! Î íåèçìÛðíàãÎ ìbëîñåðäbz áîæbz!» (102). 
 
«ÎN àäà èñêóïëþ èõú% è ÎN ñìåðòè èçáàâëþ èõú% ïàãóáàìè òâîèìè èìàìú áûòè Î 
ñìåðòè! èìàìú áûòè ïîãóáëåíbåìú òâîèìú Î àäå! íèæå ìîæàøå zñíÛå è ñèëíÛå 
ñâîáîæäåíbå ÎN ñìåðòè îïèñàòèñz% ïà÷å% zêÎæå çäÛ îïèñàííîå åñòü& » (119). 

 
Кроме того, переводчик вводит восклицательные знаки там, где их нет в оригинале. 

На стр. 23, 59, 153 – 2 раза, 142, 146 (на странице 23 вместо восклицательного знака в 
оригинале стоит вопрос, в остальных случаях восклицательные знаки отсутствуют, 
либо стоит точка, либо запятая), а вопросительные знаки переводчик передает не 
обычным знаком («?»), а в соответствии с церковнославянским правописанием, либо 
как «;» (таких большинство, на стр. 34, 35, 75, 91, 95), либо как «,» (на стр. 73, 80).  

Таким образом, при анализе внешнего строения текста было установлено, что 
переводчик ищет «подход» к читателю на нескольких уровнях: на уровне логики и 
объяснений, путем убеждения, приводя в подтверждение сказанных слов цитаты из 
Библии; на уровне эмоций при помощи интерпунктуации, подчеркивая сказанное 
восклицательными знаками, придавая этим тексту «неровное», ступенчатое строение. 
Причем вопросительные знаки отсутствуют вовсе, хотя оригинальный текст построен 
на вопросах. Налицо творчество переводчика, который задал тексту не вопросительную 
интонацию, а жизнеутверждающую, добавив в текст множество восклицаний, которые 
отсутствуют в оригинале. Иногда цитаты и восклицательные знаки используются 
вместе, т.е. автор перевода использует различные средства одновременно. 
 
4.2.4 Сравнение немецкого оригинала и его «русского» перевода с точки зрения 
техники перевода: выборочный анализ 
 

В данной главе приведены отрывки перевода Тодорского и параллельно 
идентичные места из текста оригинала, чтобы показать технику переводчика, 
соответствует ли текст перевода по содержанию или по форме оригиналу. Так как 
внешний вид обоих текстов разный, мы привели их, как в математике, к единой форме, 
расставив в «русскоязычном» тексте нумерацию абзацев. В Таблице 7 даны следующие 
абзацы: 1-3, 46-48, 150-153, 205-207, 294-296 (в тексте перевода это соответственно 
следующие страницы: 14-15, 48-49, 117-118, 158-159, 217-218). 
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Таблица 7. Примеры сравнения текста оригинала Фрайлингхаузена и перевода Тодорского.231 
 

Текст перевода Текст оригинала 
 
 
 
1 Ïîçíàíb3å b3èñóñà õðèñòà ðàñïzòàãÎ% 
âñzêîìó õîòzùîìó äóøó ñâîþ ñïàñòè 
è èçáàâèòè åñòü âåùú âåñìà è 
íåîáõîäèòåëíÛ ïîòðåáíàz& Ñèöåáî 
ãëàãîëåòú õðèñòîñú ñïàñèòåëü& Ñå åñòü 
æèáîòú âÛ÷íûè% äà çíàþòú òåáå 
åäèíàãÎ èñòèííàãÎ áîãà%, è åãîæå 
ïîñëàëú ýñè b3èñóñú õðèñòà& BÎàí& çb& 
 
2 À zêÎ êú ïîçíàíbþ bèñóñà õðèñòà 
íàèïà÷å ïðèèàäëåæèòú ïîçíàíbå êðåñòà 
åãÎ% è zêÎ ñb3å îñíîâàíb3å è ïåðâÛèøàz 
÷àñòü åñòü ïîçíàíbz îíàãÎ%, ïîêàçóåòú 
PÛëÎ óñåðäíÎ Àïîñòîëú ñèöå ãëàãîëz& 
íåñóäèõú âèäÛòè ÷òî âú âàñú% òî÷bþ 
bèñóñà õðèñòà% è ñåãÎ ðàñïzòà& à& êú 
êîðbí& â& â& 
 
 
3 Àùåæå âú ðàçñóæäåíbè ñåãÎ íÛêîå 
ïðîñòîå è æåëàþùîå ñïàñåíbz ñâîåãÎ 
ñåðäöå âÛäàòè æåëàåòú%, êàêÎáû 
çà÷àòè ñbå% äàáû Áëàãîïîòðåáíîå è 
äóøåñïàñèòåëíîå Ïîçíàíbå ñbå ïîëó÷è- 
òè âîçìîãëî& è êbèìú íàèïà÷å âåùàìú% 
è ãëàâíèìú ÷àñòåìú ïîäîáàåòú 
åìóâíèìàòè% ïîäëóãú ñâzùåííàãÎ 
ïèñàíbz% êðîìÛ ñåãÎ%, åæå âú 
ïðåäîñëîâbè ðå÷åñz% òðåáÛ åñòü ñëÛäóþ- 
ùîìó âíèìàòè ó÷åíbþ& 

Ist die Erkäntniß 
Christi des Gecreutzigten, 
einem jeden zur Seligkeit 
schlechterdings nöthig?232 

1. Die erkäntniß Jesu Christi / des 
Gecreutzigten233 / ist einem jeglichen / der 
seine Seele erretten u. selig werden will / eine 
schlechterdings und unumgänglich nöthige 
Sache. Denn das ist das ewige Leben / daß 
sie dich / (Vater) daß du allein wahrer Gott 
bist / und den du gesandt hast / Jesum 
Christum / erkennen / spricht er (der Herr 
Jesus) selbst Joh. XVII. 3. 
2. Daß aber zur Erkäntniß Jesu Christi 
insonderheit die Erkänntniß seines Creutzes 
gehöre / ja daß dieses das rechte Haupt=und 
Grund=Stück derselben sey; zeigt der Apostel 
mit sonderbarem Nachdruck an / wenn er an 
die Corinthier schreibet: Ich hielte mich 
nicht dafür / daß ich etwas wüste unter 
euch / ohne allein Jesum Christum den 
Gecreutzigten. I. Cor. II. 2. 

Wie komme ich zu dieser 
so nöthigen Erkänntniß? 

3. Wenn denn nun / in Erwägung dessen / ein 
einfältiges und seines Heils begieriges Hertz 
gern wissen wil / wie es anzugreiffen sey / 
daß einer zu dieser so nöthigen und heilsamen 
Erkänntniß gelange / und auf was für 
sonderbare momenta und Haupt=Puncte / 
nach Anleitung der heiligen Schrift selbst er 
deßwegen seine Andacht zu richten habe; so 
mag einem solchen über das / was in der 
Vorrede davon allbereit überhaupt erinnert ist 
/ nun folgendes zu einer unter göttlicher 
Gnade nützlichen und gesegneten Anleitung / 
da es derselben nachgehet / dißfalls nicht 
undienlich seyn. 

46. ×òîæå ñèöåâîå íàøå ðàñòëÛíbå è 
ïðîèñõîäzùûè ÎN íåãÎ ãðÛõú óáîãà 
çàñëóæèòè ìîæåòú% è êîëèêóþ êàçíü 
çàñîáîþ âëå÷åòú% âñzêîìó zâíî åñòü% 
ñbåñòü% íå÷òî ííîå% òî÷bþ ãíÛâú áîæbè 
è íåìèëîñòü% âðåìåííóþ ñìåðòü è 

46. Was aber solche unsere Verderbniß und 
die daraus herkommende Sünde bey Gott 
verdiene / und was sie für Strafe nach sich 
ziehe / ist / den Worten nach / schon aus dem 
Catechismo von Kindheit an niemanden leicht 
unbekannt geblieben / nemlich: Gottes Zorn 
und Ungnade / zeitlichen Tod und die 

                                                 
231 Сравнение дается в соответствии с нумерацией абзацев: у Фрайлингхаузена по экземпляру 
Freylinghausen 1714, у Тодорского – по Приложению 5 в данной работе. 
232 Более мелким шрифтом даны стоящие на полях вопросы. 
233 Выделено в соответствии с текстом оригинала и относится к стоящему ниже абзацу. 
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âÛ÷íîå îñóæäåíbå( zêîæå èñàìîå 
ïèñàíbå äîâîëíÎ Î ååìú 
ñâèäÛòåëñòâóåòú% êú ðèì? ã? ôb& å? âb& 
èb? p? êã? ç? å? è? ãb& êú Åaåñ? â? ã? Àùå 
÷åëîâÛöû áåçîïàñòâà ðàäè è ëåãêî 
ìûñëíîñòè ñâîåz è íåâÛðóþòú òîëèêóþ 
áûòè äåðæàâó ãíÛâà åãÎ è ñòðàõú 
zðîñòè åãÎ? Gàë? ïô 
 
47. Абзац отсутствует. 
 
 
 
 
 
 
48. Òàêîæäå ïîäîáàåòú òåáÛ âÛäàòè% 
zêÎ äîíåëÛæå ïðèëÛæíÎ íåðàçñóäèøè 
ðàñòëÛíbz ÎN ïàäåíbz ïðîèçøåäøàãî% 
ñòðàäàíbz ñïàñèòåëz òâîåãÎ íèêàêîæå 
ïîçíàåøè( zêîæå áîëøàz ÷àñòü 
çàáëóæäåíbè% zæå èìÛþòú ÷åëîâÛöû âú 
ðàçóìÛ è äÛzíbè Î ñòðàäàíbè õðèñòî- 
âîìú% è ïðî÷bèõú ÷ëåíàõú õðèñòbzíñêàãÎ 
ó÷åíbz êú ñòðàäàíbþ õðèñòîâó 
ïðèíàäëåæàùèõú íàèïà÷å ÎN ñþäó 
ïðîèñõîäzòú% ïîíåæå ïàäåíbz àäàìîâà è 
ðàñòëÛíbz åñòåñòâà ÷åëîâÛ÷åñêàãÎ ÎN 
ïàäåíbz îíàãÎ ïðîèñõîäzùàãî 
íåðàçóìÛþòú% è êîëü âåëèêóþ êàçíü è 
êëzòâó ñîäåðæèòú âú ñåáÛ íåâÛäàþòú% 
íèæå ðàçóìÛòí õîòzòú% íî ÎN 
áåçìÛðíbz ãîðäîñòè ñâîåz% ïðåäú 
ïîçíàíbåìú ñèìú% äàáû âú ïëîñòñêîìú 
ñâîåìú áåçîïàñòâbè íåïîäâèæíÎ 
ïðåáûëè% ñàìîâîëíÎ ñìÛæàþòú î÷åñà 
ñâîz¹ zêÎæå ñîíöííú ñîòâîðèëú è äàæå 
äîñåãÎ äíz òâîðzòú ïîñëÛäóþùbè 
ó÷åíbþ åãÎ? 

ewige Verdamniß; gleichwie auch solches 
die Schrift selbst deutlich genug bezeuget 
Rom. III. 19. V.12.18 VI.23 VII.5 VIII.13 
Eph. II.3. wiewol es leider! die Menschen 
nach ihrer Sicherheit und Leichtsinnigkeit / 
nicht glauben / dass Gott so sehr zörner / 
noch sich fürchten für solchen seinem 
Grimm.  Ps. XC. 11. 
47. Begehrest du von beyderley Zustande des 
Menschen vor und nach dem Fall etwas 
ausführlicher unterrichtet zu seyn / so rathe 
ich dir / in der Furcht Gottes nachzulesen / 
was der sel. Johann Arnd im I. Buch des 
wahren Christentums im I. und II. Capitel 
davon mit mehrern geschrieben hat. 
48. Du must auch wissen / daß / so lange es 
dir an rechter Einsicht in das aus dem Fall 
eingedrungene Verderben fehlet / du von dem 
Leiden deines Heilandes wenig verstehen 
wirst; wie denn die meisten Irrthümer / die die 
Menschen  in theoria u. praxi vom Leiden 
Christi u. andern damit verbundenen Stücken 
der Christlichen Lehre hegen / daraus 
vornehmlich herkommen / daß sie den Fall 
Adams / und die tiefe corruption und 
Verdorbenheit der Menschlichen Natur / und 
was daran für ein grosser reatus und 
unerträglicher Fluch hänget / nicht verstehen / 
ja auch nicht verstehen wollen / sondern / aus 
einer recht unerträglichen Hoffart / gegen 
solche Erkäntniß / um in ihrer fleischlichen 
Sicherheit desto ungestörter zu bleiben / wol 
muthwillig ihre Augen zuschliessen: wie an 
Socino und dessen Nachfolgern vor andern 
klar zu sehen ist. 

150. Àùåæå âú ðå÷åíbzõú îíèõú êú 
ïîêàçàíbþ ïðàâäû ñåz ñú ïèñàíbz 
ïðèâåäåííèõú% è Î åäèíîìú òî÷bþ 
ãðÛñÛ âîñïîìèíàåòñz% íè÷òîæå 
âîñïîìèíàz Î êàçíè çàãðÛõú 
íàäëåæàùîè ÎNêîòîðbz õðèñòîñú ñìåðòbþ 
ñâîåþ íàñú èñêóïèëú åñòü% îäíàêîæå 
ñàìîþ âåùbþ è ñbå âú òÛõæäå 
ðå÷åíbzõú ñîäåðæèòñz¹ èáî íñêóïëåíbå 

Folget aber aus diesen Sprüchen, 
daß wir durch Christi Leiden auch von der 

Strafe des Sünden erlöset sind. 

150. Ob nun gleich in diesen angezogenen 
Sprüchen nur der Sünde / nicht aber der Strafe 
derselben / davon wir durch den Tod Christi 
erlöset seyn / ausdrücklich gedacht wird / so 
steckt doch der Kraft nach dieses letztere auch 
mit darinnen: wie denn die Erlösung von 
Sünden uns schlechten Trost bringen würde / 
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ÎN ãðÛõîâú ñóåòíîåáû ïîäàëî íàìú 
óòÛøåíbå àùå áû îíî íåèçáàâèëî íàñú 
ÎN êàçíè% àùå áû ìû åùå êàçíè íàøåz 
îæèäàòè äîëæåíñòâîâàëè& îáà÷å 
îñîáåííÎ êú ðàçñóæäåíbþ ñåãÎ 
âîñïðbèìè ñëÛäóþùîå& 
 
151. Ïàâåëú èçîáðàæàåòú êàçíü çà 
ãðÛõè íàèïà÷å ñèìè äâîìà ñëîâàìè% 
zæå ñóòü¹ êëzòâà è ñìåðòü? 
 
 
152. ZêÎ ìû ÷ðåçú õðèñòà ÎN êëzòâû 
èçáàâèõîìñz% è êàêèìú îáðàçîìú% Î 
ñåìú ïèøåòú îíú âú ïîñëàíbè ñâîåìú êú 
ãàëàòîìú¹ õðèñòîñú èñêóïèëú åñòü íàñú 
ÎN êëzòâû çàêîííbz¹ áûâú ïî íàñú 
êëzòâà ã& ãb& ñbåñòü¹ õðèñòîñú èñêóïèëú 
åñòü íàñú ÎN âñÛõú% ïðåñòóïèòåëzìú 
çàêîíà ïðÛòèòåëíèõú êàçíåè% åãäà îíú 
áëàãîñëîâåííûè áîæbè% èëè ïà÷å ñàìîå 
áëàãîñëîâåíbå% àêèáû âñzêbz êëzòâû 
äîñòîèíûè% èëè ïà÷å ñàìàz êëzòâà 
áûëú% íàñú ðàäè íà äðåâÛ êðåñòíîìú 
ïîâÛñèòèñz áëàãîèçâîëèëú& ïèñàíîáî 
åñòü( ïðîêëzòú âñzêú âèñzè íà äðåâÛ& 
âú òîèæäå ãëàâÛ& 

wenn sie so beschaffen wäüre / daß wir dabey 
doch noch zur Strafe verbunden wären. 
Jedoch magst du auch davon insonderheit 
folgendes in Betrachtung ziehen. 
 
 

Worinn bestehet 
die Strafe der Sünden? 

151. Paulus spricht die Strafe der Sünden 
vornemlich mit zweyen Worten aus / die 
heissen Fluch und Tod. 

Wo lesen wir von der 
Erlösung vom Fluch? Gal. 3, 13. 

152. Daß und wie wir durch Christum vom 
Fluch erlöset sind / davon schreibt er Gal. 
III.13. also: Christus hat uns erlöset 
(έξηγόρασεν, er hat uns / vermittelst eines 
theuren und von unendlichem Werth 
sehenden Löse=geldes / ausgekaufet) vom 
Fluch des Gesetzes / (das ist / von aller den 
Übertretern des Gesetzes gedräueten 
gerechten Strafe) da er ward ein Fluch für 
uns: (da sich dieser Gesegnete des Herrn / ja 
der gegen selbst / als eine alles Fluches 
würdigen / und / als ob er selbst ein Fluch 
wäre / an unser statt ans Holtz des Creutzes 
aufhencken ließ) denn des stehet 
geschrieben: Verflucht sey iederman / der 
am Holtz hänget. 

205. ÑåãÎ ðàäè âñzêîìó âú ñòðàäàíbè 
õðèñòîâîìú ïðåäñòàâëzåòñz ó÷èëèùå 
èñòèííèõú äîáðîäÛòåëåè% âú êîòîðîìú 
âñzêú ìîæåòú ëó÷øå è áîëÛå 
íàó÷èòèñz äîáðîäÛòåëåè è èñòèííàãÎ 
áëàãî÷åñòbz% íåæåëè ñú âñÛõú ïðî÷bèõú 
êíèãú âú ñâÛòÛ îáðÛòàþùèõñz% íÛêîå 
ó÷åíbå Î áëàãî÷åñòíîìú è 
äîáðîäÛòåëíîìú æèòbè âú ñåáÛ 
ñîäåðæàùèõú& 
206. Ðàçóäèáî ëþáèìè÷å% ÷òî ñóòü 
äîáðîäÛòåëè âñèõú ÷åëîâÛêîâú è âñèõú 
ñâzòèõú ïðîòèâó äîâðîäÛòåëåè 
õðèñòîâèõú% èæå íåïðîñòûè ÷åëîâÛêú% 
íî èñòèííûè ñûíú áîæbè áÛ¹ zêîæåáî 
áîæåñòâî åãÎ ñòðàäàíbþ è ïðîëèòbþ 
êðîâû% òàêÎ è ïðî÷bèìú åãÎ äÛëàìú 
è äîáðîäÛòåëåìú% áîæåñòâåííóþ 
âîèñòèííó âàæíîñòü% ñèëó è 
ïðåèçzùåñòâî ïîäàåòú% ïà÷å âñèõú äÛëú 
è äîâðîäÛòåëåè âñèõú ñâzòèõú& 

205. Darum kann ein ieglicher im Leiden 
Christi die rechte Tugend=Schule finden / 
und darinn mehr Tugend und Frömmigkeit 
lernen / als aus allen Büchern in der Welt / die 
von einem frommen und tugendhaften Leben 
iemals mögen geschrieben seyn. 
 
 
 
 
 
206. Den / Lieber / was sind doch auch aller 
Menschen / ja aller Heiligen / Tugenden 
gegen die Tugenden Christi / der kein blosser 
Mensch / sondern der Sohn Gottes selbst war? 
Denn gleich wie dieses seinem Leiden und 
Blutvergissen; also giebts auch allen seinen 
übrigen Wercken und Tugenden einen recht 
göttlichen Preis und unendlichen Vorzug vor 
den Werck und Tugenden alles Heiligen / 
wenn man sie auch in ein Werck und in eine 
Tugend zusammen schmeltzen könnte. 
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207. Ïîäîáàåòú óáî òåáÛ ñbå% åæå Î 
íåñîðàâíåííîìú ïðèìÛðÛ õðèñòà 
ãîñïîäà âú ñòðàäàíbè åãÎ ðå÷åíî åñòü% 
íå àêè íÛêàz òî÷bþ ïðàçäíàz ñëîâà 
èìÛòè% zæå îáèêàþòú íÛùè 
ðàçðàçøèðåíbz ðàäè ïðîèçèîñèòè ñú 
ïðèëÛæàíbåìú% àùå è áåçú Îñíîâàíbz% 
íî ïðèçíàòè ïà÷å% zêÎ ó÷åíbå ñbå 
Îñíîâàííîå åñòü íà ïðåäïîêàçà- 
íîè âàæíîñòè è èçzùåñòâÛ ëèöà 
õðèñòîâà% èæå ïîñòðàäàëú è óìåðú íàñú 
ðàäè& 

 
207. Du musst demnach das / was von dem 
unvergleichlichen Crempel des Herrn Jesu im 
Leiden gesaget ist / nicht als leere und eitle 
Worte ansehen / die nur nach Art dehrer /  die 
mit Fleiß / aber ohne Grund / etwas zu 
vergrössern suchen / vorgebracht würden / 
sondern erkennen / wie solches allerdings in 
gedachter und oben bewiesener Würdigkeit 
der Person Christi / die für uns gelidten hat 
und gestorben ist / gegründet sey. 

294. Áëàæåíú åñè% àùå ïîäàííîå êú 
ñåìó íàñòàâëåíbå âú ñåðäöå òâîå 
âîñïðbèìåøè% è áîæbåþ áëàãîäàòbþ 
ïëîäú ÎNñþäó âîçèìÛåøè( ñèöå 
îáðÛòåøè ñîêðîâèùå âñz ñîêðîâèùà âú 
ìbðÛ ñåìú ïðåâîñõîäzùîå% òîãäà è àçú 
ïîëó÷ó ñbå% åæå ÷ðåçú ìàëbè ìîè ñåè 
òðóäú ïîëó÷èòè æåëàõú% è ÷åñîðàäè çà 
òåáå è çà âñzêàãÎ ÷èòàòåëz% 
ìíîãàæäè ñåðäå÷íÛ áîãà ìîëèõú& 
295. Êú çàêëþ÷åíbþ äâîzêîå åùå 
óâÛùàíbå ïðåäëàãàþ% âú îñòàòíåìú 
ñëÛäóþùîìú øåñòíàäåñzòîìú 
ðàçñóæäåíbè? 

PB& 
 
296. Ïåðâîå zêÎ% àùå òùàíbå 
ñåðäå÷íîå èìÛåøè% òàêÎ ðàñïzòàãî 
õðèñòà ïîçíàòè% zêÎæå çäå íàó÷èëñz 
åñè% íàñëàæäàòèñz åãî% è ÎNñþäó 
ñèöåâîå ñåðäöå èñïîëíåííîå íàäåæäè% 
ìèðà% ðàäîñòè è ëþáâè âîñïðbzòè% âî 
âñåìú ñåìú íåçàáûâàz âåëèêbz òâîåz 
ñëàáîñòè% íåâÛæåñòâà è 
íåñîâåðøåíñòâà( äàáû åñè íåóæàñíóëñz 
ñåãÎ% íèæå ìàëîäóøíèìú ñîòâîðèëñz% 
íî ïà÷å áû âÛäàëú% zêÎ íèêòîæå 
ìåæäó âñÛìè óãîäíèêàìû áîæbèìè 
"zêîæå íÛêbè ó÷èòåëü ãëàãîëåòú) 
ñîâåðøåííÎ âú ñâÛòÛ ñåìú ñåè ÷ëåíú 
âÛðû ïîzòè è èìÛòè ìîæåòú% íèæå 
ñåãÎðàäè ïðîïîâÛäóåòñz Î ñåìú è 
òîåæäå îïèñóåòñz% äàáû êòî àábå 
ñîâåðøåííÎ íàó÷èëñz ñåãÎ% è àábå 
íèåäèíàãî æå áû ãðÛõà îùóùàëú 
âú ñåáÛ& zêÎ òîòæå ó÷èòåëü äàëÛå 

294. Wohl dir / wenn du auch die hiezu bisher 
gegebene Anweisung nun bey dir lässest / 
durch göttliche Gnade / anschlagen und 
gesegnet seyn; so hast du einen Schatz 
gefunden / der mit allen Reichthümern und 
Schätzen dieser Welt nicht zu bezahlen ist / 
und ich habe so dann auch erlanget / was ich 
durch diese geringe Arbeit intendiret / und 
warum ich Gott für dich und einen ieglichen 
Leser mehr als einmal ernstlich und hertzlich 
angeflehet habe. 
295. Ich thue denn XVI. Zum Beschluß nur 
noch eine zweyfache Erinnerung hinzu. 
 
 

XVI. Hast du etwa zum Beschluß 
noch ein und anders zu erinnern? 
Welches ist die erste Erinnerung? 

296. Die erste ist / dass wenn dirs ein 
aufrichtiger Ernst ist / Christum den 
Gecreutzigten dergestalt / als du unterwiesen 
bist / zu erkennen / seines zu genissen und 
dadurch ein solch Zuversicht = Frieden = 
Freud = und Liebes = volles Hertz zu 
überkommen / und in dem allen iedennoch 
deiner grossen Schwachheit / Unverstandes 
und Unvollkommenheit inne wirst; daß du / 
sage ich / dich solches nicht erschrecken / 
noch kleinmüthig machen lassest / sondern 
vielmehr wissest / daß kein Mensch / wie der 
sel. Lutherus saget in seiner Auslegung des 
LIII. Capitels Jesaia (die im vorigen 1713. 
Jahr mit einer Vorrede Herrn Prof. A.H. 
Franckens allhier aufs neue in 12. gedruckt 
und sehr erbaulich zu lesen ist) unter allen 
beiligen Gottes / diesen Artickul 
vollkömmlich in dieser Welt fassen / und 
haben kann / und daß es auch nicht darum 
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ãëàãîëåòú¹ âú åâàíãåëbè âåçäÛ íàïèñàíî 
åñòü¹ ðå÷å bèñóñú êî ó÷åíèêîìú ñâîèìú% 
è òàêÎ íàðèöàåòú õðèñòîñú àïîñòîëîâú 
âåçäÛ ó÷åíèêàìè ñâîèìè íåó÷èòåëzìè% 
ÎN ó÷åíbz% ïîíåæå âñåãäà âú øêîëÛ 
õðèñòîâîè îáó÷àëèñz% íèæå ñîâåðøåííÎ 
ñåãÎ íàó÷èëèñz? 

geprediget und geschrieben werde / dass 
man es flugs auslernen könne / und daß du 
so bald gar keine Sünde empfinden mögest 
/ wie er dann auch bald darauf hinzusetzet: Im 
Evangelio stehet allenthalben geschrieben: 
Jesus sprach zu seinen Jungern; dass er 
seine Apostel nie nicht Meister / sondern 
allerwegen Schüler / nennet / und die lieben 
Apostel den Namen haben vom lernen / 
darum / daß sie Christi Schüler sind / nicht 
darum / daß sie ihn schon erkant und 
ausgelernet haben. 

 
Абзацы 1-3 – начало текста, идущее сразу после вступления. В оригинале текста 

первый и второй абзацы – это ответ на вопрос, стоящий сбоку от первого абзаца, на 
полях: „Ist die Erkäntniß Christi des Gecreutzigten, einem jeden zur Seligkeit schlechterdings 
nöthig?“ Далее следует логично вытекающий из вопроса ответ, состоящий из двух 
абзацев и содержащий в себе частично те же слова, что и в вопросе. Но в переводе 
вопрос отсутствует и текст приобретает иной смысл. Это уже не ответ, а рассуждение 
автора, его обращение к читателю, спонтанно выбранное, как кажется. 

Абзацы 1 и 2 переведены очень близко к тексту: предложение „Die erkäntniß Jesu 
Christi / des Gecreutzigten234 / ist einem jeglichen / der seine Seele erretten u. selig werden 
will / eine schlechterdings und unumgänglich nöthige Sache“ дано в переводе как 
«Ïîçíàíb3å b3èñóñà õðèñòà ðàñïzòàãÎ% âñzêîìó õîòzùîìó äóøó ñâîþ ñïàñòè è 
èçáàâèòè åñòü âåùú âåñìà è íåîáõîäèòåëíÛ ïîòðåáíàz»& Вторая часть абзаца – 
цитата из Библии, Joh. XVII. 3, а в переводе строка не дана, только глава BÎàí& çb& 
Выделенный текст в оригинале – это текст библейских цитат, или имен собственных и 
понятий из Библии (Jesu Christi / des Gecreutzigten, seines Creutzes и т.д.). При этом 
только цитаты выделены более жирным шрифтом, тогда как номера цитат и главы 
даются обычным. В тексте перевода, как это видно из приведенных отрывков, 
выделенный текст отсутствует полностью, все напечатано одинаково. 

Второй абзац имеет подобное же строение. В начале идет текст автора, затем 
цитата (выделенная в оригинале). Слова автора из оригинала совпадают с текстом 
перевода не полностью: „zeigt der Apostel mit sonderbarem Nachdruck an / wenn er an die 
Corinthier schreibet“ переводчик дает более неопределенно, как «ïîêàçóåòú PÛëÎ 
óñåðäíÎ Àïîñòîëú ñèöå ãëàãîëz». Во втором абзаце глава и стих приведены 
поностью и в переводе: I. Cor. II. 2 – à& êú êîðbí& â& â& 

В третьем абзаце цитата отсутствует, есть только слова автора, изложенные 
переводчиком более кратко и понятно, чем в оригинале, т.к. в оригинале наличие 
синонимов и повторов иногда приводит к потере нити повествования. Как это особенно 
заметно в конце третьего абзаца: „[…] was in der Vorrede davon allbereit überhaupt 
erinnert ist / nun folgendes zu einer unter göttlicher Gnade nützlichen und gesegneten 
Anleitung / da es derselben nachgehet / dißfalls nicht undienlich seyn.“ дано как «åæå âú 
ïðåäîñëîâbè ðå÷åñz% òðåáÛ åñòü ñëÛäóþùîìó âíèìàòè ó÷åíbþ&». 

Абзацы 46-48 демонстрируют нам другие решения в тексте перевода. В абзаце 46 
переводчик снова дает текст более нейтрально, упуская фразу „[…] aus dem Catechismo 
von Kindheit an niemanden leicht unbekannt geblieben […]“. Цитат в данном абзаце 
множество и практически все даны корректно: „Rom. III. 19. V.12.18 VI.23 VII.5 VIII.13 

                                                 
234 Выделено в соответствии с текстом оригинала и относится к стоящему ниже абзацу. 
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Eph. II.3.“ даны как «êú ðèì? ã? ôb& å? âb& èb? p? êã? ç? å? è? ãb& êú Åaåñ? â? ã?», за 
исключением последней, у которой отсутствует стих в переводе „Ps. XC. 11“ как «Gàë? 
Ïô». 

Абзац 47 в тексте перевода отсутствует совсем. В оригинале в этом абзаце дан 
совет, обратиться к первой книге Арндта: „[...] so rathe ich dir / in der Furcht Gottes 
nachzulesen / was der sel. Johann Arnd im I. Buch des wahren Christentums im I. und II. 
Capitel davon mit mehrern geschrieben hat.“ Как уже было показано ранее (см. INDEX II. 
AVCTORVM, гл. 4.2.1), переводчик нейтрализовал содержание и практически все 
имена собственные, встречающиеся в оригинале, в тексте перевода отсутствуют. 
Оставлены только имена из Библии. Это еще раз подтверждает предположение, что 
перевод был предназначен для православного русскоязычного читателя. И поэтому 
абзац 47, небольшой по объему, с прямым указанием на произведение Арндта, 
Тодорский не включил в свой текст. 

Абзац 48 не содержит цитат и состоит полностью из слов автора, как в оригинале, 
так и в переводе. Очень близкий по смыслу и, можно сказать, дословный перевод (см. 
Таблицу 7), где в конце даже переводчиком оставлено имя личное, незнакомое 
православному читателю: „[...] wie an Socino und dessen Nachfolgern vor andern klar zu 
sehen ist.“ переведено как «[...] zêÎæå ñîíöííú ñîòâîðèëú è äàæå äîñåãÎ äíz 
òâîðzòú ïîñëÛäóþùbè ó÷åíbþ åãÎ?». Фауст Социни (Fausto Sozzini или Socini, 1539-
1604) являлся одной из ключевых фигур унитаризма, религиозного течения, 
отрицавшего такие символы Библейского писания, как Троицу, первородный грех или 
искупление, и считавшего Библию только историческим памятником. После Польши, 
это течение также получило распространение и на Украине, но до России так и не 
дошло. Под влиянием социниан в Польше образовывались хорошо организованные 
школы и один из первых переводов Нового Завета на Украине также приписывается им 
(Мень 2002). Тодорский, вероятно, знакомый с учением Социни, приводит дословно 
текст о нем (ñîíöííú) и его последователях. Так как для него это имя было знакомо, он 
не посчитал его необычным и включил в текст. Имя Социни можно считать 
исключением, оставленным в тексте переводчиком только потому, что оно было ему 
знакомо. 

Каждый из абзацев от 150 до 152 в немецком оригинале сопровождается вопросом. 
Соответственно, каждый из абзацев является логическим ответом на него, чего нет в 
тексте перевода, т.к. там схема «вопрос-ответ» отсутствует. Абзацы 150 и 151 не 
содержат цитат, из них 151-ый абзац очень короткий. Выделенные в нем слова (Fluch 
und Tod) не выделены в переводе так же, но подчеркиваются при помощи 
интерпунктуации – двоеточием. 

В абзаце 153 содержится цитата, одинаково правильно указанная в обоих текстах: 
Gal. III.13 – êú ãàëàòîìú ã. ãb. Выделенная в оригинале при помощи другого шрифта, 
цитата в переводе выделяется при помощи двоеточия, что вообще характерно для всего 
текста. Переводчик, один раз избрав этот способ, выдерживает его на протяжении всего 
текста. В немецком оригинале есть также пояснение на греческом языке (έξηγόρασεν), 
отсутствующее в переводе. 

Абзацы с 205 по 207 показывают перевод слов-разсуждений автора без вкраплений 
цитат. Причем, все три абзаца в переводе даны более пространно и красочно, чем в 
оригинале, особенно это касается абзаца 205. Выделения, сделанные в оригинале, в 
тексте перевода подчеркиваются при помощи двойного повторения, чтобы усилить 
впечатление от сказанного: ëó÷øå è áîëÛå, что отсутствует в оригинале. 

Абзацы с 294 по 296 снова демонстрируют различия, возникшие при переводе. 
Интересно, что в переводе абзаца 294, где хоть и нет цитат, а только слова автора, 
используются глагольные формы, более характерные для цитат – сигматический аорист 
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1 лица ед. числа (æåëàõú% ìîëèõú), что в оригинале дано при помощи форм перфекта 
(ich habe erlanget, ich [...] ernstlich und hertzlich angeflehet habe). 

Абзац 205 предваряет следующую, 16-ую главу, которая обозначена в оригинале 
римской цифрой, в переводе буквами: XVI. – PB& 

Абзацу 296 в оригинале предшествуют два небольших вопроса, отсутствующие в 
переводе. Но все равно переводчик так излагает текст, что если к немецкому вопросу 
присоединить «русский» перевод 296-ого абзаца, то получится полное смысловое 
соответствие. После вопросов „Hast du etwa zum Beschluß noch ein und anders zu 
erinnern? Welches ist die erste Erinnerung?“ шел бы перевод «Ïåðâîå zêÎ% àùå òùàíbå 
ñåðäå÷íîå èìÛåøè% òàêÎ ðàñïzòàãî õðèñòà ïîçíàòè% zêÎæå çäå íàó÷èëñz åñè% 
íàñëàæäàòèñz åãî% è Înñþäó ñèöåâîå ñåðäöå èñïîëíåííîå íàäåæäè% ìèðà% ðàäîñòè 
è ëþáâè âîñïðbzòè% âî âñåìú ñåìú íåçàáûâàz âåëèêbz òâîåz ñëàáîñòè% 
íåâÛæåñòâà è íåñîâåðøåíñòâà(». Таким образом, перевод также логично вытекает из 
поставленных по-немецки вопросов, как и текст оригинала. В оригинале к цитате этого 
же абзаца стоит пояснение, что она взята из Мартина Лютера: „wie der sel. Lutherus 
saget in seiner Auslegung des LIII. Capitels Jesaia (die im vorigen 1713. Jahr mit einer 
Vorrede Herrn Prof. A.H. Franckens allhier aufs neue in 12. gedruckt und sehr erbaulich zu 
lesen ist)“, а в переводе это пояснение дано, как: «"zêîæå íÛêbè ó÷èòåëü ãëàãîëåòú)», 
и далее снова: „wie er dann auch bald darauf hinzusetzet:“ как «zêÎ òîòæå ó÷èòåëü 
äàëÛå ãëàãîëåòú¹». Имена М. Лютера и А.Г. Франке в перевод включены не были, а 
фраза «некий учитель» использовалась как нейтральная, в то время употреблявшаяся – 
«некий город», «некое царство» (Адрианова-Перетц 1948, 410). В данном случае 
переводчик изменил текст оригинала лишь частично, оставив общее выражение об 
учителе. О подобном приеме сообщает и Быкова, описывая другой перевод Тодорского 
– «Ó÷åíbå î íà÷àëÛ õðèñòbzíñêàãî æèòbz» (оригинал: A.H. Francke „Die Lehre vom 
Anfang Christlichen Lebens“, 1698): 

 
„Die Vorsicht, mit der man in Halle an die Edition von Büchern in slawischer Sprache 
heranging, kann man auch danach beurteilen, daß in der Übersetzung des Buches von A.H. 
Francke «Учение о начале христианского жития» zu Beginn des fünften Kapitels des zweiten 
Teils der Name Luthers ausgelassen wurde: 'Gut spricht ein gewisser Lehrer, das Evangelium 
enthält soviel Schönes […]“ (Bykova 1966, 265). 

 
4.2.5 Выводы 
 

Анализ сравнения перевода Тодорского с оригиналом показал следующее: 
1) Название перевода, данное как «Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz 

ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ 
ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ 
ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà»»=в целом соответствует 
форме названий, принятой в то время в религиозной душеспасительной литературе в 
России, когда указывалось имя автора (Анастасий) без его фамилии.235 

2) В целом перевод выполнен очень близко к тексту оригинала по содержанию, 
иногда можно говорить даже о дословном переводе. Цитаты оригинала приводятся 
также и в тексте перевода, указания на главы цитат тоже сохраняются. Более важная 
информация, выделенная в тексте оригинала другим шрифтом (цитаты, фамилии, 
основная мысль в каком-либо абзаце), выделена также и в тексте перевода, но иначе: 
                                                 
235 Ср.: „Diese Form entsprach völlig den in Rußland üblichen Brauch, geistliche Autoren nur mit dem Vor- und 
nicht mit dem Familiennamen zu nennen, und konnte die Aufmerksamkeit des Synods abwenden.“ (Bykova 
1966, 265). 
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при помощи интерпунктуации (двоеточие, восклицательный знак), при помощи 
повторов. В общем текст перевода имеет более упрощенную структуру для понимания 
смысла, что в оригинале представлено не всегда, иногда витиеватая структура 
приводит к потере нити повествования. 

3) Внешняя форма перевода не соответствует форме оригинала, что продиктовано, 
вероятно, тем, на какого адресата был рассчитан текст. Текст как оригинала, так и 
перевода поделен на абзацы, но нумерация абзацев в переводе отсутствует, равно как и 
вопросы на полях, за которыми следуют ответы – само содержание текста. 

4) В отношении имен собственных и каких-либо современных (для XVIII века) 
цитат или произведений необходимо отметить, что в текст перевода они включены не 
были. Решением при этом было либо полное отсутствие абзаца в переводе (абз. 47), 
либо умолчание фамилии, либо замена имен на общие фразы («некий учитель», абз. 
296). Исключением стала фамилия Фауста Социни, оставленная переводчиком в тексте, 
правда, без дополнительных объяснений (абз. 48). 

5) Таким образом, текст перевода был адаптирован для православного читателя: 
вся информация оригинала, касающаяся читателя-католика или протестанта, а также 
человека, вообще проживающего в Западной Европе и знакомого с такими именами, 
как Франке, Лютер или Арндт, была удалена при переводе. 

6) В сделанном на языковом уровне с большой точностью переводе Тодорского не 
просматривается немецкая структура текста. Текст перевода читается, как оригинал, 
изначально написанный на «русском» языке. 
 
4.3 Лингвистический анализ «русского» перевода Тодорского 
 

Объектом лингвистического анализа является перевод на «русский» язык 
религиозного произведения пиетистской душеспасительной литературы, созданный в 
первой трети XVIII века, т.е. в период формирования языковых норм русского 
литературного языка нового типа.  

Переводы Тодорского были выбраны для лингвистического исследования 
неслучайно. «Русские» книги из Галле уже описывали В.В. Щукин (Щукин 1899), Д.И. 
Чижевский (Čyževśkyj 1938; 1939; 1939/40), творчеством Тодорского интересовался 
также Е. Винтер (Winter 1953; 1956; 1958). Публикации Чижевского, который не был 
лингвистом и лишь бегло ознакомился с некоторыми из переводов Тодорского, 
способствовали созданию на долгие годы устоявшегося мнения о том, что язык 
«русских» переводов Тодорского – церковнославянский украинской редакции: 

 
„Alle Übersetzungen von Todorśkyj236 werden nicht ganz mit Recht als „russische“ bezeichnet. 
Sie sind vielmehr in der ukrainisch-kirchenslavischen Sprache geschrieben, die wir aus den 
Kiever Drucken der Zeit kennen; durch manche Neologismen individuell gefärbt, ist sie doch 
dem Inhalt der übersetzten Werke angepaßt und hat beträchtliche dichterische Qualitäten.“ 
(Čyževśkyj 1939). 

 
В последующих работах других авторов это утверждение воспринималось как 

изначально доказанное, дальнейшие исследования языка переводов Тодорского не 
предпринимались.  

Работы С. Менгель (Mengel 2000; 2003; 2004 и др.) впервые со времен Чижевского 
актуализировали проблематику изучения языка переводов Тодорского и позволили 
разработать новый подход к анализу их языка. По мнению Менгель, при анализе 
созданных в Галле текстов Тодорского необходимо исследовать прежде всего не 
лексику и фонетические явления (на что и обратил внимание в свое время Чижевский), 
                                                 
236 Такой вариант фамилии Тодорского дает в своей работе Чижевский. 
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а грамматику текста в связи с его текстологическим строением и на фоне современных 
Тодорскому текстов религиозной душеспасительной литературы. Именно это позволит  
определить грамматическую норму языка переводов Тодорского в контексте процессов 
становления русского литературного языка нового типа в первой половине XVIII века и  
их возможный вклад в развитие этих процессов. Лексика переводов Тодорского была, 
конечно, церковнославянской, она и не могла быть иной в произведениях религиозной 
литературы. Помимо концепции С. Менгель при анализе языка «русских» переводов 
Тодорского в настоящем исследовании мы опираемся на концепцию В.М. Живова 
(1988, 1996, 2001), работы М.Л. Ремневой (1988, 2003) и на исследования Е.И. 
Кисловой (2007, 2008 а/б, 2011) по языку поздних проповедей Тодорского. 

При лингвистическом анализе текста важно также учитывать, что в нашем случае 
анализу подвергается не оригинальное произведение, а перевод. В теории перевода до 
сих пор нет единой «формулы» для правильного перевода формы и содержания. Еще 
Мартин Лютер при переводе Священного Писания на немецкий язык задавался этим 
вопросом. Основным в оценке переводческого труда Лютера являлось не только то, что 
он сумел организовать новый перевод Библии, но и то, на какой язык был сделан 
перевод. Лютер при переводе взял за основу саксонский канцелярский (или деловой) 
язык – этот язык использовался в письме и был понятен для населения. В отношении 
выбора языка место, где жил Лютер – Саксония – стало очень удачным, являясь и в 
историческом и в культурном, а также в географическом плане центром пересечения 
немецких земель, что создавало предпосылки для создания «общенемецкого»237 
перевода Библии. Важным является также и то, что Лютер переводил не столько 
дословно, сколько пытался донести смысл библейских высказываний (sensus literalis) 
до немецкого читателя. Призывая соблюдать каноническую полноту и точность 
передачи содержания подлинника238, он призывал также придерживаться такого языка 
перевода, который был бы понятен любому человеку, т.е. ориентироваться на 
общенародный язык. Эти мысли отразились и в труде М. Лютера „Sendbrief vom 
Dolmetschen“ (1530)239: принципы перевода заключаются в понимании переведенного 
текста, в уходе от пословного перевода, если это противоречит по «духу» переводному 
языку, а также в ориентации на то, как говорят (т.е. на разговорный язык). Основные 
проблемы перевода, сформулированные им в процессе работы, сводятся к трем 
положениям: 1) Что является инвариантом перевода? 2) Какими средствами 
обеспечивается эквивалентность перевода? 3) Каков критерий достоверности 
переводческого решения? (Цвиллинг 1989). 

С письмом Лютера перекликается и уже указанная инструкция, из архива А.Г. 
Франке: „Gedanken über die deutsche Bibelübersetzung der Bibel des seeligen Lutheri“ (см. 
гл. 3.1). 

Кроме непосредственно перевода как процесса, существовали еще и другие 
проблемы. Следуя традициям русского православия, Тодорский должен был бы 
перевести пиетистские религиозные тексты на церковнославянский язык, который был 
достаточно сложным в грамматическом и лексическом плане. В соответствии с 
представлениями пиетистов из Галле язык «русских» переводов должен был быть 

                                                 
237 То есть понятного для большинства немецкого населения. До Лютера уже существовали переводы на 
немецкий язык, но сделаны они были на местные диалекты, делающие эти переводы территориально 
ограниченными. (Библия в переводе Лютера 1991, см. интернет-ресурсы). 
238 Для своего перевода Лютер использовал различные тексты Библии, известные тогда. Для перевода 
Нового Завета – греческий и латинский тексты Эрразма Роттердамского, изданные незадолго до этого 
(1516 / 1519 гг.), для перевода Ветхого Завета – древнееврейский Масоретский текст, греческую 
Септуагинту и латинскую Вульгату, а также некоторые части Библии, написанные на древнем 
арамейском языке. (Библия в переводе Лютера 1991). 
239 Мартин Лютер: «Послание о переводе и о заступничестве святых» (1530). 
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понятен «простым» верующим (ср. гл. 3.2.2.1). Необходимо было сохранить статус 
духовного произведения, с одной стороны, и, с другой стороны, найти понятную форму 
выражения, сделав произведение доступным для малограмотных людей. 

Примером перевода текста, относящегося к «чужой» религии может служить 
перевод «Великого зерцала». Книга, состоящая в основном из текстов религиозно-
дидактического содержания, была в первый раз переведена с польского240 в 1677 г. 
переводчиками посольского приказа. Она предназначалась, в первую очередь, для 
католических проповедников и содержала различные примеры из жизни для чтения 
проповедей, а также была направлена по своему содержанию против еретиков – 
лютеран, кальвинистов и др. (Адрианова-Перетц 1948, 409). Сборник распространялся 
в виде рукописи и считается одним из самых популярных переводных произведений 
XVII века (Державина 1962, 14). Перевод «Великого зерцала» так и не был напечатан, 
т.к. его заказчик – царь Алексей Михайлович – скончался ко времени, когда был готов 
перевод. Несмотря на то, что из текста по возможности убрали католический оттенок и 
собственные имена заменили на неопределенные указания, такие как «некий город», 
«некое царство» «некоего царя»; папу заменили на «вселенского патриарха», католиков 
называли «христианами», также добавили некоторые элементы русской жизни 
(например, русскую повесть «О некоем пресвитере Тимофее, впавшем в тяжкий грех»), 
но полностью устранить католический дух, а также большое количество полонизмов и 
латинизмов, оставшихся в переводном тексте, не удалось. Феофан Прокопович называл 
«Великое зерцало» «бездельными и смеху достойными повестями», что также 
помешало официальному признанию сборника и его изданию (Адрианова-Перетц 1948, 
410). Но расхожие в народе рукописи получили распространение, многие сюжеты 
коротких рассказов, подкрепленных библейскими нравоучениями, были близки и 
православному читателю. В России «Великое зерцало» благодаря сделанной при 
переводе «нейтрализации» воспринималось как беллетристическое произведение 
(Нелюбин, Хухуни 2006, 197). 
 
4.3.1 Лингвотекстологический анализ текста 

 
Как было отмечено выше, анализируемый перевод Тодорского (как и оригинал 

Фрайлингхаузена) относится к жанру душеспасительной литературы, 
предполагающему синтез различных «фрагментов» текста (библейские прямые и 
свободные цитаты, слова автора в форме разъяснений и поучений и др.). С точки 
зрения лингвистики текста мы имеем дело с сортом текста «душеспасительная 
литература», включающим различные подсорты текста. 

Метод лингвотекстологического анализа, впервые применяемый для изучения 
языка переводов Тодорского, позволяет с опорой на результаты переводоведческого 
анализа (см. гл. 4.2) выделить в рассматриваемом переводе следующие три подсорта 
текста:  

1) «слова автора», 
2) «прямые цитаты из Библии» с указанием точных глав и стихов, 
3) «свободные библейские цитаты», пересказанные автором с возможными 
добавлениями и разъяснениями, но также с указанием глав и стихов из Библии. 
Таким образом, нам открывается возможность исследования различных (под)сортов 

текста, созданных одним автором. В этом и состоит особенность анализируемого 

                                                 
240 Оригинал (вернее, его окончательная редакция, т.к. сборник редактировался до этого неоднократно, 
разными авторами) на латинском языке был составлен в 1605 г. иезуитом Иоанном Майором (Johannes 
Major): „Speculum magnum exemplorum“ и издан в Бельгии, польский перевод: „Wielkie Zwierciadło 
przykładów“ был издан в Кракове в 1633 г. (Державина 1962, 14). 
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произведения, а также причина, по которой именно данный перевод Тодорского был 
выбран для анализа в первую очередь. 

Исходя из строения текста оригинала Фрайлингхаузена – чередования прямых и 
свободных цитат из Библии, комментариев и слов автора – предполагается, что 
переводчик на «русский» язык вынужден был все время «переключаться» с одного 
языкового регистра на другой (ср. Живов 1996) в соответствии с языковой ситуацией в 
России в первой половине XVIII века и обусловленными ею требованиями к созданию 
определенных типов религиозных текстов. Переводчик на «русский» язык должен был 
руководствоваться различными механизмами создания текста,241 т.к. иначе ему было 
бы невозможно перевести гетерогенный для русского читателя в языковом плане текст, 
состоящий из глав Священного Писания, основанных на них религиозных поучениях, и 
из слов автора; в то время как оригинал Фрайлингхаузена представлял собой для 
немецкого читателя с точки зрения языка текст однородный, написанный на одном 
языке – немецком.  

Именно деление текста на различные подсорты (которые реализуются в 
конкретных «фрагментах») является основным, исходным пунктом для системно-
лингвистического анализа языка перевода: при каждом шаге системно-
лингвистического анализа учитываются данные лингвотекстологического анализа (см. 
гл. 4.3.2). 

Различные подсорты текста переводчик, как удалось установить, маркирует с 
помощью специальных языковых индикаторов: «прямые цитаты из Библии» 
маркируются двоеточием, а «свободные библейские цитаты» – как правило, вводными 
словами íàïðèìåðú, î òîì çðè, ñèöå и другими (ср. также гл. 4.2.3). Таким образом, 
интерпунктуация и вводные слова являются важными маркерами при выделении в 
тексте цитат из Библии (как прямых, так и свободных). Наиболее сложным было 
определение свободных цитат, в которых автор хоть и указывал точные главы из 
Библии, но часто слова автора «вплетались» в свободные цитаты, что затрудняло 
определение свободных цитат. Приведем примеры в соответствии с текстом оригинала 
Фрайлингхаузена.  

Свободная библейская цитата в тексте перевода: 
 

«Åæå ðàçóìåòè ñèöå ïîäîáàåòú: âñè ÷åëîâÛöû ñî âñåþ ñîáñòâåííîþ, âîçìíÛíîþ 
ïðåìóäðîñòbþ, ïðàâäîþ è äîáðîäÛòåëbþ ñìåðäzùèìè ïðåäú áîãîìú ñîòâîðèëèñz.  
Íåòî÷bþ ñbå, åæå ïîñàìîìó ÷åëîâÛ÷åñêîìó ðàçñóæäåíbþ pëîå è ãðÛõîâíîå åñòü, íî 
è ñàìîå ñbå, åæå ïîìíÛíbþ ÷åëîâÛ÷åñêîìó áëàãîå è äîáðÛ ñîòâîðåííîå áûòè 
ìízøåñz, pëbè è ìåðçêbè èçäàâàøå ñìðàäú èçú ñåáå, è òàêw íåìîæàøå áîãîâÛ 
áëàãîïðbzòíèìú áûòè: w ñåìú ñìîòðè, Bñàbz à. ãb. Àìîñú å. êà. Êú Òbòó à. pb.» (82). 

 
Соответствующий текст оригинала тоже содержит указание на несколько 

различных глав, приведенных в конце абзаца, но кроме того, отличается по 
содержанию, т.к. в конце немецкого оригинала содержится еще выделенная более 
жирным шрифтом прямая цитата из Библии, отсутствующая в тексте перевода: 

 
„101. Siehe / du und ich und alle Menschen / mit aller ihrer eignen vermeynten Weisheit / 
Gerechtigkeit und Tugend / waren vor Gott gleichsam stinckend worden. Nicht nur das / 
was auch wol nach menschlichem Urtheil sündlich und böse war / sondern selbst das was 
darnach gut und wohlgethan hieß / gab vor Gott einen überln und heßlichen Stanck von 
sich / und mochte ihm also nicht gefallen. Siehe Jes. I. 13 LXIV. 6. Amos V. 21. Tit. I. 16. 

                                                 
241 См. подробно гл. 2.2.2.1 и 2.2.2.1.1, ср. критерий (2). 
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Bedencke es recht / was du davon singest: Meine gute Werck die galten nicht / es war mit ihnen 
verdorben. it. Vom Fleisch wollt nicht heraus der reist / von [...] fordert allermeiste war mit uns 
verloren.“ (86). 

 
Прямые цитаты из Библии вводятся как в тексте оригинала, так и в переводе (в 

подавляющем большинстве случаев) при помощи двоеточия, ср.: 
 

«Êú åâð? â? ç? ô? ÒàêÎæäå âú ñèõú ñëîâàõú¹ æåðòâû è ïðèíîøåíbz íå âîñõîòÛëú 
åñè% òÛëîæå ñîâåðøèëìè åñè? Âñåñîææåíbè è Î ãðÛñÛ íå áëàãîâîëèëú åñè? Òîãäà 
ðÛõú¹ ñå èäó% âú ãëàâèçíÛ êíèæíÛ íàïèñàñz Î ìíÛ% åæå ñîòâîðèòè âîëþ òâîþ 
Áîæå% gàë? ëô?» (24). 

 
Только в оригинале цитата выделяется еще и более крупным и жирным шрифтом: 
 

„Der im XL. Psalm also redend eingeführet wird: Opfer und Gaben hast du nicht gewolt; den 
Leib aber hast du mir zubereitet; Brand-Opfer und Sünd-Opfer gefallen dir nicht: Da 
sprach ich: siehe / ich komme / im Buch stehet von mir geschrieben / dass ich thun soll / 
Gott / deinen Willen / u.s.f. X. 5. fgg.“ (10). 

 
Далее, в таблицах 8 и 9, следуют примеры прямых и свободных цитат из текста 

перевода и текста Библии. При прямом цитировании, как нам удалось установить, 
Тодорский использовал Острожскую Библию 1581 года (Библия 1581 / 1988).  

 
Таблица 8. Прямые цитаты из текста перевода Тодорского и их соответствие в тексте 
Библии. 
 
Острожская Библия 1581 г. Перевод Тодорского 
Íèêòî7æå ïðb¿èäåòú êúwnö̧óu,, òî7êìî ìíî7þ? 
Bîàí? äb? 

íèêòîæå áî% ãëàãîëåòú õðèñòîñú% 
ïðbèäåòú êî îòöó% òîêìî ìíîþ& 
BÎàí& äb? (189) 

òà7êîïè7ñàíîåñòü . èòà7êîïîäîáà7øå 
ïîñòðàäà7òè õ̧ó . è6âúñêðíóòè wnìðò̧âûõú 
òðå7ò¿bèäí̧ü  . è6ïðîïîâ7Ûhäàòèñzâúè6ìz 
å6ãîïîêàà7í¿bþ . ,è6wnïóùåíbþãðÛõîìú? Ëóê? 
êä?  

òàêÎ ïèñàíî åñòü% è òàêÎ ïîäîáàøå 
ïîñòðàäàòè õðèòó% è âîñêðåñíóòè ÎN 
ìåðòâèõú âú òðåòbè äåíü% è 
ïðîïîâÛäàòèñz âîèìz åãÎ ïîêàzíbþ% è 
ÎNïóùåíbþ ãðÛõîâú? Ëóê? êä? (178) 

 
Таблица 9. Свободные цитаты из текста перевода Тодорского и их соответствие в тексте 
Библии. 
 
Острожская Библия 1581 г. Перевод Тодорского 
Ãä5hÛhá6Û å6ãäà5î6ñíîâàõúçå7ìëþ ïîâhÛæ+ü ì6è 
à6ùåñúâhÛñèðà7çóìú ? êò6îïîëîæè ìÛh7ðû 
åz5 à6ùå ñúâÛhñè ? è6ëèêò6î íàíåñû7è âå7ðâü 
íàíþ5 ? íà÷å7ìæå ñòî7ëïè åz5 e6òâåðæå7íè 
ñóòü, , êò6îæå å6ñòü âëîæå7í êà7ìåíü 
e6ãî7ëíûè íàíþ5? Bîâú ëè? 

ãäÛ áûëú åñè åãäà àçú îñíî- 
âàõú çåìëþ( ðöè ìíÛàùå ïîçíàëú åñè 
ðàçóìÛíbå% êòî ïîëîæèëú ìÛðó åè% 
çèàåøèëè êòî èçìÛðèëú þ ìÛðîþ( âú 
÷åñîìú îñíîâàíbz åz 
ïîãðóçèøàñz( êòî ïîëîæèëú êàìåíü 
óãîëíûè åz% Bîá& ëè& (74) 

à8çú å6ñìü,, àçú å6ñìü,, ïîòèðà7zè 
áåçàêî7í¿bz òâîà ìåíå ðàäè,, è6ãðÛõú 
òâîèíåïîìzíó? uBñàbz ìã? 

àçú àçú ñàìú ïîïðåáëzþ ãðÛõè òâîè 
ðàäè ìåíå% è ãðÛõîâú òâîèõú êú òîìó 
íå ïîìzíó& Bñàbz ìã? (113) 
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В соответствии с результатами лингвотекстологического анализа весь текст 

перевода визуально был разбит на «фрагменты», окрашенные тремя различными 
цветами в зависимости от представленного в них подсорта текста: «слова автора» 
выделены зеленым цветом, «прямые цитаты из Библии» – красным цветом, «свободные 
библейские цитаты» – синим (231 страница, см. Приложение 5). 

Эта цветовая маркировка используется далее при проведении системно-лингвисти-
ческого анализа. Все графики, таблицы и диаграммы, отражающие результаты 
системно-лингвистического анализа в статистической обработке, также даны в 
соответствии с указанным цветовым распределением. 
 
4.3.2 Системно-лингвистический анализ текста 
 

Выделенные подсорты текста подвергаются системно-лингвистическому анализу 
на морфологическом, синтаксическом и частично фонетическом (графическом) уровне 
с использованием метода поисковой компьютерной обработки текста.  

В основе системно-лингвистического анализа лежит проверка наличия 
маркированных признаков стандартного церковнославянского языка со строгой нормой 
и гибридного «простого» языка со сниженной нормой (Живов 1996; Ремнева 1988) в 
различных подсортах текста. Наличие маркированных признаков стандартного 
церковнославянского или гибридного «простого» языка в различных подсортах текста 
должно указывать на то, что переводчик использовал при их создании различные 
регистры письменного языка с применением различных стратегий и механизмов для 
создания текстов, принятых в языковой ситуации в России первой половины XVIII века 
и по-разному влиявших на формирование норм русского литературного языка нового 
типа. Преобладание тех или иных маркированных признаков в определенных 
подсортах текста и в тексте перевода в целом позволяет определить лингвистические 
установки переводчика и тем самым идентифицировать язык его «русских» переводов. 

В ограниченных рамках диссертационного исследования проверяется наличие в 
тексте перевода следующих, наиболее маркантных для определения языковой нормы 
текста, лингвистических признаков: 

1. Признаки текстов со строгой нормой церковнославянского языка (стандартного 
церковнославянского): использование сложной системы прошедших времен, 
форм двойственного числа, формы 2-го лица единственного числа (настоящего / 
простого будущего времени) на -ши, формы инфинитива на -ти, союзной 
конструкции «äà + презентная форма глагола». 
2. Признаки текстов «простого», гибридного языка со сниженной нормой: 
использование форм причастий на -л как единственной формы прошедшего 
времени, формы 2-го лица единственного числа (настоящего / простого будущего 
времени) на -шь, формы инфинитива на -ть, союзной конструкции «äàáû + 
причастие на -л» и конструкций с союзами êîãäà, êîëè, àæå, îæå, äàæå, à÷å, àëè, 
îëíà, êàêî, наличие грамматических и фонетических вариантов. 

 
4.3.2.1 Графика текста: фонетико-графический уровень 
 

Анализ графики текста представляется сложным, т.к. в тексте есть много опечаток, 
происхождение которых неясно. В нашем распоряжении имеется только печатный 
вариант, рукописи текста Тодорского не сохранилось или она до сих пор не найдена. 
Поэтому графика и фонетика текста анализируется далее на основе печатного варианта. 
В нем, или же по вине самого переводчика, или же по вине наборщиков буквально на 
каждой странице находим графические ошибки. Более вероятным представляется 
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вторая версия: то, что графика пострадала при наборе текста и что Тодорский (как 
переводчик) не имел возможности проверить набранный текст, вероятно его уже и не 
было к тому времени в Галле.242 За эту версию говорит тот факт, что буквы явно были 
перепутаны в силу своей похожести. Это еры, буквы В и Б, И и Н, И и Ы, а также и 
написание некоторых слов – то раздельное, то слитное (íàïðèìÛðú и íà ïðèìÛðú, o 
\ëó÷åíú и oëó÷åíú, ñåãwðàäè и ñåãw ðàäè и т.д.). За случайные опечатки в тексте 
говорит и незнание (скорее всего) печатниками языка набираемого текста. По поводу 
большого количества графических ошибок в печатных текстах того времени хорошо 
высказался Илья Копиевич, много работавший с кириллическими тестами в конце XVII 
– начале XVIII веков. В предисловии к своей Латино-русской грамматике, 
напечатанной в Амстердаме в 1700 году, на с. 7 он писал: 

 
«EÓìîë÷þ æå íûíÛ î íåðàçóìèâèõú òèïîãðàaàõ, êîòîðèõ ó÷èòè íóæäà áûñòü ìíÛ 
ñàìîìó, è èõú ðàäè íåóìÛëîñòè âî ìíîçÛ ïðåãîð÷èõú äóøó ìîþ, è âî ìíîçÛ 
îòùåòèõú ñyÿ... Íî ïîíåæå â íàïå÷àòîâàíbè ñåÿ êíèãè îò íåóìÛþùèõ òèïîãðàaîâú 
íå÷òî ïîãðÛøåíî åñòü â ïîâòîðåíbè ñîâåðøåííîìú... ñåÿ êíèãè âñÿ èçîáðàçèìú.» 
(Ларин 1937, 26). 

 
Но и в этих нескольких строчках наборщики смогли сделать две ошибки: «высть» 

вместо «бысть» и «изовразимъ» вместо «изобразимъ» (Ларин 1937, там же). 
Но если говорить о XVIII веке вообще, то именно отсутствие общепринятых 

языковых норм допускало различные варианты употребления в тексте,243 такие же 
варианты получаются и при орфографических неточностях. Особенно это становится 
заметным, когда подобные разночтения встречаются на протяжении одного текста. 

Для XVIII века строгое соблюдение графических и, шире, литературно-языковых 
норм не было обязательным. Графика не соблюдалась по причине, в первую очередь, 
человеческого фактора, а литературно-языковые нормы только формировались, и их 
определение было сложным: 

 
«В XVIII в. не было устойчивых норм литературного языка, поэтому в литературных 
памятниках того времени встречаются разные орфографические, морфологические и 
словообразовательные варианты слов не только у разных авторов, но даже в пределах 
одного произведения.» (Петрова 1965, 271). 

 
И далее по этой теме: 
 

«Издатели старых текстов неизбежно сталкиваются с большими затруднениями в области 
слитных и раздельных написаний слов. Как правило, слитные и раздельные написания 
наречий, предлогов, наречных и предложных словосочетаний не только отражают 
орфографические нормы той или иной эпохи, но и показывают, закончился или нет 
процесс изменения лексического и грамматического значения данного словосочетания и 
переход его в разряд наречий или предлогов.» (Петрова 1965, 288). 

 
Особенности графики исследуемого текста представлены в пяти таблицах (см. 

Таблицы 10 - 14), где цветовая маркировка указывает на подсорт текста, в котором 

                                                 
242 Об этом писал и Франке-младший (Avertisment 1734). 
243 Речь идет не только о произведениях, написанных на церковнославянском, это касается и 
гражданской литературы, издаваемой в XVIII веке. 
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зафиксирована соответствующая графическая/фонетическая особенность или 
графическая ошибка244. 

К типичным графическим ошибкам относятся мена графем, близких по написанию, 
например, á/â, à/ÿ, è//í,, а также многократное повторение ошибки на протяжении всего 
текста. Нетипичной графическая ошибка считается в том случае, когда перепутаны 
графемы, имеющие совершенно различные формы. Это может служить свидетельством 
изменений на фонетическом или морфологическом уровне. 
 
Таблица 10. Написание слов лексики из сакральной сферы с большой или маленькой буквы. 
 
Написание слов сакральной сферы с маленькой буквы с большой буквы 

õðèñòà // 
õðèñòÛ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
bèñóñà / õðèñòà 
 
 
õðèñòà ãîñïîäà 
 
ãîñïîäà // 
ãîñïîäó 

3, 8, 8, 9, 9, 9, 10, 12, 12, 13, 14, 14, 18, 21, 23, 
23, 26, 29, 29, 30, 31, 31, 32, 33, 33, 34, 35, 35, 
38, 59, 61, 76, 76, 84, 89, 97, 98, 100, 102, 102, 
104, 107, 113, 118, 120, 121, 124, 127, 129, 130, 
132, 133, 134, 136, 138, 140, 141, 144, 144, 145, 
147, 148, 148, 149, 150, 151, 153, 159, 171, 171, 
172, 173, 173, 176, 176, 178, 181, 188, 188, 188, 
189, 190, 190, 190, 191, 191, 192, 192, 192, 192, 
193, 194, 194, 195, 196, 197, 198, 198, 199, 202, 
203, 204, 204, 204, 204, 205, 206, 206, 208, 209, 
210, 210, 211, 212, 212, 214, 214, 216, 217, 218, 
219, 219, 220, 220, 222, 222, 222, 227 
 
8, 9, 10, 14, 14, 14, 89, 97, 101, 105, 106, 113, 
139, 145, 170, 178, 206, 230, 231  
 
 
12, 12, 18, 31, 38, 39, 78, 112, 150, 150, 158, 
166  
 
1, 5, 7, 10, 12, 18, 34, 38, 75, 89, 112, 140, 150, 
150, 158, 166, 166, 166, 170, 177, 222, 228, 231 

ÕÐÈÑÒÀ 
 
 
Õðèñòà 
 
 
 
 
 
 
 
 
BÈÑóÑÀ 
 
Bèñóñà 

1-2 
 
 
30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
30, 31, 
35, 35 

õðèñòîñú 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
õðèñòîñú 
ãîñïîäü 

2, 4, 4, 5, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 34, 
35, 40, 41, 43, 43, 44, 44, 45, 45, 50, 54, 56, 57, 
57, 57, 58, 63, 64, 69, 79, 80, 80, 81, 82, 82, 84, 
87, 87, 90, 91, 93, 94, 97, 99, 100, 101, 102, 102, 
103, 104, 104, 105, 106, 109, 110, 112, 113, 117, 
117, 117, 118, 122, 123, 124, 127, 132, 133, 134, 
134, 134, 134, 135, 135, 135, 136, 143, 144, 148, 
154, 155, 156, 157, 160, 163, 164, 164, 167, 168, 
168, 171, 172, 172, 174, 174, 178, 179, 184, 188, 
189, 192, 192, 193, 195, 195, 199, 206, 208, 209, 
213, 217, 218, 221, 221, 229, 229, 229, 230 
 
15, 17, 18, 21, 29, 30, 37, 38, 44, 45, 53, 55, 99, 
124, 127, 132, 132  

  

                                                 
244 В первых двух таблицах из-за возможного многократного повторения слов, в цвете даны не слова, а 
номера страниц, на которых они находятся: слова автора даны зеленым, свободные библейские цитаты – 
синим и прямые цитаты из Библии – красным цветом. 
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ãîñïîäü bèñóñú 
 
ãîñïîäü 

 
36  
 
58, 65, 74, 116, 116, 120, 141, 142, 149, 157, 
168, 210  

áîãú / áîãà / 
áîãó / áîãîìú 

2, 2, 3, 3, 4, 4, 9, 9, 11, 14, 18, 29, 34, 39, 39, 40, 
40, 42, 43, 44, 44, 45, 46, 46, 47, 47, 48, 50, 51, 
55, 56, 56, 57, 58, 59, 59, 60, 60, 61, 63, 64, 65, 
65, 66, 66, 67, 68, 68, 69, 69, 69, 70, 70, 71, 71, 
72, 72, 73, 73, 73, 74, 74, 75, 75, 76, 77, 78, 79, 
81, 82, 82, 82, 83, 83, 84, 84, 84, 86, 88, 88, 89, 
90, 90, 91, 91, 92, 92, 94, 94, 96, 98, 98, 98, 98, 
99, 99, 100, 101, 101, 101, 102, 103, 103, 104, 
107, 107, 108, 108, 108, 109, 110, 110, 111, 112, 
112, 114, 114, 116, 119, 121, 121, 121, 122, 122, 
124, 125, 125, 126, 128, 128, 129, 129, 130, 131, 
131, 132, 132, 132, 133, 134, 134, 136, 136, 139, 
139, 141, 141, 142, 142, 142, 142, 142, 143, 148, 
152, 152, 152, 154, 157, 160, 160, 162, 162, 162, 
162, 162, 162, 163, 163, 164, 166, 167, 169, 171, 
171, 172, 172, 173, 174, 175, 175, 175, 175, 176, 
176, 176, 179, 180, 181, 183, 183, 185, 186, 186, 
186, 187, 187, 187, 187, 188, 188, 188, 189, 190, 
190, 190, 190, 195, 195, 196, 196, 201, 201, 201, 
203, 203, 203, 206, 206, 209, 211, 211, 212, 212, 
213, 214, 214, 216, 216, 217, 219, 220, 222, 223, 
224, 225, 226, 226, 227, 227, 227, 228 

  

ãîñïîäà bèñóñà 
ãîñïîäà áîãà 

5, 125  
7, 10,  

  

ãîñïîäåìú 88, 119, 216, 216, 227   
 
Как видно из Таблицы 10, слова, относящиеся к лексике сакральной сферы, 

напечатаны в тексте, в основном, с маленькой буквы. И только несколько случаев – 
обратные: ÕÐÈÑÒÀ все буквы заглавные на стр. 1-2, т.к. это заголовок, и в тексте один 
раз Õðèñòà (стр. 30) в середине предложения; второй случай написания с большой 
буквы – BÈÑóÑÀ также на стр. 1 в заголовке и в тексте Bèñóñà (стр. 30, 31, 35, 35), во 
всех случаях в середине предложения. Написание с маленькой буквы преобладает в 
словах автора и менее всего встречается в прямых цитатах из Библии, как это 
показывает Таблица 10. 

Для XVIII века при издании религиозной и душеспасительной литературы еще 
было характерно, что кроме имен собственных с большой буквы также писались слова, 
относившиеся к сакральной сфере. Такая печатная традиция существовала до 1888 года 
в изданиях Санкт-Петербургской и Киево-Печерской типографий, тогда как в изданиях 
Московской Синодальной типографии эти слова писались со строчной буквы. 
Прописные буквы в московских изданиях использовались только в начале книги или в 
начале абзаца, а в середине текста все слова, включая и имена собственные, писались 
со строчной буквы. Это позволяло сохранить целостность и последовательность 
восприятия текста. Достаточно было точки, чтобы обозначить конец предложения, 
написание последующего слова с большой буквы, графически выделявшейся, тем 
самым отвлекая от содержания, было излишним. Подобные орфографические традиции 
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установились в Московской Синодальной типографии к середине XVII века.245 По 
постановлению Священного Синода, начиная с 1888 года, общепринятой стала 
московская традиция, хотя она и не всегда обязательно выполнялась (Плетнева 1992, 
107-108). Важную роль также играет употребление знака титла для сакральных слов – в 
середине предложения наличие этого знака делает написание с прописной буквы 
излишним. Но в нашем тексте знаки титла отсутствуют по техническим причинам, 
поэтому написание с прописной буквы слов, относящихся к сакральной сфере, 
представляется необходимым, если только переводчик не следовал традиции 
Московской синодальной типографии. При наличии графических опечаток можно 
судить только о качестве печати, но не о содержании текста. Хотя, если учесть, что 
изменение внешней формы слова связано с изменением стоящей за ним реальности, то 
орфографическую ошибку можно приравнивать к ереси (Плетнева 1992, 114). 

В отношении написания слов из сакральной сферы можно предположить, что в 
силу большого объема текста, его наборщики не соблюдали написание слов с 
заглавной/строчной буквы, особенно в середине предложения, и не всегда сверялись с 
рукописью, поэтому практически все подобные слова написаны с маленькой буквы. 
Это указывает также и на незнание русского языка и правил орфографии, принятых в 
издании религиозной или душеспасительной литературы.  

Для сравнения приведем другой изданный в Галле перевод, создателем которого 
также считается Тодорский (вероятнее всего, он правил и дополнял перевод К.М. 
Родде). Это – «Íà÷àëî õðibñòbàíñêàãw ó÷åíbz âî óïîòðåáëåíbå è âú ïîëçó âñzêîìó 
ïðàâîâÛðíîìó õðbñòbzíèíó íàèïà÷å íåâÛäàþùèìú è ìíîãî èçóñòíw ó÷èòèñz íå 
ìîãóùèìú», изданное ориентировочно в 1729 году (Менгел/Челбаева 2003) (оригинал: 
A.H. Francke „Anfang der christlichen Lehre zum Gebrauch für die gantz Unwissende und 
Unfähige vieles zu lernen“, 1696). Сохранился как печатный экземпляр (точнее, два: в 
Центральной библиотеке университета Галле под сигнатурой Im 211a и в библиотеке 
Фонда Франке под сигнатурой AFSt/ 181 M 12), так и рукописный перевод, 
находящийся в одном из сборников Г. Мильде (AFSt/ 155 M 96). Хотя в рукописи 
заглавные буквы достаточно ясно отличаются от строчных, в тексте печатного 
перевода это соблюдается не всегда, имеются также случаи написания слов áîãú, 
õðèñòîñú и др. с маленькой буквы. Но «Íà÷àëî õðibñòbàíñêàãw ó÷åíbz...» по объему 
несравнимо меньше – 24 страницы печатного текста – анализируемого здесь перевода 
текста Фрайлингхаузена, и поэтому подобных «нарушений» там также меньше, набор 
был произведен более тщательно и, вероятно, под контролем самого Тодорского. 
 
Таблица 11. Неразличение графем á и â. 
 

Неразличение á и â 
æèáîòú 14 (æèâîòú 71, 98, 98, 102, 110, 116, 127, 127, 187, 203, 207) 
õðèñòîáà 18 (õðèñòîâà 6, 8, 13,16, 18 и т.д. на протяжении всего текста) 
áîæåñòáà 24 (áîæåñòâà 96, 98) 
âú ãëàáÛ 22, 69 (âú ãëàâÛ 4, 16, 16, 19, 34, 63, 96, 98, 115, 118, 118, 

ãëàâû 24, 25, 25, 54, 98, ãëàâó 131, 216, ãëàâà 134, ) 
âîæbz 45 (áîæbz 1, 2, 4, 5 и далее) 
áÛäñòábz 46 (áÛäñòâbå 47, áÛäñòâbþ 198) 
äîâðîäÛòåëåè 158, 158 (äîáðîäÛòåëbþ 82, äîáðîäÛòåëåõú 105, êú 

äîáðîäÛòåòåëåìú 146, 158, äîáðîäÛòåëìè 154, 
äîáðîäÛòåëåè 154, 155, 158, 160, äîáðîäÛòåëíîìú 158, ) 

                                                 
245 См. подробнее: Православный молитослов 2012 (интернет-ресурсы). 
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Неразличение á и â представлено в исследуемом тексте малочисленными 
примерами. Как показывает Таблица 11 их всего семь. Наряду с ошибочными есть и 
правильные варианты напечатания тех же слов: õðèñòîáà (18) – õðèñòîâà (6, 8, 13, 16, 
18 и далее также); áîæåñòáà (24) – áîæåñòâà (96 – 2 раза); âîæbz (45) – áîæbz (1, 2, 4, 5 
и далее); áÛäñòábz (46) – áÛäñòâbå (47), áÛäñòâbþ (198); äîâðîäÛòåëåè (158) – 
äîáðîäÛòåëåè (154, 155, 158, 160). Так как графически правильные варианты 
преобладают, это говорит либо о неразборчиво написанном тексте рукописи, либо об 
ошибке наборщиков в типографии – и то и другое произошло только потому, что эти 
две буквы графически очень похожи. Употребление обоих вариантов в том или ином 
подсорте текста не релевантно для анализа. 
 
Таблица 12. Смешение и правильное употребление графем û и è. 
 

Смешение û и è Правильное употребление û и è 
Стр.  Стр.  
2 Îìèëú 2 èñòèíûè 
3 ìóäðèìú ïðåìóäðèìú 3 ïîñìÛzííûè ïîðóãàííûè 

îïëåâàíííûè ábåííûè 
ïîâÛøåííûè 

4 ðóãàòåëíèìú òàêîâèõú èñïèòàòè 
íåâÛðíèìû 

4 ñîâåðøåííûõú ðàñïzòûè êîòîðûè 
ðàñïzòûè çâàííûìú 

  5 ñâzòûìú ñâzòûìú 
6 íåèìÛþùûè 6 åñòåñòâåííûè  
7 ñâzòèìú ñâzòèìú åäèíèìú 

òàêîâèìû 
7  

8 íàñèùàòèñz ïîâÛðåííèõú èíøûè 8  
9 âîçëþáëåííèìè ìàëèõú 

ïîñëÛäíÛèøûè íàøûõú 
9  

10 ñåðäå÷íèõú ïðåëþáåçíèõú 
ãëàâíèõú ñâzòèõú 

10 óñåðäíûí 

11 íåïðbzçíåííèõú 11 èñòèííûè 
  13 ïîëçû òàèíû 
  14 âÛ÷íûè 
15 ãëàâíèìú 15  

16 ÷åòèðû åâàíãåëèñòè ïîìzíóòèìè 
îíèìè õðèñòîâíìè 

  

  17 âÛäûè 
19 õðèñòîâèõú èñïèòóåøè 19 íàïèñàíûìú 
20 ñûëè íàäåæäè ïðîñòîòè 

ñëÛäóþùûõú 
  

21 ïàñòèðÛ åâàíãåëíñòè Àïîñòîëè 21 ñâzòûè 
22 bçðàèëåâèìè 22 ñûíó  ñûíú   zçûöû  
23 ïðèâåäåíèõú 23 Ïîìzíóòûí   
24 ãëàãîëþùûè 24 ïðèâåäåííûõú 
25 íåáåñíèõú 25 ïîìzíóòûè ãëàâû ãëàâû 
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  26 ðàñïzòûè íîâûè 
  27 ïðîðîöû íàðåêîâàííûìú Ñûíú 
28 âðàãû 28 äîñòîèíîïàìzòíûè 
29 ìîãëûáû îíû 29 âåðõîâíûè bþäåèñêûè 
30 âðåìåíû 30 ñûíú âåðõîâíûè zçû÷åñêîìó 

öåðêîâèûè 
31 bþäåèñêûè 31 åäèíûè ÷åëîâÛ÷åñêûè âåðõîâíûè 

ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêûè 
32 èìåíîâàííèõú   
33 åñòåñòâåííèìú ïîäàííèìú 

êîòîðbè áëàæåííèìû ïîëåçíèìú 
íàçàðåèñêûè 

  

34 îíèõú ïðîðîêû 34 ïðåäóñòàíîâëåíûè 
ïðåäâîçâÛùåííûè 
íàçíàìåíîâàííûè ñûíú 

35 íèíÛ   
36 ìåðòâèõú âðåìåíû ñëÛïîòè 36 àïîñòîëû ó÷åíèöû 
  37 äðóæáû 
38 àäîâèõú 38 âûøøå âèíû 
39 íåâèäèìíõú èñïèòîâàòè 

ïðåäóñòàâëåííèìú âîçëþâëåèíèìú 
39 ñûíà 

40 íèíÛ âðàçû 40 íåïîâèííûè ñîòâîðèâøûè ñàìûè  
41 äèøóùîìó 41 îêëåâåòàåìûè 
42 ñèëíèìú ïðèâåäåíííèõú âåëèêûè 

äóõîâíèìú ïðåñîâåðøåííèìú  
êîòîðèìú ñâzòèõú 

42 æåíû zçû÷åñêübè ñûíú íÛêûè 

43 íåïîâèííèìú êîòîðèõú 
ïðåïîäîáíèìú íåpëîáèâèìú 
áåçñêâåðíèìú ÎN ëó÷åíèìú 
íåïîðî÷íèìú ïðå÷èñòèìú êîòîðèõú 
ñûíè 

43 ñûíîâú ñâÛòîâûè àäàìîâû 

44 åäèíèìú íåâÛðíèõú îñîáåííèìú 
ñõîäíèìú áîæåñòâåííèìú ñíöåâèõú 
áåçáîæíèõú 

44 ïîðàæåííûè óìó÷åííûè 

45 ìåðòâèõú ñêâåðíèìú äîñòîííèìú 
÷óæäèõú ìàëÛèøûè ìàëÛèøûè 

  

46 ìóäðèõú ñâzòèõú ïðàâåäíèõú 
íåïîêîðíâèìú ïåðâbè 
ïðîòèâíèìæå ïîâèííèìè ëþáâû 
÷åëîâÛ÷åñêûè 

46 ïåðâûè ñëàâû íàøè 

47 ïðîèçøåäøûè íåèìÛþùûè 47 èñïîëíåííûè íàøèõú 
48 ïðîèñõîäzùûè 48 ÷åëîâÛöû ÷åëîâÛöû 
49 óäîáíÛèøûè   
50 zçèöû ñèëíÛèøûè õîëìè 

ìàëÛèøûè 
50 âîäû ãîðû zçèöû îñòðîâû 
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120 áåçñèëíèìè ïðåäïîêàçàííèõú 120 ïîâèíûè 
121 ãîðzùûè ÎN÷óæäåíèõú 

äîñòîèíèõú ëóêàâèõú íèíÛæå 
121 èìàìû èìàìû íåðàçãíÛâàííûè 

ìèëîñòèâûè 
122 ñâzòèíþ ñâzòèõú ïðàâåäíèìè 

ñòèäú 
122 ïðàâåäíûè îíûè åäèíûè 

123 îíèìú 123 èñòèííûè èìàìû óñûíîâëåíbz 
124 ïðî÷bèìû 124 zçûöÛõú âîäû 
125 ãðÛõîâíèõú óäàëåííèìè ñèëè 

ïðîòèâíèìæå âÛ÷íbè 
125 íîâûìú èæèâûìú ñèöåâûìú 

èñòèííûè îíûè 
126 îêðîïëåííèìè î÷èùåíè 126 èìàìû èñòèííûìú âÛðû 
127 áëàãîïðbzòíèìú ëþáåçíèìú 

êîòîðbè èñòèííèìú æèçíû èíèìú 
ãëàãîëþùûè âú ïóñòèíè 

127 æèâîòíûè îòöû æèâîòíûè 
ñøåäûè 

128 æèçíû êîòîðèõú 128 ïðàâäû îñîáåííûìè 
129 îêàzííbè ïðåëùåíbè ìóäðèìè 

õèòðèìè êîòîðbè ïðåâðàùåííèìú 
ñèöåâèìú âú ïîìzíóòèõú ïîëçè 
íûêàêîãÎ 

129 ÷åëîâÛöû ìû ñîáñòâåííûè 
ëÛòåðàëíûè äèâíûè âûñîêûè 

130 ñèöåâèìú 130 òàíèñòâåííûè ïðîñòûè zñíûè 
áëàãîñëîâåííûè îíûè èñòèííûz 

131 ïðåñëàâíèìú 131 íåáåñíûõú ñèëû 
132 ëîæíèõú êàêîâèìú 132 íå áåñíûõú çåìíûõú zçûêú 

ïðåñëàâíûìú íåïîâèííûè 
133 íçâÛñòíèìè èçìåðòâèõú 

îáíèùàâøûè 
133 M ïå÷àëíûìú 

134 õðèñòîâèìú èçìåðòâèõú ìåðòâèõú 
ìåðòâèõú 

134 ìû ìû 

135 âú äîëæíèõú èìÛþùûè òåìíèöè 
âèâåñòè òåìíèöè ïîâèííè 
ìåðòâèõú ìàëÛèøûè 

135 ìû çà ïèñàííû öÛíû ïðåáûëú 
íûíÛ  

136 âÛðóþùûè 136 Íàãðàæäåííûè óìåðûè âîñêðåñûè 
âîñêðåñûè ìåðòâûõú 

137 ñâzòèõú ìåðòâèõú åäèíèìú 
åäèíèìú êàêîâèìè âîñòàâøûè 
ìåðòâèõú 

137 àïîñòîëû ïðîðîöû 

138 êîòîðbè íåäîâîëíè åäèíèìú 
äîâîëíè ïðèâåäåíèõú êëzòâè 
ìåðòâèõú 

  

139 ñëàäêûè íàñèùåíbþ îíèõú 
äèâíèõú íà ñèùàåòñz ïîëçè 

139 èñòèíûè ñûíà 

140 ïðîïîâÛäíè÷åñêûè õðèñòîâèìú 
âåëèêûè âú âåòõûè êîòîðèìè 

140 óñòàíîâëåíûè åäèíûè ïîìzíóòûè 

210 ñâîáîäíèìú êëzòâè ìåðòâèõú 210 èñòèííûè âîñòîöû 
211 ñòðàøíèìú 211 âîçëþáëåííûè ñûíú ñûíîâíîå 

ñûíîâñòâà 
212 ìèëîñòèâèìú âîçëþáëåííèìú 212 âÛ÷íûè 
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ëþáâû ëþáâû 
213 ïîíîñíèìú áîëÛçèåííèìú 

òèñzùó ïàãóáè ïîëçè 
  

214 äîáðèõú ñëàâè   
215 õðèñòîâèìú îíèìú âîñïðbzòèìú 

íàäÛåìèìú ñóùûè áÛäè 
215 îíûè ìíîãîöÛííûè 

216 áëàãîñëîâåííèõú ñâzòèìú 216 ñûèà 
  217 ðàñïzòûè 
218 ìàëîäóøíèìú óãîäíèêàìû 

ïðèçèâàòè 
218 ïîêðûâàëîìú 

219 ìåðòâèõú   
220 âîñïðbzòèìè äîáðèõú åäèíèìè 

ñèöåâèìè çú ñîâåðøåííèìú 
220 ïîëçû 

221 ãëàãîëþùûè õðèñòîâèìú 221 íûíÛ ñûíà 
222 ìåðòâèõú 222 íåïðåìÛííûè ÷èñòûè ïðîñòûè 

íåèìûè ñîâåðøåííû 
223 ãîëóáèöè 223 Òàêîâûè ïðåáûâàåìú òàêîâûè 

òàêîâûè òàêîâûè 
224 íåñîòâîðåííèõú 224 ãîðäûè òàêîâûè 
225 äîëæíèìú èñòèííèìû 

íàçèâàòèñz ñèöåâèìú 
225 ÷åëîâÛöû æèâûè ÷åëîâÛöû 

226 âàæíèìú îáäîëæåííè íàìû   
227 ïîìzíóòèõú áëàãîäàòíèìè 

äîáðèìí 
  

228 ìèëîñòèâèìú ãðÛõû   
229 äîáðèìè òè   
230 àïîñòîëè õðèñòîâè áîãîâè 

ñâzòèíþ áëàãîäóøíèìú 
  

231 õðèñòîâèìú 231 æàòâû âîçëþáëåííûè 
 
Совсем иначе представляется смешение в тексте перевода графем è и û. В Таблице 

12 представлена выборка из текста со смешением этих графем на следующих 
страницах: 2-50, 120-140, 210-231. Это составляет 89 страниц или 39% от исследуемого 
текста. Всего слов с неразличением è и û 254 (см. левую часть Таблицы 12). Из них 
преобладают прилагательные – 163, в которых неразличение представлено в 
окончаниях (ìóäðèìú, ïðåìóäðèìú, ðóãàòåëíèìú, òàêîâèõú и т.д.), что составляет 
64%246 от общего количества неправильно написанных слов. Существительные и 
глаголы с причастиями представлены в меньшем количестве – 41 (16%) и 40 (16%) 
соответственно. Неразличение и здесь происходит, в основном, в окончаниях, 
например: íàäåæäè, ïðîñòîòè, ïðèâåäåíííèõú, ñûëè. Но есть и другие варианты: 
âèâåñòè, äèøóùîìó, ïðèçèâàòè, где неразличение встречается в корне или в 
суффиксе. Наречий с ошибочным употреблением è/û в рассмотренных отрывках 7 
(3%), местоимений – 3 (1%). 

                                                 
246 Проценты здесь и далее даны округленно, в соответствии с общепринятыми в математике правилами. 
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Подобное неразличение графем è и û могло бы послужить доказательством того, 
что в тексте широко представлены украинизмы, т.к. окончания прилагательных в 
единственном числе мужского рода и во множественном числе, а также 
существительных во множественном числе соответствуют формам, представленным в 
украинском языке. Именно на это и опирался в своих работах Д.И. Чижевский 
(Čyževśkyj 1938; 1939), утверждая, что переводы составлены на церковнославянском 
языке украинской редакции. Мнение о том, что Тодорский в свои тексты включал 
украинизмы, продержалось длительное время благодаря утверждениям Чижевского. Но 
подобные утверждения можно считать верными, только в том случае, если в тексте не 
представлено обратное – правильное использование графем è и û. 

Как показал наш анализ, такое правильное употребление обеих графем 
представлено в нашем тексте также в значительном объеме (см. правую часть Таблицы 
12). На тех же 89 страницах – 177 слов с правильным употреблением  è/û, где 
прилагательных – 81 (46%), существительных – 50 (28%), глаголов – 39 (22%), 
местоимений 4 (2%) и наречий 3 (2%) от общего количества слов. Очень важно, что в 
правой части Таблицы 12 представлено не вообще правильное употребление графем è и 
û, а именно в тех же случаях и часто словах, что и в левой части Таблицы 12, т.е., в 
основном, в окончаниях, иногда в корнях и суффиксах. Поэтому имеем: ñâzòèìú – 
ñâzòûìú, ìåðòâèõú – ìåðòâûõú, íèíÛ – íûíÛ, ñëàâè – ñëàâû, òàêîâèõ – òàêîâûè, 
ïðàâåäíèõú – ïðàâåäíûè и др. Для наглядности правильное и неправильное 
употребление è/û дано вместе, в одной таблице, из чего видно, что часто на одной и 
той же странице одинаковые слова пишутся по-разному.  

Из этого следует, что автор текста, т.е. Тодорский, очевидно путал графическое 
употребление è и û по причине того, что в украинском языке звук [y] фиксируется 
графически буквой «и». Ведь Тодорский был родом из Украины и эта особенность 
могла повлиять на него и закрепиться настолько сильно, что он графически не всегда 
правильно фиксировал звуки [y] и [i]. Именно наличие в тексте как правильных, так и 
неправильных многочисленных употреблений è и û подтверждает это 
предположение.  

Фонетическими украинизмами247 в переводе Тодорского следует, очевидно, 
признать последовательное употребление -ú на конце слова после твердых, непарных 
по твердости/мягкости в украинском языке согласных, которым в русском языке 
противопоставлены парные согласные по твердости/мягкости (см. Таблицу 13). 
 
Таблица 13. Употребление -ú /-ü на конце слова после согласных. 
 

Отвердение окончаний Неотвердение окончаний 
ëþáîâú 65, 69, 69, 70, 70, 71, 

71, 77, 78, 79, 103, 
127, 155, 200, 216, 231 

  

êðîâú 40, 60, 88, 94, 94, 95, 
96, 97, 98, 103, 106, 
107, 107, 107, 107, 
150, 163, 163, 163, 206 

  

áëàãîäàòú    2, 231 áëàãîäàòü 106, 124, 154, 216 

âåùú 3, 14 30, 53, 78, 96,   

                                                 
247 Украинское произношение Тодорского проявлялось и в его поздних текстах, когда Тодорский был 
уже законоучителем и духовником невесты Петра III (будущей Екатерины II), например, в проповедях 
1744 года (Кислова 2007, 310). 
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120, 134, 144, 151, 
171, 174, 215 

÷àñòú 4  ÷àñòü 4, 14, 19, 48, 61, 71, 78, 88, 
114, 152, 152, 172, 186, 
186, 190, 211, 217 

ñòðàøèëèùú 10   
öàðú 72, 123   
äâåðú 88   
òèñzùè òèñzùú 89   
íîùú 51, 106, 155, 155, 203   
ïîìîùú 107   
ñóòú 147   
åñòú 153   
ñêîðáú 180, 199   
ñèðÛ÷ú 190   
ïå÷àëú 199 ïå÷àëü 40, 180 
áûëú òîùú 227   
 

Как видим, вариативные написания с ú и ü представлены только в тех случаях, где 
твердые и мягкие парные согласные различаются в украинском языке: áëàãîäàòú / 
áëàãîäàòü, ÷àñòú / ÷àñòü, ïå÷àëú / ïå÷àëü. При этом количество правильных написаний 
с ü преобладает. В случаях, когда в украинском языке – в отличие от русского – 
имеются только твердые согласные фонемы, особенно шипящие, /r/ и /v/, последова-
тельно используется ú, указывающий на твердость конечного согласного. Наиболее 
показательными в своей частотности являются в этом плане написания  ëþáîâú и êðîâú. 

Фонетический признак непарных твердых согласных украинского языка в середине 
слова отражается в тексте не столь явно. Так употребление гласных переднего и 
заднего ряда после твердых в украинском языке шипящих в соответствии с твердыми и 
мягкими шипящими в русском языке вариативно. Это показано на примере ø и ù в 
Таблице 14. 
 
Таблица 14. Употребление гласных переднего и заднего ряда после  ø  и  ù. 

î после ø / ù å после ø / ù 
Íàøîìó (18) Íàøåìó (27, 66, 85, 89, 93, 98, 105, 160, 

217) 
Âú íàøîìú (103, 112, 182) Íàøåãî (1, 10, 16, 34, 64, 67, 80, 81, 84, 86, 

87, 89, 91, 98, 103, 109, 112, 121, 122, 123, 
139, 142, 170, 182, 195, 196, 210, 216, 230, 
231) 

Ïðèøîëú (87, 195), ïðèøîâú (120)  
Óìåðøîìó (164, 168) Âîñêðåñøåìó (164, 168) 
 Ñîâåðøåííûõú (4, 47, 54, 68) 
Èçñîõøîå (71) Âñåþ äóøåþ (85) 
Î ïðîâîçñbzâàþùîè ïðàâäÛ (12)  
ïîñëÛäóþùîè (13)  
õîòzùîìó (14)  
æåëàþùîå ñïàñåíbz ñâîåãÎ ñåðäöå (14)  
ñëÛäóþùîìó âíèìàòè ó÷åíbþ (15)  
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Î ïðåäñòîzùîìú ñåáÛ ñòðàäàíbè (15) Î ïðåäñòîzùåìú ñâîåìú ñòðàäàíbè (5) 
ïðåâîñõîäzùîå âú èñòîðbè ñòðàäàíbz 
ãîñïîäíz (29) 

 

âú ñëÛäóþùîìú ðàñïzòbè (30)  
Îñíîâàíbz íåèìÛþùîå (33)  
äèøóùîìó (41)  
ïîñëÛäóþùîå (45)  
ïðèíîñzùîåñz (55)  
óìåíøàþùîå è óíè÷òîæàþùîå (59)  
ðàçñóæäàþùîìó Î ñåìú (78)  
âú íàñòîzùîìú (78)  
 âîïðîøàþùåìó åãî Î ñåìú ïèëàòîâÛ 

(41) 
 Îñóæäàþùåìó ñìåðòü õðèñòîâó (136) 
 ñòðèãóùåìó åãî (156) 
 

Как показывают Таблицы 12 - 14, во всех описанных случаях употребления в тексте 
фонетических украинизмов, когда это делается непоследовательно (написания с è / û, 
см. Таблицу 12, Таблицу 14) или последовательно (употребление твердых согласных на 
конце слова, см. Таблицу 13), налицо, как кажется, преимущественное использование 
данных генетических языковых признаков в подсортах текста, допускающих 
сниженную норму (Ремнева 2003) или «гибридный» регистр церковнославянского 
языка (Живов 1996), т.е. в словах автора и свободных библейских цитатах. Можно 
было бы предположить, что переводчик Тодорский использует эти известные ему из 
родного украинского языка языковые средства функционально для создания 
«простого», понятного любому верующему языка. Однако фиксация фонетических 
украинизмов и в прямых цитатах из Библии (принадлежащих к сорту текстов-образцов) 
– особенно маркантным примером является в этом плане употребление написаний 
ëþáîâú и êðîâú (см. Таблицу 13) – заставляет отказаться от этого предположения. 
Думается, что Тодорский допускает в текст перевода фонетические украинизмы, скорее 
всего, несознательно, в отличие от того, как он целенаправленно и сознательно 
использует средства «простого» русского (и частично украинского) языка на уровне 
грамматики (гл. 4.3.2.2, 4.3.2.3). 

В любом случае утверждение Чижевского, что язык переводов Тодорского является 
церковнославянским украинской редакции, только на основании того, что в тексте 
отражается украинское произношение переводчика, следует считать необоснованным и 
устаревшим с точки зрения современных научных достижений в области изучения 
истории литературного языка. 

К графическим особенностям текста относится также отсутствие характерных для 
текстов душеспасительной литературы надстрочных знаков (диакритических знаков, 
ударений), кроме предлога wn, который используется правильно. Это было связано с 
техническим оснащением типографии Сиротского дома. Надстрочных знаков не было. 
Но были все греческие буквы – они в тексте используются постоянно и правильно. 
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4.3.2.2 Грамматика текста: морфологический уровень 
 

Как было указано выше (см. глава 4.3.2), из всего набора лингвистических 
признаков, по которым тексты со сниженной нормой церковнославянского языка или 
тексты на гибридном церковнославянском, т.е. «простом» языке, противопоставлены 
текстам со строгой церковнославянской нормой или с нормой стандартного 
церковнославянского языка (ср. Ремнева 1988, Живов 1996; см. Таблицу 2 в гл. 2.1.2.1), 
для определения языка анализируемого перевода Тодорского в ограниченных рамках 
предлагаемого исследования проверяется наличие только избранных, наиболее 
маркантных, признаков. 

Центральным различительным признаком на морфологическом уровне является 
употребление форм прошедшего времени с характерным использованием сложной 
системы прошедших времен в текстах со строгой церковнославянской нормой 
(стандартный церковнославянский) и использование причастий на -л как единственной 
формы для выражения всех значений прошедшего времени в текстах со сниженной 
нормой (гибридный церковнославянский или «простой» язык). Проверка именно этого 
основного признака занимает центральное место в системно-лингвистическом анализе 
диссертационного исследования. 

Далее анализируется наличие в тексте перевода Тодорского форм двойственного 
числа, которое принято считать ярко выраженным признаком строгой 
церковнославянской нормы или стандартного церковнославянского языка. Отсутствие 
форм двойственного числа считается (негативным) признаком гибридных текстов 
«простого» языка со сниженной нормой. 

Кроме того, к анализу привлекаются глагольные формы инфинитива и 2-го лица 
единственного числа настоящего (простого будущего) времени. Хотя не все 
исследователи считают эти формы маркированными признаками двух выше названных 
типов языка и, соответственно, созданных на них текстов (ср. Mengel 2007, 2009), 
рассмотрение данных форм представляется необходимым, так как на протяжении 
первой половины XVIII века происходят значительные изменения в их употреблении в 
текстах душеспасительной литературы (Живов 2004, 184 и далее). 
 
4.3.2.2.1 Анализ употребления форм прошедшего времени 
 

В приведенной ниже Таблице 15 представлены все глагольные формы прошедшего 
времени, использованные в анализируемом переводе Тодорского. Это – причастия 
прошедшего времени на -л, формы имперфекта, аориста, перфекта и 
плюсквамперфекта. Цветовая маркировка указывает на фиксацию каждой конкретной 
формы в определенном подсорте текста: зеленым цветом выделены глагольные формы 
прошедшего времени, встречающиеся в словах автора, синим цветом маркированы 
формы прошедшего времени из свободных библейских цитат и красным цветом даны 
формы прошедшего времени, зафиксированные в прямых цитатах из Библии. В первой 
колонке слева указаны страницы конкретных фиксаций в тексте анализируемого 
перевода Тодорского. 
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Таблица 15. Глагольные формы прошедшего времени. 
 
Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 

2 âîçëþáèëú     
2 Îìèëú     
2 ñîòâîðèëú     
3 ïîæèëú     
3 âîçâÛñòèëú     
3 ñîòâîðèëú     
4 áëàãîèçâîëèëú ñïàñòè     
4 äîçíàëú     
5  ïðåäâîçâÛùàøå    
5   ðàçóìÛøà   
6  ðàçóìÛâàõó    
6 ïðèçíàëú 

(+дабы, усл.) 
    

7 ïðèçèâàëú 
(+дабы, усл.) 

    

7 î÷èùàëú 
(+дабы, усл.) 

    

7 Înâåðçëú 
(+дабы, усл.) 

    

7 âîçìîãëú óâèäÛòè 
(+дабы, усл.) 

    

7 ãëàãîëàòè 
âîçìîãëú 

(+бы, усл.) 

    

7    zâèëìè åñè 
(+бы, усл.) 

 

7 ðàçñóæäàëú(+пачеже) 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
7 ðàçìûøëzëú(+пачеже)     
8 âîçìîãëú îùóòèòè 

(+бы, усл.) 
    

8 èìÛëú     
8 ïîçíàâàëú     
8 Îùóùàëú     
8 ñóäèëú     
9   ðàçñóäèõú   
9   èìÛõú   
9 âîçìîãëú âîçðàñòàòè 

(+дабы, усл.) 
    

9 âîçìîãëú óìíîæàòèñz 
(+дабы, усл.) 

    

9   èìÛõîìú   
10   íåìîãîõú ÎNðåùèñz   
10 èçäàëú (+дабы, усл.)     
10 ñëûøàëè     
11 ìîãëî ñîòâîðèòèñz     
11 áëàãîâîëèëú 

(+дабы, усл.) 
    

11 âîçìîãëú èìÛòè 
(+дабы, усл.) 

    

14    ïîñëàëú ýñè  
14   íåñóäèõú âèäÛòè   
15 ïîëó÷èòè âîçìîãëî     
15 ïðåäâîçâÛùàëú     
15 ïðåäïîêàçîâàëú     
15   ðå÷å   
16   íàïèñàøà   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
17 ïðåä âîçâÛñòèëú     
17 âÛäàëú     
17 èñïîëíèëîñz     
17   íàçíàìåíîâàøà   
17 ñîòâîðèëîñz     
17 âÛäàëú     
18 íåóáÛãàëú     
18 áëàãîèçâîëèëú     
18   ïðèêëþ÷èøàñz   
18 ïðîâîçâÛñòèëú     
18  ãëàãîëàøå    
18  ãëàãîëàõú    
19  óâÛùàâàøå    
19  ïîíîøàøå    
19   ãëàãîëàøà   
19  ïîäîáàøå 

ïîñòðàäàòè 
   

19 áûëú     
20 ñóøèëú 

(+акибы, усл.) 
    

20    åñè ïîçíàëú  
20    åñè âíèìàëú  
21    åñè wñòàâèëú  
21   äàøà   
21   íàïîèøà   
21   íàïèñàøà   
21   èñïîëíèøàñz   
21   óïîòðåáèøà   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
22   âîçèåñå   
22    åñí âîçìîãëú 

(+дабы, усл.) 
 

22    ïîìàçàëú åñè  
22   øàòàøàñz   
22   ñîáðàøàñzáî   
23    åñí âîçìîãëú 

(+дабы, усл.) 
 

24    âîñõîòÛëú åñè  
24    ñîâåðøèëìè åñè  
24    áëàãîâîëèëú åñè  
24   ðÛõú   
25   ïîñëóæèøà   
26  ïðîîáðàçîâàõó    
27 ïðèêëþ÷èëîñz     
27   ñîòâîðèøàñz   
27  ãëàãîëàøå    
28 ÎNâÛùàëú     
28 íàìÛðàëè     
28   íåìîãîøà òâîðèòè   

28   ñîòâîðèøà   

28   ïðåäíàðå÷å Áûòè   

28   ñîòâîðèøàñz   

29     çàêëþ÷èëú áûëú 
29  èìÛzøå    
29  ãëàãîëàõó    
29  ïî÷èòàõó    
29  ïðåäóñòàâëzõó 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
29 ïðåäóñòàíîâèëú     
30 ïðåäâîçâÛñòèëú     
30  ìízõó    
30  íåòåðïzøå    
30  íåìîæàøå 

ñîòâîðèòèñz 
   

30   ïðåäàøà   
31 ïðåêëîíèëñz     
32   ïðåäàøà   
32   äÛèñòâîâàøà   
33  ñïàñàõóñz    
33   âîñïðbzøà   
34   èçâÛñòèøàñz   
34   ïîñëÛäîâàøà   
34  ãëàãîëàõó    
34   âÛðîâàõîìú   
34   ïîçíàõîìú   
34  èìÛzõó    
34   ñîáëàçíèøàñz   
34   âèäÛøà   
35  ïðèçíàâàõó    
35  èìÛzõó    
35  "ñâîáîäèòè) èìÛzøå    
35  "ñîòâîðèñz) 

ãëàãîëàõó 
   

35  íåìîæàõó "âÛðèòè)    
35  èìÛzõó    
35   ïîãðÛøèøà   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
35 ïðåòåðïÛëú     
36  òðóæäàõóñz 

 
   

36  ïðåäëàãàõó    
36  ïðîòèâîïîëàãàõó    
36  ïîäîáàøå ñòðàäàòè    
36 ïîñòðàäàëú     
36   íåñîòâîðèøà   
37 èìÛëú     
37 íåñòðàäàëú     
37 ñîòâîðèëú     
38     áûëî ðåùè 
38    åñè èñêàëú  
38    åñè èñïèòîâàëú  
38    åñè ïðåäâîçâÛñòèëú  
39  èìÛzøå    
39    ñëûøàëú åñè  
40 òåðïÛëú 

(+дабы, усл.) 
    

41 ÎN âÛùàëú     
41 ïîðóãàëñz     
41  âîçñbzâàøå    
41  õîòzøå 

ñîèçâîëèòè 
   

42 óâÛùàâàëú     
42 ïðîâîæäàëú     
42 ìîãëú èçðåùè 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
43 ïðåòåðïÛëú     
44 ïîñòðàäàëú     
44  èìÛzøå    
44   íåâèäÛøà   
44 ñÛòîâàëú     
44   ïðèâåñòè âîçìîãîøà   
45  íåâîñõèùàõú    
45  âîçäàzõú    
45 çàïëàòèëú     
45 ïîõèòèëú     
45  íåèìÛzøå    
45 ñîòâîðèëú     
45 ïîñòðàäàëú     
45 ïîñòðàäàëú     
45     ñîçäàëú áûëú 
45     âîîáðàçèëú áûëú 
46     íàñëàæäàëñz áûëú 
46     âøåäëú áû áûëú 
46 íåñîõðàíèëú     
46 ñîòâîðèëñz     
46 ÎNïàëú     
46   ëèøèøàñz   
46   ñîòâîðèøàñz   
47   ïðèâåäîøà   
47   ñîãðÛøèøà   
47 ïðîèçûøëî     
47 ñîòâîðèëñz     
49 ïðåáûëè (+дабы, усл.)     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
49 ñîòâîðèëú     
49 ñòðàäàëú     
50 ïîñòðàäàëú     
50     ñîòâîðèëîñz áûëî 
50  ìîæàøå 

ñîïðîòèâèòèñz 
   

51  ìîæàøå óáÛæàòè    
51  ìîæàøå ñêðèòèñz    
51  íåõîòzøå îñòàâèòè    
51   áëàãîâîëè   
52 áëàãîèçâîëèëú     
52 áëàãîèçâîëèëú     
52    ðàçóìÛëú åñè  
52 ñëûøàëú     
52 íàó÷èëñz     
52 èçó÷èëú     
52    ïîìûøëzëú åñè  
52    ÷èòàëú åñè  
52    çà÷àëú åñè  
52    åñè ïîãðóæàëú 

(+дабы, усл.) 
 

53 âìÛíèòè áëàãîèçâîëèëú     
53 ïðåòåðïÛëú     
53 ñîòâîðèëú     
53 ïîîñòðèëú 

 
    

54   ïîñòèãîøà   
54 
 

  Óìíîæèøàñz   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
55 îùóòèëú     
55 äîçíàëú     
55 ñîòâîðèëú     
55 ñîãðÛøèëú     
55 ïîñòðàäàëú     
55 ïðåòåðïÛëú     
55 Îùóòèëú     
55  ïîñëÛäîâàøå    
55  ïîäîáàøå    
55 áëàãîèçâîëèëú     
55 ñîãðÛøèëú     
56    åñè çàñëóæèëú  
56 ïðåòåðïÛëú     
56 áëàãîèçâîëèëú 

(+дабы, усл.) 
    

57   ïîñëà   
57 ñîòâîðèëú     
57 ïîñòðàäàëú     
57   ïîñòðàäà   
57    ñîòâîðèëìz åñè  
57    óòðóäèëú ìz åñè  
57 ïðbzëú     
57   ïîíåñå   
57   ðàçóìÛõîìú   
58 ñìîòðÛëú     
58 âîçâåðãëú     
58 ïîñòðàäàëú 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
59 âîñïðbzëú 

(+иже бы, усл.) 
    

59  
 

 âîñïðbzøà   

59 îñòàâèëú 
(+иже быи, усл.) 

    

60 ñîòâîðèëú     
60 âîñõèòèëú     
60 âîçäàëú     
60 âîçäàëú     
60 ïîëîæèëú     
60 âîçëîæèëú     
60 çàêëàëú     
60 óáèëú     
61 ñïàëèëú     
62  ïîäîáàøå èìÛòè    
62 ïîêàçàëú 

(+дабы, усл.) 
    

63  íåìîæàøå 
Îñòàâèòè 

   

63 ñòàëú     
63 âìÛíèëú     
63  òðåáÛ ázøå 

êàçíèòè 
   

63  çàïëàòèòè 
äîëæåíñòâîâàøå 

   

64   ïîñòðàäà   
64 äîçíàëú     
64   íåïîùàäÛ   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
64    ïðåäàëú åñòü  
65 ïîñòàíîâèëú     
65 zâèëú     
66  íåäîëæåèñòâîâàøå    
67     âîñõîòÛëú áûëú 

(+аще бы) 
67 ãëàãîëàëú 

(+бы, усл.) 
    

67   âîñòàõîìú   
67   ñîòâîðèõîìñz   
67   äîñàäèõîìú   
67   ïîâèíèè áûõîìú   
67  ìîæàøå ñâîáîäèòè    
67 çàêëþ÷èëú 

 
    

68  íåìîæàøå 
ñîòâîðèòèñz 

   

68 ïîñëàëú     
68 ïîâåëÛëú     
68 âîñïðbzëú 

(+дабы, усл.) 
    

68 ïðåòåðïÛëú 
(+дабы, усл.) 

    

68  óòÛøàøåñz    
68  óâåñåëzøåñz    
68 ïðåäàëú     
68 ñîòâîðèëú     
69 èñòîùèëú     
69 ïîìîãëú (+дабы, усл.)     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
69 íñêóïèëú     
69   âîçëþáè   
69     äàëú åñòü 
69   ïîñëà   
69   âîçëþáèõîìú   
69   âîçëþáè   
69   ïîñëà   
69   óìðå   
69 ãëàãîëàëú     
69 âîñõîòÛëú 

(+дабы, усл.) 
    

70   áÛõîìú   
70   ìîæàõîìú ñîòâîðèòè   
70   áÛõîìú   
70 ïðåäàëú     
70    åñè íåóäîâîëzëñz  
70 ðàçñóæäàëè 

(+дабы, усл.) 
    

72 ïðåäàëú     
73   îïèñàøàñz   
73  òðåáîâàøå    
73 âîïðîñèëú 

(+аще бы, усл.) 
    

74     ïîçíàëú áûëú 
74  âîïðîøàøå    
74      
74   

 
îñíîâàõú áûëú åñè  

74    ïîçíàëú åñè  
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
74   ïîãðóçèøàñz   
74 ïîëîæèëú     
74 èçìÛðèëú     
74 ïîëîæèëú     
74 íåâÛäàëè     
74   ÎáðÛòàøàñz   
75   çàáëóäèøà   
75     áûëú âîïðîñèëú  

(+аще бы, усл.) 
75     âîïðîñèëú áûëú 

(+аще бы, усл.) 
78   ïîêàçàøàñz   
79   óìðå   
79   óìðîøà   
79 âîñïðbzëè     
79 ïðåòåðïÛëè     
79 ïîñòðàäàëè     
80   óìðîõîìú   
80   âîñïðbzõîìú   
80   îáëåêîõîìñz   
80   âîçíåñå   
81   èñòîëêîâàøà   
81 âîçëîæèëú     
81 óìåðëè 

(+аки бы, усл.) 
    

81    âîçëþáèëú åñòü  
81    ïðåäàëú åñòü  
82 ñîòâîðèëú     
82 ñîòâîðèëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
82  èçäàâàøå    
82  íåìîæàøå 

(быти) 
   

82 ïðåäàëú     
82 ïðîèçûøëà     
82 âçèøëà     
83 ïðåäàëú     
83 âîçáóäèëî     
83 îáîízëú     
83  ãëàãîëàøåáî    
83 óñëàäèëà     
83 óäîâîëèëà     
83 óïîêîèëà     
84 ïðåäàëú     
85   ñîòâîðèõîìñz   
85   áÛõîìú   
85     íåñîãðÛøèëè áûëè 

(+аще бы, усл.) 
85   ïðåíåáðåãîõîìú   
85   ñîòâîðèõîìú   
85   íàëîæèõîìú   
86  ìîæàøå ïðèìèðèòè    
87 ïðèøîëú     
87 èñïîëíèëú     
87 ïîñòðàäàëú     
87   ñîòâîðèõîìú   
87  

 
 èñêóïèøàñz   

87   èçáàâèøàñz   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
87 ðàçäðàëú     
87 óíè÷òîæèëú 

 
    

88    ñîòâîðèëú åñòü  
88    ïîëîæèëú åñè  
88  ìîæàøå ãëàãîëàòè    
88 ïîëîæèëú     
88 çàïèñàëú     
89    åñè ïîìûñëèëú 

(+дабы, усл.) 
 

89  èìÛzøå áûòи    
89 Înïóñòèëú 

(+аки бы, усл.) 
    

90 íåçàñëóæèëú     
91 ñîòâîðèëú     
91 ïîñòðàäàëú     
91 ñîòâîðèëî     
91 ïîñòðàäàëú     
92 ñîòâîðèëî     
92 ïîñòðàäàëî     
92 óìåðëè 

(+аки бы, усл.) 
    

92 ïðèíåñëî     
93  ïîäîáàøå    
95 ðåêëú 

(+аки бы, усл.) 
    

95     âîçìîãëú áûëú 
95  ìîæàøå ñîòâîðèòè    
96   ñîçäàøàñz   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
96 ãëàãîëàëú     
96 ïðåòåðïÛëî     
96 ïîëó÷èëú     
98    äàëú åñòü 

 
 

98    åñè ïîçíàëú 
(+дабы, усл.) 

 

99   ãëàãîëàøà   
99   ðÛõîìú   
99 íåïîùàäÛëú     
99 ïðåäàëú     
99 ïîòåðzëè     
100 äàëú     
100 ïðåäàëú     
100   íåïîùàäÛ   
100    ïðåäàëú åñòü  
101 èñêóïèëú     
101 êóïèëú     
101 ïî÷èòàëú 

(+аще бы, усл.) 
    

102 ïðåäàëú     
102   ïîëó÷èøà   
102 ïîäàëî     
102 âîçâåëè÷èëú 

(+бы, усл.) 
    

102 âîçîïèëú 
(+аще бы, усл.) 

    

103   ïîñëà   
103 ïîñòðàäàëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
103 óìåðëú     
103   ðÛõîìú   
103 íåâîçìíÛëú 

(+дабы, усл.) 
    

103 ñìîòðÛëú     
103 ñìîòðÛëú 

(+аки бы, усл.) 
    

103 óìåðëú 
(+аще бы, усл.) 

    

104 ïðèëîæèëú     
104 ïîñòðàäàëú     
105 ñîòâîðèëú     
105 ïîñòðàäàëú     
105 ÎNùåòèëñz     
105 âìÛíèëú     
106    ñîâåðøèëú åñòü  
106 çíàìåíîâàëî     
106 íåâèõîäèëú     
107 ñîõðàíèëú     
107  ïðîîáðàçîâàøå    
107  âõîæäàøå    
107  ìîæàøå ñòîzòè    
108   ïîñòðàäà (+еже, усл.)   
108   óìðå (+еже, усл.)   
108 ïîñòðàäàëú     
108 óìåðëú     
108 çàïëàòèëú     
108 âøåäëú (+дабы, усл.)     
109   ñîòâîðèøàñz   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
109   ñîòâîðèøàñz   
109   ðàñïðîñòðàízõóñz   
109 ïîñòðàäàëú     
109 óìåðëú     
109 íåäîâëÛëè 

(+аки бы, усл.) 
    

110 âîçëþáèëú     
110    äàëú åñòü  
110 ïðåòåðïÛëî     
111 íåïîùàäÛëú     
111    ïðåäàëú åñòü  
112 âîñïðbzëú     
112 âîñïðbzëú     
112    åñè áûëú  
113 ïðîèçèøåëú     
113 çàñëóæèëú     
113  âîïðîøàøå    
113   ïîòðåáèõú   
114 ïîòðåáèëú     
114 óíè÷òîæèëú     
115   ïîëîæèõú   
116  íåìîæàøå 

ñîâåðøèòèñz 
   

116    äàëü åñòü  
117 èñïîëíèëú     
117 ñîòâîðíëú     
117    èñêóïèëú åñòü  
117 ïîäàëî (+бы, усл.)     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
117 íåèçáàâèëî 

(+аще бы, усл.) 
    

118   èçáàâèõîìñz   
118    èñêóïèëú åñòü  
118 (ïîâÛñèòèñz) 

áëàãîèçâîëèëú 
    

119  ìîæàøå îïèñàòèñz    
119   ïðèîáùèøàñz   
119 âêóñèëú     
120 (ïîñòðàäàòè) 

áëàãîèçâîëèëú 
    

120 ïîáÛäèëú     
120   èçâåäå   
120 ïðèøîâú     
120 ïðèøëà     
122  èìÛzøå 

(ñîâåðøèòèñz) 
   

122   ñîòâîðèøàñz   
122   ïðåäðå÷å   
123 ñîòâîðèëú     
123 ñîòâîðíëñz     
124  ìîæàøå 

(ñîòâîðèòèñz) 
   

124  ãëàãîëàøå   áübëî íåñîòâîðèëîñz 
(+бы, усл.) 

124  äîëæåíñòâîâàøå 
îùóòèòè 

   

125   ìîæàõîìú (ïðèñòóïèòè)    
125    Îáíîâèëú åñòü  
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
125   äîëæåíñòâîâàõîìú 

(òðåïåòàòè)  
  

126  ïðîçíàìåíîâàøå    
126   äàðîâàøàñz   
127 ñîòâîðèëà     
127   ñíÛäîõîìú   
127   zäîøà   
127   óìðîøà   
127  èìÛzøå ïðîñëàâèòè    
128   ÎáðÛòîõîìú   
128 îáðÛòàëîñz&     
131 ïîòâåðäèëú     
131 óêðÛïèëú     
131 çàïå÷àòëÛëú     
131 âîñêðåñèëú     
131 âîñïðbzëú     
131 ïîñàäèëú     
131   ïîêîðè   
131   äàäå   
131   ïðåâîçíåñå   
131   äàðîâà   
132 îïðàâäèëñz 

 
    

132  ìîæàøå 
ñîòâîðèòèñz 

   

132  ãëàãîëàõó    
132 ïîäàëú     
132 ñîòâîðèëîñz     



 
 

206

Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
132 çàïëàòèëú     
132 óâîëíèëú     
132 èñêóïèë     
133  äîëæåíñòâîâàõîìú 

(òåðïÛòè) 
   

133 ïðèîáðÛëú     
133 ñîâåðøèëú     
133 ñîòâîðèëèñz     
133 âîçäâèãíóëú     
134 äàëú     
134 èñêóïèëú     
134 îñâîáîäèëú     
134 íåâîñòàëú 

(+аки бы, усл.) 
    

134   èåâîñòà   
134 íåâîñòàëú 

(+аще бы, усл.) 
    

134 ïðåòåðïÛëú     
134 ïîñëÛäîâàëî 

(+бы, усл.) 
    

135    åñè ïîðó÷èëñz  
135 íåâîçìîãëú     
135 ïðåáûëú 

(+бы, усл.) 
    

135   èåâîñòà   
135 âîñòàëú     
135 âøåëú     
135 âîñòàëú     
136 èñêóïèëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
136 Îñâîáîäèëú     
136 çàùèùàòèñz âîçìîãëú     
136 âîñòàëú 

 
    

136 ðåêëú 
(+аки бы, усл.) 

    

137    Îáðàòèëú åñè  
137  âçèðàõó    
138 óâèäÛëè     
138 óçðÛëè     
138   óâèäÛøà   
138   âîñïðbzøà   
138   ðàçóìÛøà   
138  çàêëþ÷àõó    
138   óìðå   
138   óìðîøà   
138  ïî÷èòàõó    
138 âîñòàëè     
139 ïðåëîæèëèñz     
139    ïîçíàëú åñè 

 
 

139 ïîòâåðäèëú     
139 çàïå÷àòëÛëú 

 
    

141  ãëàãîëàøå 
 
 

   

141  ïîäîáàøå 
ïîñòðàäàòè 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
141  íà÷åíøå    
142   âîçíåñîøà   
142 óòÛøèëú     
142 èñêóïèëú     
142 ÎNêðèëú     
142   âèäÛøà   
143 íåçíàëú     
143 ñîòâîðèëú     
143 ðàçóìÛëú     
143     íåïîêàçàëú áûëú 

(+аки бы, усл.) 
143 íåíàó÷èëú     
143 âÛðîâàëú 

(+дабы, усл.) 
    

144 âîçìîãëú (ñîòâîðèòèñz)     
144 ó÷èëèñz (ðàçóìÛòè)     
144   óìðå   
144   âîñòà   
145 ïîêàçàòí (âîçìîãëè)     
145   íåñóäèõú âèäÛòè   
146 ñîòâîðèëèñz     
146 ñëóæèëè     
146 Înòâîðzëú (+аки бы, усл.)     
147 èåñîòâîðèëú     
147 òâîðèëè     
147 ïðåäèñïðàæízëè     
147 ñîçèäàëè     
147 ñîòâîðèëèñz 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
148   êðåñòèõîìñz   
148   ïîëó÷èõîìú   
148   ïîãðåáîõîìñz   
148   âîñòà   
148    ñîòâîðèëñz åñè  
149    

 
âîñïðbzëú åñè  

149    åñè âîçìîãëú 
(+дабы, усл.) 

 

149    åñè âîçìîãëú 
(+дабы, усл.) 

 

149 êðåñòèëñz     
149    ïîãóáèëúåñè  
150 ïðåäàëú     
150    ïîâåëÛëú åñòü  
151 ïðè÷àùàëñz 

(+дабы, усл.) 
    

151 ïîâåëÛëú     
151 íå ïðåäàëè 

(+дабы, усл.) 
    

151 ñîäåðæàëè     
151 èçâÛùàëèñz     
151 ñîòâîðèëîñz     
152 ïîäàëú (+дабы, усл.)     
152 ñîõðàíèëú 

(+дабы, усл.) 
    

152    íåEEEEó÷èëú åñè 
(+дабы, усл.) 

 

152 îñòàâèëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
153 âçèðàëú 

(+дабы, усл.) 
    

153 ðàçñóæäàëú 
(+дабы, усл.) 

    

154 ñbzëú     
154 íåâîçñbzëà     
154  áðàøåñz    
154  îùóòèòè 

äîëæåíñòâîâàøå 
   

154  èñïèòîâàøåñz    
155 íåèçäàëú     
155 èçäàëî     
155  ãîðzøå    
155  òâîðzøå    
155  èìÛzøå    
155  òåðïzøå    
156  èìÛzõó    
157 íåñîãðÛøèëú     
157 ñîòâîðèëú     
157 ïîãðÛøèëú     
157  ãëàãîëàøå    
157  èìÛzøå (ïðèçíàòè)    
157  ãëàãîëàøå    
157  ìîæàøå ïîäâèãíóòè    
159 ïîñòðàäàëú     
159   èçðå÷å   
159 îñòàâèëú     
159    õîäèëú åñòü  
160 ïîäàëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
160 âîñïðbzëú     
160 ñîòâîðèëú     
160 ïðbÎáðÛëú     
160 íàïèñàëú  

 
   

160 ðàçóìÛëú     
161 íàäëåæàëè 

(+аки бы, усл.) 
    

162 ñîçäàëú     
162 ïîäàëú     
162 âîñïðbzëú     
162 ÎNâåðãëú     
162 ñîòâîðíëú     
162 íåïîòåðzëú     
163 èçëbzëú     
164 ïðîñëàâëzëè 

(+дабы, усл.) 
    

164   óìðå   
164   âîñêðåñå   
164   Îæèâå   
164   óìðå   
165 ñîõðàíèëú     
165    âîñïðbzëú åñè  
165 äÛëàëè 

(+аки бы, усл.) 
    

165 èñêàëè     
166 ïîñòðàäëú     
166 óìåðëú     
166 æèëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
167 ïðåáûâàëú     
167 èçáðàëú 

(+аки бы, усл.) 
    

168   óìðå   
168 èñêóïèëú     
168 ïðèîáðÛëú     
168 Îñâîáîäèëú     
168 èñêóïèëú     
168 âîñòàëú     
169  óæàñàõóñz    
169  áîzõóñz    
169 ïðåäëîæèëú     
169    åñè âîñïðbzëú  
170    åñè âîñõîòÛëú æèòè  
170 ïðîèñõîäèëî     
170    ñâîáîæäàëú åñè 

(+аки бы, усл.) 
 

171 ïðbÎáðÛëú     
171    åñè èñïîâÛäîâàëú  
171 ñîòâîðèëñz     
172 ïðèÎáðÛëú     
172 ïîçíàëú     
172 çäÛëàëú     
172 ïîñòðàäàëú  

 
   

172 æèëú     
172 ïîëþáèëîñz 

(+как бы, усл.) 
    

172    åñè ïîçíàëú  
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
172 íåïîãèáëú 

(+как бы, усл.) 
    

172 ïîñòðàäàëú     
172 ñîòâîðèëîñz     
173 ïðåáûâàëú 

(+дабы, усл.) 
    

173 ñîòâîðèëñz     
173 äÛëàëú     
174 ñïàñàëú 

(+аще бы, усл.) 
    

174 ïîñòðàäàëú     
174 óìåðëú     
174 ñïàñàëú 

(+аки бы, усл.)  
    

174 ïîãóáëzëú 
(+аки бы, усл.) 

    

174 óìåðëú     
175 ïðèìèðèëú     
175 âìÛíèëú     
175 ñîòâîðèëú 

(+дабы, усл.) 
    

175 ñòðàäàëú 
(+дабы, усл.) 

    

175    åñè õîòÛëú  
175 ìíÛëú (+аки бы, усл.)     
176 ïðèìbðèëñz     
176     áÛ ÎNâåðãëú 
176   ïîñòðàäà   
177   ðÛõîìú   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
177   ãëàãîëàõîìú   
178 òâîðèëú     
178 âÛðîâàëú     
178  ïîäîáàøå 

ïîñòðàäàòè 
   

178  ïîäîáàøå 
ïîñòðàäàòè 

 
 

  

179  íåìîæàõó 
(ñîòâîðèòèñz) 

   

179  òðåáîâàøåñz    

179    åñè ðàçóìÛëú 
(+дабы, усл.) 

 

180 çàïëàòèëú     
180 íàãðàäèëú     
180 õîäèëú 

(+дабы, усл.) 
    

180 èñïîâÛäîâàëèñz 
(+дабы, усл.) 

    

180 âîçäåðæèâàëñz 
(+дабы, усл.) 

    

180 òâîðèëú 
(+бы, усл.) 

    

180 äÛëàëú 
(+бы, усл.) 

    

180 äàâàëú     
180 ïîñòèëú (+бы, усл.)     
180 ìíÛëú 

(+бы, усл.) 
    

182   ñîãðÛøèõÎìú   
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
182   ëïøèõîìñz   
183 ïðåòåðïÛëú     
183 ìîãëú ïîëó÷èòè     
183   ðÛõîìú   
184 òóæèëú     
184 óæàñàëñz     
184 ïîñòðàäàëú     
184 ïðåòåðïÛëú     
184  áðàøåñz    
184  ïîäâèçàøåñz    
184 ïîñòðàäàëú     
185 ïðåòåðïÛëú     
185 ïîñòðàäàëú     
185 íàïàëú     
185  ðàçóìÛõú    
185  âÛäàõú    
185  óâèäÛõú    
185 óìèëîñåðäèëñz     
185 çàñòóïèëú     
185 âîñïðbzëú     
185   âîçîïèõú   
186 ïîçíàëú 

(+дабы, усл.) 
    

186 óæàñíóëñz (+бы, усл.)     
186 ñîêðóøèëú 

(+бы, усл.) 
    

186 íà÷àëú óòÛøàòè 
 

    

186 çàñëóæèëñz     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
186    ïðèõîäèëú åñè  
187 ãëàãîëàëà     
187    åñè çàñëóæèëú  
187   

 
 

 åñè óáÛãàëú 
(+дабы, усл.) 

 

187 óêðÛïèëú 
(+дабы, усл.) 

    

187 ïîñòðàäàëú     
187 çàïëàòèëú     
187 ïðèâëàùàëú 

(+дабы, усл.) 
    

187 âîñïðbèìàëú     
187 ïðîñèëú 

(+бы, усл.) 
    

187 Înïóñòèëú 
(+дабы, усл.) 

    

187 äàðîâàëú 
(+дабы, усл.) 

    

188    âîçìîãëú åñè 
(ïîëçîâàòèñz) 

 

189 ïðåäàëú     
189 ïîãèáíóëú     
189 èìÛëú     
190 îáíîâèëú     
191 óðàçóìÛëè 

(+дабы, усл.) 
 

    

191 èñêóøàëè (+бы, усл.)     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
191 âîçìîãëú ñâîáîäèòèñz 

(+дабы, усл.) 
    

192 ïðèÎáðÛëú     
195 ðåêëú     
195 íåïðèøîëú 

(+аще бы, усл.) 
    

195 íåïðbzëú 
(+аще бы, усл.) 

    

195 íåÎáëåêëñz 
(+аще бы, усл.) 

    

195 âîçìîãëú ïðbèòè 
(+дабы, усл.) 

    

196 ìîãëú òâîðèòè 
(+бы, усл.) 

    

196    ñîòâîðèëú åñòü  
196 ìîãëú áûòè 

(+бы, усл.) 
    

196 ïîêàçàëú     
196 ìîãëú èçîáðÛñòè 

(+бы, усл.) 
    

196 âîçìîãëú ïðbèòè 
(+бы, усл.) 

    

196 Îáåçóìèëñz 
(+бы, усл.) 

    

196 ãëàãîëàëú (+бы, усл.)     
197 õîòÛëú ïðèçèâàòè 

(+бы, усл.) 
    

197 ìîãëú ïðèìèðèòèñz 
(+акибы, усл.) 
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
197    åñè âîçìîãëú ñïàñòèñz 

(+бы, усл.) 
 

197    åñè èìÛëú  
197    åñè íåïðåñòàëú 

(+аще бы, усл.) 
 

198    
 

ïðîâîäèëú åñè  

199 âîçìîãëú ïðbèòè 
(+бы, усл.) 

    

199 ïðåòåðïÛëú     
199 îáðàòèëîñz     
199 ïðåòåðïÛëú     
199   ïðîáîäîøà   
200 óïîòðåáëzëè     
200  òâîðzõó    
200   ÎNâåðãîøà   
201 Înêðèëú (+дабы, усл.)     
201    åñè ïðbèòè âîçìîãëú 

(+дабы, усл.) 
 

202    ñîòâîðèëñz åñè  
202 âîñïðbzëú     
202 çàïëàòèëú 

 
    

202 èñêóïèëú     
202 ïðbÎáðÛëú     
203    åñè èñöÛëèëñz 

(+дабы, усл.) 
 

203   ÎNïóñòèøàñz   
203   ïðèêðûøàñz   



 
 

219

Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
204    íåÎùóùàëú åñè  
204    èìÛëú åñè  
205 ïðèõîäèëú     
206   âîçëþáè   
206    äàëú åñòü  
207  ðàäîâàõóñz    
207  óñëûøàõó  

 
  

208    åñè ïîäâèãíóòèñz 
âîçìîãëú (+дабы, усл.) 

 

208 ïðåòåðïÛëú     
209    åñè ñîòâîðèëú 

(+дабы, усл.) 
 

209 âîçëþáèëìz     
209    ïðåäàëú åñòü  
210    óòâåðäèëú åñòü  
210    óäàëèëú åñòü  
210 äåðçíóëú ïîãóáëzòè 

(+аще бы, усл.) 
    

210 âîñòàëú     
211    ñîòâîðèëñz åñè  
212 ñîòâîðèëú     
212 ïîäàðîâàëú     
212 Îñòàâèëú     
212 ñîòâîðèëú     
212    òùàëñz åñè  
213 îáëàãîäàòèëú     
213 ïðíÎáðÛëú     
214 ïîêàçàëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
214 âîñïðbzòè ìîãëú     
214    åñè Înäàëú 

(+аще бы, усл.) 
 

214    åñè èìÛëú  
215    ïîëó÷èëú åñè  
215    ïðîäàëú åñè  
216 çàêëþ÷èëú     
216   âîñòà   
216   Î áðÛòîõîìú   
216   ïðèìèðèõîìñz   
217   ïðbzõîìú   
217   ìîëèõú   
217    íàó÷èëñz åñè  
218    åñè íåóæàñíóëñz  
218 ñîòâîðèëñz     
218 âÛäàëú 

(+бы, усл.) 
    

218 îùóùàëú     
218   ðå÷å   
218 îáó÷àëèñz     
218 íàó÷èëèñz     
219 òðåáîâàëú 

(+аки бы, усл.) 
    

220  ìîæàøå òâîðèòè    
220 íåòðåáîâàë (+аки бы, усл.)     
220 ñîòâîðèëú     
220 ïîñòðàäàëú     
220 ïðåòåðïÛëú     
220 òâîðèòè âîçìîãëú     
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Стр. Прич. на -л прош. вр. Имперфект Аорист Перфект Плюсквамперфект 
220 òâîðèëú (+бы, усл.)     
220 ñîòâîðèëú     
221   íåóìðå   
222   ázõó âìÛíèõú   
222 ïîçíàòè ìîãëú 

(+дабы, усл.) 
    

223   ðÛõîìú   
224     áûòè ïîêàçîâàëîñz 
225 óòÛøàëñz 

(+дабы, усл.) 
    

226 âîñïðbzëú     
226 ïðbÎáðÛëú     
226   ïîêàçàõîìú   
226 ñîòâîðèëú     
226   ïîêàçàõîìú   
226   ïîìzíóõîìú   
227 ãëàãîëàëî     
228 ñîòâîðèëñz 

(+бы, усл.) 
    

228 ÎNïóñòèëú     
228 äàðîâàëú     
228 íåòðåáîâàëú 

(+акибы, усл.) 
    

230   ïîìzíóõîìú   
230   âîñïðbèìàõó   
230   óïîòðåáëzõó   
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Итак, в тексте перевода были выявлены все глагольные формы прошедшего 
времени (всего 867), которые составили: причастия на -л – 488, из них 384 употреблены 
в словах автора и 104 в свободных библейских цитатах; формы имперфекта – 108, из 
них 62 встретились в словах автора, 33 – в свободных библейских цитатах и 13 – в 
прямых цитатах из Библии; формы аориста – 164, из них 77 зафиксированы в словах 
автора, 35 – в свободных библейских цитатах и 52 – в прямых цитатах из Библии; 
формы перфекта – 89, из них 55 представлены в словах автора, 15 – в свободных 
библейских цитатах и 19 – в прямых цитатах из Библии; формы плюсквамперфекта – 
18, из них 15 использованы в словах автора, 2 – в свободных библейских цитатах и 
одна – в прямой цитате из Библии. 

В процентном отношении проанализированные формы прошедшего времени 
представлены следующим образом: 56% всех форм прошедшего времени составляют 
причастия на -л, 19% формы аориста, 12% формы имперфекта, 10% формы перфекта и 
3% формы плюсквамперфекта. 

Распределение форм прошедшего времени по трем подсортам текста выявляет в 
процентном отношении следующие данные. 79% всех причастий на -л зафиксированы в 
словах автора и 21% – в свободных библейских цитатах. 47% всех форм аориста 
содержатся в словах автора, 21% – в свободных библейских цитатах, 32% – в прямых 
цитатах из Библии. 57% всех форм имперфекта представлено в словах автора, 31% – в 
свободных библейских цитатах и 12% – в прямых цитатах из Библии. 62% форм 
перфекта содержатся в словах автора, 17% в свободных цитатах и 21% в прямых 
цитатах из Библии. Незначительное количество форм плюсквамперфекта распределено 
следующим образом: 83% в словах автора, 11% в свободных и 6% в прямых цитатах из 
Библии. 

Представленные результаты общего статистического анализа выявляют, что в 
целом в тексте перевода Тодорского для выражения прошедшего времени преобладают 
формы причастий на -л, которые составляют немногим более половины (56%) всех 
зафиксированных форм прошедшего времени. Поскольку употребление причастий на    
-л в качестве единственной формы прошедшего времени является маркантным 
признаком гибридного, «простого» языка (языка текстов со сниженной нормой), можно 
сделать вывод, что переводчик на уровне морфологии глагола в целом тяготел к 
созданию текста не на стандатном церковнославянском, а на «простом» языке. При 
этом, следуя постулату пиетистов из Галле о распространении «истинного 
христианства» на «простом», понятном каждому верующему, «народном» языке, он 
использовал стратегии создания текстов, характерные для дискурса формирования 
русского литературного языка нового типа в России в первой трети XVIII- го века, о чем 
свидетельствует детальный анализ употребления форм прошедшего времени в каждом 
из трех подсортов текста, представленных в переводе.  

Подавляющее большинство форм прошедшего времени на -л – почти 4/5 от общего 
количества (79%) – употреблено в словах автора и чуть более 1/5 (21%) в свободных 
библейских цитатах; в прямых цитатах из Библии формы на -л не используются. 
Распределение форм на -л наглядно демонстрирует Диаграмма 1. 

Преобладание именно в словах автора для выражения значений прошедшего 
времени форм причастий на -л, которые являются основным признаком «простого» 
языка текстов со сниженной нормой, подтверждает предположение о том, что 
переводчик с помощью данного грамматического признака (маркированного элемента 
простого русского языка) стремился создать текст, отличный от «малопонятного» 
простому верующему стандартного церковнословянского, сознательно внося в него 
«свои, родные» языковые элементы. Кроме русских форм на -л, сюда следует 
причислить и единственную на весь текст соответствующую украинскую форму 3-го л. 
ед.ч. ïðèøîâú (Zêîæå óáî ÷ðåçú ïåðâàãÎ àäàìà ãðÛõú ïðèøîâú âú ìbðú,,, см. гл. 
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4.3.2). При переводе слов автора переводчик и создатель «русского» текста Тодорский 
не был «связан» текстами-образцами и мог свободно создавать свой текст, даже не 
пользуясь техникой пересчета. Т.е. в этом подсорте текста он не был зависим от 
обязательного текста библейских цитат, которые – в соответствии с практикой 
создания религиозных текстов в России – следовало приводить либо строго дословно 
(прямые цитаты из Бибии), либо толковать (переводить) близко к тексту (свободные 
библейские цитаты). 

Стремление переводчика к созданию в целом текста-перевода на «простом» языке с 
помощью использования грамматического признака форм на -л/-в ярко проявляется 
также в том, что он вводит эти формы и при переводе свободных библейских цитат, т.е. 
в подсорте текста, принципиально не запрещающем (но и не предпочитающем) 
употребление глагольных форм прошедшего времени из «простого» языка. При этом 
Тодорский использует «обратный» механизм пересчета, заменяя формы аориста и 
имперфекта формами на -л/-в (ср. пример выше ïðèøîâú). О широком распространении 
данной стратегии переводчика свидетельствует тот факт, что формы на -л/-в 
составляют более половины всех форм прошедшего времени, представленных в данном 
подсорте текста (ср. Диаграмму 6). 

В подсорте текста «прямые цитаты из Библии» формы на -л из «простого» языка 
отсутствуют в соответствии с практикой создания текстов стандартного 
церковнославянского языка со строгой нормой. Хотя и здесь предпочтение отдается 
наиболее «понятным и простым» церковнославянским формам прошедшего времени – 
формам аориста, которые составляют половину всех зафиксированных в этом подсорте 
текста претеритальных форм (ср. Диаграмму 8). Формы аориста представляют собой 
также вторую по частотности употребления группу прошедших времен в словах автора 
и в свободных библейских цитатах (ср. Диаграммы 4, 6, 7). В целом подсорт текста 
«прямые цитаты из Библии» коректно отражает сложную систему прошедших времен 
стандарного церковнославянского языка. 

Как показывают Диаграммы 6 и 7, все четыре церковнославянские формы 
прошедшего времени (аорист, имперфект, перфект и плюсквамперфект) присутствуют 
также в свободных библейских цитатах и в словах автора, что, в принципе, не 
противоречит стратегии создания текстов (подсортов текста) данного типа. С учетом 
того, что количество этих форм, особенно сложных прошедших времен перфекта и 
плюсквамперфекта (ср. Диаграммы 2 и 3), а также имперфекта (ср. Диаграмму 5), по 
сравнению с зафиксированными формами на -л в тексте перевода в целом 
незначительно, наш вывод о том, что переводчик Тодорский стремился создать текст не 
на церковнославянском (ср. Čyževśkyj 1939), а на «простом» языке, сознательно 
используя маркированный грамматический признак форм на -л/-в, не подвергается 
сомнению. Этот вывод релятивируется, кроме того, общими данными по фиксации 
форм прошедшего времени в тексте перевода в целом: они отмечены, в основном, в 
словах автора (ср. Диаграмму 9), где формы на -л многократно преобладают. 
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Представленный в Таблице 15 материал, а также весь текст перевода, разбитый при 
помощи цветовой маркировки на три различных подсорта текста, позволяют 
проследить, что определенные формы прошедшего времени расположены по всему 
тексту «блоками». Можно, например, наблюдать, как подряд идут несколько причастий 
на -л в словах автора (маркированых зеленым цветом), или формы аориста в свободных 
цитатах (маркированых синим цветом), или же формы имперфекта в прямых цитатах из 
Библии (маркированых красным цветом). 

Ограничимся здесь несколькими примерами: 
 
1) 
ðìç 
åãÎ äîáðîäÛòåëåè ñbzíbå ïðåâîñõîäèòú âñèõú 
ïðî÷bèõú ñâzòèõú äî,áðîäÛòåëè è áëàãî÷åñòbå¹ 
âñz ÷åñòíàz äÛëà ÷åñòèâèõú íÛêbèõú zçû÷íè- 
êîâú% òîëèêÎ ÎNñòîzòú è ðàçëè÷åñòâóþòú 
ÎNäÛëú õðèñòîâèõú% êîèèêÎ ðàçëè÷åñòâóåòú 
òìà ÎN ñîëíöà ïîëóäåííàãÎ& è ñàìèõú õåðó- 
âèìîâú è ñåðàaèìîâú ñâÛòëîñòü è ñâzòîñòü 
ïðîòèâó ñâÛòëîñòè è ñâzòîñòè õðèñòñòîâbz ïîì- 
ðà÷àþòñz& 
Ïîñåìó îïèñàííîìó ïðåèçðzäíîìó ïðè- 
ìÛðó% åãîæå ñïàñèòåëü íàøú âú ñòðàäàíbè 
ñâîåìú ïîäàëú íàìú% òðåáÛ åñòü òåáÛ òðè- 
íàäåñzòàãî ðàçóìÛíbz Î ñåìú ó÷èòñz çú 
ñëîâà èñòèííû% êàêîâóþ áîãú âëàñòü ÎN ñþäó âîñ- 
ïðbzëú íàäú ðîäîìú ÷åëîâÛ÷åñêèìú% èæå òîëè- 
êîå ñîòâîðèëú èæäèâåíbå% è ñàìú õðèñòîñú ñïàñè- 
òåëü èæå òîëü äðàãÎ ïðbÎáðÛëú ñbå( òàêîæäå êà- 
êîâîå ìû ñåãÎðàäè èìÛåìÎ îáäîëæåíbå è ïîâè- 
íîñòü êú áîãó è ñïàñèòåëþ íàøåìó bèñóñó õðèñòó& 
Î ñåìú ïîìèíàè íàñëîâî àïîñòîëîâî% å- 
æå îíú íàïèñàëú êú Êîðbíôzíîìú à& p? ôb& 
Êîòîðîå Î âñzêîìú ÷åëîâÛöÛ âàæíîå åñòü 
è èñòèíèîå? àùåáî áû êòî è ñèöå ðàçóìÛëú% 

àêè- (160) 
 
На странице 160 встречаются только причастия прошедшего времени на -л, всего 

шесть раз (ïîäàëú, âîñïðbzëú, ñîòâîðèëú, ïðbÎáðÛëú, íàïèñàëú, ðàçóìÛëú), которые 
находятся в одном большом абзаце, состоящем сначала из слов автора и 
завершающемся свободной библейской цитатой. 
 

2) 
Âíåìëèæå åùå äåñzòîìó ðàçñóæäåíbþ Î 
ðàñïzòîìú õðèñòÛ% êàêÎ õðèñòîñú ïðåñëà- 
âíèìú ñîâåðøåíbåìú ñòðàäàíbz ñâîåãÎ% íàøå 
èçáàâëåíbå è ïðèìbðåíbå ñú ïðî÷bèìè ïîòâåð- 
äèëú% óêðÛïèëú èçàïå÷àòëÛëú% 
Çðè áî% ñåãî èæå íàêðåñòÛ ìåæäó äâîìà 
pëîäÛzìè ïîâÛøåíú áûëú è ñèöå âú ïðåâå- 
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ëèêîìú áåç÷åñòbè óìåðú è ïîãðåáåíú% ñåãî ãëà- 
ãîëþ âú òðåòbè äåíü áîãú âîñêðåñèëú ðàçðÛ- 
øèâú áîëÛçíè ñìåðòíbz% zêîæå íå ázøå 
ìîùíî äåðæàíó áûòè åìó ÎNíåz& ÄÛzí& â? 
êä& íå òî÷bþ æå ñbå% íî è ïî÷åòèðåäåñzòè äízõú 
ïîâîñêðåñåíbè åãÎ% âú ñîáñòâåííóþ åãÎ ñëàâó 
âîñïðbzëú% è ïîñàäèëú Îäåñíóþ ñåáå íà íåáåñ- 
íûõú% ïðåâûøå âñzêàãÎ íà÷àëñòâà% è âëàñòè% 
è ñèëû% è ãîñïîäñòâà% è âñzêàãî èìåíè èìå- 
íóåìàãÎ¹ íåòî÷bþ âú âÛöÛ ñåìú% íî è âú 
ãðzäóùîìú& è âñz ïîêîðè ïîäú íîçÛ åãÎ¹ 
è òîãî äàäå ãëàâó âûøå âñÛõú öåðêâè& êú Å- 
aåñ& à& êà& Î òîìæäå è íàèíîìú ìÛñòÛ ãëà- 
ãîëåòú ïàâåëú¹ òÛìæå è áîãú åãî ïðåâîç- 
íåñå% è äàðîâà åìó èìz% åæå ïà÷å âñzêàãÎ è- 

ìåíå& (131) 
 
На странице 131 из десяти глагольных форм прошедшего времени шесть являются 

причастиями на -л (ïîòâåðäèëú, óêðÛïèëú, çàïå÷àòëÛëú, âîñêðåñèëú, âîñïðbzëú, 
ïîñàäèëú) и четыре – формами аориста (ïîêîðè, äàäå, ïðåâîçíåñå, äàðîâà). Страница 
не разделена зрительно на абзацы, но глагольные формы располагаются «блоками»: на 
первой половине страницы, где много слов автора, стоят все причастия на -л; в конце 
страницы, где представлены свободные и прямые цитаты из Библии, употребляются 
формы аориста. 
 

3) 
íp 
íbåìú% è ñèöå ñîáñòâåííàz ñâîz áîãàòñòâà èñ- 
òîùèëú% äàáû íàìú ïîìîãëú% è ÎN äîë- 
ãîâú íàñú íñêóïèëú& êòî óäèâèâøèñz ñå- 
ìó% íå âîçîïbåòú ñëîâàìè ñïàñíòåëåâèìè¹ òà- 
êÎ âîçëþáè áîãú ìbðú% zêÎ è ñûíà ñâîåãî 
åäèíîðîäíàãî äàëú åñòü BÎàí& ã& pb& êòî íåâî- 
çîïbåòú óñòàìè è ñåðäöåìú ñú bÎàíîìú¹ Î 
ñåìú zâíñz ëþáû áîæbz% âú íàñú% zêÎ ñûíà 
ñâîåãî åäèíîðîäíàãî ïîñëà áîãà âú ìbðú% äà- 
æèâè áóäåìú èìú& BÎàí& à& ä& ô& Î ñåìú 
åñòü ëþáîâú% íåzêÎ ìû âîçëþáèõîìú áîãà% 
íî zêÎ òîè âîçëþáè íàñú% è ïîñëà ñûíà ñâîå- 
ãî Î÷èùåíbå Î ãðÛñÛõú íàøèõú& âú òîèæäå- 
ãëàáÛ& zêÎæå è ïàâåëú ãëàãîëåòú¹ ñîñòà- 
âëzåòú ëþáîâú ñâîþ âú íàñú áîãú% zêÎ åùå 
ãðÛøíèêîìú ñóùèìú íàìú% õðèñòîñú çàíû 
óìðå& êú ðèì& å& è& âú ñåäìîìú áî ñòèñÛ ãëà- 
ãîëàëú¹ åäâàáî êòî çà ïðàâåäíàãÎ óìðåòú% 
çà áëàãàãî áî íåãëè êòî èäåðçíåòú óìðÛòè( 
åæå ñèöå òîëêóåòñz# zêÎ ÷åëîâÛ÷åñêàz ëþ- 
áîâú% åäâà âú ñèöåâûè ñòåïåíü ïîñòèãíóòè ìî- 
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æåòú% äàáû êòî% àùå áû ñbå âú âëàñòè åãÎ 
áûëî% âîñõîòÛëú çà ïðàâåäíàãÎ ÷åëîâÛêà 

óìðÛ- (69) 
 
На странице 69 двенадцать глагольных форм прошедшего времени. Из них пять 

форм причастий на -л (èñòîùèëú, ïîìîãëú, íñêóïèëú, ãëàãîëàëú, âîñõîòÛëú), шесть 
форм аориста (âîçëþáè, ïîñëà, âîçëþáèõîìú, âîçëþáè, ïîñëà, óìðå) и одна форма 
перфекта (äàëú åñòü). Причастия на -л, относящиеся к признакам «простого» языка, 
использованы соответственно в словах автора (четыре формы) и одна форма 
(âîñõîòÛëú) в свободном толковании библейской цитаты. Все шесть форм аориста, и 
форма перфекта использованы в прямой цитате из Библии. 

 
4) 
ìâ 
÷ðåçú âñå ñòðàäàíbå% à íàèïà÷å âú îñòàòíåìú 
ñâîåìú ñòðàäàíbè òîëü îùóòèëú% èäîçíàëú% 
àêèáû îíú âñz ãðÛõè ñàìîþ âåùbþ ñîòâîðèëú% 
è ñèöå ïðåäú áîãîìú ñîãðÛøèëú? 
Âòîðîå ðå÷åíÎ åñòü% zêÎ õðèñòîñú ãîñïîäü 
âú ìÛñòî íàñú ïîñòðàäàëú% èëè zêÎ îíú 
ñìåðòíèìú ñâîèìú ñòðàäàíbåìú êàçíü çàãðÛ- 
õè íàøè ïðåòåðïÛëú% è Îùóòèëú? 
Åæå ïîñëÛäîâàøå ðàäè ãðÛõîâú íàøèõú 
âìÛíåíbz åìó ñîòâîðèâøàãîñz? Ïîíåæå áî 
îíú ãðÛõè íàøè% âú êíèçÛ äîëãîâú áîãîâÛ 
ÎN äàòè èìÛþùèõñz ñåáÛ ïðèïèñàòè áëàãîèç- 
âîëèëú% óáî è ïëàòèòè çàèõú îáäîëæåíú áÛ% 
åæå ïîñóäó áîæbþ è èçðå÷åíbþ ïëàòèòè çà 
íèõú ïîäîáàøå? ïîäîáíÛ zêîæå æèâîòíîå 
íàæåðòâó ïðèíîñzùîåñz òðåáÛ ázøå àábå óáè- 
òè% çàêëàòè è èñïàëèòè% âú ìÛñòî ñåãÎ% èæå 
ñîãðÛøèëú% zêÎæå âèäÛòè åñòü âú êíèçÛ 
ëåâèòú? 
Ñbå åñòü ñèöåâàz ïðàâäà% åzæå íèÎNêîåãî- 
æå ðàçóìà ìîæåøè íàó÷èòèñz% àùå è ìî- 
æåøè ïîçíàòí ðàçóìîìú èíbz íÛêbz ïðàâ- 
äû% íà ïðèìÛðú% ìîæåøè ðàçóìîìú ñbå 

ïîñòèã- (55) 
 
На странице 55 использовано девять форм причастия прошедшего времени на -л 

(îùóòèëú, äîçíàëú, ñîòâîðèëú, ñîãðÛøèëú, ïîñòðàäàëú, ïðåòåðïÛëú, Îùóòèëú, 
áëàãîèçâîëèëú, ñîãðÛøèëú), и все они употреблены в словах автора. В том же абзаце 
используются 2 формы имперфекта (ïîñëÛäîâàøå, ïîäîáàøå). 

 
5) 
êã 
ïðåòèêàíbz% è êàìåíü ñîáëàçíà¹ ïåòð? à? â? ç? 
è òàêÎ ïîðàçâðàùåííîìó ïëîòñêîìó ñâîåìó 
ìóäðîâàíbþ% íåõîòzòú âîñïðbzòè ñåãî çàèñ- 
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òèííàãî ìåññbþ% Î êîòîðîìú îíû âåñìà èíîå 
èìÛþòú ìíÛíbå? ñåãÎðàäè è àïîñòîëû ãîñïîä- 
íè ïðîïîâÛäóþùè bþäåÎìú åâàíãåëbå âî âñå 
îíîå âðåìz pÛëÎ òðóæäàõóñz% ïðåäëàãàõó( 
è ïðîòèâîïîëàãàõó èìú ñâzùåííàz ïèñàíbz 
ïåðâÛå Î ñåìú% zêÎ õðíñòó ïîäîáàøå ñòðàäà- 
òè è âîñòàòè ÎN ìåðòâèõú% âòîðîåæå% zêÎ ñåè 
bèñóñú èæå ÎN íàçàðåòà îíûè îáÛùàííûè õðè- 
ñòîñú åñòü? ÄÛzí? ãë? â? êâ? ãë? ã? ãb& ãë? ë? b& ãë? 
b? ìã? ëb& êp% ãë? çb? ã% êîòîðîå ïåðâîå òðåáÛ 
áûëî èìú ìíîãèìè ïðåæäå âðåìåíû çíàòè è 
ðàçóìÛòè% äðóãîåæå ñú ïåðâàãÎ çàêëþ÷àòè? 
÷åñîãîæå ó÷åíèöû ãîñïîäíè ñëàáîñòè ðàäè ñâîåz 
ïåðâÛå íåñîòâîðèøà% bþäåèæå äàæå è äîñåãÎ 
äíz ïðåâåëèêbz ðàäè ñëÛïîòè ñâîåz è îæåñòî÷å- 
íbz ñåðäå÷íàãÎ íåõîòzòú òâîðèòè( ñåìó ïî- 
òðåáà òåáÛ ñú òîëèêÎ áîëøèìú ïðèëÛæà- 
íbåìú âíèìàòè% è òâîðèòè? 
Ñbz âèíà åñòü zêÎ ãîñïîäü bèñóñú ïîñòðàäàëú 
ñèöåâèìú ñòðàäàíbåìú% êàêîâîå ïîâÛñòâóåòñz 

Âú (36) 
 
На странице 36 шесть форм прошедшего времени: четыре формы имперфекта 

(òðóæäàõóñz, ïðåäëàãàõó, ïðîòèâîïîëàãàõó, ïîäîáàøå), одна форма аориста 
(íåñîòâîðèøà) и одна форма причастия на -л (ïîñòðàäàëú). Все указанные формы 
имперфекта использованы в одном предложении, где упоминаются различные главы из 
Деяний Апостолов, переданные не дословно, а в свободном толковании библейских 
цитат. Форма аориста и причастие на -л использованы в словах автора, представленных 
в различных абзацах. 
 

6) 
êá 
çíàâàõó ñbå% zêÎ ñåè åñòü õîòz èçáàâèòè èç- 
ðàèëz Înêóäó óäîáú ïîçíàâàåòñz% zêÎ îíû 
äàæå äîñåãÎ âðåìåíè Bèñóñà íàçàðzíèíà íå- 
òî÷bþ èìÛzõó àêí íÛêîåãÎ îñîáåííÎ ÎN áî- 
ãà âîçäâèæåííàãî ïðîðîêà% íî èàêè îíàãî 
ìåññbþ õðèñòà% èæå Bçðàèëz ïî áîæbþ ÎáÛ- 
ùàíbþ ÎN ðóêú âðàãîâú åãÎ ñâîáîäèòè èìÛz- 
øå% íî íèíÛ èíàêÎ ñîòâîðèñz ãëàãîëàõó âú 
ñåáÛ% è ÎNñþäó íåìîæàõó èíàêÎ âÛðèòè% 
òî÷bþ% zêÎ áîëøîå ìíÛíbå èìÛzõó Î 
õðèñòÛ% íåæåëè îíú âú ñàìîè âåùèáÛ% Âè- 
äèìÎ óáî íà âÛðèÛèøèõú ó÷åíèêàõú ãîñïî- 
äíèõú% zêÎ îíû âú ñåìú íàèïà÷å ïîãðÛøè- 
øà% ÎN êóäóáû íàèïà÷å ïîäîáàëî èìú óêðÛ- 
ïëzòè âÛðó ñâîþ âú õðèñòà% àêè èñòèííàãî 
Ìåññbþ? 



 230 

Èêàz âèíà åñòü ñåãÎ% zêÎ bþäåè äàæå äî- 
ñåãî äíz ñåãî Bèñóñà% åãîæåìû èñïîâÛäóåìÎ% 
íåõîòzòú ïðèçèàâàòè è âîñïðbzòè çà èñòèííà- 
ãÎ îíàãî îáÛùàííàãî Ìåññbþ% íåïîíîñíàzëè 
îíàz êðåñòíàz õðèñòîâà ñìåðòü% þæå îíú ïî 
ìíîãèõú ïðî÷bèõú ðóãàíbzõú ïðåòåðïÛëú( íå 
ñåãÎ ëè ðàäè õðèñòîñú bþäåzìú åñòü êàìåíü 

ïðå- (35) 
 
На странице 35 представлено восемь форм прошедшего времени: шесть форм 

имперфекта (ïðèçíàâàõó, èìÛzõó, èìÛzøå, ãëàãîëàõó, íåìîæàõó, èìÛzõó), одна 
форма аориста (ïîãðÛøèøà) и одна форма причастия на -л (ïðåòåðïÛëú). Все они 
употреблены в словах автора. Формы имперфекта и аориста использованы в одном 
абзаце, в следующем абзаце уботреблена форма причастия на -л. 

Первые три примера (1-3) демонстрируют приоритетное употребление 
переводчиком определенных форм прошедшего времени в определенных подсортах 
текста. Три последних (4-6) показывают допустимое употребление форм 
церковнославянской системы прошедших времен в текстах «простого» языка и 
использование этого приема Тодорским в подсорте текста «слова автора». 
 
4.3.2.2.2 Анализ употребления форм двойственного числа  
 

Зафиксированные в тексте перевода формы двойственного числа представлены в 
следующей таблице (см. Таблицу 16). 
 
Таблица 16. Формы двойственного числа. 
 
Стр. Текст 

8 Î ñåìú íàèïà÷å òùàòèñz% äàáû bèñóñà ðàñïzòàãÎ âñåãäà ëó÷øå 
âîçìîãëú ïðåäú î÷èìà ñëûøàòåëåè ñâîèõú èçîáðàæàòè 

29 Òâîðzøåñzæå ñbå èõú ïðåäëîæåíbå äâîìà äízìè ïðåäú ïîzòbåìú 
õðèñòà íà ñòðàñòü 

30 âÛñòå zêÎ ïî äâîþ äíþ ïàñõà áóäåòú% è ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêbè 
ïðåäàíú áóäåòú íà ïðîïzòbå 

50 êòîáî åñòü ñèëíÛèøûè ïà÷å ñåãÎ% èæå ãîðñòbþ âîäû ñîäåðæèòú% 
èçìÛðzåòú ïzäbþ íåáåñà% òðîìà ïåðñòàìè ïðàõú çåìëÛ% è âàæèòú 
âÛñàìè ãîðû% 

59 äâà ðàçáîèíèêè ñú íèìú íà êðåñòÛ ïîâÛøåííbè ïîäÛëîìú ñâîèìú 
âîñïðbzøà 

72 îäíàêîæå âú ñåìú ðàâíbè ñåáÛ ñóòü% ïîíåæå öàðú è íèùbí 
îáà ãðÛøíèêû ñóòü% íåìîùíbè è ñìåðòíbè ÷åëîâÛöû 

118 Ïàâåëú èçîáðàæàåòú êàçíü çà ãðÛõè íàèïà÷å ñèìè äâîìà ñëîâàìè% 
zæå ñóòü¹ êëzòâà è ñìåðòü 

131 Çðè áî% ñåãî èæå íàêðåñòÛ ìåæäó äâîìà pëîäÛzìè ïîâÛøåíú áûëú 
è ñèöå âú ïðåâåëèêîìú áåç÷åñòbè óìåðú è ïîãðåáåíú% 

 
Как видно из Таблицы 16, двойственное число используется в тексте редко, всего 

восемь раз. Относительно его употребления в различных подсортах текста, 
большинство форм приходится на свободные библейские цитаты – 5 форм. Один раз 
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двойственное число используется в прямой цитате из Библии и два раза в словах 
автора. 

Двойственное число, о котором Смотрицкий в своей грамматике 
церковнославянского языка (1619) писал, что оно «åñòú åæå wäâÛþ âåùó 
ïîâÛñòâóåòú», принято считать маркантным признаком текстов стандартного 
церковнославянского языка со строгой нормой. Уже Лудольф (1696) не включал формы 
двойственного числа в свою русскую грамматику, хотя и оговаривал, что русские 
иногда используют формы двойственного числа при количественных числительных от 
двух до пяти. 

В анализируемом тексте перевода Тодорского (см. Таблицу 16) в форме 
двойственного числа используется, в основном, числительное «два» в различных 
падежах (стр. 29, 30, 59, 118, 131), по одному разу местоимение «оба» в именительном 
падеже (стр. 72) и существительное «очи» в творительном падеже (стр. 8), а также один 
раз числительное «три» в творительном падеже (стр. 50). 

Таким образом, за исключением числительного «три», все остальные формы 
двойственного числа использованы, на первый взгляд, корректно, как это и было 
принято в церковнославянском языке, а именно, при обозначении парных предметов 
или предметов, взаимосвязанных друг с другом. К последнему случаю относится 
употребление двойственного числа на стр. 72: «царь» и «нищий» – вещи непарные, 
скорее наоборот, но в данном случае связаны друг с другом по контексту. 

Более детальное рассмотрение показывает, однако, что при числительном «два» и 
местоимении «оба» в свободных библейских цитатах и словах автора нарушено 
согласование с существительными, которые употреблены во множественном числе 
(äízìè, ïåðñòàìè, ðàçáîèíèêè, ñëîâàìè, pëîäÛzìè, ãðÛøíèêû). Единственное 
правильное согласование существительного в двойственном числе представлено в 
прямой цитате из Библии (ïî äâîþ äíþ, стр. 30). 

Такое положение вещей позволяет сделать вывод, что формы двойственного числа 
числительного «два» и местоимения «оба» в подсортах текста, допускающих признаки 
«простого» языка, употребляются переводчиком не сознательно, а «по инерции». Более 
того, если принять к сведению утверждение Смаль-Стоцкого о том, что понятие 
двойственного числа в украинском языке не ограничивалось понятием «два лица или 
предмета», а также распространялось и на «три и четыре лица или предмета» (см. 
Таблицу 17, Smal-Stockyj 1913, 56), то такие формы в тексте Тодорского как äâîìà, (стр. 
29, 118, 131), òðîìà (стр. 50), использованные исключительно в словах автора и 
свободных библейских цитатах (и представляющие собой половину всех 
немногочисленных фиксаций форм двойственного числа), могли служить переводчику 
признаками «простого» языка – маркерами из «живого» языка, его родного 
украинского: 
 
Таблица 17. Склонение числительных (Smal-Stockyj 1913, 85). 
 
два248 Gen. - Lok. двох трох чотирох 
три Dat. двом тром чотиром 
чотири, чтири Instr. двома трома чотир(о)ма 
 

В целом следует признать, что такой маркантный признак текстов стандартного 
церковнославянского языка со строгой нормой, как использование форм двойственного 
числа не релевантен для анализируемого перевода Тодорского.  

                                                 
248 «Два» и «оба» имеют одинаковую парадигму склонения (оба, обi, обидва, обидвi) по Смаль-Стоцкому 
(Smal-Stockyj 1913, 86). 
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4.3.2.2.3 Рассмотрение употребления форм инфинитива и форм глагола 2-го лица 
единственного числа настоящего времени 
 

Довольно большое количество исследователей считает, что тексты, созданные в 
России на церковнославянском языке со строгой нормой и на «простом» языке, могут 
различаться по форме инфинитива, соответственно, на -ти в церковнославянском или 
на -ть в русском. 

Если принять эту версию при анализе перевода Тодорского, то следовало бы 
констатировать, что все без исключения формы инфинитива, отмеченные в тексте, – 
церковнославянские. При этом инфинитив на -ти употребляется во всех подсортах 
текста: 

 
Äbzâîëú è îðóäbz åãÎ íåìîãîøà âñz òâîðèòè 
ïî âîëè ñâîåè% íî òî÷bþ ñîòâîðèøà ñbå% (28) 

 
Î íåñìûñëåííàz è êîñíàz ñåðäöåìú% 
åæå âÛðîâàòè Î âñÛõú % zæå ãëàãîëàøà ïðî- 
ðîöû? Íåñbz ëè ïîäîáàøå ïîñòðàäàòè õðèñòó% 
è âíèòè âú ñëàâó ñâîþ( Ëóê? êä? êå? (19) 
 
Àùå åäèíî òî÷bþ ïîñëàíbå ïàâëîâî êú 
åâðåÎìú ïðèëÛæíÎ ïðî÷òåøè ñåãÎ ðàäè% äà- 
áû åñè âîçìîãëú õðèñòà ðàñïzòàãÎ âú ñâzùåí- 
íîìú ïèñàíbè âåòõàãÎ çàâÛòà èçîáðÛñòè% Î 
êîëü äóøåñïàñèòåëíî ìîæåøè êú ñåìó óïî- 
òðåáèòè ïîìzíóòàãÎ ïîñëàíbz ïàâëîâà êú 
åâðååìú! (23) 

 
Однако мы придерживаемся мнения, что церковнославянская форма инфинитива на 

-ти не является маркированным элементом церковнославянских текстов. В текстах 
духовной литературы в России XVIII века допускалось использование как форм 
инфинитива на -ти, так и форм на -ть в качестве свободных вариантов (Живов 2004, 226 
и далее). Использование форм инфинитива на -ть в текстах душеспасительной 
литературы особенно бурно развивается в первую половину XVIII века, тогда как в 
XVII веке для этих текстов было более характерно последовательное употребление 
форм инфинитива на -ти. 

Кроме того, при анализе переводов Тодорского инфинитив на -ти нельзя 
рассматривать как маркированный признак церковнославянских текстов со строгой 
нормой еще и потому, что форма инфинитива на -ти характерна также для живого 
украинского языка.249 В своих поздних проповедях, созданных при императорском 
дворе в России – ср. «Слово на день рождения Петра Федоровича» (1743) и «Слово на 
бракосочетание Петра Федоровича и Екатерины Алексеевны» (1745) –, Тодорский (в 
отличие от анализируемого перевода) использует наряду с инфинитивом на -ти также 
формы инфинитива на -ть, которые составляют 30-33% всех употреблений инфинитива. 
При этом инфинитивы на -ти и на -ть используются как однородные члены 
предложения, а формы на -ть могут быть образованы также и от возвратных глаголов 
(Живов 2004, 231; Кислова 2007, 313). 

                                                 
249 Ср. (Mengel 2007; 2009; Менгель 2010) о языке переводов Э. Глюка, опиравшегося на северно-
великорусские диалекты с инфинитивом на -ти. 



 233 

Для духовных текстов в России XVIII века развитие вариативности было 
характерно не только в области форм инфинитива, но и в области форм 2-го лица 
единственного числа настоящего (простого будущего) времени, т.е. использование как 
церковнославянских форм на -ши, так и русских на -шь (Живов 2004, 258 и далее). 
Таким образом, ни одна из обеих форм не могла считаться маркированным элементом 
церковнославянского или русского языкового регистра. 

В тексте анализируемого перевода Тодорского наличие форм 2-го лица ед. числа 
особенно значительно, так как, как уже было отмечено выше, это – текст-обращение, 
когда автор говорит с читателем на «ты», убеждая его и напутствуя на поступки в 
соответствии с библейскими истинами. Поэтому важным представляется тот факт, что 
формы 2-го лица ед. числа представлены в тексте только вариантом на -ши, без 
исключений в таких подсортах текста, как свободные цитаты и слова автора: 
 

óâíäèøè êàêÎ âú íåìú îïèñóåòú ñåáå õðèñòîñú% 
óâèäèøè åãÎ àêè ñîâåðøåííûè ïðèìÛðú íÛ- 
êîåãÎ ñîâåðøåííàãÎ ïðàâåäíàãÎ è ïîñëóøëèâà- 
ãÎ ðàáà áîæbz ñîòâîðèòè âîëþ åãÎ õîòzùà- 
ãî% áîæûè çàêîíú ïîñðåäÛ ÷ðåâà ñâîåãÎ èìÛ- 
þùàãî% è âñå ñâîåäÛëî êú ïðîñëàâëåíbþ è ìå- 
íè áîæbz òâîðzùàãÎ( íîóñëûøèøè åãî âú 
òîìæäå gàëìÛ (54) 
 

Òàêîæäå ïîäîáàåòú òåáÛ âÛäàòè% zêÎ 
äîíåëÛæå ïðèëÛæíÎ íåðàçñóäèøè ðàñòëÛíbz 
ÎN ïàäåíbz ïðîèçøåäøàãî% ñòðàäàíbz ñïàñèòåëz 
òâîåãÎ íèêàêîæå ïîçíàåøè( (48) 

 
Является ли это специальным приемом переводчика, стремящегося «усилить» свое 

воздействие на читателя «престижными» церковно-славянскими формами, или 
индивидуальной особенностью языка Тодорского, сказать трудно. Исследование его 
поздних проповедей при императорском дворе в России показывает, во всяком случае, 
что употребление русских форм на -шь, в общем, не было характерно и для этих 
текстов Тодорского (Кислова 2008б, 78-79). 

Согласно Смаль-Стоцкому (Smal-Stockyj 1913, 88 и далее), формы 2-го лица ед. 
числа имели окончание -еш: пасу – пасеш, читаю – читаеш, жду – ждеш (в совр. 
украинском языке также -еш – пасеш, читаеш, ждеш), но не формы на -ши. 

Таким образом, в анализируемом переводе Тодорский последовательно 
отказывается от вариативности определенных грамматических форм, допустимой в 
соответствующих текстах душеспасительной литературы в России и развивающейся 
там начиная с XVIII века, в пользу одной из форм, quasi церковнославянской. 
Выбранные Тодорским формы последовательно представлены в соответствующих 
текстах XVII века и не являются специальными маркерами текстов стандартного 
церковнославянского языка со строгой нормой. 
 
4.3.2.3 Грамматика текста: синтаксический уровень 
 

На синтаксическом уровне анализируется наличие в тексте перевода определенных 
синтаксических конструкций, являющихся маркированными признаками текстов 
стандартного церковнославянского языка со строгой нормой и текстов, написанных на 
«простом» языке. Ограниченные рамки диссертационной работы не позволяют 
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проанализировать все маркированные синтаксические конструкции (см. Таблицу 2 в гл. 
2.1.2.1). В этой связи анализу подвергаются только избранные, наиболее характерные 
для определенных типов текстов синтаксические признаки (см. гл. 4.3.1). 

Итак, в предлагаемом исследовании проверяется наличие в тексте перевода 
конструкций с союзами êîãäà, êîëè, àæå, îæå, äàæå, à÷å, àëè, îëíà и êàêî и союзной 
конструкции «äàáû + причастие на -л», которые являются маркантными признаками 
текстов «простого» языка; а также союзной конструкции «äà + презентная форма 
глагола», которая представляет собой маркантный признак текстов со строгой нормой 
церковнославянского языка (т.е. стандартного церковнославянского). 

При проверке наличия в тексте перевода выше названных маркированных 
синтаксических конструкций, характерных для текстов со сниженной нормой (т.е. 
текстов «простого» языка), было установлено, что союзы êîëè, àæå, îæå, à÷å, àëè, îëíà 
в тексте полностью отсутствуют. Конструкции с союзами êîãäà, äàæå, äàáû и êàêî 
представлены следующим образом (см. Таблицу 18): 
 
Таблица 18. Союзные конструкции, характерные для текстов со сниженной нормой. 
 

Форма Стр. Текст 
Конструкция  
с союзом êîãäà 

19 Ïîñåìó íå ñóåòíûè åñòü òðóäú% åãäà âú ïèñàíbè 
ñâzòîìú âåòõàãÎ çàâÛòà èñïèòóåøè% êîãäà è 
êàêÎ âú íåìú Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú 
ïðåæäå ïðîâîçâÛùåííÎ áÛ? 

Конструкции  
с союзом äàæå 

10 ÎN bþäåè% îâî ÎN ïàïÛæñêèõú äÛëú ñâzòèõú%, 
îâîæå ÎN ñîöèíbzíñêàãÎ êîâàðñòâà% òàêÎæäå 
è ÎN ïðî÷bèõú ÷óäú è ñòðàøèëèùú äàæå äî- 
íûíÛøíàãÎ äíz óáÛæäàåòñz è ðàñòëÛâàåò- 
ñz% 

 35 zêÎ îíû äàæå äîñåãÎ âðåìåíè Bèñóñà 
íàçàðzíèíà íåòî÷bþ èìÛzõó àêí íÛêîåãÎ 
îñîáåííÎ ÎN áîãà âîçäâèæåííàãî ïðîðîêà% íî 
èàêè îíàãî ìåññbþ õðèñòà% 

 35 Èêàz âèíà åñòü ñåãÎ% zêÎ bþäåè äàæå äî- 
ñåãî äíz ñåãî Bèñóñà% åãîæåìû èñïîâÛäóåìÎ% 
íåõîòzòú ïðèçèàâàòè è âîñïðbzòè çà èñòèííà- 
ãÎ îíàãî îáÛùàííàãî Ìåññbþ% 

 36 ÷åñîãîæå ó÷åíèöû ãîñïîäíè ñëàáîñòè ðàäè ñâîåz 
ïåðâÛå íåñîòâîðèøà% bþäåèæå äàæå è äîñåãÎ 
äíz ïðåâåëèêbz ðàäè ñëÛïîòè ñâîåz è îæåñòî÷å- 
íbz ñåðäå÷íàãÎ íåõîòzòú òâîðèòè( 

 49 ZêÎæå ñîíöííú ñîòâîðèëú è äàæå äîñåãÎ äíz 
òâîðzòú ïîñëÛäóþùbè ó÷åíbþ åãÎ? 

 62 Àùå ñbå äîáðÛ âú ñåðäöè òâîåìú ðàçñóäèøè% åæå 
äàæå äîçäÛ Î Îñíîâàíbè è âèíÛ ñòðàäàíbz 
õðèñòîâà% 

 63 è òÛõæå ðàäè ÷àøó ãíÛâà áîæbz äàæå 
äîïîñëÛäíbz êàïëÛ âèïèòè& 

 106 äàáû íèêòî çú æèëèùà ñâîåãÎ íåâèõîäèëú ÷ðåçú 
âñþ íîùú äàæå äîñâÛòà 
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 122 èìæå ÎNöó ñâîåìó ïîñëóøëèâú áûâú äàæå 
äîñìåðòè% ñìåðòèæå êðåñòíbz& 

 124 ñbåñòü êëzòâó çàêîíà% è ïîðàçèòèñz èìú äàæå 
äîñìåðòè êðåñòíbz 

 128 ÇäÛæú ðàçñóäè% ïðåæäå äàæå äàëÛå ïîñòóïèøè% 
êàêÎ ïèñàíbå îñîáåííûìè íÛêbèìè ñëîâàìè 
ãëàãîëåòú 

 152 êîòîðîè ïðèìÛðú îñòàâèëú íàìú ñïàñíòåëü íàøú 
âú ñòðàäàíbè ñâîåìú% äàæå äî ñìåðòè êðåñòíbz& 

 156 àùå æå êòî è äàæå äîêîíöà ïðåòåðïèòú% îä- 
íàêÎæå è ñèöåâûè ïðåäú âñåâèäzùèìû î÷åñà- 
ìè áîæbèìû íåìîæåòú ÎáðÛñòèñz áåçú ïî- 
ðîêà& 

 184 óâèäèøè êàêÎ äóøà åãÎ ñêîðázøå% äàæå äî 
ñìåðòè% êàêÎ îíú òóæèëú è óæàñàëñz% 

 215 Âñåæå ñbå% åæå äàæå äîñåëÛ ãëàãîëàõîìú 
Î ïîëó÷àþùîìñz áëàæåèñòâÛ âÛðîþ âú 
õðèñòà% è Î áëàãîñëîâåííèõú ïëîäàõú ÎNñþ- 
äó ïðîèñõîäzùèõú íàèëó÷øå èçîáðàæåííîå 
åñòü âú ñëÛäóþùîìú ðå÷åíbè ïàâëîâîìú 

 219 zêÎæå ñîëîìîíú ãëàãîëåòú% ñbzëú í ìíî- 
æèëñz äàæå äî ñîâåðøåíñòâà äíz? 

 220 ÷ðåçú âñå òå÷åíbå õðèñòbzíñòâà òâîåãÎ äàæå 
äîñàìàãÎ êîíöà% àêè åäèíóþ íàäåæäó òâîþ è 
äðàæàèøîå ñîêðîâèùå èìÛòè è ñîõðàízòè% 

Конструкция 
«äàáû + прич. на -л» 

6 äàáû íèêòîæå âú âåùè ñåè ìíÛëú áûòè 

- 6 äàáû âñzêú ïðèçíàëú âåëèêîå ñâîå íåâÛæåñòâî è 
ñëÛïîòó 

- 7 äàáû áñÛìú ñåðäöåìú ãîñïîäà áîãà ïðèçèâàëú 
- 7 äàáüb äóõîìú ñâîèìú ñâzòèìú î÷èùàëú 
- 7 äàáû âîçìîãëú óâèäÛòè ÷óäåñà 
- 7 äàáû âñzêú% ??? âú ñåðäöè ñâîåìú ðàçñóæäàëú è 

ðàçìûøëzëú 
- 7 äàáû ??? âîçìîãëú ïîëó÷èòè ïîçíàíbå 
- 8 äàáû âñzêú ó÷èòåëü% ??? ïåðâÛèøîå ñâîå ó÷åíbå 

èìÛëú Î bèñóñÛ õðèñòÛ 
- 8 äàáû õðèñòà ðàñïzòàãÎ ??? âñåãäà ëó÷øå ðàäè 

ñàìàãÎ ñåáå ïîçíàâàëú è Îùóùàëú 
- 8 äàáû bèñóñà ðàñïzòàãÎ âñåãäà ëó÷øå âîçìîãëú 
 9 äàáû ïîäîáíÛ ðàñïzòàãÎ õðèñòà ïîçíàëè è âú 

åãÎ âÛðîâàëè 
- 9 äàáû âîçìîãëú âú ïîçíàíbè ñåìú 
- 10 äàáû z êíèæèöó ñbþ èçäàëú 
- 10 äàáû òàêÎ íåòî÷bþ ñbè% ??? âîçìîãëè ïàêè 

ïðèïîìíèòè% 
- 11 äàáû áîãú ñàìú ïðàâäó ñâîþ áëàãîâîëèëú 
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- 11 äàáû âñzêú âîçìîãëú ÎNñþäó 
- 15 äàáû Áëàãîïîòðåáíîå ??? ñbå ïîëó÷èòè âîçìîãëî 
- 20 äàáû åñè ??? ïðåäâîçâÛùåíbñ ñòðàäàíbz ãîñïîäíz 

ïîçíàëú 
- 22 äàáû åñí âîçìîãëú âî âñåìú îíîìú ñëó÷àè 
- 40 äàáû ÷åëîâÛêú ñåãÎðàäè è òåðïÛëú 
- 41 äàáû îêëåâåòàåìûè õðèñòîñú ÎN âÛùàëú íÛ÷òî 

íàñbå 
- 49 äàáû âú ïëîñòñêîìú ñâîåìú áåçîïàñòâbè 

íåïîäâèæíÎ ïðåáûëè 
- 51 Äàáû ÷åëîâÛêú% èëè íàãðàæäåíbå ñîòâîðèòè çà 

ãðÛõè âîçìîãëú 
- 52 äàáû åñè ñî âñzêèìú áîãîâÛ äîëæíèìú 

÷åñòâîâàíbåìú ïîìûøëåíbz òâîz ïîãðóæàëú 
- 56 äàáû îíú áëàãîèçâîëèëú 
- 65 äàáû òàêÎ ïîðó÷èòåëz íàøåãî ??? ïîñòàíîâèëú 
- 68 äàáû âîçëþáëåííàãî ñûíà ñâîåãî åäèíîðîäíàãÎ 

??? ïîñëàëú âú ïëîòü íàøó 
- 68 äàáû áîãú ñûíà ñâîåãî ??? çà ãðÛõè ÷åëîâÛ÷åñêbz 

íà ñìåðòü ïðåäàëú( 
- 69 äàáû íàìú ïîìîãëú 
- 69 äàáû êòî% ??? âîñõîòÛëú çà ïðàâåäíàãÎ ÷åëîâÛêà 
- 70 äàáû ðàçñóæäàëè Î íåè 
- 70 äàáû åñè íåóäîâîëzëñz ñèìú òî÷bþ 
- 73 äàáû ÷åëîâÛêú çú íåáëàãîïîëó÷bz ñâîåãÎ 

âîçìîãëú ñâîáîäèòèñz 
- 74 äàáû ïðàâäÛ áîæbåè äîâîëñòâî ñîòâîðèëîñz 
- 77 äàáû áîãú ñèöåâóþ ñâzòîñòü ëþáîâú è 

ïðåìóäðîñòü èìÛëú 
- 89 äàáû åñè ïîìûñëèëú Î îñìîìú Îñíîâàíbè 
- 95 äàáû âîçìîãëà òîëèêóþ âåùú 
- 98 äàáû åñè ïîçíàëú bèñóñà õðíñòà 
- 106 äàáû íèêòî çú æèëèùà ñâîåãÎ íåâèõîäèëú 
- 132 äàáû áîãú íÛêîåìó ??? òîëèêóþ ÷åñòü è ñëàâó 

ïîäàëú 
- 144 äàáû âñè ??? âîçìîãëè êú âûøøå èìåíîâàíîìó 

êîíöó 
- 145 äàáû îíû ??? âîçìîãëè êú õðèñòó ïðèâåäåííèìè 

áûòè 
- 147 äàáû ìû ??? ó÷àñòíèêàìè ñîòâîðèëèñz 
- 149 äàáû åñè âîçìîãëú 
- 149 äàáû åñè âîçìîãëú 
- 151 äàáû âÛðóþùûè ??? ïðè÷àùàëñz 
- 151 äàáû ìû âåëbå îíîå ÷óäíîå è áëàãîäàòíîå äÛëî 

íå ïðåäàëè 
- 152 äàáû áîãú äóõîìú ñâîèìú ñâzòèìú% ïîäàëú 
- 152 äàáû òàêÎ ñîõðàíèëú 
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- 152 äàáû åñè íåEEEEó÷èëú áîãà 
- 153 äàáû âñzêú íàíü âçèðàëú% èðàçñóæäàëú 
- 164 äàáû ìû ïðîñëàâëzëè 
- 166 äàáû êòî õðèñòîâÛ æèëú 
- 170 äàáû åñè ïåðâÛå òàêÎâèìú æèòbåìú òâîèìú 

ñâîáîæäàëú ñåáå 
- 172 äàáû åñè âú ñàìîè âåùè ïîçíàëú 
- 172 äàáû ÷åëîâÛêú% ïîíåæå õðèñòîñú çà ãðÛõè åãÎ 

ïîñòðàäàëú 
- 173 äàáû êòî âú ãðÛñÛ ïðåáûâàëú 
- 175 äàáû è àçú íÛ÷òî ñîòâîðèëú èñòðàäàëú 
- 178 äàáû âñzêú ??? ïîêàzíbå òâîðèëú è âÛðîâàëú 
- 179 äàáû åñè äîáðÛ ðàçóìÛëú 
- 180 äàáû êòî êîèñïîâÛäè òî÷bþ ïðåäú ñâzùåíèêîìú 

áûâàåìbz õîäèëú 
- 180 äàáû êòî òî÷bþ ÎN äåáåëèõú âíÛøíèõú ãðÛõîâú 

è ïîðîêîâú âîçäåðæèâàëñz 
- 183 äàáû õðèñòîâî ñòðàäàíbå è ñìåðòü ??? ñåè ìîãëú 

ÎN áîãà ïîëó÷èòè ñåáÛ 
- 185 äàáû ÷åëîâÛêú ñàìú ñåáå ïîçíàëú 
- 187 äàáû åñè òîãäà óáÛãàëú êî bèñóñó õðèñòó 
- 187 äàáû åñè ñèöå îíîå áëàãîäÛzíbå ïðèâëàùàëú 

òåáÛ 
- 187 äàáû áîãú ??? Înïóñòèëú òåáÛ ãðÛõè% è äàðîâàëú 
- 188 äàáû çú õðèñòîâà ñòðàäàíbz è ñìåðòè âîçìîãëú 

åñè 
- 189 äàáû âñzêú âÛðóþùûè ??? íå ïîãèáíóëú 
- 191 äàáû ìû ÎNñþäó òîëèêÎ ñîáñòâåííÛå ñâîèñòâî 

åz óðàçóìÛëè 
- 191 äàáû òàìÎ âîçìîãëú 
- 195 äàáû ñèìú ïóòåìú âñzêú âîçìîãëú 
- 199 äàáû äàííîå òåáÛ êú æèçíè% âú ñìåðòü% è 

ïîãèáåëü òâîþ îáðàòèëîñz 
- 201 äàáû îíú òåáÛ ÎNêðèëú 
- 205 äàáû òàêîâèìú îáðàçîìú ??? ïðèõîäèëú ÷åëîâÛêú 

êú áëàãîäàòè è áëàæåíñòâó 
- 207 äàáû ðàñïzòûè õðèñòîñú ïîëçîþ òåáÛ áûëú 
- 208 äàáû åñè êú ñåìó òîëèêÎ ñèëíÛå è 

áëàãîïðbzòíÛå ïîäâèãíóòèñz âîçìîãëú 
- 218 äàáû åñè íåóæàñíóëñz ñåãÎ 
- 218 äàáû êòî àábå ñîâåðøåííÎ íàó÷èëñz ñåãÎ 
- 222 äàáû âñzêú ïîçíàòè ìîãëú 
- 223 äàáû ñâzòîñòü è Îïðàâäàíbå ïðåäú áîãîìú 

âàæíîå áûëî 
- 225 äàáû ÷åëîâÛêú òàêÎ óòÛøàëñz õðèñòîìú 
- 231 äàáû îíú òåáÛ áûëú è ïðåáûâàëú âñå è âî 

âñåìú 
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Конструкции  
с союзом êàêî  

12 êàêÎ ïîòðåáà ðàçñóæäàòè Î õðèñòÛ ãîñïîäÛ âú 
ñòðàäàíbè åãÎ è ïîíîñíîè êðåñòíîè ñìåðòè& 

- 17 êàêÎ õðèñòîñú Ñïàñèòåëü âñz ñòðàäàíbz ñâîz 
èìÛþùàz åìó ïðèêëþ÷èòèñz òîëü ñîâåðøåííÎ 

è ïîäðîáíó ïðåæäå âÛäàëú( 
- 18 êàêÎ áîãú Îníà÷àëà ìíîãÎîáðàçèÛ è 

ìíîãÎðàçëè÷íÛ 
- 19 êàêÎ âú íåìú Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú ïðåæäå 

ïðîâîçâÛùåííÎ áÛ? 
- 21 ÊàêÎ îíàz ðå÷åíbz ÷ðåçú 

ñòðàäàíbå õðèñòîâî èñïîëíèøàñz 
- 25 êàêÎ âî âñåìú ÎN ìîèñåz îïèñàííîìú 

Ëåâèòñêîìú áîæbèìú ñëóæåíbè è âî båðåzõú åãÎ% 
âú æåðòâàõú è ïðî÷bèõú óïîòðåáëåíbzõú òàèíà 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà è ñìåðòè åãÎ 

- 30 êàêÎ ñèöå îñîáåííèìú ñìîòðåíbåìú áîæbz 
ïðåìóäðîñòè% ïðîîáðàçîâàíbå îíîå bþäåèñêbz 
ïàñõè èëè àãíöà ïàñõàëíàãÎ 

- 31 êàêÎ ïèëàòú% ??? ïðåâåëêîå èìÛzøå òùàíbå 
óâîëíèòè õðèñòà ÎN ñìåðòíàãÎ ñòðàäàíbz åãÎ 

- 31 zâñòâåííÎ ñâèäÛòåëñòâóåòú% êàêÎ ñbå 
ñîòâîðèëîñz 

- 54 óâíäèøè êàêÎ âú íåìú îïèñóåòú ñåáå õðèñòîñú 
- 58 êàêÎ èìàøè ðàçñóæäàòè Î bèñóñÛ õðèñòÛ 
- 59 êàêÎ óáî èìàìú ðàçñóæäàòè Î íåìú 
- 62 êàêÎ ïîäîáàåòú ðàçñóæäàòè 
- 65 êàêÎ ëþáîâbþ óáÛæäåíú áûëú ðàäè íàñú 

îñóæäåííèõú è ïîãèáåëíèõú ãðÛøíèêîâú 
- 73 êàêÎ íà÷àòí ñbå òâîðèòè% äàáû ÷åëîâÛêú çú 

íåáëàãîïîëó÷bz ñâîåãÎ âîçìîãëú ñâîáîäèòèñz 
- 78 êàêÎ ñòðàñòü è ñìåðòü õðèñòà ãîñïîäà 

ïðåäáîãîìú âîçìíÛííàz ïî÷òåííà è âîñïðbzòàz 
åñòü 

- 78 êàêÎ ïîòðåáà ðàçñóæäàòè Î õðèñòÛ âú 
ñòðàäàíbè åãÎ 

- 84 êàêÎ ñèöåâîå äÛëî ïðåäú áîãîìú ïî÷òåííîå í 
ïðbzòîå åñòü 

- 89 êàêÎ ñbå èìàòü áûòè% äàáû åäèíàãÎ õðèñòà 
ïîñëóøàíbå è ñòðàäàíbå äîâîëíîå áûëî êú 
íàãðàæäåíbþ òîëü âåëèêàãÎ äîëãà 

- 92 êàêÎ ñàìîå ïèñàíbå êú îñíîâàíbþ ñåìó 
ïðèâîäèòú íàñú 

- 92 êàêÎ îíîå ÷ëåíú èñïîâÛäàíbz âÛðû Î âÛ÷íîìú 
è èñòèííîìú áîæåñòâÛ õðèñòîâîìú 

- 111 êàêÎ ãëàãîëþ íåèìàòü èíàñèõú 
- 128 êàêÎ ïèñàíbå îñîáåííûìè íÛêbèìè ñëîâàìè 

ãëàãîëåòú 
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- 131 êàêÎ õðèñòîñú ïðåñëàâíèìú ñîâåðøåíbåìú 
ñòðàäàíbz ñâîåãÎ 

- 132 êàêÎ áî ìîæàøå ñbå ñîòâîðèòèñz% äàáûáîãú 
íÛêîåìó pëîäÛëàòåëåâÛ è ïðåëåñòíèêîâÛ% 
êàêîâèìú áûòè õðèñòà ãëàãîëàõó êëåâåòíèöû 
åãÎ 

- 134 ðå÷åøèæå¹ êàêÎ ñbå ÎNñþäó ïîñëÛäóåòú 
- 139 è êàêÎ áîãú âîñêðåñåíbåìú åäèíîðîäíàãÎ ñûíà 

ñâîåãÎ è âîñïðbzòbåìú âú íåáåñà% âú ñëàâó ñâîþ% 
ñèöåâîå ñïàñåíbå è ñîêðîâèùå ïîòâåðäèëú íàìú è 
çàïå÷àòëÛëú& 

- 140 êàêÎ áîãú ñbå ??? èùåòú âñzêèìú îáðàçîìú 
ïðèâëàùàòè ÷åëîâÛêîâ 

- 143 íèæåáû ðàçóìÛëú êàêÎ ñbå ïî÷èòàòè è óïî- 
òðñáëzòè òðåáÛ åñòü 

- 148 êàêÎ ïî áîæbþ áëàãîäàòèîìó ñïàñåíbz 
óñòàíîâëåíbþ% õðèñòîâà ñìåðòü% è ïîñëÛäóþùîå 
åè âîñêðåñåíbå% òàêîæäå êðåùåíbå% óçàêîíåííîå ÎN 
õðèñòà% âåëèêîå èìÛþòú ñîîáùåíbå 

- 148 êàêÎ òåáÛ ïîäîáàåòú ðàçóìÛòè Î êðåùåíbè 
- 159 êàêÎ ïðåèçzùíî åãÎ äîáðîäÛòåëåè ñbzíbå 

ïðåâîñõîäèòú âñèõú ïðî÷bèõú ñâzòèõú 
äî,áðîäÛòåëè è áëàãî÷åñòbå 

- 173 êàêÎ ñbå íåóäîáíîå èëè ïà÷å íåâîçìîæíîå åñòü% 
äàáû êòî âú ãðÛñÛ ïðåáûâàëú 

- 181 êàêÎ èìàìú ïðzìîå è èñòèííîå ïîêàzíbå 
ñîòâîðèòè 

- 184 óâèäèøè êàêÎ äóøà åãÎ ñêîðázøå% äàæå äî 
ñìåðòè% êàêÎ îíú òóæèëú è óæàñàëñz 

- 184 êàêÎ îíú çú áîæbèìú ãíÛâîìú è ñèëàìè òåìíbz 
îáëàñòè òîëü pÛëÎ áðàøåñz è ïîäâèçàøåñz 

- 184 êàêÎ àábå ïîñåìú ñìåðòbþ ïîñòðàäàëú 
 185 Î êàêÎ pÛëÎ òðåáÛ åñòü îïàñîâàòèñz ÎN ãðÛ- 

õîâú% àùå òîëü ïðèëÛæíÎ èñòzçóþòñz! 
 188 È êàêÎ ìîæåòú èíàêÎ ñîòâîðèòèññz ñbå% 

äàáû çú õðèñòîâà ñòðàäàíbz è ñìåðòè âîçìîãëú 
åñè ïîëçîâàòè 

 194 êàêÎ ìîæåòú ïîäâèãíóòèñz ïðbèòè êú õðèñòó è 
âú íåìú ïàãóáÛ ñâîåè èñêàòè ñïàñ 

 195 êàêÎ óáî ìîæåòú ïðåáûâàòè âú õðèñòÛ% è 
õðèñòîñú âú íåìú 

 209 êàêÎ ìíèòñz òåáÛ% ìîãóòú ëè åùå ãðÛõè òâîè 
âìÛíèòèñz òå 

 213 êàêî àïîñòîëè ãîñïîäíè ÎNñþäó íàèïà÷å êú 
áðàòåðñêîè è îáùåè ëþáâè âîçáóæäàþòú è 
óâÛùàâàþòú 

 217 êàêÎ ðàñïzòûè õðèñòîñú èìàòü ÷ðåçú âÛðó 
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áûòè òåáÛ 
 221 âèäèøè êàêÎ ãëàãîëåòú àïîñòîëú% ãëàëîëåòú æå 

ñèöå íå âíà÷àëÛ õðèñòbzíñòâà ñâîåãÎ 
 

Как показывает Таблица 18, количественно переводчик Тодорский предпочитает 
конструкцию «äàáû + причастие на -л», которая употреблена в тексте перевода 83 раза. 
Частотность ее употребления объясняется содержанием текста перевода в целом, 
призванным объяснять простому верующему Священное Писание и призывать 
читателя к соответствующим поступкам. Синтаксическая конструкция «äàáû + 
причастие на -л» выражает, как известно, изъяснительное значение, относящееся к 
сфере волеизъявления (ср. Русская грамматика 1980, 477). Принадлежность данной 
конструкции к текстам со сниженной нормой и, более того, к текстам языка деловой 
письменности (ср. Ремнева 1988; 2003; см. гл. 2.2.2.1.1) маркирована уже на 
морфологическом уровне употреблением в ней причастия на -л, т.о. мы имеем дело с 
двойной маркировкой ее принадлежности к текстам «простого» языка. Анализ 
употребления данной конструкции в различных подсортах текста (ср. Таблица 18) 
показал, что Тодорский использует ее с явным преимуществом в словах автора (69 
употреблений, маркированы зеленым цветом) и применяет в свободных библейских 
цитатах (14 употреблений, маркированы синим цветом); в прямых цитатах из Библии 
конструкция не употребляется.  

Данный результат полностью подтверждает сделанный нами на основе 
морфологического анализа вывод (ср. гл. 4.3.3.1) о том, что переводчик Тодорский 
стремился достичь «простоты» языка на уровне грамматики с помощью стратегий, 
характерных для создания текстов духовной литературы в России конца XVII первой 
половины XVIII веков, – т.е. использованием грамматических средств живого, 
«простого» языка в тех подсортах текста своего перевода, которые соответствуют т. 
наз. гибридным текстам «простого» языка со сниженной нормой. В соответствие с 
установками пиетистов из Галле Тодорский ставит себе целью сделать перевод текста 
не на стандартный церковнославянский, но на «простой», понятный любому 
верующему язык.  

Употребление синтаксических конструкций с восточнославянскими союзами êàêî, 
äàæå и êîãäà также в словах автора и свободных библейских цитатах подтверждает 
еще раз сделанный вывод. Как демонстрирует Таблица 18, сравнительная конструкция 
с союзом êàêî используется в тексте перевода 45 раз (40 в словах автора : 5 в 
свободных библейских цитатах), конструкция с союзом äàæå – 17 раз (12 : 5) и 
временная конструкция с союзом êîãäà – один раз в словах автора. 

Отсутствие в тексте перевода Тодорского конструкций с союзами êîëè, àæå, îæå, 
à÷å, àëè, îëíà, которые характеризуют тексты со сниженной нормой (ср. Ремнева 1988; 
2003; см. гл. 2.2.2.1.1), можно объяснить их преимущественно региональным 
употреблением в текстах великорусского происхождения. 

(2) Союзная конструкция «äà + презентная форма глагола» в значении передачи 
повелительного наклонения, рассмотренная в тексте, является принадлежностью 
текстов со строгой церковнославянской нормой и, таким образом, маркером текстов со 
строгой нормой. Эта союзная конструкция была представлена еще в ранних 
грамматиках Зизания (1596) и Смотрицкого (1619) и давалась там как признак 
грамматической нормы церковнославянского языка. В наше время данная конструкция 
также определяется как признак строгой церковнославянской нормы: 

 
«Знаком строгости книжно-славянской нормы, вероятно, можно считать конструкцию 
«да + презентная форма глагола». [...] Таким образом, значимым при характеристике 



 241 

строгости книжно-славянской нормы письменности являются наличие / отсутствие 
конструкции «да + презентная форма глагола», соотношение использования этой 
конструкции и других условных конструкций в пределах церковнославянской нормы». 
(Ремнева 2003, 222). 
 
Таблица 19. Союзная конструкция «äà + презентная форма глагола». 
 

14 äà çíàþòú òåáå åäèíàãÎ èñòèííàãÎ áîãà  
25 èëè ïà÷å% äà ñî Àïîñòîëîìú ðåêó 
29 ãëàãîëàõó áîíî íåâïðàçäíèêú% äàíåìîëâà áóäåòú áú ëþäåõú 
31 äà ñëîâî% ãëàãîëåòú% bèñóñîâî ñîáóäåòñz% åæå ðå÷å% íàçíàìåíóz êîåþ 

ñìåðòbþ õîòzøå óìðÛòè 
37 äàíèêàêîæå ÎNëîæèøè èëè ïðåçðèøè% è äàíåâîçìíèøè áûòè 
69 äàæèâè áóäåìú èìú 
76 äàïîçíàþòú ìíîãîçëè÷íóþ ïðåìóäðîñòü áîæbþ 
84 äà ïîñëóæàòú åìó 
90 Ñbz âú åäèíî äà âîçìîæåøè ñîâîêóïèòè 
98 èæå äàëú åñòü ñåáå çà íàñú% äà èçáàâèòú íàñú 
103 zêÎ ñûíà ñâîåãÎ åäèíîðîäíàãÎ ïîñëà áîãú âú ìbðú äà æèâè áóäåìú 

èìú 
109 zêÎ äà áëàãîäàòbþ áîæbåþ çàâñÛõú âêóñèòú ñìåðòè 
117 âÛñòå zêÎ îíú zâèñz% äà ãðÛõè íàøè âîçìåú 
124 äà èñêóïèòú íàñú ÎN êëzòâû çàêîííûz 
124 äà âú zçûöÛõú áëàãîñëîâåíbå àâðààìëå áóäåòú% äà ÎáÛòîâàíbå äóõà 

ïðbèìåìú âÛðîþ 
126 Íî äà íåîòzãîùóòz ïðèâåäåíbåìú âú ïðèìÛðú ìíîãèõú îñîáåííÛèøèõú 

ïëîäîâú ñòðàäàíbz õðèñòîâà 
127 äà àùå êòî ÎNíåãÎ zñòü% íå óìðåòú 
132 äà Î èìåíè bèñóñîâÛ âñzêî êîëÛíî ïîêëîíèòñz 
151 äà íåêàêÎ ïðåçðÛíbåìú è óíè÷èæåíbåìú òðàïåçû ñåz ïðîòèâó õðèñòà 

ñîãðÛøèøè 
153 âñzêú óáî íåõîòzùûè ÎN èñòèíàãÎ ïóòè çàáëóäèòè% ïèñàíbþ ñâzòîìó 

äà ïîñëÛäóåòú 
159 èæå âú æèòbè ñâîåìú è ñòðàäàíbè òåáÛ îáðàçú îñòàâèëú% äà 

ïîñëÛäóåøè ñòîïàìú åãÎ 
159 ñèå äàìóäðñòâóåòñz âú òåáÛ% åæå è âî õðèñòÛ bèñóñÛ 
159 òàêÎ äàõîäèøè% zêÎæå îíú õîäèëú åñòü 
164 äà è ìåðòâèìè è æèâûìè Îáëàäàåòú 
164 äà æèâóùbè íåêòîìó ñåáÛ æèâóòú 
168 äà æèâóùbè íå êòîìó ñåáÛ æèâóòú 
207 äà âñzêú âÛðózè âîíü íå ïîãèáíåòú 
218 äà èìÛåøè ïðèëÛæàíbå ïðèçèâàòè áîãà% äà ïîìîæåòú ñëàáîñòè òâîåè è 

äà ñîòâîðèòú âññãäà áîëÛå è zñíÛå ñâÛòú èñòèííàãÎ è íåëîæíàãÎ 
ïîçíàíbz ðàñïzòàãÎ õðèñòà 

222 äà õðèñòà ïðèÎáðzùó 
222 óáî ñîâåðøåííû ñbå äàìóäðñòâóåìú 
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На 231 страницы текста приходится 30 форм «äà + презентная форма глагола». Из 
них преобладают прямые библейские цитаты, их 47%, свободных цитат и слов автора 
по 26,5%. Данная союзная конструкция используется в тексте, в основном, в значении 
повелительного наклонения в контексте будущего времени, например, äàíèêàêîæå 
ÎNëîæèøè èëè ïðåçðèøè% è äàíåâîçìíèøè áûòè (37), èæå âú æèòbè ñâîåìú è 
ñòðàäàíbè òåáÛ îáðàçú îñòàâèëú% äà ïîñëÛäóåøè ñòîïàìú åãÎ (159); Äà èñêóïèòú 
íàñú ÎN êëzòâû çàêîííûz (124), äà õðèñòà ïðèÎáðzùó (222). Преобладание форм в 
прямых цитатах (47%) говорит также о корректном употреблении этой конструкции. 
 
4.3.3 Выводы 
 

Лингвистический анализ перевода Тодорского позволяет сделать следующие 
выводы: 

1) В результате лингвотекстологического анализа (с опорой на переводоведческий 
анализ) удалось установить, что в «русском» переводе Тодорского как сорте текста 
«душеспасительная литература» представлено три различных подсорта текста: «слова 
автора», «свободные библейские цитаты» и «прямые цитаты из Библии». 

2) Системно-лингвистический анализ показал, что в каждом из подсортов текста 
Тодорский использует соответствующие различные языковые механизмы создания 
религиозных текстов, характерные для текстовой продукции в России конца XVII – 
первой половины XVIII века. Таким образом, «русский» язык перевода Тодорского 
неоднороден: в «прямых цитатах из Библии» используется стандартный церковно-
славянский язык строгой нормы; в «словах автора» последовательно применяется так 
называемый гибридный, «простой» язык со сниженной нормой, допускающий и 
предпочитающий введение маркированных элементов «своего» живого русского (и 
украинского) языка; в «свободных библейских цитатах» введение маркированных 
элементов живого языка тоже присутствует, что допускается, но не предпочитается в 
соответствии с существующей в России традицией создания религиозной текстовой 
продукции. 

3) Результаты лингвотекстологического и системно-лингвистического анализа 
перевода Тодорского позволяют, таким образом, в целом опровергнуть утверждение 
Чижевского о том, что язык «русских» переводов Тодорского «церковнославянский 
украинской редакции», и уточнить это утверждение в частности (в соответствии с 
современными научными знаниями в области изучения истории русского 
«литературного» языка): отмеченные Чижевским украинизмы в переводах Тодорского 
на фонетико-графическом уровне как признак «украинской редакции» 
церковнославянского языка перевода являются лишь отражением живого 
произношения переводчика и используются им неосознанно и бессистемно во всех 
подсортах текста. 

4) Напротив, результаты лингвистического анализа позволяют утверждать, что 
переводчик Тодорский стремился выполнить свой перевод на «простой», понятный 
каждому верующему, «народный» язык, как того требовали установки пиетистов из 
Галле, используя при этом известные ему языковые механизмы и стратегии создания 
соответствующих религиозных текстов в России. Это проявляется на уровне 
грамматики текста в сознательном и последовательном введении маркированных 
элементов «простого» русского языка. 

5) На уровне морфологии широко используется маркантный признак живого 
русского языка причастие на -л (и один раз украинская форма на -в) для выражения 
значения прошедшего времени, что последовательно отражается не только в подсорте 
текста «слова автора», но и в «свободных библейских цитатах». В тексте перевода в 
целом формы на -л составляют больше половины всех глагольных форм прошедшего 
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времени; сложная церковнославянская система прошедших времен представлена 
только в «прямых цитатах из Библии», занимающих незначительную по объёму часть 
текста. Маркированный признак стандартного церковнославянского языка 
двойственное число представлен, напротив, крайне редко и не может считаться 
релевантным для языка перевода. 

6) На синтаксическом уровне преимущественно и последовательно в «словах 
автора» и «свободных библейских цитатах» используются синтаксические конструкции 
«простого» русского языка с восточнославянскими союзами êîãäà, äàæå, äàáû и êàêî. 
Специфическая конструкция стандартного церковнославянского языка строгой нормы 
«äà + презентная форма глагола» (для передачи повелительного наклонения) 
значительно уступает им по частотности употребления и специализирована на подсорт 
текста «прямые цитаты из Библии». 

7) Особенностью языка перевода Тодорского можно считать употребление им 
только одной из двух возможных маркированных вариативных форм – на первый 
взгляд церковнославянской – в случае использования инфинитива на -ти (русские 
формы на -ть в тексте не зафиксированы) и формы 2 лица единственного числа 
настоящего времени глагола на -ши (русские/украинские формы на -шь/шъ в тексте 
также не представлены). При этом, если форму инфинитива на -ти у Тодорского нельзя 
считать маркированным элементом церковнославянского языка: она присуща и его 
родному языку – украинскому, то объяснение предпочтительного употребления им 
церковнославянской формы на -ши представляется затруднительным. В соответствии с 
содержанием текста (автор обращается к своему читателю с разъяснениями и 
наставлениями) формы на -ши представлены в переводе довольно высокой 
частотностью. Предпочтительное использование формы на -ши известно и поздним 
(петербургским) проповедям Тодорского. 
 
5. Заключение и перспективы дальнейшего исследования переводов Тодорского 
 

В ходе диссертационного исследования был впервые проведен всесторонний анализ 
языка перевода Симеона Тодорского «Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz 
ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ 
ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ 
ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà»», Галле 1735, (231 лист, 
8°, печать; оригинал: Johann Anastasius Freylinghausen «Schriftmäßige Einleitung zu 
rechter Erkäntniß und heilsamen Gebrauch des Leidens und Sterbens unseres Herrn und 
Heilandes Jesu Christi», Halle 1715) как образца так называемых «русских книг» из 
Галле. Под этим названием («russische Drucke») основной корпус переводов Тодорского 
ввел в научный обиход Д.И. Чижевский в конце 30-х годов ХХ века (Čyževśkyj 1938; 
1939/40). Позднее тот же корпус он называл «украинские книги» («украïнськi друки», 
Чижевський 1943). Язык переводов Тодорского, выполненных и напечатанных в Галле 
в 1730-е годы,  Чижевский определил как «церковнославянский украинской редакции», 
не проводя при этом, однако, последовательного лингвистического анализа. Тем не 
менее благодаря авторитету ученого данное мнение о языке переводов Тодорского 
бытует в научных трудах и по сей день (см. Введение). 

В данной работе исследовался текст, до сих пор неизученный. Достаточный объем 
текста (231 с.) позволяет наблюдать определенные закономерности на всем его 
протяжении. Для анализа были привлечены сохранившиеся экземпляры перевода в 
Галле, а также перевод, находящийся в Москве. Выбор именно этого текста обусловлен 
также тем, что он неоднороден по своему составу, т.е. состоит из нескольких подсортов 
текста и, таким образом, написан с применением различных техник создания текстов 
(см. гл. 4.4.1). 
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Целью нашего исследования былo, помимо всестороннего лингвистического 
анализа перевода (см. гл. 4.3), призванного легитимировать или опровергнуть мнение 
Чижевского, также рассмотрение языка перевода в свете двух неравнозначных, но 
пересекающихся и сопоставимых дискурсов: в дискурсе распространения «истинного» 
христианства на «простом», народном, понятном каждому верующему языке в 
соответствии с «лингвистическими» установками пиетистов из Галле (см. гл. 3), и в 
дискурсе формирования «русского литературного языка нового типа», т.е. 
современного языка-стандарта, в России в первой половине XVIII века (см. гл. 2). 

«Русская миссия» пиетистов из Галле во главе с Августом Германом Франке и их 
основная цель – распространение «истинного христианства» на «простом», понятном 
любому верующему языке, послужила культурным и социально-политическим 
«фоном» для лингвистического и текстологического анализа текста перевода. Это 
помогло выявить документы – письма, инструкции, законы –, многие из которых до сих 
пор были практически неизвестны. Важной в данном случае явилась возможность 
сопоставления данных документов в рамках одной работы, позволившая установить 
ранее неизвестные факты. Например, то, что пиетисты из Галле на протяжении более 
длительного времени, чем до сих пор предполагалось, находились в поисках 
подходящего переводчика пиетистской душеспасительной литературы на русский язык 
и ее редактора. Все эти поиски,  которые начались задолго до приезда Тодорского в 
Галле – вероятно, непосредственно после покупки кириллического шрифта Лудольфом 
– можно проследить по переписке немецких миссионеров из России с Франке. Большое 
значение имеют при этом письма, цитируемые в ныне незаслуженно забытых статьях 
историка Вочке (Wotschke 1930), упоминание о которых у других авторов не 
встречается. Вочке также много писал (подкрепляя свои утверждения письмами 
Франке и его сотрудников) о проекте галльских пиетистов перевода Библии на русский 
язык, в котором они были очень заинтересованы. Важным для нашего исследования 
оказался документ (автор которого неизвестен), обнаруженный нами в архиве А.Г. 
Франке в Галле и хранящийся там по сей день, „Gedanken über die Bibelübersetzung“, 
являющийся своего рода инструкцией для перевода религиозной литературы (см. гл. 
3.1). 

Положительным результатом «русской миссии» пиетистов из Галле стало 
распространение «русских» переводов, напечатанных в Галле, в России. Об этом 
свидетельствуют многочисленные экземпляры переводов, хранящиеся сегодня в 
библиотеках Москвы и Петербурга, сохранившие соответствующие пометы об их 
рецепции, несмотря на изданный при Елизавете Петровне указ от 9 декабря 1743 года 
об изъятии «русских» переводов из Галле из продажи и запрет на производство 
подобной литературы без разрешения Священного Синода. 

Сравнение текста перевода Тодорского с оригиналом Фрайлингхаузена (см. гл. 4.2) 
показало, что русское название перевода «Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz 
ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ êú èñòèííîìó ÏÎÇÍÀÍBÞ è äóøåñïàñèòåëíîìó eïîòðåáëåí³bþ 
ñòðàäàíèz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz íàøåãw B̄ÈÑÓÑÀ ÕÐÈÑÒÀ 
ÑËÎÆÅÍÍÎÅ Àíàñòàñ³båìú ïðîïîâÛäíèêîìú áîæèz ñëîâà»»=в целом соответствует 
форме, принятой в России того времени (начало XVIII века) для называния 
произведений религиозной душеспасительной литературы, когда указывалось только 
имя автора (Анастасий) без его фамилии. 

По содержанию перевод выполнен очень близко к тексту оригинала. Библейские 
цитаты из «русской» библии в тексте перевода соответствуют библейским цитатам из 
немецкой библии в тексте оригинала, указания на главы, из которых приводятся  
цитаты, тоже сохраняются. Более важная информация, выделенная в тексте оригинала 
другим шрифтом (цитаты, фамилии, основная мысль в каком-либо абзаце), выделена 
также и в тексте перевода, но иначе: при помощи интерпунктуации (двоеточие, 
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восклицательный знак), или при помощи повторов. В общем текст перевода имеет 
более упрощенную структуру для понимания смысла, что в оригинале представлено не 
всегда. В сделанном на языковом уровне с большой точностью переводе Тодорского не 
просматривается немецкая структура текста. Текст перевода читается, как оригинал, 
изначально написанный на «русском» языке. 

Внешняя форма перевода не соответствует форме оригинала, что продиктовано, 
вероятно, тем, на какого адресата был рассчитан текст. Текст как оригинала, так и 
перевода поделен на абзацы, но нумерация абзацев в переводе отсутствует, равно как и 
вопросы на полях, за которыми следуют ответы – само содержание текста. 

Имена собственные, цитаты и сноски на произведения, имеющие отношение к 
церковной или религиозно-культурной сфере Западной Европы в текст перевода 
включены не были. Решением при этом было либо полное отсутствие абзаца в переводе 
(абз. 47 оригинала), либо умолчание фамилий (таких, как Франке, Лютер, Арндт и др.), 
либо замена имен на общие фразы (М. Лютер «переводится» как «некий учитель», абз. 
296). Исключением стала фамилия Фауста Социни, руководителя религиозного 
течения, известного в Польше и Западной Украине, оставленная переводчиком в тексте, 
правда, без дополнительных объяснений (абз. 48). 

Таким образом, текст перевода был адаптирован для православного читателя: вся 
информация оригинала, касающаяся читателя-католика или протестанта, а также 
человека, вообще проживающего в Западной Европе и знакомого с такими именами, 
как Франке, Лютер или Арндт, была удалена при переводе. 

Приведенные выводы подтверждают тот факт, что «русский» перевод Тодорского 
предназначался православным читателям, а не немецким поселенцам, живущим в 
России, как гласила официальная легенда пиетистов из Галле. На это указывал в своих 
работах еще Чижевский (Čyževśkyj 1938; 1939). 

Распространение в ходе «русской миссии» пиетистов из Галле переводов 
Тодорского в России, рассчитанных по форме и содержанию, как удалось установить, 
на рецепцию их русским православным читателем (и реципированных последним) 
позволяет сделать вывод о возможном влиянии и роли языка переводов Тодорского, 
выполненных в Галле, в дискурсе формирования «русского литературного языка 
нового типа» в первой половине XVIII века. Следует также отметить, что реципирован 
текст был в первую очередь среди тех людей, кто занимался подобной литературой – 
прежде всего, это были люди, имеющие отношение к церкви – монахи, священники и 
др. служители церкви. 

Для описания феномена «русского литературного языка нового типа» в 
предлагаемом диссертационном исследовании была впервые применена 
трехступенчатая модель описания стандартного языка (Standardsprache), разработанная 
П. Редером (1995) на основе описания формирования новых современных стандартных 
языков в южно-славянском языковом пространстве (см. гл. 1). Применение данной 
модели для описания языковой ситуации в России в первой трети XVIII века 
охарактеризовало себя не только весьма продуктивным, но и высоко эффективным и 
позволило более детально подойти к анализу дискурса формирования «русского 
литературного языка нового типа»: реформы Петра I обеспечили государственно-
политический уровень для создания языка-стандарта (третья ступень) и предоставили 
тем самым импульсы и основу для социокультурного уровня (вторая ступень) 
формирования нового русского стандартного языка. Здесь на базе имеющихся 
вариантов письменного языка – в частности, церковнославянского языка и русского 
языка делового общения –, ведутся поиски новой языковой формации и формируются 
ее нормы, окончательно закрепляемые позже на социолингвистическом уровне (первая 
ступень). При этом важную роль играют религиозные тексты «простого» гибридного 
языка и тексты переводов с западноевропейских языков. Именно в свете данных 
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составляющих дискурса возможно определение роли «русских» переводов Тодорского, 
выполненных в Галле, и предполагаемого влияния представленных в них языковых 
решений на формирование русского стандартного языка, т.е. «русского литературного 
языка нового типа». 

Лингвистический анализ перевода Тодорского (см. гл. 4.3) показал, что «русский» 
язык, которым пользовался переводчик, в принципе, не отвечает прямолинейно 
«лингвистическим» установкам пиетистов из Галле – перевод не был сделан на 
«народный» русский язык первой трети XVIII века, современный конфигурантам 
дискурса. Однако, текст перевода в целом воспринимается как более «простой» для 
чтения и понимания по сравнению с немецким оригиналом Фрайлингхаузена. Тогда как 
оригинал близок по содержанию к современным ему научным трудам – автор часто 
ссылается на известных авторитетов в религии и науке, подкрепляя свои утверждения 
тем самым не только цитатами из Библии –, «русский» перевод Тодорского 
представляет собой вневременную задушевную беседу некоего мудреца с читателем – о 
Боге, о грехе, о наказании и прощении –, что достигается не только за счет устранения 
личных имен современных для XVIII века авторов. В результате исследования удалось 
установить, что однородному в языковом плане оригиналу Фрайлингхаузена, 
написанному на немецком языке того времени (верхне- и средненемецкий диалект 
XVIII века – Ober- und Mitteldeutsche Mundart250), противостоит гетерогенный в плане 
языка «русский» перевод Тодорского. Перевод текста, относящегося к 
душеспасительной литературе, на «народный» русский язык не соответствовал 
политической и культурно-языковой ситуации в России в первой трети XVIII века, где 
языком подобных текстов был церковнославянский. Переводчик Тодорский не стал 
радикальным новатором в области русского языка в смысле идеи Лютера, переведшего 
в 1522251 году Библию с латинского на немецкий язык, и опирающихся на эту идею 
«лингвистических» установок пиетистов. «Простота» языка, необходимая для 
распространения «истинного» христианства в соответствии с концепцией пиетистов из 
Галле, «русского» перевода Тодорского достигается с помощью механизмов и 
стратегий, применяемых в языковой ситуации в России конца XVII – первой половины 
XVIII века. Наше исследование показало, что в тексте «русского» перевода Тодорского 
присутствуют три подсорта текста, где используются различные языковые стратегии в 
соответствии с необходимостью передать определенные части содержания оригинала: 
«слова автора» (выделены зеленым цветом в работе), «свободные библейские цитаты» 
(выделены синим цветом) и «прямые цитаты из Библии» (выделены красным цветом). 
Цветовая маркировка значительно облегчила работу с текстом при проведении 
системно-лингвистического анализа. В «прямых цитатах из Библии» используется 
стандартный церковнославянский язык строгой нормы; в «словах автора» 
последовательно применяется так называемый гибридный, «простой» язык со 
сниженной нормой, допускающий и предпочитающий введение маркированных 
элементов «своего» живого русского (и украинского) языка; в «свободных библейских 
цитатах» введение маркированных элементов живого языка тоже присутствует, что 
допускается, но не предпочитается в соответствии с существующей в России традицией 
создания религиозной текстовой продукции. 

Именно использование стандартного церковнославянского языка строгой нормы в 
«прямых цитатах из Библии» и употребление церковнославянского в «свободных 
библейских цитатах», особенно на уровне лексики, повлекло за собой критику близких 
пиетизму современников Тодорского, определяющих язык его переводов как 
недостаточно русский, а более церковнославянский (см. высказывание Селиуса у: 
Winter 1953, 414), и позволило исследователю «русских книг» из Галле Д.И. 
                                                 
250 См. Besch 2014. 
251 Точнее, Мартин Лютер переводил Новый и Ветхий Заветы с 1521 по 1534 гг.. 
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Чижевскому утверждать, что Тодорский сделал свои переводы на «церковнославянский 
украинской редакции». 

Проведенный впервые всесторонний лингвистический анализ языка одного из 
переводов Тодорского (второго по объёму) позволяет опровергнуть данные 
поверхностные утверждения. Напротив, результаты лингвистического анализа 
приводят к выводу, что переводчик Тодорский сознательно стремился выполнить свой 
перевод именно на «простой», понятный каждому верующему язык (как того требовали 
представления пиетистов из Галле), используя при этом известные ему языковые 
механизмы и стратегии создания соответствующих религиозных текстов в России. 
Только данный «лингвистический» подход мог обеспечить широкую рецепцию 
переводов русским православным читателем, для которого они создавались. 
Радикальная смена языка (на народный русский) вызвала бы у читателя скорее 
отторжение и недоверие к тексту, чем поставила бы под угрозу восприятие самой идеи 
распространения «истинного» христианства, которую стремился донести переводчик. 
«Простота» языка достигается в соответствие с известной в российском языковом 
дискурсе первой трети XVIII века стратегией на уровне грамматики текста в 
сознательном и последовательном введении маркированных элементов «простого» 
русского языка. 

В ограниченных рамках диссертационного исследования проверялось наличие в 
тексте только важнейших маркированных признаков «простого» русского versus 
стандартного церковнославянского языка.  

Результаты лингвистического анализа показали, что на уровне морфологии 
переводчик Тодорский широко использует самый маркантный признак живого 
русского языка причастие на -л (и один раз украинскую форму на -в: ïðèøîâú) для 
выражения значения прошедшего времени. Это последовательно отражается не только 
в подсорте текста «слова автора», где введение элементов живого языка в соответствии 
с известными в России механизмами создания религиозных текстов не только 
допускалось, но и предпочиталось, но и в «свободных библейских цитатах», где оно 
лишь допускалось, но не предпочиталось. В тексте перевода преобладают в целом 
формы на -л и составляют более половины всех глагольных форм прошедшего 
времени; сложная церковнославянская система прошедших времен отражена 
преимущественно в «прямых цитатах из Библии», занимающих незначительную по 
объёму часть текста. 

В процентном отношении проанализированные формы прошедшего времени 
представлены следующим образом: 56% всех форм прошедшего времени составляют 
причастия на -л, 19% формы аориста, 12% формы имперфекта, 10% формы перфекта и 
3% формы плюсквамперфекта. Распределение глагольных форм прошедшего времени 
наглядно демонстрируют диаграммы 1-9, гл. 4.3.2.2.1. 

Показательная доля использования причастий на -л (56%) в качестве формы 
прошедшего времени является маркантным признаком гибридного, «простого» языка 
(языка текстов со сниженной нормой). Из этого следует, что переводчик на уровне 
морфологии глагола в целом тяготел к созданию текста не на стандатном 
церковнославянском, а на «простом» языке. При этом, учитывая постулат пиетистов из 
Галле о распространении «истинного христианства» на «простом», понятном каждому 
верующему, «народном» языке, он использовал стратегии создания текстов, 
характерные для дискурса формирования русского литературного языка нового типа в 
России в первой трети XVIII- го века, о чем свидетельствует детальный анализ 
употребления форм прошедшего времени в каждом из трех подсортов текста, 
представленных в переводе. 

Стремление переводчика к созданию в целом текста-перевода на «простом» языке с 
помощью использования грамматического признака форм на -л ярко проявляется также 
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в том, что он вводит эти формы и при переводе свободных библейских цитат, т.е. в 
подсорте текста, принципиально не запрещающем (но и не предпочитающем) 
употребление глагольных форм прошедшего времени из «простого» языка. При этом 
Тодорский использует «обратный» механизм пересчета, заменяя формы аориста и 
имперфекта формами на -л.   

В подсорте текста «прямые цитаты из Библии» формы на -л из «простого» языка 
отсутствуют в соответствии с практикой создания текстов стандартного 
церковнославянского языка со строгой нормой. Хотя и здесь предпочтение отдается 
наиболее «понятным и простым» церковнославянским формам прошедшего времени – 
формам аориста, которые составляют 61% всех зафиксированных в этом подсорте 
текста претеритальных форм. В целом подсорт текста «прямые цитаты из Библии» 
корректно отражает сложную систему прошедших времен стандарного 
церковнославянского языка. 

Как показывают диаграммы 1-9 (см. 4.3.2.2.1), все четыре церковнославянские 
формы прошедшего времени (аорист, имперфект, перфект и плюсквамперфект) 
присутствуют также в свободных библейских цитатах и в словах автора, что, в 
принципе, не противоречит стратегии создания текстов данного типа. С учетом того, 
что количество этих форм, особенно сложных прошедших времен перфекта и 
плюсквамперфекта, а также имперфекта, по сравнению с зафиксированными формами 
на -л в тексте перевода в целом незначительно, наш вывод о том, что переводчик 
Тодорский стремился создать текст не на церковнославянском (ср. Čyževśkyj 1939), а 
на «простом» языке, сознательно используя маркированный грамматический признак 
форм на -л/-в, не подвергается сомнению. Этот вывод релятивируется, кроме того, 
общими данными по фиксации форм прошедшего времени в тексте перевода в целом: 
они отмечены, в основном, в словах автора, где формы на -л преобладают. 
Приоритетное употребление переводчиком Тодорским определенных форм 
прошедшего времени в определенных подсортах текста подтверждают также 
приведенные примеры (см. гл. 4.3.2.2.1). 

Маркированный признак стандартного церковнославянского языка двойственное 
число представлен, напротив, крайне редко и не может считаться релевантным для 
языка перевода. На синтаксическом уровне преимущественно и последовательно в 
«словах автора» и «свободных библейских цитатах» используются синтаксические 
конструкции «простого» русского языка с восточнославянскими союзами êîãäà, äàæå, 
äàáû и êàêî. Специфическая конструкция стандартного церковнославянского языка 
строгой нормы «äà + презентная форма глагола» значительно уступает им по 
частотности употребления и специализирована на подсорт текста «прямые цитаты из 
Библии» (47%). Преобладание форм в прямых цитатах говорит также о корректном 
употреблении этой конструкции. 

Отмеченные Чижевским украинизмы присутствуют только на фонетико-
графическом уровне, где являются отражением живого произношения переводчика; их 
неосознанное и бессистемное использование отмечается во всех подсортах текста. 

Время и цель создания «русских» переводов Тодорского обусловлены не только 
религиозной и миссионерской деятельностью пиетистов из Галле, включавшей в себя 
«лингвистическую программу» распространения «истинного христианства» на 
«простом», понятном всем верующим языке, инициирующую создание 
соответствующих текстов как на немецком, так и на языках переводов, 
изготовлявшихся с миссионерскими целями. Это – время поисков «русского 
литературного языка нового типа» (языка-стандарта) и процесса его формирования в 
России. В этой связи «русские» переводы Тодорского, выполненные в Галле и 
консолидирующие синергетику обоих дискурсов, представляет несомненный 
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лингвистический интерес как возможный вклад переводов немецкой душеспасительной 
литературы в формирование «русского литературного языка нового типа». 

Проведенное лингвистическое исследование пока только одного текста Тодорского 
показало, что переводчик использовал известные ему механизмы и стратегии создания 
религиозной текстовой продукции, принятые в языковой ситуации в России конца XVII 
– первой половины XVIII века, оказавшиеся продуктивными при создании русского 
стандартного языка. Тем не менее уже в данном тексте были обнаружены особенности 
нормы языка переводов Тодорского, в частности, предпочтительное использование 
только одной из двух возможных вариативных форм – инфинитива на -ти и формы 
второго лица единственного числа настоящего времени на -ши. Дискуссия о 
кодификации формы инфинитива на -ти или -ть (с победой последней) в русском 
языке-стандарте продолжалась, как известно, на протяжении почти всего XVIII века. 
Более детальное исследование всех маркированных релевантных признаков «простого» 
русского и стандартного церковнославянского языка, а также употребление других 
допустимых вариативных форм в «русских» переводах Тодорского, не получивших 
освещения в ограниченных рамках диссертации, с их последующим сравнением с 
употреблениями в оригинальных текстах и переводах, выполненных в России в первой 
половине XVIII века, открывает перспективы для дальнейших исследований переводов 
Тодорского и позволяет ожидать продуктивных результатов.  

Применение специально созданной в ходе нашего исследования методики 
распознавания текста при помощи компьютерной программы позволит в перспективе 
подвергнуть текстологическому и лингвистическому анализу все «русские» переводы 
Тодорского, выполненные в Галле, с целью выявления их языковых особенностей и 
создания полной электронной базы данных по переводам Тодорского.  

В случае подтверждения нашего предположения о том, что Тодорский использовал 
во всех своих «русских» переводах языковые стратегии «простого» языка, 
обнаруженные в проанализированном в настоящем исследовании переводе – 
имеющиеся труды дают основания утверждать, что и другие его переводы из Галле 
были рассчитаны на православного читателя (Менгел/Челбаева 2003; Reichelt 2011) –, 
можно будет говорить уже о создании серии переводов немецкой пиетистской 
душеспасительной литературы для русского читателя, в которых переводчик 
преследовал цель создания понятных для простых верующих текстов на «простом» 
языке. Для изучения степени их рецепции в России необходимо привлечь все 
хранящиеся там в библиотеках и еще мало изученные экземпляры. Особенно это 
касается библиотек Санкт-Петербурга, где имеются все «русские» переводы 
Тодорского, а перевод «Четырех книг об истинном Христианстве» Арндта сохранился 
даже в нескольких десятках экземпляров. Он имеется в нескольких экземплярах, 
содержащих ценные пометы, и в библиотеках Киева. 

Для сравнительного анализа необходимо привлечь подобные оригинальные 
произведения, созданные в России в XVIII веке. Таким произведением может стать, 
например, «Первое учение отроком» Феофана Прокоповича (1720) – букварь, 
написанный им для обучения и воспитания детей. Указанный текст также, как и наше 
произведение, связан с религией и со светской жизнью. Ценными представляются 
также поздние произведения самого Тодорского, написанные им при дворе Елизаветы I 
Петровны Романовой (Живов 1996; 2004; Кислова 2007; 2008а; 2008б; 2011). 

Полная дигитализация «русских книг» из Галле с помощью распознавания шрифта, 
как это было сделано в ходе нашего исследования, поможет сохранить имеющиеся 
тексты в электронном виде, так как многие книги находятся в ветхом состоянии и 
продолжают разрушаться. Издание этих текстов сделает их доступными для 
ознакомления и исследования не только в Германии, но и в других странах, в том числе 
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и в России, где лингвистическая деятельность Тодорского как переводчика практически 
неизвестна и никогда не изучалась. 
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9. Приложения 
 

Приложение 1. Список книг, найденных Д.И. Чижевским.255 
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3. Neues Testament (1702)    131. G. 7 
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7. Pravoslavnoje ispovedanije (1696)   178. A. 2 
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13. Sobornik (ohne Jahr) geschenkt 
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14. Psalter, S. Polockij     178. A. 6 

15. Večerja duchovnaja     178.A. 4 

16. Barlaam-Joasaph-Legende    102. B. 14 

17. Pamva Berynda     178. A. 11 

18. Meletij Smotryćkyj (1719)    178. A. 8 

19. Meletij Smotryćkyj (1721)    179. B. 10 

20. Pervoje učenije otrokom (1720)   178. A. 2 

21. Christovy o blaženstvach 

propovedi istolkovanije, F. Prokopovič (1722) 179. B. 7 

22. Kalender ohne Jahr     179. B. 11 

23. Das Wilnaer ABC-Buch 

«Букварь языка словенска» (1698) 

24. Kl. ksl. Grammatik (1705)    78. G. 7 

25. Правда воли монаршей256    178. А. 7 

                                                 
255 Čyževśkyj 1939, 27-29. 
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26. Квинтъ Курцiй (1717)    178. А. 14 

27. Меморiалъ, каковъ по указу его 

царскаго Велiчества поданъ былъ 

Аглiнскому двору 1719 году... (1720)  179. В. 4 

28. Iсторiя о раззоренiи послÛднемъ града 

Iерусалима вторая о взятiи славнаго 

столiчнаго града греческаго  

Константiнополя (1716)    179. В. 5 

29. Книга iсторiографiя початiя имени, славы 

и разширенiя народа славянскаго ... (1722) 179. В. 12 

 

Рукописи257 

1. Ein russisch-lateinisches Wörterbuch (Anf. 18. Jh.) J 21 

2. Eine russische Chronik aus dem Besitz 

von J.Ch. Stahl, laut der Handschrift auf Bl. 1  G 61 

3. Eine Rhetorik in Frage und Antwort,  

ein deutsch-russisches Gesprächbuch (1629). 

Die älteste Handschrift der Bibliothek d. Waisenhauses 179. B. 6  утеряно 

4. Ein Sammelband (Katechismus von Nectarius, 

ein Bruchstück (2 Blatt) einer Liturgie, eine Legende 

des Johannes Chrysostomos) (17 Jh.)   H. 16. c 

5. Ksl. Alphabet auf einem langen Papierstreifen  J. 83  утеряно 

6. Mehrere kleinere Drucksachen (einige Nummer 

der «ВÛдомости», chronologische Tafel, Anmerckungen 

über die russischen Frag=Stücken)    J. 25 b  

7. Schriftproben, „Ukaz“ von Peter dem Großen 

an P. Müller, Reiseerlaubnis von Moskau bis 

zur lit. Grenze, russ. Schreiben von H. Skoropadśkyj J. 33  

8. Deutsche Übersetzung des Traktats 

von F. Prokopovyč „Eine wahrhafte Rechtfertigung 

der rechtgläubigen Christen, die da durch die Taufe, 

die mit der Besprengung geschieht, auf Christum 

                                                                                                                                                         
256 Номера 25-29 были куплены для библиотеки во второй половине XVIII в. (Čyževśkyj 1939). 
257 Описание рукописей в Галле дано у К. Гюнтера (Günther 1960, 342-345). 
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getaufet sind“258      B. 8 

9. „Poeseos Rutheno-Slavonica Monumento 

Et exempla“ (1720), старосл. четверостишия 

укр. ред., списанные Шталем из киевской ред. 

1712 г. «Ифика иерополитика»    J. 16. F 

10. „Rudimenta linguae Russicae“ 

von J.Ch. Stahl (1745)259     J. 23 

11. Katechismus, russ.-kirchensl. (17. Jh.)   H. 16. b  

12. Катехiсiсъ рекше оученiе: о Вåрå, и о 

нужнåйшихъ винахъ пристоящихъ кней) (17. Jh.)   утеряно 

13. Abschrift des 1628 Stockh. Druckes 

der rus. Übersetzung von Luthers  

Kleinem Katechismus (Geschenk Rodde an Milde)  155. M. 96 

14. Russ. Übungsbuch260     Q. 87 

15. Briefe in russ. Sprache     A. 105 

16. Prikazy (1682-1686)     40. Q 

17. Schriftproben kyr.      41. Q. 2 

 

                                                 
258 Rodde als Übermittler (Čyževśkyj 1939, 30). 
259 №№ 9 и 10 Шталь прислал в библиотеку Франке в 1745 г. в качестве подарка. 
260 Позиции 14-17 у Д. Чижевского не указаны, только у Гюнтера. 
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Приложение 2. Копия страницы из библиографического сборника Лупения 1682 г. 
Под заголовком „Moscovitica Lingua“ указана грамматика русского языка. 

.
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Приложение 3. Титульная страница и разворот в начале книги с записями Тодорского 

из экземпляра, хранящегося в Москве. 
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Приложение 4. Из латинского перевода Гришова. 
 

INDEX I.  LOCORVM SCRIPTVRAE SACRAE, QVAE IN HOC LIBRO ADDVCTA VEL 
ILLVSTRANTVR VEL BREVITER EXPLICANTVR.261 
 

GENES 
Cap. com. pag. 
I, 27 32 
II, 17 105 
III, 1. feqq. 

7. 8 
22 

32 
174 
105 

VIII, 9 
21 

193 
65 

IX, 1. ibid. 
EXOD. 

XII, 22 
46 

87 
7 

XVII, 6 103 
XXV, 20 58 

LEVIT. 
XVI, 17 88 
   

NVMER. 
XX, 8. 9 173 
XXI, 1. feqq. 8 

IVDIC. 
XV, II. 12 17 

1 SAMVEL. 
VIII, 11 143 

2 SAMVEL. 
XII, 25 26 

1 REGVM. 
XX, 32. 33 177 

IOB. 
I, 22 132 
XIX, 25 179 
XXVIII, 2 

4. 5. 6 
132 
56 

XLII, 3.6 132 
PSALM. 

II, 1 feqq. 
12 

8 
162 

VIII, 6 9. 71 
XXII, 1 

21 
22 
28 

7 
10 
118 
ibid. 

                                                 
261 В этом приложении указаны все главы и строки из Библии, встречающиеся в тексте, а также страницы 
текста. 
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30 150 
PSALM. 

XXIII, 1 179 
XXXII, 1. 2 ibid. 
XL, 8 

9-17 
10 
39 

XLV, 3 29 
XLIX, 8 36 
LVI, 9 70 
LXIX 5 

22 
31. 44 
7 

LXXIII, 26 179 
XC, 11 34 
CIII, 11. 12 179 
CXVI, 15 70 
CXXXIX, 7. 12 37 
CXLIII, 2 194 

PROVERB. 
IV, 26 188 
XVIII, 10 163 
XXVII, 7 106 

CANTIC. 
II, 1 

16 
130 
179 

IESAI. 
VIII, 14 22 
XXV, 8 98 
XL, 12. 15. 16 

22. 25 
36 
56 

XLIII, 24 42. 93 
XLIV, 22 93 
LII, 7-10 119 
LIII, 4 

5 
6 
7-9 

32. 42 
42. 102. 173 
42. 173 
45. 131 

LV, 1. 2. 3 
28 

150 
ibid. 

LXIV, 6 134 
DAN. 

IX, 24 29. 94. 101 
HOS. 

XIII, 14 98 
MICH. 

VI, 6. 7 57 
ZACHAR. 

III, 8. 9 9557 
VI, 12 ibid. 
XI, 12. 13 7 
XII, 10 ibid. 
XIII, 7 ibid. 
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MALACH. 
III, 14 196 

SAPIENT. 
VII, 6 55 

SIRAC. 
IV, 16. 22 172 
VI, 19 ibid. 
XXIV, 20. 21 65 

MATTH. 
V, 44 183 
VII, 13. 14 146 
IX, 12 165 
XI, 28 

30 
163 
145 

XII, 40 8 
XIII, 45. 46 184 
XX, 19 

28 
17 
66 

XXVI, 3. 4. 5 
24 
26-28 

15 
13 
126 

XXVII, 4 
19 
54 

27 
28 
ibid. 

MARC. 
I, 15 150 
XV, 39 28 
XVI, 16 161 

LVC. 
II, 34 

74 
22 
123 

IX, 24 183 
XII, 31 5 
XVIII, 31. 33 3 
XXII, 22 13 
XXIII, 47 28 
XXIV, 19. 21 

25 
44 
46. 47 

21 
6 
5 
119. 151 

IOAN. 
I, 12 163 
III, 13 

16 
17. 18. 19. 36 

8 
52. 160. 167. 177 
167 

VI, 33 
35 
53-56 
68. 69 

106 
44. 163 
167 
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Приложение 5. Текст перевода Тодорского 
 



(I) 

\ 
 
 
 
 

Ïèñàíbþ ñâzòîìó ñîãëàñóþùîåñz 
ÍÀÑÒÀÂËÅÍBÅ 
êú èñòèííîìó 
ÏJÇÍFÀÍBÞ 

è äóøåñïàñèòåëíîìó óïîòðåáëåíbþ 
ñòðàäàíbz è ñìåðòè ãîñïîäà è ñïàñèòåëz 

íàøåãÎ 
BÈÑóÑÀ    ÕÐÈÑÒÀ 

ÑËJÆÅÍÍJÅ 
Àíàñòàñbåìú  ïðîïîâÛäíèêîìú 

áîæbz ñëîâà/? 



(II) 

ÏÐÅÄJÑËJÂBÅ& 
áëàãîäàòú   è  ìèðú 

ÎN 

BÈÑóÑÀ ÕÐÈÑÒÀ ÐÀÑÏZÒÀÃÎ% 
èæå 

Âîçëþáèëú íàñú è Îìèëú ÎN ãðÛõîâú êðî- 
âbþ ñâîåþ% è ñîòâîðèëú íàñú öàðzìè è 

Båðåzìè áîãó è ÎNNöó ñâîåìó& 
Âîçëþáëåííûè  Î ÃîñïîäÛ 

÷èòàòåëþ& 
Àùå è âñå åâàíãåëbå áîãà è ñïàñèòåëz íà- 
øåãÎ ïî âñåìó ñâîåìó ñîñòîzíbþ íÛ- 
êîå òàèíñòâî " êú Êîëîñ& ãë& â& ñòèõ& â&) è è 
ñïîâÛäóåìÎ âåëbz åñòü áëàãî÷åñòbz òàèíà& êú 
Òbìîô& ïîñë& à& ãë& ã& pb& îáà÷å îñîáåííÛè- 
øèìú íÛêbèìú Îáðàçîìú ìîæåòú òàêÎ 
íàðèöàòèñz åâàíãåëbå% ïîêîëèêó ñîäåðæèòú âú 
ñåáÛ ó÷åíbå Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú& 
Âñåæå ó÷åíbå ñbå ñîñòîèòñz âú ñåìú% zêÎ bèñóñú 
õðèñòîñú èñòèíûè áîæbè è ÷åëîâÛ÷åñêbè ñûíú% 
åãäà òðèäåñzòú è ïîëú ÷âàðòà ãîäó âú ìbðÛ 

ñåìú 
 



(III) 

ñåìú ñú âåëèêèìú íåpëîábåìú ïîæèëú% âîëþ 
íåáåñíàãÎ ñâîåãÎ ÎNöà ñî âñzêîþ âÛðíîñòbþ ÷å- 
ëîâÛêîìú âîçâÛñòèëú% è íåèñ÷èñëåííbz ÷óäà 
è çíàìåíbz ñîòâîðèëú% íà êîíåöú àêè ïðåâåëè- 
êbè íÛêbè pëîäÛè ÎN ñîáñòâåííàãÎ ñâîåãÎ ëþ- 
äó ïîõèùåíú% ïîñìÛzííûè% ïîðóãàííûè% î- 
ïëåâàíííûè% ðîçãàìè ábåííûè% è íàñàìîìú 
êðåñòÛ ïîâÛøåííûè% è óìåðùâëåíú áûñòü( 
äàáû ìû æèâîþ âÛðîþ âú ðàñïzòàãÎ õðèñòà 
ïðåäú áîãîìú Îïðàâäèëèñz è âÛ÷íîå ñïàñåíbå 
ïîëó÷èëè& 
È âîèñòèííó òîëèêàz òàèíà ñbå åñòü ÷å- 
ëîâÛ÷åñêîìóðàçóìîâÛ% òîëü ñîêðîâåííàz% 
òîëü pÛëî óäàëåííàz% ñòðàííàz% è ñîáëàç- 
íåìú ïîäëåæàùàz âåùú( zêÎ âçãëzäîìú 
ñåãÎ% è êî ñàìèìú ìóäðèìú è ïðåìóäðèìú 
âú ðîäÛ ÷åëîâÛ÷åñêîìú òàêÎ áîãú ãëàãîëà- 
òè ìîæåòú¹ ïîìûøëåíbz ìîz íåñóòü ïî- 
ìûøëåíbzâàøà% è ïóòè âàøà íå ñóòü ïóòè 
ìîz% íî êîëèêÎ ÎNñòîzòú íåáåñà Î Nçåìëè% òî- 
ëèêÎ ÎNñòîzòú ïóòè ìîz ÎNïóòåè âàøèõú% è 
ïîìûøëåíbz ìîz ÎN ïîìûøëåíbè âàøèõú& 
Bñàbz íå& è& ô& 

÷àñòü



(IV) 

×àñòú ñbþ åâàíãåëbz% zæå âú ñåáÛ ñîäåð- 
æèòú ïðåìóäðîñòü âú ñîâåðøåííûõú& à& êú 
Êîðbí& â& p& zæå åñòü ïðåìóäðîñòü áîæàz âú 
òàèíÛ ñîêðîâåííàz% þæå ïðåäóñòàâè áîãú 
ïðåæäå âÛêú âú ñëàâó íàøó& âú òîèæäå ãëà- 
âÛ ñòèõú ç& íàðèöàåòú ïàâåëú ðóãàòåëíèìú 
ñëîâîìú% ñbåñòü¹ ïðîïîâÛäbþ þðîäñòâà% íî 
åþæå áîãú áëàãîèçâîëèëú ñïàñòè âÛðóþùèõú 
êú Êîðbí& à& à& èb& êà& ñàìîþáî âåùbþ äîç- 
íàëú ñåãÎ ïàâåëú% zêÎ õðèñòîñú ðàñïzòûè bóäå- 
åìú åñòü ñîáëàçíü% åëëèíÎìú æå áåçóìbå& 
ZâÛ æå åñòü% zêÎ àïîñòîëú ñbå ãëàãîëåòú 
Î òàêîâèõú ëþäzõú% êîòîðûè ïîãèáàþòú& à& 
êú Êîðbí& à& èb& âîïðåêèæå ãëàãîëåòú Î ñïàñà- 
þùèõñz% âú òîèæäå ãëàâÛ% ñòèõ& êä& zêÎ 
ðàñïzòûè õðèñòîñú ñàìÛìú çâàííûìú% bóäå- 
åìúæå è åëëèíÎìú áîæbz ñèëà è áîæbz ïðå- 
ìóäðîñòü åñòü& î áà÷å è ñèìú êðåñòú õðèñòîâú 
ñèöåâàz òàèíà% åzæå ãëóáèíû è áåçäèû íè- 
êîãäàæå ìîãóòú äîâîëíÎ èñïèòàòè è ïîñòè- 
ãíóòè% àùå è ðàçóìú ñâîè âú ïîñëóøàíbå áÛ- 
ðû ïëÛízþòú% íèæå ñú íåâÛðíèìû ñîáëàæ- 
íàþòñz Î êðåñòÛ% èëè ïðåçèðþòú åãÎ% íî ïà÷åñî 
âñzêèìú áëàãîãî âÛíbåìú áîãàòñòâî ëþáâû 

áî- 



(V) 

áîæbz% ïðåìóäðîñòü è Îïðàâäàíbå êú ñïàñåíèþ 
ñâîåìó âú êðåñòÛ óñìîòðÛâàþòú% òàêÎæäå 
õðèñòîâî ñòðàäàíbå è ñìåðòü% àêè ïðåâåëèêîå%, 
ïðåäðàãîå% è ïðåáëàãîñëîâåííîå äÛëî% ïà÷å 
âñÛõú äÛëú ñîòâîðèâøèõñz íà çåìëè áîãî- 
ëÛïíÎ ïî÷èòàþòú&  
Íî ÎNêóäó èìÛþòú îísû ñbå( âîèñòèííó 
íå ÎNñàìèõú ñåáå& zêÎæåáî íèêòîæå äóõîìú 
áîæbèìú ãëàãîëzè? ðå÷åòú àíàôåìà bèñóñà¹ 
òàêÎ íèêòîæå ìîæåòú ðåùè ãîñïîäà bèñóñà% 
òî÷bþ äóõîìú ñâzòèìú& êú Êîðbè& à& âb& ã? ïîñ- 
ëÛäîâàòåëíÛ íèæå áîæåñòâåííóþ ñèëó è ïðå- 
ìóäðîñòü ñîêðîâåííóþ âú êðåñòíîè ñìåðòè åãÎ 
ìîæåòú êòî èíàêî ïîçíàòè% òî÷bþ äóõîìú 
ñâzòûìú& äóõîìú ñâzòûìú ïîäîáàåòú õðè- 
ñòó âú ñåðäöàõú ïðîñëàâèòèñz& êîëèêÎ ìÛ- 
ñòà êú ñåìó âú ñåðäöè ñâîåìú ÷åëîâÛêú ïîäà- 
åòú% òîëèêÎ è ðàçóìÛåòú îíú èñòèííÛ Î 
ñåìú, áîëÛåæå ðàçóìÛòè íåìîæåòú& êðîìÛ- 
æå ñåãÎ% òîåæäå ïðèêëþ÷àåòñz è ñàìèìú âÛð- 
íèìú% åæå Î àïîñòîëàõú âú åâàíãåëbè ïîâÛ- 
ñòâóåòñz% åãäà èìú õðèñòîñú Î ïðåäñòîzùåìú 
ñâîåìú ñòðàäàíbè ïðåäâîçâÛùàøå¹ è òbè íè÷å- 
ñîæå ÎN ñèõú ðàçóìÛøà¹ è áÛ ãëàãîëú ñåè ñî- 

êðî- 



(VI) 

êðîâåíú ÎN íèõú% è íå ðàçóìÛâàõó ãëàãîëå- 
ìûõú& Ëóê& èb& ëä& íèæå ñbå äîâîëíî åñòü% íî 
âåñìà áåçóìbåìú è ñîáëàçíbþ ìíèòñz áûòè  
÷åëîâÛêîâÛ% è âú ñàìîå ñbå âðåìz% åãäà îíú 
íè÷òîæå òàêîâîå ìíèòú áûòè% íèæå ïîìû- 
øëzåòú Î ñåìú% ïà÷åæå óñòàìè ñâîèìû èíîå 
íÛ÷òî ïîêàçóåòú& ïîíå åñòåñòâåííûè ÷åëî- 
âÛêú áëàãîäàòè áîæbz íåèìÛþùûè% èåèìÛ- 
åòú èè÷åñîæå áîëÛå òî÷bþ åäèíîå èñòîðè÷íîå è 
áåçïëîäíîå ïîçíàíbå% èëè åäèíbz òî÷bþ ñëîâà 
âú óñòàõú è ïðàçäíàz ïîäîábz âú ìå÷òàíbè 
ñâîåìú% âú íèõú æå öàðñòâbå áîæbå íåìîæåòú 
ñîñòîzòèñz% åæå ñîñòîèòñz íå âú ñëîâåñè íî âú 
ñèëÛ& êú Êîð& à& ä& ê& 
Âú ðàçñóæäåíbè îñîáåííàãÎ ñåãÎ è òàèí- 
ñòâà èñïîëíåííàãÎ ñâîèñòâbz åæå èìÛåòú ó÷å- 
íbå Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú% âú íà÷àëÛ ïðåæäå 
âñzêú çäÛ óâÛùàâàåòñz äàáû íèêòîæå âú 
âåùè ñåè ìíÛëú áûòè ñåáå ïðåìóäðàãÎ% áëàãî- 
ðàçñóäíàãÎ% è äîâîëíÎ ïîáîæíàãÎ%, íî ïà÷å 
òðåáÛ åñòü% äàáû âñzêú ïðèçíàëú âåëèêîå ñâîå 
íåâÛæåñòâî è ñëÛïîòó% òàêîæäå ãîðêóþ è 
ïðåãîðäóþ âú ñåðäöÛ ñâîåìú âú òàèíÛ ñîêðû- 
âëþùóþñz âðàæäó ïðîòèâó êðåñòà õðèñòîâà% è 

äàáû      



(VII) 

äàáû áñÛìú ñåðäöåìú ãîñïîäà áîãà ïðèçè- 
âàëú% äàáüb äóõîìú ñâîèìú ñâzòèìú î÷è- 
ùàëú åãî ÎN ñåãÎ% è ÎNâåðçëú åìó î÷è% äàáû 
âîçìîãëú óâèäÛòè ÷óäåñà çú ñòðàõîìú ñâz- 
òèìú% è âíóòðíåþ ðàäîñòbþ è âåñåëbåìú, åâàí- 
ãåëbz ñåãÎ% èìú æå åäèíèìú òî÷bþ ñïàñàåìñz& 
âîåæåáüb çú äàâèäîìú ãëàãîëàòè âîçìîãëú& 
áåçâÛñòíàz è òàèíàz ïðåìóäðîñòè òâîåz z- 
âèëìè åñè& Gàë& è& Ìàòôåè& pb& çb& 
ÂûñîêàãÎ ðàäè ïðåèçzùåñòâà% è ðàäè íå- 
îöÛíåííbz ïîëçû òàèíû ñåz% äîñòîèíî% ïðà- 
âåäíÎ è ïîòðåáíÎ åñòü( äàáû âñzêú% èæå 
òî÷bþ õðèñòbzíñêèìú èìåíåìú íàçûâàåòñz% 
íåòî÷bþ âî âðåìz ïîñòíîå% åãäà ñòðàñòû õðèñ- 
òîâû ïðàçäíóþòñz% íî è êðîìÛ âðåìåíè 
ñåãÎ% ïà÷åæå íà âñzêú äåíü% ñòðàñòü õðèñòîâó 
zêÎæå ïèñàíbå ñâzòîå ó÷èòú âú ñåðäöè ñâîåìú 
ðàçñóæäàëú è ðàçìûøëzëú¹ äÛëàëæåáû 
ñbå íåïðîñòî% íî ñîâñzêèìú òùàíbåìú è ïðè- 
ëÛæàíbåìú% äàáû òàêÎ Î ñòðàäàíbè õðèñòî- 
âîìú èñòèííîå% ÷èñòîå è ñëîâó áîæbþ ñîãëà- 
ñóþùîåñz âîçìîãëú ïîëó÷èòè ïîçíàíbå% è 
äàáû íàó÷èëñz êàêú èìÛåòú ñú òàêîâèìû 
âåùàìè îáõîäèòèñz% è òàêÎ áû âîçìîãëú 

âú 



(VIII) 

âú âðåìåííîìú åùå æèòbè ñâîåìú ñèëó è 
ïëîäú ñòðàäàíbz õðèñòîâà âú äóøè ñâîåè îùó- 
òèòè% è òîãîæäå âú íåêîí÷àåìîè âÛ÷íîñòè 
íàñèùàòèñz& 
Íàèïà÷åæå% âçãëzäîìú ñåãÎ% åæå 
âûøøå óêàçàñz% òðåáÛ åñòü% äàáû âñzêú ó- 
÷èòåëü% åãÎæå íàìÛðåíbå è êîíåöú íå èíøûè 
åñòü òî÷bþ ñîáñòâåííîå åãÎ è äóøú ïîâÛðåí- 
íèõú åìó ñïàñåíbå è áëàæåíñòâî% ïåðâÛèøîå 
ñâîå ó÷åíbå èìÛëú Î bèñóñÛ õðèñòÛ ðàñïz- 
òîìú% äàáû õðèñòà ðàñïzòàãÎ è ñèëó âîñêðå- 
ñåíbz åãÎ è îáùåíbå ñòðàñòåè åãÎ âñåãäà ëó÷øå 
ðàäè ñàìàãÎ ñåáå ïîçíàâàëú è Îùóùàëú& êú 
Aèëèïï& ã& b& ñþäà ïîäîáàåòú íàìÛðàòè å- 
ìó íàèáîëøîå ïðèëÛæàíbå è ïîïå÷åíbå& Î 
ñåìú íàèïà÷å òùàòèñz% äàáû bèñóñà ðàñïzòàãÎ 
âñåãäà ëó÷øå âîçìîãëú ïðåäú î÷èìà ñëû- 
øàòåëåè ñâîèõú èçîáðàæàòè% êú Ãàëàò& ã& à& 
íèæåáû ñóäèëú èíîå âèäÛòè ÷òî%, òî÷bþ bè- 
ñóñà õðèñòà% è ñåãÎ ðàñïzòà& à& êú Êîðbí& â& â& 
Î ñåìú ïîäîáàåòú åìó ïðîèçíåñòè ñâèäÛ- 
òåëñòâî çú äîáðàãÎ ñîêðîâèùà ñåðäöà ñâîå- 
ãÎ% è òàêÎ ïî ïðèìÛðó àïîñòîëà Aèëèïïà% 

ÄÛzí& 



(IX) 

ÄÛzí% è& è èíèõú äîñåãÎ ïðèâåñòè%, äàáû ïî- 
äîáíÛ ðàñïzòàãÎ õðèñòà ïîçíàëè è âú åãÎ 
âÛðîâàëè% àêè âú ïðåìóäðîñòü zæå ÎN áîãà 
è àêè âú ïðàâäó îñâzùåíbå è èçáàâëåíbå& à& êú 
Êîðbí& à& ë& 
Åãäàæå è àçú ïîñëÛäíÛèøûè% ñbå ïðè- 
ëÛæíÛå ðàçñóäèõú,% íåòî÷bþ âú íà÷àëÛ ìíÛ 
íåäîñòîèíîìó ïîâÛðåííàãÎ çâàíbz ìîåãÎ 
åâàíãåëñêàãÎ pÛëÎ âåëbå èìÛõú òùàíbå êú 
ïîçíàíbþ bèñóñà õðèñòà% àêè åäèíàãÎ ìîåãÎ 
âÛ÷íbz ïîõâàëû è ëþáâè äîñòîèíàãÎ ñïàñè- 
òåëz è èçáàâèòåëz% çú ñåðäå÷íbìú ïðèçèâà- 
íbåìú áîãà% è ïðèëÛæíèìú ðàçñóæäåíbåìú 
ïðîðî÷åñêàãÎ è àïîñòîëñêàãÎ ñëîâà( äàáû 
âîçìîãëú âú ïîçíàíbè ñåìú âñåãäà âîçðàñòà- 
òè è óìíîæàòèñz% íîòàêÎæäå ïî ìàëîè ìÛ- 
ðÛ äàííbz ìíÛ áëàãîäàòè% çú âîçëþáëåí- 
íèìè ìîèìû è äðàæàèøèìüb Î õðèñòÛ äðó- 
ãàìû ñïîëòðóæäàþùèìèñz ìíÛ óñåðäíîå è- 
ìÛõú ïîïå÷åíbå% ñëûøàòåëåè íàøûõú êú 
ïîçíàíbþ ðàñïzòàãÎ õðèñòà ïðèâîäèòè% òàêî- 
æäå è âú íÛêbèõú èçäàííèõú ïîñëó÷àþ ìà- 
ëèõú ïèñàíbzõú% ïîäîáíÛ òîåæäå èìÛõîìú 
íàìÛðåíbå&   
                                   Òàêî- 



(X) 

Òàêîâbz ðàäè âèíû% íåìîãîõú ÎNðåùè- 
ñz ïðîøåíbz è ñîâÛòà íÛêbèõú ìîèõú ñåðäå- 
÷íèõú è ïðåëþáåçíèõú äðóãîâú% äàáû z 
êíèæèöó ñbþ èçäàëú ðàäè íàñòàâëåíbz êú èñ- 
òèííîìó ïîçíàíbþ è äóøåñïàñèòåëíîìó ó- 
ïîòðåáëåíbþ ñòðàäàíbz ãîñïîäà áîãà è ñïàñèòå- 
ëz íàøåãÎ bèñóñà õðèñòà%, äàáû òàêÎ íåòî- 
÷bþ ñbè% êîòîðbè ñëûøàëè ïðîïîâÛäü ñbþ âú 
êíèæèöÛ ñåè ñîäåðæàùóþñz âîçìîãëè ïàêè 
ïðèïîìíèòè% íî äàáû è ïðî÷bè ÷àåìàãÎ 
ÎNñþäó ñîçûäàíbz ó÷àñòíèêàìüb ñîòâîðèëèñz& 
Ñbz óáî âèíà åñòü ÷åñÎðàäè êíèæèöà ñbz 
èçäàäåñz& óñåðäíûí ÷èòàòåëü ÎáðÛòåòú âú 
íåè âú ðàçëè÷íèõú ðàçñóæäåíbzõú "èõæå î- 
ãëàâëåíbå àábå ïîïðåäîñëîâbè ñëÛäóåòú) âñå ó- 
÷åíbå Î ñòðàäàíbè õðèñòîâîìú% Î êðåñòÛ è 
ñìåðòè ïðåäñòàâëåííîå è ñî÷èíåííîå% ïîäëóãú 
âñÛõú ñâîèõú ÷àñòåè ãëàâíèõú èçú ñàìàãÎ 
ïèñàíbz âçzòîå% è òÛìæäå ïîòâåðæäåííîå& è 
ïîíåæå áåçú âñzêàãÎ ïðåêîñëîâbz åâàíãåëbå Î 
õðèñòÛ ðàñïzòîìú âñzêèìú îáðàçîìú% îâî 
ÎN bþäåè% îâî ÎN ïàïÛæñêèõú äÛëú ñâzòèõú%, 
îâîæå ÎN ñîöèíbzíñêàãÎ êîâàðñòâà% òàêÎæäå 
è ÎN ïðî÷bèõú ÷óäú è ñòðàøèëèùú äàæå äî- 
                                    íû- 



(XI) 

íûíÛøíàãÎ äíz óáÛæäàåòñz è ðàñòëÛâàåò- 
ñz% ñåãÎðàäè è âîâñåè êíèæèöÛ ñåè êú ñåìó 
íàìÛðåíbå åñòü% è ïðîòèâó âñzêàãÎ ñòðàäà- 
íbþ è ñìåðòè õðèñòîâîè ïðîòèâíàãÎ ó÷åíbz% 
íåïîðî÷íàz èñòèííà õðèñòbzíñêàãÎ ó÷åíbz âú 
÷àñòè ñåè% êàêú òî÷bþ íàìÛðåííîìó ïðîñòî- 
ñåðäå÷íîìó ñîçèäàíbþ áåçú âñzêàãÎ âðåäà ìî- 
ãëî ñîòâîðèòèñz% âîïðåêè ïîëîæåííàz è ñâî- 
áîæäåííàz åñòü& 
Çàêëþ÷àþ óæå ïðåäîñëîâbå ìîå ñåðäå- 
÷íèìú æåëàíbåìú% äàáû áîãú ñàìú ïðàâäó 
ñâîþ áëàãîâîëèëú ïðîòèâó âñÛõú íåïðbzçíåí- 
íèõú ãëàãîëàíbè ïà÷å è ïà÷å çàùèùàòè% è 
áëàãîïðbzòíîå áëàãîóõàíbå ïîçíàíbz ïðàâäû 
ñåz íàâñzêîìú ìÛñòÛ êîëèêÎ áîëÛå% òî- 
ëèêÎ ïðîñòðàííÛå ðàçøèðàòè% íàèïà÷åæå 
äóøåñïàñèòåëíîå ñbå ó÷åíbå Î ñòðàäàíbè õðèñ- 
òîâîìú âú êíèæèöÛ ñåè ïîëîæåííîå âú ñåðä- 
öàõú âñÛõú ÷èòàþùèõú êíèæèöó ñbþ íçîáðà- 
çèòè( äàáû âñzêú âîçìîãëú ÎNñþäó èìÛ- 
òè èñòèííûè ïëîäú è ïîëçó ñòðàäàíbz õðèñ- 
òîâà% êú ïîòâåðæäåíbþ âÛðû% è æè- 
òbz áëàãî÷åñòíàãÎ& 
À̂ìèíü   Àìèíü& 

Îãëà- 



(XII) 

Îãëàâëåíbå 
ñëÛäóþùèõú ðàçñóæäåíbè& 

À¹ Î ñëîâåñàõú õðèñòà ãîñïîäà% âú íèõæå ó÷å- 
íèêàìú ñâîèìú ïðåäñòîzùóþ ñåáÛ ñòðàñòü 
è ñìåðòü ïðåäâîçâÛùàåòú è ïðåäïîêàçóåòú& 

ñòðàíèöà â& 
Â¹ Î óïîäîáëåíbè ñëîâåñú ñèõú õðèñòà ñïàñèòå- 
ëz ñú èñòîðbåþ ñòðàäàíbz åãÎ&   ñòðàíèöà ã& 
Ã¹ Î óïîäîáëåíbè èñòîðbè ñòðàäàíbz ãîñïîäíz 
ñú ïèñàíbåìú âåòõàãÎ çàâÛòà&    ñòðàíèöà å& 
Ä¹ Î îñíîâàíbè è âèíÛ ñòðàñòè è ñìåðòè õðèñ- 
òîâîè& 
Å¹ êàêÎ ïîòðåáà ðàçñóæäàòè Î õðèñòÛ ãîñïî- 
äÛ âú ñòðàäàíbè åãÎ è ïîíîñíîè êðåñòíîè 
ñìåðòè& 
P¹ Î ïðîâîçñbzâàþùîè ïðàâäÛ% ëþáâÛ è 
ìóäðîñòè áîæbåè% çú ñòðàäàíbà è ñìåðòè 
õðèñòîâîè& 
Ç,¹ Î áîæåñòâåííîè ÷åñòè è ïî÷èòàíbè ñòðàñòè 
è ñìåðòè õðèñòîâîè& 
È¹ Î îñíîâàíbè è âèíÛ áîæåñòâåííbz ÷åñòè è 
ïî÷èòàíbz ñòðàñòè è ñìåðòè õðèñòîâîè& 

ô& Î 



(XIII) 

Ô¹ Î ïðåñëàâíîè è áåçöÛííîè ïîëçÛ è áëà- 
ãîñëîâåíbè ñòðàäàíbz õðèñòîâà& 
B¹ Î ïîòâåðæäåíbè è çàïå÷àòëÛíbè áëàãîñëîâå- 
íbz ñèöåâàãÎ è ïîëçüb ñòðàäàíbz õðèñòîâà& 
÷ðåçú òîðæåñòâåííîå è ïðåñëàâíîå åãÎ îêîí- 
÷àíbå& 
ÀB¹ Î áîæåñòâåííîìú ïîäàzíbè è äàðîâàíbè 
ïîëçû ñåz è áëàãîñëîâåíbz ÷ðåçú óñòàíîâëåí- 
íbz áëàãîäàòè ïîñðåäñòâbz% zæå ñóòü ñëîâî 
áîæbå è òàèíû ñâàòbz& 
ÂB¹ Î ïðåèçzùåñòâÛ ïðèìÛðà õðèñòîâà âú 
ñòðàäàíbè åãÎ è ñìåðòè& 
ÃB¹ Î âëàñòè áîæbåè è õðèñòîâîè íàäú ÷åëî- 
âÛêàìè çú ñèöåâàãÎ ñòðàäàíbz ïîñëÛäóþ- 
ùîè% òàêÎæäå Î ïðàâåäíîè äîëæíîñòè è 
ïîâèíîâåíbè ÷åëîâÛêú& 
ÄB¹ Î óñòðîåíbè% âîåæåáû âñåz ïîëçû è áëà- 
ãîñëîâåíbz ÎN ñòðàäàíbz õðèñòîâà ïðîèñõî- 
äzùàãÎ ó÷àñòíèêîìú ñîòâîðèòèñz& 
ÝÅB¹ Î áëàãîïîëó÷íîìú ñîñòîzíbè ñåðäöà% åæå 
äÛëàåòñz âÛðîþ âú õðèñòà ðàñïzòàãÎ& 
PB¹ Î äâîèõú óâÛùàíbzõú& 

Ïîçíàíbå 



(1) 

1. Ïîçíàíb3å b3èñóñà õðèñòà ðàñïzòàãÎ% âñzêîìó 
õîòzùîìó äóøó ñâîþ ñïàñòè è èçáà- 
âèòè åñòü âåùú âåñìà è íåîáõîäèòåëíÛ ïî- 
òðåáíàz& Ñèöåáî ãëàãîëåòú õðèñòîñú ñïàñèòå- 
ëü& Ñå åñòü æèáîòú âÛ÷íûè% äà çíàþòú òå- 
áå åäèíàãÎ èñòèííàãÎ áîãà%, è åãîæå ïîñëàëú 
ýñè b3èñóñú õðèñòà& BÎàí& çb& 
2. À zêÎ êú ïîçíàíbþ bèñóñà õðèñòà íàè- 
ïà÷å ïðèèàäëåæèòú ïîçíàíbå êðåñòà åãÎ% è z- 
êÎ ñb3å îñíîâàíb3å è ïåðâÛèøàz ÷àñòü åñòü ïîçíà- 
íbz îíàãÎ%, ïîêàçóåòú PÛëÎ óñåðäíÎ Àïî- 
ñòîëú ñèöå ãëàãîëz& íåñóäèõú âèäÛòè ÷òî 
âú âàñú% òî÷bþ bèñóñà õðèñòà% è ñåãÎ ðàñïzòà& 
à& êú êîðbí& â& â& 
3. Àùåæå âú ðàçñóæäåíbè ñåãÎ íÛêîå ïðîñòîå è 
æåëàþùîå ñïàñåíbz ñâîåãÎ ñåðäöå âÛäàòè æå- 
ëàåòú%, êàêÎáû çà÷àòè ñbå% äàáû Áëàãîïî- 

òðåáíîå 



(2) 

òðåáíîå è äóøåñïàñèòåëíîå Ïîçíàíbå ñbå ïîëó÷è- 
òè âîçìîãëî& è êbèìú íàèïà÷å âåùàìú% è 
ãëàâíèìú ÷àñòåìú ïîäîáàåòú åìóâíèìàòè% 
ïîäëóãú ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz% êðîìÛ ñåãÎ%, 
åæå âú ïðåäîñëîâbè ðå÷åñz% òðåáÛ åñòü ñëÛäóþ- 
ùîìó âíèìàòè ó÷åíbþ& 
4. Èàèëó÷øå åñòü âú âåùè ñåè%, íà÷àëî ðà- 
çñóæäåèbz äÛëàòè ÎNñåãÎ% åæå óäîáíÛèøîå 
åñòü êî îázòbþ è ïîízòbþ% è ïåðâÛå ðàçñóäèòè 
÷òî õðèñòîñú ãîñïîäü ó÷åíèêàìú ñâîèìú pÛ- 
ëÎ ÷àñòÎ è íàñàìîìú îñòàòíåìú ïóòè âî- 
ñõîäz âî båðóñàëèìú ïðåäâîçâÛùàëú è ïðåä- 
ïîêàçîâàëú Î ïðåäñòîzùîìú ñåáÛ ñòðàäàíbè 
è ñìåðòè? 
5. Ïîzòú âú îíîå âðåìz îáëíàäåñzòà ó÷åíèêà 
ñâîz% è ðå÷å êúíèìú& Ñå âîñõîäíìú âî Bå- 
ðóñàëèìú% è ñêîí÷àþòñz âñz ïèñàííàz ïðîðî- 
êè% Î ÑûíÛ ÷åëîâÛ÷åñòÛ% ïðåäàäzòú áî åãÎ 
zçûêîìú% è ïîðóãàþòñz åìó%, è óêîðzòú 
åãî% è îïëþþòú åãÎ? è Áèâøå óábþòú åãî? 
è âú òðåòbè äåèü âîñêðåñíåòú? Ëóê? íb& ëà& 

Â 



ã (3) 

6. Âú ñèõú áî ñëîâåñàõú èçîáðÛòàåòñz 
ñïàñèòåëz íàøåãÎ ñòðàäàíbå% Åæå îíú Ñàìú 
àùå è íåâñå ïîäðîáíó% î áà÷å Áîëøb3z è èçà- 
ùíÛèøbz ÷àñòè åãÎ èìåííÎ èçîáðàæàåòú% è 
ïðåäñòàâëzåòú ñèöå% zêÎ âñzêîìó Âîçìî- 
æèÎ pÛëÎ óäîáèÎ åäâà íå âñå ñbå âú ïàìzòü 
âîñïðbzòè% åæå ÷åòèðû åâàíãåëèñòè ïðîñòðàí- 
íÛå è ñú ïðèâîäîìú ìíîæàèøèõú îáñòîz- 
òåëñòâú íàïèñàøà? 
7. Ìîæåøè æå àábå óïîäîáëåíbå èÛêîå 
ñîòâîðèòè ìåæäó Åâàíãåëèñòàìè % è ìåæäó 
ïîìzíóòèìè îíèìè Ñëîâàìè õðèñòîâíìèÎ 
Ñòðàäàíbè åãÎ% è ñåãÎðàäè èñòîðbþ Ñòðàäàíbz 
õðèñòîâà ïðèëÛæíÎ ÷èòàòè% êàêú îíàz íàïè- 
ñàííà åñòü ÎN Ìàòôåz âú ãëàâÛ êp? è êç? ÎN 
Ìàðêà âú ãëàâÛ êä? è êå? ÎN ëóêè âú ãëàâÛ 
êâ? è? êã? ÎN B3Îàííà âú ãëàâÛ èb? è ôb? è 
îíóþ ãëóáîêÎ âú óìú âîäðóçèòè? 
8. ÊðîìÛ áî ñåãÎ% zêÎ èñòîðbz ñbz âú ñåáÛ 
ñàìîè âàæíàz åñòü âñzêóþ ìÛðó ïðåâîñõî- 
äzùàz è âñÛõú ìó÷åíèêîâú äÛèñòâbz( òà 

zæäå 



ä (4) 

zæäå ìîæåòú áûòè àêè íÛêîå äîâîëíîå 
èñòîëêîâàíbå% èëè ñîâåðøåííîå îázñíåíbå òÛ- 
õæäå ñàìèõú ñëîâåñú % èìèæå õðèñòîñú ãîñïî- 
äü ñòðàäàíbå ñâîå ïðåä âîçâÛñòèëú? 
9. ÒàêÎæäå è êú ñåìó ñèöåâîå ïðèóïîäî- 
áëåíbå ïîëåçíîå åñòü% äà ïîçíàåøè êàêÎ õðè- 
ñòîñú Ñïàñèòåëü âñz ñòðàäàíbz ñâîz èìÛþùàz 
åìó ïðèêëþ÷èòèñz òîëü ñîâåðøåííÎ è ïîäðî- 
áíó ïðåæäå âÛäàëú( ïîíåæå ïîäëóãú ïîâÛ- 
ñòâîâàíbz åâàíãåëèñòîâú% âñå ñèöå è òàêîâèìú 
îáðàçîìú èñïîëíèëîñz% zêÎæå ñëîâåñà åãÎ 
ïðåæäå íàçíàìåíîâàøà? ZêÎæå è BÎàíú 
zâÛ ãëàãîëåòú% B3èñóñúæå âÛäûè âñz ãðÿäó- 
ùàz íàíü? èb? ä? åæå êðÛïêîå ñâèäÛòåëñòâî åñòü 
áîæåñòâåííàãÎ åãÎ âñÛõú âåùåè ïîçíàíbz¹ 
"Î÷åñîìú âú èñòîðbè ñòðàäàíbz ãîñïîäíz íåâ- 
ñóå òîëü ÷àñòÎ ïîâÛñòâóåòñz% íàïðèìÛðú 
Ìàò? êp? â? êã? ëà ëä% Ìàðê? äb3 ãb?) ÎN-êóäó 
ìîæåøè ïîçíàòè êîåþ íåèçìÛðíîþ è âåñìà 
íåïîñòèæèìîþ Ñèëîþ ëþáâè è óñåðäbz ñòðà- 
äàíbå åãÎ ñîòâîðèëîñz% Î ÷îìú íèæøå áîëÛå 
ñëÛäóåòú% ïîíåæå âÛäàëú ïðåæäå âñz îäíà- 

êîæå 



å (5) 

êîæå íåóáÛãàëú% íî ïà÷å ñú ðàäîñòbþ âñz 
ñòðàäàòí è ïðåòåðïÛòè áëàãîèçâîëèëú? 
10. åäàæå èñòîðbþ ñòðàäàíbz õðèñòîáà äîáðÛ 
ïîçíàåøè% ïîäëóãú âñÛõú îáñòîzíbè åãÎ% è 
ÎNñþäó ïðåèçðzäíîå ñîãëàñbå è ðàâíîñòü ìåæäó 
ïðîâîçâÛùåíbåìú õðèñòà ãîñïîäà Î ñòðàäàíbè 
åãÎ % è ìåæäó òîãîæäå ñòðàäàíbz èñïîëíåíb- 
åìú óðàçóìÛåøè% òîãäà ñðàâèzè åùå èñòîðbþ 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà ñú ïèñàíbåìú âåòõàãÎ çà- 
âÛòà% è âíåìëè ñåìó% êàêÎ áîãú ÎNíà÷àëà 
ìíîãÎîáðàçèÛ è ìíîãÎðàçëè÷íÛ% êú åâðåå? 
à? à? âñz ñbz% zæå ÑïàñèòåëåâÛ íàøîìó% ïî- 
äëóãú ïîâÛñòâîâàíbz Åêàíãåëèñòîâú è ïî- 
äëóãú ÑîáñòâåííàãÎ åãÎ ñâèäÛòåëñòâà ïðè- 
êëþ÷èøàñz% ïðîâîçâÛñòèëú? 
11. Ñbåáî ïîêàçóåòú Ñàìú õðèñòîñú ãîñïî- 
äü% åãäà âú ïðåäâîçâÛùåíbè ñâîåìú ñíöå ãëà- 
ãîëåòú? èñêîí÷àþòñz âñz ïèñàííàz ïðîðîêè Î 
ñûíÛ ÷åëîâÛ÷åñòÛ? ZêÎæå è ïîñîâåðøåíbè 
ñòðàäàíbz ñâîåãÎ êî ó÷åíèêÎìú ãëàãîëàøå? 
ñbz ñóòü ñëîâåñà zæå ãëàãîëàõú êú âàìú% åùå 

ñûè 



p (6) 
ñûè ñú âàìè% zêÎ ïîäîáàåòú ñêîí÷àòèñz âñÛìú 
íàïèñàíûìú âú çàêîíÛ ìîèñåÎâÛ% è 
ïðîðîöÛõú% è gàëìÛõú Î ìíÛ? Ëóê& êä 
ìä? òàêÎæäå íÛêbèõú ÎN ó÷åíèêîâú Ñâîè- 
õú óâÛùàâàøå è ïîíîøàøå èìú% ñèöå ãëà- 
ãîëþùè¹ Î íåñìûñëåííàz è êîñíàz ñåðäöåìú% 
åæå âÛðîâàòè Î âñÛõú % zæå ãëàãîëàøà ïðî- 
ðîöû? Íåñbz ëè ïîäîáàøå ïîñòðàäàòè õðèñòó% 
è âíèòè âú ñëàâó ñâîþ( Ëóê? êä? êå? à zêÎ ñbå 
ãëàâíàz ÷àñòü åñòü ðàçñóæäåíbz% åæå ïîäîáàå- 
òú ðàçñóæäàòè âú âåòõîìú çàâÛòÛ% ïîêà- 
çóåòñz ÎN ñþäó% åæå ïåòðú ãëàãîëåòú âú ïåð- 
âîìú ïîñëàíbè% âú ãëàâÛ à? âúíèõú áÛ 
äóõú õðèñòîâú% ïðåæäå ñâèäÛòåëñòâóz Î õðè- 
ñòîâèõú ñòðàñòåõú% è zæå ïîñèõú ñëàâàõú? 
12. Ïîñåìó íå ñóåòíûè åñòü òðóäú% åãäà âú 
ïèñàíbè ñâzòîìú âåòõàãÎ çàâÛòà èñïèòóåøè% 
êîãäà è êàêÎ âú íåìú Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú 
ïðåæäå ïðîâîçâÛùåííÎ áÛ? 
13. Íå ìûñëè ñåãÎ% àêè áû òû áûëú ïðîñòú% 
íåâÛæà è íåñìûñëåíú êú ñåìó% àêè áû ðàç- 

ñóæäå- 



ç (7) 
ñóæäåíbå ñbå ñûëè òâîè ïðåâîñõîäèëî% àêèáû 
áåçú âñzêbz íàäåæäè âñóå òî÷bþ ìîçãú ñóøè- 
ëú? Íåìûñëè ñåãî% íèæå óæàñàèñz% è íåî- 
ñëàáÛâàè ðàäè ïðîñòîòè òâîåz í íåâÛæåñòâà? 
14. Ïîäîáàåòú áîòåáú ïåðâÛå ñbz ìÛñòà âú 
âåòõîìú ïèñàíb3è è çîáðÛñòè% zæå îáðÛòàåøè 
âú ñàìîè èñòîðbè ñòðàäàíbz ãîñïîäíz ÎN Åâàí- 
ãåëèñòîâú ïðèâåäåííàz ñåãÎðàäè% äàáû åñè ÎNñþ- 
äó ïðåäâîçâÛùåíbñ ñòðàäàíbz ãîñïîäíz ïî- 
çíàëú% è âíèìàëú èñïîëíåíbþ ïðåäâîçâÛùå- 
íbz îíàãÎ? ÷ðåçú ñbå è ïðåïðîñòîìó íåâÛæÛ 
íàìíîãèõú ìÛñòàõú âú çàêîíÛ ìîèñåîâÛ% 
âú ïðîðîêàõú è gàëìàõú ïèñàíbå óðàçóìÛåò- 
ñz% è àêè íÛêbèìú êëþ÷åìú ñîêðîâåííîå ñî- 
êðîâèùå òàèíñòâà Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú ÎN 
âåðçåòñz èÎNêðûåòñz% 
15. ÎN ñåãÎ Îñíîâàíbz ìîæåøè áåçú âñzêà- 
òÎ ñóìíÛíbz èçâÛñòèòèñz% zêÎ âú ñëÛäó- 
þùûõú ìÛñòàõú ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz íà ïðè- 
ìÛðú èñõîäú âb? ìp? èäÛæå Î ïàñõàëíîìú 
àãèöÛ ãëàãîëåòñz êîñòè ÎNíåãÎ äàíåñîêðóøè- 
òå? ÒàêÎæäå gàëîì? êà? áîæå ìîè% áîæå 

ìîè% 



è (8) 
ìîè% ïî÷òîìz åñè îñòàâèëú& ÏîäîáíÛ gà- 
ëîì? rè? è äàøà âú ñíÛäü ìîþ æåë÷ú% è âú 
æàæäó ìîþ íàïîèøà ìz îöòà¹ òàêÎæäå 
Î òðèäåñzòè Ñðåáðåííèêàõú% Çàõàðbà% àb& âb& ãb& 
ïîäîáèÛ Î ïîðàæåííîìú ïàñòèðÛ% èæåìå- 
÷åìú èìÛzøñ ïîðàçèòèñz% Çàõàð& ãb& ç& âú 
ñèõú ãëàãîëþ ìÛñòàõú ñâzùåííëãÎ ïèñàíbz 
ìîæåøè ðàñïzòàãÎ õðèñòà èñêàòè è ÎáðÛñòè% 
Ïîíåæå äóõú ñâzòûè% ÷ðåçú Åãîæå Åâàíãå- 
ëèñòè íàïèñàøà èñòîðbþ ñòðàäàíbz ãîñïîäíz è 
âñÛõú îáñòîzíbè òîãäà ïðèêëþ÷èâøèõñz% îñî- 
áåííÎ ïîìzíóòbà ìÛñòà çúñâzùåííàãÎ ïè- 
ñàíbz âú ñâÛäèòåëñòâî è ïîòâåðæäåíbå ïðèâîäè- 
òú% è ïîêàçóåòú% ÊàêÎ îíàz ðå÷åíbz ÷ðåçú 
ñòðàäàíbå õðèñòîâî èñïîëíèøàñz? 
16. Êú Ñèìú ðå÷åíbzìú ìîæåøè è èíàz 
çú ñâzùåííàãÎ ïèñàíbÿ ïðèëîæèòè çú âåòõà- 
ãÎ çàâÛòà èõæå èëè ñàìú õðèñòîñú ãîñïîäü% 
èëè åâàíãåëíñòè% íëè ïðî÷bè Àïîñòîëè âú íî- 
âîìú çàâÛòÛ óïîòðåáèøà òîåzæäå ðàäè âè- 
íû äàáû ÎN ñþäó òàèíà ñòðàäàíbz ïîçíàëàñz? 
Åãäàáî õðèñòîñú êú íèêîäèìó ãëàãîëåòú¹ 

ZêÎ- 



ô (9) 
Zêîæå ìîèñåè âîçèåñå Pìbþ âú ïóñòûíÛ¹ 
òàêÎ ïîäîáàåòú âîçíåñòèñz ñûíó ÷åëîâÛ÷åñ- 
êîìó% ìîæåøè ÎNñþäó ïîçíàòè% zêÎ 
÷ðåçú îíàãÎ Pìbz% Î íåìæå ïîâÛñòâóåòñz âú 
êíèçÛ ÷èñëú êà¹ êðåñòíàz õðèñòîâà ñìåðòü 
ñîêðîâåííà ñîäåðæèòñz è ïðîÎáðàçóåòñz? Òà- 
êÎæäå åãäà õðèñòîñú ãëàãîëåòú¹ Ìàò? âb? Z- 
êÎæå áÛ bÎíà âî÷ðåâÛ êèòîâÛ òðè äíè% è 
òðè íîùè% òàêÎ áóäåòú è ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêbè 
âú ñåðäöû çåìëè òðè äíè% è òðè íÎùè% íåèñ- 
ïîâÛñèëè ñàìú ñåãÎ% zêÎ àêè ñâÛòèëíèêú 
âîçæåíûè ïîäàåòñz òåáÛ ÎNñþäó% äàáû åñí 
âîçìîãëú âî âñåìú îíîìú ñëó÷àè bÎíû ïðî- 
ðîêà óâèäÛòè òàèíó ñòðàäàíbz õðèñòîâà( ïî- 
äîáíÛ% ñãäà âú äÛzíbzõú àïîñòîëñêèõú ÷òå- 
øè âú ãëàáÛ ä( ïðèâåäåííîå íà÷àëÎ gàëìà 
âòîðàãÎ âîñêóþ øàòàøàñz zçûöû% è åæå âú 
ñëÛäóþùèõú ñòèõàõú àábå ïîñëÛäóåòú¹ Ñî- 
áðàøàñzáî âîèñòèíó âî ãðàäÛ ñåìú% íà ñâzòà- 
ãÎ îòðîêà òâîåãÎ bèñóñà% åãîæå ïîìàçàëú 
åñè% èðîäú æå è ïîíòbèñêbè ïèëàòú ñú zçûêè è 
ëþäìè bçðàèëåâèìè% ñîòâîðèòè åëèêà ðóêà 
òâîz è ñîâÛòú òâîè ïðåäíàðå÷å áûòè? Íåè- 

ìà- 



b3 (10)  
ìàøè óñóìèÛâàòèñz Î ñåìú% zêÎ ïîìzíó- 
òûí gàëîìú ïðîðî÷åñòâbå Î ñòðàäàíbè õðèñòî- 
âîìú ñîäåðæèòú âú ñåáÛ? òàêÎæäå åãäà ïà- 
âåëú ãëàãîëåòú% âú ïåðâîìú ïîñëàíbè êú êî- 
ðbí¹ âú ãëëâÛ å¹ ïàñõà íàøà çàíû ïîæðåèú 
áûñòü õðèñòîñú? Ïàêè ïîêàçóåòñz ÎNñþäó% z- 
êÎ âú âåòõîìú çàâÛòÛ bþäåèñêàz ïàñõà% èëè 
àãíåöú pÛëÎ èçðzäíîå è áëàãîïðbzòíîå ïðî- 
îáðàçîâàíbå áûëî õðèñòà è êðåñòíbz ñìåðòè 
åãÎ% zêÎæå ñbå è âûøå óêàçàñz âú ïðèâåäå- 
íèõú îíèõú âú bñòîðbè ñòðàäàíbz ãîñïîäíz ñëî- 
âàõú¹ êîñòè ÎNíåãÎ äàíåñîêðóøèòå? 
17. Àùå åäèíî òî÷bþ ïîñëàíbå ïàâëîâî êú 
åâðåÎìú ïðèëÛæíÎ ïðî÷òåøè ñåãÎ ðàäè% äà- 
áû åñè âîçìîãëú õðèñòà ðàñïzòàãÎ âú ñâzùåí- 
íîìú ïèñàíbè âåòõàãÎ çàâÛòà èçîáðÛñòè% Î 
êîëü äóøåñïàñèòåëíî ìîæåøè êú ñåìó óïî- 
òðåáèòè ïîìzíóòàãÎ ïîñëàíbz ïàâëîâà êú 
åâðååìú! ÎNêóäó íàó÷èøèñz% zêÎ óìàëåí- 
íûè îíûè ìàëûìú íÛ÷èìú ÎN àíãåëú% Î 
êîòîðîìú ïîìèíàåòñz âú gàëì? è? íåèíûè 
êòî åñòü% òî÷bþ bèñóñú âîâðåìz âîïëîùåíbz 

ñâîåãÎ% 



à? (11) 
ñâîåãÎ% è ñú ÷åëîâÛêè ïîæèòbz% èæå çà ïðb- 
zòbå ñìåðòè ñëàâîþ è ÷åñòbþ âÛí÷àíú åñòü? Êú 
åâð? â? ç? ô? ÒàêÎæäå âú ñèõú ñëîâàõú¹ æåðò- 
âû è ïðèíîøåíbz íå âîñõîòÛëú åñè% òÛëîæå 
ñîâåðøèëìè åñè? Âñåñîææåíbè è Î ãðÛñÛ íå 
áëàãîâîëèëú åñè? Òîãäà ðÛõú¹ ñå èäó% âú 
ãëàâèçíÛ êíèæíÛ íàïèñàñz Î ìíÛ% åæå ñîò- 
âîðèòè âîëþ òâîþ Áîæå% gàë? ëô? íåèíübè 
êòî ìîæåòú áûòè ãëàãî ëþùûè ñëîâåñà ñbz% 
òî÷bþ õðèñòîñú% zêîæå ïàâåëú ñâèäÛòåë- 
ñòâóåòú% Êú åâð? b? èèæå âîñïîìèíàþ çäå ïðå- 
ìíîæåñòâà ïðî÷bèõú ìÛñòú çú ïèñàíbz âåò- 
õàãÎ çàâÛòà âú ïîñëàíbè îíîìú ïðèâåäåííû- 
õú? Êîòîðbz àùå è íåâîñïîìèíàþòú zâÛ 
Î ñòðàäàíbè õðèñòîâîìú% íîòî÷bþ êú ïîêà- 
çàíbþ áîæåñòáà åãÎ èëè èñòèèíàãÎ ÷åëîâÛ÷å- 
ñòâà% èëè ïðîñëàâëåíbz åãÎ ïðèâåäåííà ñóòü% 
îáà÷å òbzæäå âú ñèöåâbz ãëàâû è ìÛñòà ñâz- 
ùåííàãÎ ïèñàíbz âåäóòú% èäÛæå àùå òî÷bþ 
ïîñëÛäîâàíbå è Îáùåíbå íõú ðàçñóäèøè% àábå 
èëè zâíbz ïðîðî÷åñòâà î ñòðàäàíbè õðíñòîâîìú% 
èëè ïîèå áåçú òðóäà íÛêbz ñëÛäû Î ñåìú 
ÎáðÛòåøè? Ñèöå íà ïðèìÛðú ñëÛäóþ- 

ùbè 



áb3 (12) 
ùbè ñëîâà! ïîâÛìú èìz òâîå áðàòbè ìîåè 
gàëîì? êà? íåãëàãîëþòú îñîáåííî íÛ÷òî Î 
ñòðàäàíbè õðèñòîâÛ% íî àùå ââåñü gàëîìú 
ïîìzíóòûè ïðî÷òåøè% îáðÛòåøè âíåìú Ñè- 
öåâîå îïèñàíbå ñòðàäàèbz õðèñòîâà% zêÎ âîç- 
ìíèøí ïà÷å ÎN Åâàíãåëèñòà íÛêîåãÎ íàïèñàí- 
íîå áûòè% íåæåëè ÎN ïðîðîêà? 
18. Íàè ïà÷åæå íå áåçú óäèâëåíbz ñú ïîìz- 
íóòàãÎ ïîñëàíbz ïàâëîâà ïîçíàåøè% êàêÎ âî 
âñåìú ÎN ìîèñåz îïèñàííîìú Ëåâèòñêîìú 
áîæbèìú ñëóæåíbè è âî båðåzõú åãÎ% âú æåð- 
òâàõú è ïðî÷bèõú óïîòðåáëåíbzõú òàèíà ñòðà- 
äàíbz õðèñòîâà è ñìåðòè åãÎ% àêè äðàæàèøîå 
ïåðëî âú áåçîáðàçíîè ÷åðåïàøèíÛ Ñîêðîâåí- 
íàz ëåæèòú? èëè ïà÷å% äà ñî Àïîñòîëîìú ðå- 
êó¹ âñz îíàz zæå âú âåòõîìú çàâÛòÛ áû- 
øà% òî÷bþ îáðàçó è ñòÛíè íå áåñíèõú ïîñëó- 
æèøà? êú åâðå? è? å? ñåãÎðàäè îíbz ãëàâû âú 
êíèçÛ ëåâèò¹ âú íèõæå ëåâèòñêbz îáðzäû è 
óïîòðåáëåíbz ïèñàííà ñóòü% èìàøè çú ñåð- 
äå÷íîþ ðàäîñòbþ ÷åñòè ïî÷èòàþùè Áîæbþ ïðå- 
ìóäðîñòü âú íèõú êðbþùóþñz( èíàêî áî àùå 
êòî ÷òåòú îíbz ãëàâû% è íåèùåòú âú íèõú 

õðè- 



ãb3 (13) 
õðíñòà ðàñïzòàãÎ% íèæå ïîçíàåòú åãî% ñåìó 
pÛëÎ äîñàäíîå è äîêó÷íîå èìàòú áûòè ÷òå-  
íbå ñèöåâîå? 
19. Âú òîìæäå ïîñëàíbè îáðÛòåøè zêÎ ðà- 
ñïzòûè õðèñòîñú% íåòî÷bþ ïðîîáðàçîâàcñz âú 
îáðzäàõú ìîèñåÎâèõú% èî èìíîãèìè ëÛòè 
ïðåæäå Ìîèñåz% àâåëü æåðòâîþ ñâîåþ% Ìåë- 
õèñåäåêú ñâzùåíè÷åñòâîìú ñâîèìú% òàêîæ- 
äå Bñààêú èìÛþùûè âú æåðòâó ïðèíåñòèñz? 
òîãîæäå ðàñïzòàãî õðèñòà ïðîîáðàçîâàõó? êú 
åâðåå? àb& âb& ç? 
20. Åãäàæå ñèöåâàz ñâèäÛòåëñòâà çú âåòõàãÎ 
çàâÛòà êú ÷òåíbþ âîñïðbåìëåøè zæå ñâèäÛ- 
òåëñòâóþòú è ïðîçíàìåíóþòú ðàñïzòàãÎ õðè- 
ñòà% è ìèæå è íîâûè çàâÛòú óòâåðæäàåòñz% 
íåìàëîå ñîêðîâèùå è ïðåäëîæåíbå âîçèìÛå- 
øè? ÎNêóäó ÎNâåðçóòñz òåáÛ î÷è% åæå óâè- 
äÛòè è íàïðî÷bèõú ìíîãèõú ìÛñòàõú ñâz- 
ùåííàãÎ ïèñàíbz âåòõàãÎ çàáÛòà% òàèíó 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà% àùå è íå ñóòü îíàz âíî- 
âîìú ÇàâÛòÛ ïîäëóãú âñÛõú ñâîèõú ñëîâå- 
ñú êú ïîòâåðæäåíbþ ïðèâåäåííàz? Íî òî÷bþ- 

íÛêbè- 



äb3 (14) 
íÛêbèìú îáðàçîìú èÛêîå ñëîâî çú íèõú âî- 
ñïðbzòîå åñòü? è ñèöå ñàìú äîçíàåøè èñòèè- 
íî ñbå áûòè åæå ïåòðú ãëàãîëåòú? Î ñåìú âñè 
ïðîðîöû ñâèäÛòåëñòâóþòú? äÛzí? b ìã? 
21. Çú ñèöåâàãÎ óðàâíåíbz è ñîîáùåíbz èñòî- 
ðbè ñòðàäàèbz ãîñïîäíz è ïðî÷bèõú ìÛñòú íî- 
âàãÎ çàâÛòà çú ïèñàèbåìú âåòõàãÎ çàâÛòà% 
ìîæåøè ïðåâåëèêóþ ñbþ èìÛòè ïîëçó% zêÎ 
íåòî÷bþ Î áîæåñòâåííîè ñèëÛ ñâzùåííàãî ïè- 
ñàíbz èçâÛñòèøèñz ïîíåæå âú âåòõîìú è èî- 
âîìú çàâÛòÛ ïðåâåëèêîå ñîãëàñbå è åäèíñòâî 
åñòü% íî è áåçú âñzêàãî ñóìèÛíbz ÎNñþäó óðà- 
çóìÛåøè% zêÎ íèæå ìàëÛèøîå ÷òî ÎN ñòðà- 
äëíbz ñëó÷àåìú íÛêbèìú ñïàñèòåëåâÛ íàøåìó 
ïðèêëþ÷èëîñz% èëè åäèíîþ òî÷bþ âîëåþ è ñî- 
âÛòîìú ÷åëîâÛêú âðàãîâú åãÎ% íî âñz ñîòâî- 
ðèøàñz íàðåêîâàííûìú ñîâÛòîìú% è ïðîðà- 
çóìÛíbåìú áîæbèìú% äÛzí? â? êã? åæå êú 
ðàçñóæäåíbþ Î ñòðàäàíbè ãîñïîäèÛ pÛëî ïî- 
òðåáíîå åñòü% àùå êòî õîùåòú äîáðÛ ðàçñóæ- 
äàòè Î ñåìú? ÑåãÎðàäè ñàìú õðèñòîñú ãëà- 
ãîëàøå? Ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêbè èäåòú ïîðå÷åí- 

íîìó? 



åb3 (15) 
íîìó? Ëóê? êâ? êâ? Zêîæå åñòü ïíñàííî Î 
íåìú? Ìàò? êp& êä& Ñþäà è äîñòîèíîïà- 
ìzòíûè îíûè ÎNâÛòú õðèñòîâú êú Ïèëàòó 
íàìÛðåíú áÛ? Åãäà áî Ïèëàòú ãîðäîñòíÛ 
õâàëzøåñz% zêÎ âëàñòü èìàòú ðàñïzòè% è 
âëàñòü íìàòü ïóñòèòè% ÎNâÛùàëú åìó õðè- 
ñòîñú¹ íåèìàøè âëàñòè íèåäèíûz íà ìíÛ% 
àùå íå áû òè äàíî ñâûøå? BÎàí& ôb& àb& È òà- 
êÎ ïîñåìó ïðàâèëó âñå òâîðzøåñz% íà÷àëî 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà% è òîðæåñòâåííîå îêîí÷à- 
íbå åãÎ? Äbzâîëú è îðóäbz åãÎ íåìîãîøà 
âñz òâîðèòè ïî âîëè ñâîåè% íî òî÷bþ ñîòâîðè- 
øà ñbå% Åæå ðóêà áîæbz è ñîâÛòú åãÎ ïðåäíà 
ðå÷å Áûòè? äÛzí( ä? êè? 
22. È ñbzòî åñòü âèíà% zêÎ ìíîãàz âú ñòðà- 
äàíbè õðèñòîâîìú èíàêÎ ñîòâîðèøàñz% íåæå 
âðàãû õðèñòîâû íàìÛðàëè% âåñìà ïðîòèâíÎ 
ñîâÛòó èõú? 
23. Äà zñíÛå ñbå ïîêàæåòñz% è äà âîçáóäè- 
øèñz êú ïðèëÛæèÛèøîìó ðàçñóæäåíbþ% êîëü 
ïðåäèâíîå ñëÛäîâàíbå è ñî÷èíåíbå âñz ïîìû- 

øëå- 



pb3 (16) 
 
øëåíbz è ñîâÛòû ÷åëîâÛ÷åñêbz ïðåâîñõîäz- 
ùîå âú èñòîðbè ñòðàäàíbz ãîñïîäíz îáðÛòàåò- 
ñz% íÛêbz ïðåäñòàâëþ òåáÛ ïðèìÛðû¹ ðàçñó- 
äè èà ïðèìÛðú% zêÎ àùå è ââåñü âåðõîâíûèbþ- 
äåèñêûè ÑîâÛòü çàêëþ÷èëú áûëú âú ïðàçä- 
íèêú îíûè ïàñõè% Åãäà õðèñòîñú âî BåðóñàëèìÛ 
áûëú% íè÷òîæå Bèñóñó íàçàðåèñêîìó ñîòâî- 
ðèòè% íî óãîäíÛèøàãÎ âðåìåíè êî èñïîëíå- 
íbþ êðîâbþ è óábèñòâîìú èñïîëíåííàãÎ ñîâÛ- 
òà ñâîåãÎ îæèäàãè¹ ÄîáðÛæå îñíîâàííóþ 
âèíó èìÛzøå ñbþ% ãëàãîëàõó áîíî íåâïðàçä- 
íèêú% äàíåìîëâà áóäåòú áú ëþäåõú? Ìàò? 
êp? å? ÎN íèõæå ìíîæàèøbè àùå íå àêè ìåñ- 
ñbþ% îáà÷å àêè îñîáåííàãî íÛêîåãî ïðîðîêà 
ïî÷èòàõó% è ÎNñþäó óäîáú ìîãëûáû êú ñåìó 
ïîäâèãíóòèñz õðèñòà ÎNðóêú èõú ñâîáîäèòè? 
Òâîðzøåñzæå ñbå èõú ïðåäëîæåíbå äâîìà 
äízìè ïðåäú ïîzòbåìú õðèñòà íà ñòðàñòü? 
Êòîæåáû èìÛëú èíîå ÷òî çäå ïîìûøëzòè 
êðîìÛ ñåãÎ% zêÎ âú îíîå âðåìz õðèñòîñú ãî- 
ñïîäü íè÷òîæå ïîñòðàæäåòú% íî íåñîòâîðèñz 
ñèöå zêîæå îíû ïðåäóñòàâëzõó% íî ñèöå ñîòâî- 
ðèñz% zêîæå áîãú ïðåäóñòàíîâèëú% è zêîæå 

õðè- 



çb3 (17) 
õðèñòîñú ãîñïîäü ñàìú ïðåæäå ñòðàñòè ñâîåz 
ïðåäâîçâÛñòèëú% ãëàãîëz¹ âÛñòå zêÎ ïî 
äâîþ äíþ ïàñõà áóäåòú% è ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêbè 
ïðåäàíú áóäåòú íà ïðîïzòbå% Ìàò? êp? â? òðå- 
áÛ áî ázøå äàáû çú ñàìèõú îáñòîzòåëñòâú 
îíàãÎ âðåìåíû ïîêàçàëîñz ñbå% êàêÎ ñèöå îñî- 
áåííèìú ñìîòðåíbåìú áîæbz ïðåìóäðîñòè% 
ïðîîáðàçîâàíbå îíîå bþäåèñêbz ïàñõè èëè àãíöà 
ïàñõàëíàãÎ% âú ñëÛäóþùîìú ðàñïzòbè Bèñóñà 
Õðèñòà èñïîëíèëîñz? 
24. Òàêîæäå åãäà ïîìûñëèøè zêÎ âåðõî- 
âíûè îíûè âî båðóñàëèìÛ ñîâÛòú% àùå èìî- 
æàøå õðèñòà àêè áîãîõóëíèêà% zêîæå îíû 
ìízõó ïîäîáíÛ àêè Ñòåaàíà äÛzí? ç? ïî- 
âëàñòè äëííîè ñåáÛ êàìåíbåìú ïîáèòè% è òà- 
êÎ ñîâÛòú ñâîè êú óábèñòâó íàìÛðåííûè àábå 
èñïîëíèòè íà íåìú áåçú âñzêàãÎ ÎNëàãàíbz( 
îäíàêîæå íåñîòâîðèñz ñbå% íî zçû÷åñêîìó èãå- 
ìîíó "åãîæå ëèöà è ñóäà öåðêîâèûè bþäåèñêbè 
ïðè÷åòú èíàêÎ íåòåðïzøå% è ñåãîðàäè íåìî- 
æàøå ñbå óäîáú ñîòâîðèòèñz% äàáû åìó íÛ- 
êàz âåùú ïðåäëîæåííà áûëà àêè ðàñêîëùèêà 
è âñåíàðîäíàãÎ ñìóòèòèòåëz íà êàçíü ïðåäà- 
 

øà 



íb3 (18) 
øà åãî( ïîäîáíÛ% åãäà ïîìûñëèøè% êàêÎ 
ïèëàòú% ÷àñòbþ ÷ðåçú ïðåäëîæåííîå áb3åíbå% ÷àñ- 
òbþ æå ÷ðåçú ÎNäàzíbå ïðåáåççàêîííàãÎ îíàãÎ 
ðàçáîèíèêà âàðàââû íàñìåðòü âìÛñòî Bèñóñà% 
ïðåâåëêîå èìÛzøå òùàíbå óâîëíèòè õðèñòà 
ÎN ñìåðòíàãÎ ñòðàäàíbz åãÎ( îáà÷å íàêîíåöú 
ïðåêëîíèëñz êú ñåìó% b3èñóñà íà ñìåðòü ïðåäàòè? 
Åãäà âñz ñbz ïîìûñëèøè è ïðî÷ëz îáñòîzíbz% 
âåñìà áîãîñëîâèóþ âèíó âîçèìÛåøè% âî 
âñåìú äÛzíbè ñåìú áîëøîå è âûñî÷àèøîå 
íÛ÷òî ïðèçíàòè% íåæåëè åäèíûè òî÷bþ ñîâÛòú 
÷åëîâÛ÷åñêûè è òâîðåíbå? Åæå è B3Îàííú% ñîò- 
âîðèâøè íçâÛùåíbå Î íå÷àzííîìú îíîìú 
ïðåäàíbè õðèñòà ãîñïîäà zçû÷åñêîìó èãåìîíó 
è zêÎ âåðõîâíûè bþäåèñêûè ñîâÛòú ñàìú íå- 
õîòzøå åãÎ óáèâàòè% "àùå ïîíÛêîåìó îáðà- 
çó è ïîçâîëzøå èìú Ïèëàòú) zâñòâåííÎ 
ñâèäÛòåëñòâóåòú% êàêÎ ñbå ñîòâîðèëîñz¹  äà 
ñëîâî% ãëàãîëåòú% bèñóñîâî ñîáóäåòñz% åæå 
ðå÷å% íàçíàìåíóz êîåþ ñìåðòbþ õîòzøå óìðÛ- 
òè? ãë? èb& àâ? Ñëîâîæå bèñóñîâî Î ñåìú ñbå 
áÛ¹ ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêûè ïðåäàíú áóäåòú àð- 
õbåðååìú% è êíèæíèêÎìú% è Îñóäzòú% åãÎ 
                             íà 



ôb3 (19) 
íà ñìåðòü¹ è ïðåäàäzòú åãî zçûêÎìú íà 
ïîðóãàíbå è ábåèbå è ïðîïzòbå? Ìàò? ê? èb& Z- 
êÎæå èíîãäà ìóæbå ñóùbè bþäåè ïðåäàøà ñàì- 
gîíà aèëèñòèíîìú? ñóäbè ãë? åb& 
25. À zêî áîãîâÛ íåìîæåòú âèíà ïðèïèñàòèñz 
ñîòâîðèâøàãîñz ñîãðÛøåíbz ÎN ìó÷èòåëåè âú 
ñòðàäàíbè õðèñòîâÛ% ñåãÎðàäè% ïîíåæå ñbå ïî 
ïðåäóñòàâëåíbþ áîæbþ ïðåäâîçâÛùåííîìó ÎN 
ïðîðîêú ñîòâîðèëîñz% îñîáåííÎ íÛ÷òî çäå 
ïèñàòè èåèìàìû íàìÛðåíbz? ÁåçñóìíÛíbz 
äbzâîëú è îðóäbz åãÎ âî âñåìú äÛzíbè î- 
íîìú Pëîáîþ ñâîåþ äÛèñòâîâàøà% î áà÷å 
áîæbå ñìîòðåíb3å è ïðåìóäðîñòü âñz êú ñïàñèòåë- 
íîìó ñâîåìó ïðåäëîæåíbþ ïðåäóñòàíîâè% ïî- 
ïóñòè% îïðåäÛëè% è âîñïzòè% áåçú âñzêàãÎ 
ó÷àñòbz Pëîáñòâbz èõú? 
26. Òîåæäå ïðèóïîäîáëåíbå ñòðàäàíbz ãîñïîäíz ñú 
èñòîðbåþ âåòõàãÎ çàâÛòà êðîìÛ âûøøå èìå- 
íîâàííèõú ïîëçú% ñbþ åùå ïîëçó ñîòâîðèòú òåáÛ% 
zêÎ ñîõðàíèòú òz ÎN pÛëÎ âðåäèòåëíàãÎ ïå- 
ëàãbåâà çàáëóæäåíèbz% èæå ìízøå àêèáû âî 
âðåìz íîâàãÎ çàâÛòà ó÷åíbå ñbå íà÷àëîñz% âÛ- 
ðîþ âú ðàñïzòàãÎ õðèñòà ñïàñàòèñz âú âåòõîìú 

æå 



ê (20) 
æå çàâÛòÛ ó÷åíbz ñåãî ãëàãîëåòú íåáûëî% íî ÎN 
àäàìà äî ìîèñåz% çàêîíîìú åñòåñòâåííèìú% ÎN 
ìîèñåzæå äî õðèñòà% çàêîíîìú íà ñè- 
íàèñêîè ãîðÛ ïîäàííèìú ëþäbå ñïàñàõóñz& 
Zêîæåáî ó÷åíbå ñbå ëîæíîå åñòü Îñíîâàíbz íåè- 
ìÛþùîå% è ïîêàçóåòú ïðåâåëèêóþ ñëÛïîòó 
è íåâÛæåñòâî âñÛõú ñèõú% êîòîðbè ñèöåâîå 
èìÛþòú ìíÛíbå¹ òàêÎ çú ñîðàâíåíbz íîâà- 
ãÎ çàâÛòà çú âåòõíìú% pÛëÎ zñíÎ ïîêà- 
çóåòñz ñbå% zêÎ ÎN íà÷àëà ìbðà èíàãî ïóòè 
íåáûëî êúæèâîòó âÛ÷íîìó% è íèêîåæå èíîå 
ïîñðåäñòâbå ïî ïàäåíbè ïîêàçàñz ÷åëîâÛêîâÛ 
òî÷bþ åäèíàz âÛðà âú õðèñòà ðàñïzòàãÎ% è 
zêÎ äðåâíbè ÎNâÛðè âîñïðbzøà ñâèäÛòåëñòâî è 
èçâÛùåíbå% zêÎ áëàæåííèìû ñóòü è áîæbå 
íàíèõú ïî÷èâàåòú áëàãîâîëåíbå? Î ÷åñîìú 
ïðîñòðàííÛå ÷òî âîñïîìèíàòè çäå íåèìàìû? 
ñìîòðè Î ñåìú êú Åâð? ãë? àb& ãë? ãb? äÛzè? åb& àb& 
27. Íàêîíåöú ìîæåòú òåáÛ ñbå ïîëåçíèìú 
áûòè êú ñèëíîìó èçâÛùåíbþ Î èñòèííîè è 
Îñíîâàòåëíîè ïðàâäÛ âñåãÎ õðèñòbzíñêàãÎ áëà- 
ãî÷åñòbz% zæå âñåìú ñîñòîèòñz% zêÎ bèñóñú 
íàçàðåèñêûè% åãîæå ìû èñïîâÛäóåìÎ% ñåè 

åñòü 



êà (21) 
åñòü èæå èìÛzøå ïðèèòè è íåòðåáÛ åñòü èíàãî 
÷àzòè? ìàò? àb? ã? zêÎ îíú åñòü ñåè% èæå áî- 
æbèìú ñîâÛòîìú ïðåäóñòàíîâëåíûè è ïðîðî- 
êû ïðåäâîçâÛùåííûè áÛ% è íàçíàìåíîâàí- 
íûè% åãîæå ïîäîáëåòú íàìú àêè èñòèííàãÎ 
ìåññbþ% õðèñòà ñbåñòü ïîìàçàííàãî áîæbz âîñ- 
ïðbzòè èïî÷èòàòè% 
28. Âîçëþáëåííbè ó÷åííöû ñïàñèòåëz íàøåãÎ 
ÎN ñàìàãÎ íà÷àëà ÷ðåçú áîæåñòâåííîå ó÷åíbå 
åãÎ è ÷óäåñà àábå èçâÛñòèøàñz% è ÷ðåçíåìàëîå 
âðåìz âÛðîþ ïîñëÛäîâàøà åìó àêè èñòèííî- 
ìó îíîìó îáÛùàííîìó ìåññbí% âñz ñâîz 
îñòàâèâøè? ñèöåáî ãëàãîëàõó¹ ãîñïîäè% êú 
êîìó èäåìú( ãëàãîëû æèâîòà âÛ÷íàãÎ è- 
ìàøè¹ è ìû âÛðîâàõîìú è ïîçíàõîìú% z- 
êÎ òû åñè õðèñòîñú ñûíú áîãà æèâàãÎ? BÎàí& 
p& rè? Ìàòô? pb& pb& íîêîëü pÛëÎ ñîáëà- 
çíèøàñz òîëèêóþ âÛðó èìÛþùbè% åãäà âèäÛ- 
øà áÛäíîå è íå÷àzíîå ãîñïîäà ñâîåãÎ ìåññbè 
îêîí÷àíbå ÷ðåçú êðåñòíóþ ïîíîñèóþ ñìåðòü% ÎN 
äâîèõú îíèõú ó÷åèèêîâú èäóùèõú âú Åììà- 
óñú âèäÛòè ìîùíî åñòü? Ëóê? êä? ÷òî í ïðî÷bè 
âñè ó÷åííèöû èìÛzõó âú ñåðäöí ñâîåìú% ïðè- 

çíà- 



êá (22) 
çíàâàõó ñbå% zêÎ ñåè åñòü õîòz èçáàâèòè èç- 
ðàèëz Înêóäó óäîáú ïîçíàâàåòñz% zêÎ îíû 
äàæå äîñåãÎ âðåìåíè Bèñóñà íàçàðzíèíà íå- 
òî÷bþ èìÛzõó àêí íÛêîåãÎ îñîáåííÎ ÎN áî- 
ãà âîçäâèæåííàãî ïðîðîêà% íî èàêè îíàãî 
ìåññbþ õðèñòà% èæå Bçðàèëz ïî áîæbþ ÎáÛ- 
ùàíbþ ÎN ðóêú âðàãîâú åãÎ ñâîáîäèòè èìÛz- 
øå% íî íèíÛ èíàêÎ ñîòâîðèñz ãëàãîëàõó âú 
ñåáÛ% è ÎNñþäó íåìîæàõó èíàêÎ âÛðèòè% 
òî÷bþ% zêÎ áîëøîå ìíÛíbå èìÛzõó Î 
õðèñòÛ% íåæåëè îíú âú ñàìîè âåùèáÛ% Âè- 
äèìÎ óáî íà âÛðèÛèøèõú ó÷åíèêàõú ãîñïî- 
äíèõú% zêÎ îíû âú ñåìú íàèïà÷å ïîãðÛøè- 
øà% ÎN êóäóáû íàèïà÷å ïîäîáàëî èìú óêðÛ- 
ïëzòè âÛðó ñâîþ âú õðèñòà% àêè èñòèííàãî 
Ìåññbþ? 
29. Èêàz âèíà åñòü ñåãÎ% zêÎ bþäåè äàæå äî- 
ñåãî äíz ñåãî Bèñóñà% åãîæåìû èñïîâÛäóåìÎ% 
íåõîòzòú ïðèçèàâàòè è âîñïðbzòè çà èñòèííà- 
ãÎ îíàãî îáÛùàííàãî Ìåññbþ% íåïîíîñíàzëè 
îíàz êðåñòíàz õðèñòîâà ñìåðòü% þæå îíú ïî 
ìíîãèõú ïðî÷bèõú ðóãàíbzõú ïðåòåðïÛëú( íå 
ñåãÎ ëè ðàäè õðèñòîñú bþäåzìú åñòü êàìåíü 

ïðå- 



êã (23) 
ïðåòèêàíbz% è êàìåíü ñîáëàçíà¹ ïåòð? à? â? ç? 
è òàêÎ ïîðàçâðàùåííîìó ïëîòñêîìó ñâîåìó 
ìóäðîâàíbþ% íåõîòzòú âîñïðbzòè ñåãî çàèñ- 
òèííàãî ìåññbþ% Î êîòîðîìú îíû âåñìà èíîå 
èìÛþòú ìíÛíbå? ñåãÎðàäè è àïîñòîëû ãîñïîä- 
íè ïðîïîâÛäóþùè bþäåÎìú åâàíãåëbå âî âñå 
îíîå âðåìz pÛëÎ òðóæäàõóñz% ïðåäëàãàõó( 
è ïðîòèâîïîëàãàõó èìú ñâzùåííàz ïèñàíbz 
ïåðâÛå Î ñåìú% zêÎ õðíñòó ïîäîáàøå ñòðàäà- 
òè è âîñòàòè ÎN ìåðòâèõú% âòîðîåæå% zêÎ ñåè 
bèñóñú èæå ÎN íàçàðåòà îíûè îáÛùàííûè õðè- 
ñòîñú åñòü? ÄÛzí? ãë? â? êâ? ãë? ã? ãb& ãë? ë? b& ãë? 
b? ìã? ëb& êp% ãë? çb? ã% êîòîðîå ïåðâîå òðåáÛ 
áûëî èìú ìíîãèìè ïðåæäå âðåìåíû çíàòè è 
ðàçóìÛòè% äðóãîåæå ñú ïåðâàãÎ çàêëþ÷àòè? 
÷åñîãîæå ó÷åíèöû ãîñïîäíè ñëàáîñòè ðàäè ñâîåz 
ïåðâÛå íåñîòâîðèøà% bþäåèæå äàæå è äîñåãÎ 
äíz ïðåâåëèêbz ðàäè ñëÛïîòè ñâîåz è îæåñòî÷å- 
íbz ñåðäå÷íàãÎ íåõîòzòú òâîðèòè( ñåìó ïî- 
òðåáà òåáÛ ñú òîëèêÎ áîëøèìú ïðèëÛæà- 
íbåìú âíèìàòè% è òâîðèòè? 
30. Ñbz âèíà åñòü zêÎ ãîñïîäü bèñóñú ïîñòðàäàëú 
ñèöåâèìú ñòðàäàíbåìú% êàêîâîå ïîâÛñòâóåòñz 

âú 



êä (24) 
âú åâàíãåëbè? ÎN êóäó íåòî÷bþ íèêàêîãî ïðåïz- 
òbz âú âÛðÛ íåïîäîáàåòú èìÛòè òåáÛ âîåæå 
áÛðîâàòè âú õðèñòà àêè âú îáÛùàííàãî îíà- 
ãî ìåññbþ% íîïà÷å ÎNñþäó ïîäîáàåòòè áåçú 
âñzêàãî ñóìíÛíbz Î ïðàâäÛ ñåè èçâÛñòèòèñz% 
zêÎ% àùåáû õðèñòîñú ãîñïîäü% àùåáûâîç- 
ìîãëî ñbå ñîòâîðèòèñz% èâñz ïðî÷àz çíàìåíbz 
íà ñåáÛ èìÛëú% íåñòðàäàëú æåáû ñèöå% zêÎ- 
æå ñîòâîðèëú îíú% ïîèñòèííÛáû íåïîäîáàëî 
ïðèçíàâàòí% è ïðbèìàòè åãî çà îáÛùàííàãî 
îíàãî ìåññbþ? 
31. Ïîëçè ñåz% þæå çú ñîðàâíåíbz èñòîðè÷íà- 
ãÎ îïèñàíbz ñòðàäàíbz ãîñïîäíz% èëè îáùå 
íîâàãÎ çàâÛòà çú ïèñàíbzìè ìîèñåîâèìè è 
ïðîðî÷åñêèìè èìÛòè ìîæåøè% äàíèêàêîæå 
ÎNëîæèøè èëè ïðåçðèøè% è äàíåâîçìíèøè áû- 
òè ñbå êîóòâåðæäåíbþ âÛðû% àêè íåêëþ÷èìîå 
íÛ÷òî è ïðåèçëèøíîå% ïîíåæå è êðîìÛ ñåãÎ 
âåùú ñbz ìåæäó õðèñòbzíàìè% âåñìà èçâÛñòíàz 
åñòü? íå äîâîëíîáî åñòü âîåæå òî÷bþ âÛðèòè ñú 
ïðî÷èìè àêè íÛêbz ðàäè äðóæáû% è ñèöå ïðî- 
÷bèõú ìíÛíbzìú è ïîòâåðæäåíbzìú ïîñëÛäî- 

âà- 



êå (25) 
áàòè( íî òðåáÛ åñòü çú ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz âÛðû 
ñâîåz èìÛòè îñíîâàíbå? ëóê? à? ä? äàáû âî âñz- 
êîìú ïîäâèçÛ è èñêóøåíbzõú ïðèêëþ÷àþ- 
ùèõñz% è ïðîòèâó ñàìèõú âðàòú àäîâèõú ïîñ- 
òîzòè ìîãëà% âîåæåáû ìîùíî áûëî ðåùè¹ 
Äóõú åñòü ñâèäÛòåëñòâózè% zêÎ äóõú åñòü 
èñòèííà? à% BÎàí? å? p& 

Ä? 
32. Âîñïðbzâøè óáî ñbå% åæå âûøøå óêàçàñz 
êú õðèñòbzíñêîìó ðàçñóæäåíbþ% ïîäîáàåòú òè 
óæå ñåìó âíèìàòè% äà áû åñè íåëÛíîñòíÎ% íî 
ñîâñzêèìú òùàíbåìú èñêàëú% è èñïèòîâàëú 
âèíû ñòðàäàíbz ñåãÎ% åæå õðèñòîñú ãîñïîäü 
ñàìú ïåðâÛå ïðåäâîçâÛñòèëú% òàæå ÎN Åâàíãå- 
ëèñòîâú íàïèñàñz% è âïèñàíbè âåòõàãÎ çàâÛòà 
ïðåäçíàìåíîâàñz? 
33. Àùå îíàz ñëîâåñà õðèñòà ãîñïîäà è ÎN åâàí- 
ãåëèñòîâú îïèñàííóþ èñòîðbþ ñòðàäàíbz åãÎ% 
òàêîæäå ïðåäâîçâÛùåíbz Î ñåìú ïðîðî÷åñêàz 
äîáðÛ ðàçñóäèøè% íå áåçú âåëèêàãÎ óäèâëå- 
íbz ñâîèñòâî ñòðàäàíbz õðèñòîâà ðàçëè÷bå è âå- 
ëè÷åñòâî ïîçíàåøè% âåñìà ïðèçèàåøè ñbå% zêÎ 
ñèöåâàãÎ ñòðàäàíbz ïðèìÛðú íèãäÛæå ÎáðÛ- 

òàåò- 



êp (26) 
òàåòñz âú ñâzùåííîìú ïèñàíbè% íàèïà÷åæå% åã- 
äà âîçðíøè íåòî÷bþ íà âíÛøízz åãÎ ñòðàäà- 
èbz ÎN ìó÷èòåëåè åìó íà íåñåííàz% íî è íàñbå% 
åæå âíóòðú äóøà åãÎ âú îíîå âðåìz èìÛzøå 
ÎN íåâèäèìíõú ñèëú òåìíbz Îáëàñòè ëóê? êâ? 
íã? BÎàí? äb& ë? åæå bñàbz íàðíöàåòú òðóäîìú 
äóøè åãÎ? Bñà? íã? àb? íåâîçèìÛåøèëè âèíè% 
èñïèòîâàòè âèíí è Îñíîâàíbz ñèöå èìÛþùà- 
ãîñz ñòðàäàíbz( ïîíåæå ñëûøàëú åñè% zêÎ 
ñòðàäàíbå õðèñòó ãîñïîäó íåïðèêëþ÷èëîñz íÛ- 
êbèìú ñëó÷àåìú% íèæå ÎN åäèíbz òî÷bþ âîëè 
âðàãîâú åãÎ% íî ïðåäóñòàâëåííèìú ñîâÛ- 
òîìú áîæbèìú è âîëåþ åãÎ ñîòâîðèñz& âÛ- 
ìûæå ñbå zêÎ áîãú ñâzòú åñòü è ïðàâåäåíú% èëè 
ïà÷å ñàìàz ñâzòîñòü è ïðàâäà% è òàêÎ íåìî- 
æåòú íèêîãîæå îáèäèòè% è zêÎ êðîìÛ ñåãÎ% 
ïðåèñêðåííîþ è ñåðäå÷íîþ ëþáîâbþ ëþáëzøå 
áîãú îòåöú åäèíîðîäíàãÎ ñûíà ñâîåãÎ? Bñàbz 
ìâ? Ìàò? ã? çb& çb? å? èæå îñîáåííèìú íÛ- 
êbèìú ðàçóìîìú íàðèöàåòñz âîçëþâëåèíèìú 
êú åaåñ? à? p& 

Äà 



êç (27) 
34. Äà ïîçíàåøíæå âèíó è Îñíîâàíbå ñòðàäà- 
íbz ñåãÎ% ïåðâÛå ïîäîáàåòòè äâîz ñbz ðàçñó- 
äèòè? 
Ïåðâîå% zêÎ ñòðàäàíbå âú ñåáÛ ñàìîìú% 
è Î ñåáÛ ñàìîìú åñòü êàçíü çà ãðÛõè? Z- 
êÎæåáî ÷åëîâÛêú òâîðzùè ãðÛõú% èùåòú 
ïðîòèâó áîãà ëîæíbz èçàïðÛùåííbz ñëàäîñòè 
è óäîâëåèbz âíóòðíèõú èëè âíÛøíèõú% èëí 
îáîèõú âêóïÛ ÷óâñòâú ñâîèõú¹ ïðàâåäíÎ óáî 
åñòü ïðåäú áîãîìú% äàáû ÷åëîâÛêú ñåãÎðà- 
äè è òåðïÛëú% ÎNêóäó áû åìó âîïðåêè âíóòðú 
èëè âíÛ% èëè ñîâîêóïíÎ âíÛ è âèóòðú% ãîðåñòü 
êàçíü è ïå÷àëü ñîòâîðèëàñz? 
35. Âòîðîåæå çäå ðàçñóäèòè òåáÛ ïîäîáà- 
åòú% zêÎ õðèñòîñú ñïàñèòåëü? Î åãîæå ñòðàäà- 
íbè íèíÛ íàìú ïðåäëåæèòú ñëîâî% âîâñåè èñòî- 
ðbè ñòðàäàíbz ñâîåãÎ% âåñìà íåïîâèííûè è íè- 
æå ìàëÛèøîå èÛêîå pëî ñîòâîðèâøûè ïðåä- 
ñòàâëzåòñz& è ñàìûè ïðåäàòåëü åãÎ ïðàâäó ñbþ 
ïðèçíàòè ïîíóæäåíú áÛ ãëàãîëz¹ ñîãðÛ- 
øèõú ïðåäàâ êðîâú íåïîâèèóþ? Ìàò? êç? ä? 
âñå ñbå% èìæå îáâèízõó åãî âðàçû åãî% íàïðè- 
                                   ìÛðú 



êè (28) 
ìÛðú Î ðàçîðåíbè õðàìà áîæbz è Î âîçñòà- 
âëåíbè åãÎ ïîòðbåõú äízõú? Ìàò? êp& èô& r? 
òàêîæäå Î ðàçâðàùåíbè íàðîäà è âîçáðàíåíbè 
êåñàðåâÛ äàzòè äàíü? ëóê? êã? â? âñå ñbå ãëàãî- 
ëþ ëîæíîå áûëî îêëåâåòàíbå èõú% íèæå Î 
ñåìú ìîæåòú êòî óñóìèÛâàòèñz% ñàìîå Î 
ñåáÛ ñâèäÛòåëñòâîâàëî% zêÎ ëîæíîå áÛ% è 
ñåãî ðàäí íåäîñòîèíîå áûëî% äàáû îêëåâåòàå- 
ìûè õðèñòîñú ÎN âÛùàëú íÛ÷òî íàñbå% ñú âå- 
ëèêèìú óäèâëåíbåìú âîïðîøàþùåìó åãî Î 
ñåìú ïèëàòîâÛ% èæå àêè ñóäbz ðàçñìîòðÛ- 
âøè îêëåâåòàíbz ïðåäëîæåííàz åìó íà bèñóñà% 
ïîíóæäåèú áÛ íå åäèííîþ ñèöå Î íåìú ñâÛ- 
äèòåëñòâîâàòè% zêÎ èåòî÷bþ âèíè êú ñìåðòè% 
íî è ïðîñòbz íÛêbz âèíè âú íåìú íèåäèíbz 
ÎáðÛòàåòú( òàêîæäå è ñàìîìó êðîâbþ è ó- 
áèbñòâîìú äèøóùîìó áåçáîæíîìó îíîìó 
èðîäîâÛ òàêÎ âîçñbzâàøå íåïîâèííîñòü õðè- 
ñòîâà âú î÷åñàõú åãÎ% zêÎ íå ñìîòðz íà êëå- 
âåòàíbz àðõbååðåÎâú è ñòàðöîâú% íå õîòzøå 
ñîèçâîëèòè ñìåðòíîìó åãÎ Îñóæäåíbþ% íî- 
òî÷bþ ïîðóãàëñz åìó? òàêÎæäå ÷ðåçú æåíó 

ñâîþ 



(29) 
ñâîþ ïèëàòú óâÛùàâàøåñz% èëè ïà÷å ñàìú 
áîãú óâÛùàâàëú åãî óñòàìè æåíû åãÎ ãëà- 
ãîëþùí¹ íè÷òîæå òåáÛ è ïðàâåäíèêó òîìó? 
Ìàò? êç? ôb& ïîäîáíÛ zçû÷åñêübè ñîòíèêú 
ïîíóæäåíú áûñòü ñèëíèìú ñâèäÛòåëñòâîìú 
ñîâÛñòè ñâîåz íà êðåñòÛ âèñzùàãÎ õðíñòà íå- 
ïîâèííîñòü ïðèçíàòè% è ñèöå âîçîïèòè? âîèñ- 
òèííó áîæbè ñûíú áÛ ñåè? Ìàò? êç? íä? 
36. Íî äàíåïîìûñëèøè âú ñåáÛ% zêÎ ÎN 
âûøøå ïðèâåäåíííèõú ìÛñòú çú ñâzùåííàãÎ 
ïèñàíbz òî÷bþ ñbå ïîêàçóåòñz zêÎ îíú íå- 
áûëú íÛêûè âåëèêûè ãðÛøíèêú âú ãðàæäàè- 
ñêîìú ðàçóìÛ% ñbåñòü% ÷åñòíîå æèòbå ïðåäú 
ëþäìè ïðîâîæäàëú ñèöå% zêÎ íèêòîæå pëîå 
÷òî ìîãëú èçðåùè íà íåãÎ% îáà÷å ïðåäú áî- 
ãîìú ázøå îíú ãðÛøíèêú( ñðàâízè óáî ñú 
îíèìè âûøøå ïðèâåäåííèìè åùå ñbz ðå÷åíbz% 
âú íèõæå íåïîâèííîñòü åãÎ îïèñóåòñz¹ è ÎN 
ñþäó óâèäèøè% zêÎ íåïîâèííîñòü åìó ïðè- 
ïèñóåòñz íå ãðàæäàèñêèìú òî÷bþ íÛêbèìú 
ðàçóìîìú% íî âåñìà äóõîâíèìú í ïðåñîâåð- 
øåííèìú% zêÎ îíú íåòî÷bþ ïðåäú ñóäîìú 
áîæbèìú íåïîâèíåíú ÎáðÛòåñz% ïðåäú êîòî- 
ðèìú è ÎN ñàìèõú ñâzòèõú óãîäíèêîâú áî- 
       æbèõú 



ë (30) 
æbèõú íèêòîæå ìîæåòú íåïîâèííèìú ÎáðÛ- 
ñòèñz? èñõîä? ëp? ç& Bîâ% ô? â? gàë& ðìâ? â? 
37. Ñþäà ïðèèàäëåæàòú îíbå ìÛñòà çú ñâz- 
ùåííàãÎ ïèñàíbz âú êîòîðèõú õðèñòîñú âåñìà 
ïðàâåäíèêîìú íàðèöàåòñz? Bñà? èã? àb& BÎàí& à? 
â? â? Ïåòð? à? â? êâ& ã? bè? òàêîæäå êðàñèÛí- 
øíìú äîáðîòîþ ïà÷å ñûíîâú ÷åëîâÛ÷åñêèõú? 
gàë? ìä? ïîäîáíÛ íàðíöàåòñz ïðåñâzòÛè- 
øíìú% äàíbèë? ô? ïðåïîäîáíèìú íåpëîáè- 
âèìú áåçñêâåðíèìú ÎN ëó÷åíèìú ÎN ãðÛø- 
íèêú? êú åâð? ç? êp& íåâÛäÛâøèìú ãðÛõà% 
êú& êîðbè? â? å? êà? àãèöåìú íåïîðî÷- 
íèìú è ïðå÷èñòèìú? Ïåòð? à? à? bô? 
âú êîòîðèõú ðå÷åíbzõú íåïîâèííîñòü õðè- 
ñòîâà òîëü ñèëíÎ ïîêàçóåòñz% zêÎ áåçú 
âñzêàãÎ ñóìíÛíbz çàêëþ÷èòè âîçìîæåøè% 
zêÎ íåòî÷bþ ñâÛòîâûè ñóäbz% íî è ñàìú áîãú% 
èæå åñòü ñóäbz âñzêbz ïëîòè% èíåäèíàãîæå âú 
íåìú îáðÛòå ïîðîêà% èæå áû íåòî÷bþ ñðàìíà- 
òÎ îíàãÎ ñòðàäàíbz åæå õðèñòîñú ïðåòåðïÛëú% 
íîïîíå ìàëÛèøàãÎ íÛêîåãÎ ìó÷åíbz äîñòî- 
èíú áûëú? ZêÎæå îíú è ñåãÎðàäè íåàêè 
ïðî÷bè ñûíè àäàìîâû âú ãðÛõàõú è ÎN ãðÛ- 

øíà- 



ëà (31) 
øíàãÎ ñÛìåíè% íî åäèíèìú òî÷bþ îñÛèå- 
íbåìú ñâzòàãÎ äóõà âîóòðîáÛ ìàðbèíîè çà- 
÷àëñz? Ëóê? à? ëå? 
38. Çú ñèöåâàãÎ ðàçñóæäåíbz áåçú âñzêàãÎ 
ïðåêîñëîâbz ïîñëÛäóåòú% zêÎ õðèñòîñú ïî- 
ñòðàäàëú íåðàäè ñâîèõú ãðÛõîâú% ïîíåæå íèå- 
äèíàãÎæå ãðÛõà èìÛzøå? 
39. Âú î÷åñàõú íåâÛðíèõú ÷åëîâÛêîâú% êî- 
òîðbè îñëÛïëåííbè íåâèäÛøà ñîâÛòà ñåãÎ áî- 
æbz% ìízøåñz íÛ÷òî àêèáû ðàäè ñîáñòâåí- 
íàãÎ ñâîåãÎ pëîäÛzíbz ñèöå êàçíåíübè ÎN 
áîãà áûëú% ïîðàæåííûè è óìó÷åííûè% Bñàbz 
íã? ïîíåæå îíû ñèöåâîå ñòðàäàíbå% âú íåìú- 
æå ñàìú õðèñòîñú ñÛòîâàëú% zêÎ íåòî÷bþ 
ÎN ÷åëîâÛêú íî è ÎN ñàìàãî áîãà îñòàâëåíú 
áûëú% íèæå çú íåïîâèííîñòbþ è ñâzòîñòbþ 
ïðåáûâàòè âú íåìú èìÛþùîþ% íèæå çú 
îñîáåííèìú% pÛëÎ ñõîäíèìú áîæåñòâåí- 
íèìú ñìîòðåíbåìú íà ïðèíàäëåæàùèõú åìó 
ñîåäèíèòè è âú ñîãëàñbå ïðèâåñòè âîçìîãîøà? 
40. Íî zêÎæå ïðîòèâó ñíöåâèõú áåçáîæ- 
íèõú ïîìûøëåíbè õðèñòîñú ãîñïîäü ÷ðåçú 
ïðèâåäåííàz óæå ñâèäÛòåëñòâà Î íåïîáèííî- 

ñòè 



ëâ (32) 
 
ñòè åãÎ% íàèïà÷åæå âú ñàìîè âåùè ÷ðåçú 
òîðæåñòâåííîå ñâîå ÎN ìåðòâèõú âîñòàíbå% è 
ïîñëÛäóþùîå åìó èàíåáåñà âîçíåñåíbå äîâîë- 
íÎ Îïðàâäàíú åñòü¹ ñèöå íåñóìÛííàz åñòü 
èñòèííà ñbå¹ zêÎ õðèñòîñú "ïî ïðåäðå÷åíbþ âú 
gàëìÛ rè? zæå íåâîñõèùàõú% òîãäà âîçäà- 
zõú) ñòðàäàíbåìú ñâîèìú ñbz çàïëàòèëú% z- 
æå íèêîãäàæå ïîõèòèëú% è zêÎ îíú òà- 
êîâú àðõbåðåè áûëú% èæå íåèìÛzøå íóæäû 
Î ñâîèõú ãðÛñÛõú æåðòâüb ïðèèîñèòè% êú 
Åâð? ç? êç? èíàêÎ% àùåáû ìàëÛèøûè ïî- 
ðîêú ãðÛõà íà íåìú áûëú% âåñìà áû íóæäó 
èìÛëú è îñâîèõú ãðÛõàõú æåðòâó ïðèíîñè- 
òè% ïîíåæå è ìàëÛèøûè áû ïîðîêú ñêâåð- 
íèìú âú î÷åñàõú ñâzòîñòè âîæbz% è êàçíû 
äîñòîííèìú ñîòâîðèëú åãî? 
41. Àùåæå õðèñòîñú ãîñïîäü ïîñòðàäàëú íå 
ðàäè ñâîèõú ãðÛõîâú¹ óáî ÎN ñþäó ïîñëÛäó- 
åòú zêÎ õðèñòîñú ïîñòðàäàëú ÷óæäèõú ðà- 
äè ãðÛõîâú% ñbåñòü ðàäè ìîèõú% òâîèõú% è 
âñåãî ðîäà ÷åëîâÛ÷åñêàãÎ ãðÛõîâú? 
42. ÏðèìÛ÷àè Î ñåìú ñëÛäóþùîå¹ áîãú 
ñîçäàëú è âîîáðàçèëú áûëú ïåðâàãÎ ÷åëî- 

âÛêà 



ëã (33) 
âÛêà è âíåìú âñÛõú íàñú ïî îáðàçó ñâîåìó% 
ñbåñòü¹ áëàãèõú% ìóäðèõú% ñâzòèõú è ïðà- 
âåäíèõú áåçú pëàãÎ âîæäåëÛíbz è íàëîãó 
áûòbz à? êçñ Åêêëåçbzñò? ç? êô? êú Åaåñ? ä? êä? 
âú êîòîðîìú ñâzòîìú ñâîèñòâbí àùåáû áûëú 
÷åëîâÛêú ïîäîëæíîñòè ñâîåè ïîñòîzííÎ ïðå- 
áûëú % íåòî÷bþ áû âú ñåìú æèòbè áëàãîäàòè 
è ëþáâè èñïîëíåííàãÎ åäèíîòðîèñòâåííàãÎ 
áîãà íàñëàæäàëñz áûëú ñîîáùåíbz% ÎN âñzêà- 
ãÎ ñòðàäàíbz è áÛäñòábz ñâîáîäú% íî èâú 
âÛ÷íóþ æèçíü âøåäëú áû áûëú êðîìÛ 
ñìåðòè? 
43. Íî zêÎæå ñàìîìó òåáÛ zâíî åñòü% ïåð- 
âûè ÷åëîâÛêú ñîçäàííbz ñåáÛ íåñîõðàíèëú ñëà- 
âû% íî ïðåëñòèâøèñz ÎN äbzâîëà ñîçäàòåëåâÛ 
ñâîåìó íåïîêîðíâèìú ñîòâîðèëñz è ÎNïàëú ÎN 
íåãÎ% zêÎæå ïîêàçóåòñz ñbå çú ïèñàíbz? áû- 
òbz ã? à? êú êîðíô? â? àb& ã? 
44. ÎN ñþäó ïåðâbè íàøè ðîäèòåëè íåòî÷bþ 
ñàìè áîæbz îáðàçà è ñú íèìú âñåz áëàãîäàòè 
ëþáâû è ñîîáùåíbz ñú áîãîìú ëèøèøàñz% ïðî- 
òèâíèìæå îáðàçîìú ñìåðòè è îñóæäåíbz ïî- 
âèííèìè ñîòâîðèøàñz% íî è âåñü ÷åëîâÛ÷åñ- 
                         êûè 



ëä (34) 
êûè ðîäú ÎN íèõú ïðîèçøåäøûè âú ïîäîáíîå 
áÛäñòâbå% è íå áëàãîïîëó÷bå ïðèâåäîøà? ïî- 
íåæå âñè âú íèõú ñîãðÛøèøà? êú ðèì? å? âb& 
òzêÎæäå ÎN îêàzííàãî îíàãÎ ãðÛõîâíàãÎ 
ïàäåíbz è ñbå ïðîèçûøëî% zêÎ ïîïåðâîìú î- 
íîìú ïàäåíbè âñzêú ÷åëîâÛêú ðàæäàåòñz çú 
ãðÛõîìú% ñbåñòü íåèìÛþùûè äóõîâíàãÎ 
ìîãóùåñòâà âñÛìú ñåðäöåìú áîãà ëþáèòè% è 
áëèæízãÎ ñâîåãî zêÎ ñàìàãî ñåáå% íîâîïðåêè 
èñïîëíåííûè pëàãÎ âîæäåëÛíbz è íàëîãîâú 
ïðîòèâó áîãà% è áëèæízãî ñâîåãî% ÎNêóäó 
íåèñ÷èñëåííbz ïðî÷bz ãðÛõè% àêè ÎNpëàãî è z- 
äîâèòàãÎ íÛêîåãî êîðåíz ïðîèçðàñòàþòú íå- 
ïðåñòàííÎ âî âñåìú ÷åëîâÛ÷åñêîìú æèòbè% âíÛ 
è âíóòðú? áûòbz p? å? BÎàí? ã? p? êú ðèì? 
ã? êã? 
45. ÎN ñþäó ïðîèñõîäèòú ñbå% zêÎ âñz ïîäú 
ãðÛõîìú ñóòü? êú ðèì? ã? ô? è ñåãÎðàäè ïî- 
âèíåíú åñòü áîãîâÛ âåñü ìbðú? ôb& è òàêÎ 
îáäîëæåíú ñîòâîðèëñz% èëè ñîâåðøåííîå íà 
ãðàæäåíbå è óäîâîëåíbå áîãîâÛ ñîòâîðèòå% èëè 
äîñòîèíóþ êàçíü òåðïÛòè? 

÷òî- 



ëå (35) 
46. ×òîæå ñèöåâîå íàøå ðàñòëÛíbå è ïðîèñõî- 
äzùûè ÎN íåãÎ ãðÛõú óáîãà çàñëóæèòè ìî- 
æåòú% è êîëèêóþ êàçíü çàñîáîþ âëå÷åòú% âñz- 
êîìó zâíî åñòü% ñbåñòü% íå÷òî ííîå% òî÷bþ 
ãíÛâú áîæbè è íåìèëîñòü% âðåìåííóþ ñìåðòü 
è âÛ÷íîå îñóæäåíbå( zêîæå èñàìîå ïèñàíbå 
äîâîëíÎ Î ååìú ñâèäÛòåëñòâóåòú% êú ðèì? ã? 
ôb& å? âb& èb? p? êã? ç? å? è? ãb& êú Åaåñ? â? ã? àùå 
÷åëîâÛöû áåçîïàñòâà ðàäè è ëåãêî ìûñëíîñòè 
ñâîåz è íåâÛðóþòú òîëèêóþ áûòè äåðæàâó 
ãíÛâà åãÎ è ñòðàõú zðîñòè åãÎ? Gàë? ïô 
 
47. Абзац в переводе отсутствует. 

 
48. Òàêîæäå ïîäîáàåòú òåáÛ âÛäàòè% zêÎ 
äîíåëÛæå ïðèëÛæíÎ íåðàçñóäèøè ðàñòëÛíbz 
ÎN ïàäåíbz ïðîèçøåäøàãî% ñòðàäàíbz ñïàñèòåëz 
òâîåãÎ íèêàêîæå ïîçíàåøè( zêîæå áîëøàz 
÷àñòü çàáëóæäåíbè% zæå èìÛþòú ÷åëîâÛöû 
âú ðàçóìÛ è äÛzíbè Î ñòðàäàíbè õðèñòî- 
âîìú% è ïðî÷bèõú ÷ëåíàõú õðèñòbzíñêàãÎ ó÷å- 
íbz êú ñòðàäàíbþ õðèñòîâó ïðèíàäëåæàùèõú 
íàèïà÷å ÎN ñþäó ïðîèñõîäzòú% ïîíåæå ïàäåíbz 
àäàìîâà è ðàñòëÛíbz åñòåñòâà ÷åëîâÛ÷åñêàãÎ 
ÎN ïàäåíbz îíàãÎ ïðîèñõîäzùàãî íåðàçóìÛ- 
þòú% è êîëü âåëèêóþ êàçíü è êëzòâó ñîäåð- 

æèòú 



ëp (36) 
æèòú âú ñåáÛ íåâÛäàþòú% íèæå ðàçóìÛòí 
õîòzòú% íî ÎN áåçìÛðíbz ãîðäîñòè ñâîåz% 
ïðåäú ïîçíàíbåìú ñèìú% äàáû âú ïëîñòñêîìú 
ñâîåìú áåçîïàñòâbè íåïîäâèæíÎ ïðåáûëè% ñà- 
ìîâîëíÎ ñìÛæàþòú î÷åñà ñâîz¹ zêÎæå 
ñîíöííú ñîòâîðèëú è äàæå äîñåãÎ äíz òâî- 
ðzòú ïîñëÛäóþùbè ó÷åíbþ åãÎ? 
49. Òûæå íå ïîãðÛøèøè% àùå âú ïàäåíbè 
îíîìú% zêîæå óæå ïîìzíóñz íà÷àëà è âè- 
íû ñòðàäàíbz õðèñòîâà ïîèùåøè% è Îníåãî ñòðà- 
äàíbå õðèñòîâî ïðîèñõîäèòè óâÛðóåøè? 
50. Òàêîæäå âÛäàòè ïîäîáàåòú òåáÛ% zêÎ 
êîëèêÎ ãëóáî÷àèøîå Îñíîâàíbå ïðåóæàñíàãÎ 
÷åëîâÛ÷åñêàãÎ ðàñòëÛíbz âú òåáÛ ñàìîìú íå- 
òî÷bþ âú ïîçíàíbè íî è âú ñèëÛ ïîëîæèøè% 
òîëèêÎ óäîáíÛèøûè áóäåøè êú ïðàâîìó è 
ñïàñèòåëíîìó âîñïðbzòbþ âú ñåðäöå ñòðàäàíbz 
õðèñòîâà% í êú âîçðÛíbþ âÛ ãëóáèíû åãÎ? 
51. Àùåæå ðå÷åøè ÷åñîðàäè èìÛþòú ïðèíà- 
äëåæàòè ãðÛõè íàøè õðèñòó ãîñïîäó% è 
÷åñîðàäè áû îíú ñòðàäàëú ðàäè íàøèõú ãðÛ- 
õîâú( ãëàãîëåòú áî ïèñàíbå¹ âñzêàz äóøà 
ãðÛøàùàz óìðåòú âú ãðÛñÛõú ñâîèõú¹ 
èñòèííîå åñòü âåñìà ñbå% zêÎ ãðÛõè íàøà è 

êàçíü 



ëç (37) 
êàçíü çàèõú% íåòàêÎ ïðííàäëåæàòú õðíñòó ãî- 
ñïîäó% zêîæå íàìú% íèæå îíú îáäîëæåíú 
áûëú êú ñåìó% ñèöåâîå Îíàñú% zêÎæå ñîòâî- 
ðèñz èìÛòè ïîïå÷åíbå? ÎN ñþäó zâÛ åñòü% zêÎ 
õðèñòîñú ïîñòðàäàëú íå çúäîëæíîñòè% íî åäè- 
íbz ðàäè òî÷bþ ëþáâè è ìbëîñåðäbz ñâîåãÎ? 
52. Àùåæå áû ñbå ñîòâîðèëîñz áûëî ïîâûøå 
óêàçàííîìó ïðàâèëó% åæåáû èíàêñÎ ïîçàêî- 
íó ñîâåðøåííÛ ïðàâåäíîå áûëî% êîëü âåëbå 
pëî ÎN ñþäó áû ïîñëÛäîâàëî âñåìó ÷åëîâÛ- 
÷åñêîìó ðîäó% ïîíåæå òðåáÛ áûëî íàìú áåçú 
âñzêàãÎ ñóìíÛíbz ÷àäàìè ñìåðòè è Îñóæäå- 
íbz ïðåáûâàòè( íèêòîæåáî ñàìàãî ñåáå èñêóïèòè 
ìîæåòú% íèæå áðàòú èçáàâëzåòú? gàë? ìè? 
íèæå ìîæàøå êòî áîãîâÛ ñîïðîòèâèòèñz% è ñèöå 
ÎN ìóêè ñâîáîäèòèñz& êòîáî åñòü ñèëíÛèøûè 
ïà÷å ñåãÎ% èæå ãîðñòbþ âîäû ñîäåðæèòú% èç- 
ìÛðzåòú ïzäbþ íåáåñà% òðîìà ïåðñòàìè ïðàõú 
çåìëÛ% è âàæèòú âÛñàìè ãîðû% è õîëìè 
âàãîþ% zçèöû ïðåäú íèìú ñóòü àêè êàïëz å- 
äèíà èçú ñîñóäà% èëè ïðàõú ìàëÛèøûè âú 
âàãàõú% îñòðîâû àêè ìàëÛèøîå íÛ÷òî îïðî- 
âðåùè ìîæåòú% åãîæå âñåñîææåíbzìú íåäî- 

âëÛåòú 



ëè (38) 
âëÛåòú ëèâàíú% è æåðòâàìú åãÎ íåäîâîëíè 
ñóòü pâÛðû âîäâîðzþùbèñz âú íåìú? Bñà& ì? 
53. Òàêîæäå íèêòîæå ìîæàøå óáÛæàòè ÎN 
íåãÎ% íèæå ìîæàøå ñêðèòèñz ïðåäú íèìú¹ z- 
êÎæå äàâèäú êú áîãó ãëàãîëåòú¹ êàìÎ ïîè- 
äó ÎN äóõà òâîåãÎ̂( è ÎN ëèöà òâîåãÎ êàìÎ 
áÛæó¹ àùå âçûèäó íà íåáî òû òàìÎ åñè¹ à- 
ùå ñíbèäó âú àäú òàìÎ åñè? àùå âîçìó êðè- 
ëÛ ìîè ðàíÎ è âñåëþñz âú ïîñëÛäíèõú ìîðz¹ 
è òàìÎ ðóêà òâîz íàñòàâèòú ìz è óäåðæèòú 
ìz äåñíèöà òâîz? èðÛõú¹ åäà òìà ïîïåðåòú 
ìz è íîùú ïðîñâÛùåíbå âú ïèùè ìîåè( zêÎ 
òìà íå ïîìðà÷èòñz ÎN òåáå% è íîùú zêÎ äåíü 
ïðîñâÛòèòñz zêÎ òìà åz? òàêÎ è ñâÛòú åz% 
Gàë? ðëè? 
54. Ïîíåæå óáî íåâîçìîæíÎ áûëî% äàáû 
÷åëîâÛêú% èëè íàãðàæäåíbå ñîòâîðèòè çà ãðÛ- 
õè âîçìîãëú% èëè èíèìú íÛêbèìú îáðàçîìú 
ÎN êàçíè âÛ÷íbz ñìåðòè è Îñóæäåíbz âîç- 
ìîãëú ñâîáîäèòèñz( áîãú æå ïîáîãàòñòâó ìè- 
ëîñåðäbz ñâîåãÎ íåõîòzøå îñòàâèòè ÷åëîâÛêà 
ïîãèáàòè íàâÛêè% íî áëàãîâîëè ïàêè ñïàñòè 
åãÎ¹ ñåãÎðàäè ñûíú áîæûè ïîñðåäñòâåííè- 

êîìú 



ëô (39) 
êîìú ñîòâîðèëñz ïðåèñêðåííÛ ïðèÎáùèëñz 
êðîâè è ñìåðòè? êú Åâð? â? äb& è áëàãîèçâîëèëú 
äàáû åìó ïðåäú ñóäîìú áîæbèìú âñÛõú ÷å- 
ëîâÛêú ãðÛõè âìÛíåííè áûëè% ñàìú áëàãî- 
èçâîëèëú ñåãÎ ðàäè êàçíü âú ìÛñòî ÷åëîâÛ- 
êà ïîäzòè òîëü ïîíîñíèìú è áîëÛçíåííèìú 
ñòðàäàíbåìú? 
55. Âíåìëè ñåìó% åæå ãëàãîëþ% è ðàçóæäàè 
Î ñåìú âú òèøèíÛ ñåðöà òâîåãÎ% íåïîìûøëzè 
âú ñåáÛ àêèáû äîâîëíî ðàçóìÛëú åñè% ïî- 
íåæå ÎN äèòèíñòâà òâîåãÎ íÛ÷òî Î ñåìú ñëû- 
øàëú è íàó÷èëñz% èëè àêè áû âñz êú ñåìó ïðè- 
íàäëåæàùàz óæå èçó÷èëú% ïîíåæå ìíîãÎ è 
÷àñòÎ Î ñåìú ïîìûøëzëú åñè è ÷èòàëú% àêèáû 
óæå èåòðåáózè áîëÛå ÷òî Î ñåìú ðàçñóæäàòè 
è âíåìú îáó÷àòèñz? àùåáÎ ñbz ïîìûøëzå- 
øè% íåñóìÛííîå çíàìåíbå åñòü% zêÎ åäâà ÷òî% 
èëè âåñìà èí÷òîæå âú ñåìú òâîðèòè çà÷àëú 
åñè% ðàçóìÛòè è îáó÷àòèñz( íàèïîòðåáíÛè- 
øîå óáî òåáÛ åñòü ñbå% äàáû åñè ñî âñzêèìú 
áîãîâÛ äîëæíèìú ÷åñòâîâàíbåìú ïîìûøëå- 
íbz òâîz ïîãðóæàëú âú ñòðàäàíbè õðíñòî- 
âîìú? 

Ïåð- 



ì (40) 
56. ÏåðâÛå óáî ãëàãîëþ% zêÎ õðèñòîñú ãî- 
ñïîäü ïðåäú ñóäîìú áîæbèìú ãðÛõè âñÛõú 
÷åëîâÛêîâú ñåáÛ âìÛíèòè áëàãîèçâîëèëú? 
Êîòîðîå âìÛíåíbå âîèñòèííó íå ìàëàz íÛ- 
êàz âåùú áÛ% zêÎæå ÎNñàìbz êàçíè ïîñëÛ- 
äóþùbz âìÛíåíbþ îíîìó äîâîëíÎ âèäÛòè 
åñòü% êîòîðàz íå ìå÷òàíbå íÛêîå% íî âåëèêîå 
ñòðàøíîå è ïðåâåëèêîå äÛëî áÛ% þæå äðàæàè- 
øûè ñïàñèòåëü íà äóøÛ è òÛëÛ ïðåòåðïÛëú% 
äîíåëèæå äóøà ÎN òÛëà ðàçëó÷èëàñz íà ïðî- 
êëzòîìú êðåñòíîìú äðåâÛ âèñzùàãÎ? 
57. È âîïðåêè âìÛíåíbå ñbå ãðÛõîâú íàøèõú 
òîëü èçâÛñòíîå è èñòèííîå åñòü% zêÎ íèêòîæå 
óñóìíÛâàòèñz ìîæåòú Î ñåìú% ïîíåæå õðè- 
ñòîñú ïðåäú áîæbèìú ñóäîìú% íåèíàêÎ âìÛ- 
ízëñz è ñóäèëñz òî÷bþ àêèáû îíú âñåãÎ ñâÛ- 
òà% âñÛõú ÷åëîâÛêîâú ãðÛõè íàñåáÛ èìÛëú% 
è àêèáû îíú ñàìú ñîòâîðèëú èõú% è òàêÎ 
áîæbþ ïðàâäó íàñåáå ïîîñòðèëú? 
58. Àùå ñbå áóäåøè ïðèìÛ÷àòè% áåçú ñó- 
ìíÛíbz ëó÷øå íàó÷èøèñz ïîçíàâàòè% ÷åñî- 
ðàäè ìåññbz íàðàçëè÷íèõú ìÛñòàõú ïèñàíbz% 

íàè- 



ìà (41) 
íàèïà÷åæå âú íÛêbèõú gàëìàõú ñèöå ãëàãî- 
ëþùûè îïèñóåòñz& zêÎ íÛêòî ïîìûñëèòè 
ìîæåòú% ÷òî îíú íàèáîëøûè è ñêâåðíÛèøûè 
ïà÷å âñÛõú ãðÛøíèêîâú ãðÛøíèêú áûëú% 
àùå è íàòÛõæäå ìÛñòàõú âåñìà íåïîâèííà è 
ïðàâåäíà ñåáå ïðåäñòàâëzåòú? 
59. Ðàçñóäè íà ïðèìÛðú gàë? ëô? êîòîðûè 
áåçú âñzêàãÎ ïðåêîñëîâbz ïîñâÛäèòåëñòâó ïà- 
âëîâîìú Î õðèñòÛ ãëàãîëåòú êú Åâð? ãë? b& ó- 
âíäèøè êàêÎ âú íåìú îïèñóåòú ñåáå õðèñòîñú% 
óâèäèøè åãÎ àêè ñîâåðøåííûè ïðèìÛðú íÛ- 
êîåãÎ ñîâåðøåííàãÎ ïðàâåäíàãÎ è ïîñëóøëèâà- 
ãÎ ðàáà áîæbz ñîòâîðèòè âîëþ åãÎ õîòzùà- 
ãî% áîæûè çàêîíú ïîñðåäÛ ÷ðåâà ñâîåãÎ èìÛ- 
þùàãî% è âñå ñâîåäÛëî êú ïðîñëàâëåíbþ è ìå- 
íè áîæbz òâîðzùàãÎ( íîóñëûøèøè åãî âú 
òîìæäå gàëìÛ ñÛòóþùàãî ñèöå¹ Îäåð- 
æàøàìz Pëàz% èìæå íÛñòü ÷èñëà¹ ïîñòè- 
ãîøà ìz áåççàêîíbz ìîz¹ óìíîæèøàñz ïà÷å 
âëàñîâú ãëàâû ìîåz? çäåâèäèøè% zêÎ ìåññbz òà- 
êÎ Î ãðÛõàõú íàøèõú ãëàãîëåòú%  àêè áû åãÎ 
ñîáñòüåíííûè áûëû% ñåãÎðàäè èòzæåñòü èõú 
âú ïðåñâzòîìú ñâîåìú ñåðäöè è ñîâÛñòè 

÷ðåçú 



ìâ (42) 
÷ðåçú âñå ñòðàäàíbå% à íàèïà÷å âú îñòàòíåìú 
ñâîåìú ñòðàäàíbè òîëü îùóòèëú% èäîçíàëú% 
àêèáû îíú âñz ãðÛõè ñàìîþ âåùbþ ñîòâîðèëú% 
è ñèöå ïðåäú áîãîìú ñîãðÛøèëú? 
60. Âòîðîå ðå÷åíÎ åñòü% zêÎ õðèñòîñú ãîñïîäü 
âú ìÛñòî íàñú ïîñòðàäàëú% èëè zêÎ îíú 
ñìåðòíèìú ñâîèìú ñòðàäàíbåìú êàçíü çàãðÛ- 
õè íàøè ïðåòåðïÛëú% è Îùóòèëú? 
61. Åæå ïîñëÛäîâàøå ðàäè ãðÛõîâú íàøèõú 
âìÛíåíbz åìó ñîòâîðèâøàãîñz? Ïîíåæå áî 
îíú ãðÛõè íàøè% âú êíèçÛ äîëãîâú áîãîâÛ 
ÎN äàòè èìÛþùèõñz ñåáÛ ïðèïèñàòè áëàãîèç- 
âîëèëú% óáî è ïëàòèòè çàèõú îáäîëæåíú áÛ% 
åæå ïîñóäó áîæbþ è èçðå÷åíbþ ïëàòèòè çà 
íèõú ïîäîáàøå? ïîäîáíÛ zêîæå æèâîòíîå 
íàæåðòâó ïðèíîñzùîåñz òðåáÛ ázøå àábå óáè- 
òè% çàêëàòè è èñïàëèòè% âú ìÛñòî ñåãÎ% èæå 
ñîãðÛøèëú% zêÎæå âèäÛòè åñòü âú êíèçÛ 
ëåâèòú? 
62. Ñbå åñòü ñèöåâàz ïðàâäà% åzæå íèÎNêîåãî- 
æå ðàçóìà ìîæåøè íàó÷èòèñz% àùå è ìî- 
æåøè ïîçíàòí ðàçóìîìú èíbz íÛêbz ïðàâ- 
äû% íà ïðèìÛðú% ìîæåøè ðàçóìîìú ñbå 

ïîñòèã- 



ìã (43) 
ïîñòèãíóòè% zêÎ åäèíú òî÷bþ áîãú åñòü% è 
zêÎ åãî åäèíàãî ÷òèòè è áîzòèñz ïîäîáàåòú% 
òàêîæäå zêÎ íåïîäîáàåòú íèêîìóæå îáèäû 
í íåïðàâäû òâîðèòè? ïîäîáíÛ è çàêîíú áÎ- 
æbè íåìîæåòú òz ïðèâåñòè êú ïîçíàíbþ ïðàâ- 
äû ñåz% zæå Î ñòðàäàíbè õðèñòîâîìú% íî 
òî÷bþ ìîæåòú òåáÛ ñbå ïîêàçàòè% ÷òî äîë- 
æåíñòâóåøè òâîðèòè áîãîâÛ è áëèæíåìó òâî- 
åìó% è ÷òî åñè çàñëóæèëú óáîãà ãðÛõàìè 
òâîèìí? Åâàíãåëbå óáî åäèíîå åñòü ó÷åíbå ñbå% 
èìæå ïðàâäà ñbz ïðîïîâÛäóåòñz% è âñzêú íà- 
ó÷àåòñz åz? 
63. ÎNñþäó ïîäîáàåòú òåáÛ âú ìûñëü è ïà- 
ìzòü ïîñïðbzòè ïåðâÛå ñëÛäóþùàz ðå÷åíbz% âú 
êîòîðèõú Î âìÛíåíbè îíîìú ãðÛõîâú íà- 
øèõú õðèñòó ãîñïîäó ñîòâîðèâøèìñz% òà- 
êîæäå Î êàçíåõú zæå õðèñòîñú ãðÛõîâú ðàäè 
íàøèõú ïðåòåðïÛëú ãëàãîëåòñz% è ïðèñåìú áî- 
ãà ïðîñèòè% äàáû îíú áëàãîèçâîëèëú% ñèëó 
ðå÷åíbè ñèöåâèõú äóõîìú ñâîèìú ñâzòèìú íà 
ñåðäöÛ òâîåìú íàïèñàòè% êîëèêÎ ñèöåâèõú 
ñëîâú âú ïàìzòè òâîåè ñîäåðæàòè âîçìî- 
æåøè? 

Î 



ìä (44) 
64. Î ñåìú ïèøåòú ïàâåëú% âú ïîñëàíbè êú 
ðèìëzíîì? õðèñòîñú ïðåäàíú áûñòü çà ïðåãðÛ- 
øåíbz íàøà% è âîñòà çà Îïðàâäàíbå íàøå? ãë? 
ä? êå? íåìîùíîå áî çàêîíà% âú íåìæå íå- 
ìîùåñòâîâàøå ïëîòbþ% áîãú ñûíà ñâîåãî ïîñ- 
ëà âú ïîäîábè ïëîòè ãðÛõà% è Î ãðÛñÛ Îñó- 
äè ãðÛõú âîïëîòè? ñbåñòü ñîòâîðèëú åãî æåðò- 
âîþ çàãðÛõú? êú ðèì? è? ã? íåâèäÛâøàãî 
ãðÛõà% ïî íàñú ãðÛõú ñîòâîðè% ñbåñòü% ïðèíî- 
øåíbåìú Î ãðÛñÛ% äàìû áóäåìú ïðàâäà áî- 
æbz Î íåìú? â? êú Êîð? å? êà? ïîäîáíÛ è ïåòðú 
Î ñåìú ãëàãîëåòú? õðèñòîñú ïîñòðàäàëú çà- 
íàñú? ïîñë? à? â% êà? çàíå è õðèñòîñú åäèíîþ Î 
ãðÛñÛõú íàøèõú ïîñòðàäà% ïðàâåäíèêú çà íå- 
ïðàâåäíèêè? ã? èb& 
65. Òàêîæäå è çú âåòõàãÎ çàâÛòà ìîæåøè 
ïðèìÛ÷àòè ðå÷åíbz ñâèäÛòåëñòâóþùàz Î ñòðà- 
äàíbè õðèñòîâÛ íè÷òîæå ïîêðîâåííî èìÛþ- 
ùàz% íàïðèìÛðú? Bñàbz ìã? êä? ðàáîòàòè 
ñîòâîðèëìz åñè ãðÛõàìú òâîèìú% óòðóäèëú 
ìz åñè áåççàêîíbzìè òâîèìè? ïîäîáíÛ ãë? 
íã? âîèñòèííó îíú íåäóãè íàøà ïðbzëú% è 
áîëÛçíè ïîíåñå? ìûæå ðàçóìÛõîìú ïî- 
                                  ðà- 



ìå (45) 
ðàæåííà åãî ïîábåííà è óíè÷èæåííà áûòè ÎN áî- 
ãà? îíúæå ózçâëåíú áûñòü çà áåççàêîíbz 
íàøà% è ñîêðóøåíú ãðÛõîâú ðàäè íàøèõú% 
íàåãÎ êàçíü âîçëîæåííà áÛ ïðèìèðåíbz íàøå- 
ãÎ% è zçâîþ åãÎ ìû èñöÛëÛõîìú? çàáëó- 
äèõîìú âñè àêè îâöû% âñzêú çú íàñú íà ñâîè 
ïóòü ñìîòðÛëú% ãîñïîäü æå ãðÛõè íàøà íà 
åãÎ âîçâåðãëú? 
66. Íî äàíåîòzãîòèøèñz ðå÷åíbzìè% ïîíåæå 
ìíîãàz åùå è ïîñåìú áóäåìÎ èìÛòè Î 
òîìæäå ðå÷åíbz% ìîæåøè ñú òîëèêÎ áîë- 
øèìú óñåðäbåìú íåìíîãèìè îíèìè ïðèâåäåí- 
íèìè óæå êú ïîêàçàíbþ ïðàâäû óäîâîëèòè- 
ñz( êîòîðbz àùå áåçú âñzêàãÎ pëîìèÛíbz 
ðàçñóäèøè% äîâîëíÎ Î èñòèííÛ ñåè èçîáëè÷è- 
øèñz% ïåðâÛå zêÎ ãðÛõè èàøè õðèñòîâÛ ÎN 
áîãà âìÛíåíû ñóòü( âòîðîåæå% zêÎ õðèñòîâà 
ñòðàäàíbz èñòèííèìú ñóäîìú áîæbèìú íàëî- 
æåííàz åìó êàçíü ázõó çàãðÛõè âìÛíåííbz 
åìó% è ñèöå õðèñòîñú ïîñòðàäàëú ðàäè íàøèõú 
ãðÛõîâú% è âìÛñòî íàñú? 

Å? 
67. ÎNòóäóæú òîëèêÎ ëó÷øå ìîæåøè ïîçíàòè 
ïzòîå% êàêÎ èìàøè ðàçñóæäàòè Î bèñóñÛ 
       õðíñ- 



ìp (46) 
õðèñòÛ âú ñòðàäàíbè åãÎ% è Î ñðàìíîè êðåñ- 
òíîè ñìåðòè åãÎ% 
68. Ñbåñòü% íåäîâëÛåòú òè òî÷bþ Î íåìú ñè- 
öå ðàçñóæäàòè% zêÎ îíú íåáÛ kpëîäÛëàòåëú% 
èæå áû âîñïðbzëú ïî äÛëîìú ñâîèìú% zêÎ- 
æå äâà ðàçáîèíèêè ñú íèìú íà êðåñòÛ ïîâÛ- 
øåííbè ïîäÛëîìú ñâîèìú âîñïðbzøà? Ëóê? 
êã? ìã? íî íèæå àêè íÛêîåãî ìó÷åíèêà èñ- 
ïîâÛäàíbå ïðàâäû ñòðàäàíbåìú è êðîâbþ ñâîåþ 
çàïå÷àòëÛâøàãî% è ñèöå áîãà ïðîñëàâèâøàãî 
ïîäîáàåòú òèâìÛízòè åãî% èæå áûè ïðî÷bèìú 
îáðàçú òåðïÛíbz è ïîñòîzíbz êú ïîñëÛäîâà- 
íbþ îñòàâèëú? zêÎæåáî ïåðâîå zâÛ ëîæíîå 
åñòü% ñèöå è âòîðîå ìíÛíbå íååñòü ëó÷øîå% ñòðà- 
ñòü ðàñïzòàãÎ õðèñòà pÛëÎ óìåíøàþùîå è 
óíè÷òîæàþùîå? 
69. Ðå÷åøè æå% êàêÎ óáî èìàìú ðàçñóæäà- 
òè Î íåìú¹ ÎNâÛòú( ñèöå% zêÎæå ïèñàíbå 
íàñòàâëzåòú òz è ó÷èòú Î ñåìú% ñbåñòü% 
òðåáÛ åñòü ðàçñóæäàòè Î íåìú% àêè Î åäè- 
íîìú òî÷bþ ïîñðåäñòâåíèèêÛ ìåæäó áîãîìú 
è ÷åëîâÛêîìú äàâøèìú ñåáå èçáàâëåíbå çà 

âñÛõú 



ìç (47)  
âñÛõú êòèìîô? à? â? å¹ àêè Î õîäàòàè íîâàãÎ 
çàâÛòà? êú Åâð? ô? åb? àêè Î ñåìú% èæå âñå ñbå 
âÛðíÎ ñîòâîðèëú% åæå âú âÛ÷íîìú ñîâÛòÛ 
ìbðà% êî óäîâîëåíbþ ðàçäðàæåííbz ïðàâäû âú 
ìÛñòî íàñú% åãäà èñïîëíèòñz âðåìz òâîðèòè 
ÎNöó ñâîåìó ÎáÛùàëñz% zæåáî íå âîñõèòèëú% 
òîãäà âîçäàëú? gàë? rè? âîçäàëú æå íå ñðå- 
áðî èñòëÛííîå èëè çëàòî% íî äðàæàèøóþ 
ñâîþ êðîâú? àêè Î èñòèííîìú îíîìú àðõbå- 
ðåè èæå íåêðîâbþ êîçëåþ% èëè òåë÷åþ% íî ñâîåþ 
êðîâbþ âíèäå åäèíîþ âîñâzòàz% âÛ÷íîå èñêó- 
ïëåíbå ÎáðÛòûè? êú Åâð? ô? àb& àêè Î åäè- 
íîìú îíîìú äîáðîìú ïàñòèðÛ è âåëèêîìú 
êðîâbþ çàâÛòà âÛ÷íàãÎ? êú Åâð? ãb& ê% èæå 
äóøó ñâîþ ïîëîæèëú çà îâöû? BÎàí? b? âb& 
àêè Î èñòèííîìú áîãó äîñòîèíîìú% è ÎN íå- 
ãîæú íëìú äàðîâàííèìú æåðòâåííîìú è ïà- 
ñõàëíîìú àãèöè áîæbè% âçåìëþùèìú ãðÛõè 
ìèðà? BÎàí? à? êô? èæå çà íàñú ïîæðåíú áûñòü? 
êú Êîð? å? ç? àêè Î èñòèííîìú ïðèíîøå- 
íbè çà ãðÛõè íàøè? Bñàbz íã? b& êú Åâð? b& íà 
êîòîðàãî àãèöà áîãú ñàìú âñè íàøè ãðÛõè 
âîçëîæèëú% è âìÛñòî íàñú çàêëàëú åãî% 

óáèëú 



ìí (48) 
óáèëú! è àêè îãíåìú íà îëòàðÛ êðåñòíîìú ñïà- 
ëèëú? ÏîñëÛäîâàòåëíÛ ïîäîáàåòú òè ðàç- 
ñóæäàòè Î íåìú% àêè Î èñïîëíåíbè ëåâèòñêà- 
ãÎ áîæbz ñëóæåíbz% Åæå ñåãî ðàäè ïîñìåð- 
òè õðèñòîâîè íè÷òîæå ïîëçóåòú% è ñåz ðàäè 
âèíû ÎN áîãà ÎNëîæåííîå è ÎN âåðæåííîå åñòü? 
êú Åâð? b? Äàí? ô? êä? êú Êîëîñ% â? pb? çb? ê? 
BÎàí? ôb& ë? 
70. Àùå êòî íåñìîòðèòú è íåðàçñóæäàåòú ñè- 
öå Î õðèñòÛ ãîñïîäÛ âú ñòðàäàíbè åãÎ "íîêú 
ñåìó íåäîâîëíî åñòü åäèíîå òî÷bþ ðàçñóæäåíbå 
è óñòíîå òîêìî èñïîâÛäàíbå ñëîâåñú áåçïîäî- 
áàþùàãî è ïðzìàãî èõú ðàçóìÛíbz) ñåè 
âîèñòèííó% âú ãëàâíîè âåùè% èëè âú ñåìú 
åæå íàèïà÷å ðàçñóæäàòè ïîäîáàåòú âú ñòðàäà- 
íbè õðèñòîâîìú% ñëÛïú åñòü? Ïà÷åæå% è âñå- 
ãî ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz ñàìàz èçðàäíÛèøàz 
è âàæíÛèøàz ÷àñòü ñèöåâîìó ÷åëîâÛêîâÛ 
ïðåáûâàåòú êíèãîþ çàïå÷àòëÛííîþ? è åãäà 
íåïîçíàâàåòú ñèöå ðàñïzòàãÎ õðèñòà çú ñâz- 
ùåííàãÎ ïèñàíbz% òîãäà ïîíóæäàåòñz% äàáû 
íÛêbèìú îáðàçîìú ïðàâåäíà ñåáå áûòè âú 

ñåìú 



 
ìô (49) 
ñåìú ïîêàçàëú% ñîâñzêèìú ïðèëÛæàíbåìú% 
ñèëó ïðèâåäåííèõú ñâèäÛòåëñòâú áåçñèëíîþ 
ñîòâîðèòè% è íÛêbè íåïðèëè÷íûè ÎN ñîáñòâåí- 
íàãî èõú ðàçóìÛíbz ðàçëè÷åñòâóþùûè 
ðàçóìú èìú èçìûñëèòè% êàêîâûè òðóäú ñè- 
öåâàãÎ ÷åëîâÛêà åñòü âåñìà íåáëàãîïîëó÷íûè% 
âðåäèòåëíûè è ïîãèáåëíûè? íèæå áåçú ïîç- 
íàíbz ñåãÎ âîçìîæåòú óòÛøåíbå èìÛòè çú 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà% åãîæå ïî áîæbþ èçâîëå- 
íbþ ïîäîáàøå áû èìÛòè åìó( è pÛëÎ ïî- 
áîæíûè ÷åëîâÛêú áåçú ïîçíàíbz ñèöåâàãî- 
ïîâðåäèòú äóøó ñâîþ? àùåæå âîçìíèòú 
íÛêîå óòÛøåíbå è ïîëçîâàíbå ÎNñþäó âîçè- 
ìÛòè% íåèíóþ ïîëçó ÎNñþäó âîçèìÛåòú 
òî÷bþ ñbþ% zæå ÎN÷òåíbz è ðàçñóæäåíbz ñòðà- 
äàíbè ïðî÷bèõú óãîäíèêîâú áîæbèõú âú ïèñà- 
íbè ñâzòîìú èëè âú bñòîðbè öåðêîâíîè ïîâÛñò- 
âóåìèõú Î áè÷å áûâàòè% zêîæå ñbå ñú ñëÛ- 
äóþùàãî zñíÛå ïîêàæåòñz? 

P? 
71. Àùå ñbå äîáðÛ âú ñåðäöè òâîåìú ðàçñóäè- 
øè% åæå äàæå äîçäÛ Î Îñíîâàíbè è âèíÛ 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà% è êàêÎ ïîäîáàåòú ðàçñóæ- 

äàòè 



 
,(50) 
äàòè Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú ïðîñòðàííî óêàçà- 
ñz& èçîáðÛòåøè ÎN÷àñòè áîæbåè òðè âåùû ó- 
äèâëåíbz äîñòîèíbè& 
72. à& âåëbþ ðåâíîñòü áîæbz êàçíèòåëíbz ïðàâäû 
ïðîòèâó ãðÛõà% åãäà áîãú ïðîãíÛâàíú áÛ 
÷ðåçú ãðÛõú% íåìîæàøå áåçú îáèäè ïðàâ- 
äû ñâîåz ïðåñâzòbz Îñòàâèòè% íî òðåáÛ ázøå 
âåñìà% èëè ãðÛøíèêà èëè èíîãî êîãî âú ìÛ- 
ñòî åãÎ êàçíèòè& ñìîòðè óáî% íå÷åëîâÛêú 
íÛêûè ïðàâåäíûè è íåïîâèííûè% íèæå àíãåëú% 
íî ïðåñâzòÛèøûè åäèíîðîäíûè ñûíú áîæûè 
õðèñòîñú ñàìú âîñïðbzâøè ÷åëîâÛ÷åñêîå åñòåñò- 
âî íà ñåáå âú ìÛñòî íàñú ñòàëú% è ñåáÛ ãðÛõè 
íàøè âìÛíèëú( ïîäîáàøå áû ìûñëèòè% z- 
êÎ åìó òîëü ïðåñâzòîìó ëèöó ïðÛòèòåëíàz 
çà ãðÛõú êàçíü îñòàâèòñz% íî âîïðåêè ñîòâî- 
ðèñz% zêÎ îíú í ïîñëÛäíûè êîäðàíòú çàâîñ- 
ïðbzòbè ãðÛõè íàøè çàïëàòèòè äîëæåíñòâîâà- 
øå% è òÛõæå ðàäè ÷àøó ãíÛâà áîæbz äàæå 
äîïîñëÛäíbz êàïëÛ âèïèòè& Gàë& çb& åp& 
Ìàò& êp& ëô& 
73. Ñbå òî åñòü åæå ïàâåëú âú ïîñëàíbè ñâîåìú 
êú åâðåÎìú íàèïà÷åæå âú ãëàâÛ å êú ðàçñóæ- 

äåíbþ 



(51) 
äåíbþ ïîäàåòú% ñèöå ãëàãîëz( àùåáî è ñûíú 
ázøå% î áà÷å íàâû÷å% ÎN îíó äóæå ïîñòðàäà% 
ïîñëóøàíbþ% îíú âú ñàìîè âåùè äîçíàëú ñå- 
ãî% êîëü äðàãî åñòü ñbå% òîëü âåëèêàãî% ñâz- 
òàãî è ïðàâåäíàãî îáäîëæàþùàãî ïðèìèðèòè% 
êàêîâú îíûè áûëú% êîòîðîìó õðèñòîñú çà- 
íàñú ïîðó÷íëñz ñèöå äÛzíbåìú èñòðàäàíbåìú 
ñâîèìú çà ãðÛõè çàïëàòèòè% âîåæåáû äîë- 
æíèêè íà âÛ÷íóþ êàçíü îñóæäåííûè ÎNâñÛõú 
ñâîèõú äîëãîâú% è çàñëóæåííbz êàçíè âîç- 
ìîãëè ñâîáîäèòèñz íà âÛêè& 
74. Ñþäà íàìÛðàåòú ïàâåëú% ñèöå ãëàãîëz 
ñú âåëèêèìú óäèâëåíbåìú âåëbz ñåz ðåâíîñòè 
áîæbz¹ èæå ñâîåãî ñûíà íåïîùàäÛ% íî çà- 
íû âñz ïðåäàëú åñòü åãî¹ êú Ðèì& è& ëâ& Î ÷å- 
ñîìú è ñëÛäóþùàz ñëîâà àïîñòîëîâà ãëàãî- 
ëàòè ÎN íÛêbèõú ó÷èòåëåè ðàçóìÛþòñz¹ Î- 
ïðàâäàåìû òó íåáëàãîäàòbþ åãÎ% èçáàâëåíbåìú 
åæå Î õðèñòÛ bèñóñÛ& åãîæå ïðåäïîëîæè 
áîãú Î÷èùåíbå âÛðîþ âú êðîâè åãÎ% âú zâëå- 
íbå ïðàâäû ñâîåz& êú ðèì& ã& êä& ñbåñòü äàáû 
òàêÎ ïîðó÷èòåëz íàøåãî âú ñèöåâübè ïðèìÛðú 
ðåâíèòåëíbz è êàçíèòåëíbz ñâîåz ïðàâäû ïîñ- 
        òàíî- 



(52) 
òàíîâèëú% ÎN êóäó áû ìû âîçìîãëè ïîçíà- 
òè% êîëü âåëbå pëî åñòü ãðÛõú( è âîïðåêè% 
êîëü ñâzòûè è ïðàâåäíûè åñòü áîãú% è zêÎ 
îíú áåçú âñzêàãÎ óæå ïîâðåæäåíbz ïðàâäû 
ñâîåz åèæå óäîâîëåíbå ïðîëèòbåìú õðèñòî- 
âbz êðîâû ñîòâîðèëîñz% ìîæåòú ãðÛõú ïðîñòè- 
òè% è êàçíü îñòàâèòè& 
75. â& ÂåëèêàãÎ óäèâëåíbz äîñòîèíîå åñòü 
âåëè÷åñòâî ëþáâè áîæbz% êîòîðàz ïîäîáíÛ 
çú âûøøåðå÷åííûõú pÛëÎ zñíÎ ïîêàçóåò- 
ñz& 
76. Êàêîâèìú îáðàçîìú íàèïà÷å ãîñïîäü 
íàøú bèñóñú õðèñòîñú òâîðzøå êú íåáåñíîìó 
ñâîåìó îòöó è êú íàìú ãðÛøíèìú ëþáîâú& 
êàêÎ ëþáîâbþ óáÛæäåíú áûëú ðàäè íàñú î- 
ñóæäåííèõú è ïîãèáåëíèõú ãðÛøíèêîâú òîëü 
ãîðåñòíîå è òzæêîå ìó÷åíbå íà ñåáå âîñïðbzòè% 
Î ñåìú îáøèðíÛå íèæøå ðå÷åòñz& 
m77. Çäå òî÷bþ Î ëþáâÛ% þæå áîãú îòåöú 
âñåìú zâèëú íàìú% ðå÷åìú& êîòîðàz ëþ- 
áîâú òîëü âåëbz åñòü ïðåñëàâíàz% è ïðåèçîáèë- 
íàz% zêÎ àùå òî÷bþ ìàëî ÷òî íÛêòî ïî- 
ìûñëèòú Îíåè% àábå âèíó èçîáðÛòåòú âîçî- 

ïèòè¹ 



 
íã (53) 
ïèòè¹ Î ãëóáèíà áîãàòñòâà% ñbåñòü ëþáâû è 
ìbëîñåðäbz áîæbz& êà ðèì& àb& ëã& è âîèñòèí- 
íó âú ðàçñóæäåíbè ñåìú ÎNêðèâàåòñz òîëü ãëó- 
áîêàz áåçäíà& zêÎ íåãëàãîëþ ÷åëîâÛ÷åñêbè% 
íî íèæå àíãåëñêbè ðàçóìú ïîñòèãíóòè è èñëÛ- 
äîâàòè ìîæåòú& àùå áîãú è âú ïðî÷bèõú 
ñâîèõú ñâîèñòâàõú èäÛëàõú íåïîñòèæèìûè 
åñòü% îáà÷å âú ñåè ëþáâè ñâîåè íàèïà÷å 
åñòü íåïîñòèæèìûè è âîâñåìú ñåìú% åæå ÎN 
ëþáâè îíbz ïðîèñõîäzùîå êîèñêóïëåíbþ è ñïà- 
ñåíbþ íàøåìó íàõðèñòÛ ñîòâîðèëîñz& 
78. óòèøè ìàëî ïîìübøëåíbz òâîz% è äà  
äîáðÛ ñbz ïîçíàåøè% ðàçñóäè ñú ïðèëÛæà- 
íbåìú ñëÛäóþùîå ó÷åíbå Î ñåìú% åæå äî áî- 
ãà íàäëåæèòú% í Î ñåìú% åæå íàäëåæèòú äî- 
÷åëîâÛêà& 
79. Ñìîòðè% áîãú åñòü âÛ÷íîå% ïðåñâzòÎå è 
ïðåñëàâíîå ñóùåñòâî( ñèöåâîå ñóùåñòâî% ñú 
íèìæå èè÷òîæå ñðàâíèòèñz ìîæåòú íèæå íà 
íåáåñè íèæå íà çåìëè% êîòîðîå ïðåâîñõîäíòú 
áåçìÛðíÎ âñzêîå ñîçäàíbå% àùå áû ïÛêîå 
ñîçäàíbå è pÛëÎ áëàãîå è èçðzäíîå áûëî( áî- 
ãú ÷åëîâÛêîâÛ íåäîëæåèñòâîâàøå íè÷åñîæå( 
         ìî- 



íä (54) 
ìîæàøå âñzêÎ% àùåáû òî÷bþ âîñõîòÛëú 
áûëú ïî âñåìîãóùåñòâó ñâîåìó% äðóãèõú ÷å- 
ëîâÛêîâú ñîçäàòè% ñîãðÛøèâøèõæå% ñî- 
âñÛìú èñ÷àäbåìú èõú âÛ÷íîè ïðåäàòè ïîãèáå- 
ëè& è êòîáû ìîãëú åãî çàñbå èñòzçàòè% èëè 
îáâèíèòè% àêè áû îíú áûëú íåïðàâåäíûìú 
èëè æåñòîêèìú( íî âñzêú áû ïà÷å ãëàãî- 
ëàëú¹ ïðàâåäåíú åñè ãîñïîäè% è âñè ñóäáû 
òâîè ñóòü èñòèííà& 
80. Âñè ìû ÎN àäàìà ðîæäåííbè% ñîçäàíbå 
åãÎ áÛõîìú% ñîçäàíbè ïîîáðàçó åãÎ( íî 
ïîñîçäàíbè íàøåìú àábå ïðîòèâó ñåãÎ ñîç- 
äàòåëz íàøåãî âîñòàõîìú% è èåïîêîðèâèìè 
ñîòâîðèõîìñz% áåç÷èñëåííèìè íàøèìè ãðÛ- 
õàìè àêè ðóãàþùåñz äîñàäèõîìú åìó% è ñå- 
ãÎ ðàäè ïîâèíèè áûõîìú ïðàâåäíîìó åãÎ 
ãíÛâó% íà ñìåðòü í âÛ÷íóþ ïîãèáåëü áûòè 
îñóæäåííèìè% ÎN íåzæå íèêòîæå ìîæàøå% 
èëè äîñòîèíú ázøå ñàìàãî ñåáå ñâîáîäèòè& 
81. Åãäàæå áîãú âú ñèöåâîìú ñîñòîzíbè ïî- 
ìîùåñòâîâàòè íàìú% è èçáàâèòè íàñú ÎNâÛ- 
÷íbz ïîãèáåëè âú ñîâÛòÛ ñâîåìú çàêëþ÷èëú( 
åæå ïîòðåáîâàíbþ íåïîðî÷íbz è ïîêëîíåíbz äîñ- 

òîè- 



íå (55) 
òîèíbz åãÎ ïðàâäè íåìîæàøå èíàêÎ ñîòâîðè- 
òèñz% òî÷bþ ñèöåâèìú îáðàçîìú% äàáû âîç- 
ëþáëåííàãî ñûíà ñâîåãî åäèíîðîäíàãÎ% ñbzíbå 
ñëàâû% è îáðàçú è ïîñòàñè ñâîåz êú Åâð& à& ïîñ- 
ëàëú âú ïëîòü íàøó% è ïîâåëÛëú åìó ÷åëî- 
âÛêîìú áûòè( äàáüb ãðÛõè íàøè íà ñåáå 
âîñïðbzëú% è ñèöå ñòðàñòü è ìó÷åíbå ïðåòåð- 
ïÛëú% zêîæå âú Åâàèãåëbè îïèñóåòñz íà äó- 
øÛ è òÛëÛ ñâîåìú% à ÷òî áîëøå åñòü% äàáû 
è íà ñàìîìú ñðàìíîìú è ïîðóãàòåëíîìú 
äðåâÛ êðåñòíîìú áåç÷åñòíîþ ñìåðòbþ àêè pëî- 
äÛè è ïðîêëzòbþ ïîäâåðæåííûè óìåðùâëåíú 
áûëú( èäÛæå ïîìûñëèòè òðåáÛ áûëî% z- 
êÎ áîãú ïåðâÛå ÷åëîâÛêîâú% àùåáû è òèñz- 
ùóêðàòú èçðàäíÛèøèìè ñîçäàííû áûëè% íå- 
æåëè ñóòü% ïîïóñòèòú íàâÛêè ïîãèáàòè% è 
âñz ñîçäàíbz âåñìà ðàçîðèòèñz% íåæåëè áû ñbå 
ñîãâîðèòèñz ìîãëî% äàáû áîãú ñûíà ñâîåãî 
ïðåâåëbå ñîêðîâèùå ñâîåãÎ ñåðäöà% èìæå ÎNâÛêà 
íåïðåñòàííÎ óòÛøàøåñz è óâåñåëzøåñz% çà 
ãðÛõè ÷åëîâÛ÷åñêbz íà ñìåðòü ïðåäàëú( îä- 
íàêîæå ñîòâîðèëú ñbå áåçú âñzêàãÎ ïðèíóæäå- 
íbz% ñú ñîâåðøåííèìú ñûíà ñâîåãÎ ñîèçâîëå- 

íbåìú% 



íp (56) 
íbåìú% è ñèöå ñîáñòâåííàz ñâîz áîãàòñòâà èñ- 
òîùèëú% äàáû íàìú ïîìîãëú% è ÎN äîë- 
ãîâú íàñú íñêóïèëú& êòî óäèâèâøèñz ñå- 
ìó% íå âîçîïbåòú ñëîâàìè ñïàñíòåëåâèìè¹ òà- 
êÎ âîçëþáè áîãú ìbðú% zêÎ è ñûíà ñâîåãî 
åäèíîðîäíàãî äàëú åñòü BÎàí& ã& pb& êòî íåâî- 
çîïbåòú óñòàìè è ñåðäöåìú ñú bÎàíîìú¹ Î 
ñåìú zâíñz ëþáû áîæbz% âú íàñú% zêÎ ñûíà 
ñâîåãî åäèíîðîäíàãî ïîñëà áîãà âú ìbðú% äà- 
æèâè áóäåìú èìú& BÎàí& à& ä& ô& Î ñåìú 
åñòü ëþáîâú% íåzêÎ ìû âîçëþáèõîìú áîãà% 
íî zêÎ òîè âîçëþáè íàñú% è ïîñëà ñûíà ñâîå- 
ãî Î÷èùåíbå Î ãðÛñÛõú íàøèõú& âú òîèæäå- 
ãëàáÛ& zêÎæå è ïàâåëú ãëàãîëåòú¹ ñîñòà- 
âëzåòú ëþáîâú ñâîþ âú íàñú áîãú% zêÎ åùå 
ãðÛøíèêîìú ñóùèìú íàìú% õðèñòîñú çàíû 
óìðå& êú ðèì& å& è& âú ñåäìîìú áî ñòèñÛ ãëà- 
ãîëàëú¹ åäâàáî êòî çà ïðàâåäíàãÎ óìðåòú% 
çà áëàãàãî áî íåãëè êòî èäåðçíåòú óìðÛòè( 
åæå ñèöå òîëêóåòñz# zêÎ ÷åëîâÛ÷åñêàz ëþ- 
áîâú% åäâà âú ñèöåâûè ñòåïåíü ïîñòèãíóòè ìî- 
æåòú% äàáû êòî% àùå áû ñbå âú âëàñòè åãÎ 
áûëî% âîñõîòÛëú çà ïðàâåäíàãÎ ÷åëîâÛêà 

óìðÛ- 



íç (57) 
óìðÛòí% çà áëàãàãîáî ñbåñòü çà áëàãîäÛ- 
òåëz íåãëí êòî è äåðçíåòú óìðÛòè& è äÛæå 
àïîñòîëú õîùåòú ãëàãîëàòè% ìû íèæå ïðà- 
âåäíèêàìè% íèæå áëàãî÷åñòèâèìè áÛõîìú% 
íèæå áëàãîäÛzíbzìè íÛêbèìè ìîæàõîìú 
áîãà áëàãîïðbzòíèìú ñîòâîðèòè% è îáäîëæè- 
òè åãî% íî áÛõîìú ïà÷å íåìîùíbè% êú ðèì& 
å& p& ãðÛøíbè? è íå÷åñòèâûè& p& âðàçè áîæbè% 
b& è òàêÎ ïîñëÛäîâàòåëíÛ ïðàâåäíàãî åãÎ 
ãíÛâà è ñìåðòíbz êàçíè äîñòîííbè( íî áîãú 
ñûíà ñâîåãî âìÛñòî íàñú íàêðâàâóþ íà êðåñò- 
íîìú äðåâÛ ñìåðòü ïðåäàëú% ñîñòàâëzåòú óáî 
âú ñåìú ëþáîâú ñâîþ% áëàãîñòü è ÷åëîâÛêî- 
ëþábå ïîïðåìíîãó% è àêè ïðåäñòàâëzåòú þ 
àíãåëàìú% ÷åëîâÛêîìú è âñåìó ñîçäàíbþ% 
äàáû ðàçñóæäàëè Î íåè¹ íå ñîâåðøåííàzëè% 
è íåïîñòèæèìàz äþáîâú ñbz åñòü% íå áåçêî- 
íå÷íÛëè ïðåâûøàåòú âñzêóþ ëþáîâú% åþæå 
íÛêîå ñîçäàíbå ÎN äðóãàãÎ ñîçäàíbz ëþáèòñz& 
82. Ðàäè ïðåèçzùåñòâà ëþáâû ñåz óâÛùàâàþ 
òz päÛ âîçëþáëåííûè Î õðèñòÛ ÷èòàòåëþ% 
äàáû åñè íåóäîâîëzëñz ñèìú òî÷bþ% ñèöåâàz ðå- 
÷åíbz çú ïèñàíbz Î ëþáâÛ ñåè ñâèäÛòåëñòâóþ- 

       ùàz 



èí (58) 
ùàz ïðî÷èòîâàòè% ñëûøàòè% è âú ïàìzòè 
ñîäåðæàòè% è òbzæäå ãëàãîëàòè òîêìÎ% z- 
êÎæå áîëøàz ÷àñòü ëþäåè ó÷åíûõú è íåó÷å- 
íèõú ñèöå äÛëàåòú% ÎNñþäóáî ìàëóþ ïîëçó 
äóøÛ òâîåè âîñïðbèìåøè( íî ðàçñóæäàè èõú 
ñú âåëèêèìú ïðèëÛæàíbåìú( íå ïî÷èâàè 
ïðåæäå% äîíåëèæå ïëàìåíåìú ëþáâû ñåz ìåðò- 
âàãî ïîåñòåñòâó% è ïà÷å ëåäà ïðîõëàæäåííàãî 
ñåðäöà òâîåãî íåñîãðÛåøè% íåâîñïëàìåíèøè% 
èëè ïà÷å âåñü íå âîçãîðèøèñz& âîçáóäè âú ñå- 
áÛ æåëàíbå âú ñèöåâîìú ðàçñóæäåíbè& èñòî÷íè- 
êîìú ñèìú æèçíû èçñîõøîå è íåïëîäíîå 
ñåðäöå òâîå íàâîäíèòè% ïðîõëàäèòè% è ïëîäî- 
íîñíèìú ñîòâîðèòè& ìîëè áîãà% äàáüb îíú 
ñèöåâóþ ëþáîâú ñâîþ äóõîìú ñâîèìú ñâz- 
òèìú âú ñåðäöå òâîå âëîæèëú% è òîëü èçîáèë- 
íî èçëèëú% âîåæåáüb îíàz ëþáîâú ñîòâîðèëà- 
ñz âú òåáÛ èñòî÷íèêîìú âîäû òåêóùèìú âú 
æèâîòú âÛ÷íûè& B3Îàí& ä& çíàè ñbå% zêÎ âñå 
òâîå õðèñòbzíñòâî íååñòü äîñòîèíîå íàðåùèñz 
õðèñòbzíñòâîìú% è zêÎ èå ìîæåøè% íèæå 
èñòèííàãî àæåëíbz% íèæå ñèëû êú ëþáëå- 
íbþ áîãà èìÛòè èñëóæèòè åìó% zêîæå ñëî- 
                                   âî 



íô (59) 
âî åãî ïîâåëÛâàåòú% äîíåëèæå áåçú èñòèííà- 
ãî% æèâàãî% ÎNâÛðè ïðîèñõîäzùàãî ïîçíà- 
íbz ëþáâè áîæbz ïðåáûâàåøè% åzæå ðàäè ñûíà 
ñâîåãî âîçëþáëåííàãî âú ìÛñòî òåáå èàñòðàñòü 
è ñìåðòü ïðåäàëú% íî âñå òâîå õðèñòbzíñòâî è 
áëàãî÷åñòbå èìàòü áûòè íåïîñòîzííîå% ïðè- 
íóæäåííîå% è çàêîíó ïîäëåæàùîå& âîïðå- 
êèæå ÷ðåçú ïîçíàíbå ëþáâüb ñåz õðèñòbzíèíîìú 
ñîòâîðèøèñz% è âñå òâîå õðèñòbzíñòâî íåòî÷bþ 
âîçìîæíîå% íî è óäîáíîå% èëè ïà÷å ñëàäêîå í 
áëàãîïðbzòíîå ñîòâîðèòñz& 
83. Òðåòååæå pÛëÎ âåëèêàãî óäèâëåíbz äîñ- 
òîèíîå âú ðàçñóæäåíbè ñåìú åñòü% çú âñåãî ñåãÎ 
ïðîâîçñbzâàþùàz âåëbz ïðåìóäðîñòü áîæàz& 
84. Äà óðàçóìÛåøè ñbå% òðåáÛ åñòü çíàòè% 
zêÎ áîãú ÎN ÷åëîâÛêà% è ÷åëîâÛêú ÎN áîãà 
pÛëÎ ðàçëè÷íûè åñòü& pÛëÎ ðàçëè÷åñòâó- 
åòú ñèëíûè íÛêbè öàðú% ÎN íèùàãî õëÛáà êú 
ïðåïèòàíbþ ñâîåìó ïðîñzùàãî% îäíàêîæå âú 
ñåìú ðàâíbè ñåáÛ ñóòü% ïîíåæå öàðú è íèùbí 
îáà ãðÛøíèêû ñóòü% íåìîùíbè è ñìåðòíbè ÷å- 
ëîâÛöû¹ ïîíåæå åäèíàêîå èìÛþòú âøåñòâbå 
âú ìbðú ñåè% è èçøåñòâbå ïðåìóäð& ñîëîì& ç& p& 

ìåæ- 



R (60) 
ìåæäó àíãåëîìú í ÷åëîâÛêîìú áîëøîå åùå 
îáðÛòàåòñz ðàçèñòâbå% íåæåëè ìåæäó öàðåìú 
è íèùèìú% îäíàêîæå è àíãåëú ïîäîáíÛ åñòü 
ÎN áîãà ñîçäàíûè zêîæå è ÷åëîâÛêú% è òàêîæ- 
äå áîæbåè âëàñòè ïîäâåðæåíûè åñòü% è âú ñèöå- 
âîìú ðàçóìÛ ñóòü ñåáÛ ðàâíbè% 
85. Íî âÛ÷íîå ðàçíñòâbå è ðàçëè÷bå ïðåáû- 
âàåòú ìåæäó ÷åëîâÛêîìú è áîãîìú( èæå 
ñèäèòú íàäú êðóãîìú âñåëåííbz% è æèâóùbè 
íàçåìëÛ ñóòü àêè ìóõè ïðåäíèìú% ïðîñòè- 
ðàåòú íåáî àêè ïîêðèâàëî íÛêîå% è ðàçøè- 
ðàåòú å àêè ñêèíbþ êú îáèòàíbþ¹ êîìó óïîäî- 
áèòåìz% èæåáû ìíÛ ðàâíûè áûëú% ãëàãî- 
ëåòú ñâzòübè& B3ñàbz ì& êâ& êå& 
86. Ñbz äâÛ ÷àñòè òîëü ðàçëè÷íbz% ñbåñòü áî- 
ãà è ÷åëîâÛêà% zêÎæå ðàçíàz èõú ñâîèñò- 
âbz óæå îïèñàøàñz âú åäèíî ñîåäèíèòè% òðå- 
áîâàøå âîèñòèííó ïðåìóäðîñòè% íå ñîçäàííbz 
íÛêbz% íî âåñìà áîæåñòâåííbz& 
87. Ñåãîðàäè àùåáû áîãú âñÛõú ÷åëîâÛêîâú 
âú ñâÛòÛ ñåìú ðîäèâøèõñz âîïðîñèëú% êàêÎ 
íà÷àòí ñbå òâîðèòè% äàáû ÷åëîâÛêú çú íåáëà- 
ãîïîëó÷bz ñâîåãÎ âîçìîãëú ñâîáîäèòèñz% 
âåçú âñzêàãÎ ïîâðåæäåíbz ïðàâåäíàãÎ áîæbz 
                               ñóäà% 



rà (61) 
ñóäà% äàáû ïðàâäÛ áîæbåè äîâîëñòâî ñîòâî- 
ðèëîñz àùåáû è ìîãëî ñbå ñîòâîðèòèñz% äà- 
áû ÷åëîâÛêú íåáëàïîëó÷bå ñâîå% òàêîæäå ïî- 
òðåáó èçáàâèòåëz è ïðèìbðåíbz ñú áîãîìú ïîç- 
íàëú áûëú% íî ÷åëîâÛêú ñàìú ÎN ñåáå íåìî- 
æåòú è ñåãî ïîçíàòè) è ñàìbè ïðåìóäðÛèøbè è 
èñêóñíÛèøbè ïîäîáíÛ íåìîãëè áû íè÷åñîæå 
ÎNâÛùàòè åìó% zêîæå bÎâú% åãäà ãîñïîäü 
âîïðîøàøå åãî¹ ãäÛ áûëú åñè åãäà àçú îñíî- 
âàõú çåìëþ( ðöè ìíÛàùå ïîçíàëú åñè ðàçóìÛ- 
íbå% êòî ïîëîæèëú ìÛðó åè% çèàåøèëè êòî èç- 
ìÛðèëú þ ìÛðîþ( âú ÷åñîìú îñíîâàíbz åz 
ïîãðóçèøàñz( êòî ïîëîæèëú êàìåíü óãîë- 
íûè åz% Bîá& ëè& ä& å& p& 
88. Âèäèòñz ñbå èàïðåìíîãèõú zçû÷åñêèõú 
íàðîäàõú âú ïîäñîëíå÷íîè îáðÛòàþùèõñz% êî- 
ëü ìíîãîðàçëè÷íèìè áåçóìíèìè è íåïðèñòî- 
èíèìè ïà÷åæå áîãîïðîòèâíèìè ñïîñîáàìè 
òùàõóñz áîãà ñåáÛ ïðèìèðèòè Î ãðÛõàõú 
ñâîèõú% èõú æå îùóùàëè âú ñåáÛ îñêàðæàþ- 
ùèõú ñîâÛñòü% íàèïà÷åæå åãäà âú äåáåëèõú 
íÛêbèõú pëîäÛzíbzõú ÎáðÛòàøàñz è ñàìè 
íåâÛäàëè ÷òîáû äÛëàòè òðåáà áûëî% äîíåëè- 
æå íåÎNêðèëñz èìú ïóòü êú ñåìó âú ñîâÛòÛ 

áîæbè 



râ (62) 
áîæbè èçîáðÛòåííûè çú ïèñàíbz ñâz- 
òîãî& 
89. È ñàìbè bþäåè% èìú æå áû ïîäîáàëî 
ëó÷øå âÛäàòè Î ñåìú è ðàçóìÛòè% áîëøîþ 
÷àñòbþ çàáëóäèøà ÎNïðàâàãî ñåãî ïóòè% zêÎ- 
æå ñbå zñíÎ ïîêàçóåòñz çú âîïðîñîâú âú ãëà- 
âÛ p& ïðîðîêà ìbõåz îáðÛòàþùèõñz¹ ñú 
÷èìú èìàìú ïðbèòè ïðåäú ãîñïîäà% ïîêëî- 
íèòèñz áîãîâÛ âûøíåìó( ñú æåðòâàìè ëè 
zâëþñz ëèöó áîæbþ( ñú òåëöàìèëè( äàìú 
ëè ïåðâîðîæäåííàãî ìîåãî çàãðÛõú ìîè íà- 
æåðòâó( èëè ïëîäú ÷ðåâà ìîåãî íà âñåñîææå- 
íbå ïðåãðÛøåíbz ðàäè& 
90. Íî ÷òî èìàìú ãëàãîëàòè Î ÷åëîâÛ÷åñ- 
êîè íåìîùè è íåìîãóùåñòâÛ âú ñåìú( âîèñ- 
òèêèó àùåáüb áûëú áîãú âîïðîñèëú è ñàìèõú 
àíãåëîâú% êîòîðbè àêè ïðåáûâøbè âîèñòèííÛ 
è ïîòâåðæäåííbè äóõè% íåìàëîå âú ïðåìó- 
äðîñòè èìÛþòú ïðåèçzùåñòâî ïà÷å ÷åëîâÛ- 
êîâú% àùåáû ãëàãîëþ âîïðîñèëú áûëú èõú Î 
ñîâÛòÛ âú âåùè ñåè% íè÷òîæåáû âîçìîãëè 
ÎNâÛùàòè åìó íà ñèöåâûè íå ïîñòèæèìûè 
âîïðîñú& è ñåãîðàäè âú òàèíó ñbþ æåëàþòú 
                àíãå- 



rã (63) 
àíãåëè ïðèíèêíóòí% zæå âîçâÛñòèñz íàìú 
áëàãîâÛñòâîâàíbåìú% äàïîçíàþòú ìíîãî- 
çëè÷íóþ ïðåìóäðîñòü áîæbþ& Ïåòð& à& à& âb& 
êú Åaåñ& ã& b& zêîæå ñbå ïðåäèçîáðàçèñz íà çëà- 
òûõú îíèõú õåðóâèìàõú íà ïðåäëîæåíbå î÷è- 
ùåíbz âçèðàþùèõú& 
91. Íå óäèâëzèñz óáî ñåìó% zêÎ ïàâåëú ãëà- 
ãîëåòú( ìû æå ïðîïîâÛäóåìú õðèñòà ðàñ- 
ïzòà áîæbþ ñèëó è áîæbþ ïðåìóäðîñòü? à& êú 
Êîð& à& êã& ïðåìóäðîñòü áî ñbz% åæå ÷ðåçú ðà- 
ñïzòàãî% èæå åñòü áîãú è ÷åëîâÛêú âú åäè- 
íîìú ëèöÛ% ÷åëîâÛêîâÛ ñïàñòèñz% íå åñòü 
ÎNíÛêîåãî ñîçäàíbz ïðîèñõîäzùàz% íî åñòü 
òâîðåíbå íÛêîåãÎ âÛ÷èàãÎ è ñîâåðøåííàãÎ 
ðàçóìà( ñèöåâàz åñòü ïðåìóäðîñòü% zæå åäè- 
íàz áîæbþ ïðèëè÷åñòâóåòú âåëè÷åñòâó% ïàêè 
áûòè êú ãðÛøíèêîâÛ ìèëîñåðäíèìú% zæå 
âú ïðåäóñòàâëåíbè õðèñòà êú êðåñòíîè ñìåðòè% 
íè÷åñîæå ñîòâîðè% åæå áû íåáûëî ïðèëè÷- 
íîå ñâzòîñòè è ïðàâäÛ áîæbåè% è åæåáû îêà- 
zííîìó ÷åëîâÛ÷åñêîìó ðîäîâÛ ïðåñëàâíbz 
íåñîòâîðèëî ïîìîùè& âîèñòèííó ïðåìóäðîñòü 
ñbz òîëü ñâÛòëàz èzñíàz åñòü( ñâÛòú åz 

è ñbz- 



rä (64) 
íbå òîëü ïðåèçîáèëíîå åñòü è òîëü ïðåðàæàþ- 
ùîå% zêÎ îêî ÷åëîâÛ÷åñêàãÎ ðàçóìà% íè- 
êbíìæå îáðàçîìú íàèþ âîçðÛòè ìîæåòú% 
äîíåëèæå íåâîçèìÛåòú ïîñëóøàíbz âÛðû è 
ïðîñòîòè% zæå âú õðèñòÛ& ÎN ñþäó áî ïðîèñ- 
õîäèòú ñbå% zêÎ ÷åëîâÛöû íàèïà÷åæå ïðåìó- 
äðbè è ðàçóìíbè ïî ïëîòè ñîáëàæízþòñz% 
åãäà ñëûøàòú ïðîïîâÛäü Î õðèñòÛ ðàñïz- 
òîìú% è ìízòú íÛêîå áåçóìbå áûòè ñèöå- 
âóþ ïðîïîâÛäü( íî ÷òî áîëøîå åñòü% zêÎ 
ñíöåâbè ÷åëîâÛöû âñåìú ïîêàçóþòú ïðåìó- 
äðîñòü ñâîþ% åãäà ïèñàíbå òîëü ðàñòëÛâàþòú% 
îáåçñèëzþòú è ïðåâðàùàþòú% àêèáû îíîå íè÷- 
òîæå Î òàèíñòâÛ ñåìú ãëàãîëàëî¹ åæå ñàìîþ 
âåùbþ ãëàãîëåòú& Ñú êîòîðîþ ñâîåþ ïëîòñ- 
êîþ ïðåìóäðîñòûþ ïîñðàìëzòñz è óíí÷òî- 
æàòñz% èëè ïà÷å ïî áîæbþ ñóäó áåçóìíèìè 
è íåñìûñëåííèìè ñîòâîðzòñz& êú Êîðbí& à& à& 
ôb& ê& â& è% 
92. Ñëîâîìú ðåùè¹ ÷åëîâÛöû ñàìû ñåâÛ 
îñòàâëåííbè íåìîãóòú ñåìó âÛðèòè% äàáû 
áîãú ñèöåâóþ ñâzòîñòü ëþáîâú è ïðåìóäðîñòü 
èìÛëú% zêîæå âú ñòðàäàíbè è ñìåðòè õðèñòîâîè 

ïîêà- 



rå (65) 
ïîêàçàøàñz¹ òîëü âåëbz åñòü áîæàz ïðàâäà 
è ñâzòîñòü% zêîæå è ëþáîâú è ïðåìóäðîñòü åãÎ 
âú äÛëÛ ñåìú& 

Ç& 
93. ÄàëÛåæå ïîñëÛäóåòú ïî èñòèííÛ ãëàâíàz 
÷àñòü âú ñåìú ðàçñóæäåíbè% zæå ñîñòîèòñz âú 
ñåìú¹ êàêÎ ñòðàñòü è ñìåðòü õðèñòà ãîñïîäà 
ïðåäáîãîìú âîçìíÛííàz ïî÷òåííà è âîñ- 
ïðbzòàz åñòü& 
94. Zâíîå ñbå íÛ÷òî åñòü âú ñåáÛ ñàìîìú çú 
ïðåæäå ïîìzíóòàãÎ óæå ó÷åíbz Î Îñíîâàíbè 
è âèíÛ ñòðàäàèbz ñåãÎ% è êàêÎ ïîòðåáà ðàç- 
ñóæäàòè Î õðèñòÛ âú ñòðàäàíbè åãÎ( zâíîå 
ãëàãîëþ åñòü âñzêîìó ïðèëÛæíî ðàçñóæäàþ- 
ùîìó Î ñåìú ñú áëàãîãîâÛíbåìú& íî äî- 
ñòîèíîå åñòü ñbå% àêè íÛêàz îñîáåííàz è ïðåâå- 
ëèêàz âåùú îñîáåííÎ âú íàñòîzùîìú ðàç- 
ñóæäåíbè ïðåäñòàâèòèñz( ïîíåæå òîëü ìíîãbè 
äóøè ñú íåëèöåìÛðíèìú óñåðäbåìú Î ñïàñåíbè 
ñâîåìú ïåêóùbèñz íåâÛäàþòú% íèæå äîâîë- 
íÎ ðàçñóæäàþòú Î ñåìú% íèæå âåëè÷åñòâà âå- 
ùè ñåz ñèöå ðàçóìÛþòú% zêîæå ðàçóìÛòè 
òðåáÛ åñòü è êú ïîëçÛ ñâîåè óïîòðåáëzòè( 
íàèïà÷åæå íåðàçóìÛþòú ñåãî% êîëü áëàãîñëî- 
               âåí- 



rp (66) 
âåííîå äÛèñòâbå âú òâîðåíbè è îáó÷åíbè õðè- 
ñòbzíñòâà ÎN ñþäó ïðîèñõîäèòú% è âîïðåêè íå- 
ïðzìîå ïîçíàíbå âåùû ñåz% êîëü âåëbå òâîðèòú 
ïîâðåæäåíbå& 
95. Àùå óáî õîùåøè çäðàâîå% ÷èñòîå è äó- 
øåñïàñèòåëíîå Î ñåìú è ìÛòè ðàçñóæäåíbå% 
âîñïðbèìè ñîóñåðäbåìú ïðîñòîå èñòîëêîâàíbå íÛ- 
êbèõú ðå÷åíbè ñú ïèñàíbz ñâzòàãÎ& 
96. Ïà÷å èíèõú ïðèíàäëåæèòú ñþäà ðå÷åíbå ïà- 
âëîâî â& êú êîðbí& å& äb& ëþáîâú áîæàz ñîäåð- 
æèòú èàñú ñóæäøèõú ñbå& zêÎ àùå åäèíú çà 
âñÛõú óìðå% òî óáî âñè óìðîøà& ñú êîòî- 
ðàãÎ ðå÷åíbz pÛëÎ ïðîñòîå% è pÛëî ñèëíîå 
ïîäàåòñz ðàçóìÛíbå( zêÎ% ïîíåæå õðèñòîñú% 
àêè åäèíú õîäîòàè% âú ìÛñòî âñÛõú ãðÛ- 
øíèêîâú óìåðú% íåèíàêÎ ñbå ÎN áîãà âîç- 
ìíÛíîå ïî÷òåííîå è âîñïðbzòîå åñòü% òî÷bþ% 
àêèáû âñè ãðÛøíèöû âêóïÛ% è âñzêú îñî- 
áåííÎ çàãðÛõí ñâîz ïîñóäó âîñïðbzëè% ïðå 
òåðïÛëè è ïîñòðàäàëè% è zêÎ âñzêú ñèöå 
èìàòü Î ñåáÛ ðàçñóæäàòè% ðàçóìÛòè è 
ïðèâëàùàòè ñåâÛ ñbå äóõîìú âÛðû& 
ÒÛì- 



rç (67) 
97. ÒÛìæäå Îáðàçîìú ðàçóìÛòè ïîäî- 
áàåòú è ñbå% åæå àïîñòîëú ãëàãîëåòú% êú 
ðbìë& p& â& èæå óìðîõîìú ãðÛõó% êàêÎ 
ïàêè Îæèâåìú Î íåìú% ñbåñòü ïî áîæbèìú 
âìÛíåíbè âú õðèñòÛ è ñú õðèñòîìú% èæå 
êú ïîëçÛ íàøîè è âú ìÛñòî íàñú óìåðú% 
èìû âÛðîþ ñìåðòü åãÎ âîñïðbzõîìú% è îáëå- 
êîõîìñz âú íþ¹ ïîäîáíÛ âú ñòèõÛ p& ãëà- 
ãîëåòú¹ ñbå âÛäzùå% zêÎ âåòõbè íàøú ÷åëî- 
âÛêú ñú íèìú ðàñïzòñz¹ åæå çíàìåíóåòú ñbå¹ 
zêÎ ðëñïzòbè õðèñòîñú ïðåäú áîæbèìú ñó- 
äîìú ñèöå âîñïðbzòûè è ïî÷òåííûè åñòü% àêè 
áû ìû âñè âú íåìú è ñú íèìú ðàäè ðàñòëÛí- 
íàãÎ åñòåñòâà íàøîãÎ íà êðåñòÛ ðàñïzòbè 
áûëè& 
98. ÑåãÎðàäí ãëàãîëåòú ïåòðú% zêÎ õðèñòîñú 
ãðÛõè íàøà ñàìú âîçíåñå íà òÛëÛ ñâîåìú íà 
äðåâî¹ äà ÎN ãðÛõú èçáûâøå% ïðàâäîþ ïî- 
æèâåìú& íå òàêÎ áî òðåáÛ åñòü ðàçóìÛòè 
Î ñòðàäàíbè õðèñòîâîìú% àêè áû zäú ãðÛõà 
íàøåãÎ âú òÛëÛ åãÎ îáðÛòàëñz è ñèöå áû 
òðåáÛ åìó áûëî ÷ðåçú òîëü òzæêîå ñòðàäàíbå 
î÷èñòèòèñz ÎN íåòÎ( "zêÎæå íÛöbè ñbz è 
        ïðî÷àz 



rè (68) 
ïðî÷àz ñëîâåñà àïîñòîëñêàz pëÛ èñòîëêîâàøà) 
íî ñèöå ðàçóìÛòè ïîäîáàåòú% ïîíåæå íà íåãî% 
àêè íàèñòèííóþ çàãðÛõè íàøè æåðòâó äîëãú 
ãðÛõà íàøåãÎ áîãú âîçëîæèëú% è ÎN ñþäó 
ðàñïzòbå åãÎ ñèöå ïî÷òåííî åñòü% àêèáû âñè 
ãðÛõè íàøè ñú íèìú êî êðåñòó ïðèãâîæäåí- 
íè áûëû% èëè àêèáû ñàìû ñú íèìú çà ãðÛõú 
óìåðëè( ñåãÎðàäè àábå àïîñòîëú ïðèëàãàåòú¹ 
äú ÎN ãðÛõú èçáûâøå zêÎ óìåðøbè óæå ãðÛ- 
õó ñú õðèñòîìú ïî áîæbèìú ñóäó èèçðå÷åíbè 
ïðàâäîþ ïîæèâåìú& âú ïåðâèõú ñëîâàõú ðå- 
÷åíbz ñåãÎ áëàãîäÛzíbå ñîòâîðèâøååñz íàìú 
ñìåðòbþ õðèñòîâîþ ñîäåðæèòñz âú ïîñëÛäíèõú 
æå ñëîâàõú ñèõú¹ ïðàâäîþ ïîæèâåìú% çâà- 
íbå íàøå èäîëæíîñòü èçîáðàæàåòñz& åæå íå 
ìîæåòú ïåðâÛå è èíàêÎ ñîòâîðèòèñz òî÷bþ 
òîãäà% åãäà ÷åëîâÛêú èñòèííèìú ïîêàz- 
íbåìú è âÛðîþ ãðÛõîâÛ óìèðàåòú% è ñèöå 
ñìîòðèòú íà ãðÛõú àêè íàìåðòâå÷èíó íÛêóþ% 
áîëÛå óïîòðåáëzòèñz íåìîãóùóþ& 
99. Òàêîæäå ïðèëè÷åñòâóåòú çäÛ ðàçñóäèòè 
Î ñåìú% åæå ïàâåëú ãëàãîëåòú¹ õðèñòîñú 
âîçëþáèëú åñòü íàñú% è ïðåäàëú ñåáå çàíû ïðèíî- 

øåíbz% 



rô (69) 
øåíbz% è æåðòâó áîãó âú âîíþ áëàãîóõàíbz& 
êú Åaåñ& å& â& ñëûøèøèáî ÷òî àïîñòîëú çäÛ 
ãëàãîëåòú% íåòî÷bþ Î ñåìú% åæå õðèñòîñú çà- 
íàñú ñîòâîðèëú( íî è zêÎ ñbå% åæå îíú ñîòâî- 
ðèëú% ïðåäú áîãîìú òàêÎ ïðbzòîå åñòü àêí 
âîíz áëàãîóõàíbz& 
100. / 101. Åæå ðàçóìÛòè ñèöå ïîäîáàåòú¹ âñè ÷å- 
ëîâÛöû% ñî âñåþ ñîáñòâåííîþ% âîçìíÛíîþ 
ïðåìóäðîñòbþ% ïðàâäîþ è äîáðîäÛòåëbþ 
ñìåðäzùèìè ïðåäú áîãîìú ñîòâîðèëèñz& íå- 
òî÷bþ ñbå% åæå ïîñàìîìó ÷åëîâÛ÷åñêîìó 
ðàçñóæäåíbþ pëîå è ãðÛõîâíîå åñòü% íî è ñà- 
ìîå ñbå% åæå ïîìíÛíbþ ÷åëîâÛ÷åñêîìó áëà- 
ãîå è äîáðÛ ñîòâîðåííîå áûòè ìízøåñz% pëbè 
è ìåðçñêbè èçäàâàøå ñìðàäú èçú ñåáå% è òà- 
êÎ íåìîæàøå áîãîâÛ áëàãîïðbzòíèìú áû- 
òè¹ Î ñåìú ñìîòðè% B3ñàbz à& ãb& Àìîñú å& êà& 
êú Òbòó à& pb& 
102. Åãäàæå Bèñóñú õðèñòîñú âú íåïîâèííîñòè 
ñâîåè çà ãðÛõè íàøí ñàìàãî ñåáå ïðåäàëú ÎNöå- 
âÛ âú äàðú è ïðèíîøåíbå% òîãäà ïðîèçûøëà 
ÎN ñþäó ñëàäêàz è áëàãîïðbzòíàz âîíz% è 
âçèøëà ïðåâûøøå âñèõú íåáåñú âú ñâzòèëèùå 
                áî- 



î (70) 
áîæbå& ñbå áëàãîóõàíbå áÛ àêè êèíàìîíú è 
ïðî÷bz äðàãbz êîðåíbz% àêè èçðzäíÛèøîå 
ìèðî% è àêè êàäèëî âú õðàìÛ áîæbè% Ñèðàõ& êä& 
103. Î êîëèêîå ñîêðîâèùå ðàäîñòè ñîäåðæèò- 
ñz âú ñåìú âñÛìú âÛðíèìú% zêÎ õðèñòîñú 
íåòî÷bþ âú äàðú è ïðèíîøåíbå ÎNöó ñâîåìó çà- 
íàñú ïðåäàëú ñåáå% íî zêÎ è ïðèíîøåíbå îíîå àêè 
âîíz áëàãîóõàíbz ïðèzòíîå åìó áÛ! ðàçñóäè 
òî÷bþ êîëü áëàãîäàòíîå ïîìûøëåíbå âú áî- 
çÛ âîçáóäèëî ñbå% åãäà îáîízëú âîíþ áëà- 
ãîóõàíbz ÎN æåðòâè íîåâîè% ãëàãîëàøåáî 
òîãäà áîãú âú ñåðäöè ñâîåìú( íåêòîìó è- 
ìàìú ïðîêëèíàòè çåìëþ ðàäè ÷åëîâÛêà¹ íè- 
æå äîâîëíî áûëî ñbå% íîòàìîæäå äàëÛå ñëÛ- 
äóåòú( è áëàãîñëîâè áîãú íîz è ñûíí åãÎ& 
áûòbz è& êà& ô& à& óáî çðè êîëü áëàãîïðbzò- 
íàz âîíz æåðòâû õðèñòîâbz% Î íåìú æå ïî- 
èñòèíÛ ìîæåìú ðåùè% çäÛ áîëbè åñòü íå- 
æåëè íîè% áîæåå ååðäöå ñèöå óñëàäèëà% óäî- 
âîëèëà è óïîêîèëà% zêÎ çàñëóæåííóþ ÎN 
íàñú êëzòâó âú åäèíîå ïðåâðàùàåòú áëàãîñëî- 
âåíbå% è èìÛåòú ïîìûøëåíbz ìbðà àíåâðàæ- 
äè Î íàñú& çäÛ ìîæåøè âîñïîìzíóòè íà 

ïðî- 



îà (71) 
ïðî÷àz ðå÷åíbz ïèñàíbz% íàïðèìÛðú Bñàbz èä& 
êú Ãàëàò& ã& ãb& 
104. Íî åùå åäèíî ðå÷åíbå êúðàçñóæäåíbþ ñåìó 
ïðèëîæèìÎ% åæå åñòü êú Òbìîôåþ à& â& å& 
åäèíú åñòü áîãú% è åäèíú õîäàòàè áîãà è ÷å- 
ëîâÛêîâú% ÷åëîâÛêú õðèñòîñú bèñóñú& äà- 
âûè ñåáå èçáàâëåíbå çàâñÛõú& êîòîðèìú ñëî- 
âàìú% íå áåçú ïðèëè÷íî ìîæåìÎ ïðèëîæè- 
òè ñëîâà ñàìàãÎ õðèñòà ñïàñèòåëz íàøåãÎ% è- 
æå ãëàãîëåòú¹ ñûíú ÷åëîâÛ÷åñêbè íåïðbèäå äà 
ïîñëóæàòú åìó% íî ïîñëóæèòè% è äàòè äó- 
øó ñâîþ èçáàâëåíbå çàìíîãèõú? Ìàò& ê& êè& 
âú êîòîðèõú ñëîâàõú ïîêàçóåòñz íå òî÷bþ 
ñbå% íà êàêbè êîíåöú% è ñú êàêîâèìú íàìÛ- 
ðåíbåìú õðíñòîñú ñàìàãî ñåáå çà íû ïðåäàëú% 
íî è ñbå ïîêàçóåòñz% êàêÎ ñèöåâîå äÛëî ïðåäú 
áîãîìú ïî÷òåííîå í ïðbzòîå åñòü% àêèöÛíà 
èñêóïëåíbz çà ãðÛõè íàøè& 
105. Äà ëó÷øå è ñîâåðøåííÛå ñbå ïîçíàåøè% 
âíåìëè ñëÛäóþùîìó ó÷åíbþ& 
106. Âñè ìüb ÷åëîâÛöüb ÷ðåçú ïàäåèbå àäàìî- 
âî% è ÷ðåçú ñîáñòâåííûè íàøú ãðÛõú áîãîâÛ 
äîëæíèêàìè ñîòâîðèõîìñz& íî íå Î ñåìú 
          ìíÛ- 



îâ (72) 
ìèÛíbå ìîå åñòü% àêèáû ìû ÷ðåçú ïàäåíbå î- 
íîå ïåðâÛå äîëæíèêàìè ñîòâîðèõîìñz% áî- 
ãà àêè íà÷àëî âñÛõú áëàãèõú âñÛìú ñåðä- 
öåìú% âñåþ äóøåþ% è âñÛìè ñèëàìè% è áëèæ- 
ízãÎ àêè ñàìàãî ñåâå ëþáèòè( ñèöåâèìè áî 
äîëæíèêàìè è ïðåæäå ïàäåíbz áÛõîìú% è 
ïðåáûëè áû% àùåáû è íåñîãðÛøèëè áûëè( è 
âñåáî æèòbå íàøå íåèíîå áû ÷òî áûëî% òî÷bþ 
åäèíîå íåïðåñòàííîå è äîáðîâîëíîå ñèöåâàãÎ 
âñåèñòííàãÎ îáäîëæåíbz äîâëåòâîðåíbå ñîçäà- 
òåëåâÛ íàøåìó% è áëèæíåìó íàøåìó& z- 
êÎæå ñbå âú íîâú ïðèîáðÛòàåòñz âî âñÛõú 
ñèõú% èæå âú õðèñòÛ âÛðîþ áîæbè îâðàçú 
ïàêè âú ñåáÛ îáíîâëzþòú& ñîâåðøåííÎæå è- 
ìàòü ñbå áûòè% åãäà ïðàâåäíèöû âú âÛ÷íîìú 
æèòbè âîñïðbèìóòú ñîâåðøåíñòâî ñâîå& 
107. Íî ñåãîðàäè âñè ìû ÷åëîâÛöû ïî ïàäå- 
íbè áîæbèìè äîëæíèêàìè íàðèöàåìñz% ïîíå- 

æå ïðåíåáðåãîõîìú ñbþ íàøó äîëæíîñòü% è 
ïðîòèâíîå ñåìó ñîòâîðèõîìú% è òàêÎ íåèç- 
ðå÷åííÎ âåëèêóþ âèíó% èäîëãú ãðÛõîâíûè ñà- 
ìû ñåáÛ íàëîæèõîìú% è ñåãîðàäè% ïîíåæå 
ìû ñàìû íèêàêèìú æå Îáðàçîìú ìîãëè ñâî- 

áî- 



îã (73) 
áîäèòèñz% íà ïðèëè÷åñòâóþùóþ çà ñbå êàçíü 
Îñóæäåííû áûõîìú& 
108. Âçãëzäîìú ñåãÎ íàøåãÎ åñòåñòâåííàãÎ 
ñîñòîzíbz íàïèñàííû åñìû âú áîæbåè êíèçÛ 
äîëãîâú% è çàêîíú êú æèçíè íàìú ïîäàí- 
íûè% êíèãîþ çàïèñíîþ ñîòâîðèëñz% zæå ïðî- 
òèâîïîëàãàåòñz íàìú% ïîíåæå ñâèäÛòåëñòâó- 
åòú Î äîëãàõú íàøèõú% îñêàðæàåòú íàñú è 
îñóæäàåòú& êú ðèì& ç& b& êú êîëîñ& à& äb& ñåãÎ 
áî ðàäè äîëãà% èæå íå áåçú ðàçäðàæåíbz âû- 
ñî÷àèøàãÎ è ïðåñâzòàãÎ áîæbz âåëè÷åñòâà 
ñîòâîðèëñz% àêè ïëÛíåííbè ïîñóäó ïðåáûâàå- 
ìÎ ïîäú âëàñòbþ òåìíîþ% è àêè âú òåìíè- 
öè çàêëþ÷åííbè% èëè ïà÷å âú òìÛ è ñÛíè 
ñìåðòíîè% ÎNêóäó áåçú ñîâåðøåííàãî íàãðàæ- 
äåíbz çà äîëãú íàøú% è óìÛðèòåëíàãÎ äî- 
âëåòâîðåíbz% èçáàâëåíbå íåìîæåòú ñîòâîðèòè- 
ñz êú Êîëîñ& à& ãb& Ëóê& à& îô& 
109. Åãäàæå íèêòîæå ìîæàøå áîãà âñåèñòèí- 
íÛèøàãî ñóäbþ ïðèìèðèòè è óäîâëåòâîðèòè% 
è òàêÎ ñâîáîäèòè ñàìàãî ñåáå% èëè äðóãà ñâîå- 
ãî ÎN äóõîâíàãî ñåãî ïëÛíåíbz& è ñîâñÛìè 
ñâîèìè äÛëàìè zæå ÷åëîâÛêú òâîðzøå îñòà- 

âøè- 



 
îä (74) 
âøèìèñz ïîïàäåíbè ñèëàìè% ïîäîáåíú áÛ 
íÛêîåìó òèñzùó ðóáëbîâú äîëæíîìó% íî 
è åäèíbz ïîëóøêè êú ÎN äàíbþ íåèìÛþùîìó¹ 
òîãäà ïðèøîëú õðèñòîñú è èñïîëíèëú íåòî÷bþ 
çàêîíú ëþáâè âú ìÛñòî íàñú% íî è ïîñòðà- 
äàëú îíóþ êàçíü% zæå äîëãà ðàäè íàøåãÎ% 
åãîæå ñîòâîðèõîìú íåáðåæåíbåìú çâàíbz íà- 
øåãÎ è äîëæíîñòè% è ðàäè èñíîëíåíbz 
ïðîòíâíbz ñåìó ÷àñòè% êú íàìú ïðèíàäëåæà- 
øå& êîòîðîå ñòðàäàíbå õðèñòîâî àêè öÛíà è 
ñêóïëåíbz ñîâåðøåííàz ïðåäú ñóäîìú áîæbèìú 
ïî÷òåííàz è âîñïðbzòàz åñòü% è ñååþ òî öÛíîþ 
âñè äîëæíèêè èñêóïèøàñz% è ÷àäà ñóùbè ñìåð- 
òè èçáàâèøàñz% ñåãîðàäè ãëàãîëåòú àïîñòîëú¹ 
õðèñòîñú èñòðåáèâú åæå íà íàñú ðóêîïèñàíbå 
ó÷åíìè% åæå áÛ ñîïðîòèâíî íàìú% è òî 
âçzòú ÎN ñðåäû% ïðèãâîçäèâú å íà êðåñòÛ% è 
òàêÎ ðàçäðàëú è óíè÷òîæèëú% zêÎ íåêòîìó 
óæå ìîæåòú èçîáëè÷èòè íàñú Î íÛêîåìú 
äîëçÛ êú Îñóæäåíbþ% àùå ìû òî÷bþ ñàìû 
ñåáå íåâÛðñòâbåìú íàøèìú âåëèêàãÎ îíàãÎ 
èñêóïëåíbz íåñîòâîðèìÎ íåäîñòîèíèìè& 

Çðè 



îå (75) 
110. çðè% òàêÎ ñïàñèòåëz òâîåãÎ ñòðàñòü è 
ñìåðòü% èëè ïà÷å âñå åãÎ ïîñëóøàíbå% åæå îíú 
ñîòâîðèëú ïî÷òåííîå åñòü ïðåäú áîãîìú& åæå 
áåçú âñzêàãÎ ñîðàâíåíbz áåçêîíå÷íÛ áîëøbz 
öÛíè åñòü% ïî îöÛíåíbþ áîæbþ% íåæåëè âñz 
äÛëà âñåãÎ ðàñòëÛííàãÎ åñòåñòâà% åæåáû òî- 
÷bþ îñòàâøèìèñz åùå ñèëàìè ñâîèìè êú íà- 
ãðàæäåèbþ äîëãîâú ñâîèõú âñåãäà òâîðèòè âîç- 
ìîãëî& ñåãÎ ïðåïîäîáíàãÎ% ÷åñòíà ïðåäú 
ãîñïîäåìú ñìåðòü áÛ% Gàë& ðåb& è àùå äàâèäú 
âî óïîâàíbè èçâÛñòíàãÎ óñëûøàíbz ìî- 
æàøå âú ìîëåíbè ñâîåìú ãëàãîëàòè¹ ïîëî- 
æèëú åñè ñëåçû ìîz ïðåäú ñîáîþ% zêÎ è âú 
ÎáÛòîâàíbè òâîåìú( gàë& íå& ìíîãÎ ïà÷å 
ìîæåìÎ ìû âÛðèòè% zêÎ áîãú íå òî÷bþ 
ñëåçû% íîåæå áîëÛå åñòü èçîáèëíî ïðîëèâøó- 
þñz õðèñòîâó êðîâú ïðåäú ñîáîþ ïîëîæèëú% è 
âñzêóþ ÷àñòü ñòðàäàíbz åãÎ çàïèñàëú âú êíèçÛ 
ñâîåè êú âÛ÷íîìó áëàæåííîìó è äóøåñïàñè- 
òåëíîìó íàìú âîñïîìèíàíbþ& 

È& 
111. PäÛ ÎNâåðçàåòñz äâåðú êú èíîìó ðàç- 
ñóæäåíbþ% åæå âú ñåìú ñîñòîèòñz( äàáû åñè 

ïî- 



îp (76) 
ïîìûñëèëú Î îñìîìú Îñíîâàíbè è âèíÛ% ñè- 
öåâàãÎ áîæbz ïî÷òåíbz è îöÛíåíbz% èìæå ïî÷- 
òèëîñz è îöÛíèëîñz ïîñëóøàíbå èñòðàäàíbå 
ãîñïîäà íàøåãÎ bèñóñà õðèñòà& 
112. Åãäà áî ïîìûñëèøè zêÎ äîëæíèêîâú 
íåèñ÷èñëåííbè òèñzùè òèñzùú ÎáðÛòàþòñz% è 
zêÎ íàãðàæäåíbå äîëãîâú âåñìà áåçêîíå÷íîå 
è íåèçðå÷åííîå åñòü% ïîñëÛäîâàòåëíÛ óáî è 
êàçíü èìú íàäëåæàùàz% ñèöåâà èìÛzøå 
áûòè( íå áåçïðèëè÷íÛ ìîãëú áû åñè âîïðîñè- 
òè¹ êàêÎ ñbå èìàòü áûòè% äàáû åäèíàãÎ 
õðèñòà ïîñëóøàíbå è ñòðàäàíbå äîâîëíîå áûëî 
êú íàãðàæäåíbþ òîëü âåëèêàãÎ äîëãà% è êî 
ñâîáîæäåíbþ òîëèêàãÎ ÷èñëà äîëæíèêîâú% 
åæå ïðåâîñõîäèòú ìíîæåñòâîìú ñâîèìú 
ïðàõú çåìíûè è çâÛçäû íåáåñíbz( êîòîðîå 
ñòðàäàíbå îñîáåííÎ ñèöå íàðèöàþùîåñz íå äîë- 
ãÎ áûëî¹ ìîãëáû åñè ðåùè% zêÎ ñèöåâîå 
ñòðàäàíbå íèêîåãîæå èìÛòè ìîæåòú ñîðàâíå- 
íbz ñú òîëèêèìú ìíîæåñòâîìú äîëãîâú% è 
âîçìíÛòè% àêè áû áîãú çà pÛëÎ ìàëîå 
íà ãðàæäåíbå òîëü áåç÷èñëåííèìú äóøàìú 
íå èñ÷èñëåíèz äîëãû ÎNïóñòèëú( ïè- 

ñà- 



îç (77) 
ñàíbåæå ãëàëîëåòú¹ êóïëåíè åñòå öÛíîþ? à? 
êú Êîð& p& ê? 
113. Ñbz âú åäèíî äà âîçìîæåøè ñîâîêóïè- 
òè( ïîäîáàåòú òåáÛ ïðèëÛæíî ðàçñóäèòè Î 
ñâîèñòâÛ ëèöà îíàãÎ% åãÎæå ñòðàäàíbå% ñèöå 
zêîæå ïðåæäå ïîêàçàñz% ÎN áîãà ïî÷òåííîå è 
âîñïðbzòîå åñòü& 
114. çäÛ ïîäîáàåòú òåáÛ ïåðâÛå âîñïîìzíó- 
òè Î ñåìú åæå ïðåæäå ðå÷åñz% Î ñîâåðøåííîè 
íåïîâèííîñòè ñïàñèòåëz òâîåãÎ% zêÎ îíú íå- 
ïîâèííîñòbþ ñâîåþ íåòî÷bþ òîëü òzæêàãÎ áî- 
ëÛçíåííàãÎ è ðóãàòåëíàãî íåçàñëóæèëú ñòðà- 
äàíbz% íî íèæå ìàëÛèøàãÎ íÛêîåãî äîñàæ- 
äåíbz äîñòîèíú áÛ& êîòîðàz íåïîâèííîñòü 
åãÎ òàêÎæäå êî Îñíîâàíbþ èêú äîâîäó ïðè- 
íàäëåæèòú% òîëü  pÛëÎ è âûñîêÎ ïî÷òåííà- 
ãÎ ïðåäú áîãîìú ñòðàäàíbz åãÎ& íî íåïîäî- 
áàåòú ñèìú òî÷bþ óäîâîëzòèñz òåáÛ% è äà- 
íåâîçìíèøè àêèáüb íå ïîâèííîñòü åãÎ ñbz ñîá- 
ñòâåííàz è ïåðâÛèøàz âèíà áübëà òîëü äðàãà- 
ãÎ îöÛíåíbz& Íî ïà÷å ïîäîáàåòú òåáÛ âÛ- 
äàòè% zêÎ% àùå áû õðèñòîñú íè÷òîæå áîëÛå 
áûëú% òîêìÎ ñîâåðøåííûè% íåïîâèííûè 

ñâz- 



îè (78) 
ñâzòûè è ïðàâåäíûè ÷åëîâÛêú% âñå åæå îíú 
ñîòâîðèëú è ïîñòðàäàëú% âñå ñbå ãëàãîëþ íèêà- 
êîæåáû ìîãëî äîâîëíèìú è ïðbzòèìú áûòè 
ïðåäú áîãîìú% êú íàãðàæäåíbþ è ÎN äàíbþ äîë- 
ãîâú ïîíå çàåäèíàãÎ ãðÛøíèêà% ìíîãÎ ïà÷å 
íå äîâîëíîå áû áûëî êîèñêóïëåíbþ òîëü ìíî- 
ãèõú èëè ïà÷å áåç÷íñëåíèõú ãðÛøíèêîâú ÎN 
äîëãîâú èõú& èíàêÎ ïîäîáàëîáû ïà÷å ñåìó 
óäèâëzòèñz% zêÎ òîëü ìíîãbè òèñzùè ÷åëî- 
âÛêîâú òîëü äåøåâÎ êóïëåíè ñóòü% à íåñåìó% 
zêÎ òîëü äðàãÎ& 
115. Ðå÷åøèæå¹ ÷òîæú åñòü áîëÛå è èçz- 
ùíÛèøîå% åæå ñòðàäàíbþ ñïàñèòåëz íàøåãÎ òîëü 
âåëbþ è áåçú êîíå÷íóþ öÛíó è äðàãîñòü ñîòâî- 
ðèëî% zêÎ îíîå% àêè äîâîëíîå èëè ïà÷å ïðåè- 
çîáèëíîå êîèñêóïëåíbþ íàãðàæäåíbå ñîòâîðèëî- 
ñz ÎN ñàìàãÎ áîãà% àùå è íåàêè Îòåöú ïîáëà- 
ãîñòè ñâîåè% íî àêè ñóäbz ïî ïðàâèëàìú ñîâåð- 
øåííbz ñâzòîñòè è ïðàâäû ñâîåz âú äÛëÛ ñåìú 
òâîðzøå( íà ñbå ÎNâÛòñòâóþ¹ áîëøîå è èçz- 
ùíÛèøîå% áûëî ñbå¹ zêÎ õðèñòîñú% èæå çà- 
íàñú ïîñòðàäàëú% èåòî÷bþ áûëú íåïîâèíèûè è 
ïðàâåäíûè ÷åëîâÛêú% íî îíú áûëú è åäèíî- 

ðîäíûè 



îô (79) 
ðîäíûè ñûèú áîæbè åñòåñòâåííûè% è òàêÎ ñú 
ÎNöåìú è äóõîìú ñâzòèìú åäèíî è òîåæäå 
ñóùåñòâî è åñòåñòâî% òóþæäå ÷åñòü è ñëàâó è- 
ìÛþùûè? 
116. Çðè% âûñîêîå îíîå è áåçêîíå÷íîå äîñòî- 
èíñòâî ëèöà ñåãÎ% åæå òåðïzøå% ñòðàäàíbþ åãÎ 
òîëü äðàãóþ è ïðåèçëèøèþþ öÛíó ñîòâîðèëî% 
zêÎ åãäà ñìåðòbþ ïîñòðàäàëî ñèöåâîå ëèöå% 
ñìåðòü åãÎ òàêÎ ïî÷òåííà áÛ ïðåäú áîãîìú 
àêè áû âñè ñú íèìú çà ãðÛõè óìåðëè( åãäà 
ñàìàãî ñåáå âú æåðòâó ïðèíåñëî% òîëü áëàãî- 
ïðbzòíîå åãÎ îáîízíbå áÛ% zêÎ áîãú âú ìÛ- 
ñòî çàñëóæåííbz êëzòâû% åäèíîå òî÷bþ áëà- 
ãîñëîâåíbå íà íàñú ñú íåáåñú îäîæäàåòú( åãäà 
ñàìîèçâîëíÛ ïðåäàäåñz çàíàñú íà ñòðàäàíbz è 
ñìåðòíbz áîëÛçíû% ïî÷òåííî ñbå åñòü àêè äî- 
ñòîèíîå è ïðåèçîáèëíîå% äà áû ìû âñè âú ñè- 
öåâàãÎ ñïàñèòåëz âÛðóþùbè âîçìîãëè ïàêè 
ñâîáîäèòèñz% è æèçíü ïîëó÷èòè& 
117. Âíåìëè% êàêÎ ñàìîå ïèñàíbå êú îñíîâà- 
íbþ ñåìó ïðèâîäèòú íàñú% è êàêÎ îíîå ÷ëåíú 
èñïîâÛäàíbz âÛðû Î âÛ÷íîìú è èñòèííîìú 
áîæåñòâÛ õðèñòîâîìú% çú ÷ëåíîìú Î ñòðà- 

äàíbè 



ï (80) 
äàíbè è ñìåðòè åãÎ è Î ÷ðåçú ñbz ñîòâîðèâøåì- 
ñz óäîâëåòâîðåíbè pÛëÎ åäèíî ñú äðóãèìú 
ñîâîêóïëzåòú% è îáîz ñîåäèízåòú& 
118. Ïîäîáàåòú æå íÛêîòîðbå ìÛñòà çú ñâz- 
ùåííàãî ïèñàíbz ïðèâåñòè âú ñâèäÛòåëñòâî ïðà- 
âäû ñåz& êú Åâð& ç& êp% òàêîâú èàìú ïîäî- 
áàøå àðõbåðåè ïðåïîäîáåíú% íåçëîáèâú% áåç- 
ñêâåðíåíú% ÎNëó÷åíú ÎN ãðÛøíèêú& è ñåòî åñòü 
ïåðâûè äîâîäú% ÷åñîðàäè ïðèíîøåíbå åãÎ äî- 
âîëíîå áûëî êî óäîâëåòâîðåíbþ çà ãðÛõè íà- 
øè% ïîíåæå ñîâåðøåííóþ íåïîâèííîñòü èìÛz- 
øå& òàìîæäå äàëÛè ãëàãîëåòú àïîñòîëú Î 
íåìú% è âûøøå íåáåñú áûâú% è ñåòî åñòü äðóãbè 
äîâîäú àðõbåðåèñòâà åãÎ êîèñêóïëåíbþ íàøåìó 
äîâîëíàãÎ% ñbåñòü èñòèííîå áîæåñòâî åãÎ& íè- 
êîåæåáî ñîçäàíbå ìîæåòú áûòè âûøøå íå- 
áåñú% íî ñbå çíàìåíóåòú áîæbþ% ñëàâó % zæå 
òî÷bþ áîæbþ ëèöó ïðèëè÷åñòâîâàòí ìîæåòú& 
ÎN ñþäó% àùåáû è õðèñòîñú òî÷bþ ÷åëîâÛêú 
áûëú% íåìîùíîáû áûëî ñåãî ãëàãîëàòè Î 
íåìú¹ êîòîðàz ñëàâà è âçãëzäîìú ÷åëîâÛ- 
÷åñêàãÎ åãÎ åñòåñòâà ïðèïèñóåòñz åìó% ïîíåæå 
îíîå çú áîæåñòâåííèìú åãÎ åñòåñòâîìú 

âú 



ïà (81) 
âú íåìú âú åäèíîìú ëèöÛ ñîåäèíåí- 
íîå áÛ& 
119. ÏîäîáèÛ ãëàãîëåòú Î òîìæäå àïîñòîëú 
êú Åâð& ô& ãb& àùå êðîâú êîçëbz è òåë÷àz% è 
ïåïåëú þí÷bè êðîïzùbè% Îñêâåðíåíûz Îñâz- 
ùàåòú êú ïëîòíÛè ÷èñòîòÛ¹ êîëìè ïà÷å êðîâú 
õðèñòîâà% èæå äóõîìú ñâzòèìú "èëè äóõîìú 
âÛ÷íèìú zêîæå âú ñâzùåííîìú ãðå÷åñêîìú 
zçèêÛ ñbå ñëîâî ÎáðÛòàåòñz% åæå çíàìåíóåòú 
áîæåñòâåííîå õðèñòîâî åñòåñòâî) ñåáå ïðèíåñå íå 
ïîðî÷íà áîãó% Î÷èñòèòú ñîâÛñòü íàøó ÎN- 
ìåðòâèõú äÛëú& âú êîòîðèõú ñëîâàõú% ïåð- 
âûè äîâîäú ñîñòîèòñz âú ñëîâÛ íåïîðî÷íà% ÎN 
íåïîðî÷íîñòè âîñïðbzòûè% äðóãbè æå äîâîäú 
ñîñòîèòñz âú áîæåñòâÛ% ïî áîæåñòâåííîìú 
áî åñòåñòâÛ ñâîåìú õðèñòîñú åñòü âÛ÷íûè íå- 
ñîçäàííûè è áåçêîíå÷íûè äóõú& 
120. Ñþäàæú ïðèíàäëåæèòú% åæå ãëàãîëåòñz 
Î íåìú êú Åâðå& à& zêÎ îíú ñîáîþ Î÷èùåíbå 
ãðÛõîâú íàøèõú ñîòâîðèâú? èæå åñòü ñûíú 
åãîæå áîãú îòåöú ïîëîæè íàñëÛäíèêà âñÛìú% 
èæå ñûè ñbzíbå ñëàâû% è îáðàçú èïîñòàñè åãÎ¹ 
íîñzæå âñz÷åñêàz ãëàãîëîìú ñûëû ñâîåz% 

ñÛäå 



íâ (82) 
ñÛäå íà ïðåñòîëÛ âåëè÷ññòâbz íà âûñîêèõú& 
òîëèêÎ ëó÷øbè áûâú àíãåëú% åëèêÎ ïðåñëà- 
âíÛå ïà÷å èõú íàñëÛäñòâîâà èìz& èæå ìíî- 
æàèøbz ñëàâû ñïîäîáèñz ïà÷å ìîèñåz% ïà÷å 
bñóñà íàâèíà% ïà÷å ààðîíà% ïà÷å ìåëõèñåäåêà è 
ïà÷å âñèõú ïðî÷bèõú ñâzòèõú& êú Åâð& ãë& ã& ã& 
ä& è& å& b& ç& àb& âb& áîëøûè ïà÷å âñåãÎ% åæå íà 
íåáåñè è íàçåìëè% àêèáû ðåêëú àïîñòîëú% àùå 
áû îíú íå áûëú ñèöåâèìú% íåáû âîçìîãëú 
áûëú ñîáîþ ñàìèìú ñîòâîðèòè Î÷èùåíbz Î 
ãðÛñÛõú íàøèõú¹ à ïîíåæå îíú òîëèêú áÛ% 
ñåãÎ ðàäè ìîæàøå ñbå ñîòâîðèòè% åæå íèêîå- 
ìóæå ñîçäàíbþ ñîòâîðèòè ìîùíî áÛ& 
121. ÇäÛæå ïîäîáàåòú ðàçñóäèòè è åæå âú 
ïîñëàíbè êú Êîëîñ& ÷èòàåìú% âú ãë& à& äb& è- 
äÛæå ïîäîáíÛ èñòèííà Î èñêóïëåíbè õðèñòî- 
âîìú% è èñòèííà Î ïðåäâÛ÷íîìú áîæåñòâÛ 
åãÎ ïðåäèâíÛ ñîåäèíåííè ïðåäñòàâëzþòñz& ïåð- 
âÛåáî ãëàãîëåòú àïîñòîëú¹ Î íåìú èìà- 
ìû èçáàâëåíbå êðîâbþ åãÎ% è Îñòàâëåíbå ãðÛ- 
õîâú% ìîãëæåáû êòî ïîìûñëèòí âú ñåáÛ( 
ÎNêóäó êðîâú õðèñòîâà ñèöåâóþ âàæíîñòü è- 
ìÛåòú è öÛíó% äàáû âîçìîãëà òîëèêóþ 

âåùú 



ïã (83) 
âåùú ñîòáîðèòè¹ ñåãÎðàäè äàëÛå ãëàãîëåòú 
àïîñòîëú¹ èæå åñòü îáðàçú áîãà íåâèäèìà- 
ãÎ% ïåðâîðîæäåíú âñåz òâàðè& zêÎ Î íåìú 
ñîçäàíà áûøà âñz÷åñêàz% zæå íàíåáåñí% è z- 
æå íàçåìëè% âèäèìàz% è íåâèäèìàz¹ àùå 
ïðåñòîëè% àùå ãîñïîäñòâbz% àùå íà÷àëà% àùå 
âëàñòè% âñz÷åñêàz òÛìú% è Îíåìú ñîçäàøà- 
ñz& è òîè åñòü ïðåæäå âñÛõú% è âñz÷åñêàz Î 
íåìú ñîñòîzòñz& zêÎ âú íåìú áëàãîèç- 
âîëè âñåìó èñïîëíåíbþ âñåëèòèñz& è òÛìú 
ïðèìèðèòè âñz÷åñêàz êú ñåáÛ¹ àùå çåìíàz% 
àùåëè íåáåñíàz& à âú âòîðîè ãëàâÛ åùå zñíÛå- 
ãëàãîëåòú ñèöå¹ âú òîìú% ñbåñòü âú õðèñòÛ 
æèâåòú âñzêî èñïîëèåíbå áîæåñòâà òÛëåñíÛ¹ 
êîòîðèìè ñëîâàìè âèíó ïîêàçóåòú àïîñòîëú% 
÷åñîðàäè êðîâú õðèñòîâà òîëü âàæíàz áûëà& 
122. Òâîðèòú æå ñbå àïîñòîëú íå ïîñëó÷àþ 
íÛêîåìó% àêè áû áåçú âñzêàãÎ ðàçñóæäå- 
íbz% îâî Î ñåè% îâîæå Î èíîè íÛêîåè ãëàãî- 
ëàëú âåùè% ñbåñòü% îâî Î èñêóïëåíbè õðèñòî- 
âîìú% îâîæå Î íåñîðàâíåííîìú äîñòîèíñòâÛ- 
ëèöà åãÎ& íî âåñìà ñú ïðèëÛæàíbåìú ñèöå 
ïèøåòú% ïîíåæå åäèíîå ñú äðóãèìú ïîòðåáíîå 

è íå- 



ïä (84) 
è íåðÛøèìîå èìÛåòú ñîåäèíåíbå% è èñêóïëå- 
íbå íåìîãëî áû ñîòâîðèòèñz% àùåáû èñêóïè- 
òåëü íåáûëú òàêîâú% êàêú åãî àïîñòîëú îïè- 
ñóåãú% ñåãîðàäè òâîðèòú ñbå% zêÎ åãäà òî÷bþ 
Î èçáàâëåíbè è èñêóïëåíbè õðèñòîâîìú ïîìè- 
íàåòú% àábå òîëü ïðåñëàâíÛ îïèñóåòú ëèöå õðè- 
ñòîâî& 
123. Âèäèøèæå% zêÎ íåñîðàâíåííîå îíîå âåëè- 
÷åñòâî è äîñòîèíñòâî õðèñòîâî% íåïåðâÛå ñîò- 
âîðèëîñz âú ñëÛäóþùîìú åãÎ âîçâûøåíbè 
ïîñòðàäàíbè% íîáûëî îíîå óæå è íàèïà÷å âú 
áîæåñòâåííîìú åãÎ åñòåñòâÛ% âú åãîæå èïî- 
ñòàñíÎìú ñîåäèíåíbè ÷åëîâÛ÷åñêîå åñòåñòâî 
ñòðàñòü è ñìåðòü ïðåòåðïÛëî% ïîíåæå âú ïðè 
âåäåííèõú ðå÷åíbzõú íåòî÷bþ ïîâÛñòâóåòñz Î 
ñåìú% åæå õðèñòîñú ïîëó÷èëú ñîâåðøèâøè äÛ- 
ëî èñêóïëåíbz% íî è Î ñåìú% êòî îíú ïðåæäå 
ÎNâÛêà áÛ& 
124. È òîåæäå ÎáðÛòàåòñz âú ìíîãèõú è- 
íèõú ðå÷åíbzõú% àùå òî÷bþ ïðèëÛæíÎ îíbz 
ðàçñóäèøè% íà ïðèìÛðú à& Bîàí& à& ç& è êðîâú 
bèñóñà õðèñòà ñûíà åãÎ Î÷èùàåòú íàñú ÎN âñz- 
êàãÎ ãðÛõà( àùå áîâîïðîñèøè êòî åñòü òàêîâú 

îíûè 



ïå (85) 
îíûè ñûíú áîæbè% åãîæå êðîâú ñèöåâàz òâîðè- 
òí ìîæåòú( ÎNâÛùàåòú òåáÛ BÎàííú ñàìú 
âú òîèæäå ãëàâÛ¹ èæå áÛ èñïåðâà% æèâîòú 
âÛ÷íûè% èæå áÛ ó îòöà% è zâèñz íàìú% èæå 
åñòü èñòèííûè áîãú è æèâîòú âÛ÷íûè& å& ê& 
êú êîòîðbz ïðàâäû ïîòâåðæäåíbþ ìîæåøè 
åùå ïîëåçíÎ óïîòðåáèòè ãëàâû ïåðâbz BÎàííî- 
âà áëàãîâÛñòbz& òàêîæäå è âú äÛzíbzõú íå- 
áåçú îñîáåííàãî íÛêîåãî ðàçóìÛíbz ãëàãî- 
ëåòü ïàâåëú¹ zêÎ áîãú öåðêîâú ñòzæà êðî- 
âbþ ñâîåþ& ê& êè& ïîäîáíÛ âú ïîñëàíbè êú òb- 
òó â& äb& æäóùå áëàæåííàãÎ óïîâàíbz% è zâ- 
ëåíbz ñëàâüb âåëèêàãÎ áîãà è ñïàñà íàøåãî bèñó- 
ñà õðèñòà% èæå äàëú åñòü ñåáå çà íàñú% äà èç- 
áàâèòú íàñú& 
125. Íàó÷èñz óáî ÎNñþäó% êîëü âåëbz âåùú 
ñîñòîèòñz âú ñåìú% äàáû åñè ïîçíàëú bèñóñà 
õðíñòà% íåòî÷bþ àêè èñòèííàãÎ ÷åëîâÛêà% íî 
è àêè èñòèííàãÎ áîãà% èñòèííàãî ñûíà áîæbz( 
àùå è ìíîãbè pëîìóäðñòâóþòú Î ñåìú% êî- 
òîðbè ñïàñèòåëåâÛ íàøåìó êîðîíó ñbþ èñòèííà- 
ãÎ åãÎ ñóùàãÎ áîæåñòâà íåïðbzçíåííèìú ñâî- 
èìú ïðåêîñëîâbåìú ÎNzòè è íèçëîæèòè òùà- 
              òñz 



ïp (86) 
òñz âñÛìè ñèëàìè ñâîèìè% è âî èñòèí- 
íÛ Îñíîâàíbå îïðîâåðãàþòú? è òàêÎ íàäìå- 
íbåìú ñóåòíàãÎ è ðàñòëÛííàãÎ óìà ñâîåãÎ 
ïðåëñòèâøèñz% ñàìèõú ñåáå è ïðî÷èõú ïðåâåëè- 
êàãÎ ëèøàþòú óòÛøåíbz& 
126. Òûæå àùå òî÷bþ ñëîâó èñòèííû è âñåè 
âåùè ïðîñòîñåðäå÷íÎ âÛðóåøè% íåòî÷bþ îáðz- 
ùåøè âú ñåìú% zêîæå ðÛõîìú% èñòèíîå è 
ñîáñòâåííîå Îñíîâàíbå âûøøåîïèñàííbz áî- 
æåñòâåííbz ÷åñòè è âàæíîñòè ñòðàäàíbz õðèñòî- 
âà è ñìåðòè åãÎ% íî è âåëè÷åñòâî è ïðåèçîáèëbå 
ëþáâû îòöà íåáåñíàãÎ ÎN ñþäó ïîçíàåøè% 
åzæå ðàäè åäèíîðîäíàãî ñûíà ñâîåãî íåïîùà- 
äÛëú% íî ïðåäàëú åãî çàâñÛõú íàñú% è ëó÷øå 
íàó÷èøèñz ïîçíàâàòè ñbå ðàçóìÛòè% ÷åñî- 
ðàäè õðèñòîñú ãîñïîäü ñàìú% è àïîñòîëû åãÎ% 
òîëü ìíîãÎ ñú âåëèêèìú óäèâëåíbåìú ãëàãî- 
ëàøà Î ñåìú% êîòîðbè èõú ñëîâà âîïðåêè âñþ- 
áû ñèëó ñâîþ ïîòåðzëè% è íè÷åñîæåáû ñèöåâîå 
ñëÛäîâàòè ñú íèõú ìîãëî% àùå áû õðèñòîñú 
íåáûëú ñàìûè èñòèííûè% ñóùåñòâåííûè% è åñ- 
òåñòâåííûè áîãú% Åììàíóèëú% åæå åñòü% ñú 
íàìû áîãú% íî òî÷bþ ïðîñòbè ÷åëîâÛêú% ïîp- 

ëî- 



ïç (87) 
ëîìíÛíbþ íÛêbèõú åðåòèêîâú% åäèíîþ òî÷bþ 
áëàãîäàòbþ èçzùíÛèøûìú ïà÷å ïðî÷bèõú 
ñîçäàíbè ñîòâîðèâøûèñz% è êú ïðåâûñîêîè ÷å- 
ñòè ÎN áîãà âîçâûøåííûè% è òî÷bþ ñèöå íàç- 
âàííûè ñûíú áîæûè ïî áëàãîäàòè àíå âú ñà- 
ìîè âåùè% êîòîðîå ìíÛíbå åðåòè÷åñêîå åñòmü& 
127. Áîëøàãîæå ðàäè ïîòâåðæäåíbz è îázñ- 
íåíbz% åùå ïðèëàãàþ ñëîâà íÛêîåãÎ ó÷èòåëz% 
ñèöå Î íñòèííÛ ñåè áåññÛäóþùàãÎ¹ íåìîæíî 
åñòü õðèñòà èìÛòè çà ïðîñòàãî ÷åëîâÛêà% èëè 
çà ïðîñòîå òî÷bþ íÛêîå ñîçäàíbå% áåçú ïî- 
âðåæäåíbz âñÛõú ñèõú ïðåäëîæåíbè% zæå ìû 
èìÛåìÎ Î ëþáâè è ìèëîñåðäbè áîæbè& âñzêú 
âÛäàåòú% zêÎ âåëbå áëàãîäÛzíbå áîæbz ìb- 
ëîñåðäbz âú ñåìú ñîñòîèòñz% zêÎ âîãú âîç- 
ëþáëåííàãî ñûíà ñâîåãî íàìú äàëú% è ïðåäàëú 
åãÎ çàíàñú íà ñìåðòü? ñbå äàðîâàíbå% âñz ïðî- 
÷àz äàðîâàíbz çàêëþ÷àåòú âú ñåáÛ¹ ïîñâÛ- 
äèòåëñòâó áî àïîñòîëîâó¹ àùå ñûíà ñâîåãî 
íåïîùàäÛ% íî çà âñÛõú íàñú ïðåäàëú åñòü åãî( 
êàêÎ óáî íåèñíèìú âñz íàìú äàðñòâóåòú& êú 
ðèì& è& ëâ& íîàùåáû õðèñòîñú ïðîñòîå òî÷bþ 
íÛêîå ñîçäàíbå áûëú% òî áû äàðîâàíbå ñbå íå 
                 áûëî 



ïè (88) 
áûëî òîëíêbz âàæíîñòè% êîëèêbz âàæíîñòè 
åñòü ñïàñåíbå ðîäà ÷åëîâÛ÷åñêàãÎ% íèæå ñåìó 
ïîäîáàëîáû óëèâëzòèñz% zêÎ áîãú ñïàñåèbå 
íàøå òîëü âåëèêîþ èñêóïèëú öÛíîþ% íî ïà÷å 
ïîäîáàëîáû ñåìó óäèâëzòèñz% zêÎ áîãú 
òîëü ìàëîþ öÛíîþ ñïàñåíbå íàøå êóïèëú( åæå 
áû õóëà íàáîãà áûëà ïðîêëzòbþ ïîäâåðæåííàz& 
128. Ñbå ïîêàçóåòú äàëÛå òîèæäå ó÷èòåëü ñè- 
öå# àùåáû êòî bèñóñà õðèñòà è pÛëî ïî÷è- 
òàëú àêè ñâzòàãÎ è ïðàâåäíàãî íÛêîåãî ìó- 
æà( îäíàêîæå òðåáÛ åñòü âîñïîìzíóòè 
åìó¹ zêÎ ìíîæåñòâî ñèöåâûõú ëèöú ìî- 
æåòú îáðÛñòèñz êîòîðbè âñÛìú ñåðöåìú è 
âñÛìè ñèëàìè ñâîèìè áîãîâÛ ñëóæàòú% êî- 
òîðbè âú äåíü òîðæåñòâà ñâîåãÎ% ñbåñòü ñîâåð- 
øåííàãÎ ÎNðîæäåíbz% áëàãîïðbzòíÛèøîå åùå 
íÛ÷òî èìÛþòú áûòè ìíîãbè% íåæåëè õðè- 
ñòîñú åäèíú âú î÷åñàõú áîæbèõú ïî ìíÛíbþ 
åðåòè÷åñêîìó& è òàêÎ áû ñïàñåíbå ðîäà ÷åëî- 
âÛ÷åñêàãÎ äðàæàèøîå áûëî% íåæåëè æèòbå 
õðèñòîâî% ñbåæå ñåãîðàäè ïîíåæå õðèñòîñú æèòbå 
ñâîå íÛ÷òî ïîãóáèëú áû% íî íåñâzòîñòü% zæå 
äðàæàèøàz åñòü ïà÷å æèçíû& âîèñòèíó íåïî- 

äî- 



ïô (89)  
äîáàåòú çäÛ õðèñòà óïîäîáëzòè íðî÷bèìú 
âÛðíèìú èìÛþùèìú íàñëÛäîâàòè öàðñòâî 
åãÎ% íî ïà÷å ïîäîáàåòú æèòbå åãñÎ âðåìåííîå 
åæå îíú çà âñÛõú ÷åëîâÛêîâú ïðåäàëú óïî- 
äîáëzòè æèòbþ âÛ÷íîìó è áëàæåííîìó% åæå 
âÛðóþùbè âú õðèñòà ïîëó÷èøà¹ è òàêÎ âñz- 
êú óâèäèòú% zêÎ àùå áû õðèñòîñú ïðîñòîå 
òî÷bþ íÛêîå ñîçäàíbå áûëú% òîáû ñòðàäàíbå 
åãÎ èåáûëî äîâîëíîå êî èçáàâëåíbþ ðîäà ÷å- 
ëîâÛ÷åñêàãÎ& ÎNñþäó ïàêè âñzêú çðàçóìÛ- 
òè ìîæåòú% zêÎ% ïîíåæå õðèñòîñú íåïðîñòûè 
÷åëîâÛêú% íî âú êóïÛ èñòèííûè ÷åëîâÛêú% 
è èñòèííûè áîãú% ñåãÎðàäè ñîåäèíåíbå ÷åëîâÛ- 
÷åñòâà åãÎ çú áîæåñòâîìú æèòbþ åãÎ òîëü 
âåëèêóþ âàæíîñòü ïîäàëî& è ïîíåæå âñzêú 
÷åëîâÛêú íè÷òîæå áîëÛå åñòü% òî÷bþ àêè ÷å- 
ëîâÛêú% óáÎ äÛòñêèìú áû Îáðàçîìú íÛ- 
êòî âîçâåëè÷èëú ìbëîñåðäbå áîæbå% àùåáû ñè- 
öå âîçîïèëú¹ Î íåèçðå÷åííbz ëþáâû! Î íå- 
èçìÛðíàãÎ ìbëîñåðäbz áîæbz! åæå ïðåäàåòú 
æèâîòú íÛêîåãî ïðîñòàãÎ ÷åëîâÛêà% èëè 
ñîçäàíbz çà âÛ÷íîå ñïàñåíbå ðîäà ÷åëîâÛ÷åñêà- 
ãÎ& òðåâÛ óáî åñòü âåñìà èíàãÎ òàèíñòâà 
       èñêàòè 



÷ (90) 
èñêàòè âú ñëîâåñàõú îíûõú BÎàííîâûõú¹ à 
ïîñë& ä& ô& Î ñåìú zâèñz ëþáîâú áîæàz âú 
íàñú% zêÎ ñûíà ñâîåãÎ åäèíîðîäíàãÎ ïîñëà 
áîãú âú ìbðú äà æèâè áóäåìú èìú& äîçäÛ 
ïîìzíóòbè îíûè íÛêûè ó÷èòåëü? 
129. Ïîçíàíbå ñbå íåñðàâíåííàãÎ âåëè÷åñòâà è 
äîñòîèíñòâà ëèöà õðèñòîâà% èæå çà èàñú ïî- 
ñòðàäàëú è óìåðëú% êðîìÛ âñåãÎ ñåãÎ% åæå 
ðÛõîìú% ìîæåòú åùå è âú ñåìú âðàçóìèòè 
òz% ÷åñîðàäè âñå ñâzùåííîå ïèñàíbå ñú òîëü âå- 
ëèêîþ âàæíîñòbþ âú äÛëÛ ñïàñåíbz íàøåãÎ 
êú åäèíîìó òî÷bþ õðèñòó ðàñïzòîìó ïðèâî- 
äèòú% è åìó åäèíîìó òî÷bþ âñå ñïàñåíbå íàøå 
ïðèïèñóåòú% âñz äÛëà íàøà àêè ïîìîùåñòâó- 
þùóþ è çàñëóæèòåëíóþ âèíó âûêëþ÷àz% äà- 
áû êòî íåâîçìíÛëú% zêÎ áîãú âú ñïàñåíbè 
íàøîìú íå íà åäèíó òî÷bþ êðîâú âîçëþáëåí- 
íàãÎ ñûíà ñâîåãÎ ñìîòðÛëú% íî àêèáû è íà- 
íÛêbz äÛëà íÛêîåãÎ ñîçäàíbz ñìîòðÛëú% 
àêèáû õðèñòîñú ñàìú íåìîãëú èñêóïèòè 
íàñú& 
130. àùåáî áû ïðîñòbè ÷åëîâÛêú çàíàñú ó- 
ìåðëú% ìîãëîáû ñbå ñîòâîðèòèñz äà áû êòî 

êú 



÷à (91) 
êú äÛëó åèöåâàãÎ ñïàñèòåëz åùå è ÎN ñâîèõú 
äÛëú äëz ëó÷øàãÎ ñîâåðøåíñòâà ñïàñåíbz ñâîå- 
ãÎ íÛ÷òî ïðèëîæèëú( íèæåáû õðíñòîâó ÷å- 
ñòü îáåç÷åñòèòè ñbå ìîãëî% àùåáû õðèñòîñú 
òî÷bþ ïðîñòûè ÷åëîâÛêú áûëú& 
131. Íî ïîíåæå õðèñòîñú íå òî÷bþ åñòü ïñòíí- 
íûè ÷åëîâÛêú% íî è èñòèííûè áîãú% åäèíî- 
ðîäíûè ñûíú ïðåäâÛ÷íàãÎ ÎNöà% è ñìåðòü å- 
ãÎ% åþæå çà íàñú ïîñòðàäàëú% íåáûëà ñìåðòü 
íÛêîåãÎ ïðîñòàãÎ ñîçäàíbz% íî ñìåðòü åãÎ% 
ñìåðòü áûëà ñîçäàòåëåâà( ñåãÎðàäè% òàêî- 
âûè ÷åëîâÛêú ãðÛøèãú% è áåç÷åñòèòú õðèñòà% 
êîòîðûè ñòðàäàíbåìú è ñìåðòbþ ñèöåâàãÎ èñêó- 
ïèòåëz íåóäîâîëzåòñz% è èùåòú ñïàñåíbz ñâîå- 
ãÎ íå âíåìú åäèíîìú% íî è âú íÛêîåìú åùå 
ñâîåìú% èëè íÛêîåãÎ ñîçäàíbz çàñëóæåèbí è 
äÛëàõú& êîëèêÎ óáî êòî ñàìîìó ñåáÛ% ñî 
áñòâåííîìó ñâîåìó äîñòîèíñòâó% èëè äîáðî- 
äÛòåëÛ% èëè çàñëóæåíbþ ïðèäàåòú ÷åñòè% òî- 
ëèêÎ ÎNíèìàåòú ÷åñòè è ïî÷èòàíbz ñòðàäàíbþ 
õðèñòîâó% è ñìåðòè åãÎ% ïîíåæå ñòðàäàíbå õðè- 
ñòîâî íå ÷åëîâÛ÷åñêîå% íî áîæbå äÛëî åñòü% 
ñåãÎðàäè íå òðåáóåòú íèêîåãîæå ïðèëàãàíbz êú 

ñåáÛ 



÷â (92) 
ñåáÛ ÎN äÛëú ÷åëîâÛ÷åñêèõú% íî ñàìîå âú ñå- 
áÛ êî èçáàâëåíbþ è íñêóïëåíbþ íàøåìó äî- 
âîëíîå% èëè ïà÷å ïðåèçîáèëíîå åñòü& 
132. ÎNêóäó äàëÛå çàêëþ÷àòè ìîæåøè% z- 
êÎ êîëèêÎ áîëÛå ïî ïðèìÛðó ñâzòèõú àïî- 
ñòîëú% ÷ðåçú ïðîñâÛùåíbå äóõà ñâzòàãÎ ñëàâó 
õðèñòîâó% ñëàâó àêè åäèíîðîäíàãÎ ÎN ÎNòöà 
ïîçíàåøè% è âú ñèöåâîìú ïîçíàíbè óòâåðäè- 
øèñz òîëèêÎ ïà÷å ÎN êâàñà aàðèñåèñêàãî% ÎN 
ìå÷òàíbz íÛêîåãî Î ñîáñòâåííèõú ñâîèõú äÛ- 
ëàõú è äîáðîäÛòåëåõú ïðåäîáðåæåøèñz è ñî- 
õðàíèøèñz¹ âîïðåêèæå% âñå ñbå% åæå õðèñòîñú 
ñîòâîðèëú% è ïîñòðàäàëú âú ìÛñòî òåáå% òî- 
ëèêÎ ëó÷øå ïîçíàåòñz òåáÛ% àêè íÛêîå ñî- 
êðîâèùå íåîöÛíåííóþ äðàãîñòü è âàæíîñòü 
èìÛþùîå& 
133. È òàêÎ íåèìàøè óäèâëzòèñz ñåìó% zêÎ 
ïàâåëú âñz âìÛízåòú òùåòó áûòè% çà ïðå- 
âîñõîäzùîå ðàçóìà bèñóñà õðèñòà% åãÎæåðàäè 
âñÛõú ÎNùåòèëñz% è âìÛíèëú âñz óìåòû 
áûòè& êú Abëèï& ã& ê& 
134. Òàæå êú ñåìó ðàçóìÛíbþ ïðbèäåøè% ÷å- 
ñîðàäè ïàâåëú ãëàãîëåòú% zêÎ åäèíú òî÷bþ 

õî- 



÷ã (93) 
õîäàòàè åñòü& êú Òèìîô& à& â& p& zêÎ íÛ- 
ñòü èìåíå ïîäú íåáåñåìú èíîãî äàííàãî âú ÷å- 
ëîâÛöÛõú% Î íåìæå ïîäîáàåòú ñïàñòèñz 
íàìú êðîìÛ èìåíè õðèñòîâà¹ íÛñòü íè Î åäè- 
èîìú æå èíîìú ñïàñåíbz& ÄÛzí& ä& àb& âb& z- 
êÎ ìíîæàå ïà÷å áëàãîäàòü áîæàz è äàðú 
áëàãîäàòbþ åäèíàãÎ ÷åëîâÛêà bèñóñà õðíñòàâî 
ìíîãèõú ïðåèçëèøåñòâîâà& êú ðèì& å& åb& z- 
êÎ äàðú ïðàâäû ïðbåìøbè âú æèçíè âîöàðzò- 
ñz åäèíÛìú bèñóñú õðèñòîìú& Òàìîæäå çb& 
è zêÎ õðèñòîñú åäèíèìú ïðèíîøåíbåìú ñî- 
âåðøèëú åñòü âî âÛêè Îñâzùàåìübõú& êú Åâð& 
b& äb& è ïðî÷àz& 
135. Òîåæäå ïîçíàíbå bèñóñà õðèñòà íàó÷èòú 
òz% ÷òî ñbå çíàìåíîâàëî% zêÎ% åãäà àíãåëú 
óáèâàþùûè âú åãèïòÛ âú íîùÛ îáõîæäà- 
øå ðàäè ïîãóáëåíbz ïåðâîðîäíèõú åãíïåòñêèõú& 
Bñðàèëòzíîìú çàïðÛùåííî áÛ ïîäú êàçíbþ 
ñìåðòè% äàáû íèêòî çú æèëèùà ñâîåãÎ íåâè- 
õîäèëú ÷ðåçú âñþ íîùú äàæå äîñâÛòà¹ èñ- 
õîä& âb& êâ& íèíà÷åñîæåáî èíîå õîòzøå âîãú 
çðÛòè åæå áû ðàâíîå áûëî êðîâÛ îíîè çà- 
êëàííàãÎ àãèöà% êîòîðàz êðîâú èçëbzííàz 

áû- 



÷ä (94) 
áûëà íà âåðõíbè ïðàãú è íà îäâåðêè% åãîæå áû 
ðàäè íÛêîåãî ñîõðàíèëú ÎN ñìåðòè% íî åäèíà 
òî÷bþ îíàz êðîâú âî îíîå âðåìz ñèöåâóþ 
âàæíîñòü èìÛzøå( êîòîðàz êðîâú ïðîî- 
áðàçîâàøå êðîâú ïðå÷èñòàãÎ è íåïîðî÷íàãÎ à- 
ãèöà õðèñòà& Ïåòð& à& à& äb& åäèíà ñbz êðîâú% 
è íè÷òîæå èíîå ìîæåòú ÷åëîâÛêà èçáàâèòè 
ÎN ðàñòëÛíbz% è áëàæåííèìú åãî ñîòâîðèòè% 
ñåãîðàäè íè êîåãîæå ñîçäàíbz âú ïîìîùú å- 
ìó ïðèäàâàòè ãîäñòâóåòú% àùåáû è pÛëî 
èÛ÷òî áëàãîå äðàãîå% è ñâzòîå áûëî& 
136. ÇäÛ ïîäîáàåòú òåáÛ åùå âîñïîìzíóòè 
è ëó÷øå óðàçóìÛòè% ÷åñîðàäè âú âåëèêûè äåíü 
ïðèíîøåíbz âî Bçðàèëè% åãäà àðõbåðåè ñú êðî- 
âbþ âú ñâzòàz ñâzòèõú âõîæäàøå% íèêòîæå 
ÎN ÷åëîâÛêú% íèæå ÎN ñâzùåíèêîâú ìîæàøå âú 
õðàìÛ ñâÛäÛíbz ñòîzòè& Ëåáèò& pb& çb& ÷ðåçú ñbå 
áî àêè ÷ðåçú zâíÛèøîå íÛêîå ïà÷å ïðî÷bèõú ïî- 
äîábå ëþäåìú áîæbèìú ïðåäèçîáðàæåííî áûëî% 
zêÎ áîãú âú âóäóùîìú èñòèííîìú ïðèíîøå- 
íbè% î÷èùåíbè èïðèìbðåíbè ÷åëîâÛ÷åñêîìú çú 
áîãîìú íèêîìóæå ïîïóñòèòú ïðåäú ëèöå ñâîå 
âíèòè% òî÷bþ åäèíîìó õðèñòó èñòèííîìó àð- 

õèå- 



÷å (95) 

õèåðååâÛ íîâàãÎ çàâÛòà% è åãîðàäè åäèíàãÎ 
òî÷bþ ìèëîñòèâèìú áóäåòú ÷åëîâÛêîâÛ& í- 
íàêÎ íè÷òîæå ìîæåòú íÛêóþ âàæíîñòü è- 
ìÛòè ïðåäú áîãîìú& âñz ñbz ãëàãîëþ ëó÷- 
øå ïîçíàåøè% àùå ïîçíàåøè% êîëèêóþ âàæ- 
íîñòü èìÛåòú ëèöå õðèñòîâî% åæå âú ìÛñòî 
òåâå ïîñòðàäà è óìðå& 
137. Àçú ìíþ% zêÎ% àùå äîâîäú ñåè áî- 
æåñòâà õðèñòîâà âú ñåðäöÛ ïîëîæåííbè åñòü 
êðÛïêÎ% íåóñóìíèøèñz Î ñåìú% zêÎ îíú 
òîëèêèìú ñòðàäàíbåìú è ñìåðòbþ% çà âñz ÷åëî- 
âÛêè íèêîãîæå âûêëþ÷àz ïîñòðàäàëú è ó- 
ìåðëú% è äîëãè ÷åëîâÛ÷åñêbz ñîâåðøåííÎ çà 
ïëàòèëú òàêÎ( zêî âñzêîìó ÷ðåçú ñòðàäàíèbå è 
ñìåðòü åãÎ ïóòü êú áîãó ïàêè óãîòîâàííûè 
åñòü% è íåáî ÷ðåçú ïåðâàãÎ àäàìà çàêëþ÷èâ- 
øîåñz ïàêè ÎN òâîðèëîñz% äà áû ÷åëîâÛêú 
ïàêè âú íåáî âøåäëú% è áîãà àêè èñòî÷íèêà 
âñÛõú áëàãú íàñëàæäàëñz% àùå òî÷bþ ñàìî- 
âîëíÛ íå îáåçóìèòñz ÷åëîâÛêú% è íåèçáåðåòú 
ñåáÛ ñìåðòè âú ìÛñòî æèâîòà% è êëzòâû âú 
ìÛñòî áëàãîñëîâåíbz& zêîæåáî ñàìîå ïèñà- 
íbå zñíÎ ñbå ïîêàçóåòú% ãëàãîëz ñèöå¹ äàâûè 

ñåáå 



÷p (96) 
ñåáå èçáàâëåíbå çà âñÛõú êú Òbì& à& â& p& òîè 
î÷èùåíbå åñòü Î ãðÛñÛõú íàøèõú¹ íå Î íà- 
øèõú æå òî÷bþ% íî í ÎâñåãÎ ìbðà& BÎàí& à& 
â& â& zêÎ äà áëàãîäàòbþ áîæbåþ çàâñÛõú 
âêóñèòú ñìåðòè& êú Åâð& â& ô& òàêÎ íåâîç- 
ìîæíÎ åñòü èíàêÎ áûòè ñåìó% òî÷bþ ñèöå% 
zêÎ ñòðàäàíbå è ñìåðòü ñèöåâàãÎ ëèöà% åæå íå 
åñòü íÛêîå ïðîñòîå ñîçäàíbå% íî èñòèííûè ñà- 
ìûè áîãú åñòü% ñèëó ëè ñòðàäàíbz% èëè íàìÛ- 
ðåíbå ñòðàæäóùàãÎ ðàçñóäèøè% íåòî÷bþ çà 
íÛêbz íåìíîãbz âú ïîãèáåëè ëåæàùbz ÷åëî- 
âÛêè% íî çà âñÛõú ñîòâîðèøàñz% è òîëèêÎ 
ðàñïðîñòðàízþòñz% êîëèêÎ ðàñòëÛíbå è ïàãóáà 
ðàñïðîñòðàízõóñz& ïðîòèâíîå áî íÛ÷òî âÛðè 
òè% åñòü âåñìà äîñàäèòåëíîå ïðåâûñîêîìó è 
ïðåèçzùíîìó äîñòîèíñòâó% âûñî÷àèøàãÎ 
áîæåñòâåííàãÎ ëèöà ñïàñèòåëz íàøåãÎ& À z- 
êÎ ìíîãbè ïîãèáàþòú àùå è çà âñÛõú õðè- 
ñòîñú ïîñòðàäàëú è óìåðëú( íå ÎNñþäó ïðîèñ- 
õîäèòú ñbå% àêè áû õðèñòîñú íåèìÛëú íàìÛ- 
ðåíbz è çà íèõú óìðÛòè% íèæå ÎNñþäó ïðîè- 
ñõîäèòú% àêè áû ñòðàäàíbå åãÎ è ñìåðòü íåäî- 
âëÛëè êî î÷èùåíbþ è èñòðåáëåíbþ ãðÛõîâú 

èõú& 



÷ç (97) 
èõú% íî ïðîèñõîäèòú ñbå ÎNñþäó% zêÎæå óæå 
ðÛõîìú% è âïðåäú áóäåìÎ åùå Î ñåìú ãëà- 
ãîëàòè% ïîíåæå íåõîòzòú òâîðèòè ïîêàzíbz 
áîæbþ óñòàíîâëåíbþ ïðèëè÷íàãî è âÛðîâàòè( 
âñz áî ñbz êðÛïêèìú èíåðÛøèìèìú ñîþ- 
çîìú ñâzçàííà ñóòü& à& zêî áîãú ìbðú ñåè 
âîçëþáèëú& â& zêÎ ñûíà ñâîåãÎ åäèíîðîä- 
íàãÎ äàëú åñòü? ã& zêÎ âñè âÛðóþùbè âú íå- 
ãÎ íåïîãèáíóòú% íî èìÛòèìóòú æèâîòú 
âÛ÷íûè& 

ô? 
138. Íà îñòàòîêú% ÎN äîâîäà ñåãÎ% zêÎ 
õðèñòîñú íå åñòü ïðîñòûè ÷åëîâÛêú% íî è ñûíú 
áîæûè è èñòèííûè áîãú% íàó÷èøèñz ñú òîëèêÎ 
áîëøèìú èçâÛùåíbåìú è ðàäîñòbþ âÛðîâàòè 
ñåìó% åæå ïèñàíbå ãëàãîëåòú% Î íåîöÛíåí- 
íîìú è äðàæàèøîìú ïëîäÛ% è Î íåèçðå- 
÷åííÛ âåëbêîè ïîëçÛ ñëÛäóþùîè çú ñòðàäà- 
íbz åãÎ è ñìåðòè% Î ÷åñîìú äåâzòîå óæå ðàç- 
ñóæäåèbå òåáÛ ïðåäñòàâëzåòñz& 
139. ÊàêÎáî íåèìàòü ñòðàäàíbå ñbå% åæå ñèöå- 
âîå ëèöå ñëàâû ñâîåz êîíöà íåèìÛþùîå ïðå- 
òåðïÛëî% è åæå ïî ïðåæäåðå÷åííîìó% íà ñóäÛ 
        áî- 



÷è (98) 
áîæbèìú òîëü âûñîêÎ è äðàãÎ ïî÷òåííîå 
åñòü% êàêÎ ãëàãîëþ íåèìàòü èíàñèõú% èõæå 
ðàäè ñîòâîðèñz ñbå% èçëèòèñz ïðåñëàâíèìú ïðå- 
íçzùíèìú è íè÷åñî æå ðàâíàãî ñåáÛ íåèìÛþ- 
ùèìú áëàãîñëîâåíbåìú è ïîëçîþ( çàêëþ- 
÷åíbå ïàâëîâî âåñìà ïðàâèëíîå åñòü% íèæå ìî- 
æåòú êòî ïðåêîñëîâèòè åìó% èæå ñíöå çàêëþ- 
÷àåòú¹ ñûíà ñâîåãî áîãú íåïîùàäÛëú% íî 
çàíû âñz ïðåäàëú åñòü åãî¹ êàêÎ óáî íå è ñíèìú 
âñz íàìú äàðñòâóåòú& êú ðèì& è& ëâ& 
140. Íî â÷îìú ñîñòîèòñz ñèöåâàz ïîëçà è 
áëàãîñëîâåíbå% ÎN åñòåñòâåííàãÎ ðàçóìà íåìî- 
ùíî åñòü íàó÷èòèñz íî íàó÷àþòú íàñú ñåãî 
åäèíàz òî÷bþ ñâèäÛòåëñòâà çú åâàíãåëbz âîñ- 
ïðbzòàz% zæå ñåãîðàäè ïîäîáàëîáüb âåñìà  âñz- 
êîìó õðèñòbzèèíó íà èçóñòú ó÷èòè% íîíèæå 
òî÷bþ ÎN ñëîâà äîñëîâà ó÷èòè% íî è ïîâñzêú 
äåíü äîáðÛ îíbzæú ðàçñóæäàòè% è àêè ïîâ- 
ñåäíåâíîþ äóøåâíîþ ïèùåþ ïèòàòèñz& íè- 
êîãäàæå áî ìîùíî åñòü äîâîëíÛ ñïöåâàz ðå- 
÷åíbz ÷èòàòè èëè ðàçñóæäàòè( è êîëèêÎ áî- 
ëÛå êòî ðàçñóæäàåòú èõú% òîëèêÎ äðàæàè- 
øèìí è áëàãîïðbzíÛèøíìè åìó áûâàþòú& 

îáùå- 



÷ô (99) 
141. îáùåæå ïîëçà è ïëîäú ñòðàäàíbz õðè- 
ñòîâà ñîñòîèòñz âú ñâîáîæäåíbè ÎN pëà% åæå 
íàñú îêàzííbz ÷àäà àäàìîâà íåáëàãîïîëó- 
÷íèìû òâîðèòú ïî ïàäåíbè íàøîìú( è âú 
ïî äàzíbè îíàãî áëàãà% åãÎæå ìû ïî åñòåñòâó 
ëèøàåìñz& çäÛæå ðàçñóäèìú è Î ñåìú% âú 
÷îìú ñîñòîèòñz èñòèííîå è äóõîâíîå áëàãî- 
ïîëó÷íîå æèçíû íàøåz ñîñòîzíbå? 
142. îíîå pëî% åæå ÎN åñòåñòâà íàøåãÎ àêè 
òzæàðú âîçëàãàåòñz íàâbþ íàøó% ñîñòîèòñz 
âú äâîèõú ñèõú âåùàõú% ñèåñòü¹ âú äîëçÛ% 
è âú êàçíè çàãðÛõú& èòàêÎ èñêóïëåíbå ÎN î- 
áîèõú àêè ãëàâíûè ïëîäú åñòü ñòðàäàíbz è 
ñìåðòè õðèñòà ãîñïîäà& 
143. Î ÷åñîìú ñèöå ìíÛòè ïîäîáàåòú¹ ïîíåæå 
õðèñòîñú èñòèííûè áîãú è ÷åëîâÛêú% ãðÛõú òâîè 
è êàçíü íà ñåáå âîñïðbzëú% è áîãú ñbå àêè äîâîëíóþ 
è ñîâåðøåííóþ öÛíó çà èñêóïëåíbå âîñïðbzëú( 
ñåãÎðàäè òàêÎ ñòàíåøè ïðåäú ñóäîìú áî- 
æbèìú% àêè íèåäèíàãîæå ãðÛõà èìÛþùûè 
èëè èìÛâøûè% àêè áû åñè òàêÎ íåïîâèíåíú% 
òàêÎ ñâzòú è ïðàâåäíûè áûëú% zêÎæå àäàìú 
áÛ âú îíûè äåíü% åãäà èçðóêú ñîçäàòåëz ñâîå- 
ãÎ è õóäîæíèêà% àêè ïðåñëàâíîå ïîäîábå î- 

áðàçà 



ð (100) 
áðàçà åãÎ ïåðâÛå ïðîèçèøåëú& ñåãÎðàäí ÎN 
âñåz êàçíè þæå ãðÛõàìè òâîèìè çàñëóæèëú% 
íà âÛêè áîæbèìú óêàçîìú óâîëíåííûè è îñ- 
âîáîæäåíûè åñè% òàêÎ% zêÎ íèæå áîæbè 
ãíÛâú èìàòü ïîñòèãèóòè òz% íèæå äbzâîëú% 
íèæå ñìåðòü èëè àäú ìîæåòú óñòðàøèòè òz& 
ñìîòðè% ñîêðîâèùå ñbå åñòü òåáÛ è âñÛìú ÷åëî- 
âÛêîìú ÎN bèñóñà õðèñòà ïðbÎáðÛòåííîå% è ñî- 
âåðøèâøîåñz ÷ðåçú ñòðàäàíbå åãÎ è ñìåðòü% ÷å- 
ñîãÎ è òû% àùå òî÷bþ ÷ðåçú íåâÛðñòâbå ñàìú 
ñåáå íåñîòâîðèøè íåäîñòîèíèìú% óïîòðåáëz- 
òè è ó÷àñòíèêîìú åãÎ ñîòâîðèòèñz ìîæåøè¹ 
è òàêÎ ÎN âñåãÎ íåáëàãîïîñëó÷bz óáÛãíóòè âú 
ñåìú è âú áóäóùîìú âÛöÛ& ïðèëè÷åñòâóåòú 
èçäÛ âîïðîñèòè% zêîæå õðèñòîñú âîïðîøàøå 
ìàðôè& åìëåøèëè âÛðó ñåìó( BÎàí& àb& êp& 
144. Î ñåìú ÷ðåçú ðàñïzòàãî õðèñòà ñîòâî- 
ðèâøåìñz èñêóïëåíbè% âíåìëè ñëÛäóþùèìú 
ðå÷åíbzìú& 
145. Íà ïðèìÛðú ñèöå ãëàãîëåòú ìåññbz Î ñå- 
áÛ óïðîðîêà bñàbè ìã& êå& àçú àçú ñàìú ïî- 
ïðåáëzþ ãðÛõè òâîè ðàäè ìåíå% è ãðÛõîâú 
òâîèõú êú òîìó íå ïîìzíó& è ïàêè âú ãëà- 
âÛ% ìä& êâ& ïîòðåáèõú àêè îáëàêú áåççàêî- 

íbz 



ðà (101) 
íbz òâîz% è àêè ìãëó ãðÛõè òâîè& ñbåñòü% 
ãðÛõú è âñå âú íåìú ñîäåðæàùîåñz ázøå àêè 
íÛêbè òåìíûè îáëàêú% è àêè íÛêàz äåáåëàz 
ìãëà ìåæäó áîãîìú è ÷åëîâÛêîìú ëåæà- 
ùàz& íî zêîæå âú åñòåñòâÛ è ñàìûè òåìíÛè- 
øûè îáëàêú% èëè  pÛëî äåáåëàz ìãëà% òàêÎ 
Îáèêàåòú ïîòðåáëzòèñz% zêÎ íèæå ìàëÛè- 
øûè ñëÛäú% íèæå ñÛíü èëè ïîíå ìàëÛèùàz 
íÛêàz èõú ÷àñòü ìîæåòú îáðÛñòèñz% è 
òîãäà ïñzêú ìîæåòú áåçú âñzêàãÎ ïðå- 
ïzòbz áèäÛòè ñîëíöå âú ñîâåðøåííîìú åãÎ ñb- 
zíbè% òàêîæäå è âñþ ñâÛòzùóþñz òâåðäü íå- 
áåñíóþ& òàêÎ bèñóñú õðèñòîñú ñòðàäàíbåìú 
è ñìåðòbþ ñâîåþ îáëàêú è ìãëó ãðÛõîâú íà- 
øèõú "ïîêîëèêó ãðÛõú% äîëãú è êàçíü ñî- 
äåðæèòú âú ñåáÛ) òîëü ñîâåðøåííÎ ïîòðåáèëú% 
è óíè÷òîæèëú% zêÎ íèåäèíàãî óæå ïðåïzòbz 
ìîæåòú íàìú ñîòâîðèòè ãðÛõú âú ïîçíàíbè 
ïîëíàãÎ ñbzíbz% è ïîëíàãÎ ñâÛòà ñîëíöà áëà- 
ãîäàòè áîæbz% è âî óïîòðåáëåíbè åãî êú íà- 
øåìó óâåñåëåíbþ è íàñëàæäåíbþ% àùå òî÷bþ áó- 
äåìÎ äÛëàòè ïî îïðåäÛëåííîìó íàìú ñà- 
ìàãÎ áîãà óñòàíîâëåíbþ% Î ÷åñîìú áîëÛå 
åùå ðå÷åòñz íèæøå& 
Èñêó- 



ðâ (102) 
146. Èñêóïëåíbå ñbå îáÛùàííîå åñòü âú ïðîðî- 
÷åñòâbè äàíbèëà ïðîðîêà ãë& ô& êä& zêÎ ïî î- 
êîí÷àíbþ ñåäìèäåñzòú ñåäìèöú è ìÛzøå ñâz- 
òîå ñâzòèõú ïîìàçàòèñz% áåççàêîíbå çàêëþ- 
÷èòèñz è ãðÛõú çàïå÷àòëÛòèñz "äàáû íåêòî- 
ìó óæå áîëÛå ìîãëè âèäÛòèñz è ÷èòàòèñz 
ïðåäú ñóäîìú áîæbèìú) è íå÷åñòbå Î÷èñòè- 
òèñz& 
147. Òàêîæäå òðåáÛ åñòü ïà÷å ïðî÷bèõú ðå÷å- 
íbè ðàçñóäèòè åæå ãëàãîëåòñz óïðîðîêà Çàõà- 
ðbè ãë& ã& è& ô& ñå àçú ïîøëþ ðàáà ìîåãÎ öå- 
ìàõú "òàêÎ íàçûâàåòñz ìåññbz% êîòîðîå ñëîâî 
âú ñâzùåííîìú åâðåèñêîìú zçûêÛ çíàìåíó- 
åòú ëÛòîðàñëü( ïîíåæå îíú ñú êîðåíz ñâîåãÎ 
èìÛzøå ïðîèçðàñòè% zêÎæå óòîãîæäå ïðîðî- 
êà âú ãëàâÛ p& âb& ãëàãîëåòñz) ñå íà åäè- 
íîìú ñåìú êàìåíÛ åãîæå ïîëîæèõú ïðåäú 
bñóñîìú% "èìåíåìú ñèìú bñóñú% íàçèâàëñz àð- 
õbåðåè áûâøûè òîãäà âî båðóñàëèìÛ) ñåäìú 
î÷åñú èìàòü áûòè& "åæå åñòü îïèñàíbå õðèñòî- 
âî% è ñâzòèõú îíèõú äàðîâàíbè% êîòîðèìè 
îíú ïî÷åëîâÛ÷åñêîìó ñâîåìó åñòåñòâó èñïîë- 
íåííûè áûëú) è ñå àçú èçîáðàæó íà÷åðòàíbz 

åãÎ% 



ðã (103) 
åãÎ% ãëàãîëåòú ãîñïîäü ñàâàîôú "ñbå ñîòâî- 
ðèëîñz åãäà õðíñòîñú íà êðåñòÛ ïîâÛøåíú áûëú) 
êbèæå ïëîäú è ïîëçà èìÛëàáû ÎNñþäó áûòè 
äàëÛå ãëàãîëåòú ãîñïîäú% è ÎNèìó áåççàêîíbå 
çåìëè ñåz "ñbåñòü% çåìëÛ bþäåèñêbz% ÷ðåçêî- 
òîðóþ è ïðî÷bè âñè çåìëè çíàìåíóþòñz) âú 
äåíü åäèíú& âíåìëè ñåìó% zêÎ áîãú ãëàãî- 
ëåòú âú åäèíú äåíü ñbå èìàòü ñîâåðøèòèñz% åæå 
íåìîæàøå ñîâåðøèòèñz ÷ðåçú áåç÷èñëåííîå 
ìíîæåñòâî äðàæàèøèõú ïðèíîøåíbè âú ìíî- 
ãîñîòíèõú è ìíîãîòèñzùíèõú ëÛòàõú ñîòâî- 
ðèâøèõñz& ñbåñòü? âú äåíü îíbè âîíüæå õðèñ- 
òîñú æèâîòú ñâîè âú æåðòâó ïðííåñåòú? Bñàbz 
íã& b& êú Åâð&b& 
148. Ñbå ìàëîå ÷èñëî ñâèäÛòåëñòâú çú âåòõà- 
ãÎ çàâÛòà ïðèâåäåííèõú âåëèêbz ðàäè âàæíî- 
ñòè èõú äîâëÛþòú& 
149. Âú íîâîìú çàâÛòÛ îáðÛòàåìÎ ìû 
âåçäÛ% äîâîëíÛíøàz åùå% è zñíÛèøàz% ñâè- 
äÛòåëñòâà Î ñåìú% ñú êîòîðèõú ïðåâåëèêàãî 
ìíîæåñòâà% òî÷bþ íÛêbz ïðèâåäó êú ïîêàçà- 
íbþ ïðåñëàâíàãÎ ñåãÎ ïëîäà¹ íà ïðèìÛðú% 
ãëàãîëåòú ïàâåëú¹ èæå äàëü åñòü ñåáå çà íàñú% 
                       äà 



ðä (104)  
äà èçáàâèòú íàñú ÎN âñzêàãÎ áåççàêîíbz& êú 
Òbò& â& äb& "åæå îíú ñîòâîðèòè ÷ðåçú ïðåäà- 
íbå ñâîå íà ñìåðòü íåòî÷bþ èìÛëú íàìÛðåíbå% 
íî è ñàìîþ âåùbþ èñïîëíèëú) òàêîæäå êú Åâð& 
ô& õðèñòîñú íèíÛ åäèíîþ âú êîí÷èíó âÛêîâú 
zâèñz æåðòâîþ ñâîåþ âî îòìåòàíbå ãðÛõà% 
õðèñòîñú åäèíîþ ïðèíåñåñz% âîåæå âîçíåñòè ìíî- 
ãèõú ãðÛõè¹ ñþäà ïðèíàäëåæàòú ñëîâà BÎ- 
àííîâà¹ âÛñòå zêÎ îíú zâèñz% äà ãðÛõè 
íàøè âîçìåú& à& ã? å& zêîæå îíú è ñîòâî- 
ðíëú ïðåäïîêàçàíèìú ðàçóìÛíbåìú& 
150. Àùåæå âú ðå÷åíbzõú îíèõú êú ïîêàçàíbþ 
ïðàâäû ñåz ñú ïèñàíbz ïðèâåäåííèõú% è Î åäè- 
íîìú òî÷bþ ãðÛñÛ âîñïîìèíàåòñz% íè÷òîæå 
âîñïîìèíàz Î êàçíè çàãðÛõú íàäëåæàùîè 
ÎNêîòîðbz õðèñòîñú ñìåðòbþ ñâîåþ íàñú èñêó- 
ïèëú åñòü% îäíàêîæå ñàìîþ âåùbþ è ñbå âú 
òÛõæäå ðå÷åíbzõú ñîäåðæèòñz¹ èáî íñêóïëåíbå 
ÎN ãðÛõîâú ñóåòíîåáû ïîäàëî íàìú óòÛøå- 
íbå àùå áû îíî íåèçáàâèëî íàñú ÎN êàçíè% àùå 
áû ìû åùå êàçíè íàøåz îæèäàòè äîëæåíñò- 
âîâàëè& îáà÷å îñîáåííÎ êú ðàçñóæäåíbþ ñåãÎ 
âîñïðbèìè ñëÛäóþùîå& 
Ïàâåëú 



ðå (105) 
151. Ïàâåëú èçîáðàæàåòú êàçíü çà ãðÛõè íàè- 
ïà÷å ñèìè äâîìà ñëîâàìè% zæå ñóòü¹ êëzò- 
âà è ñìåðòü? 
152. ZêÎ ìû ÷ðåçú õðèñòà ÎN êëzòâû èçáà- 
âèõîìñz% è êàêèìú îáðàçîìú% Î ñåìú ïè- 
øåòú îíú âú ïîñëàíbè ñâîåìú êú ãàëàòîìú¹ 
õðèñòîñú èñêóïèëú åñòü íàñú ÎN êëzòâû çàêîí- 
íbz¹ áûâú ïî íàñú êëzòâà ã& ãb& ñbåñòü¹ õðèñ- 
òîñú èñêóïèëú åñòü íàñú ÎN âñÛõú% ïðåñòóïèòå- 
ëzìú çàêîíà ïðÛòèòåëíèõú êàçíåè% åãäà îíú 
áëàãîñëîâåííûè áîæbè% èëè ïà÷å ñàìîå áëà- 
ãîñëîâåíbå% àêèáû âñzêbz êëzòâû äîñòîèíûè% 
èëè ïà÷å ñàìàz êëzòâà áûëú% íàñú ðàäè íà 
äðåâÛ êðåñòíîìú ïîâÛñèòèñz áëàãîèçâîëèëú& 
ïèñàíîáî åñòü( ïðîêëzòú âñzêú âèñzè íà äðå- 
âÛ& âú òîèæäå ãëàâÛ& 
153. Èñêóïëåíbå ÎN ñìåðòè pÛëÎ zñíÎ è ñèë- 
íÎ Îïèñóåòñz âú ãëàâÛ êå¹ Bñàbè è& ïîæðåòú 
ñìåðòü ïîáÛäîþ& zêÎæå èíîãäà æåçëú àà- 
ðîíîâú pìbåìú ñîòâîðèâøûèñz òàêÎ ïîæåðëú 
æåçëè âîëaîâú åãèïåòñêèõú% zêÎ è  ñëÛäà 
èõú íåìîùíî áûëî áîëÛå îáðÛñòè% èñõîä& 
ç& âb& ïîäîáíÛ òîåæäå îïèñóåòñz óïðîðîêà 
       îñbè 



ðp (106) 
îñbè& ÎN àäà èñêóïëþ èõú% è ÎN ñìåðòè èçáàâëþ èõú% 
ïàãóáàìè òâîèìè èìàìú áûòè Î ñìåðòè! è- 
ìàìú áûòè ïîãóáëåíbåìú òâîèìú Î àäå! íèæå 
ìîæàøå zñíÛå è ñèëíÛå ñâîáîæäåíbå ÎN ñìåð- 
òè îïèñàòèñz% ïà÷å% zêÎæå çäÛ îïèñàííîå 
åñòü& Êîòîðbz ñëîâà îáîèõú ïðîðîêîâú Bñàbè 
è îñbè ïàâåëú ïðèâîäèòú âú à ñâîåìú ïîñëà- 
íbè êú Êîðbí& åb& ïîæåðòà áûñòü ñìåðòü ïîáÛ- 
äîþ& ãäÛ òè ñìåðòå æàëî( ãäÛ òè àäå ïî- 
áÛäà( è ðàäè îázñíåíbz îíèõú ñëîâú ãëàãîëåòú 
òàìîæäå¹ æàëîæå ñìåðòè% ãðÛõú# ñèëàæå 
ãðÛõà çàêîíú% à zêÎ ïîáÛäà îíàz íàäú à- 
äîìú ñîòâîðèâøàzñz% ïîäîáíÛ ïîæåðòbå 
ñìåðòè% ñóòü áëàãîñëîâåíbå ïðîèñõîäzùîå çú 
ñòðàäàíbz è ñìåðòè õðèñòîâîè% ñbå zñíÎ ïîêà- 
çóåòñz çú ñëÛäóþùàãÎ áëàãîäàðèòåëíàãÎ ñòè- 
õà¹ áîãóæå áëàãîäàðåíbå% äàâøåìó íàìú 
ïîáÛäó ãîñïîäåìú íàøèìú bèñóñú õðèñòîìú& 
êàêÎæå ñbå ñîòâîðèëîñz% Î ñåìú ðàçñóäèìÎ 
åùå íàîñòàòîêú% åæå àïîñòîëú ãëàãîëåòú êú 
åâð& â& äb¹ Ïîíåæå óáî äÛòè ïðèîáùèøàñz 
ïëîòè è êðîâè% è òîè ïðèbñêðåííÛ ïðèÎáùèñz 
òÛõæå% äàñìåðòbþ "åzæå îíú áëàãîäàòbþ áî- 
æbåþ çà âñÛõú âêóñèëú âú òîèæäå ãëàâ& ô&) 

óïðàç- 



ðç (107) 
óïðàçäíèòú íìóùàãî äåðæàâó "íåòî÷bþ âðå- 
ìåííbz íî è âÛ÷íbz) ñìåðòè% ñbåñòü äbzâîëà¹ è 
èçáàâèòú ñèõú% åëèöû ñòðàõîìú ñìåðòè ÷ðåçú 
âñå æèòbå ïîâèíûè áÛøà ðàáîòÛ& çäÛ ñëûøè- 
øè% êîëü âñåìîãóùàz è ñèëíàz íÛêàz âåùú 
áÛ âú î÷åñàõú áîæbèõú ñìåðòü õðèñòîâà% åþ- 
æå ïîñòðàäàòè áëàãîèçâîëèëú ïðåäú î÷åñàìè 
÷åëîâÛ÷åñêèìè âú ïîñëÛäíåìú ñòåïåíè óíè- 
÷òîæåíbz ñâîåãÎ% è ÎN ñþäó ìîæåøè ïîçíàòè% 
÷åñîðàäè ïàâåëú õðèñòà ðàñïzòàãî íàðèöàåòú 
áîæbåþ ñèëîþ êú Êîðbí& à& à& êä& ïîíåæå îèú 
ðàñïzòbåìú ñâîèìú íàèñèëíÛèøèõú âðàãîâú 
îáëàñòè òåìíbz ïîáÛäèëú% è âñzêbz èõú íàäú 
íàìè èìÛþùåzñz ñîâëåêú âëàñòè% è èçâåäå 
âú ïîçîðú& êú Êîë& â& åb& Ëóê& àb& êâ& 
154. Zêîæå óáî ÷ðåçú ïåðâàãÎ àäàìà ãðÛõú 
ïðèøîâú âú ìbðú% è ÷ðåçú ãðÛõú ïðèøëà 
ñìåðòü¹ òàêÎ ÷ðåçú âòîðàãÎ àäàìà% èæå 
åñòü ãîñïîäü ñú íåáåñè% ãðÛõú è ñìåðòü áåçñèë- 
íèìè ñîòâîðèëèñz è ïîòðåáèëèñz( zêîæå ñbå 
ñú ïðåäïîêàçàííèõú óæå äîâîëíÎ êî óâÛðå- 
íbþ ïîêàçóåòñz& Î òîìæäå çðè åùå BÎàí? å? 
êä& è? èâ& àb& êå& êp& êú ðèì& å& âb& êú Êîð? à? åb& 
êà& ìç&  
                       Íå 



ðí (108) 
155. Íå òî÷bþæå èìàìû ïðèïèñîâàòè ñòðàäà- 
íbþ õðèñòîâó óâîëíåíbå ÎN ïðåâåëèêàãî pëà& íî 
è ïîäàíbå íàìú ïðåâåëèêèõú è äðàæàèøèõú 
áëàãú è ñîêðîâèùú òîìóæäå åäèíîìó ñòðà- 
äàíbþ õðèñòîâó èìàìû ïðèïèñîâàòè& 
156. Êàzáî åñòü âèíà( zêÎ áîãà ïðèìèðåí- 
íàãî íàìú èìÛåìÎ% è zêÎ îíú íåðàçãíÛ- 
âàííûè íÛêbè ñóäbz% íî óæå âîïðåêè ìèëîñòè- 
âûè% ïðåpÛëíîþ è ñåðäå÷íîþ ëþáîâbþ êú íàìú 
ãîðzùûè îòåöú åñòü( íå ñìåðòü ëè õðèñòà 
ñïàñèòåëz íàøåãÎ âèíîþ ñåãÎ åñòü( áîãú áî 
áÛ âú õðèñòÛ% ãëàãîëåòú ïàâåëú% ìbðú ïðè- 
ìèðzz ñåáÛ¹ íåâìÛèzz èìú ñîãðÛøåíbè 
èõú& êú Êîð& á& å& ô& âú íåìú áëàãîèçâîëè 
âñåìó èñïîëíåíbþ âñåëèòèñz# è òÛìú ïðèìè- 
ðèòè âñz÷åñêàz êú ñåáÛ% àùåëè çåìíàz% àùå- 
ëè íåáåñíàz% óìèðîòâîðèâú êðîâbþ êðåñòà å- 
ãÎ& è âàñú èíîãäà ñóùèõú ÎN÷óæäåíèõú "ÎN 
áîãà) è âðàãîâú "ïðàâåäíàãÎ ãíÛâà áîæbz è 
íåíàâèäÛíbz ñîâåðøåííÎ äîñòîèíèõú) ïî- 
ìûøëåíìè âú äÛëÛõú ëóêàâèõú& íèíÛ- 
æå ïðèìèðè âú òÛëÛ ïëîòè åãÎ% ñìåðòbþ 
åãÎ& êú Êîëîñ& à& 

Äà- 



ðô (109) 
157. ÄàëÛåæå% ÷òî åñòü åäèíîå íàøå âàæíîå 
ïðåäú áîãîìú Îïðàâäàíbå( íå ïîñëóøàíbå ëè 
õðèñòîâî( èìæå ÎNöó ñâîåìó ïîñëóøëèâú 
áûâú äàæå äîñìåðòè% ñìåðòèæå êðåñòíbz& êú 
Aèëèïïèñ& â& âîèñòèííó ñbå åñòü âî âÛêè ïðå- 
áûâàþùîå% è âñåãäà âàæíîå Îïðàâäàíbå% åæå 
ïîäàíbèëîâó ïðîðî÷åñòâó ÷ðåçú ñâzòèíþ ñâz- 
òèõú èìÛzøå ñîâåðøèòèñz Äàíbèë& ô& êä& ñbå 
åñòü ïðàâäà áîæbz% êú Êîðbí& â& å% êà& åãÎ åäè- 
íàãÎ Îïðàâäàíbåìú¹ âî âñz ÷åëîâÛêè âíèäå 
Îïðàâäàíbå æèçíè% è òàêÎ ïîñëóøàíbåìú åäè- 
íàãÎ ïðàâåäíè ìíîçè ñîòâîðèøàñz êú ðhèì% å& 
íb& zêîæå è Bñàbz ñåìú ïðåäðå÷å% ñèöå ãëà- 
ãîëz¹ ïîçíàíbåìú ñâîèìú ïðàâåäíûè îíûè 
ñëóãà ìîè% ìíîãèõú ïðàâåäíèìè ñîòâîðèòú% 
è ãðÛõú èõú îíú íà ñåáÛ ïîíåñåòú& íã& àb? 
158. Ïàêè¹ ÷òî åñòü Îñíîâàíbåìú ïðèìèðåíbz 
íàøåãÎ ñú áîãîìú( íå õðèñòîñú ëè( íå ñòðà- 
äàíbåëè åãÎ è ñìåðòü( âîèñòèííó âñzêbè ìèðú 
èëè ïðèìèðåíbå% åæå ìíèøè èìÛòè òz ñú áî- 
ãîìú íåííîå ÷òî åñòü òî÷bþ åäèíûè ñòèäú è 
ìå÷òàíbå ñîííîå% àùå íå Îñíîâàííîå åñòü íà- 
êàìåíè ñåìú( âî âðåìz èñêóøåíbz íåìî- 

æåòú 



ðb (110) 
æåòú ïîñòîzòè% àêè ïëåâè è èçãðåábå ïðåäú ëè- 
öåìú îãíz% èëè àêè èÛêàz òîíêàz è ëåãêàz 
ñòÛíà% ïðåäú áóðåþ pÛëíîþ è äîæäåìú% 
õðèñòîñú æå ìèðú ñîòâîðèëú êðîâbþ ñòðàäàíbz 
ñâîåãÎ( êú Êîëîñ& à& ê& îíú åñòü öàðú ìèðà& 
êú Åâð& ç& â& è èñòèííûè êízçü ìèðà% zêî- 
æå Bñàbz åòÎ íàðèöàåòú& ô& p& êàçíü ïðèìè- 
ðåíbz íàøåãÎ ëåæèòú íà íåìú% Bñàbz íã& àùå 
ñbå âÛðîþ ïîèìåøè% òîãäà èñïîëíèøèñz âñz- 
êbz ðàäîñòè è ìèðà âú âÛðÛ% è áóäåøè èç- 
áûòî÷åñòâîâàòè âî óïîâàíbè ñèëîþ äóõà ñâz- 
òàãÎ& êúðèì& åb& ãb& 
159. Òàêîæäå% êîìó èìàìû èíîìó ïðèïè- 
ñîâàòè ñbå% zêÎ äóõú íîâàãÎ çàâÛòà% äóõú 
íîâàãÎ ðîæäåíbz è Îáíîâëåíbz% äóõú ëþá- 
âè è ÷àäîâñòâà èëè óñûíîâëåíbz% èìæå âî- 
ïbåìú àââà ÎN÷å% ïàêè íàìú ïîäàäåñz è äà 
ðîâàñz¹ âîèñòèííó èåèíîìó êîìó% òî÷bþ 
åäèíîè ñìåðòè õðèñòîâîè& ïðèìÛ÷àè òî÷bþ% 
êàêú êðÛïêÎ ñèöåâàz åãÎ ñìåðòü ñú îíèìú 
áëàãîäàòè äàðîâàíbåìú ñâzçàííàz åñòü& À- 
ùåáî ïàâëà âîïðîñèøè¹ ÷åñîðàäè õðèñòîñú 
êëzòâîþ íàêðåñòÛ ñîòâîðíëñz íàñú ðàäè( ÎN 

âÛ- 



ðàb (111) 
âÛùàåòú òåáÛ¹ äà èñêóïèòú íàñú ÎN êëzò- 
âû çàêîííûz¹ íîêú ñåìó ïðèëàãàåòú åùå 
àïîñòîëú è ñëÛäóþùîå¹ äà âú zçûöÛõú 
áëàãîñëîâåíbå àâðààìëå áóäåòú% äà ÎáÛòî- 
âàíbå äóõà ïðbèìåìú âÛðîþ% êú Ãàëàò& ã& ãb& 
íèæå ïîñëÛäíîå ìîæàøå ñîòâîðèòèñz% àùå 
áüb áübëî ïåðâîå íåñîòâîðèëîñz& Zêîæå è 
õðèñòîñú ãîñïîäü ãëàãîëàøå¹ àùå íå èäó 
àçú% óòÛøèòåëü íåïðbèäåòú êú âàìú& àùå- 
ëèæå èäó% ïîñëþ åãî êú âàìú& BÎàí& pb& ç& 
è òàêÎ äîëæåíñòâîâàøå ñåè êàìåíü íàøú ïåð- 
âÛå îùóòèòè æåçëú ìîèñåÎâú% ñbåñòü êëzò- 
âó çàêîíà% è ïîðàçèòèñz èìú äàæå äîñìåð- 
òè êðåñòíbz¹ è ïîñåìú óæå èñòî÷èòè ðÛêó âî- 
äû æèâbz% èàèçñîõøàz è æàæäóùàz ñåðäöà% 
÷åëîâÛ÷åñêàz è ñõîä& çb& p& 
160. Êðåñòíàz ñbz ñìåðòü õðèñòîâà ñú ïðî÷b- 
èìû ñòðàäàíbzìí åãÎ åñòü âèíîþ ñåãÎ% z- 
êÎ âõîäú êú áîãó% ïàêè ÎNâåðçåñz íàìú% è- 
ìû áñçñòðàõà àêè ÷àäà ñú äåðçíîâåíbåìú ïðè- 
ñòóïàåìú êú íåìó% è áëàãîäàòü âîçáëàãî- 
äàòü ìîæåìÎ óèåãÎ ÷ðåçú õðèñòà èñïðîñè- 
òè% è âîñïðbzòè& ïðåèçðzäíÎ ãëàãîëåòú Î 

ñåìú 



ðâb (112) 
ñåìú ïàâåëú¹ èìóùå óáî äåðçíîâåíbå áðàòbå 
âõîäèòè âî ñâzòàz "ñbåñòü âú ñàìàãî áîãà& å- 
ìóæå ñîáñòâåííàz åãÎ ñâzòîñòü ñâzòèëèùåìú 
åñòü% âú íåìæå îíú æèâåòú) êðîâëbþ bèñóñú 
õðèñòîâîþ "áåçú åzæå íèêàêîæå ìîæàõîìú 
ñú äåðçíîâåèbåìú áÛðû ïðèñòóïèòè êú áîãó% 
íî äîëæåíñòâîâàõîìú òðåïåòàòè è óæàñàòè- 
ñz ïðåäú ñâzòîñòbþ åãÎ% ðàäè ãðÛõîâíèõú íà- 
øèõú äîëãîâú% èíàâÛêè âÛ÷íbè ÎN åãÎ óäà- 
ëåííèìè áûòè) ïóòåìú íîâûìú èæèâûìú% 
"ñbåñòü ñèöåâûìú ïóòåìú% Î êîòîðîìú çà- 
êîíú% ïîêîëèêó çàêîíú% íåâÛñòü íè÷åñîæå% 
èæå òî÷bþ ãëàãîëåòú¹ ñîòâîðè ñbå è æèâú áó- 
äåøè% íî íåïîäàåòú íèêbzæå ñèëè êú ñåìó% è 
òàêÎ õîäzùèõú ïóòåìú ñâîèìú Îñòàâëzåòú 
âú ñìåðòè ïðåáûâàòè¹ ïðîòèâíèìæå îáðà- 
çîìú% ñåè ïóòü% Î íåìæå ãëàãîëåòú çäÛ ïà- 
âåëú% ñèöå âú ïèñàíbè íàðèöàåòñz¹ âÛðóè âú 
ãîñïîäà bèñóñà% è ñïàñåøèñz% íàêîòîðîìú ïó- 
òè è ñèëà ÎáðÛòàåòñz âÛðîâàòè% è âÛðîþ 
ñëóæèòè áîãîâÛ) åãîæå Îáíîâèëú åñòü íàìú 
çàâÛñîþ% ñbåñòü ïëîòbþ ñâîåþ% "ïîíåæå îíú à- 
êè èñòèííûè îíûè àðõbåðåè ïëîòü ñâîþ âú æåðò- 

âó 



ðãb (113) 
âó ïðèíåñëú çàãðÛõè íàøè& åæå ïðîçíàìå- 
íîâàøå è öåðêîâíàz çàâÛñà ðàçäðàâøàzñz 
âîâðåìz ñìåðòè õðèñòîâîé? Ìàò& êç& íà?) è è- 
ìàìû båðåz âåëèêà íàäú äîìîìú áîæbèìú& 
äàïðèñòóïàåìú ñî èñòèííûìú ñåðäöåìú âîèç- 
âÛùåíbè âÛðû% ñú îêðîïëåííèìè ñåðäöàìè% 
î÷èùåíè ÎN ñîâÛñòè ëóêàâbz& êú Åâð& b& Î òîì- 
æå çðè BÎàí& äb& p& êú ðèì& å& â& åb& êú Åaåñ& 
â& èb& 
161. Íî äà íåîòzãîùóòz ïðèâåäåíbåìú âú 
ïðèìÛðú ìíîãèõú îñîáåííÛèøèõú ïëîäîâú 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà( ñåãÎðàäè êðàòêÎ âñz% è 
àêè íÛêbèìú ñîêðàùåíbåìú ïðåäñòàâëzþ è ãëà- 
ãîëþ¹ zêÎ âñzêîå áëàãî% áñzêîå ñïàñåíbå% è 
áëàæåíñòâî% âñzêîå èñïîëíåíbå áëàãîäàòè èäà- 
ðîâàíbz zæå íàìú çäÛ âú âðåìåííîìú è òà- 
ìî âú âÛ÷íîìú æèòbè ÎN áîãà äàðóþòñz è 
ïîäàþòñz% íå èíîå ÷òî ñóòü% òî÷bþ áëàãîñëî- 
âåíbå çú ñòðàäàíbz è ñìåðòè õðèñòîâîí ïðîèñõî- 
äzùîå& áåçú íåãî íåèìÛëè âû ìû íè÷åñî- 
æå& ñú íèìú æå âñz íàìú äàðîâàøàñz êú 
ðèì& è& ëâ& 
            Âú 



ðäb (114) 
162. Âú ñåìú ðàçñóæäåíbè ïîñòîè ìàëÎ% è 
âîñïðbèìè âú óìú% êîëü áëàãîïðbzòíèìú è 
ëþáåçíèìú äðåâîìú% ëþáîâú è ïðåìóäðîñòü 
áîæàz äðåâî êðåñòíîå% èëè ïà÷å ñàìàãÎ ðàñïz- 
òàãî õðèñòà ñîòâîðèëà íàìú¹ íàìú ãëàãîëþ% 
êîòîðbè ìû ÎN äðåâà ïîçíàíbz äîáðàãÎ è 
pëàãÎ ñìåðòü ñíÛäîõîìú& áübò& â& çb& è âî- 
èñòèííó ñïàñèòåëü íàøú èñòèííèìú äðåâîìú 
æèçíû ñîòâîðèëñz íàìú( è àùå êòî êú ñå- 
ìó äðåâó ðóêó ïðîñòðåòú% âîñïðbèìåòú% è 
ñíÛñòü ÎN íåãÎ% ñåè æèâåòú âîâÛêè& áübò& ã& êâ& 
163. Íå èíîå ÷òî è ñàìú õðèñòîñú ãîñïîäü 
ïðîçíàìåíóåòú% ïîäú èíèìú íÛêbèìú Î- 
áðàçîìú ñèöå Î ñåáÛ ãëàãîëþùûè¹ àçú åñìú 
õëÛáú æèâîòíûè¹ õëÛáú áîæbè ñõîäzè ñú 
íåáåñå% è äàzè æèâîòú ìbðó& BÎàí& p& ëå& ëã& 
è ïàêè% îòöû âàøè zäîøà ìàííó âú ïóñòè- 
íè è óìðîøà& ñåè åñòü õëÛáú ñõîäzè ñú íå- 
áåñå& äà àùå êòî ÎNíåãÎ zñòü% íå óìðåòú& à- 
çú åñìü õëÛáú æèâîòíûè% èæå ñøåäûè ñú íå- 
áåñå¹ àùå êòî ñíÛñòü Î NõëÛáà ñåãÎ% æèâú 
áóäåòú âî âÛêè¹ è õëÛáú åãîæå àçú äàìú% 
ïëîòü ìîz åñòü% þæå àçú äàìú çú æèâîòú 

ìbðà& 



ðåb (115) 
ìbðà& ìè& ìô& è& íà& àùå óáî èìÛåøè àë÷ó- 
ùîå ñåðäöå ïðàâäû è áëàãîäàòè æèçíû% "ïîíå- 
æå íàñèùåíífàz äóøà ìåäú ïðåçèðàåòú& ïðèò÷& 
Ñîë& êç& ç&) áóäåòú òåáÛ ïèùà ñbz ñëàä÷àè- 
øàz ïà÷å ìåäà è ñîòà& 
164. ÇäÛæú ðàçñóäè% ïðåæäå äàæå äàëÛå ïî- 
ñòóïèøè% êàêÎ ïèñàíbå îñîáåííûìè íÛêbè- 
ìè ñëîâàìè ãëàãîëåòú% åãäà ãëàãîëåòú Î 
ñòðàäàíbè è ñìåðòè õðèñòîâîè% êîòîðèõú ñëî- 
âåñú íèêîãäàæå óïîòðåáëzåòú% åãäà ñòðàäàíbåè 
ñìåðòü íÛêîåãÎ ñâzòàãÎ ìó÷åíèêà Îïèñóåòú& 
ðöè áî ìè ëþáèìè÷å% ãäÛ ÷òåøè ñbå% äàáû 
ñìåðòè íÛêîåãÎ ìó÷åíèêà% òîëèêîå òâîðåíbå 
è äÛèñòâbå ïðèïèñàííîå áûëî% êàêîâîå ïðèïè- 
ñóåòñz ñòðàñòè è ñìåðòè õðèñòîâîè& Î êðåñ- 
òÛ ïåòðîâîìú Î áðÛòàåøè âú ïèñàíbè% zêÎ 
ñèöåâîþ ñìåðòbþ èìÛzøå ïðîñëàâèòè áîãà BÎ- 
àí& êà& èb& ôb& íî íèãäÛæå âú ïèñàíbè ñâzòîìú 
ñbå ÎáðÛòàåòñz% äàáû ïåòðú ñòðàäàíbåìú 
ñâîèìú ïðî÷bèõú ìîãëú ñïàñòè% èëè ñú áîãîìú 
ïðèìèðèòè% èëè ïðî÷åå èíîå íÛ÷òî ñèìú ïî- 
äîáíîå ñîòâîðèòè& 

ÎN 



ðbp (116) 
165. ÎN êóäó àábå çàêëþ÷àòè ìîæåøè% êîëü 
îêàzííbè è ïðåëùåíbè ÷åëîâÛöû ñóòü% àùå è 
pÛëÎ ìóäðèìè è õèòðèìè áûòè ÎN ïðî÷bèõú 
ìízòñz% êîòîðbè ñèöåâàz âàæíàz ðå÷åíbz âú 
ïèñàíbè% íà ïðèìÛðú¹ zêÎ ìû ÷ðåçú õðèñòà 
èñêóïëåííbè èçáàâëåííbè è ñú áîãîìú ïðèìè- 
ðåííbè åñìû% è zêÎ ìû èìú ÎáðÛòîõîìú 
ìbðú% æèçíü% è ïðèâåäåíbå êú áîãó% òîëü 
ïðåâðàùåííèìú Îáðàçîìú òîëêóþòú è çíà- 
ìåíóþòú% zêÎ àùå áû ñèöå ïîèõú ñóåìóäðbþ 
áûëî% âîèñòèííó áû íûêàêîãÎ íå áûëî ðàçíñ- 
òâbz% ìåæäó ñìåðbþ õðèñòîâîþ% è ìåæäó 
ñìåðòbþ è íîãÎ íÛêîåãÎ ìó÷åíèêà& 
166. Íåïîäîáàåòú óáÎ íèêàêîæå ñèöåâèìú 
êðèâîòîëêàìú ïèñàíbz ñâzòàãÎ ñîèçâîëz- 
òè% êîòîðbè âú ïîìzíóòèõú è âú ïðî÷bèõú 
Î ñòðàñòè è ñìåðòè õðèñòîâîè% òàêîæäå Î 
ïëîäàõú ÎNñþäó ïîñëÛäóþùèõú ñîáñòâåííûè 
è ëÛòåðàëíûè ðàçóìú îïóùàþòú% èëè ñú âå- 
ëèêèìú íåáðåæåíbåìú è íåðàäÛíbåìú òîëêó- 
þòú åãî( àêè áû âú íåìú ìàëÎ ïðåìóäðî- 
ñòè è ïîëçè êú èñòèííîè ñâzòîñòè îáðÛòàëî- 
ñz& âú ìÛñòî æå ñåãÎ äèâíûè íÛêbè% âûñî- 

êûè% 



ðçb (117) 
êûè% è òàíèñòâåííûè ðàçóìú ÎNñþäó ïðîèç- 
âîäzòú¹ âú ñàìîèæå âåùè íåèíîå ÷òî òâî- 
ðzòú% òî÷bþ ñèöåâèìú ñâîèìú òîëêîâàíbåìú 
ñåðäöà ÎNâîäzòú ÎN õðèñòà% è ïðèâîäzòú êú 
ñåáÛ ñàìèìú% ïîíåæå âú ñåáÛ ñàìèõú èùóòú 
ñåãî% åæåáû èìú èñêàòè ïîäîáàëî% è îáðÛñòè 
ìîùíî áûëî âú åäèíîìú òî÷bþ õðèñòÛ& ÎN 
êóäó ïîñëÛäóåòú âåëèêîå ïîòåìíåíbå ïðîñòàãî 
è ñâÛòëàãÎ ïóòè âåäóùàãÎ êú âÛðÛ% ÎNñþ- 
äó âîñïðbåìëþòú èÛùè âûñîêîó ìíîå äåðçíî- 
âåíbå( íÛùèæå íåïðåñòàííîå ïå÷àëíîå ìàëî- 
äóøbå& 
167. Òûæå ïðîñòîñåðäå÷íÎ âîñïðbèìè áîæbå 
ñëîâî% òàêîæäå ïðîñòûè è zñíûè ðàçóìú å- 
ãÎ¹ í âÛðóè ñåìó% åæå ãëàãîëåòú òåáÛ áîæbå 
ñëîâî Î ïîëçÛ è ïëîäàõú ñòðàäàíbz ñïàñèòå- 
ëåâà% í íåóñóìíÛâàèñz Î ñåìú% zêî âú ñèöå- 
âîè ïðîñòîòÛ âÛðû òâîåz èçîáðÛòåøè èñ- 
òèííóþ áîæbþ ïðåìóäðîñòü% èñòèííîå åâàí- 
ãåëñêîå ñîâåðøåíbå% í áëàãîñëîâåííûè îíûè è- 
ñòî÷íèêú âñzêbz èñòèííûz è áîãó ïðbzòíbz 
ñâzòîñòè& 
             B& 



ðèb (118) 
B& 
168. Âíåìëèæå åùå äåñzòîìó ðàçñóæäåíbþ Î 
ðàñïzòîìú õðèñòÛ% êàêÎ õðèñòîñú ïðåñëà- 
âíèìú ñîâåðøåíbåìú ñòðàäàíbz ñâîåãÎ% íàøå 
èçáàâëåíbå è ïðèìbðåíbå ñú ïðî÷bèìè ïîòâåð- 
äèëú% óêðÛïèëú èçàïå÷àòëÛëú% 
169. Çðè áî% ñåãî èæå íàêðåñòÛ ìåæäó äâîìà 
pëîäÛzìè ïîâÛøåíú áûëú è ñèöå âú ïðåâå- 
ëèêîìú áåç÷åñòbè óìåðú è ïîãðåáåíú% ñåãî ãëà- 
ãîëþ âú òðåòbè äåíü áîãú âîñêðåñèëú ðàçðÛ- 
øèâú áîëÛçíè ñìåðòíbz% zêîæå íå ázøå 
ìîùíî äåðæàíó áûòè åìó ÎNíåz& ÄÛzí& â? 
êä& íå òî÷bþ æå ñbå% íî è ïî÷åòèðåäåñzòè äízõú 
ïîâîñêðåñåíbè åãÎ% âú ñîáñòâåííóþ åãÎ ñëàâó 
âîñïðbzëú% è ïîñàäèëú Îäåñíóþ ñåáå íà íåáåñ- 
íûõú% ïðåâûøå âñzêàãÎ íà÷àëñòâà% è âëàñòè% 
è ñèëû% è ãîñïîäñòâà% è âñzêàãî èìåíè èìå- 
íóåìàãÎ¹ íåòî÷bþ âú âÛöÛ ñåìú% íî è âú 
ãðzäóùîìú& è âñz ïîêîðè ïîäú íîçÛ åãÎ¹ 
è òîãî äàäå ãëàâó âûøå âñÛõú öåðêâè& êú Å- 
aåñ& à& êà& Î òîìæäå è íàèíîìú ìÛñòÛ ãëà- 
ãîëåòú ïàâåëú¹ òÛìæå è áîãú åãî ïðåâîç- 
íåñå% è äàðîâà åìó èìz% åæå ïà÷å âñzêàãÎ è- 

ìåíå& 



ðôb (119) 
ìåíå& äà Î èìåíè bèñóñîâÛ âñzêî êîëÛíî 
ïîêëîíèòñz íå áåñíûõú è çåìíûõú è ïðåèñïî- 
äíèõú& èâñzêú zçûêú èñïîâÛñòü% zêÎ ãîñ- 
ïîäü bèñóñú õðèñòîñú% âú ñëàâó áîãà îòöà& êú 
Abëèï& â& ô& ñèöåâîå îêîí÷àíbå òîëü áîëÛç- 
èåííàãÎ è ïîíîñíàãÎ ñòðàäàíbz ìîæåòú ïîèñ- 
òèííÛ íàðåùèñz ïðåñëàâíûìú è äîñòîõâàë- 
íèìú îêîí÷àíbåìú& 
170. ×ðåçú ñbåæå íåòî÷bþ õðèñòîñú ãîñïîäü âú 
ñîáñòâåííîìú ñâîåìú ëèöÛ ïðîòèâó âñÛõú î- 
êëåâåòàíbè è ëîæíèõú îãëàãîëàíbè âðàãîâú 
ñâîèõú àêè ñîâåðøåííÛ íåïîâèííûè îïðàâäèë- 
ñz "êàêÎ áî ìîæàøå ñbå ñîòâîðèòèñz% äàáû- 
áîãú íÛêîåìó pëîäÛëàòåëåâÛ è ïðåëåñòíè- 
êîâÛ% êàêîâèìú áûòè õðèñòà ãëàãîëàõó êëå- 
âåòíèöû åãÎ% äàáû ñèöåâîìó ãëàãîëþ áîãú 
òîëèêóþ ÷åñòü è ñëàâó ïîäàëú) íî èíàìú ÎN 
ñþäó pÛëÎ ñèëíîå óòâåðæäåíbå ñîòâîðèëîñz% 
zêÎ õðèñòîñú ãîñïîäü àêè ïîñðåäñòâåííèêú è 
ïîðó÷íèêú íàøú% çà âñz íàøà äîëãè ñòðàäà 
íbåìú ñâîèìú è ñìåðòbþ çàïëàòèëú ñîâåðøåí- 
íÎ% è òàêÎ ïîñëÛäîâàòåëíÛ ÎN âñzêbz êàçíè 
óâîëíèëú è èñêóïèë íàñú% þæå òåðïÛòè çà 

ãðÛõú 



ðê (120) 
ãðÛõú äîëæåíñòâîâàõîìú( áî ïðåêèæå% áëà- 
ãîäàòü% ïðàâäó è âÛ÷íîå æèòbå ïðèîáðÛëú è 
ñîâåðøèëú òàêÎ% zêÎ íèåäíèú æå îáíèùàâ- 
øûè ãðÛøíèêú èìàòü ñåãÎðàäè ïå÷àëíûìú 
áûòè% êàêÎáû ìîãëú áîãîâÛ äîâëåòâîðèòè 
ñîáñòâåííèìè ñâîèìè äÛëàìè çà äîëãè ñâîè% 
è óâîëíèòèñz ÎN çàñëóæåííbz êàçíè è ïîãó- 
áëåííîå áëàæåíñòâî ïàêè ïðèÎáðÛñòè% íî òðå- 
áÛ åñòü åìó òî÷bþ äîáðÛ óïîòðåáëzòè% è êú 
ïîëçÛ ñâîåè îáðàùàòè% è èñïîâÛñòè âÛðîþ íà- 
ãðàæäåíbå ÎN õðèñòà ÎNöåâè ñîòâîðèâøîåñz% è 
zêÎ ÎN ñþäó èìÛåòú îíú ïðèìbðåíbå ñú áî- 
ãîìú% è âÛ÷íîå áëàæåíñòâî& 
171. Ñbå åñòü% åæå ïàâåëú ãëàãîëåòú¹ õðèñòîñú 
ïðåäàíú áûñòü çà ïðåãðÛøåíbz íàøà% è âîñòà 
çà îïðàâäàíbå íàøå& êú ðèì& ä& êå& äà- 
áû ìû âú èñòèííÛ ñåè íçâÛñòíèìè áûëè% è 
Îïðàâäàíbz îíàãî% àêè áëàãîäàòíàãÎ ÎN õðè- 
ñòà% åãîæú ñìåðòbþ ïðèÎáðÛòåííàãÎ äàðîâà- 
íbz% òâîðzùè ñbå åæå âÛðà ïîâåëÛâàåòú% ïðè- 
÷àñòíèêàìè ñîòâîðèëèñz& 
172. Ñþäàæú è ñbå ïðèíàäëåæèòú% åæå Ïåòðú 
ãëàãîëåòú¹ áîãú âîçäâèãíóëú åãî èçìåð- 

òâèõú& 



ðêà (121) 
òâèõú% è ñëàâó åìó äàëú% zêÎ äàâÛðà âàøà 
è óïîâàíbå áóäåòú íàáîãà à& à& êà& ñbåñòü¹ äà- 
áû ìû ñèöåâübìú âîñòàbåìú õðèñòîâèìú è 
ïîñëÛäóþùèìú ïðèâåäåíbåìú êú ñëàâÛ åãÎ% 
pÛëÎ êðÛïêÎ óòâåðäèëèñz% zêÎ ìû äðàæà- 
èøîþ åãÎ êðîâbþ àêè àãèöà íåïîðî÷íà è ïðå- 
÷èñòà õðèñòà çà íàñú ïðîëbzííîþ âîèñòèíèó èñ- 
êóïëåíè åñìû% è íåòî÷bþ ñbå% íî zêÎ è êðîìÛ 
âñzêàãÎ ñóìíÛíbz áîãú âîñêðåñèòú íàñú èç- 
ìåðòâèõú% è ïðèâåäåòú êú ñëàâÛ ñâîåè% ñåãîáî 
ðàäè õðèñòîñú ãëàâà íàøà% òîëü äðàãÎ èñ- 
êóïèëú íàñú% è îñâîáîäèëú? 
173. Ñú ïðîòèâîïîëîæåíbz% àùå âîïðåêè âåùú 
ñbþ ïðåäñòàâèìú íàìú% àêèáû õðèñòîñú íåâîñ- 
òàëú ÎN ìåðòâèõú% ëó÷øå åùå âåùú ñbþ óðàçó- 
ìÛåìú& ãëàãîëåòú áî Î ñåìú àïîñòîëú¹ 
àùå õðèñòîñú íåâîñòà% ñóåòíà âÛðà âàøà% åùå 
åñòå âî ãðÛñÛõú âàøèõú& ðå÷åøèæå¹ êàêÎ ñbå 
ÎNñþäó ïîñëÛäóåòú( ÎNâÛòú¹ ïîíåæå àùå- 
áû õðèñòîñú íåâîñòàëú ÎN ìåðòâèõú% íåèçíîñ- 
íîåáû è ïå÷àëíîå çíàìåíbå ñbå áûëî íàìú% z- 
êÎ ñìåðòü õðbñòîâà% þæå îíú zêè ïîðó÷íèêú 
íàøú ïðåòåðïÛëú êú íàãðàæäåíbþ çà ãðÛõè 

íàøè% 



ðêâ (122) 
íàøè% íåáûëàáû ñèëíàz è äîâîëíàz ïðåäú áî- 
æbèìú ñóäîìú% ÎNêóäó áû äàëÛå ïîñëÛäî- 
âàëî% zêÎ ìû è äîñåãÎ ÷àñó âú äîëæíèõú 
áîæbèõú êíèãàõú çà ïèñàííû àêè äîëæíèêè- 
ïîíåæå åñè èæå çàíàñú ïîðó÷èëñz% íåâîçìîãëú% 
äîâîëíbz öÛíû êú èñêóïëåíbþ çàíàñú çàïëà- 
òèòè% íèæå áû èñïîëíèëîñz ïèñàíbå íàíåìú& 
åæå ãëàãîëåòú¹ zêÎ Ìåññbz èìàòü âú òðåòbè 
äåíü ÎN ìåðòâèõú âîñêðåñíóòè è âíèòí âú ñëàâó 
áîæbþ& Gàë& åb& b& àb& Bñàbz íã& è& íî âîïðåêè 
áû ñîòâîðèëîñz% èìÛþùûè íàñú èñú òåìíè- 
öè íàñâîáîäó âèâåñòè% ñàìú áû âú òåìíèöè 
ïðåáûëú% è ñbå òî åñòü åæå ãëàãîëåòú ïàâåëú¹ 
åùå åñòå âîãðÛñÛõú âàøèõú% è ïîñëÛäîâàòåë- 
íÛ ïîâèííè ñìåðòè è âÛ÷íîìó Îñóæäåíbþ% à- 
ùå õðèñòîñú èåâîñòà( íî âñå ñbå èíàêÎ íûíÛ 
èìÛåñz åãäà õðèñòîñú âîèñòèííó ÎN ìåðò- 
âíõú âîñòàëú è âøåëú âú ñëàâó ÎNöà ñâîåãÎ% è 
âîïðåêè óæå ìîæåìÎ ðåùè¹ ïîíåæå õðèñòîñú 
ÎN ìåðòâèõú âîñòàëú% óáî áîëÛå íå ïðåáûâàå- 
ìÎ âú ãðÛñÛõú íàøèõú% íî ÎN âñÛõú íà- 
øèõú äîëãîâú èêàçíåè òàêÎ óâîëíåííû åñ- 
ìû% zêÎ íèæå ìàëÛèøûè îñòàåòñ́z 

ïÛ- 



ðêã (123) 
ïÛízçú% èæåáû íåáûëú íàãðàæäåííûè? 
174. ÎNñþäó ìîæåòú âñzêú% âñÛìú ñåðäöåìú 
âú õðèñòà âÛðóþùûè ñú àïîñòîëîìú ïàâëîìú 
âîïðîøàòè¹ êòî îñóæäàzí( õðèñòîñú bè- 
ñóñú óìåðûè% ïà÷åæå è âîñêðåñûè% èæå è åñòü 
Î äåñíóþ áîãà% è õîäîòàèñòâóåòú% Î íàñú 
êú ðèì& è& ëã& ëã& àùåáî ðå÷åøè¹ ÎNêóäó è- 
ìàìú èçâÛñòèòèñz Î ñåìú zêÎ% ñìåðòbþ ñâîåþ 
õðèñòîñú ÎNâÛ÷íbz ïîãèáåëè ãðÛõàìè çàñëó- 
æåííbz òàêÎ èñêóïèëú è Îñâîáîäèëú ìåíå% äà- 
áû àçú âñzêîìó íàâÛ÷íóþ ïîãèáåëü ìz Î- 
ñóæäàþùåìó ñìåðòü õðèñòîâó ïðîòèâîïîëà- 
ãàòè è tþæú çàùèùàòèñz âîçìîãëú& ñå- 
ãîðàäè ãëàãîëåòú àïîñòîëú¹ ïà÷åæå è âîñ- 
êðåñûè% èëè èç ìåðòâûõú âîñòàëú% èæå è åñòü 
Îäåñíóþ áîãà% èæå è õîäàòàèñòâóåòú Î íàñú& 
àêèáüb ðåêëú¹ ÎN âåëè÷åñòâà ñëàâû ñbz ìîæå- 
øè òâåðäÎ èçâÛñòèòèñz% zêÎ ñìåðòü õðèñòî- 
âà âîèñòèííó åñòü èñêóïëåíbåìú òâîèìú ÎNçà- 
ñëóæåííàãÎ âÛ÷íàãÎ Îñóæäåíbz% è âîïðåêè 
âèíîþ åñòü âÛ÷íàãÎ òâîåãÎ áëàæåíñòâà? 
175. Âîâñåìú ñåìú ïîäîáàåòú òåáÛ ïðèìÛ- 
÷àòè% zêÎ% zêÎæå ñìåðòü õðèñòîâà è ñòðàäà- 

íbå 



ðêä (124) 
íbå åãÎ âåñìà èíîå íÛ÷òî ñóòü áåçú âñzêàãÎ 
ñîðàâíåíbz èçzùíÛèøîå% ïà÷å ñìåðòè è ñòðà- 
äàíbz ïðî÷bèõú ñâzòèõú óãîäíèêîâú áîæbèõú% 
òàêÎ è âîñòàíbå åãÎ ÎN ìåðòâèõú% è âîçøåñ- 
òâbå íà íåáåñà% áåçú âñzêàãÎ ñîðàâíåíbz áîëøîå 
íÛ÷òî âú ñåáÛ çàêëþ÷àþòú% íåæåëè âîñêðåñå- 
íbå ëàçàðåâî% èëè âîçøåñòâbå íà íåáåñà Åíîõî- 
âî è èëbèíî& 
176. ÑåãÎðàäè íåó åùå êú èñòèííîè ïîëçÛ Î- 
áðàòèëú åñè òåáÛ âîñêðåñåíbå õðèñòîâî% è âîçíå- 
ñåíbå åãÎ% àùå óäîâîëzåøèñz åäèíèìú òî÷bþ 
ïîçíàíbåìú è ðàçóìÛíbåìú âíÛøíbz èñòî- 
ðbè Î òîìú íàïèñàííbz% èëè åäèíèìú òî÷bþ 
ðàçñóæäåíbåìú âíÛøíèõú íÛêbèõú ïðèêëþ÷è- 
âøèõñz âú îíîå âðåìz âåùåè( èëè åãäà òî- 
÷bþ íÛêîå íðàâîó÷åíbå ÎN ñþäó âîñïðbåìëåøè% 
äàáû òàêÎ æèòèå òâîå è îáõîæäåíbå èñïðàâëåí- 
íî áûëî( íî àùå õîùåøè ïîëçó äóøåñïà- 
ñèòåëíóþ ÎN ñþäó âîñïðbzòè% ïîäîáàåòú òåáÛ 
ëó÷øå% èñèöåâèìè î÷åñàìè íà ñbå âçèðàòí% 
êàêîâèìè àïîñòîëû è ïðîðîöû âçèðàõó% z- 
êîæå âûøøå ïîêàçàñz% è òÛìæäå ñàìèìú äó- 
õîìú% èìú æå âîñòàâøûè ÎN ìåðòâèõú õðèñ- 

òîñú 



ðêå (125) 
òîñú âú äóøàõú ó÷åíèêîâú ñâîèõú ïðîñëàâèë- 
ñz¹ êîòîðbè íåäîâîëíè áûëè åäèíèìú òî÷bþ 
âíÛøíèìú íÛêbèìú ïîçíàíbåìú èñòîðbè( íè- 
æå äîâîëíè áûëè ñèìú% òî÷bþ íÛêîå íðàâî- 
ó÷åíbå ÎNñþäó âîñïðbèìàòè% è íÛêàz ïðàâèëà 
ðàäè ñåáå è ðàäè ïðî÷bèõú( íî óâèäÛëè îíè% 
zêîæå çú íÛêbèõú ïðèâåäåíèõú ðå÷åíbè ïîêà- 
çóåòñz% âú âîñêðåñåíbè è âîçíåñåíbè õðèñòîâîìú% 
âÛðîþ îïðàâäàíbå% ñîâåðøåííîå ðàçðÛøåíbå% è 
ñâîáîæäåíbå ÎN ãðÛõîâú% óçðÛëè å àêè ñèëíóþ 
ïå÷àòü èçáàâëåíbz ñâîåãÎ ÎN ãíÛâà% êëzòâè% 
ñìåðòè è âÛ÷íàãÎ Îñóæäåíbz% è zêî- 
æå ñòåaàíú íåáî ÎNâåðñòîå ñåáÛ è âñåìó ðîäó ÷å- 
ëîâÛ÷åñêîìó óâèäÛøà% è ÎNñþäó ðàäîñòíîå% 
äåðçíîâåííîå è áëàãîíàäåæíîå óïîâàíbå êú áî- 
ãó% àêè êú ÎNöó% ÷ðåçú õðèñòà ïðèìèðåííîìó 
âîñïðbzøà& è zêîæå ñìåðòü õðèñòîâó íå àêè 
÷óæäóþ% íîàêè ñîáñòâåííóþ ñâîþ ñìåðòü ðà- 
çóìÛøà% è ñèöå çàêëþ÷àõó¹ àùå åäèíú çà 
âñÛõú óìðå% óáî âñè óìðîøà% êà Êîð& â& 
å& äb? òàêÎ è âîñêðåñåíbå è âîçíåñåíbå õðèñòîâî% 
àêè ñîáñòâåííîå ñâîå ïî÷èòàõó% àêèáû âêóïÛ 
ñú õðèñòîìú è îíè çú ìåðòâèõú âîñòàëè% è 

âú 



ðêp (126) 
âú êóïÛ çú íèìú íà íåáåñíóþ æèçíü ïðåëî- 
æèëèñz& 
177. È âñåìú ñîñòîèòñz âåñìà èñòèíûè è ñëàä- 
êûè âêóñú è çåðíî êú íàñèùåíbþ äîâîëíîå âå- 
ëèêèõú îíèõú è äèâíèõú äÛëú õîäàòàz íà- 
øåãÎ bèñóñà õðèñòà% èìæå äóøà íàøà ïèòà- 
åòñz% è âú îáèëbè ñëàäîñòè íà ñèùàåòñz¹ âî- 
ïðåêèæå% àùå ñbå íåïîçíàíèîå è íåâîñïðbzòîå 
ïðåáûâàåòú% àùå íåáóäåòú ñbå âú ñåðäöè ïîëî- 
æåíîå àêè òâåðäîå âñåãäà ïðåáûâàþùîå è íåäâè- 
æèìîå Îñíîâàíbå% íèêòîæå èèêbzæå ïîëçè 
ìîæåòú ÎNñþäó âîñïðbzòè& 
178. Äîâîëíî óæå ìíèòìèñz( ïîçíàëú åñè% 
êîëü íåèçó÷åííîå ñïàñåíbå è âåñìà äðàãîå è íåî- 
öÛíåííîå ñîêðîâèùå âú ñòðàäàíbè è ñìåðòè ñïà- 
ñèòåëz íàøåãÎ ñîäåðæèòñz( è êàêÎ áîãú âîñ- 
êðåñåíbåìú åäèíîðîäíàãÎ ñûíà ñâîåãÎ è âîñ- 
ïðbzòbåìú âú íåáåñà% âú ñëàâó ñâîþ% ñèöåâîå 
ñïàñåíbå è ñîêðîâèùå ïîòâåðäèëú íàìú è çàïå- 
÷àòëÛëú& 

ÀB& 
Ìîæåøí óáî è åäèíîíàäåñzòîå ó- 
æå ðàçñóæäåíbå âîñïðbzòè% êàêÎ áîãú ñbå% ÷ðåçú 

ñòðàñòü 



ðêç (127) 
ñòðàñòü è ñìåðòü õðèñòîâó ïðèîáðÛòåííîå ÷ðåçú 
âîñêðåñåíbåæå åãÎ% è íà íåáåñà âîçøåñòâbå ïî- 
òâåðæäåííîå ñïàñåíbå% èùåòú âñzêèìú îáðà- 
çîìú ïðèâëàùàòè ÷åëîâÛêîâÛ% èëè ó÷àñòíè- 
êîìú åãÎ ñîòâîðèòè& 
179. ÎNñþäó ïîçíàåìú% zêÎ ÷èíú ïðîïî- 
âÛäíè÷åñêûè% íàèïà÷å êú ñåìó êîíöó ÎN ñà- 
ìàãÎ õðèñòà ñïàñèòåëz óñòàíîâëåíûè åñòü¹ 
åæå ÎNñþäó ïîêàçóåòñz% zêÎ ÷àñòbþ ìåæäó 
ñòðàäàíbåìú% ñìåðòbþ% âîñêðåñåíbåìú è âîçíå- 
ñåíbìú õðèñòîâèìú% ÷àñòbþ æå ìåæäó ÷èèîìú 
ïðîïîâÛäíèêÎâú èîâàãÎ çàâÛòà% ÷àñòÎ âú 
ïèñàíbè íîâàãÎ è âåòõàãÎ çàâÛòà% pÛëÎ âå- 
ëèêûè ñîþçú îáðÛòàåòñz& 
180. Àùå âú âåòõûè çàâÛòú ïðèíèêíåìú% è 
êðàòêîñòè ðàäè âú åäèíûè òî÷bþ gàëîìú êà¹ 
ïîçíàåìÎ áåçú áñzêàãÎ ñóìíÛíbz% zêÎ ïî- 
ìzíóòûè gàëîìú ãëàãîëåòú Î ñòðàäàíbè 
õðèñòîâîìú è âîñêðåñåíbè% âú êîòîðîìú è ñbz 
ñëîâåñà ÎáðÛòàþòñz¹ ïîìzíóòñz% è Îáðàòzò- 
ñz êú ãîñïîäó âñè êîíöè çåìëz% è ïîêëÎ- 
ízòñz ïðåäú íèìú âñz ÎN÷åñòâbz zçûêú% êî- 
òîðèìè ñëîâàìè% èìÛþùîå ïðîïîâÛäîâà- 

òèñz 



(128) 
òèñz åâàíãåëbå% Î ïîêàzíbè è âÛðÛ% pÛëÎ 
zñíÎ îïèñóåòñz% ñèöåáî ãëàãîëåòú òîèæäå 
gàëîìú¹ âîçâÛñòzòú ïðàâäó åãÎ ëþäåìú 
ðîäèìèìú% èõú æå ñîòâîðè ãîñïîäü? 
181. Íîâú íîâîìú çàâÛòÛ zñíÛå åùå îïè- 
ñóåòñz ñîþçú èñêóïëåíbz õðèñòîìú ñîòâîðèâ- 
øàãîcñz% ñú ÷èíîìú ïðîïîâÛäíè÷åñêèìú% z- 
êÎæå çú ñëîâú ñàìàãÎ õðèñòà ñïàñèòåëz ïîêà- 
çóåòñz% zæå ãëàãîëàøå ó÷åíèêîìú ñâîèìú ïî- 
âîñòàíbè ñâîåìú¹ òàêÎ ïèñàíî åñòü% è òàêÎ ïî- 
äîáàøå ïîñòðàäàòè õðèñòó% è âîñêðåñíóòè ÎN 
ìåðòâèõú âú òðåòbè äåíü¹ ïðîïîâÛäàòèñz 
âî èìz åãÎ ïîêàzíbþ% è ÎNïóùåíbþ ãðÛõîâú% 
âî âñÛõú zçûöÛõú íà÷åíøå ÎN Båðóñàëèìà? 
Ëóê& êä& 
182. Òîåæäå ÎáðÛòàåòñz è âú â& ïîñëàíbè ïà- 
âëîâîìú êú Êîðbíô& ãë& å& âñz÷åñêàz ÎN áîãà 
ïðèìèðèâøàãÎ íàñú ñåáÛ bèñóñú õðèñòîìú% è- 
äàâøàãÎ íàìú ñëóæåíbå ïðèìèðåíbz¹ çàíå 
áîãú áÛ âî õðèñòÛ ìbðú ïðèìèðzz ñåáÛ¹ íå- 
âìÛèzz èìú ñîãðÛøåíbè èõú¹ è ïîëîæèâú 
âú íàñú ñëîâî ïðèìèðåíbz? Ïî õðèñòÛ óáî 

ìîëèìú% 



ðêô (129) 
ìîëèìú% zêÎ áîãó ìîëzùó íàìè¹ ìî- 
ëèìñz óáî ïî õðèñòÛ% ïðèìèðèòåñz ñú áîãîìú? 
183. Ïîñëàííèêîâ ñèõú% è ïðîïîâÛäíèêÎâú 
ìèðà% äóõîìú ïðåäçðÛâú Bñàbz ÎN Båðóñàëèìà 
ïðîèñõîäzùèõú% òàêÎáî ãëàãîëåòú âú êíèçÛ 
ïðîðî÷åñòâbz ñâîåãÎ¹ êîëü êðàñíû ñóòü íà 
ãîðàõú íîçÛ áëàãîâÛñòèèêà ïðîïîâÛäó- 
þùàãÎ ìèðú% áëàãîâÛñòâóþùàãÎ áëàãàz% ïðî- 
âîçâÛùàþùàãÎ ñïàñåíbå? ãëàãîëþùàãÎ ñbÎíó 
áîãú òâîè öàðñòâóåòú& âîçíåñîøà ãëàñú ñòðà- 
æbå òâîè% åäèíèìú ãëàñîìú âîïbþòú& ïîíå- 
æå î÷èìà âú î÷åñà âèäzòú âîçâðàùåíbå ñbÎ- 
íîâî% åæå ñîòâîðè ãîñïîäü& âîçîïbèòå% âîñ- 
êëèêíÛòå ïóñòèíè ñî Båðóñàëèìîìú! ïîíåæå 
óòÛøèëú áîãú ëþäè ñâîz% èñêóïèëú Båðóñà- 
ëèìà& ÎNêðèëú ìèøöó ñâzòèíè ñâîåz% ïðåäú 
î÷èìà âñÛõú zçûêú¹ è âèäÛøà âñè êîíöè 
çåìëè ñïàñåíbå áîãà íàøåãÎ íâ& 
184. Âú ñåìú óáî ïðîâîçâÛùåíbè ñîñòîèòñz 
÷ííú ïðîïîâÛäíèêîâú íîâàãÎ çàâÛòà% åæå 
ïàâåëú âåçäÛ% íàèïà÷å âú ïîñëàíbè ñâîåìú êú 
Êîðbí& â& ãë& â& ãë& ã? ä& å& êú ýaåñ& ã& êú Êîëîñ& à& 
pÛëÎ ïðîñòðàííÎ îïèñóåòú% èñëóæåííbþ ïèñìå- 

I               íå 



ðë (130) 
íå ïðåäïîëàãàåòú& êò Êîðbí& â& ã& p& è äÛæå ïà- 
âåëú òîëèêîå ïðåèçzùåñòâî ïðè÷èòóåòú ñëóæå- 
èbþ äóõà% ïà÷å ñëóæåíbz ïèñìåíå& êîëèêîå ïðå- 
èçzùåñòâî èìÛåòú æèçíü ïà÷å ñìåðòè& êî- 
òîðûè ÷èíú âú ìÛñòî Îñóæäåíbz Îïðàâäàíbå 
îíîå ïðîïîâÛäóåòú% åãîæå ðàäè ìû æèçíü 
ïîëó÷àåìú& 
185. ÏðîïîâÛäàíbå ñbå íåèíîå ÷òî åñòü% òî÷bþ 
Åâàíãåëbå% åæå òîëêóåòñz ðàäîñòíàz âÛñòü% Î 
íåìú æå ïàâåëú ãëàãîëåòú¹ íåñòèæóñz áëàãî- 
âÛñòâîâàíbåìú õðèñòîâèìú¹ ñèëàáî áîæbz 
åñòü âîñïàñåíbå âñzêîìó âÛðóþùîìó& ïðàâäà 
áî áîæbz zâëzåòñz ÎN âÛðû âú âÛðó& êú ðèì& 
à& pb& çb? ïîíåæå ÷åëîâÛêú íè÷åñîæåáû íåç- 
íàëú Î âñåìú ñåìú% åæå õðèñòîñú âú 
ìÛñòî åãÎ% è êú ïîëçÛ åãÎ ñîòâîðèëú% 
íèæåáû ðàçóìÛëú êàêÎ ñbå ïî÷èòàòè è óïî- 
òðñáëzòè òðåáÛ åñòü% àùå áû áîãú ÷ðåçú ïðî- 
êîâÛäú ñbþ íåïîêàçàëú áûëú åìó% è íåíàó- 
÷èëú åãî& 
186. ÏðîïîâÛäü æå ñbz êú ñåìó êîíöó íàìÛ- 
ðåííàz åñòü% äàáû òàêÎ ÷åëîâÛêú êú õðèñòó 
ïðèâåäåíèìú áûëú% è âÛðîâàëú âú åãî% è äà- 

áû 



ðëà (131) 
áû ñàìàãÎ õðèñòà% âñÛõú áëàãîäàòbè è áëàãú 
ÎN õðíñòà ïðèÎáðÛòåííûõú âîçìîãëú ñîòâî- 
ðèòèñz ïðè÷àñòíèêîìú( êú ÷åñîìó åâàíãåëèå% 
ïîíåæå îíîå åñòü ñëîâî äóõà è æèçíè âî âñz- 
êîìú ÷åëîâÛöÛ% àùå òî÷bþ äóõîâÛ ñâzòî- 
ìó íåïðîòèâèòñz% âñÛìè ñèëàìè íàìÛðà- 
åòñz? 
187. Ïîäîáàëî áû âåñìà æåëàòè ñåãî% äàáû 
âñè âú ñòàíó ó÷èòåëñêîìú ïðåáûâàþùûè% è 
õîòzùbè íàðèöàòèñz ñëóãàìè õðèñòîâèìè% è 
ñòðîèòåëzìè òàèíú áîæbèõú ó÷èëèñz ðàçó- 
ìÛòè ñbå% êîå åñòü ïåðâÛèøîå äÛëî ó÷åíbz 
èõú è ïðîïîâÛäû% äàáû òàêÎ âîçìîãëè êú 
âûøøåèìåíîâàíîìó êîíöó äóøè ÷åëîâÛ÷åñ- 
êbz ïðèâîäèòè? Åæå âú ñåìú ñîñòîèòñz¹ z- 
êÎ õðèñòîñú óìðå ãðÛõú ðàäè íàøèõú ïî ïè- 
ñàíbåìú& è zêÎ ïîãðåáåíú áûñòü è zêÎ âîñòà 
âú òðåòbè äåíü% ïî ïèñàíbåìú& êú Êîðbí% åb? à& ä& 
188. ÌîùíÎæå åñòü âåñìà ðåùè% zêÎ ó÷èòå- 
ëåè äîáðèõú èçîáðÛñòè íååñòü òàêÎ óäîáíàz 
âåùú% zêÎæå îáùå ìíèòñz áûòè% êîòîðbè- 
áû õðèñòà% âú ñèõú åãÎ äÛëàõú% àùå è pÛ- 
ëÎ ïîçíàííèìû áûòè zâëzþòñz% äîáðÛ% ïî 

ïðè- 



ðëá (132) 
ïðèìÛðó àïîñòîëñêîìó% è zêÎæå âñå ïèñà- 
èbå íîâàãî è âåòõàãÎ çàâÛòà% èëè ïà÷å âñå õðè- 
ñòbzíñêîå áëàãî÷åñòbå% âÛðà è èñòèííîå ñâzùå- 
íbå è ïðàâîñëàâbå àêè íà Îñíîâàíbè íÛêîåìú% è 
ãëàâíîìú ñòîëïÛ íàíèõú óòâåðæäàåòñz% ñú 
òîëèêèìú ïîêàçàíbåìú äóõà è ñèëû ëþäåìú 
ïîêàçàòí âîçìîãëè% äàáû îíû ÎNñþäó àêè 
êíèæíèêè íàó÷èâøbèñz êú öàðñòâbþ íåáåñíîìó 
ìîãëè ïîçíàòèñz% è ïðî÷bèáû âîçìîãëè êú 
õðèñòó ïðèâåäåííèìè áûòè% è Î âåëèêîè âàæ- 
íîñòè è äóõîâíîè ïîëçÛ ñèõú âåùåè ñåðäöåìú 
è ìûñëbþ ñâîåþ èçâÛñòèòèñz& ìíîãbè îáè- 
êàþòú ñú àïîñòîëîìú ãëàãîëàòè¹ íåñóäèõú 
âèäÛòè ÷òî âú âàñú% òî÷bþ bèñóñà õðèñòà& è 
ñåãî ðàñïzòà& êà Êîð& à& â& â& íî àùå êòî äî- 
áðÛ ðàçñóäèòú ñèëó ïðîïîâÛäû èõú% èëè ñàìîå 
ó÷åíbå% ÷àñòî ÎáðÛòåòú îáîz ñbz òàêÎ èìÛþ- 
ùàzñz% zêî ïðîòèâíîå Î íèõú% âñzêú% ñëû- 
øàùûè èõú% âîçèìÛåòú ðàçóìÛíbå% è 
ïà÷å áóäåòú ïîìûøëzòè Î íèõú% zêÎ ñèöå- 
âbè ïðîïîâÛäíèêè ñàìè íèx÷åñîæå íåðàçóìÛ- 
þòú Î õðèñòÛ ðàñïzòîìú% íåèìÛþòú åãÎ âú 
ñåðäöè ñâîåìú% íèæå ñèëèèìè è æèâèìè âú 

íåìú 



ðëã (133) 
íåìú ñîòâîðèëèñz( òîëü ãíþñíÎ è ëÛíîñòíÎ 
÷àñòÎ Î ñåìú ïðîïîâÛäóåòñz? 
189. Àùåæå òàêîâûè ïðîïîâÛäíèêú è íàèëó- 
÷øå èíîãäà ìíèòñz Î ñåìú ïðîïîâÛäîâàòè% 
Îäíàêîæå è âú ñèöåâîè ïðîïîâÛäè åãÎ åâàíãåëbå 
õðèñòîâî ïðåâðàùàåòñz íà íÛêîå èçzùíîå òî- 
÷bþ íðàâîó÷åíèå% è íàñòàâëåíbå êú äîáðîäÛòå- 
òåëåìú% èëè ïîíåæå èñòèííàãî Îñíîâàíbz ñàìú 
èåâÛäàåòú% îáèêàåòú òàêîâûè ïðîïîâÛäíèêú 
ïðîïîâÛäîâàòè Î ñåìú çú âåëèêèìú ïðåùå- 
íbåìú è óãðîæåíbåìú çàêîíà& è ñåãÎ ðàäè íå- 
òðåáÛ åñòü óäèâëzòèñz% åãäà òàêîâàz ïðîïî- 
âÛäü ëþäåè òî÷bþ ÷åñòíèìè ãðàæäàíàìè ñî- 
äÛëîâàåòú è ëèöåìÛðàìè% èëè òî÷bþ ñîâÛñòü 
ÎNñþäó óòÛñízåòñz è êú ÎN÷àzíbþ ïðèâîäèò- 
ñz% íî íåñîäÛëîâàþòñz ÷àäàìè íîâàãÎ çà- 
âÛòà% èæå áû áåçú ñòðàõà èçú ðóêè âðàãú 
ñâîèõú èçáàâëøèñz& ñëóæèëè áîãîâÛ ïðåïî- 
äîábåìú è ïðàâäîþ âñz äíè æèâîòà ñâîåãÎ? 
âîïbþùè àââà îò÷å! Ëóê& à& îä& êú ðèì& è& åb& 
190. Ïóùàzæå ïà÷å âñÛõú ñbz ïðîïîâÛäü åñòü% 
åãäà êòî Î ñòðàäàíbí è ñìåðòè õðèñòîâîè òà- 
êÎ ïðîïîâÛäóåòú% àêèáû âðàòà ÎNòâîðzëú 

êî 



ðëä (134) 
êî âñzêîìó ïëîòñêîìó áåçîïàñbþ è áåçáîæ- 
íîìó æèòbþ& è åæå zâíàz è âåëbz òàèíà áëà- 
ãî÷åñòbz åñòü% zêÎæå è ïîäîáàåòú ñåìó òàêÎ 
áûòè% ÷ðåçú íåðàçóìíîå ïðèëàãàíbå è ïðèâëà- 
ùàíbå% åãäà âñzêîìó ÷åëîâÛêîâÛ ñbå ïðèâëà- 
ùàåòñz àùå è ïîêàzíbz èåñîòâîðèëú% è âÛðû 
èñòèííbz âú ñåðäöè ñâîåìú íåèìÛåòú% òàèíà 
ñbz áëàãî÷åñòbz% ñîäÛëîâàåòñz òàèíîþ áåç- 
çàêîíbz¹ âîïðåêè áî òâîðèëè àïîñòîëû õðè- 
ñòîâû% íåòî÷bþ pëîå òîëêîâàíbå ó÷åíbz ñåãÎ 
êú ïëîòñêîìó áåçîïàñbþ ïðåäèñïðàæízëè% íî è 
ïîó÷åíbz è íàêàçàíbz ñâîz êú áëàãî÷åñòíîìó 
æèòbþ íà ñåìú ñîçèäàëè% íà ïðèìÛðú êú ðèì& 
ã& è& p& à? â& è ïðî÷àz? íî äîâëÛåòú óæå çäÛ 
Î ñåìú& 
191. ÊðîìÛæå ñåãÎ% zêÎ ÷èíú ïðîïîâÛäíè- 
÷åñêûè ñåãÎ ðàäè ÎN õðèñòà ïîñòàíîâëåíú åñòü% 
äàáû ìû ïðîïîâÛäbþ åâàíãåëbz& ñú âÛðîþ è- 
ïîêàzíbåìú ïëîäà è ïîëçû ñìåðòbþ è ñòðàäà- 
íbåìú õðèñòîâèìú ïðèÎáðÛòåííûõú ó÷àñòíè- 
êàìè ñîòâîðèëèñz¹ ïîäîáíÛ è îíbz äâÛ òàè- 
íû íîâàãÎ çàâÛòà êðåùåíbå è åâõàðèñòbz% òîå- 
zæäå ðàäè åäèíbz âèíû óñòàíîâëåííû ñóòú% 

Î 



ðëå (135) 
192. Î êðåùåíbè ñâzòîìú ãëàãîëåòú ïàâåëú¹ 
èëè íåðàçóìÛåòå% zêÎ åëèöû âî õðèñòà 
êðåñòèõîìñz âú ñìåðòü åãÎ êðåñòèõîì- 
ñz% "ñbåñòü ÷ðåçú êðåùåíbå òóþæäå ñìåðòü 
àêè ñîáñòâåííóþ íàøó ñîâñÛìè ïëîäà- 
ìè åz ïîëó÷èõîìú) ñú ïîãðåáîõîìñz óáî å- 
ìó êðåùåíbåìú âú ñìåðòü% "êðåùåíbåìú 
âú ñìåðòü åãÎ ñîòâîðèâøèìñz) äà zêîæå âî- 
ñòà õðèñòîñú ÎN ìåðòâèõú ñëàâîþ îò÷åþ¹ òàêÎ 
è ìû âî Îáíîâëåíbè æèçíè õîäèòè íà÷íåìú¹ 
êú ðèì& p? ã& è ïàêè¹ ñïîãðåáøåñz åìó êðåùå- 
íbåìú% Î íåìæå è ñîâîñòàñòå âÛðîþ% äÛèñ- 
òâîìú áîãà% âîñêðåñèâøàãÎ åãÎ èçú ìåðòâèõú& 
193. ÎN ñþäó ïîçíàòè ìîæåøè% êàêÎ ïî áî- 
æbþ áëàãîäàòèîìó ñïàñåíbz óñòàíîâëåíbþ% 
õðèñòîâà ñìåðòü% è ïîñëÛäóþùîå åè âîñêðåñå- 
íbå% òàêîæäå êðåùåíbå% óçàêîíåííîå ÎN õðèñòà% 
âåëèêîå èìÛþòú ñîîáùåíbå% è êàêÎ òåáÛ ïî- 
äîáàåòú ðàçóìÛòè Î êðåùåíbè% íå àêè Î íÛ- 
êîåìú âíÛøíîìú òî÷bþ íà÷åðòàíbè% zêÎ êðå- 
ùåíbåìú óäú õðèñòîâbz öåðêâû ñîòâîðèëñz å- 
ñè( íèæå àêè Î åäèíîìú òî÷bþ íÛêîåìú âíÛ- 
øíîìú èçîáðàæåíbè% íÛêîåãÎ äóõîâíàãÎ 

áëàãà% 



ðëp (136) 
áëàãà% íàèïà÷åæå íåïîäîáàåòú òåáÛ% ðàçó- 
ìÛòè àêèáû êðåùåíbå áûëî íÛêîå òî÷bþ ÷å- 
ëîâÛ÷åñêîå êú ñïàñåíbþ íå íàäëåæàùîå óñòàíî- 
âëåíbå% íî òàêÎ ðàçóìÛè Î êðåùåíbè% zêÎ îíîå 
åñòü äÛèñòâbå ñâzòîå ÎN õðèñòà óñòàíîâëåííîå% 
÷ðåçú êîòîðîå% êðåñòíóþ ñìåðòü õðèñòîâó ñî- 
âñÛìú ïðèíàäëåæàùèìú åè áëàãîñëîâåíbåìú% 
áîæbèìú ìèëîñåðäbåìú% àêè ñîáñòâåííóþ 
òâîþ âîñïðbzëú åñè& 
194. Î äàáû åñè âîçìîãëú èñòèííÛ óâåñåëè- 
òèñz êðåùåíbåìú òâîèìú! Î äàáû åñè âîç- 
ìîãëú è ïîëó÷åííîå êðåùåíbåìú ñîêðîâèùå ñî- 
õðàíèòè! àùåæå ñàìîèçâîëíîþ íåâÛðíî 
ñòbþ òâîåþ êú õðèñòîâÛ% âú åãîæå ñìåðòü 
êðåñòèëñz% ñîêðîâèùå îíîå ïîãóáèëúåñè% 
èùè ïàêè áåçú âñzêàãÎ ïðîäîëæåíbz ñú 
ïîäîáàþùèìú ïîêàzíbåìú è âÛðîþ% èèæå 
ïî÷èâàè äîíåëèæå îíîå îáðzùåøè( êú ÷åñî- 
ìó äâåðè áëàãîäàòè åùå ÎNâåðçåííû èìÛåøè& 
ðàçñóäè ñåãÎ ðàäè âú òàêîâîìú ñîñòîzíbè 
òâîåìú îíîå ñëîâî% åæå ãîñïîäü ãëàãîëåòú% 
êú ÎNïàäøåìó ÎNñåáå bçðàèëþ¹ âîçâðàòèñz êî 
ìíÛ? Båðåì? ã& à& 

Î 



ðëç (137) 
195. Î Åâõàðèñòbè ñâzòîè zñíÛå åùå ïîêàçó- 
åòñz ñbå& ïîíåæå óçàêîíåííàz åñòü ÎN ñàìàãÎ 
õðèñòà ãîñïîäà% âî âðåìz íîùû òzæêàãÎ è 
ãîðêàãÎ åãÎ ñòðàäàíbz& ïîäàåòæå íàìú õðè- 
ñòîñú âú åâõàðèñòbè ñâzòîè% íå åäèíó òî÷bþ 
ñòbõbþ õëÛáà% èëè âèíà zñòè è ïèòè% íî òÛ- 
ëî ñâîå åæå îíú ïðåäàëú çà ãðÛõè íàøè% è 
êðîâú ñâîþ% zæå åñòü íîâàãÎ çàâÛòà% èçëb- 
zííàz çà íàñú% âî Îñòàâëåíbå ãðÛõîâú& Ìàò& 
êp& êp& åzæå àùå êòî ñú ïîêàzíbåìú èñòèí- 
íèìú% è æàæäóùèìú áëàãîäàòè ñåðäöåìú  
ïðè÷àñòèòñz% íåïðåìÛííÎ ÷ðåçú ñbå ïðbÎáðÛ- 
òåííèõú áëàãîñëîâåííèõú ïëîäîâú% ñbåñòü Îñ- 
òàâëåíbz ãðÛõîâú% æèçíè è âÛ÷íàãÎ áëàæåíñ- 
òâà ñîòâîðèòñz ïðè÷àñòíèêîìú¹ òàêîæäå âñå 
äÛèñòâbå ñbå ñîâåðøàåòñz âîñïîìèíàíbz ðàäè 
ñìåðòè õðèñòà ãîñïîäà çà ãðÛõè íàøè% zêÎ- 
æå îíú ñàìú ïîâåëÛëú åñòü& íà ÷åñîìú è à- 
ïîñòîëú ñëîâî ñâîå óòâåðæäàåòú ãëàëîëz¹ å- 
ëèæäè àùå zñòå õëÛáú ñåè% è ÷àøó ñbþ ïbåòå% 
ñìåðòü ãîñïîäíþ âîçâÛùàåòå% äîíäåæå óáî 
ïðbèäåòú& êú Êîðbí& à& àb& êp? 
196. Âñå ñbå ó÷åíbå òîëü zñíîå è òîëü zâíîå åñòü% 
                zêÎ 



ðëè (138) 

zêÎ âñzêú áåçú ïðîñòðàííÛèøàãÎ òîëêîâà- 
íbz è Î,,ázñíåíbz ÎN ñþäó âèäÛòè ìîæåòú% z- 
êÎ òàèíû ñâzòbz âåñìà ðàäè ñòðàäàíbz õðèñòî- 
âà è ñìåðòè ÎN åãîæú ñàìàãÎ ïîñòàíîâëåííû 
ñóòü? äàáû âÛðóþùûè âîèìz åãÎ ÷àñòÛå 
åâõàðèñòbè ñâzòbz ïðè÷àùàëñz% ñàìú ïîâå- 
ëÛëú( äàáû ìû âåëbå îíîå ÷óäíîå è áëàãîäà- 
òíîå äÛëî íå ïðåäàëè çàáâåíbþ% íî âñåãäà ñî- 
äåðæàëè å âú ïàìzòè ñâzòîè èñïîëíåííîè âÛ- 
ðû è ëþáâû% è òàêÎáû áëàãîñëîâåííûè ÎN ñþ- 
äó ïðîèñõîäzùûè ïëîäú ñòðàäàíbz è ñìåðòè 
õðèñòîâîè âñåãäà îáèëíÛå âîñïðbèìàòè âîç- 
ìîãëè% è Î òîìæäå çú áîëøèìú óòâåðæäå- 
íbåìú âÛðû âñåãäà èçâÛùàëèñz? 
197. Áëþäè óáî% äà íåêàêÎ ïðåçðÛíbåìú è ó- 
íè÷èæåíbåìú òðàïåçû ñåz ïðîòèâó õðèñòà ñî- 
ãðÛøèøè% åæå àêè îáùàz íÛêàz âåùú ìåæ- 
äó õðèñòbzíàìè ñîòâîðèëîñz? íî ïà÷å% àùå 
îáðÛòàåøè% zêÎ ñåðäöå òâîå ÎN ñþäó ñîáëàæ- 
ízåòñz% ïîíåæå íàòîëü ìíîãîòèñzùíèõú ïðè- 
÷àñòíèêàõú íè êàêîãîæå ïëîäà èñïðàâëåíbz íå- 
âèäèøè% èëè àùå ðàñòëÛííîìó ðàçóìîâÛ 
òâîåìó âûøøå ìÛðû ïîñëÛäóåøè% èëè ÎN 

ïðî- 



ðëô (139) 
ïðî÷bèõú ðàçëè÷íèìè ðàçñóæäåíbzìè ïðîòè- 
âó ñåuãÎ ïðåëùåíú åñè( àùå ãëàãîëþ% âú òà- 
êîâîìú ñîñòîzíbè ÎáðÛòàåøèñz% ìîëèñz ó- 
áî áîãó ñîâñzêèìú ïðèëÛæàíbåìú ïîâñåäíå- 
âíÎ% äàáû áîãú äóõîìú ñâîèìú ñâzòèìú% 
ïîäàëú òåáÛ èñòèííîå ðàçóìÛíbå Î âåëèêîè 
÷åñòè è âàæíîñòè òàèíû ñåz% è äàáû òàêÎ ñî- 
õðàíèëú òz% äàáû åñè íåEEEEó÷èëú áîãà âú ïðåìó- 
äðîñòè åãÎ% íî âîïðåêè ñàìú áû ó÷èëñz åñè ÎN 
íåãÎ% àêè äèòz íÛêîå áåçú âñzêbz pëîáû& 
198. ÑëÛäóåòú óæå íîâàz ÷àñòü% åzæå ðàç- 
ñóæäåíbþ ñîâñzêèìú âèåìëí ïðèëÛæàíbåìú& 
äâàíàäåñzòàzæå ñbz ÷àñòü èëè ðàçñóæäåíbå è- 
ìàòü áûòí Î ñîäåðæàíbè õðèñòîâîìú âî âðå- 
ìz ñòðàäàíbz åãÎ% èëè Î ïðåèçzùíîìú è âñå- 
ñîâåðøåííîìú ïðèìÛðÛ% êîòîðîè ïðèìÛðú 
îñòàâèëú íàìú ñïàñíòåëü íàøú âú ñòðàäàíbè 
ñâîåìú% äàæå äî ñìåðòè êðåñòíbz& 
199. Zêîæåáî ñbè õóäî äÛëàþòú% è ñàìè ñå- 
áå íåèçðå÷åííàãÎ áëàãà è ñîêðîâèùà ëèøàþòú% 
êîòîðbè âñå ïðåäèäóùîå àêè ïåðåñêàêóþòú% èëè 
ïîíå èåòàêÎ êú ñåðäöó ñâîåìó ïðbåìëþòú% 
êàêú âàæíîñòü ñàìbz âåùè òðåáóåòú% íî ïà÷å 
ÎN÷à- 



ðì (140) 
ÎN÷àñòè ïðåêîñëîâëzòú ñåìó% è åæå ïèñàíbå Î 
ñåìú ãëàãîëåòú% ñbå áÛäíÛ ðàçâðàùàþòú è 
ïðåâðàùàþòú( íàåäèíûè òî÷bþ ïðèìÛðú 
õðèñòà ñûíà áîæbz ñìîòðzòú% è ÎïîñëÛäî- 
âàíbè åãÎ íàèïà÷å òùàòcñz¹ òàêÎ èñbå íå ïðà- 
âåäíÎ äÛëàåòñz% åãäà êòî ïðèìÛðú õðèñòîâú 
è äîëæíîå åìó ïîñëÛäîâàíbå Îñòàâëzåòú% åã- 
äà êòî òî÷bþ ñbå õîùåòú ïðbzòè% è ñèìú óâå- 
ñåëzòèñz% åæå äîâëåòâîðzùîþ í ïðèìèðàþ- 
ùîþ ñèëîþ ñòðàäàíbz õðèñòîâà íàìú ïðèÎ- 
áðÛòåííîå åñòú% è zêÎ ÎN ñþäó ïðîíñõîäèòú 
Îñòàâëåíbå ãðÛõîâú& Ïîíåæå ñâzùåííîå ïè- 
ñàíbå ñâzçóåòú îáîz ñbz pÛëÎ ïðåìóäðÎ% è 
êîæäîå çú íèõú ïîëàãàåòú íà ïîäîáàþùîìú 
åìó ìÛñòÛ% âñzêú óáî íåõîòzùûè ÎN èñòè- 
íàãÎ ïóòè çàáëóäèòè% ïèñàíbþ ñâzòîìó äà 
ïîñëÛäóåòú& 
200. È âîèñòèííó ïðèìÛðú õðèñòîâú âú ñòðà- 
äàíbè åãÎ âåëèêàãÎ óäèâëåíbz äîñòîèíú åñòü% è 
ñåãÎ ðàäè äîñòîèíú åñòü% äàáû âñzêú íàíü âçè- 
ðàëú% èðàçñóæäàëú Î íåìú& âñå æèòbå õðèñ- 
òîâî% ÎNäèòèíñòâà åãÎ% àæú äîñàìbz êðåñòíbz 

ñìåðòè 



ðìà (141) 
ñìåðòè áûëî íÛ÷òî âåñìà ñbzþùbè ñâÛòú ðàç- 
ëè÷íèìè áîæåñòâåííèìè è ïðåèçzùíèìè äÛ- 
ëàìè è äîáðîäÛòåëìè( îäíàêîæå ñâÛòú ñåè% 
íèêîãäà òàêÎ íå ñbzëú% zêÎ âú ñòðàäàíbè åãÎ% 
åãäà îíú áðàøåñz çú ñèëàìè ïðåóæàñíbz òìè% 
è ïðåèçëèøízãÎ pëîáñòâbz% ïà÷åæå çú ñà- 
ìèìú ãíÛâîìú áîæbèìú% êîòîðàãÎ ãíÛ- 
âà íåèçíîñíóþ âñåìó ñîçäàíbþ ñèëó îùóòèòè 
äîëæåíñòâîâàøå& zêîæå àëìàçú èëè äbz- 
ìåíòú% àùå èñòèííûè åñòü% íàèïà÷å òîãäà 
èçäàåòú êðàñíîå ñâîå ñbzíbå% åãäà äëz èñïèòà- 
íbz% íà îëîâÛ ïðîòèðàåòñz¹ ñèöå âíóòðízz 
íåñîðàâíåíífàz áëàãîñòü âú õðèñòÛ% èæå åñòü 
êàìåíü ÎN áîãà èçáðàííûè è ÷åñòíûè% Ïåòð& à& 
â& ä& íèêîãäàæå êðàñíÛèøèìú ïðåñëàâíèõú 
äîáðîäÛòåëåè íåâîçñbzëà ñbzíbåìú% zêÎæå âî 
âðåìz îíîå% åãäà îíú òzæ÷àèøèìú ïà÷å î- 
ëîâà ñòðàäàíbåìú èñïèòîâàøåñz& è zêîæå íÛ- 
êîå âðà÷åáíîå påëbå èëè öâÛòú âî âðåìz íîù- 
íîå% ïðåñèëíîå è ïðåáëàãîïðbzòíîå èçäàåòú 
áëàãîâîíbå¹ òàêÎ õðèñòîñú% èæå åñòü 
öâÛòú ïîëíûè è êðbíú óäîëíûè& ïÛñè¹ 

ñî- 



ðìâ (142) 
ñîëîì? â? à& âçãëzäîìú ðàçëè÷íèõú è ïðåè- 
çzùèèõú ñâîèõú äîáðîäÛòåëåè% íèêîãäàæå 
òîëü ñèëíàãî è áëàãîïðbzòíàãî íåèçäàëú áëà- 
ãîóõàíbz% zêÎæå âîâðåìz íîùè ñòðàäàíbz è 
ñìåðòè ñâîåz& 
201. Âú cñbþ íîùú èçäàëî áëàãîóõàíbå óïîâàíbå 
åãÎ% åæå îíú òîãäà êú íåáåñíîìó ñâîåìó ÎNöó- 
èìÛzøå? Bñàbz è? è& ä& Gàë& åb& Ìàò& êp/& ëô& 
ìâ& êç& ìp& Ëóê& êã& ìp& ÒàêÎæäå ëþáîâú 
êú ïðåäâÛ÷íîìó åãÎ ÎNöó% BÎàí& äb& ëà& è êú 
íàìú ãðÛøíèêîìú% åþæå âú îíîå âðåìz ñåðä- 
öå åãÎ ãîðzøå êú ãàë& â& ê& êú ðèì& å& è& BÎàí& 
ã& pb& êú Åaåñ& å& à& â& ïîäîáíÛ ïîñëóøàíbå% ÎN 
âåðæåíbå ñàìàãÎ ñåáå% ïðèíîøåíbå ñàìàãÎ ñå,áå 
âú æåðòâó% zæå âñz âú îíóþ íîùú íàèïà÷å 
õðèñòîñú òâîðzøå% êú Aèëèï& â& å& Gàë& ëô& 
è& ô& óñåðäbå è ïîñòîzíñòâî âú ìîëåíbè& BÎàí% 
çb& êú tâð& å& ç& Ëóê& êã& ìp& ïîïå÷åèbå% åæå 
èìÛzøå òîãäà Î áëíæàèøèõú ñâîèõú ó÷åíè- 
êàõú è äðóãàõú% BÎàí& íb& è& ä& äîëãîòåðïÛ- 
íbå% êîòîðèìú ïîðîêè è âåëbz ïîãðÛøåíbz ó- 
÷åíèêîâú ñâîèõú òåðïzøå% Ìàò& êp& b& ì& ìç& 
ìã& ìå& ïðåìóäðîñòü âú ãëàãîëàíbè è ìîë- 

÷à- 



ðìã (143) 
÷àíbè& Ìàò? êp% râ& rã& rä? êç? àb? âb/& ãb& äb& 
Ëóê& êã? Ô& íàèïà÷åæå ïðåâåëèêîå òåðïÛíbå è 
êðîòîñòü êú ñàìèìú âðàãàìú è ðàñïèíàòåëåìú& 
Ïåòð& à& â& êã& êú Åâð& âb? â& ã? pÛëÎ äîáðÛ óïîäî- 
áëzåòñz õðèñòîñú àãíöó âåäóùîìóñz íà çàêî- 
ëåíbå% èæå íåèçäàåòú ãëàñà% è íåÎNâåðçàåòú óñòú 
ñâîèõú ïðzìÎ ñòðèãóùåìó åãî& Bñàbz& íã& âñå- 
æå ñèå íåñóìíèòåëíîå åñòü% âåñìà íåïîñòèæè- 
ìîå è íåèçðå÷åííîå& 
V202. Ìíîãbè ÷åëîâÛöüb ñóòü áëàãî÷åñòíbè è- 
ëè ïîíå ñèöåâèìè ìízòñz áûòè% äîíåëèæå èå- 
èìÛþòú êàêîâàãÎ pëîñòðàäàíbz% åãäàæå áÛä- 
ñòâbå êàêîå ïîñòèãàåòú% òîãäà âñå áëàãî÷åñòbå 
èõú àábå îêîí÷åâàåòñz% è âåçäÛ ïîêàçóåòcñz 
íåãîäîâàíbå èõú è æåñòîêîñåðäbå? 
203. Ìíîãbè äîáðÛ ïîêàçóþòñz âú ñòðàäàíbè% 
è ñàìèìú äÛëîìú ïîêàçóþòú% zêÎ áîæbè 
ñòðàõú è ïðåæäå ñòðàäàíbz ïîèñòèííÛ áåçú âcñz- 
êàãÎ ëèöåìÛðbz èìÛzõó âú ñåðäöè ñâîåìú% 
íî åãäà ñòðàäàíbå èõú òzæêîå áûâàåòú% èëè 
ïðîäîëæàåòñz( òîãäà ñëàáîñòü ïîêàçóåòñz& 
àùå æå êòî è äàæå äîêîíöà ïðåòåðïèòú% îä- 
íàêÎæå è ñèöåâûè ïðåäú âñåâèäzùèìû î÷åñà- 

ìè 



ðìä (144) 
ìè áîæbèìû íåìîæåòú ÎáðÛñòèñz áåçú ïî- 
ðîêà& è ñàìûè bÎâú/% åãîæå ïèñàíbå ñâzòîå 
ïðåäñòàâëzåòú íàìú âú îáðàçú pëîñòðàäàíbz 
èäîëãîòåðïÛíbz% Bzêîâ& å& b& àb& âú íà÷àëÛ 
ñòðàäàíbz ñâîåãÎ èìÛåòú ïîõâàëó ñâîþ% zêÎ 
íåñîãðÛøèëú è íè÷òîæå áåçóìíÛ ïðîòèâó 
áîãà ñîòâîðèëú& BÎâú à& êâ& íîåãäà ïðîäîë- 
æèñz ñòðàäàíbå åãÎ% òîãäà òàêÎ ïîãðÛøèëú% 
zêÎ è ãîñïîäü ãëàãîëàøå åìó¹ êòî åñòü ñåè% 
èæå ïîòåìízåòú ñîâÛòú ñëîâàìè íåðàçóìíè- 
ìè( BÎâ& ëè& â& è Bîâú äîáðóþ èìÛzøå âè- 
íó ïðèçíàòè ñâîå áåçðàçñóäbå% zêÎ áåçðàçñó- 
äíÛ ãëàãîëàøå% è òâîðèòè ñåãîðàäè ïîêàzíbå% 
âú ïðàñÛ è ïåïåëÛ& Bîâ& ìâ& ã? p& 
204. Âî âñåìú ñåìú èìÛåòú õðèñòîñú ñïàñè- 
òåëü ïà÷å BÎâà% è ïà÷å âñèõú ïðî÷bèõú óãîäíè- 
êîâú áîæbèõú% èæå ñòðàäàíbåìú èñêóøåííû 
ñóòü% íåñîðàâíåííîå ïðåèçzùåñòâî% zêîæåáî 
ïðåæäå ñòðàäàèbz ñâîåãÎ ãðÛõà íåñîòâîðè( íè- 
æå îáðÛòåñz ëåñòü âî óñòÛõú åãÎ% òàêîâú 
áåçú âñzêàãÎ ïðåìÛíåíbz è âî âðåìz ñòðàäà- 
íbz ñâîåãÎ ïðåáûñòü? Ïåòð? à& â& êâ& íèæå 
ðàçëè÷bå% íèæå òzæåñòü ìó÷åíbz/% ìîæà- 

øå 



ðìå (145) 
øå êú íÛêîåìó ïîãðÛøåíbþ åãî ïîäâè- 
ãíóòè& 
205. ÑåãÎ ðàäè âñzêîìó âú ñòðàäàíbè õðèñòî- 
âîìú ïðåäñòàâëzåòñz ó÷èëèùå èñòèííèõú äî- 
áðîäÛòåëåè% âú êîòîðîìú âñzêú ìîæåòú 
ëó÷øå è áîëÛå íàó÷èòèñz äîáðîäÛòåëåè è èñ- 
òèííàãÎ áëàãî÷åñòbz% íåæåëè ñú âñÛõú ïðî÷b- 
èõú êíèãú âú ñâÛòÛ îáðÛòàþùèõñz% íÛêîå 
ó÷åíbå Î áëàãî÷åñòíîìú è äîáðîäÛòåëíîìú 
æèòbè âú ñåáÛ ñîäåðæàùèõú& 
206. Ðàçóäèáî ëþáèìè÷å% ÷òî ñóòü äîáðî- 
äÛòåëè âñèõú ÷åëîâÛêîâú è âñèõú ñâzòèõú 
ïðîòèâó äîâðîäÛòåëåè õðèñòîâèõú% èæå íå- 
ïðîñòûè ÷åëîâÛêú% íî èñòèííûè ñûíú áîæbè 
áÛ¹ zêîæåáî áîæåñòâî åãÎ ñòðàäàíbþ è ïðî- 
ëèòbþ êðîâû% òàêÎ è ïðî÷bèìú åãÎ äÛëàìú 
è äîáðîäÛòåëåìú% áîæåñòâåííóþ âîèñòèííó 
âàæíîñòü% ñèëó è ïðåèçzùåñòâî ïîäàåòú% ïà÷å 
âñèõú äÛëú è äîâðîäÛòåëåè âñèõú ñâzòèõú& 
207. Ïîäîáàåòú óáî òåáÛ ñbå% åæå Î íåñîðà- 
âíåííîìú ïðèìÛðÛ õðèñòà ãîñïîäà âú ñòðà- 
äàíbè åãÎ ðå÷åíî åñòü% íå àêè íÛêàz òî÷bþ ïðà- 
çäíàz ñëîâà èìÛòè% zæå îáèêàþòú íÛùè 

ðàç- 



ðìp (146) 
ðàçøèðåíbz ðàäè ïðîèçèîñèòè ñú ïðèëÛæà- 
íbåìú% àùå è áåçú Îñíîâàíbz% íî ïðèçíàòè ïà÷å% 
zêÎ ó÷åíbå ñbå Îñíîâàííîå åñòü íà ïðåäïîêàçà- 
íîè âàæíîñòè è èçzùåñòâÛ ëèöà õðèñòîâà% è- 
æå ïîñòðàäàëú è óìåðú íàñú ðàäè& 
208. Äà ïîñòèäzòñz óáî ñbè% êîòîðbè õðèñòbzíàìè 
íàçèâàþòñz% è íàñîâåðøåííûè ñåè ïðèìÛðú åäâà 
êîãäà âî âñåìú æèòbè ñâîåìú ïîìèíàþòú% íè- 
æå ïðî÷bèìú ñú ïîõâàëåíbåìú äîëæíèìú ãëà- 
ãîëþòú Î ñåìú( íî âú ìÛñòÎ ñåãÎ% äîáðî- 
äÛòåëåìú zçû÷íèêîâú% íÛêbè Îáðàçú áëà- 
ãî÷åñòbz è äîáðàãÎ æèòbz èìÛþùèõú ïî- 
äðàæàþòú% Î êîòîðèõú íàèïà÷å ðåùè ïðèëè- 
÷åñòâóåòú% îíbè ñëîâà% zæå Bñàbz Î ñâzòîñòè 
bþäåÎâú èçðå÷å¹ âñz ïðàâäà èõú áÛ% àêè îñ- 
êâåðíåíàz ðèçà¹ rä& å& êàêîâóþ ðèçó îáèêàåìú 
ñîêðèâàòè ïðåäú ëèöåìú ÷åñòíèõú ÷åëîâÛêîâú& 
209. Òèæå íåòâîðè òàêÎ íî âçèðàè íà õðèñòà 
ñïàñèòåëz/% èæå âú æèòbè ñâîåìú è ñòðàäàíbè 
òåáÛ îáðàçú îñòàâèëú% äà ïîñëÛäóåøè ñòî- 
ïàìú åãÎ& Ïåòð& à& â& êà% ñèå äàìóäðñòâóåòñz 
âú òåáÛ% åæå è âî õðèñòÛ bèñóñÛ& êú Abëèï& 
ê? å& òàêÎ äàõîäèøè% zêÎæå îíú õîäèëú 
åñòü? BÎàí& à& â& p? ñìîòðè% êàêÎ ïðåèçzùíî 

åãÎ 



ðìç (147) 
åãÎ äîáðîäÛòåëåè ñbzíbå ïðåâîñõîäèòú âñèõú 
ïðî÷bèõú ñâzòèõú äî,áðîäÛòåëè è áëàãî÷åñòbå¹ 
âñz ÷åñòíàz äÛëà ÷åñòèâèõú íÛêbèõú zçû÷íè- 
êîâú% òîëèêÎ ÎNñòîzòú è ðàçëè÷åñòâóþòú 
ÎNäÛëú õðèñòîâèõú% êîèèêÎ ðàçëè÷åñòâóåòú 
òìà ÎN ñîëíöà ïîëóäåííàãÎ& è ñàìèõú õåðó- 
âèìîâú è ñåðàaèìîâú ñâÛòëîñòü è ñâzòîñòü 
ïðîòèâó ñâÛòëîñòè è ñâzòîñòè õðèñòñòîâbz ïîì- 
ðà÷àþòñz& 
210. Ïîñåìó îïèñàííîìó ïðåèçðzäíîìó ïðè- 
ìÛðó% åãîæå ñïàñèòåëü íàøú âú ñòðàäàíbè 
ñâîåìú ïîäàëú íàìú% òðåáÛ åñòü òåáÛ òðè- 
íàäåñzòàãî ðàçóìÛíbz Î ñåìú ó÷èòñz çú 
ñëîâà èñòèííû% êàêîâóþ áîãú âëàñòü ÎN ñþäó âîñ- 
ïðbzëú íàäú ðîäîìú ÷åëîâÛ÷åñêèìú% èæå òîëè- 
êîå ñîòâîðèëú èæäèâåíbå% è ñàìú õðèñòîñú ñïàñè- 
òåëü èæå òîëü äðàãÎ ïðbÎáðÛëú ñbå( òàêîæäå êà- 
êîâîå ìû ñåãÎðàäè èìÛåìÎ îáäîëæåíbå è ïîâè- 
íîñòü êú áîãó è ñïàñèòåëþ íàøåìó bèñóñó õðèñòó& 
211. Î ñåìú ïîìèíàè íàñëîâî àïîñòîëîâî% å- 
æå îíú íàïèñàëú êú Êîðbíôzíîìú à& p? ôb& 
Êîòîðîå Î âñzêîìú ÷åëîâÛöÛ âàæíîå åñòü 
è èñòèíèîå? àùåáî áû êòî è ñèöå ðàçóìÛëú% 

àêè- 



ðìè (148) 
àêèáû äî åãî ñëîâà ñbè íå íàäëåæàëè% îäíàêî- 
æå ïðÛíbåìú åãÎ è ïðîòèâíîñòbþ% ñèëà è âàæ- 
íîñòü ðå÷åíbz ñåãÎ íåïîòðåáèòñz% è òàêîâûè 
÷åëîâÛêú ñàìú ñåáå ëèøàåòú ïðåâåëèêàãÎ è 
äðàæàèøàãÎ áîæbz áëàãîäÛzíbz% íàêîòî- 
ðîìú ðå÷åíbå ñbå ïàâëîâî óòâåðæäàåòñz% àùåáî 
ïîìíÛíbþ åãÎ îíàz ñëîâåñà êú íåìó íå íà- 
äëåæàòú% óáî è áëàãîäÛzíbå îíîå áîæbå íå 
íàäëåæíòú êú íåìó& 
212. Ïîìzíóòîåæå ðå÷åíbå ïàâëîâî ñèöå ãëà- 
ñèòú¹ íÛñòå ñâîè& ÷òîæå åñòü ñbå( ÎNâÛòú¹ 
÷åëîâÛêú% zêîæå âñzêîìó zâèÎ åñòü% ñîñòî- 
èòñz çú äóøè è òÛëà¹ àùåæå ìû íÛñìû 
ñâîè% óáî íèæå äóøà% íèæå òÛëî íàøà ñóòü 
ñîáñòâåèíÛ% àùå è pÛëÎ íàøèìè áûòè êà- 
æóòñz è íàøåè âëàñòè ïîäëåæàòè% ïîíåæå çú 
íèõú ñîñòîèòñz åñòåñòâî íàøå% è òàêÎ íàèïà÷å 
ïðèíàäëåæàòú êú íàìú ïà÷å âñåãÎ åæå íà- 
øèìú íàðèöàåòñz& îäíàêîæå àïîñòîëú íà- 
ðèöàåòú èõú íå íàøèìè& ÷bè óáî ñóòü( ÎN- 
âÛùàåòú àïîñòîëú íàòîìæäå ïîìzíóòîìú 
ìÛñòÛ¹ ñóòü áîæbz& 
Àùåæå 



ðìä (149) 
213. Àùåæå âîïðîñèøè¹ ÷åñÎðàäè ñóòü áî- 
æbz( ñåãÎëè ðàäè% ïîíåæå áîãú ñîçäàëú èõú 
è ïîäàëú íàìú% è ïîíåæå ÎNíåãÎ ñîäåðæàòñz 
è ñîõðàízþòñz( 
214. Íèæå óñóìíÛâàòèñz Î ñåìú òðåáÛ åñòü% 
zêÎ è ñåãÎ ðàäè áîãú íàäú ÷åëîâÛêîìú ñî- 
âåðøåííóþ è âûñî÷àèøóþ âëàñòü èìÛåòú& òà- 
êîæäå èñbå áåçú âñzêàãÎ ñóìíÛíbz èñòèííîå 
åñòü% zêÎ ÎNñþäó ÷åëîâÛêú ïîâèííîñòü è îá- 
äîëæåíbå êú áîãó àêè êú ñîçäàòåëåâÛ ñâîåìó 
íà ñåáÛ èìÛåòú( åæå òîëèêÎ áîëøîå åñòü% 
êîëèêÎ áîëÛå äàðîâàíbè% áëàãú% è ïðåèçzùåñòâú 
ïà÷å ïðî÷bèõú ñîçäàíbè ÎN áîãà ÷åëîâÛêú âîñ- 
ïðbzëú& áûò? à& êp& êç& ñèðàõ& çb? àøåáî è ÎNâåðãëú 
÷åëîâÛêú áåçñòóäíÛ ÷ðåçú ïàäåíbå ñâîå ÎN áîãà 
ñbþ âëàñòü áîæbþ ÎN ñåáå% è ñèöå ñîòâîðíëú% àêè áû 
îíú íåáûëú áîæbèìú% íî ñàìú ñâîèìú% î- 
äíàêîæå áîãú ñåãÎ ðàäè% âëàñòè ñâîåz% þæå 
íàäú ÷åëîâÛêîìú èìÛåòú íåïîòåðzëú& zêÎ- 
æå pëèõú ïîääàíèõú íåâÛðíîñòü è âîñòàíbå 
ïðîòèâó ïðàâèëíàãÎ ñâîåãÎ ãîñïîäèíà% íèæå 
ãîñïîäèíîâÛ ÎNzòè âëàñòü ïðàâèëíóþ% íèæå ïîä- 
äàíèõú ÎN äîëæíîñòè èõú óâîëíèòè ìîæåòú& 

È 



ðí (150) 
215. È ñàìbè åñòåñòâåííûè ðàçóìú ÎN÷àñòè 
âñzêàãî èàó÷àåòú ñåãî% è çàêîíú îíûè% êî- 
òîðèìú áîãú îáäîëæàåòú íàñú ñåáÛ% ðàäè 
áëàãîäÛzíbè âú ïåðâîìú ÷ëåíÛ èñïîâÛäàíbz 
âÛðû èçîáðàæåííèõú% âú ñåðäöÛ âñzêàãÎ ÷å- 
ëîâÛêà è âú ñîâÛñòè ÎN ñàìàãÎ åñòåñòâà íàïè- 
ñàíú åñòü& 
216. Íî ïàâåëú ïîêàçóz ñbå% zêÎ ìû íåíàøè 
åñìû% íî áîæbè% óòâåðæäàåòú ñbå äîâîäîìú% 
ÎN âòîðàãÎ ÷ëåíà èñïîâÛäàíbz âÛðû âîñïðbz- 
òèìú% êîòîðûè èçú åâàíãåëbz ïîçíàåòñz& òà- 
êîáî ãëàãîëåòú¹ êóïëåíè âî åñòå öÛíîþ& è- 
äÛæå êóïóþùbè åñòü õðèñòîñú% èæå èñòèííûè 
åñòü áîãú% ñú ÎNöåìú è äóõîìú ñâzòèìú åäè- 
íî åñòåñòâî è ñëàâó èìÛþùûè& Çàïëàòà% íå- 
çëàòî èëè ñðåáðî% íî êðîâú% êðîâú æå íå áåçðàçó- 
ìíèõú íÛêbèõú pâÛðåè% èî ñîáñòâåííàz% åãÎ 
êðîâú áîæåñòâåííàz% þæå îíú ïðåèçîáèëíî èçëb- 
zëú% çà ñïàñåíbå âñåãÎ ðîäà ÷åëîâÛ÷åñêàãÎ& Åæå ïî 
ñàìîè èñòèííÛ äðàãîþ êóïëåþ ìîæåòú íàðåùè- 
ñz& è íàñåìú óòâåðæäàåòú ïàâåëú èñòèíííó 
ñbþ% zêÎ ìû íå íàøè åñìû% íî áîæbè& 
217. Íî ÷òî èìÛzøå èíîå ïðèâåñòè êú ïîò- 

âåðæäå- 



ðíà (151) 
âåðæäåíbþ ñèëíÛèøîìó âëàñòè áîæbz% ñóäà 
è öàðñòâîâàíbz õðèñòîâà íàäíàìè ïà÷å ñåãÎ¹ z- 
êÎ öÛíîþ êóïëåíè åñìû& ÎN ñþäó îáëè÷à- 
åòú è óêîðzåòú àïîñòîëú íàïðåäú ïîêàçà- 
íîìú ìÛñòÛ% âñèõú% íà pëî óïîòðåáëzþ- 
ùèõú òÛëà ñâîåãÎ è óäîâú åãÎ êú áëóäîäÛ- 
zíbþ% è âñzêîè íå÷èñòîòÛ( "ïîíåæå ñèöå 
öàðñòâbå áîæbå è õðèñòîâî íàäú ÷åëîâÛêîìú 
ñàìîþ âåùbþ îòâåðãàåòñz& íàøåæå çâàíbå è 
äîëæíîñòü pÛëÎ ñðàìíÎ íàñèëñòâóåòñz è ó- 
zçâëzåòñz) ïðîòèâíèìú îáðàçîìú òîåzæäå 
ðàäè âèíû óâÛùàâàåòú íàñú àïîñòîëú% äàáû 
ìû ïðîñëàâëzëè áîãà âú òÛëåñÛõú íàøèõú% 
è âú äóøàõú íàøèõú& 
218. Òàêîæäå ñìîòðè Î ñåìú% ÷òî àïîñòîëú 
ãëàãîëåòú êú ðèì& äb& ô& íàñbå õðèñòîñú è óì- 
ðå è âîñêðåñå% è Îæèâå% äà è ìåðòâèìè è æè- 
âûìè Îáëàäàåòú& ïîäîáíÛ è êú Êîðbèô& å& 
åb& õðèñòîñú æå çà âñz óìðå% äà æèâóùbè íå- 
êòîìó ñåáÛ æèâóòú¹ íî óìåðøîìó çà íèõú 
è âîñêðåñøåìó? 
219. Âíåìëè äîáðÛ ðå÷åíbþ ñåìó " ìíîãbè áî- 
òâîðzòú% àêèáû ñbå âú ïèñàíbè ñâzòîìú íåÎ- 

áðÛ- 



ðíâ (152) 
áðÛòàëîñz) í ïîêàçóè ñbå âñèìú æèòbåìú òâî- 
èìú% zêÎ ðå÷åíbå îíîå íåòî÷bþ âú ïàìzòè 
ñîõðàíèëú% íî è âú ñåðäöå òâîå âîñïðbzëú åñè& 
220. Àùåæå âîïðîñèøè% êòî æèâåòú ñàìîìó 
ñåáÛ( ÎNâÛùàþ¹ ñbè âñè% êîòîðbè âûñî÷àè- 
øóþ âëàñòü íàäú âñÛìú æèòbåìú ñâîèìú% ñà- 
ìèìú ñåáÛ ïðèïíñóþòú% êîòîðbè ïîðàçñóæ- 
äåíbþ ðàñòëÛííàãÎ èõú ðàçóìà% è ïîíàóùå- 
íbþ pëbz ñâîåz âîëè äÛëàþòú% è òàêÎ ïî ïðà- 
âèëó ãðÛõîâíàãÎ ñâîåãÎ ñàìîëþábz è ñâÛ- 
òîëþábz% âñz ñâîz äÛëà è ïðîèçâîëåíèz òâî- 
ðzòú( ïîñëÛäîâàòåëíÛ% ñàìîñëàâbå% ñàìî 
ïîëçîâàíbå% è ñàìîóãîäbå êîíå÷íóþ âèíó è- 
ìÛþòú âñåãÎ æèòbz ñâîåãÎ( àùå è ïîäñè- 
öåâèìú îáðàçîìú% àêèáû ñbå äÛëàëè îíû  
êú ñëàâÛ áîæbåè% è ïðîñëàâëåíbþ èìåíè õðèñ- 
òîâà% àêèáû îíû ïåðâÛå èñêàëè ñëàâè áîæbz% 
âòîðîåæå ñîáñòâåííbz ñâîåz ïîëçû¹ è òàêÎ 
ìízòú% zêÎ èõú ñàìîñëàâbå è ñàìîïîëçîâà- 
íbå ñú ïðîñëàâëåíbåìú èìåíè áîæbz âú êóïÛ 
ïðåáûâàòè ìîãóòú% åæå íèêàêèìæå Îáðà- 
çîìú ñîòâîðèòèñz ìîæåòú& Ìàò& p& êà? êä& 
Àùåæå 



ðíã (153) 
221. Àùåæå âîïðîñèøè äàëÛå% êòî æèâåòú 
ñåìó% èæå ïîñòðàäëú è óìåðëú çà íåãÎ( ÎN- 
âÛùàþ( ñåí% èæå âåëèêîìó è íåèçðå÷åííîìó 
áëàãîäÛzíbþ ñìåðòû è âîñêðåñåíbz õðèñòîâà 
òàêÎ âÛðóåòú% è òàêÎ âú ñåðäöå ñâîå âîñïðbå- 
ìëåòú% zêÎ è ïðèçíàòè åãÎ çà åäèíàãî òî- 
÷bþ ñïàñèòåëz ñâîåãÎ ïîáóæäàåòñz% èìÛåòú 
åãî àêè ãîñïîäà ñâîåãî è áîãà% è ñàìîþ âåùbþ 
ïîêàçóåòú% zêÎ îíú íåêòîìó æèâåòú ïëîòè 
ñâîåè è êðîâè% ìbðó ñåìó è äbzâîëó% íî âî 
âñåìú ñâîåìú æèòbè íà åäèíàãî òî÷bþ õðèñòà 
ãîñïîäà âçèðàåòú àêè íà åäèíàãî ãîñïîäà ñâî- 
ãî è öàðz% è pÛëÎ òùèòñz ïîñëîâó åãÎ è ïî- 
âåëÛíbþ âíóòð óäó è âíÛóäó âñzêîå äÛëî 
òâîðèòè% è òàêÎ êú ðàçøèðåíbþ ñëàâû åãÎ è- 
öàðñòâbz è ñîâåðøåíbþ åãîæú âîëè% âñå æè- 
òbå ñâîå ïðîâîäèòú% âñå âíÛøíîå ñâîå ïðåáûâà- 
íbå% è âñz äÛëà çâàíbþ ñâîåìó ïîäîáàþùàz% 
ïî ïðàâèëàìú êú ñåìó ïðèíàäëåæàùèìú ó- 
ïðàâëzåòú è èñïðàâëzåòú& 
222. Íèæå òàêÎ ïîäîáàåòú ðàçóìÛòè% àêè- 
áû ñbz âåùú íåâîçìîæíàz áûëà% äàáû êòî 
õðèñòîâÛ æèëú% è âú çâàíbè ñâîåìú äîáðÛ 

ïðå- 



ðíä (154) 
ïðåáûâàëú% íè÷òîæå îñòàâëzz êú ÷èíó ñâîå- 
ìó ïðèíàäëåæàùîå% ïîñèöåâîìó áîìíÛíbþ 
òðåáà áû óæå òàêîìó ÷åëîâÛêîâÛ áîëÛå çú 
ëþäìè íåîáèõîäèòèñz% íîåäèèîìó òî÷bþ 
äóõîâíîìó pðÛíbþ ïðèëÛæàòb% è áåç ïîñ- 
ðåäñòâåííÛ âñz ñèëû äóøè ñâîåz àêè çàòîïëåí- 
íbz âú áîçÛ íìÛòè& ïîíåæå õðèñòîñú è ó÷åíèöû 
åãÎ ñèöåâbz ñâzòîñòè íåíàó÷àþòú íî ïà÷å ÎN 
ñèöåâbz ñâzòîñòè ÎNâîäzòú& à& êú Êîðbí& ç& çb& 
ê& êà? êâ& êã& êä& êú Åaåñ& p? å& p& ç? è& ô? à& êú 
Òbì& p% à? â& ã? â? êú ñîëóízíîì? ã? è? âb? Å- 
æå è ãëàâíîè çàïîâÛäè Î ëþáâÛ% âú êîòî- 
ðîè áîãú ïîâåëÛâàåòú âñzêîìó èìÛòè ïî- 
ïå÷åíbå Î áëèæíèìú ñâîèìú% Ëåâèò& ôb? èb? 
Ìàòô? êâ& ëè& ëô& ì& ñèðàõ& çb? íåñîãëàñóåòú& 
òàêîâàzáî ñâzòîñòü ïðîèñõîäèòú ÎN âûìûø- 
ëåíbz è ãîðäàãÎ ñâzòîäÛëbz% àùå áû êòî 
ïåðâÛå è çú äîáðàãî ìíÛíbz ñèöåâîå æèòbå 
âú õðèñòbzíñòâÛ èçáðàëú? ñåãÎðàäè âñzêú 
ìîæåòú èçâÛñòèòíñz Î ñåìú% zêÎ âíÛøíåå 
åãÎ ÷èííîå% ïðàâèëíîå è õðèñòbzíîìú ïðèëè- 
÷íîå çâàíbå% íå åñòü åìó ïðåïzòbåìú âú ñåìú? 
åæå æèòè õðèñòîâÛ% íî ïà÷å ìîæåòú ÎN âñz- 

êàãÎ 



ðíå (155) 
êàãÎ óïîòðåáèòèñz% àêè íÛêîå Îðóäbå% è ïîêà- 
çîâàòè õðèñòbzíñêîå ñâîå ðàçóìÛíbå% íàìÛðåíbå 
è ïðåäëîæåíbå% êú ïðîñëàâëåíbþ è ìåíè õðèñòî- 
âà% è êî èñïðàâëåíbþ áëèæízãÎ ñâîåãÎ% è òà- 
êÎ ñîòâîðèòñz áëàãîïîòðåáíèìú Îðóäbåìú 
êú ðàçøèðåíbþ öàðñòâbz áîæbz% è ïðåèçzù- 
íèìú óêðàøåíbåìú& 
223. ÎNñþäó ìîæåøè ïîçíàòè% ÷òî ñîäåð- 
æíòú âú ñåáÛ îíîå ðå÷åíbå¹ õðèñòîñú çà âñz 
óìðå% äà æèâóùbè íå êòîìó ñåáÛ æèâóòú¹ 
èî óìåðøîìó çà íèõú% è âîñêðåñøåìó? êú 
Êîð& â& å& åb? è íåñóìÛííÎ âÛðîâàòè¹ zêÎ bè- 
ñóñú õðèñòîñú åñòü ãîñïîäü òâîè% èæå ïîãèá- 
øàãî òz è Îñóæäåííàãî èñêóïèëú% ïðèîáðÛëú 
è Îñâîáîäèëú ÎN âñÛõú ãðÛõîâú% ÎN ñìåðòè% 
è ÎN íàñèëbz è âëàñòè äbzâîëñêbz% èñêóïèëú 
æåòz íå çëàòîìú èëè ñðåáðîìú% íî ïðå÷èñòîþ 
ñâîåþ êðîâbþ% ãîðêèìú è íåïîâèííèìú ñâîèìú 
ñòðàäàíbåìú è ñìåðòbþ% äà òàêÎ õðèñòîâèìú 
ðàáîìú ñîòâîðèøèñz% âú öàðñòâbè åãÎ ïîæè- 
âåøè% è ïîñëóæèøè åìó âÛ÷íîþ ïðàâäîþ& 
íåïîâèííîñòbþ è áëàæåíñòâîìú( zêîæå è 
õðèñòîñú âîñòàëú ÎN ìåðòâèõú æèâåòú è öàð- 

ñòâóåòú 



ðíp (156) 
ñòâóåòú âî âÛêè& åæå áåçú âñzêàãÎ ñóìíÛ- 
íbz èñòèííîå åñòü& 
224. Çðè% ñbz åñòü âëàñòü áîæbz è õðèñòîâà íà 
íàñú% è ñbz åñòü äîëæíîñòü íàøà è ïîâèííîñòü% 
zæå ÎN ñìåðòè õðèñòîâbz% è âîñêðåñåíbz åãÎ ïðî- 
èñõîäèòú? 
225. Íèæå òðåáÛ åñòü áîzòèñz è óæàñàòèñz 
òåáÛ ñåãÎðàäè( zêîæå è íîãäà óæàñàõóñz% è 
áîzõóñz ñûíû èçðàèëåâû% åãäà èìú ñàìóèëú 
ïðåäëîæèëú áîæbèìú ïîâåëÛíbåìú% ñóäú è 
âëàñòü% êîòîðóþ èìÛòèìåòú íàäú íèìû áó- 
äóùûè èõú öàðú& öàðñòâ& à& è& àb? èëè ïîìû- 
øëzòè zêÎ ñèöå ðàäîñòü òâîz% þæå åñè âîñ- 
ïðbzëú ñú ïðåäú ïîëîæåííàãÎ ðàçñóæäåíbz ó- 
ìåíøèòñz% èëè âåñìà ïîòðåáèòñz? 
226. Íèæåáî ñàìú âîñõîùåøè äðóæáó èìÛòè 
ñú ñèìè% êîòîðbè Î ñòðàñòè è ñìåðòè õðèñòîâîè 
òàêÎâîå èìÛþòú ðàçóìÛíbå% àêèáû èìú ÎN 
ñþäó ñâîáîäíîå íÛêîå ïîäàëîñz ïèñàíbå% äà- 
áû áåçîïàñíÎ ìîãëè âú ìÛñòî ñåãÎ% åæå æè- 
òè áîãîâÛ è õðèñòîâÛ% æèòè ñàìèìú ñåáÛ( 
åæå íè÷òîæå èíîå åñòü% òî÷bþ ïðåëàãàíbå áëà- 
ãîäàòè âú ñêâåðíó% è ÎN ìåòàíbå âëàäèêè áîãà% 

è ãîñ- 



ðíç (157) 
è ãîñïîäà íàøåãî bèñóñà õðèñòà& zêîæå Î 
ñåìú ïèñàíbå ãëàãîëåòú% bþäèíî ïîñëàíbå ñò& ä& 
Ïåòð& â& â& à& çú êîòîðèõú ìÛñòú ñâzùåííàãÎ 
ïèñàíbz àábå ïîêàçóåòñz% zêÎ íåñóìÛííÎ 
ïîñëÛäóåòú ñåìó ñòðàøíîå è âÛ÷íîå îñóæäåíbå& 
227. Ïîäîáàåòú æå òåáÛ è ñbå ðàçóìÛòè% z- 
êÎ íå íìàòü ñbå ïðîèçûèòè òåáÛ âú äîáðî% 
àùå áû åñè ñàìú ñåáÛ âîñõîòÛëú æèòè% ÎN 
ñþäó áî àêè ÎN èñòî÷íèêà% âñzêîå íå áëàãîïî- 
ëó÷bå è ðàñòëÛíbå âñåãäà ïðîèñõîäèëî% è âñåãäà 
ïðîèñõîäèòú% è âú òàêÎâîìú æèòbè ïðåÎêà- 
zèíàz ðàáîòà è ïëÛíåíbå ñîäåðæèòñz( ïðîòèâ- 
íèìæå îáðàçîìú òîãäà áëàãî òåáÛ áóäåòú% 
åãäà õðèñòîâÛ áóäåøè æèòè% è ñëóæèòè% å- 
ìóæå è ñàìbè àíãåëè% âëàñòè è ñèëû ïîêîðåí- 
íû ñóòü? Ïåòð& à& ã& êâ& è òîãäà âîçèìÛåøè 
èñòèíèóþ áîæåñòâåííóþ è íåáåñíóþ ñâîáîäó 
êú íåèæå âú íà÷àëÛ ñîçäàíú åñè& IBÎàí& è& ëä& 
ëp& êú ðèì& p& pb? êâ& êú ãàëàò& ä& Ïåòð& à& â& 
pb& Ïåòð& â& â& ôü? 
228. Íèæå ÷ðåçú ñbå& åæå õðèñòîâÛ æèòè òðå- 
áóåòñz ÎNòåáå% äàáû åñè ïåðâÛå òàêÎâèìú æè- 
òbåìú òâîèìú ñâîáîæäàëú ñåáå ÎN ãðÛõîâíbz 

êàçíè 



ðíè (158) 
êàçíè è äîëãîâú è ïðèìbðàëñz ñú áîãîìú% åæå% 
zêîæå âñåìó ñîçäàíbþ âåùú íåâîçìîæíàz 
åñòü% òàêÎ è òåáå áûëîáû ñbå% âåñìà òz- 
æåñòíîå% ñòðàøíîå èëè ïà÷å íåâîçìîæèîå äÛ- 
ëî( íî ñåè ðàçóìú åñòü âûøøåïîëîæåííèõú 
ñëîâåñú ïàâëîâèõú% äàáû åñè ÷ðåçú õðèñòà ïðè- 
ìèðèâøèñz ñú áîãîìú% èæå âñz òåáÛ ïðbÎ- 
áðÛëú% íàèïà÷åæå ñèëû% âîåæå âîçìîùè æè- 
òè åìó% òîåþæäå ñèëîþ ÎN õðèñòà òåáÛ äàðî- 
âàííîþ ïðèìbðåíbå îíîå% è áëàïîëó÷bå ïðèÎ- 
áðÛòåííîå èñïîâÛäîâàëú% è òàêîâîå æèòbå ïðî- 
âîæäàþùè% ïëîäîâú ÎNñþäó ïðîèñõîäzùèõú 
ïðè÷àñòíèêîìú ñîòâîðèëñz? 
229. Êú ñåìóæå è ñbå âÛäàè% zêÎ õðèñòîñú 
âëàñòû ñâîåz èñêóïëåíbz ðàäè èìÛþùbzñz íà- 
òåáÛ íåòàêÎ õîùåòú óïîòðåáëzòè% zêîæå 
ñàìîå ñóäà ñóùåñòâî òðåáóåòú% íî ïà÷å zêîæå 
òðåáóåòú áëàãîäàòíîå åãÎ ïðèìbðåíbå% è óäîâî- 
ëzåòñz ñèìú% àùå òî÷bþ áåçú ëæè è ëèöåìÛðbz 
ñàìîþ ñóùåñòâåííîþ èñòèíîþ ÎN äàñèñz åìó% è àêè 
âú æåðòâó ïðèíåñåøèñz% åìó åäèíîìó òî÷bþ 
æèòè è ñëóæèòè( àùå è íåäîñòèãíåøè âûñî÷àè- 
øàãÎ ñòåïåíz ñîâåðøåíñòâà? íèæå ñbå âîçëà- 

ãàåòú 



ðíô (159) 
ãàåòú íà òz àêè åäèíûè òî÷bþ çàêîíú% íî âú êó- 
ïÛ ïîäàåòú òåáÛ è ñèëó ïîòðåáíóþ êú ñåìó% þæå 
îíú ñàìú ïðèÎáðÛëú% äàáû åñè âú ñàìîè âå- 
ùè ïîçíàëú% zêÎ èãî åãÎ áëàãî% è áðåìz 
åãÎ ëåãêîå åñòü? Ìàò& àb& ë& ÄÛ̂zí& åb? b? 

ÄB& 
230. Âî âñåìú ñåìú% åæå ä&àæå äîñåëÛ ðå÷åíî 
áûñòü% ìîæåøè åùå áîëÛå ïîòâåðäèòèñz? åã- 
äà ÷åòâåðòóþ íàäåñzòú ÷àñòü ðàçñóäèøí% êà- 
êîâûè áîãú çäÛëàëú ïîðzäîêú% âú êîòî- 
ðèìú áû ÷åëîâÛöû âñåãÎ ñïàñåíbz è èçáàâëå- 
íbz ïðîèñõîäzùàãÎ ÎN õðèñòà ðàñïzòàãÎ ó÷à- 
ñòíèêàìû ìîãëè ñîòâîðèòèñz& 
231. Íåõîùåòú áî áîãú òàêÎ ñïàñàòè ÷åëîâÛ- 
êà ñòðàäàíbåìú õðèñòîâèìú% äàáû ÷åëîâÛêú% 
ïîíåæå õðèñòîñú çà ãðÛõè åãÎ ïîñòðàäàëú è 
óäîâëåòâîðèâú% æèëú ñàìîèçâîëíÎ êàêú áû 
åìó ïîëþáèëîñz? 
232. Àùå áî áû íå áîæbå èçâîëåíbå áûëî% òî- 
áû íè åäèíú ÷åëîâÛêú íåïîãèáëú% íî âñè áû 
ñïàñëèñz( ïîíåæå õðèñòîñú çà âñÛõú ïîñòðà- 
äàëú% è òàêÎ Î ãðÛñÛõú âñåãÎ ìbðà î÷èùå- 
íbå ñîòâîðèëîñz? BÎàí& à& â& â& íî ïîíåæå ïî 

ñîáñòâåè- 



ðr (160) 
ñîáñòâåííèìú ñëîâåñàìú õðèñòà ñïàñèòåëz íà- 
øåãÎ ìíîãbè ïîãèáàþòú% è ìàëî åñòü ñïàñà- 
þùèõñz% Ìàò& ç& ëb& äb? ÎNñþäó óáî ïîñëÛ- 
äóåòú% zêÎ èçáàâëåíbå% è áëàãîïîëó÷bå ÷ðåçú 
õðèñòà ïðèÎáðÛòåííîå% íåìîæåòú è íàêÎ ÷å- 
ëîâÛêîâÛ ïîäàòèñz% òî÷bþ ïîíåÎNìÛèíîìú 
óñòàíîâëåíbè áîæbz ñîâÛòà âú èçâÛñòíîìú 
íÛêîåìú ïîðzäêÛ% åãÎæå ÎNâåðæåíbå è ïðåç- 
ðÛíbå åäèíàz ïîäëèííàz âèíà ñåãÎ åñòü% zêÎ 
òîëü ìíîãbè ïîãèáàþòú% è æèçíû âÛ÷íbz 
ëèøàþòñz? 
233. Íèæå âîñïîìèíàþ Î ñåìú% êàêÎ ñbå íåó- 
äîáíîå èëè ïà÷å íåâîçìîæíîå åñòü% äàáû êòî 
âú ãðÛñÛ ïðåáûâàëú "èæå åäèíîå òî÷bþ ñìz- 
òåíbå è íåñòðîåíbå åñòü) è ó÷àñòíèêîìú ñîòâî- 
ðèëñz ïëîäîâú çú ñòðàäàíbz õðèñòîâà ïðîèñ- 
õîäzùèõú( è zêÎ åäèíîå ÷ðåçú äðóãîå ïî- 
òðåáëzåòñz% "ïîíåæå è ñâzùåíbå íàøå è Îáíî- 
âëåíbå áîæbz Î áðàçà% è ïðî÷åå âñå êú ñåìó íà- 
äëåæàùîå% ðàâíÛ åñòü áëàãîñëîâåíbå êðåñòà 
õðèñòîâà è êîíå÷íîå åãîæú íàìÛðåèbå% zêÎ- 
æå è ïðèìèðåíbå% íàøå% êú Ãàëàò& ã& äb? êú òb- 
òó â& äb?) zâíÎ áî åñòü% zêÎ àùå áû áîãú 

äÛëàëú 



ðrà (161) 
äÛëàëú ñbå% ïî åäèíîìú òî÷bþ âëàñòèòåëíîìú 
ïðåäóñòàíîâëåíbè ñâîåìú% è áåçú âñzêàãÎ 
âçãëzäó íà æèòbå ÷åëîâÛ÷åñêîå% ñòðàäàíbåìú 
õðèñòîâèìú ÷åëîâÛêè ñïàñàëú% òî áû íåòðåáà 
áûëî íèæå åäèíàãÎ ñëîâà ðåùè èìú Î ñåìú% 
zêÎ õðèñòîñú ïîñòðàäàëú è óìåðëú çà íèõú¹ 
è òàêÎáû ñëóæåíbå íîâàãÎ çàâÛòà% òàêîæäå 
êðåùåíbå è ïðè÷àùåèbå áûëî áû âåñìà âåùú íå- 
ïîëåçíàz è ñóåòíàz? åæå è ïîìûñëèòè âåëè- 
êûè ãðÛõú åñòü& 
234. Ñåãîðàäè òðåáÛ åñòü ñîâñzêèìú ïðèëÛ- 
æàíbåìú îázñízòè ó÷åíbå ñbå% è ïðàâîå åãÎ ðà- 
çóìÛíbå âñzêîìó ïðåäñòàâëzòè% ïîíåæå ìíî- 
ãbè ñóòü ìåæäó ñàìèìû ïðàâîñëàâíèìè õðè- 
ñòbzíàìû ó÷åíbåìú ñèìú ïîâðåæäåííbè% è âÛ- 
ðóþòú% àêèáû áîãú ÷åëîâÛêà ñïàñàëú èëè 
ïîãóáëzëú åäèíèìú òî÷bþ ñâîèìú âñåìîãó- 
ùèìú ÎïðåäÛëåíbåìú% íè÷òîæå ñìîòðz íà 
æèòbå åãÎ% è òàêÎ ñíèòñz èìú% àêèáû îíû 
íåïðåìÛííÎ èìÛëè ñïàñòíñz% ïîíåæå õðèñòîñú 
çà íèõú óìåðëú% àùå áû è pëîå æèòbå èìÛ- 
ëè( êîòîðîå çà áëóæäåíbå pÛëî âåëèêîå åñòü% 
è îñóæäåíbz äîñòîèíÛèøîå ïà÷å ïðî÷bèõú çà 
       áëóæ- 



ðrâ (162) 
áëóæäåíbè ìåæäó ÷åëîâÛêàìû ÎáðÛòàþ- 
ùèõñz? 
235. Êú ïîìzíóòîìó ïîðzäêó óâÛùàíbå ñbå 
íàäëåæèòú% Î êîòîðîìú àïîñòîëú ãëàãî- 
ëåòú¹ ïîõðèñòÛ ìîëèìú% zêÎ áîãó ìî- 
ëzùó íàìè¹ ìîëèìñz óáî ïîõðèñòÛ% ïðè- 
ìèðèòåñz ñú áîãîìú& êú Êîðbí& â& å& ê& 
236. Ñëûøèøèëè zêÎ íÛñòü ñbå äîâîëíÎ% z- 
êÎ áîãú âú õðèñòÛ ïðèìèðèëú ñåáÛ ìbðú% åã- 
äà íå÷åëîâÛêîâÛ íî õðèñòîâÛ âìÛíèëú 
ãðÛõú è íåâÛäÛâøàãî ãðÛõà ïî íàñú ãðÛõú 
ñîòâîðè( íî è ñbå òðåáóåòñz% äà áû åñè õî- 
òÛëú ñú áîãîìú ïðèìèðèòèñz? 
237. Àùåæå ðå÷åøè& ÷òî çíàìåíóåòú ñbå% òðå- 
áóåòñz ëè ñbå ÎN ìåíå% äàáû è àçú íÛ÷òî ñî 
òâîðèëú èñòðàäàëú% äàáû òàêÎ ïðèíîøåíbå 
õðèñòîâî ñîâåðøåííÛèøîå áûëî% è òàêÎáû 
âîçìîãëî äîâîëíèìú áûòè êú íàãðàæäåíbþ 
çà ãðÛõè ìîè( ÎNâÛùàþ% íèêàêîæå% äà íå 
áóäåòú( õðèñòîâîáî ïðèíîøåíbå ñàìîå âú ñå- 
áÛ äîâîëíÛ ñèëíîå åñòü% èëè ïà÷å ïðåñèëíîå% è 
ïðåâàæíîå& àùå áû êòî ñèöå ìíÛëú% àêè áû 
ñòðàäàíbå è ñìåðòü õðèñòîâà% ÷ðåçú åãÎ ñòðàäà- 

íbå 



ðrã (163) 
íbå è òâîðåíbå ñèëíÛèøèìû ñîòâîðèëèñz% ñåè 
áû pÛëÎ áûëú ñëÛïú% íåâèäzùûè òîëü âå- 
ëèêbz èõú âàæíîñòè? 
238. Íî ñåè åñòü ðàçóìú ñèõú ñëîâåñú àïîñòî- 
ëîâèõú¹ ïðèìèðèòåñz ñú áîãîìú¹ âñzêú äîë- 
æåíñòâóåòú ïðèìèðåèbå ñú áîãîìú ÷ðåçú õðè- 
ñòà ñîòâîðèâøîåñz ïðèçíàâàòè è âîñïðbzòè% è  
òàêÎ ïðîâàäèòè æèòbå ñâîå% zêîæå ïîäîáà- 
åòú ñåìó% èæå áîãîâÛ ñìåðòbþ ñûíà åãÎ ïðè- 
ìbðèëñz% èæå âñzêóþ óæå âðàæäó äÛñòâèòåë- 
íóþ è ñòðàäàòåëíóþ% zæå ìåæäó èìú è áî- 
ãîìú áÛ ÎNâåðãëú% è ìèðú èìÛåòú ñú áî- 
ãîìú% áåçú êîòîðàãÎ ìèðà% ïðèìbðåíbå ÷ðåçú 
õðèñòà ñú áîãîìú ñîòâîðèâøîåñz íè÷òîæå 
ïîëçóåòú& 
239. Êú ñåìó ïîðzäêó òàêîæäå íàìÛðåí- 
íîå åñòü ñëÛäóþùîå ðå÷åíbå¹ àùå è ñûíú áz- 
øå% îáà÷å íàâû÷å% ÎN îíó äóæå ïîñòðàäà ïîñ- 
ëóøàíbþ¹ è ñîâåðøèâñz% áûñòü âñÛìú ïîñ- 
ëóøàþùèìú åãÎ âèíîâåíú ñïàñåíbz âÛ÷íàãÎ? 
êú Åâð& å% è& ô& ñbåñòü äàðîâàíbåìú è ïðèâëàùà- 
èbåìú åãÎ& ïîíåæå îíîå ñïàñåíbå% ðàäè âñzêàãÎ 
÷åëîâÛêà ÷ðåçú õðèñòà ïðèÎáðÛòåííîå åñòü& 

Êú 



ðrä (164) 
240. Êú ïîñëóøàíbþ ñåìó% âú íåìæå% zêî- 
æå ðÛõîìú% áîæbz áëàãîäàòè ïîðzäîêú%  
âçãëzäîìú íà íàñú ñîñòîèòñz% ïðèíàäëåæàòú 
äâÛ ÷àñòè% zæå ñóòü ïîêàzíbå è âÛðà% Ìàðê& 
à& åb? ÄÛzí& ê& ê? êà& êp& èb& àùåáî íà íÛêî- 
åìú ìÛñòÛ ïèñàíbz ñâzòîãÎ% èäÛæå Î ïî- 
ðzäêÛ áîæbèìú ãëàãîëåòñz% âú íåìæå ÷åëî- 
âÛêú ïëîäîâú ñòðàäàíbz è ñìåðòè õðèñòîâbz 
ìîæåòú ñîòâîðèòèñz ïðè÷àñòíèêîìú åäèíîå 
òî÷bþ ÎNíèõú âîñïîìèíàåòñz( î áà÷å è äðó- 
ãîå òàìîæäå ñîäåðæèòñz è çðàçóìÛâàåòñz? 
âÛðà íåìîæåòú áûòè áåçú ïîêàzíbz% íèæå 
ïîêàzíbå ìîæåòú áûòè áåçú âÛðû& 
241. Î ïîðzäêÛ ñåìú ïàêè âîñïîìèíàþ òå- 
áÛ ñbå% åæå óæå âûøøå ãëàãîëàõîìú çúäâà- 
äåñzòú âòîðàãÎ Gàëìà& âú íåìæå ïîîïèñà- 
íbþ ñòðàäàíbz õðèñòîâà% ñìåðòè è âîñêðåñåíbz% 
òàêÎæäå ïîîïèñàíbè ïðåäðàãbz è ïðåèçëèøíbz 
âå÷åðû% çú ðàçëè÷íèõú äóõîâíèõú è íåáåñíèõú 
áëàãú è äàðîâàíbè& þæå èìÛþòú zñòè íèùbè 
è íàñèòèòèñz áåçú âñzêbz çàïëàòè Bñàbz íå& à& â& 
ã& äàëÛå ãëàãîëåòú ÷ðåçú äàâèäà äóõú ñâz- 
òûè¹ ïîìzíóòñz è Îáðàòzòñz êú ãîñïîäó 

âñè 



ðrå (165) 
âñè êÎíöè çåìëz% ïîêëîízòñz ïðåäú íèìú 
âñz îòå÷åñòâbz zçübêú% åæå íåìîæåòú èíîå 
÷òî áûòè% òî÷bþ ñbå% äàáû âñzêú% ïîíåæå âñå 
ñïàñåíbå åæå òî÷bþ ïîòðåáíîå åñòü% õðèñòîâîþ 
ñìåðòbþ è ñòðàäëíbåìú ïðèÎáðÛòåííîå åñòü% è 
ïîäàííîå% àùå õîùåòú ó÷àñòíèêîìú åãÎ ñî- 
òâîðèòèñz% ïîêàzíbå òâîðèëú è âÛðîâàëú& 
242. ÏîäîáíÛ ñåìó è õðèñòîñú ãëàãîëåòú¹ íå- 
ñbzëè ïîäîáàøå ïîñòðàäàòè õðèñòó% òàêÎ ïè- 
ñàíî åñòü% è òàêÎ ïîäîáàøå ïîñòðàäàòè õðè- 
òó% è âîñêðåñíóòè ÎN ìåðòâèõú âú òðåòbè äåíü% 
è ïðîïîâÛäàòèñz âîèìz åãÎ ïîêàzíbþ% è ÎN 
ïóùåíbþ ãðÛõîâú? Ëóê? êä? ìp? êîòîðîå ÎNïóùå- 
íbå ãðÛõîâú è ïðî÷àz áëàãàz% zæå ñú íèìú ñîå- 
äèíåííà% ñóòü áëàãîñëîâåíbå ñòðàäàíbz% ñìåðòè% 
è âîñêðåñåíbz õðèñòîâà& ñbå áëàãîñëîâåíbå ïðîïî- 
âÛäbþ åâàíãåëbz âú èìåíè åãÎ ïîäàñòñz òåáÛ% 
àùå òî÷bþ ïîêàåøèñz èóâÛðóåøí& 
243. ÑåãÎ ðàäè ïåòðú ïî ïðîïîâÛäè Î õðèñòî- 
âîìú ñòðàäàíbè% ñìåðòè è âîñêðåñåíbè% âîïðî- 
øàþùèìú åãÎ ÷òî ñîòâîðèìú( ÎNâÛùàâà- 
øå¹ ïîêàèòåñz% è äàêðåñòèòñz êbèæäî âàñú 
âî èìz bèñóñà õðèñòà% âîÎñòàâëåíbå ãðÛõîâú& 

ÄÛzè& 



ðrp (166) 
ÄÛzí% â& ëè? è ïàêè% ïîêàèòåñz óáÎ% è Î- 
áðàòèòåñz% äà Î÷èñòèòåñz ÎN ãðÛõîâú âà- 
øèõú& íî ÷òî ãëàãîëåòú àïîñòîëú( íå îìè- 
òûè ëè óæå ãðÛõú áûëú êðîâbþ õðèñòîâîþ 
íà êðåñòÛ ïðîëbzííîþ( âîèñòèííó òàêÎ åñòü% 
íî ñåãÎ íåìîæàõó îíû ïðè÷àñòíèêàìû ñîòâî- 
ðèòèñz% ïåðâÛå òðåáîâàøåñz ÎNíèõú ïîêàzíbå è 
âÛðà& 
244. âñåæå ñîñòîèòñz âú ñåìú% äàáû åñè äîáðÛ 
ðàçóìÛëú% ÷òî ñbå âú ñàìîè âåùè åñòü% åæå 
òðåáóåòñz ÎN òåáå% äà íåêàêÎ ïðåëñòèøèñz èëè 
òîëü äðàãÎ ïðbÎáðÛòåííàãÎ ñïàñåíbz ÎNùåòè- 
øèñz? 
245. Âíåìëè óáî íàèïà÷å ïåðâîè ÷àñòè ïîðzä- 
êó áëàãîäàòè áîæbz% äà íåêàêÎ âîçìíèøè 
àêè áû ïîêàzíbå íå èíîå ÷òî áûëî òî÷bþ íÛ- 
êîå çà ãðÛõè íàãðàæäåíbå% è äÛzíbå ïîäîáíîå 
äÛzíbþ ñóäà ãðàæäàíñêàãÎ% èäÛæå ñóäbz çà 
ïðåãðÛøåíbå ñîãðÛøèâøîìó íàëàãàåòú èÛêîå 
÷èñëî äåíåãú åæå ïðåãðÛøèâøûè ïîòîìú ïëà- 
òèòè äîëæåíñòâóåòú% âú ñèöåâîìú ðàçóìÛ 
âîñïðbzòàãÎ íèãäÛæå áîãú òðåáóåòú ïîêàz- 
íbz% íèæå áî ïîòðåáíîå åñòü% ïîíåæå õðèñòîñú 

ñòðà- 



ðrç (167) 
ñòðàäàíbåìú è ñìåðòbþ ñâîåþ ïðåèçîáèëíÎ çà- 
ïëàòèëú è íàãðàäèëú& 
246. Íèæå ïîêàzíbå âú ñåáÛ ñàìîìú ñbå çíà- 
ìåèóåòú% äàáû êòî êîèñïîâÛäè òî÷bþ ïðåäú 
ñâzùåíèêîìú áûâàåìbz õîäèëú% åæå âåñìà 
òâîðèòè ïîäîáàåòú% àùåáû òî÷bþ èñïîâÛäó- 
þùbèñz ñîêðóøåííèìú ñåðäöåìú èñïîâÛäîâà- 
ëèñz( íî âñzêîìó zâíî ñbå åñòü% êîëü âåëbå Î- 
êàzíñòâî äÛëàåòñz âú ñåìú& 
247. Íèæå âú ñåìú ñîñòîèòñz ïîêàzíbå% äàáû 
êòî òî÷bþ ÎN äåáåëèõú âíÛøíèõú ãðÛõîâú è 
ïîðîêîâú âîçäåðæèâàëñz% è íÛêàz âíÛøíàz 
äÛëà êú áîæbþ ñëóæåíbþ òî÷bþ áû òâîðèëú% 
èëè ñàìú ñåáÛ äÛëàëú ñêîðáú è ïå÷àëü âú ñêî- 
ðÛ èùåçàþùóþ% è ïîíåæå ñîâÛñòü åãÎ Îáëè- 
÷àåòú è óãíÛòàåòú% ñåãÎáû ðàäè äàâàëú òî- 
÷bþ óáîãíìú ìèëîñòèíþ% âèèóòâîðz áëàãî- 
÷åñòbz% èëè âú íÛêbè áû äåíü òî÷bþ ïîñòèëú 
è òàêÎ áû ìíÛëú% àêèáû ñåãÎðàäè ïàêè áîãú 
áëàãîäàòíûè è ïðèìbðåííûè åìó áûëú% íè- 
÷òîæå áîëÛå óñóìíÛâàzñz Î ñåìú& 
248. Âèäèøè óáî% zêÎ òàêÎâíìú Îáðà- 
çîìú% èëè èíèìú íÛêbèìú ñåìó ïîäîáíèìú 

ïî- 



ðrè (168 ) 
ïîêàzíbå òâîðèòè% íåèíîå ÷òî åñòü% òî÷bþ ëè- 
öåìÛðñòâîâàòè% è íåóäîáíèìú ïðåáûâàòè 
êú âîñïðbzòbþ âÛðû âú õðèñòà ðàñïzòàãÎ è ó- 
ïîòðåáëåíbþ áëàãîñëîâåíbz ñòðàäàíbåìú è ñìåð- 
òbþ õðèñòîâîþ ïðèÎáðÛòåííàãÎ& 
249. Àùåæå ðå÷åøè¹ êàêÎ èìàìú ïðzìîå è 
èñòèííîå ïîêàzíbå ñîòâîðèòè( ÎNâÛùàþ¹ òîã- 
äà èñòèííîå ñîòâîðèøè ïîêàzíbå% åãäà ðëñòëÛ- 
íbå òâîå% åæå ÎN àäàìà ïðèðîäíîå òåáÛ èìÛå- 
øè% äîáðÛ ïîçíàåøè% è òàêÎ Î íåìú% z- 
êÎ è Îïðî÷bèìú pëÛ% âíÛ è âíóòðú ÎN ñþ- 
äó ïðîèñõîäzùîìú ñîóñåðäbåìú ïîêàåøèñz% 
âîçíåíàâèäèøè è óæàñèåøèñz¹ òîãäà èñòèí- 
íîå ñîòâîðèøè ïîêàzíbå% åãäà áîëÛå íåáóäåøè 
óòÛøàòèñz ãðÛõîìú% èëè õâàëèòèñz èìú% 
åãäà íåáóäåøè óìåíøàòè åãî% èëè èçâèíz- 
òèñz% íî ïà÷å àêè ïðåâåëèêàãÎ ðàäè íÛêîåãÎ 
pëà âñÛìú ñåðäöåìú óæàñíåøèñz% è çà âåëè- 
êîå pëî ïî÷òåøè¹ òîãäà ñîòâîðèøè ïîêàz- 
íbå èñòèííîå% åãäà ñàìú ñåáÛ ðàäè ãðÛõîâíàãÎ 
òâîåãÎ îáè÷àz âðàãîìú ñîòâîðèøèñz è âîç- 
íåíàâèäèøè ñàìàãî ñåáå% è ñåãÎðàäè èñòèííÎ% 
áåçú âñzêàãÎ ëèöåìÛðbz ïðåäú áîãîìú àêè 

îêà- 



ðrô (169) 
îêàzííûè ãðÛøíèêú áóäåøè ïî÷èòàòèñz% è- 
æå áëàãîäàòè áîæbz íåäîñòîèíú% ñàìàãî ñåáå 
îáâèízòè è Îñóæäàòè% àêè äîñòîèíàãÎ âðå- 
ìåííbz è âÛ÷íbz êàçíè( åãäà ñàìú âú ñåáÛ 
è âú ñîáñòâåííîìú òâîèìú äîñòîèíñòâÛ ÎN- 
÷àåøèñz% ñîêðóøåííîå è ñìèðåííîå ñåðäöå% è 
ïëà÷óùóþ äóøó âîçèìÛåøè% è èñòðzñåøè ÎN 
ñåðäöà òâîåãÎ âñzêîå pëîå ïðåäëîæåíbå êú ïðå- 
áûâàíbþ âú ãðÛõàõú& Çðè% àùå ñbz ïîíå ñðå- 
äíåþ ìÛðîþ èñòèííÛ è íåëèöåìÛðíÛ âú òå- 
áÛ Îáðzùóòñz% òîãäà âîçìîæåøè ðåùè% z- 
êÎ ïîêàzíbå òâîðèøè& 
250. È òàêîâîå ïîêàzíbå âçãëzäîìú ãëóáî÷à- 
èøàãÎ íàøåãÎ ðàñòëÛíbz íåÎNìÛííÎ ïîòðå- 
áíîå åñòü% íèæå ìîùèÎ òàêÎ ìèíóòè åãÎ% z- 
êÎæå áåççàêîííbè% è ãðàæäàíñêèìú ðàçó- 
ìîìú ëþäbå ÷åñòèâbè ìízòú% ïîíåæåáî ìû 
ïîïàäåíbè âñè ñîãðÛøèõÎìú% è ëïøèõîìñz 
ñëàâû áîæbz êú ðèì& ã& êã& è ñåãÎ ðàäè ÎN åñ- 
òåñòâà ïîäú ãíÛâîìú áîæbèìú è íåáëàãîäà- 
òbþ ïðåáûâàåìú( íåïîäîáàåòú óáî íàìú âú 
ñèöåâîìú íàøîìú îêàzíñòâÛ ñëÛïèìè ïðå- 
áûâàòè% èëè ñú íåáðåæåíbåìú íàñbå ïàìzòàòè% 

íî 



ðî (170) 
íî ïà÷å çú ñåðäå÷íèìú æàëÛíbåìú òàêÎ ñbå Î- 
ùóùàòè% zêÎæå âú ñàìîè âåùè åñòü¹ èíà- 
êîáî íèæå ìàëÛèøàz èñêðà èñòèííàãÎ æåëà- 
íbz è âîæäåëÛíbz êîèçáàâëåíbþ ÷ðåçú õðèñòî- 
âó ñìåðòü ÎN ñèöåâbz íàøåz ïàãóáû âú äóøè 
íàøîè âîçíÛòèòèñz ìîæåòú? zêîæå àábå 
ïðîñòðàííÛå Î ñåìú ðå÷åìú& 
251. È êàêÎáû ìîãëî ñbå ñîòâîðèòèñz% äàáû 
õðèñòîâî ñòðàäàíbå è ñìåðòü% zæå îíú ðàäè íà- 
ãðàæäåíbz çà ãðÛõè íàøà ïðåòåðïÛëú% ñåè ìî- 
ãëú ÎN áîãà ïîëó÷èòè ñåáÛ êî ÎNïóùåíbþ ãðÛ- 
õîâú% êú âÛ÷íîè æèçíè è áëàæåíñòâó% áåçú 
îáèäè ñâzòîñòè áîæbz è ïðàâäè% êîòîðbè ãðÛ- 
õîâíûõú ñâîèõú äîëãîâú íå èñïîâÛäóåòú% íî 
ïà÷å óòàåâàåòú% óìåíøàåòú è èçâèízåòú% èëè 
åùå âñåãäà óìíîæàåòú èõú% è òàêÎ èåõîòz- 
ùîå êàzòèñz è îæåñòî÷åííîå ñåðäöå èìÛåòú( 
âîèñòèííó íåìîæåòú ñbå áûòè íèêîãäàæå& èñ- 
òèííîå óáî ó÷åíbå ñbå åñòü¹ àùå êòî õîùåòú 
ñòðàäàíbz õðèñòîâà è ñìåðòè åãÎ êú ñïàñåíþ 
ñâîåìó äóøåïîëåçíÎ óïîòðåáûòí% ñåìó ïî- 
äîáàåòú òàêÎ ïîêàzíbå òâîðèòè% è òàêÎ êú 
áîãó Îáðàòèòèñz zêîæå âûøøå ðÛõîìú& 

È 



ðîà (171) 
252. È ñàìîå ñòðàäàíbå õðèñòîâî àùå òî÷bþ 
äîáðÛ ðàçñóäèøè å% è äóõîâÛ ñâzòîìó êú 
ñåìó ïîäàñè ìÛñòî% ìîæåòú% zêîæå è ïîäî- 
áàåòú åìó% ñèöåâîå ïîêàzíbå ñîòâîðèòè âú òå- 
áÛ& àùå áî ðàçñóäèøè âåëè÷åñòâî% òzæåñòü 
è ðàçëè÷bå ñòðàäàíbz ïðåñâzòàãÎ è ïðå÷åñòíÛè- 
øàãÎ ëèöà õðèñòîâà( óâèäèøè êàêÎ äóøà 
åãÎ ñêîðázøå% äàæå äî ñìåðòè% êàêÎ îíú 
òóæèëú è óæàñàëñz% êàêÎ îíú çú áîæbèìú 
ãíÛâîìú è ñèëàìè òåìíbz îáëàñòè òîëü pÛ- 
ëÎ áðàøåñz è ïîäâèçàøåñz% zêÎ ïîòú åãÎ 
áÛ % àêè êðâàâbè êàïëÛ êàïëþùbè íà çåìëþ( 
óâèäèøè åãÎ ïîèìàííà è ñâzçàííà% ábåííà- 
ãÎ% ïîðóãàííàãî% îáåç÷åùåííàãî% îïëåâàí- 
íàãî è çàóøåííàãî% òåðíbåìú âÛí÷àíàãî è à- 
êè pëîäÛz íà êðåñòÛ ìåæäó ðàçáîèíèêàìè 
ïîâÛøåííàãî% è êàêÎ îíú âîïbzøå æàæäû 
ðàäè% è îñòàíîâëåíbz ðàäè ÎN îòöà ñâîåãÎ íå- 
áåñíàãÎ% è êàêÎ àábå ïîñåìú ñìåðòbþ ïîñòðà- 
äàëú( àùå ãëàãîëþ ñbå äîáðÛ ðàçñóäèøè% è 
óðàçóìÛåøè% zêÎ õðèñòîñú áîæbè ñûíú% ñú 
ïðåâåëbåþ íå ïîâèííîñòbþ âñz ñèöåâàz òåáå ðàäè 
è âú ìÛñòî òåáå ïðåòåðïÛëú è ïîñòðàäàëú% íå- 

ñó- 



ðîâ (172) 
ñóìÛííÎ ïðbíäåòú íà ñåðäöå òâîå ñbå% è ñîá- 
ñòâåíèàz òâîz ñîâÛñòü âîçîïbåòú êú òåáÛ¹ òû 
íåïðàâåäíèêú è ãðÛøíèêú åñè% òû åñè ñûíú 
ñìåðòû% è âñåìó ñåìó ïîâèíåíú áûëú% åæå 
ïðàâåäíûè ñèíú áîæbè íà÷àëíèêú æèçíû ïðå- 
òåðïÛëú è ïîñòðàäàëú& Íåìîæåøèëè ñèìú 
äîâîëíÛ èçîáëè÷èòèñz Î ïðåóæàñíîè ìåðçî- 
ñòè ãðÛõîâú òâîèõú% òàêîæäå Î ñåìú% zêÎ 
çú áîãîìú øóòèòè íåïîäîáàåòú( íåìîæå- 
øèëè ñåãÎðàäè êú èñòèííîìó æàëÛíbþ è ïî- 
êàzíbþ Î ãðÛõàõú òâîèõú ïîäâèãíóòèñz( 
ÎNñþäó óæàñú íàïàëú íà íÛêîåãÎ ó÷èòåëz% 
zêÎ è ãëàãîëàòè åìó¹ àçú ðàçóìÛõú áå- 
çîïàñíàìz áûòè% íèæå âÛäàõú ÷òî Î âÛ- 
÷íîìú èçðå÷åíbè% åæå íà íåáåñè Î ìíÛ èçðå- 
÷åííîå áÛ% äîíåëèæå óâèäÛõú% zêÎ åäèíî- 
ðîäíûè ñûíú áîæûè óìèëîñåðäèëñz èàäî- 
ìíîþ% çàñòóïèëú ìz% è ïðèñóæäåííîå ìíÛ 
èçðå÷åíbå íà ñåáå âîñïðbzëú& òîãäà âîçîïèõú¹ 
Î êàêÎ pÛëÎ òðåáÛ åñòü îïàñîâàòèñz ÎN ãðÛ- 
õîâú% àùå òîëü ïðèëÛæíÎ èñòzçóþòñz! è 
âîèñòèííó òàêÎ åñòü% ïîëçà áî ñòðàäàíbz õðè- 
ñòîâà âú ñåìú ñîñòîèòñz% äàáû ÷åëîâÛêú 

ñàìú 



ðîã (173) 
ñàìú ñåáå ïîçíàëú% è òàêÎáû ñàìú ñåáå óæàñ- 
íóëñz è ñîêðóøèëú ñåðäöå ñâîå% è àùå êòî ñåãî 
íåñîòâîðèòú% ñåè íèêbzæå ïîëçè çú ñòðàäàíbz 
õðèñòîâà íåèìÛòèìåòú& è ñbz åñòü ïåðâëz 
÷àñòü êú áîæbþ ïîðzäêó íàäëåæàùàz% ñbåñòü 
ïîêàzíbå& 
253. Âòîðàz ÷àñòü åñòü âÛðà% êîòîðàz âú åäèíîìú 
òî÷bþ êàþùîìñz% è ÷ðåçú ïîêàzíbå ñîêðóøà- 
þùîìñz ñåðäöÛ% ìÛñòî ñåáÛ ÎáðÛòàåòú&  
254. Î ñåìú ïîäîáàåòú òåáÛ âú íà÷àëÛ âíè- 
ìàòè% zêÎ âÛðà íå â ñåìú ñîáñòâåííÎ ñîñòîè- 
òñz% àùåáû åñè ïîçíàâøè ãðÛõú òâîè% è èç- 
ðå÷åíbå Î òåáÛ êú ñìåðòè è âÛ÷íîè ïîãèáåëè 
âú ñîâÛñòè òâîåè îùóòèâøè íà÷àëú óæå óòÛ- 
øàòè ñåáå% ãëàãîëz¹ âîèñòèíó ãðÛøíèêú àçú 
åñìú è çàñëóæèëñz íà âÛ÷íóþ ïîãèáåëü¹ íî 
áîãú åñòü pÛëÎ ìèëîñåðäíûè% è ïîíåæå êà- 
þñz àçú Î ãðÛõàõú ìîèõú% è õîùó óæå ïðå- 
ñòàòè ãðÛøèòè% ÎNïóñòèòú óáî áîãú ìíÛ 
ãðÛõè ìîí% è ìèëîñòèâú ìíÛ áóäåòú& ñè- 
öå áî áüb êú áîãó áåçú õîäàòàz èëè ïîñðåä- 
ñòâåííèêà ïðèõîäèëú åñè äëz ïðèìèðåíbz ñú 
íèìú( íèæåáû ÎN÷àzíbå ñîâÛñòè òàêîâèìú 
Îáðà- 



ðîä (174) 
Îáðàçîìú ìîãëî ïîòðåáèòèñz% zæåáû íå- 
ïðåñòàííÎ ãëàãîëàëà êú òåáÛ% zêÎ áîãú íåòî- 
÷bþ åñòü ìèëîñåðäíûè% íî âêóïÛ è ñâzòûè è 
ïðàâåäíûè? è zêÎ ÷ðåçú åäèíîå òî÷bþ ïðåñòà- 
íbå ÎN ãðÛõîâú äîëãú ñîòâîðåííèõú ãðÛõîâú 
íåÎñòàâèòñz% èìæå îáäîëæåíú åñè& 
255. Íî âú ñàìîè âåùí ñbå åñòü% ÷åñîãî âÛðà 
òðåáóåòú& åãäà óæå ðàäè ãðÛõîâú òâîèõú 
ïðåñòðàøåííîå ñåðäöå è ñîâÛñòü èìÛåøè% è î- 
ùóùàåøè ÷òî åñè ãðÛõàìè òâîèìû çàñëó- 
æèëú óáîãà% í zêÎ âú ñèöåâîìú òâîåìú 
pëîìú ñîñòîzíbè íèæå ñîâÛòîâàòè íèæå ïî- 
ìîùè ñàìú ñåáÛ ìîæåøè( äàáû åñè òîãäà 
óáÛãàëú êî bèñóñó õðèñòó% è ãëóáîêÎ âú ñåðäöè 
òâîåìú ñbå óêðÛïèëú% zêÎ îíú çà òåáå% òåáå 
ðàäè ãëàãîëþ% âñz ñbz ïîñòðàäàëú% è òàêÎ êðî- 
âbþ è ñìåðòbþ ñâîåþ çà äîëãè ãðÛõîâú òâîèõú 
çàïëàòèëú% è äàáû åñè ñèöå îíîå áëàãîäÛzíbå 
ïðèâëàùàëú òåáÛ% è âîñïðbèìàëú% è òàêÎáû 
óáîãà ïðîñèëú ñîâñzêèìú óñåðäbåìú% äàáû 
áîãú äðàæàèøàãÎ ðàäè ÎáÛùàíbz ñâîåãÎ% 
âçãëzäîìú çà ñëóãú õðèñòîâèõú ÎNïóñòèëú 
òåáÛ ãðÛõè% è äàðîâàëú æèâîòú âÛ÷íûè& 
Ñåèæå 



ðîå (175) 
256. Ñåèæå åñòü ðàçóìú ñëîâåñú ìîèõú( ïî- 
äîâàåòú òåáÛ âÛðîþ òâîåþ íàèïåðâÛå õðèñòà 
ðàñïzòàãÎ âîñïðbzòè% è òîãäà èìàøè ïðèâëà- 
ùàòè ñåáÛ ñòðàäàíbå õðèñòîâî òåáå ðàäè ñîòâî- 
ðèâøîåñz( è îêðîïèâøèñz êðîâbþ åãÎ âú ñâz- 
òàz ñâzòèõú âíèòè& èíàêÎ íåóäîâëåòâîðè- 
øè áîãîâÛ% è âñóå èìàøè óòÛøàòèñz ìè- 
ëîñåðäbåìú åãÎ& 
257. È êàêÎ ìîæåòú èíàêÎ ñîòâîðèòèññz ñbå% 
äàáû çú õðèñòîâà ñòðàäàíbz è ñìåðòè âîç- 
ìîãëú åñè ïîëçîâàòèñz% àùå íåõîùåøè âîñ- 
ïðbzòè èõú% è âú ñàìîè âåùè ñîîáùèòèñz âÛ- 
ðîþ ñòðàäàíbþ è ñìåðòè åãÎ% è òàêÎ êú áîãó 
ïðèõîäèòè( èáî áîãú íåâñóå ïðåäñòàâëzåòú 
òåáÛ õðèñòà( íèæå áåçú âèíè ìîæåòú áûòè 
òîëü ÷àñòîå âú ïèñàíbè âîñïîìèíàíbå ñåãÎ% z- 
êÎ õðèñòîñú ãðÛõîâú ðàäè íàøèõú ïðåäàäåñz 
íà ñìåðòü( èî âîèñòèííó ñëîâåñà ñbz òðåáóþòú 
ñåðäöà âÛðîþ âú õðèñòà èñïîëíåíèàãÎ& 
258. ÑåãÎðàäè è âú ïèñàíbè íå ãëàãîëåòñz òî- 
÷bþ ïðîñòî¹ äàáû âñzêú âÛðóþùûè% íèæå 
òî÷bþ% äàáû âñzêú âÛðóþùûè âú áîãà% íî 

ïè- 



ðîp (176) 
ïèñàíbå ãëàãîëåòú% äàáû âñzêú âÛðóþùûè âîíü% 
"ñbåñòü% âú åäèíîðîäíàãÎ ñûíà% åãîæå îòåöú 
âåëèêbz ðàäè ëþáâè ñâîåz êú íàìú íàêðåñòíóþ 
ñìåðòü ïðåäàëú%) íå ïîãèáíóëú% íîèìÛëú æè- 
âîòú âÛ÷íûè& 
259. Àùåæå íà íÛêîòîðèõú ìÛñòàõú ïèñàíbz% 
åäèíàz òî÷bþ âÛðà ïîìèíàåòñz áåçú âîñïî- 
ìèíàíbz èìåíè õðèñòîâà¹ Ìàðê& pb& pb& îä- 
íàêîæå çú ïðî÷bèõú îêîëè÷íîñòåè àábå ïîçíà- 
âàåòñz% zêÎ âÛðà îíàz ñîáñòâåííÛ êú õðèñòó% 
àêè èñòèííîìó è áåçïîñðåäñòâåííîìó ñâîåìó 
ïðåäëîæåíbþ èàìÛðzåòñz? 
260. Òàêîæäå èäÛæå âÛðà âú áîãà òðåáóåò- 
ñz% òàìÎ è âÛðà âú õðèñòà çàêëþ÷àåòñz% èëè 
çú âåëèêîþ âàæíîñòbþ zâÛ âú ìÛñòî Îñíî- 
âàíbz ïîëàãàåòñz? íèêòîæå áî% ãëàãîëåòú 
õðèñòîñú% ïðbèäåòú êî îòöó% òîêìî ìíîþ& 
BÎàí& äb? p& íàêîòîðîìú ðå÷åíbè% è ïðî- 
÷àz ñèìú ïîäîáíàz âú ïèñàíbè îáðÛòàþ- 
ùàzñz ðå÷åíbz óòâåðæäàþòñz? íà ïðèìÛðú% 
òÛìú ïðèâåäåíbå èìàìû îáîè âî åäèíîìú 
äóñÛ êî îòöó& êú Åaåñ& â& èb? Îíåìú èìà- 
ìû% äåðçíîâåíbå è ïðèâåäåíbå âú íàäÛzíbè âÛ- 

ðîþ 



ðîç (177) 
ðîþ åãÎ& êú Åaåñ& ã& âb? èìóùå óáî äåðçíî- 
âåíbå áðàòbå% âõîäèòè âî ñâzòàz êðîâbþ bíñóñú 
õðèñòîâîþ% ïóòåìú íîâèìú è æèâûìú% å- 
ãîæå îáíîâèëú íàìú çàâÛñîþ% ñèðÛ÷ú ïëî- 
òbþ ñâîåþ¹ êú Åâð& b? bô& òÛìæå è ñïàñòè äî 
êîíöà ìîæåòú ïðèõîäzùèõú ÷ðåçú íåãÎ êú 
áîãó& êú Åâð? ç& êå& íàäÛzíbå òàêîâî íìàìû 
õðèñòîìú êú áîãó& êú Êîð& â& ã& ä& ÎNêóäó 
ïîêàçóåòñz% àùå êòî ïî ïàäåíbè êú áîãó ïðb- 
èòè õîùåòú% ñåè äîëæåíñòâóåòú ñú ïîñðåäñòâåí- 
íèêîìú õðèñòîìú ïðèõîäèòè% è âú õðèñòÛ 
zâèòèñz ïðåäú ëèöåìú áîæbèìú( àùå áåçú 
íåãÎ âîñõîùåòú ïðbèòè% çàêëþ÷èòñz íåáî 
ïðåäú íèìú% ÷åñîãî òðåáÛ åñòü óæàñàòèñz è 
áîzòèñz% íèæå òàêîâûè âîçìîæåòú óòÛ- 
øàòèñz áîãîìú è ó÷àñòbåìú ñîîáùåíbz åãÎ& 
zêîæå âî ïðåêè% âú õðèñòÛ è ÷ðåçú õðèñòà âñå 
èñïîëíåíbå áëàãîäàòè è ñïàñåíbz îáðÛòàåòñz? 
261. Íî äàëó÷øå ïîçíàåøè îñîáåííûè âèäú% 
åñòåñòâî è ñâîèñòâî âÛðû âú õðèñòà ðàñïzòàãî% 
ïîíåæå ìíîãî ïðèíàäëåæèòú êú íåè% è òàzæ- 
äå âÛðà% ãëàâíàz åñòü ÷àñòü ïîðzäêó áëàãî- 
äàòè áîæbz% âíåìëè ðàçëè÷íèìú è âàæíèìú 

îïè- 



ðîè (178) 
îïèñàíbzìú âÛðû% êîòîðèõú ïèñàíbå ñåãÎðà- 
äè óïîòðåáëzåòú% äàáû ìû ÎNñþäó òîëèêÎ 
ñîáñòâåííÛå ñâîèñòâî åz óðàçóìÛëè% è òàêÎ 
áû ñåáå èñêóøàëè% àùå ñèöåâóþ âÛðó èìÛ- 
åìÎ& 
262. Âú õðèñòà âÛðîâàòè% âú ïèñàíbè òîåæäå 
çíà÷èòú¹ åæå è íàäÛzòèñz íà íåãî& Gàë& â& 
âb? èëè ïà÷å óáÛãàòè êú íåìó% zêîÎæå ñbå î- 
ñîáåííÎ âú ñâzùåíèîìú åâðåèñêîìú zçèêÛ 
îáðÛòàåòñz? ïîäîáíÛæå ãëàãîëåòñz è âú 
ïðèò÷àõú ñîëîìîíîâèõú¹ êú èìåíè ãîñïî- 
äíþ ïðàâåäíèêú óáÛãàåòú& íb& b? àêè êú èñòèí- 
íîìó ñâîáîæäåíbz ãðàäó% äàáû òàìÎ âîç- 
ìîãëú ÎN îòìñòèòåëz êðîâè ñâîáîäèòèñz? 
÷èñë& ëå& p& òàêîæäå è ÷ðåçú ñëÛäóþùàz ðå- 
÷åíbz íåèíîå ÷òî çíà÷èòñz% òî÷bþ åæå âÛðî- 
âàòè âú õðèñòà& íàïðèìÛðú% ÷ðåçú ïðèøåñ- 
òâbå êú õðèñòó% àêè êú õîäîòàþ íîâàãÎ çà- 
âÛòà& Ìàò& àb? êè& BÎàí& à& âb& è ÷ðåçú Îáëå- 
÷åíbå âú íåãî% êú Ãàëàò? ã& êç& ÏîäîáíÛ ÷ðåçú 
äóõîâíîå zäåíbå òÛëà åãÎ è ïèòbå êðîâè åãÎ? 
BÎàí? p? íã& åæå ðàçóìÛòè ïîäîáàåòú è âú 
ïðî÷bèõú% ñèìú ïîäîáíèõú ðå÷åíbzõú& 

Ñú 



ðîô (179) 
263. Ñú êîòîðíõú áñÛõú ðå÷åíbè ïîçíàòí ìî- 
æåøè% zêÎ âÛðà òðåáóþùàzñz âú õðèñòà ðàñ- 
ïzòàãÎ% íåìîæåòú áûòè âÛðà ìåðòâàz% 
ïðàçäíàz% èëè ìå÷òàòåëíîå íÛêîå ìíÛíbå% íî 
âÛðà ñåðäå÷íàz% ñìèðåííàz% æèâàz ñèëíàz 
âíóïÛæå ëþáåçíîå è áëàãîïðbzòíîå äÛèñòâbå 
è äÛëàíbå äóøû% èñòèííûè è áëàãîñëîâåííûè 
îíûè ñîþçú% èìæå ÷åëîâÛêú ñú õðèñòîìú 
ñâzçóåòñz% è õðèñòîñú ñú ÷åëîâÛêîìú ñîåäè- 
ízåòñz òîëü êðÛïêÎ% zêÎ ÷åëîâÛêú âú õðè- 
ñòÛ% è õðèñòîñú âú ÷åëîâÛöÛ ÷ðåçú âÛðó æè- 
âåòú è Îáûòàåòú& êú Ãàëàò& â& ê& êú Åaåñ& ã& 
çb? Òîåæäå áî åñòü áûòè âú õðèñòÛ% ÎáðÛ- 
ñòèñz âú íåìú% åæå è âÛðîâàòè âú õðèñòà& 
264. Ñbz åñòü áîæàz âÛ÷íàz% íåïðå- 
ìÛèíàz è íåÎòìÛííàz âîëz( zêÎ íèêòî- 
æå áåçú õðèñòà è âíÛ õðèñòà ìîæåòú ïðè÷à- 
ñòíèêîìú ñîòâîðèòèñz âñåãÎ ñåãÎ% åæå õðè- 
ñòîñú êðîâbþ ñâîåþ ïðèÎáðÛëú% íîòî÷bþ ñú 
õðèñòîìú è âú õðèñòÛ% ñåãîðàäè ãëàãîëåòú 
ïíñàíbå¹ äàìû áóäåìú ïðàâäà áîæbz Î íåìú? 
êú Êîðbí& â& å& êà& Î íåìú èìàìû èçáà- 
âëåíbå êðîâbþ åãÎ% è Îñòàâëåíbå ãðÛõîâ êú 

Êîëîñ& 



ðï (180) 
Êîëîñ& à& äb& Îáëàãîäàòè íàñú Î âîçëþáëåí- 
íÛìú& êú Åaåñ& à? p? è Îáðzùóñz âú íåìú íå- 
èìûè ìîåz ïðàâäû% zæå ÎN çàêîíà% è ïðî- 
÷àz& êú Aèëbïïèñ& ã& ô& 
265. Zâíîæå ñbå åñòü% zêÎ íèêòîæå âú íåïî- 
êàzíbè è íåâÛðbè ïðåáûâàþùûè ìîæåòú âú 
õðèñòÛ áûòè% èëè õðèñòîñú âú íåìú% àùå è 
pÛëÎ îáèêíîâåííîå ñbå åñòü% zêÎ è áåçáîæ- 
íbè ÷åëîâÛöû ìèzòü ñîåäèíåíèõú ñåáå áûòè 
ñú õðèñòîìú âÛðîþ åzæå íåèìÛþòú& íèêà- 
êèìæå îáðàçîìú ìîæåòú ñbå ñîòâîðèòèñz íî 
âñåãäà åäèíîå ïîòðåáëzåòñz ÷ðåçú äðóãîå% äîíå- 
ëèæå ÷åëîâÛêú áåçú ïîêàzíbà è âÛðè ïðåáû- 
âàåòú% äîòîëè ïðåáûâàåòú êðîìÛ õðèñòà è ëå- 
æèòú âú pëÛ BÎàí& à& å& ä& àùåæå êòî âú 
õðèñòÛ åñòü% âú ñåìú pëîáà è íåâÛðbå ïîòðåá- 
ëzåòñz& 
266. Íåèíîåáî÷òî åñòü ïðåáûâàòè áåçú ïîêà- 
zíbz% òî÷bþ åæå íåïîçíàâàòè ãðÛõîâíàãÎ 
ñâîåãî îêàzíñòâà è ãëóáî÷àèøàãî ðàñòëÛíbz% 
íåóäîáñòâà ñâîåãî è ìåðòâîñòè êî âñzêîìó 
áëàãîìó äÛëó% è âîïðåêè áëàãîïðbzòbz è 
ñêëîííîñòè ñâîåz êî âñzêîìó pëó% è zêÎ 

âú 



ðïà (181) 
âú ñèöåâîìú ñîñòîzíbí âñzêú åñòü ÷àäîìú ãíÛ- 
âà è ñìåðòè( íèæå óñòðàøàòèñz ñåãî% íîàêè 
áû ñbå íè÷òîæå áûëî% âú òîìæäå ïðåáûâàòè% 
è áîëÛå ãðÛøèòè& ÊàêÎæå ìîæåòú òàêî- 
âûè óäîáíèìú áûòè âÛðîâàòè âú õðèñòà( êà- 
êÎ ìîæåòú ñèöåâûè àëêàòè è æàæäàòè ïðàâ- 
äè( êàêÎ ìîæåòú ïîäâèãíóòèñz ïðbèòè êú 
õðèñòó è âú íåìú ïàãóáÛ ñâîåè èñêàòè ñïàñåíbz% 
êîòîðûè íå îùóùàåòú ðàíú ñâîèõú( èñòèí- 
íîåáî åñòü âåñìà ñbå¹ íåòðåáóþòú çäðàâbè âðà÷à% 
íîáîëzùbè& Ìàò& Ä& âb? ïîâÛñòâîâàíbå Î 
ñòðàäàíbè è ñìåðòè õðèñòîâîè ìîæåòú è íå- 
êàþùûñz ÷åëîâÛêú çíàòè% è àêè èñòèííîå ÷å- 
ëîâÛ÷åñêèìú ñîèçâîëåíbåìú âÛðîâàòè% òà- 
êîæäå pëóþ ñâîþ ñîâÛñòü ïîñòðèêàåìûè ÎN 
íåz óñìèðzòè% è ÷ðåçú íÛêîå âðåìz ïëîòñêîå 
íÛêîå ÎNñþäó óòÛøåíbå èìÛòè è ïî ìíÛíbþ 
ñâîåìó óïîâàíbå ñâîå âú ñòðàäàíbè è ñìåðòè õðè- 
ñòîâîè ïîëàãàòè¹ íî ñèöåâîå óïîâàíbå òàêî- 
âûõú ÷åëîâÛêîâú âú ãðÛõàõú ïðåáûâàþùèõú 
è ìízùèõú èìÛòè å% íå åñòü âÛðà âú õðèñòà 
ðàñïzòàãî% íî åñòü ïà÷å áåçáîæíîå% è êàçíè 
äîñòîèíîå äåðçíîâåíbå% êîòîðîå çú íåâÛðbåìú 

îñóæäå- 



ðïá (182) 
îñóæäåíbþ ïîäëåæàùèìú ïðåáûâàåòú& à- 
ùåæå êòî ñíöåâûè íåêàþùûèñz è íåèìÛ- 
þùûè âÛðû ÷åëîâÛêú åñòü% êàêÎ óáî 
ìîæåòú ïðåáûâàòè âú õðèñòÛ% è õðèñòîñú âú 
íåìú( ðàçâÛ àùå áû êòî áåçóìíÛ ðåêëú z- 
êÎ ìîæåòú ÷åëîâÛêú âú õðèñòÛ áûòè& 
àùå áû è íåïðèøîëú êú õðèñòó% àùå áû è íåïðb- 
zëú åãÎ è íåÎáëåêëñz âú íåãî( è zêÎ õðèñòîñú 
íåòî÷bþ âÛðû ðàäè% íî è ðàäè íåâÛðbz õîùåòú 
æèòè âú ñåðäöàõú íàøèõú& 
267. Çðè óáî% ñbz åñòü âèíà% ÷åñîðàäè áîãú ïî- 
ñîâåðøåíbè äÛëà èñêóïëåíbz íàøåãÎ ÷ðåçú õðè- 
ñòà% âñèìú ÷åëîâÛêîìú æèâóùèìú ïîëèöó 
âñåz çåìëè ïîêàzíbå òâîðèòè ïîâåëÛâàåòú% âÛ- 
ðó ïîäàz âñÛìú& ÄÛzí? çb? ëà& äàáû ñèìú 
ïóòåìú âñzêú âîçìîãëú êú õðèñòó ïðbèòè% è 
âú íåìú æèçíü âîñïðbzòè% è âñzêîå äîâîëñò- 
âbå çú ñîêðîâèùà ñòðàäàíbz åãÎ ñìåðòè è âîñ- 
êðåñåèbz¹ ïîíåæå êðîìÛ ñîîáùåèbz çú âîç- 
ëþáëåííèìú ñèìú% íåìîæåòú áîãú ííêîìó- 
æå ìèëîñòèâèìú áûòè% íèêîãîæå íå íàðå- 
÷åòú ñâîèìú% íèêîãîæå íå îñâîáîäèòú% íî 
ïà÷å âñzêàãÎ íåêàþùàãîñz% êðîìÛ õðèñòà 

ïðå- 



ðïã (183) 
ïðåáûâàþùàãî% íà âÛ÷íóþ ñìåðòü è ïîãè- 
áåëü Îñóæäàåòú% BÎàí& ã& pb? çb? èb& ôb& ãp& 
268. È êàêîáû è íàêÎ ïðèëè÷íÛå è ïðèñòîè- 
íÛå ìîãëú áîãú çú íàìè òâîðèòè% zêÎæå 
ñâzòîñòü èìèëîñåðäbå åãÎ òðåáóåòú( íåèíàêÎ 
âîèñòèííó òîêìî ñèöå% zêîæå âî âñåìú ñåìú 
ñîòâîðèëú åñòü& êîòîðbè áû ïîðzäîêú ìîãëú 
ëó÷øèìú áûòè äëz ñîñòîzíbz íàøåãî% êðî- 
ìÛ ñåãÎ% åãîæå íàìú áîãú âú ñëîâÛ åâàíãå- 
ëbz ñâîåãÎ ïîêàçàëú( êòî áû ìîãëú% âñz ñèëû 
÷åëîâÛ÷åñêàãÎ ðàçóìà è ïðåìóäðîñòè ñîâîêó- 
ïèâøè% èíûè èçîáðÛñòè ïóòü% èìæå áû âîç- 
ìîãëú ÷åëîâÛêú ïðbèòè êîóïîòðåáëåíbþ ñïàñå- 
íbz ÷ðåçú õðèñòà íàìú ïðèÎáðÛòåííàãÎ% êî- 
òîðûè áû ïóòü ïðèñòîèíÛèøûí áûëú èäëz 
íàñú ïîëó÷èòè å% õîòzùèõú íåòî÷bþ óäî- 
áíÛèøûè íî è äóøåïîëåçíÛèøûè( íå äî- 
áðÛëè òâîðèòú% íåìîùíûè ÷åëîâÛêú åãäà 
îùóùàz áîëÛçíü ñâîþ% ïðèóãîòîâàííîå åìó 
ÎN âðà÷à âðà÷åâàíbå âîñïðbåìëåòú è óïîòðåáëz- 
åòú( íåñóìÛííÎ ðå÷åøè âåñìà èñòèèíîå ñbå 
áûòè( ðàçâÛ áû êòî ñèöå îáåçóìèëñz è ãëà- 
ãîëàëú¹ zêÎ ñåè íåìîùíûè ëó÷øå òâîðèòú% 

êî- 



ðïä (184) 
êîòîðûè èà ñìåðòåëíîìú îäðÛ ëåæàùú% íå- 
õîòÛëú áû íèæå âðà÷à ïðèçèâàòè íèæå âðà÷å- 
âàíbz ïðbèìàòè% ìíz% àêèáû îíú çäðàâú 
áûëú& 
269. Àùå óáî ñàìú ïðèçíàåøè ïðàâåäíîå ñbå 
áûòè% íåîòâåðãàè óáî ïîðzäêó èñòèííàãÎ íå- 
ëèöåìÛðíàãÎ ïîêàzíbz% è íåëèöåìÛðíbz âÛ- 
ðû% íî âîñïðbèìè% è ïðåáûâàè âú íåìú¹ ÎN 
âåðæè òâåðäîå% íåïîêàðzþùîåñz% áåçîïàñíîå è 
íåñîêðóøåíèîå ñåðäöå¹ íåðàçóìÛè ñåáÛ% àêè 
áû åñè âñå èìÛëú% àêèáû è áåçú õðèñòà ìîãëú 
áîãîâÛ ïðèìèðèòèñz( íèæå ïîìûøëzè% à- 
êè áû åñè âîçìîãëú áîãîâÛ áëàãîïðbzòíèìú 
áûòè è òàêÎ ñïàñòèñz% àùå áû è íåïðåìÛíè- 
ëàñz ìûñëü òâîz% àùå áû åñè è íåïðåñòàëú ÎN 
îáèêíîâåííàãÎ ãðÛõîâíàãÎ æèòbz òâîåãÎ& 
íå ïîìûøëzè ñåãî Î ÷åëîâÛ÷å% íî äà âÛñè% 
zêÎ ñèöåâàz ïîìûøëåíbz íåèíîå  ÷òî ñóòü% òî- 
÷bþ óçû âÛ÷íbz òìè% èìèæå äbzâîëú ñâz- 
çóåòú ÷åëîâÛêîâú% è íåäîïóùàåòú èõú êú 
âîñïðbzòbþ âÛ÷íàãÎ èõú ñïàñåíbz% åæå âú õðèñ- 
òÛ ðàñïzòîìú& 
Àùåæå 



ðïå (185) 
270. àùåæå è òû ñâzçàíú åñè òàêîâèìè óçàìè% 
óáî ðàçðÛøè èõú% è óäîâîëzèñz ñèìú%  
ïðîøåäøîå âðåìz æèòbz òâîåãÎ% ïðîâîäèëú 
åñè âú ãðÛõàõú êðîìÛ õðèñòà åäèíèìú òî÷bþ 
óñòíèìú èñïîâÛäàíbåìú& áëþäèñz äà íåêà- 
êÎ ëîæíèìú óòÛøåíbåìú ïðåëñòèøèñz( íè- 
æå èìàøè çú ðàíú õðèñòîâèõú âðà÷åâàíbz êú 
ðàíàìú òâîèìú ïðèëàãàòè% åãäà íèêàêbz åùå 
áîëÛçíè íåÎùóùàåøè% íî ïà÷å âú äîáðîìú 
ñîñòîzíbè ïðåáûâàòè ìíèøèñz% åãäà íèæå ïî- 
ìûøëzåøè åùå íà ñbå% íî ïà÷å âú íåïðåñòàí- 
íîìú ïðîäîëæåíbè ãðÛõîâíîìú áîëÛå è áî- 
ëÛå îçëîáëzåøè è ózçâëzåøè ñåáå% è òàêÎ 
âñåãäà ñîñòîzíbå òâîå áîëøåìó åùå áÛäñòâbþ 
ïîäâåðãàåøè( è ïîìûøëzåøè% àêè áû ÷åëî- 
âÛ÷åñêbz ðàäè ñëàáîñòè èíàêÎ íåìîùíî áûëî 
æèòè& íåòâîðè ñèöå% íèêòîæå áî âú òàêîâîìú 
áåçîïàñíîìú è ëèöåìÛðíîìú ñîñòîzíbè% ìî- 
æåòú áûòè äîñòîèíèìú ðàñïzòàãÎ õðèñòà% è 
ñîîáùåíbz åãÎ èñïîëíåííàãÎ áëàãîäàòè% áëà- 
ãîñëîâåíbz% êðÛïîñòí è ñïàñåíbz% èëè íÛêîå 
ÎNñþäó èìÛòè óòÛøåíbå& 
271. ÷åñîæå ðàäè ñàìú ñåáå õîùåøè ëèøèòè 

äðà- 



ðïp (186) 
äðàãàãÎ ñåãÎ ïëîäà ñòðàäàíbz è ñìåðòè ñïàñè- 
òåëz òâîåãÎ% è íåäîñòîèíèìú ñîòâîðèòèñz% 
åãîæå áîæàz ëþâîâú êàêú òî÷bþ ìîùíî ïî- 
äàåòú òåáÛ% è òîëü óäîáíübè ëåãêbè è ïðzìûè 
ïóòü ïîêàçóåòú% èìæå áüb âñzêú âîçìîãëú 
ïðbèòè êî óïîòðåáëåíbþ åãÎ& ïî÷òî ñàìú ñå- 
ãÎ æåëàåøè% äàáû íåèçìÛðíàz îíàz ñêîðáú% 
è íåèçðå÷åííàz ïå÷àëú è óòÛñíåíbå äóøè% þæå 
ñîçäàòåëü òâîè íà ãîðÛ åëåîíñêîè óæàñàþùû- 
èñz% ñêîðázùûè% êðîâbþ ïîòzùûèñz% í ñú 
ñìåðòbþ ïîäâèçàþùûèñz ïðåòåðïÛëú íåïîëçî- 
âàëè òåáÛ( ÷åñîðàäè ñàìú õîùåøè ëèøèòèñz 
ïîëçè ïðîèñõîäzùbz ÎN ïîðóãàíbz óêîðåíbz% 
ábåíbè% ðàíú% è íåèçíîñíèõú áîëÛçíbè% ÎN ëè- 
øåíbz âñåz ðàäîñòè íà êðåñòÛ âèñzùàãÎ% èëè ïà- 
÷å ÎN ñàìbz êðåñòíbz ñìåðòè õðèñòà ñïàñèòåëz( 
÷åñî ðàäè òâîðèøè% äàáû äàííîå òåáÛ êú æèç- 
íè% âú ñìåðòü% è ïîãèáåëü òâîþ îáðàòèëîñz& 
272. Ñìîòðè% òîèæäå õðèñòîñú% êîòîðûè âñz 
ñbz çà òåáå ïðåòåðïÛëú âú ñìèðåíbè ñâîåìú% è- 
ìàòü ïàêè ïðbèòè ñóäèòè æíâíõú íìåðòâèõú% 
è óçðèòú åãî âñzêîå% îêî è èæå ïðîáîäîøà% è 
ïëà÷ú ñîòâîðzòú íà ñz% Î íåìú âñz êîëÛíà 

çåìíàz? 



ðïç (187) 
çåìèàz& åè% àìèíü àïîêàëèg& à& ðàíû åãÎ è 
zçâû ãâîçäèííbz çàêëàííàãÎ àãíöà ñåãÎ% 
âÛ÷íàãÎðàäè ïðîëàâëåíbz ëþáâè% þæå îíú è- 
ìÛzøå êî îòöó ñâîåìó% è êú íàìú îêàzí- 
íèìú è ïîãèáøèìú ãðÛøíèêîìú% âÛ÷èÎ è 
íåïðåñòàííÎ âîçñbzþòú& ïîìûñëè ñàìú% ñú 
êàêîâîþ ñîâÛñòbþ íìóòú ñbè zâèòèñz ëèöó å- 
ãÎ% êîòîðèìú îíú ïðîïîâÛäbþ åâàíãåëñêîþ 
ïðåäú î÷èìà íàïèñàíú áÛ% îäíàêîæå íåçàñëó- 
æåííîþ è âåñìà íåèçðå÷åííîþ åãÎ ëþáîâbþ íå 
ïîäâèãîøàñz êî îñòàâëåíbþ ïóòè ãðÛõîâíà- 
ãÎ% è êú ïîêîðíîìó âú âÛðÛ ïîñëóøàíbþ 
õðèñòîâó% íî ïà÷å ñòðàäàíbz è ñìåðòè åãÎ íà 
pëî óïîòðåáëzëè% è ïîêðèâàëî pëîáñòâbz 
ñâîåãÎ ÎNñþäó òâîðzõó( ïîìûñëè ñàìú êîëü 
ñòðàøíûè ñóäú è îãíåííàz zðîñòü ñíöåâèõú î- 
æèäàåòú( ïîíåæå ëþáîâú àãí÷óþ ÎNâåðãîøà% 
ñåãÎðàäè ãèÛâú àãí÷bè òåðïÛòè èìóòú íàâÛ- 
êè& àïîêàëèg& p& 
273. Ïîìûøëzèæå ñbå ëþáèìûè ÷èòàòåëþ% 
äîíåëèæå åùå âðåìz åñòü( ïîçíàí ãðÛõè òâîè% 
âçèðàè ïðèëÛæèÎ íà ñòðàäàíbå è ñìåðòü õðèñòî- 
âó% èäÛæå àêè âú zñèÛèøîìú íÛêîåìú 

påð- 



ðïè (188) 
påðöàëÛ óâèäíøè ïðåóæàñíóþ ìåðçîñòü% âå- 
ëè÷åñòâî è òzæåñòü ãðÛõîâú òâîèõú% è ðàäè 
òÛõæäå íåèçìÛðíûè ãíÛâú áîæbè¹ óæàñ- 
íèñz çðz ñbå% âîñïðbèìè âú ñåðäöå òâîå% åæå ÷òå- 
øè èëè ñëûøèøè Î ñòðàäàíbè ñïàñèòåëz òâîå- 
ãÎ% è ÎNñþäó ïîçíàí zêÎ çú ãðÛõàìè øó- 
òèòè íå ïîäîáàåòú& 
274. Àùåæå îáðÛòàåøè ñåðäöå òâîå òâåðäîå êú 
ñåìó% íå ñðàìëzèñz óáî ïðåêëàízòè êîëÛíú 
òâîèõú ïðåäú áîãîìú% è íàëèöå çåìëè ïàäà- 
òè% âñÛìú ñåðäöåìú êú áîãó âîïbþùè è ìî- 
ëzùèñz% äàáû îíú òåáÛ ÎNêðèëú% êîëü ìåð- 
çîñòåíú åñòü ãðÛõú% è ÷òî ãðÛõó ïîñëÛäó- 
åòú( ïðèëåæè ñèöåâîè ìîëèòâÛ íåïðåñòàííÎ% 
íàáîæåíñòâî âú ñêîðÛ ïðåõîäzùîå çäÛ íè- 
÷òîæå óñïÛåòú( ïîäîáàåòú òè âåñìà èìÛòè 
âú ñåìú èñòèííîå% pÛëíîå% è ïîñòîzííîå ïðè- 
ëÛæàèbå ñú ïðîñòîñåðäå÷íèìú òùàíbåìú% äà- 
áû åñè áëàãî÷èííÎ êú õðèñòó ïðbèòè âîçìî- 
ãëú è íåïðåëùåíú áûëú âîçìíÛííîþ âÛðîþ 
òâîåþ% è òàêÎ áû òùåòíîå è ñóåòíîå òî÷bþ 
ÎNñþäó èìÛëú óòÛøåíbå& 
Àùåæå 



ðïô (189) 
275. àùåæå ñèöå ìîëzùèñz ïîçíàåøè ãðÛõî- 
âíîå ðàñòëÛíbå òâîå% åãîæå ðàäè ÷àäîìú ñìåð- 
òè è âÛ÷íbz ïîãèáåëè ñîòâîðèëñz åñè% àùå ñå- 
ãîðàäè ñåðäöå òâîå óòÛñízåòñz( ñÛòóåòú% ïðå- 
êëàízåòñz% ñìèðàåòñz è ñîêðóøàåòñz¹ äà çíà- 
åøè ñbå% zêÎ òàêîâîå ñîñòîzíbå òâîå äîáðîå 
óæå äÛèñòâbå åñòü çú ñòðàäàíbz è ñìåðòè õðèñ- 
òîâîè ïðîèñõîäzùîå% åæå ïðîâîçâÛùàåòú 
òåáÛ% zêÎ àùå èñòèííÛ è ïîñòîzííÎ ïóòåìú 
ñèìú áóäåøè õîäèòè% íåñóìÛííÎ% è áëàãîñ- 
ëîâåíbz ÎN ñþäó ïðîèñõîäzùàãÎ ñïîäîáè- 
øèñz& 
276. ÑåãÎðàäè òðåáÛ åñòü ó÷èòèñz âÛðîâàòè 
âú õðèñòà ðàñïzòàãÎ% êîòîðûè ãðÛõè òâîè íà- 
ñåáå âîñïðbzëú% è çàíèõú ñòðàäàíbåìú è ñìåð- 
òbþ ñâîåþ çàïëàòèëú% è òàêÎ ÎN êëzòâè è Î- 
ñóæäåíbz èñêóïèëú òåáå% è ïðbÎáðÛëú òåáÛ 
ïðàâäó% íåïîâèííîñòü% è âÛ÷íóþ æèçíü? 
277. Àùåæå Îùóùàåøè áîëÛçíè ñìåðòåë- 
íèõú òâîèõú ðàíú¹ èäè êú õðèñòó% è âîçðè 
ñú âåëèêèìú âîæäåëÛíbåìú ñïàñåíbz% îêîìú 
âÛðû íàñåãÎ ñïàñèòåëz òâîåãî% èæå ózçâèòè- 
ñz è íàêðåñòÛ ðàñïzòèñz áëàãîèçâîëèëú% äà- 

áû 



ð÷ (190) 
áû åñè zçâîþ åãÎ èñöÛëèëñz¹ è òàêÎ æèâîòú 
òâîè ñîõðàíèøè? Bñàbz èã% å& BÎàí& ã& äb? àùå- 
æå ãðÛõú êëzòâà% ãíÛâú% è Îñóæäåíbå ñìó- 
ùàþòú òz% äåíü èíîùú ìó÷àòú ñîâÛñòü òâîþ( 
óáÛãàè êú ñèìú ðàíàìú ðàñïzòàãÎ bèñó- 
ñà% âú êîòîðèõú áåçîïàñíSÛèøèìú áóäåøè% 
íåæåëè äðåâëå óáÛãàþùûè ÎN ÎNìñòèòåëz êðî- 
âè âú ãðàäû ÎN áîãà êú ñåìó îïðåäÛëåííbè% ñî- 
òâîðèâøè ïîñëó÷àþ íÛêîåìó óáèbñòâî& àùå 
Îùóùàåøè ñðàìú íàãîòû òâîåz% è zêÎ ïî- 
êðèâàëî ïðàâäû òâîåz íåäîâëÛåòú% íèæå óêðè- 
òè ìîæåòú òz ïðåäú î÷èìà è ñîêðîâåííàz âè- 
äzùàãÎ( îáëåöèñz óáî âú õðèñòà âú ïîñëó- 
øàíbå åãÎ% âú ñòðàäàíbå è ñìåðòü& ñèìú îäÛ- 
zíbåìú îáëå÷åííûè è óêðàøåííûè íåèìàøè ó- 
æå óòàåâàòèñz è ñîêðèâàòèñz ïðåäú áîãîìú 
zêîæå àäàìú¹ áûòbz ã& ç& è& íå èìàøè óæå 
áîëÛå óæàñàòèñz è ñðàìëzòèñz íî äåðçíîâåí- 
íÎ è áëàãîäóøíÎ ñîâñzêèìú óïîâàíbåìú è- 
ìàøè êú áîãó ïðèñòóïàòè% ñú íèìú áåñÛäî- 
âàòè è ïðåáübâàòè% zêîæå ëþáíìîå ÷àäî ñú 
ÎNöåìú ñâîèìú& 
Ïîç- 



ð÷à (191)  
278. Ïîçíàåøèæå ñbå% zêÎ òàêîâîå âçèðàíbå íà 
õðèñòà% òàêîâîå ìîëåíbå êú õðóñòó% òàêîâîå 
Îáëå÷åíbå âú õðèñòà% ñëîâîìú ðåùè% òàêîâàz 
âÛðà âú õðèñòà% íåáåçú òðóäà èìàòü êú òåáÛ 
ïðbèòè( è zêîæå âú ïåðâîìú áåçîïàñíîìú è 
ëèöåìÛðíîìú æèòbè òâîåìú ìízøåñz òåáÛ 
íè÷òîæå ëåã÷àèøîå áûòè ïà÷å ñåãÎ "ïîíåæå 
÷òî åñòü ãðÛõú è ÷òî åñòü ãíÛâú áîæbè ãðÛ- 
õà ðàäè áûâàåìûè íåÎùóùàëú åñè âú òåáÛ% 
íèæå æèâîå è ñèëíîå ïîçíàíbå èìÛëú åñè âú ñî- 
âÛñòè òâîåè Î ñâzòîñòè åãÎ) òàêÎ âîïðåêè 
óðàçóìÛåøè% zêÎ íè÷òîæå òzæøîå èìàòü 
áûòè ïà÷å ñåãÎ% è zêÎ ñîáñòâåííîþ òâîåþ ñè- 
ëîþ ñèöåâbz âÛðû íèêîãäàæå âîçìîæåøè ïî- 
ëó÷èòè& 
279. ÷àñòbþ ñåãÎðàäè% ïîíåæå âåëè÷åñòâî è ìíî- 
æåñòâî ãðÛõîâú òâîèõú% âú íèõæå ïðåáûâà- 
þùû åäèíàz ìåðçîñòü åñè ïðåäú î÷èìà áîæb- 
èìè% èæå ñâÛòú åñòü% è òìû âú íåìú íÛñòü 
íè åäèíûz? BÎàí& à& à& å& àêè ìãëà äåáåëàz 
ïðåäú î÷èìà òâîèìà ñòîèòú% è ïðåïzòbå äÛ- 
ëàåòú òåáÛ% zêÎ íà ðàñïzòàãÎ õðèñòà% àùå 
è ìíîãî ÷òåøè èëè ñëûøèøè Î íåìú% êî ó- 

òÛ- 



ð÷â (192) 
òÛøåíbþ è óïîêîåíbþ âîñòàþùbz ñîâÛñòè 
òâîåz% íåìîæåøè âÛðîþ âçèðàòè íà åãî è âè- 
äÛòè åãî¹ íèæå ñàòàíà ïðàçäåíú òîãäà áûâà- 
åòú% íî åãäà õîùåòú ÷åëîâÛêú âÛðó èìÛòè% 
òîãäà îíú íàèïà÷å òùèòñz íåâÛðbå âú ñåðäöè 
÷åëîâÛ÷åñêîìú âîçáóæäàòè% è Î ïîë÷àåò- 
ñz ïðîòèâó òàêîâàãÎ ñåðäöà íåèñ÷èñëåííèìè ñó- 
ìíÛíbzìè è ðàçëè÷íèìè zäîâèòèìè èñêó- 
øåíbè ñòðÛëàìû& ÷àñòbþæå ñåãÎðàäè% ïîíåæå 
ãîðäîñòü òâîz íå ñîèçâîëzåòú ñåìó% íèæå ñú 
ðàñòëÛííèìú ðàçóìîìú òâîèìú ñîãëàñóåòú% 
äàáû òàêîâèìú îáðàçîìú% ñbåñòü âÛðîþ âú 
õðèñòà è zêÎæå âÛðà òðåáóåòú% ïðèõîäèëú 
÷åëîâÛêú êú áëàãîäàòè è áëàæåíñòâó% åæå 
ñîáñòâåííèìè ñèëàìè ÷åëîâå÷åñêèìè èèêàêÎ- 
æå ìîæåòú ïîëó÷èòèñz% è zêÎ âñzêú õîòz- 
ùûè ïîëó÷èòè ñbå% ÷åñòü è ìîãóùåñòâî ñâîå 
óíè÷òîæèòè äîëæåíñòâóåòú% è ïðèçíàòè% z- 
êÎ áåçú çàñëóæåíbz åäèíîþ òî÷bþ áëàãîäà- 
òbþ áîæbåþ ÷ðåçú èçáàâëåíbå õðèñòîìú ñîòâî- 
ðèâøîåñz âåëèêîå îíîå áëàãî ÷åëîâÛêú ïîêà- 
zíbå ñîòâîðèâøûè ïðèîáðÛòàåòú& 
Ñà- 



ð÷b (193) 
Ñàìîåæå ñbå äâîèõú âåùåè íàó÷èòúòz? 
280. Ïåðâîå íàó÷èøèñz ñú òîëèêÎ áîëøè- 
ìú óñåðäbåìú ó áîãà ïðîñèòè âÛðû% íèæå 
óñòàìè òî÷bþ íî è ñåðäöåìú âîçîïbåøè âåëè- 
êàãîðàäè îùóùåíbz ìíîæåñòâà ãðÛõîâú òâî- 
èõú% è ðàäè íåïðåñòàííàãÎ ñîâÛñòí òâîåz î- 
áëè÷åíbz% è ëó÷øå ïîçíàåøè zêÎ ñîáñòâåí- 
íîþ ñèëîþ òâîåþ è ðàçóìîìú òâîèìú íå ìî- 
æåøè âú õðèñòà âÛðîâàòè% èëè ïðbèòè êú íå- 
ìó è ÷ðåçú íåãî êú îòöó% ïîíåæå è ñàìàz 
âÛðà áîæbè åñòü äàðú êú åaåñ& â& è& è èçîáèë- 
íîå äÛèñòâbå áëàãîäàòbþ ñâzòàãÎ äóõà& 
281. Äðóãîåæå¹ ÎNñþäó íàó÷èøèñz ñëî- 
âó áîæbþ% ñbåñòü ñëîâó åâàíãåëñêîìó ëó- 
÷øå âíèìàòè( è òîãäà ïðåèçzùíàz îíàz ðå- 
÷åíbz äîáðÛ óðàçóìÛåøè% íà ïðèìÛðú% êðîâú 
bèñóñà õðèñòà ñûíà åãÎ Î÷èùàåòú íàñú ÎN âñz- 
êàãÎ ãðÛõà& à& BÎàí& à& ç& õðíñòîñú åñòü Î÷è- 
ùåíbå Î ãðÛñÛõú íàøèõú¹ íå Îíàøèõú æå 
òî÷bþ% íî è Î âñåãÎ ìbðà& à& BÎàí? â? â? âÛð- 
íî ñëîâî% è âñzêàãÎ ïðbzòbz äîñòîèíî¹ zêÎ 
õðèñòîñú bèñóñú ïðbèäå âú ìbðú ãðÛøíèêè ñïà- 
ñòè? à& êú& Òbìîô& à& åb? òàêÎ âîçëþáè áîãú 
ìbðú% zêÎ è ñûíà ñâîåãî åäèíîðîäíàãî äàëú 

åñòü% 



ð÷ä (194) 
åñòü% äà âñzêú âÛðózè âîíü íå ïîãèáíåòú¹ íî 
èìàòú æèâîòú âÛ÷íûè& BÎàí& ã& pb& ñèöåâàz 
ðå÷åíbz% è ïðî÷àz ñèìú ïîäîáíàz% åãäà çú âå- 
ëèêèìú æåëàíbåìú ïîèùåøè âú íèõú óòÛ- 
øåíbz èñòèííàãî ÎN âÛðè ïðîèñõîäzùàãî îçëî- 
áëåííîè í ózçâëåííîè ñîâÛñòè òâîåè% ïî âðå- 
ìåíè ñëàäêèìè èìóòú áûòè ñåðäöó òâîåìó% 
è àêè ñëîâåñà âÛ÷íbz æèçíè îáðzùóòñz âú 
íåìú& áóäåøè ïðèñåìú ñàìú ñåáÛ ãëàãîëàòè% 
ïîëåçíîå åñòü ìíÛ ðå÷åíbå ñbå% åæå àçú ñëûøó( 
è çú âåëèêîþ ðàäîñòbþ óòÛøåíbå åâàíãåëñêîå âú 
íåìú êðbþùîåñz âîñïðbèìåøè âú ñåðäöå òâîå% 
çú áîëøåþ ïà÷å îíbz ðàäîñòè% åþæå ðàäîâà- 
õóñz ñëóãè öàðz ñèðñêàãÎ% åãäà óñëûøàõó% z- 
êÎ àãàâú öàðú bçðàèëñêbè öàðz èõú áðàòîìú 
íàðèöàåòú& ã& öàðñòâ& ê& ëâ& ëã& 
282. Çðè óáî% ñåè åñòü ïîðzäîêú% êîòîðîè 
ïîòðåáà åñòü âåñìà âîñïðbzòè òåáÛ% àùå õîùå- 
øè% äàáû ðàñïzòûè õðèñòîñú ïîëçîþ òåáÛ 
áûëú% è ïîìîãëú òåáÛ âú ñïàñåíbè òâîåìú& 
íå Îòðèöàèñz íî äàæäú ìÛñòî äÛèñòâbþ 
áëàãîäàòè áîæbz è äóõà åãÎ ÷ðåçú ñëîâî áëà- 
ãîäàòè òâîðzùîìóñz? 

Åb3? 



ð÷å (195) 
ÅB? 

283. È äàáû åñè êú ñåìó òîëèêÎ ñèëíÛå è áëà- 
ãîïðbzòíÛå ïîäâèãíóòèñz âîçìîãëú% ñåãîðà- 
äè âíåìëè åùå ïzòíàäåñzòîè ÷àñòè ðàçñóæäå- 
íbz% ñåãÎ% zæå ïðåäñòàâèòñz òåáÛ ïîñîãëàñbþ 
àïîñòîëñêèõú ïèñàíbè% êîëü áëàãîïîëó÷íèìú 
ìîæåøè áûòè ÷åëîâÛêîìú âú ïîðzäêÛ 
ñåìú çú ñòðàäàíbz è ñìåðòí õðèñòîâîè âú ñìåð- 
òíîìú åùå ñåìú òÛëåñè òâîåìú% è êîëü ïðå- 
èçzùíûè îáðàçú è áëàãîïðbzòíûè âîîáðàçè- 
òñz âú ñåðäöÛ òâîåìú% âÛðîþ âú õðèñòà ðàñ- 
ïzòàãÎ& 
284. òàêîâîþ áî âÛðîþ ïðèõîäèøè âú ñîîá- 
ùåíbå õðèñòîâî% âú ñîîáùåíbå íåïîâèííîñ- 
òè% ñòðàäàíbz è ñìåðòè åãÎ% òàêîæäå âîñêðå- 
ñåíbz åãÎ è âîçíåñåíbz? ñàìæå bèñóñú õðèñòîñú% 
èæå åñòü ñâzòûè è íåïîðî÷íûè% áåçñêâåðíûè è 
ÎNëó÷åííûè ÎN ãðÛøíèêú àðõbåðåè% âûøøûè 
ÎN íåáåñú% ñàìú ãëàãîëþ âî âñåìú ñåìú èìàòü 
áûòè ÷ðåçú âÛðó Îïðàâäàíbåìú òâîèìú& z- 
êÎæå áî âîèñòèííó ñåìó ñïàñèòåëåâÛ òâîåìó 
ãðÛõè òâîè âìÛíåííè ñóòü è àêèáû ñîâñòâåí- 
íbè åãÎ áûëè% êàçíü çàíèõú ïðåòåðïÛëú% òàêÎ 
è ñbå èñòèííîå åñòü% zêÎ íåïîâèííîñòü åãÎ% ñòðà- 

äàíbå% 



ð÷p (196) 
äàíbå% ñìåðòü è âîñêðåñåíbå âìÛízòñz òåáÛ% è 
âîèñòèííó ñèõú ðàäè% àêèáû åñè âñz ñbz ñàìú 
ñîòâîðèëú% èìàøè áûòè áëàãîñëîâåííèìú& 
ñàìú óáî ïîìûñëè¹ êîëü íåçàñëóæåííîå% êîëü 
âåëbå% êîëü äðàãîå è âñzêóþ öÛíó ïðåâîñõî- 
äzùîå èìÛåøè âú ñåìú ñîêðîâèùå! ñbå òî 
åñòü% åæå àïîñòîëú ãëàãîëåòú¹ êú ðèì& à& pb? 
çb? âb& ôb& â& êú Êîðbí& å& êà& êú Abëèï? ã& ô& b& 
è Î÷åñîìú âñè ïðîðîöû ñâèäÛòåëñòâóþòú& 
285. Àùåæå ñàìú õðèñòîñú ñú íåïîâèííîñòbþ 
ñâîåþ% ñòðàäàíbåìú è ñìåðòbþ âÛðîþ âìÛíz- 
åòñz òåáÛ ÎN áîãà âî îïðàâäàíbå òàêÎ% zêÎ 
âñz ÎN õðèñòà ïðèÎáðÛòåííàz áëàãîäàòbþ äàí- 
íà ñóòü òåáÛ% zêî óæå è ðåùè âîçìîæåøè î 
íåìú¹ îèú åñòü èñêóïèòåëü ìîè BÎâ& ôb? îíú 
åñòü ïàñòèðú ìîè% Gàë& êâ& ìîè äðóãú åñòü 
ìîè% è àçú åñìü åãÎ& ïÛñí& ñîëîìîè& â? pb? 
îíú âîçëþáèëìz% è ïðåäàëú åñòü ñåáå ïîìíÛ& 
êú Ãàëàò& â& ê& êàêÎ ìíèòñz òåáÛ% ìîãóòú 
ëè åùå ãðÛõè òâîè âìÛíèòèñz òåáÛ( äàíå- 
áóäåòú! ïà÷å íàëåæèøè óæå êú îíèìú ÷åëî- 
âÛêîìú% èõæå ÎNïóñòèøàñz áåççàêîíbz% è 
èõæå ïðèêðûøàñz ãðÛñè% êú ðèì& ä& ç& êîòî- 
ðbè ñú ðàäîñòbþ ìîãóòú õâàëèòèñz¹ zêÎ ïî- 

âû- 



ð÷ç (197) 
âûñîòÛ íåáåñíÛè ÎN çåìëz% óòâåðäèëú åñòü 
ãîñïîäü ìèëîñòü ñâîþ íàáîzùèõñz åãÎ& åëè- 
êÎ ÎNñòîzòú âîñòîöû ÎN çàïàäú% óäàëèëú 
åñòü ÎN íàñú áåççàêîèbz íàøà& Gàë& ðâ& êòî 
óæå ìîæåòòz Îñóäèòè èëè ïîíå äåðçíåòú% åã- 
äà áîãú ñàìú& èæå åñòü èñòèííûè ñóäbz âú 
õðèñòÛ îïðàâäàåòú òz% è ÎN âñÛõú äîëãîâú è 
êàçíåè çà ãðÛõú íàäëåæàùèõú ñâîáîäíèìú 
ñîäÛëîâàåòú òz? íåêòîìó óæå èìàøè áî- 
zòèñz êëåâåòàíbè äbzâîëñêèõú% êëzòâè çàêîí- 
íbz% è ñàìàãÎ ãíÛâà áîæbz% ðàäèäàðîâàííà- 
ãÎ òåáÛ Îïðàâäàíbz õðèñòîâà( åæå äàëåêÎ 
ïðåâîñõîäèòú íåòî÷bþ Îïðàâäàíbå ÷åëîâÛ÷åñ- 
êîå% íî è ñàìîå àíãåëñêîå( íè÷òîæå óæå è- 
ìàòü ïîâðåäèòè òåáÛ% íèåäèíî áî Îñóæäåíbå 
åñòü ñóùèìú Î õðèñòÛ bèñóñÛ& êú ðèì& è& à& 
êú Êîðbí& â& å& êà& àùåæå áû êòî åùå äåðçíóëú 
ïîãóáëzòè è Îñóæäàòè òz âú õðèñòà âÛðóþ- 
ùàãî% ñåè Îêëåâåòàåòú è îñóæäàåòú ñàìàãî 
õðèñòà% èæå ñëàâîþ îòöà ñâîåãÎ% íàøåãÎ ðà- 
äè Îïðàâäàíbz% ïàêè ÎN ìåðòâèõú âîñòàëú% 
êú ðèì& ä& êå& ÷åñîãî òðåáÛ åñòü äîáðÛ îïàñî- 
âàòèñz åìó& 

Åãäà- 



ð÷è (198) 
286. Åãäàæå ðàäè Îïðàâäàíbz ñåãÎ ÎNïóùåí- 
íû óæå ñóòü òåáÛ ãðÛõè òâîè% äîëãú% è 
êàçíü% è áîãú ïàêè êú òåáÛ ìèëîñòèâú åñòü% 
è òè âú õðèñòÛ% èæå åñòü âîçëþáëåííûè% èëè 
ñûíú ëþáâå êú Åaåñ& à? p% ïàêè áëàãîïðbzòíè- 
ìú åìó ñîòâîðèëñz åñè% íåñîêðûåòñzëè óæå 
pëàz ñîâÛñòü òâîz ïðåæäå ñåãî ìó÷àùàz òz( 
êú Åâð& b& êâ& èìàøèëè åùå àêè pëîäÛè 
ïðåäú áîãîìú% àêè ïðåäú ñòðàøíèìú ñóäbåþ 
óæàñàòèñz% íåâîçèìÛåøèëè ïà÷å âú ìÛñòÎ 
pëbz ñîâÛñòè ìbðú ñú áîãîìú% è âìÛñòî êàç- 
íèòåëíàãÎ ñòðàõà ñûíîâíîå è áëàãîíàäåæíîå 
êú áîãó ñåðäöå% àêè êú âîçëþáëåííîìó òâîå- 
ìó è ÷ðåçú õðèñòà óäîâîëåííîìó è ïðèìèðåí- 
íîìó ÎNöåâÛ( íå âú õðèñòÛëè èìàòü áûòè 
÷àñòü òâîz è íàñëÛäbå% Ëóê& à& îä& à& BÎàí& ä& 
èb? çðè% êú ñåìó ïîäàñòñz òåáÛ ÎN èñïîëíå- 
íbz õðèñòîâà âêóïÛ ñú Îïðàâäàíbåìú è äóõú 
áëàãîäàòè è ñûíîâñòâà% èìæå èìàøè âîïè- 
òè¹ àââà îò÷å% êú Ðèì& èb? åb& êú Ãàëàò& ä& p& 
287. ×òîæå èíîå ìîæåòú ñbå ðîäèòè âú ñåðäöè 
òâîåìú% âîèñòèííó íåèíîå ÷òî% òî÷bþ åäèíîå 
÷èñòîå% ñëàäêîå% âíóòðíîå óïîêîåíbå% ðàäîñòü 
è ÎNðàäíîå íàñëàæäåíbå¹ è äÛæåáî Îïðàâäàíbå 
è ìbðú 



ð÷ô (199) 
è ìbðú% òàìÎ è ðàäîñòü âú äóñÛ ñâzòîìú& êú 
Ðèì& äb? çb? êú Aèëèï& ä& ä? è ÷èìú ìîæåøè 
èíèìú âî âñåìú ñâÛòÛ óâåñåëèòèñz% ïà÷å ñåãÎ% 
åãäà ÷ðåçú ñâèäÛòåëñòâî äóõà áîæbz âú ñåðäöè 
òâîåìú èçâÛñòâóåøèñz% zêÎ áîãú ñîòâîðèëú 
òåáÛ õðèñòà Îïðàâäàíbåìú% è ïîäàðîâàëú òåáÛ( 
zêÎ áîãú òîãîæäå ðàäè Îïðàâäàíbz Îñòàâèëú 
òåáÛ ãðÛõè òâîè% è êàçíü íàäëåæàùóþ% è 
ñîòâîðèëú òz ÷àäîìú ñâîèìú% è ïðåáûâàåòú 
óæå ìèëîñòèâèìú è âîçëþáëåííèìú% ÎNöåìú% 
ñú íèìæå âÛ÷íûè ìèðú ÷ðåçú õðèñòà èìÛå- 
øè& è âîèñòèííó åãäà ðàäîñòbþ ñåþ èñïîëíè- 
øèñz% ñìåðäÛòè íà÷íåòú òåáÛ ðàäîñòü îíàz% 
þæå ïðåæäå ñåãÎ òùàëñz åñè èçîáðÛñòè âú ñó- 
åòíîìú ãîðäîìú áåçóìíîìú è ãðÛøíîìú 
ìbðÛ ñåìú% íèæå ìîæåòú óæå ðàäîñòü ñèöå- 
âàz âú ñåðäöå òâîå âíèòè& 
288. Zæå âñz% zêÎæå åäèíàz òîx÷bþ ñâèäÛ- 
òåëñòâà íåçàñëóæåííbz% âåëbz% è èçîáèëíbz áëà- 
ãîäàòè è ëþáâû áîæbz ñóòü¹ òàêÎ% òðåáÛ 
åñòü âåñìà% äàáû ñåðäöå òâîå ÎNñþäó êú ëþáâÛ 
áîæbåè è õðèñòîâîè êðÛïêÎ âîçáóæäàëîñz è 
âîçâîäèëîñz? ñîáñòâåííàz áî ñîâÛñòü òâîz 
ðå÷åòú òåáÛ% zêÎ íåèçðå÷åííbz ðàäè ëþáâû% 

åþæå 



ñ (200) 
åþæå áîãú âú õðèñòÛ òîëü pÛëÎ îáëàãîäà- 
òèëú òåáå% è õðèñòîñú âñz ñbz òîëü ïîíîñíèìú 
è áîëÛçèåííèìú ñòðàäàíbåìú ïðíÎáðÛëú òå- 
áÛ% âåñìà îáäîëæåíú åñè% àùåáû è òèñz- 
ùó ñåðäåöú èìÛëú% íèåäèíàãîæå ÎNíèõú êú 
ñëóæåíbþ ãðÛõà óïîòðåáëzòè% íî âñz îíàz 
çú âÛðíîþ ïîñòîzííîþ è íåëèöåìÛðíîþ ëþ- 
áîâbþ áîãîâÛ% è ñïàñèòåëåâÛ òâîåìó àêè íà- 
æåðòâó êîóñëóæåíbþ ïðèíåñòè? à? BÎàí? ä& ôb? 
289. Ñbz âÛðîþ ïîçíàííàz è îùóùåííàz ëþ- 
áîâú áîæàz è õðèñòîâà% òîëèêîþ ñëàäîñòbþ 
ñîòâîðèòñz âú òåáÛ% zêÎ ñåðäöå òâîå ïðîòèâó 
âñÛõú ÷åëîâÛêîâú% è ïðîòèâó îçëîáèòåëåè è 
ãîíèòåëåè òâîèõú èìàòü åþ óñëàæäàòèñz? 
âíåìëè òî÷bþ ñåìó% êàêî àïîñòîëè ãîñïîäíè 
ÎNñþäó íàèïà÷å êú áðàòåðñêîè è îáùåè ëþáâè 
dâîçáóæäàþòú è óâÛùàâàþòú% êú Åaåñ& å& â? 
êú Òbòó ã& â? ã& ä& å& â& Ïåòð& à& ã& ä& å? p? ç? à? BÎ- 
àí& â& àb& pb? çb? èb? ä& àb? íåáóäåøè íèêîãäàæå 
ãíÛâàòèñz èëè èñêàòè ÎNìùåíbz% èëè æåëàòè ïà- 
ãóáè ÷óæäbz è íåáëàãîïîëó÷bz% íî ïà÷å çú ðà- 
äîñòbþ ïðÎùàòè% è êëåíóùèõú òz áëàãîñëî- 
âèòè% íåíàâèäzùèìú òz áëàãîòâîðèòè% è âñÛ- 
õú ÷åëîâÛêîâú êàêú òî÷bþ ìîùíî ïîëçè èñ- 

êàòè& 



ñà (201) 
êàòè& Ìàòô& å& ìä& êú Ðèì& âb? ê& à& Ïåòð& ã? 
ô& äîáðÛ âÛäàþùè ñbå% zêÎ ïðîòèâó âåëèêà- 
ãÎ îíàãÎ èçîáèëbz è áîãàòñòâà ùåäðîòú zæå 
áîãú âú õðèñòÛ ïîêàçàëú íàòåáÛ% è èõæå ðà- 
äè õðèñòà íàñëàæäàåøèñz% è zæå åùå íàäÛå- 
øèñz âîñïðbzòè% âåñìà íè÷òîæå åñòü âñå ñbå% åæå- 
áû ÷òî ÎN òåáå íÛêbè ÷åëîâÛêú ïîëó÷èòè èëè 
âîñïðbzòè ìîãëú% àùå áû åñè è ñàìîå òâîå æèòbå 
åìó ÎNäàëú& 
290. ÎNñþäó ïðîèçèäåòú âú òåáÛ èñòèííîå å- 
âàíãåëñêîå ÎNâåðæåíbå ñàìàãÎ ñåáå% è íàñòîzùà- 
ãî âÛêà ñåãÎ& áîëÛå è áîëÛå òîåæäå âú ñåð- 
äöè òâîåìú óêîðåíèòñz Ëóê& ô? êã& 
Ñbå íàó÷èòú òz èñòèííàãî ñìbðåíbz ïðåäú 
áîãîìú è ïðåäú ÷åëîâÛêàìè% zêÎ àùåáû åñè 
è pÛëî ìíîãÎ äîáðèõú äÛëú èìÛëú% îä- 
íàêîæå íåáóäåøè ÎNñþäó íèêbzæå ñëàâè èëè 
çàñëóæåèbz èñêè% èëè ïðåäïî÷èòàòèñz 
áëèæíåìó ñâîåìó& êú Êîðbí? à& åb? ô& b? 
291. Çú ñèöåâàãÎ ðàçóìà% è ñú ïëîäîâú ÎN- 
ñþäó ïðîèñõîäzùèõú% èõæå áû áîëÛå åùå 
ìîùíî áûëî çäå ïðåäëîæèòè% èìàòú ñbå âåñ- 
ìà ïîòâåðäèòèñz% zêÎ âÛðà òâîz âú ðàñïz- 
òàãî õðèñòà íå òùåòíàz åñòü% è áëàæåíñòâî î- 

íîå 



ñâ (202) 
íîå% åæå âÛðîþ ïîëó÷èëú åñè% íå çìûøëåí- 
íàz íÛêàz âåùú% èëè òî÷bþ ìå÷òàíbå ìûñëè 
íÛêîå% íîâåùåñòâåíÛ è èñòèííÛ òàêÎ îáðÛ- 
òàþùîåñz% ñóùûè îíûè ìíîãîöÛííûè áè- 
ñåðú% åãîæå ðàäè ïðîäàëú åñè âñz èìÛíbz òâîz 
ñîáñòâåííàãÎ îïðàâäàíbz è ïðåìóäðîñòè( ìb- 
ðîâÛ è ëþáèòåëåìú åãî îñòàâèâøè ïîõîòü 
ïëîòñêóþ% ïîõîòü î÷åñú í ãîðäîñòü æèòåèñ- 
êóþ áåçú âñzêbz ïàãóáû òâîåz è óáèòêó% Ìàò& 
ãb? ìå& ìp& 
292. Èìàøè åùå% äîíåëèæå âú ñìåðòíîìú 
ñåìú òÛëåñè ïðåáûâàåøè% ðàçëè÷íbz âíóòðú è 
âíÛ ñêîðáè è áÛäè ïðåòåðïÛòè% íî ïðîòèâó 
èõú èìàøè äîâîëíÎ óòÛøàòèñz õðèñòîâèìú 
ñòðàäàíbåìú% è âåëèêèìú îíèìú ÷àñòbþ óæå âîñ- 
ïðbzòèìú% ÷àñòbþ æå åùå íàäÛåìèìú áëàæåíñò- 
âîìú& ìîæåøèæå åùå è íÛêàz ðå÷åíbz çú âåëè- 
êàãÎ îíàãÎ ñîêðîâèùà ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz òî- 
åæäå ïîòâåðæäàþùàz âú ñåðäöå òâîå âîñïðbzòè& 
êú Ðèì& å& ã& è& èb? ôb& ü& êú Òèì& â& àb? êú Åâð& âb? à& 
â& ã& ä& å& â& êú Êîðbí& ä& ç& äàæå äî èb? å& à& äà- 
æå äî p& 
293. Âñåæå ñbå% åæå äàæå äîñåëÛ ãëàãîëàõîìú 
Î ïîëó÷àþùîìñz áëàæåèñòâÛ âÛðîþ âú 

õðèñ- 



ñã (203) 
õðèñòà% è Î áëàãîñëîâåííèõú ïëîäàõú ÎNñþ- 
äó ïðîèñõîäzùèõú íàèëó÷øå èçîáðàæåííîå 
åñòü âú ñëÛäóþùîìú ðå÷åíbè ïàâëîâîìú¹ Î- 
ïðàâäèâøåñz óáî âÛðîþ% ìèðú èìàìû êú áî- 
ãó è ïðî÷àz% êú Ðèì& å& åãäàáî àïîñòîëú ñè- 
ìè ñëîâàìè òîãîæäå ïîñëàíbz ñâîåãÎ êú ðè- 
ìëzíîìú ÷åòâåðòóþ ãëàâó çàêëþ÷èëú¹ õðèñ- 
òîñú ïðåäàíú áûñòü çà ïðåãðÛøåíbz íàøà% è 
âîñòà çà Îïðàâäàíbå íàøå% ÎN Îñíîâàíbz ñåãÎ 
ïðèìèðåíbz ñìåðòbþ õðèñòîâîþ è âîñòàíbz ÎN 
ìåðòâèõú íàøåãÎ ðàäè Îïðàâäàíbz% äàëÛå 
ãëàãîëåòú¹ Îïðàâäèâøåñz óáî âÛðîþ% ìèðú 
èìàìû êú áîãó ãîñïîäåìú íàøèìú bèñóñú 
õðèñòîìú& Èìæå è ïðèâåäåíbå Î áðÛòîõîìú 
âÛðîþ âî áëàãîäàòü ñbþ% âú èåèæå ñòîèìú% è 
õâàëèìñz âú ñêîðáÛõú% âÛäzùå% zêÎ ñêîðáú 
òåðïÛíbå ñîäÛëîâàåòú& òåðïÛíbåæå èñêóñòâî% èñ- 
êóñòâîæå óïîâàíbå% óïîâàíbåæå íå ïîñðàìèòú¹ 
zêÎ ëþáîâú áîæàz èçëbzñz âú ñåðäöà íàøà 
äóõîìú ñâzòèìú äàííûìú íàìú& àùå áî 
âðàçè áûâøå ïðèìèðèõîìñz áîãó ñìåðòbþ ñû- 
èà åãÎ¹ ìíîæàå ïà÷å ïðèìèðèâøåñz ñïàñåìñz 
âú æèâîòÛ åãÎ& íåòî÷bþæå% íî èõâàëèìñz Î 
áîçÛ ãîñïîäåìú íàøèìú bèñóñú õðèñòîìú% 

èì- 



ñä (204) 
èìæå íííÛ ïðèìèðåíbå ïðbzõîìú& êú Ðèì& å& 
èìàøè óáî àïîñòîëà âú ïðèìÛðú% êàêÎ ðàñ- 
ïzòûè õðèñòîñú èìàòü ÷ðåçú âÛðó áûòè òå- 
áÛ% òàêÎ èñòî÷íèêîìú ñïàñåèbz% zêÎ è èñ- 
òèííàãÎ ñâzùåíbz% åæå àêè åñòåñòâåííàz ÷àñòü 
êú ñïàñåíbþ íàøåìó ïðèíàäëåæèòú? 
294. Áëàæåíú åñè% àùå ïîäàííîå êú ñåìó íàñ- 
òàâëåíbå âú ñåðäöå òâîå âîñïðbèìåøè% è áîæbåþ 
áëàãîäàòbþ ïëîäú ÎNñþäó âîçèìÛåøè( ñèöå 
îáðÛòåøè ñîêðîâèùå âñz ñîêðîâèùà âú ìbðÛ 
ñåìú ïðåâîñõîäzùîå% òîãäà è àçú ïîëó÷ó ñbå% 
åæå ÷ðåçú ìàëbè ìîè ñåè òðóäú ïîëó÷èòè æå- 
ëàõú% è ÷åñîðàäè çà òåáå è çà âñzêàãÎ ÷èòà- 
òåëz% ìíîãàæäè ñåðäå÷íÛ áîãà ìîëèõú& 
295. Êú çàêëþ÷åíbþ äâîzêîå åùå óâÛùàíbå 
ïðåäëàãàþ% âú îñòàòíåìú ñëÛäóþùîìú øå- 
ñòíàäåñzòîìú ðàçñóæäåíbè? 

PB& 
296. Ïåðâîå zêÎ% àùå òùàíbå ñåðäå÷íîå èìÛå- 
øè% òàêÎ ðàñïzòàãî õðèñòà ïîçíàòè% zêÎæå 
çäå íàó÷èëñz åñè% íàñëàæäàòèñz åãî% è ÎNñþäó 
ñèöåâîå ñåðäöå èñïîëíåííîå íàäåæäè% ìèðà% ðà- 
äîñòè è ëþáâè âîñïðbzòè% âî âñåìú ñåìú íåçà- 
áûâàz âåëèêbz òâîåz ñëàáîñòè% íåâÛæåñòâà è 

íåñî- 



ñå (205) 
íåñîâåðøåíñòâà( äàáû åñè íåóæàñíóëñz ñåãÎ% 
íèæå ìàëîäóøíèìú ñîòâîðèëñz% íî ïà÷å áû 
âÛäàëú% zêÎ íèêòîæå ìåæäó âñÛìè óãî- 
äíèêàìû áîæbèìè "zêîæå íÛêbè ó÷èòåëü ãëà- 
ãîëåòú) ñîâåðøåííÎ âú ñâÛòÛ ñåìú ñåè ÷ëåíú 
âÛðû ïîzòè è èìÛòè ìîæåòú% íèæå ñåãÎ- 
ðàäè ïðîïîâÛäóåòñz Î ñåìú è òîåæäå îïèñó- 
åòñz% äàáû êòî àábå ñîâåðøåííÎ íàó÷èëñz ñå- 
ãÎ% è àábå íèåäèíàãî æå áû ãðÛõà îùóùàëú 
âú ñåáÛ& zêÎ òîòæå ó÷èòåëü äàëÛå ãëàãî- 
ëåòú¹ âú åâàíãåëbè âåçäÛ íàïèñàíî åñòü¹ ðå÷å 
bèñóñú êî ó÷åíèêîìú ñâîèìú% è òàêÎ íàðèöà- 
åòú õðèñòîñú àïîñòîëîâú âåçäÛ ó÷åíèêàìè 
ñâîèìè íåó÷èòåëzìè% ÎN ó÷åíbz% ïîíåæå âñåãäà 
âú øêîëÛ õðèñòîâîè îáó÷àëèñz% íèæå ñîâåð- 
øåííÎ ñåãÎ íàó÷èëèñz? 
297. Áëþäèñzæå% äàíåêàêÎ óòÛøåíbå ñbå ïî- 
êðûâàëîìú ëÛíèâñòâà ñîòâîðèøè% íî ïà÷å% êî- 
ëèêÎ áîëÛå ñëàáîñòè òâîåz% ñêóäîóìbz è íå- 
ñîâåðøåíñòâà âú ÷àñòè ñåè Îùóùàåøè% òîëèêÎ 
áîëøîå äà èìÛåøè ïðèëÛæàíbå ïðèçèâàòè áî- 
ãà% äà ïîìîæåòú ñëàáîñòè òâîåè% è äà ñîòâî- 
ðèòú âññãäà áîëÛå è zñíÛå ñâÛòú èñòèííàãÎ è 
íåëîæíàãÎ ïîçíàíbz ðàñïzòàãÎ õðèñòà âîçñb- 

zâà- 



ñp (206) 
zâàòí âú òåìíîìú ìÛñòÛ ñåðäöà òâîåãÎ% äà- 
áû% zêÎæå ñîëîìîíú ãëàãîëåòú% ñbzëú í ìíî- 
æèëñz äàæå äî ñîâåðøåíñòâà äíz? ïðèò÷? ä& èb? â& 
Ïåòð& à& ôb? 
298. ÑåãÎ ðàäè ïðèëåæè âñÛìú ñåðäöåìú òâî- 
èìú ÷òåíbþ ñâzùåííãÎ ïèñàíbz% âú íåìæå ñòðà- 
äàíbå õðèñòîâî è ñëàâà åãÎ ñòðàäàííbþ ïîñëÛäó- 
þùàz ïðåèçðzäíÎ è ïðåáëàãîïðbzòíÎ î÷åñàìú 
òâîèìú ïðåäñòàâëzåòñz% è íåóñóìíÛâàèñz âú 
ñåìú% zêÎ âú âÛðÛ âú ðàñïzòàãÎ õðèñòà% íè- 
÷òîæå ìîæåòú òz óòâåðäèòè èóêðÛïèòè áî- 
ëÛå% è âú ñèöåâîè âÛðÛ âñzêèìú ìèðîìú è 
ðàäîñòbþ èñïîëíèòè òz% zêîæå ÷òåíbå è ðàç- 
ñóæäåíbå ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz çú óñåðäíîþ ìî- 
ëèòâîþ áûâàåìîå% òàêÎ èñïîëíèøèñz âñzêbz 
ðàäîñòè è ìèðà âú âÛðÛ( èçáûòî÷åñòâóz âî 
óïîâàíbè% ñbëîþ äóõà ñâzòîãÎ& êú Ðèì& åb? ãb& 
299. Âòîðîåæå óâÛùàíbå êú çàêëþ÷åíbþ âñåãÎ 
ðàçñóæäåíbz ñåãÎ âîñïðbèìè ñbå¹ äàíåêàêÎ âîç- 
ìíèøè% àêèáû ÷åëîâÛêú òðåáîâàëú îïðàâäà- 
íbz ðàñïzòàãÎ õðèñòà åæå ïðåäú áîãîìú âàæ- 
íîå åñòü êî Îïðàâäàíbþ ñâîåìó% òî÷bþ âú íà- 
÷àëÛ õðèñòbzíñòâà ñâîåãÎ% åãäà îíú åùå ïîêà- 
zíèå òâîðèòú ÎN ìåðòâèõú ñâîèõú äÛëú% è äà- 

æ 



ñç (207) 
æå äîñåëè íè÷òîæå äîáðîå è áîãîâÛ áëàãî- 
ïðbzòèîå ìîæàøå òâîðèòè( ïîñåìæå âú ïðî- 
èñõîæäåíbè õðèñòbzíñòâà% àêèáû óæå ÷åëîâÛ- 
êú íåòðåáîâàëú õðèñòà% è âñåãÎ ñåãÎ åæå âú ìÛ- 
ñòî íàñú ñîòâîðèëú% ïîñòðàäàëú è ïðåòåðïÛëú êú 
Îïðàâäàíbþ ñâîåìó( àêèáû óæå ñàìú ÷åëî- 
âÛêú ñèëàìè çú íîâàãÎ ðîæäåíbz è ñâzùåíbz 
âîñïðbzòèìè ìíîãÎ äîáðèõú äÛëú òâîðèòè 
âîçìîãëú% è ñàìèìú áû äÛëîìú òâîðèëú( 
è àêè áû åäèíèìè óæå òî÷bþ ñèöåâèìè äÛëà- 
ìè âîçìîãëú Îïðàâäèòèñz? 
300. Âîïðåêè ïîäîáàåòú òåáÛ âÛäàòè ñbå% z- 
êÎ õðèñòà äîëæåíñòâóåøè ðàñïzòàãî çú ñîâåð- 
øåííèìú åãÎ ïîñëóøàíbåìú% åæå îíú ñòðàäà- 
íbåìú ñâîèìú âú ìÛñòî òåáå è ðàäè òâîåz ïîë- 
çû ÎNöó ñâîåìó ñîòâîðèëú% ÷ðåçú âñå òå÷åíbå 
õðèñòbzíñòâà òâîåãÎ äàæå äîñàìàãÎ êîíöà% 
àêè åäèíóþ íàäåæäó òâîþ è äðàæàèøîå ñî- 
êðîâèùå èìÛòè è ñîõðàízòè% è âñåãäà êðÛ- 
ï÷àå ñîâåðøåííÛå è äåðçíîâåííÛå ïîñòèãàòè% 
èíàêÎáî íèêàêèìæå Îáðàçîìú íèæå íàìà- 
ëÛèøîå âðåìz ìîæåøè ìèëîñòèâàãÎ òåáÛ- 
èìÛòè áîãà% èëè èñòèííbè ìbðú èìÛòè âú ñåðä- 
öè òâîåìú& 
Äà 



  
ñè (208) 
301. Äà âÛäàåøèæå è ñbå% zêÎ Îïðàâäàíbz ñå- 
ãÎ ÷ðåçú ñïàñèòåëz òâîåãÎ íåòî÷bþ íå ïîäîáà- 
åòú òåáÛ ÎN âåðãàòè% íî íèæå ïîäîáàåòú òåáÛ 
÷òî ïðèëàãàòè êú íåìó% è zêÎ âñåìú ïðîñòî- 
òà èñòèííàz è ÷èñòîòà âÛðû ñîñòîèòñz% åãäà 
÷åëîâÛêú âñþ ñâîþ íàäåæäó âîçëàãàåòú íà å- 
äèíîå òî÷bþ âî âÛêè ïðåáûâàþùîå õðèñòîâî 
îïðàâäàíbå? 
302. Âú ñåìú ïðåäñòàâëzåòú òåáÛ ïàâåëú ñàìà- 
ãÎ ñåáå âú ïðèìÛðú% ñèöå ãëàãîëþùûè¹ æè- 
âó íåêòîìó àçú% íî æèâåòú âî ìíÛ 
õðèñòîñú¹ à åæå íûíÛ æèâó âî ïëî- 
òè% âÛðîþ æèâó ñûíà áîæbz% âîç- 
ëþáèâøàãÎ ìåíå% è ïðåäàâøàãÎ ñåáå ïî ìíÛ& 
íå ÎNìåòàþ áëàãîäàòè áîæbz& àùåáî çàêî- 
íîìú ïðàâäà% óáî õðèñòîñú òó íåóìðå& êú Ãà- 
ëàò& â& ê& âèäèøè êàêÎ ãëàãîëåòú àïîñòîëú% 
ãëàëîëåòú æå ñèöå íå âíà÷àëÛ õðèñòbzíñòâà ñâîå- 
ãÎ% íî åãäà óæå ìèîãîå âðåìz âú õðèñòbzíñò- 
âÛ ïîæèëú% åãäà óæå àïîñòîëîìú õðèñòî- 
âèìú ñîòâîðèëñz% è áîëøóþ ìÛðó ñâzòîñòè 
èìÛëú& Êîòîðîå ðàçóìÛíbå ñâîå è íàäðó- 
ãîìú ìÛñòÛ èçîáðàæàåòú ïàâåëú ãëàãîëz¹ 

íè÷å- 



ñô (209) 
íè÷åñîæå ñåáå ñâÛìú¹ íî íè Î ñåìú Îïðàâäà- 
þñz? êú Êîðbí& à& ä& ä& 
303. Íàèïà÷åæå íåïðåìÛííûè âú ñåìú% ÷è- 
ñòûè è ïðîñòûè ðàçóìú ñâîè èçîáðàæàåòú à- 
ïîñòîëú âú ïîñëàíbè ñâîåìú% êú Aèëèïïèñ& ãë& 
ã& è& ô& ñèöå ãëàãîëz¹ zæåìè ázõó ïðèÎáðÛ- 
òåíbz% ñbz âìÛíèõú õðèñòà ðàäè òùåòó% íî 
óáî âìÛízþ âñz òùåòó áûòè% çà ïðåâîñõî- 
äzùîå ðàçóìà õðèñòà bèñóñà ãîñïîäà ìîåãÎ& 
åãîæå ðàäè âñÛõú ÎNùåòèõñz% è âìÛízþ âñz 
óìåòè áûòè% äà õðèñòà ïðèÎáðzùó% è Îáðz- 
ùóñz âú íåìú íåèìûè ìîåz ïðàâäû zæå ÎN- 
çàêîíó% íî zæå âÛðîþ bèñóñú õðèñòîâîþ% ñó- 
ùåþ ÎN áîãà ïðàâäó âú âÛðÛ% zêÎ ðàçóìÛ- 
òè åãî è ñèëó âîñêðåñåíbz åãÎ% è ñîÎáùåíbå ñòðà- 
ñòåè åãÎ% ñîÎáðàçózñz ñìåðòè åãÎ& àùå êà- 
êÎ äîñòèãíó âú âîñêðåñåíbå ìåðòâèõú& åëèöû 
óáî ñîâåðøåííû ñbå äàìóäðñòâóåìú& òàêÎ ãëà- 
ãîëåòú àïîñòîëú âú ïðåøåäøîìú óæå âðåìå- 
íè% ñìîòðz íà ïðåìÛíåíbå ìûñëè ñâîåz âÛðîþ 
âú ïåðâîìú åãÎ Îáðàùåíbè% è äàáû âñzêú ïîç- 
íàòè ìîãëú% zêÎ îíú è âú íàñòîzùîå âðåìz 
òîèæäå ðàçóìú èìÛåòú& 

Àùå 



ñb (210) 
304. Àùå óáî êòî èíàêÎ ìóäðñòâóåòú% ñåè 
íÛñòü íà èñòèííîìú ïóòè% è ïîíå âçãëz- 
äîìú ñåãÎ èíîå èìàòü åâàíãåëbå% íåæåëè è- 
ìÛzøå ïåòðú è ïàâåëú ñú ïðî÷bèìè àïîñòîëà- 
ìè% åæå è áëàãîâÛñòâîâàíî åñòü ÎN íèõú& Òà- 
êîâûè ÷åëîâÛêú íå ïîìûøëzåòú% êîëü íåñîâåð- 
øåííàz âñz íàøà ñâzòîñòü åñòü% äîíåëèæå âú 
ñìåðòíîìú ñåìú òÛëåñè ïðåáûâàåìú% àùåáû 
è ñîâåðøåííîþ áûòè ïîêàçîâàëàñz âçãëz- 
äîìú æèòbz ïðî÷bèõú ÷åëîâÛêîâú( è êîëü 
ìíîãÎ òðåáóåòñz êú ñåìó% äàáû ñâzòîñòü 
è Îïðàâäàíbå ïðåäú áîãîìú âàæíîå áûëî& òà- 
êîâûè ÷åëîâÛêú ÎNñþäó% zêÎæå óæå ïðåæäå 
ðÛõîìú Î ñåìú% íåìîæåòú íèêîåãîæå èñòèí- 
íàãÎ è âîâðåìz èñêóøåíbz ïîñòîzòè ìîãó- 
ùàãî èìÛòè ïîêîåíbz( íî òàêÎ è åìó èìà- 
òü áûòè% zêÎæå èíîãäà íîåâîè ãîëóáèöè% 
zæå âíÛ êîâ÷åãà% íåÎáðÛòå ïîêîz ñòîïÛ íî- 
ãè ñâîåz? áûò? è& ô& ïîäîáíÛ âñzêú òàêîâûè 
÷åëîâÛêú âñåãäà èìàòü àêè ìåæäó íåáîìú è 
çåìëåþ% èëè ïà÷å ìåæäó íåáîìú è ïåêëîìú 
íîñèòèñz% ìåæäó ñòðàõîìú è íàäåæäîþ& òàêî- 

âûè 



ñàb (211) 
âûè ÷åëîâÛêú% èæå íå èìÛåòú ñèöåâàãÎ åâàí- 
ãåëñêàãî ðàçóìà% èæå íåðàçóìÛz ïíñàíbz 
ñâzòàãÎ Î ïðàâäÛ è Îïðàâäàíbè ãëàãîëþùà- 
ãî% ãîðäûè è êè÷àùbèñz ðàçóìú ñâîè âú ìÛ- 
ñòî Îñíîâàíbz ïîëàãàåòú ìíÛíbþ ñâîåìó% çú 
åäèíàãÎ ñåãÎ ïîãðÛøåíbz âú ìíîãàz èíàz 
âïàäàåòú ïîãðÛøåíbz è çàáëóæäåíbz& è åã- 
äà òàêîâûè ÷åëîâÛêú âîçäâèãíóâøè ñîáñ- 
òâåííóþ ñâîþ ïðàâäó ïîìûøëzåòú% zêÎ êú 
íàçíà÷åííîìó ñåáÛ ïðåäÛëó âñåãäà áëèæàå ïðè- 
õîäèòú% èëè ïà÷å ïîñòèãíóòè óæå ìíèòñz% 
ïîòðåáà åñòü åìó âåñìà% íàêîíåöú ñú ïîêàz- 
íbåìú è ñåðäå÷íèìú æàëÛíbåìú êú áîãó Î- 
áðàòèòèñz% àùåáû è pÛëî äîáðîå åãÎ æèòbå 
áûòè ïîêàçîâàëîñz åìó( è ïîçíàòè ñbå% zêÎ 
îíú îäú íàçíà÷åííàãÎ ñåáÛ êîíöà pÛëÎ óäà- 
ëåíú åñòü% è ïðèâñåè ñâîåè ñâzòîñòè% âçãëzäîìú 
ãðÛõîâú% àùå íåñîòâîðåííèõú% zæå äÛëàþò- 
ñz äÛëîìú% ñëîâîìú% ïîìûøëåíbåìú è 
âîæäåëÛíbåìú% ïîíå óáî âçãëzäîìú ãðÛ- 
õîâú îïóùåíbz% åãäà ÷åëîâÛêú âíÛ èëè âíóòðú 
ìíîãàz äîáðàz äÛëà òâîðèòè îïóùàåòú% 
zæå òâîðèòè äîëæåíñòâóåòú% "êîòîðbz ãðÛ- 

õè 



ñâb (212) 
õè íåêàþùbèñz ÷åëîâÛöû îáèêàþòú ïðåäàâà- 
òè çàáâåíbþ) èìÛåòú âèíó ïîâñzêú äåíü ãëà- 
ãîëàòè¹ ãîñïîäè íå âíèäè âú ñóäú ñú ðà- 
áîìú òâîèìú% zêÎ íåÎïðàâäèòñz ïðåäú òî- 
áîþ âñzêú æèâûè Gàë& ðìâ& 
305. Íåïîäîáàåòæå ðàçóìÛòè ñèöå% äàáû ÷å- 
ëîâÛêú òàêÎ óòÛøàëñz õðèñòîìú è Îïðàâ- 
äàíbåìú åãÎ% âîåæåáû îñòàâèòè åìó ñâzùå- 
íbå è Îáíîâëåíbå êú áîæbþ îáðàçó ñú äîëæ- 
íèìú ïîñëÛäîâàíbåìú õðèñòîâÛ% èëè ïîíå 
íå ñú ïîäîáàþùèìú òùàíbåìú ñbå òâîðèòè( 
zêÎæå áåç÷èñëåííbè ÷åëîâÛöû òâîðzòú% àùå 
è èñòèííèìû õîòzòú íàçèâàòèñz õðèñòbzíà- 
ìè( è ñbz íàèïà÷å âèíà åñòü% zêÎ ìíîæàè- 
øbè ó÷åíbå ñbå Î åäèíîè òî÷bþ ïðåäú áîãîìú 
âàæíîè ïðàâäÛ bèñóñú õðèñòîâîè% è Î åäè- 
íîìú Îïðàâäàíbè åãÎ% ìízòú áûòè íåïðà- 
âîå è âåñìà ïðîòèâíîå¹ íî ïîäîáàëî áû ñèöå- 
âèìú ÷åëîâÛêîìú è ñbå âÛäàòè% zêÎ òàêî- 
âîå pëîóïîòðåáëåíbå ó÷åíbz% íå åñòü ñàìîå ó- 
÷åíbå% íèæå ïðèëè÷åñòâóåòú îïóùàòè% èëè ïðå- 
ìÛízòè ó÷åíbå% ðàäè pëîóïîòðåáëåíbz ó÷å- 
íbz& 
Ïðî- 



ñãb (213) 
306. Ïðîòíâó pëîóïîòðåáëåíbz ñåãÎ è íåïðà- 
âàãÎ ìíÛíbz ïðîñòðàííÛå óæå âûøøå ïîêà- 
çàõîìú% êàêîâóþ âëàñòü ÎNñþäó áîãú çíî- 
âó íàäú ÷åëîâÛêîìú âîñïðbzëú% åìóæå òîëü 
pÛëÎ ïðèíàäëåæèòú ñïàñåíbå íàøå% è êàêî- 
âóþ âëàñòü èìÛåòú íàäú íàìû bèñóñú õðèñ- 
òîñú èæå òîëü äðàãÎ ïðbÎáðÛëú å( è âîïðå- 
êè% pÛëî âåëbèìú è âàæíèìú îáäîëæåíbåìú 
ñåãÎ ðàäè áîãîâÛ îáäîëæåííè åñìû¹ òàêîæ- 
äå äîâîëíÛ ïîêàçàõîìú% zêÎ íèêòîæå ìî- 
æåòú óòÛøàòèñz õðèñòîìú í Îïðàâäàíbåìú 
åãÎ% òî÷bþ ñåè% èæå íåëèöåìÛðèîå ñîòâîðèëú 
ïîêàzíbå% è èñòèííóþ âÛðó ÎN áîãà äàííóþ 
èìÛåòú âú ñåðäöè ñâîåìú& òàêîæäå è ñbå ïî- 
êàçàõîìú% zêÎ òàêîâàz âÛðà ñâzòîå% áëà- 
æåíèîå è áëàãîñëîâåííîå ñâîèñòâî è ñîñòîzíbå 
ñåðäöà ñîäÛëîâàåòú% è çú ñîáîþ ïðèíîñèòú% 
âú ÷îìú íàèïà÷å ñîñòîèòñz ñâzùåíbå íàøå è 
Îáíîâëåíbå áîæbz Îáðàçà¹ âñåæå ÷ðåçú ñbå% åæå 
ïðè ïðî÷bèõú âîñïîìèíàíbzõú îñòàòízãÎ ñå- 
ãÎ ðàçñóæäåíbz ïîìzíóõîìú( íèêàêîæå 
ïîòðåáëzåòñz% íîïà÷å ïîòâåðæäàåòñz? 

Íèæå 



ñäb (214) 
307. Íèæå òàêÎ ïîäîáàåòú ðàçóìÛòè ñbå ó÷å- 
íbå% àêèáû ãëàãîëàëî& zêÎ âñóå åñòü ñëóæè- 
òí áîãó Ìàëàõbz ã& äb? èëè àêèáû òðóäú 
íàøú áûëú òîùú ïðåäú ãîñïîäåìú& êú Êîðbí& 
à& åb? íè& íàòÛõæäåáî ñàìèõú ïîìzíóòèõú 
ìÛñòàõú ñâzùåííàãÎ ïèñàíbz ïðîòèâíîå ïî- 
êàçóåòñz¹ íî âåñìà èíîå íÛ÷òî åñòü ñbå% z- 
êÎ áîãú ïî áîãàòñòâó áëàãîäàòè ñâîåz è 
ëþáâè îíàz äîáðàz äÛëà% zæå ÷àäà åãÎ òâî- 
ðzòú àùå è ñú âåëèêèìú íåñîâåðøåíñòâîìú% 
õðèñòà ðàäè ìèëîñòèâíÎ ïðbåìëåòú% è òàzæ- 
äå âñzêèìè áëàãîäàòíèìè íàãðàæäåíbzìè âú 
âðåìåííîìú è âÛ÷íîìú æèòbè íàãðàæäàåòú% Î 
÷åñîìú íèêîìóæå ìîë÷àòè ïîäîáàåòú% ìíîãî 
ïà÷å íå ïîäîáàåòú ïðåêîñëîâèòè ñåìó% âú íåì- 
æå ñóùîìó õðèñòbzíèíó âåëèêîå âîçáóæäåíbå 
è áëàãîäóøbå ñîñòîèòñz êú ïðèëÛæíîìó âçè- 
ñêàíbþ ñâzùåíbz% è åæå îáîãàòèòèñz äîáðèìí 
äÛëàìè& Ëóê& p& ëè& â& êú Êîðèí& ä& pb& çb& 
èb? ç& è& ô& p? êú Ãàëàò& p% ç? è& êú Åâð& àñ& 
êp& è èîåæå åñòü ñbå% àùå áû êòî õîòÛëú 
äîáðàz äÛëà àêè Îïðàâäàíbå ïî÷èòàòè% èõú 
æå áû ðàäè áîãú ÷åëîâÛêîâÛ ãðÛøíîìó 

ìè- 



ñåb (215) 
ìèëîñòèâèìú ñîòâîðèëñz% ãðÛõû åìó ÎNïó- 
ñòèëú% è æèçíü âÛ÷íàãÎ áëàæåíñòâà äàðî- 
âàëú( ÷åñîãî èèæå âú óìú ïðbzòè êòî ìî- 
æåòú áåçú óíè÷òîæåíbz ÷åñòè è ñëàâû õðíñ- 
òîâÛ àêè åäèíîìó õîäîòàþ ïîäîáàþ- 
ùbz? 
308. Âîïðåêèæå òàêÎ ïîäîáàåòú ðàçóìÛòè 
ó÷åíbå ñbå% zêÎ òðåáà åñòü âåñìà õðèñòbzíèíî- 
âÛ èìÛòè ñâzùåíbå% áåçú íåãîæå íèêòîæå ó- 
çðèòú ãîñïîäà% êú Åâð& âb? äb? è âñåãäà áîëÛå 
èñïîëízòèñz è ïëîäîíîñíÛèøèìú áûâàòè( 
íî íåïîäîáàåòú íèêîãäàæå èìÛòè ìíÛíbz 
ñåãÎ% àêèáû óæå òîëü ñîâåðøåííÛ ñâzòú 
áûëú% âîåæåáû ïðåäú áîæbèìú ñóäîìú ñîâñz- 
êèìú äåðçíîâåíbåìú ñòàòè âîçìîãëú äî- 
áðèõú ðàäè ñâîèõú äÛëú% è àêèáû óæå íå- 
òðåáîâàëú íåïîâíííîñòè õðèñòîâbz% ñòðàäà- 
íbz% ñìåðòè% è âîñêðåñåíbz åãÎ% àêè åäèíàãÎ 
Îïðàâäàíbz ñâîåãÎ% åæå ïðåäú áîãîìú âàæ- 
íîå åñòü& 
309. Íà êîíåöü íåóñóìíÛâàèñz Î ñåìú% z- 
êÎ êîëèêÎ ïðîñòîñåðäå÷íÛå óïîâàíbå ñåðäöà 

òâîå- 



ñpb (216) 
òâîåãÎ âú õðèñòÛ ïîëàãàåøè% òîëèêÎ áî- 
ëÛå èìàøè ïî÷èòàòè Îïðàâäàíbå åãÎ% è òîëè- 
êÎ êðÛï÷àå èìàøè ïðèäåðæàòèñz åãÎ¹ òîëèêÎ 
ïà÷å èåòî÷bþ ìbðú è ðàäîñòü ÷ðåçú äóõà ñâzòà- 
ãÎ Îùóòèøè âú ñåðäöè òâîåìú% íî è áëàãî- 
ïðbzòbå è ñèëó ïîëó÷èøè% âîåæå ÎNðåùèñz ñà- 
ìàãÎ ñåáå% è âñzêàãÎ âåçáîæíàãî æèòbz è 
ñëàäîñòè ñâÛòîâbz âî âñzêîìú èñêóøåíbè% è 
èìàøè âîïðåêè ìóæåñòâåííÛ ïîäâèçàòèñz% âî 
åæå îáîãàòèòèñz äÛëàìè äîáðèìè% è ïðî- 
âîäèòè æèòbå âú ìbðÛ ñåìú ÷èñòîå% ïðàâåä- 
íîå è áëàãî÷åñòíîå& 
310. Àùåáî õðèñòîñú ïðàâäà òâîz åñòü è ïðåáû- 
âàåòú% óáî è ñâzùåíbå òâîå% òîèæäå õðèñòîñú ïðå- 
áûâàåòú& à& êú Êîð& à& ë& âÛðîþáî æèâåòú 
õðèñòîñú âú ñåðäöè òâîåìú& êú Åaåñ& ã& çb? è ñè- 
öå% zêîæå ëîçà çú ðîæäbåìú BÎàè& åb? å& è 
zêÎæå óäú çú ãëàâîþ% òàêÎ òè ñú õðèñòîìú 
ñîåäèíåíú åñè% è ìîæåøè óæå ÎN èñïîëíåíbz å- 
ãÎ ïî÷åðïàòè äóõú è æèçíü% ñèëó è êðÛïî- 
ñòü êú ïîáÛæäåíbþ äbzâîëà% è ãðÛõà% è êú 
ïîêàçàíbþ ñèöåâàãÎ æèòbz òâîåãÎ ïðåäú áî- 

ãîìú 



ñçb (217) 
ãîìú è ëþäìè% êàêîâîå æèòbå ïîäîáàåòú è- 
ìÛòè ñåìó% âú íåìæå õðèñòîñú è äóõú åãÎ 
Îáèòàåòú% è âñz óïðàâëzåòú& ÑåãÎðàäè 
âûøøå óæå ïîìzíóõîìú% zêÎ àïîñòîëè 
õðèñòîâè íàèïà÷å çú ó÷åíbz Î ïðåèçîáèëíî- 
áëàãîäàòíîìú Îïðàâäàíbè% âîñïðbèìàõó ó÷å- 
íbå Î ñâzùåíbè% íåðàçëó÷àz íèêîãäàæå î- 
áîèõú ñèõú ÷àñòåè( è Îïðàâäàíbz âÛ- 
ðîþ% âñåãäà óïîòðåáëzõó% àêè èçðz- 
äíÛèøàãÎ îáó÷åíbz êú ñâzùåíbþ% zêÎ- 
æå âñz ïèñàíbz èõú ñâèäÛòåëñòâóþòú Î ñåìú& 
íà ïðèìÛðú¹ ãëàãîëåòú ïàâåëú¹ íûíÛæå ñâî- 
áîæäøåñz ÎN ãðÛõà ïîðàáîùøåñzæå áîãîâè% 
èìàòå ïëîäú âàøú âî ñâzòèíþ% êîí÷èíóæå 
æèçíü âÛ÷íóþ& êú Ðèì& p& êâ& Î ñåìúæå 
ñìîòðè êú Êîëîñ& â& è& ã& òàêîæäå à& BÎàí& 
à& â& ã& 
311. àùå è òû òàêÎ òâîðèòè áóäåøè% íåñóìÛí- 
íÎ çú áîëøèìú âñåãäà áëàãîäóøíèìú óïî- 
âàíbåìú èìàøè îæèäàòè ðàçäðÛøåíbz òâîå- 
ãÎ ÎN òÛëà% è ÎNêðîâåíbz ñëàâû âåëèêàãÎ áî- 
ãà è ñïàñà íàøåãÎ bèñóñà õðèñòà% è òîãäà óæå 
íåïðåñòàííÎ ïîíåëîæíîìú áîæbèìú ÎáÛùà- 

íbè% 



ñèb (218) 
íbè% äðàæàèøàãÎ è ïðåñëàâíàãÎ ïëîäà% èëè 
ïà÷å ñîâåðøåííbz óæå æàòâû áîæbz áëàãîñ- 
ëîâåíbz% ñòðàäàíbåìú è êðåñòîìú õðèñòîâèìú 
ïðèÎáðÛòåííàãÎ èìàøè íàñëàæäàòèñz? 
312. Íà îñòàòîêú ñåðäå÷íÎ æåëàþ òåáÛ% âîç- 
ëþáëåííûè âú ðàñïzòîìú õðèñòÛ ÷èòàòåëþ% 
äà áóäåòú ñú òîáîþ âðåìåííÎ è âÛ÷èÎ ñîâñz- 
êèìú ïîõâàëåíbåìú ÷åñòbþ è áëàãîäàðåíbåìú 
âî âÛêè ïðîñëàâëzåìàz% ñîâåðøåííàz% è 
ïðåèçîáèëíàz áëàãîäàòú% ëþáîâú è ìèëîñòü 
ãîñïîäà íàøåãÎ bèñóñà õðèñòà% ñïàñåíbz ðàäè 
òâîåãÎ í âñåãÎ ìbðà ðàñïzòàãÎ ñïàñèòåëz? ïîò- 
ùèñzæå âñÛìú ñåðäöåìú äàáû îíú òåáÛ 
áûëú è ïðåáûâàëú âñå è âî âñåìú? 

Àìèíú& 
 


