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1.1. Problemstellung

Das Zeitalter, in dem wir leben, wird immer hdufiger als Zeitalter der Globalisierung
bezeichnet. Dabei wird der Begriff Globalisierung selten klar definiert und zur Erkldrung
vielfdltiger Entwicklungen herangezogen. Der inflationidre Gebrauch hat bereits dazu gefiihrt,
dass mit dem Modewort Globalisierung sowohl euphorische Erwartungen, als auch Angste
und Sorgen assoziiert werden. Die Debatte um die Chancen und Risiken, die sich aus der
Globalisierung ergeben, wird weiterhin sehr kontrovers und emotional geladen gefiihrt und
weder Globalisierungskritiker noch Globalisierungsbefiirworter haben es bis jetzt geschaftt,
thre Position eindeutig durchsetzen. Allgemein anerkannt wird dagegen bereits, dass die
Globalisierung, als ein historischer Prozess der immer engeren Integration der
Volkswirtschaften, der von der menschlichen Innovationskraft und vom technologischen
Fortschritt angetrieben wird, unaufhaltsam ist. Dieser Prozess schafft sowohl Chancen und
Moglichkeiten als auch Anpassungserfordernisse und Risiken, deren Entfaltung keine
Naturgewalt ist, sondern davon abhingt, wie die gesellschaftlichen Akteure an der

Globalisierung teilhaben.

Eine der wichtigsten Auswirkungen der Globalisierung ist die Verschiarfung des
internationalen Wettbewerbs. Sie betrifft nicht nur die weltweite Konkurrenz um Mérkte und
Produkte, sondern auch um Ideen und Werte. Daher sind nicht nur Unternehmen und
Nationalstaaten der Herausforderungen der Globalisierung ausgesetzt. Auch die Européische
Union (EU) muss auf die verdnderten globalen Strukturen und Verhéltnisse reagieren, um den
Wohlstand ihrer Biirger zu sichern. Infolge der Globalisierung befindet sich Europa in einem
groflen wirtschaftlichen und politischen Konkurrenzkampf. Dieser findet nicht nur mit den
Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und Japan statt, sondern zunehmend auch mit vielen
aufstrebenden Lédndern, die mit niedrigen Lohnkosten, niedrigen sozialen und
Umweltstandards und hohen Wachstumsraten, immer bessere Ergebnisse im internationalen
Handel aufweisen. Vergleichsweise arm an natiirlichen Ressourcen, bendtigen die EU-
Mitgliedsstaaten neue und innovative Sektoren, welche das Wirtschaftswachstum fordern und

die Schaffung von Arbeitsplitzen unterstiitzen, um das Uberleben des europiischen
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Wirtschafts- und Sozialmodells in der Zukunft zu gewidhrleisten. Um erfolgreich im globalen
Wettbewerb zu bestehen, bedarf die EU einer besseren Positionierung auf den Weltmarkten,
basierend auf Innovation wund Entwicklung umweltfreundlicher = Technologien,

Energieeffizienz, fortschrittliche Industrien und Dienstleistungen.

Als grofiter Binnenmarkt der Welt hat die EU besondere Chancen, von der Globalisierung zu
profitieren. In den Mitgliedslandern der Union hat sich ein hohes Niveau an Wohlstand,
Lebensqualitdt, sozialem Zusammenhalt und Umweltschutz etabliert, dennoch gibt es auch
Bereiche, in denen eindeutig Nachholbedarf besteht. Das lang anhaltende schwache
Wirtschaftswachstum und die hohe Arbeitslosigkeit in den meisten européischen Lindern zu
Beginn des neuen Jahrhunderts' haben zur Erkenntnis gefiihrt, dass die Wirtschafts- und
Sozialsysteme in der Union reformiert und modernisiert werden miissen. Zu diesem Zweck
musste an erster Stelle ein breiter Konsens dariiber entstehen, von welchen Zielen und Werten
sich die EU bei den Strukturreformen zur ihrer Modernisierung leiten lassen soll. Eines der
konkreten Erscheinungsformen dieses Konsenses war die Verabschiedung der Lissabon-

Strategie im Jahr 2000.

Die Lissabon-Strategie wurde als ein umfangreiches, langfristiges Reformprogramm
konzipiert, das sich auf drei Dimensionen — Wirtschaft, Soziales und Umwelt — erstreckte. Sie
umfasste sdmtliche MalBnahmen zur wirtschaftlichen, sozialen und 06kologischen
Modernisierung und Erneuerung der EU und sollte einen Reformprozess auslosen, am dessen
Ende Europa die wettbewerbsfdhigste Region der Welt wird. Als zentrale Bereiche, die zum
Wachstumsmotor werden sollten, wurden Wissenschaft, Technologie und Bildung
identifiziert. Parallel miissten die Ziele des sozialen Zusammenhalts und der nachhaltigen

umweltpolitischen Entwicklung festgehalten werden. *

Der Ansatz der Lissabon-Strategie basierte darauf, durch eine Vielzahl sich gegenseitig
verstirkender Reformen das Wirtschaftswachstum in Europa zu stirken und den
Beschiftigungsstand anzuheben. Zu den vorrangigen MaBnahmen gehorten die intensivere
Fortfiihrung von Wirtschaftsreformen, die Modernisierung der Sozialsysteme und
Investitionen in die allgemeine und berufliche Bildung der Biirger. Die Reformen in den

einzelnen Bereichen sollten so angelegt sein, dass sie sich sowohl in ihrer Wirkung

' Vgl. dazu Europiische Zentralbank (2005), S.77, Mundschenk/Stierle/Stierle-von Stiitz/Traistaru (2006), S.16f.
sowie die statistische Daten von Eurostat.
* Vgl. Rat der Europiischen Union (2000a) sowie Rat der Europidischen Union (2001b)
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gegenseitig verstdrken, als auch zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmt sind, um

europaweit zu wirken.

Die Lissabon-Strategie wurde fiir einen Zeitraum von zehn Jahren konzipiert und ist im Jahr
2010 planméaBig ausgelaufen. Trotz ihrer umstrittenen Bilanz setzte sich die Ansicht durch,
dass die EU auch fiir das ndchste Jahrzehnt eine integrierte Wachstumsstrategie braucht,
welche die langfristige Vision fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Europa aufzeigt. Im
Rahmen der im Miérz 2010 verabschiedeten Europa 2020-Strategie wurden nicht nur alle
Initiativen und Mallnahmen der Lissabon-Strategie fortgesetzt und intensiviert, sondern auch
neue, innovative Elemente aufgenommen, sowohl im Hinblick auf die inhaltliche
Ausrichtung, als auch bei der Steuerung und Uberwachung der Umsetzung. Der Schwerpunkt
in den nichsten zehn Jahren soll demnach auf solchen Reformen liegen, die ein intelligentes,
nachhaltiges und sozial ausgewogenes Wachstum in der EU fordern.” Mit der Entscheidung
zur Fortsetzung der Lissabon-Strategie bekriftigten die EU-Mitgliedstaaten ihren Willen fiir
gemeinsames Handeln zur Stirkung und Beschleunigung des Modernisierungsprozesses in

Europa.

1.2. Forschungsstand

Die vorliegende Dissertation befasst sich mit zwei duflerst umfangreichen und komplexen
Themenbereichen — die Globalisierung und die Wirtschaftspolitik der EU — und stellt einen
Versuch dar, die Zusammenhinge und Wechselwirkungen zwischen ihnen zu erforschen.
Sowohl die Globalisierung, als auch die Lissabon- und Europa 2020-Strategie sind aktuelle
Themen, die viele Aspekte umfassen und eine fortlaufende Dynamik unterworfen sind.
Dementsprechend ist auch das fiir das Thema relevante Material umfangreich und

forschungsgeschichtlich gesehen relativ jung.

Uber die Globalisierung existiert eine Vielzahl von ausfiihrlichen Untersuchungen, die alle
Aspekte dieses Phidnomens erleuchten und in die Tiefe analysieren. Einen wichtigen Beitrag
zur Definition des Begriffs Globalisierung leisten die Arbeiten von Anthony Giddens, Ulrich
Beck, David Held et al., Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf, Reinhard Meyers, Martin
Albrow, Jiirgen Osterhammel und Niels Petersson, Lambert Koch, Kurt Hiibner, Holger
Schorb, Ulrich Teusch und vielen anderen. Mit den politischen Folgen der Globalisierung

beschiftigt sich auch eine Vielzahl von Autoren, wobei im Bereich des Systemwettbewerbs

* Vgl. Europiische Kommission (2010h)



Kapitel I EINLEITUNG

vor allem die Publikationen von Michael Porter, Wolf Schdfer, Manfred Streit und Daniel
Kiwit sowie Henning Klodt und im Bereich der Auswirkungen der Globalisierung auf die
nationalstaatlichen Souverénitit die von Keniche Ohmae, Bob Jessop, Joachim Hirsch und
Robert Gilpin zu nennen sind. Auf der Thematik der moglichen Wege zur Anpassung an die
Globalisierung und ihrer Gestaltung gehen Autoren wie Stefan Schirm, Franz Nuschler,
Werner Link und Dirk Messner. Aufgrund der Vielfaltigkeit des Globalisierungsprozesses und
des diesbeziiglichen Forschungsstandes wird eine vollstindige Bearbeitung des
Themenkomplexes im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich sein. Es wird lediglich auf
diejenigen politischen und wirtschaftlichen Aspekte der Globalisierung eingegangen, die

einen Bezug zu der Problemstellung aufweisen.

Im Bereich der Lissabon- und der Europa 2020-Strategie ist der Forschungsstand bis zum
heutigen Zeitpunkt relativ iiberschaubar und sogar liickenhaft. Er besteht vor allem aus
Discussion Papers, Working Papers, Analysen und Stellungnahmen sowie aus Beitrdgen in
der iiberregionalen Tagespresse und in verschiedenen Fachzeitschriften. Zu den relevantesten
Arbeiten in diesem Bereich zdhlen die Publikationen von Fritz Breuss, Christa Randzio-
Plath, Werner Link, Peter Becker, Jiirgen Janger, Joachim Wuermeling. Diese Publikationen
enthalten meistens einen Uberblick der Strategien und ihrer Umsetzung sowie Ratschlige und
Empfehlungen zu ihrer Verbesserung. Zwei Sammelbinder — “Europe, Globalization and the
Lisbon Agenda “, herausgegeben von Maria Jodo Rodriguez und ,,The EU’s Lisbon Strategy:
Evaluating success, understanding failure “, herausgegeben von Paul Copeland und Dimitris
Papadimitriou - untersuchen umfassend die Lissabon-Strategie und bewerten ihre Erfolge und
Misserfolge in den verschiedenen Politikbereichen. Nicht zuletzt enthalten auch die
Halbzeitliberpriifung der Lissabon-Strategie im Rahmen des Kok-Berichts sowie der Sapir-
Report wichtige Informationen und Ansichtspunkte iiber den Inhalt und die Umsetzung der

Lissabon-Politiken.

Dariiber hinaus gibt es eine Reithe von Untersuchungen, die sich entweder auf die
Auswirkungen der Strategien auf einem bestimmten Politikbereich * oder auf ihrem
bedeutendsten Umsetzungsinstrument — die Offene Methode der Koordinierung (OMK)

beschrianken. Eine Vielzahl an Publikationen beschéftigt sich mit der Reform der wirtschafts-

* Am hiufigsten werden die Auswirkungen der Lissabon-Strategie auf die Innovationen, auf die Finanzpolitik,
auf die Bildung sowie auf die Renten- und Sozialsicherungssysteme untersucht.
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und finanzpolitischen Steuerung in der EU in Folge der Eurokrise.” Das Erkenntnisinteresse
dieser Arbeiten liegt vornehmlich auf die Fragen, iiber welche Instrumente zur
Krisenbewiltigung die EU gemiBl den aktuellen Vertragsrahmen verfiigt und in welchen
Bereichen die gegebene Kompetenzen nicht mehr ausreichen, um den Herausforderungen der
globalen Finanzmirkte und den Interdependenzen innerhalb der Eurozone zu begegnen.
Ausgehend von den bisherigen Strategien zur Krisenbewiltigung und den bereits
durchgefiihrten Anderungen der Finanzpolitik und der makrodkonomischen Uberwachung,
werden dabei verschiedene Optionen zur Reform der institutionellen Architektur der EU und
der Kompetenzverteilung im europdischen Mehrebenensystem vorgeschlagen und diskutiert,
die von einer Auflosung der Wihrungsunion oder das Ausscheiden einzelner Lander bis zu
einer Vergemeinschaftlichung weiterer Politikfelder und einer Vertiefung der europédischen

Integration ausreichen.

In der vorliegenden Arbeit wurden als Informationsquellen vorrangig die zahlreichen
offiziellen Dokumente der Europédischen Kommission und des Europdischen Rats benutzt: die
Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschéftigung, das Lissabon-Programm der
Gemeinschaft, die Jéhrlichen Fortschrittsberichte der Europdischen Kommission sowie die
Schlussfolgerungen der Friihjahrstagung des Europdischen Rates. Insbesondere die
regelmifBig erstellten Fortschrittsberichte enthalten ausfiihrliche Information sowohl iiber die
erzielten Fortschritte, als auch tiber die Problembereiche in der Union und in den einzelnen
Landern. Fiir die vergleichende Analyse der Umsetzung beider Strategien in den drei
ausgewdhlten Landern wurden als Informationsquelle die Nationalen Reformprogramme und
die Fortschrittsberichte der einzelnen Lénder sowie die Empfehlungen der Européischen
Kommission benutzt. Als Referenz dienten dariiber hinaus die vom Weltwirtschaftsforum und

vom Zentrum fiir Europédische Reform verfassten Berichte und Ranglisten.

Insgesamt jedoch begrenzt sich der bestehende Forschungsstand darauf, den Erfolg der
Lissabon- und Europa 2020-Strategie daran zu bewerten, ob die gesetzten Ziele erreicht
wurden oder nicht. Die wichtige Frage, ob die inhaltliche Ausrichtung und die institutionelle
Gestaltung der Strategien geeignet sind, die gesetzten Ziele zu erfiillen, ist bisher weitgehend

unberticksichtigt geblieben. Das Forschungsinteresse dieser Arbeit besteht daher vornehmlich

5 Vgl. hierzu bspw.: Varwick, Johannes (Hrsg.) (2011): Die Européische Union. Krise, Neuorientierung,
Zukunftsperspektiven. Schwalbach: Wochenschau Verlag, Sauer, Thomas (Hrsg.) (2013): Die Zukuft der
Europédischen Wéhrungsunion. Eine kritische Analyse. Marburg: Metropolis sowie De Grauwe, P. (2011):
Governance of a Fragile Eurozone. CEPS Working Document.
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darin, zu untersuchen, inwieweit die Prioritdten, die Ziele und die Instrumente der Lissabon-
und Europa 2020-Strategie geeignet sind, zu einer besseren wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung in der Union beizutragen und damit die Position der EU und ihrer
Mitgliedsstaaten im Globalisierungsprozess zu stirken. Im Vordergrund der Untersuchung
steht daher eindeutig die mit den Lissabon- und Europa-2020-Strategie initiierte
Neuausrichtung der europiischen Politiken und Governance-Instrumente. Die Umsetzung der
EU-Strategien auf Lénderebene ist in diesem Sinne insoweit wichtig, da es viele
Politikbereiche gibt, in denen die EU-Strategien lediglich die Grundrichtung vorgeben und die

konkreten Politiken und MaBlnahmen von den Mitgliedsstaaten bestimmt werden.

1.3. Forschungsinteresse und Zielsetzung

Mit der Lissabon- und Europa 2020-Strategie haben die EU-Institutionen den ambitionierten
Versuch unternommen, Leitbilder fiir die kiinftige Wirtschafts- und Sozialordnung in Europa
zu entwickeln und somit das europdische Wirtschafts- und Sozialmodell fit fiir die
Globalisierung zu machen. Die Bedeutung der beiden Strategien fiir die langfristige
Entwicklung der EU und ihrer Mitgliedstaaten und Biirger wird bedauerlicherweise sowohl
im Offentlichen als auch im politischen Diskurs vernachldssigt und somit stark unterbewertet.
Dies begriindete fiir mich den Bedarf einer ausfiihrlichen, im Kontext der internationalen
Situation und der globalen Entwicklungen eingebetteten Analyse der Lissabon-Strategie und

des von ihr ausgeldsten Modernisierungsprozesses.

Die vorliegende Arbeit hat das Forschungsziel zu analysieren, in wieweit die EU-
Wachsturnsstrategien6 — die Lissabon- und die Europa 2020-Strategie - eine angemessene
Antwort der EU auf die Herausforderungen der Globalisierung darstellen. In diesem Sinne
wird in den ndchsten Kapiteln gepriift, welche diese Herausforderungen sind und inwieweit
die strategische Ausrichtung und die Konzeption der EU-Wachstumsstrategien dazu geeignet
sind, den EU-Mitgliedsldndern einen Rahmen fiir die Bewiltigung dieser Herausforderungen

und fiir die erfolgreiche Teilhabe an der Globalisierung anzubieten.

Wichtig fiir die Beantwortung der so formulierten Forschungsfrage sind in erster Linie nicht
die einzelnen konkreten MaBnahmen, die im Rahmen der Strategien mehr oder weniger

erfolgreich umgesetzt worden sind, sondern vielmehr die Leitbilder und die Politikmuster,

% Mit dem Begriff Wachstumsstrategien werden in der vorliegenden Arbeit die Lissabon- und die Europa 2020-
Strategie bezeichnet.
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welche die langfristige Entwicklung der Union prigen werden. Darliber hinaus wird den
Instrumenten und Umsetzungsmechanismen der EU-Wachstumsstrategien besondere Achtung
geschenkt, und zwar im Hinblick darauf, in wieweit sie geeignet sind, ein effektives Multi-
Level-Governance in Europa zu initiieren, bei dem Malnahmen und Instrumente auf

regionaler, nationaler und européischer Ebene koordiniert angewandt und umgesetzt werden.

Aufgrund des beschriebenen Forschungsziels stehen folgende Fragen im Vordergrund der

Untersuchung:

a) Was steckt hinter dem Begriff Globalisierung und welche wichtigen

Herausforderungen ergeben sich daraus fiir die EU und ihren Mitgliedsstaaten?’

b) Was beinhalten die Lissabon- und die Europa 2020-Strategie und mit welchen
MaBnahmen sollen demnach die Herausforderungen der Globalisierung gemeistert

werden?®

c¢) Welche Instrumente und Mechanismen wurden mit den EU-Wachstumsstrategien

entwickelt, damit die EU im Zeitalter der Globalisierung handlungsfahiger wird?’

d) Was wurde bereits mit den EU-Wachstumsstrategien erreicht und reicht das aus, um

die europiischen Mitgliedstaaten fit fiir die Globalisierung zu machen?'’

e) Eignen sich die EU-Wachstumsstrategien als Instrument zur Anpassung oder sogar zur

Gestaltung der Globalisierung?

Die geplante Untersuchung ist aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht im Bereich der
europdischen Wirtschaftspolitik und aus politikwissenschaftlicher Sicht im Bereich der
internationalen Beziehungen einzuordnen. Thr Schwerpunkt soll auf einer politisch und
wirtschaftswissenschaftlich basierten Analyse der Inhalte und der Instrumente der
europdischen Wachstumsstrategien liegen. Ziel der Arbeit ist es zu untersuchen, welche
Konzepte sich dahinter verbergen, in welcher Richtung die Modernisierung des europdischen

Wirtschafts- und Sozialmodell dadurch vorangetrieben wird und vor allem inwieweit die

7 Vgl. Giddens (1990) (2003), Beck (1993) (1997), Held/Mcgrew/Goldblatt/Perraton (1999), Meyers (2002),
Koch (2000), Hiibner (1998), Altvater/Mahnkopf (2004), Schorb (1998), Kohler-Koch (1998), Teusch (2003),
Osterhammel/Petersson (2006), Diirrschmidt (2002), Mitschke (2005), Czempiel (1993)

¥ Vgl. Rat der Europiischen Union (2000a), Rat der Europaischen Union (2001b), Europdische Kommission
(2010h) sowie zahlreiche sonstige Dokumente des Europdischen Rats und der Europédischen Kommission.

? Vgl. Rat der Europiischen Union (2000a), Rat der Europiischen Union (2005), Europdische Kommission
(2010k)

' Vgl. dazu die Jahrlichen Fortschrittsberichte und die linderspezifischen Empfehlungen der Europiischen
Kommission.
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wirtschaftspolitische = Grundausrichtung der Strategien den Herausforderungen der

Globalisierung entspricht.

Mit der Arbeit soll die Hypothese nachgewiesen werden, dass die Lissabon-Strategie als
experimentelles Verfahren einen Prozess der fortlaufenden Modernisierung des européischen
Wirtschafts- und Sozialmodells ausgelost hat, der eine angemessene Antwort auf die sich
stindig dndernden globalen Herausforderungen darstellt. Es soll belegt werden, dass die
Lissabon- und die Europa 2020-Strategien, unabhidngig von der erzielten Erfolge oder
Misserfolge, als Konzept und als inhaltliche Priorititensetzung durchaus geeignet sind, das
europdische Wirtschafts- und Sozialmodell gemédll den weltweiten Entwicklungstendenzen
und den Anforderungen der Globalisierung zu modernisieren. Ob Europa die Entwicklungen
jenseits seiner Grenzen beeinflussen kann, hdangt davon ab, ob es in der Lage ist, innerhalb der
Union fiir solides Wachstum und inneren Zusammenhalt zu sorgen und Mechanismen zu
entwickeln, um einheitlich die globalen Herausforderungen zu bewiltigen und auf der

Weltbiihne als handlungsfahiger Akteur zu agieren.

1.4. Vorgehensweise

Um der zentralen Zielsetzung zu entsprechen und die formulierten Forschungsfragen zu

beantworten wird folgendes Vorgehen fiir die Untersuchung gewihlt.

Die gesamte Untersuchung ist in vier Abschnitte gegliedert. Im Anschluss an der Einleitung,
in der die Problemstellung und die Zielsetzung der Arbeit dargestellt sind, umfasst das
zweiten Kapitel eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Begriff Globalisierung. Auf
der Basis einer Literaturrecherche werden dabei der Stand der Forschung zu diesem Thema
dargestellt, die wichtigsten Herausforderungen, die sich aus der Globalisierung ergeben

identifiziert sowie die mdglichen Anpassungs- und Gestaltungsstrategien verglichen.

Im dritten und vierten Kapitel werden die Lissabon und die Europa 2020-Strategie ausfiihrlich
thematisiert. In Form eines chronologischen Uberblicks werden die Entwicklungen im
Rahmen der Lissabon-Strategie, die wichtigsten Herausforderungen bei ihrer Umsetzung
sowie die wichtigsten Neuerungen bei der Fortsetzung der Reformen innerhalb Europa 2020
als ihr Nachfolger dargestellt. Beide Kapitel folgen einander nicht nur aus Griinden
chronologischer Reihenfolge, sie spiegeln auch die stindig fortschreitende Entwicklung und

sich verbessernde Qualitit der Strategien wider.



Kapitel I EINLEITUNG Ee

Das fiinfte Kapitel dieser Arbeit widmet sich der praktischen Umsetzung beider Strategien.
Aufgrund der thematischen Breite und der Vielzahl an Mitgliedslédndern in der EU ist es im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich gewesen, jeden der Aspekte der Strategie auf seine
nationale Umsetzung zu priifen. Die Fortschritte und Versdumnisse bei der Umsetzung der
beiden EU-Wachstumsstrategien werden daher am Beispiel drei ausgewihlter Lander —

Bulgarien, Dédnemark und Deutschland - untersucht.

Das letzte Kapitel beendet die Arbeit mit einer zusammenfassenden Bewertung der Lissabon-
und Europa 2020-Strategie und der durch sie ausgeldsten Prozesse. Hier werden die
bedeutendsten Erfolge und Schwachstellen der beiden Strategien zusammengefasst und
systematisiert. Dieses Kapitel enthdlt die Kldrung der zentralen Fragestellung der Arbeit, und
zwar inwieweit die EU-Wachstumsstrategien eine angemessene Antwort Europas auf die

Globalisierung darstellen.

1.5. Methoden der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit untersucht Sachverhalte, die sich immer noch im Prozess befinden.
Sowohl die Globalisierung, als auch die Europdische Union und ihre Wachstumsstrategien
werden im Rahmen dieser Untersuchung als offene Prozesse betrachtet, die stindigen
Anderungen unterworfen sind, sei es aufgrund der konjunkturellen Entwicklung und externer
Schocks oder aber auch als Folge von bewussten politischen Entscheidungen. Die Aktualitét
und die Dynamik des Forschungsthemas machen den besonderen Reiz und gleichzeitig die
Schwierigkeiten dieser Arbeit aus. Sie ist zeitlich parallel mit der Umsetzung der Lissabon-
und Europa 2020-Strategie entstanden und wurde mehrmals korrigiert, erweitert und

aktualisiert.

Da die Lissabon-Strategie kein statisches und in sich geschlossenes Programm darstellt,
sondern vielmehr ein dynamischer Prozess, bei dem die Schwerpunkte, Ziele und Instrumente
standig aktualisiert und ergénzt werden, wird im Rahmen der Untersuchung nicht darauf
gezielt, eine umfassende Analyse aller im Rahmen der Strategie geplanten und umgesetzten
Malnahmen zu liefern, sondern vielmehr ihre Auswirkungen auf die wichtigsten
Politikbereichen zu untersuchen. Die Abschédtzung der Auswirkungen der Lissabon-Strategie
auf die wichtigsten okonomischen Indikatoren ist besonders kompliziert, da in diesem
Kontext auch der Konjunkturzyklus und die externen Ereignisse eine Rolle spielen. So wirkte

sich der Ausbruch der globalen Finanzkrise massiv auf die bereits erreichten Fortschritte aus



und verschlechterte mafBgeblich die Durchschnittsergebnisse des gesamten zehnjdhrigen

Zeitraums.

Die methodische Arbeitsweise erfolgt sowohl deskriptiv und chronologisch als auch
empirisch-analytisch. Mit dieser Vorgehensweise soll einerseits auf die stindige Evolution der
EU-Wachstumsstrategien hingewiesen werden und andererseits die Umsetzung im Hinblick

auf bestimmten Indikatoren und ausgewahlten Landern analysiert und verglichen werden.

In der geplanten Untersuchung wurden sowohl qualitative als auch quantitative Verfahren
angewendet werden. Im Mittelpunkt der Arbeit steht eine wirtschaftswissenschaftlich und
politisch fundierte Inhaltsanalyse von Zielen, MaBnahmen, Instrumenten und Dokumenten der
EU beziiglich der Lissabon-Strategie. Im Bereich des Vergleichs von Wirtschaftsdaten sowie
bei der Bewertung von Indikatoren zur Zielerreichung wird Analyse und Auswertung von
statistischen Daten durchgefiihrt. Des Weiteren sollen Verdnderungen bestimmter Merkmale
im Zeitverlauf untersucht werden. Neben dieser temporalen Vergleichsanalyse wurden auch
regionale Vergleiche gemacht. Im letzten Kapitel wird im Rahmen einer Stirken-Schwéchen-
Analyse den Beitrag der EU-Wachstumsstrategien zur besseren Anpassung und Gestaltung

der Globalisierung in den wichtigsten Politikbereichen zusammengefasst.

In Politik und Wissenschaft herrscht die Meinung, die Lissabon-Strategie sei gescheitert und
Europa 2020 ist auf dem Weg ihr Schicksal zu folgen. Unabhingig davon, ob die gesetzten
Ziele bis zum Jahr 2010 erreicht wurden oder nicht, stellt die Lissabon-Strategie jedoch einen
wichtigen Meilenstein in der Entwicklung der EU dar. Sie ist ein Ausdruck des ernsthaften
Bestrebens der Européer, die Herausforderungen der Globalisierung, d.h. des Wandels der
alten Industriegesellschaft zu einer auf Wissen basierenden Informationsgesellschaft
anzunehmen und verdient daher eine ausfiihrliche Betrachtung. Eine Popularisierung der
Strategie, als gemeinsame einheitliche Antwort Europas auf die aktuellen wirtschaftlichen und
sozialen Herausforderungen, konnte einen Beitrag zur Uberwindung der Legitimitits- und

Vertrauenskrise der EU bei der Bevolkerung der europédischen Nationalstaaten leisten.
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Kapitel Il: DAS PHANOMEN GLOBALISIERUNG

In den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Debatten zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist
der Begriff Globalisierung so populdr und beliebt, dass kaum ein Themenbereich existiert, der
nicht mit der Globalisierung in Verbindung gebracht und unter diesem Aspekt erforscht wird.
Die strukturellen Verdnderungen in fast allen gesellschaftlichen Lebensbereichen werden
beinahe ausnahmslos im Zusammenhang mit der Globalisierung diskutiert und begriindet.
Globalisierung hat sich als ein zentraler Begriff zur Beschreibung der aktuellen politischen

Situation etabliert.

Im Hinblick auf die Komplexitidt und die Relevanz der Thematik erweist es sich daher als
sinnvoll, zunichst eine Kldrung des Begriffs Globalisierung vorzunehmen, um somit die
Herausforderungen, die sich daraus ergeben anschaulich, logisch und mdglichst neutral
aufzuzeigen sowie mogliche Gestaltungsstrategien darzustellen, zu analysieren und zu
bewerten. Die Globalisierung als Gesamtphinomen zu betrachten, ist im Rahmen dieser
Arbeit nicht moglich gewesen. Daher ist im Folgenden den Versuch unternommen worden,
den Begriff Globalisierung in Anlehnung an die bestehende Literatur zu definieren und zu
konzeptualisieren. Da nicht alle Deutungen und Definitionen des Begriffs beriicksichtigt
werden konnen, ist das Ziel des Kapitels, einen Bedeutungsgehalt zu identifizieren, der sich in
den meisten Definitionen findet und als konsensfahig betrachtet werden kann. Trotz der
Multidimensionalitdt des Globalisierungsprozesses liegt der Fokus der Untersuchung auf dem
wirtschaftspolitischen Bereich. Untersucht wird lediglich der aktuelle Globalisierungsschub,

dessen Beginn in der Mitte der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts angesiedelt wird.

2.1. Definitionen, Abgrenzungen und Merkmale der
Globalisierung

2.1.1. Die Kontroversen der Globalisierungsdebatte

Der Begriff Globalisierung ist relativ neu, hat in den letzten zwei Jahrzehnten dennoch
aullerordentlich an Popularitit gewonnen und sich zu einem der meistverwendeten
Schlagworter entwickelt. Die Auffassungen dariiber, was unter dem Begriff zu verstehen ist,

gehen jedoch weit auseinander. Hochst unterschiedliche Sachverhalte werden in der
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gesellschaftlichen Diskussion mit dem Begriff Globalisierung assoziiert: das Internet, die
multinationalen Unternehmen, der AuBlenhandel, globale Umweltrisiken und sogar der
weltweite Terrorismus. Diese Assoziationenvielfalt deutet darauf hin, dass nicht nur eine
allgemeine Definition, sondern vielmehr auch ein allgemeines Verstindnis dafiir fehlt, was
Globalisierung eigentlich bedeutet. Im alltdglichen Sprachgebrauch hat sich die
Globalisierung daher vielmehr als ein Sammelbegriff eingebiirgert, unter dem
unterschiedliche realgeschichtliche Transformationsprozesse und Trends zusammengefasst

werden.

Die Definitionsschwierigkeiten und —Divergenzen beziiglich der Globalisierungsdefinition
sind nicht nur auf den fachlich ungeschulten Teil der Bevdlkerung begrenzt, auch unter
Experten auf diesem Gebiet herrschen weiterhin Unstimmigkeiten. Obwohl die
wissenschaftliche Literatur zum Thema Globalisierung in den letzten zwei Jahrzehnten
erheblich angestiegen ist, existiert kaum ein anderer Begriff, der in der Forschung so viele
widerspriichliche Definitionen hervorruft. Die Anzahl der Globalisierungsdefinitionen ist
beinahe so grofl wie die Anzahl der Autoren, welche die Globalisierung erforschen. Fast alle
Arbeiten zum Thema Globalisierung fangen mit dem Hinweis an, dass es sich dabei um einen
besonderen Themenkomplex handelt. Die Hinweise beziehen sich zum einen auf den
Modewort-Charakter des Begriffs sowie auf die Uniibersichtlichkeit der diesbeziiglichen
Literatur, zum anderen auf sein ideologisches und propagandistisches Potenzial. Ulrich Beck
bezeichnet die Globalisierung daher zu Recht als ,, das am meisten gebrauchte — missbrauchte
— und am seltensten definierte, wahrscheinlich missverstdndlichste, nebuloseste und politisch

wirkungsvollste (Schlag- und Streit-) Wort der letzten, aber auch der kommenden Jahre "

Die wissenschaftliche Globalisierungsdebatte wird sehr polarisiert und emotional gefiihrt.
Fast alle Aspekte der Globalisierung sind heftig umstritten: wie der Begriff definiert werden
soll, ob er neue oder bereits friiher angefangene Entwicklungen zusammenfasst, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben und wie sie zu beurteilen sind. Im Spektrum der
Antworten auf diese Fragen liberwiegen meistens zwei extreme Gegenpositionen, woraus sich
bereits unterschiedliche Lager herausgebildet haben.'’ Die Einigung auf eine einheitliche

Globalisierungsdefinition wird dadurch erschwert, dass es sich bei der Globalisierung um

""Beck (1997), S.42.

"> Beziiglich der Existenz der Globalisierungsprozesse wird zwischen Globalisierungsskeptikern und -
beflirwortern unterschieden, im Hinblick auf die Globalisierungsfolgen zwischen Globalisierungsoptimisten und
—Pessimisten usw.
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einen komplexen Zusammenhang technischer, 6konomischer, politischer und kulturell-
ideologischer Faktoren handelt, welche je nach Interesse und Fragestellung die
Definitionsversuche prigen. "> Die Globalisierung stellt ein Biindel von verschiedenen
Einzelphdnomenen dar, das in seiner Gesamtheit und in seinen Wirkungszusammenhéingen
sehr komplex ist. In technologischer Hinsicht handelt es sich dabei um die revolutionédren
Entwicklungen im Bereich der Informations-, Kommunikations- und Transporttechnologien,
in politischer Hinsicht wird Globalisierung vor allem mit dem Ende der bipolaren Teilung der
Welt und der Entstehung einer neuen Weltordnung in Zusammenhang gebracht, in
O0konomischer Hinsicht bezieht sich der Begriff auf die Liberalisierung der Maérkte, die
Internationalisierung der Produktion, die Intensivierung des globalen Wettbewerbs und die
wachsende Bedeutung multinationaler Unternehmen, in kultureller Hinsicht wird unter
Globalisierung die Universalisierung bestimmter Wertmuster verstanden. Weitere
Definitionen kénnen je nach Lebensbereich beliebig hinzugefiigt werden. Eine allgemeine
Definition, die all diese Aspekte einschlieft, ist nur im Rahmen einer umfassenden Theorie zu

leisten. Kurze Definitionen leiden dagegen an zu viel Abstraktion und Unvollsténdigkeit.

Trotz seiner Unschérfe hat sich der Globalisierungsbegriff nicht nur im akademischen
Diskurs, sondern auch in der Alltagssprache als Schliisselbegriff etabliert und wird beinahe
inflationdr“"* verwendet. Dies geschieht oft unreflektiert, ohne die genaue Bedeutung des
Wortes zu hinterfragen. Der Begriff wird in unterschiedlichen Untersuchungen verwendet,
ohne anndhernd definiert zu werden. Diese undifferenzierte Verwendung des Begriffs sowie
seine Vieldeutigkeit und Missverstdndlichkeit haben zu der Herausbildung des sog.
,, Globalisierungsmythos ““ beigetragen, der entweder motivierend oder beunruhigend und
drohend wirkt. "> Immer hiufiger wird der Globalisierungsbegriff als interessengeleitet
eingesetztes politisches oder Okonomisches Schlagwort, darunter auch als ,,ideologisch
aufgeladener Kampfbegriff'® benutzt. Er wird nicht nur verwendet um Verinderungen der
Gesellschaft zu beschreiben, sondern auch um Verdnderungen in der Gesellschaft zu
legitimieren. Globale Entwicklungen werden dabei als externe Bedrohungen dargestellt, um

radikale Reformen zu begriinden oder an alten Strukturen und Normen festzuhalten. Joachim

" Vgl. Hirsch (1998), S.17f.

'* Robejsek (2000), S.61.

' Vgl. Diirrschmidt (2002), S.6.
' Teusch (2004), S. 16.
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Hirsch bezeichnet in diesem Sinne Globalisierung zutreffend als einen schwammigen Begriff,

, der vieles meint, wenig sagt und alles rechtfertigt“"’ .

Trotz aller Kontroversen beziiglich seiner Definition ist der Globalisierungsbegriff aus den
wissenschaftlichen, politischen und 6ffentlichen Debatten nicht mehr wegzudenken. Einer der
bekanntesten Globalisierungsforscher — Anthony Giddens — weist auf die Relevanz der
Thematik hin, indem er die Globalisierungsdebatte als die ,, Debatte iiber die Form, die
unsere Gesellschaften im 21. Jahrhundert annehmen werden, dariiber welche dynamischen
Krifte sie vorantreiben und welche sozialpolitischen Antworten wir auf diese Krdfte geben
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werden umschreibt. Martin Albrow nennt die Globalisierung sogar ,,das fiir die

“1% geit dem Ende des Kalten

Gesellschaftstheorie bedeutendste Phdnomen der Gegenwart
Krieges. Fiir Jiirgen Osterhammel und Niels Petersson ist die Globalisierung ein Begriff der

Gegenwartsdiagnose, der unserer Epoche einen Namen gibt. >

2.1.2. Definitionsversuche des Begriffs Globalisierung

In der wissenschaftlichen Literatur findet sich eine Vielzahl von Globalisierungsdefinitionen,
die sich unter anderem sehr deutlich in ihrer Multiperspektivitdt unterscheiden und anhand
dieses Merkmals klassifiziert werden konnen. In soziologischen Beitragen werden meistens
sehr breite Begriffsdefinitionen bevorzugt, die das Phinomen als facettenreichen
gesellschaftlichen und kulturellen Prozess darstellen. Die Globalisierung erscheint in solchen
Beitrdgen als ,, materielle, aber auch sozial konstruierte Lebenswelt, in der sich Bezugsrdume

“2l Die breit gefassten Globalisierungsdefinitionen

ausdehnen und gleichzeitig verdichten
lassen sich ihrerseits anhand der unterschiedlichen Betonung von zeitlichen, rdumlichen,
materiellen und kognitiven Aspekten differenzieren. > Wihrend ein Teil davon die
Ausdehnung der Reichweite von sozialem Handeln hervorhebt (rdumliche Komponente),
betonen andere die Intensivierung von Interaktionen (zeitliche Komponente), das Anwachsen
von Kapital-, Waren- und Menschenstromen (materielle Komponente) oder das zunehmende

Bewusstsein, dass Globalisierungsfolgen einen wachsenden Einfluss auf das menschliche

Leben haben (kognitive Komponente).

' Hirsch (1998), S.8.

'8 Giddens (2003), S.33.

' Albrow (1998), S.144.

% Vgl. Osterhammel/Petersson (2006), S.7.
*! Bernauer (2000), S.27.

* Vgl. Schwerdt (2003), S.9ff.
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Eine der meist zitierten Globalisierungsdefinitionen stammt von David Held, Anthony
McGrew, David Goldblatt und Jonathan Perraton. In ihrer Untersuchung ,,Global

Transformations* definieren sie die Globalisierung als

. ... @ process (or set of processes) which embodies a transformation in the spatial
organization of social relations and transactions — assessed in terms of their extensity,
intensity, velocity and impact — generating transcontinental or interregional flows and

networks of activity, interaction, and the exercise of power.

In this context, flows refer to the movements of physical artefacts, people, symbols, tokens and
information across space and time, while networks refer to regularized or patterned

interactions between independent agents, nodes of activity, or sites of power. 3

Diese Definition hebt zwar die rdumliche Komponente hervor, deutet jedoch mit der
Betonung von Intensitit, Geschwindigkeit und Auswirkungen des Prozesses iiber sie hinaus.*
Sie betont die Prozessualitdt der Globalisierung, ist multidimensional und verzichtet auf eine

ausdriickliche Bewertung der beschriebenen Entwicklungen.

Ahnlich formuliert ist die ebenso vielzitierten Begriffsdefinition von Giddens, der
Globalisierung als ,,the intensification of worldwide social relations which link distant
localities in such a way that local happenings are shaped by events occuring many miles

: 25 -
away and vice versa“"” bezeichnet.

In  politdkonomischen und rein  O6konomischen  Untersuchungen  wird  der
Globalisierungsbegriff inhaltlich meistens enger gefasst. Die Globalisierungsdefinitionen sind
rein verbal ausfithrlicher formuliert, beziehen sich jedoch nicht auf alle

Globalisierungsdimensionen. So erscheint z.B. bei Lambert Koch Globalisierung als

... ein dynamischer Prozess, der, ausgelost durch Anderungen der politisch-6konomisch-
technischen Rahmenbedingungen, die wirtschaftliche Bedeutung nationaler Grenzen geringer
werden ldsst. Die hierdurch ausgeldste Intensivierung des internationalen Wettbewerbs fiihrt
zu einer intensivierten Nutzung der Moglichkeiten internationaler Arbeitsteilung. Hierdurch
verbessert sich der weltweite Einsatz der Ressourcen laufend, es entstehen neue Chancen und

Risiken. Gleichzeitig werden nationale Regelungen zunehmend durch internationale

» Held/McGrew/Goldblatt/Perraton (1999), S.16.
** Vgl. Schwerdt (2003), S.10.
** Giddens (1990), S.63.
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Vereinbarungen ergdnzt, so dass die nationalen politischen Akteure zu Gunsten

. . o . . 26
internationaler Organisationen an Bedeutung zu verlieren beginnen.

Der Nachteil solcher Definitionen besteht darin, dass eine klare Trennung der Ursachen des
Prozesses, der Globalisierung selbst und schlieBlich ihrer Folgen kaum méglich ist.*” Sie sind
meistens lediglich auf die wirtschaftliche Dimension des Globalisierungsprozesses bezogen
und ignorieren wichtige Entwicklungen, die sich in anderen gesellschaftlichen Sphiren
vollziehen. Doch wihrend die weit gefassten soziologischen Definitionen die Bestimmung
wichtiger Globalisierungsmerkmale auf einer abstrakten theoretischen Metaebene erlauben,
stellen die eng gefassten Definitionsversuche den Bezug zur Realitit her und verdeutlichen,
woran man die Globalisierung im realen Leben erkennen kann. Trotz der intensiven und seit
mehreren Jahren andauernden Forschungsarbeit, konnte sich bis jetzt jedoch keine

einheitliche, allgemein anerkannte Globalisierungsdefinition durchsetzen.

2.1.3. Merkmale der Globalisierung

Wie bereits angedeutet, ist die wissenschaftliche Globalisierungsdebatte sehr umfangreich
und daher auch das Spektrum divergierender Positionen sehr breit. Dennoch finden sich im
Globalisierungsdiskurs auch Gemeinsamkeiten, die unumstritten sind, und das
Globalisierungsverstdndnis sowie den Einstieg in die Begriffskldarung erleichtern. Sie lassen
sich als gemeinsamer Nenner des Begriffsspektrums zur Globalisierung bezeichnen und

werden daher im Folgenden ausgewiesen und erliutert.

2.1.3.1. Zunahme und Intensivierung von Interdependenzen

Das erste unumstrittene Merkmal der Globalisierung ist die Zunahme und Intensivierung von
Austauschbeziehungen zwischen rdumlich getrennten, weit voneinander entfernten Orten,
Regionen, Staaten, Organisationen oder Personen. Die Zunahme bezieht sich auf die
Ausdehnung von Interdependenzen in der rdumlichen Dimension durch Kniipfung immer
neuer Austauschbeziehungen rund um den Globus. Intensivierung bezeichnet die Vertiefung

bestehender Austauschbezichungen, wodurch das Niveau der Interdependenzen erhoht wird.”®

2% Koch (2000), S.5.
*7'Vgl. Robejsek (2000), S.84.
* Vagl. Seeleib-Kaiser (2001), S.30.
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Die Zunahme und Intensivierung von Vernetzungen und Interdependenzen fasst die rdumliche
und die zeitliche Begriffskomponente der Globalisierung zusammen und fehlt in fast keinem

Definitionsversuch. So definiert z.B. Reinhard Meyers die Globalisierung als

,,qualitative Verdichtung wie auch die zeitliche Beschleunigung grenziiberschreitender
Aktionen, welche ihre Akteure — Individuen, Gesellschaften, Institutionen, Staaten — zu einem
komplexen Gefiige wechselseitiger, aber nicht immer gleichgewichtiger Abhdngigkeiten

. . 129
miteinander vernetzen .

Etwas anders formuliert, jedoch auf dasselbe Merkmal bezogen ist auch die Begriffsdefinition

von Kurt Hiibner, der unter Globalisierung

,ein im  Zeitablauf  verstirktes  quantitatives  wie  qualitatives — Anwachsen

«30

grenziiberschreitender Strome von Aktivitditen ‘" versteht.

Johannes Varwick definiert die Globalisierung als ein Prozess, bei dem erstens eine
quantitative Zunahme, zweitens eine qualitative Intensivierung und drittens eine
raumliche  Ausdehnung der Verbindungen zwischen Gesellschaften und
Problembereichen feststellbar ist3! und dazu fihrt, dass ,Ereignisse in einem Teil der
Welt in zunehmendem MafSe Gesellschaften und Problembereiche in anderen Teilen der

Welt bertihren“32,

Die Reichweite und die Intensitdt der Interdependenzen variieren in den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen erheblich. Am weitesten fortgeschritten sind die Verflechtungen
im wirtschaftlichen Bereich, die deutlich stirker als die Gesamtwirtschaft gewachsen sind.>
Aber auch im wirtschaftlichen Bereich unterscheiden sich die Intensitdt und die Reichweite
der Verflechtungen auf den verschiedenen Mirken erheblich voneinander, wobei der
Globalisierungsgrad  stark variiert. Wiahrend Finanz- und Warenmérkte ndherungsweise
globalen Charakter annehmen, sind Arbeits- und Dienstleistungsmarkte immer noch

weitgehend national begrenzt.

* Meyers (2002), S.13.

%% Hiibner (1998), S.17.

' Vgl. Varwick (2013), S.62f.

2 Varwick (2013), S.62f.

3 Vgl. Deutscher Bundestag (2002), S.51.
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Mit der Akzentuierung des Worts ,, Intensivierung *“ in vielen Begriffsdefinitionen wird darauf
eingegangen, dass es sich bei der Globalisierung um kein historisch neuartiges Phinomen
handelt, sondern vielmehr um eine neue Phase im Ablauf dieses Phinomens. Des Weiteren
ermoglicht dieses Definitionsmerkmal, den Begriff Globalisierung von benachbarten
Begriffen der Internationalen Beziehungen wie Regionalisierung, Internationalisierung und
Transnationalisierung zu unterscheiden und abzugrenzen.34 Eine begriffliche Abgrenzung ist
allerdings deswegen wichtig, weil die so benannten Prozesse in einem duflerst komplexen und
dynamischen Verhéltnis zueinander und zum Phdnomen der Globalisierung stehen.
Insbesondere das Verhéltnis zwischen Globalisierung und europdischer Integration (als
Regionalisierungsprozess) ist fiir die vorliegende Untersuchung von besonderer Bedeutung

und wird im Folgenden mehrfach thematisiert.

2.1.3.2. Offnung und Entgrenzung

Ein weiteres unbestrittenes Merkmal der Globalisierung ist die Entgrenzung der nationalen
Subsysteme. Die Entgrenzung ist eine Folge der Zunahme grenziiberschreitender Prozesse,
Strukturen und Handlungen und kann je nach Reichweite, Intensitit, Geschwindigkeit und
Folgen unterschiedliche Formen annehmen.” Die verschiedenen gesellschaftlichen Sphiren
sind nicht im gleichen Mafle von der Entgrenzung betroffen. So iiberschreiten z.B. Wirtschaft,
Wissenschaft und Kommunikation schon lange die nationalen Grenzen, wihrend die
politische Steuerung und ihre Institutionen nach wie vor die Souverénitét nationaler Instanzen
als entscheidenden Bezugspunkt haben. Holger Schorb definiert anhand dieses
Begriffsmerkmals Globalisierung als die wungleiche Expansion der verschiedenen
gesellschaftlichen Subsysteme.’® Diese Ungleichzeitigkeit fiihrt zu einem Gegensatz zwischen
sich entgrenzender Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft und Kommunikation und einer
begrenzten politischen Handlungs- und Steuerungsfihigkeit. Aus diesem Gegensatz
resultieren ndmlich die Problematik des Globalisierungsprozesses und die damit verbundenen
Angste. Beflirchtet wird ein ,, Terror der Okonomie“”, der die Politik ohnméchtig macht. Die
Verselbststindigung der Wirtschaft von der Politik wurde von Elmar Altvater und Birgit
Mahnkopf ausfithrlicher erforscht und mit dem Begriff ,, Entbettung“ definiert.”® Darunter

**Vgl. Meyers (2002), S.13.

**Vgl. Landfreid (2001), S.11.

*Vgl. Schorb (2001), S.8.

*7Vgl. Forrester (1998).

¥ vgl. Altvater/Mahnkopf (2002), (2004).
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verstechen die Autoren die Freisetzung und Entfesselung der Wirtschaft aus den

nationalstaatlichen und internationalen Regelungssystemen.

Die Entgrenzung als Globalisierungsmerkmal wird von den verschiedenen Autoren
unterschiedlich verstanden. Beck fasst unter dem Begriff das Verschwinden von Grenzen und

definiert demzufolge Globalisierung als

... das erfahrbare Grenzenloswerden alltiglichen Handelns in den verschiedenen
Dimensionen der Wirtschaft, der Information, der Okologie, der Technik, der transkulturellen
Konflikte und Zivilgesellschaft, und damit im Grunde genommen etwas zugleich Vertrautes
und Unbegriffenes, schwer Begreifbares, das aber mit erfahrbarer Gewalt den Alltag

elementar verdndert und alle zu Anpassungen und Antworten zwingt “39.

Der Argumentation von Michael Albert zufolge bedeutet Entgrenzung dagegen nicht den
Wegfall von Grenzen, sondern den Umbau von Begrenzung. Territoriale Grenzen verlieren
dabei zunehmend an Kontroll- und Regulationsfunktion, wéihrend funktionale
Differenzierungen an Bedeutung gewinnen. ** Beate Kohler-Koch definiert den Begriff
Entgrenzung explizit als einen Prozess der ,, Aufhebung, Verschiebung und Umdeutung von

Grenzen (...), im Zuge dessen sich die Bezugsriume politischen Handelns stetig vercdndern*?’.

Anstelle des Begriffs ,, Entgrenzung“ verwendet Ulrich Teusch den Begriff ,, Relativierung
von Grenzen®, und grenzt somit Globalisierung von &hnlichen Begriffen, wie
Internationalisierung oder Liberalisierung ab. Das Spektrum des Begriffs ,, Relativierung *
reicht Teusch zufolge von einem zunehmenden , Uberqueren” von Grenzen
(Internationalisierung) iiber die , Offnung oder , Durchlissigkeit“ von Grenzen
(Liberalisierung) bis zur regelrechten Transzendierung oder ,, Auflosung von Grenzen
(Globalisierung im engen Sinn).** Zudem wendet der Autor das Konzept nicht nur auf die
horizontale, sondern auch auf die vertikale Ebene an. Die Relativierung bezieht sich nicht nur

auf geographisch darstellbare staatliche oder kulturelle Grenzen, ,,...sondern auch auf

Grenzen zwischen Akteuren oder Akteursgruppen in  hierarchisch  geordneten

* Beck (1997), S.44.

' vgl. Albert (1998), S.51f.
*! Kohler-Koch (1998), S.12.
* Vgl Teusch (2003), S.41.
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Zusammenhdngen, also auf Macht- und Herrschaftsverhdltnisse, die im Zuge von

Globalisierung in Bewegung geraten oder durch neue ersetzt werden. “*

2.1.3.3. Raum-Zeit-Kompression

Eine weitere Gemeinsamkeit im Globalisierungsdiskurs ist die grundlegende Verdnderung der
gesellschaftlichen Bedeutung von zwei zentralen Rahmenbedingungen menschlicher Existenz
— Raum und Zeit. Ursache dieser Verdnderung sind die, durch die Fortschritte in den
Informations-, Kommunikations- und Transporttechnologien ermdglichte, Leichtigkeit und
Haufigkeit, mit der Menschen, Waren und Informationen grofle Distanzen iiberwinden. Diese
Transformation des Verhéltnisses von Raum und Zeit ist Gegenstand einer Reihe theoretisch
ausgerichteter wissenschaftlicher Arbeiten. Der Geograph David Harvey verwendet zur
Bezeichnung dieser Entwicklung den Begriff ,, Raum-Zeit-Kompression“**, der Soziologe

« 45

Anthony Giddens — , Raum-Zeit-Konvergenz , der Raumforscher Dieter Ldipple —
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,, Vernichtung des Raumes durch die Zeit*"” und der Philosoph Paul Virilio spricht sogar vom

,,geographischen Tod 7.

Die Raum-Zeit-Kompression bezeichnet einen Prozess, bei dem sowohl eine Verkiirzung der
Zeit, als auch ein Schrumpfen rdumlicher Entfernungen stattfinden. Ubermittlungszeiten und
rdumliche Distanzen verlieren zunehmend an Bedeutung. Fiir die Menschen bedeutet diese
verdnderte Relation von Raum und Zeit, dass dasselbe Ereignis iiberall auf der Welt
gleichzeitig erlebt werden kann. Der Prozess der ,, Raum-Zeit-Kompression “ setzt schubweise
an und schafft die Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Gegenwart, in der die effektive
Distanz erheblich geringer ist als die geographische.” Marshall McLuhan umschrieb bereits

in den 1960er Jahren dieses ,, Schrumpfen “ der Welt mit dem Begriff ,, global village “.*

Das Ergebnis dieses ,, Schrumpfen® der Welt sind tiefgreifende Verdnderungen in den
rdumlichen Organisationsformen sowohl auf wirtschaftlicher, als auch auf allen anderen

Ebenen. Manuel Castells spricht in seinem Buch “Netzwerkgesellschaft” von einer Wandlung

* Teusch (2003), S.41.

* Vgl. Harvey (1989), S.260ff.

* Vgl. Giddens (1992).

*vagl. Lapple (1994).

' Vgl. Virilio (1997).

* Vgl. Osterhammel/Petersson (2006), S12.
* Vgl. McLuhan/Powers (1995)
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im Verstdndnis der Kategorie Raum von einem “Space of Places“ (Raum der Orte) in einen

“Space of Flows *“ (Raum der Strome).

“Netzwerke bilden die neue soziale Morphologie unserer Gesellschaften. (...) Eine auf
Netzwerken aufbauende Gesellschaftsstruktur ist ein hochrangig dynamisches, offenes
System, das erneuert werden kann, ohne dass das Gleichgewicht in Gefahr geriete. Netzwerke
sind angemessene QOrganisationsformen fiir eine kapitalistische Wirtschaft, die auf
Innovation, Globalisierung und dezentraler Konzentration aufbaut, (...) und fiir eine
gesellschaftliche Organisation, die auf die Verdrdingung des Raumes und die Vernichtung der

. . S0
Zeit aus ist. “

2.1.3.4. Prozessualitit der Globalisierung

Wie die Endsilbe deutlich macht, bezeichnet die Globalisierung einen Prozess und nicht einen
Zustand. Dieser Prozess beinhaltet die Entwicklung von einem Zustand der geschlossenen

1 .
1 Von einem

Volkswirtschaften zu einem Zustand der integrierten Weltwirtschaft.
einheitlichen Prozess kann jedoch nicht die Rede sein. Vielmehr ist die Globalisierung, wie
Giddens es zutreffend gefasst hat, , ein verkiirzter Begriff fiir eine ganze Serie von
miteinander verbundenen Verinderungen ..., die unsere Welt transformieren*>*. Ahnliches
bedeutet der Begriff auch flir Diirrschmidt, der darunter ,,eine Vielfalt realgeschichtlicher
Transformationen in Richtung auf globale Vernetzungen und Abhingigkeiten*> substituiert.

Anzumerken ist auch, dass sich die Bezeichnung ,, global* nicht auf eine tatsdchliche

weltweite Ausdehnung, sondern lediglich auf das Potential der Vernetzungen bezieht.

Die Prozessualitét der Globalisierung impliziert ihre Nichtabgeschlossenheit und die Aussicht
auf Fortsetzung. Der Globalisierungsprozess steuert auf einen hypothetischen Endzustand —
die Globalitdt — zu, der dadurch gekennzeichnet ist, dass alle Globalisierungsaspekte in
hochstem MalBe erfiillt wiren. Mittlerweile besteht in der wissenschaftlichen Literatur ein
Konsens dariiber, dass der Zustand von Globalitdt noch nicht erreicht ist. Wir befinden uns
heute immer noch im Prozess der Globalisierung, dessen Geschwindigkeit und Richtung offen

sind. Doch selbst beim Erreichen des Globalitdtszustandes sind die Fragen offen, woran man

>0 Castells (2001), S.527.

>l vgl. Klodt (1998), S.8.

>2 Giddens (2003), S.40.

> Diirrschmidt (2002), S.12.
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ihn erkennen kann, ob er bestehen bleibt und ob womdglich seine Umkehrbarkeit mitgedacht

werden muss.

Sehr oft wird allerdings der Begriff Globalisierung benutzt, um die ,,Logik* oder den
»Endzustand* der gegenwirtig stattfindenden Transformationsprozesse zu beschreiben. Somit
wird nach Jorg Diirrschmidt das deskriptive Konzept ,,Globalisierung® in eine kausale Kraft
mit normativer Geltung transformiert. Als Konsequenz verliert der Begriff Globalisierung
seine empirische Fundierung.* Um Missverstindnisse solcher Art zu vermeiden, unternimmt
Beck eine Begriffsabgrenzung, indem er zwischen Globalismus als Ideologie, Globalitit als

Zustand und Globalisierung als Prozess unterscheidet.”

2.2. Geschichtliche Einordnung, Ursachen und Treibkrafte
der Globalisierung

2.2.1. Geschichtliche Einordnung der Globalisierung

Bei der Frage, wann die Globalisierung begonnen hat, gehen die Meinungen stark
auseinander. In zahlreichen Beitrdgen wird diskutiert, ob die Globalisierung wirklich ein
neuer Trend oder lediglich ein neuer Begriff ist. Der Beginn der Globalisierung wird in der
Literatur sowohl als Ergebnis des Zusammenwirkens und der gegenseitiger Verstirkung
langerfristigen Prozesse dargestellt, als auch mit konkreten Ereignissen wie die Entdeckung
Amerikas (1492), die Konferenz von Bretton Woods (1943), die Mondlandung (1969) oder
die Uberwindung der bipolaren Welt (1989) in Verbindung gesetzt.

Fir einen Teil der Autoren (Held, Robertson, Pieterse) ist Globalisierung lediglich die
verstirkte Fortsetzung von Prozessen, die bereits seit Jahrhunderten ablaufen. Obwohl der
Begriff Globalisierung erst Anfang der 1990er Jahre auftauchte, umfasst er Entwicklungen,
die viel frither einsetzten und angetrieben wurden. Pieterse spricht im diesen Sinne von einem
lange bestehenden Zustand von Globalitdt, der sich im Verlauf der Geschichte fortentwickelt
und intensiviert.”® Sjuganow stellt die Globalisierung sogar als einen Prozess dar, der die

Menschheit wihrend des gesamten Verlaufs ihrer Geschichte begleitet.”’

> Vgl. Diirrschmidt (2002), S.12.
> Vgl. Beck (1997), S.27ff.

>0 ygl. Pieterse (1998), S.92.
*7Vgl. Sjuganow (2001), S.17.



Kapitel II: DAS PHANOMEN GLOBALISIERUNG

Je nach geschichtlicher Einordnung erkennen die Vertreter der historischen Sichtweise
unterschiedliche Phasen der Globalisierung. Held differenziert zwischen vormoderner
(Beginn vor ca. 10 000 Jahren), friihmoderner (ca. 155 — 1850), moderner (ca. 1850 — 1945)
und gegenwartiger Globalisierung. Jede dieser Phasen weist eine spezifische Konstellation
von bestimmten raum-zeitlichen Organisationsstrukturen auf. Eine andere Periodisierung
findet sich bei Robertson, der fiinf Globalisierungsphasen seit dem Jahre 1400

unterscheidet.”®

Die meisten Autoren, die den Beginn der Globalisierung in die Geschichte zuriickfiihren,
betrachten die Globalisierung in erster Linie als einen rein ©konomischen Prozess.
Argumentiert wird vorwiegend mit der Beobachtung einer starken Verflechtung der
Volkswirtschaften durch internationale Arbeitsteilung und Kapitalbewegungen bereits Ende
des 19. Jahrhunderts. Nach einigen Angaben war das Verhéltnis zwischen Weltwarenhandel
und Weltwarenproduktion bei vielen Staaten schon Ende des 19. Jahrhunderts mindestens so
hoch wie in den 1990er Jahren. Diese Sichtweise ist dann nicht falsch, wenn unter
Globalisierung lediglich eine Zunahme und Intensivierung des Warenhandels verstanden
wird. Sie ignoriert jedoch einige wichtige Komponenten der wirtschaftlichen Globalisierung,
wie die Zunahme auslidndischer Direktinvestitionen, den Dienstleistungshandel sowie die
geographische Reichweite der AuBenwirtschaft, die in der Geschichte neu und einzigartig
sind. Die Transformation von einer iiberwiegend komplementiren zu einer iiberwiegend
substitutiven weltwirtschaftlichen Verflechtung brachte in den internationalen Beziehungen
einen Wandel, der mit betrachtlicher Komplexitatssteigerung und vielfdltigen

Steuerungsschwierigkeiten seitens der Politik verbunden war.”

Andere Forscher vertreten die Meinung, dass es sich bei der Globalisierung um eine radikale
Transformation handelt. In dieser Hinsicht deckt sich die Globalisierungsdebatte weitgehend
mit der Debatte iiber den Ubergang in ein neues Zeitalter. Eine Reihe von Werken,
angefangen mit Francis Fukujamas ,,Ende der Geschichte* iiber Robert Reichs ,Ende der
Nationalokonomie“ bis zu Jean-Marie Guéhennos ,Ende der Demokratie” und Samuel
Huntingtons ,,The Clash of Civilizations* sowie ,,Das neue Mittelalter von Alain Minc,
verkiinden das Anbrechens eines vollig neues Zeitalters. Als Bezugspunkt wird meistens die

Epoche der Moderne im Betracht gezogen. Beck =zufolge ist diese Epoche durch

> Vgl. Robertson (1992), S.57ff.
> Vgl. Brock (1999), S.263.
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Industrialismus, Nationalstaaten, Klassen, bestimmte Ménner- und Frauenrollen, die
Kleinfamilie sowie Technik- und Fortschrittsgliubigkeit gekennzeichnet.®® Globalisierung
bezeichnet in diesem Kontext , nicht nur ein weiteres Stadium einer sich stetig
weiterentwickelnden Moderne, sondern deren direkte Herausforderung, da sie auf eine neue

Form von Gesellschaft verweist*“®!

. Der Wandel erfolgt dabei nicht als bewusstes und
gewiinschtes Handlungskonzept, sondern vielmehr als ungewollte Selbstinfragestellung und
Selbstveranderung. ® Beck beschreibt diesen Wandel mit dem Konzept der reflexiven

Modernisierung folgenderweise:

., Eine Epoche der Moderne verschwindet und eine zweite, noch namenlose entsteht, und zwar
nicht durch politische Wahlen, Regierungssturz oder Revolution, sondern als latente
Nebenwirkung des Normalen, Bekannten: verselbstindigte Modernisierung nach dem Schema
und Rezept der westlichen Industriegesellschaft. “>

Die neue realgeschichtliche Epoche, die mit der Globalisierung aufbricht, wird von den
verschiedenen Autoren unterschiedlich benannt: fiir Menzel ist es die Postmoderne, fiir Beck —
die Zweite Moderne, fiir Giddens — das Globale Zeitalter. Des Weiteren finden sich in der
einschldgigen Literatur die Bezeichnungen Dienstleistungsgesellschaft,

Informationsgesellschaft oder Wissensgesellschaft vor.

2.2.2. Ursachen der Globalisierung

Die Entwicklung der Globalisierung ist nicht auf einzelne Faktoren zuriickzufiihren, sondern
vielmehr auf das Zusammentreffen und Zusammenwirken dieser Faktoren. Es sind im
Wesentlichen zwei Faktorenbiindel, die die Globalisierung vorangetrieben haben und weiter
vorantreiben: einerseits die revolutiondren technologischen Entwicklungen und andererseits

die tiefgreifenden politischen Verdnderungen.

2.2.2.1. Technologische Entwicklungen

Die erste und wichtigste Triebkraft der Globalisierung sind die technologischen
Entwicklungen im Bereich der Informations-, Kommunikations-, Transport- und

Produktionstechnologien. Innovationen und Fortschritte in den genannten Technologien

% vgl. Beck (1996), S.20.
6! Albrow (1998), S.411.
%2Vgl. Schorb (2001), S.35.
 Beck (1993), S.57.
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haben zu einer erheblichen Senkung der Kosten fiir die Uberwindung von Distanzen gefiihrt

und begiinstigten somit maf3geblich die internationalen Aktivitéten.

Die Voraussetzungen fiir die heutige Globalisierung wurden in erster Linie durch die
Erfindung und Etablierung der Internettechnologie geschaffen. Bis heute gibt es keine
vergleichbare technologische Innovation, die sich so schnell verbreiten und durchsetzen
konnte und die so weit reichende Konsequenzen hatte.** Die Verbreitung und Etablierung der
Internettechnologie hat zu einer grundlegenden Umgestaltung der Produktionssysteme
gefiihrt.  Sie  ermoglichte ~ Kosteneinsparungen,  erleichterte ~ wesentlich  die
Managementaufgaben, verbesserte die Dienstleistungsstrukturen und fiihrte zu grundlegenden

Verinderungen von Firmenstrukturen und den Beziehungen von Firmen untereinander.®

Das Internet als dominierende Kommunikationsform erleichterte die Verbreitung von
technischem Wissen, verbesserte die globale Markttransparenz und ermdglichte die
Entstehung von Netzwerken, mit deren Hilfe auslidndische Produktionsstitten gesteuert und
{iberwacht werden konnen.®® Durch die Verbesserung der Kommunikationsvorginge wurde
moglich, an verschiedenen Stellen der Welt Produktionsstitten aufzubauen. Die rdumliche
Aufteilung von Wertschopfungsketten fiihrte zu Ausdifferenzierung des internationalen

Arbeitsteilung und Spezialisierung.

In der Geschichte haben technische Innovationen mehrmals das Organisationsmuster von
Wirtschaft und Gesellschaft verdndert. Diese Innovationen waren allerdings auf eine oder
wenige Schliisseltechnologien begrenzt. Der aktuelle Innovationsschub, der seit der Mitte der
70er Jahre eingesetzt hat, bewirkt dagegen einen radikalen Wandel in einer wachsenden Zahl
sich gegenseitig bedingender Technologiefelder.®” Dieses neuartige Zusammentreffen von
wichtigen Innovationen gibt den Ansatzpunkt fiir eine Betrachtung der Globalisierung als
neue realgeschichtliche Epoche. In Verbindung mit weiteren Innovationen aus dem Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie, hat die Erfindung des Internets einen

staindigen weltweiten Informationsaustausch ermoglicht, der voéllig unabhidngig von

% Vgl. Federmann (2007), S.77.

63 Vgl. Hellmann/Knodt/Kohler-Koch (2000), S.7.

% Die rasante Verbreitung des Internets und der Anstieg der internationalen Direktinvestitionen sind zeitlich
parallel verlaufen, was ein Indiz fiir diesen Zusammenhang ist. Vgl. Klodt (1998), S.8.

7 Vgl. Esser (1998), S.247.
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raumlichen und zeitlichen Vorgaben ist. Die globale Wissensgesellschaft ist damit Realitit

geworden.®

Als Bezeichnung fiir diese neue Wirtschaftsform, die im Zuge der digitalen Revolution
entstanden ist, wird der Begriff ,,New Economy* verwendet. Die New Economy ist durch eine
Dezentralisierung des Entwicklungs- und Produktionsprozesses und die zunehmende
Anwendung von Hochtechnologien gekennzeichnet. Die industrielle Massenproduktion
verliert im Verhéltnis zum globalen Wettbewerb um innovative Ideen zunehmend an
Bedeutung.® Somit erweist sich die Globalisierung weniger im Austausch konkreter Giiter als
im Austausch von Kommunikationen, die dazu fiihren, dass Giiter und Dienstleistungen in

unterschiedlichen Netzen konzipiert, konstruiert und konsumiert werden.”

Eine weitere Triebkraft der Globalisierung ist der rasante Fortschritt im Bereich der
Verkehrstechnologie. Bedingt durch die kontinuierliche Weiterentwicklung und Verbesserung
der Transportmittel und die zunehmende Vernetzung der nationalen Verkehreinheiten zu
einem globalen Verbund, haben sich sowohl die Transport- und Reisekosten als auch die

Transport- und Reisezeiten beachtlich verringert.”!

Seit 1930 haben sich die Kosten fiir Seefracht und Lufttransport um 65% bzw. 88% verringert
(Abb.2-1). Im Bereich der Kommunikationskosten — in der Abbildung dargestellt am Beispiel
der Gebiihren fiir ein dreiminiitiges Telefongespriach von New York nach London — ist der
Trend noch deutlicher: In Preisen von 1990 kostete dieses Gesprach 1930 tiber 244 US-
Dollar, 1970 iiber 31 US-Dollar und 2005 nur noch 30 US-Cent. Die Kostenreduzierung
betrdgt in diesem Fall 99,88%.”

2.2.2.2. Politische Entwicklungen

Das zweite Biindel von Faktoren, welche die Globalisierung in Gang gesetzt und
vorangetrieben haben, geht von der politischen Ebene aus. Zu den politischen Ursachen der
Globalisierung werden der multilaterale Abbau von Handelshemmnissen, die
voranschreitenden Privatisierungen und Deregulierungen sowie eine Reihe bedeutender

politischer Umbriiche gezdhlt.

% vgl. Federmann (2007), S.77f.

% Vgl. Nguyen (2007), S.79.

Vgl Preyer (1998), S.5.

"''Vgl. Federmann (2007), S.78.

2 Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung
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Seetransportkosten und Hafengebiihren fiir Import- und Exportfracht pro short ton (907,17 kg) /
durchschnittlicher Lufttransportumsatz pro Passagier und Meile

Abb.2-1: Transport- und Kommunikationskosten in konstanten Preisen, Index (1930=100), Quelle:
Bundeszentrale fiir politische Bildung

Die Liberalisierung des Handels beinhaltet den Abbau aller tarifiren und nicht-tarifiren
Handelsbeschrinkungen und wurde vor allem durch die Zoll- und Handelsabkommen im
Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) bzw. dessen Nachfolger — die
Welthandelsorganisation (WTQO) vorangetrieben. Seit der Griindung des GATT im Jahre
1947 wurden die Zollbelastungen im internationalen Handel spiirbar gesenkt. Acht
Verhandlungsrunden wurden bis 1994 abgeschlossen, die eine Zollsenkung von 80% im
Vergleich zum Basisjahr 1947 erzielten. Alleine die letzte abgeschlossene Runde — die
Uruguay-Runde — erreichte eine Zollsenkung von 50% des vorherigen Niveaus (Abb.2-2). Die
durchschnittlichen Zollsdtze sind demzufolge von 40% zum Griindungszeitpunkt im Jahre
1947 auf 3,8% im Jahre 1993 gesunken. Die Zollsenkungen betrafen jedoch in erster Linie die
industriellen Fertigprodukte, wéhrend landwirtschaftliche Produkte, Textilwaren und

Dienstleistungen weitgehend ausgeklammert blieben.”

Am 16. April 1994 wurde in Marrakesch die Nachfolgeorganisation von GATT — die WTO —
gegriindet. Im Unterschied zum GATT stellt die WTO kein einfaches Handelsabkommen,
sondern eine internationale Organisation mit festen Mitgliedschaften dar. Dadurch wurde
einerseits die institutionelle Struktur des internationalen Handelsregimes gestérkt, andererseits

sein Gegenstandbereich deutlich ausgeweitet. Neben dem Warenhandel traten als zweite und

7 Vgl. Bieling (2007), S.114f.
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dritte Sdule der internationale Dienstleistungsverkehr sowie die handelsbezogenen Aspekte
geistiger Figentumsrechte im Regelungsbereich der WTO hinzu. Dariiber hinaus wurden
verschiedene spezifische Abkommen, wie z.B. das Agrarabkommen (AoA), das Abkommen
iiber das Verbot einer industriepolitisch motivierten Diskriminierung ausldndischer Investoren

(TRIMS), das Abkommen iiber technische Hindernisse usw., beschlossen.

100% /

90% -
80% -
70% A
60% -
50% A
40%
30% A
20%
10% -
0%

Index GATT-Runden 1-7 GATT-Runde 8
E Zollniveau O Reduzierung

Abb.2-2: Zollsenkungen infolge der GATT-Runden, Index: (Zollniveau 1947=100), Quelle: Franzmeyer
(1995), S.254.

Ab den 60er Jahren stieg die Anzahl der Verhandlungspartner in den GATT- und WTO-
Verhandlungsrunden von 26 auf iiber 100 Lénder an, wodurch die Komplexitit des
Aushandlungsprozesses zunahm. Wiéhrend in den 40er und 50er Jahren die
Verhandlungsrunden nur wenige Monate dauerten, erstreckten sie sich spiter auf drei, sechs
und schlieBlich sieben Jahre.” Die WTO hat aktuell 151 Mitglieder, wodurch iiber 90% des
Welthandels im Geltungsgebiet der WTO abgewickelt wird. > Parallel zu diesen
Entwicklungen wurde mit der Griindung der Weltbank, des Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) sowie der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIS) die Liberalisierung der

Finanzmirkte vorangetrieben mit dem Ziel, das weltweite Finanzsystem zu stabilisieren.”®

Die Liberalisierungen im Rahmen von GATT und WTO haben den rechtlichen Rahmen fiir

die Globalisierung der Wirtschaft geschaffen und verfeinern und erweitern ihn immer

™ Vgl. Bieling (2007), S.116.
7 Vgl. Ebd., S.122f.
76 Vgl. Federmann (2007), S.81.
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umfassender. Zur Vereinfachung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen hat dariiber
hinaus der allgemeine Trend zur Deregulierung beigetragen. Die keynesianische
Wirtschaftspolitik, die in den ersten zwei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg durch
Staatsinterventionismus und Wirtschaftslenkung fiir Wachstum und Vollbeschiftigung
gesorgt hatte, geriet Anfang der 70er Jahre immer mehr in die Krise. Als Alternative
unternahmen viele Industrieldnder, wie USA (unter Ronald Reagan), GrofBibritannien (unter
Margaret Thatcher) und Deutschland (unter Helmut Kohl), einen Kurswechsel zu einer
neoliberalen Politik, die von Milton Friedmans Theorie des Monetarismus geprigt war.”’ Im
Zuge dieser Politik wurden nationale Regelungen, die Hindernisse fiir die Marktkrifte
darstellen, zunehmend reduziert und abgebaut. Die Deregulierungsmafinahmen umfassten ein
breites Spektrum, vom Abbau iliberzogener Regulierungen, Verschlankung des Staates durch
Privatisierung, Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, Zuriickdringung des FEinflusses der
Gewerkschaften hin zu Steuerreform, Umbau des Sozialstaates, Forschungs- und
Technologiepolitik sowie Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit. ’*  Die
Deregulierungstendenzen konzentrierten sich vor allem auf die Telekommunikationsbranche
und die Energiewirtschaft, aber auch andere Bereiche, wie das Verkehrswesen und das
Bankwesen, wurden von der Deregulicrungswelle erfasst. ° Durch die Aufgabe von
Staatsmonopolen in diesen Branchen wurden neue Mirkte in Sektoren mit hohem

Wachstumspotential geschaffen.

Die dargestellten politischen Weichenstellungen und Entscheidungen fiihrten bereits in den
70er Jahren zu einer Intensivierung der Verflechtungen zwischen den westlichen
Industrieldndern, doch von globalen Entwicklungen konnte noch nicht die Rede sein, denn
grof3e Teile der Welt waren von diesen Prozessen abgeschlossen und unberiihrt.. Erst seit den
90er Jahren haben sich diese groBBen Regionen, die vorher weitgehend abgeschottet waren, in
die Weltwirtschaft wieder integriert. Die dritte politische Treibkraft, welche die
Globalisierung ermdglicht hat, war das Ende des Ost-West-Konflikts, sowie die
wirtschaftliche Offnung von groBen Volkswirtschaften wie China und Indien. Infolge dessen
fand eine Wendung vom , vorwiegend politisch definierten Systemwettbewerb zum

vorwiegend dkonomisch definierten Standortwettbewerb * statt.™

77 Vgl. Stypa (2006), S.18f.

" vgl. Willke (2003), S.33f.

” Vgl. Federmann (2007), S.78.

% Deutscher Bundestag (2002), S.3.
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Eine weitere Triebkraft der Globalisierung stellen die verschiedenen iiberstaatlichen
Kooperations- und Integrationsformen, die seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges entstanden
sind und deren Ziel die Forderung des Handels- und Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten ist. Der Anfang dieser Entwicklung wurde mit der Griindung der
Europdischen Gemeinschaften (EG) im Jahre 1951 gemacht. Im Laufe der Zeit folgten immer
weitere Kooperations- und Integrationsformen, von denen insbesondere die EFTA (European
Free Trade Association), die APEC (4sia-Pacific Economic Cooperation), die AFTA
(ASEAN Free Trade Area), die MERCOSUR (Mercado Comun del Cono Sur) und die
NAFTA (North American Free Trade Agreement) zu erwihnen sind.*’

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass jeder dieser Faktoren eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fiir Globalisierung darstellt. Erst das Zusammentreffen und die
Wechselwirkung aller dieser Aspekte haben den Globalisierungsprozess im Gange gesetzt
und beschleunigt. Giddens betont daher, dass jede Globalisierungsdimension einen
eigenstindigen, kausalen Einfluss auf dem Globalisierungsprozess besitzt und diesen

dementsprechend formt.*

2.2.3. Okonomische Eigendynamik der Globalisierung

Aus der durchgefiihrten Analyse der Globalisierungsprozesse kann die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass die Weltwirtschaft schon immer ein Globalisierungspotenzial und ein
Globalisierungsbediirfnis enthielt. Diese, sich aus dem Wesen kapitalistischer Regulierung
ergebende Tendenz zur Globalisierung, wurde bereits im Jahre 1848 von Karl Marx erkannt
und analysiert: ,,Die Tendenz, den Weltmarkt zu schaffen, ist unmittelbar im Begriff des

Kapitals selbst gegeben “*>.

Die 6konomische Logik und Eigendynamik der Globalisierung stellen also keinen neuen
Sachverhalt dar. Es gab allerdings Faktoren, die einen Globalisierungsschub verhindert haben.
Aus dieser Perspektive sind technologische Mboglichkeiten und soziopolitische
Ordnungsrahmen die Barrieren, deren Beseitigung gegen Ende des 20. Jahrhunderts die
Dynamisierung der Globalisierung ausgelost hat. Zum ersten Mal in der Geschichte standen
sowohl die notwendigen Technologien, als auch die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine

globale Wirtschaft zur Verfligung. Ob es sich hierbei um einen naturwiichsigen,

$1 Vgl. Federmann (2007), S.80.
%2 Vgl. Schwerdt (2003), S.13.
¥ Marx (1983), S.311.
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unaufhaltsamen Prozess handelt, ist bis jetzt umstritten. Diesbeziiglich haben sich in der

einschldgigen Literatur auch zwei einander entgegengesetzte Positionen herausgebildet.

Nach der ersten Argumentationsweise ist die Globalisierung ein exogener Prozess mit einer
eigenstindigen Logik, dessen Treibkrifte vor allem der technologische Fortschritt und die
tiefgreifenden Verdnderungen der Produktionsverhiltnisse sind. Aus dieser Sicht ist die
Globalisierung durch die Gesetze kapitalistischer Produktionsweise vorgegeben und verlauft

relativ unabhéngig von politischen Entscheidungen.

Dagegen behaupten und argumentieren Vertreter der entgegensetzten Position, die
Globalisierung sei lediglich als Folge bewusster Entscheidungen auf politischer und
unternehmerischer Ebene zu definieren. Sie ist demnach kein Naturgesetz, sondern folgt einer
politischen Logik. Viele Autoren betrachten die Globalisierung als eine Ideologie oder sogar
Strategie, die der Verbreitung und Durchsetzung einer , Marktwirtschaft pur dient, dem
Primat der Wirtschaft gegeniiber der Politik folgt und einen Wettbewerb auf Kosten der
Leistungen der Sozialsysteme hervorruft. So definiert z.B. Mitschke die Globalisierung als
einen politisch gewollten Prozess, der auf , bewusst herbeigefiihrten politischen

84 e - .
“°%. Fur thn wird

Entscheidungen fiir eine internationale Offnung und fiir Freihandel basiert
dieser Prozess durch die Regierungen der USA, der EU und Japan angestoBBen. Dass die
Globalisierung in der Offentlichkeit oft als Naturgewalt empfunden wird, hat fiir Mitschke
mehrere Griinde. Der wichtigste davon ist, dass , die einmal bewusst in Gang gesetzte

“%  Des Weiteren begriindet er dieses

Globalisierung kaum wieder aufzuhalten ist
Ohnmachtgefiihl mit dem Demokratiedefizit, welches bei der Gestaltung der Globalisierung
herrscht. Die Globalisierung ist fiir thn somit ,,dhnlich wie die Europdische Union zum

Gropteil ein Werk der Exekutive, der Regierungen und Biirokraten “*°.

Zwischen diesen beiden Extrempositionen finden sich Autoren, welche beide
Argumentationsmuster miteinander verkniipfen. Kohler-Koch zufolge eroffnet der
technologische Wandel neue Handlungsoptionen und schafft die Voraussetzungen fiir einen
Anstof3 der Globalisierung. Dies regt bei vielfdltigen Akteuren das Interesse an, die neuen
Handlungsoptionen zu nutzen und die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen daran

anzupassen. Dennoch wird dadurch kein eigendynamischer Prozess ausgelost. Vielmehr

% Vgl. Mitschke (2005), S. 13.
¥ vgl. Mitschke (2005), S. 13.
% vgl. Mitschke (2005), S. 14.
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entstthen neue  Verhandlungssituationen, die je nach  Problembereich und

Akteurskonstellation zu unterschiedlichen Mustern fithren konnen. 8’

2.3. Dimensionen der Globalisierung

Trotz der Dominanz der Okonomischen Beitrige zum Thema Globalisierung besteht
inzwischen weitgehend Einigkeit dariiber, dass sie einen multidimensionalen Prozess
darstellt, welcher bereits nahezu alle Lebensbereiche erfasst hat. Eine einheitliche Aufteilung
der verschiedenen Globalisierungsdimensionen konnte sich bis zum heutigen Zeitpunkt nicht
durchsetzen, doch vorwiegend werden die 6konomische, die politische, die kulturelle, die
technologische, die dkologische und die militirische Dimension benannt und analysiert. Die
Einigung auf einen multidimensionalen Globalisierungsbegriff bedeutet dennoch nicht, dass
alle Dimensionen als gleichgewichtig und gleichgerichtet betrachtet werden sollen. Obwohl
sie alle einen Prozesscharakter aufweisen, vollziechen sie sich nicht mit gleicher
Geschwindigkeit und folgen nicht der gleichen Entwicklungslogik. Des Weiteren bestehen

zwischen den einzelnen Dimensionen vielfiltige Wechselwirkungen und Interdependenzen.®®

Ohne die Relevanz der weiteren Globalisierungsdimensionen zu unterschétzen, sollen im
Folgenden die wirtschaftliche und die politische Dimension der Globalisierung ausfiihrlicher
dargestellt werden. Der Grund dafiir ist, dass es sich bei der Globalisierung um ein primér
wirtschaftliches Phinomen handelt, dessen Folgen mittlerweile alle Lebensbereiche erfasst
haben, die jedoch am stdrksten die politische Steuerung betreffen. Die Verflechtungen und
Interdependenzen im  wirtschaftlichen Bereich bilden somit die Grundlage des
Globalisierungsprozesses und ermdglichen oder beglinstigen zumindest die Ausbreitung der
Globalisierung in weiteren gesellschaftlichen Sphiren. Die Antworten der Politik dagegen

gestalten den Globalisierungsprozess und beeinflussen seine Richtung und sein AusmaB.

2.3.1. Globalisierung der Wirtschaft

Die Mehrzahl der Globalisierungsforscher betont die Okonomische Dimension der
Globalisierung. Aber auch in multidimensionalen Globalisierungsdefinitionen steht die
okonomische Dimension meistens im Vordergrund und wird als wichtigster Kausalfaktor
betrachtet. Sie besitzt zweifellos die groflte Bedeutung und stellt eine wichtige Triebkraft fiir

Globalisierungsprozesse in anderen Bereichen dar. Im Mittelpunkt der Gkonomischen

%7 Vgl. Kohler-Koch (1996), S.94.
% Vgl. Teusch (2003), S.52.
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Argumentation stehen die Verdnderungen des Produktionssystems, des internationalen
Handels, der Kapitalstrome und der Rolle multinationaler Unternehmen. Die wirtschaftliche
Globalisierung ist ein Prozess, in dessen Verlauf die Mobilitdt von Kapital, Waren und
Dienstleistungen stédndig steigt. Sie transformiert die Wirtschaft in ein System, das von

globaler Produktion und globaler Finanzierung gesteuert wird.

Die wirtschaftliche Globalisierung besteht aus drei wichtigen Sdulen - AufBenhandel,
auslidndische Direktinvestitionen und Finanzmarktstromungen — die im Folgenden

ausfiihrlicher dargestellt werden.

2.3.1.1. Aullenhandel

Seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts ist der internationale Handel viel stdrker als die
Weltproduktion gewachsen. Von 1950 bis 2004 ist der Weltwarenexport um den Faktor 27,5
gestiegen, wihrend die weltweite Produktion lediglich um den Faktor 7,8 zugenommen hat
(Abb.2-3). Infolge dessen hat sich der Anteil der exportierten Waren und Dienstleistungen am
Welt-Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 8% auf iiber 27% erhoht.®

pli
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Abb.2.3: Entwicklung des Warenhandels und der Warenproduktion, Index (1960=1), in konstanten
Preisen, Entwicklung in %, Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung (2006)

Die grofiten Handelswachstumsraten verzeichnet in den letzten Jahrzehnten Asien, fithrende
Exportregion ist jedoch nach wie vor Westeuropa. Europa ist zugleich die einzige Region, in
der der Handel innerhalb des Wirtschaftsgebiets grofer ist als der Handel mit der iibrigen

Welt. Die globalen Handelsbeziehungen verlaufen vor allem zwischen den Regionen

% Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung (2006).
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Nordamerika, Europa und Ostasien, weswegen auch von einer ,,Triadisierung” des
Welthandels gesprochen wird. Wichtigste Akteure des Welthandels sind die multinationalen
Unternehmen (MNU), welche die Struktur und Menge des internationalen Austausches
entscheidend beeinflussen. Knapp 40% des Welthandels fallen auf Geschéfte von MNU und
deren Tochtergesellschaften, ein weiteres Drittel auf Handelsbeziechungen der Konzerne

untereinander.”

Das heutige Ausmal} des internationalen Warenhandels gibt jedoch keine Anhaltspunkte fiir
eine Neuartigkeit des Globalisierungsphidnomens. Der Warenhandel hat eine lange Geschichte
und ist bereits im 19. Jahrhundert schneller gewachsen als die Weltproduktion. Was dagegen
eine neue Qualitdt aufweist, ist die Struktur des Welthandels. Der Anteil der Dienstleistungen
am Welthandel ist in den letzten Jahrzehnten viel stirker als der des Welthandels insgesamt
gestiegen. Ein weiterer Trend in der Entwicklung der Struktur des Welthandels ist der Anstieg
des intraindustriellen und firmeninternen Handels. Diese Entwicklung ist auf die Expansion
der MNU sowie auf die Zergliederung der Produktionsschritte auf verschiedene Standorte
zurlickzufilhren. Der intraindustrielle Handel als Austausch von Produkten innerhalb
desselben Industriezweigs erklirt die zunehmende Konzentration des Welthandels innerhalb

der Industriestaaten.

2.3.1.2. Auslindische Direktinvestitionen (ADI)

Seit den 60er Jahren wird der AuBlenhandel zunehmend von den ausldndischen
Direktinvestitionen (ADI) als Globalisierungsmotor abgelost. Direktinvestitionen stellen
dauerhafte Kapitalanlagen im Ausland dar und werden durch die Errichtung von
Produktionsstétten oder durch den Erwerb von heimischen Unternehmen getdtigt. Sie werden
insbesondere von den groBen multinationalen Konzernen abgewickelt und sind der grofite
Integrationsmotor eines globalen Marktes. Die Unternehmen sind zu Direktinvestitionen
motiviert, da sie dadurch Vorteile wie niedrigere Kosten von Produktionsfaktoren oder

bessere Distributionsmdglichkeiten erwarten.

Nach Berechnungen der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwicklung
(UNCTAD) gibt es weltweit tiber 77 000 MNU mit iiber 770 000 ausldndischen

Tochterunternehmen.’’ Rund zwei Drittel des Welthandels wird von MNU getétigt, wobei die

 Vgl. Meier/Peters-Ackermann (2005), S.31.
I Vgl. UNCTAD (2006), S.10.
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Hélfte davon auf Transaktionen zwischen den MNU und ihren Tochtergesellschaften
entfillt. ** Des Weiteren sind die MNU fir etwa vierfiinftel der weltweiten
Industrieproduktion sowie fiir einen betrdchtlichen Anteil der Beschiftigung verantwortlich.
Die hundert weltweitgrofBten Unternehmen beschéftigten im Jahre 2003 iiber 14 Millionen
Arbeitnehmer.” Der GroBteil dieser Konzerne kommt entweder aus den USA, der EU oder

Japan. Thre Umsétze libersteigen zum Teil das Bruttosozialprodukt vieler Staaten.

Es herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die MNU die Herausbildung transnationaler
Produktions- und Wertschopfungsketten vorantreiben und dadurch die Strukturen der
internationalen Arbeitsteilung priagen. Durch ihre Investitionsentscheidungen bestimmen sie
malgeblich die internationale Produktionsstruktur. Die 6konomische und politische Macht

der MNU wird dagegen sehr kontrovers bewertet.”

AuBenhandel und ADI stehen gleichzeitig in einem substitutiven und in einem kumulativen
Verhiltnis zueinander. Anhand der Transportkosten sowie anderer Faktoren entscheiden die
Unternehmen zwischen Handel oder Investition. Der Vorteil der ADI besteht darin, dass
funktional aufeinander bezogene Produktionsvorgénge raumlich voneinander getrennt werden
konnen. Jedes Zwischenprodukt wird dort produziert, wo dies am effektivsten und am

giinstigsten geschehen kann. Dadurch wird wiederum zusitzlicher Handel initiiert.

ADI spielen fiir die Empfangerldander eine wichtige Rolle, da sie nicht so schnell aus dem
Land abgezogen werden konnen und eine Ankurbelung der heimischen Wirtschaft bewirken,
indem sie Know-how vermitteln, den Kapitalbestand vergrofern und neue Arbeitsplétze
schaffen. Allerdings flieft der GroBteil der ADI immer noch sowohl aus den als auch in die
Industrielédnder. Dies zeigt noch einmal, dass die wirtschaftliche Globalisierung noch nicht

alle Weltregionen gleichmiBig erfasst hat.

2.3.1.3. Finanzmarkte

Die dritte Séule der wirtschaftlichen Globalisierung sind die Finanzmérkte. Hier zeigt sich die
wirtschaftliche Verflechtung noch stirker als am Wachstum des Auflenhandels und der
Direktinvestitionen. Die internationalen Finanzmirkte gelten als Musterbeispiel der

Globalisierung. lThre Integration ist am weitesten fortgeschritten und hat sich von der

2 Vgl. Weltkommission fiir die soziale Dimension der Globalisierung (2004), S.34.
% Vgl. UNCTAD (2005), S.14ff.
* Vgl. Bieling (2007), S.136.
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Realwirtschaft weitgehend abgekoppelt. Lediglich ca. 5% der Umsdtze aus dem

Devisenhandel sind auf realwirtschaftliche Transaktionen zuriickzufiihren.

Die enorme Dynamik der Finanzmarktintegration ist mehreren Entwicklungen zu verdanken.
Als AnstoB wird am hiufigsten der Ubergang zu flexiblen Wechselkursen nach dem
Zusammenbruch des Bretton Woods Systems im Jahre 1973 genannt. Dadurch gewannen
Wechselkurssicherungsgeschifte fiir international agierende Unternehmen betrdchtlich an
Bedeutung. Im Zuge der darauf folgenden Finanzmarktliberalisierung wurden
Kapitalverkehrskontrollen sowie andere institutionelle und regulative Hindernisse fiir
internationale Finanztransaktionen zunechmend abgebaut. Infolge der gestiegenen Attraktivitit
von Anlagen auf den Finanzmaérkten entstanden seit Mitte der 70er Jahre Finanzinnovationen,
die das globale Finanzsystem signifikant verindert haben.”” Mittels neuer Finanzinstrumente
an den Borsen wurde es moglich, Kapital zunehmend mobiler und vielféltiger hinsichtlich
Fristen, Laufzeiten, Zinsen und Risiken weltweit zu investieren. Dank der Fortschritte in der
Informations- und Kommunikationstechnologien konnten die Finanzmarktakteure die jeweils
spezifische Vorteile der nationalen Finanzmirkte erkennen und ausnutzen. Dariiber hinaus
gewannen mit dem Aktienboom in den 80er und 90er Jahren die Wertpapierméarkte
maBgeblich an Bedeutung. °° Fiir viele Unternechmen hatte diese Entwicklung eine

Umorientierung am sog. Shareholder Value, d.h. Pflege des Aktienkurses, zur Folge.

Ein wichtiges Merkmal moderner Finanzmirkte ist der Vorrang des Handels vor der
Finanzierung und die damit verbundene Erhohung der Umschlaggeschwindigkeit von
Finanzvermodgen. So ist z.B. in der Zeit zwischen 1980 und 2001 der Bestand an Aktien auf
das neunfache gestiegen, wihrend der Aktienumsatz fast 15 mal so schnell auf das 137 fache
zunahm. 1980 wurde jede Aktie im Durchschnitt zehn Jahre gehalten, 2001 dagegen nur noch
acht Monate.”” Ein weiteres Merkmal moderner Finanzmirkte ist die hohe Konzentration von

Vermogen bei einer kleinen Gruppe von institutionellen Investoren.

Die Differenzen der jahrlichen Wachstumsraten in den drei oben dargestellten
Wirtschaftsbereichen sowie der Vergleich mit der jédhrlichen Wachstumsrate des Welt-BIPs
sind in Abb.2-4 deutlich erkennbar.

% Vgl. Nguyen (2007), S.58.
% Vgl. Bieling (2007), S.143f.
*7 Vgl. Huffschmid (2003), S.2f.
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Die Entwicklungen in diesen drei Bereichen lassen sich relativ leicht durch verfligbare
statistische Daten empirisch nachweisen und werden als Indikatoren der Globalisierung
angewendet. An ihnen wird meistens das erreichte Niveau der wirtschaftlichen Verflechtung
gemessen. Doch sie alle wurden erst durch Transaktionen ermdglicht, die auf einer Ebene
geschehen, welche von der iiblichen Statistik nicht erfassbar ist. Diese entscheidenden
Transaktionen umfassen den Austausch von Informationen und ermoglichen iiberhaupt, dass
Giiter und Dienstleistungen, auf unterschiedliche Netze verteilt, konzipiert, konstruiert und
konsumiert werden.”® Immer héufiger werden deswegen weitere Indikatoren herangezogen,
welche eine verkiirzte 6konomische Betrachtung des Phdnomens Globalisierung verhindern
sollen. In diesem Sinne werden Daten, wie die Anzahl der Internetanschliisse oder der

internationalen Organisationen als Globalisierungsindikatoren angewendet.
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Abb.2-4: Weltweites Wachstum der Produktion, des Handels und der finanziellen Transaktionen,
durchschnittliches jihrliches Wachstum 1980-1999, Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung

2.3.2. Globalisierung der Politik

Die Globalisierung beschleunigt wirtschaftliche und gesellschaftliche
Transformationsprozesse und bringt Herausforderungen mit sich, die eine schnelle Reaktion

seitens der Politik anfordern. Begleiterscheinungen der Globalisierung stellen zahlreiche

% Vgl. Preyer (1998) S.5.
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Politikbereiche unter einem enormen Reformdruck und konfrontieren Nationalstaaten und
internationale Organisationen mit vielféltigen Defiziten des Regierens. Erstens dndert sich in
Folge der Globalisierung die geographische Dimension des Regierens, wobei politische
Entscheidungstrager mit Problemen konfrontiert sind, deren Reichweite iiber die territorialen
Grenzen hinausreicht. Zweitens dndert sich die zeitliche Dimension des Regierens
grundlegend, in dem wichtige Politikentscheidungen immer rascher getroffen werden miissen.
Drittens nimmt infolge der Globalisierung die Komplexitit politischer Entscheidungen zu,
insofern staatlichen und intergouvernementalen Organisationen oft die Reichweite, die
Geschwindigkeit und die notige breite Wissensbasis fehlen, um zeitgeméfe und effektive
Entscheidungen zu treffen.” Die Art und Weise, wie diese Herausforderungen gemeistert
werden, ist entscheidend dafiir, wie die Folgen der Globalisierung langfristig ausfallen
werden. Eine erfolgreiche Gestaltung der Globalisierung erfordert daher Kenntnisse iiber die
Logik und die Wirkungsmechanismen dieser Herausforderungen. Die wichtigsten davon

werden daher im Folgenden néher analysiert.

2.3.2.1. Globalisierung und Systemwettbewerb

Die Intensivierung des weltweiten Wettbewerbs gehort zu den meist diskutierten Aspekten
der Globalisierungsdebatte. Urspriinglich mikrodkonomisch definiert und fundiert, wird der
Begriff ,,Wettbewerb® im Zusammenhang mit der Globalisierung zunehmend auch in einem
makrodkonomischen Kontext verwendet. Sowohl mikro- als auch makrookonomisch
betrachtet, stellt der intensivierte Wettbewerb die relevanteste Herausforderung der
Globalisierung dar. Ein Grofteil der Globalisierungsfolgen ergibt sich aus der Verschérfung

der weltweiten Konkurrenz sowie aus den Reaktionen der unterschiedlichen Akteure darauf.

Der Begriff Wettbewerb ist an sich selbst schwer definierbar. Cox/Hiibener fassen ihn als die
Rivalitit der Wirtschaftssubjekte einer Marktseite um Geschéftsverbindungen mit
Wirtschaftssubjekten der anderen Marktseite.'”” Wichtig dabei ist, dass die konkurrierenden
Wirtschaftssubjekte auf der einen Marktseite ihre Wettbewerbsinstrumente frei gestalten und
einsetzen diirfen, und dass die Wirtschaftssubjekte auf der anderen Marktseite die

Mbglichkeit der Auswahl und der Abwanderung besitzen.'"’

% Benner/Reinicke/Witte (2000), S.8.
% Vgl. Cox/Hiibener (1981), S.4.
1" Vgl. Kumpmann (2004), S.116.
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Nach [Ingo Schmidt bezeichnet der Wettbewerb das Bemiihen, durch Variation der
Wettbewerbsinstrumente kurzfristig Vorteile zu Lasten der Konkurrenten zu erzielen.'®
Daher ist der Wettbewerb kurzfristig betrachtet ein Nullsummenspiel, in dem ein
Wettbewerber nur dann etwas gewinnen kann, wenn ein anderer etwas verliert. Langfristig
betrachtet kann der Wettbewerb dagegen gesamtwirtschaftliches Wachstum auslosen und
dadurch zum Positivsummenspiel werden. Vorausgesetzt wird jedoch, dass es sich dabei um
einen Leistungswettbewerb handelt und nicht um einen Behinderungswettbewerb, bei dem
durch Behinderung der Konkurrenten Wettbewerbsvorteile erzielt werden sollen.'® Die
Durchsetzung des Wettbewerbsprinzips bedeutet, dass mdglichst viele Leistungen in einer
Gesellschaft unter Wettbewerbsbedingungen produziert, angeboten und nachgefragt werden

104

sollen. ™ Dies bezieht sich nicht nur auf die Giitermirkte, sondern auch auf die Faktorméarkte

wie z.B. den Arbeitsmarkt.

Wihrend der Wettbewerb zwischen den Unternehmen unbestritten Vorteile mit sich bringt,
wird der Wettbewerb auf makrookonomischer Ebene vornehmlich mit negativen
Entwicklungen, wie Unterbietungswettlauf im Steuern-, Sozial- und Umweltbereich,
Gefdhrdung zahlreicher Offentlicher Giiter sowie Verlust an Arbeitsplidtzen und an
wirtschaftspolitischer Handlungs- und Steuerungsfahigkeit assoziiert. Fiir den Wettbewerb auf
makrodkonomischer Ebene werden in der einschldgigen Literatur eine Reihe von Begriffen
synonym verwendet: neben ,,Systemwettbewerb® finden sich unter anderem die Begriffe
,Ordnungswettbewerb®, ,institutioneller Wettbewerb* oder ,,Regimewettbewerb®. In der
Definition der Monopolkommission ist ,,Systemwettbewerb* der auf ,, verschiedenen Ebenen
stattfindende Wettbewerb zwischen Wirtschafissystemen, in dem o&konomischer und

.. . «105
politischer Wettbewerb zusammenwirken

. Dabei wird unter dem Begriff ,,System* das
Angebot eines Regimes an institutionellen Arrangements verstanden, das die Basis fiir die
politische, gesellschaftliche, soziokulturelle und wirtschaftliche Entwicklung eines Landes

darstellt.

In der Debatte um den Systemwettbewerb wird oft definiert, Regierungen seien Anbieter von

institutionellen Arrangements und 6ffentlichen Giitern, deren Nutzung sie gegen Steuern an

12 ygl. Schmidt (1999), S.1f,

19 vgl. Eucken (1990), S.296.

1% Vgl. Becker (2005), S.15.

1% Sondergutachten der Monopolkommission (1998), S.8.
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international mobile Personen und Institutionen verkaufen.'® In diesem Sinne wird auch vom
Wettbewerb der Regierungen gesprochen. Bei der Gestaltung des Systemwettbewerbs steht
jede Regierung von der Frage, welchen Einfluss die nationalen Institutionen auf die
grenziiberschreitende Verlagerung okonomischer Aktivititen ausiiben. Die Aufgabe der
Regierungen besteht darin, die institutionellen Bedingungen so zu gestalten, dass leistungs-
und wertschopfungsstarke mobile wirtschaftliche Aktivitidten angezogen werden, bzw. deren
Abwanderung vermieden wird. ' Eine wichtige Voraussetzung dabei ist, dass die
Wirtschaftssubjekte zwischen den verschiedenen institutionellen Arrangements auswédhlen
konnen oder hinreichenden Einfluss bei ihrer Gestaltung ausiiben konnen. Eine Auswahl
haben allerdings nur mobile Faktoren, so dass der Systemwettbewerb auch als Wettbewerb

der immobilen Faktoren um die mobilen Faktoren definiert werden kann.'®®

Warum ist jedoch Wettbewerbsfihigkeit im Zeitalter der Globalisierung so wichtig? Der
Systemwettbewerb sanktioniert staatliches Handeln und zwingt den Anbietern von
Institutionen eine effizientere Systemgestaltung auf. Wenn Individuen und Unternehmen mit
den institutionellen Arrangements an einem Standort nicht einverstanden sind, so haben sie
grundsitzlich zwei Moglichkeiten der Reaktion: sie konnen Widerspruch (,,voice®)
artikulieren oder abwandern (,.exit“). Beide Reaktionen stehen mit zunehmender
globalisierungsbedingter Senkung der Abwanderungskosten immer weniger in einem
substitutionalen, sondern immer mehr in einem komplementdren Verhéltnis zueinander. Die
Kostensenkung des Abwanderns stellt bereits die Drohung mit der Abwanderung von einer
Regierung dar.'” Die Sanktionierungsmoglichkeit staatlichen Handelns ergibt sich also
bereits aus der gestiegenen Mobilitét der Nachfrager von institutionellen Arrangements. Im
Zuge der Globalisierung sinken die Kosten einer Abwanderung und somit verstirken sich die
Sanktionierungsmoglichkeiten. Streit und Kiwit ziehen eine weitere, dritte nachfrageseitige
Option - die direkte Institutionenwahl in Betracht. ''® Es handelt sich dabei um die
Moglichkeit der Individuen, ohne Abwanderung die Institutionen anderer Nationalstaaten
direkt zu wihlen. Die Inanspruchnahme dieser Sanktionsmdoglichkeiten kann fiir die
betroffenen Lander oder Regionen erhebliche Auswirkungen in Bezug auf deren Finanzierung

und Wirtschaftspotenzial haben. Insbesondere die Auswanderung von hoch qualifizierten

1% ygl. Streit (1996), S.12f.

17V gl. Sondergutachten der Monopolkommission (1998), S.12.
1% ygl. Siebert/Koop (1990), S. 442.

19 v/gl. Schifer (2004), S.144f.

" vgl. Streit/Kiwit (1999), S.16f.
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Arbeitskriften sowie die Verlagerung von Produktionsstitten, und somit von
Steuereinnahmen und Arbeitspldtzen, werden von den Regierungen stark befiirchtet. Die
Globalisierung hat damit erhebliche Auswirkungen auf den Willensbildungsprozess innerhalb
der Nationalstaaten, da die Einflussmdglichkeiten international mobiler Akteure immer grof3er

werden.'!!

Die Ausiibung aller drei Sanktionsoptionen ist in der Realitdt jedoch mit analytischen
Problemen verbunden, die sehr oft von der Theorie unberiicksichtigt oder unterschitzt
bleiben.''? So erfordert eine Abwanderung einen hohen Aufwand von Transaktionskosten, die
bereits bei dem Vergleich der unterschiedlichen institutionellen Angebote anfallen. Des
Weiteren kann eine Abwanderung nicht selektiv, im Hinblick auf einzelne Politikleistungen
erfolgen, sondern stellt immer eine Entscheidung fiir oder gegen ein gesamtes Paket
politischer MaBnahmen dar. Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass die
Mobilitdt von Faktoren in der Realitdt viel geringer ist, als in vielen 6konomischen Modellen
angesetzt. All dies deutet darauf hin, dass die Auswirkungen des Systemwettbewerbs nicht so
drastisch ausfallen werden, wie in vielen theoretischen Untersuchungen diesbeziiglich

befirchtet wird.

Die Wettbewerbsfahigkeit von Nationen und Regionen ldsst sich anhand der Theorie der
Wettbewerbsvorteile der Nationen ermitteln, die hierzu Kriterien liefert. " Sie definiert
Wettbewerbsfahigkeit als die Féhigkeit eines Landes oder einer Region, die Produktivitit der
knappen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital im Vergleich zu anderen Lindern oder
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Regionen zu erhalten oder zu steigern.

Internationale Wettbewerbsfahigkeit ist der Theorie
nach eine Grundbedingung fiir einen hohen Lebensstandard. Die Theorie der
Wettbewerbsvorteile leitet Wettbewerbsfahigkeit von einer mikrodkonomischen Ebene ab.
Die Produktivitit einer Volkswirtschaft ist die Summe der Produktivitdt ihrer Branchen und
somit ihrer Unternehmen. Insofern werden die Griinde der Wettbewerbsvorteile im einzelnen
Unternehmen und nicht auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene gesucht. Im Gegensatz dazu
ergibt sich die Standortattraktivitit eines Landes laut Sondergutachten  der

Monopolkommission als ,, Kombination aus angebotenen offentlichen Leistungen — zu nennen

sind insbesondere Infrastruktur, innere und dufSere Sicherheit, Bildungssystem und kulturelle

" vgl. Klodt (1999), S.200.

12 ygl. Streit/Kiwit (1999), S.16f.

' Vgl. Porter (1991)

!4 Zitiert nach Weidenfeld/Turek (1996), S.33ff.
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Einrichtungen — einerseits und der zur Finanzierung erhobenen Steuern und Abgaben

. 15
andererseits ‘" °.

Ein umfassender Versuch zur Erklarung der nationalen und regionalen Wettbewerbsvorteile
stellt das von Michael Porters in seinem Buch ,, The competitive advantage of nations*
entwickelte Modell, das als Porters-Diamant bekannt wurde.''® Demnach lassen sich die
Wettbewerbsvorteile in vier Gruppen unterteilen: Faktorbedingungen,
Nachfragebedingungen, Vorhandensein von verwandten oder unterstiitzenden Industrien
sowie Struktur und Wettbewerb. Als intervenierenden Variablen kommen Staat und Zufall
hinzu. Die Determinanten der internationalen Wettbewerbsfahigkeit stellen in diesem Modell
ein komplexes, dynamisches System dar, innerhalb dessen sie sich gegenseitig beeinflussen
und verstdrken (siche Abb. 2-5). Des Weiteren bleiben sie Porters Theorie zufolge selten

lange bestehen.

Strategie, Struktur
und Wetthewerb
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Abb.2-5: Das Diamanten-Modell von Michael Porter. Eigene Darstellung nach Porter (1990).

5 Monopolkommission (1998), S.12.
19 Vgl Porter (1990).
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Es kann festgehalten werden, dass sich die Wettbewerbsvorteile eines Landes oder einer
Region aus der Summe von makro- und mikrodkonomisch bedingten Vorteilen ergeben. Fiir
die vorliegende Untersuchung ist vor allem die intervenierende Variable staatlichen Handelns
auf nationaler, supranationaler und internationaler Ebene von Interesse und Bedeutung. Im
Unterschied zur natiirlichen Faktorausstattung eines Landes sind seine Institutionen gestaltbar
und somit politikbestimmt.''” Es stellt sich daher die Frage, welche politischen MaBnahmen
geeignet sind, die Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit positiv zu beeinflussen. Diese
Frage wird aktuell sehr kontrovers diskutiert, vor allem im Bezug darauf, welche Rolle die
Sozialsicherungssysteme oder die Umweltstandards im Systemwettbewerb einnehmen.
Unumstritten fiihren dagegen Politiken, welche Bildung, Technologie und Innovationen

fordern, zu einer Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Der Systemwettbewerb wird sehr kontrovers beurteilt. Aus evolutionsdkonomischer Sicht
wird er als geeignetes Mittel zur Behebung des konstitutionellen Wissensmangels sowie zur
Beschriinkung der Durchsetzung von Lobbyinteressen eingeschitzt. Offentliche Akteure
verfiigen in der Praxis nicht {iber unbegrenztes Wissen und sind daher nicht in der Lage, eine
effiziente 6konomische Ordnung im Detail zu konstruieren. Dies ergibt sich nach F. 4. von
Hayek aus der Nicht-Zentralisierbarkeit des Steuerungswissens. Die Wissenspotentiale liegen
verstreut und konnen erst durch wettbewerbliche Interaktionen generiert werden. Dadurch
werden politische Systeme zur Reform gezwungen und koénnen dank institutioneller
Innovationen besser an die sich dndernden Bediirfnisse der Nachfrager angepasst werden.''®

Im diesem Sinne kann der Systemwettbewerb als Verfahren zur Ermittlung neuer

institutioneller Arrangements betrachtet werden.

Gegen einen Systemwettbewerb um die international effizienteste Staatsverwaltung, um das
beste Bildungssystem, die innovativste Forschungslandschaft oder um die leistungsfahigste
offentliche Infrastruktur ist sowohl aus 6konomischer als auch aus politischer Sicht nichts
einzuwenden. Problematisch dagegen ist das, was in der fachspezifischen Literatur als
~Abwertungswettlauf der Nationalstaaten bezeichnet wird. 19 BEr stellt einen
Dumpingwettlauf dar, bei dem Reallohne, Unternehmenssteuern und Sozialstandards immer
weiter nach unten getrieben werden, um so gut wie moglich Kapitalflucht zu vermeiden. Paul/

Krugman wendet sich in seinem Aufsatz ,, Competitiveness: A Dangerous Obsession* gegen

""" Vgl. Koopmann/Straubhaar (2006), S.11.
'8 Vgl Meyer (2001), S.149.
"9 Vgl. Lafontaine (1998), S.255.
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die Hypothese, dass Staaten gegeneinander konkurrieren koénnen.'?’ Die ,,Besessenheit® von
dem Ziel, international wettbewerbsfahig zu sein, filhrt dazu, dass Nationalstaaten ihre

Wirtschaftspolitiken falsch ausrichten und dabei wertvolle Ressourcen verschwenden.

In den meisten kritischen Beitrdgen zu diesem Thema bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass
Regierungen nicht, zumindest nicht direkt, von den multinationalen Unternehmen, sondern
vielmehr von den Wihlern abhédngig sind, die in ihrer Mehrheit nicht bereit sind Kiirzungen
von Sozialleistungen, Senkungen der Unternehmenssteuer oder eine Deregulierung des

Arbeitsmarktes hinzunehmen. '

Um die Unterstiitzung der Wiahler zu behalten und den
nidchsten Wahlerfolg nicht zu gefdhrden, sind daher nationalstaatliche Regierungen selten

bereit, eine grundlegende Anderung im Status-Quo dieser Politikbereiche zu initiieren.

2.3.2.2. Globalisierung und nationalstaatliche Souveranit:t

Der Nationalstaat als zentraler Akteur politischen Handelns ist historisch betrachtet ein
vergleichsweise junges Gebilde. Erst mit dem Westfdlischen Frieden von 1648 setzte die
Epoche der Nationalstaaten an, und erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde mit dem
Ubergang zum Verfassungsstaat die Allmacht staatlichen Handelns legitimiert. Seitdem
entwickelten sich die Nationalstaaten zu Zentren des gesellschaftlichen Lebens und der
Politik, und die Welt konstituierte sich als Staatenwelt.'** Zur Abbildung und Erkldrung der

entstandenen Muster wurde die Theorie der internationalen Beziehungen entwickelt.

Doch in Folge der Globalisierung verdnderten sich die Strukturbildungen deutlich. Die
Herausbildung neuer globaler Akteure in Form von multinationalen Konzernen,
internationalen  und  zivilgesellschaftlichen = Organisationen = sowie  regionalen
Zusammenschiissen, schriankte den Inhalt des Begriffs ,,internationales System‘ deutlich ein.
Viele aktuelle Entwicklungen lassen sich mit der Theorie der internationalen Beziehungen
nicht mehr ausreichend erkldren. Ernst-Otto Czempiel schreibt zu Recht, dass die Welt heute

,,noch keine Weltgesellschaft, aber auch keine Staatenwelt mehr ist“13,

Die Frage nach der Handlungs- und Steuerungsfihigkeit des Nationalstaates unter den

Bedingungen von Globalisierung ist eine der umstrittensten in der Globalisierungsdebatte.

120 Vo], Krugman (1994).

2 Vgl. Zohlnhéfer (2005), S.6.
122 Vgl. Messner (2005), S. 28f.
' Czempiel (1993), S.106f.
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Die Literatur zu diesem Thema ldsst sich in zwei entgegengesetzte Lager unterteilen: das

pessimistische und das optimistische Lager. '**

Die Steuerungspessimisten vertreten die These, dass die fortschreitende Globalisierung zur
Handlungs- und Steuerungsunfahigkeit des Staates fiihrt. Dies ergibt sich aus der
gleichzeitigen Entgrenzung o©konomischer und sozialer Zusammenhdnge und der
fortbestehenden Begrenzung politischen Handelns. '* Wihrend andere gesellschaftliche
Bereiche immer mehr grenziiberschreitenden Charakter annehmen, bleibt die Politik weiterhin
im Nationalstaat territorial fixiert. Die rdumliche Reichweite der unterschiedlichen Sektoren
menschlichen Zusammenlebens variiert und deckt sich immer weniger mit den Grenzen des
Nationalstaates. '*° Als Folge entziehen sich grenziiberschreitende Zusammenhinge der
staatlichen Steuerung, die Nationalstaaten verlieren an Souverédnitit und an politischem
Gestaltungsspielraum. ">’ Autoren, die diesem Argumentationsmuster folgen, sprechen von

“I28 oder ,,Riickzug “'*’ des Nationalstaates. Kenichi Ohmae geht sogar noch weiter

,Erosion
und proklamiert in seinem Buch mit dem Titel ,,The End of the Nation State® die
Selbstauflosung des Staates durch die Entwicklung regionaler Okonomien."*° Er kommt zu
dem Schluss, dass Nationalstaaten ,, unnatiirliche, ja unmogliche Geschdfiseinheiten in einem

«l31

globalen Wirtschaftssystem geworden sind.

In einer Vielzahl von Publikationen werden die Interaktionsmechanismen und
Wirkungsketten analysiert, die zu einem Verlust an nationalstaatlicher Handlungs- und
Steuerungsfdhigkeit infolge der Globalisierung fiihren. Die gidngige und meistverbreitete
Argumentation lautet, der intensivierte Standortwettbewerb zwingt nationalstaatliche
Regierungen dazu, Steuern und Abgabenbelastungen zu senken, um die Abwanderung von
Produktion und Arbeitsplidtzen zu vermeiden. Dadurch wird es immer schwieriger die
Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme zu gewihrleisten.'*” Klassische Instrumente der
Wirtschaftspolitik verlieren unter den Bedingungen offener Mirkte zunehmend ihre

Wirksamkeit. Eine keynesianische Nachfragestimulierung fiihrt nicht mehr unbedingt zu einer

124 Vgl. Schader (2006), S.33ff.

125 Vgl. Schorb (2001), S.43.

126 ygl. Kaufmann (1998), S.9.

27V gl. Schorb (2001), S.43.

12 Vgl Hilpert (1994)

12 ygl. Strange (1996)

1 Vg]. Ohmae (1995)

B! Ohmae (1996), S.18f.

12 Vgl. Kaufmann (1997), S.118-130.
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Ausweitung der heimischen Produktion und zur Schaffung von Arbeitspldtzen, sondern kann
auch ins Ausland abflieBen. Eine autonome Senkung des Zinsniveaus, soweit das iiberhaupt
noch moglich ist, beinhaltet das Risiko, das Kapital aus dem Land zu treiben. Auch
angebotsorientierte wirtschaftspolitische Instrumente bleiben von der Globalisierung nicht
unberiihrt.  So  verlieren z.B. staatliche Investitionen in  Forschungs- und
Entwicklungsaktivititen von Unternehmen einen Teil ihrer Wirkung und kommen dem
fordernden Staat nicht immer und in vollem MaBe zugute, wenn sie in globalen
Kooperationsnetzwerken organisiert werden.'*® Die Einschrinkung staatlicher Entscheidungs-
und Steuerungsmoglichkeiten ldsst sich daran erkennen, dass Regierungs- und

Oppositionspolitik kaum mehr voneinander abweichen.'**

Diesen Argumenten stehen die Thesen der Steuerungsoptimisten gegeniiber, welche von einer
weiter bestehenden Steuerungsfihigkeit des Nationalstaates unter den Bedingungen der
Globalisierung ausgehen. Eine Reihe von Autoren hélt die These vom Ende des
Nationalstaates  fiir ibertrieben, insofern Nationalstaaten alleine oder mittels
intergouvernementale Kooperation weiterhin durchaus in der Lage seien, ihre
Handlungsfihigkeit in vollem Umfang zu bewahren oder woméglich zu stirken.'*® Robert
Gilpin argumentiert sogar, dass die Globalisierung eine stillschweigende nationalstaatliche
Erlaubnis voraussetzt und daher nur im Schatten entsprechender staatlicher

Machtkonzentration bestehen kann.'*°

Fraglich ist des Weiteren, ob wirklich ein ,,Zuwenig* oder eher ein ,,Zuviel* an staatlichen
Eingriffen fiir die aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Probleme verantwortlich ist.'>’
Denn der Handlungsspielraum der Politik wird gerade in solchen Politikbereichen
eingeschrinkt, in denen die Entwicklungen in den letzten Jahrzehnten nicht unumstritten sind.
So wird z.B. argumentiert, dass die Expansion des Sozialstaates von einer Grundsicherung
grofer Risiken hin zu einem ,, Rundum-Versorgungspaket* genauso ein Irrweg war wie ein
Steuersystem, das in den meisten Landern immer komplizierter und hemmender wurde.'*® Der

zunehmende internationale Wettbewerb hat dieser Argumentation zufolge eine positive

13 Vgl. Grande (1999), S.206.

134 Vgl. Schader (2006), S.41.

133 Vgl. Moravesik (1997) sowie Wolf (2000)
1 Vgl Gilpin (1987), S.85ff.

7 Vgl. Kirchggssner (2003), S.3f.

% Vgl. Lambsdorff (2004), S.1
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Wirkung gehabt, indem dadurch solche Probleme aufgedeckt worden sind, die bekannt waren,

deren Losung jedoch immer in die Zukunft verschoben wurde.

Wihrend die Annahme des Niedergangs des Nationalstaates heftig umstritten ist, besteht in
der einschldgigen Literatur weitgehend Einigkeit dariiber, dass zumindest eine
Transformation der Position des Nationalstaates in der globalen Arena infolge der
Globalisierung zu beobachten ist. '*° Die Verdnderungen resultieren daraus, dass
Nationalstaaten nunmehr darauf angewiesen sind, in einem komplexen Netzwerk zu agieren,
wo sie nicht mehr die Hauptfaktoren sozialer Regulierung sind. Zu den wichtigsten Thesen
iiber die Transformation der Rolle des Nationalstaates gehoren die von Bob Jessop, der die
Verinderung als Ubergang vom Keynesianischen Wohlfahrtsstaat in den ,,Schumpeterschen
Workfare Staat“ charakterisiert'*’, und die von Joachim Hirsch, der eine Transformation des

141

Wohlfahrtsstaates zu einem ,,nationalen Wettbewerbsstaat vorsieht.

Unumstritten ist des Weiteren, dass aufgrund der Globalisierung das bislang verfiigbare
Instrumentarium der nationalstaatlichen Wirtschafts- und Sozialpolitiken erheblich an

Wirksamkeit verliert. '#?

Der Nationalstaat befindet sich in einer Situation, in der die
finanziellen Anforderungen an ihn steigen, der Ertrag des Steuersystems aber sinkt. Um aus
dieser Situation herauskommen zu konnen, miissen Anderungen sowohl auf der Ausgaben-,
als auch auf der Einnahmenseite vorgenommen werden.'** Notwendig ist eine systematische
Uberpriifung sowohl von einzelnen Institutionen und Instrumenten, als auch des Staates
insgesamt. Da zum heutigen Zeitpunkt diesbeziiglich immer noch keine integrierten Ansétze
existieren, ist ,,Handeln trotz Unsicherheit® unvermeidbar.'** Die neuen strategischen Ziele
des Nationalstaates sollten darin bestehen, Innovationen zu fordern, die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der eigenen Wirtschaft zu steigern sowie die Sozialpolitik den
Erfordernissen der Arbeitsmarktflexibilisierung und den Zwéngen des globalen Wettbewerbs

14
anzupassen. >

Trotz aller Befiirchtungen ist der Nationalstaat immer noch die einzige politische Institution,

die in der Lage ist, umfassend Sicherheitsverantwortung zu iibernehmen und eine

139 Vgl. McGrew (1998)

10 vgl. Jessop (1994).

*!'Vgl. Hirsch (1998).

12 Vgl. Grande (2001b), S.198.

' ygl. Kirchgissner (2003), S.22.
14 Vgl Esser (1998), S.249f.

143 Vgl. Teusch (2003), S.97.
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gemeinsame Identitdt herzustellen. Der vielfach beklagte Souverénititsverlust durch die
Globalisierung besteht vornehmlich darin, dass wirtschaftspolitisches Fehlverhalten erschwert
wird. Alte Strukturen und Muster sollen daher schnell und effizient an die veridnderten
Rahmenbedingungen angepasst werden. Welche nationale und internationale Ordnung sich

letztendlich ergeben wird, bleibt offen und unklar.

2.3.2.3. Globalisierung und Sozialstaatlichkeit

Die Folgen der Globalisierung stellen eine groe Herausforderung fiir die nationalen
Wirtschaftspolitiken im Hinblick auf die Finanzierung von Sozialsicherungssystemen dar. In
diesem Zusammenhang wird immer hdufiger diskutiert, ob die sozialstaatliche Umverteilung
fiir die Abflachung des Wirtschaftswachstums verantwortlich ist oder die Abschwéchung des
Wirtschaftswachstums den Sozialabbau erzwingt.'*® Im Hinblick auf die Globalisierung wird
der Sozialstaat einerseits als Kostenfaktor betrachtet, welcher die im Inland eingesetzten
Produktionsfaktoren belastet und fiir einen Nachteil der inlédndischen Unternehmen im

Preiswettbewerb mit ausldndischen Unternehmen sorgt.'?’

Andererseits existiert jedoch die
Auffassung, dass die Gewihrung von Sozialstandards in einer Volkswirtschaft eine positive
Rolle fiir die Nachfrageseite der Binnenwirtschaft und somit fiir die gesamte wirtschaftliche
Entwicklung des Landes spielt. Die Debatte um die Zukunft des Sozialstaats dreht sich daher
um die Frage, ob der Sozialstaat aufgrund der Auswirkungen der Globalisierung seine

Existenzbasis verliert oder im Globalisierungsprozess neue Chancen enthalten sind und

effizientere Erscheinungsformen des Sozialstaates entstehen werden.

Der Sozialstaat kann ganz vereinfacht als ein gesellschaftliches Konstrukt aus sozialen
Sicherungssystemen und Institutionen der Umverteilung definiert werden, dessen Aufgabe
darin besteht, die ,, Giiter Sicherheit und Gerechtigkeit bereitzustellen, wenn sie auf privaten
Mdirkten nicht oder nur ineffizient angeboten werden und eine realistische Chance besteht,
dass ein staatliches oder ein staatlich initiiertes Angebot effizienter ausfillt“ ' . Der
Sozialstaat erlebte seinen Aufstieg in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, in der die
Neigung der Wirtschaftspolitik zu staatlichen Interventionen vor dem Hintergrund der Groflen
Depression in den 30er Jahren enorm gestiegen war. Unter dem Einfluss der keynesianischen

Wirtschaftstheorie, welche die Krise mit Nachfragemangel begriindete, wurde dem Staat in

140 yg]. Bischoff (2003), S.10.
47V gl. Palier (2004), S. 24.
148 Berthold (1997), S.8.
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vielen Léndern eine Zustindigkeit zur Stabilisierung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage

. 14
zugewiesen. ?

Seit den 70er Jahren traten allerdings verstirkt Inflation- und Arbeitslosigkeitsprobleme auf,
die mit einfachen keynesianischen Instrumenten nicht zu 16sen waren. Die Krise flihrte zu
einer theoretischen und politischen Hinwendung zu einer stiarker marktorientierten Politik der
Deregulierung, Liberalisierung und Zurlickdrangung staatlicher Aktivititen. Obwohl die
Sozialleistungen je Leistungsempfianger in vielen Féllen deutlich eingeschriankt wurden,
blieben die Gesamtkosten des Sozialstaats aufgrund der zunehmenden Zahl an
Leistungsempfingern unverindert. °° Hinzu kam, dass die Bediirfnisse und Erwartungen

kontinuierlich gestiegen waren.

Die Krise des Wohlfahrtstaates wurde noch in den 70er Jahren thematisiert. Von der Rechten
kamen die Stichworter ,,Unregierbarkeit® und ,,Anspruchsinflation”, von der Linken —
»Krisentendenzen im Spatkapitalismus® und ,,Strukturprobleme des kapitalistischen Staates®.
Thurow argumentiert in Bezug auf die Finanzierung des Wohlfahrtsstaates

folgendermaBen: '

Die Fertigungsindustrie schrumpft sowohl in Europa als auch in Amerika.
Wihrend jedoch in den USA diejenigen, die ithren Arbeitsplatz in der Fertigungsindustrie
verlieren, neue Stellen im Dienstleistungsbereich finden kdnnen, ist das in Europa nicht der
Fall. Aufgrund der hohen Sozialleistungen Ilehnen Arbeitsuchende niedrig bezahlte
Dienstleistungsjobs ab. Da die Dienstleistungsunternehmen gezwungen sind, hohe Lohne zu
zahlen, verwenden sie kapitalintensive Techniken oder expandieren nicht. Das Problem liegt
dabei nicht bei den reinen Lohnkosten, die in Europa sogar erheblich geringer als in den USA
sind, sondern vielmehr bei den Sozialabgaben, die zur Finanzierung der Sozialleistungen
dienen und die grofite Abgabenlast darstellen. Um diese Kosten nicht tragen zu miissen,
expandieren immer mehr europdische Firmen auflerhalb Europas. So kommt Thurow zu dem
Fazit: ... die Amerikaner akzeptieren die Ungleichheit und erhalten dafiir Arbeitsplitze. Die
Europder widersetzen sich der Ungleichheit und erhalten dafiir Arbeitslosigkeit.“'>* Die

Losung des Problems sieht der Autor in einem Ubergang von der Lohn- zur Mehrwertsteuer

zur Finanzierung von sozialstaatlichen Leistungen.

14 Vo], Kumpmann (2005), S.108ff.
10 yg]. Kumpmann (2005), S.109ff.
1'vgl. Thurow (2004), S.84ff.

"2 Thurow (2004), S.85.
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Der These, der Sozialstaat werde durch die Globalisierung reduziert, steht die sog.
Kompensationshypothese  entgegen. Demnach sollen Einkommenseinbulen  und
Unsicherheiten, mit denen Globalisierungsverlierer rechnen miissen, von staatlicher Seite
kompensiert werden. Der Ausbau des Sozialstaats ist somit eine Voraussetzung fiir die

Offnung einer Volkswirtschaft.'>?

Festzuhalten bleibt, dass die Globalisierung nicht fiir die aktuelle Krise des Sozialstaates
verantwortlich gemacht werden kann. Sie deckt lediglich die Ineffizienzen bei der
Ausgestaltung der sozialen Systeme auf. Dies gilt insbesondere fiir die Finanzierung des

Sozialstaats, bei der dringend Reformen erforderlich sind.

Die Globalisierung hat einen weltweiten Prozess des Strukturwandels ausgeldst. Dieser
Strukturwandel stellt nahezu alle Politikbereiche vor die Herausforderung, ihre Konzepte zu
tiberpriifen. Doch welche dieser viel diskutierten Herausforderungen auf die Globalisierung
zuriickzufithren sind, und welche auch ohne Globalisierung wirken wiirden, wird selten
thematisiert. Es ist natiirlich aufgrund der komplexen Zusammenhénge sehr schwer
zuzuordnen, welche der nationalen Probleme sich infolge der Globalisierung ergeben und
welche dagegen ,hausgemacht sind. Meistens wird der Einfluss der Globalisierung
allerdings tiberschitzt, was zur Etablierung der berilichtigten ,, Globalisierungszwdinge *

gefiihrt hat.

Von  Globalisierungszwidngen zu sprechen ist allerdings wenig sinnvoll, denn die
Globalisierung zwingt niemanden und verbietet niemandem, irgendetwas zu tun. Die
nationalstaatlichen Regierungen sind nach wie vor in der Lage, Unternehmenssteuern zu
erhéhen oder Sozialleistungen auszuweiten, doch die Auswirkungen dieser Mafnahmen
werden unter Globalisierungsbedingungen nicht die gleichen sein, wie zuvor. Die
Okonomischen = Kosten  zur  Erreichung  bestimmter  Ziele  kdnnen  unter
Globalisierungsbedingungen deutlich ansteigen, wenn Instrumente verwendet werden, die der
Logik globalisierter Miérkte widersprechen. '>* Globalisierung veréindert also die Kosten-
Nutzen-Relationen bestimmter Politikinstrumente, schlieit aber die Erreichung bestimmter

Ziele nicht komplett aus.'>

'3 Vgl Kumpmann (2005), S.191ff.
134 Vgl. Zohlnhéfer (2005), S.21.
133 Vgl. Cohen (1996), S.283.
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2.4. Folgen und Bewertung der Globalisierung

Wie die 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskussionen zum Thema Globalisierung bereits
andeuten, fillt die Wahmmehmung und die Bewertung dieses Phidnomens hdochst
unterschiedlich aus. Kein anderer Begriff ruft so widerspriichliche Reaktionen hervor, wie die
Globalisierung. Globalisierung wird von den Menschen zugleich als Chance fiir die Zukunft
und als Ursache fiir die gegenwértigen Probleme wahrgenommen. Diese kontroverse
Wahrnehmung und Beurteilung der Globalisierung ist nicht zuletzt durch die politische und
okonomische Neutralitit des Begriffs bedingt, welche unterschiedliche und oft gegensétzliche
Auslegungen ermoglicht. Der wissenschaftliche und ideologische Streit der Denkschulen
spiegelt sich daher sehr deutlich an der Bewertung der Globalisierung wider. Je nach
ideologischem Hintergrund der Autoren, unterscheiden sich sowohl die thematische
Ausrichtung und Begriindung der verschiedenen Analysen als auch die Ergebnisse

malgeblich voneinander.

Ahnlich wie bei anderen Streitfragen haben sich auch beziiglich der Bewertung der
Globalisierung zwei entgegengesetzte Positionen herausgebildet, die oft sehr emotional und
ideologisch aufgeladen verteidigt werden. Wiahrend die Globalisierungskritiker auf die
negativen Auswirkungen und auf die Verlierer der Globalisierung aufmerksam machen,
betonen die Globalisierungsbefiirworter die Vorteile offener Mérkte. Beide Positionen
beinhalten richtige Aussagen und Hypothesen, neigen jedoch hiiufig zu Ubertreibungen. Da
die Auswirkungen der Globalisierung sehr komplex und kontrovers sind und daher nicht als
grundsétzlich positiv oder negativ bewertet werden konnen, werden sie im Folgenden anhand

der Argumente der beiden entgegengesetzte Positionen dargestellt.

2.4.1. Globalisierungskritiker und negative Folgen der
Globalisierung

Zahlreiche populdrwissenschaftliche Titel belegen mit ihren Argumenten den Begriff der
Globalisierung von vornherein negativ. Sie sprechen von ,, Terror der Okonomie “156, ., Ende
der Arbeit“"” und “Diktatur die Finanzmdrkte”. Threr Interpretation zufolge sind die
gegenwirtigen Krisensituationen und Probleme in Politik und Wirtschaft mit den ,, Zwdngen

der Globalisierung” zu erkliren und zu begriinden. Globalisierung wird als etwas

1% Vgl Forrester (1998).
7y gl. Rifkin (2005).
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,wGefahrliches * empfunden, ,, ... als Angriff auf die Sicherheit traditionaler Lebenswelten, als
Vereinnahmung, als Entfremdung, als Heimatverlust und vor allem als 6konomische Gefahr,
die zu Unsicherheiten in der Arbeitswelt, zu Einkommensnachteilen, ja sogar zu

Arbeitslosigkeit fiihrt“'®,

Die einzelnen Argumente der Globalisierungsgegner sind sehr komplex. Angefiihrt werden
am héufigsten die Vernichtung von Arbeitsplitzen sowie die Senkung von Lohnen und
Sozialleistungen in den entwickelten Industrielinder, die Ubermacht der multinationalen
Konzerne und die damit verbundene Ohnmacht von Politik und Verbrauchern, die Erhdhung
der Armut in den Entwicklungslandern sowie die Zerstérung der Umwelt und die Bedrohung
der kulturellen Vielfalt. Auch die intensivere Verflechtung der Volkswirtschaften im Zuge der
Globalisierung wird oft als Gefahr angesehen. Sie macht die Nationalstaaten stirker als frither
voneinander abhingig und somit anfilliger fiir Finanz- und Wirtschaftskrisen. In Folge der
Unkontrollierbarkeit der Finanzspekulationen konnen ganze Nationalokonomien durch

Spekulationsgeschifte in Gefahr geraten.

Die Globalisierungskritiker riumen dem Ziel ,, Gerechtigkeit“ hochste Prioritit ein und sind
dafiir bereit, Einbullen in Bezug auf das Ziel ,, Fortschritt* in Kauf zu nehmen. Sie kritisieren
die Globalisierung deshalb, weil Vor- und Nachteile von Globalisierungsprozessen ungleich
auf die Akteure des Prozesses verteilt sind und eine Spaltung in Globalisierungsgewinner und

Globalisierungsverlierer zu beobachten ist."”’

Fiir die Mehrheit der Globalisierungskritiker
stellt die Globalisierung einen ,, weltweiten Raubzug des international mobilen Kapitals und
der Grofkonzerne auf Kosten der sozial Schwachen und Armen sowohl in den

Entwicklungsléindern als auch zunehmend in den Industrielindern*'® dar.

Die Globalisierungskritiker stellen eine heterogene Gruppe dar, die sich in Organisationen
und Netzwerken unterschiedlicher Ausprdgung organisiert hat. Die Globalisierungskritik
findet ihren Ausdruck in den verschiedenen Gipfelprotesten. Zu den bedeutendsten
globalisierungskritischen Organisationen gehoren die Vereinigung zur Besteuerung von
Finanztransaktionen im Interesse der Biirgerlnnen (Attac), die Bundeskoordination

Internationalismus (BUKO) und Peoples Global Action.

18 Weihhart (2001), S.2.
13 Vgl. Holzer/Kuchler (2007), S.82.
1% Mitschke (2005), S.1.
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Die Globalisierungskritiker stellen ihrerseits selbst eine globale Bewegung dar und betrachten
ihre globale Prisenz als Erfolg. Thre Anhédnger sind daher nicht gegen die Globalisierung,

sondern lediglich fiir eine andere Globalisierung. '®

Die globalisierungskritischen
Bewegungen pladieren fiir einen internationalen Handlungsrahmen aller Staaten, der
bestimmte soziale Mindeststandards sowie einheitliche Besteuerung des Kapitals (Tobin-
Steuer) sichert. Des Weiteren setzen sie sich fiir eine Reform von Institutionen wie WTO,

Weltbank und IWF ein.

Obwohl der weit bekannte Slogan der globalisierungskritischen Bewegung ,, Eine andere Welt
ist moglich* lautet, definiert sie keine begriindete und durchdachte Alternative. Vielmehr
stellt sie eine Negativkoalition dar, deren Anhdnger nur iiber das, was sie ablehnen und
bestreiten einig sind. Diese Eigenschaft der Globalisierungskritik kann als Stérke bei
Massenmobilisierungen gesehen werden, langfristig verhindert sie jedoch die Entstehung von

zielbewussten Forderungen und gut fundierten Strategien.'®

2.4.2. Globalisierungsbeflirworter und positive Folgen der
Globalisierung

Wihrend die Globalisierungsgegner auf die Gefahren der Globalisierung aufmerksam
machen, betonen die Globalisierungsbefiirworter die Chancen und die positiven
Auswirkungen, die sich daraus ergeben. Sie argumentieren, dass Globalisierung zu einem
hoheren Wirtschaftswachstum, zu mehr Wohlstand und weniger Armut fiihrt und fiir alle

teilnehmenden Akteure Vorteile mit sich bringt.

Mit Hilfe der gédngigen wirtschaftswissenschaftlichen Theorien lassen sich die positiven
okonomischen Auswirkungen der Globalisierung leicht aufzeigen und begriinden. Es wird
theoretisch argumentiert, dass durch mehr Handel und eine verstirkte Arbeitsteilung steigende
Produktivititen und somit mehr Wohlstand und bessere Lebensqualitit erzielt werden
konnten. Fiir die Unternehmen 6ffnet die Globalisierung neue Absatzmérkte und ermdoglicht
das Erwirtschaften von Skalenertrigen, die wiederum zu mehr Investitionen verhelfen.
Andererseits erhoht der freie Handel den Wettbewerbsdruck und fiihrt zu Qualitétssteigerung,
Preissenkungen und breiterem Spektrum an angebotenen Produkten. Unternehmen miissen

ihre Produkte moglichst effizient, kostengiinstig und qualitativ hochwertig herstellen, um mit

1! Vgl. Holzer/Kuchler (2007), S.80.
12 ygl. Mboeik (2002), S.25f.
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anderen Unternehmen aus aller Welt konkurrieren zu konnen. Die dadurch gewonnenen
Ersparnisse der Konsumenten ermdglichen neue Investitionen, wodurch das
Wirtschaftswachstum an Dynamik gewinnt. Die Globalisierung der Wirtschaft wird aus dieser
Sicht nicht als ,,Sachzwang®, sondern vielmehr als eine wichtige politische Gestaltungschance
begriffen. So argumentiert Beck, dass ,,mit dem Zeitalter der Globalitit gerade nicht das

Ende der Politik eingeldutet, sondern ihr Neubeginn erdffnet (wird)“.'*

Neben den angefiihrten dkonomischen Vorteilen, betonen die Globalisierungsbefiirworter
auch die erheblichen sicherheitspolitischen, sozialen und kulturellen Vorteile der
Globalisierung. Durch den technologischen Fortschritt ist Wissen rund um den Globus
transferierbar, wodurch die Menschen immer informierter und gebildeter werden. Des
Weiteren verbinden ihre Befiirworter die Globalisierung mit der Uberwindung jeglicher
nationaler und kultureller Grenzen, mit einem besseren Verstindnis zwischen den
verschiedenen Kulturen und Zivilisationen sowie mit der Gewéhrleistung des allgemeinen
Friedens und der Sicherheit. Es wird hdufig argumentiert, dass die Fortschritte in der
Kommunikation und in der Verbreitung von Informationen entscheidend fiir den
Zusammenbruch des Eisernen Vorhangs waren. Des Weiteren trigt die Globalisierung
wesentlich zur Verringerung der Kriegsgefahr bei. Die Kriegsursachenforschung hat bestétigt,
dass es eine Art Frieden durch Freihandel gibt und die Kriegsgefahr zwischen Landern, die
viel Handel miteinander treiben, abnimmt. Dass die Globalisierung zwei aufsteigende
potenzielle Weltméichte — China und Indien — zunehmend in die Weltwirtschaft integriert,

kann daher als groBer Erfolg betrachtet werden.'®*

2.4.3. Gewinner und Verlierer der Globalisierung

Ein wichtiger Grund fiir die unterschiedliche Wahrnehmung und Bewertung der
Globalisierung liegt darin, dass es sowohl Globalisierungsgewinner als auch
Globalisierungsverlierer gibt und zwar sowohl innerhalb der nationalen Volkswirtschaften als

auch zwischen ihnen.'®

Die weit verbreitete Ansicht, dass es vor allem die Industrielander sind, die vom

Globalisierungsprozess profitieren, und dass vor allem die Entwicklungslinder zu den

' Beck (1997), S.217.
1% Vgl. Weede (2006), S.13.
19 Vgl. Deutscher Bundestag (2002), S.53.
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Globalisierungsverlierern gehéren, wird immer hiufiger bestritten.'®® Den Industrieldndern
hat der Globalisierungsprozess zunichst fast ausschlieBlich Vorteile gebracht. Der Export von
hochentwickelten Giitern und Dienstleistungen sowie der Import von preisgiinstigen
Primérprodukten haben zu enormen Wohlstandszuwéchsen gefiihrt. Die Nachteile der hohen
Kosten in den meisten Branchen konnten mit Vorteilen, wie hoch qualifizierte Arbeitskrifte,
funktionierende Verwaltungs- und Rechtsordnungen sowie gut ausgebaute Infrastruktur,
ausgeglichen werden. Auch in den Schwellen- und Entwicklungslindern hat mit der
Intensivierung der Handelszusammenarbeit und mit dem Zuwachs der Strome von
Investitionskapital eine massive Autholentwicklung eingesetzt. Waren es zundchst fast nur
Billigprodukte, die aus diesen Regionen importiert wurden, so konnten bald auch Produkte
mittlerer Qualitdt breite Marktsegmente auf den Industrielandermérkten erobern. Die Folgen
fir die Industrielinder = waren  massive  Arbeitsplatzverluste, infolge  von
UnternehmungsschlieBungen oder Auslagerungen der Produktion in kostengiinstigere
Standorte. Die schmerzhaften Anpassungsprozesse vollziehen sich immer noch und gefiahrden
nicht nur Arbeitspldtze, Lohn- und Gehaltsniveaus, sondern zunehmend auch Sozial- und

Umweltstandards, die sich als Kostenfaktoren in den Unternehmen auswirken.

Anderseits ist es unbegriindet, die Entwicklungslander als Verlierer der Globalisierung
einzustufen, denn fiir sie lassen sich auch Globalisierungsvorteile, sowohl theoretisch, als
auch empirisch, nachweisen. So erdoffnet z.B. der Zugang zu Kapital neue
Entwicklungsmoglichkeiten und -impulse, welche die heimische Wirtschaft ankurbeln und
somit das Wohlstandsniveau erhohen konnen. Derartige positive Effekte der Globalisierung
lassen sich am Beispiel China erkennen. Seit der Offnung des Landes fiir den Weltmarkt Ende
der 70er Jahre, ist China zum Magneten fiir ausldndischen Investitionen geworden.
Gegenwirtig ist das Land — nach Deutschland und den USA — der drittgroBte Exporteur der
Welt. In den ersten zwei Reformdekaden vervierfachte sich das Pro-Kopf-Einkommen und
Millionen Chinesen wurden aus bitterster Armut befreit. Die spiter begonnenen und weniger
radikalen Reformen in Indien haben in einem &hnlichen Zeitraum zur Verdoppelung der Pro-
Kopf-Einkommen gefiihrt. Da China und Indien zusammen knapp 40% der Menschheit
ausmachen, hat das enorme Wachstum in diesen Landern zur Angleichung der Einkommen
unter den Menschen beigetragen. Dass Lateinamerika und Afrika bis jetzt nicht wie Asien von

der Globalisierung profitieren konnten, bestdtigt lediglich die These, dass

1 Vgl. Vogel (2005), S.5f.
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Globalisierungsgewinne  eine  proaktive  Beteiligung am  Globalisierungsprozess

1
voraussetzen. 67

Aus einer anderen Sichtweise wird argumentiert, zu den Globalisierungsverlierern gehdren
die unflexiblen und immobilen Faktoren, also vor allem die gering qualifizierte Arbeit. Die
multinational agierenden Unternehmen konnen jetzt ohne grofle Risiken ihre Produktion in
Billiglohnldndern verlagern, um eine hohere Gewinnspanne zu erzielen. Diese Entwicklung
wird durch die rasante Bevolkerungsexplosion in den Dritte-Welt-Landern begiinstigt. Um der
mangelnden Rentabilitdt innerhalb der Industrieldinder zu entflichen, wird einen GroBteil der
Einnahmen wieder in die billigen Produktionsstandorte investiert. Somit flieBen nicht nur
Arbeitspldtze, sondern auch Kapital aus den Hochlohnlédndern ersatzlos ab. Zu den
Globalisierungsgewinnern gehoren aus dieser Sicht die mobilen Faktoren, vor allem Kapital

und hoch qualifizierte Arbeit, die sich den verdnderten Umsténden besser anpassen konnen.

Festgehalten werden kann, dass die Globalisierung entgegen allen weit verbreiteten
Vorstellungen weder eine Naturgewalt noch ein Allheilmittel ist. Sie ist eine Tatsache, die
unsere Lebensweise verdndert, Politik und Gesellschaft vor vollig neuen Herausforderungen
stellt und sowohl Chancen, als auch Risiken mit sich bringt. Trotzdem kann festgehalten
werden, dass die Globalisierung iiberwiegend Vorteile mit sich bringt und dass die Risiken
durchaus zu bewiltigen sind. Der Schliissel zur Verbesserung fiir alle gesellschaftlichen
Akteure liegt daher heutzutage in der Fahigkeit und dem Willen, sich mit der Globalisierung

auseinanderzusetzen.

2.5. Gestaltungsmoglichkeiten des
Globalisierungsprozesses

Die Globalisierungsdiskussion, die seit liber zwei Jahrzehnten leidenschaftlich gefiihrt wird,
wird nicht nur durch die Suche nach theoretischer und begrifflicher Klarheit bestimmt,
sondern auch durch das Bestreben, eine begriindete Perspektive fiir die zukiinftige Gestaltung
der Globalisierung zu entwickeln. Im Umgang mit der Globalisierung steht man zu allererst
vor dem Dilemma, die Entwicklungen ihrer Eigendynamik zu {iberlassen oder nach Wegen
einer konstruktiven Gestaltung des Globalisierungsprozesses zu suchen. Doch die
Globalisierung an sich rechtfertigt nicht die politische Untdtigkeit, denn sie fiihrt nicht zur

Ohnmacht der Politik, sondern iibt lediglich einen Druck auf sie aus, ihre Ausrichtung und

17 Vgl. Weede (2006), S.11f.
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ihre Effizienz zu iiberpriifen.'®® Wie bereits Franz Nuscheler festgestellt hat, macht es keinen
Sinn, die Globalisierung zu ,,verteufeln®, vielmehr soll versucht werden, ihre Chancen zu
nutzen und die Risiken, die in einer ,,ungeziigelten Globalisierung® liegen, durch Regelwerke

Zu verringern.

Uber die méglichen Gestaltungsstrategien der Globalisierung bestehen sehr unterschiedliche
Auffassungen. Bevor man sich damit auseinandersetzt, bedarf es jedoch einige
Klarstellungen. An erster Stelle soll der Unterschied zwischen Anpassung und Gestaltung im
Globalisierungsprozess geklart werden. Beide werden oft synonym verwendet, stellen jedoch
zwei vollig unterschiedliche Strategien dar. Anpassung an die Globalisierung bedeutet, dass
sie als ein externer Sachzwang angenommen wird, der eine Richtung der Anpassung vorgibt.
Sie ist daher eine passive Strategie und kann einer Gesellschaft kaum positive und produktive
Zielorientierungen und Werte vermitteln. Die Gestaltung der Globalisierung stellt dagegen
eine aktive Modernisierungspolitik dar, die sich von den besten internationalen Beispielen
inspirieren ldsst. Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Anpassung an die
Globalisierung und Gestaltung der Globalisierung zwei grundsétzlich unterschiedliche

Politikentwiirfe sind.

An zweiter Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die verschiedenen Lander aufgrund
ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen und institutionellen Strukturen nicht in gleicher
Weise von der Globalisierung betroffen sind. Die unterschiedlichen Strukturen generieren
unter Globalisierungsbedingungen sehr unterschiedliche Problemlagen, die wiederum
unterschiedlichen Ldsungen verlangen. So konnen die gleichen Herausforderungen zu

. . . . . 1
divergierendem Anpassungsdruck und verschiedenen Anpassungsreaktionen fithren.'®

An dritter Stelle muss bei der Gestaltung der Globalisierung zwischen den verschiedenen
Politikbereichen differenziert werden. Die verschiedenen Politikbereiche sind auch in
unterschiedlicher Weise von der Globalisierung betroffen, so dass die Gestaltung auf

regionaler, nationalstaatlicher, internationaler oder sogar auf globaler Ebene erfolgen soll.

Aus den oben genannten Griinden sind auf die Herausforderungen der Globalisierung keine
einheitliche ,,Antworten® zu erwarten. Es konnen lediglich in Bezug auf spezielle

Fragestellungen und Dimensionen der Globalisierung Gestaltungsmdglichkeiten entwickelt

1% Vgl Wiesheu (2004), S.186.
1 Vgl. Zohlnhéfer (2005), S.3.
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werden. Dabei handelt sich um weit mehr als um punktuelle Anpassungen und
Verinderungen.'”’ Gefragt sind vielmehr ernsthafte und zukunftsfihige Priorititensetzungen
und Strategien, die einerseits langfristig orientiert sind und andererseits eine Moglichkeit zur

flexiblen und raschen Reaktion bieten.

2.5.1. Mogliche Reaktionsweisen auf die Globalisierung

Je nachdem, wie die Globalisierung wahrgenommen wird, fallen auch die Reaktionen darauf
hochst unterschiedlich aus. Sie konnen demnach unterteilt werden in Versuche, die
Globalisierungstendenzen zu ignorieren, sich ihnen gegeniiber abzuschotten, sich ihnen
anzupassen und schlieBlich in Bemiihungen, die Rahmenbedingungen zu é&ndern. In
Anlehnung an Benner, Reineke und Witte werden in diesem Zusammenhang fiinf Kategorien
thematisiert und erldutert: defensive Intervention, offensive Intervention, regionale

Integration, zwischenstaatliche Zusammenarbeit sowie globale Politiknetzwerke.'”!

Wird die Globalisierung als Bedrohung angesehen, so iiberwiegen die defensiven
Abwehrreaktionen darauf. Diese konnen von 0konomischem Protektionismus bis hin zur
Verschiarfung von Einwanderungsgesetzen reichen. Diese Versuche, transnationale
Handlungszusammenhénge zuriick in die nationalstaatlichen Grenzen zu zwingen, sind

allerdings langfristig von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Die Strategie der offensiven Intervention betrachtet den Staat als Spieler im globalen
Standortwettbewerb und versucht, den Standort durch Deregulierung, Subventionen oder eine
aggressive Auflenwirtschaftspolitik zu stiarken. Zwar mag dies kurzfristige Vorteile sichern,
doch eine langfristige Antwort auf globale Herausforderungen bietet die Strategie der
offensiven Intervention auch nicht. Im Gegenteil: Subventionen fiihren tendenziell zu einer
Fehlallokation offentlicher Ressourcen und ein Deregulierungswettlauf zu einem weiteren
Verlust der staatlichen Handlungsfdhigkeit, was protektionistischen und nationalistischen

Kriften Auftrieb verleihen kann.

Die Strategie der regionalen Integration versucht, die grenziiberschreitenden Probleme durch
die Schaffung und Institutionalisierung einer neuen Politikebene anzugehen. Sie ist als ein

Versuch der Biindelung von Kréften im Zuge der Globalisierung zu verstehen. Als offener

70 Vgl. Grande (2001b), S.195.
"1 Vgl. Benner/Reineke/Witte (2000), S.9ff.
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Regionalismus praktiziert, ist dies eine erfolgsversprechende Strategie. Die Bildung

geschlossener regionaler Blocke ist jedoch eine nicht zu unterschéitzende Gefahr.

Ein weiterer Ansatz basiert auf klassischen Formen der multilateralen Kooperation zwischen
Staaten. Dies ist eine der géngigsten Antworten auf internationale Herausforderungen und
wird hdufig praktiziert. Doch stoBen rein zwischenstaatliche Kooperationsformen im Zeitalter

der Globalisierung an deutliche Grenzen.

Globale Politiknetzwerke versuchen, Vertreter moglichst aller fiir ein globales Problemfeld
relevanten Akteure an einen Tisch zu bringen. Sie vereinen idealerweise Vertreter von
Nationalstaaten, von Unternechmen sowie von der Zivilgesellschaft und beruhen auf der
Vorbedingung, dass aufgrund wechselseitiger Abhingigkeiten keiner der beteiligten Akteure
allein in der Lage ist, zu tragfdhigen Losungen zu gelangen. Die Globalen Netzwerke kdnnen
als Vorstufe zum Global Governance betrachtet werden. Die Durchsetzung des Global-

Governance-Konzepts ist jedoch in ndherer Zukunft nicht zu erwarten.

Die moglichen Reaktionsweisen auf die Globalisierung konnen sowohl nach Strategieart als
auch nach Regelungsebene differenziert werden. Die Regelungsebenen lassen sich vom
Stadtteil bis hin zu globalen Abkommen differenzieren, wobei die Unterteilung in
nationalstaatliche und internationale Strategien bevorzugt wird. Im Folgenden werden die
unterschiedlichen Anpassungs- und Gestaltungsstrategien einzelstaatlicher und internationaler

Politik im Hinblick auf die Globalisierung dargestellt.

2.5.2. Gestaltungsmoglichkeiten auf nationalstaatlicher Ebene

Wie bereits dargestellt, werden nationalstaatliche Regierungen durch die Globalisierung
gezwungen, 0konomische Reformen vorzunehmen, um Wirtschaftskrisen zu vermeiden und
Wachstum zu fordern. Doch Regierungen sind auch am Ziel des eigenen Machterhalts durch
Wabhlerfolge orientiert und miissen bei der Durchfiihrung von weltmarktorientierten Reformen
auch den innenpolitischen Widerstand einkalkulieren. Stefan Schirm stellt daher die These
auf, dass nationalstaatliche Regierungen bei der Gestaltung der Globalisierung zwei wichtige
Eigenschaften bendtigen: innenpolitische Autonomie und wirtschaftspolitische Kapazitit.'’?
Innenpolitische Autonomie bedeutet in diesem Sinne Handlungsfahigkeit gegeniiber

Vertretern von Partikuldrinteressen und kann beispielsweise durch eine langfristige

172 Vgl. Schirm (2001), S.139ff.
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Selbstbindung an einen bestimmten Kurs gewdhrleistet werden. Wirtschaftspolitische
Kapazitit bedeutet dagegen die Fihigkeit einer Regierung, wirtschaftspolitische Reformen
auszuarbeiten und durchzusetzen. Die Regierungen sind dabei aufgefordert, die
gesamtwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des eigenen Standorts zu verbessern sowie

gegentiber globalen Mirkten 6konomische Stabilitdt zu gewéhrleisten und zu sichern.

Das Doppelziel der Autonomie- und Kapazitdtsausweitung lasst sich Schirm zufolge durch
zwei verschiedene, aber parallel anwendbare  Strategien erreichen — die regulative
Supervision und die Internationalisierung &konomischer Politikbereiche. ' Regulative
Supervision bedeutet, dass Regierungen nicht mehr im frilheren Ausmal} Politikbereiche
zusammen mit korporativ organisierten Interessen regeln, nicht mehr so viele Ressourcen
verteilen und Offentliche Giiter eher durch Beaufsichtigung als durch Eigenproduktion
sicherstellen. Die regulative Supervision kann auf internationaler Ebene durch Verankerung
von Politikfeldern in multilateralen Kooperationsabkommen mit anderen Staaten ergénzt
werden. Die Regierungen verlieren dadurch an Handlungsspielraum gegeniiber den
Partnerstaaten, gewinnen aber Autonomie gegeniiber kurzfristigen innenpolitischen
Einfliissen. Schirm kommt zu dem Fazit, dass nationale Regierungen durch die

Globalisierung nur dann geschwicht werden, wenn sie an ilteren Strategien festhalten.'”*

Die Reaktionen auf die Globalisierungsfolgen auf nationalstaatlicher Ebene lassen sich
grundsétzlich in drei Maflnahmenbereichen einordnen: Protektionismus, Anpassung an die

freien Mérkte und Selbstorganisation.

2.5.2.1. Protektionismus

Aus der Sicht des einzelnen Nationalstaates ist der Globalisierungsprozess langfristig
unvermeidlich, kurz- und mittelfristig kann man sich ihm jedoch durchaus entziehen.'” Die
Globalisierungsprozesse  setzen die daran teilnehmenden  Gesellschaften unter
Modernisierungsdruck und verursachen Kosten, die personell und zeitlich sehr ungleich
verteilt sind. Die Teilnahme an der Globalisierung kann von den kurzfristigen Verlierern
verhindert werden, wodurch der Gesellschaft langfristig der Nutzen der Globalisierung

entgeht.

' Vgl. Schirm (2001), S.141ff.
74 Vgl. Schirm (2001), S.149.
' Vgl. Vobruba (1998), S.3.
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Der Protektionismus ist aus 6konomischer Sicht weder fiir ein einzelnes Land noch fiir die
Weltwirtschaft als Ganzes eine geeignete Strategie. Ausgehend von der langst bekannten
These der klassischen Nationalokonomie, dass ein freier internationaler Handel die Wohlfahrt
aller beteiligten Lander steigert, haben sich die meisten Lander im Rahmen des GATT und
der WTO verpflichtet, auf protektionistische MaBBnahmen zu verzichten. Dennoch wird in den
meisten Liandern versucht, mit Hilfe nichttarifirer MalBinahmen die heimische Wirtschaft,
vermeintlich nur voriibergehend, von dem internationalen Wettbewerb zu schiitzen. Die
Auswirkungen solcher MaBinahmen, die in der Regel in Form von Subventionen sowie
technischer und administrativer Vorschriften erfolgen, sind in den 6konomischen Fachkreisen
sehr umstritten. Einerseits verhindern sie die optimale internationale Arbeitsteilung und somit
die optimale Ressourcennutzung. Andererseits konnten sie durchaus angebracht sein, wenn
dadurch negative Effekte von Strukturverdnderungen abgefedert werden konnen.
Problematisch dabei ist jedoch zum einen die Wirtschaftsbereiche zu identifizieren, fiir die ein
Anpassungsschutz notwendig und sinnvoll ist, und zum anderen, den zeitlichen Rahmen fiir
die Anpassungsmafinahmen festzulegen und einzuhalten. Ansonsten besteht die Gefahr, dass

der Anpassungs- zum Erhaltungsschutz wird.'”®

2.5.2.2. Das Konzept des Minimalstaats

Die Frage, ob staatliche Intervention und zentrale Planung notwendig sind, um kollektive
Ziele und allgemeine Wohlfahrt zu erreichen wird bereits seit langer Zeit diskutiert. Im
Mittelpunkt dieser Debatte steht das Dilemma zwischen Plan und Markt. Neoliberale
Theorien gehen von der These aus, dass der Staat in den Zeiten der Globalisierung nicht iiber
die notwendigen Informationen verfiigt, um wohlfahrtsoptimale Ldsungen zustande zu
bringen. Staatliche Eingriffe zur Steuerung wirtschaftlicher Aktivititen und zur
sozialpolitischen Kompensation sind nach neoliberaler Ansicht wirkungslos und unbezahlbar

7T Der Staat soll daher in seinen Funktionen stark beschrinkt werden und sich auf

geworden.
die Aufgabe konzentrieren, den Unternehmen den Zugang zum Weltmarkt zu erleichtern und
thre ~ Wettbewerbsfahigkeit zu  verbessern. Der Markt als der {berlegene
Koordinationsmechanismus soll fiir die Koordination und Verteilung gesellschaftlicher
Ressourcen selbst sorgen. Stichwdrter der neoliberalen Strategie sind daher Liberalisierung,

Deregulierung und Wettbewerbsstaat.

176 Vgl. Dieckheuer/Lueb/PlaSmann (1998), S.333ff.
7V gl. Grande (2001a), S.263.
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2.5.2.3. Das Konzept der Selbstorganisation

Dieser These vom Ende der nationalstaatlichen Politik wird die These vom Neubeginn der
Politik entgegengesetzt. Die Globalisierung der Wirtschaft ist demnach eine wichtige Chance,

178 Unter

die neue politische Gestaltungsmdoglichkeiten jenseits des Nationalstaats erdffnet.
den neuen Bedingungen geraten veraltete Institutionen und Regulierungen sowie unilaterale
und hierarchische Strukturen immer mehr unter Verdnderungsdruck und werden durch
autonome Selbstorganisation abgeldst. Die traditionelle Aufteilung in ,,Staat* als Autoritét
und ,,Gesellschaft™ als Unterworfene wird heutzutage als {iberholt betrachtet. Die moderne
Regulierung der Markte ist vielmehr durch Kooperationsprozesse gekennzeichnet, in die eine
Vielzahl von privaten und oOffentlichen Akteuren involviert ist. Die stattgefundene
Zersplitterung von Macht wird durch ,,Policy Networks* aufgefangen, die durch lose
Koppelung ihrer Bestandteile charakterisiert sind und nach Verhandlungsmustern

. 179
funktionieren.

Ziel dieses Netzwerk-Ansatzes ist ein kooperativer Staat, in dem
Verhandlung die wichtigste Steuerungsressource ist. Innerstaatliche Kooperation zwischen
Regierung und Vertretern gesellschaftlicher Interessen soll die Herausbildung von
Netzwerken ermdglichen, die vor allem in hochkomplexen Politikbereichen die effizienteste
Steuerungsmdoglichkeit sind. Des Weiteren soll der kooperative Staat als gleichberechtigter

Partner in internationale Akteursgeflechte eingebunden werden. '*

Die Féhigkeit zur
Kooperation erweist sich somit als grundlegend fiir die Fahigkeit der Nationalstaaten, ihre
Souveranitit und Handlungsfihigkeit zu sichern und zu reproduzieren.'® Der Erfolg dieser
Verhandlungslosung ist allerdings unter realen Umstinden fraglich und vom befehlenden

Steuerungspotential des in der Reserve verbleibenden Staates abhéngig.

2.5.3. Gestaltungsmoglichkeiten auf internationaler Ebene

Viele Probleme, die sich wihrend des Strukturwandels infolge der Globalisierung ergeben,
konnen von einzelnen Nationalstaaten nicht geldst werden. Nationalstaatliche Antworten auf
weltgesellschaftliche Entwicklungen erweisen sich oft als unzureichend.'™ Johannes Varwick
argumentiert sogar, dass die Anzahl der Problembereiche, die nicht mehr auf

nationalstaatlicher Ebene gestaltbar sind, ein zuverldssiger Indikator fiir den erreichten

78 Vgl. Grande (2001a), S.263.
' Vgl. Thalmaier (2005), S.140f.
%0 ygl. Benz (2001), S.238.

81 Vgl. Messner (2005), S.34.

%2 Vgl. Brock (1999), S.268.
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Globalisierungsgrad darstellt.'® Neuere Ansitze konzentrieren sich deswegen vielmehr auf
dem Aspekt, wie unter den Bedingungen von Interdependenz, Globalisierung und

Entgrenzung effektives Regieren durch Kooperation erfolgen kann.

Der Bedarf an internationaler Kooperation ergibt sich aus den infolge der Globalisierung
wachsenden Interdependenzen und gleichzeitig reduzierten Gestaltungsmdglichkeiten des
einzelnen Nationalstaates. Da die Wirtschaftsprozesse zunehmend international ausgerichtet
und nicht mehr auf nationalstaatlicher Ebene gestaltbar sind, muss sich auch die Politik auf

tibernationaler Ebene organisieren und angemessene globale Ordnungsstrukturen schaffen.

In der Theoriedebatte der internationalen Politik existieren unterschiedliche Konzepte, wie die
Kooperation zwischen den Staaten stattfinden kann. Am bekanntesten sind der Global-
Governance-Ansatz und der Ansatz der regionalen Integration, Beide Ansétze kdnnen als

mogliche Strategien fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Weltordnung betrachtet werden. '™

2.5.3.1. Global-Governance-Ansatz

Mit dem Begriff Global Governance wird ein Ordnungsmuster zur Losung globaler Probleme

und zur Sicherung globaler Giiter entworfen.'™®

Wird unter Globalisierung ein komplexes
System von gegenseitigen Abhidngigkeiten verstanden, so stellt das Global-Governance-
Konzept ein Instrument dar, mit dem durch Kooperationen und Vernetzungen die
Globalisierung strukturiert werden kann. Messner/Nuscheler zufolge besteht die Zielsetzung
des Global-Governance-Konzepts darin, ,, institutionelle Mittel und Wege zur kooperativen
Bearbeitung von Weltproblemen und politischen Gestaltung der Globalisierung

L w86
aufzuzeigen.

Das Konzept von Global Governance wurde in den Berichten verschiedener Kommissionen
der Vereinten Nationen entwickelt, wie z.B. in dem sog. Brandt-Bericht der Unabhdngigen
Kommission fiir internationale Entwicklungsfragen sowie im 1987 verdftentlichen Bericht
,,Our Common Future* der UN World Commission on Environment and Development, der
unter dem Namen Brundtland-Report geldufig ist.'®” Bekannter wurde der Begriff Global

Governance durch die Berichte des Club of Rome sowie durch die Griindung der Commission

' Vg, Varwick (2013), S.67.

% Vgl. Nye (1992), S.83-96.

'8 ygl. Behrens (2005), S.11.

'8 Messner/Nuscheler (2003), S.3.

"% Vgl. Deutscher Bundestag (2002), S.415f.
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of Global Governance (CGG), die ihre Ergebnisse 1995 in dem Bericht , Our Global
Neighbourhood* zusammenfasste. Die CGG definiert den Begriff Global Governance wie
folgt:

. ... die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Individuen sowie dffentliche und private
Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln. Es handelt sich um einen
kontinuierlichen Prozess, durch den kontroverse oder unterschiedliche Interessen
ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert werden kann. Der Begriff umfasst
sowohl formelle Institutionen und mit Durchsetzungsmacht versehene Herrschafissysteme als
auch informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen vereinbart oder als im

eigenen Interesse angesehen werden. (...)

Es gibt weder ein einziges Modell oder eine einzige Form der Weltordnungspolitik, noch
existiert eine einzige Ordnungsstruktur oder eine Gruppe solcher Strukturen. Es handelt sich
um einen breit angelegten, dynamischen und komplexen Prozess interaktiver
Entscheidungsfindung, der sich stindig weiterentwickelt und sich dndernden Bedingungen
anpasst. ... Eine wirksame globale Entscheidungsfindung muss daher auf lokal, national und
regional getroffenen Entscheidungen aufbauen und diese ihrerseits beeinflussen und muss auf
die Fdhigkeiten und Ressourcen unterschiedlichster Menschen und Institutionen auf vielen

. . 188
Ebenen zuriickgreifen.*

Die Global-Governance-Architektur ist polyzentrisch und beruht auf verschiedenen vertikalen

und  horizontalen @ Formen der Koordination, Kooperation und  kollektiven
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Entscheidungsfindung. ™ Durch die Konzipierung eines Mehrebenensystems, in dem lokale

nationale, makroregionale und globale Politik immer enger miteinander vernetzt werden,
reicht das Global-Governance-Konzept weit tiiber den Rahmen des klassischen
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Multilaterismus hinaus.  Im Unterschied zum Begriff Government, der fiir traditionelle

hierarchische und zentralistische Steuerungsformen steht, bezeichnet der Begriff Governance

dezentrale, netzwerkartige Formen der Steuerung. "'

Das Global-Governance-Konzept
beinhaltet nicht die Idee einer Weltregierung oder eines hierarchischen Weltstaats. Vielmehr
geht es darum, eine Mehr-Ebenen-Architektur zu entwickeln, in der nach dem

Subsidiarititsprinzip Problemlosungen auf derjenigen Ebene angesiedelt sind, die sachlich

'8 Stiftung Entwicklung und Frieden (1995), S.4ff, zitiert nach Deutscher Bundestag (2002), S.415.
'% Vgl. Messner (2005), S.38.

0 Vgl. Messner (2005), S.28.

' Vgl. Scherrer/Brandt (2007), S.1.
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und organisatorisch angemessen ist. '*> Solche Organisationsformen werden von James
. . 19 .
Rosenau und Ernst-Otto Czempiel als ,,Governance without Government* 3 bezeichnet und
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von Michael Ziirn als ,,Regieren jenseits des Nationalstaates in Deutsch iibersetzt.

Global Governance ist kein Konzept zur schneller Losung globaler Probleme. Die Stirken des
Global-Governance-Konzepts liegen weniger in der Entwicklung konkreter politischer
Vorschldge, als vielmehr in dem Potenzial, neue Sichtweisen auf das globale Strukturgeflecht
zu erschlieBen. Bis angemessene Global-Governance-Formen entwickelt und effektiv
eingebettet sind, kann es jedoch lange dauern. Die Verwirklichung und Durchsetzung einer

Global-Governance-Architektur im 21. Jahrhundert ist deswegen eher unwahrscheinlich.

2.5.3.2. Regionalisierung

Eine weitere Strategie zur Gestaltung der Globalisierung besteht in der Regionalisierung von
Wirtschaftsraumen und Gesellschaften. Da in der Praxis ein weltweiter Konsens sehr oft fehlt,
versuchen die Nationalstaaten, regionale Regelungen, wie beispielsweise im Rahmen der EU,
zu finden. Parallel zur Globalisierung findet verstérkt ein Prozess der Regionalisierung statt,
der die Struktur der Weltpolitik zunehmend verdndert. In allen Teilen der Welt formieren sich
Integrationszonen, die als einheitliche Akteure auf der globalen Biihne auftreten. Infolge
dieser intensivierten Regionalisierungstendenzen gestaltet sich die Welt in einem System
aneinandergrenzender Binnenmérkte mit vielfdltigen Konflikt- und Kooperationspotentialen.
Im Unterschied zu @hnlichen Regionalisierungswellen im 20. Jahrhundert, die auferhalb
Europas fast ausnahmslos aufgegeben wurden, herrscht bei den meisten Beobachter Einigkeit
dariiber, dass der ,,Neue Regionalismus* von Dauer sein wird und einen gro3en Einfluss auf

die zukiinftige Entwicklung und Struktur der Weltpolitik haben wird."”

Regionale Integration bietet die Moglichkeit, die Expansion gesellschaftlicher Bereiche iiber
nationale Grenzen hinweg politisch einzuholen. Messner zufolge miissen die ,geteilten
Souverdnitdten® der Nationalstaaten gepoolt werden, um die Handlungs- und
Problemlosungsfihigkeit der Politik wiederherstellen zu konnen. '"° Die weltweit

entstehenden regionalen Zusammenschliisse biindeln und integrieren die politische und

12 Vgl. Deutscher Bundestag (2002), S.419f.
1 Vgl. Rosenau/Czempiel (1992).

¥4 Vgl. Ziirn (1998).

13 ygl. Florkemeier (2001), S.39.

¢ Vgl. Messner (2005), S.34.
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wirtschaftliche Potenz von Staaten und Unternehmen und entwickeln sich somit zu wichtigen

und michtigen globalen Akteuren.

Der Zusammenhang zwischen Globalisierung und Regionalismus wurde von Stefan Schirm in
verschiedenen polit-konomischen Studien erforscht.'”” Der Autor geht von der Annahme
aus, dass Globalisierungsprozesse die Handlungsfdhigkeit nationalstaatlicher Politik stark
beschrinken. Mit der regionalen Kooperation schaffen und verstirken die Nationalstaaten
eine Ebene, die ihnen neue Instrumente und Legitimationen sowohl nach innen, als auch im
internationalen Umfeld bietet.'”® Schirm zufolge wirkt die Globalisierung somit als Stimulus
fiir den Regionalismus. Regionale Kooperation kann als eine Antwort der Nationalstaaten auf

die Globalisierung betrachtet werden, um im geo-6konomischen Wettbewerb zu iiberleben. '’

Triebkréifte des Regionalismus sind in der Regel die starken Machtpositionen in den
jeweiligen Regionen, die aus machtpolitischer Perspektive bestrebt sind, durch regionale
Arrangements ihre Position unter den Bedingungen der Globalisierung zu erhalten, zu
verbessern oder zur Fithrungsposition auszubauen. Die feste Einbindung in eine regionale
Integrationsstruktur dient auch der Balancierung eines tiiberméchtigen Staates, da die
Verhandlungspositionen kleinerer Staaten in den neuen Strukturen gestirkt werden. **
Andererseits gibt die Existenz einer Gromacht auch den AnstoB fiir eine Gegenmachtbildung
durch andere Staaten.?’' Regionale Zusammenschiisse dienen demnach nach auBen, im
globalen Zusammenhang, der Balancierung anderer Méchte und Regionalverbidnde. Da alle
bedeutenden Regionalmichte diesem Muster folgen, entsteht eine regionalistische Dynamik,
die eine ausgewogene Machtverteilung begiinstigt und kooperative interregionale
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Beziehungen fordert.”“ Durch die Senkung der Zahl der Verhandlungspartner werden die

Verhandlungen im multilateralen Rahmen potentiell vereinfacht und effektiviert.

Die Dominanz der Regionalisierungstendenz gegeniiber der Tendenz zum universellen

Multilateralismus kann aus der Logik von Macht- und Gegenmachtbildung der Staaten erklért

7 Vgl. Schirm (1996), Schirm (1997)

%8 Vgl. Schirm (1997), S.12.

1% Vgl Link (2001), S.172ff.

2% ygl. Roloff (2001), S.90f.

2" Als Beispiel hierzu kann die Rolle der USA im europiischen Integrationsprozess erwihnt werden.

2280 erklart sich die Einrichtung des Transatlantischen Dialogs zwischen Nordamerika und der EU, des
Kooperationsrahmens durch die APEC zwischen Amerika und Asien sowie des euro-asiatischen
Kooperationsgremiums ASEM.
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werden.?” Die Nationalstaaten kooperieren, da sie hierdurch eine Stirkung ihrer eigenen
Position im internationalen Umfeld erwarten. Dies bezieht sich sowohl auf die Starkung der
Positionen innerhalb der Region, als auch auf die Stirkung der Verhandlungsposition
gegeniliber anderen regionalen Blocken oder Staaten. Die regionalistische Antwort auf die
Herausforderungen der Globalisierung hat somit, Link zufolge, ihre Begriindung im
konkurrierenden Streben der Nationalstaaten nach Sicherheit und Wohlstand im geo-

dkonomischen Wettbewerb.?**

2.5.4. Schlussfolgerungen flir die europaischen Lander

Die Mitgliedstaaten der EU sind von den Herausforderungen der Globalisierung betroffen und
stehen mehr denn je im globalen Wettbewerb. Allein werden sie diese Herausforderungen
kaum zu Gunsten ihrer Biirger meistern konnen. Die EU bietet ihren Mitgliedstaaten und
ihren Biirgern eine einzigartige Mdglichkeit, nicht nur, sich der Globalisierung anzupassen,

sondern vielmehr die Globalisierung mitzugestalten.

Die EU ist das erfolgreichste Modell supranationaler Integration und gestaltet bereits
mafgeblich die Globalisierung auf internationaler Ebene. Die Union hat in vielen
Politikbereichen das nétige Instrumentarium entwickelt, um den Herausforderungen der
Globalisierung gerecht zu werden. Als weltgrofSter Exporteur von Waren und
Dienstleistungen, weltgrofiter Importeur von Waren und zweitgrofite Quelle und Destination
von ausldndischen Direktinvestitionen hat die EU bereits enorm von ihrer Weltoffenheit und
somit von der Globalisierung profitiert.?”> Unverkennbar ist jedoch, dass die Handlungs- und
Entscheidungsfdhigkeit der Union gestirkt werden muss. Eine handlungsfihige und
demokratische EU, die nach Auflen mit einer Stimme spricht, ist flir die européischen Staaten

die beste Chance, die Globalisierung mitzugestalten.

Unter den Bedingungen der Globalisierung ist die europdische Integration wichtiger und
notwendiger denn je. Die europdischen Staaten miissen bestrebt sein, ihren
Integrationsverbund zu erhalten und zu vertiefen. Als Fazit beziiglich der Rolle der EU bei der
Gestaltung der Globalisierung kann Ulrich Beck zitiert werden: ,, Ohne Europa gibt es keine

Antwort auf Globalisierung. (...) Nur im transnationalen Raum Europa kann die

2% ygl. Link (2001), S.173fF.
2% vagl. Link (2001), S.174.
% ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2007b), S.4.
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einzelstaatliche Politik vom Objekt drohender zum Subjekt gestaltender Globalisierung

‘(2
werden. 2%

2.6. Zwischenfazit

Die Darstellung der Globalisierungsdebatte sollte verdeutlichen, dass keine einheitliche,
allgemein anerkannte Globalisierungsdefinition existiert. Stattdessen ist vielmehr ein
Globalisierungsdiskurs zu erkennen, innerhalb dessen sich zahlreiche Auffassungen
deskriptiver und normativer Art einander gegeniiberstehen und ergidnzen. Die in der Literatur
vorfindlichen Definitionen der Globalisierung beleuchten viele Seiten des Phidnomens,
bleiben jedoch weitgehend kompilatorisch. Eine einheitliche Theorie der Globalisierung, die

all diese Dimensionen verbindet, fehlt bis zum heutigen Zeitpunkt.

Aus den verschiedenen Definitionsversuchen lassen sich jedoch Merkmale der Globalisierung
herausfinden, welche unstrittig und in allen Ansétzen vorfindbar sind. An erster Stelle sind
sich die meisten Autoren einig, dass die Globalisierung eine Zunahme und Intensivierung der
grenziiberschreitenden Interaktionen und Interdependenzen darstellt. Diese Intensivierung von
Austauschbeziehungen bedingt das zweite unumstrittene Merkmal der Globalisierung, und
zwar die immer zunehmende Entgrenzung der nationalen Subsysteme. Drittens spielt in den
meisten Definitionsversuchen die Uberwindung von Zeit und Raum durch die
Weiterentwicklung der Informations-, Kommunikations- und Verkehrstechnologien eine
bedeutende Rolle. Und schlieflich ist allen Definitionen gemeinsam, dass die Globalisierung
als Prozess angesehen wird, dessen Geschwindigkeit und Richtung offen sind. Mit dem
Globalisierungsbegriff werden aktuelle gesellschaftliche Verdnderungen aus allen Bereichen

unseres Lebens, die weltweit stattfinden, beschrieben.

Grundlage und wichtigste Triebkraft des Globalisierungsprozesses bilden die 6konomischen
Verflechtungen und Interdependenzen der Weltwirtschaft. Die gestiegene Mobilitit von
Waren, Dienstleistungen, Kapital und insbesondere von Information, die durch eine Reihe
von technologischen Innovationen sowie durch wichtige politische Entscheidungen in
Richtung Liberalisierung und Deregulierung ermdglicht wurde, transformiert die Wirtschaft

in einem System, das von globaler Produktion und globaler Finanzierung gesteuert wird.

2% Beck (1997), S.261f.
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Die 6konomischen und technologischen Revolutionen gehen mit einem radikalen Wandel in
den Strukturen des Regierens und der Konfiguration staatlicher Macht einher. *’ Die
klassischen staatlichen Instrumente der Wirtschaftspolitik greifen im Globalisierungszeitalter
immer weniger. Die Nationalstaaten geraten in starken Wettbewerb untereinander und miissen
immer hérter um Ansiedlung von Industrien und Zugang zu Kapital konkurrieren. Doch nach
wie vor erfiillt der Nationalstaat zentrale politische, wirtschaftliche und soziale Funktionen
und bleibt als entscheidender Akteur in der Weltpolitik bestehen. Globalisierung fiihrt dazu,
dass nationalstaatliche Politik sich verstirkt an grenziiberschreitenden Zusammenhingen
orientieren muss.”’” Nationalstaaten sind beziiglich ihrer Aufgabenerfiillung immer stirker

auf transnationale Formen der Kooperation angewiesen.

Oft wird die Globalisierung als ein Phdnomen betrachtet, dem wir handlungsohnméchtig
gegeniiberstehen. Sie ist jedoch ein Prozess, der von Menschen in Gang gesetzt wurde und
damit auch von Menschen aktiv gestaltbar ist. Wie bereits Franz Nuscheler festgestellt hat,
macht es keinen Sinn, die Globalisierung zu ,, verteufeln “. Sie ist kein Schicksal und fiihrt
weder zur Ohnmacht des Nationalstaates noch rechtfertigt sie wirtschaftspolitische

Untitigkeit.”*

Vielmehr sollte versucht werden, ihre Chancen zu nutzen und die Risiken, die
in einer ,,ungeziigelten Globalisierung® liegen, durch Regelwerke zu verringern. Die grofite

Herausforderung unserer Zeit ist deswegen, die Globalisierung politisch zu gestalten.

Durch die Globalisierung herbeigefiihrten staatlichen Steuerungsdefizite konnen durch
Integration und Regionalisierung aufgefangen werden. Die explosionsartig angestiegene
Neugriindung regionaler Organisationen in den letzten Dekaden beweist, dass der politische
Regionalismus generell als Antwort auf die Globalisierung verstanden werden kann.?'® Fiir
die europdischen Staaten stellt die EU eine Mdglichkeit dar, Handlungsfahigkeit durch
gemeinsames Vorgehen wiederzuerlangen. Sie bietet eine Arena fiir politisches Handeln
jenseits des Nationalstaates. Die erweiterte EU ist einerseits selbst die Antwort auf die
Herausforderungen der Globalisierung, andererseits hat sie bereits thren Willen gezeigt, den

Globalisierungsprozess aktiv zu gestalten und zu steuern. Mit ihr steht ein einzigartiger

27 ygl. Overbeek (2008), S.69.
2% y/g]. Schorb (2001), S.85.
2% ygl. Wiesheu (2004), S.186.
19 vgl. Link (2006), S.60.



supranationaler Handlungsrahmen zur Verfiigung, der eine gemeinsame Antwort Europas auf

die Globalisierung ermoglicht.”"!

2 ygl. Walter (2000), S.519.
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Kapitel lll: DIE STRATEGIE VON LISSABON (2000-
2010)

Die wirtschaftliche und politische Integration in Europa ist in den letzten zwei Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts besonders erfolgreich verlaufen. Die Schaffung des Binnenmarktes
sowie der Wirtschafts- und Wihrungsunion hat sich positiv auf das Wachstum und die
Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Wirtschaft ausgewirkt. Mit der Einfithrung des Euros
hat die EU ihre Rolle in Wirtschafts- und Finanzfragen erheblich gestérkt. Die Integration der
Waren-, Finanz-, Dienstleistungs- und Arbeitsmérkte ist in vielen Bereichen weit
vorangeschritten. Die meisten EU-Mitgliedstaaten haben es bis zum Ausbruch der
Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2008 geschafft, ihre Haushaltsdefizite allmihlich zu
senken und stabile makrodkonomische Rahmenbedingungen zu schaffen. Parallel mit der
Vertiefung der Integration, ist auch der Erweiterungsprozess um die mittel- und

osteuropdischen Staaten in Gang gekommen.*'?

Trotz aller Fortschritte, konnten in der EU zur gleichen Zeit auch vielfiltige Problembereiche
und Defizite identifiziert werden. Die gesamtwirtschaftliche Leistung der EU wurde sowohl
absolut, als auch relativ im Vergleich zum Rest der Welt immer schwécher. Die
Arbeitslosigkeit war zu hoch, einzelne Méarkte immer noch zersplittert, die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung ungeniigend, der Zugang zu den modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien vergleichsweise zu teuer. Dieser Mangel an wirtschaftlicher
Dynamik konnte sowohl auf konjunkturelle Faktoren als auch auf strukturelle Defizite der

europdischen Wirtschaft zurtickgefiihrt werden.

Angesichts dieser Schwichen der europdischen Wirtschaft, legte der Europdische Rat auf
seiner Tagung in Lissabon im Mirz 2000 die Grundsétze eines europdischen Wirtschafts- und
Sozialmodells fest, das bis zum Jahr 2010 verwirklicht werden sollte.”'*> Demnach war das

Ziel der EU fiir das auf 2000 folgende Jahrzehnt:

2% val. Moser (2001), S.8.
13 ygl. Ebd., (2001), S.7.
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... die Union zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen und einem gréfieren sozialen

. 214
Zusammenhalt zu erzielen “*".

Die auf zehn Jahre angelegte Strategie, welche der Europdische Rat zur Erreichung dieses
ambitionierten Ziels erarbeitete, wurde nach dem Ort ihrer Verabschiedung als ,, Lissabon-
Strategie” bekannt. Sie umfasste diverse MaBnahmen zur wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Modernisierung und Erneuerung der EU und sollte einen Reformprozess
auslosen, an dessen Ende Europa die wettbewerbsfdhigste Region der Welt sein sollte.
Zentrale Bereiche, die zum Wachstumsmotor werden sollten, waren Wissenschaft,
Technologie und Bildung. Parallel dazu wurden die Ziele des sozialen Zusammenhalts und
der nachhaltigen umweltpolitischen Entwicklung als Prioritdten in der Lissabon-Strategie

festgehalten.

Das Zieldatum der Lissabon-Strategie ist bereits erreicht, aber die Bewertung der erzielten
Fortschritte ist sehr heterogen ausgefallen. Im folgenden Kapitel werden die Zielsetzungen
und Implementierungsmechanismen der Lissabon-Strategie thematisiert, mit dem Ziel, ihre
Stiarken und Schwichen zu identifizieren und eine Antwort auf die zentrale Fragestellung der
Arbeit zu geben, nidmlich: Hat es die EU mit der Lissabon-Strategie erreicht, einen
erfolgreichen Anpassungs- und Gestaltungsahmen fiir die Teilhabe an der Globalisierung den

europdischen Mitgliedstaaten und ihren Biirgern bereitzustellen?

3.1. Hintergrund und Inhalt der Lissabon-Strategie

Die Lissabon-Strategie wurde vor dem Hintergrund dreier wichtiger Herausforderungen
verabschiedet, die alle eine radikale Reform der europdischen Volkswirtschaft erforderten: die
zunehmende Globalisierung, die nicht aufzuhaltende Alterung der Bevolkerung sowie der
Ubergang von einer postindustriellen zu einer wissensbasierten Gesellschaft. In den
Schlussfolgerungen des Gipfels von Lissabon formulierte der Europdische Rat die Griinde fiir

die Verabschiedung der Strategie folgendermal3en:

,Die Europdische Union ist mit einem Quantensprung konfrontiert, der aus der

Globalisierung und den Herausforderungen einer neuen wissensbasierten Wirtschaft

*!% Rat der Europiischen Union (2000a), S.2.
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resultiert. Diese Verdnderungen wirken sich auf jeden Aspekt des Alltagslebens der Menschen
aus und erfordern eine tiefgreifende Umgestaltung der europdischen Wirtschaft. Die Union
muss diese Verdnderungen so gestalten, dass sie ihren Wertvorstellungen und ihrem
Gesellschaftsmodell entsprechen und auch der bevorstehenden Erweiterung Rechnung

215
tragen

Durch die zunehmende Globalisierung und weltwirtschaftliche Integration war die EU einem
wachsenden internationalen Wettbewerb ausgesetzt. Unter dem globalen Wettbewerbsdruck
entschieden sich viele Unternehmen zur Auslagerung der Produktion in Regionen, in denen
Lohne und Ressourcen billiger waren und die wachsende Nachfrage Vorteile brachte. Die
Verlagerung der Produktion fand nicht nur, wie erwartet, innerhalb des europdischen
Binnenmarkts statt, sie bezog immer mehr Lénder wie China und Indien ein und wurde als
eine Bedrohung fiir die industrielle Basis in Europa wahrgenommen. Die nach der
AuBenhandelstheorie erwartete Angleichung von Lohnen und Arbeitsbedingungen wurde
dabei als Gefahr fiir das europdische Sozialmodell angesehen. Eine defensive Strategie zur
Aufrechterhaltung des status-quo hétte die Verkrustungen auf den europdischen Mirkten noch
mehr verschérft. Da es bereits zu erwarten war, dass sich die Verschiebung von industrieller
Produktion in Schwellenldndern mit niedrigen Arbeitskosten weiter verstidrken wird und das
Wirtschaftswachstum in Europa in der Zukunft hauptsédchlich iiber den Dienstleistungsmarkt
sowie liber die innovations- und wissensintensiven Sektoren zu erreichen ist, sollte Europa
forciert auf die Wissensgesellschaft vorbereitet werden. Allerdings verlangte die Entstehung
einer wissensbasierten Volkswirtschaft ernsthafte Anstrengungen zur intensiven Schépfung

und Verbreitung von wissenschaftlichem, technologischem und intellektuellem Kapital.

Eine weitere groe Herausforderung fiir die europdischen Volkswirtschaften war das
demographische Problem der sich verdndernde Alterspyramide, d.h. des stindig wachsenden
Anteils élterer Menschen an der Gesamtbevolkerung. Die an sich positive Erhéhung der
Lebenserwartung beinhaltete jedoch, verbunden mit drastisch gesunkenen Geburtenraten, eine
erhebliche Gefahr fiir die finanzielle Tragfdhigkeit der Arbeitsmarkt-, Renten- und
Gesundheitssysteme in Europa. Zur langfristigen Absicherung der Sozialsysteme war

dringend eine Steigerung der Produktivitdt und der Beschéftigungsquote geboten.

*1% Rat der Europiischen Union (2000a), S.1.



Kapitel III: DIE STRATEGIE VON LISSABON (2000-2010)

In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts erlebten die Vereinigten Staaten von Amerika den
langsten konjunkturellen Aufschwung in ihrer Wirtschaftsgeschichte. Im Gegensatz dazu
waren in Europa zur gleichen Zeit die Arbeitslosigkeit zu hoch, die Investitionen und das
Wachstum zu niedrig und das Gefiihl der Stagnation immer spiirbarer. Laut der im Jahr 2000
verfligbaren Statistiken war das BIP pro Kopf in der EU zur Zeit der Verabschiedung der
Lissabon-Strategie rund 30% niedriger als das BIP pro Kopf in den USA. Diese
unzureichende Leistung wurde durch den Riickstand der EU-Wirtschaft bei wichtigen
Indikatoren wie Beschéiftigungsraten (87,4% vom US-Niveau), durchschnittliche Anzahl der
Arbeitsstunden pro Beschiftigtem (87,5% vom US-Niveau) sowie durchschnittliche
Arbeitsproduktivitit pro Stunde (91,9% vom US-Niveau) erklirt (Abb.3-1).%'® Das Gefille
zwischen Wirtschaftswachstum und Produktivitit in der EU und den USA vergroBlerte sich
zunehmend und lie darauf schlieBen, dass die Wirtschaftsleistung der meisten EU-

Mitgliedstaaten unter ihrem Potentialniveau lag.>"’
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Abb.3-1: EU-15 und die USA im Vergleich (1999) (USA=100), Eigene Darstellung, Datenquelle:
Mundschenk et al. (2006), S.18

Die lange Periode kréftigen Wirtschaftswachstums in den USA, die auch
Beschiftigungswachstum und niedrige Inflation mit sich brachte, weckte die Hoffnung, dass

Konjunkturschwankungen ausbleiben konnten und technologiebedingt ein neues Zeitalter der

*1® y/g]. Mundschenk/Stierle/Stierle-von Stiitz/Traistaru (2006), S.16f.
17 vgl. Europiische Zentralbank (2005), S.77.
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Okonomie — die ,,new economy** — angebrochen sei. >'* Mit dem Schlagwort ,, new economy “
assoziierte man die Vorstellung, dass die Globalisierung und der Quantensprung in den
Informations- und Kommunikationstechnologien die Wirtschaft grundlegend transformiert
hitten, so dass die alten 6konomischen GesetzmaBigkeiten ihre Giiltigkeit verloren hitten. Die
Idee, dass eine ,, neue Wirtschaft” in Entstehen war, faszinierte zu dieser Zeit die politische
Gemeinschaft, die Presse sowie einen grofen Teil der akademischen Gemeinschaft. Basierend
auf der beeindruckenden Leistung der US-Wirtschaft, wurde von vielen Politikern und
Okonomen die Meinung vertreten, dass das kiinftige Wohlergehen der Nationen von ihrer
Féahigkeit zur Anpassung und Nutzung von Transformationen abhidnge. Lénder, die nicht
anpassungsfiahig sind, wéren demnach im weltwirtschaftlichen Konkurrenzkampf zum
Untergang verurteilt. Die Unfdhigkeit der EU, ein Wirtschaftswachstum &hnlich wie in den
USA zu erreichen, wurde dieser Argumentation zu Folge durch die unzureichende Anpassung
an die Regeln der ,, neuen Wirtschaft* begriindet und als groBe Gefahr fiir die Zukunft der

Union angesehen.

Von dem starken Wirtschaftswachstum in den Vereinigten Staaten inspiriert, sollte die
Lissabon-Strategie die Anstrengungen der europidischen Mitgliedstaaten biindeln, um die
Wirtschaft der EU zu reformieren und zu stirken und auch in Zukunft hohe Beschiftigung,
ein hohes soziales Niveau und gute Lebensbedingungen fiir die Bevdlkerung der EU
gewdhrleisten zu konnen. Durch umfangreiche Reformen in vielen Politikbereichen sollte die
Position der EU im internationalen Wettbewerb gestirkt werden. Das europdische
Wirtschafts- und Sozialmodell sollte dabei erneuert und an die neuen Herausforderungen
angepasst werden, um seine Zukunft zu sichern. Ziel der Lissabon-Strategie war, den Weg der
EU in die innovations- und wissensbasierte Gesellschaft zu definieren, ohne dabei das US-
amerikanischen Modell der ,,new economy‘ zu kopieren, sondern vielmehr die europdischen

Traditionen zu bewahren.

Die Lissabon-Strategie wurde in einem Zeitraum verabschiedet, der in Europa, trotz aller
festgestellten Schwichen, durch konjunkturellen Aufschwung und Optimismus im Hinblick
auf die Zukunft gekennzeichnet war. Das Wirtschaftswachstum war relativ hoch und die
bevorstehende, i1mmer intensivere Integration der Markte gab Anlass zu noch
zuversichtlicheren Erwartungen. In den Schlussfolgerungen des Europédischen Rates von

Lissabon wurde die Situation im Jahre 2000 folgendermafen beschrieben:

1% vgl. El-Shagi (2004), S.11ff.
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,In der Union gibt es gegenwdrtig die besten makrookonomischen Perspektiven seit einer
ganzen Generation. Aufgrund einer stabilitdtsorientierten Geldpolitik, die durch solide
Haushaltspolitiken bei gemdfigten Lohnentwicklungen unterstiitzt wird, sind die
Inflationsrate und die Zinssdtze niedrig, wurden die Defizite der offentlichen Haushalte
erheblich abgebaut und ist eine gesunde Zahlungsbilanz der EU gesichert. Der Euro ist
erfolgreich eingefiihrt worden und bringt den erwarteten Nutzen fiir die europdische
Wirtschaft mit sich. Der Binnenmarkt ist weitgehend vollendet und bietet sowohl
Verbrauchern als auch Unternehmen spiirbare Vorteile. Die ndchste Erweiterung wird neue
Wachstumschancen und Beschdftigungsmaoglichkeiten schaffen. In der Union gibt es eine im
allgemeinen hochqualifizierte Erwerbsbevilkerung sowie Systeme des sozialen Schutzes, die
tiber ihren eigentlichen Zweck hinaus fiir die Bewdltigung des Strukturwandels hin zu einer
Wissensgesellschaft einen stabilen Rahmen abgeben. Das Wachstum ist wieder in Gang

gekommen, und es werden wieder Stellen geschaffen. “*"’

Aus den Schlussfolgerungen des Europédischen Rates von Lissabon wird deutlich, dass die
europdischen Staats- und Regierungschefs aus den bisherigen Integrationsschritten eine
positive Bilanz ziehen und die grundlegende Ausrichtung der europédischen Zusammenarbeit
beibehalten mochten. Die wichtigsten Stationen auf dem Weg nach Lissabon — der
Binnenmarkt, die Wirtschafts- und Wahrungsunion, der Luxemburg-Prozess von 1997, der
Cardiff-Prozess von 1998 und der Koln-Prozess von 1999 — haben einen groflen Beitrag dazu
geleistet, die europdische Wirtschaft zu beleben und sie den 6konomischen Leistungen des
US-amerikanischen =~ Modells  anzundhern. = Die  Lissabon-Strategie = wurde  als
Zusammenfassung dieser grundlegenden Prinzipien des europdischen Integrationsprozesses
konzipiert und sollte den Kern der wirtschafts- und finanzpolitischen Konzeption der EU

darstellen.

Die Lissabon-Strategie stellte ein umfassendes, langfristiges Reformprogramm dar, das sich
auf drei Dimensionen — Wirtschaft, Soziales und Umwelt — erstreckte. Sie sollte bei der
Beseitigung der hohen Arbeitslosigkeit, bei der Ankurbelung des Wirtschaftswachstums
sowie bei der Erneuerung des Europidischen Wirtschafts- und Sozialmodells eine zentrale
Rolle spielen. Kernelemente der Lissabon-Strategie waren die Schaffung einer
Wissensgesellschaft, nachhaltiges und wissensbasiertes Wirtschaftswachstum, die Erreichung

von Vollbeschiftigung und die Stirkung des sozialen Zusammenhalts. Der Ansatz der

*1% Rat der Europiischen Union (2000a), S.1.
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Lissabon-Strategie basierte darauf, durch eine Vielzahl sich gegenseitig verstirkender
Reformen das Wirtschaftswachstum in Europa zu stirken und den Beschiftigungsstand
anzuheben. Zu den vorrangigen MaBnahmen gehorten die intensivere Fortfithrung von
Wirtschaftsreformen, die Modermisierung der Sozialsysteme und Investitionen in die
allgemeine und berufliche Bildung der Biirger. Die Reformen in den einzelnen Bereichen
sollten so angelegt sein, dass sie sich sowohl in ihrer Wirkung gegenseitig verstirken als auch

zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmt sind, um europaweit zu wirken.

Die Lissabon-Strategie wurde nicht nur als ein 6konomisches Reformprogramm, sondern
vielmehr als eine Vision fiir Europa konzipiert. Sie sollte ein Projekt zur Weiterentwicklung
und Zukunftsgestaltung der europdischen Gesellschaft darstellen, welches die Antworten auf
die vielfaltigen Herausforderungen an Europa enthélt. Mit Hilfe der Lissabon-Strategie sollte
sich Europa als ein Wirtschaftsraum mit hohem Wohlstand, hoher Produktivitit, hoher
Wertschopfung und hohem Beschiftigungsstand etablieren. Ob die Lissabon-Strategie diese

Anspriiche und Erwartungen erfiillen konnte, wird das Thema des folgenden Kapitels sein.

3.2. Inhaltliche Entwicklung der Lissabon-Strategie

Die Entwicklung der Lissabon-Strategie ist sehr dynamisch verlaufen. Sie wurde vom Anfang
an als eine mittel- und langfristige Strategie fiir einen Zeitraum von zehn Jahren konzipiert,
und ist in diesen zehn Jahren durch verschiedene konjunkturelle Phasen der Weltwirtschaft
verlaufen. Die Umsetzung der Lissabon-Strategie kann ganz grob in zwei Phasen unterteilt
werden: die erste umfasst den Zeitraum von der Verabschiedung der Lissabon-Strategie im
Mirz 2000 bis zu ihrer Halbzeitbewertung im Mairz 2005, die zweite beginnt mit der

Neuausrichtung der Strategie und endet mit dem Erreichen des Zieljahres 2010.

3.2.1. Die urspriingliche Lissabon-Strategie (2000-2005)

Urspriinglich umfasste die Lissabon-Strategie eine wirtschaftliche und eine soziale Siule. Die
erste war auf Reformen zur Forderung von Wirtschaftswachstum, Produktivitit, Innovation
und Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet und die zweite auf Modernisierung des europdischen
Sozialmodells, Forderung von Beschiftigung und Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung.

Anlésslich des Europdischen Rates von Goéteborg im Jahr 2001 wurde die Lissabon-Strategie
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um eine umweltpolitische Sdule erweitert, die sich mit den Aspekten einer nachhaltigen

Entwicklung der europiischen Volkswirtschaften befasste.”*’

MaBnahmen in drei wichtigen Kernbereichen sollten dem Europdischen Rat von Lissabon

zufolge zur Erreichung des iibergeordneten Lissabon-Ziels beitragen:

e Vorbereitung des Ubergangs zu einer wettbewerbsfihigen, dynamischen und
wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft durch bessere Politiken fiir die
Informationsgesellschaft und fiir die Bereiche Forschung und Entwicklung sowie durch
die Forcierung des Prozesses der Strukturreform im Hinblick auf Wettbewerbstfahigkeit

und Innovation und durch die Vollendung des Binnenmarktes;

e Modernisierung des europdischen Gesellschaftsmodells durch Investitionen in die

Menschen und Aufbau eines aktiven Wohlfahrtsstaates;

e Gewihrleistung einer geeigneten Mischung aus verschiedenen makrodkonomischen

Politiken.?*!

Fiir alle drei Bereiche wurden bereits in den Schlussfolgerungen des Rates von Lissabon im

Jahr 2000 konkrete Unterziele vereinbart:
¢ cine Informationsgesellschaft fiir alle;
e Schaffung eines europdischen Raums fiir Forschung und Entwicklung;

e Schaffung eines giinstigen Umfelds fiir die Griindung und Entwicklung innovativer

Unternehmen, insbesondere von Klein- und Mittelunternehmen (KMU);
e Wirtschaftsreformen zur Vollendung des Binnenmarktes;
e cffiziente und integrierte Finanzmaérkte;
e Koordinierung der makrodkonomischen Politik;
e Modernisierung des europdischen Gesellschaftsmodells;
e Entwicklung einer aktiven Beschiftigungspolitik;

e Forderung der sozialen Integration.”*

29 ygl. Rat der Europiischen Union (2001b)
>!'vgl. Rat der Europiischen Union (2000a), S.2.
2 Vgl. Rat der Europiischen Union (2000a), S.3ff.



Kapitel III: DIE STRATEGIE VON LISSABON (2000-2010)

Ein Teil der Ziele war mit konkreten quantitativen Zielvorgaben verkniipft.

Europdischer Rat Lissabon (2000):

3% Wirtschaftswachstum pro Jahr

70% Beschiftigungsquote insgesamt (bis 2010)

60% Beschiftigungsquote fiir Frauen (bis 2010)

Halbierung der Zahl der 18- bis 24-Jéhrigen, die lediglich {iber einen Abschluss der
Sekundarstufe I verfiigen (bis 2010)

Européischer Rat Stockholm (2001)

e 50% Beschiftigungsquote fiir dltere Ménner und Frauen (zwischen 55 und 64 Jahre alt;
bis 2010)

e 67% Beschiftigungsquote insgesamt (bis 2005)

e 57% Beschiftigungsquote fiir Frauen (bis 2005)

ER Géteborg (2001)

e Der Anteil an Strom aus erneuerbaren Energiequellen soll 22% des

Gesamtstromverbrauchs ausmachen (bis 2010)
Européischer Rat Barcelona (2002)

e 3% des BIP fiir Forschungs- und Entwicklungsausgaben, 2/3 davon von der
Privatwirtschaft finanziert (bis 2010)

e 8% Reduktion der Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 (Kyoto-Protokoll)
e Vorruhestand Anhebung um 5 Jahre (bis 2010)

e Betreuungsplitze fiir 90% der Kinder zwischen drei Jahren und dem Schulpflichtalter

und fiir 33% der Kinder unter drei Jahren (bis 2010)

Europdischer Rat Briissel (2003)
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e 5,75% fiir den Einsatz von Biokraftstoffen zu Transportzwecken (bis 2010)*%

Zur Erreichung der festgelegten Ziele sollten umfassende Reformen durchgefiihrt werden, um
die Verkrustungen in einer Vielzahl von Sektoren zu beseitigen. Dazu gehorten unter
anderem Wirtschafts- und Strukturreformen, Konsolidierung der offentlichen Haushalte,
Reformen auf dem Arbeitsmarkt und im Bereich der sozialen Sicherungssysteme sowie die

Vollendung des européischen Binnenmarktes.

Zur  Umsetzung  der  Lissabon-Strategie = wurde die ganze  Palette  von
Gemeinschaftsinstrumenten eingesetzt. Der Europdische Rat von Lissabon hat beschlossen,
dass die Ziele der Lissabon-Strategie keinen neuen Koordinierungsprozess erforderlich
machen. Die Umsetzung sollte durch effizientere Anwendung der bereits bestehenden
politischen Koordinierungsprozesse im Sinne des EG-Vertrags — die Grundziige der
Wirtschaftspolitik und die beschiftigungspolitischen Leitlinien — erfolgen. In der ersten Phase
der Lissabon-Strategie wurden tliber 100 Richtlinien und Verordnungen verabschiedet, die in

engem Bezug zu der Strategie standen.”**

Zwei institutionelle Neuerungen sollten zur Erreichung der Ziele der Lissabon-Strategie
beitragen: die jahrliche Friihjahrstagung des Europiischen Rates, sowie die Offene Methode
der Koordinierung (OMK). Durch die Einflihrung der Friihjahrstagungen, die seit dem
Lissabon-Gipfel jdhrlich im Maérz stattfinden, {ibernahm der FEuropdische Rat die
Fiihrungsrolle im Lissabon-Prozess. Die Friihjahrstagungen dienten dazu, auf der Basis eines
von der Kommission erstellten Syntheseberichts, die Priorititen flir weitere MafBnahmen
festzulegen. Da die Lissabon-Strategie auch Bereiche umfasste, fiir die ausschlieBlich die
Mitgliedstaaten zusténdig sind, wurde eine neue Arbeitsmethode — die Offene Methode der
Koordinierung (OMK) - eingefiihrt. In Rahmen dieser Methode verpflichten sich die
Mitgliedstaaten in bestimmten Politikbereichen, welche in der Zustdndigkeit der

nationalstaatlichen Politik fallen, freiwillig zusammenzuarbeiten und voneinander zu lernen.

3.2.2. Die Neuausrichtung der Lissabon-Strategie (2005-2010)

Die Lissabon-Strategie wurde in einer Zeit allgemeiner FEuphorie und hohen
Wirtschaftswachstums verabschiedet, die jedoch durch unvorhergesehene Ereignisse sehr bald

ihr Ende fand. Kurz nach der Verabschiedung der Lissabon-Strategie im Mérz 2000 kam es zu

2 Vgl. Breuss (2008a), S.133 sowie Jorger (2003), S.1084.
% Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2005a), S.55.
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einer Konjunkturabschwichung, die durch eine Reihe externer Schocks verursacht wurde.**
Der Zusammenbruch vieler Internetunternehmen fithrte zum Zusammenbruch der
Aktienméarkte weltweit und zerstorte die groBen Hoffnungen, die in die Erfolge der
sogenannten new economy gesetzt wurden. Die Annahme, dass Konjunkturzyklen
iiberwunden werden konnen, erwies sich sehr schnell als voreilig und {ibertrieben. Hinzu
kamen die Terroranschldge von 11. September 2001 und der darauf folgende Irak-Krieg, ein
sprunghafter Anstieg der Roholpreise sowie zahlreiche Naturkatastrophen. Durch den
wirtschaftlichen Aufstieg Chinas und Indiens intensivierte sich auch der globale Wettbewerb
betriachtlich. All diese Entwicklungen verunsicherten sowohl Menschen und Unternehmen, als
auch die nationalstaatlichen Regierungen und flihrten zu einer Abschwéichung der

Konjunktur. Die Erfiillung der Ziele von Lissabon wurde dadurch erheblich erschwert.

Angesichts der unbefriedigenden Ergebnisse in den ersten vier Jahren beschloss der
Europdische Rat auf seiner Friihjahrstagung im Mairz 2004, eine Halbzeitiiberpriifung der
Lissabon-Strategie einzuleiten. Eine hochrangige Sachverstandigengruppe unter dem Vorsitz
des friheren niederlindischen Premierministers Wim Kok sollte eine unabhingige
Uberpriifung der Strategie durchfiihren, mit dem Ziel, ihre Schwachpunkte sowie
Moglichkeiten zu ihrer Revision aufzuzeigen. Die Gruppe legte der Europdischen
Kommission ihren Bericht im November 2004 vor. Die Halbzeitiiberpriifung der Lissabon-

2 Die Hoffnungen, die in der

Strategie ist demnach nicht zufriedenstellend ausgefallen.
anspruchsvollen Strategie steckten, waren offensichtlich tibertrieben und falsch eingeschitzt.
Zur Zeit der Halbzeitbewertung der Lissabon-Strategie war Europa weit davon entfernt, die
Ziele von Lissabon bis 2010 erreichen zu konnen. Bei einer Betrachtung der realen
Wachstumsraten des BIP in der EU-15 fillt auf, dass das angestrebte Ziel von 3% lediglich in
der zweiten Hailfte des Jahres 2000 tbertroffen werden konnte und nur in den beiden
Vorjahren mit 2,9% fast erreicht wurde. Auch bei den Pro-Kopf-Einkommen konnte die EU
seit dem Start der Lissabon-Strategie nicht mit den USA aufschlieBen. Der Abstand hat sich
seither sogar vergroflert. Die Arbeitslosenquote, die im EU-Durchschnitt im Jahr 2000 auf
7,3% zuriickgegangen war, ist seit 2003 wieder auf 8,1% gestiegen. Auch die Investitionen in
Forschung und Entwicklung waren von dem vorgegebenen Ziel von 3% des BIP weit entfernt.

Der Kok-Bericht kam zu dem Schluss, dass die Ziele der Lissabon-Strategie in vielen

Bereichen verfehlt wurden. Obwohl in einzelnen Lindern und bei einzelnen Indikatoren

2 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2005a), S.8.
26 ygl. Kok (2004)
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Fortschritte verzeichnet werden konnten, ist Europa dem Ziel, die wachstumsstérkste Region

der Welt zu werden, nicht niher gekommen.?”’

Die Ursache fiir das Scheitern der Lissabon-Strategie lag dem Kok-Bericht zufolge in einer
Kombination und dem Zusammentreffen verschiedener Faktoren. Dazu gehdrten vor allem
die makrodkonomische Unsicherheit zu Beginn des 21. Jahrhunderts, die inhaltliche
Uberladung der Strategie mit zahlreichen Zielen infolge einer Selbstiiberschitzung der EU

sowie der zu nachlissige Umgang der Mitgliedstaaten damit.

“Die Entwicklungen und Ereignisse aufserhalb Europas seit 2000 waren der Realisierung der
Ziele von Lissabon nicht gerade forderlich. Doch liegt es eindeutig auch an der Europdischen
Union und ihren Mitgliedstaaten selbst, wenn sich Fortschritte nur langsam einstellen. Denn
in vielen Bereichen der Lissabon-Strategie wurde es versdumt, die Reformen mit dem
erforderlichen Nachdruck voranzutreiben. Dass die Umsetzungsbilanz so enttduschend
ausfallt, hat verschiedene Griinde: eine iiberfrachtete Agenda, eine mangelhafte
Koordinierung, miteinander konfligierende Priorititen. Vor allem aber mangelt es an einem

entschlossenen politischen Handeln. “***

Auf der Basis des Kok-Berichts legte die Europdische Kommission Anfang Februar 2005 ein
Aktionsprogramm vor, welches die Lissabon-Strategie aktualisiert und strafft. *** Das
vorgeschlagene Aktionsprogramm bekam sowohl vom Europdischen Rat, als auch vom
Europdischen Parlament und von den europdischen Sozialpartnern die volle Unterstiitzung.
Der Européische Rat richtete auf seiner Tagung in Briissel im Marz 2005 auf der Grundlage
dieses Aktionsprogramms und des Kok-Berichts die Lissabon-Strategie neu aus und legte den

Schwerpunkt auf Wachstum und Beschiftigung. ™

Die ehrgeizigen Ziele der urspriinglichen Lissabon-Strategie wurden vor dem Hintergrund
sehr giinstiger konjunktureller Rahmenbedingungen formuliert und aufgenommen. Die
aktualisierte Fassung der Lissabon-Strategie enthielt dagegen weniger und erreichbarere
Ziele. Damit wurde auf die Kritik des Kok-Berichts eingegangen, die Strategie beinhaltet zu

viele Ziele und Prioritéten und ist zu komplex und schwer begreifbar. Trotz der erniichternden

7 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2005), S.10.

28 Kok (2004), S.6.

% Vgl. Kommission der Europidischen Gemeinschaften (2005b)
29 vgl. Rat der Europiischen Union (2005)
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Halbzeitbilanz der Lissabon-Strategie, verkiindete der Anfang ihrer {iberarbeiteten und

aktualisierten Version wieder viel Optimismus:

“Die Herausforderungen, mit denen Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt Europas sich heute

: , . 231
konfrontiert sehen, konnen gemeistert werden. *

Neben der inhaltlichen Neuausrichtung der Lissabon-Strategie wurde auf dem
Friihjahrstreffen des Europdischen Rates im Mérz 2005 auch der Umsetzungsrahmen der
Strategie verbessert. > Die neu ausgerichtete Lissabon-Strategic basierte auf einer
Partnerschaft zwischen den Mitgliedstaaten und der Europdischen Kommission, wobei auch
dem Europdischen Parlament sowie anderen EU-Organen eine wichtige Rolle zukam. Die
Grundziige der Wirtschaftspolitik und die Beschiftigungspolitischen Leitlinien wurden zu
einem Dokument - den Integrierten Leitlinien - zusammengefiigt. Die Umsetzung der

Lissabon-Strategie erfolgte seit ihrer Neubelebung in Dreijahreszyklen.

Der erste Dreijahreszyklus begann in Sommer 2005 mit der Verabschiedung der ersten
Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschiftigung fiir den Zeitraum 2005-2008.7 Die
Integrierten Leitlinien sollen den Mitgliedstaaten als Orientierung bei der Erstellung der
Nationalen Reformprogramme sowie bei der Durchfiihrung der Reformen dienen. Auf der
Basis der Integrierten Leitlinien verfassten die Mitgliedstaaten bis zum Herbst 2005 ihre
Nationalen Reformprogramme. Die Europdische Kommission verabschiedete ihrerseits das

,Lissabon-Programm der Gemeinschaft“**

, welches die Nationalen Reformprogramme der
Mitgliedstaaten ergénzte. Das Programm enthielt 10 Hauptziele und 50 Initiativen, die im
Zeitraum 2005-2008 auf der EU-Ebene umgesetzt werden sollten, um die Lissabon-Strategie
wiederzubeleben und starker auf Wachstum und Beschiftigung auszurichten. Die Initiativen

wurden in drei groBen Schwerpunktbereichen zusammengefasst:
e Wissen und Innovation fiir Wachstum;
o Stirkung der Anziehungskraft Europas fiir Investoren und Arbeitskrifte;

e Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplitzen.*”

»! Kommission der Européischen Gemeinschaften (2005¢), S.2.

2 ygl. Rat der Europiischen Union (2005), S.12ff.

3 Vgl. Kommission der Europidischen Gemeinschaften (2005d)

% vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2005¢)

73 ygl. Kommission der Europidischen Gemeinschaften (2005¢), S.4.
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In ihrem ersten jahrlichen Fortschrittsbericht unter dem Titel ,,Jetzt aufs Tempo driicken “, der
im Januar 2006 ver6ffentlicht wurde, bewertete die Europdische Kommission zum ersten Mal
die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Nationalen Reformprogramme und fligte die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Energiepolitik als vierten Priorititsbereich hinzu.?® In
dem zweiten Fortschrittsbericht mit dem Titel ,, Ein Jahr der Ergebnisse von Dezember
2006 verkiindete die Europdische Kommission, dass iiber 75% der MaBinahmen des Lissabon-
Programms der Gemeinschaft bereits abgeschlossen waren.>” Zum ersten Mal wurden in 25
Landerkapiteln die Fortschritte in den einzelnen Mitgliedstaaten dargestellt und beurteilt
sowie die jeweiligen Stirken und Schwéchen aufgefiihrt. Im Zeitraum 2005-2008 zeigte die
Lissabon-Strategie ihre ersten Erfolge. Neben dem konjunkturellen Aufschwung, haben auch
die Strukturreformen der Mitgliedstaaten und der Union im Rahmen der Lissabon-Strategie

einen nachweisbaren Beitrag dazu geleistet.

Des Weiteren fiihrte die Europdische Kommission 2006 eine handelspolitische Strategie ein,
welche die Handelspolitik als externe Sdule in die Lissabon-Strategie integrierte. Die neue
externe Strategie, die unter den Namen ,Global Europe® lief, sollte Europas
Wettbewerbsfahigkeit auf den globalen Mérkten stirken und somit, im Zusammenspiel mit

den innergemeinschaftlichen Reformen, den Wohlstand in der EU sichern

Im Dezember 2007 veroffentlichte die Europdische Kommission unter dem Titel ,, Das Tempo
der Reformen beibehalten* einen Strategiebericht, in dem sie die Umsetzung der Lissabon-
Strategie im ersten Dreijahreszyklus evaluierte und auf dieser Basis gleichzeitig
Empfehlungen fiir den zweiten Dreijahreszyklus festlegte.”® Auf der Grundlage dieses
Strategieberichtes leitete der Europédische Rat auf seinem Frithjahrsgipfel im Mérz 2008 den
zweiten Dreijahreszyklus der erneuerten Lissabon-Strategie ein. Die 2006 vereinbarten vier
vorrangige Bereiche sowie die 24 Integrierten Leitlinien in ihrer Fassung von 2005 wurden
dabei beibehalten. Der Schwerpunkt in dem neuen Dreijahreszyklus wurde auf die Umsetzung

der Lissabon-Strategie gelegt.”*’

Kurz vor dem Erreichen des Zieldatums 2010 hat die globale Finanzkrise die Fortschritte in
Bezug auf die Erreichung der Lissabon-Ziele zunichte gemacht. Sie hatte gravierende Folgen

fiir die konjunkturelle Entwicklung und brachte die mangelhafte Widerstandsfahigkeit und

26 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2006a)
»7ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2006b), S.7.
¥ ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2007a)

#% Vgl. Rat der Europiischen Union (2008a), S.2.
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Schockresistenz der europdischen Wirtschaft ans Licht. Die realwirtschaftlichen
Auswirkungen der Finanzkrise erforderten vorrangige Rettungsmafinahmen und dréngten die

langfristigen Ziele der Lissabon-Strategie in den Hintergrund.

3.3. Zielsetzungen der Lissabon-Strategie

Im Vergleich zu anderen europidischen GroBprojekten war die Lissabon-Strategie inhaltlich
wesentlich breiter angelegt. Sie umfasste mehrere Politikbereiche und betraf dementsprechend
verschiedene nationalstaatliche sowie europdische Organe und Institutionen. Hauptziel der im

Jahr 2000 verabschiedeten Lissabon-Strategie war, Europa

zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen — einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit
mehr und besseren Arbeitsplitzen und einem grofieren sozialen Zusammenhalt zu

. 240
erzielen .

Zur Erreichung dieses ambitionierten Ziels wurden bereits in Lissabon zahlreiche quantitative
und qualitative Unterziele und Malnahmen festgelegt. Bei den darauf folgenden
Friihjahrssitzungen des Europdischen Rates wurden die Ziele der Lissabon-Strategie immer
wieder erginzt, aktualisiert und den verdnderten Rahmenbedingungen angepasst, so dass sich
die urspriingliche Lissabon-Strategie ,, nach und nach zu einer duflerst komplexen Struktur mit
einer Vielzahl von Zielen und Mafsnahmen und einer unklaren Aufteilung von Zustdndigkeiten
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und Aufgaben, insbesondere zwischen der EU und der nationalen Ebene entwickelte.

Das Aufnehmen von immer neuen qualitativen und quantitativen Zielen fiihrte zu
zunehmender Uniibersichtlichkeit der Lissabon-Strategie. Nach Angaben der Europidischen
Kommission aus dem Jahr 2005 enthielt die Lissabon-Strategie in ihrer ersten Phase 28
Haupt- und 120 untergeordneten Ziele, deren Umsetzung anhand 117 verschiedener
Indikatoren begutachtet wurde.”* All diese Ziele waren sehr ehrgeizig formuliert, wobei als
Benchmarks die Leistungen der US-amerikanischen Volkswirtschaft dienten. Ein
interessanter Aspekt ist, dass die Unterschiede zwischen den Mitgliedsldndern bei der

Formulierung der Ziele nicht berticksichtigt wurden.

%% Rat der Europiischen Union (2000a), S.2.
**! Europiische Kommission (2010a), S.2.
2 vgl. Reding (2005), S.4.
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In der Lissabon-Strategie und den dazugehorigen Dokumenten wurden die wirtschaftlichen
Argumente, die hinter den Zielen stecken, nicht explizit angefiihrt. Einige der wichtigsten

Lissabon-Ziele werden daher in Folgendem ndher erldutert und analysiert.

3.3.1. Wirtschaftswachstum

Wirtschaftswachstum ist ein relativ neues und sehr umstrittenes wirtschaftspolitisches Ziel,
das in den letzten Jahrzehnten auBerordentliche Popularitdt erfahren hat und bereits zu den
Hauptzielen staatlicher Wirtschaftspolitik gehort. Unter Wirtschaftswachstum wird die
Anderung des BIP von einer Periode zur nichsten verstanden. Steigt das BIP jihrlich um den
gleichen absoluten Betrag, wird von einem linearen Wachstum gesprochen. Das exponentielle
Wachstum hingegen driickt den prozentualen Anstieg der Wirtschaftsleistung im Vergleich
zur ausgewihlten Vorperiode. Dies bedeutet, dass, je stirker eine Volkswirtschaft bereits ist,
desto hoher muss der absolute Zuwachs sein, um das gleiche prozentuelle Wachstum zu

erreichen.”®

Die besondere Wichtigkeit des Wachstumsziels wird vor allem dadurch begriindet, dass die
meisten wirtschaftspolitischen Ziele bei hohem Wirtschaftswachstum leichter zu erreichen
sind, als in einer stagnierender Volkswirtschaft. Wirtschaftswachstum ermdglicht eine
Verbesserung des Lebensstandards der Bevdlkerung, indem es zum Abbau der
Arbeitslosigkeit beitrdgt, die Staatseinnahmen erhoht und Verteilungsspielrdume schafft.
Kontinuierliches Wirtschaftswachstum gilt daher als Mallstab einer erfolgreichen

Wirtschaftspolitik.

Nach einer Phase hohen Wirtschaftswachstums in den Nachkriegsjahren, konnten die
europdischen Volkswirtschaften den Riickstand beim Pro-Kopf-Einkommen gegeniiber den
USA weitgehend aufholen. Dieser Autholprozess ist jedoch Anfang der 80er Jahren zum
Stillstand gekommen und das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in der EU blieb
seitdem rund 30% niedriger als das US-amerikanische (Abb.3-2).>** Ende der 90er Jahren
konnten die USA ihren Vorsprung weiter ausbauen, nachdem sich das Wirtschaftswachstum

infolge des New-Economy-Booms bemerkenswert intensivierte.

3 ygl. Institut fiir Wachstumsstudien (2005), S.5.
** Vagl. Sapir (2003), S.21.
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WEU-15 aUsA

Abb.3-2: Reales BIP pro Kopf in der EU-15 im Vergleich zu den USA (USA=100) (1960-1990), Eigene
Darstellung, Datenquelle: Ameco Datenbank

Das US-amerikanische Beispiel deutete darauf hin, dass die Wachstumsschwiche in Europa
struktureller und nicht konjunktureller Natur ist, und in den EU-Landern geniigend Spielraum
fiir hoheres Wirtschaftswachstum vorhanden ist, wenn die bestehenden Ressourcen richtig
eingesetzt werden. Aullerdem belegte der US-amerikanische New-Economy-Erfolg, dass in
der EU die Moglichkeiten fiir ein technologie- und wissensbasiertes Wachstum bei weitem
nicht ausgeschopft sind. Angesichts dieser Entwicklungen trat die Frage in den Vordergrund,
welche Maflnahmen ergriffen werden miissen, um das Wirtschaftswachstum in Europa zu

beschleunigen.

Im Rahmen der Lissabon-Strategie setzten sich die européischen Staats- und Regierungschefs
das Ziel, bis zum Jahr 2010 ein jahrliches, durchschnittliches Wirtschaftswachstum von 3%
zu erreichen. Bereits vor der Verabschiedung der Strategie hat die Europdische Kommission
berechnet, dass die EU mit einem 3-prozentigem Wachstum innerhalb eines Jahrzehnt
Vollbeschiftigung erreichen wiirde. Diese Wachstumsrate entsprach weitgehend dem
Durchschnittswert der EU-15 seit 1960, der allerdings zum grofen Teil aus der guten
wirtschaftlichen Leistung der europdischen Volkswirtschaften in den 60er Jahren (4,7%)
resultierte. In diesem Sinne stellte ein durchschnittliches Wirtschaftswachstum von 3% ein

ambitioniertes, aber realistisches Ziel dar.

In der ersten Phase der Lissabon-Strategie betrug das Wirtschaftswachstum in der EU im
Durchschnitt 2,2%. Trotz der Betonung des Wachstumsziels nach der Neuausrichtung der
Lissabon-Strategie, konnte in der EU fiir den Zeitraum 2000-2010 im Durchschnitt lediglich

ein Wirtschaftswachstum von 1,6% erreicht werden. Dies konnte rein empirisch betrachtet
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bedeuten, dass die Lissabon-Strategie in Bezug auf ihr Wachstumsziel gescheitert ist. Diese
Schlussfolgerung verkompliziert sich jedoch, wenn man die Wachstumsraten der US-
amerikanischen Volkswirtschaft mit im Betracht zieht. Daraus ergibt sich, dass das
durchschnittliche Wirtschaftswachstum in den USA, das fiir den gleichen Zeitraum 1,9%
betrug, lediglich um 0,3% hoher war, als das durchschnittliche Wachstum in der EU-27.
Beide Volkswirtschaften folgten im betrachteten Zeitraum dem gleichen Wachstumstrend,
jedoch waren die Rezessionen in den USA von wesentlich kiirzerer Dauer und in den
Aufschwungsphasen erreichte die US-amerikanische Wirtschaft deutlich  hoéhere

Wachstumsraten, als die europdische (Abb.3-3).

Jahr

BEU-27 mUSA

Abb.3-3: Wachstumsraten des realen BIP in der EU und in den USA in % zum Vorjahr, Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

Dies konnte darauf deuten, dass in der Lissabon-Strategie krisenhafte Entwicklungen nicht
ausreichend eingeplant wurden oder dass die MalBlnahmen zur Forderung des
Wirtschaftswachstums ihre Wirkung noch nicht entfaltet haben. Aus diesem Grund erscheint
es sinnvoll, die wissenschaftliche Fundierung der MaBnahmen zu hinterfragen, die im

Rahmen der Lissabon-Strategie zur Forderung des Wirtschaftswachstums beitragen sollten.

Das Wachstumspotential einer Volkswirtschaft hingt maf3geblich von der Menge, Qualitét,
Allokation und Effizienz des Einsatzes der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und natiirliche
Ressourcen ab. >*> Es existieren grundsitzlich zwei Moglichkeiten, das wirtschaftliche
Wachstum zu fordern: durch Erhdhung der eingesetzten Menge der Produktionsfaktoren oder

durch Verbesserung ihrer Qualitit und Organisation im Produktionsprozess (Abb.3-4).

* Vgl. Konegen (1994), S.226.
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Aufgrund der Knappheit der Produktionsfaktoren sowie deren abnehmender
Grenzleistungsfahigkeit kann eine unendliche, konstante Steigerung der Wachstumsrate durch
vermehrten Einsatz der Produktionsfaktoren nicht erreicht werden. Eine Verbesserung der
Qualitdit sowie der Kombination und Organisation der Produktionsfaktoren im
Produktionsprozess enthdlt dagegen weitgehende Maoglichkeiten fiir ein dauerhaftes
exponentielles Wirtschaftswachstum.**® Die qualitative Verbesserung der Produktionsfaktoren
und deren Organisation im Produktionsprozess stellen im Prinzip eine Steigerung der

Faktorproduktivitit, bzw. den so oft beschworenen technischen Fortschritt dar.

Determinanten des
Wirtschaftswachstums

Quantitative Erhohung der Qualitative Verbesserung
Produktionsfaktoren der Produktionsfaktoren
1
| | | |
. Verbesserung der Verbesserung der
Arbeit o .
Faktorqualitat Faktororganisation
Kapital
Natirliche Ressourcen

Abb. 3-4: Determinanten des Wirtschaftswachstums, Eigene Darstellung nach Lachmann (2006), S.186

Es existiert eine Reihe 6konomischer Theorien, die sich mit der Erforschung der Ursachen fiir
wirtschaftliches Wachstum befassen. Die bekanntesten davon sind die schumpeterianische,
die postkeynesianische, die neoklassische und die endogene Wachstumstheorie. Die ersten
drei davon sind adltere Wachstumstheorien, welche die Entstehung des Wirtschaftswachstums
nicht ausreichend erkldren. Langfristiges Wirtschaftswachstum kann diesen Theorien zufolge
lediglich durch technologischen Fortschritt erreicht werden, der jedoch eine modellexogene
GroBe ist und sich dementsprechend nicht durch wirtschaftspolitische Maflnahmen steuern
lasst. >’ Die neue (endogene) Wachstumstheorie unterscheidet sich von den ilteren
Wachstumstheorien durch die modellendogene Erfassung des technischen Fortschritts. Der

technische Fortschritt wird als ein Prozess der stindigen Weiterentwicklung der bestehenden

%6 ygl. Lachmann (2006), S.186.
7 vgl. Mandl/Schonpflug (2005), S.8.
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Technologien verstanden, der aus der komplexen Interaktion zwischen Forschung,
Entwicklung, Unternechmen, Anwendern, Konsumenten sowie Regulierungs- und
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Wettbewerbsbehorden resultiert.” Da der Anreiz zu technischen Neuerungen mit einem

bestimmten Bestand an Technologie nicht abnimmt, bleiben auch die Grenzertrige der
akkumulierbaren Faktoren konstant. Die wichtigsten Determinanten des technischen
Fortschritts  sind  Bildungspolitik,  Forschungs- und  Entwicklungspolitik ~ und
Innovationspolitik. *** Da diese Einflussgrofen von der Wirtschaftspolitik steuerbar sind,
bietet die neue Wachstumstheorie mehrere Moglichkeiten zur Férderung des wirtschaftlichen

Wachstums. Dazu gehdren unter anderem:
e systematische Forschung- und Entwicklungstatigkeit;
e Verbesserung der Humankapitalausstattung;
e motivierende Besteuerung oder Steuerbegiinstigung;
e cinen funktionierenden institutionellen Rahmen;
e Bereitstellung von Infrastruktur und funktionierenden Dienstleistungen;

e sicherer Schutz geistigen Eigentums;

0

Regulierung des internationalen Handels und des Finanzmarktes.”

In den offiziellen Dokumenten der EU bleibt die Frage, welches Wachstumsmodell die
Lissabon-Strategie reflektiert, unbeantwortet. Bei einer Betrachtung des Zielkatalogs der
Strategie unter diesem Aspekt kann allerdings eindeutig festgestellt werden, dass er alle
Vorgaben enthilt, welche in der neuen Wachstumstheorie als Voraussetzung fiir die
Steigerung des langfristigen Wachstumspotentials fiir hochentwickelte Volkswirtschaften
angefiihrt sind.””' So wird in der Lissabon-Strategie ausdriicklich hervorgehoben, dass eine
Intensivierung des Wirtschaftswachstums vor allem durch die bessere Nutzung der
Produktionsfaktoren ,, Arbeit“ und ,, Technologie* erreicht werden kann.”>* Demzufolge liegt
die Prioritdt der Strategie auf MaBBnahmen, die Humankapital, Forschung und Innovationen
fordern, administrative Lasten abbauen und administrative Kapazititen verbessern.

Wachstumsfordernde Mallnahmen dieser Art sind das beste Instrument zur Sicherung eines

¥ ygl. Mandl/Schonpflug (2005), S.14.
% vgl. Konegen (1994), S.228.

#9ygl. Mandl/Schonpflug (2005), S.9.
»1'ygl. Breuss (2008a), S.132.

2 Vgl. Hishow (2005), S.5.
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langfristigen exponentiellen Wachstums, allerdings entfaltet sich ithre Wirkung erst in einer
langeren Sicht. Im Unterschied dazu bieten Mallnahmen, welche die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage stimulieren, eine Moglichkeit an, kurzfristig das Wirtschaftswachstum
anzukurbeln. Solche nachfrageseitigen Mallnahmen beinhalten allerdings ein gewisses Risiko
fiir die Geldwertstabilitdit und den Haushaltausgleich und wurden im Rahmen der Lissabon-
Strategie nicht durchgefiihrt. Daher ist es nicht erstaunlich, dass die Mallnahmen der Strategie

in Bezug auf Wirtschaftswachstum erst Jahre nach ihrem Einsatz Wirkung zeigten.

Das Verfehlen des Wachstumsziels im Rahmen der Lissabon-Strategie wird héufig auf den
unzureichenden Wachstumsfokus der europédischen Wirtschaftspolitik zuriickgefiihrt. Keine
europdische Instanz ist flir die Erreichung des Wachstumsziels verantwortlich, was dazu fiihrt,
dass im Fall von Zielkonflikten das Wachstumsziel gegeniiber dem Budget- und dem
Preisstabilititsziel Nachrang hat. Diese Annahme erwies sich, insbesondere im Riickblick auf
die beiden Wirtschaftskrisen von 2001 und 2008, als richtig. Die Zersplitterung von
Kompetenzen in der EU sowie die starren Regeln des Stabilitdt- und Wachstumspaktes
beschrinkten die Mdglichkeiten, schnell auf den konjunkturellen Abschwung zu reagieren.
Die so beschworene makrookonomische Koordinierung in Europa hat sich als wenig effektiv
erwiesen. Die mangelnde Flexibilitit der Stabilisierungspolitik in der EU war neben der
ungiinstigen konjunkturellen Entwicklung einer der Hauptgriinde fiir das Verfehlen des

Lissabon-Wachstumsziel.

Die Fokussierung der Wirtschaftspolitik auf quantitative Ziele wird jedoch in den letzten
Jahren insbesondere in Europa zunehmend kritisiert. Beméangelt wird vor allem, dass mit der
Messgrolle des BIP vielfdltige Aspekte der Lebensqualitidt nicht beriicksichtigt werden,
wihrend andere, flir die Gesellschaft negative Aspekte entsprechend ihrem Aufwand als
wertsteigernd im BIP einflieBen. Die Unterscheidung zwischen quantitativem und
qualitativem Wirtschaftswachstum soll dabei helfen, die Fixierung auf materiellen Wohlstand
zu Uberwinden. Wihrend beim quantitativen Wachstum eine Vermehrung der produzierten
Giiter angestrebt wird, beinhaltet das qualitative Wachstum eine Verbesserung der
Zusammensetzung des Inlandproduktes. Das 6konomische Wachstumskriterium wird dabei
durch okologische, soziale, kulturelle oder politische Aspekte relativiert.”® Es existieren
allerdings keine geeigneten Indikatoren, mit deren Hilfe die qualitativen Aspekte des

Wirtschaftswachstums beriicksichtigt und gemessen werden kdnnen.

3 Vgl. Altmann (2007), S.52.
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Eines der wichtigsten Ziele des Konzepts des qualitativen Wachstums ist, immer weniger
nicht erneuerbare Ressourcen zu nutzen und erneuerbare Ressourcen nur soweit abzubauen,
dass sie sich regenerieren konnen. In diesem Sinne stellt das qualitative Wachstum auch eine
Losung zur Uberwindung der Grenzen des Wachstums dar, die im Bericht des Club of Rome
von 1972 prophezeit wurden.”>* Der Bericht warnte vor den katastrophalen Folgen, die sich
daraus ergeben wiirden, wenn das quantitative Wirtschaftswachstum an seine dufersten
Grenzen stoft. Als Grenzen des Wachstums betrachten die Autoren des Berichts insbesondere
die Erschopfung der natiirlichen Ressourcen, die Umweltkrise infolge der Kumulation von
Abfillen und Emissionen sowie die Schrumpfung der Erndhrungsbasis bei steigender
Bevdlkerung. Die Diskussion um die Grenzen des Wachstums hat unabhingig von ihrem
Wabhrheitsgehalt dazu beigetragen, das Nachhaltigkeitskonzept auf der internationalen Biihne
zu popularisieren und verbindlich festzulegen.255 Obwohl die Konzepte des qualitativen und
des nachhaltigen Wachstums in der Lissabon-Strategie nicht ausdriicklich erwéhnt sind, ist in
der EU ein immer stirkerer Trend zu beobachten, die Prioritdt vom quantitativen auf das

qualitative und nachhaltige Wachstum zu verlagern.

3.3.2. Arbeitsproduktivitat

Wie bereits dargestellt, existieren grundsitzlich zwei Moglichkeiten zur Forderung des
Wirtschaftswachstums: durch vermehrte Faktorakkumulation oder durch Verbesserung der
Faktorproduktivitit. Die Faktorproduktivitdt ist ein Mal} fiir die Leistungsfdhigkeit der
Produktionsfaktoren und gibt an, wie viel Output pro eingesetzte Einheit Arbeit oder Kapital
erzielt wird. Produktivititszuwachs bedeutet, dass mit der gleichen Menge Arbeit und Kapital
mehr Output erzielt wird. Die Faktorproduktivitdt kann in verschiedene faktorbezogene
Teilproduktivitdten zerlegt werden, von denen die bekanntesten die Arbeitsproduktivitit und
Kapitalproduktivitdt sind. Da die Menge an eingesetzter Arbeit am leichtesten statistisch zu
ermitteln ist, wird auf volkswirtschaftlicher Ebene am haufigsten die Arbeitsproduktivitit als

Produktivitdtsmal} verwendet.

Ein groBerer Zuwachs an Arbeitsproduktivitdt kann durch Erhohung der Qualitdt des
physischen Kapitals, Verbesserung der Qualifikationen der Arbeitskrifte, technologischen

Fortschritt und neue Organisationsformen erreicht werden. *° Ferner stellen auch die

% ygl. Meadows et al. (1972)
3 ygl. Binswanger (2009), S.2.
6 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002a), S.4.
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volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine wichtige Quelle des Produktivitdtswachstums
dar. Dazu zdhlen beispielsweise der Offenheitsgrad der Volkswirtschaft, die Effizienz der
Finanzmirkte, die Hohe der Staatsquote™’ sowie die Intensitit der Marktregulierung. Um das
Produktivititswachstum zu fordern, miissen Regulierungen und Marktzutrittsschranken
abgebaut werden, damit auf den Giiter-, Dienstleistungs- und Arbeitsmarkten mehr

Wettbewerb stattfinden kann.

Die Verlangsamung des Produktivititswachstums ist eines der Hauptprobleme der
europdischen Volkswirtschaften. Laut der Européischen Kommission ist sie gleichbedeutend

238 Die Griinde fiir das unzureichende

mit einer Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit.
Produktivitdtswachstum in der EU sind sehr komplex. Als Hauptfaktor flihrt die Européische
Kommission jedoch die Verlangsamung des technologischen Fortschritts an. Diese resultiert
ihrerseits aus dem Entwicklungsriickstand der Industrien und Dienstleistungen im Sektor der
Informations- und Kommunikationstechnologien sowie aus der Schwierigkeit der
europdischen Lénder, neue wissensbasierte Technologien zu entwickeln und zu
iibernehmen.””” Der Innovationsriickstand der EU im Vergleich zu den USA ist sowohl bei
den Input-, als auch bei den Outputindikatoren des Innovationsprozesses deutlich sichtbar. So
sind in der EU nicht nur die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, Hochschulausbildung
und Informations- und Kommunikationstechnologien wesentlich geringer, auch die Anzahl
der Patente, der Veroffentlichungen und der wissenschaftlichen Auszeichnungen sowie neuer

Unternehmen und neuer Produkte weisen einen erheblichen Riickstand im Vergleich zu den

USA auf.>%°

Die Beschleunigung des Produktivitidtswachstums ist eine der wichtigsten Herausforderungen
fiir die EU. In der heutigen Gesellschaft, in der die Menschen ldanger leben und weniger
Kinder bekommen, koénnen der hohe Lebensstandart und die finanzielle Absicherung der
Sozialsysteme lediglich durch héhere Produktivitit der Beschéftigten garantiert werden. Ein
Anstieg der Arbeitsproduktivitdt fiihrt zu hoherem Wirtschaftswachstum, hoherer

internationaler Wettbewerbsfahigkeit und somit zu hoherem Wohlstand.

»7 Die Staatsquote ist eine wirtschaftswissenschaftliche Kennzahl, die den Anteil der staatlichen Aktivitit an der
wirtschaftlichen Gesamtleistung einer Volkswirtschaft angibt.

2% yol. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2002a), S.4.

»% ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2005a), S.9f.

99 ygl. Cohen-Tanugi (2008), S.36.
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In der Lissabon-Strategie galt die Erzielung eines hoheren Produktivititszuwachses als eine
der wichtigsten Zielsetzungen. Beziiglich des Produktivitdtswachstums enthielt die Lissabon-
Strategie allerdings keine konkrete quantitative Vorgabe. Als VergleichsmaBstab wurde die
Arbeitsproduktivitit der grofBten Volkswirtschaft der Welt — der USA — herangezogen. Jedoch
gelang es der EU mit Hilfe der Lissabon-Strategie nicht, den Riickstand zu den USA bei
diesem Indikator aufzuholen. Wéhrend das reale BIP pro geleistete Arbeitsstunde im
Zeitraum 2000-2009 in der EU um 11% stieg, erreichten die USA fiir den gleichen Zeitraum
einen Zuwachs von 18%. Damit vergrofBerte sich der Abstand zwischen den beiden

Wirtschaftsraumen weiter.

3.3.3. Beschaftigung

Arbeit und Beschéiftigung sind fiir die europdischen Biirger von existenzieller Bedeutung.
Uber den Arbeitsmarkt vollzieht sich ein bedeutender Teil der gesellschaftlichen Partizipation
und des Erwerbs von Einkommen. Probleme auf dem Arbeitsmarkt, die in hohen
Arbeitslosenzahlen ihren Ausdruck finden, sind mit enormen personlichen und sozialen
Kosten verbunden. Fiir die Betroffenen bedeutet Arbeitslosigkeit Einkommensverluste sowie
psychische Belastung infolge der fehlenden sozialen Integration und gesellschaftlichen
Anerkennung. Auf volkswirtschaftlicher Ebene umfassen die Kosten der Arbeitslosigkeit

Einnahmenausfille bei Sozialversicherungen und im Staatshaushalt.*'

Insofern gehort die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit zu den zentralen Aufgaben der Politik sowohl auf

nationalstaatlicher, als auch zunehmend auf européischer Ebene.

Trotz, oder gerade wegen der enormen Relevanz der Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik
haben sich die europdischen Mitgliedstaaten lange Zeit dagegen gewehrt,
beschéftigungspolitische Kompetenzen auf die EU-Ebene zu iibertragen. Erst mit dem Vertrag
von Amsterdam *** wurde die Forderung eines hohen Beschiftigungsniveaus als zentrale
Zielsetzung der EU festgelegt und die Beschéaftigungspolitik als eigenstindiger Titel in den
EG-Vertrag aufgenommen. Dadurch bekam die EU allerdings keine zusétzlichen
Kompetenzen und verfiigt im Bereich der Beschiftigungspolitik weiterhin lediglich iiber eine
erginzende Zustindigkeit. Die Aufgabe der EU besteht demzufolge darin, die Bemiihungen

der Mitgliedstaaten, ihre Arbeitsmirkte zu modernisieren, zu unterstiitzen.

2 yg]. Stockhammer (2005), S.3.
2 Der Amsterdamer Vertrag wurde am 2. Oktober 1997 unterzeichnet und trat am 1. Mai 1999 in Kraft.
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Um den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten im Bereich der Arbeitsmarkt-
und Beschiftigungspolitik zu erleichtern und somit die Bemiihungen zum Abbau der
Arbeitslosigkeit in der EU zu biindeln, wurde im November 1997 auf der Rechtsgrundlage
des Amsterdamer Vertrags die Europdische Beschéftigungsstrategie (EBS) ins Leben gerufen.
Die Grundlage fiir die Koordinierung der mitgliedstaatlichen Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungspolitiken im Rahmen der EBS bildeten die Beschiftigungspolitischen
Leitlinien. Ohne verbindlich festgelegt zu sein, diente die Offene Methode der Koordinierung
als Umsetzungsrahmen fiir die EBS. In den ersten fiinf Jahren nach ihrer erstmaligen
Verabschiedung waren die Beschéiftigungspolitischen Leitlinien in vier thematische Sdulen
untergliedert, welche die Schwerpunkte der europdischen Arbeitsmarkt- und

Beschiftigungspolitik markierten:
e Verbesserung der Beschiftigungsfahigkeit;
e Entwicklung des Unternehmergeistes und Schaffung von Arbeitsplétzen;

e Forderung der Anpassungsfahigkeit der Unternehmen und ihrer Beschéftigten;

e Chancengleichheit fiir Frauen und Manner.”*

Seit dem EU-Gipfel in Lissabon im Mérz 2000 wurde die EBS als Sédule in die Lissabon-
Strategie aufgenommen. Der Grund dafiir war die weiterhin steigende Arbeitslosigkeit in der
EU sowie die Synergien, die aus dem integrierten Ansatz erwartet wurden. In ihrem Beitrag
zur Sondertagung des Europdischen Rates in Lissabon stellte die Europdische Kommission

folgende Beschiftigungsdefizite in der EU fest:

o rund 10% aller Arbeitskrafte in der EU waren arbeitslos;

lediglich die Hélfte der Frauen waren berufstitig;

e der Anteil der Beschiftigten im Dienstleistungsbereich war viel zu niedrig;
o e¢s herrschten ausgeprégte regionale Unterschiede im Beschiftigungsstand,
o die Hilfte aller Arbeitslosen waren lédnger als ein Jahr ohne Beschiftigung;
e die Beschiftigungsquote élterer Arbeitnehmer war viel zu niedrig;

e auf dem Arbeitsmarkt herrschte ein ausgeprigtes Qualifikationsdefizit. ***

9 vgl. May (2008), S.200.
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Im Hinblick auf diese Defizite wurden im Rahmen der Lissabon-Strategie fiir die

Beschiftigungsziele quantitative Vorgaben festgelegt:
e 70% Gesamtbeschéftigungsquote (bis 2010);
e 60% Beschiftigungsquote bei Frauen (bis 2010) 263,

e 50% Beschiftigungsquote bei dlteren Arbeitnehmern (zwischen 55 und 64 Jahre) (bis
2010);

e 67% Gesamtbeschiftigungsquote (bis 2005);

o 57% Beschiftigungsquote bei Frauen (bis 2005) >

Der Riickstand der Beschéftigungsquoten in der EU-27 im Vergleich zu den USA sowie zu
den im Rahmen der Lissabon-Strategie festgelegten Beschéftigungszielen ist in Abb.3-5
dargestellt.

80

70

60

Beschaftizunzsquote B eschiftigungsquote der Beschiftisungsquote ilterer
Frauen Erwerbstitizer

HEU-27 ®mUSA wlissabon-Ziel

Abb.3-5: Beschiiftigungsquoten in der EU-27 und in den USA im Vergleich zu den Lissabon-
Beschiftigungszielen (2000), Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Wie aus der Abb.3-6 ersichtlich wird, war die Arbeitsmarktsituation in den EU-
Mitgliedslindern am Vorabend der Lissabon-Strategie sehr unterschiedlich. Es wiére

demzufolge unrealistisch zu erwarten, dass Italien oder Spanien ihre Beschiftigungsquoten

264 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (2000a), S.4f.
265 ygl. Rat der Europiischen Union (2000a)
266 yVgl. Rat der Européischen Union (2001c)
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bis zum Jahr 2010 auf 70% erh6hen konnen. AuBBerdem hitten nach dieser Logik Danemark,

die Niederlande, Schweden und Grof3britannien bereits im Jahr 2000 das Lissabon-Ziel
erreicht.
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Abb.3-6: Beschiftigungsquoten in den EU-Mitgliedstaaten und in den USA (2000), Eigene Darstellung, Datenquelle:
Eurostat
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Die unterschiedliche Ausgangslage der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Beschéftigungsziele
wurde daher bereits in den Schlussfolgerungen des Europédischen Rates von Lissabon explizit

berticksichtigt:

., Die Mitgliedstaaten sollten, jeweils unter Beriicksichtigung ihrer Ausgangslage, die

Festlegung nationaler Ziele fiir die Steigerung der Beschiftigungsquote priifen*.*%

Aus der Formulierung wird deutlich, dass die landesspezifische Ausgangslage bei der

Festlegung der nationalen Zielvorgaben berticksichtigt werden sollte.

Nach der Neuausrichtung der Lissabon-Strategie wurden die Beschiftigungspolitischen
Leitlinien zusammen mit den Grundziigen der Wirtschaftspolitik in die Integrierten Leitlinien
integriert und fiir einen Zeitraum von 3 Jahren festgelegt. Von den insgesamt 24 Leitlinien

betrafen 8 beschiftigungspolitische Themen:

e Die Beschéiftigungspolitik auf Vollbeschiftigung, Steigerung der Arbeitsplatzqualitét
und Arbeitsproduktivitit und Stirkung des sozialen und territorialen Zusammenhalts

ausrichten;
e Einen lebenszyklusbasierten Ansatz in der Beschéftigungspolitik fordern;

o Integrative Arbeitsmérkte schaffen, Arbeit attraktiver und fiir Arbeitsuchende - auch fiir

benachteiligte Menschen - und Nichterwerbstétige lohnend machen;
e Den Arbeitsmarkterfordernissen besser gerecht werden;

e Flexibilitdt und Beschiftigungssicherheit in ein ausgewogenes Verhiltnis bringen und

die Segmentierung der Arbeitsmirkte verringern;

e Die Entwicklung der Arbeitskosten und die Tarifverhandlungssysteme

beschiftigungsfreundlicher gestalten;
e Die Investitionen in Humankapital steigern und optimieren;

e Die Aus- und Weiterbildungssysteme auf neue Qualifikationsanforderungen

. 2
ausrichten.?®®

*7 Rat der Europiischen Union (2000a), S.10.
%8 vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2005d)
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Um die Beschéftigungsziele der Lissabon-Strategie erreichen zu konnen, miissten die
Mitgliedstaaten die Effizienz und Effektivitét ihrer Arbeitsmarktpolitiken verbessert, grof3ere
Anreize fir die Aufnahme einer Beschiftigung schaffen und die geschlechter- und
altersspezifischen Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt verringern. Dabei sollten sie den
Sprung von einer aktiven zu einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik machen. Die
aktivierende Arbeitsmarktpolitik sollte auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen,
Stiarkung der Eigenverantwortung der Arbeitnehmer, Hoherqualifizierung und Férderung der
Beschiftigungsfahigkeit (employability) gerichtet sein. Insbesondere dem Konzept der
,Beschiftigungsfahigkeit“ wurde im Rahmen der Lissabon-Strategie einen besonderen
Stellenwert beigemessen. Unter dem Begriff ,,Beschéftigungsfahigkeit substituierte man
dabei ,, die Fdihigkeit, fachliche, soziale und methodische Kompetenzen unter sich wandelnden
Rahmenbedingungen zielgerichtet und eigenverantwortlich anzupassen und einzusetzen um

eine Beschdftigung zu erlangen oder diese zu erhalten“*®.

Ein weiteres Erfolgsmodell, dem im Rahmen der Lissabon-Strategie groBe Relevanz
beigemessen wurde, ist das Flexicurity-Modell. Es basiert auf den beschaftigungspolitischen
Erfahrungen in den Niederlanden und Didnemark, und wird als spezifisch europédischer Weg
zur Modernisierung der Arbeitsmirkte gesehen.*’’ Das Flexicurity-Modell stellt eine Synthese
aus flexiblen Arbeitsvertragsmodellen, starker sozialer Absicherung und Ausbildung dar. Es
verbindet einen niedrigen Kiindigungsschutz mit aktiver Arbeitslosenunterstiitzung und stellt
somit einen Wandel von Arbeitsplatzsicherheit zur Beschiftigungssicherheit dar. Das
Konzept basiert auf der Annahme, dass Flexibilitit und Sicherheit nicht im Widerspruch
zueinander stehen, sondern sich sogar ergéinzen und gegenseitig unterstiitzen. Das Kunstwort
LHFlexicurity” setzt sich zusammen aus den Wortern flexibility (Flexibilitit) und security
(Sicherheit), und soll die gelungene Kombination der beiden, eher als gegensétzlich

aufgefassten Konzepte ausdriicken.

Der Europidische Rat betrachtet das Flexicurity-Modell als die beschiftigungspolitische
Antwort der EU auf die Globalisierung:

., Flexicurity steht fiir einen integrierten Ansatz zur gleichzeitigen Stirkung von Flexibilitdt
und von Sicherheit auf dem Arbeitsmarkt. Im Rahmen der Lissabon-Strategie bietet er eine

Moglichkeit, erfolgreich mit Verdnderungen umzugehen und Beschdftigungs- und

2% yon Hauff/Seitz (2009), S.38.
21 ygl. Schmid (2009), S.86.
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Sozialreformen voranzubringen, um den Herausforderungen der Globalisierung, der

technologischen Innovation und einer alternden Bevilkerung zu begegnen. ™"

Demnach soll die Politik ein Gleichgewicht von Flexibilitdt und sozialer Sicherheit anstreben,
indem sie Ansétze entwickelt, die arbeits- und sozialpolitischen Instrumente zusammenfassen.
Zur Unterstlitzung der Anpassungsfahigkeit von Unternehmen und Arbeitssuchenden an die
neuen Herausforderungen der Globalisierung und der Wissensgesellschaft, besteht die
Aufgabe der Politik darin, fiir einen flexibleren Arbeitsmarkt sowie fiir ein unterstiitzendes
Sozialsystem zu sorgen. Von ausschlaggebender Bedeutung hierbei sind Mallnahmen zur
Forderung der Weiterbildung des Humankapitals, die sowohl fiir die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen, als auch fiir die Beschiftigungsfahigkeit der Arbeitssuchenden forderlich
sind. 27

Um die Flexicurity-Prinzipien stérker in die Lissabon-Strategie zu integrieren erarbeitete die
Europdische Kommission im Juni 2007 ,,Gemeinsame Grundsdtze fiir den Flexicurity-
Ansatz**”. Sie formulierte dabei lediglich die allgemeinen Komponenten und gemeinsame
Prinzipien des Flexicurity-Modells. Die Mitgliedstaaten wurden dann aufgefordert, dieses
Konzept inhaltlich auszufiillen, an die jeweiligen ldnderspezifischen Bedingungen anzupassen
und umzusetzen. Die Europdische Kommission definierte Flexicurity als einen integrierten

Ansatz, der aus den folgenden vier Komponenten besteht:

e Flexiblere und zuverléssigere vertragliche Vereinbarungen aus Sicht der Arbeitgeber und

der Arbeitnehmer;

e umfassende Strategien des lebenslangen Lernens, durch die sich die stindige
Anpassungsfdhigkeit und Beschiftigungsfahigkeit der Arbeitnehmer gewéhrleisten

lassen;

e wirksame aktive arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, die Uberginge zu neuen
Arbeitsverhiltnissen erleichtern;

e moderne Systeme der sozialen Sicherheit, die bei Ubergingen eine angemessene

Einkommenssicherung bieten.*”*

' Rat der Europiischen Union (2007), S.2.

7 Vgl. Rosinger, S.43f.

7 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2007c)

7" vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2007¢c), S.2.
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Dartiber hinaus untersuchte die Europdische Kommission im Laufe des Jahres 2008 mit der
., Flexicurity Mission*”, wie die gemeinsamen Grundsidtze in die mitgliedstaatlichen
Beschiftigungspolitiken eingebaut werden konnen.”” Seit der Verschirfung der Finanzkrise
riickte jedoch das Flexicurity-Konzept in den Hintergrund und ihre verbindliche Verankerung

wurde trotz der anerkannten Relevanz verschoben.

Die Lissabon-Strategie hat ihre quantitativen Zielsetzungen auch im Bereich der
Beschiftigung verfehlt. Die durchschnittliche Beschéftigungsquote in der EU-27 konnte von
62,2% im Jahr 2000 lediglich auf 64,6% im Jahr 2009 angehoben werden. Damit war die EU
immer noch weit von der 70%-Zielmarke entfern (Abb.3-7). Neben den Niederlanden,
Schweden und Dénemark, die auch bereits vor der Verabschiedung der Lissabon-Strategie
ihre beschéftigungspolitischen Ziele erfiillten, haben es im Jahr 2009 auch Deutschland und
Osterreich geschafft, die Beschiftigungsquoten auf iiber 70% aufzuheben.
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Abb.3-7: Entwicklung der Beschiftigungsquoten in % in der EU-27 und in den USA (2000-2009), Eigene
Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Trotz der gemischten Ergebnisse bei der Erfiillung der quantitativen Beschéftigungsziele, hat
die Lissabon-Strategie wesentliche qualitative und organisatorische Fortschritte im
Beschiftigungsbereich herbeigefiihrt. Durch die Lissabon-Strategie entwickelte sich die
Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik zu einem der am stirksten expandierenden
Handlungsfelder der EU-Politik. Konzepte wie ,,Aktivierung®, ,,Beschéftigungsfahigkeit* und
»Flexicurity* wurden in allen Mitgliedsldndern populédr und fanden Eingang in die nationalen
Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitiken. Trotzdem ist eine Verlagerung der Kompetenzen

von den Nationalstaaten auf die EU-Institutionen aufgrund der immer noch bestehenden

> Zu den Ergebnissen der , Flexicurity Mission“ vgl. Rat der Europdischen Union (2008b).
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Unterschiede bei den Arbeitsmarktregelungen sowie bei der Wirtschaftskraft der

Mitgliedstaaten nicht sinnvoll.

3.3.4. Aligemeine und berufliche Bildung

In Zeiten der Globalisierung verliert niedrig qualifizierte Arbeit in den entwickelten
Industrielindern immer mehr an Bedeutung. Die dynamischen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen erfordern Wissen und Fahigkeiten, die nur durch qualifizierte
Bildung erworben werden konnen. Die Kenntnisse und Féhigkeiten des Einzelnen bestimmen
mafgeblich seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Eine gute frithzeitige Erziehung und
Schulbildung stellen die Basis fiir hochwertige berufliche Ausbildung dar. Die berufliche
Ausbildung soll jedoch an den Anforderungen des Arbeitsmarktes ausgerichtet sein und fiir
die Beschiftigungschancen der Absolventen sorgen. Angesichts der abnehmenden
,Halbwertzeit des Wissens® hat dariiber hinaus auch lebenslanges Lernen eine zentrale
Bedeutung bekommen. Der Einzelne muss seine Kenntnisse kontinuierlich aktualisieren, um

die Anforderungen der Informations- und Wissensgesellschaft zu erfiillen.*’®

Mit der Beschleunigung des technologischen Wandels werden Wissen, Fahigkeiten und
Qualifikationen des Einzelnen zu vergénglichen Giitern. Die tiefgreifenden Verdnderungen
finden mit solcher Geschwindigkeit statt, dass die Bildungssysteme ernste Schwierigkeiten
haben, sie in ihren Lehrplidnen zu beriicksichtigen. Bildung und Ausbildung sind allerdings
das beste Mittel fiir die dauerhafte Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der EU und kénnen
einen wichtigen Beitrag fiir Europas Zukunft leisten. Gut ausgebildete, hoch qualifizierte
Arbeitnehmer stellen eine Moglichkeit zur Milderung des Beschéftigungsproblems in Europa
dar. Des Weiteren belegen wissenschaftliche Arbeiten, dass durch Bildungsinvestitionen die

grofien Einkommensunterschiede bekampft werden konnen.’”’

Allgemeine und berufliche Bildung sind fiir die Verwirklichung vieler anderer
wirtschaftspolitischer Ziele von entscheidender Bedeutung. Ziele wie mehr Wachstum, mehr
Arbeitspldtze, mehr Innovation und mehr unternehmerische Téatigkeit weisen eine enge
Korrelation zum hohen Bildungsniveau der Bevolkerung auf. Durch Foérderung des
Ausbildungsstandes und der beruflichen Fahigkeiten der Arbeitnehmer/innen sollen mogliche

Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt bekdmpft

776 ygl. Reding (2001), S.5f.
"7 Vgl. Doepke (2007), S.1.
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werden. 2® Des Weiteren wird dadurch die Produktivitit der Arbeitskrifte sowie ihre

Anpassungsfdhigkeit an den technologischen Wandel erhoht.

In der Lissabon-Strategie wurde dem Bildungsbereich eine Schliisselrolle zugewiesen. Durch
zahlreiche MaBBnahmen sollte die Qualitdt der Bildungssysteme in der EU bis 2010 weltweit

fiihrend werden. Dabei sollte das Bildungswesen in Europa

,,80 angepasst und entwickelt werden kénnen, dass es die Fertig- und Fihigkeiten vermittelt,
die jeder Einzelne in der Wissensgesellschaft braucht, dass sich das lebensbegleitende Lernen
attraktiv und fruchtbringend gestaltet und dass es jeden Einzelnen in der Gesellschaft - wie
weit er auch immer seines Erachtens von Bildung und Ausbildung entfernt sein mag - iiber
Mittel und Wege erreicht, die auf die Entwicklung von Fertigkeiten und deren optimalen

. . . 279
Einsatz ausgerichtet sind“"" .

In den Schlussfolgerungen von Lissabon legten die europédischen Staats- und Regierungschefs
die ersten konkreten Zielsetzungen fest, welche zur Modernisierung der Bildungs- und

Ausbildungssysteme beitragen sollten. Dazu gehdren unter anderem:
e jihrliche Steigerung der Investitionen in die Humanressourcen;
e Verbesserung der Grundfertigkeiten und Qualifikationen der EU-Biirger;
e Zugang und Nutzung neuer Informationstechnologien in der Bildung;
e Forderung des ,,lebenslangen Lernens®;
e Verringerung der Zahl der Schulabbrecher;
e groBere Transparenz der Qualifikationsnachweise;

e Forderung der Mobilitit von  Schiilern, Auszubildenden, Studenten und

Arbeitnehmern,?*°

Zur Erreichung der bildungspolitischen Ziele von Lissabon verabschiedete der Europdische

Rat von Barcelona im Mérz 2002 ein detailliertes bildungspolitisches Arbeitsprogramm unter

8 ygl. Aust (2000), S.273.
" Rat der Europiischen Union (2001a), S.16.
0 ygl. Rat der Europiischen Union (2000a), S.9.
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dem Titel ,, Allgemeine und berufliche Bildung 2010“, welches drei strategische und 13

untergeordnete Ziele enthilt.?®' Die drei strategischen Ziele des Arbeitsprogramms lauteten:
e Erhohung der Qualitdt und Wirksamkeit der nationalen Bildungssysteme,
e Verbesserung des Zugangs zur allgemeinen und beruflichen Bildung und

e Globale Offnung der europdischen Bildungssysteme.?*

Im Mai 2003 legte der Rat ,, Bildung und Jugend* finf durchschnittliche Bezugswerte fest,

die bis zum Jahr 2010 auf Gemeinschaftsebene erreicht werden sollten:
e der Durchschnitt der Schulabbrecher soll auf hochstens 10% reduziert werden,;

e die Zahl der Studienabschliisse in Mathematik und Naturwissenschaften soll um

wenigstens 15% gesteigert und der Anteil von Frauen erhoht werden,;
e wenigstens 85% der liber 22-Jdhrigen sollen die Sekundarstufe abgeschlossen haben;

e die Zahl der 15-Jdhrigen mit Leseschwéchen soll um mindestens 20% gesenkt werden,;

e mindestens 12,5% der berufstitigen Biirger sollen lebensbegleitend lernen.**

Auf der Basis der Leitziele wurden auf der EU-Ebene zahlreiche beschéftigungspolitische
Initiativen gestartet, welche die Forderung der Mobilitdt der Lernenden, die gegenseitige
Anerkennung beruflicher Befdhigungsnachweise, die Forderung der Mehrsprachigkeit sowie
die Verstirkung der Partnerschaften zwischen den Bildungseinrichtungen und der
Gesellschaft betrafen. Solche Initiativen waren der Europdische Rahmen fiir
Schliisselkompetenzen, der Europdische Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen
(EQR), der Europédische Bezugsrahmen fiir die Qualitétssicherung in der beruflichen Aus- und
Weiterbildung (EQAVET), das Europiische System zur Ubertragung und Akkumulierung
von Studienleistungen (ECTS), das Europdische Leistungspunktesystem fiir die
Berufsbildung (ECVET), Europass, die nationalen Informationszentren fiir Fragen der
akademischen Anerkennung (NARIC) sowie sonstige Beratungsinstrumente zu Lern- und

Berufsmdglichkeiten in der EU.

#1 ygl. Rat der Europiischen Union (2002b)
2 ygl. Rat der Europiischen Union (2002b), S.3.
¥ vgl. Rat der Europiischen Union (2003)
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Die europdische Bildungszusammenarbeit erstreckte sich auf alle Bildungsbereiche und -
Ebenen: Primédr- und Sekundirschulbildung, Hochschulbildung, Berufsbildung sowie
Erwachsenenbildung. Den roten Faden dabei stellte das Konzept des lebenslangen Lernens
dar, welches die Gewihrleistung eines gleichberechtigten und ungehinderten Zugangs zu
hochwertigen Lernangeboten fir Menschen aller Altersgruppen anstrebt. 2** Die
bildungspolitische Zusammenarbeit in Europa wurde durch den Kopenhagen- und den
Bologna-Prozess zusitzlich vorangetrieben. Der Bologna-Prozess, an dem 46 europiische
Staaten beteiligt waren, umfasste MaBnahmen zur Schaffung eines gemeinsamen
europdischen Hochschulraums bis zum Jahr 2010. Durch die Schaffung -einheitlicher
Abschliisse”™ und die Etablierung gemeinsamer Qualititsstandards sollte dabei die Mobilitit

von Studierenden und Lehrenden erhéht werden.

Ein umfassender Forderrahmen fiir den Bildungs- und Ausbildungsbereich wurde zum ersten
Mal im Jahr 2007 mit dem ,,Rahmenprogramm fiir Lebenslanges Lernen‘ geschaffen. Das
Programm lauft von 2007 bis 2013 und verfiigt iiber ein Budget von knapp 7 Milliarden Euro.

Das Programm fiir lebenslanges Lernen unterteilt sich in die folgenden Unterprogramme:
e COMENIUS (fiir die Schulbildung);
e ERASMUS (fiir den Hochschulbereich);
e LEONARDO DA VINCI (fiir die berufliche Weiterbildung);
e GRUNDTVIG (fiir die Erwachsenenbildung).

Im Rahmen eines erginzenden Querschnittprogramms werden weitere Projekte, wie
Mehrsprachigkeit, Informations- und  Kommunikationstechnologien, politische
Zusammenarbeit sowie Verbreitung und Nutzung von Projektergebnissen gefordert, die alle

Bildungsebenen betreffen.

Auf supranationaler Ebene verfligt die EU im Bildungsbereich {iber keine
Regelungskompetenzen.  Aufgrund des Subsidiaritdtsprinzips sind die einzelnen
Mitgliedstaaten flir die Lerninhalte und fiir die Gestaltung der Bildungssysteme

verantwortlich. Die bildungspolitische Zusammenarbeit ist allerdings eines der guten

% vgl. Europiisches Parlament (2008), S.4.
23 BA, MA, Promotion
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Beispiele dafiir, dass die EU auch ohne ausdriickliche, juristisch abgesicherte Kompetenzen

enorme Fortschritte und Erfolge in einem Politikbereich erreichen kann.

3.3.5. Forschung und Entwicklung

Die Entwicklung hin zu einer forschungs- und innovationsintensiven Wissensgesellschaft
wurde in der Lissabon-Strategie als Grundvoraussetzung fir die Zukunfts- und
Wettbewerbsfihigkeit der EU definiert. Zur Zeit der Verabschiedung der Strategie war bereits
klar, dass sich die Verschiebung von industrieller Produktion in Léndern mit niedrigen
Kostenstrukturen weiter verstirken wiirde. Dies deutete darauf hin, dass kiinftig hauptséchlich
die innovations- und wissensbasierten Sektoren den Motor fiir Wirtschaftswachstum in den
entwickelten Industrieldndern sein werden. Daraus ergab sich, dass Innovationstitigkeit und
Wissensschaffung die wichtigsten Instrumente im globalen Wettbewerb sind und den

Schliissel zur Sicherung der Konkurrenzfahigkeit der europdischen Wirtschaft darstellen.

Aus dieser Perspektive war sehr besorgniserregend, dass in der EU die Ausgabenquoten fiir
Forschung und Entwicklung (F&E) im Vergleich zu anderen grofen Léindern und
Wirtschaftsraumen deutlich niedriger waren. Sie betrugen in der EU durchschnittlich lediglich

1,8% des BIP, im Vergleich zu 2,8% in den USA und 2,9% in Japan (Abb.3-8).

Dariiber hinaus gab es sehr ausgeprigte Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Die
hochsten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wurden in Schweden mit 4% und in
Dénemark mit 3% des BIP getétigt, die niedrigsten mit unter 1% in Griechenland, Spanien,
Italien und Portugal.*® Ursache fiir die geringen Forschungsausgaben in Europa war vor
allem der Privatsektor. Wihrend die 6ffentlichen Ausgaben in allen drei Wirtschaftsrdumen
mit 0,6-0,7% des BIP anndhernd gleich waren, hatten die USA und Japan bei den privaten

Ausgaben mit rund 2,1% einen klaren Vorsprung vor Europa mit 1,1%.

Auf der Friihjahrstagung in Lissabon im Jahre 2000 setzte der Europdische Rat einen Rahmen
fiir innovationspolitische Maflnahmen fest, die in den folgenden Jahren konkretisiert und
umgesetzt werden sollten. Im Jahr 2002 verabschiedete der Rat in Barcelona die Zielsetzung,
die 6ffentlichen und privaten Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung und Innovation auf 3%
des BIP anzuheben.” Zwei Drittel dieser Ausgaben sollten von den privaten Unternehmen

und ein Drittel von den Nationalstaaten aufgebracht werden. Die besondere Wichtigkeit des

2% yg]. Moser (2001), S.26.
7 Vgl. Rat der Europiischen Union (2002a)
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3%-Ziels wurde dadurch begriindet, dass die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

eindeutig messbar sind und als Indikator zur Evaluierung des Innovationsprozesses dienen.
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Abb.3-8: Anteil der privaten und 6ffentlichen F&E-Ausgaben in % des BIP (1999), Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

Uber das quantitative Ziel hinaus, legte die EU im Rahmen der Lissabon-Strategie eine Reihe
qualitativer Zielsetzungen fiir die Forschungspolitik fest. Die wichtigste davon war, eine gute
Forschungsinfrastruktur mit ausreichend finanziellen Mitteln, einer Vielfalt an
Forschungseinrichtungen sowie eine forschungsfreundliche Grundstimmung der Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft zu schaffen. Des Weiteren sollte die Vernetzung der Forschung

mit Wirtschaft und Industrie sichergestellt werden, um daraus auch 6konomische Erfolge zu
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erzielen, und somit die Wettbewerbsfdhigkeit der EU und den Lebensstandard der

o . 2
Bevolkerung zu sichern.”*®

Die Ziele der Lissabon-Strategie im Bereich der Forschungspolitik sollten durch die
Schaffung eines Europidischen Forschungsraums (EFR) als zentrale Komponente der
wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft erreicht werden. Der EFR stellt eine Initiative
zur Biindelung der wissenschaftlichen und technologischen Kapazititen innerhalb der EU dar.
Er basiert auf einer Vielzahl von Elementen, die der EU zu mehr Zukunftsfahigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit verhelfen sollten.”® Die wesentlichen Merkmale des EFR wurden im

Griinbuch der Europdischen Kommission von 2007 festgelegt:

e ,Ein angemessener Austausch kompetenter Forscher mit einem hohen Grad an

Mobilitdt zwischen Einrichtungen, Fachrichtungen, Sektoren und Lindern;

¢ Forschungsinfrastrukturen von Weltniveau, die miteinander verkniipft und vernetzt
sind und die flir Forschungsteams aus ganz Europa und der ganzen Welt zugénglich sind,
insbesondere dank neuer Generationen von elektronischen

Kommunikationsinfrastrukturen;

e Spitzenforschungseinrichtungen, die sich an effektiven Offentlich-privaten
Kooperationen und Partnerschaften beteiligen und die das Kernstiick von ,,Forschungs-
und Innovationsclustern® einschlieBlich ,,virtueller Forschungsgemeinschaften® bilden,
die iiberwiegend auf disziplineniibergreifende Gebiete spezialisiert sind und eine

kritische Masse personeller und finanzieller Ressourcen auftun;

o effektiver Wissensaustausch insbesondere zwischen der 6ffentlichen Forschung und der

Industrie wie auch mit der breiten Offentlichkeit;

e gut koordinierte Forschungsprogramme und -Schwerpunkte, einschlielich einer
betrachtlichen Anzahl von gemeinsam geplanten 6ffentlichen Forschungsinvestitionen
auf europdischer Ebene mit gemeinsamen Schwerpunkten, einer koordinierten

Durchfiihrung und einer gemeinsamen Bewertung, und

8 ygl. Chardon (2009), S.213.
¥ vgl. Chardon (2009), S.217.
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e ecine breite Offnung des Europiischen Forschungsraums fiir die Welt mit
besonderem Schwerpunkt auf den Nachbarldndern und einem entschiedenen Einsatz fiir

eine gemeinsame Bewiltigung globaler Herausforderungen mit Europas Partnern.«**°

Das wichtigste Instrument fiir die Umsetzung der europdischen Forschungspolitik sind die seit
1984 ausgefiihrten Forschungsrahmenprogramme (FRP). Im April 2005 hat die Européische
Kommission das 7. FRP im Gesamtumfang von 68 Milliarden Euro verabschiedet, die fiir den
Zeitraum 2007-2013 giiltig ist. Das 7. FRP ist sowohl vom Budget, als auch vom
thematischen Umfang her das bislang umfangreichste FRP. Es besteht aus vier Bereichen —
., Zusammenarbeit“, , Ideen*”, , Menschen* und , Kapazititen“ — und zehn Themen, die
vorrangig gefordert werden.”' Gleichzeitig mit dem 7.FRP hat die EU eine neue Initiative fiir
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation ins Leben gerufen, welche kleinen und mittleren

Unternehmen zu mehr Wachstum und Innovation verhelfen soll.

Das quantitative Ziel der Lissabon-Strategie, 3% des BIP fiir Forschung und Entwicklung
auszugeben, konnte im EU-Durchschnitt bis 2010 nicht erreicht werden. Von 1,85% im Jahr
2000 konnte die Forschungsquote bis 2008 lediglich auf 1.9% aufgehoben werden. Die
eigentliche Leistung der Lissabon-Strategie im Bereich der Forschungspolitik bestand
allerdings darin, den unzureichenden Bezug der Forschung zur Wirtschaft und Industrie zu
verbessern. Beschriankten sich in der Vergangenheit die Aktivititen der EU in der
Forschungsforderung lediglich auf spitzen- und kostenintensive Grof3forschungen, so
verlagerte sich mit der Lissabon-Strategie der Fokus zunehmend auf technologische
Innovationen und wirtschaftliche Verwertbarkeit der Forschung. Die Forderung der
Forschungsaktivititen sollte dazu dienen, einen hdheren Beitrag zur Sicherung und zum
Ausbau von Arbeitsplitzen und Wohlstand zu leisten. Der Nachteil dieser Art von
Forschungspolitik ist, dass Forschungsdisziplinen, die keinen unmittelbaren 6konomischen

Wert aufweisen, bei der Verteilung der Férdermittel auf der Verliererseite stehen.””

2 K ommission der Europiischen Gemeinschaften (2007d), S.2f.

#! Zu den 10 Themen gehdren: (1)Gesundheit, (2)Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie,
(3)IKT, (4)Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Produktionstechnologien, (5)Energie,
(6)Umwelt, (7)Verkehr, (8)Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, (9)Weltraum und (10)Sicherheit.

2 ygl. Chardon (2009), S.213.
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3.3.6. Vollendung des europaischen Binnenmarktes

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Reformen im Rahmen der Lissabon-Strategie war die
Vollendung des europdischen Binnenmarktes. Mit der Einrichtung des Binnenmarktes hat die
EU eine einzigartige Strategie gegen die Globalisierungsrisiken entwickelt. Der Binnenmarkt
soll die europdischen Volkswirtschaften dabei unterstiitzen, im wirtschaftlichen
Konkurrenzkampf mit den groBen Wirtschaftsméchten erfolgreich zu sein. Mit wenigen
Ausnahmen sind die europdischen Staaten alleine nicht in der Lage, dem internationalen
Wettbewerbsdruck auf den globalisierten Markten standzuhalten. Des Weiteren spielt der
europdische Binnenmarkt eine wichtige Rolle fiir die Steigerung des Wirtschaftswachstums
und der Beschiftigung in der EU. Er gewihrleistet den europdischen Unternehmen bessere
Geschéftsmoglichkeiten und den europiischen Biirgern und Biirgerinnen groflere Auswahl
von Waren und Dienstleistungen sowie bessere Moglichkeiten in andere EU-Lander zu reisen,

dort zu studieren, zu arbeiten und zu leben.

Zur Zeit der Verabschiedung der Lissabon-Strategie wurden bei der Umsetzung des
Binnenmarktprogramms zwei wesentliche Defizite festgestellt: erstens waren die EU-
Binnenmarktrichtlinien nicht vollstdndig und fristgerecht von den Mitgliedstaaten umgesetzt
worden, und zweitens fehlte fiir mehrere Marktbereiche immer noch ein

* Die weiterhin bestehenden Beschrinkungen im Binnenmarkt

Binnenmarktkonzept.
verhindern jedoch den freien Wettbewerb und schaden dem Wirtschaftssektor signifikant.
Daher entschlossen sich die Staats- und Regierungschefs, die Vollendung des européischen

Binnenmarktes als vorrangiges Ziel in die Lissabon-Strategie aufzunehmen.

Die Zielsetzung und die MaBnahmen der Lissabon-Strategie zur Vollendung des
Binnenmarktes bauten weitgehend auf der im Dezember 1999 in Helsinki beschlossenen
Binnenmarkt-Strategie auf.*** Sie war auf fiinf Jahre ausgerichtet und beinhaltete vier

strategische Zielsetzungen:
e Die Lebensqualitét der Biirger verbessern;
¢ Die Effizienz der gemeinschaftlichen Giiter- und Kapitalmarkte stirken;

e Die Rahmenbedingungen fiir die Unternehmen verbessern;

% Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2005), S.22.
4 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1999)
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¢ Die Errungenschaften des Binnenmarktes in einer Welt im Wandel nutzen.””>

Des Weiteren sollten im Rahmen der Lissabon-Strategie die Beseitigung der Hemmnisse im
Dienstleistungssektor sowie die Liberalisierung der Finanzmérkte und der netzgebundenen
Wirtschaftssektoren (Energie, Verkehr, Telekommunikation und Post) vorangetrieben

werden.

Zehn Jahre nach der Einrichtung des Europdischen Binnenmarktes verdffentlichte die
Europédische Kommission im Januar 2003 einen Bericht mit dem Titel ,, Der Binnenmarkt —
Zehn Jahre ohne Grenzen“, der einen Uberblick iiber die Fortschritte und die zukiinftigen
Herausforderungen des Binnenmarktes gab. Laut dem Bericht wurden in der EU seit der
Aufthebung der Binnengrenzen 2,5 Millionen neue Arbeitsplitze geschaffen und ein
Wohlstandzuwachs von insgesamt 877 Milliarden Euro erwirtschaftet.””® Auf der Basis der
gemachten  Erfahrungen erarbeitete die  Europdische Kommission eine neue
Binnenmarktstrategie fiir den Zeitraum 2003-2006, die auf der Friihjahrstagung des
Europédischen Rates im 2003 verabschiedet wurde, und die neben den Grundziigen der
Wirtschaftspolitik und den Beschéftigungspolitischen Leitlinien als Schliisselinstrument zur

Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der EU dienen sollte.”’

Im Mittelpunkt der neuen
Binnenmarktstrategie standen die Erleichterung des freien Warenverkehrs, die Integration der
Dienstleistungsmirkte, die Verringerung der Auswirkungen der steuerlichen Hemmnisse, die
Vereinfachung des Regelungsumfelds sowie die Bewiltigung der demographischen

2
Herausforderungen.*”®

Im November 2007 legte die Europdische Kommission ihre Mitteilung ,, Ein Binnenmarkt fiir
das Europa des 21. Jahrhunderts“ vor, die eine Fortsetzung der Binnenmarktstrategie

darstellte und Handlungsbedarf in den folgenden Bereichen sah:
e Stirkung des Verbraucherschutzes;
e Initiativen zugunsten von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU);
e Bessere Nutzung der Globalisierung;

e Forderung von Wissen und Innovation;

2> K ommission der Europidischen Gemeinschaften (1999), S.2.

% ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2003a), S.2.
*7Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2003b)

** Vgl. Kommission der Europidischen Gemeinschaften (2003b)
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e Stirkere Beriicksichtigung der sozialen und der umweltpolitischen Dimension.**’

Eines der wichtigsten Vorhaben zur Vollendung des Binnenmarktes im Rahmen der
Lissabon-Strategie war die Beseitigung der rechtlichen und administrativen Hindernisse im
Dienstleistungssektor. Von der Liberalisierung des Handels mit Dienstleistungen wurden
hohe Wachstums- und Beschiftigungseftekte erwartet. Ungefdhr 70% der Wertschopfung und
der Arbeitspldtze in der EU entfallen auf dem Dienstleistungssektor. Das enorme
wirtschaftliche Potenzial dieses Sektors wird in Europa allerdings wegen der Hemmnisse im
Binnenmarkt nicht optimal ausgeschopft. Die europédische Dienstleistungsrichtlinie sollte die
Hindernisse beseitigen, welche die grenziiberschreitende Dienstleistungstitigkeit erschweren.
Sie trat im Dezember 2006 in Kraft und sollte bis Ende 2009 ins nationale Recht umgesetzt
werden. Kerngedanke der Richtlinie ist das Herkunftslandprinzip, wonach ein
Dienstleistungserbringer voriibergehend in einem anderen EU-Mitgliedsland arbeiten darf,

ohne weitere Vorschriften erfiillen zu miissen.

Der Binnenmarkt ist immer noch nicht in allen Bereichen voll verwirklicht, doch er hat das
Potenzial fiir eine mit den Gegebenheiten in den USA vergleichbarer Abschirmwirkung

gegeniiber den neuen Konkurrenten auf dem Weltmarkt geschaffen.’®

Die Vollendung des
Binnenmarktes ist kein einmaliger Vorgang, sondern eine langfristige Aufgabe. Obwohl in
den wichtigsten Wirtschaftssektoren der Binnenmarkt ldngst eine Realitét ist, tauchen immer
wieder neue Sektoren und Verkniipfungen mit anderen Politikbereichen auf, die eine
Binnenmarktregelung beanspruchen. In diesem Sinne wird es eine endgiiltige Vollendung des

Binnenmarktes wahrscheinlich nie geben.

3.3.7. Schaffung eines unternehmensfreundlichen wirtschaftlichen
Umfeldes

Wirtschaftswachstum und Beschiftigung hingen maflgeblich von den Hiirden ab, welche die
Unternehmer bei der Unternehmensgriindung, bei der Durchfiihrung von Investitionen sowie
bei deren Finanzierung iiberwinden miissen.’”' Die Schaffung eines unternehmerfreundlichen
wirtschaftlichen Umfelds ist daher die beste Voraussetzung fiir die Ausschopfung der
Geschiftspotentiale der Unternehmen. Erfolgreiche Unternehmen, die bereit sind, kreative

und innovative Risiken einzugehen, konnen einen wichtigen Beitrag zum Wachstum der

9 ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2007¢)
% vgl. Breuss (2008b), S. 563.
' Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2005), S.29.
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gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit sowie zur Schaffung von Innovation und

Arbeitsplitzen leisten.

Der Prioritét der Lissabon-Strategie im Bereich der Unternehmenspolitik lag eindeutig auf die
KMU.*”> KMU machen in Europa 99% aller Unternchmen aus und stellen rund 75% der
Arbeitspldtze im Privatsektor bereit. Sie sind allerdings vornehmlich auf regionaler und
nationaler Ebene tdtig und lediglich 8% von ihnen erzielen nennenswerte Umsdtze im
Exportgeschift. °”> Bereits im Jahr 2000 nahm die EU mit der Lissabon-Strategie die
Bediirfnisse der KMU ins Visier und verabschiedete dazu die ,,Europdische Charta fiir
Kleinunternehmen®. Die EU und die nationalstaatlichen Regierungen planten im Rahmen der
Lissabon-Strategiec durch Abbau administrativer Hindernisse und verzerrender staatlicher
Subventionen sowie durch die Sicherstellung eines fairen Wettbewerbs ein besseres

wirtschaftliches Umfeld fiir KMU zu gewihrleisten.

Die Schaffung eines unternehmensfreundlichen Umfelds z&hlte zu Recht zu den Hauptzielen
der Lissabon-Strategie. Durch Vereinfachung des regulatorischen Rahmens, Abbau
administrativer Hindernisse sowie Abschaffung verzerrender und belastender Steuern, sollte
im Rahmen der Strategie der Unternehmensgeist in der EU gefordert werden. Administrative
Regulierungen sind zweifellos eine wichtige Bedingung fiir das reibungslose Zusammenleben
in einer Gesellschaft, doch wenn sie zu restriktiv oder zu kompliziert gestaltet sind, kdnnen
sie negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Leistung der betroffenen Gesellschaft

haben.>%*

Ein weiteres wichtiges Ziel im Rahmen der Lissabon-Strategie war die Erleichterung der
Unternehmensgriindung, indem einerseits die entsprechenden administrativen Prozeduren
billiger und einfacher gestaltet werden und andererseits der Zugang zum Startkapital
sichergestellt wird. Hier konnte die Lissabon-Strategie einen deutlichen Erfolg verzeichnen.
Die durchschnittliche Zeit, die fiir die Griindung eines neuen Unternehmens benétigt wird,
wurde auf 8 Kalendertage gesenkt und die durchschnittlichen Kosten dafiir sanken auf 417

Euro.’® Dariiber hinaus erfolgt die Griindung eines Unternehmens in vielen Mitgliedsldndern

%2 Als KMU werden Unternehmen mit nicht mehr als 250 Beschiftigten und einen maximalen Umsatz von 50
Millionen Euro in Jahr definiert.

393 vgl. Hummer (2008)

¥ Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2005), S.29.

3% Vgl. Europiische Kommission (2010a), S.16.
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bereits auf einer einzigen Anlaufstelle.’”® Um den Zugang der KMU zu Finanzmitteln zu
erleichtern, wurde das ,,Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation® ins
Leben gerufen, welches fiir den Zeitraum 2007-2013 iiber ein Budget von iiber 1 Milliarde
Euro verfiigt.”’” Ein bedeutender Anteil der Strukturfondsmittel fir den gleichen Zeitraum

wird ebenfalls zur Unterstiitzung der KMU aufgewendet werden.

Im Juni 2008 wurde der ,,Small Business Act“ (SBA) als Mitteilung der Europidischen

398 7iel des SBA ist, alle bestechenden Initiativen, die darauf

Kommission verdffentlicht.
ausgerichtet sind, die Marktbedingungen fiir KMU zu verbessern und somit ihre
Wettbewerbstahigkeit zu stirken, in einem Dokument zusammenzubringen. Der SBA basiert
auf 10 Grundsidtzen und enthédlt vier Legislativvorschlige: eine neue allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung fiir staatliche Beihilfen, das Statut einer ,, Europdischen
Privatgesellschaft“, ermélligte Mehrwertsteuersitze flir lokal erbrachte, bezichungsweise
personalintensive  Dienstleistungen und eine Anderung der Richtlinie iiber
Zahlungsverzogerungen, gemiB derer fiir die KMU eine rechtzeitige Bezahlung ® im

Geschiftsverkehr sichergestellt werden soll.*'”

Insgesamt sind die Unternehmenspolitik der EU, und insbesondere ihr Akzent auf KMU,
positiv zu bewerten. In Zeiten der Globalisierung hingt Europas Wettbewerbsfahigkeit
malgeblich von der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Unternehmen ab. Die Lissabon-
Strategie hat die Bedeutung der KMU hervorgehoben und wesentliche Fortschritte dabei
erreicht, das Regelungsumfeld unternehmensfreundlicher zu gestalten. Das Potenzial der
europdischen KMU wird allerdings weiterhin von einer Vielzahl biirokratischer Hemmnisse

eingeschrinkt, so dass in diesem Bereich noch viel zu tun ist.

3.3.8. Nachhaltige Entwicklung

Das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung ist auf der politischen Ebene weltweit
anerkannt.’'' Auf der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de
Janeiro verpflichtete sich die Staatengemeinschaft, das Leitbild der Nachhaltigkeit in konkrete

3% v/ol. World Economic Forum (2010), S.5.

7 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (2007f), S.10.

*% Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2008a)

% Unter rechtzeitige Bezahlung wird eine Bezahlung innerhalb der Zahlungsfrist von 30 Tagen angenommen.
*1Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2008a), S.4f. sowie Hummer (2008).

"' Vgl. Grunwald/Kopfmiiller (2006), S.8.
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Politiken auf nationaler und globaler Ebene umzusetzen.’'? Die EU hat sich bereits auf der
Tagung des Europdischen Rates 1992 in Lissabon verpflichtet, die Beschliisse der Rio-

Konferenz umzusetzen.

Die wesentlichen Grundsétze fiir eine nachhaltige Entwicklung in Europa wurden allerdings
erst vom Europdischen Rat auf seiner Sitzung in Goteborg im Juni 2001 festgelegt und der
Lissabon-Strategie hinzugefiigt. Demnach sollten kiinftig in allen Politikbereichen neben den
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen auch jene auf die Umwelt beriicksichtigt
werden. °® Die in Goteborg verabschiedete Nachhaltigkeitsstrategie baute auf vier

Kernbereiche auf:
e Bekidmpfung der Klimainderungen,;
e Nachhaltigkeit im Verkehr;

e Verantwortung fiir natiirliche Ressourcen;

o Abwendung von Gefahren fiir die 6ffentliche Gesundheit.*'*

In den Schlussfolgerungen des Rates definieren die Staats- und Regierungschefs nachhaltige
Entwicklung als ,, die Erfiillung der Bediirfnisse der derzeitigen Generation, ohne dadurch die

Erfiillung der Bediirfnisse der kiinftigen Generationen zu beeintrichtigen "

Obwohl einige Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2001 erreicht wurden, hat die
EU im Jahr 2006 beschlossen, die Strategie neu auszurichten. Im Juni 2006 wurde eine
modifizierte Nachhaltigkeitsstrategie angenommen, die deutlich umfangreicher war als ihre
Vorgingerversion. Die liberarbeitete Nachhaltigkeitsstrategie identifizierte sieben zentrale
Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung, die mit klaren Zielen und prioritdren

Malnahmen verbunden waren:
e Klimawandel und umweltfreundliche Energie;
e nachhaltiger Verkehr;
¢ nachhaltige Konsumption und Produktion;

e Erhaltung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen;

*12 Vgl. Grunwald/Kopfmiiller (2006), S.8.

13 vgl. Moser (2001), S.7.

" Vgl. Rat der Europiischen Union (2001b), S.3f.
315 Rat der Européischen Union (2001b), S.4.
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e Gesundheit;
e soziale Eingliederung, Demographie und Migration;

e globale Herausforderungen in Bezug auf Armut und nachhaltige Entwicklung.*'®

Die grofiten Fortschritte im Rahmen der erneuerten Nachhaltigkeitsstrategie wurden in den
Bereichen Klimawandel und Energieeffizienz erreicht. Im Dezember 2008 wurde ein
ehrgeiziges ,, Energie- und Klimapaket® verabschiedet, der unter anderem folgende
quantitative Ziele enthalt:

317

e die Treibhausgasemissionen sollen bis 2020 gegeniiber 1990 um 20% " reduziert

werden;

e der Energieverbrauch soll durch Verbesserung der Energieeffizienz bis 2020 um 20% des

voraussichtlichen Niveaus von 2020 gesenkt werden;

e der Anteil der Biokraftstoffe am gesamten Kraftstoffverbrauch soll bis 2020 auf 10%
erhoht werden;

e der Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch soll bis zum Jahr 2020 auf 20%

gesteigert werden. *'®

Als Teil des Energie- und Klimapakets wurden zahlreiche Richtlinien verabschiedet, die
duflerst relevante Themen, wie den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten, die
Energieeffizienz sowie die erneuerbaren Energiequellen betrafen. Dariiber hinaus wurde unter
dem Namen ,, Umweltfreundlicher Verkehr“ ein MaBBnahmenpaket verabschiedet, das sich mit

der Internalisierung externer Kosten *"° | Okologisierung des Verkehrs und

LarmschutzmaBnahmen befasst.*?’

Dass die EU im Bereich der Energie- und Klimapolitik ihre Arbeit enorm intensiviert hat, ist
besonders erfreulich. Neben den zahlreichen 6kologischen Argumenten, ist eine sichere und
umweltvertrigliche Energieversorgung Grundvoraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erfolg

der EU. Dabei steht die Energieversorgung vor riesigen Herausforderungen: Endlichkeit der

316y gl. Rat der Europiischen Union (2006)

317 Sollten sich andere Staaten, wie USA und China dhnliche Ziele setzen, dann wird die EU diesen Prozentsatz
auf 30% erhdhen.

*!% Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009a), S.6f.

*" Die Internalisierung erfolgt durch die Zuordnung der externen Kosten beim Verursacher.

20 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009a), S.7.
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Ressourcen, steigende Nachfrage und wachsende Preise der fossilen Energietréger,
zunehmende Energieabhingigkeiten zwischen den Lindern, politische Instabilitdten in filir die
Energieversorgung wichtige Regionen sowie die Auswirkungen des Klimawandels. Die Ol-
und Gasressourcen werden immer mehr aus Landern mit hohem politischem Risiko bezogen.
Malnahmen zum Abbau der Energieabhéngigkeit sind daher aus mehreren Griinden enorm
wichtig: sie begrenzen die negativen Auswirkungen hoher Energiepreise auf die
Volkswirtschaften, reduzieren die CO,-Emmissionen und erhohen die

321 Die EU muss daher stirker daran arbeiten, im Rahmen eines

Energieversorgungssicherheit.
gesamteuropdischen Konzepts fiir Versorgungssicherheit, ein System diversifizierter Quellen
und Transportrouten zu schaffen. Gegeniiber wichtigen Lieferanten und Transitldndern soll

Europa dabei eine einheitliche Position vertreten.>**

Insbesondere mit der Erneuerung der Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2006, riickte die
Nachhaltigkeitsthematik ins Mittelfeld der EU-Politik. Die damit verbundenen Reformen
wurden allerdings kaum mit der Lissabon-Strategie in Verbindung gebracht. Zum Teil wegen
der unterschiedlichen Zeithorizonte, wurde die Verkniipfung zwischen den beiden Strategien
weitgehend verfehlt, und die Nachhaltigkeitsstrategie etablierte sich als eine eigenstindige

bereichsiibergreifende Strategie.

Trotz der erreichten Fortschritte, wurden auch mit der erneuerten Nachhaltigkeitsstrategie
viele Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung vernachldssigt. Da die Nachhaltigkeit lange
Zeit kein Gegenstand der Politik war, besteht in diesem Bereich ein riesiger Nachholbedarf.
Hinzu kommt, dass die Relevanz dieser Thematik, aufgrund der steigenden G6kologischen
Gefahren, immer dringlicher wird. Fiir die EU ist es daher wichtig, bei Nachhaltigkeitsfragen
global eine fiihrende Rolle zu iibernehmen und als Beispiel fiir die Entwicklungs- und

Transformationsldnder zu dienen.

3.3.9. Sozialer Zusammenhalt

Infolge der Globalisierung, des demographischen Wandel sowie des Ubergangs zu einer
wissensbasierten Gesellschaft finden in allen europdischen Mitgliedsldndern tiefgreifende
Verdnderungen statt, die sowohl die soziale Realitdt als auch die Wahrnehmung sozialer

Werte betreffen. Die Verdnderungen beziehen sich auf alle Bereiche des menschlichen

2! Vgl. Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen (2009), S.4.
322 Vgl. Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen (2009), S.19.
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Lebens: auf die Art der Arbeit, auf die Formen des Familienlebens, auf die Stellung der Frau
in der Gesellschaft, auf die soziale Mobilitiat sowie auf das Bewusstsein fiir nichtmaterielle
Werte. Obwohl die Mitgliedsldnder unterschiedliche soziale Ausgangssituationen zu
bewiltigen haben, sind die neuen Herausforderungen fiir alle gleich und bieten geniigend

Spielraum fiir ein gemeinsames Vorgehen und ein Voneinander Lernen.

Aufgrund der Unterschiede in der Wirtschaftskultur und in den sozialpolitischen Traditionen,
existieren in der EU unterschiedliche sozialstaatliche Modelle, die jedoch alle einen
umfassenden Sozialschutz der Biirger als Grundrecht gewéhrleisten. Diese Vielfalt macht den
Integrationsprozess im Bereich der Sozialpolitik schwieriger, bietet jedoch auch die
Maoglichkeit, differenzierter und spezifischer die verschiedenen Problemlagen zu meistern.**
Da die EU selbst im Bereich der Sozialpolitik lediglich iiber sehr begrenzte Kompetenzen
verfigt, ist freiwillige Kooperation entscheidend fiir ein gemeinsames sozialpolitisches

Vorgehen auf europdische Ebene.

In der Lissabon-Strategie wurde dem sozialen Zusammenhalt in Europa eine essentielle
Bedeutung zugewiesen. Zur Umsetzung der sozialpolitischen Ziele im Rahmen der Lissabon-
Strategie nahm der Europdische Rat in Nizza im Dezember 2000 eine Europiische
Sozialagenda an.’** Thre zentralen Zielsetzungen deckten sich allerdings weitgehend mit den
Zielsetzungen der Beschiftigungsstrategie, und betrafen vor allem die Verbesserung der
Bildungs- und Ausbildungsstands der europdischen Biirger sowie die Schaffung von mehr
und besseren Arbeitspldtzen. Weitere Ziele der Europdischen Sozialagenda waren die
Bekdmpfung von Armut, sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung, die Forderung der
Geschlechtergleichstellung  sowie  die  Modernisierung  der  nationalstaatlichen
Sozialschutzsysteme. Die begrenzten Erfolge der Europdischen Sozialagenda fiihrten
allerdings dazu, dass die Lissabon-Strategie heftiger Kritik unterworfen war und als

,unsozial“ und ,,neoliberal® bezeichnet wurde.

Im Juli 2008 verabschiedete die Europdische Kommission eine neue europiische
Sozialagenda, welche den sozialpolitischen Herausforderungen besser angepasst war. Sie
fasste alle bisherigen sozialpolitischen Strategien der EU zusammen, und enthielt Mainahmen

in sieben prioritiren Bereichen:

3 Vgl. Aiginger/Guger (2005), S.4
¥ Vgl. Rat der Europiischen Union (2000b)
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¢ Kinder und Jugendliche — das Europa von morgen;

e In Menschen investieren, mehr und bessere Arbeitsplitze schaffen, neue Kenntnisse und

Fertigkeiten entwickeln;
e Mobilitit;
e Linger und gesiinder leben;
e Bekdmpfung der Armut und der sozialen Ausgrenzung;

e Diskriminierungsbekdmpfung und Gleichstellung der Geschlechter;

e Chancen, Zugangsmdglichkeiten und Solidaritit auf globaler Ebene.**

Trotz der begrenzten Kompetenzen konnte die EU in einer Reihe von Bereichen, wie soziale
FEingliederung, sozialer Schutz, Jugend, Kultur, Gesundheit und Integration von
Einwanderern, gemeinsame Ziele mit konkreten Zeitpldnen, Berichtsmechanismen und
Indikatoren etablieren. Die gemachten Fortschritte reichten allerdings nicht aus, um eine
solide sozialpolitische Sédule der Lissabon-Strategie autbauen zu kdnnen. Die sozialpolitische
Dimension der Lissabon-Strategie war im ganzen Zeitraum 2000-2010 sehr schwach
ausgeprigt und konnte keine wirtschaftlich und politisch relevanten Fortschritte verzeichnen.
Ihr fehlte vor allem das Leitbild eines ,, Neuen Europdischen Sozialmodells*, welches im
Zentrum aller sozialpolitischen Initiativen steht und die fundamentale Richtung fiir
Modernisierung der Sozialschutzsysteme vorgibt. Der Begriff ,, Europdisches Sozialmodell
tauchte in vielen Dokumenten der Lissabon-Strategie auf, wurde allerdings nie konkret
definiert. Um die Zustimmung der europdischen Biirger und Biirgerinnen fiir das Projekt
Europa nicht zu verlieren, muss das Leitbild des ,, Erneuerten Europdischen Sozialmodells “

dringend konzipiert und auf europdischer Ebene verankert und popularisiert werden.

3.3.10. Internationale Wettbewerbsfahigkeit

Trotz der zahlreichen Diskussionen in Bezug auf die Anwendung des
Wettbewerbsfahigkeitskonzeptes auf Landerebene, gilt internationale Wettbewerbsfahigkeit
in Zeiten der Globalisierung als wichtigste Bedingung fiir Wachstum und Wohlstand und als
vorrangige Aufgabe der Wirtschaftspolitik. Bereits im Zielkatalog des Vertrags zur Griindung

der  Europdischen = Gemeinschaften = wurde  die  Erreichung  eines  hohen

*%3 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2008b)
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Wettbewerbsfahigkeitsgrades als zentrale Aufgabe der Gemeinschaft ausdriicklich
festgelegt. >*° Im Rahmen der Lissabon-Strategic waren die europdischen Staats- und
Regierungschefs noch ambitionierter und haben sich das Ziel gesetzt, die EU zum
,wettbewerbsfahigsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt“ zu machen. Dabei
definierte die Europédischen Kommission den Begriff Wettbewerbsfahigkeit als ,, dauerhafter
Anstieg der Realeinkommen und der Lebensstandards in Regionen oder Staaten, bei einem

Arbeitsplatzangebot fiir alle, die eine Beschiiftigung suchen 3%’

Die Wettbewerbsfdhigkeit eines Landes oder eines Wirtschaftsraums ist schwer zu messen
und zu definieren und hingt von einer Reihe von Faktoren ab. Es existiert kein
Einzelindikator, der die Wettbewerbsfahigkeit widerspiegelt. Zur Vereinfachung wurden
hiufig die Arbeitsproduktivitit und die AuBenhandelsbilanz als
Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren herangezogen. Betrachtet man die Position der EU auf den
Weltmairkten, so steht die Wettbewerbsfdhigkeit der europdischen Wirtschaft auler Frage. Die
EU-27 hatte im Jahr 2008 einen Weltmarktanteil von 16,6% gemessen an den Warenexporten
erzielt. Mit 12,4% Weltmarktanteil folgte China und mit 11,2% die USA. An vierter Stelle
kam Japan mit 6,8% (Abb.3-9).
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Abb.3-9: Warenhandel: Anteil der Gesamtausfuhren am Weltexport (%), Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

326 Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft, Art.2.
%7 Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2002a), S.4.
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Gemessen an den Warenimporten fiihrte die EU-27 im Jahr 2008 infolge der Auswirkungen
der Finanzkrise in den USA zum ersten Mal mit 19%, gefolgt von den USA mit 17,9% sowie
China mit 9,3% und Japan mit 6,3% Weltmarktanteil (Abb.3-10).
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Abb.3-10: Warenhandel: Anteil der Gesamteinfuhren am Weltimport (%), Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

Wihrend frither Kostenvorteile und positive Handelsbilanzen als wichtigste Determinanten
der Wettbewerbsfahigkeit galten, sind heute vielmehr die makrodkonomische Dynamik, der
Ausbildungs- und Qualifikationsstand der Bevdlkerung, die Verfiigung iiber neue
Technologien, der Regulierungsgrad des unternehmerischen Umfeldes sowie die Okologie die
wichtigsten Aspekte, welche die Wettbewerbsfdhigkeit eines Landes oder Wirtschaftsraums
bestimmen. Es existieren bereits zahlreiche Indikatoren zur Bewertung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit, die nach dem Multiindikatorenansatz konstruiert sind und all diese
verschiedenen Einflussgrolen einbeziehen. Einer der bekanntesten davon ist der des
Weltwirtschaftsforums (WEF).”*® Der WEF veroffentlicht seit 1979 einen jahrlichen Global
Competitiveness Report, in dem die Wettbewerbsfdhigkeit der verschiedenen Liander
gemessen und in einer Rangliste - dem Global Competitiveness Index (GCI) -
zusammengefasst wird. Der GCI wurde von dem bekannten Forscher Sala-i-Martin

entwickelt und umfasst Indikatoren aus 12 wichtigen Siulen der Wettbewerbsfihigkeit.**’ Die

2% Vgl. World Economic Forum (2009)

3% Die 12 Sédulen des GCI sind: Institutionen, Infrastruktur, makroSkonomische Stabilitit, Gesundheit und
Grundschulausbildung, Hochschulausbildung ~ und  Ausbildung, Effizienz der  Giitermérkte,
Arbeitsmarkteffizienz, Entwicklungsgrad der Finanzmérkte, technologischer Entwicklungsgrad, Marktgrofe,
Entwicklungsgrad der Unternehmen und Innovationen.
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Einstufungen basieren auf der Auswertung offentlich zugénglicher statistischer Daten sowie
auf den Ergebnissen einer umfassenden Meinungsumfrage, die der WEF jéhrlich bei

renommierten Forschungsinstituten und Managern durchfiihrt.

In der Rangliste der GCI fiir 2009-2010 schneiden die EU-Mitgliedslédnder insgesamt sehr gut
ab (Tabelle 3-1). Unter den zehn wettbewerbsfahigsten Landern der Welt befinden sich sechs
europdische Lédnder, von denen fiinf EU-Mitglieder sind. Aus der Rangliste des WEF ist
ersichtlich, dass es unter den EU-Mitglieder einige Lander gibt, die mit den USA erfolgreich
konkurrieren konnen. Trotzdem sind die Ergebnisse fiir die EU als Ganzes im Vergleich zu
den USA sowie zu manchen asiatischen Lidndern nicht zufriedenstellend. Insbesondere das
schlechte Ergebnis der osteuropdischen Lander deutet darauf hin, dass niedrige
Kostenstrukturen kein Garant fiir Wettbewerbsfahigkeit in der Wissensgesellschaft sind. Die
skandinavischen Liander besetzen dagegen sowohl bei der Erfiillung der Lissabon-Ziele, als
auch in der Wettbewerbsfahigkeits-Rangliste einige der ersten Plitze, was auf eine enge
Korrelation zwischen dem Lissabon-Prozess und der globalen Wettbewerbsfdhigkeit

hindeutet.

Zur Forderung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit setzte die EU im Rahmen der
Lissabon-Strategie, dhnlich wie der WEF, auf wirtschaftliche Dynamik, Foérderung von
Bildung, Forschung und Innovation sowie auf die Schaffung eines unternehmensfreundlichen
Umfeldes. Ein erheblicher Teil der MaBBnahmen im Rahmen der Lissabon-Strategie waren
darauf gerichtet, die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Unternehmen zu stirken und die
Standortattraktivitdt der EU fiir produzierende Unternehmen zu erhohen. Des Weiteren wurde
das Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation beschlossen, mit dessen
Hilfe innovative Ideen der Unternehmen unterstiitzt und finanzielle Mittel bereitgestellt
werden sollen. Das Rahmenprogramm umfasst den Zeitraum 2007-2013 und besteht aus drei

spezifischen Unterprogrammen:
e Das Programm fiir unternehmerische Initiative und Innovation
e Das Programm zur Unterstiitzung der IKT-Politik

e Das Programm ,,Intelligente Energie — Europa“

Als iibergreifende Prioritéten, die in allen Bereichen vorrangige Bedeutung haben, wurden die

Interessen der KMU und die Oko-Innovationen festgehalten.
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Tabelle 3-1: Rangliste des GCI 2009-2010 und Vergleich der Positionen mit 2008-2009, Datenquelle: World Economic

Forum (2009)
Land Rank 2009-2010 Score Rank 2008-2009

Schweiz 1 5,60 2

Vereinigte Staaten 2 5,59 1

Singapur 3 5,55 5

Schweden 4 5,51 4

Danemark 5 5,46 3

Finnland 6 5,43 6

Deutschland 7 5,37 7

Japan 8 5,37 9

Kanada 9 5,33 10
Niederlande 10 5,32 8

Vereinigtes Konigreich 13 5,19 12
Norwegen 14 5,17 15
Frankreich 16 5,13 16
Osterreich 17 5,13 14
Belgien 18 5,09 19
Luxemburg 21 4,96 25
Irland 25 4,84 22
China 29 4,74 30
Tschechische Republik 31 4,67 33
Spanien 33 4,59 29
Zypern 34 4,57 40
Estland 35 4,56 32
Slowenien 37 4,55 42
Portugal 43 4,40 43
Polen 46 4,33 53
Slowakei 47 4,31 46
Italien 48 4,31 49
Malta 52 4,30 52
Litauen 53 4,30 44
Ungarn 58 4,22 62
Rumanien 64 4,11 68
Lettland 68 4,06 54
Griechenland 71 4,04 67
Bulgarien 76 4,02 76
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Mehr Wettbewerbsfahigkeit kann allerdings weder von der EU, noch von den
nationalstaatlichen Regierungen verordnet werden. Sie hingt vor allem ab von der Féhigkeit
der Unternehmen, in Forschung, Innovation und Weiterbildung ihrer Arbeitskrifte zu
investieren, um attraktive Produkte und Dienstleistungen gegeniiber den Konkurrenten
entwickeln und durchsetzen zu kénnen. MafBlnahmen zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
sollen daher an erster Stelle auf der Unternehmensebene ansetzen. Die Politik kann lediglich
das regulatorische Umfeld unternehmens- und innovationsfreundlicher gestalten, die
Humanressourcen durch Bildung und Ausbildung produktiver und wettbewerbsfahiger

machen und die notwendige Infrastruktur bereitstellen.

3.3.11. Die externe Dimension der Lissabon-Strategie

Obwohl die Lissabon-Strategie bereits in ihrer Fassung vom Jahr 2000 als Antwort auf die
Herausforderungen der Globalisierung konzipiert war, stellte sie eher ein Anpassungskonzept,
als eine effiziente Mitgestaltungsstrategie dar. In ihrer ersten Phase hat die Lissabon-Strategie
lediglich durch interne Reformen auf die Herausforderungen der Globalisierung reagiert. Das
Europdische Wirtschaftsmodell sollte dabei fiir den globalen Wettbewerb gestirkt werden. Im
Laufe der Zeit wurde jedoch immer deutlicher, dass zur Sicherung der Ziele von Lissabon
eine externe Agenda zu entwickeln war. Im Jahr 2006 verabschiedete daher die Europdische
Kommission eine externe Agenda, welche die Handelspolitik der EU mit der Lissabon-
Strategie verkniipfen sollte. Diese Strategie lief unter dem Namen ,, Ein wettbewerbsfdhiges
Europa in einer globalisierten Welt“.>*® Sie wurde allerdings in der Offentlichkeit mit ihrem

englischen Titel ,, Global Europe “ bekannt.

Das wichtigste Ziel der Strategie ,, Global Europe *“ war die Forderung des freien Handels und
der Marktoffnung, um Europas Rolle in der Welt zu stirken. Dies sollte sowohl durch die
Verhandlungen im Rahmen der WTO-Runden erfolgen, als auch durch den Abschluss
ehrgeiziger bilateraler Abkommen. Aufgrund des mangelnden Fortschritts bei den WTO-
Verhandlungen legte jedoch die Europdische Kommission in der neuen externen Strategie den
Akzent auf die bilaterale Zusammenarbeit. Die vorgesehenen bilateralen Abkommen wurden
dabei als eine Ergdnzung der multilateralen Zusammenarbeit dargestellt. Als potentielle
Partner identifizierte die Europdische Kommission insbesondere grofie und schnell wachsende

Volkswirtschaften, die einen hohen Grad an Protektionismus aufweisen. Nach diesen

3% Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2006¢)
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Kriterien sollten mit der Vereinigung der siidostasiatischen Nationen (ASEAN), mit den
Mercosur-Staaten, mit dem Golfkooperationsrat sowie mit Russland, Siidkorea und Indien
prioritir bilaterale Verhandlungen gefiihrt werden. Ziel dieser bilateralen Verhandlungen
sollte die ErschlieBung neuer Moglichkeiten fiir internationalen Handel und internationale
Investitionen sowie die Schaffung eines gemeinsamen Raums mit kompatiblen

Rechtsvorschriften und Normen sein.>*!

Eine weitere wichtige Zielsetzung der externen Strategie war die Verbesserung des Zugangs
der europdischen Wirtschaft zu den Markten von Drittlandern. Im Juni 2007 wurde zu diesem
Zweck eine aktualisierte Marktzugangsstrategie verabschiedet, in deren Rahmen die
exportierenden Unternehmen aus der EU mit aktuellsten Informationen iiber die
Marktzugangsbedingungen in Drittstaaten versorgt werden sollen. *** Die stirkere
Marktoffnung sollte allerdings von Malnahmen zum Schutz des geistigen Eigentums
begleitet werden. Des Weiteren sollte der Zugang zu den wichtigen Rohstoffmérkten

sichergestellt werden.**”

Nicht zuletzt wurde im Rahmen der externen Dimension der Lissabon-Strategie der
Europdische Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) geschaffen. Ziel des EGF
ist, Arbeitnehmer zu unterstiitzen, die aufgrund des zunehmenden Wettbewerbsdruck durch
die fortschreitende Globalisierung ihre Arbeit verloren haben. Der EGF sollte jéhrlich mit bis
zu 500 Millionen Euro ausgestattet sein und damit zwischen 35 000 und 50 000 Arbeitnehmer

in der EU unterstiitzen.

Durch die Stirkung und Weiterentwicklung der externen Dimension entwickelte sich die
Lissabon-Strategie zu einem umfassendes europdisches Instrumentarium, das sowohl als
Anpassungs- als auch als Gestaltungsrahmen im Hinblick auf die Globalisierung eine
wichtige Rolle spielen konnte. Die beschrinkte Handlungskompetenz der EU in vielen
Politikbereichen erlaubt allerdings nicht, dass tiefgreifende Reformen durchgefiihrt werden
und die EU als einheitlicher Akteur schneller und flexibler auf die neuen Herausforderungen
reagiert. Angesichts des erreichten Integrationsstandes miissen die Anforderungen und
Erwartungen an die Lissabon-Strategie realistischer formuliert werden, denn viele davon

stiefen bereits an die Kompetenzgrenzen der Union.

31 Vgl. Breuss (2009), S.78.
332 Vgl. Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2007g)
33 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2006¢), S.5ff.
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3.4. Leitbilder in der Lissabon-Strategie

Im Mittelpunkt der Lissabon-Strategie standen einige Leitbilder, mit denen sie héufig
assoziiert wurde und immer noch wird. Dazu gehoren das Bild der Informationsgesellschaft,
das Bild der Wissensgesellschaft, der Vergleich mit den USA sowie der Superlativ in der
Formulierung der ambitionierten Zielsetzung aus dem Jahr 2000, nach der die EU der
wettbewerbsfahigste Wirtschaftsraum der Welt werden soll. Einige dieser Leitbilder sind
durchaus positiv zu bewerten und {ibten einen motivierenden Einfluss bei der Formulierung
und Umsetzung der Lissabon-Strategie. Andere dagegen resultieren aus einem
oberflachlichen Verstindnis des Grundkonzeptes der Lissabon-Strategie und haben zu einer
gewissen Unbeliebtheit und Ablehnung der Strategie in bestimmten Teilen der Gesellschaft
beigetragen. Der Inhalt und die Funktion dieser Leitbilder werden in Folgendem in Bezug auf

ihre Auswirkungen auf der Lissabon-Strategie nidher untersucht.

3.4.1. Das Leitbild der Informationsgesellschaft

Der Begriff ,,Informationsgesellschaft* definiert eine Gesellschaft, in der die Information, die
Medien und die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zunehmend
wirtschaftlich, sozial und kulturell an Bedeutung gewinnen.”** Der Wandel hin zu einer
Informationsgesellschaft ist ein Transformationsprozess, der gegen Ende der 70er, Anfang der
80er Jahre angefangen hat. Er wird von verschiedenen technologischen, wirtschaftlichen und
politischen Faktoren vorangetrieben, die sich gegenseitig verstirken. Die bedeutsamste
Treibkraft dieses Wandlungsprozesses sind jedoch die rasanten Entwicklungen im Bereich der

Informations- und Kommunikationstechnologien.

Die besondere Relevanz der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) resultiert
aus ihren positiven Ausstrahlungseffekten auf fast alle Wirtschaftssektoren sowie aus der
dadurch ermdglichten effizienteren Infrastruktur fiir wirtschaftliche und soziale
Transaktionen. Linder mit Unternehmen, die aggressiv die neuen Technologien in ihre
Produktionsprozesse integriert haben, verzeichnen in der Regel einen enormen Anstieg der
Arbeitsproduktivitdt. Dariiber hinaus haben Linder mit Regierungen, welche die bessere
Integration von Informations- und Kommunikationstechnologien als Prioritét betrachten, den

Sprung in Richtung einer Informationsgesellschaft schneller geschafft. Mit anderen Worten:

334 Vgl. Griller/Holoubek (2006), S.171.
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Es miissen auf dem Weg zu einer echten Informationsgesellschaft alle Beteiligten -

Einzelpersonen, Unternehmen und Regierungen — ernste Anstrengungen unternehmen.

Der amerikanische Soziologe Manuel Castells diagnostizierte in seinem dreibdndigen Werk
iiber das Informationszeitalter =~ einen  Umbruch von der Industrie- zur
Informationsgesellschaft. **> Castells zufolge, bringen die Informationstechnologien so
weitreichende Verdnderungen mit sich, dass von einer Revolution gesprochen werden kann.
Ahnlich wie die industrielle Revolution, stellt diese informationstechnologische oder digitale
Revolution nicht einen raschen, kurzfristigen Umbruch dar, sondern einen langen Prozess von
Verdnderungen, die iiber einen Zeitraum von Jahrzehnten ablaufen. Seine Dynamik gewinnt
dieser Prozess nicht nur aus der unmittelbaren Erfindung der Informationstechnologie,

sondern vielmehr aus der Nutzung dieser Technologie fiir die Wissensproduktion.**°

In der Lissabon-Strategie wurde der Beitrag, den die Informations- und
Kommunikationstechnologien zur Produktivitétssteigerung leisten konnen, ausdriicklich
betont. Bereits im November 1999 leitete die Europdische Kommission die ,,eEurope -
Initiative ein, um den Ubergang der EU-Mitgliedsstaaten sowie der Beitrittslinder in die
Informations- und Wissensgesellschaft vorzubereiten. Der Aktionsplan ,,eEurope 2002
wurde im Jahr 2000 verabschiedet, und bis Ende 2002 konnten die meisten seiner 65 Ziele

erreicht werden. Zu den wichtigsten davon gehorten insbesondere:

e allen Biirgern, Haushalten, Unternehmen, Schulen und Verwaltungen einen Internet-
Zugang zu bieten und somit den Eintritt ins Zeitalter des entgrenzten Wissens zu

ermoglichen;

e cine digitale Kultur zu schaffen, die von einem offenen Unternehmergeist gegeniiber
den Informationstechnologien getragen wird,

e sicherzustellen, dass die Informationsgesellschaft die soziale Integration fordert.*’

Der Aktionsplan ,,eEurope 2002 wurde von ,,eEurope 2005“ abgeldst. Der neue, vom
Européischen Rat in Sevilla im Juni 2002 verabschiedete Aktionsplan, zielte auf die weitere
Verbreitung und Verbesserung der Qualitit der Internet-Anschliisse, auf den Ausbau eines

sicheren Breitbandzugangs fiir alle EU-Biirger sowie auf die Nutzung der Anschliisse im

33 Vgl. Castells (2001), (2002) und (2003).
336 ygl. Lehner (2006), S.56.
»7Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2000b)
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Hinblick auf die Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitit.**® Folgende Hauptziele sollten

im Rahmen der Initiative ,, eEurope 2005 “ erreicht werden:

e Onlinezugang zu modernen 6ffentlichen Diensten:
- Elektronische Behordendienste (,,E-Government®);
- Dienste fiir computergestiitztes Lernen (,,E-Learning®);

- Online-Gesundheitsdienste (,,E-Health*)
e Ein dynamisches Umfeld fiir den elektronischen Geschiftsverkehr (,,E-Business®);
e Eine sichere Informationsinfrastruktur;
o Moglichst umfassender Breitbandzugang zu wettbewerbsfihigen Preisen;

e Eine vergleichende Bewertung und Verbreitung guter Praktiken.**’

Nach dem Neustart der Lissabon-Strategie legte die Europdische Kommission im Juni 2005
mit der ,,i2010-Initiative” einen neuen Rahmen mit allgemeinen Orientierungen fiir die
europdische Informationsgesellschaft bis 2010 vor. Drei Hauptziele wurden mit der ,,i2010-

Initiative “ verfolgt:

e Schaffung eines einheitlichen europdischen Informationsraums, welcher einen offenen
und wettbewerbsfiahigen Binnenmarkt im Bereich der Informationsgesellschaft und der

Medien fordert;

e Steigerung der Innovation und der Investitionen in die Erforschung der Informations-
und Kommunikationstechnologien;

e Eine integrative europdische Informationsgesellschaft, die Lebensqualitidt und bessere

6ffentliche Dienste in den Vordergrund stellt.**’

Die ,,i2010-Initiative”, die als strategischer Rahmen fiir die Informationsgesellschaft

konzipiert wurde, konnte zahlreiche Fortschritte verzeichnen:

e der Anteil der regelméBigen Internetnutzer stieg von 43% im Jahr 2005 auf 56% im Jahr

2008;

¥ Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002b)
¥ Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2002b)
0 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2005¢)
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e Im Bereich des Breitband-Internets ist Europa weltweit fiihrend geworden. Die Hilfte

aller europdischen Haushalte und mehr als 80% der europdischen Unternehmen besitzen

einen festen Breitbandanschluss (Abb.3-11);

e In der Mobilfunkverbreitung ist Europa ebenso weltweit fiihrend geworden, wobei die

Versorgungsquote der EU-Bevélkerung von 84% im Jahr 2004 auf 119%**' im Jahr 2009

gestiegen ist;

e Ein Drittel der europdischen Biirger und 70% der Unternehmen in der EU nehmen

elektronische Behordendienste in Anspruch.**

Mit Hilfe der Initiativen und MaBnahmen der Lissabon-Strategie haben die EU-
Mitgliedstaaten die Bedeutung und das Potenzial der Informations- und
Kommunikationstechnologien fiir die Erreichung vieler soziokonomischer Ziele erkannt und
nationale Strategien in diesem Bereich entwickelt. Dadurch wurden die wichtigsten Bausteine

fiir die Entwicklung einer Informationsgesellschaft in Europa gelegt.**

00 — D

2006 T
2007
2003 2009
lahr
M Haushalte mit Breitbandzugang in % M Untermnehmen mit Breitbandzugang in %

Abb.3-11: Anteil der Haushalte und der Unternehmen mit Breitbandzugang in % (EU-27), Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

**! Demzufolge verfiigt ein GroBteil der EU-Bevélkerung iiber mehr als ein Mobiltelefon.
2 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009b), S.4.
3 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009b), S.5 sowie S.13.
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3.4.2. Das Leitbild der Wissensgesellschaft

Der Begriff Wissensgesellschaft wird sehr oft synonym zur Informationsgesellschaft
verwendet. Das Bild der Wissensgesellschaft geht jedoch im Unterschied zu dem der
Informationsgesellschaft nicht von einem revolutionédren, sondern von einem evolutionédren
Modell des Wandels aus.*** Treibkraft des Wandels hin zu einer Wissensgesellschaft ist dabei
nicht eine bestimmte Technologie, sondern das Wissen allgemein. Hinter dieser Entwicklung
steht nicht eine grundlegende, radikale Verdnderung des Wissens, sondern sein
kontinuierlichen Wachstum seit mehreren Jahrzehnten. Es verdoppelt sich quantitativ alle finf
bis sieben Jahre. Dieses Wachstums des Wissens bringt eine Reithe von Veridnderungen mit

sich, die nicht radikal, jedoch sehr weitreichend sind.**

Das in den 60er und 70er Jahren vorgeschlagene Konzept der Wissensgesellschaft erlebt seit
der zweiten Hilfte der 90er Jahre eine beachtenswerte Belebung. Die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) definiert den Begriff der

wissensbasierten Volkswirtschaft als

,, Economies which are directly based on the production, distribution and use of knowledge
and information. This is reflected in the trend in OECD economies towards growth in high-
technology investments, hightechnology industries, more highly-skilled labour and associated

- . 346
productivity gains.”

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Verwirklichung der Wissensgesellschaft ist die
Verkniipfung von Wissen und Innovation mit der wirtschaftlichen Sphére. Die Féhigkeit,
technologische Neuerungen in Produkte zu verwandeln, kennzeichnet ein erfolgreiches
Unternehmen oder eine erfolgreiche Volkswirtschaft. Wissen ist im 6konomischen Sinne ein
Produktionsfaktor, der die traditionellen Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ergénzt und
in manchen Sphédren sogar ersetzt. Als 6konomische Ressource weist das Wissen einzigartige
Eigenschaften auf, die es von den traditionellen Produktionsfaktoren grundlegend

unterscheiden. Das Wissen ist lediglich in den Kopfen der Menschen verfiigbar und erschopft

¥ vgl. Lehner (2006), S.58
5 vgl. Lehner (2006), S.58.
3% Organisation for Economic Cooperation and Development (1996), S.7.
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sich nicht durch Gebrauch und Nutzung, sondern vermehrt sich sogar.**’ Einen Zugang zur
Wissensgesellschaft erhalten demzufolge nur diejenigen, die {ber entsprechende
Moglichkeiten und Kompetenzen zur Informationsaufnahme, -verarbeitung und —

interpretation verfiigen.>**

Das Konzept der Wissensgesellschaft hat im  Vergleich zum Begriff der
Informationsgesellschaft den Vorteil, dass es die heutige Gesellschaft nicht ausschliefSlich
durch ihre technologische Basis definiert. Vielmehr sind in der Wissensgesellschaft das
Bildungs- und Qualifikationsniveau der Bevolkerung sowie die Qualitit der Forschung
pragend. In Rahmen der Lissabon-Strategie wurden daher zahlreiche Instrumente entwickelt,
die verschiedene Moglichkeiten zur Gestaltung internationaler Bildungs- und
Forschungskooperationen, zur Koordinierung nationaler Politiken und Programme sowie zur
Entwicklung und Vernetzung von Bildungs-, Wissenschafts- und Innovationssystemen

beinhalteten. **

Die Forderung von Bildung und Ausbildung sowie von hochrangiger
Forschung steht im Mittelpunkt der Lissabon-Strategie und ihre Relevanz widerspiegelt den

Wunsch der EU, eine wettbewerbsfahige Wissensgesellschaft zu werden.

3.4.3. Der Vergleich mit den USA

Dem Vergleich mit den USA wird in der Lissabon-Strategie eine besondere Bedeutung
beigemessen, ohne dass er ausdriicklich in den Strategie-Dokumenten festgeschrieben oder
erwdhnt wird. Bei fast allen Strukturindikatoren wurden die Leistungen der EU und ihrer
Mitgliedstaaten mit denen der USA verglichen. Bei manchen quantifizierbaren Zielsetzungen
im Rahmen der Lissabon-Strategie wurde sogar auf verbindliche Vorgaben verzichtet und
stattdessen das US-amerikanische Niveau als Zielmarke herangezogen. Diese iiberdeutliche
Fixierung auf die USA weckte in groBen Teilen der Gesellschaft die Befiirchtung, dass die EU
mit der Lissabon-Strategie das US-amerikanische Modell auf Europa iibertragen wolle.
Andererseits wirkte sich der Vorsprung der USA bei fast allen quantifizierbaren Indikatoren

alles andere als motivierend aus und verstéirkte das Gefiihl der Stagnation in Europa.

Der Vergleich mit den USA manifestierte einen deutlichen Riickstand der europdischen
Wirtschaft bei wichtigen Wirtschaftsindikatoren. Zur Zeit der Verabschiedung der Lissabon-

Strategie war das BIP pro Kopf in der EU rund 30% niedriger als das US-amerikanische. Dies

37 vgl. Dewe/Weber von Klinkhardt (2007), S.10.
¥ Vgl. Dewe/Weber von Klinkhardt (2007), S.111.
** Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2008), S.15.
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resultierte vor allem aus der niedrigen Beschéftigungsquote, aus der geringeren Anzahl der
geleisteten Arbeitsstunden pro Erwerbstitigen sowie aus dem niedrigeren Wert der
Arbeitsproduktivitit in Europa. Drei Jahre nach dem Start der Lissabon-Strategie konnte die
Einkommensliicke zu den USA nicht geschlossen werden. Obwohl die Beschéftigungsquote
von 87,4% auf 92,2% gestiegen ist und dadurch 6,5 Millionen Arbeitsplitze geschaffen
wurden, sank die Arbeitsproduktivitit zur gleichen Zeit von 91,9% auf 87,5% (Abb.3-12).
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Abb.3-12: Wichtige Wirtschaftsindikatoren in der EU im Vergleich zu den USA (USA=100), Eigene Darstellung,
Datenquelle: Mundschenk et al. (2006), S.29.

Dies war eine Folge der Ausweitung der flexiblen und Teilzeitbeschiftigung in Europa, die
vor allem in den weniger produktiven Sektoren erfolgte. Damit konnte die negative
Korrelation zwischen Arbeitsproduktivitit und Beschéftigung, insbesondere in den wenig
technologie- und wissensintensiven Sektoren, abgeleitet und belegt werden. Bezieht man
allerdings auch die Zuwachsrate der Bevolkerung in der Vergleichsanalyse ein, die fiir den
gleichen Zeitraum in den USA durchschnittlich 1,2% und in der Eurozone 0,5% betrug, dann
schrumpft der Vorsprung der USA erheblich.

Die Vermutung, dass eine Ubernahme des US-amerikanischen Wirtschaftsmodells mehr
Wachstum und Beschéftigung in Europa bringen wiirde, ist inzwischen sehr oft widerlegt
worden und abgeklungen. Ebenso unbestritten ist allerdings auch, dass das europdische
Modell einen erheblichen Modernisierungsbedarf aufweist. Seine Modernisierung kann und
soll allerdings nicht durch eine Ubernahme der amerikanischen Muster erfolgen. Der richtige

Weg fiir Europa, um sich in der globalisierten Welt behaupten zu konnen, ist die
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Weiterentwicklung und Stirkung des eigenen Wirtschafts- und Sozialmodells, das auf

gemeinsamen europédischen Werten basiert.

Der bekannte US-amerikanische Soziologe, Okonom und Publizist Jeremy Rifkin, der auch als
Berater der Europdischen Kommission titig ist, sieht in seinem Bestseller ,, Der europdische
Traum: Die Vision einer leisen Supermacht‘ die Zukunft Europas viel optimistischer, als das
heute vielfach der Fall ist.** Rifkin zufolge haben die Européer auf dem Weg in die Zukunft
die Fiihrung bereits iibernommen. In den ,,Vereinigten Staaten von Europa“ sieht Rifkin eine
neue Supermacht, die den USA zunehmend ,,wirtschaftlich den Rang streitig macht“*>'. Mit
Zahlen und Fakten belegt der Autor, dass Europa nicht nur die grofite Volkwirtschaft der Welt
ist, sondern auch in Bezug auf Lebensstandard der US-amerikanischen Volkswirtschaft
iberlegen ist. Rifkin kritisiert die auf dem BIP basierenden Vergleiche zwischen Europa und
den USA mit der Begrindung, dass sie einen falschen Eindruck vom wirklichen

wirtschaftlichen Wohlergehen geben.***

Die Indikatoren, die der amerikanische Autor fiir die
hohere Lebensqualitit in Europa anfiihrt, sind zahlreich: in Europa ist die medizinische
Versorgung besser, die Kindersterblichkeit geringer, die Lebenserwartung hoher; die
Schulergebnisse der Kinder sind besser, die Urlaubszeiten linger und die
Einkommensunterschiede nicht so ausgeprigt. Die Unterschiede zwischen Europa und den

USA resultieren Rifkin zufolge aus den unterschiedlichen Traumen der beiden Nationen:

,,Der Amerikanische Traum betont wirtschaftliches Wachstum, personlichen Reichtum und
Unabhdingigkeit. Der neue europdische Traum konzentriert sich eher auf nachhaltige
Entwicklung, Lebensqualitit und wechselseitige Abhdngigkeit. ... Der amerikanische Traum
ist etwas zutiefst Personliches und kiimmert sich kaum um den Rest der Menschheit. Der
europdische Traum ist raumgreifender und seinem Wesen nach systemischer und daher

stirker auf das Wohlergehen des Planeten fixiert. “*>

In den Augen Rifkins, aber auch immer mehr anderer zeitgendssischer Beobachter, hat der
europdische Traum viel groBere Erfolgschancen fiir die Zukunft, als der amerikanische
Traum. Obwohl der europdische Traum noch lange nicht verwirklicht ist, ist Jeremy Rifkin

sehr optimistisch:

30 ygl. Rifkin (2004)

#1 Rifkin (2005b), S.24.

2 Vgl. Rifkin (2004), S.85.
353 Rifkin (2004), S.22.
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., Vor iiber 200 Jahren erschufen die amerikanischen Griinderviter einen neuen Traum fiir die
Menschheit, der die Welt verdnderte. Heute entwirft eine neue Generation von Europdern
einen radikal neuen Traum — einen, der ihrer Uberzeugung nach den Herausforderungen der

zunehmend vernetzten und globalisierten Welt im 21. Jahrhundert besser gerecht wird. “>*

Diese optimistische Sicht sollte auch allen Européer vermittelt werden. Der Konkurrenzkampf
zwischen Europa und Amerika um die fithrende Position in der Weltwirtschaft ist nicht nur

ein Kampf der konomischen Systeme, sondern auch der gesellschaftlichen Modelle.*

3.4.4. Der Superlativ in der Formulierung des Lissabon-Ziels

Laut den Schlussfolgerungen von Lissabon war das grundlegende Ziel der Lissabon-Strategie
,,die Union zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschafisraum
in der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen und einem gréfieren sozialen
Zusammenhalt zu erzielen”. Diese ehrgeizige Zielformulierung und insbesondere die
Verwendung des Superlativs entfalteten scharfe Diskussionen und verdienen daher eine
besondere Betrachtung. Das auf dieser Weise formulierte Ziel konnte sowohl als eine Art
Selbstmotivierung, als auch als Zeichen groBBenwahnsinnigen Eurozentrismus und
Machtstrebens verstanden werden. Wiahrend gegen die Selbstmotivierung durch ehrgeizige
Ziele nichts einzuwenden ist, wird das Streben nach Weltmacht vom groferen Teil der

Gesellschaft als besorgniserregend empfunden und bewertet.

Der Charakter der Macht und die globalen Machtverhédltnisse haben sich Ende des 20.
Jahrhunderts grundlegend verdndert. Die von der Sowjetunion ausgehende Bedrohung hat die
globale Geopolitik 45 Jahre lang geprigt. Mit dem Wegfall dieser Bedrohung wurde
wirtschaftliche Leistungskraft zunehmend als zentrales Merkmal angenommen, iiber das die
zukiinftigen Weltméchte definiert werden. Edward Luttwak sieht mit dem Ende der

“356 entstehen. Seiner

Blockkonfrontation eine , neue Form der internationalen Rivalitit
These zufolge werden die zukiinftigen Rivalititen zwischen den Staaten nicht mehr

ideologischer oder politischer Natur sein, sondern vielmehr durch die Konkurrenz

4 Rifkin (2005b), S.26.
3 Vgl. Tausch (2005), S.30.
%6 Luttwak (1994), S.47.
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wirtschaftlicher Interessen definiert sein.”’ In diesem Sinne spricht Luttwak auch von einer

Verdrangung der Geopolitik durch die Geodkonomie.

Wie im geopolitischen, so auch im geodkonomischen Bereich folgen die fiihrenden
Wirtschaftsmichte der Logik von Macht und Gegenmachtbildung. Die Hegemonie der USA
auf 6konomischem und politischem Terrain wurde zu Beginn des 21. Jahrhunderts im grof3en
Stil propagiert. Demzufolge dominierten die USA die Weltpolitik ,, mit einer beispiellosen
Kombination aus politischer Fiihrungskraft, militirischer Stdrke, Wirtschaftskraft und
kultureller Meinungsfiihrerschaft, letztere nicht zuletzt als Ergebnis der technologischen
Revolution und der skonomischen Globalisierung “”. Am deutlichsten spiirbar war die USA-

Dominanz unbestritten im Bereich der Wirtschaft.

Die Diagnose einer ,,unipolaren Weltordnung“ mit den USA als einziger Weltmacht erwies
sich allerdings sehr bald als {iibertrieben. Im letzten Jahrzehnt sind neben den alten
Konkurrenten USA, EU und Japan neue Wirtschaftsmichte als starke Spieler in der
Weltwirtschaft aufgetreten. Der wirtschaftliche Aufstieg von Lédndern wie China und Indien
fiihrte zu signifikanten und tiefgreifenden Verschiebungen der Machtverhiltnisse und
Grundmuster der Weltwirtschaft. Die beiden bevdlkerungsreichsten Lénder der Welt
verzeichnen beeindruckend hohe Wachstumsraten und sind nicht nur durch ein niedriges
Lohnniveau bei der Produktion von low-cost-Produkten wettbewerbsfahig, sondern erobern
zunehmend auch die Markte fiir hoherwertige Produkte. Die klassische weltweite
Arbeitsteilung zwischen den Industrie- und Schwellenldndern scheint sich langsam

aufzulosen.

Auch die geschichtlichen Entwicklungen belegen, dass die grofen Wirtschaftsméchte in
einem stindigen Wettbewerb um Weltmarktdominanz, Technologie- und Finanzfiihrerschaft
standen. Um sich gegen Wettbewerber behaupten zu kdnnen, war und ist standige Markt- und
Technologiefiihrerschaft notwendig. Siege und Niederlagen hatten sich in den Jahrzehnten
mehrfach abwechselnd wiederholt, doch keine der Weltméachte hatte den Anschluss an die
Weltspitze verloren.” Vielmehr hat die Konkurrenz stindige Produktivititssteigerungen und

Innovationen provoziert und somit Wirtschaftswachstum erzeugt.*®

*7Vgl. Luttwak (1994), S.36ff.

%% Eréhlich (2003), S.2.

¥ Vgl. Oesterdiekhoff (2005), S.195.
30 vgl. Oesterdiekhoff (2005), S.205.
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Der Konkurrenzkampf um die fiihrende Position in der Weltwirtschaft ist nicht nur ein
wirtschaftlicher Konkurrenzkampf, sondern vielmehr auch ein Konkurrenzkampf der

gesellschaftlichen Modelle.*®!

Mit der ehrgeizigen Zielformulierung signalisiert die EU, dass
sie gerade diesen Konkurrenzkampf gewinnen will. Die Umschreibung des angestrebten
europdischen Modells als , Wirtschaftsraum, der fdhig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen und einem gréfieren sozialen
Zusammenhalt zu erzielen”, ist in der Zielformulierung enthalten, faillt allerdings kaum auf.
Dies ist bedauerlich, denn betrachtet man das Lissabon-Ziel als ein Konstrukt aus mehreren

Unterzielen und Bedingungen, dann erfiillen es weder die USA, noch Japan, China, Indien

oder die asiatischen ,, Tigerstaaten® besser als die EU.

Wirtschaftliche Macht bringt allerdings nicht nur Vorteile, sondern auch gro3e Verantwortung

mit sich. Die EU hat bereits gezeigt, dass sie dieser Verantwortung gewachsen ist:

,,Die Union stellt fiir drmere Ldnder mehr Finanzhilfe und Beratung bereit als alle anderen
Mdichte. Angesichts der heutigen komplexen und fragilen Weltordnung beteiligt sich die EU
zunehmend an Konfliktprdvention, Friedenserhaltung und Terrorismusbekdmpfung. Sie
unterstiitzt den Wiederaufbau in Irak und Afghanistan. Aufserdem hat sie eine Vorreiterrolle
bei der Bewidltigung des Problems der globalen Erwdrmung und der Emission von

. A {(362
Treibhausgasen iibernommen.

Insofern sind die ambitionierte Zielsetzung der Lissabon-Strategie und das verwendete
Superlativ nichts Beunruhigendes. Sie sind vielmehr ein Zeichen der legitimen
Selbstbestimmung und Selbstbehauptung Europas im globalen Wettbewerb.’®® Ferner zeigt

die EU damit ihre Bereitschaft, globale Verantwortung zu ibernehmen.

3.5. Die institutionelle Gestaltung der Lissabon-Strategie

Als die Lissabon-Strategie im Jahr 2000 verabschiedet wurde, sah der Européische Rat keine
Notwendigkeit, fiir ihre Umsetzung neue Prozesse zu entwickeln. Die Ziele der Lissabon-
Strategie sollten unter Verwendung und Verbesserung der bereits bestehenden Prozesse
angegangen und erreicht werden. Die Prozesse umfassten die Grundziige der

Wirtschaftspolitik, nach denen die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten als Angelegenheit

301 vgl. Tausch (2005), S.30.
%62 Generaldirektion ,, Kommunikation* der Europdischen Kommission (2007), S.3.
% Vgl. Link (2006), S.62.
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von gemeinsamem Interesse zu betrachten ist und untereinander koordiniert werden muss, den
Cardiff-Prozess tliber Strukturreformen zur Vollendung des Binnenmarktes, den Luxemburg-
Prozess fiir die Beschiftigung und die Reformen des Arbeitsmarktes sowie den Kdln-Prozess

zur makrodkonomischen Koordinierung der Wirtschaftspolitik.*®*

In den Schlussfolgerungen von Lissabon wird jedoch eine Verbesserung und Straffung dieser

Prozesse vorausgesetzt:

,,Die bestehenden Grundziige der Wirtschaftspolitik und der Luxemburg— (Beschdftigung),
der Cardiff— (Funktionieren des Binnenmarktes) und der Kéln-Prozess (Makrookonomischer
Dialog) bieten die erforderlichen Instrumente, sofern diese vereinfacht und besser koordiniert
werden, insbesondere indem der Rat in seinen anderen Formationen zur Ausarbeitung der

Grundziige der Wirtschaftspolitik durch den Rat "Wirtschaft und Finanzen" beitrigt. %

Demzufolge sollte fiir die Implementierung der Lissabon-Strategie ein straffer
Koordinierungsprozess geschaffen werden, der die wirtschaftliche Zusammenarbeit erleichtert
und vorantreibt. Angesichts der inhaltlichen Breite der Strategie sowie der komplexen
Architektur der EU in Bezug auf Kompetenzen und Zustindigkeiten, erwies sich die
institutionelle Gestaltung des Lissabon-Prozesses als keine leichte Aufgabe. Drei
institutionelle Mechanismen prédgten die Umsetzung der Lissabon-Ziele und —Maflnahmen:
der festgeschriebene Governance Zyklus, die Schliisselkompetenz des Europidischen Rates
sowie die als ,Neuerung der Lissabon-Strategie® nachgelobte Offene Methode der

Koordinierung.

3.5.1. Der Governance-Zyklus der Lissabon-Strategie

Bis zur Halbzeit der Lissabon-Strategie erfolgte ihre Umsetzung durch die beiden wichtigsten
Instrumente der europdischen Wirtschaftspolitik — die Grundziige der Wirtschaftspolitik sowie
die Beschiftigungspolitischen Leitlinien. Das angewendete Koordinierungsverfahren war
allerdings so komplex und ausgedehnt, dass es die Mitgliedslénder kaum zur Kooperation und
Zusammenarbeit motivierten konnte. Die Belastung der Strategie durch das komplizierte
Koordinierungsverfahren wurde auch im Kok-Bericht kritisiert und als Grund fiir ihr
Scheitern angefiihrt. Mit der Neuausrichtung der Lissabon-Strategie im Jahr 2005 wurden

eine Reihe neuer Implementierungsinstrumente eingefiihrt, welche die Identifizierung von

*%* Vgl. Randzio-Plath (2004), S.4f.
3% Rat der Européischen Union (2000a), S.12.
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Priorititen erleichtern, die Umsetzung dieser Prioritditen verbessern und den
Uberwachungsprozess verschlanken sollten.’*® Die beschlossenen Verdnderungen fiihrten zur
Durchsetzung eines eingespielten Umsetzungsverfahrens, das in Drei-Jahres-Zyklen erfolgte

und aus den folgenden Schritten bestand:

e Die Kommission erstellt einen Strategiebericht, der auf der folgenden Friihjahrstagung

des Europédischen Rates erortert wird.

e Auf der Grundlage dieses Strategieberichtes sowie der Schlussfolgerungen des
Europidischen Rates, nimmt der Rat ,Integrierte Leitlinien® (IL) an, die aus zwei
Komponenten bestehen: den ,,Grundziigen der Wirtschaftspolitik® (GWP) und den
,Leitlinien fiir die Beschiftigungspolitik®.

e Basierend auf den ,Integrierten Leitlinien®, erstellen die Mitgliedstaaten ,,Nationale

Reformprogramme* (NRP).
e Jeder Mitgliedstaat ernennt einen nationalen ,,Lissabon-Koordinator*.

e Die Europdische Kommission unterbreitet als Gegenstiick zu den ,Nationalen
Reformprogrammen® ein ,Lissabon-Programm der Gemeinschaft, das alle auf
Gemeinschaftsebene zu treffenden Mafinahmen fiir ,,Wachstum und Beschiftigung*

umfasst;
¢ Die Offene Methode der Koordinierung wird weiter angewendet.

e Die Europidische Kommission erstattet jdhrlich einen Bericht iiber die Umsetzung der

Strategie in den ,,drei Dimensionen®. 367

Um hohere Kohidrenz zwischen der wirtschaftlichen, der sozialen und der 6kologischen
Dimension der Lissabon-Strategie zu gewdhrleisten, wurden die wirtschaftspolitischen und
die beschéftigungspolitischen Grundziige mit dem Neubeginn der Lissabon-Strategie in einem
Dokument — die ,Integrierten Leitlinien” - zusammengefasst. Die Integrierten Leitlinien
wurden entsprechend dem neuen Koordinierungszyklus fiir einen Zeitraum von drei Jahren
konzipiert, konnten jedoch gegebenenfalls jedes Jahr aktualisiert und angepasst werden. Die

ersten Integrierten Leitlinien wurden am 12. Juli 2005 beschlossen und deckten thematisch

366y gl. Rat der Européischen Union (2005), S.12.
37 Vgl. Rat der Européischen Union (2005), S.12fF.
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alle drei Dimensionen der Lissabon-Strategie — Wirtschaft, Soziales und Umwelt — ab.>*® Die
insgesamt 24 Leitlinien waren in drei Bereiche untergliedert: makrookonomische,

mikrodokonomische und beschéftigungspolitische Leitlinien.

Auf der Basis der Integrierten Leitlinien erarbeiteten auch die Mitgliedstaaten ihre Nationale
Reformprogramme, welche auch den Zeitraum von drei Jahren umfassten. Die Nationalen
Reformprogramme sollten laut Kommissionsvorschlag einen Umfang von 30 bis 40 Seiten
haben, die wichtigsten lidnderspezifischen Herausforderungen darstellen und, darauf
aufbauend, konkrete, bereits beschlossene oder geplante MaBnahmen skizzieren.** Sie sollen
unter Einbeziehung mdglichst vieler Interessenvertreter erstellt werden, wie z.B. der
Sozialpartner und der Zivilgesellschaft. Insofern dienten die Nationalen Reformprogramme
als Instrument zur Selbstverpflichtung der Mitgliedstaaten auf eine konsistente

Wachstumspolitik.

Seit dem Jahr 2006 verpflichteten sich die Mitgliedstaaten aulerdem dazu, einen jéhrlichen
Fortschrittsbericht {iber die Umsetzung ihrer Nationalen Reformprogramme vorzulegen. Die
Implementierungsberichte sollten spitestens bis Mitte Oktober vorgelegt sein, damit die
Europdische Kommission bis spétestens Mitte Januar des darauf folgenden Jahres ihren
Synthesebericht erstellen konnte. Der Fortschrittsbericht der Kommission fasste die
Fortschritte der Lissabon-Strategie in der Gemeinschaft und in den Mitgliedstaaten
zusammen, und diente dem Europdischen Rat als Grundlage fiir seine Friihjahrstagung. Die
jahrlichen Fortschrittsberichte der Mitgliedstaaten und der Kommission kniipften an die
entsprechenden Vorjahrsberichte an, wodurch ein hohes Mall an Kontinuitdt der Inhalte und

der Strukturen gewihrleistet wurde.*”°

Mit der Reform der Lissabon-Strategie wurde in jedem Mitgliedstaat ein nationaler Lissabon-
Koordinator etabliert, welcher die Arbeit der in die Lissabon-Strategie eingebundenen
nationalen Ministerien koordinieren soll. Des Weiteren war er auch der Ansprechpartner fiir

Verbénde und Interessengruppen.

Im Rahmen des Lissabon-Programms der Gemeinschaft machte die Europdische Kommission
Vorschldage fiir europdische Rechtsvorschriften, die zur Erreichung der Lissabon-Ziele

erforderlich sind. Diese Vorschlige wurden nach dem gleichen Verfahren wie alle anderen

*%% Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2005d)
% Vgl. Janger (2006), S.50.
370 vgl. Becker (2007), S.4.
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europdischen Rechtsvorschriften vom Europdischen Parlament und vom Europdischen Rat
verabschiedet. Die Maflnahmen des Lissabon-Programms der Gemeinschaft fiir den Zyklus
2005-2008 lieBen sich den drei groBen Bereichen ,,Wissen und Wachstum fiir Europa®,
wdtarkung der Anziehungskraft Europas fiir Investoren und Arbeitskréfte®, und ,,Schaffung

von mehr und besseren Arbeitsplitzen® zuordnen.””"

Die im Rahmen der Lissabon-Strategie beschlossenen MalBBnahmen sollten vom Europdischen
Rat, von der Europdischen Kommission und von den Mitgliedstaaten angesichts ihrer
Kompetenzen und unter Beachtung des Subsidiarititsprinzips umgesetzt werden. Sie sollten
jedoch aufeinander abgestimmt sein, so dass sie sich gegenseitig verstirken. Nach dem neuen
Koordinierungsverfahren wurde strikt zwischen Reformen, die von den Mitgliedstaaten
unternommen werden sollen, und Reformen, fir die die Gemeinschaft verantwortlich ist,
unterschieden. Auf diesem Weg sollten die Eigenverantwortung gefordert und die Akzeptanz

der Strategie gestérkt werden.

Seit ihrer Verabschiedung war die Lissabon-Strategie jihrlich Gegenstand des
Friihjahrsberichts der Europdischen Kommission und stand immer auf der Tagesordnung der
Friihjahrstagung des Europdischen Rates. Auf dieser Tagung bewerteten die Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten die erzielten Fortschritte und legten fest, welche
weiteren MafBlnahmen einzuleiten sind, um die Ziele der Lissabon-Strategie zu erreichen. Die
Einfiihrung dieser speziellen jihrlichen Tagung des Europdischen Rates ist ein Zeichen fiir die

besondere Bedeutung der Lissabon-Strategie fiir die Zukunft der EU.

3.5.2. Die Offene Methode der Koordinierung

Fiir die Implementierung der Lissabon-Ziele fiihrte der Europdische Rat von Lissabon offiziell
die Offene Methode der Koordinierung (OMK) als ein neues erginzendes EU-
Politikinstrument ein. Die OMK wurde in den 90er Jahren im Kontext der Initiativen zur
europdischen Beschiftigungsstrategie entwickelt und als neue Arbeitsmethode lanciert
(Abb.3-13). Bereits zu dieser Zeit war klar, dass die strukturellen und makrodkonomischen

Probleme eine koordinierte Reaktion auf europdischer Ebene erfordern.

In den Schlussfolgerungen des Europdischen Rats von Lissabon wird die OMK

folgendermallen definiert:

7' Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2005c)
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o , Festlegung von Leitlinien fiir die Union mit einem jeweils genauen Zeitplan fiir die

Verwirklichung der von ihnen gesetzten kurz-, mittel- und langfristigen Ziele;

o Gegebenenfalls Festlegung quantitativer und qualitativer Indikatoren und benchmarks
im Vergleich zu den Besten der Welt, die auf die in den einzelnen Mitgliedstaaten und
Bereichen bestehenden Bediirfnisse zugeschnitten sind, als Mittel fiir den Vergleich der

bewdhrten Praktiken;

o Umsetzung dieser europdischen Leitlinien in die nationale und regionale Politik durch
Vorgabe konkreter Ziele und den FErlass entsprechender Mafinahmen unter

Beriicksichtigung der nationalen und regionalen Unterschiede,

e Regelmifige Uberwachung, Bewertung und gegenseitige Priifung im Rahmen eines
372

Prozesses, bei dem alle Seiten voneinander lernen.
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Abb.3-13: Die Offene Methode der Koordinierung, Eigene Darstellung nach Deutsche Bank Research (2008), S.10.

Eine weniger prazise, jedoch sehr treffende Definition der OMK ist im Weillbuch der

Europiischen Kommission zum européischen Regieren enthalten:

372 Rat der Europdischen Union (2000a), S.12.
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,»Die offene Koordinierungsmethode wird fallweise angewandt. Sie fordert die
Zusammenarbeit, den Austausch, bewdhrte Verfahren sowie die Vereinbarung gemeinsamer
Ziele und Leitlinien von Mitgliedstaaten, die manchmal wie im Falle der Beschdftigung und
der sozialen Ausgrenzung durch Aktionspldine von Mitgliedstaaten unterstiitzt werden. Diese
Methode beruht auf einer regelmdfigen Uberwachung der bei der Verwirklichung dieser
Ziele erreichten Fortschritte und bietet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, ihre

Anstrengungen zu vergleichen und aus den Erfahrungen der Anderen zu lernen.«>™

Beiden Definitionen zufolge stellt die OMK einen dezentralen Ansatz dar, bei dem die Union,
die Mitgliedstaaten, die regionalen und lokalen Ebenen, die Sozialpartner und die
Biirgergesellschaft im Rahmen unterschiedlicher Formen wund Partnerschaften aktiv

374 Die OMK ist als ein Geriist von verschiedenen Politikinstrumenten - von der

mitwirken.
Kooperation bis zur Harmonisierung — konzipiert, und wird in solchen Politikbereichen
angewendet, in denen die EU iiber keine oder iiber eingeschrinkte Zustindigkeiten verfiigt.
Das Merkmal ,,offen“ soll auf zwei Grundziige der Politikmethode aufmerksam machen:
erstens sollen bei der Zieldefinition und Programmevaluation auch nichtstaatliche

Organisationen einbezogen werden und zweitens sind die Ergebnisse dieser Prozesse nicht

vordefiniert, sondern weitgehend offen.””

Im Rahmen der OMK werden Ziele formuliert, deren Umsetzung im Verantwortungsbereich
der Mitgliedstaaten liegt. Das Verfahren wird durch benchmarking und peer reviews begleitet,
welche den implementierenden Instanzen feed-back iiber die erreichten und die noch zu
erreichenden Ergebnisse geben. Dariiber hinaus werden Beispiele fiir beste Praktiken
definiert, die zur Optimierung der jeweiligen Politikstrategien fithren sollen.’’® Durch den
Vergleich mit anderen Staaten soll ein Lernprozess in Gang gesetzt werden, um die nationale

Politik zu verbessern.

Die OMK beinhaltet weder Anreize, noch Sanktionen und kann daher den ,, weichen
Regulierungsmechanismen* zugeordnet werden. Die Mitgliedstaaten sind nicht in
hierarchische Implementationsstrukturen eingebunden, sondern verfiigen weitgehend tiber
Handlungsautonomie bei der Interpretation und der Umsetzung von Politiken. Der Vergleich

mit anderen europdischen Projekten wie dem Binnenmarkt oder der Wirtschafts- und

37 Kommission der Europiischen Gemeinschaften (2001), S.28.
37 Vgl. Maucher (2004), S.7.

37 ygl. Maucher (2004), S.4.

376 Vgl. Tommel (2006), S.194.
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Wihrungsunion zeigt jedoch, dass der Erfolg wesentlich von den konkreten Ziel- und
Zeitvorgaben sowie von den Sanktionsmoglichkeiten abhingt. Wegen des Mangels an
Sanktionsmoglichkeiten kann die OMK lediglich dann verwendet werden, wenn keine

fundamentalen Interessenkonflikte anstehen.

Die Umsetzung der Ziele im Rahmen der OMK und die Erzielung von guten Ergebnissen im
internationalen Vergleich sollten durch das Prinzip ,, naming and shaming‘ angeregt und
sichergestellt werden. Das Aufzeigen der Versdumnisse der Regierungen sollte sie zu
weiteren Reformschritten motivieren. Dieser Prozess sollte insbesondere von der politischen
Opposition und von den Medien in den Mitgliedstaaten angetriecben werden. In der
praktischen Anwendung der OMK im Rahmen der Lissabon-Strategie wurde allerdings ein

explizites, 6ffentliches ,, naming and shaming “ nicht beobachtet.’”’

Die OMK ist keine Alternative zur Gemeinschaftsmethode, aber eine sinnvolle Ergénzung,
welche die weitere Integration in der EU vorantreibt.””® Sie kann als eine Reaktion auf die
Vielfalt der europédischen Regulationsstrukturen sowie auf die Vorbehalte der Mitgliedstaaten

37 Nach Jacobsson und

gegeniiber den europdischen Regulierungen interpretiert werden.
Vifell ist die OMK ein ,,dritter Weg*“ zwischen dem Intergouvernementalismus und dem
Supranationalismus.*®’ Sie soll in solchen Politikbereichen eingesetzt werden, in denen die
Mitgliedstaaten die legislative Zustindigkeit haben, jedoch der politische Willen zu einer
gemeinsamen Vorgehensweise besteht. Die OMK bietet sich in diesen Politikbereichen als
alternative Art der Zusammenarbeit und als Kompromisslosung zwischen der vollstdndigen

Kompetenziibertragung und der alleinigen Regelung auf nationalstaatlicher Ebene an.

3.5.3. Die Strukturindikatoren

Die Uberwachung der Zielerfiillung im Rahmen des Lissabon-Prozesses erfolgte mit Hilfe der
sog. Strukturindikatoren. Als Die Lissabon-Strategie im Jahr 2000 verabschiedet wurde,
stellte die Europdische Kommission eine Liste von iiber 100 unterschiedlichen Indikatoren
auf, die sowohl wirtschaftliche, als auch soziale und umweltpolitische Bereiche betrafen. Die
Mehrdimensionalitit und der groBe Umfang dieser Liste machten allerdings die Ermittlung

von Gesamtaussagen zu einer schweren Aufgabe.

77 ygl. Zirra (2010), S.187.
78 Vgl. Mandl (2003), S.53.
*7 Vgl. Mandl (2003), S.53.
%0 vgl. Jacobsson/Vifell (2003), S.6.
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Nach der Halbzeitiiberpriifung der Lissabon-Strategie einigte man sich darauf, die
Indikatorenliste auf eine Auswahl von 14 Indikatoren zu reduzieren. Durch die Verringerung
der Indikatorenanzahl wurde die Berichtserfassung im Rahmen der Lissabon-Strategie
erheblich vereinfacht. Die kurze Indikatorenliste umfasste qualifizierbare Daten aus den

folgenden Bereichen:

Allgemeiner wirtschaftlicher Hintergrund:

e BIP pro Kopf in Kaufkraftstandarts (KKS);

o Arbeitsproduktivitit.

Beschiftigung
e Beschiftigungsquote;

e Beschiftigungsquote dlterer Erwerbstitiger.

Innovation und Forschung

¢ Bildungsstand der Jugendlichen;

e Bruttoinlandsausgaben fiir F&E.

Wirtschaftsreform

e Vergleichende Preisniveaus;

o Unternehmensinvestitionen.

Sozialer Zusammenbhalt

e Armutsgefdhrdungsquote nach Sozialleistungen;
e Langzeitarbeitslosenquote;

e Streuung der regionalen Beschéftigungsquoten.

Umwelt
e Emission von Treibhausgasen;
e Energieintensitit der Wirtschaft;

e Qiiterverkehrsvolumen im Verhiltnis zum BIP.
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Die Daten fir die 14 Strukturindikatoren sind auf der Internetseite von Eurostat™  fur alle

Interessenten zugénglich.

Die Strukturindikatoren dienten einerseits dazu, die Ergebnisse der Mitgliedstaaten in Bezug
auf die Erreichung der Lissabon-Ziele zu vergleichen, andererseits gewéhrten sie einen
standigen Blick auf die Leistung der Wettbewerber USA und Japan. Dariiber hinaus sollten
die Quantifizierung der festgelegten Ziele und die laufende Uberwachung der Zielerreichung

fiir eine hohere Verbindlichkeit der Lissabon-Strategie sorgen.***

Die Uberwachung und Bewertung der Zielerfiillung im Rahmen der Lissabon-Strategie
anhand der Strukturindikatoren erwies sich allerdings als nicht unproblematisch. Ein GroBteil
der Lissabon-Ziele lieB sich nicht in quantitativen Indikatoren ausdriicken und wurde deshalb
oft in verschiedenen Bewertungen der Lissabon-Strategie nicht beriicksichtigt. Auch die
Evaluation der quantitativ festgelegten Ziele auf der Basis von Strukturindikatoren war mit
einigen Schwierigkeiten und Realitdtsverzerrungen verbunden. Kurzfristige Verianderungen,
die vor allem auf konjunkturelle Einfliisse zuriickzufiihren sind, verfalschten das Bild von
Erfolg oder Misserfolg der durchgefiihrten Strukturreformen. Aus diesen Griinden
verzichteten die europdischen Institutionen darauf, eine allgemeine Rangliste der

Mitgliedstaaten in Bezug auf die Erfiillung der Lissabon-Ziele zu erstellen.

Eine andere Vorgehensweise wendet das WEF an, das seit der Verabschiedung der Lissabon-
Strategie jahrliche Berichte tiber die Fortschritte der EU-Mitgliedslinder veroffentlicht.’® Die
Bewertung des WEF basiert sowohl auf statistischen Daten, als auch auf Einschédtzungen von
renommierten Wirtschaftsinstituten sowie auf regelmiBig durchgefiihrten Umfragen unter
Managern aus verschiedenen Landern. Im Unterschied zur Europdischen Kommission vergibt
der WEF im Rahmen seiner Bewertung ,,scores” und erstellt auf deren Grundlage eine
Rangliste. Aus der Tabelle 3-2 ist ersichtlich, dass im Zeitraum 2002-2010 vor allem sie
skandinavischen Lander sowie die grolen Volkswirtschaften Deutschland, Frankreich und das

Vereinigte Konigreich mit kleinen Verschiebungen das Top-10 der Rangliste besetzen.

¥ http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1133.47800773.1133_47802588& _
dad= portal& schema=PORTAL

%2 Vgl. Zentrum fiir europdische Wirtschaftsforschung (2004), S.10.

%3 Vgl. World Economic Forum (2010)
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Tabelle 3-2: Top-10 der Rangliste des WEF (2002-2010), Datenquelle: World Economic Forum (2010)

Land 2010 2008 2006 2004 2002
Schweden 1 1 3 3 2
Finnland 2 3 2 1 1
Danemark 3 2 1 2 3
Niederlande 4 4 4 5 5
Luxemburg 5 7 8 7 n/a
Deutschland 6 6 5 6 6
Osterreich 7 5 7 9 7
Frankreich 8 8 9 8 9
Vereinigtes Konigreich 9 9 6 4 4
Belgien 10 10 10 10 8

Des Weiteren enthilt ,, The Lisbon-Review“ des WEF einen Vergleich der EU-27 mit den
wichtigsten Wettbewerbern, deren wirtschaftliche Leistungen als benchmarks in der

Lissabon-Strategie dienen.

Aus dem Vergleich der drei groBen Wirtschaftsrdume, der in der Tabelle 3-3
zusammengefasst ist, wird ersichtlich, dass nicht nur die USA, sondern auch Ostasien die
Lissabon-Ziele besser als die EU-27 erfiillen. Demnach fiihrt die EU-27 lediglich im Bereich
der nachhaltigen Entwicklung und kann bei den Netzindustrien, bei den
Finanzdienstleistungen sowie im Bereich der Liberalisierung mithalten. Den groBten
Riickstand auf die USA wund Ostasien verzeichnet Europa in den Bereichen

Informationsgesellschaft sowie Innovation und F&E.

Nach der ndheren Betrachtung der beiden Evaluierungsmethoden kann festgehalten werden,
dass Bewertungen mit Hilfe von Strukturindikatoren und Ranglisten hilfreich sind, jedoch
nicht die tiefgehenden quantitativen und qualitativen Analysen ersetzen konnen.’** Jede
Politikberatung auf Basis quantitativer Strukturindikatoren lduft Gefahr, wichtige
Okonomische Zusammenhdnge zu missachten und falsche Politikempfehlungen zu

formulieren.

¥ Vgl. Zentrum fiir europdische Wirtschaftsforschung (2004), S.10.
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Tabelle 3-3: The Lisbon Review 2009-2010. Vergleich zwischen der EU-27, USA und Ostasien. Datenquelle: World
Economic Forum (2010)

Index EU-27 USA Ostasien
Informationsgesellschaft 4,73 5,79 5,56
Innovation und F&E 4,23 6,03 5,24
Liberalisierung 4,8 5,05 5,1
Netzwerkindustrien 5,39 5,73 6,06
Finanzdienstleistungen 5,05 5,22 5,41
Unternehmensumfeld 4,6 5,07 5,17
Sozialer Zusammenhalt 4,51 4,71 4,93
Nachhaltige Entwicklung 5,16 4,59 4,74
Total 4,81 5,27 5,28

3.6. Starken und Schwachen der Lissabon-Strategie

Der Bilanz der Lissabon-Strategie wird sehr kontrovers diskutiert. Die Abschitzung ihrer
Auswirkungen auf die wichtigsten 6konomischen Indikatoren ist besonders kompliziert, da in
diesem Kontext auch der Konjunkturzyklus und die externen Ereignisse eine Rolle spielen. So
wirkte sich z.B. der Ausbruch der globalen Finanzkrise massiv auf die bereits erreichten
Fortschritte aus und verschlechterte mal3geblich die Durchschnittsergebnisse des gesamten
zehnjdhrigen Zeitraums. Dennoch wird in Folgendem den Versuch unternommen, die Starken

und Schwichen der Lissabon-Strategie aufzuzeigen.

3.6.1. Schwachen der Lissabon-Strategie

Der ausbleibende Erfolg der Lissabon-Strategie ldsst sich vor allem auf konzeptionellen
Schwichen sowie auf die unzureichende Umsetzung auf nationalstaatlicher Ebene
zuriickfiihren. Zu den groBten konzeptionellen Schwiéchen der Lissabon-Strategie gehoren
ihre inhaltliche Breite und die Uniibersichtlichkeit der festgelegten Ziele. Die Strategie wurde
staindig mit neuen Herausforderungen, Zielen und Aufgaben iiberfrachtet, so dass sie schwer
zu iiberblicken und zu verstehen war. Die Straffung der Lissabon-Strategie im Jahr 2005 und
die Einfiihrung des neuen Implementierungsmechanismus verbesserten wesentlich die

Ubersichtlichkeit, jedoch enthielten die Integrierten Leitlinien weiterhin zu viele
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Einzelaktivititen, was die Priorititensetzung deutlich erschwerte. *® Die Kernziele der
liberarbeitete Strategie — Wachstum und Beschiftigung — waren nach wie vor durch eine

Vielzahl von Unterzielen und Rahmenbedingungen verwéssert.

Als Schwierigkeit bei der Umsetzung der Lissabon-Strategie erwies sich auch der partielle
Mangel an Konsistenz ihrer Ziele. Einen Zielkonflikt gab es bereits zwischen den beiden
wichtigsten Zielen der Strategie - hohere Arbeitsproduktivitit und mehr und bessere
Arbeitsplitze. Diese zumindest kurzfristige Widerspriichlichkeit der beiden Hauptziele wirkte
negativ auf die Glaubwiirdigkeit der Lissabon-Strategie.**® Da jedoch alle Hauptziele der
Lissabon-Strategic von existenzieller Bedeutung waren, hétte eine eindeutige
Prioritdtensetzung dazu beigetragen, die Ziele mittel- und langfristig nacheinander anzugehen

und so Fortschritte in allen Bereichen zu erreichen.

Eine weitere konzeptionelle Schwiche der Lissabon-Strategie war die weitgehende
Vernachldssigung der Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei der Zielformulierung.
Das Anliegen des Europdischen Rates war, allgemeine Zielsetzungen zu formulieren, auf
deren Basis konkrete nationale Ziele festgelegt werden sollten, welche die spezifischen
nationalen Situationen, Bediirfnisse und Moglichkeiten im Betracht ziehen und
beriicksichtigen. In der Praxis wurde jedoch diese Umsetzung der Lissabon-Ziele in nationale
Ziele nicht vorgenommen. Als Folge davon wurden die Lissabon-Ziele trotz der nationalen
und regionalen Besonderheiten als einheitliche Ziele fiir alle Mitgliedsldnder interpretiert.
Dies fiihrte zu Situationen, in denen manche Mitgliedsldnder ohne groe Anstrengungen die
Lissabon-Ziele erreichen konnten, wiahrend fiir andere die Zielerreichung im Rahmen der

gesetzten Frist bis zum Jahre 2010 unmdglich war.

Besonders betroffen von der einheitlichen Zielformulierung waren die mittel- und
osteuropdischen Mitgliedstaaten, die erst nach ihrem Beitritt mit der gezielten und
systematischen Umsetzung der Lissabon-Ziele begonnen haben. Obwohl die letzten zwei
Erweiterungen der EU zur Zeit der Verabschiedung der Lissabon-Strategie bereits lingst in
Sicht waren, enthielt die Strategie keine Instrumente und Mechanismen, um auf die
besonderen Bediirfnisse der Neumitglieder einzugehen und sie damit schneller in das
gemeinsame Projekt zu integrieren. Die urspriingliche Lissabon-Strategie wurde fiir eine

Wirtschaftsgemeinschaft aus 15, ungefdhr gleich hoch entwickelten Volkswirtschaften

%3 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2005), S.47.
3% ygl. Deutsche Bank Research (2009), S.5.
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konzipiert. Infolge der beiden Erweiterungen der EU um insgesamt 12 Linder haben die
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten stark zugenommen. Die Moglichkeit, bei der
Halbzeitliberpriifung und der darauf folgenden Revision der Lissabon-Strategie die erhohte

Heterogenitét der erweiterten Union besser zu beriicksichtigen, wurde nicht genutzt.

Als ein weiteres wichtiges Problem der Lissabon-Strategie erweist sich das ungeniigende
Engagement der Mitgliedstaaten, die geplanten Reformen umzusetzen. Aufgrund mangelnder
Vertragskompetenzen hatte die EU im Rahmen der Lissabon-Strategie die Rolle einer
Koordinierungs- und nicht einer Implementierungsinstanz und war daher mafgeblich auf die
Mitarbeit und den Umsetzungswillen der Mitgliedstaaten angewiesen. Die nationalstaatlichen
Regierungen sahen sich allerdings vielmehr ihrer nationalen Wihlerschaft als der Kooperation
auf EU-Ebene verpflichtet. Da die eigenen Wéhler oft Reformen kritisch gegeniiberstehen,
weil sie mit Unsicherheit verbunden sind, sahen die mitgliedstaatlichen Regierungen meistens
kaum Anlass, die von der EU im Rahmen der Lissabon-Strategie vorgeschlagenen Reformen

387
anzugehen.

Auf die Umsetzung der Lissabon-Ziele auf mitgliedstaatlicher Ebene wirkte sich auch die
Tatsache ungiinstig aus, dass die Strategie unzureichend in der Gesellschaft popularisiert
wurde, keinen Eingang in die nationalen Politikdebatten fand und daher bis zu ihrem
Auslaufen bei weiten Teilen der Bevdlkerung unbekannt war. Diese Unbekanntheit der
Lissabon-Strategie in der Offentlichkeit resultierte nicht zuletzt daraus, dass die EU es
weitgehend versdumt hat, wirksame Kommunikationsinstrumente zu entwickeln, um die
europdische Biirger und Biirgerinnen fiir die Erfiillung der Lissabon-Ziele sensibler zu
machen. Ein weiterer Grund dafiir war die Streuung der verschiedenen Teilbereiche der
Strategie, so dass ihr integrierter Charakter selten und zu wenig sichtbar war, und einzelne
MaBnahmen nicht als Teil eines Gesamtkonzepts wahrgenommen wurden. Fiir die
europdische Bevolkerung war die Lissabon-Strategie nicht als das bekannt, was sie eigentlich
sein sollte: ein Zukunftsbild des europdischen Wirtschafts- und Sozialmodells, eine
umfassende Vision, eine klare Priorititensetzung und eine deutliche Verteilung der
Verantwortung. Die unzureichende Popularitdt der Lissabon-Strategie wirkte sich negativ auf
die Motivation der nationalstaatlichen Regierungen, Reformen im Rahmen der Lissabon-
Strategie umzusetzen, da sie bei einer Nichterfiillung der Anforderungen keine politischen

Konsequenzen zu beflirchten hatten. Hinzu kam, dass der Bezug der nationalstaatlichen

*7Vgl. Deutsche Bank Research (2009), S.5f.
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Reformen zur Lissabon-Strategie unzureichend an die Offentlichkeit vermittelt wurde, was zu

einer Unterbewertung der Strategie und somit auch der Bedeutung europdischer Politik fiihrte.

Eine Moglichkeit, die Mitgliedsstaaten zu mehr Reformwillen und Kooperation zu bewegen,
wiren stirkere Sanktions- oder Anreizmechanismen gewesen. Die OMK war konzeptuell
darauf ausgerichtet, durch einen Vergleich der erzielten Ergebnisse sowie durch das sog.
,naming and shaming“, die Mitgliedstaaten zu motivieren. In der praktischen Anwendung
der OMK haben allerdings diese Motivationsmechanismen keine Wirkung gezeigt, nicht
zuletzt, weil seitens der EU nicht genug Druck ausgeiibt wurde. Eine Rangliste, in der die
Mitgliedstaaten nach ihren Erfolgen in Bezug auf die Lissabon-Strategie bewertet werden,
konnte das Prinzip ,,naming and shaming® wirkungsvoller entfalten. Da jedoch
erfahrungsgemdll der Erfolg der europdischen Projekte wesentlich von den
Sanktionsmechanismen abhingt, ist die Effizienz der OMK als Politikinstrument in ihrer

jetzigen Form in Frage gestellt.

3.6.2. Erfolge der Lissabon Strategie

Die Lissabon-Strategie als Misserfolg abzuwerten, wire allerdings iibertrieben und ungerecht.
Auch wenn die EU ihre Ziele bis 2010 nicht vollstdndig erreichen konnte, hat sie mit der
Lissabon-Strategie bewiesen, dass sie ihren Mitgliedsldndern und Biirgern eine langfristige,
strategische Perspektive fiir die Zukunft Europas anbieten kann und will. Mit der Lissabon-
Strategie wurde einen Rahmen fiir gemeinsames Handeln der europdischen Institutionen und
der Mitgliedstaaten geschaffen, mit dem die externen und internen Herausforderungen
begegnet werden sollen. Ein Grofiteil der EU-Mitgliedstaaten wére alleine nicht in der Lage
gewesen, diese Herausforderungen erfolgreich zu meistern. Der ,,Mehrwert* der Lissabon-
Strategie liegt daher an erster Stelle darin, gemeinsame Antworten auf gemeinsame
Herausforderungen zu formulieren und umzusetzen. In diesem Sinne war der grofite Erfolg
der Lissabon-Strategie ihr Beitrag zu einem Konsens iiber die notwendigen Reformen in der
EU. ** In Rahmen des Lissabon-Prozesses wurde die Aufmerksamkeit der
mitgliedsstaatlichen Regierungen sowie der europidischen Biirger und Biirgerinnen auf die
wichtigen 6konomischen, sozialen und 6kologischen Herausforderungen gelenkt, vor denen

die EU steht.

*% Vgl. Europiische Kommission (2010a), S.3.
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Sowohl die Verfechter, als auch ein Grof3teil der Kritiker der Lissabon-Strategie halten ihre
Zielsetzungen fiir richtig und immer noch aktuell. Statt kurzfristige Erfolge anzustreben,
vereinbarten die Staats- und Regierungschefs eine langfristige Strategie, die hohen
Wohlstand, gute Arbeitspldtze, Nachhaltigkeit und sozialen Zusammenhalt miteinander
verbindet. Die Bewédhrung der Lissabon-Ziele im Laufe der Zeit bestitigt die Relevanz der

Strategie und macht ihre Fortsetzung dringend erforderlich.

Mit der Lissabon-Strategie bewies die EU ihr Bewusstsein dafiir, dass der immer intensivere,
globale Wettbewerb nicht nur zwischen Unternehmen, sondern auch zwischen Léindern,
Regionen und Kontinenten stattfindet. Insofern war die Lissabon-Strategie ein Ausdruck der
europdischen Entscheidung, im globalen Wettbewerb auf hohe Kompetenz und hohe Qualitét
zu setzen. Europdische Wettbewerbsvorteile sollen demnach gut qualifizierte Arbeitskrifte,
erfolgreiche und innovative Unternehmen, dynamische Universitidten und Forschungszentren,
ein erstklassiges Kommunikationsnetz, eine effiziente offentliche Verwaltung, sozialer

Frieden und eine hohe Lebensqualitit sein.**’

Dariiber hinaus gaben die Lissabon-Strategie und die damit verbundenen Dokumente eine
umfassende Anleitung vor, wie die europdischen Staaten ihre gemeinsamen Ziele erreichen
konnen. Der Lissabon-Prozess und die damit zusammenhdngenden Verfahren spiegelten die
Konsistenz und die Kontinuitit der EU-Politik wieder. Es ist durchaus ein groBer Erfolg
gewesen, bei fehlenden legislativen Kompetenzen, eine so komplexe multinationale

Institution zu einem gemeinsamen Muster der Aktion zu bewegen.

Ein weiterer Erfolg der Lissabon-Strategie war die Beriicksichtigung auf EU-Ebene von
solchen Politikbereichen, bei denen die Kompetenzen weitgehend bei den Mitgliedstaaten
liegen. Die Lissabon-Strategie griff in sensible Bereiche nationaler Zustindigkeit ein und
wirkte als Ausldser unpopulérer, aber dringend notwendiger Reformen. Auf diese Weise gab
sie Impulse und erzeugte einen gewissen Reformdruck. AuBerdem wurden im Rahmen der
Lissabon-Strategie die Leistungen der Mitgliedstaaten miteinander verglichen und ihre

Erfolge und Misserfolge 6ffentlich gemacht.

Die Lissabon-Strategie lief in einer Zeit aus, in der die Auswirkungen der Wirtschafts- und
Finanzkrise immer noch deutlich zu spiiren waren. Vor dem Ausbruch der Krise erzielten 17

der 27 gegenwirtigen EU-Mitgliedldnder ein Wirtschaftswachstum von iiber 3%. Diese

¥ Vgl. Socialist Group in the European Parliament (2005), S.4.
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Intensivierung der wirtschaftlichen Dynamik, insbesondere seit der Neuausrichtung der
Lissabon-Strategie, konnte ein Zeichen fiir die Wirksamkeit der Maflnahmen im Rahmen der
Lissabon-Strategie gewesen sein. Wie die wirtschaftliche Entwicklung in der EU ohne die

Finanzkrise weiter verlaufen wére, kann allerdings nur geschitzt werden.
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Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-
STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE

Die Lissabon-Strategie ist im Jahr 2010 planméBig ausgelaufen. Als ihr Nachfolger fiir die
nidchsten zehn Jahre stellte die Europidische Kommission Anfang Médrz 2010 eine neue
Strategie unter dem Titel ,, Europa 2020* vor. Die neue wirtschaftspolitische Agenda zieht
Konsequenzen aus den Erfahrungen mit der Lissabon-Strategie, beriicksichtigt die neuen

globalen Herausforderungen und setzt dementsprechend neue Akzente.

Mit dem neuen Zehnjahresprogramm legt die Europdische Union die wesentlichen
Grundlagen fiir die Weiterentwicklung des europdischen Wirtschafts- und Sozialmodells im
21. Jahrhunderts fest und will zudem die nationalen und die europdische Wirtschaftspolitiken

besser koordinieren und damit die europdische Integration weiter vorantreiben:

“Europa kann Erfolg haben, wenn es gemeinsam handelt, als eine Union. Wir brauchen eine
Strategie, welche es uns ermoglicht, gestdrkt aus dieser Krise hervorzugehen und die EU in
eine intelligente, nachhaltige und integrative Wirtschaft zu verwandeln, die durch ein hohes
Beschdftigungs- und Produktivititsniveau sowie einen ausgeprdgten sozialen Zusammenhalt
gekennzeichnet ist. Europa 2020 skizziert eine Vision der europdischen sozialen

Marktwirtschaft des 21. Jahrhunderts. "’

Im Rahmen der Europa 2020-Strategie werden alle Initiativen und Mafnahmen der Lissabon-
Strategie fortgesetzt und intensiviert, wobei der Schwerpunkt auf solchen Reformen liegt, die
ein intelligentes, nachhaltiges und sozial ausgewogenes Wachstum in der EU fordern. Neben
den ladngerfristigen Strukturreformen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Europdischen Wirtschaft enthédlt Europa 2020 eine Reihe von MalBnahmen, die zur
Bewiltigung der Krisenfolgen sowie zur Sicherung der finanziellen Nachhaltigkeit beitragen

sollen. Als Nachfolger der Lissabon-Strategie stellt Europa 2020 den Leitfaden dar, an dem

3% Europiische Kommission (2010h), S.5.
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im néchsten Jahrzehnt alle grundlegenden Entscheidungen und Projekte ausgerichtet werden

sollen.*”!

Im folgenden Kapitel werden der Inhalt und die Governance-Mechanismen der Europa 2020-
Strategie dargestellt, wobei der Schwerpunkt auf den Neuerungen im Vergleich zur Lissabon-

Strategie liegt.

4.1. Von der Lissabon-Strategie zu Europa 2020

Trotz der umstrittenen Bilanz der Lissabon-Strategie, herrschte in Politik, Wissenschaft und
Offentlichkeit weitgehend Einigkeit dariiber, dass die EU auch fiir das nichste Jahrzehnt eine
integrierte Wachstumsstrategie braucht, welche die langfristige Vision flir die wirtschaftliche
Entwicklung in Europa aufzeigt. Die zentralen Herausforderungen, mit denen Europa zur Zeit
der Verabschiedung der Lissabon-Strategie konfrontiert war, wurden mit dem Erreichen ihres
Zieldatums nicht bewiltigt, sondern haben sich sogar deutlich verschirft. Sie betreffen die
Globalisierung, die Alterung der Bevolkerung, den Ubergang zu einer wissensbasierten,
kohlenstoffarmen Wirtschaft sowie die Chancengleichheit und die Gleichbehandlung in einer
sozial homogenen Gesellschaft. Neben diesen, mit der Lissabon-Strategie bereits in Angriff
genommenen Herausforderungen, sind vollig neue dazu gekommen, die beriicksichtigt
werden sollten. Sie umfassen nicht nur 6konomische, sondern zunehmend auch 6kologische
und soziale Aspekte des gesellschaftlichen Lebens. Der Ausbruch der Wirtschafts- und
Finanzkrise machte die Dringlichkeit der Bewdéltigung dieser Herausforderungen noch
deutlicher und verstiarkte die Notwendigkeit, die Strukturreformen im Rahmen der Lissabon-

Strategie tiber 2010 hinaus fortzufiihren.

Aufgrund der erheblichen Verdnderungen im internationalen Umfeld und in der EU selbst war
eine bloBe Fortsetzung der Lissabon-Strategie nicht ausreichend. Die EU brauchte eine
umfassendere Zukunftsvision und eine neue gemeinsame Strategie, die das Programm zu ihrer
Umsetzung enthdlt. Die neue Strategie sollte die Umorientierung der europdischen
Wertsetzungen und die Neugestaltung der europdischen Politiken und Prozesse beinhalten
und zur Wiederherstellung des Vertrauens der europdischen Biirger sowie zur Sicherung einer

prosperierenden, wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Wirtschaft beitragen.

31 vgl. Becker (2011), S.5.
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4.1.1. Alte und neue Herausforderungen

Die Europa 2020-Strategie wurde im Vergleich zur Lissabon-Strategie vor einem stark
verdnderten Hintergrund ausgearbeitet. Sowohl die EU, als auch die {ibrige Welt haben sich in
den ersten zehn Jahren des neuen Jahrtausends fiihlbar verdndert. Als die Lissabon-Strategie
verabschiedet wurde, herrschten in Europa Euphorie und konjunktureller Aufschwung, die
EU hatte lediglich 15 Mitgliedsldnder, die einen vergleichbaren Entwicklungsstand
aufwiesen, die USA waren als stirkste Wirtschaft der Welt der gro3te Konkurrent der EU, der
Klimawandel wurde nicht, wie es heute ist, als Prioritit empfunden und die globale
Finanzmarkte wurden als Wachstumsfaktor angesehen. Diese Annahmen gelten fiir das

nédchste Jahrzehnt nicht mehr.

Infolge der beiden Erweiterungsrunden in den Jahren 2004 und 2007 ist die EU von 15 auf 27
Mitgliedsstaaten gewachsen und zahlt nun knapp 500 Millionen Biirgerinnen und Biirger. Die
Aufnahme der 12 mittel- und osteuropéischen Staaten hat die Rolle der EU auf der Weltbiihne
deutlich gestirkt und ermdglich, dass sie in einer Reihe von Politikbereichen, wie Energie,
Verkehr, Umweltschutz und Begrenzung des Klimawandels, die fiir den wirtschaftlichen
Aufschwung und fiir die zukiinftige Entwicklung der Welt ausschlaggebend sind, ihre Ziele
deutlich erfolgreicher verfolgen kann. Der EU-Beitritt der mittel- und osteuropiischen
Staaten, die sich in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und Wirtschaftskultur erheblich von
den alten EU-Mitgliedsldndern unterscheiden, hat allerdings auch zu einer betrdchtlichen
Verschirfung der Heterogenitidt in der Union hinsichtlich des Lebensstandards und der
Wirtschaftskraft gefiihrt. Diese Zunahme der regionalen Disparititen ist, und wird auch in den
kommenden Jahren, eine grofle Herausforderung fiir die wirtschaftspolitische Koordinierung

und fir den sozialen Zusammenhalt in der Union sein.

Trotz des gegenwartigen Stillstands des Erweiterungsprozess ist die Frage nach der Finalitét
der Erweiterung noch nicht geldst und die endgiiltigen Grenzen der EU stehen noch nicht fest.
Mit Kroatien, Island, Montenegro, Tirkei und Mazedonien fiihrt die EU bereits
Beitrittsverhandlungen, weitere potentielle Kandidaten sind Albanien, Bosnien und
Herzegowina, Serbien und Kosovo. Fiir die Reformen in den Kandidatenldndern im Rahmen
des Beitrittsprozesses wird die Europa 2020-Strategie von grof3er Bedeutung sein. Es ist daher
sowohl fiir die tatsdchlichen, als auch fiir die potentiellen Kandidatenldnder empfehlenswert,
die Zielsetzungen der Strategie in Angriff zu nehmen. Andererseits wird die Bertlicksichtigung

der Europa 2020-Strategie bei den Reformbemiihungen der Kandidatenldnder das Gebiet
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erweitern, in dem der Regulierungsrahmen der EU Anwendung findet. Eine wichtige
Voraussetzung dafiir ist, dass die Strategie die erheblichen wirtschaftlichen und sozialen
Unterschiede sowie die spezifischen Situationen und Reformbediirfnisse der jeweiligen

Staaten berticksichtigt und damit fiir alle anwendbar und giiltig ist.

In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends ist nicht nur die Erweiterung der EU, sondern
auch ihre Vertiefung weit vorangeschritten. Mit dem Lissabon-Vertrag wurde die
vertragsrechtliche Kooperationsbasis der 27 EU-Mitgliedslédnder griindlich iiberarbeitet und
verbessert. Der neue Reformvertrag wurde am 13. Dezember 2007 von allen 27
Mitgliedstaaten unterzeichnet und trat nach der Ratifizierung in allen Ldndern am 1.Dezember
2009 in Kraft. Mit ihm wurden der institutionelle Rahmen, die Funktionsweise und die
Handlungsfahigkeit der EU verbessert sowie die formellen Grundlagen fiir ein einheitlicheres
Auftreten der Union auf der Weltbiihne geschaffen. Dies machte moglich, die neue
Wachstumsstrategie der EU nicht nur als eine Antwort auf die Globalisierung, sondern auch

als ein Instrument zu ihrer Gestaltung zu formulieren.

Trotz des groBBen Bedeutungszuwachses der EU durch die Erweiterung und durch die immer
bessere Institutionalisierung der supranationalen Ebene, schrumpfte ihr Anteil am globalen
Wohlstand aufgrund des schwachen Wirtschaftswachstums immer mehr. Zu Beginn des
neuen Jahrtausends kam die globale Herausforderung fiir die EU hauptsédchlich von den USA,
die als stirkste Wirtschaft in der Welt {iber einen soliden wirtschaftlichen und
aullenpolitischen  Vorsprung verfligten. Mit dem wirtschaftlichen Aufstieg der

Schwellenlinder *%?

entstand allerdings immer deutlicher eine multipolare Welt mit
komplexeren Machtverhéltnissen. Insbesondere die sog. BRIC-Lénder - Brasilien, Russland,
Indien und China - haben aufgrund ihrer GroBe besondere Relevanz fiir die Weltwirtschaft
erlangt. Der Anteil dieser Liander an der in Kaufkraftparitdten berechneten Weltproduktion
stieg von rund 16,9% im Jahr 2001 auf rund 25% Jahr 2009.*” Dieser kontinuierliche Anstieg
lasst sich vor allem auf den groBen Unterschied der BIP-Wachstumsraten zwischen den
BRIC-Staaten und den Industrielindern zuriickfithren. Die durchschnittliche BIP-

Wachstumsrate betrug im Zeitraum 2005-2008 in China 11,1%, in Indien 8,9%, in Brasilien

32 Eine verbindliche Auflistung der Schwellenldnder existiert nicht. Verschiedene Organisationen, wie die
Weltbank, OECD und IWF, haben ihre eigenen Listen mit Schwellenlédndern erstellt, deren Anzahl zwischen 10
und 150 variiert.

*% Vgl. Paludkiewicz/Paula/Wohlrabe (2010), S.42.
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6,9% und in Russland 4,4%. Im Vergleich dazu lag die durchschnittliche Wachstumsrate der

Wirtschaftsleistung in den Industrieldndern im gleichen Zeitraum bei lediglich 1,4%.*%*

Die wachsende Bedeutung der Schwellenlénder manifestierte sich auch in ihrer zunehmenden
Verflechtung mit der Weltwirtschaft. Die aufstrebenden Lénder haben sich erfolgreich in den
Welthandel integriert und hohe Summen an Direktinvestitionen sowohl in den Industrie-, als
auch in den Entwicklungslindern getitigt. Im Jahr 2009 ist die Volksrepublik China die
grofte Exportnation der Welt*® geworden. Zur Jahresmitte 2010 iiberholte das Land die
japanische Volkswirtschaft und ist gemessen am BIP zu tatsdchlichen Wechselkursen zur

zweitgroBten Volkswirtschaft der Welt aufgestiegen.*”®

Neben dem wirtschaftspolitischen Bedeutungszuwachs und der zunehmenden Verflechtung
mit der Weltwirtschaft, erlebten die Schwellenldnder im letzten Jahrzehnt auch eine
wachsende Einflussnahme auf die globalen Finanzmarkte. Allein die BRIC-Staaten halten
zusammengenommen mit rund 3,7 Bio. US-Dollar knapp zwei Drittel der gesamten
Devisenreserven weltweit. Davon entfallen auf China iiber 2,6 Bio. US-Dollar an
Devisenreserven, mit denen das Land — nach Japan — der zweitgrofite Nettogldubiger der Welt
ist. >’

Die Schwellenlinder werden voraussichtlich auch zukiinftig ihre Stellung in der
Weltwirtschaft ausbauen. Dafiir sprechen, neben der hohen Wachstumsdynamik und der
geringeren Verschuldung, weitere positive Standortfaktoren, wie die relativ junge
Bevolkerung, die verstiarken Investitionen in Forschung und Entwicklung sowie die deutliche

Zunahme der Studierenden.

Durch den wirtschaftlichen Aufstieg der Schwellenlinder und die fortschreitende
Angleichung des Lebensstandards an die entwickelten Industrieldnder, werden der weltweite
Energieverbrauch und die CO2-Emmissionen enorm ansteigen. Werden weltweit keine
verpflichtenden Maflnahmen zur Senkung der Treibhausemissionen getroffen, wird sich der
Klimawandel drastisch beschleunigen und irreversibel werden. Bereits heute liegt die
weltweite Durchschnittstemperatur fast 0,8°C iiber dem vorindustriellen Niveau.

Umweltforscher sind sich einig dariiber, dass ein Anstieg der Erderwdrmung iiber 2°C

*** Vgl. Paludkiewicz/Paula/Wohlrabe (2010), S.43.

% gemessen an den Warenexporten

% Vgl. Sachverstindigen Rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2010), S.28f.
*7Vgl. Sachverstindigen Rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2010), S.28f.
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gravierende langfristige Folgen fiir die Erde haben wird. **® Dariiber hinaus wird der
Klimawandel zu einer Verknappung von Energie und anderen lebenswichtigen natiirlichen
Ressourcen fiihren, so dass es zu starken Engpdssen kommen kann. Verbunden mit der
zunehmenden Abhéngigkeit vieler Lander von den Energieimporten, kann diese Verknappung
zu Versorgungsunsicherheiten und politischer Instabilitdt fiihren. In der EU, die bis zu zwei
Drittel ihres Energiebedarfs durch Einfuhren deckt, kann die Versorgungsunsicherheit
schwere Folgen fiir die Gesamtwirtschaft und den Wohlstand der Biirger und Biirgerinnen

haben.>”’

Die Bekdampfung des Klimawandels ist daher eine der dringlichsten Priorititen fiir die EU
geworden. Durch gezielte Maflnahmen soll die Union die bereits festgelegten Energie- und
Klimaziele erreichen, um ihre Anfilligkeit gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels
zu mildern. Die Anstrengungen zur Begrenzung des Klimawandels werden allerdings erst
dann erfolgreich sein, wenn sie iiberall auf der Erde unternommen werden. In diesem Bereich
soll die EU eine Vorreiterrolle iibernehmen und der Initiator von internationalen

Vereinbarungen und Abkommen zum Klimaschutz werden.

Trotz der Verdnderungen im internationalen Umfeld und in der EU selbst, sind die
wichtigsten Zielsetzungen der Lissabon-Strategie aus dem Jahr 2000 ein Jahrzehnt spater
weiterhin giiltig. Sie wurden mit der Umsetzung der Lissabon-Strategie nicht erreicht und
widerspiegeln die Herausforderungen, mit denen die einzelne Mitgliedstaaten und die EU als
Ganzes konfrontiert sind. Diese Herausforderungen stellen eine Bedrohung fiir die
europdischen Volkswirtschaften dar, konnen allerdings auch als eine Gelegenheit betrachtet
werden, die EU besser in dem sich stindig dndernden globalen Umfeld zu positionieren. Vor
dem Hintergrund dieser Herausforderungen wurde bereits mit der Lissabon-Strategie die
Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten gestérkt und das gemeinsame Auftreten verbessert.
Mit Europa-2020 soll die EU die Reformen beschleunigen und die Herausforderungen nicht

nur defensiv angehen, sondern auch aktiv auf globaler Ebene mitgestalten.

% Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2008d), S.5ff.
** Vgl. Reflexionsgruppe an den Europiischen Rat (2010), S.12.
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4.1.2. Die Erfahrungen und Lehren der Finanzkrise und der Euro-
Krise

Die Vorbereitung der neuen Wachstumsstrategie der EU fiel mitten in die Wirtschafts- und
Finanzkrise in den Jahren, in denen wirtschaftlicher Abschwung und Anstieg der
Arbeitslosigkeit herrschten. Die Weltwirtschaft erlebte eine Reihe von tiefgreifenden
Erschiitterungen im Finanzsektor, die zu einer weltweiten Rezession fiihrten. Kurzfristiges
Krisenmanagement trat an der Stelle des zukunftsorientierten Denkens und das Bestreben, das
Bestehende zu verteidigen, verdringte die langfristigen Strategien von der Tagesordnung der

Politik.

4.1.2.1. Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise begann im Jahr 2007 auf dem US-amerikanischen
Hypothekenmarkt und war das Ergebnis des gleichzeitigen Markt- und Staatsversagens auf
dem Finanzmarkt in den USA.*" Die Niedrigzinspolitik, mit der die US-amerikanische
Notenbank zu Beginn des neuen Jahrtausends die Konjunktur nach der New-Economy-Krise
zu beleben versuchte, fithrte zu einem Anstieg der Hypothekenkredite und zu einem starken
Preisanstieg auf dem Immobilienmarkt. **' Die niedrigen Zinsen, die lockeren
Kreditvergabebedingungen und die zunehmend steigenden Immobilienpreise veranlassten
zahlreiche Amerikaner, Kredite aufzunehmen, um Hauser zu bauen und gewinnbringend
weiter zu verkaufen. Ein GroBteil der Kreditnehmer waren die sog. Subprime-Kreditnehmer,
die durch hohes Risiko und geringe Bonitit gekennzeichnet waren. Der Finanzmarkt war von
hoher Komplexitit, mangelnder Transparenz, groBler Risikobereitschaft und ungeniigendem
Risikomanagement geprigt. Gleichzeitig fehlte eine ausreichende Regulierung und Aufsicht
der Finanzmarktakteure seitens des Staates. Durch die weit verbreitete Praxis der Biindelung

und Verbriefung der Subprime-Hypothekenkredite wurden die Risiken weltweit gestreut.

Um die wachsende Inflationsgefahr zu senken, begann die US-amerikanische Notenbank ab
Mitte 2004 die Leitzinsen schrittweise wieder zu erhohen, was dazu fiihrte, dass eine Vielzahl
der neuen Immobilieneigentiimer thren Verpflichtungen nicht mehr nachkommen konnte. Die
Kreditausfdlle im Subprime-Segment des US-Hypothekenmarktes fiihrten zu einer

Vertrauenskrise auf den Finanzmarkten. Zahlreiche Investmentbanken,

4% Zu den Ursachen und dem Verlauf der Finanzkrise vgl. unter anderem Paulus/Schwintowski (2010) sowie
Jager/Voigtlander (2008).
“!'Die US-amerikanische Zentralbank senkte in den Jahren 2002 und 2003 den Leitzins bis auf 1%.
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Hypothekenfinanzierer =~ und  Versicherungsgesellschaften = meldeten  Verluste in
Milliardenhdhe, beantragten Gliubigerschutz oder wurden verkauft.*? Der Vertrauensmangel
im Finanzsektor erreichte bisher beispiellose Grofenordnungen, als die US-Regierung im
September 2008 die Entscheidung traf, der Investmentbank Lehman Brothers keine
finanzielle Hilfe zu leisten, nachdem sie im Juli 2008 die beiden staatlich geforderten
Immobilienfinanzierungsinstitute Freddy Mac und Fannie Mae von der Insolvenz gerettet

hatte.

Als die Krise im Jahr 2008 ausbrach, glaubte niemand, dass der Prozess so schmerzhaft sein
wiirde und in solchem Ausmal} die Realwirtschaft beeintrachtigen wiirde. In ihrem ersten
Stadium manifestierte sich die Finanzkrise als ein akuter Liquiditdtsengpass bei den
Finanzinstituten. Die Risikoprdmien fiir Interbankkredite stiegen rasant an und der
Interbankenmarkt wurde nahezu geschlossen. Obwohl die Bedenken wegen der
Zahlungsfihigkeit der Finanzinstitute immer gréer wurden, wurde ein Zusammenbruch des
Finanzmarktes in dieser Phase eher fiir unwahrscheinlich gehalten. Aufgrund der weltweiten
Vernetzung der Mirkte weitete sich die Finanzkrise sehr rasch aus und ging auch auf die

Realwirtschaft iiber.

Die belastenden Auswirkungen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise machten ein
schnelles und entschlossenes Handeln der Regierungen und Notenbanken unabdingbar.
Weltweit wurden sie dazu gezwungen, mit tiefgreifenden und unkonventionellen Maflnahmen
einzugreifen. Die meisten Léinder und Regionen der Welt reagierten mit staatlichen
Investitionsprogrammen, welche die Erholung stimulieren sollten. Umfangreiche Betrdge in
Form von Krediten und Garantien wurden an die von der Krise betroffenen Finanzinstitute
vergeben, in einigen Fillen kam es sogar zu vollstindigen Ubernahmen durch den Staat.
Gleichzeitig wurden Stimulierungsprogramme in beispiellosem Ausmal} beschlossen, welche

die Finanz- und Steuerpolitik noch {iber Jahre pragen werden.

Auch in der EU hatte die Finanzkrise tiefgreifende und weitreichende Konsequenzen.
Wihrend der Krise verlor die europdische Wirtschaft stark an Dynamik und biiflite Millionen
Arbeitsplitze ein. Im Jahr 2009 erlebte die europdische Wirtschaft den stirksten Riickgang
des BIP in ihrer Nachkriegsgeschichte in Hohe von 4%. Wihrend der Krisenjahre 2008 und

2 Einige Beispiele dafiir sind IndyMac Bank, Bear Stearns, AIG und Merryl Lynch.
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2009 ist das BIP der EU auf den Stand von 2006 zuriickgefallen und die Arbeitslosigkeit auf

fast 10% angestiegen.*”

Aufgrund ihres begrenzten eigenen Haushalts verfiigte die EU iiber wenig Spielraum fiir
finanzielle Malnahmen zur Bewiltigung der Finanzkrise. Die Refinanzierung der
Finanzinstitutionen blieb daher eine Aufgabe der Mitgliedstaaten. Aufgrund der
wettbewerbsrechtlichen Vorschriften war allerdings die Europdische Kommission gezwungen
einerseits ihre strenge Aufsicht zu lockern und andererseits alle Rettungsmafnahmen im
Hinblick auf ihre Ziele und Instrumente zu priifen, um einen Subventionswettlauf zu

verhindern.**

Um die Wirtschafts- und Finanzkrise zu tiberwinden und die europédische Wirtschaft wieder
anzukurbeln, legte die Europdische Kommission im November 2008 ein

. 405
umfassendes Konjunkturprogramm vor.

., Das Europdische Konjunkturprogramm umfasst ein ehrgeiziges Paket antizyklischer
makroékonomischer Krisenbewdltigungsmafinahmen zur Unterstiitzung der Realwirtschaft.
Ziel ist es, eine tiefe Rezession zu verhindern. Grundlage des Programms bilden der
Stabilitits- und Wachstumspakt und die Lissabon-Strategie fiir Wachstum und

Beschiiftigung. “**°

Das Europdische Konjunkturprogramm umfasste Finanzmittel in Hohe von etwa 200 Mrd.
Euro*”’, von denen 170 Mrd. Euro aus den Haushalten der Mitgliedstaaten und 30 Mrd. Euro
zu gleichen Teilen aus Mitteln der EU und der Europdischen Investitionsbank bereitgestellt
wurden.*” Es enthielt sowohl kurzfristige MaBnahmen, welche die Nachfrage fordern und das
Vertrauen in die Wirtschaft wiederherstellen sollten, als auch lidngerfristige
Investitionsmallnahmen, die das nachhaltige Wachstum sichern sollten. Das Programm zielte
darauf ab, die einzelnen Mallnahmen der Mitgliedsstaaten zu koordinieren und damit ihre
Wirkung zu verstdrken. Dabei konnte jedes Land aus einem ,,Instrumentenkasten* die fiir sich

besten MaBnahmen auswihlen.*"’

493 yg]. Europdische Kommission (2011a), S.2.

%% Vgl. Hiittmann (2010), S.21.

% ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2008c).

% K ommission der Europiischen Gemeinschaften (2008c), S.6.

“7 Die Summe entspricht rund 1,5% des EU-BIP.

% ygl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2008c), S.6.
4% vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2008c), S.6.
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Laut den Schlussfolgerungen des Europidischen Rates von 19./20. Marz 2009 hat das
Europédische Konjunkturprogramm gute Fortschritte erzielt. "' Demnach belief sich zum Ende
Januar 2009 der gesamte Beitrag der finanziellen Konjunkturmafnahmen in der EU auf 3,3%
des EU-BIP oder auf deutlich {iber 400 Mrd. Euro. Dieser Beitrag bezog sich auf die Jahre
2009 und 2010 und umfasste auch die zusitzlich ergriffenen haushaltswirksamen
MaBnahmen, die Wirkung automatischer Stabilisatoren, die Kapitalspritzen fiir die
Finanzinstitute sowie die MaBnahmen auBlerhalb des Staatshaushaltes. Dank dieser
zusédtzlichen finanziellen Hilfen konnte der Schock des wirtschaftlichen Abschwungs fiir die

europdischen Volkswirtschaften gemildert werden.

4.1.2.2. Die Euro-Krise

Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat nicht nur eine Reihe von Finanzinstituten, sondern auch
einige Ldnder an die Grenze der Zahlungsunfdhigkeit gedrdngt. In zahlreichen EU-
Mitgliedstaaten flihrten die staatlichen RettungsmaBnahmen zur Bekdmpfung der
Auswirkungen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise zu einem rasanten Anstieg der
Haushaltsdefizite. Wiahrend im Jahr 2007 die oOffentlichen Haushalte fast aller EU-
Mitgliedslander ausgeglichen waren, erreichten die Haushaltsdefizite im Jahr 2009
durchschnittlich iiber 6% des BIP (Abb.4-1). Die 3%-Zielmarke des Stabilitits- und
Wachstumspaktes, der als Grundlage fiir die fiskalische Uberwachung in der EU dient, wurde
somit von allen Mitgliedsldndern mit Ausnahme von Finnland, Luxemburg, Dédnemark und

411

Estland deutlich verfehlt.” " Die Nachhaltigkeit der Finanzpolitik erwies sich als die grofite

Herausforderung nach der Bewiltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise.

Die europdische Schuldenkrise - hdufig auch ,,Euro-Krise* genannt - brach im Herbst des
Jahres 2009 aus, als nach dem Regierungswechsel in Griechenland klar wurde, dass das
griechische Haushaltsdefizit nicht, wie von der alten Regierung angekiindigt, bei 3,7% des
BIP sondern eher bei 12,7% liegt. Aufgrund des hohen Schuldenstandes und der hohen
Verschuldungsdynamik, senkten die groBen Ratingagenturen ihre Ratings fiir Griechenland
und die Zinsen, die das Land fiir seine Darlehen bezahlen sollte, stiegen rasant an. Die
Finanzmarkte waren nicht mehr bereit, dem Land weitere Kredite zu gewéhren. Portugal,

Italien, Spanien und Irland hatten dhnliche Probleme, wenn auch im geringerem Ausmal.

19 vol. Rat der Europiischen Union (2009), S.4.
11 vgl. Hacker/van Treeck (2010), S.5.
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Abb.4-1: Haushaltsdefizit in der EU (2009), Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Die Verschuldungskrise Griechenlands hatte nicht nur Konsequenzen fiir das Land selbst,
sondern bedrohte die Stabilitit der EU und insbesondere der Euro-Zone. Die Zukunft der
gemeinsamen Wéhrung wurde dadurch zum ersten Mal seit ihrer Einfiihrung in Frage gestellt.
Ein Scheitern des Euro wire allerdings ein maéchtiger Schlag gegen das europdische
Integrationsprojekt. Obwohl der Vertrag iiber die Arbeitsweisen der Union (AEUV) in Art.
125 ausdriicklich bestimmt, dass weder die Union noch ein Mitgliedstaat fiir
,, Verbindlichkeiten® eines anderen Teilnehmers eintreten diirfen, leiteten die EU-Institutionen
zahlreiche RettungsmafBnahmen ein, um Griechenland vor Zahlungsunféhigkeit zu schiitzen.

In Kooperation mit dem Internationalen Wahrungsfond verabschiedeten die Mitgliedstaaten



Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE 164

der Eurozone ein finanzielles Rettungspaket fiir Griechenland, im dessen Rahmen dem Land

insgesamt 110 Mrd. Euro*'? zur Verfiigung gestellt wurden.

Um die drohende Zahlungsunfihigkeit eines Mitglieds der Eurozone abwenden zu kénnen
und die Finanzmarktstabilitit im Euro-Wahrungsgebiet zu wahren, richteten die EU-
Mitgliedstaaten den sog. Euro-Rettungsschirm ein, der ein Garantievolumen von 750 Mrd.

Euro umfasst und aus den folgenden drei Pfeilern besteht:*'?

e Europdischer Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM): 60 Mrd. Euro
e Europdische Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF): 440 Mrd. Euro

e Beteiligung des Internationalen Wéhrungsfonds (IWF): 250 Mrd. Euro

Wihrend der Europdische Finanzstabilisierungsmechanismus als Gemeinschaftsinstrument
durch den EU-Haushalt garantiert ist, ist die Europdische Finanzstabilisierungsfazilitit als
Zweckgesellschaft nach luxemburgischem Recht organisiert, bei der die Gesellschafter die

Lénder sind, die den Euro als Wéhrung fiihren.

Der Euro-Rettungsschirm wurde mit einer Laufzeit von drei Jahren befristet angelegt und soll
ein deutliches Vertrauenssignal an die Finanzmérkte geben und die Stabilitidt der
gemeinsamen Wiahrung sichern. Er kann Kredite an Linder der Eurozone vergeben, fiir die
eine Refinanzierung iiber die Kapitalmérkte aufgrund zu hoher Risikoaufschlige und somit
steigender Schuldenlast nicht mehr tragbar ist. Der Rettungsschirm wurde bereits im
November 2010 von Irland und im April 2011 von Portugal im Anspruch genommen. Im Juli
2011 beschlossen die Euro-Lander ein zweites Rettungspaket fiir Griechenland, das weitere
finanzielle Hilfe in Hoéhe von bis zu 109 Mrd. Euro umfasst und zum grofen Teil vom
europdischen Rettungsschirm getragen wird. Als Gegenleistung fiir die finanziellen Hilfen
verpflichten sich die Schuldnerldnder, harte Sparmafnahmen zu treffen und Reformen zur

Haushaltskonsolidierung und den Abbau der Staatsschulden voranzutreiben.

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise und die darauf folgende Euro-Krise haben deutlich
gemacht, dass das Wirtschaftswachstum in der EU in den Jahren vor dem Krisenausbruch
nicht nachhaltig genug war und viele strukturelle Schwichen vernachldssigt wurden. Auf der

EU-Ebene fehlten wirksame Mechanismen zur Verhinderung und Bekdmpfung von

“12 Davon entfallen auf die Staaten der Eurozone 80 Mrd. Euro und auf den IWF 30 Mrd. Euro.
13 Vgl. Bundesministerium fiir Finanzen (2011), S.6.
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Krisensituationen. Dank des raschen Handelns der EU-Institutionen konnte die Stabilitét des
Eurosystems gerettet werden, doch die Folgen der beiden aufeinander folgenden Krisen waren
gravierend und werden auch in den néchsten Jahren immer noch spiirbar sein. Sie fithrten zu
massiven Riickgingen des Wirtschafts- und Produktivititswachstum, zu betrachtlichen
Arbeitsplatzverlusten und zu einer enormen Verschlechterung der 6ffentlichen Finanzen. Die
EU ist in Bezug auf eine Reihe von wirtschaftlichen und sozialen Indikatoren zuriickgefallen

und auf einem niedrigeren Wachstumspfad heruntergestiegen.

Die schwierige wirtschaftliche Situation infolge der beiden Krisen verstirkte die
Notwendigkeit zur Fortsetzung der Lissabon-Strategie, die sich trotz aller ihrer Schwéchen als
ein niitzliches Instrument zur Forderung der wirtschaftlichen Reformen bewihrt hat. So
wurden diejenigen Mitgliedstaaten der Eurozone, die am weitesten von der Erfiillung ihrer
Lissabon-Ziele entfernt waren, am stirksten von der Krise betroffen. Wertvolle finanzielle
und politische Ressourcen, die in die Gestaltung der langfristigen Herausforderungen hatten
investiert werden konnen, wurden zur Bekidmpfung der Wirtschafts- und Finanzkrise
eingesetzt. Ein Grofteil der im Rahmen der Lissabon-Strategie erreichten Fortschritte wurde
von der Krise zunichte gemacht. Die Komplexitit der Suche nach kurz- und langfristigen

Losungen erschwerte die Ausarbeitung der neuen Reformstrategie.

4.1.3. Die offentliche Konsultation zur Europa 2020-Strategie

Trotz des Vorrangs der Bemiihungen zur Bekdmpfung der Folgen der globalen Wirtschafts-
und Finanzkrise und der Schuldenkrise in Europa, haben die EU-Institutionen rechtzeitig mit
den Vorbereitungen fiir die Verabschiedung der neuen EU-Wachstumsstrategie begonnen.
Die Notwendigkeit einer Post-Lissabon-Strategie wurde offiziell zum ersten Mal auf der
Sitzung des Europédischen Rates im Friihjahr 2008 gedufBert. In seinen Schlussfolgerungen
betonte der Européische Rat, dass ein kontinuierliches EU-Engagement fiir Strukturreformen,
nachhaltige Entwicklung und sozialen Zusammenhalt auch nach 2010 weiterhin notwendig
sei, um die Erreichung der Lissabon-Ziele weiterzutreiben und zu beschleunigen. Die
europdischen und nationalen Institutionen wurden eingeladen, ihre Ideen und Anregungen

iiber die Fortsetzung der Lissabon-Strategie nach 2010 zu duBern.*'*

Am 24.11.2009 startete die Europdische Kommission offiziell eine 6ffentliche Konsultation

fiir die neue europdische Wachstumsstrategie, die an der Stelle der Lissabon-Strategie in Kraft

1 vgl. Rat der Europiischen Union (2008a), S.4.
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treten sollte. Als Grundlage der offentlichen Konsultation diente der von der Europdischen
Kommission gemachte Vorschlag unter den Namen ,, Europa 2020 — Eine Strategie fiir

“ 3 Das Konsultationspapier

intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum
beriicksichtigt die bisherigen Erfahrungen der Lissabon-Strategie und baut auf ihren
Ergebnissen auf. Es enthélt konstruktive Vorschldge dariiber, wie die EU die Folgen der Krise
bewiltigen, kiinftige Krisen verhindern und die europdische Wirtschaft wieder auf
Wachstumspfad bringen kann. Demnach soll die EU in den nichsten zehn Jahren
intelligenter, sozialer und 6kologischer werden. Die Zukunftsvision fiir die EU im Jahr 2020

fasst die Europdische Kommission folgendermallen zusammen:

,Die Kommission verfolgt das Ziel, Europa zu einem fiihrenden, wettbewerbsfihigen,
florierenden und vernetzten Wirtschaftsraum zu machen, der sich umweltfreundlicher und
integrativer als bisher prdsentiert, schnelles und nachhaltiges Wachstum aufweist und fiir ein

hohes Maf3 an Beschdftigung sowie fiir sozialen Fortschritt steht. “*'°

Zur Erreichung dieser Vision wurden im Kommissionsvorschlag drei Prioritétsbereiche

festgelegt, welche als Triebfeder der neuen Strategie dienen sollen:
o Wertschopfung durch wissensbasiertes Wachstum;

e Befihigung zur aktiven Teilhabe an integrativen Gesellschaften*'’;

e Schaffung einer wettbewerbsfihigen, vernetzten und 6kologischeren Wirtschaft.*'®

Die neue Strategie sollte sich dem Kommissionsvorschlag zufolge auf solche Politikbereiche
konzentrieren, in denen die Zusammenarbeit zwischen der EU und den Mitgliedstaaten die

besten Ergebnisse liefern kann.

Durch die Eroffnung des Konsultationsverfahrens zur Europa 2020-Strategie bot die
Europdische Kommission den Sozialpartnern und der Zivilgesellschaft die Mdglichkeit an,
sich mit Ideen und Anregungen an der Gestaltung der fiir die nichste Dekade wichtigsten
Strategie zu Dbeteiligen. Der Konsultationsprozess verlief in der Form einer

Internetkonsultation, bei der die Stellungsnahmen zum Kommissionsvorschlag per E-Mail

1% vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften (2009¢)

16 Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009¢), S.4.

7 Eine integrative Gesellschaft ist eine Gesellschaft mit hohem Zusammenhalt, in der keine Menschen aus den
Sozial- und Beschiiftigungssystemen ausgeschlossen werden.

1% vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (2009¢), S.5ff
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abgegeben wurden. Alle Kommentare und Vorschlige wurden auf der speziell dafiir

entwickelten Internetseite verdffentlicht.*!”

Der Konsultationsprozess zur Strategie Europa 2020 wurde Anfang des Jahres 2010 offiziell
beendet. Die {iiber 1500 Vorschlige, die in Betracht gezogen wurden, kamen von
verschiedenen Institutionen und Organisationen: Mitgliedstaaten, Regionen, Wirtschafts- und
Berufsverbidnden, Nichtregierungsorganisationen, wissenschaftliche Organisationen, Nicht-
EU-Lindern und internationalen Organisationen. Die grofe Anzahl der Stellungnahmen
bekréftigte die Relevanz, welche der Fortsetzung der Lissabon-Strategie in den néchsten zehn
Jahren beigemessen wird, sowie deren Dringlichkeit, und die Besorgnis der Offentlichkeit
iiber die Problembereiche, die in dem Strategievorschlag thematisiert wurden. Insgesamt fand
der Vorschlag der Kommission allgemeine Zustimmung mit der Empfehlung, die Fehler der
Lissabon-Strategie zu vermeiden, konkretere Ziele und MaBBnahmen zu formulieren und die
Strategie strikter durchzusetzen. Alle fristgerecht eingereichte Stellungnahmen wurden
beriicksichtigt. Thren hierauf basierenden endgiiltigen Vorschlag stellte die Européische
Kommission am 03.03.2010 der Offentlichkeit vor. Am 26. und 27. Mirz 2010
verabschiedete der Europidische Rat auf seinem Friihjahrsgipfel die Grundsétze der neuen

Strategie.

4.2. Inhaltliche Kernelemente der Europa 2020-Strategie

Die Europa 2020-Strategie erneuert das ihr zugrunde liegende Konzept der Lissabon-
Strategie, indem sie gleichzeitig auf den bisherigen Erfahrungen und Ergebnissen aufbaut und
die konzeptionellen und strukturellen Schwichen beseitigt, die zu Umsetzungsdefiziten
gefilhrt haben. Wie ihre Vorgingerstrategie, soll Europa 2020 zur Verbesserung des
Wachstumspotenzials der EU beitragen und einen hohen Grad an Beschiftigung,
Produktivitdt, Nachhaltigkeit und sozialen Zusammenhalt ermoglichen. Neben diesen
lingerfristigen Herausforderungen soll die neue Wachstumsstrategie die Uberwindung der
Folgen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise sowie der Schuldenkrise in Europa

unterstiitzen.

Wie aus dem Namen bereits deutlich wird, umfasst die Europa 2020-Strategie den Zeitraum
zwischen 2010 und 2020. Damit wird einerseits der Zehnjahreszyklus beibehalten,

andererseits die groBe Anzahl wichtiger Strategien beriicksichtigt, deren Zieldatum das Jahr

19 http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/eu2020/contributions_en.htm
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2020 ist. Sie wurden in unterschiedlichen Politikbereichen, auf verschiedenen institutionellen
Ebenen entwickelt, alle mit dem Ziel, ein neues wirtschaftliches und gesellschaftliches Modell
zu definieren und den Weg dahin in einem partnerschaftlichen Prozess zu gestalten. Die
Europa 2020-Strategie soll die Synergien zwischen den verschiedenen Strategien verbessern
und der Bezugspunkt fiir die strategische, langfristige Planung auf européischer, nationaler

. 420
und regionaler Ebene werden.

Die Europa 2020-Strategie weist eine schliissige Struktur auf, die eindeutig den Weg vom
ehrgeizigen Ziel zur konkreten MaBlnahme fiir ihre Umsetzung zeigt. Sie stiitzt sich auf drei

Grundpfeiler: **!
e drei ,,Wachstumspriorititen* als Zielbeschreibung,
e fiinf ,,Kernziele* als messbare Parameter und

e sieben ,Leitinitiativen* als spezifische Aktionspléne.

4.2.1. Prioritaten der Europa 2020-Strategie

Der inhaltliche Aufbau der Europa 2020-Strategie stiitzt sich auf drei Priorititen, die sich

gegenseitig ergdnzen und verstirken, und die Grundausrichtung der Strategie vorgeben:
e intelligentes Wachstum
e nachhaltiges Wachstum

e integratives Wachstum
Der Prioritdt des intelligenten Wachstums zufolge, soll das kiinftige Wachstum in Europa
durch Wissen und Innovation vorangetrieben werden. Wichtige Bedingungen dafiir sind die
Verbesserung der Qualitdt des Bildungssystems, die Steigerung der Forschungsleistungen, die
Forderung von Innovation und Wissenstransfer innerhalb der EU, die Ausschopfung des
Potenzials der IKT und die Gewdhrleistung der Mdoglichkeit, dass innovative Ideen in neue

Produkte und Dienste umgesetzt werden. **

Die Prioritdt des nachhaltigen Wachstums beinhaltet die Zielsetzung, durch Entwicklung und
Anwendung neuer, umweltfreundlicher Technologien und Verfahren, die verantwortungslose,

intensive Ressourcennutzung sowie die Beeintriachtigung der Umwelt zu begrenzen. Durch

9 ygl. Stahl/Spinaci (2010) S.60.
#1'vgl. Wuermeling (2010), S.2.
2 Vgl Europiische Kommission (2010h), S.14

168




Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE

Steigerung der Energie- und Ressourceneffizienz der Wirtschaft sollen die Grenzen des
Wachstums erweitert und der Ubergang zu einem nachhaltigen Wohlstandsmodell, bei dem
Okologie und Okonomie kein Widerspruch mehr sind, erleichtert werden. AuBerdem kann
Europa mit der Aufwertung des Nachhaltigkeitsziels zum Weltmarktfithrer im Bereich der
grilmen Technologien werden, das grofe Potential griiner Jobs und erneuerbarer Energien

ausschdpfen und bei der Bekidmpfung des Klimawandels eine Vorreiterrolle einnehmen. **?

Nicht zuletzt beinhaltet die Prioritdt des integrativen Wachstums die Zielsetzung, dass die
Vorteile des wirtschaftlichen Wachstums allen europidischen Biirgern zugutekommen. Dies
kann nach Ansicht der Europdischen Kommission nur durch ,ein hohes
Beschidftigungsniveau, Investitionen in Kompetenzen, die Bekdimpfung der Armut, und die
Modernisierung der Arbeitsmdrkte, der allgemeinen und beruflichen Bildung und der sozialen

“2% oelingen. Allen europiischen Biirgern soll die Moglichkeit gewahrleistet

425

Schutzsysteme

werden, aktiv am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben teilzunehmen.

Die Auswahl der Priorititen der Europa 2020-Strategie bekréftigt die Ansicht der
Europdischen Kommission, dass Wirtschaftswachstum weiterhin im Mittelpunkt der
wirtschaftspolitischen Agenda der Union stehen soll, allerdings in einem neuen Kontext. Im
Unterschied zur Lissabon-Strategie soll das Wirtschaftswachstum in Europa kiinftig nicht nur
auf einer quantitativen Steigerung des BIP basieren, sondern auch qualitativ sein. Die drei
Priorititen der Europa 2020-Strategie widerspiegeln die drei Schliisselelemente des
Wachstums, die durch konkrete Maflnahmen erreicht werden sollen. Sie ergéinzen sich und
bilden zusammen die ,, Vision der europdischen sozialen Marktwirtschaft des 21.
Jahrhunderts “**°. Das Wirtschaftswachstum in Europa muss kiinftig demzufolge von einer
wissensbasierten Okonomie getragen werden, auf den Klimawandel Riicksicht nehmen und

fiir die ganze Gesellschaft Profit bringen.

Die drei Prioritdten der Europa 2020-Strategie klingen etwas utopisch, die Idee ist allerdings,
dass sie eher als Perspektive dienen und nicht als verbindliche Ziele, die in den néchsten zehn
Jahren erreicht werden sollen. Durch die Festlegung der drei Priorititen sollen die

Reformbemiithungen der EU und der Mitgliedstaaten in solchen Bereichen konzentriert

2 Vgl. Die Sozialpartner Osterreichs (2009), S.12.
% Vgl. Europaische Kommission (2010h), S.21.
2 ygl. Europiische Kommission (2010b), S.7.

26 Europiische Kommission (2010h), S.3.
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werden, die positive Auswirkungen auf die Entstehung einer intelligenten, nachhaltigen und

sozialen Marktwirtschaft haben.

4.2.2. Kernziele der Europa 2020-Strategie

Fiir die Einlosung der drei gesetzten Priorititen der Europa 2020-Strategie wurden konkrete
messbare Ziele vereinbart, die von den einzelnen Mitgliedsldndern erreicht werden sollen. Um
die Umsetzung der Strategie zu erleichtern, wurde die Anzahl der Ziele im Vergleich zur

Lissabon-Strategie deutlich reduziert.

Die fiinf quantitativen Ziele der Europa 2020-Strategie lauten:**’

e Der Anteil der Erwerbstdtigen im Alter von 20 bis 64 Jahren soll von derzeit 69% auf
75% erhoht werden.

e 3% des BIP der EU soll in F&E investiert werden. Dabei sollen insbesondere die

Investitionen des privaten Sektors verbessert werden.

e Bis zum Jahr 2020 sollen die Treibhausgasemissionen gegeniiber 1990 um mindestens
20% verringert, der Anteil der erneuerbaren Energien um 20% erhoht und die

Energieeffizienz um 20% verbessert werden.

e Der Anteil der Schulabbrecher muss auf unter 10% gesenkt werden und 40% der jungen

Menschen zwischen 30 und 34 Jahren sollen eine Hochschulausbildung absolvieren.

e Die Anzahl der europdischen Biirger, die unter der Armutsgrenze leben, soll von 80
Millionen auf 60 Millionen, also um 25% gesenkt werden. Damit sollen rund 20

Millionen Européer aus der Armut befreit werden.

Die quantitativen Ziele sind zum groBen Teil aus der Lissabon-Strategie iibernommen
worden, neu ist lediglich die formliche Anerkennung der Klima- und Energieziele sowie des
Ziels der Armutsbekdmpfung. Diese wurden im Rahmen des Lissabon-Prozesses mit der
Nachhaltigkeits- und Sozialstrategie thematisiert und umgesetzt. Anzumerken ist weiterhin,
dass das quantitative BIP-Wachstumsziel der Lissabon-Strategie in Europa 2020 nicht

ubernommen wurde.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, in Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission

die Kernziele der Europa 2020-Strategie an ihre jeweiligen Ausgangsbedingungen anzupassen

#7 Vgl. Europiische Kommission (2010h), S.3.
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und ambitionierte, messbare nationale Ziele festzulegen. Dadurch wird die Heterogenitét der
EU-Mitgliedstaaten beriicksichtigt und jedem Mitgliedstaat die Moglichkeit angeboten, seine
eigene malgeschneiderte Europa 2020-Strategie zu entwickeln. Die nationalspezifischen
Ziele sollten als Ergebnis mehrstufiger Konsultationen zwischen der Europdischen
Kommission und den Mitgliedstaaten bestimmt werden. Sie sollen als Ergebnis von
politischen Diskussionen, von Konsultationen mit den regionalen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren sowie von EU-weiten und ldnderspezifischen Studien entstehen. Anhand der fiinf
quantitativen Ziele sollen die Fortschritte der Mitgliedstaaten und der EU als Ganzes in Bezug
auf die Umsetzung der neuen Wachstumsstrategie sichtbar, nachpriifbar und vergleichbar

gemacht werden.

4.2.3. Leitinitiativen in Rahmen der Europa 2020-Strategie

Zur Anndherung an das Leitbild des intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums
sowie zur Erreichung der quantitativen Ziele der Europa 2020-Strategie wurden sieben
spezifische Leitinitiativen entworfen, die konkrete MaBnahmen auf europidischer und auf
nationalstaatlicher Ebene enthalten und fiir die auch eine Finanzierung vorgesehen ist. Mit
Hilfe der Leitinitiativen sollen die nationalen und die europdischen Programme besser

aufeinander abgestimmt werden. Die sieben Leitinitiativen der Europa 2020-Strategie

428
lauten:

e Innovationsunion

e Jugend in Bewegung

e Digitale Agenda fiir Europa

e Ressourcenschonendes Europa

e Industriepolitik fiir umweltfreundliches Wachstum

e Agenda fiir neue Kompetenzen und neue Beschiftigungsmoglichkeiten

e Europaische Plattform gegen Armut

Mit den sieben Europa 2020-Leitinitiativen entwirft die Europdische Kommission ein
Konzept, mit dem die EU das Potenzial Europas fiir intelligentes, nachhaltiges und

integratives Wachstum auf vielen verschiedenen Ebenen stirken kann. Jede der sieben

¥ Vgl. Europaische Kommission (2010h), S.4.

171




Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE

Leitinitiativen deckt einen zentralen Aktionsbereich der Europa 2020-Strategie ab und ist
einer der drei Priorititen - intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum — zugeordnet
(Abb.4-2). Drei der Leitinitiativen — ,, Innovationsunion®, ,,Jugend in Bewegung‘ und
., Digitale Agenda fiir Europa® — sollen die Prioritdit des intelligenten Wachstums
unterstiitzen. Zwei weiteren Leitinitiativen — ,, Ressourcenschonendes FEuropa“ und
., Industriepolitik  fiir umweltfreundlichen Wachstum™ - sind auf die Forderung eines
nachhaltigen Wachstums ausgerichtet. Die letzten zwei Leitinitiativen — ,, Agenda fiir
Kompetenzen und neue Beschdftigungsmoglichkeiten” und ,, Europdische Plattform gegen

Armut“ — sollen die Prioritdt des integrativen Wachstums unterstiitzen.

Europa 2020

y
|

g

Intelligentes Wachstum Nachhaltiges Wachstum Integratives Wachstum

Ressourcenschonendes Europa Agenda fiir neue Kompetenzen
und Beschaftigungs-
moglichkeiten

Innovationsunion

Jugend in Bewegung

Industriepolitik fur
umweltfreundliches Wachstum Ressourcenschonendes Europa

Digitale Agenda fiir Europa

Abb.4-2: Priorititen und Leitinitiativen der Europa 2020-Strategie, Eigene Darstellung

Die sieben Leitinitiativen werden im Folgenden kurz dargestellt.

4.2.3.1. Innovationsunion

Die Leitinitiative ,, [nnovationsunion “ wurde am 6. Oktober 2010 verdffentlicht. Sie stellt ein
integriertes Konzept fiir die Entwicklung und Neuausrichtung der Forschung und
Entwicklung dar und zielt darauf ab, die Innovationsfihigkeit der EU im globalen
Wettbewerb zu stirken. In der Mitteilung der Europdischen Kommission zur Leitinitiative

., Innovationsunion “ heift:
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,In einem globalisierten Umfeld muss FEuropa sein ganz eigenes Innovationskonzept
entwickeln, das auf seinen besonderen Stirken aufbaut und aus seinen Werten Kapital

schligt. “**

Die Europédische Kommission hebt hervor, dass die Herausforderungen, vor denen unsere
Gesellschaft gegenwiértig steht, kreative und innovative Ldsungen verlangen. Der
weltpolitische Akteur, der diese Losungen anbieten kann, wird auch die Moglichkeit haben,
die langfristigen Herausforderungen erfolgreich zu gestalten und in der Weltwirtschaft und
-Politik eine bedeutende Rolle zu spielen. In der neuen Vision fiir die Zukunft der EU ist
Innovation daher ein {libergeordnetes politisches Ziel, das im Mittelpunkt der politischen
Agenda steht. Die Leitinitiative ,, [nnovationsunion “ soll dazu beitragen, durch Férderung der
Innovation in der EU ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern und damit Wachstum, Wohlstand
und Arbeitsplitze zu sichern. ¥° Um groBtmoglichen Nutzen zu erreichen, sollen die
Innovationsanstrengungen vor allem auf die Bewiltigung der konkreten gegenwirtigen

Herausforderungen fiir die EU konzentriert sein.*'

Die Leitinitiative ,, Innovationsunion * besteht aus 10 Schliisselelementen und 30 konkreten
MaRBnahmen. Sie sind alle darauf ausgerichtet, den Ubergang zu einer wissensbasierten
Gesellschaft zu fordern wund die Hemmnisse zu Dbeseitigen, welche den
Innovationsanstrengungen in Europa entgegenstehen. Zu den wichtigsten Mallnahmen der
Leitinitiative gehoren unter anderem die Vollendung des Europédischen Forschungsraums, die
Griindung von Europdischen Innovationspartnerschaften, die Verbesserung des Zugangs zu
Finanzmitteln, die Intensivierung bestehender Forschungsinitiativen, die Forderung des
Europdischen Innovations- und Technologieinstituts, der Ausbau der sozialen Innovation, die
Beschleunigung und Modernisierung der Normenfestsetzung, die Aktualisierung des
europdischen Urheberrechtssystems sowie die Forderung von Design durch die Schaffung
eines ,, European Design Leadership Board“ und eines ,, European Design Excellence

Label “ *?

Des Weiteren hat die Kommission einen ,, Innovation Union Scoreboard *“ entwickelt, der sich

aus 25 Indikatoren** zusammensetzt und einen Vergleich der Leistung der EU und der

% Europiische Kommission (2010g), S.8.

9 vgl. Europiische Kommission (2010g), S.2ff.

“1vgl. Europaische Kommission (2010g), S.27.

2 vgl. Europiische Kommission (2010g), S.9fF.

3 Zu der Indikatorenliste vgl. Européische Kommission (2010g), S.43f.
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einzelnen Mitgliedstaaten ermdoglicht sowie eine Checkliste, in der die Merkmale eines
erfolgreichen Innovationssystems aufgestellt sind. Dariiber hinaus werden ein neuer Indikator
fiir den Anteil schnell wachsender innovativer Wirtschaftsunternehmen, ein unabhingiges
Rankingsystem fiir =~ Universititen und Hochschulen sowie ein  Europdischer

Innovationsanzeiger fiir den 6ffentlichen Sektor ausgearbeitet.

Die Mallnahmen, die in der Leitinitiative ,,/nnovationsunion‘ enthalten sind, sollen zur
Erreichung des Ziels einer Steigerung der Investitionen fiir Forschung und Entwicklung auf
3% des BIP beitragen und die Entstehung einer wissensbasierten Wirtschaft unterstiitzen. Die
Europidische Kommission hebt in ihrer Mitteilung zur Innovationsunion eine Studie hervor,
die belegt, dass durch die Anhebung des Anteils der F&E-Ausgaben auf 3% des BIP bis zum
Jahr 2025 die jéhrliche Wirtschaftsleistung um 800 Mrd. Euro erhoht werden kann und 3,7

Mio. neue Arbeitsplitze geschaffen werden kénnen.**

Zur Uberwachung der Fortschritte im Rahmen der Leitinitiative ,, Innovationsunion *“ wird alle
zwei Jahre ein Bericht {iber die Wettbewerbsfihigkeit der Innovationsunion erscheinen. Er
enthdlt den ,, Innovation Union’s Atlas “ mit Statistiken zum Thema Forschung und Innovation
in Europa sowie detaillierte ,, Country Factsheets®, die regelmifBig aktualisiert online
verfiigbar sind. Fiir die Forderperiode ab 2013 sollen die Finanzmittel aus den EU-

Strukturfonds stérker auf die Forderung von Innovation ausgerichtet werden.

4.2.3.2. Jugend in Bewegung

Die Leitinitiative ,,Jugend in Bewegung“ wurde am 15. September 2010 angenommen. Sie
hat zum Ziel die Qualitdt der Bildung in Europa zu steigern, die Mobilitdt von Studierenden
und Auszubildenden zu fordern und damit die hohe Jugendarbeitslosigkeit in Europa zu

bekdmpfen.

,, Eine hochwertige allgemeine und berufliche Bildung, die erfolgreiche Eingliederung junger
Menschen in den Arbeitsmarkt und die Verbesserung ihrer Mobilitdt sind die
Grundvoraussetzung dafiir, dass das Potenzial aller jungen Menschen freigesetzt werden

kann und sich die Ziele der Strategie ,, Europa 2020 erreichen lassen. 33

% Vgl. Europiische Kommission (2010g), S.4.
3 Europiische Kommission (2010c), S.2.
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Die Initiative ,,Jugend in Bewegung“ umfasst 28 unterschiedliche Mallnahmen in vier

Handlungsschwerpunkten: **

e Allgemeine und berufliche Bildung modernisieren;

e Hochschulbildung attraktiver gestalten;

e Mobilitit zu Lernzwecken ausbauen;

e Beschiftigungschancen junger Menschen verbessern.

Zu den wichtigsten MafBlnahmen im Rahmen der Leitinitiative gehoren unter anderem die
Vermittlung von Schliisselkompetenzen, die Forderung von Exzellenz, die Erhdhung der
Mobilitdt zu Lern- und Beschiftigungszwecken, die Unterstiitzung des Berufsstarts sowie die
Forderung von Jungunternehmern. Damit soll die Jugend in der EU dabei unterstiitzt werden,
den Herausforderungen der Globalisierung zu begegnen und sich , erfolgreich in der

wissensbasierten Wirtschaft zu behaupten“*’.

,,Jugend in Bewegung “ hat eine grofle Bedeutung fiir das Erreichen der Kernziele der Europa
2020-Strategie. Sie soll dazu beitragen, bis zum Jahr 2020 die Schulabbrecherquote auf 10%
zu senken und den Anteil der Jugendlichen mit Hochschulabschluss auf 40% zu erhdhen Des
Weiteren wird eine Erhohung der Gesamtbeschéftigungsquote auf 75% ohne verstérkte
Anstrengungen fiir die Eingliederung junger Menschen in das Erwerbsleben nicht realisierbar
sein. Nach Angaben der Europdischen Kommission ist die Anzahl der arbeitslosen jungen
Menschen in der EU in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise von 4 auf 5 Millionen

8 Das ist

angestiegen, womit die Jugendarbeitslosigkeit in der EU bereits fast 21% betrégt.
ein riesiges Potenzial, deren Nutzung von entscheidender Bedeutung fiir die Realisierung

eines intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum in Europa ist.

4.2.3.3. Digitale Agenda fiir Europa

Die Leitinitiative ,, Digitale Agenda fiir Europa“ wurde von der Europdischen Kommission
als erste aller Leitinitiativen am 19. Mai 2010 vorgestellt. Sie stellt einen ehrgeizigen
Aktionsplan ~ fiir ~ Verbesserung  des Einsatzes von  Informations- und

Kommunikationstechnologien (IKT) in Europa dar, mit dem Ziel die wirtschaftlichen und

6 ygl. Europaische Kommission (2010c), S.3f.
7 Europiische Kommission (2010c), S.3.
¥ Vgl. Europaische Kommission (2010c), S.2.
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sozialen Vorteile des digitalen Zeitalters besser zu nutzen. Durch langfristige Investitionen
sollen im Rahmen dieser Leitinitiative die bestehenden Hiirden beseitigt werden, die der

Ausschopfung des vollen Potentials der IKT entgegenstehen.

Die IKT stellen aktuell die wichtigste Grundlagentechnologie mit dem grof3ten Beitrag zur
Arbeitsproduktivitit und damit zum wirtschaftlichen Wachstum und zur internationalen
Wettbewerbstfahigkeit dar. Sie sind inzwischen in alle Lebensbereiche eingedrungen und
haben den Lebensstil der heutigen Gesellschaft grundlegend verdndert. Fiir eine umfassende
Teilhabe am Alltagsleben werden Internetzugang und die zu seiner Nutzung erforderlichen
Qualifikationen zunehmend unabdingbar.*’ Europa genieft allerdings immer noch nicht alle
Vorteile des Digitalzeitalters. Rund 30% der EU-Bevoélkerung haben noch nie das Internet
benutzt und nur 1% aller Europder haben einen schnellen Glasfaser-Internetanschluss,
gegeniiber 12% der Japaner und 15% der Siidkoreaner. Auch bei Investitionen in die IKT-
Forschung und die Einfiihrung von Hochgeschwindigkeitsnetzen liegt Europa deutlich hinter
seinen Wirtschaftspartnern zuriick. Die Ausgaben fiir die IKT-Forschung und -Entwicklung
betragen in der EU nur 40% der Ausgaben in den USA.** Europa muss diese Riickstinde
rasch abbauen, um eine positive Entwicklung in Gang zu bringen, bei der die IKT die

Wirtschaft der EU ankurbeln.

Die Leitinitiative ,, Digitale Agenda fiir Europa‘ zielt darauf, das Potential in Europa fiir die
Entwicklung und Anwendung von IKT-Diensten im Offentlichen und privaten Sektor
auszuschopfen.  Sie  beinhaltet vor allem MaBnahmen zum  Ausbau des
Hochgeschwindigkeitsinternets, damit die Vorteile des digitalen Binnenmarkts fiir immer

mehr Haushalte und Unternehmen nutzbar werden.

,,Die Digitale Agenda hat insgesamt das Ziel, aus einem digitalen Binnenmarkt, der auf

einem schnellen bis extrem schnellen Internet und interoperablen Anwendungen beruht, einen

nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Nutzen zu ziehen. “**'

Die Leitinitiative enthdlt sieben vorrangige Aktionsbereiche, in denen die EU tdtig werden

will:*?

% vgl. Hermann/Zweck (2010), S.2.

9 vgl. Europaische Kommission (2010d), S.6.
*! Europiische Kommission (2010d), S.3.

#2 Vgl. Europaische Kommission (2010d), S.8fF.
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e Schaffung eines digitalen Binnenmarktes durch Vereinheitlichung der Lizenzierungs-

und Zahlungsvorschriften und Erleichterung der elektronischen Zahlungen;
e Bessere Vernetzung und Abstimmung von Produkten und Diensten;

e Steigerung von Vertrauen und Sicherheit im Internet durch Bekdmpfung der

Cyberkriminalitdt und Verbesserung des Datenschutzes;

e Schnellere und flichendeckende Internetverbindungen durch Ausbau des

Glasfasernetzes;

e mehr Investitionen in die Forschung und Entwicklung von Informations- und
Telekommunikationstechniken durch private Kapitalanleger und durch die europdischen

Regionalfonds;
e Verbesserung der digitalen Kompetenzen der europdischen Bevolkerung;

e FEinsatz der Informations- und Telekommunikationstechnik zur Bewailtigung
gesellschaftlicher Herausforderungen wie zum Beispiel im Bereich des Klimawandels

oder bei den Problemen der Alterung der Bevolkerung.

Zu den sieben Aktionsbereichen der Digitalen Agenda wurden 101 spezifische Mallnahmen
vereinbart, davon 78 fiir die Européische Kommission** und 23 fiir die Mitgliedstaaten. Zur
besseren Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung der Leitinitiative, wurden 13

konkrete Ziele festgelegt, darunter die folgenden:
e Breitbandversorgung aller EU-Biirger mit 30 Mbit/s oder mehr bis 2020;
e Breitbandversorgung bis 2020 von 50% der europédischen Haushalte mit 100 Mbit/s;
e bis 2015 sollen 50% der EU-Biirger online einkaufen;

e FErhohung der regelméBigen Internetnutzung von 60% auf 75% bzw. von 41% auf 60%

in benachteiligten Bevolkerungsgruppen;

e bis 2015 Halbierung (von 30% auf 15%) des Bevdlkerungsanteiles, der noch nie im

Internet war;

e Dbis 2015 sollen 50% der Bevolkerung elektronische Behordendienste nutzen;

3 davon 31 Rechtsetzungsvorschlige



Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE

e bis 2015 sollen die Investitionen in IKT auf 11 Mrd. EUR gesteigert werden.444

Die Kommission wird jadhrlich eine “Digitale Versammlung” aus Mitgliedstaaten, EU-
Organen, Vertreterinnen und Vertretern der Biirger und der Wirtschaft abhalten und ebenso
jéhrlich einen Fortschrittsbericht veroffentlichen. 5 Der erste Fortschrittsbericht fiir den
Zeitraum Mai 2010 — Mai 2011 wurde am 31. Mai 2011 verdffentlicht. Demzufolge sind im
ersten Jahr der Digitalen Agenda die Fortschritte ungleichméBig verteilt, aber viel
versprechend. Gute Fortschritte wurden insbesondere bei der Internetnutzung, bei der
Nutzung elektronischer Behordendienste, beim Online-Einkauf sowie im Bereich der
Niedrigenergiebeleuchtung erreicht. In einigen anderen Bereichen sind allerdings die
Fortschritte enttduschend. Dies gilt vor allem fiir die Einfiihrung superschneller
Breitbandnetze, fiir den grenziiberschreitenden elektronischen Handel, fiir die Internet-
Prasenz von KMU, fiir die Roamingpreise sowie fiir die Hohe der oOffentlichen

. .. 44
Forschungsinvestitionen.**°

4.2.3.4. Ein ressourcenschonendes Europa

Die Leitinitiative ,,Ein ressourcenschonendes Europa“ wurde von der Europdischen
Kommission als letzte aller Leitinitiativen im Rahmen der Europa 2020-Strategie am 26.
Januar 2011 verdffentlicht. Sie ist darauf ausgerichtet, durch Abkopplung des
Wirtschaftswachstums vom Ressourcen- und Energieverbrauch den Ubergang zu einer
ressourceneffizienten, emissionsarmen Wirtschaft zu unterstiitzen. Mit Hilfe dieser
Leitinitiative soll das Umwelt-Kernziel der Europa 2020-Strategie erreicht werden, ndmlich
den Treibhausgasaussto3 um 20% zu verringern, 20% des Energiebedarfs durch erneuerbare
Energietrager zu decken und die Energieeffizienz um 20% zu erhdhen. In langfristiger Sicht
soll die Leitinitiative auf eine nachhaltige Ressourcennutzung hinwirken und mehr

Planungssicherheit fiir Investitionen in diesem Bereich gewihrleisten.*’

Eine verniinftige Nutzung der natiirlichen Ressourcen trigt zur Gewahrleistung einer hohen
Lebensqualitdt flir unsere und fiir die ndchsten Generationen bei. Die Verringerung der
Abhéngigkeit vom Import immer knapper werdender natiirlicher Ressourcen wird die

europdischen Unternehmen wettbewerbsfdhiger machen, indem sie besser auf die steigenden

#4 Vgl. European Commission (201 1a), S.2ff.

> Vgl. Europiische Kommission (2010d), S.42f.
#6 gl European Commission (2011a), S.3.

*7 Vgl. Europiische Kommission (2011b), S.6.
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Energie- und Rohstoffpreise reagieren konnen. Dariiber hinaus konnen damit die

Treibhausgasemissionen verringert und der Klimawandel begrenzt werden.

In ihrer Mitteilung zu der Leitinitiative definiert die Europdische Kommission folgende vier

Ziele, welche die Umstellung auf eine ressourcenschonende Wirtschaft unterstiitzen sollen:**®

o Stirkung der  Wirtschaftsleistung  bei  gleichzeitiger =~ Verringerung  des

Ressourceneinsatzes;

e Ermittlung und Schaffung neuer Wachstums- und Innovationsmdglichkeiten sowie

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU;
e Sicherung der Versorgung mit wesentlichen Ressourcen;

e Bekdmpfung des Klimawandels und Eindimmung der Umweltauswirkungen der

Ressourcennutzung.

Zur Erreichung der vier Ziele soll eine breite Palette von MaBBnahmen und Politiken beitragen,
die darauf ausgerichtet sich, eine sparsame und nachhaltige Ressourcennutzung zu fordern.
Dazu gehoren unter anderem der Energieeffizienzplan, die EU-Rohstoffstrategie, die EU-
Recyclingstrategie, die Klimaanpassungsstrategie, die Wasserpolitik, die
Biodiversitétsstrategie, die Landwirtschaftspolitik und die Verkehrspolitik. Eine wichtige
Voraussetzung zur Erreichung dieser ambitionierten Ziele ist die Forderung nachhaltiger
Energietechnologien, bei der die Biindelung der nationalstaatlichen Anstrengungen auf EU-
Ebene enorme Synergien und Vorteile genieBen kann. Des Weiteren wird sich die
Verbesserung der 6ffentlichen Infrastrukturen in den Bereichen Energie und Verkehr und ihre
Umgestaltung in intelligente und zukunftsorientierte Systeme positiv auf die Nachhaltigkeit
der Ressourcennutzung auswirken und ein grofler Standortvorteil fiir die EU im globalen
Wettbewerb sein.** Neben den technologischen Verbesserungen ist allerdings unbedingt eine

Anderung des Verhaltens bei Herstellern und Verbrauchern erforderlich.*’

Eine besondere Bedeutung im Rahmen der Leitinitiative ,,Ein ressourcenschonendes
Europa“ wird der Energiepolitik beigemessen. Die europédischen Mitgliedstaaten importieren
ca. 50% ihres Energiebedarfs, womit die EU der grofite Energieimporteur der Welt ist. Die

wachsende Abhingigkeit der EU von Energieimporten stellt ein erhebliches Risiko sowohl

¥ vgl. Europaische Kommission (2011b), S.3.
9 Vgl. Fischer/Gran/Hacker/Jakobi/Petzold/Pusch/Steinberg (2010), S.12.
9 Europiische Kommission (2011b), S.3.
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fiir die Wirtschaft, als auch fiir die Politik dar. Eine Begrenzung des Energiekonsums ist daher
von entscheidender Bedeutung fiir die Sicherung der wirtschaftlichen und politischen
Stabilitdit sowie des Wohlstands in der Union. Um die Energieversorgungssicherheit zu
erhohen, will die EU durch eine Diversifizierung der Lieferquellen und Lieferwege ihre

Abhingigkeit von einzelnen Lieferanten verringern.

4.2.3.5. Eine integrierte Industriepolitik fiir das Zeitalter der
Globalisierung

Die Leitinitiative ,, Eine integrierte Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung*
wurde von der Europdischen Kommission am 28. Oktober 2010 verdffentlicht. In ihrem
Mittelpunkt steht die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit der
europdischen Industrie. Laut der Europdischen Kommission steht sie gegenwirtig vor zwei
groBen Herausforderungen: die zunehmende Konkurrenz der Unternehmen aus den
Schwellenldndern auf den Absatz- und Rohstoffmérkten sowie die Umstellung auf eine

451

ressourceneffiziente und kohlenstoffarme Produktion.™" Die Leitinitiative ,, Eine integrierte

Industriepolitik fiir das Zeitalter der Globalisierung‘ soll die europdischen Unternehmen bei
der Bewiltigung dieser Herausforderungen unterstiitzen und zur Entwicklung einer

international wettbewerbsfahigen Industriekultur beitragen.
Die Leitinitiative enthilt Mafnahmen in den folgenden Bereichen:**

e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Industrie durch Anwendung einer
intelligenten Regulierung, Erleichterung des Zugangs zu finanziellen Mitteln, Stirkung

des Binnenmarkts und Verbesserung der Infrastruktur;
e Steigerung der Innovationstitigkeit der Industrie;
e Modernisierung der Industrie angesichts Klimawandel und Finanzkrise;
e Einbeziehung globaler Aspekte in die Industriepolitik;

e Sektorspezifische Mallnahmen zur Forderung von Spitzenleistungen in bestimmten

Sektoren.

In der Mitteilung zur Leitinitiative betont die Europdische Kommission, dass Europas Erfolg

in der Weltwirtschaft mal3geblich von der Féhigkeit der europédischen Unternehmen abhéngt,

#1vgl. Europaische Kommission (2010i), S.3f.
#2 Vgl. Europaische Kommission (2010i), S.5ff.
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., Sich Zugang zu internationalen Mdrkten zu verschaffen und globale Wertschopfungsketten
zu Nutze zu machen*“*. Wenn Europa eine globale Wirtschaftsmacht sein will, braucht es
eine wettbewerbsfiahige und nachhaltige Industrie. Die neue Industriepolitik wird sich nach
Ansicht der Kommission positiv auf das Wachstum und auf die Beschéftigung in Europa
auswirken und zur Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Union
beitragen. Die Europdische Kommission wird regelmiBig die Wettbewerbsfahigkeit und die
industrielle Leistungsfahigkeit der EU und der Mitgliedstaaten iiberpriifen und dariiber

berichten.

4.2.3.6. Agenda fiir neue Kompetenzen und neue
Beschiftigungsmoglichkeiten

Die Leitinitiative ,, Agenda fiir neue Kompetenzen und neue Beschdftigungsmoglichkeiten
wurde von der Europdischen Kommission am 23. November 2010 verdffentlicht und zielt
darauf ab, die Arbeitsmirkte in der EU zu modernisieren und die Beschéftigung zu fordern.

Die MaBnahmen der Leitinitiative konzentrieren sich auf folgende vier Priorititen:*>*

e Besser funktionierende Arbeitsmaérkte;
e Kompetentere Arbeitskrifte;
e Hoherwertige Arbeitsplitze und bessere Arbeitsbedingungen,

e Bessere Strategien flir neue Arbeitsplitze und zur Forderung der Arbeitskréfte-

nachfrage.

Bezogen auf die vier Priorititen enthdlt die Leitinitiative 13 Leitaktionen, die mit
unterschiedlichen vorbereitenden und begleitenden MaBnahmen unterlegt sind. Die
MaBnahmen sollen dazu beitragen, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit den
zukunftsweisenden Kompetenzen auszustatten, neue Arbeitsplitze zu schaffen und die
Arbeitsbedingungen zu verbessern. Es gilt dabei, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und die Gleichheit der Geschlechter zu unterstiitzen sowie das Erwerbsleben zu verldngern.
Des Weiteren sollen die Mobilitdt der Arbeitskrifte und die Migrationspolitik geférdert und
die Zusammenarbeit von Sozialpartnern und Arbeitsmarktinstitutionen intensiviert werden.
Die von der Lissabon-Strategie bekannten Konzepte der Flexicurity und des Lebenslangen

Lernens sollen im Rahmen der Leitinitiative fortgefiihrt werden.

*3 Europiische Kommission (2010i), S.19.
#% Vgl. Europiische Kommission (2010e), S.2f.
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Die Leitinitiative soll zur Erreichung des Beschiftigungsziels der Europa 2020-Strategie
beitragen, namlich die Gesamtbeschéftigungsquote in der Union auf 75% anzuheben. In ihrer
Mitteilung betont die Europdische Kommission, dass die Mitgliedstaaten in den
angesprochenen Politikfeldern die Hauptverantwortung tragen und auch tliber die wesentlichen
Instrumente verfligen, um die vorgestellten Ziele zu erreichen. Dennoch weist die
Kommission darauf hin, dass die EU-Finanzinstrumente — vor allem die Strukturfonds und
das Programm fiir lebenslanges Lernen - ein erhebliches Unterstiitzungspotenzial bieten.
Gerade der Europidische Sozialfonds eignet sich fiir gezielte Forderungen, etwa bei der
Weiterentwicklung von Arbeitsmarktstrategien oder der Antizipierung von Qualifikations-
und Kompetenzanforderungen. Im Jahr 2014 will die Kommission die Agenda iiberarbeiten

und an den neuen mehrjahrigen EU-Finanzrahmen anpassen.

4.2.3.7. Europiische Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung

Die Leitinitiative ,, Europdische Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung‘ tragt der
Erkenntnis Rechnung, dass nachhaltiges und integratives Wachstum ohne die Einbeziehung
der gefihrdeten Personengruppen in das gesellschaftliche Leben nicht funktionieren kann und

Armutsbekdmpfung ein wichtiger Wachstumsmotor ist. Ziel der Leitinitiative ist es daher

., ... den sozialen und territorialen Zusammenhalt zu gewdhrleisten, damit Wachstum und
Beschidftigung allen in der Europdischen Union zugutekommen, und Menschen, die unter
Armut und sozialer Ausgrenzung leiden, in Wiirde leben und sich aktiv am gesellschaftlichen

Leben beteiligen kénnen. “*’

Die Bekdampfung von Armut und Ausgrenzung ist ein zentrales Ziel der Europa 2020-
Strategie. Laut Angaben der Europdischen Kommission leben in der EU mehr als 80
Millionen Menschen, oder 16,5% der Bevolkerung, unter der Armutsgrenze. Dazu gehorten

436 Eines der Kernziele der

20 Millionen Kinder und 8% der erwerbstitigen Bevolkerung.
Europa 2020-Strategie ist daher, 20 Mio. Menschen bis zum Jahr 2020 aus der Armut und der
sozialen Ausgrenzung zu befreien. Die Leitinitiative ,, Europdische Plattform gegen Armut
und soziale Ausgrenzung “ soll zur Erreichung dieses Ziels beitragen. Zu den Prioritdten der

Leitinitiative gehoren unter anderem: *°’

3 Europiische Kommission (2010f), S.3.
6 ygol. Europiische Kommission (2010f), S.2.
#7vgl. Europiische Kommission (2010f), S.6ff.
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e FEingliederung der gefahrdeter Gruppen in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt;
e Bekidmpfung der Kinderarmut und der Vererbung von Armut;

e zugingliche, finanziell tragbare hochwertige Sozialleistungen;

e Zugang zu hochwertiger Gesundheitsversorgung fiir alle;

e Gewihrleistung angemessener Pensionen und Renten sowie der finanziellen
Nachhaltigkeit der Pensions- und Rentensysteme zur Pravention und Bekdmpfung von

Altersarmut,
e Bekidmpfung der Obdachlosigkeit und der Ausgrenzung auf dem Wohnungsmarkt;
e Gewihrleistung der Chancengleichheit, insbesondere durch das Gender Mainstreaming.

Zentraler Ansatzpunkt der Plattform ist, dass sich der Kampf gegen Armut und Ausgrenzung
sowohl auf innovative Sozialschutzinterventionen, als auch auf zielgerichtete und wirksame
MaBnahmen in Politikbereichen wie Bildung, Gesundheit, Familie stiitzen muss. Aus diesem
Grund ist die Plattform eng mit den anderen Leitinitiativen verbunden und stellt auf
Synergieeffekte ab. Obwohl die Verminderung von Armut eine primér nationalstaatliche
Aufgabe ist, kann die EU mit ihrer Leitinitiative eine wichtige Koordinierungsrolle spielen.
Die Plattform soll den Austausch von Kenntnissen und guten Praktiken fordern sowie die

Entwicklung und Verbreitung effizienter und innovativer Methoden vorantreiben.

Der Kampf gegen Armut ist ein Politikbereich, in dem die EU global eine fiithrende Rolle hat.
Im Rahmen der Europa 2020-Strategie und der ,, Europdischen Plattform gegen Armut und
soziale Ausgrenzung‘ soll die EU weiterhin die Entwicklungsldnder intensiv in ihren
Bemiihungen unterstiitzen, ,, durch den Zugang zu Primarbildung, Wasser oder medizinischer
Versorgung, durch die Forderung menschenwiirdiger Arbeit, aber auch iiber die
Handelspolitik und die Stirkung von Demokratie und Gold Governance“**, die Armut zu
lindern und die soziale Eingliederung zu verbessern. Um weltweit Fortschritte bei der
Bekdmpfung von Armut zu erzielen, wird die Kommission den politischen Dialog mit den

strategischen Partnern der EU und in internationalen Foren, wie der Internationalen

¥ Europiische Kommission (2010f), S.13.

183




Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE

Arbeitsorganisation, den G20, G8 und den Vereinten Nationen, intensivieren und

weiterentwickeln.

459

4.2.4. Die Integrierten Leitlinien 2010-2014

Die Ziele und Prioritdten der Europa 2020-Strategie wurden wie bei der Lissabon-Strategie

durch die Integrierten Leitlinien weiter konkretisiert. Die ersten Integrierten Leitlinien im

Rahmen der Europa 2020-Strategie wurden von der Europdischen Kommission im April 2010

verabschiedet und sollen bis zum Jahr 2014 unverdndert bestehen bleiben. Die Kommission

hat insgesamt zehn Leitlinien formuliert: sechs fiir die Wirtschaftspolitik und vier fiir die

Beschiftigungspolitik.

Die integrierten Leitlinien zu Europa 2020 lauten:**

Leitlinie 1:

Leitlinie 2:

Leitlinie 3:

Leitlinie 4:

Leitlinie 5:
Leitlinie 6:

Leitlinie 7:

Leitlinie 8:

Leitlinie 9:

Leitlinie 10:

Gewihrleistung der Qualitidt und langfristigen Tragfdahigkeit der o6ffentlichen
Finanzen

Beseitigung makrodkonomischer Ungleichgewichte

Abbau von Ungleichgewichten in der Eurozone

Optimierung der F&E- sowie der Innovationsforderung, Stirkung des
Wissensdreiecks und Freisetzung des Potenzials der digitalen Wirtschaft
Verbesserung der Ressourceneffizienz und Abbau der Treibhausgasemissionen
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Unternehmen und Verbraucher und
Modernisierung der industriellen Basis

Erhohung der Beschiftigungsquote und Abbau der strukturellen Arbeitslosigkeit
Heranbildung von Arbeitskréften, deren Qualifikationen den Anforderungen des
Arbeitsmarkts entsprechen, Forderung der Arbeitsplatzqualitit und des
lebenslangen Lernens

Steigerung der Leistungsfahigkeit der allgemeinen und beruflichen
Bildungssysteme auf allen Ebenen und Verbesserung des Zugangs zur
Hochschulbildung

Bekampfung von gesellschaftlicher Ausgrenzung und Armut

% vgl. Europaische Kommission (2010f), S.13.
9 vgl. Europaische Kommission (2010j), S.4.
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Die Integrierten Leitlinien enthalten pridzise Anweisungen fiir die Mitgliedstaaten fiir die
Erarbeitung ihrer Nationalen Reformprogramme. Sie werden bis zum Jahr 2014 giiltig sein,

damit die Fokussierung auf ihre Umsetzung zeitlich gewihrleistet ist.

4.3. Governance-Mechanismen der Europa 2020-Strategie

Im Rahmen der Konsultationen iiber die Fortsetzung der Lissabon-Strategie wurde auch die
Frage aufgeworfen, ob die bestehenden Governance-Mechanismen und der institutionelle
Rahmen der EU dazu geeignet sind, die gesetzten Ziele zu erreichen. Da die grofiten
Schwiéchen der Lissabon-Strategie diejenigen Strukturmerkmale waren, die ihre effektivere
Umsetzung verhindert haben, war der Handlungsbedarf beziiglich des Instrumentariums der
kiinftigen Wachstumsstrategie und der wirtschaftspolitischen Koordinierung in der EU
weitgehend  unumstritten. Die  Europdische = Kommission war  bestrebt, die
Steuerungsmechanismen der neuen Wachstumsstrategie an die verdnderten Anforderungen

anzupassen und strengere Koordinierungs- und Uberwachungsinstrumente einzufiihren.

Die inhaltliche Fokussierung auf drei Priorititen und fiinf Kernziele war bereits der erste
Schritt in Richtung auf einen hoheren Grad an Verbindlichkeit der neuen Wachstumsstrategie.
Um die Schlagkraft der Strategie zu erhéhen und damit auch ihre Umsetzung zu verbessern,
einigten sich die Staats- und Regierungschefs darauf, die Governance-Instrumente und -
Methoden zu modifizieren und zu straffen, die wirtschaftspolitische Uberwachung zu

verstdarken und das sog. ,,Europdische Semester* einzufiihren.

4.3.1. Starkung der bestehenden Governance-Mechanismen

Die Europa 2020-Strategie stiitzt sich zum grof3en Teil auf das Instrumentarium der im Jahr
2005 tiberarbeiteten Lissabon-Strategie. Diese Kontinuitidt begriindet die Europdische
Kommission mit der Einschitzung, dass die Lissabon-Strategie als Reformagenda des letzten
Jahrzehnts geholfen hat, die Reformbemiihungen der Mitgliedstaaten zu koordinieren und zu

stirken.*¢!

Um jedoch groBeren Erfolg als mit der Lissabon-Strategie zu erreichen, beschloss
die Europdische Kommission die Verbindlichkeit der neuen Agenda zu erhéhen und die
Uberwachung zu stirken. Die politische Verantwortung dafiir iibernahmen die Staats- und

Regierungschefs.

1 vgl. Europiische Kommission (2010a), S.3ff.
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Die Implementierung der Europa 2020-Strategie ist partnerschaftlich organisiert: alle EU
Institutionen, die  Mitgliedstaaten, die  nationalen, regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften, die Sozialpartner und sonstige Interessenvertretungen, die
Nichtregierungsorganisationen und die Zivilgesellschaft sollen zum Erfolg der neuen
Strategie beitragen. Die wichtigste Rolle bei der Umsetzung der Reformmafinahmen haben
weiterhin  die  Mitgliedstaaten. Deren  Hauptinstrument sind die Nationalen
Reformprogramme, in denen die festgelegten Prioritdten und Kernziele, angepasst an den
unterschiedlichen Ausgangbedingungen und Reformbediirfnisse, den Mitgliedstaaten
iibertragen sind. Die Umsetzungsfortschritte werden von der Europdischen Kommission
laufend iiberwacht. Der Europdische Rat fiihrt einmal jihrlich eine Gesamtbewertung durch
und berichtet regelmiBig iiber die wirtschaftlichen Entwicklungen in der Union und die

Hauptpriorititen der Strategie.

Die Uberwachung der Europa 2020-Strategie stiitzt sich auf drei Siulen (siche Abb. 4-3):462

e Verstirkte makrookonomische Uberwachung, mit der die Entwicklung der
Ookonomischen Ungleichgewichte unter den Mitgliedstaaten und der nationalen
Wettbewerbsfahigkeiten beobachtet werden, um ein stabiles makrodkonomisches Umfeld
sicherzustellen;

e Monitoring der wachstumsfordernden nationalen Reformen und Politiken
(thematische Koordination), bei dem die Fortschritte der Mitgliedstaaten anhand der
fiinf gemeinsam festgelegten quantitativen Ziele gemessen werden;

e Fiskalische Uberwachung der nationalen Konvergenzberichte anhand der Kriterien des

Stabilitdts- und Wachstumspakts.

Mit der verstirkten makrodkonomischen Uberwachung soll die Entwicklung der
O0konomischen Ungleichgewichte unter den Mitgliedstaaten beobachtet werden, um ein
stabiles makrodkonomisches Umfeld sicherzustellen. Die Uberwachung soll in einem
zweistufigen Verfahren erfolgen, das eine priventive und eine korrektive Komponente

enthalt.*

Im Rahmen der priventiven Komponente bewertet die Europdische Kommission auf

Lianderbasis die strukturellen Schwichen, die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit und die

%62 vgl. European Commission (2010k), S.2f sowie Becker (2011), S.12.
%3 vgl. Europaische Kommission (2010k), S.4.
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neu entstehenden Ungleichgewichte. Als Instrument dafiir dient ein Warnmechanismus, der
zahlreiche Indikatoren umfasst, unter anderem die Salden der Leistungsbilanz und der
Kapitalverkehrsbilanz, die Entwicklung des Preisniveaus und der Lohnstiickkosten, den
Anstieg der realen Immobilienpreise, die Schuldenquote und den Anteil der Kredite der
Privatwirtschaft am BIP.*** Wenn ein Mitgliedstaat makroSkonomische Risiken aufweist,
schliagt die Kommission dem Rat linderspezifische Empfehlungen zur Beschlussfassung vor

oder spricht direkt Warnungen aus.*®

Europa 2020: 5 Kernziele

l Stabilitats- und
Wachstumspakt
Europa 2020: 10 Integrierte Leitlinien

L L l

Makrodkonomische Thematische Fiskalische
Uberwachung Koordination

Uberwachung

Mationale Mationale Reformprogramme Stabilitats- und
Ebene Konvergenzprogramme
EU-Ebene Jahreswachstumsbericht der Europdischen Kommission

Jdhrliche strategische Leitlinien und Empfehlungen

Leitinitiativen und Instrumente fir Wachstum und
Beschdftigung

Abb.4-3: Governance-Mechanismen der Europa 2020-Strategie. Quelle: Europiische Kommission

Die korrektive Komponente wird dagegen lediglich dann aktiviert, wenn bei einem
Mitgliedsland das Vorliegen iibermiBiger Ungleichgewichte festgestellt wird.**® In diesem
Fall kann der Rat Empfehlungen an den Mitgliedstaat richten, wie die Ungleichgewichte
beseitigt werden konnen. Der betroffene Mitgliedstaat muss dem Rat regelméBig {iber die

Fortschritte bei der Umsetzung der empfohlenen MaBnahmen berichten.*®’

44 Vgl. Zentrum fiir europiische Politik (2010), S.2.
43 ygl. Europiische Kommission (2010k), S.4f.
%96 yol. Europaische Kommission (2010k), S.5f.
7 Vgl. Zentrum fiir europiische Politik (2010), S.2.
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Bei dem Monitoring der wachstumsfordernden nationalen Reformen und Politiken werden die
Fortschritte der Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihre nationalen Ziele im Rahmen der Europa
2020-Strategie iiberwacht und bewertet. Als Grundlage der Bewertung dienen die Nationalen
Reformprogramme und die Integrierten Leitlinien. Werden bei einem Mitgliedstaat
unzureichende  Fortschritte festgestellt, kann die Kommission ldnderspezifische
Empfehlungen aussprechen und damit verschiedene MaBnahmen vorschlagen. Stehen
allerdings die Strategien eines Mitgliedstaates nicht im Einklang mit den Europa-2020-Zielen
oder gefdhrden sie das Funktionieren der Wirtschafts- und Wéahrungsunion, wird der

betreffende Mitgliedstaat direkt von der Kommission verwarnt.*®®

Im Rahmen der fiskalischen Uberwachung miissen die einzelnen Staaten ihre nationalen
Haushaltsentwiirfe der EU-Kommission vorlegen, bevor die Parlamente die Haushalte
verabschieden. Auf dieser Weise sollen zukiinftige Fehlentwicklungen rechtzeitig aufgedeckt

werden.

Ein groBer Mangel der neuen Strategie ist das Fehlen schérferer und effektiverer
Sanktionsmechanismen. Obwohl die Europdische Kommission ausdriicklich ihre Absicht
gedulert hat, bei der Bewertung der Fortschritte entschlossener handeln zu wollen, scheiterte
die Einfithrung von Sanktionsmechanismen an dem Willen der Mitgliedstaaten. Falls ein
Mitgliedstaat seine Politikempfehlungen nicht im vereinbarten Zeitraum erfiillt, kann die
Europdische Kommission weiterhin nach der bestehenden Lissabon-Praxis als letztes Mittel

lediglich Politikwarnungen aussprechen.

Diskussionsbediirftig ist das Schicksal der Offenen Methode der Koordinierung, die im
Rahmen der Lissabon-Strategie das wichtigste Umsetzungsinstrument darstellte und zum
Thema zahlreicher Schriften und Diskussionen geworden ist. Als Governance-Instrument hat
sich die Offene Methode der Koordinierung, trotz aller ihrer Schwéchen, als niitzliches Forum
fiir den zwischenstaatlichen Dialog bewiesen. Sie hat zur Verbreitung bewihrter Praktiken
zwischen den Mitgliedstaaten beigetragen und das gegenseitige Voneinanderlernen gefordert.
In den Dokumenten zur Europa 2020-Strategie wird die Offene Methode der Koordinierung
allerdings nicht mehr explizit erwdhnt und soll lediglich in solchen Bereichen angewandt
werden, in denen die EU iiber keine Regelungskompetenzen verfligt. Der Lernprozess soll

durch neue MaBnahmen, wie die Griindung konkreter thematischer Workshops und die

%% vgl. Europaische Kommission (2010k), S.7.
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Bildung von Datenbanken mit ,,guten* und ,,schlechten* Praktiken, verbessert werden. Dies
bedeutet nicht, dass die Offene Methode der Koordinierung versagt hat, sondern vielmehr,
dass sie evolutionsbedingt ihren richtigen Platz im europdischen Governance-Modell

gefunden hat.

4.3.2. Das europaische Semester

Um die Umsetzung der Europa 2020-Strategie zu verbessern und die wirtschaftspolitische
Koordinierung in der Union zu starken, beschloss der Europédische Rat am 17. Juni 2010 die

Einfiihrung eines ,, Europdischen Semesters *“ ab 2011. Das Européische Semester ist ein

,,mit dem Jahresbeginn einsetzenden Sechsmonatszyklus, in dem die Koordinierungsprozesse
im Rahmen des Stabilitiits- und Wachstumspakts und der Strategie Europa 2020 aufeinander
abgestimmt werden und die Mitgliedstaaten im Vorfeld ihrer nationalen Haushaltsverfahren

politische Leitlinien und Empfehlungen erhalten***.

Das Europiische Semester beinhaltet feste Terminvorgaben fiir alle Uberwachungsschritte
(Abb.4-4). Es beginnt mit der Vorlage eines Jahreswachstumsberichts, im dessen Rahmen die
Europédische Kommission jahrlich die wichtigsten politischen Herausforderungen fiir die EU
bewertet und prioritire Maflnahmen ermittelt, mit denen diese Herausforderungen anzugehen
sind. Der jahrliche Wachstumsbericht enthilt sowohl eine Uberpriifung der bisher erreichten
Ergebnisse als auch einen zukunftsorientierten Teil. Die Uberpriifung bezieht sich auf die

folgenden Schwerpunkte:

e Fiskalische und makrodkonomischen Entwicklungen in der EU und der Eurozone,
einschlieBlich makrodkonomischer Ungleichgewichte, finanzieller Risiken, ermittelt
von der European Systemic Risk Board (ESRB) und der Fortschritte bei der Umsetzung

von Politiken zur Bewiltigung der makro-strukturellen Herausforderungen;

e Thematische Entwicklungen in der EU, insbesondere iiber die erzielten Fortschritte im
Hinblick auf die EU-Kernziele, auf die Leitinitiativen, auf die Beseitigung der Engpisse

auf dem Binnenmarkt sowie auf die externen Aspekte der Strategie;

¢ Finanzpolitik und die allgemeine Fortschritte bei den finanzpolitischen Zielen;

% Europiische Kommission (2011a), S.3.
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e Horizontale Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklung der Ungleichgewichte in

der Europdischen Wéhrungsunion (EWU).

Januwar Februar Marz April Mai  Juni Juli Herbst
I & & & T & &
lahres- Strategische
EK  wWachstums- Leidinien wnd gg-
Bericht Empfehlungen
Debatte wnd Festegung und Thematische
Rat Orienterung Annahme der Paar Rewview
Leitinien auf EU-Ebene
EP Debatte wnd
Orien Gerung
Jshrlicher
ER Wir tschafts- Genehmigung
und der Leilinien
Sozialgipfel
Annahme der Folgem alBnahmen
M5 HRP und SKP auf nat Ebene

Abb.4-4: Ablauf des Europiischen Semesters. Quelle: Européische Kommission

Der zukunftsweisende Teil des Jahreswachstumsberichts konzentriert sich dagegen auf die

folgenden Themenbereiche:

¢ Die wichtigsten Herausforderungen fiir die makrookonomische und die Haushaltspolitik
unter Beriicksichtigung von Wettbewerbsindikatoren und Indikatoren fiir die

gesamtwirtschaftliche Anfalligkeit des Finanzsystems;

e MaBnahmen zur Bewiltigung dieser Herausforderungen, unter Beriicksichtigung der

Ansichten der ESRB;

e Prioritdten fiir Maflnahmen im Bereich der Strukturreformen, um den thematischen Teil

der Strategie zu fordern;

e Den Entwurf der Kommission fiir einen Gemeinsamen Bericht zur Beschiftigung mit

den wichtigsten Themen fiir die Beschiftigungspolitik.
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Der Jahreswachstumsbericht der Europdischen Kommission ist auch das Hauptthema der
Friihjahrstagung des Europdischen Rates. Auf dieser Friihjahrstagung werden die ersten
politischen Empfehlungen an die Mitgliedstaaten ausgesprochen. Auf der Grundlage dieser
Empfehlungen erarbeiten die Mitgliedstaaten ihre Nationalen Reformprogramme sowie ihre
Stabilitdts- und Konvergenzprogramme und legen sie bis Mitte April der Européischen
Kommission vor. Nach erfolgter Evaluierung prisentiert die Kommission im Juni
landerspezifische Empfehlungen und Entwiirfe fiir Stellungnahmen des Rates. In der zweiten
Jahreshilfte finalisieren die Mitgliedstaaten ihre Budgets und die budgetpolitischen
MaBnahmen. Im Jahreswachstumsbericht des darauf folgenden Jahres bewertet die
Europédische Kommission die Beriicksichtigung der Empfehlungen durch die Mitgliedstaaten

sowie ihre Fortschritte in Bezug auf die Erreichung der gesetzten Ziele.

Durch die Einfiilhrung des Europdischen Semesters soll die ex-ante Koordinierung der
Wirtschaftspolitiken in der EU verbessert werden. Das Verfahren bietet die Moglichkeit zur
friihzeitigen Uberpriifung der nationalen Reformprogramme sowie der Stabilitits- und
Konvergenzprogramme, bevor diese von den Mitgliedstaaten beschlossen werden.
Unstimmigkeiten und entstehende Ungleichgewichte konnen damit rechtzeitig aufgedeckt und
behoben werden. Des Weiteren bietet die zeitliche Angleichung der Koordinierungszyklen der
Europa 2020-Strategie und des SWP den EU-Institutionen die Moglichkeit, ihre politischen
Empfehlungen unter Bewertung eines breiteren Spektrums von Einzelpolitiken auszusprechen

und eventuelle Wechselwirkungen zu beriicksichtigen.*””

4.3.3. Finanzielle Unterstlitzung der Europa 2020-Strategie

Der Erfolg der Europa 2020-Strategie hingt nicht zuletzt maB3geblich von ihrer Finanzierung
ab. Daher war es besonders wichtig, die Priorititen der Strategie mit dem EU-Haushalt in
Einklang zu bringen, so dass mehr Ressourcen zur Erreichung ihrer Ziele flieBen konnen. Am
29. Juni 2011 legte die Europdische Kommission ihren Vorschlag fiir den Mehrjdhrigen
Finanzrahmen (MFR) der EU fiir den Zeitraum 2014-2020 vor. Gemél} diesem Vorschlag soll
das MFR 2014-2020 mit einem Gesamtvolumen von 1 025 Mrd. Euro ausgestattet werden

und fiinf Ausgabenkategorien enthalten (Abb.4-5):*"!

¢ Intelligentes und Integratives Wachstum (490,9 Mrd. Euro);

79 ygl. Hacker/van Treeck (2010), S.6.
1 vgl. Europaische Kommission (2011c), S.5.
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Nachhaltiges Wachstum: Natiirliche Ressourcen (382,9 Mrd. Euro);

Sicherheit und Unionsbiirgerschaft (18,5 Mrd. Euro);

Globales Europa (70,0 Mrd. Euro);

Verwaltung (62,6 Mrd. Euro).

)\

Abb.4-5: Mehrjihriger Finanzrahmen der EU-27 (2014-2020), Eigene Darstellung, Datenquelle: Europiische
Kommission (2011c¢), S.5.

H Intelligentes und
integratives Wachstum

# Sicherheit und
Unionsbiirgerschaft

i Verwaltung

H Nachhaltiges Wachstum

M Globales Europa

Der Vorschlag der Europdischen Kommission ist so konzipiert, dass alle Finanzinstrumente
der EU die Europa 2020-Strategie vorantreiben und zur Erreichung ihrer Ziele beitragen. Die
Qualitdt der einzelnen Mittelverwendungen soll verbessert werden, indem alle Ausgaben den
Kriterien von Ergebnisorientierung, Konditionalitdt und EU-Mehrwert unterstellt werden und

sich zumindest einer der folgenden Prioritdten zuordnen lassen:
e Unterstiitzung von Forschung und Innovation;
e Ausbau des Bildungssystems;
e Erleichterung von Unternehmensgriindungen;
e Modernisierung der Agrarpolitik;
e zielgerichteter Einsatz der Kohésionspolitik;

e Beriicksichtigung energie- und klimapolitischer Vorgaben.
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Die beiden grofiten Ausgabenpfeiler des MFR — die Agrar- und die Kohésionspolitik - sollen
gemil dem Vorschlag der Kommission stirker mit den Zielen der Europa 2020-Strategie
verkniipft werden. Ein neues umfassendes Forderinstrument mit dem Namen ,, Horizont
2020“*” und einer Mittelausstattung von insgesamt 80 Mrd. EUR soll im Bereich Forschung
und Innovation die bisherigen Programme und Instrumente zusammenfassen, um somit die
Fragmentierung zu verhindern und mehr Kohérenz sicherzustellen. Demzufolge soll die
Finanzierung von Forschung und Entwicklung auf folgenden drei thematischen

Schwerpunkten basieren:*’
e Exzellenz in der Wissenschaftsbasis,
e Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen;
e Marktfiihrerschaft und Wettbewerbsfihigkeit.

Auch die Forderung der allgemeinen und beruflichen Bildung soll kiinftig durch ein
Gesamtprogramm mit einem Volumen von 12,5 Mrd. Euro erfolgen. Schwerpunktthemen des
neuen Programms sollen vor allem Qualifizierung und Mobilitét sein. Eine weitere Neuerung
im Entwurf der Kommission stellt die Schaffung des Infrastrukturfonds ,, Connecting Europe “
dar. Der Fond soll mit insgesamt 50 Mrd. Euro ausgestattet sein und dazu dienen, den Aufbau
grenziiberschreitender Infrastrukturen in den Bereichen Verkehr, Energie und IKT zu

. 474
beschleunigen.

Der mittelfristige Finanzrahmen ist eines der wichtigsten Instrumente der EU zur Gestaltung
der langfristigen Politiken. Seine eindeutige Ausrichtung an den Zielen und Priorititen der
Europa 2020-Strategie bestétigt den Willen der europdischen Institutionen, die Umsetzung der
Agenda zu verbessern. Die bessere Abstimmung zwischen der Finanzierung der EU und den
Grundsdtzen der Europa 2020-Strategie wird sicherlich erheblich zur Erreichung der

vereinbarten langfristigen Politikziele beitragen.

472 Horizont 2020 wird kiinftig das 7. Forschungsrahmenprogramm, das Rahmenprogramm fiir
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) sowie das Europdische Institut fiir Innovationen und Technologie
(EIT) zusammenfiihren.

7 Vgl. Europiische Kommission (2011c), S.10.

7 Vgl. Europaische Kommission (2011c), S.13ff.
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4.4. Reform der wirtschafts- und finanzpolitischen
Steuerung in der EU

Die globale Finanzkrise und die Schuldenkrise in Europa wurden zum Anlass genommen,
grundlegende Anderungen in der wirtschaftspolitischen Architektur der EU einzuleiten.
Durch verstdrkte Koordinierung der Wirtschaftspolitik sollte eventuellen Ungleichgewichten

und Instabilititen vorgebeugt und die Handlungsfahigkeit der Union verbessert werden.

Im Mirz 2010 beauftragten die europdischen Staats- und Regierungschefs eine Task Force
Gruppe, bestehend aus den Finanzministern der EU-Mitgliedstaaten und geleitet vom
Ratsprasident Herman Van Rompuy, Reformvorschlige fiir die wirtschaftspolitische
Steuerung in der EU zu erarbeiten. Der Bericht der Task Force, der am 21. Oktober 2010
verOffentlicht wurde, enthdlt Reformvorschlige in vier Themenbereichen: Stirkung des
haushaltspolitischen Uberwachung, Einfiihrung des Europdischen Semesters, Einrichtung
eines  dauerhaften  europdischen = Krisenmechanismus  sowie =~ Umgang  mit

Verschuldungskrisen.*”

Parallel dazu entwickelte auch die Europdische Kommission ein Legislativpaket mit
Vorschldgen fiir eine Reform der Mechanismen des Stabilitits- und Wachstumspaktes und
legte sie am 29. September 2010 vor. Das Legislativpaket besteht aus sechs Rechtsakten®’®,
von denen vier haushaltspolitische Aspekte betreffen, die eine weitreichende Reform des
Stabilitits- und Wachstumspakts (SWP) beinhalten, und zwei, die makrodkonomische
Ungleichgewichte in der EU und im Euroraum behandeln. Die Verordnungsentwiirfe der
Europédischen Kommission decken sich weitgehend mit den Vorschliagen der Van Rompuy-

Task Force.

Auf der Basis der Vorschldge der Task Force und der Europdischen Kommission beschlossen
die Staats- und Regierungschefs auf dem Gipfel am 24./25. Mérz 2011 ein MaBlnahmenpaket
zur Stabilisierung der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Das beschlossene MaBBnahmenpaket
soll zur Sicherung der Stabilitit der gemeinsamen Wihrung beitragen, Europas
Wettbewerbsfahigkeit stirken und zur Erreichung der Ziele der Europa-2020-Strategie

beitragen.

Das MafBnahmenpaket besteht aus den folgenden drei Elementen:

7 ygl. Schwarzer/Schlindwein (2011), S.2.
7% Das Legislativpaket der Kommission wird daher oft ,,Sixpack* genannt.
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e Euro-Plus-Pakt
o Stirkung des Stabilitéts- und Wachstumspakts

e Europdischer Stabilitdtsmechanismus

4.4.1. Der Euro-Plus-Pakt

Der Euro-Plus-Pakt wurde auf Vorschlag der Regierungen Deutschlands und Frankreichs
eingerichtet, um die wirtschaftspolitische Koordinierung in der Eurozone zu verbessern und
die wirtschaftliche Entwicklung zu stirken. Neben den Euro-Staaten sind Bulgarien,
Dénemark, Lettland, Litauen, Polen und Ruminien vom Beginn an am Euro-Plus-Pakt

beteiligt. Er steht auch allen anderen EU-Staaten fiir einen Beitritt offen.*’’

Im Rahmen des FEuro-Plus-Paktes vereinbaren die daran beteiligten Staaten jahrlich
gemeinsame Ziele und verpflichten sich, konkrete nationale MaBnahmen durchzufiihren,
welche die Erreichung der Ziele fordern. Der Schwerpunkt des Paktes liegt vor allem auf
solchen Bereichen, die in die einzelstaatliche Zustiandigkeit fallen und die fiir die Steigerung
der Wettbewerbsfihigkeit und die Vermeidung schidlicher Ungleichgewichte von
entscheidender Bedeutung sind.*’® Die Uberwachung der Umsetzung erfolgt durch die Staats-

und Regierungschefs.

Vier Priorititsziele wurden im Rahmen des Euro-Plus-Pakts festgelegt:*"

e Forderung der Wettbewerbsfahigkeit;

e Forderung der Beschiftigung;

e Weiterer Beitrag zur langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen;
e Stirkung der Finanzstabilitat.

Die an dem Euro-Plus-Pakt teilnehmenden Staaten verpflichten sich unter anderem dazu, das
Rentenalter an die steigende Lebenserwartung anzupassen, eine Orientierung des
Lohnniveaus an der Produktivitit zu befordern und kein Steuerdumping zu betreiben. Des

Weiteren sollen sie eine verbindliche und konsequente Budgetregel im jeweiligen nationalen

77 Vgl. Européischer Rat (2011), S.5.
% Vgl. Breuss (2011), S.13.
7 Vgl. Wirtschaftskammer Osterreich (2013), S.6.
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Recht verankern, welche die Einhaltung der im Stabilitdts- und Wachstumspakt enthaltenen

Haushaltsvorschriften sicherstellt.

Der Euro-Plus-Pakt ist vollstdndig in den neuen Rahmen der wirtschaftspolitischen Steuerung
integriert, und die Verpflichtungen der daran teilnehmenden Léinder werden in ihre

Nationalen Reformprogramme aufgenommen.

4.4.2. Starkung des Stabilitats- und Wachstumspakts

Ein weiterer wichtiger Teil des beschlossenen Gesamtpakets ist die Verscharfung des
Stabilitdts- und Wachstumspakts (SWP). Unter den Bedingungen der globalen Wirtschafts-
und Finanzkrise konnte der SWP weder die Neuverschuldung der EU-Mitgliedstaaten effektiv
begrenzen, noch hinreichende Indikatoren fiir Fritherkennung und Vorbeugung der
aufkommenden finanziellen Schwierigkeiten entwickeln. Um den Integrationsprozess nicht zu
gefdhrden, musste die EU sowohl ihr Krisenmanagement als auch die Mechanismen zur

. . . . . 4
Vorbeugung von Finanzkrisen grundlegend umorientieren und reformieren.**

Die Reform des Stabilitits- und Wachstumspakts soll dazu beitragen, seine
Durchsetzungsmechanismen zu stirken und den Ermessensspielraum bei Verhdngung von
Sanktionen einzuschrdnken. Nach den Reformvorschldgen der Europdischen Kommission soll
sowohl die priventive als auch die korrektive Komponente des SWP kiinftig wirksamer
gestaltet werden. Dies soll durch die Anwendung eines breiteren Spektrums von finanziellen
Sanktionen und Strafmanahmen erreicht werden. Nachdem der urspriingliche
Kommissionsvorschlag fiir einen Automatismus der Sanktionen bei Vorliegen eines
tibermdfBigen Defizits abgelehnt wurde, setzte sich als Kompromisslosung das ,,umgekehrte
Abstimmungs-Verfahren* durch.”®" Demnach erfolgen die Sanktionen ,,quasi-automatisch®,
sofern sich nicht eine qualifizierte Mehrheit dagegen ausspricht. Damit wird im Vergleich

zum bisherigen Verfahren die Wahrscheinlichkeit von Sanktionen deutlich erhoht.

Die Sanktionen bei der pridventiven Komponente des SWP sollten einen Anreiz fiir eine
vorsichtige Haushaltspolitik schaffen. Solange ein Mitgliedstaat, dessen Wéhrung der Euro
ist, unzureichende Fortschritte bei der Haushaltskonsolidierung erzielt, wird er verpflichtet,
eine verzinsliche Einlage zu hinterlegen. Diese verzinsliche Einlage wird erst dann

freigegeben, wenn der Rat iiberzeugt ist, dass die richtigen Maflnahmen getroffen worden

9 vgl. Heribert (2010), S.10.
*1 vgl. Breuss (2011), S.10.

196




Kapitel IV: DER NACHFOLGER DER LISSABON-STRATEGIE: DIE EUROPA 2020-STRATEGIE

sind. Demnach ist es kiinftig fiir die Verhdngung von Sanktionen nicht mehr notwendig, dass
ein Verstofl gegen das Verbot iiberméBiger Defizite vorliegt, sondern es reicht aus, wenn eine
unvorsichtige Politik getrieben wird, die das reibungslose Funktionieren der Wirtschafts- und
Wihrungsunion gefihrdet. Eine weitere Anderung an der priventiven Komponente des SWP
ist die Einfiihrung der Ausgabenregel, nach der sich das jidhrliche Ausgabenwachstum an der
mittelfristigen BIP-Schétzung orientieren soll und diese Wachstumsrate nicht iiberschreiten

darf,*?

Die wichtigste Anderung in der korrektiven Komponente des SWP ist, dass kiinftig der
Entwicklung der staatlichen Schuldenquote der gleiche Stellenwert beigemessen wird, wie der
Entwicklung des Haushaltsdefizits. **® Wiahrend bisher ein Defizitverfahren gegen einen
Mitgliedsstaat lediglich dann eingeleitet werden konnte, wenn seine Neuverschuldung zu
hoch war, soll dies kiinftig auch passieren, wenn die Gesamtschulden eines Landes zu hoch
sind. Mitgliedstaaten mit einer Schuldenquote von iiber 60% des BIP sind kiinftig
verpflichtet, jéhrlich 5% des iiber dieser Grenze liegenden Teils abzubauen. Bei Eroffnung
eines Verfahrens wegen eines iibermiBigen Defizits bei Nichteinhaltung des
Schuldenkriteriums sollen auch finanzielle Sanktionen in Form einer unverzinslichen Einlage
verhdngt werden. Wird das liberméBige Defizit nicht abgebaut, wandelt sich die finanzielle

Sanktion in eine nicht riickzahlbare Geldstrafe um.***

Trotz aller Reformen und Verbesserungen, weist der SWP weiterhin einige Schwachstellen
auf, die seine Effektivitit und Glaubwiirdigkeit gefdhrden. Dazu gehdren unter anderem der
erhebliche Interpretationsspielraum, der weiterhin vorhanden bleibt, das Fehlen von
unabhédngigen nationalen und europdischen Fiskalbehorden sowie die unzureichende

Absicherung der Unabhingigkeit und Zuverlissigkeit der nationalen Statistikbehorden. *®

4.4.3. Der Europaische Stabilitatsmechanismus

Obwohl die Vorhinderung von Krisen im Vordergrund des Mallnahmenpakets steht, kann das
Risiko einer Krise im Euroraum niemals komplett ausgeschlossen werden. Mit der

Einrichtung des Europdischen Stabilitditsmechanismus (ESM) wurde daher ein dauerhafter

2 ygl. Rossmann (2011), S.4.
3 vgl. Rossmann (2011), S.4.
% Vgl. Rossmann (2011), S.5.
3 val. Varwick (2012), S.38.
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Rahmen zur Krisenbewiltigung etabliert, der im Fall zukiinftiger Krisen friihzeitig eingreifen

und die Stabilitit des Euro sichern kann.

Der ESM st eine internationale Finanzinstitution nach dem Vorbild des Internationalen
Wihrungsfonds, an deren Spitze die 17 Finanzminister der Euroldnder stehen, die iiber
Vergabe und Konditionen von Krediten einstimmig entscheiden miissen. Die Kapitalbasis des
ESM beléuft sich auf insgesamt 700 Mrd. Euro, von denen die Euro-Lander 620 Mrd. Euro in
Form von abrufbarem Kapital und die restlichen 80 Mrd. EUR als Bareinlage bereitstellen.
Davon kann er den Mitgliedsldndern gegen angemessene Zinsen und strikte Auflagen 500
Mrd. Euro Kredite geben, wenn sie sich verpflichten, ihre Haushalte zu konsolidieren und ihre
Wirtschaft zu reformieren. Die Kredite des ESM werden lediglich dann vergeben, wenn sie

zur Stabilisierung der gesamten Eurozone unabdingbar sind.

4.4.4. Die Europaische Wirtschaftsregierung

Vor dem Hintergrund der Schuldenkrise in Europa intensivierten sich auch die Debatten um
eine europdische Wirtschaftsregierung. Einige Lénder in der EU, vor allem Frankreich,
setzten sich bereits seit langem fiir eine Wirtschaftsregierung im Rahmen der Eurozone ein,
welche sich aus den Staats- und Regierungschefs der Euroldnder zusammensetzt und die
Wirtschaftspolitik in der Eurozone vorgibt. Fiir andere EU-Lénder, wie Deutschland, war
allerdings die franzdsische Idee nicht akzeptabel, unter anderem, weil von der Teilnahme an
einer Europdischen Wirtschaftsregierung keine EU-Mitgliedstaaten ausgeschlossen werden

dirfen.

Der lange Kampf mit den schweren Auswirkungen der Finanz- und der Euro-Krise bewirkte
einen Wandel in der Sichtweise Deutschlands beziiglich der Europdischen
Wirtschaftsregierung. Auf einem Treffen in Paris am 16. August 2011 einigten sich die
deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel und der franzosische Staatsprdsident Nicolas
Sarkozy auf die Einrichtung einer Wirtschaftsregierung fiir die Eurozone. Die neue Euro-
Wirtschaftsregierung soll sich aus den 17 Staats- und Regierungschefs der Euroldnder
zusammensetzen und zweimal im Jahr tagen. Als erster Vorsitzender fiir einen Zeitraum von
zundchst zweieinhalb Jahren wurde der EU-Ratspriasident Herman van Rompuy

vorgeschlagen.

Die genauen Kompetenzen der Euro-Wirtschaftsregierung sowie ithre

Zustiandigkeitsabgrenzung gegeniiber der Kommission, dem EU-Parlament sowie den
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nationalen Regierungen und Parlamenten sind immer noch ungeklirt. ** Wichtig ist
allerdings, dass nach langen Debatten eine Einigung iiber die Vollendung der Wirtschafts-
und Wihrungsunion erzielt wurde, welche die européische Integration einem weiteren Schritt

nach vorne bringen kann.

Ob eine Wirtschaftsregierung fiir die EU oder fiir den Euro-Raum notwendig ist, hdngt an
erster Stelle davon ab, wie der Begriff verwendet und interpretiert wird und welche
politischen Strukturen mit dem Begriff gefasst werden. Wihrend eine dirigistische
Wirtschaftsregierung gegen das Subsidiaritatsprinzip verstofit und von vielen Seiten abgelehnt
wird, kann eine ordnungspolitisch orientierte Wirtschaftsregierung mit
Uberwachungskompetenzen die wirtschaftliche Zusammenarbeit in der Union erheblich

4
verbessern.*®’

4.5. Was ist das Neue in der Europa 2020-Strategie?

Obwohl die Europa 2020-Strategie als Fortsetzung der Lissabon-Strategie konzipiert wurde,
enthilt sie eine Reihe innovativer Elemente, die den Willen der EU-Institutionen zur Starkung
und Beschleunigung des Modernisierungsprozesses in Europa zum Ausdruck bringen. Die
Anderungen resultieren einerseits aus den Erfahrungen der Lissabon-Strategie und zielen
darauf ab, ihre Schwéchen zu beseitigen und die Reformen zu intensivieren. Andererseits
werden mit Europa 2020 die neuen Herausforderungen und Gegebenheiten beriicksichtig, die

seit der Verabschiedung der Lissabon-Strategie entstanden sind.

Strukturell unterscheidet sich Europa 2020 von ihrer Vorgédngerstrategie durch eine klarere
Priorititensetzung, deutliche Straffung der Kernziele und bessere Koordinierung mit anderen
strategischen EU-Politikfeldern. Das Verhéltnis zwischen wirtschaftlichen, 6kologischen und
sozialen Zielen ist in der neuen Strategie wissenschaftlich fundierter formuliert und spiegelt

viel deutlicher die Vision eines Europdischen Wirtschafts- und Sozialmodells wider.

In Europa 2020 wendet sich die Europdische Kommission von den globalen Vergleichen, die

in der Lissabon-Strategie ein wichtiger Mal3stab waren, ab und konzentriert sich vielmehr auf

488

eine autonome Entwicklung und Selbstbehauptung. ™ In der neuen Strategie sind die

Fundamente der kiinftigen gesamteuropdischen Wirtschaft verankert, welche die Richtung fiir

6 vgl. Breuss (2011), S.23.
*7 Vgl. Bundesverband deutscher Banken (2010), S.22.
8 Val. Wuermeling (2010), S.2.
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die Weiterentwicklung der Union vorzugeben. In diesem Sinne verkorpert die neue Europa

2020-Strategie die Vision der europdischen sozialen Marktwirtschaft fiir das 21. Jahrhundert.

Das ehrgeizige Ziel der Lissabon-Strategie, namlich der wettbewerbsfahigste Wirtschaftsraum
der Welt zu werden, wird in der neuen Strategie nicht mehr explizit erwéhnt. Es fehlen auch
qualitative Zielsetzungen flir die Hohe der angestrebten Wachstumsrate, vielmehr wird das
angestrebte  Wachstum qualitativ definiert.  Dies bedeutet allerdings nicht, dass die
Fortsetzung der Lissabon-Strategie weniger ambitioniert ist. Mit der neuen Strategie
unterstreicht die Europdische Kommission noch einmal die Relevanz der Ziele Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit, fligt allerdings auch die Nachhaltigkeit und die Sozialpolitik als
Prioritdten hinzu. Im Gegensatz zur Lissabon-Strategie, in welcher der Schwerpunkt auf der
mikrodkonomischen und beschiftigungspolitischen Dimension lag, werden in der Europa

2020-Strategie die makrookonomischen Elemente stirker betont.**’

Neben den inhaltlichen Neuerungen, wurde im Rahmen der Europa 2020-Strategie auch die
Steuerung und Uberwachung der Fortschritte bei der Erreichung der gesetzten Ziele
grundlegend iberarbeitet. Die EU-Institutionen haben eine Reihe wichtiger Beschliisse
gefasst, die sowohl die Governance-Mechanismen der Europa 2020-Strategie, als auch die
wirtschafts- und haushaltspolitische Koordinierung in der Union insgesamt aktualisieren und
verstarken. Damit wird das bisherige Ungleichgewicht zwischen den beiden Bestandteilen der
Wirtschafts- und Wiahrungsunion korrigiert und die Abstimmung der nationalstaatlichen

Wirtschaftspolitiken erleichtert.

Durch die tiefgreifenden Reformen erhdlt die Europa 2020-Strategie mehr
Umsetzungsdynamik, grofere Verbindlichkeit und bessere Arbeitsteilung zwischen den
verschiedenen europdischen und nationalstaatlichen Akteuren. Auch die Verkniipfung der
Strategie mit anderen wichtigen EU-Bereichen und Politiken wurde deutlich verbessert. So
werden z.B. im Rahmen des Europdischen Semesters ab 2011 die wirtschaftspolitische und
die finanzpolitische Uberwachung parallel erfolgen, um damit die Zusammenhiinge und die
Wechselwirkungen besser zu beriicksichtigen. Auch der Mehrjéhrige Finanzrahmen der EU
fiir den Zeitraum 2014-2020 ist entsprechend den Zielen und Prioritdten der Europa 2020-

Strategie aufgegliedert und soll zur Erreichung ihrer Ziele beitragen.

9 ygl. Becker (2011), S.6.
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Der Beschluss der tiefgreifenden Reformen der wirtschaftspolitischen Steuerung in der EU
war ein deutliches Signal der Mitgliedstaaten, dass sie der europdischen Integration und der
gemeinsamen Wéhrung einen so hohen Wert beimessen, dass sie bereit sind, dafiir weitere
Teile ihrer finanz- und wirtschaftspolitischen Souverénitit abzugeben. Diese pro-europdische
Einstellung ist fiir die Zukunft der EU besonders wichtig, weil die erfolgreiche Gestaltung der
Folgen der Globalisierung lediglich durch einheitliches Handeln und damit durch weitere
Einschrinkungen der nationalen Autonomie der EU-Mitgliedstaaten gelingen kann. Ohne
weitere Fortschritte bei der wirtschaftlichen und politischen Integration wird die EU weniger
Moglichkeiten haben, auf die globalen Entwicklungen einzuwirken. Dem wird mit den

aktuellen Reformen der wirtschafts- und finanzpolitischen Steuerung Rechnung getragen.

Die Erwartungen an der Europa 2020-Strategie sind wieder sehr hoch: Sie soll dazu beitragen,
dass Europa durch Steigerung der Wettbewerbsfiahigkeit, der Produktivitit, des
Wachstumspotenzials sowie des sozialen Zusammenhalts und der wirtschaftlichen
Konvergenz aus der Krise sowohl intern als auch als globaler Akteur gestérkt hervortritt. Eine
Neuausrichtung der Politik, weg vom Krisenmanagement hin zur Durchfithrung von mittel-
bis ldngerfristigen Reformen, soll dabei den ersten Schritt zu mehr Wachstum und

Beschiftigung sowie zur Sicherung der Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen sein.

Die Entscheidung zur Fortsetzung der Lissabon-Strategie im nichsten Jahrzehnt ist ein
deutliches Signal dafiir, dass Europa den Willen hat, langfristige Ziele zu verfolgen und die
wichtigsten globalen Herausforderungen zu meistern. In Zeiten der Globalisierung, des
demographischen Wandels und der Klimadnderung erscheint dieses langfristige Denken der
Schliissel zum Erfolg zu sein. Die Strategie ,,Europa 2020 enthilt die addquaten Ansétze und
Zielsetzungen und bietet den zurzeit bestmodglichen Rahmen, die EU als global fithrende
Wirtschaftsmacht voranbringen und den Wohlstand der européischen Biirger zu sichern und

zu erhohen.

Die Europa 2020-Strategie gibt keine eindeutige Antwort auf der Frage nach der Finalitét des
europdischen Integrationsprozesses. Sie beinhaltet kein fertiges Modell fiir die zukiinftige
Gestalt der EU, fordert und strebt jedoch die immer engere Kooperation der Mitgliedstaaten.
Ob die weitere Integration zur Entstehung eines foderalen Staats fithren wird, héngt
mafgeblich vom Willen und von der Féahigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten ab. Die Inhalte,
Zielsetzungen und Steuerungsmechanismen der Europa 2020-Strategie schlieBen jedoch auch

nicht die Moglichkeit einer zeitlichen, sektoralen oder funktionalen Flexibilisierung der
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Integration aus. Demnach kénnen diejenigen Mitgliedstaaten, die das wollen, in bestimmten
Politikbereichen mit der Integration weiter voranschreiten. Mit der Flexibilitdtsklausel des
Nizza-Vertrags ist das formell gewdhrleistet und mit Modellen wie die der Abgestuften
Integration, der Variablen Geometrie und des Europa a la carte wurden bereits mehrere
verschiedene Szenarien dafiir entwickelt und analysiert. Diese Modelle der differenzierten
Integration konnen Blockaden einzelner Mitgliedstaaten umgehen und die Handlungsfahigkeit
der EU stirken, auf Dauer gefihrden sie jedoch den Zusammenhalt der Union und beinhalten

das Risiko einer moglichen Spaltung. **°

0 vgl. Varwick (2011), S.27ff.
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Kapitel V: DIE UMSETZUNG DER LISSABON-
STRATEGIE UND DER EUROPA 2020-STRATEGIE IN
AUSGEWAHLTEN EU-MITGLIEDSLANDERN

Die Lissabon- und die Europa 2020-Strategie sind gesamteuropidische Projekte, deren Erfolg
aufgrund der verfassungsrechtlichen Struktur der EU an erster Stelle vom Willen und von der
Féhigkeit der EU-Mitgliedstaaten abhingt, die gesetzten Ziele und Maflnahmen umzusetzen
und ihre Wirtschaften zu reformieren und nachhaltig zu gestalten. In den meisten
Reformpolitikbereichen verfiigt die EU {iiber keine Regelungskompetenzen und kann lediglich
gemeinsame Ziele festlegen, ohne ihre Umsetzung effektiv voranzutreiben oder sanktionieren
zu konnen. Die nationalen Parlamente und Regierungen sind die Institutionen, die iiber
wirkungsvolle Instrumente verfligen, die notwendigen Reformen zu legitimieren und
durchzufilhren. Dazu stehen ihnen sowohl ordnungspolitische und fiskalpolitische

Instrumente, als auch politikiibergreifende Reformpakete zur Verfiigung.

Alle bereits durchgefiihrten und veroffentlichen Studien®”’

belegen, dass zwischen den EU-
Mitgliedstaaten gravierende Unterschiede in ihren Reformanstrengungen und ihren
Fortschritten bei der Umsetzung der Lissabon- und Europa 2020-Strategie bestehen. Ein Teil
der EU-Mitgliedsldnder hat die gesetzten Ziele bereits seit langem erreicht, andere dagegen
weisen kaum oder lediglich geringe Fortschritte auf. Dies liegt einerseits daran, dass jeder
EU-Mitgliedstaat von anderen Voraussetzungen ausgeht, die sowohl durch seine
soziobkonomische Lage wund territorialen Gegebenheiten als auch durch seine
verfassungsrechtliche Struktur und die Verteilung der Zustindigkeiten auf die einzelnen
Regierungsebenen bedingt sind. Die Mitgliedstaaten der EU unterscheiden sich beziiglich
LandesgroBle, geographischer Lage, natiirlicher Vorteile und demographischer Struktur
malgeblich voneinander. Auch die Wirtschaftsleistung und der Entwicklungsstand der
europdischen Mitgliedslédnder sind sehr unterschiedlich. Andererseits unterscheiden sich die
EU-Mitgliedstaaten auch in ihren Bemiihungen, die Reformen im Rahmen der beiden EU-
Wachstumsstrategien umzusetzen. Manche davon haben die Vorgaben der EU-Institutionen

ernst genommen und umfassende Konzepte und Strategien zu threr Umsetzung unternommen,

! Vgl. dazu unter anderem die Berichte des Weltwirtschaftsforums sowie des Zentrums fiir Europiische
Reform.
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andere dagegen sind ihren Verpflichtungen kaum nachgekommen. Da die EU-
Volkswirtschaften in sehr hohem Mal3 voneinander abhingig sind, ist es fiir den Erfolg der
gemeinsamen EU-Strategien dufBerst wichtig, dass alle Mitgliedstaaten ihr Potenzial voll

ausschopfen.

Fiir eine objektive Evaluierung der Fortschritte im Rahmen der beiden Wachstumsstrategien
ist es aus den oben genannten Griinden sinnvoll, nicht nur die gesamteuropdischen
Ergebnisse, sondern auch die Erfolge und die Versdumnisse der einzelnen EU-Mitgliedstaaten
in Betracht zu ziehen. Im folgenden Kapitel wird daher ein Vergleich der Umsetzung der
Lissabon- und Europa 2020-Strategie in drei ausgewihlten EU-Mitgliedstaaten —
Deutschland, Didnemark und Bulgarien — unternommen. Dies soll einerseits aufzeigen, in
wieweit die drei Lidnder dazu beigetragen haben, die gesetzten EU-Ziele zu erreichen.
Andererseits wird der Frage nachgegangen, welchen Beitrag die EU-Wachstumsstrategien
geleistet haben, die Reformen in den Mitgliedstaaten voranzutreiben und die bestehenden

Hemmnisse in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung zu beheben.

Die Auswahl der Lander - Deutschland, Dédnemark und Bulgarien - wurde aus mehreren
Griinden getroffen. Die Vergleichsldnder unterscheiden sich maf3geblich in ihrer GroBe, ihrer
wirtschaftlichen Leistung und ihrem Status in der EU (Tabelle 5-1).

Tabelle 5-1: Grundindikatoren in Deutschland, Déinemark und Bulgarien im Vergleich. Eigene
Darstellung

Einwohner @ BIP pro Kopf BIP pro Kopf

Fldche
(km2) (Mio.) (2000) (2010) Beitritt in die EU
m
(@L 1)) (EU27=100) (EU27=100)
Deutschland | 357 104 82,16 118 118 Griindungsmitglied
Danemark 43 094 5,33 132 124 1973
Bulgarien 110994 8,19 28 43 2007

Deutschland ist die groBite EU-Volkswirtschaft und das bevolkerungsreichste Land in der
Union, das jedoch in den letzten Jahrzehnten in seiner wirtschaftlichen Entwicklung schwankt
und unter seinem Potential liegt. Als Griindungsmitglied der EU ist Deutschland Motor der
europdischen Integration und bestimmt mallgeblich die Richtung der wirtschaftlichen und
politischen Zusammenarbeit in der Union. Déanemark ist dagegen ein kleines EU-
Mitgliedsland, welches jedoch wirtschaftlich zu den erfolgreichsten Landern weltweit gehort

und als Musterbeispiel dient. In der EU-Zusammenarbeit ist Ddnemark ein zweispaltiges
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Mitglied, das einerseits vollkommen hinter der wirtschaftlichen Integration steht und
andererseits Vorurteile gegeniiber der weiteren politischen Integration hat. Bulgarien ist
zusammen mit Ruménien das jiingste Mitglied der EU. Das Land ist pro-europdisch orientiert,
liegt aber in seiner wirtschaftlichen Entwicklung deutlich hinter den restlichen EU-
Mitgliedsldndern zuriick und muss noch viele wichtige Reformen durchfiihren, um politisch
und wirtschaftlich aufzuholen und mit einer gleichwertigen Stimme in der EU sprechen zu

konnen.

Neben den natiirlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten unterscheiden sich die drei
Vergleichsldnder auch in ihren Reformfortschritten bei der Umsetzung der EU-
Wachstumsstrategien. In den meisten durchgefiihrten Analysen und Bewertungen der
Umsetzung der Lissabon-Strategie weisen die drei Vergleichsldnder sehr unterschiedliche
Ergebnisse auf und belegen verschiedene Positionen in den erstellten Ranglisten. Tabelle 5-2
zeigt die Ranglisten des Zentrums fiir Europdische Reform (CER) ®2 und  des

Weltwirtschaftsforums (WEF) *** fiir den Zeitraum 2004-2010.

Daraus wird ersichtlich, dass die EU-Mitgliedstaaten beziiglich ihrer Fortschritte bei der

Umsetzung der Lissabon-Strategie ganz grob in drei Gruppen unterteilt werden konnen:

e Zur ersten Gruppe gehdren die skandinavischen Mitgliedstaaten, die sowohl in den
Reformen im Rahmen der Lissabon-Strategie, als auch in den aktuellen internationalen
Wettbewerbsranglisten weit vorne liegen. Fiir diese Mitgliedstaaten stellen die EU-
Wachstumsstrategien den Schliissel zur Aufrechterhaltung ihrer Leistung und ihrer

Position in der Zukunft dar.

e In die zweite Gruppe fallen die groferen Volkswirtschaften der EU, deren Erfolg fiir die
Schaffung von Wohlstand in anderen Lindern der Union sehr wichtig ist. Diese Staaten
zeigten bei der Umsetzung der Lissabon-Strategie lediglich durchschnittliche

Ergebnisse und konnten ihr grof3es Potential nicht voll ausschopfen.

e Zur dritten Gruppe gehoren die meisten neuen Mitglieder der Union sowie die siidlichen
Mitgliedsstaaten. Sie sind die Nachziigler, die bei den meisten Lissabon-Zielen schlecht

abschneiden und noch viel zu tun haben, um aufzuholen.

92 Alle Ausgaben des ,,Lisbon Scorecard” sind unter http://www.cer.org.uk/search/node/lisbon%?20scorecard
abrufbar.
93 Alle Ausgaben des ,,Lisbon Review* sind unter http://www.weforum.org/issues/lisbon-review abrufbar.
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Tabelle 5-2: Ranglisten des Weltwirtschaftsforums und des Zentrums fiir Europdische Reform beziiglich der

Umsetzung der Lissabon-Strategie (2004-2010), Eigene Darstellung, Datenquellen: ,,The Lisbon Review* und ,,The

Lisbon Scorecard*

Rangliste des Weltwirtschaftsforums Rangliste des Zentrums fiir Europdische Reform
(2004-2010) (2004-2009)

Land S8 (8 g Land S 8 |s |8 |38 g

][R |R|R & |R|IR|IR|R|R

Schweden 1/1(3 |3 Schweden 112222
Finnland 2321 Osterreich 2/4(3|(5|5|4
Da@nemark 32|12 Danemark 3(2(1|1|1]1
Niederlande 4 4|4 |5 Niederlande 4134 |3|5]|3
Luxemburg 5|7 (8|7 Finnland 5/ 5|5|(6|6|6
Deutschland 6|6 |5]|6 Deutschland 6(8(8|9|10|9
Osterreich 75|79 Irland 7(6|6|8 10
Frankreich 8|89 |8 Vereinigtes Konigreich 8|7 |74 |4)|5
Vereinigtes Konigreich 99 6|4 Frankreich 9 10| 9 (11 11
Belgien i0({10(10| 10 Tschechien 10| 9 (141012 | 7
Irland 111111 |11 Slowenien 11 |14 (1012|1112
Estland 12|12 (12|12 Luxemburg 1212|127 |9 | 8
Zypern 13|13 (21 Belgien 13(13 13|13 (13|13
Slowenien 14|15 |15 |15 Zypern 14 151514 |14 |15
Tschechien 15|16 (14 |19 Estland 15(11|11|15|16 |18
Portugal 16 (14 (13|17 Litauen 16|17 18| 20|20 |21
Malta 17|18 (19|18 Lettland 17 (16|17 |18 |19 |19
Spanien 18|17 |15 (13 Slowakei 18|18 |20|23 (22|17
Slowakei 19|20 (18|23 Spanien 19 (19 (16|17 |21 |23
Litauen 20|19 (1021 Portugal 20|21|21(16 (18|16
Ungarn 21 (2217 |20 Polen 21 24 |26|27 (26|22
Lettland 22|21 (22|16 Griechenland 2220|1922 (17 | 20
Griechenland 23|23 (23|22 Ungarn 23|23(22(19(15|14
Polen 24 (126 25|24 Italien 24 1222321 (23 |24
Italien 2524 (24|14 Bulgarien 2525|2524 (24 | 26
Ruménien 26| 25|26 Rumaénien 262624 |25(25|25
Bulgarien 27 | 27 | 27 Malta 27 |27 | 27 | 26 | 27 | 27

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde jeweils ein Land aus den drei Gruppen ausgewéhlt,

ohne den Anspruch zu erheben, dass dieses Land ein repridsentatives Beispiel fiir die Gruppe

darstellt. Die Auswahl der Politikbereiche wurde anhand der Priorititen der beiden EU-

Wachstumsstrategien getroffen. In manchen Politikbereichen wurden mit der Lissabon- und

Europa 2020-Strategie europaweite und nationale quantitative Ziele festgelegt, mit deren

Hilfe die Leistung der Mitgliedstaaten quantitativ verglichen werden kann. In anderen
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Politikbereichen dagegen kann lediglich ndherungsweise bewertet werden, inwieweit die
notwendigen Malnahmen getroffen und die Reformen vorangeschritten sind. Die
vergleichende Analyse wurde durch die Verfiigbarkeit aller diesbeziiglichen Dokumente und

statistischer Daten** im Internet erméglicht.

5.1. Ausgangslage in den untersuchten Landern

Einleitend wird kurz die wirtschaftliche Situation in den drei Vergleichslandern am Vorabend
der Verabschiedung der Lissabon-Strategie dargestellt. Dies soll dazu beitragen, die Stirken
und Schwichen des jeweiligen Landes zu identifizieren und die wichtigsten wirtschaftlichen
Probleme und Engpisse festzustellen, welche die Entwicklung behindern koénnen. Dabei
werden die Entwicklungen in den ausgewdhlten Lindern mit denen in der EU verglichen, um
die wichtigsten Bereiche zu erkennen, in denen Diskrepanz zwischen dem jeweiligen

Mitgliedstaat und der EU besteht.

5.1.1. Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine der fiihrenden Wirtschaftsnationen der Welt und die
grofite Wirtschaftsmacht in der EU. Das Land ist mit 357 104 km? nach Frankreich, Spanien
und Schweden flichenmiBig der viertgrofite und mit ca. 82 Millionen Einwohnern der
bevolkerungsreichste EU-Mitgliedstaat. Als Griindungsmitglied der heutigen EU nimmt
Deutschland nicht nur an allen Integrationsschritten teil, sondern bestimmt mafBgeblich den

europdischen Integrationsprozess und die europdische Politik mit.

Deutschland hat in seiner Nachkriegsgeschichte Phasen der internationalen Anerkennung und
Phasen der Kritik erlebt. Das Land wurde in den letzten Jahrzehnten sowohl als ,, Modell “ und
als wirtschaftliche ,, Lokomotive” gelobt, als auch als ,, Trdger der roten Laterne®, als
,wirtschaftliches Schlusslicht” und als , der kranke Mann Europas‘ kritisiert. Vor der
Wiedervereinigung war Westdeutschland gemessen am BIP pro Kopf eines der reichsten
Lénder in der Union. Durch die Wiedervereinigung hat die Bundesrepublik international an
Bedeutung gewonnen, rein statistisch gesehen aber auch einen deutlichen Wohlstandsverlust

erlitten. Das durchschnittliche Einkommensniveau im vereinten Deutschland sank um rund 7-

% Eurostat bietet eine Auswahl an statistischen Daten fiir alle Mitgliedlander in Bezug auf die Erreichung der
Lissabon- und Europa 2020-Ziele. Des Weiteren sind alle Nationale Reformprogramme, Fortschrittsberichte und
Empfehlungen der Kommission im Internet verfiigbar.
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10% und nahm seitdem kontinuierlich ab. Im Jahr 2000 lag das Einkommensniveau in

Deutschland ungefihr im Durchschnitt von EU-15.

Seit dem Anfang der 90er Jahre ist Deutschland in eine Wachstumskrise geraten und wies
seitdem fast zwei Jahrzehnte lang Wachstumsraten auf, die deutlich unter dem EU-
Durchschnitt lagen. Die Arbeitslosigkeit stieg dramatisch an und das Land verfehlte jahrelang
die fiir die Euro-Lénder festgelegte Obergrenze von 3% fiir das gesamtstaatliche Defizit.
Ohne tiefgreifende Reformen bestand das Risiko, dass die Bundesrepublik als Standort an
Attraktivitdt verliert, die Finanzierung der Sozialsysteme nicht mehr sichern kann und im

europdischen sowie im globalen Vergleich weiter zuriickfillt.

Trotz der andauernden Wachstumsschwéche ist Deutschland weiterhin einer der attraktivsten
Wirtschaftsstandorte der Welt. Deutsche Unternehmen sind innovativ und genieflen einen
exzellenten Ruf auf den internationalen Mirkten. Das Siegel ,,Made in Germany‘ steht
weltweit fiir die tiberdurchschnittliche Qualitit deutscher Produkte und Dienstleistungen.
Weitere Faktoren, welche die Standortqualitit der Bundesrepublik positiv beeinflussen, sind
das international anerkannte Ausbildungssystem, die gut qualifizierten Arbeitnehmer, die
hervorragend ausgebaute Infrastruktur sowie die Spitzenleistungen in Forschung und

Entwicklung.

Der deutlichste Ausdruck der hohen internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sind
die betriachtlichen und rasch wachsenden Warenexporte. Sie stellen fiir das Land einen Motor
der Konjunktur und eine wichtige Stiitze der Beschiftigung dar. Wegen der hohen
Exportorientierung ist Deutschland an offenen Mérkten interessiert und stark mit der
Weltwirtschaft verflochten. Fiir die gute Position der deutschen Wirtschaft spricht neben den
Exporterfolgen auch der Umfang der Direktinvestitionen internationaler Unternehmen in

Deutschland.

Der wichtigste Wirtschaftszweig Deutschlands mit einem sehr hohen Anteil an der
gesamtwirtschaftlichen Produktion ist die Industrie. Dabei gehoren 98% aller deutschen
Industrieunternehmen mit 500 und weniger Mitarbeitern dem Mittelstand an, der ca. 33% des
Industrieumsatzes erwirtschaftet. Die deutsche Industrie weist ein sehr breites Spektrum auf
und ist in vielen Branchen, wie der Automobilproduktion, dem Maschinen- und Anlagenbau
und der chemischen Industrie, weltweit fiihrend. Seit den 70er Jahren hat die
Massenproduktion in Deutschland an Stellenwert verloren zugunsten der spezialisierten, auf

Innovationen und Wissen beruhenden Qualititsarbeit. Zu den innovativsten deutschen
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Branchen mit iiberdurchschnittlichen Wachstumsraten zdhlen die Technologien zur Nutzung
erneuerbarer Energien sowie die Informations- und Biotechnologie. Neben der Industrie spielt
auch der Dienstleistungssektor eine wichtige Rolle und hat inzwischen nahezu die Grof3e der
Industrie erreicht. Eine traditionelle deutsche Besonderheit ist das Handwerk. In den rund 863

000 Handwerkbetrieben sind rund 14% der deutschen Arbeitnehmer beschéftigt.

5.1.2. Danemark

Mit einer Gesamtfliche von 44 000 km? und 5,5 Millionen Einwohnern gehdrt das Konigreich
Déanemark zu den eher kleineren Mitgliedstaaten der Union. Das Land wurde 1973 Mitglied
der Europédischen Gemeinschaft und damit der heutigen EU. Seitdem beteiligt es sich intensiv
an der wirtschaftliche Zusammenarbeit in der EU und richtet seine Wirtschaftspolitik
weitgehend an den gemeinsamen Normen und Richtlinien aus. Gegeniiber der weiteren
Vertiefung der politischen Union nimmt Dinemark jedoch eine skeptische Haltung ein. So
steht Dédnemark kritisch zu bestimmten Teilen der Justiz- und Innenpolitik sowie der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik und hat mit durchgefiihrten Referenden die EU-
Verfassung und die Einfiihrung der gemeinsamen Wéhrung abgelehnt. Obwohl Danemark
kein Mitglied der Eurozone ist, wird der Kurs der dénischen Landeswihrung seit 1993

konstant zum ECU, bzw. zum Euro gehalten.

Wie die meisten nordischen Lénder erlebte Ddnemark in der ersten Hilfte der 90er Jahre eine
Wirtschaftskrise mit hohen Inflationsraten, hohen Haushaltsdefiziten und Anstieg der
Arbeitslosigkeit. Dies weckte Zweifel, ob das so genannte ,, skandinavische Modell** an seine
Grenzen gestoflen sei. Die Entwicklungen in der zweiten Hélfte der 90er Jahre widerlegten
jedoch diese Ansicht. Die ddnische Wirtschaft kam dank entschlossener Reformen schnell aus
der Rezession heraus und erreichte innerhalb weniger Jahre ein ausgewogenes Wachstum mit

geringer Arbeitslosigkeit.

Dinemark ist eines der wirtschaftlich erfolgreichsten Mitgliedsldnder der EU. Das dénische
Modell gilt wirtschafts- und sozialpolitisch als Beispiel fiir viele Lander der Welt. Es zeichnet
sich durch hohe Beschiftigungsquoten, umfangreiche Umverteilung, geringe Unterschiede im
Lebensstandard zwischen Arm und Reich sowie einen effektiven und biirgerfreundlichen
offentlichen Dienst aus. Gemessen am BIP pro Kopf gehort Dénemark zu den reichsten

Léandern der Welt.
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Die Stirke der dénischen Wirtschaft resultiert nicht aus der Verfligbarkeit von natiirlichen
Ressourcen, sondern vielmehr aus der bemerkenswert flexiblen wirtschaftlichen und sozialen
Organisation. Die Kombination aus grofBziigiger Wohlfahrtspolitik und ausgeprégter
Standortattraktivitit wird in Ddnemark durch eine relativ hohe Steuerquote bei den
Privateinkiinften und beim Konsum, verbunden mit niedrigen Unternehmenssteuern und
geringen gesetzlichen Beitrdgen in die Sozialversicherung fiir die Arbeitgeber ermdglicht.
Damit werden oft auch die Erfolge der dénischen Politik in den Bereichen Bildung,
Kinderbetreuung, Altenpflege, Gesundheitswesen, Forschung und Entwicklung und
Infrastruktur begriindet. Trotz der hohen Steuer- und Abgabenquote gilt Ddnemark als

flexibel und wettbewerbsfahig.

Das Konigreich ist das erste Land, welches das Flexicurity-Konzept auf dem Arbeitsmarkt
erfolgreich umgesetzt hat, und wird haufig als Beispiel fiir beschiftigungspolitische Reformen
genannt. Die Arbeitsmarktpolitik ist deregulierend, aber sehr aktiv. Gesetzlich wird lediglich
ein geringer Kiindigungsschutz gewéhrleistet, dafiir sind die sozialen Absicherungen sehr
umfangreich. Die Erfolge auf dem Arbeitsmarkt resultieren nicht zuletzt aus dem guten
Bildungsstand der danischen Bevolkerung. Dénemark hat eines der weltweit besten
Hochschul- und Berufsbildungssysteme und zeichnet sich durch ein hohes Mal3 an Innovation
aus, gekoppelt mit sehr guten Rahmenbedingungen. Die physische und technologische

Infrastruktur des Landes ist auch sehr gut ausgebaut.

Dinemark ist eines der wettbewerbsfahigsten und innovativsten Linder weltweit. Die
dénische Volkswirtschaft zeichnet sich durch eine Vielzahl mittelstandischer Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen aus, von denen die meisten hoch spezialisiert, innovativ und
exportstark sind und technologisch zur Spitzenklasse gehoren. Bei einer Reihe von Produkten
und Dienstleistungen, wie etwa bei Lebensmitteln, Mdbeln und Bekleidung, Design und
Inneneinrichtung, Seetransport, Windkraftanlagen, Medizin und medizinischen Hilfsmitteln,
Geriten zur automatischen Kiihlung und Erhitzung, sensiblen Messgeridten sowie bei IT und
Kommunikation gehoren ddnische Unternehmen zu den weltweit Fiihrenden. Didnemark ist

eng in den Weltmarkt eingebunden und exportiert ein Drittel seines Bruttonationalprodukts.

Obwohl die Ausgangsbasis in Dénemark relativ gut ist, gibt es auch Bereiche, in denen
weitere Reformen und Anpassungen erforderlich sind, um die Vorteile der Globalisierung zu
nutzen und die damit verbundenen Herausforderungen zu meistern. Der Bildungsstandard der

meisten didnischen Grundschulen liegt deutlich unter dem in den meisten vergleichbaren
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Landern. Die Anzahl der jungen Leute, die eine hohere Schule oder eine weiterfithrende
Bildung abschlieBen, ist ebenfalls vergleichsweise niedrig. Der Wettbewerb in einigen
Wirtschaftssektoren und Infrastrukturbereichen ist noch nicht vollstindig gewihrleistet. Es

werden auch wenig neue Unternehmen gegriindet, die Wachstum erzeugen konnten.

5.1.3. Bulgarien

Bulgarien gehort mit einer Gesamtfldche von 110 994 km? und 8,19 Mio. Einwohnern zu den
mittelgroBen Mitgliedsldndern der EU. Bei fast allen 6konomisch relevanten Indikatoren, wie
BIP pro Kopf, Arbeitsproduktivitit, Inflationsrate, Handelsbilanz, Infrastruktur, Lohnen und
Arbeitseinkommen, Sozial- und Lebensstandards sowie Armutsentwicklung liegt Bulgarien

am unteren Ende der Skala aller EU-Mitgliedstaaten.

Der Transformationsprozess von einer Plan- zu einer Marktwirtschaft verlief in Bulgarien viel
langsamer als in den restlichen mittel- und osteuropéischen Lindern. Er kann ganz grob in
zwel Phasen unterteilt werden, zwischen denen die Finanzkrise von 1996-1997 die Trennlinie
darstellt. Die erste Phase wurde von politischer Unsicherheit, Mangel an wirtschaftlichen
Reformen, Instabilitit und Streiks gepridgt. Der Tiefpunkt dieser Talfahrt war die
wirtschaftliche Krise Ende 1996 und Anfang 1997. Die bulgarische Wirtschaft erlebte eine
Phase der Hyperinflation, Abbau der Devisenreserven, SchlieBung von Banken und eine
Flucht vor der Landeswdhrung, die schlieflich zu einer politischen Krise und zum Riicktritt

der Regierung fiihrte.

Die neue Regierung der Union der Demokratischen Krdfte versuchte, die bulgarische
Wirtschaft durch eine Reihe von Strukturreformen zu stabilisieren. Dazu gehdrten unter
anderem die Umstrukturierung der bulgarischen Auslandsschulden, die Politik der
Privatisierung und Dezentralisierung und die Einfiihrung eines Waihrungsbords zur
Stabilisierung des Finanzsystems. Diese grundlegende Anderung in der Ausrichtung der
bulgarischen Wirtschaftspolitik zeigte schnell Ergebnisse und fiithrte zu makrookonomischer
Stabilisierung, Senkung des Haushaltsdefizits und der Inflation sowie zu einem Anstieg der
ausldandischen Investitionen. Seit der Einfiihrung des Wahrungsboards im Sommer des Jahres
1997 erlebte Bulgarien ein Jahrzehnt, das von makrodkonomischer Stabilitit,
Haushaltsdisziplin und Durchfiihrung zahlreicher Strukturreformen gekennzeichnet war. Dies
fiihrte zu hohem Wirtschaftswachstum, das deutlich {iber dem Wachstum der europdischen

Volkswirtschaften lag und zur Konvergenz zwischen Bulgarien und der EU beitrug.
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Trotz der erreichten makrookonomischen  Stabilitdt und des  dynamischen
Wirtschaftswachstums seit 1998, zéhlt Bulgarien weiterhin zu den drmsten Mitgliedsstaaten
der EU, und das BIP pro Kopf liegt deutlich unter dem EU-Durchschnitt. Die wichtigsten
soziookonomischen Probleme und Engpdsse der bulgarischen Wirtschaft sind die
unterentwickelte Infrastruktur, die unausgewogene regionale Entwicklung sowie das
schwache Tempo der sozialen Entwicklung. All diese Problembereiche wirken sich negativ
auf die Wettbewerbsfahigkeit der bulgarischen Unternehmen aus und verschlechtern die
Positionen des Landes auf den internationalen Mirkten. Doch das Instrument fiir die
Uberwindung dieser Schwiichen — die Investitionen in neue Ausriistung, Technologie und
Know-how — wird nicht ausreichend angewandt. Sowohl die Regierung als auch der
Privatsektor investieren zu wenig finanzielle Mittel in F&E, was zu einer weiteren

Verschlimmerung des Problems der technologischen Riicksténdigkeit fiihrt.

Die bulgarische Wirtschaft weist eine wenig effektive Branchenstruktur auf, die durch
Spezialisierung in Sektoren mit geringer Wertschopfung, niedriger Produktivitdt und hoher
Energieintensitdt geprégt ist. Dies resultiert einerseits aus der Forderung von Industrien mit
hohem Rohstoff- und Energiebedarf in der Vergangenheit und andrerseits aus der
schleppenden Modernisierung der Industrieproduktion aufgrund des Kapitalmangels des
inldndischen Privatwirtschaftssektors. Ein erheblicher Teil des BIP des Landes wird in gro3en
Industrieunternehmen generiert. Die Wirbelsdule der entwickelten Volkswirtschaften - der
Sektor der kleinen und mittleren Unternehmen - ist in Bulgarien unterentwickelt. Die Griinde
dafiir sind sehr vielfiltig: fehlende finanzielle Instrumente, fehlende Anreize, administrative
Barrieren, Mangel an unternehmerischen Féhigkeiten. Der Einsatz von veralteten
Technologien in der Produktion ist die Ursache fiir die geringe Produktivitit und die hohe

Energieintensitdt der Wirtschaft.

Die makrookonomische Stabilitdt, die Fortschritte bei den Strukturreformen und die hohen
Renditen erhohten die Attraktivitdt des Landes in den Augen der ausldndischen Investoren
und fithrten zu einem Zufluss an ausldndischen Direktinvestitionen (ADI). Der geringe
Effektivititsgrad des bulgarischen Justizsystems, der Anstieg der Kriminalitdt in Verbindung
mit dem Mangel an wirksamen Strafen und Sanktionen, schafften jedoch ein Umfeld der
sozialen und wirtschaftlichen Unsicherheit, fiilhrten zu einem Verlust an Offentlichem

Vertrauen in die staatlichen Institutionen und schreckten die ausldndischen Investoren ab.
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Die Wettbewerbsfahigkeit der bulgarischen Wirtschaft besteht vor allem bei arbeits- und
rohstoffintensiven Erzeugnissen, und basiert lediglich auf den niedrigen Arbeitskosten. Die
bulgarische Industrie schafft immer noch niedrig bezahlte und gering qualifizierte
Arbeitsplédtze. Im Gegensatz zu anderen mittel- und osteuropdischen Lindern, in denen sich
die Industrie zu besserer Qualitit und hoherem Mehrwert der Sektoren und Produkte
entwickelt, besteht fiir Bulgarien die Gefahr, sich als ,,Billigproduzent™ in der Weltwirtschaft

Zu positionieren.

Bulgarien ist zusammen mit Ruménien erst in der letzten Erweiterungsrunde im Jahr 2007 der
EU beigetreten. Das Land ist ausgepragt pro-européisch orientiert, kann jedoch nicht zuletzt
wegen der Riickstdnde in seiner soziookonomischen Entwicklung keine bedeutende Rolle in
der europdischen Zusammenarbeit spielen. Trotzdem wirkte sich die Mitgliedschaft in der EU
sehr positiv auf die bulgarische Wirtschaft aus, vor allem wegen des erhohten Reformdrucks,
der seitens der EU-Institutionen ausgeiibt wird, sowie dank der umfangreichen finanziellen

Mittel, die das Land aus den Struktur- und Kohésionsfonds bezichen kann.

5.2. Die Nationalen Reformprogramme

Die Umsetzung der EU-Wachstumsstrategien durch die Mitgliedstaaten erfolgt seit der
Neuausrichtung der Lissabon-Strategie im Jahr 2005 im Rahmen der sog. Nationalen
Reformprogramme (NRP). Sie werden fiir einen Zeitraum von 3 Jahren erstellt und enthalten
die wesentlichen landesspezifischen Herausforderungen sowie die damit verbundenen bereits
beschlossenen oder geplanten MaBBnahmen. Als Orientierungshilfe fiir die Erstellung der NRP
dienen die Integrierten Leitlinien, die Mitgliedstaaten haben dennoch die Mdglichkeit, ihre
eigenen Priorititen darzulegen und bewidhrte Praktiken untereinander auszutauschen. Die
Struktur der NRP besteht, dhnlich wie die der Integrierten Leitlinien, aus drei Grundteilen:
makrodkonomische Politik, mikro6konomische Politik und beschéftigungspolitische
MaBnahmen. Seit der Einfiihrung des Européischen Semesters werden die NRP zusammen
mit den Stabilitits- und Konvergenzprogrammen vorgelegt und enthalten auch die

nationalstaatlichen MaBnahmen im Rahmen des Euro-Plus-Paktes*”.

Jedes Jahr legen die Mitgliedstaaten einen Bericht iiber die Umsetzung ihrer NRP vor. Mit
ithm informieren die nationalstaatlichen Regierungen die EU-Institutionen und die

Offentlichkeit iiber die beschlossenen und die bereits umgesetzten MaBnahmen. Die

49 Nur fiir die Teilnehmerstaaten am Euro-Plus-Pakt.
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Bewertung der Fortschritte und Riickstinde durch die Europdische Kommission erfolgt im
sog. jahrlichen Fortschrittsberichten. Im Jahr 2007 wurde der jéhrliche Fortschrittsbericht der
Kommission transformiert und zum Strategiebericht umbenannt. Seitdem konzentriert er sich
nicht mehr darauf, was getan wurde, sondern vielmehr darauf, was getan werden soll. Neben
den sog. ,,points to watch” enthilt der Bericht auch ,, Empfehlungen”, die nicht verbindlich
und mit keinen Sanktionen verbunden sind, aber eine Art scharfe Kritik darstellen. Je mehr
Empfehlungen ein Land bekommt, desto grofB3er ist der Riickstand in Bezug auf die Lissabon-
Ziele. Der Prozess erzeugt eine Form von Gruppenzwang und soll die Mitgliedslander

motivieren, die Reformen voranzutreiben.

Da die Ausgangssituationen und die sich daraus ergebenden Herausforderungen in den
einzelnen Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich sind, verzichtet die Kommission darauf, eine
Rangliste der NRP zu erstellen. Nach Angaben der Kommission enthalten alle NRP sowohl
innovative Vorschlidge, aus denen andere Mitgliedstaaten lernen konnen, als auch
Schwachstellen. Bei der Bewertung der Programme konzentriert sich die Kommission daher
vielmehr auf eine Darstellung der Stdrken und Schwichen, als auf einen Vergleich zwischen
den einzelnen Mitgliedstaaten. Dabei ist nicht die aktuelle wirtschaftliche Leistung eines

Landes mafBgebend, sondern vielmehr die Fortschritte bei der Umsetzung der Reformen.

Nachfolgend werden die NRP der drei untersuchten Lander im Rahmen der Lissabon- sowie
der Europa 2020-Strategie dargestellt. Von besonderem Interesse ist dabei, welche Prioritdten
die einzelnen Mitgliedstaaten festgelegt haben und mit welchen Strategien und MaBBnahmen

sie die jeweiligen Herausforderungen angehen wollen.

5.2.1. Deutschland

5.2.1.1. Deutschland und die Lissabon-Strategie

Aufgrund der vorgezogenen Neuwahlen im September 2005 legte Deutschland sein NRP fiir
den Zeitraum 2005-2008 erst am 7. Dezember 2005 vor. Es trug den Titel ,,Innovation
forcieren — Sicherheit im Wandel fordern - Deutsche Einheit vollenden“*°. Laut dem NRP
2005-2008 verfiigt Deutschland iiber viele Stirken, die in den ndchsten Jahren ausgebaut
werden sollen. Dazu gehoren unter anderem die moderne und leistungsfahige Infrastruktur,

die ausgepragte Innovationskultur, der effiziente Kapitalmarkt, die niedrige Inflationsrate, der

6 ygl. Nationales Reformprogramm Deutschlands (2005-2008)
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hohe Grad an sozialem Frieden und Umweltschutz sowie die umfassende Rechtssicherheit.
Als Schwichen, welche die wirtschaftliche Entwicklung hemmen, wurden im NRP vor allem

die hohe Arbeitslosigkeit, das unzureichende Investitionsniveau, die hohen Lohnnebenkosten

sowie das hohe strukturelle Defizit der 6ffentlichen Haushalte identifiziert.**’

Auf der Grundlage der ermittelten Stirken und Schwichen und im Einklang mit den

Integrierten Leitlinien 2005-2008 enthielt das deutsche NRP sechs Priorititen:

e Ausbau der Wissensgesellschaft als zentrale Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit

der modernen Gesellschaft,
o wettbewerbsfdhige Gestaltung der Mirkte,
e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tétigkeit,
¢ konjunkturgerechte Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen,
¢ Nutzung dkologischer Innovation als Wettbewerbsvorteil und

e Ausrichtung der Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik auf mehr
Beschiftigung.*®

In allen sechs Prioritdtsbereichen wurden zahlreichen Ziele festgelegt, unter anderem:
e Verbesserung der Forschungsqualitit,
e Fo6rderung von Innovation und Spitzentechnologie,
e bessere Vernetzung von Forschung und Wirtschatft,
e Forderung der frithkindlichen Erziehung,
e Verbesserung der Kompetenzen der Schiiler,
e Forderung der Exzellenz an den Hochschulen,
e Modernisierung der Ausbildungsberufe,
e Offnung der netzgebundenen Mirkte fiir Versorgungsdienstleistungen,
e Ausbau der zukunftsorientierten Mérkte (Bio- und Nanotechnologie),

e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der traditionellen Industrien,

*7Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschlands (2005-2008), S.1f.
% Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschlands (2005-2008), S.2f.
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e Sicherung der Energieversorgung, Abbau der Biirokratie,

e Verbesserung der Transparenz auf den Finanzmairkten,

¢ finanzielle und administrative Unterstiitzung des Mittelstands,

e wachstumsorientierte Reform der Steuerpolitik,

e Ausbau der Infrastruktur,

e Reformierung der Alterssicherung und des Gesundheitswesens,

e Senkung der Lohnzusatzkosten,

o Steigerung der Energieeffizienz,

e Forderung von umweltfreundlichen Technologien,

e Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien am Gesamtenergieverbrauch,
e Fortsetzung der Strukturreformen am Arbeitsmarkt,

e Bekidmpfung der Jugendarbeitslosigkeit,

o Steigerung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und élteren Arbeitnehmer sowie
e mehr Flexibilitit auf dem Arbeitsmarkt.*”

Die meisten gesetzten Ziele wurden, nicht zuletzt wegen des Zeitmangels fiir die Erstellung
des NRP, lediglich grob formuliert und enthielten keine konkreten Angaben {iber messbare
Indikatoren, Finanzierung und Zeitplan. Zu den wenigen quantitativen Zielen, die mit dem
NRP 2005-2008 festgelegt wurden, gehdren die Steigerung der F&E-Investitionen auf 3% des
BIP und die Erhohung der allgemeinen Studienanfingerquote auf 40%. Im Bereich der
Beschiftigung fehlten dagegen sowohl fiir die Gesamtbeschiftigungsquote, als auch fiir die
Erwerbsbeteiligung von Frauen, Jugendlichen wund élteren Arbeitnehmer konkrete
Zielvorgaben. Das NRP 2005-2008 legte allerdings einige Strategien und Programme fest, die
im betrachteten Zeitraum beschlossen und umgesetzt werden sollen, darunter die ,, High-Tech-
Strategie”, die ,, Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland”, die Initiativen ,, Partner fiir

Innovationen “, ,,D21“ und viele andere.>®

% Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschlands (2005-2008), S.3fF.
*%vgl. Nationales Reformprogramm Deutschlands (2005-2008)
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Die Europédische Kommission bewertete positiv die geplanten MaBBnahmen zur Verbesserung
des unternehmerischen Umfelds, den Ansatz zur Forderung okologischer Innovation sowie
den Ansatz zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit. Obwohl Deutschland nach Meinung
der Kommission insgesamt gute Fortschritte erzielt hat, bekam das Land im Rahmen dieser
Bewertung auch zwei Empfehlungen und zwar die Verbesserung des Wettbewerbsrahmens im
Bereich der Dienstleistungen sowie die Bekdmpfung der strukturellen Arbeitslosigkeit. Als
Punkte, die weiterer Aufmerksamkeit bediirfen, ermittelte die Kommission die Sicherung der
Tragfdhigkeit der 6ffentlichen Finanzen, die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir den
Wettbewerb im Schienenverkehr und bei den Gas- und Stromnetzen sowie die Forderung der

beruflichen Weiterbildung und des lebenslangen Lernens.””!

Das NRP fiir den Zeitraum 2008 - 2010 trug den Titel ,, Auf den Erfolgen aufbauen - die
Reformen fiir mehr Wachstum und Beschdftigung fortsetzen und setzte die 2005 gesetzten
sechs Reformpriorititen fort.””> Neue MaBnahmen, die im NRP 2008-2010 aufgenommen
wurden, waren unter anderem die ,, Qualifizierungsinitiative, der ,, Hochschulpakt 2020,
sowie das ,, Integrierte Energie- und Klimaprogramm “. Die Europdische Kommission lobte in
ihrer Bewertung die Fortschritte Deutschlands bei der Umsetzung des NRP, sprach jedoch
wieder zwei Empfehlungen aus, welche den Wettbewerb im Dienstleistungssektor und die

Effizienz der Arbeitsvermittlung betrafen.’®

5.2.1.2. Deutschland und die Europa 2020-Strategie

Das erste deutsche NRP im Rahmen der Europa 2020-Strategie fiir das Jahr 2011 war darauf
ausgerichtet, den wirtschaftlichen Aufschwung in Deutschland zu nutzen, um das langfristige
Wachstumspotenzial zu stdrken. Nach den RettungsmaBnahmen zur Bewiltigung der
Auswirkungen der Finanzmarkt- und der Eurokrise, sollte das Augenmerk wieder verstirkt
auf mittel- und langfristig angelegte strukturelle Reformen gelegt werden.’”* Die giinstige
Entwicklung der deutschen Wirtschaft zur Zeit der Verabschiedung des NRP 2011 machte es

moglich und realistisch, ehrgeizige nationale Ziele festzulegen.

In Bezug auf die fiinf quantitativen Ziele der Europa 2020-Strategie setzte sich Deutschland in
seinem NRP fiir den Zeitraum 2010-2020 die in Abb. 5-1 dargestellten Ziele:

*''vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2007h), S.15f.
*%2 Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschlands (2008-2010)

°% Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009d), S.15f.
** Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland (2011)
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Deutschlands Ziele im Rahmen der Strategie Europa 2020
Beschiftigung 77% der Bevolkerung zwischen 20-64 Jahren
Investitionen in F&E 3% des BIP
Klima / Energie Reduzierung der Treibhausgase um 40% gegeniiber 1990,

Erhohung des Anteils der erneuerbaren Energien am
Gesamtenergieverbrauch auf 18% und Senkung des
Priméarenergieverbrauchs um 20%

Bildung Verringerung des Anteils der Schulabbrecher auf weniger als
10% und Erhohung des Anteils der Hochschulabsolventen im
Alter von 30-34 Jahren auf 42%

Bekampfung der Armut Reduzierung der Anzahl der langzeitarbeitslosen Personen um
und der sozialen 20% im Vergleich zum Jahresdurchschnitt 2008
Ausgrenzung

Abb.5-1: Deutschlands Ziele im Rahmen der Strategie Europa 2020. Quelle: Nationales Reformprogramm
Deutschland 2011

Neben den zahlreichen MaBnahmen und Initiativen zur Erreichung der oben genannten
quantitativen Ziele, enthielt das deutsche NRP auch einen umfassenden Maflnahmenkatalog
im Rahmen des Euro-Plus-Paktes. Damit deckte das Programm eine Vielzahl von
Politikbereichen ab wund berilicksichtigte auch die fiir Deutschland identifizierten

Herausforderungen. Schwerpunkte des Programms fiir 2011 sind:

e wachstumsorientierte Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen;

Stabilisierung des Finanzsektors;

Stiarkung des Wettbewerbs und der Binnennachfrage;

Erhohung der Erwerbstétigkeit;

Verbesserung des Bildungssystems.*”

Zu den wichtigsten neuen MaBnahmen des deutschen NRP 2011 gehorten die geplante
Anhebung des Rentenalters auf 67 Jahre bis zum Jahr 2029, der Ausbau der
Kinderbetreuungsmoglichkeiten, die Programme zur Férderung der Integration von Menschen

mit Migrationshintergrund in den Arbeitsmarkt sowie Vereinfachung der Verfahren zur

°% Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland (2011), S.14ff.
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Anerkennung auslindischer Abschliisse.””® Die Europiische Kommission gab Deutschland

bei ihrer Bewertung folgende Empfehlungen:

e Fortfiihrung der geplanten Haushaltsstrategie (Ausweitung der Schuldenbremse auf

Landerebene, Steigerung der Kosteneffizienz im Gesundheitswesen);
e Behebung der strukturellen Schwéchen im Finanzsektor;

e Erhohung der Erwerbsbeteiligung durch gerechteren Zugang zum Bildungssystem und

Verringerung der Steuer- und Abgabenbelastung fiir Geringverdiener;

e Beseitigung von ungerechtfertigten Beschrankungen bei bestimmten freien Berufen und

im Handwerk und Verbesserung des Wettbewerbs in den Netzindustrien.>"’

5.2.2. Danemark

5.2.2.1. Dinemark und die Lissabon-Strategie

Das dénische Reformprogramm fiir den Zeitraum 2005-2008 ermittelte vier grof3e

wirtschaftliche und soziale Herausforderungen fiir die kommenden Jahre:

e Vorbereitung fiir die Alterung der Bevolkerung durch Verringerung der
Staatsverschuldung und  durch  Gewihrleistung  einer  dauerhaft  hohen
Beschiftigungsquote, einschlieBlich durch eine bessere Integration von benachteiligten

Gruppen.

e Uneingeschrinkte Nutzung der Vorteile der Globalisierung durch flexible Mirkte,
Verbesserung der Qualitdt der Bildung, eine Steigerung des Anteils der Jugendlichen
mit Abschluss einer oberen sekundiren oder tertidren Bildung und effektive Stirkung

der Qualitit und Quantitdt der Forschung.

e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Steigerung der Produktivitit in der
Privatwirtschaft durch mehr Wettbewerb, bessere Zusammenarbeit zwischen den
Unternehmen und den 6ffentlichen Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Férderung

der Innovation sowie verbesserte Regulierung und Infrastruktur.

>% ygl. Nationales Reformprogramm Deutschland (2011)
7 Vgl. Europdische Kommission (2011d), S.7.
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e Schaffung von Mehrwert fiir die Nutzer der oOffentlichen Dienstleistungen unter
anderem durch moderne Verwaltung und verstirkte Nutzung der neuen

Technologien.”®

In Verbindung mit diesen Herausforderungen wurde eine Reihe von Aktionsschwerpunkten

gesetzt:
o Sicherung der langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen,
e Forderung der Wissensgesellschaft,
o Stirkung des Wettbewerbs in bestimmten Sektoren,
e Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit und der Energieversorgung,
e Erweiterung des Arbeitskrifteangebots sowie
e Steigerung der Effizienz im 6ffentlichen Sektor.””

Im Rahmen dieser Aktionsschwerpunkte wurden mehrere spezifische Unterziele gesetzt, unter
anderem Forderung der privaten Investitionen in F&E, Verdoppelung der Anzahl der
Promotionen, Verbesserung der Grund- und Sekundarschulausbildung, Senkung der
Verwaltungslasten fiir Unternehmen, Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fiir Innovation, Halbierung der Anzahl von Sektoren mit Wettbewerbsverzerrungen, ziigige
Umsetzung der Binnenmarktrichtlinien ins dinische Recht, Entwicklung und Forderung von
okologisch effizienten Technologien, Verringerung der CO,-Emmissionen, Senkung der
strukturellen  Arbeitslosigkeit bis 2010 um 50-60 Tsd. Personen, Erhohung der
Erwerbsbeteiligung der Zuwanderer sowie Verbesserung der Anpassungsfahigkeit von

Arbeitnehmern und Unternehmen.>'°

Das NRP Dénemarks zeichnete sich durch die Kombination aus einem mittel- und
langfristigen Ansatz sowie durch seinen umfassenden und integrierten Charakter aus und kann
den anderen Mitgliedstaaten als Vorbild dienen. Parallel mit dem NRP présentierte
die dinische Regierung im Jahr 2006 eine umfassende Strategie fiir Dédnemark in der
Weltwirtschaft unter dem Titel ,, Fortschritt, Innovation und Kohdsion “, die unter den Namen

511

., Globalisierungsstrategie“ bekannt wurde.” Die Globalisierungsstrategie setzte auf eine

°% Vgl. Denmark’s National Reform Programme 2005-2008
°% Vgl. Denmark’s National Reform Programme 2005-2008.
>V gl. Denmark’s National Reform Programme 2005-2008.
> 'Vgl. Progress, Innovation and Cohesion. Strategy for Denmark in the Global Economy — Summary (2006)
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Reihe von MaBnahmen, die vor allem Bildung, Forschung, Innovation und unternehmerisches
Denken fordern sollen. Sie stellte eine umfassende und konsequente Herangehensweise an die
zwei wichtigsten Herausforderungen der dénischen Gesellschaft dar: die alternde
Bevolkerung und das Ziel, den groBtmoglichen Gewinn aus der Globalisierung zu ziehen.
Damit sollte Danemark in die Lage versetzt werden, seine Position als ein wohlhabendes

Land, das sich zugleich durch eine starke soziale Kohision auszeichnet, zu halten.’'

Die Europdische Kommission lobte das ddanische NRP und sprach auch keine Empfehlungen
aus, sondern benannte lediglich einige Schwerpunkte, die Ddnemark in den néichsten Jahren
stiarker beriicksichtigen soll. Dazu gehoren die Verbesserung des Wettbewerbs auf den Gas-
und Strommarkten, die Verbesserung des Arbeitskrifteangebots durch Verldngerung der
Arbeitszeiten, bessere Eingliederung von élteren Arbeitnehmern und Immigranten sowie

durch MafBinahmen zur Verbesserung der Aus- und Weiterbildung.’"

Das didnische NRP 2008-2010 war keine grundlegende Neufassung der dénischen
Reformstrategie, sondern eine Aktualisierung und Erweiterung des NRP 2005-2008 und der
dazwischen liegenden Fortschrittsberichte aus den Jahren 2006 und 2007. Das NRP 2008-

2010 identifizierte folgende fiinf Herausforderungen fiir die kommenden Jahre:

o Kontinuierliche stabile wirtschaftliche Entwicklung wund Sicherstellung der

Tragfdhigkeit der 6ffentlichen Finanzen;

e Sicherstellung eines dauerhaft hohen Beschiftigungsniveaus und Bewaltigung der

Herausforderung des Arbeitskrdftemangels;
e Kontinuierliche Starkung im Bereich Wissen und Innovation;

e Kontinuierliche Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Unternehmen, um das

unternchmerische Potenzial freizusetzen;

e Sicherstellen, dass der Umgang mit den oben genannten Herausforderungen mit einem

kontinuierlich hohem Niveau an Schutz des Klimas und der Umwelt, zum Wohle der

Natur, der Gesundheit und der Verbraucher, vereinbar ist.’'*

>12 Vgl. Progress, Innovation and Cohesion. Strategy for Denmark in the Global Economy — Summary (2006),
S.4fT.

°3 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2007h), S.14.

> Vgl. Denmark’s National Reform Programme (2008-2010), S.VIL.
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5.2.2.2. Dinemark und die Europa 2020-Strategie

Das erste ddanische NRP im Rahmen der Europa 2020-Strategie identifizierte vier grof3e
Herausforderungen, die in den ndchsten Jahren bewiltigt werden sollen. An erster Stelle
wurde eine dringende Haushaltskonsolidierung genannt, um das Haushaltsdefizit bis zum Jahr
2013 auf 1,5% zu senken. An zweiter Stelle soll die hohe Verschuldung der privaten
Haushalte abgebaut werden, um mogliche negative Auswirkungen auf dem Finanzsektor und
auf das Wirtschaftswachstum zu vermeiden.’'” Die dritte Herausforderung ist der potentielle
Arbeitskriftemangel, der durch die negative demographische Entwicklung weiter verstérkt
wird. In diesem Sinne ist die aktive Forderung und die volle Ausschopfung des
Arbeitskrifteangebots  eine  wichtige  Voraussetzung fir die  Erhohung des
Wachstumspotenzials. Als letzte Herausforderung wurden die in den letzten Dekaden
niedrigen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitit genannt. Die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit ist eine der wichtigsten Aufgaben der dénischen Politik, um den

erreichten Grad an Wohlstand auch in der Zukunft zu wahren.>'®

Die dinische Regierung verpflichtete sich im Rahmen ihrer NRP 2011 zu einer Reihe
ehrgeiziger Ziele. Das Land soll bis zum Jahr 2020

e cines der 10 reichsten Lander der Welt, gemessen in BIP pro Kopf, werden,

e Dbeziiglich des Arbeitskrifteangebots zu den 10 besten Landern der Welt zéhlen,
e zu den innovativsten Linder der Welt gehoren und

e unter den drei energieeffizientesten Linder der Welt sein.

Das dénische NRP enthélt fiinf vorrangige nationale Ziele, die zur Erreichung der fiinf

quantitativen Ziele der Europa 2020-Strategie beitragen sollen (Abb.5-2).

Auch im Rahmen des Euro-Plus-Paktes verpflichtete sich Déanemark, verschiedene
MaBnahmen in den vier Priorititsbereichen umzusetzen. Dazu gehdren unter anderem die
Starkung der Ausgabenkontrolle und der damit verbundenen Sanktionen auf kommunaler

Ebene, Forderung der Beschiftigung durch die Verldngerung der Lebensarbeitszeit,

°> Die Verschuldung der privaten Haushalte in Danemark lag im Jahr 2009 bei 158% des BIP und war damit
die hochste in der EU.
*16Vgl. Denmark’s National Reform Programme 2011, S.5f.
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Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch die Verabschiedung eines Wettbewerbspakets

mit konkreten Initiativen sowie Vereinfachung der Abwicklung angeschlagener Banken.’"’

Danemarks Ziele im Rahmen der Strategie Europa 2020

Beschaftigung 80% der Bevodlkerung zwischen 20-64 Jahren
Investitionen in F&E 3% des BIP
Klima / Energie Schrittweise Reduzierung der Emissionen in Sektoren, die

nicht in das Emissionshandelssystem eingeschlossen sind, bis
zu 20% im Vergleich zu 2005, Erhohung des Anteils des
Endenergieverbrauchs aus erneuerbaren Quellen auf 30%
sowie absolute Reduktion des Bruttoenergieverbrauchs um
4% im Vergleich zu 2006;

Bildung Verringerung des Anteils der Schulabbrecher auf weniger als
10% und Erhéohung des Anteils der Hochschulabsolventen im
Alter von 30-34 Jahren auf 42%

Bekampfung der Armut Reduzierung der Anzahl von Personen in Haushalten mit
und der sozialen niedriger Arbeitsintensitat um 22 000
Ausgrenzung

Abb.5-2: Dinemarks Ziele im Rahmen der Strategie Europa 2020. Quelle: Denmark’s National Reformprogramme

2011

Die Europdische Kommission gab Dénemark folgenden Empfehlungen fiir den Zeitraum

2011-2012:

e Fortsetzung der Mallnahmen zur Haushaltskonsolidierung und Abbau des iiberméfBigen

Defizits bis 2013;

e Reformen in den  Bereichen der  freiwilligen  Frithverrentung,  der

Berufsunfahigkeitsrente sowie der Beschiftigungssubventionsprogramme;
e Erhohung der Qualitdt des Bildungssystems;

e Beseitigung von Wettbewerbshindernissen, insbesondere im Einzelhandel und im

Bereich der lokalen Dienstleistungen;

e Stabilisierung des Immobilienmarktes und des Finanzsystems.’'®

*'7Vgl. Europiische Kommission (2011e), S.5.
>!¥ Vgl. Europiische Kommission (2011e), S.6f.
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Im Einklang mit der Fortfiihrung der Lissabon-Strategie setzte die ddnische Regierung die
Globalisierungsstrategie fort und passte sie an die Europa 2020-Strategie an. Die neue
Strategie trigt den Titel ,, Ddnemark 2020 - Wissen, Wachstum, Wohlstand, Wohlfahrt“>*® und
konzentriert sich darauf, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Vision Ddnemarks
als Wissensgesellschaft mit Wachstum, Wohlstand und Wohlfahrt realisiert werden kann. Die
dénische Regierung prisentiert damit 10 ehrgeizige Ziele fiir Ddnemark (sieche Abb. 5-3) und
beschreibt die MaBnahmen, die zur Erreichung dieser Ziele notwendig sind. Das
iibergeordnete Ziel ist, dass Danemark im Jahr 2020 zu den zehn reichsten Liandern der Welt

gehort. 2

Die 10 Ziele der Strategie Danemark 2020
1. Dé&anemark soll eines der weltweit wohlhabendsten Lander sein.
2. Das dianische Angebot an Arbeitskraften soll unter den 10 hochsten der Welt sein.
3. Danische Schulkinder sollen unter den kliigsten in der Welt sein.
4. Mindestens eine danische Universitat soll zu den Top10 in Europa gehéren.

5. Dadnemark soll unter den 10 Landern in der Welt sein, wo die Menschen am
langsten leben.

6. Danemark soll eine griine, nachhaltige Gesellschaft sein und zu den drei weltweit
energieeffizientesten Landern gehoren.

7. Danemark soll zu den besten Landern in Bezug auf die Schaffung von
Chancengleichheit gehoren.

8. Ddnemark soll unter den freiesten Landern sein und zu den besten in Europa in
Bezug auf die Integration gehéren.

9. Die Danen sollen weltweit die meisten vertrauensvollsten und sichersten
Menschen sein.

10. Der offentliche Sektor soll zu den effizientesten und am wenigsten biirokratischen
in der Welt gehéren.

Abb.5-3: Die 10 Ziele der Strategie Ddnemark 2020. Quelle: ,,Denmark 2020 — Knowledge, Growth,
Prosperity, Welfare”, S.11

> Denmark 2020 — Knowledge, Growth, Prosperity, Welfare (2010)
320 Vgl. Denmark 2020 — Knowledge, Growth, Prosperity, Welfare (2010), S.11.
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5.2.3. Bulgarien

5.2.3.1. Bulgarien und die Lissabon-Strategie

Als im Friihjahr des Jahres 2000 die Lissabon-Strategie angenommen wurde, hatte Bulgarien
gerade erst die Verhandlungen fiir einen Beitritt in die EU aufgenommen. Obwohl in der
Gesellschaft weitgehend Konsens iiber die EU-Mitgliedschaft herrschte, sollten zundchst
zahlreiche schwierige und tiefgreifende Reformen umgesetzt werden, um die politischen und
wirtschaftlichen Kriterien fiir einen Beitritt zu erfiillen. Vor dem Hintergrund dieses
umfassenden Reformbedarfs waren Themen wie die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft,
Forderung von Innovation, Investitionen in Forschung und Entwicklung sowie nachhaltige

Entwicklung noch nicht auf der Tagesordnung.

Erst nach seinem Beitritt in die EU am 1. Januar 2007 wurde Bulgarien im vollen Umfang in
die Umsetzung der Lissabon-Strategie einbezogen. Umgehend nach dem EU-Beitritt reichte
die bulgarische Regierung der Europédischen Kommission das erste NRP Bulgariens ein. Es

formulierte die folgenden fiinf Herausforderungen fiir den Zeitraum 2007-2009:
e Erhaltung der makrookonomischen Stabilitit;
e Verbesserung der Infrastruktur;
e Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Unternehmen;
e Verbesserung der Qualitdt des Humankapitals,
521

e Aktivierung des Arbeitkrifteangebots durch Anwendung des Flexicurity-Konzepts.

Dariiber hinaus wurde die Verbesserung der administrativen Kapazitdt als fiihrende

Herausforderung in allen Prioritétsbereichen genannt.

Die Europédische Kommission sprach sich positiv iiber die richtige Festlegung der wichtigsten
Herausforderungen und Prioritdten des bulgarischen NRP aus, kritisierte jedoch den Mangel
an konkreten und verbindlichen Mallnahmen und gab vier Empfehlungen fiir die nichsten

Jahre:
e rasche Verbesserung der administrativen Kapazitit,

e Begrenzung des Leistungsbilanzdefizits und der Inflation,

*?! Vgl. Bulgaria’s National Reform Programme (2007-2009), S.1f.
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e Verbesserung des Unternehmensumfeldes durch Abbau der Biirokratie und

Bekdmpfung der Korruption sowie
e Forderung der Beschiftigung und Verbesserung der Qualitdt der Arbeitskrifte.

Dartiber hinaus benannte die Europédische Kommission fiinf sog. ,, points to watch “, die in den
nichsten Jahren verstirkt angegangen werden sollten. Sie umfassen die Gewéhrleistung der
langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen, die Sicherung des Wettbewerbs in den
netzgebundenen Industrien, die Ausarbeitung einer einheitlichen Politik im Bereich der F&E
und Innovation, die Bekdmpfung der Schwarzarbeit sowie die Vollendung der Strategie fiir

22
lebenslanges Lernen.’

Gemadl den Schlussfolgerungen der Frithjahrstagung des Europédischen Rates Mérz 2008 und
in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der Europiischen Kommission aktualisierte die
bulgarische Regierung das NRP fiir den Zeitraum 2008-2010 und erginzte es mit einer Reihe

weiterer Mallnahmen. Dazu gehdrten unter anderem:

e Verbesserung der Verwaltungskapazititen, insbesondere in solchen Schliisselbereichen
der Staatsverwaltung, die in engem Bezug zur Umsetzung der Arbeitsmarktpolitiken,
der Programmbudgetierung, der Marktregulierung und der Absorption von EU-Mitteln

stehen,;

e Begrenzung des Leistungsbilanzdefizits und der hohen Inflation durch Maflnahmen im
Bereich der Fiskalpolitik, des Verbraucherschutzes und der Einkommenspolitik sowie

MaBnahmen zur Verbesserung der Funktionsweise der Mérkte und des Wettbewerbs;

e Verbesserung des Unternehmensumfeldes und der regulatorischen Rahmenbedingungen
und Anwendung der Grundsdtze der guten Regulierung durch Umsetzung der
MaBnahmen des Programms fiir bessere Regulierung und Erhdhung des Anteils der

Anmeldungen in dem elektronischen Handelsregister;

e Erhohung des Arbeitskriafteangebot, Verbesserung der Qualitit der Arbeitskrifte und
Forderung der Beschéftigung;

e Sicherung der langfristigen Tragfdhigkeit der oOffentlichen Finanzen, insbesondere
beziiglich der potenziellen Risiken, die mit der Angemessenheit und Nachhaltigkeit der

Rentenausgaben verbunden sind;

*22 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2007h), S.10f.
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¢ Bereitstellung einer integrierten Politik fiir den 6ffentlichen Sektor, insbesondere in den
Bereichen F&E und Innovation, mit dem Ziel, das offentliche System fir F&E zu
reformieren und die Transformation von oOffentlich finanzierten F&E hin zu mehr

Wettbewerbsfahigkeit und Konzentration auf die wichtigsten Priorititen zu vollziehen;

e Malnahmen gegen die Schwarzarbeit durch Stirkung der institutionellen Kapazititen
fiir die Durchfiihrung von Kontrollen und die Durchsetzung der Gesetze;

e Forderung der Teilnahme am lebenslangen Lernen.”*

Trotz der Beriicksichtigung aller Empfehlungen im NRP, wurden die geplanten Maflnahmen
kaum umgesetzt. In ihrer Bewertung aus dem Jahr 2009 kritisierte die Europiische
Kommission Bulgarien fiir die mangelnden Fortschritte und sprach erneut vier Empfehlungen
aus. Sie betrafen wiederholt die Effizienz und die Effektivitdt der o6ffentlichen Verwaltung,
die Verbesserung der Qualitit und der Effizienz der oOffentlichen Ausgaben, den
Biirokratieabbau und die Bekdmpfung der Korruption sowie die Steigerung der Qualitit des

Arbeitskrifteangebots und der Beschiftigung.***

5.2.3.2. Bulgarien und die Europa 2020-Strategie

Das erste bulgarische NRP im Rahmen der Europa 2020-Strategie fiir den Zeitraum 2011-

2015 umfasste folgenden Priorititen:

e Bessere Infrastruktur - bessere Verkehrsanbindung an FEuropa, nachhaltige und
wettbewerbsfahige Stadte mit bezahlbaren Dienstleistungen und bessere Verbindungen
sowohl zwischen ihnen, als auch zu den weniger entwickelten Gebieten, Erhaltung und
Forderung des bulgarischen, kulturellen und historischen Erbes und der natiirlichen

Ressourcen;

o Wettbewerbsfdhige Jugend - Verringerung des Anteils der Schulabbrecher, Erh6hung
der Anzahl der jungen Hochschulabsolventen, Forderung junger Wissenschaftler,

berufliche Realisierung der jungen Menschen in Bulgarien;

e Beste wirtschaftliche Rahmenbedingungen in der EU - niedrigste Steuerbelastung fiir

Haushalte und Unternehmen in der EU, mehr Beschéftigung, mehr Investitionen

>3 Vgl. Bulgaria’s National Reform Programme (2008-2010), S.11.
*** Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (2009d), S.10.
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(einschlieBlich Forschung und Entwicklung sowie Innovation), finanzpolitische

Stabilitdt und Beitritt zur Euro-Zone;

e GroBeres Vertrauen in die staatlichen Institutionen - effektives Justizsystem und
Gewihrleistung der Rechtsstaatlichkeit, Schutz der Interessen der Biirger und

Unternehmen, soziale Gerechtigkeit und Sicherheit.*

Im Einklang mit den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates im Juni 2010 wurden im
Nationalen Reformprogramm nationale quantitative Ziele festgelegt, welche zur Erreichung

der gemeinsamen EU-2020-Ziele beitragen sollen (Abb.5-4).

Bulgariens Ziele im Rahmen der Strategie Europa 2020

Beschaftigung 76% der Bevolkerung zwischen 20-64 Jahren
Investitionen in F&E 1,5% des BIP
Klima / Energie Erhohung des Anteils der erneuerbaren Energiequellen am

gesamten Energieverbrauch auf 16% sowie Verbesserung
der Energieeffizienz um 25%

Bildung Verringerung des Anteils der Schulabbrecher auf 11% und
Erhohung des Anteils der Hochschulabsolventen im Alter
von 30-34 Jahren auf 36%

Bekampfung der Armut Verringerung der Anzahl der armutsgefahrdeten Personen
und der sozialen um 260 000 Personen
Ausgrenzung

Abb.5-4: Bulgariens Ziele im Rahmen der Strategie Europa 2020. Quelle: Nationales Reformprogramm
Bulgariens (2011-2015)

Als Ergebnis der erfolgreichen Umsetzung dieser Reformen soll bis 2020
eine Erhohung des Lebensstandards in Bulgarien bis zu 60% des EU-Durchschnitts erreicht
werden. Wegen der Unsicherheit des internationalen Umfelds sowie der zu erwartenden
Auswirkungen der Finanz- und der Euro-Krise, wurde fiir das Jahr 2015 eine mittelfristige

Uberpriifung der Fortschritte bei der Umsetzung der nationalen Ziele vorgesehen.

Bulgarien nimmt auch am Euro-Plus-Pakt teil und verpflichtete sich im ersten Jahr seiner
Umsetzung unter anderem, das Rentensystem zu reformieren, einen Finanzstabilititspakt mit
verbindlichen Zahlen fiir die Haushaltsvorgaben zu verabschieden, die illegale Beschiftigung

zu verringern, den Verwaltungsaufwand zu reduzieren und die Qualitit des Bildungssystems

> Vgl. Bulgaria’s National Reform Programme (2011-2015), S.7.
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zu verbessern.’*® Die Europidische Kommission hat fiir Bulgarien sieben Empfehlungen
formuliert, welche die Haushaltsplanung, die Korrektur des iibermifBigen Defizits, die Reform
des Rentensystems, das Verhdltnis zwischen Lohnen und Produktivitdt, die Modernisierung
der Offentlichen Arbeitsdmter, die Bildungsreform, die Steigerung der Verwaltungskapazitit,
den Wettbewerb auf den Strom- und Gasmaérkten sowie die Steigerung der Energieeffizienz

betreffen.’?’

5.3. Fortschritte nach Politikbereichen

Bei den Fortschritten in der Umsetzung der Lissabon- und Europa 2020-Strategie bestehen
gravierende Unterschiede nicht nur zwischen den Mitgliedstaaten, sondern auch in den
einzelnen Politikbereichen. Alle Mitgliedstaaten, unabhingig von ihren wirtschaftlichen
Leistungen und ihren Reformanstrengungen, weisen sowohl Stirken als auch Schwichen bei
der Umsetzung der EU-Strategien in den unterschiedlichen Politikbereichen auf. Um einen
umfassenderen Blick auf die Leistung der untersuchten Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten,
werden im folgenden Kapitel ihre Fortschritte und Versdumnisse in einer Reihe von
Politikbereichen, die fiir die Lissabon- und Europa 2020-Strategie von besonderer Bedeutung
sind, dargestellt. Aufgrund des Umfangs der im betrachteten Zehnjahreszeitraum
durchgefiihrten Reformen wird es im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich sein, alle
Initiativen und MalBnahmen der drei Lénder darzustellen. Vielmehr sollen anhand
ausgewdhlter Beispiele sowohl gute, als auch schlechte Praktiken beleuchtet werden. Wie in
den meisten anderen Vergleichsstudien werden auch hier die Vereinigten Staaten als ein
wichtiger Mallstab miteinbezogen, an dem die Leistung der EU-Léinder in einem

internationalen Kontext gemessen wird.

5.3.1. Wirtschaftswachstum

Eines der wichtigsten Ziele im Rahmen der Lissabon-Strategie in ihrer Fassung vom Jahr
2000 war die Steigerung der jahresdurchschnittlichen Wirtschaftswachstumsraten des realen
BIP auf 3% bis zum Jahr 2010. Obwohl diese quantitative Zielsetzung fiir das wirtschaftliche
Wachstum bereits bei der Neuausrichtung der Lissabon-Strategie abgeschafft wurde, bleibt
das Erreichen eines quantitativ und qualitativ hohen Wirtschaftswachstums eine der

wichtigsten Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Umsetzung der EU-Wachstumsstrategien.

>26 Vgl. Europiische Kommission (2011f), S.6f.
*?7Vgl. Europiische Kommission (2011f), S.8.
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Von den drei untersuchten Lédndern konnte lediglich Bulgarien mit einem
jahresdurchschnittlichen BIP-Wachstum von iiber 4% im Zeitraum 2000-2010 dieses Ziel
erfiillen (Abb.5-5). Dies ldsst sich allerdings nicht auf die Reformen im Rahmen der
Lissabon-Strategie zuriickfiihren, sondern vielmehr auf das niedrige Ausgangsniveau der
Produktion und auf die Fortschritte in der Transformation zu einer funktionierenden
Marktwirtschaft. Die relativ hohen Raten des Wirtschaftswachstums wurden dank der
laufenden Umstrukturierung der Wirtschaft und der tiefgreifenden Reformen seit dem Jahr
1997 erreicht. Den wichtigsten Beitrag zum BIP-Wachstum leisteten die Binnennachfrage und

die Bruttoanlageinvestitionen als ihre dynamischste Komponente.

2000 2001 2002 2003

emmnF-27 emsmBulgarien es=wDinemark essssDeutschland es=={USA esss] issabon-Ziel

Abb.5-5: Wachstumsraten des realen BIP (2000-2010), Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Obwohl die Wachstumsraten der bulgarischen Wirtschaft relativ hoch waren, reichten sie
nicht aus, um das wichtigste 6konomische Ziel Bulgariens zu erreichen, ndmlich eine schnelle
Anndherung an dem Lebensstandard in der EU. Trotz der giinstigen Entwicklung liegt das
Einkommen der bulgarischen  Biirger immer noch  deutlich unter dem
Durchschnittseinkommen in der EU und Bulgarien ist weiterhin das d&rmste Mitgliedsland der
Union gemessen am BIP pro Kopf. Insofern ist es eine besondere Herausforderung fiir die
bulgarische Wirtschaft, weiterhin {iberdurchschnittliche Wirtschaftswachstumsraten zu
erreichen, um den Aufholprozess zu den entwickelten westeuropédischen Léndern zu

beschleunigen.
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Die danische Wirtschaft entwickelte sich seit den 90er Jahren sehr positiv, im Hinblick auf
das wirtschaftliche Wachstum war sie allerdings lediglich ein MittelmaR. In den Jahren 1999
und 2000 konnten gute Wachstumsraten verzeichnet werden, in den darauf folgenden Jahren
entwickelte sich die Wirtschaft nicht so stark, aber dennoch positiv. Mitte 2003 erlebte
Dénemark erstmals seit liber 10 Jahren eine kurze Rezession, 2004 ging es aber mit dem
Wirtschaftswachstum in Ddnemark schon wieder aufwirts und der Trend setzte sich 2005 und
2006 mit einem Wirtschaftswachstum von 2,4% bzw. 3,4% fort. In Folge der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise schrumpfte der dénische BIP 2008 um 1,1% und 2009 um 5,2%
(siehe Abb. 5-1). Das jéhrliche reale BIP-Wachstum betrug in Dédnemark in den Jahren 2000-
2010 knapp 1% und lag damit deutlich unter dem Lissabon-Ziel. Lediglich in den Jahren 2000

und 2006 erreichte Dianemark das Lissabon-Wachstumsziel.

Deutschland litt seit Mitte den 90er Jahre unter einer chronischen Wachstumsschwiche. Lag
der jahresdurchschnittliche Anstieg des BIP in den 70-er Jahren bei 2,8% und in den 80-er
Jahren bei 2,6%, so betrug er im Zeitraum 1995 bis 1999 nur noch 1,5%. Nach dem kurzen
konjunkturellen Hoch im Jahr 2000 setzte wieder ein Abschwung ein, der viel stirker ausfiel
als in den iibrigen EU-Staaten. Im Jahr 2002 stagnierte die Wirtschaftsleistung und 2003 ging
das BIP sogar real zuriick. Ab 2006 stiegen die Wachstumsraten nicht zuletzt konjunkturell
bedingt kréftig an - 2006 auf 3,7% und 2007 auf 3,3% gegeniiber dem Vorjahr — bevor sie in
Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise in 2008 auf 1,1% und in 2009 auf -5,1% schrumpften
(siche Abb. 5-1). Mit einer jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate des realen BIP von 1,3%
im Zeitraum 2000-2010 lag Deutschland nicht nur weit unter der Lissabon-Vorgabe von 3%,
sondern auch weit unter den Wachstumsraten in der EU und in den Vereinigten Staaten. In
der wirtschaftspolitischen Diskussion wurde Deutschland daher hiufig als ,, der kranke Mann

Europas“, als ,,Schlusslicht “ und als ,, Trédger der roter Laterne “ bezeichnet.

Uber die Griinde fiir die Wachstumsschwiéche der deutschen Wirtschaft besteht immer noch
keine Einstimmigkeit. Die in der wissenschaftlichen Diskussion am haufigsten genannten
Ursachen reichen von Fehlern und Versdumnissen im Zusammenhang mit der
Wiedervereinigung und nachteiligen Effekten infolge der Einfiihrung der Europidischen
Wihrungsunion iiber  wachstumshemmende Einfliisse von Arbeits- und
Produktmarktregulierungen bis hin zu verschleppten Reformen der Sozial- und
Bildungssysteme. Welcher Erkldrungsgehalt diesen Griinden im Einzelnen zukommt und
inwieweit sie sich wechselseitig verstidrkt haben, ist bislang umstritten geblieben. Das

schlechte Ergebnis weckte allerdings Zweifel, ob die deutsche Wirtschaft nicht an einer
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strukturellen Schwéche litt und unfihig war, den im Zuge der Globalisierung erforderlichen

Anpassungen Rechnung zu tragen.

Die wirtschaftliche Entwicklung in Europa nach der Krise widerlegte alle pessimistischen
Ansichten. Der BIP der groften Wirtschaft in der EU wuchs 2010 um 3,5% und 2011 um 3%,
und Deutschland entwickelte sich wieder zum Wachstumsmotor Europas. Haupttreiber des
deutschen Aufschwungs waren an erster Stelle der Export und die Inlandsnachfrage. Auch
Déanemark und Bulgarien haben sich bereits von der Krise erholt und sind zum positiven

Wirtschaftswachstum zuriickgekehrt.

5.3.2. Beschaftigung

Im Bereich der Beschiftigung wurden im Rahmen der Lissabon- und der Europa 2020-
Strategie mehrere quantitative Ziele gesetzt: fiir die Gesamtbeschéftigungsquote, fiir die
Frauenbeschéftigungsquote sowie fiir die Beschiftigungsquote dlterer Arbeitnehmer. Von den
drei untersuchten Liandern weist Déanemark bei allen Indikatoren unumstritten die besten

Ergebnisse auf (Abb.5-6, Abb.5-7 und Abb.5-8).
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Abb. 5-6: Gesamtbeschiftigungsquote (15-64 Jahre), Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Dénemark zdhlt zu den Industrielindern mit den weltweit besten Ergebnissen in Bezug auf
Beschiftigung und hat die hochste Beschiftigungsquote und niedrigste Arbeitslosenquote in
der EU. Nach einem Hochststand der registrierten Arbeitslosigkeit mit 10,2% wéhrend der
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Krise im Jahr 1993 ist es in Ddnemark zu einem deutlichen Riickgang der Arbeitslosenquoten
gekommen. Im Jahr 2008 erreichte die Arbeitslosigkeit mit 1,9% einen historischen Tiefstand
und im Januar 2008 hatte Danemark die niedrigste Arbeitslosenquote in der Welt. Bereits im
Jahr 2000 war die Beschiftigungsquote der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-64
Jahre) mit 76,3% um 14% hoher als der Durchschnitt in der EU-27 und {iberschritt deutlich
das Lissabon-Ziel von 70%. Bis zum Jahr 2008 konnte Déanemark die
Gesamtbeschéiftigungsquote auf 77,9% erhohen, bevor sie in Folge der Wirtschafts- und
Finanzkrise auf 73,4% sank (Abb.5-6).

Als Grundlage fiir den danischen Erfolg im Bereich der Beschéftigung wird vor allem die
Anwendung des Flexicurity-Modells genannt, bei dem flexible Einstellungs- und
Kiindigungsregelungen mit MafBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, vergleichsweise
hohen Leistungen bei Arbeitslosigkeit und einer strengen Umsetzung der Anspruchskriterien
fiir Beziehung von Arbeitslosenhilfe verkniipft sind. Ddnemark ist das erste EU-Land,
welches das Flexicurity-Modell am Arbeitsmarkt erfolgreich eingefiihrt hat. Im Rahmen der
Lissabon-Strategie wurden mehrere Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitikreformen
implementiert, mit denen das danische Flexicurity-Modell immer wieder aktualisiert und an
die neuen Rahmenbedingungen angepasst wurde. Die Reformen fithrten zu einer Erh6hung

der Beschéftigung und Senkung der Arbeitslosigkeit im internationalen Vergleich.

Vor dem Hintergrund der niedrigen Arbeitslosigkeit und im Hinblick auf die demographische
Entwicklung, stellt in Dadnemark die Verbesserung des Arbeitskrifteangebots eine der
wichtigsten Priorititen der Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik dar. Im Rahmen der
Umsetzung der Lissabon und Europa 2020-Strategie wurden bereits mehrere Initiativen zur
Verbesserung und Erhohung des Arbeitskrifteangebots ergriffen, darunter eine Senkung der
Grenzsteuersitze, Verkiirzung der moglichen Bezugsdauer von Arbeitslosengeld von 4 auf 2
Jahren, Ausbau der Pflichten der Arbeitssuchenden sowie Verbesserung der Anreize fiir eine
schnelle Riickkehr zur aktiven Teilnahme am Arbeitsmarkt.’*® Besondere Beachtung dabei
finden spezielle Zielgruppen, wie Personen mit Migrationshintergrund, Personen mit
Behinderungen, Langzeitstudenten und Arbeitnehmer in flexiblen
Beschéftigungsverhéltnissen, bei denen ein grofes Potential zur Verbesserung des
Arbeitskrédfteangebots besteht. Dariiber hinaus verabschiedete die dénische Regierung im

Februar 2008 die sog. ,,Job Schema“, in dessen Rahmen das Angebot an Arbeitskréften auf

> Vgl. European Commission (2011b), S.12.
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kurze und auf lange Sicht erh6ht werden soll. Die wichtigsten Prioritdten des ,,Job Schema “
sind die Stiarkung der Beschiftigung unter den Senioren und Personen mit eingeschriankter
Arbeitsfahigkeit sowie die Rekrutierung und Bindung von qualifizierten auslidndischen
Arbeitnehmern durch Erleichterung des Zugangs zum dédnischen Arbeitsmarkt und

Darstellung des Landes als attraktives Land zum Arbeiten und zum Leben.”*

Im Gegensatz zu Didnemark war in Deutschland die hohe Arbeitslosigkeit eines der
dringendsten Probleme zu Beginn des neuen Jahrtausends. Sie hat sich in den letzten
Jahrzehnten schrittweise aufgebaut, indem sie in Zeiten schwacher Wirtschaftsentwicklung
kraftig gestiegen und in Zeiten konjunkturellen Aufschwungs wenig zuriickgegangen ist.
Typisch deutsche Merkmale dabei waren der im internationalen Vergleich wenig durchlissige
und starre Arbeitsmarkt sowie der hohe Anteil der Langzeitarbeitslosigkeit. Im Zeitraum
2000-2010 ist die Gesamtbeschéftigungsquote der 15- bis 64-Jihrigen in Deutschland von
65,6% auf 71,1% gestiegen (Abb.5-6). Im Jahr 2011 verzeichnete die Bundesrepublik mit
iiber 41 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten einen historischen Hochststand

und die Zahl der Erwerbslosen lag auf dem niedrigsten Niveau seit 20 Jahren.

Die Forderung der Beschiftigung und die Modernisierung des Arbeitsmarktes waren einige
der wichtigsten Schwerpunkte der deutschen NRP im Rahmen der Lissabon-Strategie. Die
zahlreichen Reformen, die durchgefiihrt wurden, zielten auf die Stirkung des pridventiven
Ansatzes in der Arbeitsmarktpolitik, auf die Verankerung des Prinzips , Fordern und

¢

Fordern*, auf die ErschlieBung neuer Beschéftigungspotenziale sowie auf eine umfassende
Organisationsreform der Arbeitsverwaltung. Sie sollten dazu beitragen, die Wachstumskrifte
in Deutschland zu stdrken, die Ausschopfung aller Beschéftigungspotenziale zu unterstiitzen
und die Teilhabechancen fiir arbeitslose Menschen zu erhohen. Leitgedanke der
Strukturreformen war die Schaffung eines aktivierenden Sozialstaats, der ein neues Verhiltnis

von Eigenverantwortung und Solidaritit in der Gesellschaft etabliert.”*’

Die bedeutendsten Reformen auf dem deutschen Arbeitsmarkt wurden mit den vier Gesetzen
fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (die sog. Hartz-Gesetze) unternommen. Sie
beinhalteten eine Umstrukturierung und Reorganisation der Tatigkeit der Bundesagentur fiir
Arbeit, Anderungen im Bereich der Lohnersatzleistungen und eine Reform der Instrumente

der Arbeitsmarktpolitik. Trotz der damaligen Skepsis vieler fiihrender Okonomen, stellten

> Vgl. Denmark’s National Reformprogramme (2008-2010), S.30.
% Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland (2005-2008). Umsetzungs- und Fortschrittsbericht 2006, S 6f.
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diese Reformen einen bedeutenden Fortschritt in der deutschen Arbeitsmarktpolitik dar. Sie
wirkten, auch wenn zeitverzogert, positiv auf die Arbeitsmarktentwicklung und belegten

damit die Reformierbarkeit der Arbeitsmarktinstitutionen.

Der bulgarische Arbeitsmarkt hat sich seit dem Umbruch im Jahr 1989 kontinuierlich
gewandelt. Die zahlreichen Rationalisierungsmafinahmen und BetriebsschlieBungen fiihrten
in den 90er Jahren zu einer besorgniserregend steigenden Arbeitslosenrate, deren Hochstwerte
im Jahr 1993 16,4% und im Jahr 2000 17,9% erreichten. Die Stabilisierung der bulgarischen
Wirtschaft nach der Finanzkrise 1996-1997 fiihrte zu einer Zunahme der Investitionen, die
wiederum eine steigende Beschiftigung auslosten. Die Beschéftigungsquote der Bevolkerung
im Alter zwischen 15 und 64 Jahren ist in Bulgarien von 50,4% im Jahr 2000 auf 64% im Jahr
2008 gestiegen, bevor sie in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2010 wieder auf
59,7% sank (Abb.5-6). Dieser Anstieg erfolgte allerdings fast ausschlieBlich infolge der
raschen wirtschaftlichen Entwicklung in diesen Jahren und nicht als Ergebnis einer aktiven

Politik der Regierung auf dem Arbeitsmarkt.

In seinen NRP setzte die bulgarische Regierung vor allem auf aktive MaBnahmen zur
Forderung der Beschiftigung, wie Weiterbildung und Umschulung der Arbeitskréfte und
weniger auf institutionelle Reformen zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes. Obwohl die
normativen Voraussetzungen fiir flexible Beschéftigungsformen gegeben sind, ist der Anteil
der alternativen Beschiftigungsformen und der flexiblen Arbeitsvertrige sehr niedrig. Uber
97% der Beschiftigten in Bulgarien sind mit Vollzeitvertrigen angestellt. Neben den kurz-
und mittelfristigen MaBnahmen zur Forderung der Beschiftigung wurden auch langfristige
Aktivitidten geplant und gestartet, wie z.B. die aktualisierte ,,Beschdftigungsstrategie der

‘

Republik Bulgarien 2008-2015%, die ,, Strategie zur Migration und Integration* sowie der
., Bulgarische Weg zur Erreichung von mehr Flexibilitit und mehr Sicherheit (Flexicurity) auf
dem Arbeitsmarkt“. Ein weiteres zentrales Instrument der bulgarischen Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungspolitik ist der ,, Nationale Plan fiir Beschdftigungsmafinahmen*, der jahrlich

entwickelt und umgesetzt wird.

Im Bereich der Erwerbsbeteiligung der Frauen erreichte Deutschland eines der besten
Ergebnisse in der EU-27. Die Erwerbsbeteiligung der Frauen ist im Zeitraum 2000-2010 von
58,1% auf 66,1% angestiegen (Abb.5-7). Dieses Wachstum ist eines der stirksten innerhalb
der EU und Deutschland liegt in Bezug auf diesen Indikator klar oberhalb des Mittelwertes.

Die Bundesregierung und die Lénder verfolgen weiterhin einen umfassenden Ansatz zum
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Abbau geschlechtsbedingter Benachteiligungen im gesamten Lebensverlauf. Er zielt auf die
Steigerung der Erwerbstitigenquote von Frauen auf 73% bis zum Jahr 2020 und die
Gleichstellung von Frauen und Minnern in der Arbeitswelt. Schwerpunkte dabei sind
insbesondere die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Erleichterung des
Widereinstiegs ins Berufsleben, die Erhohung des Anteils von Frauen in Fiihrungspositionen

sowie die Uberwindung der Entgeltungleichheit.

der
in den deutschen Arbeitsmarkt. Die

Erwerbsquote der 55- bis 64-Jdhrigen stieg von 2001 bis 2008 von 37,6% auf knapp 57,7%

Noch stirker als die Beschiftigung der Frauen verlief das Wachstum bei

Erwerbsintegration der élteren Arbeitskrifte

und kehrte die Tendenz aus den 90er Jahren zur zunehmenden Ausgrenzung élterer
Arbeitskrifte vom Erwerbsleben um. Vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung und der immer noch nicht ausreichend hohen Beschiftigungsquote élterer
Menschen wurden die Anstrengungen zur Integration &lterer Arbeitnehmer in den
Arbeitsmarkt fortgefiihrt und verstarkt. Mit dem Eingliederungszuschuss an Arbeitgeber, der
Entgeltsicherung fiir édltere Arbeitnehmer sowie der Weiterbildungsforderung stehen weitere
spezifische arbeitsmarktpolitische Instrumente zur Verfiigung, mit denen die Perspektiven

alterer Menschen am Arbeitsmarkt verbessert werden konnen.
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Abb.5-7: Erwerbstitigenquote der Frauen in %, Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat
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Abb.5-8: Erwerbstitigenquote ilterer Erwerbstitiger in %, Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Die Beschiftigungsquote der Frauen in Ddnemark lag bereits im Jahr 2000 bei 71,6% und war
damit die zweithochste in der EU nach Schweden. Bis zum Jahr 2008 erhohte sich die
Erwerbsbeteiligung der Frauen auf 73,9% und sank danach krisenbedingt auf 71,1% im Jahr
2010. Auch die Erwerbsbeteiligung der élteren Erberbstitigen war im Jahr 2000 mit 55,7%

auf einem sehr hohen Niveau und konnte bis 2010 um fast 2% auf 57,6% erhoht werden.

Bulgarien hatte im Jahr 2000 die niedrigste Beschéftigungsquote bei den é&lteren
Arbeitnehmern, konnte jedoch rasch aufholen und lag im Jahr 2010 mit 46,1% ungefdhr im
Durchschnitt der EU-27. Eine &dhnliche Entwicklung Idsst sich auch bei der
Frauenerwerbsquote beobachten, bei der das Land jedoch mit 56,4% im Jahr 2010 sowohl
unter den Lissabon-Zielen, als auch unter dem EU-Durchschnitt lag (Abb.5-7 und Abb.5-8).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die im Bereich der Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungspolitik durchgefiihrten Reformen und MaBinahmen in allen drei Lindern gute
Wirkung gezeigt haben. Sie entsprachen in allen drei Landern vollkommen dem Flexicurity-
Ansatz, der im Rahmen der EU-Strategien gefordert wird. In jedem der drei Lander bestehen
jedoch auf dem Arbeitsmarkt trotz der Fortschritte mehr oder weniger weiteren Probleme, die
in den néchsten Jahren angegangen und geldst werden sollen. Alle drei Lander sollen in den
nichsten Jahren verstirkte  Anstrengungen zur Dbesseren  Ausschopfung des
Arbeitskriftepotentials unternehmen. Wichtige Mallnahmen, die dazu beitragen konnen, sind

die Beseitigung von Hindernissen fiir die Erwerbsbeteiligung, die verstirkte Integration von
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Frauen, élteren Arbeitnehmern, Langzeitarbeitslosen sowie Migranten ins Erwerbsleben
sowie durch die Weiterentwicklung des Humankapitals. Dariliber hinaus sollen einige
landerspezifische Herausforderungen gemeistert werden, wie die Senkung der Steuer- und
Abgabenbelastung fiir Geringverdiener und die Reduktion der Langzeitarbeitslosigkeit in
Deutschland, die Bekdmpfung der Schwarzarbeit und die Begrenzung der Auswanderung von
hoch qualifizierten Arbeitskréften in Bulgarien sowie die Verlangerung der Lebensarbeitszeit

in Didnemark.

5.3.3. Aligemeine und berufliche Bildung

Hohe Bildungsqualifikationen sind laut der Lissabon- und Europa 2020-Strategie wichtige
Voraussetzung fiir die Steigerung der wirtschaftlichen Prosperitdt in Europa. In allen NRP
wird daher sowohl der allgemeinen Bildung, als auch der Weiterbildung und dem
lebenslangen Lernen ein hoher Wert beigemessen. Durch Steigerung der Qualitit der
Bildungssysteme und Erleichterung des Zugangs zur Bildung soll den Menschen die
Moglichkeit angeboten werden, ihre Kenntnisse und Kompetenzen immer auf dem neuesten

Stand zu halten und ihre Positionen auf dem Arbeitsmarkt zu sichern und zu verbessern.

Auch im Bereich der Bildung weist Didnemark die besten Ergebnisse unter den drei
untersuchten Léndern auf. Bei dem Anteil der Schul- und Ausbildungsabbrecher liegt
Déanemark mit 10,7% im Jahr 2010 lediglich knapp iiber dem Europa 2020-Ziel (Abb.5-9).
Beim Anteil der 30-34 Jahrigen, die ein Hochschulstudium abgeschlossen haben, lag
Dénemark mit 47% im Jahr 2010 erheblich iiber dem EU-Durchschnitt und tiberschritt sogar
die Zielvorgabe der Europa 2020-Strategie (Abb.5-10).

Trotz der Erfolge in Bezug auf die statistischen Indikatoren und trotz der Hohe der
Gesamtausgaben fiir Bildung, die in Ddnemark rund 50% hoher als der EU-Durchschnitt sind,
zeigen internationale Studien, dass die Leistungen der dénischen Schiiler in einer Reihe von
Schliisselindikatoren nur durchschnittlich abschneiden. Im Rahmen der Umsetzung der
Lissabon- und der Europa 2020-Strategie wurde daher eine Reihe von Mallnahmen
eingeleitet, um die Qualitit des Schulsystems zu verbessern. Zu den MaBBnahmen zéhlen unter
anderem verbesserte Lehrerausbildung, mehrere Tests und ein Aktionsplan fiir die
Verbesserung der Lernkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern. Ein konkretes
bildungspolitisches Ziel der Globalisierungsstrategie und des NRP lautet, dass bis zum Jahr

2015 alle Jugendlichen eine weiterfiihrende Schule besuchen und mindestens 50% eine
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weiterfilhrende Ausbildung absolvieren sollen. Insgesamt lautet das Ziel, dass bis 2015

mindestens 95% aller Jugendlichen {iber einen qualifizierenden Abschluss verfiigen sollten.
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Abb.5-9: Anteil der Schul- und Ausbildungsabginger, Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat
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Abb.5-10: Anteil der 30-34 Jihrigen, die ein Hochschulstudium abgeschlossen haben, Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

Deutschland hat sich im Rahmen seiner NRP im Bildungsbereich das Ziel gesetzt, das

gesamte Bildungssystem — von der Betreuung und Erziehung von Kleinkindern bis zur
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Weiterqualifizierung dlterer Erwerbstitiger — zu fordern und nachhaltig zu gestalten. Um
dieses Ziel zu erreichen, wurden mehrere umfassende Strategien mit zahlreichen Mafnahmen
beschlossen und umgesetzt, von denen insbesondere die ,, Qualifizierungsinitiative fiir
Deutschland “, der “Ausbildungspakt” und der ,,Hochschulpakt* sehr gute Wirkung gezeigt
haben.

Die ,, Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland “ wurde im Oktober 2008 beschlossen, um die
Qualitit des Bildungssystems zu verbessern und den Bedarf an Fachkréiften zu sichern.
Wichtigste quantitative Ziele der Qualifizierungsinitiative sind die Erhohung der Bildungs-
und Forschungsausgaben auf 10% des BIP und die Halbierung der Zahl der jungen
Erwachsenen ohne Berufsabschluss bis zum Jahr 2015.*' Im Rahmen der Initiative wurde
eine Vielzahl von Mafinahmen ergriffen, die das ganze Spektrum von der frithkindlichen

Forderung bis zur Weiterbildung umfassten.”>

Im Bereich der frithkindlichen Bildung und Betreuung setzten sich Bund und Lénder das Ziel,
bis zum Jahr 2013 ein Betreuungsangebot fiir durchschnittlich 35% der Kinder unter 3 Jahren

zur Verfiigung zu stellen.”

Des Weiteren wurden MaB3nahmen zur Verbesserung der frithen
Sprachforderung sowie zur Qualifizierung und Weiterbildung von Erzieherinnen und
Erziehern getroffen. Die wichtigsten Ziele im Bereich der Schulbildung sind die
Verbesserung der Kompetenzen der deutschen Schiiler und die Senkung des Anteils der
Personen ohne einen Schul- oder Berufsabschluss. In Folge der getroffenen Mallnahmen
verringerte sich der Anteil der vorzeitigen Schulabgénger in Deutschland von 14,6% im Jahr
2000 auf 11,9% im Jahr 2010 und liegt damit unter dem EU-Durchschnitt, aber auch deutlich
iiber dem EU-Ziel von 10% (Abb.5-9). AuBlerdem gibt es bei diesem Indikator erhebliche

regionale Unterschiede.

Im Bereich der Ausbildung wurde der sog. ,,Ausbildungspakt® beschlossen, im dessen
Rahmen die Bundesregierung gemeinsam mit den Spitzenverbidnden der Wirtschaft ein
ausreichendes Angebot an Ausbildungsplitzen fiir junge Menschen sicherstellen will. Die
Partner haben den seit dem Jahr 2004 bestehenden Pakt bislang zweimal verlédngert, zuletzt im
Jahr 2010 bis zum Jahr 2014. Im Bereich der Hochschulbildung soll mit dem ,, Hochschulpakt
2020 die Wettbewerbsfahigkeit und die Attraktivitdt der deutschen Universititen gesteigert

! Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland (2008-2010). Umsetzungs- und Fortschrittsbericht 2009, S.8.
>32 Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland 2012, S.38.
>3 Vgl. Aufstieg durch Bildung. Die Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland (2008), S.7.
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werden. Die bereits umgesetzten und geplanten MalBlnahmen zielen darauf, die
Studienanfangerquote im Bundesdurchschnitt auf 40% eines Jahrgangs zu steigern und die
Hochschulen in die Lage zu versetzen, eine stark steigende Nachfrage nach Studienplétzen zu
befriedigen. Im Zeitraum 2000-2010 wurde eine Erhohung des Anteils der 30- bis 34-
Jahrigen, die einen Hochschulabschluss absolviert haben, von 25,7% auf 29,8% erreicht

(Abb.5-10).

Im Zeitraum 2000-2010 hat auch Bulgarien deutliche Fortschritte bei den bildungspolitischen
Indikatoren erreicht. Der Anteil der vorzeitigen Schulabbrecher ist von 20,7% auf 13,9%
gesunken und der Anteil der Jugendlichen zwischen 30-34 Jahren mit einem
Hochschulabschluss hat sich von 19,5% auf 27,7% erhoht (Abb.5-9 und Abb.5-10). Trotz
dieser Erfolge ist die Qualitit der Bildung in Bulgarien immer noch unbefriedigend. Die Hohe
der Arbeitslosigkeit und die Vielzahl an offenen Stellen fiir qualifizierte Arbeitskréfte deuten
darauf hin, dass die Bildungsprogramme in Bulgarien nicht geniigend effektiv sind und das
bulgarische Bildungssystem den Bediirfnissen einer sich stindig umstrukturierenden

Wirtschaft immer noch nicht entspricht.

Bulgarien ist mit seiner Bildungsreform deutlich in Verzug. Bereits geplant sind die
Verabschiedung eines neuen Gesetzes iiber die Schulbildung sowie die Etablierung einer
neuen Bildungsstruktur, bei der der Schiiler im Mittelpunkt steht. Eine weitere wichtige
normative Maflnahme ist die Einfithrung der obligatorischen Vorschule. Das Gesetz iiber die
Hochschulbildung ist auch noch nicht vollstindig reformiert, obwohl er bereits mehrmals

aktualisiert und ergénzt wurde.

Im Bereich der Hochschulbildung wurden mehrere wichtige Malnahmen umgesetzt, darunter
die Finflihrung eines Rating-Systems fiir die Hochschulen, zusitzliche Stipendien fiir die
Studierenden sowie die Einfiihrung des Systems der Studenten-Kredite. Es ist allerdings nicht
vorgesehen, eine wesentliche Reform des Systems der Hochschulbildung in Angriff zu
nehmen. Die fithrende Rolle der staatlichen Subventionen fiir die Universititen und die Kluft

zwischen Hochschulen und Wissenschaft werden in den NRP nicht thematisiert.

Weitere groBBe Schwichen des bulgarischen Bildungssystems sind das Fehlen eines
angemessenen Systems der Umschulung von Arbeitslosen und deren Anpassung an die sich
andernde Umwelt sowie die fehlenden Anreize fiir Arbeitgeber, die Féhigkeiten und das
Wissen ihrer Mitarbeiter weiterzuentwickeln. Besonders akut sind die Probleme bei den

ethnischen Minderheiten und bei den benachteiligten Gruppen.
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Lebenslanges Lernen zdhlt ebenso zu den herausragenden Bildungszielen der europdischen
Wachstumsstrategien. Beim Anteil der Personen, die an MaBBnahmen fiir lebenslanges Lernen
teilnehmen, liegt Ddnemark in Europa an erster Stelle. Deutschland und Bulgarien erreichen
bei diesem Indikator lediglich unterdurchschnittliche Werte und haben im Zeitraum 2000-
2010 kaum Fortschritte erzielt (Abb.5-11).
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Abb.5-11: Lebenslanges Lernen in %, Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat

Die Bewiltigung der Herausforderungen im Bildungsbereich ist fiir alle drei Lander vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels und des damit verbundenen Arbeitskriaftemangels
enorm wichtig. Dariiber hinaus wird sich die Erreichung eines exzellenten Bildungssystems
und eines hohen Bildungsstands der Bevolkerung sehr positiv auf die Standortqualitit der

einzelnen Lander und der gesamten EU auswirken.

5.3.4. Forschung und Entwicklung

Alle drei untersuchten Lénder verfligen iiber wenig natiirliche Ressourcen und sind darauf
angewiesen, bei Forschung und Innovation hohe Leistungen zu erreichen, um im globalen
Wettbewerb zu bestehen und gut positioniert zu sein. Der Ausbau der Wissensgesellschaft
durch Forderung der F&E war und ist daher weiterhin eine der wichtigsten Priorititen aller

drei NRP.

Beim Anteil der F&E-Ausgaben am BIP lag Didnemark im Jahr 2009 mit 3,02% an erster
Stelle unter den betrachteten Lindern und hinter Schweden und Finnland an dritter Stelle in

der EU. Damit hat Danemark nach Angaben von Eurostat die 3%-Marke als drittes EU-Land
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erreicht. In absoluten Zahlen gibt es in Europa jedoch keinen anderen Staat, der mehr als

Deutschland fiir F&E ausgibt.

In Deutschland ist der Anteil der Investitionen in F&E am BIP von 2,45% im Jahr 2000 auf
2,82% im Jahr 2009 gestiegen (Abb.5-12). Zu diesem Erfolg haben eine Reihe von Strategien
und Initiativen beigetragen, darunter insbesondere die , Hightech-Strategie”, die

., Exzellenzinitiative “, der ,, Hochschulpakt *“ sowie der ,, Pakt fiir Forschung und Innovation .
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Abb.5-12: Anteil der Investitionen in F&E am BIP (2000-2009), Eigene Darstellung, Datenquelle:

Eurostat

Die Hightech-Strategie ist die erste umfassende Innovationsstrategie in Deutschland, mit der
die Forderung von F&E und die Gestaltung innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen zu
einer Innovationspolitik verbunden wurden.’** Sie wurde 2006 verabschiedet und 2010 als
Hightech-Strategie 2020 fortgeschrieben. Mit der Fortsetzung wurden neue Schwerpunkte
gesetzt und fiinf Bedarfsfelder identifiziert, auf denen Deutschland iiber komparative Vorteile

verfiigt und Wachstumspotenziale sieht:
e Klima / Energie,
¢ Gesundheit / Erndhrung,

e Mobilitit,

> Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland 2005-2008. Umsetzungs- und Fortschrittsbericht 2007. S.6.
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e Sicherheit,
¢ Kommunikation.

In jedem dieser fiinf Bedarfsfelder wurden Zukunftsprojekte identifiziert, die konkrete,

gesellschaftlich relevante Themen in den Fokus der F&E riicken.

Der Hochschulpakt wurde im Juni 2007 beschlossen mit dem Ziel, mehr als 90 000
zusitzliche Studienanfinger gegeniiber dem Jahr 2005 an die Hochschulen zu bringen. Mit
der Schaffung von 182 000 zusétzlichen Pldtzen fiir Studienanfénger im Zeitraum 2007-2010
wurde dieses Ziel deutlich iibertroffen. Im Juni 2010 wurde der Hochschulpakt fiir weitere
fiinf Jahre fortgeschrieben mit dem noch ambitionierteren Ziel, zusétzliche Studienplitze fiir

weitere 275 000 Studienanfénger zu bieten.

Im Bereich der universitdren Forschung wurde im Jahr 2005 mit der Exzellenzinitiative ein
bundesweiter Wettbewerb gestartet, der die Nachwuchsforderung und die strategische
Entwicklung an den Universititen stimulieren soll. Die Universitéten konnten dabei fiir drei
Arten von Forderprojekten finanzielle Mittel beantragen: fiir Graduiertenschulen, fiir
Exzellenzcluster fiir die Spitzenforschung sowie fiir die sog. ,, Zukunftskonzepte “. Die erste
Phase lief von 2006 bis 2011, die zweite wurde im Jahr 2009 beschlossen und soll bis 2017

laufen.

Der im Juni 2005 verabschiedete Pakt fiir Forschung und Innovation unterstiitzte finanziell
verstirkt die von Bund und Léndern gemeinsam geforderten groen Wissenschafts- und
Forschungsorganisationen:  Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), Max-Planck-Gesellschaft
(MPG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Leibniz-Gemeinschaft (WGL) sowie Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), um ihnen mehr Planungssicherheit zu geben. Die
Wissenschafts- und Forschungsorganisationen verpflichteten sich ihrerseits, die Qualitét,
Effizienz und Leistungsfahigkeit ihrer Tétigkeiten zu steigern. In der ersten Phase des Paktes
2006-2010 wurden die Haushalte der beteiligten Organisationen jihrlich um 3% erhoht. Der
Pakt wurde bis zum Jahr 2015 verlangert und die jahrliche Steigerung der Haushalte auf 5%
erhoht.

Auch die dénische Regierung hat zahlreiche Maflnahmen eingeleitet, um die Bedingungen fiir
Forschung und Innovation zu verbessern. Den Rahmen dafiir bildeten die dénische
Globalisierungsstrategie ,, Progress, Innovation und Kohdsion® sowie die Strategien

,, Forschung 2015 “, und ,, InnovationDanmark 2007-2010*.
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Mit der 2006 verabschiedeten Globalisierungsstrategie wurden Forschung und Innovation als
wesentlicher Pfeiler der ddnischen Politik verankert. Die Strategie umfasste 350 konkrete
Initiativen, die eine umfangreiche Reform der Bildung und Forschung zum Ziel hatten und zu
einer deutlichen Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Wachstum und Erneuerung in
allen Bereichen der dénischen  Gesellschaft beitragen  sollten. Laut der
Globalisierungsstrategie sollte Dinemark zu den Landern gehdren, welche die neuen
Forschungsergebnisse und das akademische Wissen iiber neue Technologien, Prozesse,
Waren und Dienstleistungen am schnellsten umsetzen. Des Weiteren sollten die dénischen

Unternehmen zu den weltweit innovativsten zdhlen.

Mit ,, InnovationDanmark 2007-2010° brachte die didnische Regierung eine umfassende
Innovationsstrategie auf den Weg, deren Ziele eine verstirkte Kooperation zwischen
Bildungsinstitutionen und Wirtschaft, mehr hochqualifiziertes Personal fiir die Wirtschaft,
bessere technologische Infrastrukturen sowie bessere Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen waren. Der vierjdhrige Handlungsplan ,, InnovationDanmark 2007-
2010 umfasste mehr als 70 konkrete Initiativen, die dazu beitragen sollten, dass Déanemark
zu einem der weltweit wettbewerbsfdhigsten und innovativsten Lander aufriickt. Im
Handlungsplan ,, InnovationDanmark 2007—2010“ wurden einige zentrale Herausforderungen
identifiziert, die angegangen werden sollten, um die Vision der Regierung umsetzen zu

konnen:
e mehr Unternehmen miissen gut ausgebildete Fachkrifte einstellen;

e mehr Unternehmen miissen mit Forschungs- und  Bildungseinrichtungen

zusammenarbeiten;
e mehr Unternehmen miissen ihre Innovationsarbeit internationalisieren;
e Forschung muss stirker kommerzialisiert werden,;
e ¢s miissen mehr wissensintensive Pionierunternehmen geschaffen werden;
e die Innovation im Dienstleistungssektor muss verstirkt werden;
e der Offentliche Sektor muss innovativer werden;

e Innovation muss in den Ausbildungsangeboten starker in den Vordergrund riicken und
das Zusammenspiel zwischen den Akteuren im Innovationssystem muss verbessert

werden.
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In der Strategie ,, Forschung2015“ vom Mai 2006 wurde ein Katalog von 21
Forschungsthemen fiir die Zukunft in sechs verschiedenen Bereichen présentiert, der als Basis
fiir die zukiinftige politisch-strategische Schwerpunksetzung dienen soll. Die sechs

Themenbereiche sind:

e Energie, Klima und Umwelt;

Produktion und Technologie;

Gesundheit und Vorsorge;

Innovation und Wettbewerbsfahigkeit;

Wissen und Bildung;
e Menschen und Gesellschaft.

Im Gegensatz zu Danemark und Deutschland ist die Leistung Bulgariens bei den Investitionen
in F&E und bei der Forderung von Innovation sehr schwach und lag bereits in den zehn
wachstumsstarken Jahren vor der Krise deutlich unter der Leistung der anderen EU-
Mitgliedstaaten. Bulgarien hat sich im Rahmen der Lissabon-Strategie kein quantitatives Ziel
fiir die Hohe der Aufwendungen fiir F&E gesetzt und wurde dafiir sowohl von der
Europédischen Kommission, als auch von verschiedenen nationalen Organisationen heftig
kritisiert. Der Anteil der Investitionen in F&E am BIP hat sich in Bulgarien im Zeitraum

2000-2009 von 0,51% auf 0,53% kaum verindert.

Bulgarien ist in der EU das Land mit dem niedrigsten Volumen an F&E-Investitionen,
gemessen an ithrem Anteil am BIP. Allerdings liegt das Problem nicht nur in der Hohe der
zugewiesenen Mittel, sondern auch in ihrer Struktur. Uber 80% der Investitionen in F&E
werden in Bulgarien durch den Staat getdtigt und zum groBBen Teil fiir Gehilter und
Sozialabgaben zugeteilt. Der Privatsektor und die Industrie sind in Bulgarien bei der
Finanzierung von Wissenschaft, Forschung und Innovation fast abwesend, obwohl sie davon
am stirksten profitieren kdnnen. Die niedrigen Investitionen in F&E fiihren nicht nur zum
geringeren Innovationsgrad der bulgarischen Wirtschaft, sondern verhindern auch die

effektive Anwendung erfolgreicher Technologien aus dem Ausland.

Die Politik zur Forderung der Wissenschaft, Forschung und Innovation leidet in Bulgarien
erstens an einem Mangel an finanziellen, technischen und menschlichen Ressourcen und

zweitens an einem Mangel an klaren Visionen und Priorititen. Ein ernsthaftes Hindernis fiir
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die Festlegung von Prioritditen in diesem Sektor ist das Fehlen von ernsthaften
wirtschaftlichen Analysen des Umfelds, in dem Wissenschaft, Forschung und Innovation in
Bulgarien funktionieren. Ein grofer Teil der Probleme im Bereich der F&E konnte durch die
Formulierung einer umfassenden staatlichen Politik fiir die Entwicklung von Wissenschatft,

Forschung und Innovation gelost werden.

Im Jahr 2011 wurde eine Nationale Strategie fiir Forschung und Entwicklung 2020
verabschiedet, welche als wichtigste Priorititen der Wissenschaft folgende Bereiche festlegt:
Energie, Energieeffizienz und Transport, Okotechnologien, Gesundheit und Lebensstandard,
Biotechnologien und 06kologische Nahrungsmittel, neue Materialien und Technologien,
kulturell-historisches Erbe sowie Informations- und Kommunikationstechnologien.
Wichtigstes Ziel der Strategie ist der Aufbau einer modernen und wettbewerbsfahigen

Wissenschaftsinfrastruktur.

Im Rahmen der Europa 2020-Strategie hat sich Bulgarien das Ziel gesetzt, die Investitionen in
F&E bis zum Jahr 2020 auf 1,5% des BIP zu erh6hen. Obwohl dieses Ziel weit entfernt von
dem gemeinsamen EU-Ziel und vom EU-27-Durchschnitt ist, bedeutet das nationale Ziel eine
fast dreifache Steigerung der bestehenden F&E-Investitionen. Da die groften Riickstéinde
Bulgariens bei den privaten Investitionen in F&E liegen, soll der Fokus verstirkt auf die
Zusammenarbeit zwischen der Industrie und den Hochschulen gesetzt werden. Eine weitere
MaBnahme, die dringend getroffen werden muss, ist die Verbesserung der Aufteilung der
offentlichen Ausgaben fiir F&E. Die Forderung der F&E soll langfristig zur Stirkung des
Innovationspotentials sowie zur Umstrukturierung der bulgarischen Wirtschaft in Richtung
wissensintensive Sektoren, Hochtechnologien und Sektoren mit hohem Mehrwert

beitragen.”*

5.3.5. Klima und Energie

Angesichts der immer knapper werdenden Energieressourcen und der steigenden weltweiten
Rohstoffnachfrage setzten alle drei untersuchten Lénder auf die Steigerung der
Energieeffizienz sowie auf die Verminderung von Importabhéngigkeiten und -risiken durch
einen diversifizierten Energiemix und einen zunehmenden Anteil der erneuerbaren Energien.
Dartiber hinaus sind sie bestrebt, dem Klimawandel entgegenzuwirken und die Umwelt fiir

die nichsten Generationen zu bewahren.

> Vgl. Bulgaria’s National Reform Programme (2012-2020), S.31.
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Abb.5-13: Reduzierung der Treibhausgasemissionen im Vergleich zu 1990, Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat
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Abb.5-14: Energieintensitiit der Wirtschaft (kg Rohéleinheiten pro 1000 EUR), Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat
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Abb.5-15: Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttoendenergieverbrauch, Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

Deutschland gilt weltweit als Vorreiter in den Bereichen Umweltschutz und
Emissionsvermeidung. Das Land betreibt bereits seit den 80er Jahren eine anspruchsvolle
Energie- und Umweltpolitik. Deutsche Unternehmen sind weltweit fithrend bei vielen
Umwelttechnologien und —Giitern. In den letzten Jahren traf die Bundesrepublik drei
Grundsatzentscheidungen, die ihre Energie und Klimapolitik in den kommenden Jahrzehnten
bestimmen werden: das Integrierte Energie- und Klimaschutzprogramm von 2007, das

Energiekonzept von 2010 und das Energiepaket von 2011.

Mit dem im August 2007 verabschiedeten Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramm
legte die Bundesregierung die grundlegenden Klimaschutzziele fiir das Jahr 2020 fest.
Demnach sollen die deutschen Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2020 um 40%
gegeniiber 1990 reduziert werden. Zu den wichtigsten Instrumenten des Energie- und
Klimaschutzprogramms zdhlen die Maflnahmen im Gebdudebereich, die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen, die Malnahmen im Verkehrssektor sowie

das Maflnahmenpaket zur Steigerung der Energieeffizienz.

Anfang September 2010 wurde in Deutschland das Energiekonzept angenommen, welches
eine neue, umfassende, langfristige und integrierte Strategie fiir die Entwicklung der
Energieversorgung bis 2050 darstellt und eine Vielzahl konkreter EinzelmafBnahmen in

diesem Bereich festlegt. Das Konzept enthilt die deutschen Beitrdge zu den Energie- und
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Klimazielen der EU-2020-Strategie. Das Hauptanliegen des Energiekonzeptes ist die
Sicherstellung einer zuverldssigen, bezahlbaren und umweltvertrdglichen Energieversorgung
fiir Wirtschaft und Verbraucher. ,, Deutschland soll in Zukunft bei wettbewerbsfihigen
Energiepreisen und hohem Wohlstandsniveau eine der energieeffizientesten und
umweltschonendsten Volkswirtschaften der Welt werden. 736

Dabei sollen die konventionellen Energietrdger kontinuierlich durch erneuerbare Energien

ersetzt werden.

Nach der Katastrophe von Fukushima hat sich Deutschland des Weiteren dafiir entschieden,
bis 2022 aus der Kernenergie auszusteigen. Die sieben dltesten Kernkraftwerke sowie das
Kernkraftwerk Kriimmel sind seit dem Frithjahr 2011 dauerhaft stillgelegt, die neun
verbleibenden Kernkraftwerke sollen bis 2022 schrittweise abgeschaltet werden.”’ Dieser
schnellere Ausstieg erforderte, dass die im Energickonzept angelegten weitreichenden
MaBnahmen zum Umbau der Energieversorgung schneller umgesetzt werden. Am 6. Juni
2011 beschloss daher die Bundesregierung ein Energiepaket, welches die MaBBnahmen des
Energiekonzepts ergénzt und ihre Umsetzung beschleunigt. Gemeinsam bilden die Beschliisse
des Energiekonzepts von 2010 und des Energiepakets von 2011 die aktuelle Energiepolitik

der Bundesregierung ab.

Déanemark gehort zu den Lindern mit dem niedrigsten Energieverbrauch pro
BIP-Einheit in der EU. Dies wurde durch erhebliche Einsparungen beim Energieverbrauch
sowie durch zahlreiche Initiativen zur effizienteren Gestaltung der Energieversorgung und der
Produktion ermoglicht. Die Regierung legt groen Wert auf die Energieeinsparungen
und hat ihre Zielsetzungen in dem sog. ,,Energie-Abkommen‘“ aus dem Jahr 2008 festgelegt.
Das Abkommen setzt eine Reihe ehrgeiziger Ziele fiir die dénische Energiepolitik bis zum
Jahr 2025 und skizziert mehrere Initiativen zur Verbesserung des Klimas und der Umwelt. Es
enthélt dariiber hinaus das Ziel, jéhrlich Einsparungen im Endverbrauch in Héhe von 1,5% zu
erreichen.”® Dariiber hinaus hat Danemark auch eine ehrgeizige Energie-Strategie fiir das
Jahr 2050 angenommen, mit der der Ubergang zu einer von den fossilen Brennstoffen

unabhingigen Gesellschaft gemeistert werden soll.

>3% Bundesregierung (2010), S.3.
7 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (2012), S.6.
> Vgl. Denmark’s National Reformprogramme 2008-2010, S.38.
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Im Bereich von Klima und Energie steht die bulgarischen Wirtschaft vor drei groB3en
Herausforderungen — hohe Energieintensitit des BIP (89% hoher als der EU-Durchschnitt),
hohe Importabhéngigkeit bei den Energieressourcen (70% der Energieressourcen werden
durch Import sichergestellt) sowie die Notwendigkeit einer umweltvertraglichen
wirtschaftlichen Entwicklung durch eine Reduzierung der Treibhausgase. Diese
Herausforderungen sollen mit der ,, Nationalen Energiestrategie 2020 bewéltigt werden, die
im Jahr 2011 verabschiedet wurde und mit dem EU-Rahmen in diesem Bereich im Einklang
steht. Im Bereich der Energieeffizienz hat Bulgarien 2005 die ,, Nationale Strategie fiir
Energieeffizienz*“ verabschiedet, die den Zeitraum bis 2015 umfasst und bereits dazu

beigetragen hat, die in diesem Bereich gesetzten Ziele des Landes zu erfiillen.

Eine wichtige Prioritdt fiir Bulgarien im Bereich der Energiepolitik ist, in Bezug auf die
Diversifizierung der Energiequellen seine geographische Lage dafiir zu nutzen,
wirtschaftliche Vorteile zu erreichen. Dies wird durch die Teilnahme an groBen Projekten zur
Energieverkehrsinfrastruktur moglich sein, welche die Energieversorgungssicherheit des
Landes gewdhrleisten konnen. Bulgariens Energie-Infrastruktur war, historisch geprigt,
immer eng mit Russland verbunden. Durch die neuen Mdglichkeiten fiir Zusammenarbeit im
Rahmen der EU kann Bulgarien seine Energieimporte diversifizieren und neue Lieferanten

finden.

5.3.6. Bekampfung des Risikos von Armut und sozialer
Ausgrenzung
Das Risiko von Armut und sozialer Ausgrenzung liegt in Deutschland und Danemark deutlich

unter dem EU-Durchschnitt und in Bulgarien drastisch dariiber (Abb.5-16).

Dénemark weist auch in diesem Bereich die besten Ergebnisse unter den drei untersuchten
Lindern auf wund gehort zu den EU-Mitgliedslindern mit der niedrigsten
Einkommensungleichheit und der niedrigsten Anzahl von Menschen, die von Armut bedroht
sind. Die Pravention und Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung sind seit vielen
Jahren eine wichtige Prioritdit der dédnischen Regierung. Das Prinzip des dénischen
Wohlfahrtssystems besteht darin, dass alle Biirger ungeachtet ihres sozialen Hintergrunds

oder ihrer Herkunft Zugang zu den Sozialleistungen haben.

Dénemark besitzt ein umfassendes System der sozialen Sicherung, mit Leistungen zur

Deckung von Arbeitslosigkeit, Altersversorgung, Krankheit, Behinderung und Urlaub fiir die
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Kinderbetreuung. Die Sozialleistungen und das Gesundheitswesen stehen den Biirgern
iiberwiegend kostenfrei zur Verfiigung und werden in erster Linie durch Steuern finanziert.
Die Dinen akzeptieren eine vergleichsweise hohe Steuerbelastung, um ihren Sozialstaat in

seiner jetzigen Ausgestaltung finanzieren zu konnen.
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Abb.5-16: Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Personen in %, Eigene Darstellung,
Datenquelle: Eurostat

Mit dem NRP 2011 wurden mehrere MaBBnahmen ergriffen, um die Armut unter den am
stiarksten betroffenen Gruppen zu bekdmpfen. Dazu zdhlen unter anderen der sog. ,, Getto
Plan“, der auf die spezifischen Probleme der Gettos ausgerichtet ist, sowie die ,,Kinder-
Reform“, die darauf abzielt, die Rahmenbedingungen fiir sozial benachteiligte Kinder und

Jugendliche zu verbessern.”’

In Deutschland wird die Langzeitarbeitslosigkeit als ein hohes Risiko fiir Armut und soziale
Ausgrenzung angesehen.540 Der Integration der Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt wird
daher grofe Bedeutung als wichtiges Instrument zur Bekdmpfung der sozialen Ungleichheit
beigemessen. Das nationale Armutsziel Deutschlands im Rahmen der Europa 2020-Strategie

ist eine Verringerung der Zahl der Langzeitarbeitslosen um 333 000 Personen’*'.

> Vgl. European Commission (2011b), S.13.
>% Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland 2012, S.40.
> Schitzungsweise sind das 660 000 Personen, die in Erwerbslosenhaushalten leben.
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In Bulgarien liegt die Armutsrate mit 41,9% erheblich iiber dem EU-Durchschnitt. Besonders
hoch ist das Risiko von Armut und sozialer Ausgrenzung bei Kindern, &lteren Menschen,
Arbeitslosen, Geringverdiener sowie bei der Roma-Minderheit. Zu den Maflnahmen, die zur
Bekdampfung des Risikos von Armut und sozialer Ausgrenzung beitragen sollen, gehdren
neben der Forderung der Beschéftigung und Verbesserung des Zugangs zur Bildung auch
spezifische Initiativen, die an die besonders gefdhrdeten Gruppen gerichtet sind. Sie basieren
weitgehend auf guten europdischen Praktiken und anerkannten Konzepten, wie das Konzept
der aktiven Alterung und das Konzept der Deinstitutionalisierung der Kinder aus den
Sozialeinrichtungen. Im Jahr 2011 wurde ein Projekt fiir ,, Nationale Strategie zur
Bekdmpfung der Armut und Forderung der sozialen Inklusion* vorgestellt, die den Zeitraum

2012-2020 umfasst und alle Ziele, Priorititen und Mallnahmen zusammenfasst.

5.3.7. Schaffung eines unternehmerfreundlichen wirtschaftlichen
Umfelds

Den Privatunternehmen kommt in einer Reihe von Politikbereichen im Rahmen der Lissabon-
und Europa 2020-Strategie eine wichtige Rolle zu. Unternehmensinvestitionen fordern
mafgeblich das wirtschaftliche Wachstum, schaffen Arbeitspldtze und konnen erheblich den
Innovationsstand und die Standortattraktivitit beeinflussen. Die Schaffung eines giinstigen
Klima fiir unternehmerische Tétigkeit ist daher eine der wichtigsten Priorititen der EU-

Wachstumsstrategien und nimmt in allen NRP eine wichtige Stellung ein.

Im Bereich der Verbesserung des Unternehmensumfelds durch eine bessere Regulierung
haben alle drei Lander im Zeitraum 2000-2010 eine Vielzahl von Reformen durchgefiihrt und
erhebliche Fortschritte erzielt. In allen drei Landern ist eine Unternehmensgriindung bereits
mit vergleichsweise wenig Formalitdten verbunden und erfolgt innerhalb weniger Stunden.
Auch die Anstellung eines Arbeitnehmers ist fiir den Arbeitgeber vereinfacht worden. Alle
drei Léander fiihren bereits Analysen der administrativen Kosten, verursacht durch
Rechtsvorschriften durch und haben quantitative Ziele fiir die Senkung der
Verwaltungskosten  festgelegt. Des  Weiteren wurden die Innovations- und
Technologieforderung fiir die KMU verbessert, so dass sie einen besseren Zugang zur
Finanzierung bekommen. Deutschland und Dinemark verfiigen bereits iiber eine gut
ausgebaute und moderne Infrastruktur, in Bulgarien wird verstiarkt, auch mit EU-
Finanzierung, daran gearbeitet, die bestehende Infrastruktur zu modernisieren und

auszubauen.
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Auch im Bereich der Besteuerung haben alle drei Lander MaBnahmen ergriffen, um die
Wettbewerbsfahigkeit der inldndischen Unternehmen zu stirken und die Attraktivitit der
Standorte zu  erhdhen. Die Bundesregierung hat mit der Reform der
Unternehmensbesteuerung, die am 1. Januar 2008 in Kraft trat, die Steuerbelastung
inlandischer  Unternehmen  deutlich  reduziert. Die nominale Belastung der
Unternehmensgewinne sank damit auf unter 30% und liegt aktuell im Durchschnitt der EU-
15.>* Bulgarien fiihrte als einziges EU-Mitgliedsland eine flache Steuer in Hohe von 10%
ein. Dies flihrte zu einer erheblichen Verbesserung der lokalen Geschiftsbedingungen und zur
vermehrten  Ansiedlung ausldndischer Unternehmen, die auf der Suche nach
steuernfreundlichem  Umfeld sind. Als Folge konnten eine Erhoéhung der
Beschiftigungsquoten, eine Verbesserung des Lebensstandards und ein Anstieg der von der

Regierung erzielten Steuereinnahmen erreicht werden.

5.4. Zwischenfazit

Die Analyse der Umsetzung der EU-Wachstumsstrategien in den drei untersuchten Landern —
Deutschland, Déanemark und Bulgarien — hat ergeben, dass sie eine Reihe von MafBnahmen,
Reformen, Initiativen und Strategien zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung in den
betrachteten Landern ausgelost haben. Auch wenn nicht alle gesetzten Ziele erreicht werden
konnten und weiterhin Defizite in vielen Bereichen bestehen, trug die Lissabon-Strategie in
allen Mitgliedslindern dazu bei, einen Prozess der langfristigen Wirtschaftsplanung
auszulosen und die Weichen fiir die wichtigsten Reformen zu stellen. Eine Bilanz der Erfolge
und der Defizite bei der Umsetzung der EU-Strategien in den drei untersuchten Lindern nach

Politikbereichen ist in Tabelle 5-3 zusammengefasst.

Die Analyse der Umsetzung der EU-Strategien in den verschiedenen Politikbereichen hat
ergeben, dass die Ausgangsbedingungen eine sehr wichtige Rolle bei der Erreichung der
gemeinsamen Ziele spielen, jedoch nicht als unhintergehbar betrachtet werden konnen. Die
Erfolge der deutschen Beschiftigungspolitik zeigen z.B. deutlich, dass auch strukturell
verfestigte Probleme durch kontinuierliche Reformen gelost werden kdnnen. Dennoch ist die
Umsetzung der EU-Strategien flir Lander mit wirtschaftlichen Riickstdnden, wie Bulgarien,
viel schwieriger, da in den meisten Politikbereichen ein enormer Reformbedarf besteht.

Wirtschaftlich starke Lénder wie Dénemark genieen dagegen den Vorteil, sich auf

> Vgl. Nationales Reformprogramm Deutschland 2005-2008. Umsetzungs- und Fortschrittsbericht 2007, S.6f.
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spezifische Probleme und Prioritdtsbereiche konzentrieren zu kénnen und sie dann komplett

zu reformieren.

Die Auswirkung der Reformen in den drei untersuchten Landern auf die Gesamtfortschritte
der EU kann aufgrund der unterschiedlichen GroBe der drei Volkswirtschaften nicht
verglichen werden. Die statistischen Zahlen Deutschlands beeinflussen in hohem Mafle den
gesamteuropdischen Durchschnitt, wéhrend die Zahlen von Dénemark sich kaum darauf
auswirken. Dénemark leistet allerdings einen anderen wichtigen Beitrag zum Lissabon- und
Europa 2020-Prozess, und zwar die Ausarbeitung von guten Praktiken wie z. B. das

Flexicurity-Konzept, die EU-weit als Beispiel dienen.

Viel wichtiger als die Zielerreichung ist fiir die vorliegende Untersuchung allerdings die
Frage, auf welcher Art und mit welcher Motivation die untersuchten EU-Mitgliedsstaaten die
Vorgaben der EU-Strategien in ihre nationale politische Tagesordnung iibertragen. Dies

spiegelt sich deutlich in der Gestaltung und Umsetzung ihrer jeweiligen NRP.

Die NRP der drei untersuchten Lénder sind unterschiedlich umfassend, detailliert und gut
ausgearbeitet. Es gibt dennoch viele Prioritéten, die in allen drei NRP enthalten sind und mit
mehr oder weniger dhnlichen Maflnahmen angegangen werden. Alle drei Liander legen in
thren NRP Wert auf die Verringerung von Haushaltsdefiziten und hohen Schuldenquoten
sowie auf die Begrenzung der Ausgaben und Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen. Des
Weiteren sind alle drei Mitgliedstaaten der Auffassung, dass die Erwerbsbeteiligung und die
Beschiftigungsbedingungen verbessert werden miissen, und zwar durch Erhéhung der
Qualifikation der Arbeitskréfte, Verstirkung der Arbeitsanreize und Bewiltigung der
Ausgrenzung verschiedener Sozial- und Altersgruppen. Dariiber hinaus erkennen alle drei
Mitgliedstaaten an, dass die Innovationskapazititen und die Investitionen in F&E gefordert
werden miissen, um das Wachstumspotenzial zu steigern und die Standortqualitit zu
bewahren und sogar zu verbessern. Dies deutet darauf hin, dass die Prioritdten, welche die EU
mit thren Wachstumsstrategien gesetzt hat, auch auf nationalstaatlicher Ebene iibertragen

werden.

Im Gegensatz zu den Priorititsbereichen, bestehen bei den geplanten und umgesetzten
MaBnahmen deutliche Unterschiede zwischen den drei untersuchten Léndern. Aufgrund der
Unterschiede in der soziookonomischen Ausgangslage sind die NRP der drei untersuchten
Lénder unterschiedlich breit angelegt. Wéhrend Dénemark und Deutschland sich auf

konkrete, ldnderspezifische Probleme und Schwachstellen innerhalb eines Politikbereichs
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konzentrieren konnen, muss Bulgarien aufgrund seiner Riickstinde in den meisten
Politikbereichen erst grundlegende Strukturreformen durchfithren. Dennoch profitiert
Bulgarien davon, dass fiir viele Reformen bereits gute Praktiken in anderen EU-Lindern

bestehen, die in mehr oder weniger adaptierter Form angewandt werden konnen.

Die Qualitdt der NRP hat sich mit der Zeit deutlich verbessert, und sie haben sich als ein
effektives Instrument zur Ubertragung und Umsetzung der EU-Wachstumsstrategien auf
mitgliedstaatlicher Ebene erwiesen. Die Analyse der NRP im Zeitverlauf hat ergeben, dass
immer mehr politikiibergreifende Strategien geplant, verabschiedet und umgesetzt werden,
deren Zeithorizont mit dem der EU-Strategien iibereinstimmt. Damit kdnnen die NRP immer
besser als langfristige Planungsinstrumente eingesetzt werden, welche die Qualitidt der

nationalstaatlichen Politik verbessern.

Fir alle drei untersuchten Léander ist die weitere erfolgreiche Umsetzung der EU-
Wachstumsstrategien von enormer Bedeutung, da sie iiber wenig natiirliche Ressourcen
verfiigen und daher auf hohe Leistungen in den Bereichen Ausbildung, Wissen, Forschung
und Innovation angewiesen sind, um im globalen Wettbewerb zu bestehen. Trotz der bereits
erreichten Erfolge stehen alle drei Lander vor verschiedenen Herausforderungen, die in den

nichsten Jahren verstérkt in Angriff genommen und gemeistert werden sollen.
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Tabelle 5-3: Bilanz der Umsetzung der Lissabon-Strategie in den drei untersuchten Lindern (Deutschland, Ddnemark, Bulgarien), Eigene Darstellung.

Bilanz der Umsetzung der Lissabon-Strategie in den drei untersuchten Landern (Deutschland, Danemark, Bulgarien)

Politikbereich

Wirtschaftswachstum

Langfristiger Trend zur Belebung des
Wirtschaftswachstums trotz aller konjunktureller
Einbriiche

Abkehr vom Konzept des quantitativen
Wirtschaftswachstums und verstarkte Hinwendung
zum Konzept des qualitativen Wachstums

Umsetzungsdefizite

Das quantitative 3%-Wachstumsziel konnte nicht erreicht
werden (Ausnahme: Bulgarien)

Die Entwicklung der Weltkonjunktur wurde nicht
mitberiicksichtigt

Krisenhafte Entwicklungen wurden nicht ausreichend
eingeplant

Keine nennenswerte Fortschritte bei der Arbeitsproduktivitat
als wichtigste Determinante des Wirtschaftswachstums

Beschaftigung

Erhdéhung der Erwerbsbeteiligung in allen
untersuchten Landern

Popularisierung und Anwendung von innovativen
Modellen und Konzepten, wie “Flexicurity", ,Aktive
Beschaftigungspolitik®, ,,Beschaftigungsfahigkeit™
Erhdéhung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und
alterer Arbeitnehmern

Unzureichende Ausschdpfung des Arbeitskraftepotentials,
weitere Verbesserung der Qualitat des Arbeitskrafteangebots
notwendig

Ungentigende Integration von Frauen, alteren
Arbeitnehmern, Langzeitarbeitslosen sowie Migranten ins
Erwerbsleben

Weiterhin hohe Steuer- und Abgabenbelastung fiir
Geringverdiener und hohe Langzeitarbeitslosigkeit
(Deutschland)

Hoher Anteil der Schwarzarbeit, mangelnde Effektivitat der
offentlichen Arbeitsvermittlungséamter, hohe Diskrepanzen
zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage, mangelnde
gesetzliche Moglichkeiten fur alternative (flexible)
Beschaftigungsverhaltnisse, Auswanderung von hoch
qualifizierten Arbeitskraften (Bulgarien)

Vergleichsweise kurze Lebensarbeitszeit (Danemark)

Allgemeine und berufliche
Bildung

Intensivierung der bildungspolitischen
Zusammenarbeit im Hochschulbereich
Reduzierung der Anzahl der vorzeitigen
Schulabbrecher

Erfolgreiche Anwendung und Umsetzung des
Konzepts des Lebenslangen Lernens

Weitere Verbesserungen der Qualitdt des Schulsystems
notwendig - weiterhin unzureichende Ergebnisse der EU-
Schiiler in verschiedenen internationalen Vergleichsstudien
Niedriges Bildungsniveau bestimmter benachteiligter
Bevolkerungsgruppen (Migranten, ethnische Minderheiten)
Verzug bei den Gesetzreformen im Bildungsbereich
(Bulgarien)
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Forschung und Entwicklung

Zahlreiche Strategien und Initiativen zur Férderung
von F&E (Deutschland, Danemark)

Festlegung von Zukunftsthemen und —Projekten
Griindung von zahlreichen Forschungs- und
Innovationszentren

Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit
im Bereich der F&E

Das quantitative 3%-Ziel fiir den Anteil der F&E-Investitionen
am BIP konnte nicht erreicht werden (Ausnahme Danemark)
Der Anteil des Privatsektors an den Ausgaben fiir F&E ist
weiterhin niedrig

AuBerst niedrige nationale Finanzierung von Forschung und
Innovation, Mangel an Programmen und Strategien zur
Forderung von F&E (Bulgarien)

Schaffung eines
unternehmensfreundlichen
wirtschaftlichen Umfeldes

Senkung der Steuer- und Verwaltungslasten fir
Unternehmen

Verschiedene Initiativen zur Erleichterung des
Zugangs der KMU zu Kapital

Unzureichende Anwendung der elektronischen
Behdrdendienste

Schlechte Qualitat und niedrige Effektivitat der 6ffentlichen
Behdrdendienste (Bulgarien)

Klima und Energie

Neuausrichtung der Politiken im Bereich Klima und
Energie

Wachstum der Investitionen in alternative
Energiequellen

Forderung der Energieeffizienz (insb. Gebauden)
Popularisierung und Férderung von Okoinnovation
und Schutz der natirlichen Ressourcen
Ausarbeitung von umfassenden Strategien und
Konzepten, wie die Energiewende, das
Energiekonzept und das Energiepaket (Deutschland)

Wettbewerbsverzerrungen und undurchsichtige
Preismechanismen auf dem Energiemarkt, hohe
Energieimportabhangigkeit und hohe Energieintensitat der
Wirtschaft (Bulgarien)

Sozialer Zusammenhalt

Programme fiir Qualifizierung und Integration von
Langzeitarbeitslosen und Niedrigqualifizierten

Schwierigkeiten bei der qualitativen Formulierung der Ziele
Armutsrisiko doppelt so hoch als der EU-Durchschnitt, die
Sozialzahlungen verringern nur unbedeutend das
Armutsrisiko (Bulgarien)
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Die politische und wirtschaftliche Entwicklung in Europa ist immer mehr von den globalen
Rahmenbedingungen abhdngig. Die Ereignisse jenseits der europdischen Grenzen betreffen
Europa immer stirker, und umgekehrt hat das, was in Europa passiert, immer stirkere
Auswirkungen auf andere Linder und Regionen. Wegen der wachsenden Interdependenzen ist
kein europdischer Nationalstaat mehr in der Lage, eine bedeutende Rolle in der globalisierten
Welt zu spielen. Wenn die europdischen Linder die Globalisierung gestalten und zu einer
besseren Welt beitragen wollen, miissen sie die Moglichkeit nutzen, die sich im Rahmen der
EU bietet, einheitlich zu handeln. Die Mitgliedschaft in der EU bietet ihnen die Chance, durch
gemeinsames Vorgehen verlorene Handlungsfahigkeit nach innen und nach auflen
wiederzuerlangen und verschafft ihnen mehr Gewicht im Prozess der Globalisierung. In
diesem Sinne stellt der Prozess der europdischen Einigung den ersten Schritt Europas zur
effektiven Gestaltung der Globalisierung dar. Er wird allerdings nur dann erfolgreich sein,
wenn die nationalstaatlichen Interessen in den Hintergrund treten und Platz fiir die
Perspektive gemeinsamer europdischer Interessen und das Ziel eines vereinten Europa in der

globalisierten Welt freirdumen.

Bei der Bewiltigung der globalen Herausforderungen darf sich Europa jedoch keine passive
Abwehrstellung leisten, sondern muss den Wandel in der Welt aktiv mitgestalten. Die EU hat
das Potential, eine politische und wirtschaftliche Weltmacht zu sein, doch dieses Potential
muss angemessen organisiert und aktiviert werden. Damit die EU die Entwicklungen jenseits
threr Grenzen beeinflussen kann, muss sie an erster Stelle in der Lage sein, innerhalb der
Union fiir solides Wachstum und inneren Zusammenhalt zu sorgen. >* Die EU kann mehr
Einfluss auf die Globalisierung erlangen, wenn sie beweisen kann, dass sie ein Beispiel flir

ein erfolgreiches Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell ist.

¥ Vgl. Reflexionsgruppe an den Europiischen Rat (2010), S.3.
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Bei der Gestaltung der Globalisierung handelt sich dariiber hinaus nicht um punktuelle
Anpassungen und Reformen, sondern vielmehr um ernsthafte und zukunftsfahige
Prioritatensetzungen und Strategien, die einerseits langfristig orientiert sind und andererseits
eine Mdglichkeit zur flexiblen und raschen Reaktion bieten. Aufgrund der Prozessualitit der
Globalisierung soll auch ihre Gestaltung als ein Prozess wahrgenommen, geplant und
umgesetzt werden. Als eine diesem Ansatz entsprechende Antwort auf die Globalisierung

wurde im Jahr 2000 die Lissabon-Strategie der EU ins Leben gerufen.

Die Lissabon-Strategie wurde als ein Instrument zur Modernisierung und Vorbereitung der
EU auf die neuen globalen Herausforderungen konzipiert. In ihrem Rahmen wurden
verschiedene Mechanismen entwickelt, die dazu beitragen sollten, die Anpassungsfahigkeit
der europdischen Linder und Biirger an die Globalisierung auszubauen und zu verbessern
sowie die negativen Auswirkungen der Globalisierung so weit wie mdglich zu begrenzen.
Durch koordinierte Politiken und geeignete MaBnahmen sollte Europa der stérkste
Wirtschaftsraum der Welt werden, um den globalen Herausforderungen wirksam

entgegentreten zu konnen.

Das Themenspektrum der Lissabon-Strategie war sehr breit und umfasste neben
wirtschaftspolitischen auch sozial- und umweltpolitische Zielsetzungen.’** Ziel der Agenda
war einerseits das Wachstumspotential der européischen Volkswirtschaften zu stirken, um
dadurch hohe Beschiftigung, hohes soziales Niveau und gute Lebensbedingungen fiir die
Bevolkerung der EU zu gewihrleisten, und andererseits die Wettbewerbsfahigkeit Europas
gegeniiber anderen michtigen Wirtschaftsrdumen der Welt auszubauen. ** Zahlreiche
quantitative und qualitative Unterziele wurden festgelegt, um den Weg in die bessere Zukunft

aufzeigen.

Die Bilanz der Lissabon-Strategie beziiglich der Umsetzung der quantitativ festgelegten Ziele
ist sehr ernilichternd ausgefallen. Im EU-Durchschnitt konnten lediglich wenige davon erreicht
werden (Tabelle 6-1). Dies lag einerseits an den bereits dargelegten konzeptionellen Méngeln
und Umsetzungsdefiziten der Strategie, andererseits wirkten sich auch externe Entwicklungen
ungiinstig aus.”*® Die Lissabon-Strategie wurde in Zeiten der Hochkonjunktur angenommen

und lief wahrend der schwersten Wirtschaftskrise in der Geschichte der EU ab. Viele externe

¥ ygl. Rat der Europaischen Union (2000a), Rat der Europdischen Union (2001b), Randzio-Plath (2004), S.3f,
¥ Vgl. Die Sozialpartner Osterreichs (2009), S.1.
>4 Siehe dazu S.160ff.
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Ereignisse, wie der Krach der New Economy in 2001, die beiden Osterweiterungen der Union
in 2004 und 2007 sowie die globale Wirtschafts- und Finanzkrise und die darauf folgende
EU-Schuldenkrise bremsten und erschwerten den Lissabon-Prozess seit seinem Beginn.
Wertvolle 6konomische Ressourcen und politischen Anstrengungen wurden zur Bewiltigung
dieser externen Ereignisse eingesetzt, anstatt in die Erfiillung der Lissabon-Ziele investiert zu

werden.

Tabelle 6-1: Bilanz der Umsetzung der im Rahmen der Lissabon-Strategie quantitativ festgelegten Ziele im EU-

Durchschnitt. Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat.

Ziel Lissabon- EU-27 EU-27
Ziel (2000) (2010)

Wirtschaftswachstum 3% 3,9% 2,1%
Beschaftigungsquote (15-64 Jahrigen) 70% 66,6% 68,6%
Beschaftigungsquote der Frauen 60% 57,3% 62,1%
Beschaftigungsquote alterer Arbeitnehmer 50% 36,9% 46,3%
Antei der Investitionen in F&E am BIP 3% 1,86% 2,01%
Emmissionen von Treibhausgasen (1990=100) 92% 91% 85%
Anteil der erneuerbaren Energien am 22% 8,1%* 12,5%
Gesamenergieverbrauch
Anteil der frihzeitigen Schul- und Ausbildungsabganger 10% 17,6% 14,1%
Anteil der 30-34 Jahrigen mit abgeschlossenem 40% 22.4% 33,5%
Hochschulabschluss

*Die Daten sind fur das Jahr 2004

Obwohl es bei der Erreichung der Lissabon-Strategie viele Versdumnisse gab, kann die
Strategie nicht als gescheitert eingestuft werden. Zahlreiche Maflnahmen wurden im Rahmen
der Lissabon-Strategie umgesetzt, um die gesetzten Ziele zu erreichen. Die meisten der EU-
Mitgliedsldnder konnten ihre wirtschaftliche Leistung in vielen Bereichen verbessern. Die
positive Entwicklung der EU-Strukturindikatoren deutet darauf hin, dass seit dem Beginn der
Lissabon-Strategie im Jahre 2000 in fast allen Landern in den Bereichen Beschéftigung,
Breitbandausbau, Forcierung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben, Teilnahme am

Lebenslangen Lernen und Bildung deutliche Verbesserungen erzielt wurden.**’

> Vgl. Die Sozialpartner Osterreichs (2009), S.1.
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Viel wichtiger als die Zielerreichung ist allerdings die Tatsache, dass die EU mit der
Lissabon-Strategie einen Prozess initiiert hat, bei dem die Mitgliedstaaten ihre
Wirtschaftspolitiken kontinuierlich modernisieren und an die Herausforderungen der
Globalisierung anpassen. Die Mallnahmen, die im Rahmen dieses Prozesses geplant und
umgesetzt wurden, fiithrten zu einer Akzentuierung und Neuausrichtung mehrerer
Politikbereiche, unter anderem Beschiftigung, Bildung, Forschung, Innovation,
Informationsgesellschaft, Sozialschutz, Binnenmarkt und Energie. Besondere Beachtung
bekamen auch die Finanzierung von F&E und Innovationen sowie die Sicherstellung eines
angemessenen Zugangs zu Finanzmitteln fiir KMU. Der Austausch von bewihrten Praktiken
trug dazu bei, einen breiten Konsens iiber die Richtung der notwendigen Reformen in der EU
herzustellen und Leitbilder und Modelle wie ,, wissensbasierte Wirtschaft*“, ,, Nachhaltigkeit “,
, Lebenslanges Lernen®, , Flexicurity®, , aktive Arbeitsmarktpolitik” und viele andere

nahmen dauerhaft Platz in den nationalen politischen Diskussionen ein.

Die Analyse der Umsetzung der EU-Wachstumsstrategien in den drei untersuchten Landern —
Deutschland, Déanemark und Bulgarien — bestitigte, dass die gesamteuropdischen Priorititen
auch in den nationalpolitischen Tagesordnungen Einklang gefunden haben. Auch wenn nicht
alle gesetzten Ziele erreicht werden konnten und in allen drei Lédndern weiterhin mehr oder
weniger Handlungsbedarf in fast allen Bereichen besteht, trugen die EU-Strategien dazu bei,
die Weichen fiir die wichtigsten Reformen zu stellen und einen Prozess der langfristigen
Wirtschaftsplanung auszulosen. Trotz der betrachtlichen Unterschiede zwischen den drei
Liandern sowohl bei den Fortschritten, als auch beim Reformwillen, ist in allen drei Lindern
den Trend erkennbar, eigene umfassende nationale Strategien zur Umsetzung der
gemeinsamen Ziele zu entwickeln und damit eine lédngerfristige Vision fiir die eigene

Wirtschaft zu entwerfen.

Aus der durchgefiihrten Analyse der Lissabon- und Europa 2020-Strategie kann festgehalten
werden, dass sie durchaus ihre Mission erfiillt haben, die Debatten um die Vision fiir die
Zukunft des européischen Wirtschafts- und Sozialmodells zu initiieren und ein Konzept sowie
das dazugehdrigen Reformprogramm anzubieten. Die Lissabon-Strategie wurde als ein
Projekt zur Weiterentwicklung und Zukunftsgestaltung der europdischen Gesellschaft
konzipiert, welches die Antworten auf die vielfdltigen Herausforderungen, mit denen Europa
konfrontiert ist, enthdlt. Mit Hilfe der Lissabon-Strategie sollte sich Europa als ein
Wirtschaftsraum mit hohem Wohlstand, hoher Produktivitit, hoher Wertschopfung und

hohem Beschéftigungsstand etablieren. Die Europa 2020-Strategie prézisierte die Richtung
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der weiteren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung in Europa, die mit der
Lissabon-Strategie  definiert wurde und legte die Fundamente der kiinftigen
gesamteuropdischen Wirtschaft fest. Demnach ist das Ziel der Union, sich zu einer
intelligenten, nachhaltigen und integrativen Volkswirtschaft zu entwickeln und als Beispiel
fiir andere Lander und Regionen zu dienen. In diesem Sinne wére die Sicht verkiirzt, die
Lissabon- und Europa 2020-Strategie lediglich als Ziel- und MafBnahmenkataloge zu
betrachten. Sie verkorpern vielmehr den Versuch der EU-Institutionen, eine Vision fiir die

europdische soziale Marktwirtschaft im 21. Jahrhundert zu entwerfen.

Die Strategie von Lissabon kann weder als eine Erfolgsgeschichte noch als ein Fehlschlag
eingeschitzt werden. Betrachtet man sie jedoch als einen Prozess und nicht als ein befristetes

Projekt, so hatte sie einige wichtige Erfolge, die auch fiir die Zukunft pragend sein werden:

e Mit der Lissabon-Strategie wurde ein Rahmen fiir gemeinsames Handeln der
europdischen Institutionen und der Mitgliedstaaten geschaffen, mit dem den externen und
internen Herausforderungen begegnet werden soll. Ein Grofteil der EU-Mitgliedstaaten
wire alleine nicht in der Lage gewesen, diese Herausforderungen erfolgreich zu
bewiltigen. Nur im Rahmen einer umfassenden Gesamtstrategie ist gewahrleistet, dass
sich die europdischen und nationalen Anstrengungen auf die gemeinsam definierten Ziele
fokussieren und sich auf diese Weise wechselseitig verstirken und ergénzen. Der
»Mehrwert“ der Lissabon-Strategie liegt daher an erster Stelle darin, gemeinsame

Antworten auf gemeinsame Herausforderungen zu formulieren und umzusetzen.

e In Rahmen des Lissabon-Prozesses wurde die Aufmerksamkeit der mitgliedsstaatlichen
Regierungen sowie der europdischen Biirger und Biirgerinnen auf die wichtigen
Okonomischen, sozialen und 6kologischen Herausforderungen gelenkt, vor denen die EU
steht. Die Lissabon-Strategie trug zu einem politischen Konsens dariiber bei, wie diese
Herausforderungen angegangen und gestaltet werden sollen und welche Reformen dazu
notwendig sind.’*® Statt kurzfristige Erfolge anzustreben, vereinbarten die Staats- und
Regierungschefs eine langfristige Strategie, die hohen Wohlstand, gute Arbeitsplitze,
Innovation, Nachhaltigkeit und sozialen Zusammenhalt miteinander verbindet. Insofern
war die Lissabon-Strategie ein Ausdruck der europdischen Entscheidung, im globalen

Wettbewerb auf hohe Kompetenz und hohe Qualitit zu setzen. Européische

** Vgl. Europiische Kommission (2010a), S.3.
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Wettbewerbsvorteile sollen demnach gut qualifizierte Arbeitskréfte, erfolgreiche und
innovative Unternehmen, dynamische Universititen und Forschungszentren, ein
erstklassiges Kommunikationsnetz, eine effiziente offentliche Verwaltung, sozialer

Frieden, Nachhaltigkeit und eine hohe Lebensqualitit sein.

e Neben der Zukunftsvision gaben die Lissabon-Strategie und die damit verbundenen
Dokumente auch eine umfassende Anleitung vor, wie die europdischen Staaten ihre
gemeinsamen Ziele erreichen konnen. Mit der Lissabon-Strategie wurde ein europaweiter
Koordinierungsprozess der Strukturreformen zur Bewiltigung der globalen
Herausforderungen in Gang gesetzt, in dem europdische Institutionen, nationalstaatliche
Regierungen, Parlamente, Regionen und die Zivilgesellschaft involviert sind. Anstatt den
Mitgliedstaaten Vorschriften zu machen, was sie nicht tun diirfen, gab sie vielmehr
Empfehlungen, was sie tun sollen. Der Lissabon-Prozess und die damit
zusammenhdngenden Verfahren spiegelten die Konsistenz und die Kontinuitit der EU-
Politik wider. Es ist durchaus ein groBer Erfolg gewesen, bei fehlenden legislativen
Kompetenzen, eine so komplexe multinationale Institution zu einem gemeinsamen

Muster der Aktion zu bewegen.

e Mit der Lissabon-Strategie wurden auf EU-Ebene solche Politikbereiche beriicksichtigt,
bei denen die Kompetenzen weitgehend bei den Mitgliedstaaten liegen. Die Lissabon-
Strategie griff in sensible Bereiche nationaler Zustdndigkeit ein und wirkte als Ausldser
unpopuldrer, aber dringend notwendiger Reformen. Auf diese Weise gab sie Impulse und
erzeugte einen gewissen Reformdruck. AuBerdem wurden im Rahmen der Lissabon-
Strategie die Leistungen der Mitgliedstaaten miteinander verglichen und ihre Erfolge und
Misserfolge oOffentlich gemacht. Die Maoglichkeit der EU-Institutionen, die
nationalstaatlichen Politiken und MaBBnahmen laufend zu begutachten und zu lenken, ist
einer der grofiten Erfolge der Lissabon- und der Europa 2020-Strategie. Sie stellt ein
Instrument dar, mit dem die europdischen Volkswirtschaften standig zur Reformierung

. . .« e o 4
und Modernisierung motiviert werden kénnen.>*

e In einer historischen Perspektive stellt die Lissabon-Strategie eine politische Innovation
dar, als erster Ansatz fiir eine gesamteuropdische, sektoriibergreifende Strategie. Mit ihr
setzen die europdischen Institutionen und die nationalstaatlichen Regierungen den

Schwerpunkt auf Langzeitplanung und zeigen ihren Willen, den européischen Biirgern

¥ vgl. Becker (2011), S.25.



Kapitel VI: Fazit: DIE LISSABON-STRATEGIE UND DIE EUROPA 2020-STRATEGIE ALS
RAHMEN FUR DIE ANPASSUNG DER EU AN DIE GLOBALISIERUNG UND IHRE 265
GESTALTUNG

eine langfristige, strategische Perspektive fiir die Zukunft Europas anzubieten. Ziel dabei
ist die Schaffung einer wettbewerbsfahigen, innovativen, nachhaltigen und sozialen

Marktwirtschaft.

e Mit ihren ambitionierten Zielen und komplexen Umsetzungsmechanismen losten die
Lissabon-Strategie und ihre Nachfolgerstrategie Europa 2020 die Debatten iiber die
Intensivierung der europdischen Zusammenarbeit im Bereich der Wirtschaftspolitik und
tiber die Zukunft der europdischen Integration aus. Die Fortfithrung und die stindige
Weiterentwicklung der Strategien spiegeln den Willen der EU und ihrer Mitgliedstaaten
fiir eine Vertiefung der politischen und wirtschaftlichen Integration und den wachsenden

geopolitischen Anspruch der Union wieder.

Es kann also festgehalten werden, dass die langfristigen Wachstumsstrategien das wichtigste
Instrument der EU sind, um die im Hinblick auf die Globalisierung nd&tigen
Modernisierungsprozesse und Strukturreformen in der Gemeinschaft voranzubringen. Sie
berticksichtigen alle Faktoren, die fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit und fiir den
Erfolg auf der globalen Biihne wichtig sind, und sind hinsichtlich ihrer Konzeption und
inhaltlichen Ausrichtung durchaus geeignet, die EU im Globalisierungsprozess wirtschaftlich,
sozial und 6kologisch zu stirken. Insbesondere in Zeiten, in denen das Risiko besteht, dass
die EU-Schuldenkrise in eine Vertrauenskrise {ibergeht, sind wachstums- und

wettbewerbsfahigkeitsfordernde Strukturreformen wichtiger denn je.

Die EU darf sich allerdings nicht mehr leisten, Ziele {iber einen Zeitraum zu vereinbaren und
die dann nicht zu erreichen. Das ist eine Frage der Glaubwiirdigkeit der Union und deswegen
ist es sehr wichtig, dass die Europa 2020-Strategie zu einem Erfolg wird. Fiir den Erfolg der
neuen Strategie ist von besonderer Wichtigkeit, wie schnell sich die europdische Wirtschaft nach
der Krise stabilisiert, damit Europa 2020 in den Fokus der Politik und der Offentlichkeit riickt.
Andersrum sieht die Europdische Kommission den Weg aus der Krise vorrangig in den moglichen

Strukturreformen von Europa 2020.

Die EU darf jedoch nicht nur mit internen Reformen auf die Herausforderungen der
Globalisierung reagieren, sondern muss diese auch nach den gemeinsamen europdischen
Werten gestalten. Der Lissabon- und Europa 2020-Strategie als Europas Antwort auf die
Globalisierung fehlt bis zum heutigen Zeitpunkt eine konkrete und effektive externe
Dimension, welche die grundsétzliche Vorgehensweise Europas gegeniiber der Welt festlegt

(Abb.6-1).
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Der Lissabon-Prozess als Antwort der EU auf die

Globalisierung

Globalisierungsgestaltung

nach innen f\/_))

Globalisierungsgestaltung
nach auBBen 9

Abb.6-1: Der Lissabon-Prozess als Antwort der EU auf die Globalisierung. Eigene Darstellung

Die Globalisierung verlangt neben der Gestaltung nach innen auch die europiische
Mitwirkung an der Losung globaler Probleme. Sie betreffen wichtige Themen, wie Energie,
Klima, Erndhrung, Migration, Menschenrechte, Terrorismus, Sicherheit, und der
Handlungsbedarf zu ihrer Losung wird immer dringender. Fiir Europa ist daher von
besonderer Bedeutung, auf die Etablierung einer neuen Weltordnung hinzuwirken, innerhalb
derer sich diese globalen Aufgaben gemeinsam angehen lassen. Bisher hat allerdings Europa
nicht den Eindruck gemacht, sich dieser Aufgabe systematisch und effektiv stellen zu wollen.
Die Erweiterung der aktuellen Europa 2020-Strategie um eine externe Dimension oder die
Verabschiedung einer komplementiren Strategie, welche die europdischen Akteure
ermichtigt, die Interessen Europas auf der Weltbiihne aktiver und engagierter zu vertreten, ist
daher der nichste logische und notwendige Schritt zur effektiven Gestaltung der

Globalisierung.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass ein vereintes Europa durchaus das Potential besitzt,
die Herausforderungen der Globalisierung erfolgreich zu meistern und zu gestalten. Sein
Erfolg héngt einerseits von seiner Fahigkeit ab, Verdnderungen friihzeitig zu erkennen und
sich darauf richtig vorzubereiten und andererseits von seinem Willen, die globalen
Entwicklungen aktiv mitzugestalten. Die wichtigste Aufgabe der europidischen
Wachstumsstrategien ist, in diesem Sinne die EU weiterzuentwickeln und als Antwort der
Européder auf die Globalisierung zu formen. Das Europidische Wirtschafts- und Sozialmodell
hat viele Vorteile, die im Rahmen der EU-Wachstumsstrategien nicht nur erhalten, sondern
vielmehr ausgebaut werden sollen. Dieses Modell, das sich durch die Kombination von

Effizienz und Einkommenswachstum mit groerem sozialen Zusammenhalt und stérkerer
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Umweltorientierung auszeichnet, kann dann als Vorbild fiir andere Lénder und

Wirtschaftsraume dienen und Europas Gewicht in den internationalen Beziehungen stérken.
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