Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Zwischen Dialektabbau und Assimilation.
Eine ,oral language history’ der regionalen
Varietaten des Deutschen in Niederschlesien
nach 1945 anhand von Sprachbiographien.

Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophie (Dr. phil.)

vorgelegt
der Philosophischen Fakultat Il
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
Institut flir Germanistik

von
Stephan Thomas
geb. am 28.10.1981 in Leipzig



Gutachter:
Prof. Dr. phil. habil. Prof. h.c. Gerd Antos

Prof. Dr. phil. Dr. rer. nat. Georg Schuppener

Tag der Verteidigung: 08.07.2014



Mit der Sprache ist es am schwierigsten [...] Mit der Sprache geht das nich. [...]

Am léngsten halten die Steine, und am kiirzesten die Sprache.
Interview mit JG [JG, 1:13:00]

Man sieht dem heutigen Europa kaum an, dass es aus Massakern hervorgegangen
ist. Es besteht, wenn wir genau hinsehen und auf den Tonfall seiner Bewohner
héren,

aus geronnenen Fliichtlingsstrémen.

Unmixing Europe oder: Kosovo war tberall.
aus: Schlogel, Karl (2006): Promenade in Jalta und andere Stadtebilder.
Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, S. 285
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1. Einleitung und Fragestellung: Niederschlesisch im
Prozess des Dialektabbaus im deutschen Sprachraum

1.1. Ziel und Motivation der Untersuchung

Die vorliegende Dissertation soll einen thematisch und regional fokussierten Beitrag zur
Erforschung von Abbau und Funktionswandel der deutschen Dialekte und dialektal gefarbten
Umgangssprachen nach 1945 leisten. Am Beispiel der bis heute im heutigen Polen verbliebenen
Sprecher des Niederschlesischen® sollen die nach 1945 einsetzenden Verianderungen im
Gebrauch der 6stlich von Oder und NeilRe gesprochenen deutschen Dialekte untersucht werden.
Anhand von sprachbiographischen Interviews mit Personen aus dieser Gruppe sollen die
Faktoren, die zu einer Veranderung des Sprachgebrauchs fiihrten, herausgearbeitet werden.
Daher sollen mit Vertretern dieser Gruppe leitfadengestiitzte (vgl. Kapitel 5.4.)
sprachbiographische Einzelinterviews gefiihrt werden (vgl. Kapitel 5.3.), aus deren Auswertung
mithilfe qualitativer Inhaltsanalyse (vgl. Kapitel 5.2.) Aussagen zu den Prozessen und
Bedingungen der Sprachverwendung dieser Gruppe nach 1945 getroffen werden kénnen.

Als eine Folge des Zweiten Weltkrieges wurde nach 1945 durch Flucht und Zwangsumsiedlung
der im Ostlichen Deutschen Reich und in Ostmitteleuropa ansassigen deutschen Bevolkerung die
Ostliche Sprachgrenze des Deutschen auf die heutige politische Grenze zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich mit der Republik Polen und der
Tschechischen Republik verschoben. Fiir die vor 1945 6stlich dieser vollig neuen Sprachgrenze
gesprochenen  deutschen Dialekte bedeutete dieser Vorgang einen abrupten
Benutzungsriickgang. Tatsachlich sind diese Dialekte zumindest in Deutschland nach 1945 fast
ganzlich verschwunden, was auch durch die Dialektologie bestatigt wird (Wiesinger 1983, S.
807-900). Diesem Schwundprozess gilt das Interesse der vorliegenden Untersuchung:

Wie hat sich die Benutzung des ,,niederschlesischen Dialekts” nach 1945 verandert?

Durch Interviews mit in Niederschlesien verbliebenen Deutschen sollen ihre soziolinguistische
Situation sowie auch ihre Innensicht auf die Vorgange und Faktoren, die zu einer Veranderung
im Sprachgebrauch fihrten, dargestellt werden. Die hier formulierte Frage wird nach der
Darstellung des geschichtlichen Hintergrundes (Kapitel 2) und des bisherigen Wissensstandes
(Kapitel 3) in Kapitel 4 prazisiert werden.

Die ndhere Untersuchung der Abbauprozesse, die zum Verschwinden der niederschlesischen
dialektalen Varietdten in Deutschland (bzw. BRD/DDR) fiihrten, muss dabei ausgeschlossen
werden. Diese Prozesse sind aufgrund der verschiedenen Ankunftsregionen in der spateren BRD
und DDR aus methodischen Griinden deutlich schwieriger nachzuvollziehen. Aber auch zu
diesem Bereich existieren nur wenige Forschungsergebnisse (vgl. die Ubersicht dazu in Kapitel
3.3.2.). Auch muss das Untersuchungsgebiet selbst eng eingegrenzt werden — vgl. dazu Kap. 4.1.
»Raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebiets”.

Lautstand, Grammatik und Wortschatz der historisch ostdeutschen Dialekte® aus der Zeit vor
1945 wurden genauestens dokumentiert und erforscht. Bisher gibt es jedoch nur wenig
Interesse an den seitdem stattfindenden dialektologisch wie soziolinguistisch
untersuchenswerten Assimilations- und Schwundprozessen, sowohl in Deutschland wie in den
Herkunftsregionen der Dialekte. Gerade fiir soziolinguistische Untersuchungen benétigt man die
Sprecher einer Varietdt als ,Untersuchungsobjekte”, besonders bei abrupten
Sprachwandelprozessen kann die Untersuchung ihrer Innensicht auf die stattfindenden
Vorgénge erkenntnisreich sein (Fix und Barth 2000, S. 22). Da die Innensicht der Betroffenen nur
zu deren Lebzeiten erhoben werden kann, ist die fur die vorliegende Untersuchung zur

" In der deutschen dialektologischen Tradition wird dieser Dialekt mit ,Schlesisch bezeichnet. Vgl. dazu die terminologischen
Vorbemerkungen im Kapitel 1.4.
% Vor 1945 6stlich von Oder und NeiRe gesprochene Dialekte, vgl. dazu die terminologischen Vorbemerkungen in Kapitel 1.4.
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Verfugung stehende Zeit duRerst knapp bemessen:® Die Personen des Jahrgangs 1930, die als
letzte die deutsche Volksschule in den Gebieten 6stlich von Oder und Neille abschlieBen
konnten und damit Gber eine ausgebildete Standardsprache-Dialekt-Diglossie verfiigen konnten,
sind jetzt bereits knapp UGber 80 Jahre alt.

Der niederschlesische Dialekt und seine Geschichte sind nicht nur aus der Sicht deutscher
Wissenschaftler von Bedeutung, sondern stellen ein gemeinsames Kulturerbe dar. In letzter Zeit
wachst das Interesse an der ,deutschen Vergangenheit” auf polnischer Seite im seit 1945
polnischen Niederschlesien stark. Auch fiir die polnischen Niederschlesier ist es von Interesse,
etwas lber den Verbleib des deutschen niederschlesischen Dialekts zu erfahren — des Dialekts,
der jahrhundertelang zum genius loci Niederschlesiens gehort hat, der Gerhardt Hauptmann
inspirierte und in dem die aus Niederschlesien stammenden Andreas Gryphius und Angelus
Silesius vermutlich im Alltag sprachen.

1.2. Der Schwund des Niederschlesischen als ,kultureller
Verlust” in Folge des Zweiten Weltkriegs und als Faktor des

sukzessiven Dialektabbaus
Der Beginn einer Orientierung der Aussprache an Uberregionalen Schreibformen — zuerst
innerhalb der Eliten — wird fiir das Mitteldeutsche auf das 17. Jahrhundert datiert (Wiesinger
1997a, S. 29; Polenz 1994, S. 145). Das zunehmende Bedirfnis nach (berregionaler
Kommunikation flihrte spatestens seit dem 19. Jahrhundert auch in breiten
Bevolkerungsschichten zu einem sukzessiven Abbau dialektaler Elemente und der Herausbildung
Uberregionaler Varietaten — erst dialektal gefarbte Umgangssprachen mit regionaler Reichweite,
dann Standardsprache mit nationaler Reichweite. Dieser sukzessive Dialektabbau verstarkte sich
nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich (Wiesinger 1994, S. 4). Polenz spricht geradezu von einem
,Dialektverlust” (Polenz 1999, S. 457). Als wichtige Faktoren werden dabei genannt: die
Umstrukturierung der sozialen Verhiltnisse,” die Anhebung des Bildungsniveaus,” die
Modernisierung der Gesellschaft,® die immer groRere individuelle Mobilitit,” der groRere
Medieneinfluss, aber auch die in sehr groRer Zahl einstromenden Fliichtlinge und Vertriebenen
aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten (Wiesinger 1997a, S. 19), die immerhin ein Viertel
der Bevolkerung Nachkriegsdeutschlands stellten:
Dieser Riickgang [der Dialekte, ST] hdngt allerdings auch mit dem Ende des 2.
Weltkrieges und der Vertreibung von mehr als 10 Millionen Menschen aus
deutschsprachigen Gebieten in Osteuropa und Ostmitteleuropa zusammen. Das
jahrhundertealte Gefiige der deutschen Dialekte verédnderte sich dadurch von Grund
auf. Mundartgebiete wie Pommern und Schlesien verschwanden von der
Sprachlandkarte, und die massenhafte Umsiedlung von Sprecherinnen und
Sprechern dieser Dialekte in andere Dialektgebiete zerstérte auch deren
Geschlossenheit. (Bdr 2000, S. 22)

® Dies ist etwa bei der Erhebung dialektologischer Daten fast immer der Fall. Eichhoff berichtet, dass Wenker-Fragebdgen mit der
Bemerkung zurtickgekommen seien, der beste Dialektsprecher sei leider vor kurzem verstorben (Eichhoff 2000, S. 80). Fur die
Untersuchungen von Sprachbewusstseinsinhalten, die an (sich durchaus auch dndernde) Erinnerungen von Personen angewiesen
sind, gilt das ebenfalls.

* Obwohl Wiesinger dies hier nicht anfiihrt, spielt die Umstrukturierung der sozialen Verhiltnisse in der DDR ebenfalls eine
bedeutende Rolle, vgl. dazu die Ausfiihrungen und Literatur in Kapitel 1.3.

® Dieser Prozess wird von Berthele bereits als seit dem 19. Jahrhundert stattfindend beschrieben (Berthele 2004, S. 724) und hangt
zweifellos mit dem Strukturwandel der Gesellschaft und den unter ,Modernisierung” genannten Prozessen zusammen. Nach 1945
hat sich dieser Prozess zweifellos verstarkt.

® Dazu zdhlte auch der Bedeutungsverlust des Agrarsektors zugunsten von Industrie und Dienstleistungen und auch der damit
einhergehende Wortschatzwandel bzw. -verlust (wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg). Durch die voéllig veranderten
Sprachsituationen musste man nun viel haufiger mit Fremden kommunizieren (Wiesinger 19974, S. 24).

’ Etwa auf bei der Arbeitsplatzsuche, im Tourismus und durch die individuelle Massenmotorisierung per Auto seit den 1960er Jahren.
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Diese Bevolkerungsbewegung fiihrte nicht nur zu einem schnelleren Dialektabbau im restlichen
Deutschland selbst, sondern auch zu einem besonders schnellen Abbau der Dialekte der
Flichtlinge und Vertriebenen. Wahrend seit langem bekannt ist, dass z.B. das Niederdeutsche
,bedroht” ist und seine Benutzung und sein Ausbreitungsgebiet zurlickgeht, wird der Schwund
der historischen ostdeutschen Mundarten in der Offentlichkeit auRerhalb des
Vertriebenenmilieus und im kulturellen Bewusstsein nur wenig wahrgenommen. Zwar
entstanden einige wissenschaftliche Projekte zu dieser Thematik (vgl. Kapitel 3.),% allerdings war
deren Offentlichkeitswirksamkeit offenbar zu gering, um eine Art ,kulturellen Erinnerungsort
ehemalige deutsche Dialekte” im kollektiven Bewusstsein zu schaffen.

Zwar ordnet sich der Schwund der historischen ostdeutschen® Dialekte in den oben erwihnten
allgemeinen Abbau aller deutschen Dialekte ein, aber seine Geschwindigkeit ist beispiellos, die
geschichtlichen Hintergriinde dramatisch. Der Verlust dieser Dialekte stellt eine kaum als solche
bemerkte Zerstorung von immateriellen Kulturgltern als Folge des Zweiten Weltkriegs dar.
Wahrend der kriegsbedingte Verlust materieller Kulturgiter mithilfe enormer Summen beseitigt
wurde — man denke als neueres Beispiel an den Wiederaufbau der Frauenkirche in Dresden nach
1990 —, ist dies flir immaterielle Werte wie Sprache nicht zu verzeichnen; es ist jedoch deutlich
schwieriger und haufig unmoglich, die Benutzung von immateriellen Kulturgiitern wie Sprache
,bewahren” zu wollen, da sprachliche Anpassungsprozesse meist unbeachtet und unbeabsichtigt
erfolgen (Keller 2003) und der Verbesserung der sozialen und der Kommunikationssituation von
Individuen dienen (Schulze 2004, S. 275). Kurz: Eine Sprache wird aufgrund ihrer Funktionalitat,
nicht wegen ihrer Schénheit benutzt.*°

Nun wird man im Verlust der historisch ostdeutschen Dialekte keine ,Bedrohung des deutschen
Sprachraumes” (Mackensen 1959, S. 242) sehen wollen. Aber es handelt sich um ein Schrumpfen
des deutschen Sprachgebietes (Russ 1994, S. 3) und um eine ,essentielle Verdnderung der
deutschen Dialektlandschaft” (Bar 2000, S. 28). Diese betraf damit nicht nur das ,Verschwinden”
der ostdeutschen Dialektrdume aus dem deutschen Sprachgebiet, sondern bewirkte auch einen
Wandel in den Aufnahmegebieten der deutschen Vertriebenen nach 1945. Dort wurde je nach
Region teilweise noch ein ortseinheitlicher Dialekt bzw. eine regionale, dialektal gefarbte
Umgangssprache gesprochen, sodass eine ortsansdssige, homogene Gruppe mit hdherem
Prestige und einer einheitlichen Varietit auf eine heterogene Gruppe (aufgrund der
unterschiedlichen Herkunftsgebiete der ,Fliichtlinge” bzw. Vertriebenen) mit geringem Prestige
und unterschiedlichen ostdeutschen Varietdten traf (Engel 1958, S. 230). Das Ergebnis ist
bekannt — volliger Dialektabbau bei der Gruppe der Ankdmmlinge und beschleunigter
Dialektabbau bei der Gruppe der Ortsansdssigen. Anfangs wurden die Fliichtlinge und
Zwangsmigranten aufgrund ihrer schlechten materiellen Lage von den Bewohnern der jeweiligen
Ankunftsgebiete in der (spdteren) BRD oder DDR verachtet und diskriminiert — und eine
Verwendung dialektaler Merkmale machte die Zuordnung von Einzelnen zu dieser Gruppe
einfach moglich. Der Dialekt der Vertriebenen hatte — wie die Vertriebenen selbst (Kossert 2008,
S. 71ff) — ein sehr geringes Prestige (vgl. etwa Zabel 1950, S. 12 oder Mackensen 1959, S. 248),
was ebenfalls zu einer Aufgabe des Dialekts durch die Sprecher beitrug. Die Kinder der

® Natiirlich gibt es Ausnahmen und in der Wissenschaft eine besondere Sammeltitigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg, zu allen
ostdeutschen Dialekten gibt es Worterblicher — bis heute ist nur das Pommersche Woérterbuch noch nicht abgeschlossen —,
Grammatiken und viele Tonaufnahmen. Ndheres dazu auch im Kapitel 3.2. zum Forschungsstand. Auch bis heute gibt es Beispiele,
etwa das ADT-Projekt, das sich mit den deutschen Dialektresten in der Tschechischen Republik beschaftigt, vgl. Bachmann 2003 und
Furst 2005, das Worterbuch selbst soll voraussichtlich ab Ende 2013 erscheinen (Herausgeber: Prof. Albrecht Greule und Dr. Armin
Bachmann). Grundlage dieser Forschung ist die Forderung nach § 96 Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz (BVFG), die der
wissenschaftlichen Aufarbeitung und offentlichkeitswirksamen Prasentation des kulturellen Erbes der ehemaligen deutschen
Ostgebiete dienen soll.

° vgl. Kapitel 1.4. ,terminologische Vorbemerkungen®

'° Die Funktion der Selbstversicherung individueller Zugehérigkeit wird bei Sprache jedoch im Gegensatz zu Gebiuden vermutlich
erst viel spater ,sichtbar’. AuRerdem ist hier anzumerken, dass die Beseitigung materieller Schaden auf dem Gebiet von DDR/BRD
historisch legitimiert war bzw. sein konnte, wahrend in den ehemaligen deutsche Ostgebieten nach dem Bevdlkerungsaustausch eine
deutlich komplexere Situation vorlag, bei der solche ,Wiederaufbauprozesse” selektiver abliefen bzw. ablaufen — wiederaufgebaut
wurde das, was ins ,Geschichtsbild” passte, vgl. Thum 2006a.
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Zwangsmigranten erlernten so die Dialekte ihrer Eltern meist nicht oder nur ungeniigend und
passiv, da durch die (bewusst) zerstreute Ansiedlung in schon bestehenden Strukturen stets eine
andere Varietdt am Ort vorherrschte (Moser 1985, S. 1681, bereits vermutet hatte das Mitzka
1952, S. 55). Haufig wurde von den Kindern der jeweilige Ortsdialekt erlernt — oder nur
Standarddeutsch, was wiederum den Dialektabbau beférderte (vgl. Mauermann 1957, S. 250,
Leopold 1962). Auch in ,gemischten Ehen” zwischen Vertriebenen und einheimischer
Bevolkerung wurde meist die einheimische Varietdt dominierende Sprache in der Domaéne
»privat” (Mackensen 1959, S. 249). Bereits in den 1950er Jahren war ein Verschwinden der
Vertriebenendialekte vorauszusehen:
»Sollten nicht Riicksiedlungen gréfieren Ausmafles zu einer Neubelebung der
Vertriebenensprachen fiihren, so werden sie in 1 bis 2 Generationen allesamt und
ziemlich spurlos verschwunden sein.” (Engel 1958, S. 250)
Mit Rudolf Grof3e ist hier jedoch zu bedenken, dass es sich nicht um eine Verdrangung der
,ostdeutschen” Dialekte durch einen anderen Dialekt, sondern durch die dialektal gefarbte
Umgangssprache handelt:
Die Mundarten [der Ortsansdssigen und der Vertriebenen, ST] treffen bei diesem
Geschehen nicht aufeinander; da sie nicht als Verkehrssprache dienen, kénnen sie
sich nicht mehr gegenseitig beeinflussen. Sie erleiden nur alle gleichzeitig EinbufSe in
ihren Restformen durch [...] die landschaftliche Gemeinsprache. (Grofse 1955, S. 32)
Damit ist der Dialektabbau nicht durch die Konkurrenz von Dialekte, sondern durch die
gemeinsame Orientierung von Ortsansadssigen und Vertriebenen am Standard bzw. der
jeweiligen lokalen dialektal gefarbten Umgangssprachen beschleunigt worden.
Nach der Flucht und erzwungenen Migration des gréRten Teils der deutschsprachigen
Bevolkerung aus den Gebieten 6stlich der heutigen deutschen bzw. 6sterreichischen Grenzen
assimilierten sich die Vertriebenen in BRD und DDR relativ schnell, auch wenn es hier deutliche
Unterschiede in der politischen Behandlung dieser Frage gab (vgl. zur BRD Kossert 2008 und zur
DDR Ther 1998). Der Aufstiegswille der Vertriebenen war deutlich ausgepragt: Haufig wollten sie
die Positionen, die sie in ihren Herkunftsgebieten hatten, wieder erreichen, und sie waren nach
dem Verlust ihres Vermogens, ihrer Immobilien und eigener landwirtschaftlicher Nutzflachen
vollig auf die eigene Arbeitskraft angewiesen. Der , Lastenausgleich” in der BRD seit den 1950er
Jahren konnte nur einen kleinen Teil des verlorenen individuellen Vermdgens ersetzen und
wurde zudem in kleinen Raten lber lange Zeit hinweg ausgezahlt, in der DDR gab es so etwas gar
nicht, vgl. dazu (Kossert 2008, S. 92ff). Arbeit fanden die Vertriebenen durch die Modernisierung
meist aullerhalb des Agrarsektors, in den Sektoren Industrie und Dienstleistungen. Dies sind
Bereiche, in denen Mobilitdt und Uberregionale Kommunikation eine deutlich gréRere Rolle
spielen als in der Landwirtschaft. lhr Leistungs- und Aufstiegswille machte die Vertriebenen zu
Tragern des Wiederaufbaus und einer Modernisierung, bei der personliche Mobilitat
selbstverstandlich wurde. Aufgrund ihrer fehlenden Ortsgebundenheit (an Orte in der BRD/DDR)
waren sie eher dazu bereit, umzuziehen, ihre alten regionalen Bindungen aufzugeben und auch
sprachliche regionale Merkmale zugunsten eines universellen Standarddeutsch abzulegen. Die
Vertriebenen waren auch dadurch ein Faktor des Dialektabbaus nach 1945 (Moser 1985, S.
1692), da sie sich relativ sicher sein konnten, dass ihr Gegeniiber eben nicht ihren Heimatdialekt
sprach, wodurch in diesem Fall die sprachliche ,Vertrautheit” (Mattheier 1983, S. 1463)
verringert wurde.

" Durch die zerstreute Ansiedlung der Vertriebenen und ihre Mobilitit entstanden auch keine ,Sprachinseln”: Zwar wurden einige
,Vertriebenensiedlungen” (Kossert 2008, S. 110) gebaut und ,Vertriebenenstadte” gegriindet (Dom Wspdtpracy Polsko-Niemieckiej
2007/2008; Mackensen 1959, S. 252), jedoch ist selbst dort die konzentrierte Ansiedlung heute so nicht mehr gegeben. Zwar gibt
Bellmann an, dass sich der mitgebrachte Dialekt in Vertriebenensiedlungen scheinbar ldnger gehalten habe — zumindest in den
friilhen 1960er Jahren —, weil es keinen dominanten Dialekt der Alteingesessenen gibt (Bellmann 1964, S. 15), allerdings wird auch
hier ein Dialektabbauprozess stattgefunden haben. Dies bestatigt etwa Holuba fiir Neugablonz im Allgdu, eine in dieser Form fast
einmalige, geschlossene und einheitliche Ansiedlung von Vertriebenen aus dem Ort Gablonz in Bhmen; dort wird der Gablonzer
Dialekt heute nur noch selten und nur von alteren Leuten verwendet (Holuba 2000, S. 501).
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Wahrend die bereits genannten Vorgdnge sich vor allem auf das Gebiet der BRD beziehen,
verdient das Geschehen in der DDR noch eine Einordnung. Hier war aufgrund ideologischer
Zielsetzungen die Erinnerung an die ehemals deutschen Gebiete in den nunmehr dem gleichen
politischen Lager zugehorigen kommunistischen Staaten Volksrepublik Polen und
Tschechoslowakische Sozialistische Republik nicht erwiinscht. Die Griindung von Vereinigungen,
welche das Erbe (und eventuell die Dialekte) dieser Gebiete pflegen wollten, war nicht moglich
und wurde verfolgt (vgl. Ther 1998, Kossert 2008, S. 193ff). Aus demselben Grund fand keinerlei
(sprach-) wissenschaftliche Forschung zu diesen Themen statt.'? Verstindlicherweise erfolgten
auch keine Stadtneugriindungen (,Vertriebenensiedlungen®) wie in der BRD. Die Rolle des
Dialekts wurde in der DDR, welche offiziell eine homogene bzw. ,klassenlose” Gesellschaft
anstrebte, eher negativ bewertet und als ,Relikt der sozial geschichteten Feudalgesellschaft
diskreditiert” (Wiesinger 19974, S. 29). Der Dialektabbau, welcher auBerdem in den nieder- und
ostmitteldeutschen Gebieten der spateren DDR bereits weiter fortgeschritten war als in den
oberdeutschen Gebieten im Stiden der BRD, und welcher durch die grofle Anzahl der Fliichtlinge
und Vertriebenen in der DDR zweifellos beférdert wurde, war hier auch politisch gewollt und
stand im Zeichen der Modernisierung der Gesellschaft (Herrmann-Winter 1997, S. 398).

In den beiden deutschen Staaten BRD und DDR war das Ergebnis der Bevolkerungsbewegungen
nach dem Zweiten Weltkrieg sowie von Mobilitdt und Modernisierung damit ein groRflachiger
Dialektabbau. Den AnstoR dazu gab, wie sich gezeigt hat, auch die Zwangsmigration der
Sprecher der ostdeutschen Dialekte in die spdtere BRD und DDR. Zwar halt Schlégel die
Integration der Vertriebenen fiir ein ,Wunder des sozialen und kulturellen Organismus” als
zweites Wunder neben dem Wirtschaftswunder (Schlégel 2002a, S. 40), ihre Integration
hinterlasst im Varietdtenspektrum des Deutschen jedoch deutliche Spuren. Aufgrund der
generationsbedingten Verzogerung wurden diese Spuren im Dialektspektrum erst ab ca. 1960
bemerkt (Wiesinger 1997a, S. 23), sicher auch aufgrund der sich bessernden wirtschaftlichen
Situation seit 1950 und des sich abzeichnenden Generationenwechsels. Durch diese
Verzogerung  geriet  vermutlich der Zweite  Weltkrieg und die folgenden
Bevolkerungsverschiebungen als wichtige Ursache fiir den Dialektabbau aus dem Fokus, und
Modernisierung, Motorisierung und Mediennutzung wurden starker wahrgenommen als nétig.

1.3. Niederschlesien und der , deutsche Osten” als ,blinder
Fleck” nach 1945

Das Verschwinden der ostdeutschen Mundarten wurde nach 1945 kaum in der breiteren
Offentlichkeit wahrgenommen und wird bis heute kaum bemerkt. Dies passt zum von Karl
Schlogel konstatierten Abwenden vom ,(deutschen) Osten” nach 1945, das geradezu zu einer
Entfremdung von diesen Regionen fiihrte. Die Langzeitwirkung dieser Entfremdung tritt erst jetzt
zutage (Schlogel 2002b, S. 244). In den 1950er Jahren wurde der (gerade eben ,verlorene”)
»,deutsche Osten” noch als mythisches Land beschrieben, das zwar 6konomisch riickstandig, aber
,unverdorben” von der Zivilisation, voller Stabilitdt und Frieden war, und in dem die Menschen
in Einklang mit der Natur und Traditionen lebten (Thum 2006b, S. 201f). Das Bedirfnis nach
einer Kultivierung des Bildes der ,antimodernen Gegenwelt” des ,deutschen Ostens” schwand
vermutlich mit der Zeit (Kossert 2008, S. 189), aber auch mit der erfolgreichen Modernisierung
der BRD (Thum 2006b, S. 209). In der DDR war sowieso jede Form der Erinnerung an diese
Gebiete tabu (Ther 1998). Diese Abwendung einerseits und die Tabuisierung andererseits wirken
teilweise bis heute, so dass in manchen wissenschaftlichen Werken DDR-gepragter Forscher zur
ostmitteldeutschen Sprache das Niederschlesische als ein grofStenteils blinder Fleck erscheint.
Im ansonsten vorziglichen Aufsatz von Lerchner zur Sprachgeschichte des Ostmitteldeutschen

2 Trotzdem wurde dieser Prozess natiirlich bemerkt und manchmal ,nebenbei“ mit kommentiert, wie von GroRe (GroRe 1955, S.
32).

15



etwa erscheint ,Schlesien [...] in Randlage” (Lerchner 2003, S. 2760) und wird kaum erwahnt.
Jedoch auch bei BRD-sozialisierten Forschern werden diese Gebiete haufig ausgeblendet,
vermutlich eine Folge der Abschottung , Osteuropas” durch den Eisernen Vorhang. So kommen
in Forschungen zu deutschen Minderheiten aullerhalb des Gebietes der deutschsprachigen
Staaten die Minderheiten in den 6stlichen Nachbarstaaten haufig gar nicht erst vor (wie etwa bei
Riehl 1999, S. 133), haufig genug wurde diese Liicke erst spater geschlossen (etwa in einer
Neuauflage des ,,Handbuchs zu den deutschen Sprachminderheiten im Ausland” Eichinger 2008,
nachdem sie in der Auflage von 1996 nicht aufgefiihrt worden waren).*
Zu dieser Ausblendung trug vermutlich auch bei, dass die Beschaftigung mit den historisch
ostdeutschen Gebieten als eine Spezialitdt rechter Randgruppen und als , Vertriebenenfolklore”
gesehen wurde, die bald unter einem latenten Revanchismusverdacht stand — und teilweise
auch heute noch steht. Allerdings gibt es viele Beispiele, die belegen, dass man sich der Kultur
und auch der komplexen Geschichte der ostdeutschen Gebiete annehmen kann, ohne in
nationalistische Muster zu verfallen. Neben Schldgel seien hier die geschichtlichen Arbeiten von
(Kossert 2008), (Thum 2006a) und (Borodziej und Lemberg 2004) als Beispiele genannt. Von
ihnen wird eine wichtige Forderung Karl Schlégels, selbst einer der Vertreter dieser Richtung,
eingelost:
Das Neubedenken des deutschen Ostens — eine Umwertung und Herauslésung aus
dem nazistischen Diskurs — und seine selbstverschuldete Zerstérung [durch die
Deutschen, nicht durch den , Osten” selbst, S.T.] bzw. sein Verlust ist ein ebenso
wichtiges wie unvermeidliches Anliegen. Diese Geschichte geht nicht auf in der
Hitlerzeit und in dem, was sie damit gemacht hat, sondern es ist eine reiche und
komplizierte Geschichte. Sie ist kein Randphédnomen, sondern ein Hauptereignis der
deutschen Geschichte. (Schlégel 2002b, S. 247)
Die Geschichte des niederschlesischen Dialektes ist — auch in diesem Sinne — ein aus der
deutschen Sprachgeschichte nicht wegzudenkendes Element. Diese Arbeit stellt den Versuch
dar, die vermutlich letzte Existenzphase des historischen, dialektal gefarbten bzw. dialektalen
Deutschen in Niederschlesien zu beschreiben.

1.4. Terminologische Vorbemerkungen

In der vorliegenden Arbeit werden einige mehr oder minder alltagssprachliche Begriffe anders
benutzt als im allgemeinen Sprachgebrauch erwartet. Um Unklarheiten auszurdumen, werden
diese Begriffe im Folgenden erlautert.

,ostdeutsch”

Der Begriff ,ostdeutsch” hat historisch gesehen vor 1945 eine andere Bedeutung als nach dem
Zweiten Weltkrieg und besonders nach der Auflosung der DDR, auf deren ehemaliges Gebiet sich
,ostdeutsch” bzw. , Ostdeutschland” im heutigen allgemeinen Sprachgebrauch bezieht. Wenn in
der vorliegenden Arbeit von ,ostdeutsch” die Rede ist, so ist damit ,,die ehemaligen deutschen
Staats- und Siedlungsgebiete in Ostmitteleuropa betreffend” gemeint, da es in dieser Arbeit um
die historische, bis 1945 zu Deutschland gehérende Region (Nieder-)Schlesien im damaligen
Osten Deutschlands geht.

B Ein positives Gegenbeispiel ist die Beschaftigung mit den Einfliissen, welche die Vertriebenen nach 1945 in Deutschland hatten, ist
etwa die Untersuchung zur Integration der schlesischen evangelischen Kirche in Deutschland von Schott (Schott 2000).
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,Vvertriebene”

Das Wort ,Vertriebene” l6ste friher (und l6st teilweise heute noch) nicht nur in deutschen,
sondern auch in polnischen Kreisen Befremden aus. Dies ist bedingt durch die starke (und von
Seiten mancher ,Vertriebenenfunktiondre” sicher auch gewollte) emotionale Aufladung des
Wortes, welche eine Unrechtssituation und ein (unverschuldetes) Leiden bereits impliziert, es ist
aber sicher auch als Selbstbezeichnung und Abgrenzung zum (in der Nachkriegszeit sehr negativ
besetzten) ,Flichtlinge” zu sehen, das ein freiwilliges Verlassen und eine freiwillige Nicht-
Rickkehr in die Herkunftsgebiete unterstellt. ,Vertriebene” befremdet aber auch durch die
Nichtunterscheidung der verschiedenen Stufen von Flucht, Zwangsmigrationen, Aussiedlungen
und freiwilliger Ausreisen in Ostmitteleuropa infolge des Zweiten Weltkrieges. In dieser
Untersuchung wird zur Vereinfachung der Begriff , Vertriebene” gebraucht. Da sich diese Arbeit
mit den Sprechern ostdeutscher Dialekte beschaftigt, referiert dieser Begriff hier allein auf
deutsche Vertriebene. Er bezeichnet hier — ohne einerseits das individuelle Leiden der davon
betroffenen Menschen im Geringsten mindern oder andererseits ibermaRig in den Vordergrund
ricken zu wollen — einfach ,friihere Bewohner der ehemaligen deutschen Staats- und
Siedlungsgebiete in Ostmitteleuropa®, welche diese durch die komplexen Prozesse von Flucht,
Vertreibung und Zwangsaussiedlung seit 1945 verlassen haben.

,Sschlesisch”, ,Schlesien”: Nieder- und Ober-
Die historische Region ,Schlesien” erfuhr im Laufe der Zeit umfassende politische,
konfessionelle, administrative, sprachliche und demographische Verdnderungen. Daher
verwundert es nicht, dass der Gebrauch des Wortes uneinheitlich ist. Dazu kommt, dass die
Benutzung des deutschen und des polnischen Aquivalents des Wortes , Schlesien/Slask” heute
einen wichtigen Unterschied aufweist:
Beziehen sich also im deutschen Bewusstsein das Substantiv ,,Schlesien” sowie das
Adverb ,schlesisch” auf die ganze Provinz (obwohl die Unterscheidung in Ober- und
Niederschlesien seit dem Mittelalter bekannt war), so verbindet das polnische
Bewusstsein die beiden Wérter ,Slgsk” und ,$lgski“ mit dem nicht prdizise
umrissenen Oberschlesien. (Kunicki 2006, S. 183)
Dieses semantische Problem verweist auf die ,urspriingliche” Bevolkerungszusammensetzung
seit dem spaten Mittelalter bis vor dem Zweiten Weltkrieg. Wahrend damals die Bewohner
Niederschlesiens (am Mittellauf der Oder gelegen) sich fast einheitlich als Deutsche sahen,
fahlten sich in Oberschlesien (am Oberlauf der Oder gelegen) groRe Teile der Bevolkerung der
polnischen Nationalitdt zugehorig. Dies korrelierte auch mit den Sprachkenntnissen. Zur
ethnischen und sprachlichen Trennung der Region in einen ,deutschen” Teil (Niederschlesien)
und einen je nach Sichtweise , polnischen” oder ,, gemischtnationalen” Teil (Oberschlesien) kam
auBerdem die politische Gliederung. ,Schlesien” bestand in der Zwischenkriegszeit zwischen
1922 und 1939 aus der preuBischen Provinz Schlesien mit den Regierungsbezirken Ober- und
Niederschlesien. Der stark industriell gepragte Ostteil Oberschlesiens war nach einer
umstrittenen Volksabstimmung 1921 zu Polen gekommen und bildete dort die autonome
polnische Woiwodschaft (Verwaltungseinheit) ,Slask”, also ,,(Ober)-Schlesien”.
Diese Benutzungstradition wirkt bis in die heutige umgangssprachliche Verwendung des Wortes
und in die Benennung der polnischen regionalen Verwaltungseinheiten, der Woiwodschaften,
nach der Verwaltungsreform von 1999 weiter (Kunicki 2006, S. 183).'* Wé&hrend die heutige

' Diese Unschirfe betrifft tibrigens nicht nur Schlesien, sondern auch ,Pommern“, das nach der polnischen ,Pommerschen
Woiwodschaft” der Zwischenkriegszeit, die ungefdhr das historische Pommerellen (deutsch auch: Konigliches Preufen oder
WestpreuRBen) umfasste, im heutigen polnischen Sprachgebrauch ebenfalls nur auf ,Pommerellen” referiert. Das deutsche
,Pommern“ und die dort befindliche Woiwodschaft werden im Polnischen mit der nach 1945 erfundenen Konstruktion
»Westpommern“ bezeichnet. So stoRt an der deutsch-polnischen Grenze bei Stettin ein ,Vorpommern“ an ein ,, Westpommern®“. Das
,richtige” polnische Pommern — deutsch Pommerellen — und das ,richtige” deutsche Pommern — polnisch Westpommern — beziehen
sich jeweils auf die frilher mehrheitlich jeweils polnischen oder deutschen Gebiete. Wie in Schlesien muss die jeweils ,andere”
Region extra gekennzeichnet werden.
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polnische ,Woiwodschaft Schlesien” (Wojewddztwo Slaskie) etwa den ostlichen Teil jener
Region umfasst, die im Deutschen als ,Oberschlesien” identifiziert wird (ndmlich das
oberschlesische Industriegebiet mit den Stadten Kattowitz, Beuthen, Gleiwitz,
Zabrze/Hindenburg),” existiert seit 1999 administrativ noch ein umgangssprachlich so
genanntes ,,Oppelner Schlesien” (offiziell Woiwodschaft Oppeln bzw. Wojewddztwo Opolskie),
das historisch-administrativ bis 1945 zum preuBischen ,Regierungsbezirk Oberschlesien”
gehorte (und heute den Siedlungsmittelpunkt der deutschen Minderheit in Polen darstellt). Die
heutige ,Woiwodschaft Niederschlesien” (Wojewddztwo Dolnoslgskie) mit der historisch
gesamtschlesischen Hauptstadt Breslau/Wroctaw wiederum ist jene Region, welche heute im
Deutschen — auch aufgrund der vor 1945 einheitlich deutschen Bevolkerung —am haufigsten mit
,Schlesien” identifiziert wird.

Die unterschiedliche Benutzungshaufigkeit (Uber ,Schlesien” sprechen meist die heutigen
polnischen Bewohner der Region, also der drei genannten Woiwodschaften), die
asymmetrischen Sprachkenntnisse (Polnisch ist in Deutschland eine exotische Sprache, wahrend
Deutsch in Polen eine haufig gelernte Fremdsprache darstellt) und mangelndes Feingefiihl sowie
fehlende historische Kenntnisse beim Ubersetzen fiihren heute im Deutschen offenbar vermehrt
zu einer Uberlagerung der deutschen Benutzungstradition des Wortes ,Schlesien” bzw.
»schlesisch” durch die polnische Benutzungstradition, und damit zu einer Ubertragung der
Bedeutung von ,Slask“ auf ,Schlesien“. So wird in manchen deutschsprachigen Texten
(vermutlich nach der Rezeption polnischer Quellen oder aufgrund unreflektierter Ubersetzung)
mit ,,schlesisch” eigentlich ,$lgski“ gemeint, also ,ausschliellich die oberschlesischen Gebiete
betreffend“.'

Die deutsche Minderheit in Polen, die grofRtenteils in der Woiwodschaft Oppeln (Wojewddztwo
Opolskie, historisch: Oberschlesien) lebt, tut mit der Verwendung von ,Schlesien” in fast allen
Organisationsnamen (vgl. die Aufzihlung bei Wittek 2007, S. 13ff) ein Ubriges, um hier
Unklarheiten zu schaffen. Man benutzt die Bezeichnung ,schlesisch”, obwohl damit vor allem
auf das administrative Gebiet des ehemals deutschen ,Oberschlesien” referiert wird, richtig
ware also ,,oberschlesisch”. Wahrscheinlich ist, dass es sich hier um den Wunsch nach einfacher
Ubersetzungskongruenz mit dem polnischen ,$lgski“ handelt. Nicht ganz von der Hand zu weisen
ist jedoch, dass auch die deutsche Minderheit die polnische Benutzung von ,$laski“ =
»¥schlesisch” als unreflektierte Ubersetzung (ibernommen hat, da ihre Mitglieder heute
groRtenteils Polnisch kommunizieren, oder auch, dass sich mit ,schlesisch” im
Organisationsnamen leichter Spendengelder in Deutschland einsammeln lassen als mit
,Oberschlesisch”. Griinde dafiir sind der traditionelle Antagonismus zwischen Ober- und
Niederschlesien (die Spendenbereitschaft der deutschen (Nieder-)Schlesier fir ein
»,oberschlesisches” Vorhaben ware vermutlich sehr gering) und der manchmal zweifelhafte Ruf
Oberschlesiens als gemischtsprachige oder zumindest nicht ,rein deutsche” Region.

Die Referenz des polnischen ,$lgski” ist innerhalb des gesamtpolnischen Sprachgebrauchs noch
in Bewegung, oder, wie Kunicki angemerkt hat, ,nicht klar umrissen”. Es miisste meist als
»oberschlesisch” ins Deutsche lbersetzt werden. Das deutsche ,schlesisch” misste hingegen je
nach Kontext mit ,dolnoslgski“ (niederschlesisch) oder auch dem nicht existierenden
»Fcatoslaski“ (gesamtschlesisch) ins Polnische (bersetzt werden, um Missverstandnisse
auszuschlieRen.

Es gibt allerdings v.a. in Niederschlesien Tendenzen, gegen die allgemeine Benutzungstradition
mit ,,$lgski“ ebenfalls die gesamte historische Region — also auch Niederschlesien — bezeichnen

" Dariiberhinaus besteht die heutige Woiwodschaft Schlesien zu 45% aus historisch nichtschlesischen Gebieten (vgl. Tworek 2002, S.
50).

'8 vgl. dazu als Beispiel Rohfleisch (Rohfleisch 2000, S. 107), welche sich in die Verwirrung um den ,schlesischen Dialekt” mit
einschaltet, als neueren Beleg Lasatowicz 2008, die im Handbuch zu den deutschen Sprachminderheiten im Ausland den
,schlesischen” Dialekt beschreibt, aber damit nicht den deutschen schlesischen Dialekt meint, sondern die (historische) regionale
Varietdt des Deutschen in Oberschlesien, die ein als Fremd- oder Zweitsprache erworbenes Deutsch auf polnischem Substrat
darstellt.
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zu wollen, z.B. in den neueren geschichtswissenschaftlichen Werken in Polen wie der , Historia
Slaska“ (,,Geschichte Schlesiens”) von Czaplinski (Czapliiski 2007).

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der verbliebenen deutschen Bevdélkerung im Gebiet der
heutigen polnischen  Woiwodschaft Niederschlesien. Aufgrund der beschriebenen
unterschiedlichen Benutzungstraditionen und der Gefahr ihrer Vermischung wird in der
vorliegenden Arbeit nicht der (im Deutschen eigentlich korrekte) historische Begriff ,,schlesisch”,
sondern der prazisierte Begriff ,niederschlesisch” verwendet und auch im Titel gefiihrt, um
Fehleinordnungen zu vermeiden.

»(nieder-)schlesische(r) Dialekt(e)“

Die geschilderten Probleme mit der Inkongruenz der Begriffe ,,schlesisch” und ,,$lgski“ erstrecken
sich ebenfalls auf das Gebiet der Sprachwissenschaft und der Dialektologie. In der deutschen
Sprachwissenschaft wird mit ,schlesischer Dialekt” der deutsche Dialekt bezeichnet, der bis 1945
in Niederschlesien und im Sidwesten Oberschlesiens gesprochen wurde und Teil des
geschlossenen deutschen Sprachgebiets war (vgl. Kapitel 3.1. zum niederschlesischen Dialekt). In
Teilen der linguistischen, vor allem jedoch in der populdaren und nationalistischen Literatur
wurde vor 1945 versucht, diesen Begriff in linguistischem Kontext (in administrativ-
geographischem und historischem Kontext war dies tiblich und korrekt) auf das polnisch- bzw.
gemischtsprachige Oberschlesien auszudehnen, indem das dortige , typisch klingende” Deutsch
— ein Deutsch als erlernte Fremdsprache auf polnischem Substrat'® — kurzerhand zu einer
Varietat des Deutschen erklart wurde.

In der polnischen Sprachwissenschaft wird mit ,,gwara $lgska“, also ,, *schlesischem Dialekt” bzw.
,oberschlesischem Dialekt”, die in Oberschlesien benutzte regionale polnische Varietat
bezeichnet, welche lange Zeit von einem deutschen Superstrat stark beeinflusst bzw. iberlagert
wurde. Uberdies befindet sich diese polnische Varietit in der Ubergangszone der polnischen
Dialekte zu den (ebenfalls westslawischen und damit sehr dhnlichen) mahrisch-tschechischen
Dialekten.

Es standen bzw. stehen sich also drei ,dialektale” Varietdten gegeniber, die miteinander um die
Bezeichnung ,schlesischer Dialekt” konkurrierten:

o zwei ,deutsche”: dialektales (Ostmittel-)Deutsch im Slidwesten der Region als Teil des
geschlossenen deutschen Sprachgebietes und sekundar erworbenes Deutsch auf
polnischem Substrat im gemischtnationalen Osten der Region und

e eine ,polnische”: umgangssprachlich auch ,Wasserpolnisch” genannt, regionales
Polnisch mit deutschen Einflissen (Wiktorowicz 1997, S. 1599) bzw. unter deutschem
Superstrat

Diese Situation wurde dadurch noch komplexer, dass die polnischen Bewohner Oberschlesiens
meist zweisprachig waren und damit sowohl ,$lgski“ im polnischen Sinne (regionales Polnisch
unter deutschem Superstrat) als auch ,(ober-)schlesisch” im national-deutschen Sinne (Deutsch
als erworbene Fremdsprache auf polnischem Substrat) sprachen — und letzteres vielleicht sogar
teilweise mit (ostmitteldeutscher) , (nieder-)schlesischer” dialektaler Farbung durch Kontakte ins
ostmitteldeutsche Gebiet. Dass diese drei Varietdaten nicht nur ,rein” auftraten, sondern sich
auch mischten und durchdrangen, verwundert bei der engen und dazu jahrhundertelangen
Koexistenz auf rdumlich beschranktem Gebiet nicht.

Diese hier auftretende unterschiedliche Referenz bei gleicher Benennung fiihrt bis heute zu
Unsicherheiten. In der vorliegenden Arbeit wird daher der Begriff , niederschlesischer Dialekt”
benutzt, um auch hier Fehleinordnungen zu vermeiden, da ausschlieRlich der (ostmittel-
)deutsche Dialekt in der Region Niederschlesien behandelt wird (vgl. zur rdumlichen Eingrenzung

Y Wie etwa bei Peuckert 1937.
'8 Die ohnehin nur selten vorhandenen muttersprachlichen deutschen dialektalen (Kontakt-)Varietiten in Oberschlesien, etwa in
deutschen Sprachinseln, einmal aulen vor gelassen, dort war Deutsch damals zu groRen Teilen noch Muttersprache.
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auch Kap. 4.1.). In der zitierten deutschsprachigen sprachwissenschaftlichen Literatur wird
jedoch, der deutschen Benutzungstradition entsprechend, durchgehend ,,schlesischer Dialekt”
benutzt. Dies wurde in den Zitaten nicht korrigiert,'® weshalb diese Besonderheit bei Zitaten aus
der deutschsprachigen linguistischen Literatur zu beachten bleibt. Auch manche der Befragten
benutzen die Bezeichnung ,schlesischer Dialekt”. Auch dies wurde nicht korrigiert.

Der (nieder-)schlesische ostmitteldeutsche Dialekt ist — ahnlich wie z.B. (Ober-)Sachsisch — nicht
einheitlich, sondern ein Dialektverband von Teilvarietdten mit gemeinsamen Eigenschaften (vgl.
Kapitel 3.1.). Trotzdem werden hier — parallel zu ,,obersachsischer Dialekt bzw. ,Obersachsisch”
— ,hiederschlesischer Dialekt” bzw. , Niederschlesisch” im Singular benutzt, um die in diesem
Dialektverband (Bufmann) zusammengefassten Teilvarietaten zu bezeichnen.

Benutzung deutscher Exonyme

In der vorliegenden Arbeit werden ausschlielich die deutschen Exonyme, also die deutschen
Bezeichnungen heute in Polen liegender Stadte und Dorfer (sowie anderer topographischer
Bezeichnungen wie Flisse, Berge usw.), verwendet. Damit ist keine politische Aussage
verbunden, vielmehr dient dies der Darstellung der Innensicht der Befragten und der
Authentizitdt. Diese Benutzungsweise wurde von den deutschen Interviewpartnern
Ubernommen: Die dieser Arbeit zugrundeliegenden Interviews mit in Polen verbliebenden
Deutschen wurden auf Deutsch gefiihrt, und die Interviewpartner verwendeten durchgingig®
die deutschen Ortsnamen, auch fir kleinere Dorfer und andere geographische Objekte, da sie
die Benutzung aus der Zeit vor 1945 beibehielten. Auf Polnisch benutzen die Interviewten also
die heutigen, nach 1945 eingefiihrten®® amtlichen polnischen Ortsnamen, auf Deutsch die bis
1945 amtlichen deutschen.

Auf die Herstellung eines zweisprachigen Ortsnamenregisters wurde aufgrund der groRen Anzahl
der in den Interviews benutzten Ortsnamen verzichtet. Verzeichnisse zur deutsch-polnischen
Ortsnamenkongruenz der untersuchten niederschlesischen Gebiete sind z.B. (Rospond 1951)
oder aktueller (Choro$ und Jarczak 1995). Sehr zuverlassig sind auch die Eintrage der deutschen
Exonyme polnischer Orte in den deutschen und polnischen Artikeln auf Wikipedia (sic!) oder in
speziellen Ortsnamenverzeichnissen von Internetseiten zur Genealogieforschung.?

¥ zumal diese Zitate sich manchmal auch mit auf die im siidwestlichen Oberschlesien gesprochenen deutschen regionalen
Teilvarietaten des (Nieder-) Schlesischen beziehen.

2 Mit seltenen Ausnahmen, etwa wenn sie nach 1945 in eine vorher fremde Region Niederschlesiens zogen, dort keine
deutschsprachigen Bekannten hatten, nur Polnisch sprachen und die deutschen Namen der Ortschaften vor 1945 nicht kannten, wie
EY.

*! Die heutigen polnischen Ortsnamen in Niederschlesien wurden nach 1945 in einer von Sprachwissenschaftlern und Geographen
besetzten ,Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych” (Kommission zur Feststellung der Namen von
Ortschaften und von physiographischen Objekten)” festgelegt. Da in Niederschlesien praktisch — auRer fir einige frihere Grenzstadte
und fir Breslau — keine polnischen Namen gebrauchlich waren bzw. existierten, mussten sie neu festgelegt werden. Dies geschah auf
drei Arten: Einmal durch die Rekonstruktion aufgrund historischer Ortsnamen aus dem Mittelalter (wenn ein slawischer Name
vorhanden oder erkennbar war, z.B. Bunzlau — Bolestawiec), durch wértliche Ubersetzung (z.B. Hirschberg — Jelenia Géra) oder durch
Neuschdpfung (wenn kein slawischer Name vorhanden war und eine Ubersetzung keinen brauchbaren Namen lieferte, z.B. Kohlfurt
— Wegliniec). Fir diejenigen Neugriindungen aus der Zeit des hochmittelalterlichen Landesausbaus oder spater, die fast vollstandig
durch deutschsprachige Siedler erfolgten und fiir die daher keine polnisch-slawischen Namen existierten, mussten Ortsnamen
Ubersetzt bzw. neu festgelegt werden (z.B. Waldenburg — Watbrzych). Vereinzelt kam es zu ideologisch motivierten
Neubenennungen (z.B. Reichenbach — Dzierzonidw). Vgl. den Bericht von Rospond im ,Woérterbuch der geographischen Namen
West- und Nordpolens” (Rospond 1951).

2 http://www.genealogienetz.de/reg/SCl/orte-d.html oder http://www.kartenmeister.com, letzter Seitenaufruf 13.11.2012.
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2. Geschichtlicher Hintergrund

Im folgenden Kapitel soll ein kurzer Abriss der Geschichte (Nieder-)Schlesiens vor allem seit der
2. Halfte des 20. Jahrhunderts gegeben werden, um den notwendigen Hintergrund fiir die
soziolinguistischen Vorgange, die in den Interviews aus subjektiver Sicht dargestellt werden, zu
umreiBen.

2.1. Politische Zugehorigkeit Schlesiens

Politisch gehorte Schlesien seit der Herausbildung mittelalterlicher Formen von Staatlichkeit erst
zum Herrschaftsbereich der béhmischen Premysliden und fiel gegen 1000 an die polnischen
Piasten. Diese unterstellten sich im 14. Jahrhundert nach und nach dem béhmischen Koénig. Mit
dem Vertrag von Trentschin 1335 kam Schlesien (als sogenanntes ,Nebenland”) zu B6hmen und
dadurch zum Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation (Hoensch 1998, S. 36ff). Schlesien fiel
spater zusammen mit Bohmen an die Habsburger (1526), dann gehorte es seit den Schlesischen
Kriegen groRtenteils zu PreuBen (seit 1740/1763), mit PreuRen zum Deutschen Reich von 1871
und der Weimarer Republik von 1919 (Kraft 2004, S. 358). Teile des (mehrheitlich
polnischsprachigen) Oberschlesiens kamen 1919/1921 zu Polen, und nach dem Zweiten
Weltkrieg fast das gesamte historische Gebiet Schlesiens:** Auf der Potsdamer Konferenz wurde
1945 die polnische Westgrenze an der Oder und NeiRe festgelegt, welche von der DDR 1950 im
Vertrag von Zgorzelec bestatigt, von der BRD 1970 akzeptiert und 1990 im Zwei-Plus-Vier-
Vertrag sowie im Deutsch-polnischen Grenzvertrag vom 14.11.1990 endgiiltig volkerrechtlich
anerkannt wurde (Alexander 2003, S. 391).%*

2.2. Deutsch in Schlesien — vom Mittelalter zur friihen Neuzeit

Der niederschlesische Dialekt als die regionale Varietdt des Deutschen in (vor allem Nieder-
)Schlesien hat sich seit dem friihen Mittelalter in einem langen Prozess herausgebildet, der
durch die Wechselwirkungen von politischen, demographischen und 6konomischen Faktoren
gepragt war. Niederschlesisch gehort mit dem Obersachsischen, dem Brandenburgischen, dem
Pommerschen, dem Nieder- und Oberpreullischen zu den sogenannten Siedel- oder
Kolonisationsmundarten, und zwar zusammen mit dem Obersachsischen und dem
OberpreuBischen zum Ostmitteldeutschen (Wiesinger 1983, S. 807ff).

Germanisierung oder Modernisierung - der hochmittelalterliche

Landesausbau

Schlesien war seit der Voélkerwanderungszeit von slawischen Stimmen besiedelt, zu Beginn des
Mittelalters gab es keine nennenswerte oder nachweisbare Anzahl ,Deutscher” in Schlesien. Die
schlesischen Teilfirstentimer wurden von der (seit dem 12. Jahrhundert eng mit deutschen
Flrsten versippten) schlesischen Nebenlinie der Piasten regiert. Dieses Adelsgeschlecht, dessen
Hauptlinie bis 1370 die polnischen Konige stellte, erlaubte und forderte
Siedlungsneugriindungen mit vielfaltigen Privilegien, um so die eigene Machtbasis und das
Steueraufkommen zu vergréRern. Der Landesausbau verfolgte laut Hoensch v.a. ,fiskalische

» Der westliche Teil der Oberlausitz, der zur preuRischen Provinz (Nieder-)Schlesien gehért hatte, gehért heute zum Freistaat
Sachsen. Die nach 1763 noch &sterreichischen Teile Schlesiens gehdren seit 1918 zur Tschechoslowakischen bzw. heute zur
Tschechischen Republik.

2 Vgl. weiterfiihrend auch: Conrads 1994a — ,Deutsche Geschichte im Osten Europas” oder Herzig et al. 2008 — ,,Schlesien. Das Land
und seine Geschichte in Bildern, Texten und Dokumenten”. Dies nur als Beispiele fiir die reichhaltige Literatur dazu.
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Ziele” (Hoensch 1998, S. 36). Seit dem spaten 12. Jahrhundert wurde von ihnen eine verstarkte
Besiedlung des Landes forciert, gezielt wurde vor allem im Westen um bauerliche und stadtische
Siedler fur Schlesien geworben (Wiktorowicz 1997, S. 1595). Dadurch kamen vor allem
deutschsprachige Kolonisten, angelockt von den sich bietenden Méglichkeiten in das Land an der
mittleren Oder (Hoensch 1998, S. 34). Eigentlich flohen diese ,Kulturtrager”, zu denen sie von
der deutschen nationalistischen Propaganda des 19. und 20. Jahrhunderts oft stilisiert wurden
(Herzig et al. 2008, S. 33), damit vor den schlechten sozialen Bedingungen und geringen
wirtschaftlichen Chancen in ihren Herkunftsregionen. Grucza meint pointiert zugespitzt, die
,Ostsiedlung” hatte die gleichen Griinde gehabt wie die heutige Arbeitsmigration von
Osteuropéaern nach Westen — namlich wirtschaftliche (Grucza 2001, S. 112).

Wichtigste Ursache fiir die Ausbreitung der deutschen Sprache in Schlesien war daher nicht die
politische Zugehorigkeit, sondern der eben skizzierte hochmittelalterliche Landesausbau durch
zahlreiche Dorf- und Stadtgriindungen nach deutschem Recht im 0Gstlichen Mitteleuropa seit
dem 12. Jahrhundert, der auch als ,,deutsche Ostsiedlung” bezeichnet wurde (Hoensch 1998, S.
43). Der Landesausbau war keine gewollte Germanisierung, wie dies von einigen Publizisten gern
hingestellt wird,”® sondern die Germanisierung von Landschaften &stlich des damaligen
deutschen Sprachraums war eher ein ungewolltes Nebenprodukt der Modernisierung; auch
waren am Landesausbau keinesfalls berall deutschsprachige Siedler beteiligt, sondern in
Masuren, Zentralpolen oder Galizien erfolgte er z.B. durch slawischsprachige (polnische) Siedler.
Der Landesausbau stellt eine sich in Wellen ausbreitende Innovation dar, seine Trager gehorten
verschiedenen Ethnien an (Alexander 2003, S. 46).

Wahrend des Landesausbaus entstanden in Schlesien Dorfer und Staddte teils vollig neu, teils
wurden Orte auf deutsches Recht ,umgestellt”, teils neue Orte direkt neben bestehenden
gegrindet, wobei die Bestandteile spater zusammenwuchsen und die Bevolkerung sich bald
vermischte (Herzig et al. 2008, S. 32). Die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen wie das
Erstarken der Stadte und der Ausbau des Handels fihrten bald dazu, dass die bestehenden
slawischen Strukturen schlieBlich Uberformt wurden (Moraw 1994, S. 156). Es ist dabei — wie in
Sachsen, Brandenburg und allen anderen spater deutschsprachigen Regionen 6stlich von Elbe
und Saale — mit einem jahrhundertelangen Sprachkontakt zwischen der (einheitlichen,
ortsansassigen) slawischen und der (aus unterschiedlichen Gegenden kommenden)
deutschsprachigen Bevolkerung zu rechnen, mit den slawischen Dialekten als Substrat und den
deutschen Dialekten/Deutsch als Superstrat (Wiktorowicz 1997, S. 1598). Diese lange
Nachbarschaft schlagt sich in den ostmitteldeutschen Dialekten und somit auch im
Niederschlesischen in zahlreichen lexikalischen Entlehnungen, eventuell auch in lautlichen
Verdanderungen und sicherlich in Ortsnamen in diesem Gebiet nieder (Lerchner 2003, S. 2753).
Wo slawische Bevolkerung vorhanden war, tibernahm diese in Niederschlesien jedoch im Laufe
des Mittelalters die deutsche Sprache von den Kolonisten, sodass das slawische Substrat
unterging (Wiesinger 1988, S. 649; Morciniec 2002, S. 30). In Niederschlesien, besonders im
Westen und Siiden, vollzogen sich damit dieselben Vorgange wie in Sachsen, Mecklenburg und
anderen Gebieten 0stlich der Elbe: Es entstand ein ,Siedeldialekt”, der sich langsam
vereinheitlichte.

 Vor allem vor 1989 war dies im kommunistischen Geschichtsbild v.a. in Polen sehr verankert, ein Beispiel fiir die Beschreibung der
deutschen Besiedlung in einem — lokal nicht definierten — Polen, welches den ,,Drang nach Osten” zeigt, ist (Brzezina 1989, S. S. 15 -
52). Ein Beispiel fur das bedauernswerte Andauern dieses Bildes auch nach 1989 bei wenigen Wissenschaftlern ist die hier sonst auch
zitierte (Rokoszowa 1997), welche ebenfalls eine planméaRige Germanisierung annimmt. Vergleiche zur Herkunft des Schlagwortes
,Drang nach Osten” auch Lemberg 2006, der die Entstehung dieses Mythos’ zu erklaren versucht.
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Schrumpfen oder Konsolidierung des deutschen Sprachgebiets in

Schlesien — die Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

Mit dem Ende des mittelalterlichen Landesausbaus und der bauerlichen Zuwanderung aus dem
deutschsprachigen Raum kam ab dem 14. Jahrhundert in Schlesien ein Ausgleichsprozess in
Gang, der aufgrund der verschiedenen Ausgangsbedingungen in Ober- und Niederschlesien zu
verschiedenen Ergebnissen fihrte. Innerhalb der Region begann sich eine sprachlich-ethnische
Zweiteilung in einen deutschsprachigen Siden und Westen links der Oder (etwa:
Niederschlesien) und einen polnischsprachigen Norden und Osten rechts der Oder (etwa:
Oberschlesien) abzuzeichnen.

Im bergigen Siiden Schlesiens gab es vor dem Landesausbau kaum slawische Bewohner, sodass
die deutschsprachigen Kolonisten hier von Anfang an die Mehrheit bildeten (Wiesinger 1988, S.
650). Damit entstand dort relativ schnell ein geschlossenes deutsches Sprachgebiet,?® und auch
in den anderen Gebieten links der Oder wurden die vorhandenen slawischen ,,Inseln” schnell
assimiliert. Dieser Prozess war etwa Ende des 13. Jahrhunderts grofRtenteils abgeschlossen. Die
Aufgabe des Slawischen bzw. Polnischen in Niederschlesien ist dabei — ohnehin in vornationaler
Zeit stattfindend — nicht einem spéter so hineininterpretierten Germanisierungsdruck, sondern
einem Prozess des gesellschaftlichen Aufstiegs zuzuschreiben, der mit der Annahme des
Deutschen moglich war. Im 17. Jahrhundert 16sen sich die letzten landlichen Sprachinseln des
Slawischen in Niederschlesien um Breslau auf, vgl. (Wiesinger 1988, S. 649) oder (Conrads
1994b, S. 182).

Im Norden und rechts der Oder, also nordlich und 6stlich von Breslau, setzte sich aus politischen,
wirtschaftlichen und demographischen Griinden die Sprache der Kolonisten nicht durch. Die
deutschsprachigen Kolonisten®” wurden rechts der Oder und in Oberschlesien groRtenteils von
der polnisch- bzw. sIaWischsprachigen28 Mehrheit ,assimiliert” (Morciniec 2002, S. 30). Ein
dhnlicher Prozess fand in anderen Gebieten mit deutscher Streubesiedlung statt, etwa in der
Slowakei (Meier 2003, S. 27).

Damit schrumpfte das deutschsprachige schlesische Sprachgebiet wieder um die
oberschlesischen (Streu-) Gebiete. Auch die Forschung tiber den mittelalterlichen Landesausbau
kommt zum Schluss, dass die deutsche ,Sprachgrenze”, falls man von einer konsistenten Grenze
Uberhaupt sprechen kann, sich nach dem 14. Jahrhundert wieder zuriick in Richtung Westen
verschob (Higounet 1986, S. 329), was Putschke jedoch als Entstehen von sprachlich
einheitlichen Gebieten aus den im Siedlungsprozess zweisprachig gewordenen Gebieten
beschreibt (Putschke 1995, S. 33), quasi als eine Konsolidierung im Sinne einer sprachlichen
Vereinheitlichung der Regionen und Entstehung mehrheitlich polnischsprachiger und
mehrheitlich deutschsprachiger Gebiete.*

Mit diesen Vorgdngen waren die Grundlagen fir die sprachliche Situation bis ins 20. Jahrhundert
gelegt. Die weitere Entwicklung (wie Reformation und Gegenreformation, Ubergang Schlesiens
an Habsburg) ist im Zusammenhang dieser Untersuchung kaum von Belang, auch wenn sie

*® Wobei dieses , relativ schnell“ mit Vorsicht zu genieBen ist und nur der Vereinfachung des Uberblicks dient. Lerchner gibt véllig zu
Recht zu bedenken, dass die Herausbildung einer gemeinsamen Sprache der Siedler, welche aus unterschiedlichen Dialektgebieten
kamen, friithestens ab dem 14. Jahrhundert abgeschlossen gewesen sein konnte. Lerchner schlagt vor, von einem ostmitteldeutschen
,regiolektalen Transferraum® zu sprechen und nicht von Siedelbahnen oder einem geschlossenen ostmitteldeutschen Sprachraum im
Hochmittelalter: ,Siedelbahnen sind keine Sprachraume” (Lerchner 2003, S. 2755).

7 Die Anzahl der Kolonisten aus verschiedenen deutschsprachigen Gebieten ist kaum noch sicher festzustellen, da es
verstandlicherweise kaum sicheres Zahlenmaterial gibt. Daher ist nicht klar, warum in diesem Gebiet das Polnische Gberwog und
warum auf der anderen Oderseite das Deutsche. Neben demographischen haben sicherlich auch andere Faktoren eine Rolle gespielt.
*® Eine eindeutige Zuordnung der damaligen Varietdten Oberschlesiens zum Polnischen oder Tschechischen ist nur riickblickend
méglich, schlieRlich handelt es sich gerade um eine Region des Ubergangs zwischen diesen Varietdten. Zudem wechselte die
politische Zugehorigkeit Schlesiens zwischen Bohmen und Polen mehrfach. (In Bohmen wurde zu dieser Zeit jedoch nicht nur
Tschechisch gesprochen.)

* Belegt fiir diese Zeit ist etwa, dass die Benutzung von Deutsch durch die Patrizier in polnischen Stidten (etwa Krakau und Posen)
nachlieR — diese haben vermutlich eine ostmitteldeutsche Varietat benutzt, wie Handschriften nahelegen (Jungandreas 1937, S. 34).
* Dieses »mehrheitlich” deutet bereits darauf hin, dass es sich noch Uber lange Zeit groRtenteils nicht um einheitliche Sprachgebiete,
sondern um mehrsprachige Raume handelt, in denen schlieBlich einige Regionen in die Richtung ,einsprachig deutsch” und andere in
Richtung ,einsprachig polnisch” tendieren (Conrads 1994b, S. 180).
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zweifellos ebenfalls die sprachlichen Verhéltnisse des Landes mit gepragt hat (vgl. dazu
ausfihrlicher z.B. Conrads 1994b). Eine spéatere politische Krafteverschiebung fand ebenfalls
ihren Niederschlag in den sprachlichen Verhaltnissen: Die Eroberung Schlesiens durch PreufRen
im 18. Jahrhundert lieR die oberdeutschen Spracheinfliisse aus dem Stiden (Wien) abnehmen,
wahrend die Anbindung an den Westen (Berlin) und Norden (Posen, Stettin) und damit die
mittel- und norddeutschen Spracheinfliisse zunahmen (Halbsguth 1938, S. 64).

Benutzung von schlesischem Dialekt im Mittelalter und in der friihen

Neuzeit

Inwieweit im Mittelalter schlesischer Dialekt — wenn man ({berhaupt schon von einem
einheitlichen Dialekt sprechen kann (vgl. Lerchner 2003, S. 2755 zum ,regiolektalen
Transferraum”) — benutzt worden ist, ist heute natlrlich kaum noch festzustellen. Die einzigen
Quellen, die dafiir zur Verfigung stehen, sind schriftliche Quellen. Nur mithilfe lokal
gebundener, mundartnaher Texte wie Stadtblicher und Schéffenblicher ist eine Anndherung an
die damals gesprochene Sprache méglich. Einen Uberblick dazu bieten die fritheren Versuche
einer schlesischen Grammatik von Weinhold (Weinhold 1853) und Riickert (Riickert und Pietsch
1971 (Neudruck der Ausgabe von 1878)) (ein Reprint der Ausgabe von 1878), die griindliche
Schreibsprachenuntersuchung von Jungandreas ,Die schlesische Mundart im Mittelalter”
(Jungandreas 1937, S. 34), aber auch neuere Texte zu Stadt- und Schéffenbiichern des
Mittelalters wie (Piirainen und Venne 2003) oder(Piirainen 2005). Auch in der Literatur wurde
Dialekt zur Stilisierung verwendet, so etwa im barocken Dialektdrama , Die geliebte Dornrose”
von Andreas Gryphius sowie in anderen literarischen Werken: Die Bibliographie zur
niederschlesischen Dialektliteratur von Werther (Werther 1925) verzeichnet die ersten
literarischen Mundarttexte fiir das Jahr 1586.

Da die Benutzung des Niederschlesischen zu dieser Zeit ebenso im Dunkel liegt wie die anderer
dialektaler Varietaten des Deutschen, liegt hier kein Sonderfall vor; es muss wie in der gesamten
historischen Dialektologie eine Benutzung im Alltag schlicht angenommen und aus schriftlichen
Quellen rekonstruiert werden. Zudem ist der Sprachgebrauch zu dieser Zeit nicht Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung.

2.3. Tendenzen im 19. Jahrhundert

In sprachlicher Sicht ist das 19. Jahrhundert in Schlesien vor allem durch zwei Prozesse
gekennzeichnet — durch die Ausdehnung des deutschen Sprachgebietes v.a. in Oberschlesien
und den beginnenden sukzessiven Dialektabbau.

Dialektabbau

Durch die beginnende Industrialisierung und die damit verbundene Modernisierung und
steigende Mobilitat wurde auch Schlesien vom sukzessiven Dialektabbau (Polenz 1999, S. 454ff)
erfasst. In Schlesien entstanden im 19. Jahrhundert industrielle Zentren (besonders das
Oberschlesische Industriegebiet um Kattowitz oder ein kleineres um das niederschlesische
Waldenburg), die Menschen aus verschiedenen Regionen anzogen. In diesen Zentren bildeten
sich  aufgrund der unterschiedlichen Herkunft der Bewohner dialektal gefarbte
Umgangssprachen durch die Aufgabe und Vereinheitlichung mancher dialektaler Elemente
heraus. Auch der Ausbau der Verkehrswege (v.a. Eisenbahnprojekte des 19. Jahrhunderts®!) war

3 1842 wurde der erste Teilabschnitt einer Eisenbahnlinie in Schlesien, zwischen Ohlau und Brieg freigegeben (Roth 2005, S. 65), und
1847 erfolgte die Anbindung nach Berlin (Gall und Pohl 1999, S. 23), 1848 liber Oderberg/OS die Anbindung durch Ostmahren nach
Wien (Rumpf 1934, S. 19).
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ein weiterer Grund fiir den Dialektabbau. Die steigende allgemeine Mobilitdt ermdoglichte die
Anbindung der Peripherie an die stadtischen Zentren wie das oberschlesische Industriegebiet um
Kattowitz, an Breslau und vor allem an die Metropole Berlin. Dies flihrte durch den Zwang zu
Uberregionaler Verstandigung zur Herausbildung einer groBraumigeren Umgangssprache, in der
kleinrdumig glltige dialektale Elemente aufgegeben wurden.

Ausdehnung des deutschen Sprachgebietes

Im 19. Jahrhundert begann sich das deutsche Sprachgebiet im Zuge von Industrialisierung,
Modernisierung und durch den Ausbau der Verkehrswege (Eisenbahn, auch Dampfschifffahrt auf
der Oder usw.) in Schlesien auf Kosten des polnischsprachigen Gebiets auszudehnen (Wiesinger
1988, S. 649; Putschke 1995, S. 33), wahrend der Mitte des 19. Jahrhunderts auch gezielt durch
eine auf Germanisierung zielende Nationalitatenpolitik.*? Dies betraf jedoch nur Oberschlesien,
in Niederschlesien gab etwa seit dem 17. Jahrhundert keine polnisch- bzw. slawischsprachige
Bevolkerung mehr.

Da der Expansionsprozess des Deutschen im Gange war, konnte im 19. Jahrhundert eine klare
Sprachgrenze fiir Schlesien im Osten (etwa Ostlich Breslau) nicht festgestellt werden. Auch
flhrte diese Expansion nicht sofort zu einer Aufgabe des Polnischen zugunsten des Deutschen,
sondern zu einer Zweisprachigkeit ,(Oberschlesisches) Deutsch (auf polnischem Substrat)” —
»(Oberschlesisches) Polnisch (unter deutschem Superstrat)“. Die deutsche Dialektgeographie hat
das ,Dilemma“ der unsicheren Sprachgrenze und der fast allgemeinen Mehrsprachigkeit im 19.
und frihen 20. Jahrhundert damit zu beschreiben versucht, indem sie von einem deutsch-
polnischen ,Ubergangsgebiet” (Schwarz 1935, S. 17) oder einem , Koexistenzraum“ (Putschke
1980, S. 476) von Ostmitteldeutsch und Polnisch bzw. Tschechisch sprach. Auch Unwerth, von
dem die erste dialektgeographische Karte auf Grundlage der Wenkerdaten stammt, legt keine
Grenze Deutsch-Polnisch fest, sondern ldsst diese Linie ganz weg (Unwerth 1908, S. 6).

In Niederschlesien begann sich das Deutsche etwa im 19. Jahrhundert also auch in den Gebieten
rechts der Oder (6stlich von Breslau, etwa um Brieg, Lissa oder GroR Wartenberg) auszudehnen.
Karl Weinhold berichtete als Zeitgenosse erstaunt Uber die Ausdehnung des Deutschen 6stlich
von Breslau seit etwa 1815: ,[...] ja erst seit dem Anfange des 19. Jahrhunderts begint (sic) das
Deutsche auf dem rechten Oderufer, von Breslau ab, machtiger um sich zu greifen” (Weinhold
1853, S. 16). Manche Orte, die 1815 noch ganz polnischsprachig waren, seien heute ganz
deutschsprachig, und Trebnitz nordlich von Breslau auf dem rechten Oderufer sei von einer
deutsch-polnisch gemischten Stadt zu einer vollig deutschen Stadt geworden (Weinhold 1853, S.
16). Inwiefern diese Angaben stimmen — Weinhold belegt sie nicht — ist unklar, es handelt sich
wohl um individuelle Wahrnehmung. Aber in Weinholds Zeit fallt auch die Er6ffnung der die
Oder Uberschreitenden Bahnlinien Berlin — Breslau — Oberschlesien (1847) und Breslau — Posen
(1856), welche eine Zunahme der Mobilitdt und damit auch des Deutschen befdrderte. Laut
Weinhold hilt die Expansion des Deutschen an, er prognostiziert, dass das Deutsche immer
mehr nach Osten vorriicken werde (Weinhold 1853, S. 21).*

%2 Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts verschirfte sich der nationale Antagonismus zwischen Deutschen und Polen. Der Bismarcksche
Kulturkampf brachte schlieBlich seit 1871 auch eine sich verscharfende Sprachgesetzgebung, die das Polnische immer mehr aus den
Bereichen Schule und Offentlichkeit verdridngen sollte (Herzig et al. 2008, S. 170f). Damit entstand ein deutsch-polnisches
Spannungsfeld, das sich in den Streitigkeiten um die Zugehorigkeit Oberschlesiens zum deutschen oder polnischen Staat nach 1918
und der Teilung Oberschlesiens 1921 entlud (Herzig et al. 2008, S. 182). Dass die oberschlesische Bevolkerung im 20. Jahrhundert
mehrfach — bei jeder erneuten Grenzanderung — gezwungen wurde, sich zur deutschen oder polnischen Nationalitat zu bekennen,
schuf eine explosive Situation, die bis heute ungel6st und teilweise unlésbar scheint (Reiter 1960, S. 5, Rohfleisch 2000).

* Auf friher datieren manche polnische Wissenschaftler wie Wiktorowicz die ,systematische Verdrangung” des Polnischen durch
das Deutsche, namlich meist auf 1772, das Jahr der ersten Polnischen Teilung (Wiktorowicz 1997, S. 1595). Ein solcher Standpunkt
stellt eher eine Formulierung ex post dar und ist nicht zu halten, auch da Schlesien durch die Polnischen Teilungen schlicht nicht
betroffen war. Industrialisierung (als Modernisierung mit dem Ergebnis der Germanisierung) und gezielte Nationalitatenpolitik setzen
in Deutschland und Polen erst mit der franzésischen Revolution und dem ,nationalen Erwachen” in den Freiheitskriegen gegen
Napoleon ein.
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Von dieser Expansion des deutschen Sprachgebietes ist auch die kleine tschechische
Sprachgemeinschaft im duRersten Stiden und Slidwesten der Grafschaft Glatz betroffen, wo sich
ebenfalls ein Sprachwechsel, hier jedoch vom Tschechischen zum Deutschen abzeichnet (Lubos
1974, S. 29-53).

Benutzung von niederschlesischem Dialekt im 19. Jahrhundert

Inwieweit im 19. Jahrhundert niederschlesischer Dialekt gesprochen wurde, ist — wie auch fir
frihere Jahrhunderte — nur indirekt nachzuweisen. Aus den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts
datiert die deutschlandweite Untersuchung der lokalen Dialekte durch Wenker, die auch
Schlesien mit einbezog. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind im Deutschen Sprachatlas einzusehen
und stellen eine wichtige Momentaufnahme der Benutzung dialektaler Varietaten in Schlesien
dar.

Feststellbar ist zudem die Zunahme von literarischen Werken mit Dialektbenutzung im 19.
Jahrhundert. Weinhold bemerkte eine ganze Reihe von in (nieder-)schlesischem Dialekt
geschriebenen Gedichtbandchen aus der Zeit von 1780 bis 1840 (Weinhold 1853, S. 20), dazu
zahlten die bekannten ,Schlesischen Gedichte” (1830) von Karl von Holtei und spater das
deutschlandweit gespielte Drama ,Die Weber” (1891/93) von Gerhardt Hauptmann.34
Literarische Werke in Dialekt sind jedoch in ihrer Rezeptionsmoglichkeit eingeschrankt, und so
stellte Hauptmann kurz nach seiner urspriinglichen dialektalen Fassung von 1891 eine starker an
das Hochdeutsche angendherte Fassung fertig, in der jedoch die einfacheren Leute noch durch
dialektnahe Sprache charakterisiert werden (Schwab-Felisch 2001). Dadurch war — wie auch in
anderen Dramen Hauptmanns — das Niederschlesische, soweit die Schauspieler es denn
beherrschten, auch deutschlandweit auf Bilhnen zu horen.

Aufgrund der veranderten Lebensverhaltnisse durch zunehmende Industrialisierung und
Mobilitat und aufgrund des dadurch beginnenden Dialektabbaus ist fiir das 19. Jahrhundert eine
langsame Abnahme der Dialektbenutzung anzunehmen. Als sicher kann angenommen werden,
dass in den ostmitteldeutschen Regionen bereits im 19. Jahrhundert — ausgehend von den
Stadten — ein Wechsel hin zu standardnaheren Varietaten stattfand und bildungsnahe Schichten
Dialekt abwerteten (Wiesinger 1997b, S. 13), ein Prozess, der zweifellos auch Schlesien und das
Niederschlesische erfasste.

2.4. Entwicklungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts

Dieses und die folgenden Kapitel liber die Zeit von ca. 1930 bis 1990 werden hier ausfiihrlicher
geschildert, da sie den geschichtlichen Hintergrund zur in den Interviews geschilderten Zeit
darstellen und diese personlich erlebten Geschehnisse in einen grofReren Zusammenhang
einordnen.

Der sukzessive Dialektabbau entlang der Verkehrsachse Berlin-Kattowitz

Der Prozess des sukzessiven Dialektabbaus durch zunehmenden Sprachkontakt, welcher bereits
im 19. Jahrhundert begonnen hatte, setzte sich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
verstarkt fort (Polenz 1999, S. 454ff). In Niederschlesien waren daher im frihen 20. Jahrhundert
der Dialektgebrauch und damit auch die Dialektkenntnisse in den zentralschlesischen Gebieten,
besonders entlang der Eisenbahnlinie Berlin-Breslau-Kattowitz (der Hauptverkehrslinie), stark
ricklaufig. Wiesinger nimmt an, dass ein solcher Einfluss entlang der Via Regia mit dem Verlauf
(Paris-) Dresden-Gorlitz-Liegnitz-Breslau-Oppeln-Kattowitz (-Kiew) bereits friiher bestand und

* Die aufgezihlten Texte stehen beispielhaft fir eine Tendenz. Ob diese Tendenz signifikant ist, wire anhand der Verwendung
anderer Dialekte in literarischen Textend er damaligen Zeit zu Gberprifen. Sie kann hier nur als Beispiel fir heute noch bekannte
Dialektdichtungen aus Schlesien des friihen 20. Jahrhunderts stehen.
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,die schlesische Mitte im Rahmen der west-6stlich verlaufenden Verkehrswege mit dem
Obersachsischen mehr Verbindung behielt als der Stiden und das sich dann verselbstandigende
Neiderlandische (sic)** im Norden” (Wiesinger 1983, S. 870). Diese StraRe habe also das frither
zusammengehorende Niederschlesische geradezu in zwei Bereiche — einen im Norden und einen
im Suden — geteilt (Wiesinger 1962, S. 245).>° Fir diese These spricht etwa, dass das
Niederschlesische entlang dieser Stralle einige Sonderentwicklungen aufwies. Der Dialekt war
hier dem Obersachsischen relativ nahe, was durch haufigen Sprachkontakt erkldrbar ist. Es
koénnte hier ein ,Sprachgefalle” hin zum bis ins 19. Jahrhundert dominanten Obersachsischen,
dem ,Ausstrahlungsgebiet der Schriftsprache”, vorgelegen haben, wie es Besch auch fiir das
Niederdeutsche beschreibt (Besch 1983, S. 1408). Auch Schwarz betont die Wichtigkeit der
StraRe Leipzig-Breslau(-Kattowitz). Lautliche Neuerungen ,stiefen” auf dieser west-Ostlich
verlaufenden ,,StraBe” vor und teilten den niederschlesischen Dialektraum in je einen nordlichen
und einen stdlichen ,konservativen Randbezirk” (Schwarz 1928, S. 392f). Auch die Karte von
Unwerth legt das nahe, er teilt das Niederschlesische in zwei GroRraume im Norden und im
Siden, an deren Grenze es eine Ubergangszone gab (,,Krdutermundart”, vgl. Unwerth 1908, S.
6). Schwarz stellte in den 1920er Jahren anhand einzelner obersachsischer Merkmale fest, dass
in der Kontaktzone zwischen Niederschlesisch und Obersachsisch das Niederschlesische im
Kontakt verdrangt wurde (Schwarz 1928, S. 396f). Auch Wagner geht fir das Niederschlesische
von einem sukzessiven Dialektabbau, ausgehend vom Obersadchsischen mit Leipzig als Zentrum,
aus, weil ,der gefiihlte Abstand zwischen Mundart und Schriftsprache so gering” gewesen sei
(Wagner 1927/1974, S. 75).

Wahrend in Niederschlesien also in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vor allem entlang des
Hauptverkehrsweges dialektale Merkmale abgebaut wurden, war dies in den peripheren
Regionen im Siiden (im Gebirgsschlesischen) und eventuell auch im Norden (Neiderlandisch)
aufgrund der schlechteren Erreichbarkeit vermutlich nicht der Fall: Denn schlechtere
Erreichbarkeit bewirkt eine bessere Abgrenzung und verstarkt die Moglichkeit zum Spracherhalt
(Wirrer 2007, S. 21) bzw. behindert Modernisierung und Austausch. Zwar setzte hier spatestens
seit der touristischen ErschlieBung und dem Bau von Eisenbahnen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ein Dialektabbau ein, allerdings deutlich spater als in den zentralschlesischen
Gebieten.

Insgesamt kann ein allmahlich voranschreitender Dialektabbau vermutet werden, allerdings war
Deutschland vor dem Zweiten Weltkrieg noch ein mehrheitlich agrarisch gepragtes Land (mind.
1/3 der Erwerbstitigen arbeitete in der Landwirtschaft) mit einer relativ homogenen
Bevodlkerung. Die Bedingungen fir die Kommunikation in Dialekt waren damit — auch in Schlesien
— sehr gut: ,Der Dialekt war die pragende, allseits verbindliche Alltagssprache dieser
mehrheitlichen Landbevoélkerung” (Wiesinger 1997b, S. 16), wie Wiesinger flir das Deutschland
vor 1945 schreibt.

Benutzung von schlesischem Dialekt im 20. Jahrhundert

Fir die Benutzung von dialektaler niederschlesischer Sprache in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts ist neben dem Riickgang der Dialektverwendung in Zentralschlesien entlang der
Hauptverkehrswege auch eine Zunahme der Dialektliteratur zu nennen. Auch liber den neuen
Kommunikationsweg Radio wurden Dialektsendungen verbreitet.” Allerdings ist an der

3 Neiderlindisch ist eine der niederschlesischen Binnenvarietaten, vgl. dazu Kapitel 3.1.

% vgl. dazu Kapitel 3.1. Wiesinger nennt auch ausfiihrliche Beispiele, welche die Zusammengehérigkeit des Mittelschlesischen mit
dem Obersachsischen aufzeigen (vgl. Wiesinger 1983, S. 870).

¥ Etwa Radiosendungen, wie z.B. von dem populdren Ernst Schenke seit den 1920er Jahren. Dabei handelte es sich vermutlich nicht
um den Ortsdialekt aus Schenkes Geburtsort Nimptsch, sondern zweifellos um eine Ausgleichsvarietat, die sich offenbar am
Gebirgsschlesischen orientiert. Ndhere Untersuchungen dazu liegen offenbar nicht vor. Die Entwicklung einer niederschlesischen
,Leitvarietdt” auf Grundlage gebirgsschlesischer Elemente ist aufgrund der durchgefiihrten Interviews anzunehmen, kann aber nicht
hinreichend belegt werden und stellt ein interessantes Forschungsfeld dar, das auch aufgrund der reichhaltig vorhandenen
niederschlesischen Dialektliteratur bearbeitet werden kann.
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Benutzung von Dialekt — oder gar dem Lernen von dialektalen Gedichten in der Schule — sichtbar,
dass es sich nicht mehr um Alltagskommunikation in Dialekt handelt, sondern dass hier Dialekt
bereits nicht mehr der Verstandigung dient, sondern eine andere Funktion erflllt — etwa die
Vergewisserung lokaler Zugehorigkeit. Ndhere Aufschliisse dazu bietet auch die Analyse der
Interviews im Hauptteil der Arbeit, vgl. Kapitel 7.1.1. zum niederschlesischen Dialekt vor 1945.

2.5. Schlesien im Zweiten Weltkrieg>®

Von direkten Kriegseinwirkungen blieb sowohl Nieder- als auch Oberschlesien lange Zeit
verschont. Die Teile Oberschlesiens, welche nach dem Ersten Weltkrieg zu Polen gehort hatten,
wurden 1939 ans Deutsche Reich angeschlossen. Die polnische Sprache in Oberschlesien wurde
verboten sowie die Reprdsentanten des Polentums verfolgt, die Mehrheit der Bevdlkerung
jedoch nicht ausgesiedelt, da sie assimiliert werden sollte.*

Da die Ausbreitung des deutschen Sprachgebietes nach dem Ersten Weltkrieg in Niederschlesien
quasi abgeschlossen war, war bereits vor dem Zweiten Weltkrieg fast das gesamte Gebiet
Niederschlesiens ausschlielich deutschsprachig und ohne Verbindungen zur polnischen Kultur
und Sprache (Ociepka 1996, S. 139). Nur in den duRersten noérdlichen und 6stlichen Kreisen
Brieg, GroR Wartenberg und Namslau war noch vereinzelt eine polnischsprachige Bevolkerung
vorhanden (Kraft 2004, S. 374), welche sich jedoch selten als Polen fihlte (Ociepka 1992, S. 50).
Ihre Zahl wird in neueren polnischen Quellen mit etwa 60.000 Personen angegeben (Kaszuba
2007, S. 499), bei einer damaligen Gesamtbevélkerungsanzahl Niederschlesiens von etwa drei
Millionen.

Im &GuBersten SlUden der Grafschaft Glatz (historisch — und kirchenrechtlich bis ins 19.
Jahrhundert — nicht Teil Schlesiens) gab es einige Dorfer mit tschechischsprachiger Bevolkerung
(Lubos 1974).

Fortgesetzter Dialektabbau

Aufgrund der geschitzten Lage war Schlesien Standort wichtiger Ristungsbetriebe, die teilweise
aus anderen Gebieten des Reiches, besonders aus dem bombengefdahrdeten Westen, dorthin
verlagert wurden. Arbeiter dieser Riistungsbetriebe, aber auch andere Menschen, ja sogar ganze
Schulklassen wurden ebenfalls zum Schutz vor Bombardements aus Stadten im Westen nach
Schlesien gebracht (Kraft 2004, S. 361). Schlesien wurde scherzhaft in Anlehnung an die haufige
Benutzung von Wortschépfungen auf ,Reich-“ durch die Nationalsozialisten®® als
,Reichsluftschutzkeller” bezeichnet, die Wohnbevolkerung Schlesiens wuchs dadurch um ca. 0,5
Mio. Menschen an (Herzig et al. 2008, S. 211). Durch diese Evakuierungen wurde ein gewisser
Kontakt zwischen Sprechern verschiedener deutscher Dialekte moglich. Niederschlesisch war
dabei jedoch immer in der Rolle der ,Gastgebersprache” und somit mit héherem Status
ausgestattet als die Dialekte der , Luftkriegsevakuierten®.

Auch weitere Faktoren fiihrten wahrend des Zweiten Weltkriegs zu einem Kontakt zwischen den
Sprechern verschiedener Dialekte des Deutschen, etwa der bereits 1933 eingefiihrte
(Uberregionale) ,Reichsarbeitsdienst”, vor allem aber die Arbeit in der Riistungsindustrie und im
Militdr-, und Verwaltungsapparat, mit dem das Deutsche Reich bald alle besetzten Gebiete in

3 Relativ schwach erforscht ist die Geschichte des Holocaust in Schlesien. Die deutschen Juden in Schlesien, welche nicht emigrieren
oder fliehen konnten, wurden meist ins Baltikum (Litauen und Lettland) transportiert und dort ermordet. Die groRe jlidische
Gemeinde in Schlesien — in Breslau befand sich eine der groRten judischen Gemeinden Deutschlands — wurde dadurch véllig
ausgeloscht (Ascher 2007).

* Die polnischen Eliten der Region wurden verfolgt, und die verbliebene polnischstimmige Bevolkerung in Ostoberschlesien wurde
mit dem Ziel der Assimilation groRtenteils und unter Androhung von Repressionen in eine , Deutsche Volksliste” eingetragen, die
verschiedene ,,Stufen” von ,,Deutschtum® vorsah (Hoensch 1998, S. 281f).

“®In Anlehnung an z.B. Reichsnahrstand, Reichsmessestadt etc. Auch die sog. ,Reichskristallnacht ist eine — eigentlich parodierende
(und zudem zynische) — Wortbildung aus dem umgangssprachlichen Gebrauch, sie wurde nicht von den Nationalsozialisten selbst
eingefihrt.
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Europa Uberzog. Dies bezog sich auch auf das Gebiet Schlesien wie auch auf die Sprecher des
Niederschlesischen, die sich wahrend des Krieges in anderen Gebieten befanden.

Besonders sind hier die Manner zu erwahnen, die als Soldaten eingezogen waren. Durch die
engen (und im Vergleich zur normalen Wehrpflicht viel ldngeren) Kontakte mit anderen
Sprechern des Deutschen entstanden Dialektkontaktsituationen, die einen sukzessiven
Dialektabbau zweifellos gefordert haben. Polenz benennt den Militdrdienst als einen der
Faktoren des Dialektabbaus vor 1945 (Polenz 1999, S. 457). Die Wichtigkeit der reibungslosen
Verstandigung — haufig eine Frage von Leben und Tod - und die deutlichen
Subordinationskonstellationen (mit der klaren Einteilung in ,Situationsméachtiger” Loffler 2010,
S. 143 und ,Untergebener”) bewirkten sicher eine Aufgabe regionaler, distinktiver und im
Zweifelsfall fiir die Kommunikationspartner unverstdndlicher sprachlicher Merkmale durch
Dialektsprecher, was zu einer Homogenisierung fiihrte. Weitere Faktoren, welche den
Dialektabbau innerhalb des Militéars beglnstigten, waren etwa die Ausbreitung der
Massenmedien wie Zeitung und auch Radio oder die zunehmende Notwendigkeit, sich per
Telefon (also rein verbal und unter Zeitdruck) zu verstandigen.

Eine weitere Ursache des Dialektabbaus war die Anwesenheit vieler Millionen auslandischer
Arbeiter (in verschiedenem Male Freiwillige und Zwangsarbeiter, auch Kriegsgefangene) in allen
Teilen Deutschlands, so auch in Schlesien, die in allen Zweigen der Industrie und der
Landwirtschaft arbeiteten und dort die Manner ersetzten, die an der Front kampften. Durch die
Einberufungen waren viele der lokalen Trager des Dialekts, also ,Ankerpersonen”,*" die den
Dialekt in der Alltagskommunikation benutzten, nicht vor Ort. Die Zahl der Dialektsprecher vor
Ort nahm also in dem Malle ab, wie dialektfeste Madnner zum Militér einberufen wurden. Die
auslandischen Zwangsarbeiter waren damit ungewollt Teil eines ,Entfremdungs- und
Vermischungsszenarios” als Teil der Etablierung totalitdrer Herrschaft (Arendt 1958, S. 296), in
dem Vertrautheit und soziale Bindungen gezielt aufgel6st wurden. Damit wurden aber auch dem
Dialekt die Grundlagen entzogen, schlieRlich beruht die Dialektverwendung auch auf
Vertrautheit (Mattheier 1983, S. 1462).

2.6. Veranderungen 1945 - 1949: Flucht, Vertreibung,
Zwangsaussiedlungen. Niederschlesien wird polnisch

Anfang 1945: Kriegseinwirkung, Evakuierung durch deutsche Behérden
und Flucht

Am 19. Januar 1945 erreichte die Rote Armee die Ostgrenze Schlesiens. In Oberschlesien wurde
die Bevolkerung (aufgrund der Schnelligkeit des VorstoRes und der Wichtigkeit der Produktion in
den dortigen Ristungsbetrieben) nicht evakuiert, sondern blieb gréBtenteils — von individuellen
Flichtlingen abgesehen — in ihren Wohnorten. Der Gauleiter von Niederschlesien, Karl Hanke,
gab jedoch am 19. Januar 1945 den Befehl zur , Evakuierung” aller rechts der Oder gelegenen
Kreise. Daraufhin verlieS fast die gesamte Bevolkerung das Gebiet, das beim Einriicken der
Roten Armee fast vollstindig entvolkert war (Kraft 2004, S. 361). Als die Rote Armee weiter
vorrickte und auch die Oder Uberschritt, zogen viele der Evakuierten, die sidlich der Oder
Aufnahme gefunden hatten, weiter in Richtung Sachsen und Béhmen, also nach Westen und
Suden (ebd.).

Breslau wurde Mitte Februar 1945 von der Roten Armee eingeschlossen. Die Bevolkerung war
vorher zu groRRen Teilen gefliichtet — ,nur” 200.000 Menschen blieben in der Stadt, welche zur

*! Unter dem Begriff ,Ankerperson” verstehe ich eine Person, welche durch ihre hohe soziale Akzeptanz in einer bestimmten Gruppe
(quasi als ,Situationsmachtige”) die Benutzung einer bestimmten Sprache innerhalb der Gruppe durchsetzt und damit die Benutzung
innerhalb dieser Gruppe verblirgt, auch gegen ein anderssprachiges Umfeld.
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,Festung” erklart worden war und von der Wehrmacht bis zum 6. Mai 1945 verteidigt wurde.
Dabei wurde die Stadt durch erbitterte StraBenkdampfe stark zerstort (Thum 20064, S. 19ff).

Bei Inkrafttreten des Waffenstillstands am 8. bzw. 9. Mai 1945 befand sich die Frontlinie
zwischen Wehrmacht und Roter Armee ungefidhr auf der Linie Lauban — Léwenberg — Striegau —
Teschen (Kraft 2004, S. 362). Ein groRer Teil des stidschlesischen Gebirgslandes wurde damit erst
nach dem 9. Mai 1945 von russischen Truppen besetzt. Dies hat fiir das spatere Verbleiben von
Deutschen in Niederschlesien weitreichende Folgen. Wahrend die deutsche Bevolkerung im
Norden und rechts der Oder noch vor Einriicken der Roten Armee fast vollstandig geflohen oder
evakuiert worden war, war damit im Siiden — besonders in den Sudeten — die deutsche
Bevolkerung groRtenteils in ihren Wohnorten geblieben oder konnte nach Kriegsende
ungehindert dorthin zurlickkehren (Kraft 2004, S. 362). Auch Bewohner der nordschlesischen
Regionen und Evakuierte aus anderen Gebieten Deutschlands befanden sich hier. Diese
Bevolkerungsbewegungen wirken sich bis heute auf das Vorhandensein von Angehdrigen der
deutschen Minderheit in Niederschlesien aus.

Politische Veranderungen

Nachdem polnische Exilpolitiker bis 1945 gegen eine Annexion der Gebiete bis zur Oder und
Lausitzer NeiRe waren® — weil das einer de-facto-Zustimmung zur sowjetischen Annexion
Ostpolens mit den wichtigen kulturellen Zentren Wilna und Lemberg gleichkam — wurde gegen
Kriegsende immer klarer, dass ein Verzicht der UdSSR auf die 1939 annektierten polnischen
Ostgebiete nicht realistisch war. Polen stand daher vor der Wahl, die ihm von der Sowjetunion
angebotene Annexion der deutschen Ostgebiete anzunehmen und damit fir den Verlust der
eigenen Ostgebiete eine Kompensation zu bekommen — oder gar nichts. Die polnische
Exilregierung akzeptierte daher die von Stalin festgelegte und von den Alliierten in Jalta 1945
bestatigte Westverschiebung Polens, obwohl sie anfangs dagegen gewesen war, Gebiete mit
einer ausschlielRlich deutschen Bevdlkerung an Polen anzuschlieBen (Kraft 2004, S. 359f).
AulRerdem (ibernahm bald die spdtere kommunistische Partei, von Moskau unterstiitzt und
beeinflusst, endgiltig die Gewalt in Polen (Alexander 2003, S. 322ff).

Die bisherigen deutschen Ostgebiete wurden von der polnischen kommunistischen Propaganda
als ,Wiedergewonnene Westgebiete” bezeichnet. Damit sollte die Zugehorigkeit zu Polen
konstruiert und die gewaltsame Verschiebung des Landes durch Stalin zur ,historischen
Gerechtigkeit” stilisiert werden: Diese angeblich gewaltsam durch den deutschen ,Drang nach
Osten” germanisierten, aber eigentlich ,urslawischen” Gebiete kehrten heim ins ,Mutterland”.
Dabei kam es zu einer Verbindung kommunistischer Propaganda mit extremen nationalistischen
Forderungen der Zwischenkriegszeit, gleichzeitig wurde die Angst vor den Deutschen geschiirt,
um die Anwesenheit der Roten Armee in Polen als Garanten der neuen Westgrenze zu
legitimieren. Auch die Verteilung des deutschen Besitzes nach 1945 bot den polnischen
Kommunisten einen Vorteil bei dem Versuch, ihre Herrschaft in Polen zu etablieren (Herzig et al.
2008, S. 218).

Die bis dahin zu PreuBen gehorende Provinz Niederschlesien wurde so 1945 zum
Verwaltungsbezirk 1l der ,Wiedergewonnenen Gebiete”, und 1946 zur Woiwodschaft
Breslau/Wojewddztwo Wroctawskie. Dabei wurden einige nordschlesische Kreise an die
Woiwodschaft Posen abgetreten (Kraft 2004, S. 369). Aber nach wie vor war die Unsicherheit
innerhalb der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen (Polen, Deutsche, und auch der sowjetischen
Armee) hinsichtlich der zukinftigen territorialen Zugehorigkeit der Region sehr hoch (tach 1996,
S. 123). Seit Mai 1945 stand die polnische Armee an der vorgesehenen Grenze an Oder und

“2ygl. den Artikel von Tomasz Arciszewski, Ministerprasident der polnischen Exilregierung, im Dezember 1944 in der Sunday Times:
»Wir haben unsere Anspriiche gegeniber Deutschland erhoben und die Inkorporierung von Ostpreuflen, Oberschlesien und Teilen
Pommerns verlangt. [...] Aber wir wollen unsere Grenzen im Westen nicht so weit ausdehnen, dass sie acht bis zehn Millionen
Deutsche einschlieRen. Was wir nicht wollen, das sind Breslau und Stettin. Wir beanspruchen nur unsere unter deutscher Herrschaft
stehenden ethnisch und historisch polnischen Gebiete.” Zitiert nach Thum (Thum 20064, S. 38).
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Lausitzer NeiBe, die sie Ende Juni vollig absperrte, um die Rickkehr weiterer geflohener
Deutscher nach Niederschlesien zu unterbinden (Kraft 2004, S. 381).

Mai 1945: Riickkehr der Deutschen und ,, deutsche Normalisierung”

Sofort nach Einmarsch der sowjetischen Truppen in Niederschlesien versuchte die von der Roten
Armee Uberrollte deutsche Bevolkerung, wieder zu ihren alten Wohnsitzen zuriickzukehren.
Spatestens nach Kriegsende, als die tschechischen Behorden samtliche Fliichtlinge loszuwerden
versuchten, stromten diese auch von Siden wieder massenhaft zuriick nach Schlesien (Kraft
2004, S. 362; tach 1996, S. 119). Das gesamte Jahr 1945 Uber kehrten trotz der — freilich
lickenhaften — polnischen Grenzsicherung an Oder und Lausitzer NeiRe viele der nach B6hmen
und Westen gefliichteten Deutschen nach Schlesien zuriick, auch aus Unkenntnis und
Unsicherheit Gber die kiinftigen politischen Grenzen (Ociepka 1992, S. 19). In vielen Gemeinden
Niederschlesiens begann sich wieder eine deutsche Verwaltung zu konstituieren, welche das
offentliche Leben und die Lebensmittelzuteilung regelte, einen Wiederaufbau in Gang setzen
wollte, teilweise versuchte, die chaotischen Sicherheitsverhaltnisse zu verbessern und insgesamt
einen Anschein von Normalitat erweckte (Kraft 2004, S. 385).

Sowijetisch-polnische Koexistenz

Wahrend die Sowjetunion und das im Entstehen begriffene kommunistische Polen offiziell
Verbiindete und die sowjetischen Truppen offiziell ,Befreier” waren, sah die wirkliche Lage
anders aus. Gerade in den 6stlichen Gebieten Deutschlands, die laut der Konferenz von Jalta als
Kompensation fiir die de-facto-Abtretung der polnischen Ostgebiete an die UdSSR Polen zufallen
sollten, waren die Interessen der sowjetischen Militdrs und der polnischen Beamten, welche die
Verwaltung ibernehmen sollten, haufig gegenlaufig. Wahrend die Polen versuchten, moglichst
bald die Kontrolle Gber das Gebiet zu erlangen, um schnell eine polnische Staatlichkeit zu
errichten, die Deutschen auszusiedeln und damit vollendete Tatsachen zu schaffen, betrachteten
die sowjetischen Militars vor Ort das Gebiet als Deutschland und damit als Teil der Kriegsbeute.
Man demontierte Fabrikanlagen und brachte sie in die Sowjetunion, obwohl das gegen die
polnisch-sowjetischen Abmachungen verstiell (Kraft 2004, S. 364). Die Rote Armee versuchte,
die deutsche Bevolkerung zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur und zur besseren
wirtschaftlichen Ausnutzung der Region vor Ort zu lassen (Kraft 2004, S. 364).** Die Sowjets
griffen auch auf deutsche Fachleute beim Wiederaufbau einer funktionierenden Verwaltung
zurlick und setzten deutsche Biirgermeister ein, welche die Versorgung der Bevolkerung
verwalten sollten. Damit férderte man zum Arger der polnischen Beamten das Entstehen
deutscher Doppelstrukturen (Herzig et al. 2008, S. 215). Trotz der offiziellen Freundschafts-
Propaganda war das Verhdltnis der Polen zur Roten Armee, die in den Augen vieler Polen zudem
Besatzer war, meist sehr schlecht.

Die sowjetische Armee betrieb auch sogenannte ,Dominien”, also landwirtschaftliche Giiter,
deren Ertrag zur Lebensmittelversorgung der sowjetischen Truppen gedacht war. Hier stellte
man — auch weil sie , kostenlos” zu ,,bekommen” waren — liberwiegend deutsche Arbeiter ein.
Auch waren viele Deutsche als Schneider, Schuster usw. fiir die Rote Armee beschaftigt. Daher
erklart sich die Konzentration von Deutschen am Hauptquartier der Roten Armee in
Niederschlesien, in Liegnitz (Kraft 2004, S. 364).

Alle diese Arbeitskrafte bekamen eine ,Unabkdmmlichkeitsbescheinigung” und durften so —
mitsamt ihren Familien — an ihren Wohnorten bleiben, was wiederum den polnischen
Bestrebungen einer baldigen Abschiebung der deutschen Bevodlkerung zuwiderlief (Ociepka
1992, S. 75). Auskiinfte oder Zahlen zu den auf den landwirtschaftlichen Giitern beschaftigten

* Zum Verhalten der Soldaten der Roten Armee und zur Situation der (iiberwiegend weiblichen) deutschen Zivilbevolkerung 1945
vgl. auch Hytrek-Hryciuk 2010.
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Deutschen waren nicht zu bekommen (Ociepka 1992, S. 34). Erst im Verlauf des Sommers 1945
lbergab die Rote Armee die Verwaltung einiger dieser Dominien nach und nach an polnische
Beamte (Kraft 2004, S. 372), manche verblieben bis in die spaten 1940er Jahre unter Aufsicht der
Roten Armee. Die Anzahl der zu Zwangsarbeit verschickten deutschen Kriegsgefangenen und
auch der deutschen Zivilbevolkerung ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen (Kraft 2004, S. 364).

Zur Anzahl der Deutschen

Die Anzahl der unmittelbar nach Kriegsende 1945 in Niederschlesien verbliebenen Deutschen ist
unsicher, relative Einigkeit herrscht nur bei der regionalen Verteilung — aufgrund der
Kriegsereignisse lag der Schwerpunkt hier in den slidlichen Regionen Niederschlesiens. Deutsche
Schatzungen gehen von ungefahr 2,5 Millionen Deutschen in Ober- und Niederschlesien aus,
polnische Quellen gaben als Anzahl in einer ersten Schatzung 1945 etwa 800.000 Menschen,
spater bis zu 1,5 Millionen an (Kraft 2004, S. 363). Dabei handelte es sich nicht nur um aus
Schlesien stammende Deutsche, sondern ebenso um evakuierte Deutsche aus anderen Teilen
des Reiches (Kraft 2004, S. 363). Der Unterschied zwischen deutschen und polnischen
Schatzungen war auch politisch motiviert: Jede Seite war bemiiht, die Zahlen mdoglichst groR
bzw. klein zu halten, weil Gber die territoriale Zugehorigkeit der Region noch nicht endgiiltig
entschieden worden war. Andererseits waren verldssliche Zahlen im herrschenden
Nachkriegschaos kaum zu erstellen. Die polnischen Verwaltungsbeamten, die sich teilweise zum
ersten Mal in diesem Gebiet befanden, hatten auch bei den besten Vorsatzen gar keine
verlasslichen Zahlen erheben kénnen, ,da die polnischen Behorden erst nach und nach die
verwaltungsmalige Kontrolle Uber das gesamte Gebiet erlangten” (Kraft 2004, S. 363). Das ist
auch der Grund, warum die Anzahl der Deutschen in polnischen Statistiken im Laufe des Jahres
1945 stieg (Kraft 2004, S. 375). Die Bevolkerungsstruktur war aufgrund der Kriegsereignisse
duBerst ,feminin“ — da fast alle Manner im Erwachsenenalter an der Front gewesen waren,
bestand die deutsche Bevélkerung vor allem aus Frauen sowie Kindern und alteren Menschen.
Dies hatte Auswirkungen auf die Ressourcen dieser Bevolkerungsgruppe, wie spater noch zu
zeigen sein wird.

In Niederschlesien hatten vor 1945 kaum Menschen polnischer Nationalitat gelebt. Die wenigen
Kreise, in denen polnische Bevolkerung vorhanden war — die Kreise GroR Wartenberg, Namslau
und Brieg im Norden und im Osten (Kraft 2004, S. 374) — waren durch die planmaRige
Evakuierung und die Flucht der deutschen Bevdlkerung fast vollstindig entvolkert (s.o.).
Polnische Quellen aus den 1950er Jahren geben 16.000 als Polen ,Verifizierte” in
Niederschlesien 1945 an (Ociepka 1992, S. 6), bei einer niederschlesischen Vorkriegsbevolkerung
von 3 Millionen (Kraft 2004, S. 363). Nitschke zitiert ein polnisches Dokument von 1949,
demzufolge ca. 18.000 Personen in der damaligen Woiwodschaft Breslau (etwa heutige
Woiwodschaft Niederschlesien) einen Antrag auf Verifizierung gestellt haben (Nitschke 2010, S.
45), evtl. wurden 16.000 davon positiv beschieden, die genannten Belege von Ociepka gehen auf
eine popularwissenschaftliche Zeitschrift zurlick. Diese Zahl von 16.000 Personen wird jedoch
auch von Ociepka als sehr unsicher eingeschatzt, da sie nur die Annahmen der polnischen
Staatsbirgerschaft durch ehemals deutsche Staatsbilirger erfasst, welche aus den
unterschiedlichsten personlichen Grinden erfolgen konnte (Ociepka 1992, S. 6). Die polnische
Nationalitat war dafilir nicht unbedingt nétig, auch ,,automatische” Annahmen durch Heirat
wurden so nicht erfasst (besonders bei der ,femininen” Bevolkerungsstruktur durchaus ein
relevanter Faktor).

Die polnische Politik den Deutschen gegeniiber
Da eine dauerhafte Zugehorigkeit der ehemals deutschen Gebiete zu Polen kaum vorstellbar
war, solange sich dort eine (iberwiegend deutsche Bevolkerung befand, wollte man die
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Deutschen aus diesen Gebieten restlos entfernen (Kraft 2004, S. 376). Die polnischen Behérden
versuchten nun, auch vor der endgitiltigen Entscheidung tber die neuen politischen Grenzen auf
der Potsdamer Konferenz im Juli/August 1945, Druck auf die Ostlich der Oder und Lausitzer
NeiRe verbliebenen Deutschen auszuiiben.* Die verbliebene deutsche Bevolkerung wurde
systematisch ausgegrenzt und pauperisiert. Die Reichsmark wurde fir ungiiltig erklart, und der
polnische Ztoty wurde zum alleinigen Zahlungsmittel. Einen deutschen Staatsdienst gab es nicht
mehr, und Rentenzahlungen und Rentenanspriiche aus deutscher Zeit wurden vom polnischen
Staat nicht ilbernommen (Kraft 2004, S. 377; Ociepka 1992, S. 91f). Deutsche Verwaltungsstellen
wurden fur aufgeldst, Amtsinhaber flir abgesetzt erklart, Deutsche wurden zur unentgeltlichen
Arbeit verpflichtet. Die Deutschen wurden fir staatenlos erklart und standen damit auRerhalb
der Rechtsordnung, was bei den massenhaft stattfindenden Pliinderungen deutschen Besitzes
und der ohnehin katastrophalen Sicherheitslage erschwerend hinzukam. Der gesamte Besitz,
den die geflohenen und die spater zwangsweise ausgesiedelten Deutschen in Polen
zuriicklieRen, ging in das Eigentum des polnischen Staates iiber. Der Hass auf alles Deutsche®
war ungeheuer grol8 (Nitschke 2010, S. 42) — direkt nach den Graueln des Zweiten Weltkriegs
und des Holocaust, denen drei Millionen Polen und drei Millionen polnische Juden (also
insgesamt sechs Millionen polnische Staatsbirger bei einer Vorkriegsbevolkerung von 35
Millionen) zum Opfer gefallen, und Millionen Polen aus ihren Heimatorten in Westpolen
vertrieben worden waren. AuBerdem kam Polen durch den Krieg unter die Herrschaft der
,russischen” Kommunisten und seine Grenzen wurden auf Befehl Moskaus auf der Landkarte
,verschoben”, ein weiterer Grund fir die Abneigung den Deutschen gegeniiber. Man kann
durchaus von einer ,Rache der Opfer” (Helga Hirsch) sprechen. Wahrend der Zwangsaussiedlung
kam es auch zu korperlicher Gewalt und selbst zu Vergewaltigungen durch polnische Milizionare,
vgl. (Hytrek-Hryciuk 2009, S. 25), (Kraft 2004, S. 365). Man meinte, dass Polen und Deutsche
niemals wieder in einem Staat zusammenleben kénnten.*® Zwischen Deutschen und Polen gab
es laut Ociepka bis in die 1950er Jahre hinein Hass und Feindseligkeit (Ociepka 1996, S. 138).
Auch die Benutzung der deutschen Sprache war indirekt verboten (s.u.).

Durch all diese Ausgrenzungen und die offen gezeigte antideutsche Politik der polnischen
Behorden nach 1945 sollte Druck aufgebaut werden, um die Deutschen zum freiwilligen
Verlassen Niederschlesiens zu bewegen oder doch ihren erwarteten Widerstand®’ gegen die
Aussiedlung zu brechen.*®

Die planméaRigen Aussiedlungen gemaR den Potsdamer Beschlissen liefen im Sommer 1945 an
und waren bis Ende 1949 groRtenteils abgeschlossen. Ca. 1,3 Mio. Deutsche wurden in ihrem
Verlauf aus Niederschlesien ausgesiedelt (Jankowiak 2004, S. 424). Laut offiziellen Statistiken
waren Ende 1949 ca. 50.000 Deutsche in Niederschlesien verblieben (ebd., Herzig et al. 2008, S.
216: 80.000 Deutsche). Alle diejenigen deutschen Frauen, die mit der Heirat eines polnischen
Staatsbiirgers die polnische Staatsbiirgerschaft erworben hatten (sowie deren Kinder), tauchen

“* Ein Beispiel dafiir ist eine Aktion, die spater ,wilde Vertreibung” genannt wurde. Die polnische Armee sollte die gesamte noch
vorhandene deutsche Bevdlkerung aus einem ca. 30 km breiten Grenzstreifen entlang der Neife sammeln und zu FuB -
Transportmittel waren in diesem Umfang kaum zu organisieren — in mehreren Tagesmarschen Uber die Grenze (die Neie) bringen.
Diese Aktion wurde noch im Mai 1945 durchgefiihrt, war jedoch nur begrenzt erfolgreich: "In Niederschlesien schien es [...] darum zu
gehen, einer moglichst groen Anzahl von Deutschen schon vor Potsdam klarzumachen, dass fiir sie in dieser Region kein Platz mehr
war." (Kraft 2004, S. 380)

“** Auch iber Zeitungen wurde versucht, durch Propaganda die antideutschen Gefiihle bei der polnischen Bevélkerung zu verstirken
(vgl. Herzig et al. 2008, S. 218 oder Miodek 2002).

4 Vgl. den Aufruf von Stanistaw Piaskowski, des ersten polnischen Wojewoden in Niederschlesien, vom Mai 1945 (etwa bei Kraft
2004, S. 436f).

7 Man erwartete also auf polnischer Seite, dass die Deutschen sich gegen eine Aussiedlung wehren wiirden (Kraft 2004, S. 391) —
schliefflich hatten sich auch die Polen wahrend des Zweiten Weltkrieges sehr aktiv gegen die deutschen Besatzer gewehrt, und man
erwartete wohl nun vom besiegten Gegner ebenfalls Gegenwehr. Dies geschah jedoch nicht, wie die polnischen Behdrden erstaunt
feststellten. Die Deutschen machten einen apathischen, geradezu unterwirfigen Eindruck, und die Aussiedlung lief auch in den
Folgejahren ohne Gegenwehr ab (Kraft 2004, S. 391f).

*® Die Vorgehensweisen bei Zwangsmigrationen sind einander &hnlich, vgl. zum Sprechverbot in der Offentlichkeit in Ungarn
Deminger (Deminger 2004, S. 19) und zum Assimilierungsdruck Knipf-Komldsi (Knipf-Komlési 2003, S. 274) oder zur
Gesamtdarstellung mit gesamteuropaischem Fokus Naimark 2004.
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hingegen nicht in der Statistik auf. Das entsprechende Gesetz galt bis 1951 und bezog sich auch
auf alle minderjahrigen Kinder (Ociepka 1992, S. 59). Hierzu wurden keine Daten erhoben,
Schatzungen sind nahezu unmoglich.

Vorgehen bei der Aussiedlung: Storende Elemente zuerst, Spezialisten

zuletzt

Bei der Aussiedlung der deutschen Bevoélkerung ab 1945 sollten aus polnischer Sicht jene
Bevolkerungsgruppen zuerst ausgesiedelt werden, die ,,uns am meisten zur Last fallen”, also
arbeitsunfidhige Alte und Kranke sowie Stadtbewohner (Jankowiak 2004, S. 406). Dazu kamen
neben Angehorigen der NSDAP auch alle Angehorigen deutscher Eliten, da sie die Garanten
einer deutschen Normalitat waren, wodurch fiir sie von polnischer Seite keinerlei Verwendung
bestand und man ihre Lebensmittelzuteilungen sparen wollte (Ociepka 1992, S. 21, 1996, S.
143). Im Ergebnis reduzierte sich die Zahl der zur sog. ,Intelligenz” zu zahlenden Bevolkerung
erheblich (Ociepka 1992, S. 78), was bis heute in der Bevolkerungsstruktur der deutschen
Minderheit sichtbar ist.

Allerdings wurde die vollige und sofortige Aussiedlung der deutschen Bevolkerung, die erst
angestrebt worden war, bald als Hindernis fiir die ordnungsgemiRe Ubernahme der ehemals
deutschen Gebiete erkannt. Denn einerseits waren die Deutschen billige Arbeitskrafte, die
aufgrund ihrer schlechten Lebensbedingungen meist gegen Lebensmittel arbeiteten (Jankowiak
2004, S. 425; Ociepka 1996, S. 143), weshalb sich ihre polnischen Arbeitgeber meist gegen eine
Aussiedlung wehrten und versuchten, sie als ,,unabkémmlich® davon zurlickzustellen (Ociepka
1992, S. 74). Deutsche Haushaltshilfen waren noch Jahre nach dem Krieg in Breslau véllig normal
(Kraft 2004, S. 398). Die andere wichtige Gruppe waren die Facharbeiter und Spezialisten, etwa
aus den Bereichen offentlicher Nahverkehr, aus den Wasser- und Elektrizitatsbetrieben und dem
Bergbau, die fiir das Funktionieren der Infrastruktur unentbehrlich waren. Diese waren schon
wahrend des Krieges als ,,u.k.” (unabkémmlich) gestellt gewesen, daher nicht als Soldaten im
Krieg — und nach dem Einmarsch der Roten Armee im Siden Niederschlesiens (dort, wo nicht
evakuiert worden war) noch in Niederschlesien. Und auch die polnischen Behérden wollten
relativ bald ihre Aussiedlung verhindern, selbst auf eigenen Wunsch durften sie nicht ausreisen.
Es war geplant, diese dringend benétigten Spezialisten ganz zum Schluss auszusiedeln —
nachdem jeder von ihnen einen Polen ausbilden sollte, der ihn dann ersetzen wirde (Thum
20064, S. 144).

Neuere Forschungen gehen von anfangs (also 1945 — 1947) ca. 80.000-100.000 Deutschen aus,
die so zuriickbleiben durften bzw. mussten (Jankowiak 2004, S. 426). Ociepka benennt eine Zahl
von ca. 12.000 Fachleuten und ca. 5500 Arbeitern in der Landwirtschaft aufgrund der Daten der
Volkszahlung von 1950 — nach Ende der Aussiedlungen —, dazu kamen noch die nachsten
Angehorigen wie Ehepartner und Kinder (Ociepka 1992, S. 23). Auch hier zeigt sich eine
deutliche Konzentration auf den Siden Niederschlesiens. Der Grofteil der verbliebenen
Deutschen waren Bergleute im Waldenburger Industriegebiet, dort blieben insgesamt ca. 25.000
Deutsche inklusive Familien und Kindern zuriick (Ociepka 1992, S. 25). Auch in anderen siidlichen
Regionen blieb eine gewisse Anzahl von Deutschen zuriick (Ociepka 1992, S. 75; tach 1996, S.
119).* Wahrend die Deutschen in und um Liegnitz vor allem bei der Roten Armee beschaftigt
waren, waren diese im Stiden in Industrie und Bergbau beschaftigt (Ociepka 1992, S. 76). Damit
stellten sie nicht nur die zahlenmalRig grofte, sondern auch eine weitgehend ortlich
konzentrierte und sozial homogene Gruppe (Jankowiak 2004, S. 426). Da sie fiir die Industrie
wichtig waren, konnte sie ihre Interessen (Arbeitsbedingungen, Bildung von Gewerkschaften,
Grindung von Schulen und Kulturgruppen usw.) auch am besten von allen Gruppen der
deutschen Minderheit in Niederschlesien durchsetzen (Ociepka 1992, S. 101). Die Gruppe in

“|t. der Zshlung der deutschen Minderheit von 1950 nach Ociepka (Ociepka 1992, S. 25): Glatz 5.000, Breslau 3.000, Liegnitz 2.000,
Goldberg 2.000, Schweidnitz 2.000, Hirschberg 1.500, Reichenbach 1.500, Jauer 1.500.
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Waldenburg verfligte jedoch nicht (iber ein geschlossenes Gebiet, da sie Uberall in Kontakt mit
polnischen Biirgern stand und auch in Waldenburg selbst ab ca. 1948 in der Minderheit war.

Die verbliebenen Deutschen waren nach polnischem Recht staatenlos geworden (Ociepka 1996,
S. 139). Die dadurch entstandene grofRere Gruppe Staatenloser sollte durch die Aussiedlung aus
Polen verschwinden, fiir dieses ,,Problem” war im Potsdamer Vertrag keine Losung vorgesehen
(ebd.). Die polnische Staatsbirgerschaft wurde in Niederschlesien nur vereinzelt vergeben und
nur auf Antrag der Betroffenen (Ociepka 1992, S. 53).

Ansiedlung von Polen ab 1945

Noch bevor Niederschlesien endgiiltig Polen zugesprochen war, ja noch vor dem Kriegsende,
begann die Ansiedlung von Polen in Niederschlesien (Jankowiak 2004, S. 402). Dabei kamen viele
der polnischen Siedler in dem Glauben daran, etwas fiir Polen zu vollbringen, und eine
,hationale Aufgabe” zu bewaltigen (tach 1996, S. 121). Die ersten Siedler waren Polen aus den
angrenzenden Gebieten, welche die Region gut kannten, sowie aus Oberschlesien (Thum 2006a,
S. 121). Es zeigte sich jedoch, dass viele dieser Siedler kein Interesse an einem langerfristigen
Aufenthalt, sondern nur an einer Versorgung mit materiellen Gitern hatten — vulgo: An
Pliinderungen. Das Phdnomen der Pliinderungen bzw. der Aneignung (und des Verkaufs!) von
laut polnischem Recht ,,ehemals deutschem, herrenlosen Eigentum* (,,poniemieckie, opuszczone
mienie”) wird mit einem eigenen Begriff bezeichnet (polnisch ,szaber”) und ist ein fester
Erinnerungsort im Kontext der Neubesiedlung der polnischen Westgebiete nach 1945 (Kaszuba
2007, S. 510). Viele der ,ersten Siedler” reisten, nachdem sie die vorgefundenen Wohnungen
und Guter ausgeraubt hatten, wieder in ihre Heimat zurlick (Kaszuba 2007, S. 491). Das zeigt
auch, dass damals niemand so recht an einen standigen Verbleib dieser Gebiete bei Polen
glauben wollte. Als niachste Welle kamen Riickkehrer aus dem Westen, aus Zwangsarbeit,
Gefangenschaft und Konzentrationslagern, sowie ,Repatrianten®, also polnische Vertriebene
und Fliichtlinge aus dem der UdSSR zugeschlagenen Ostpolen, in Niederschlesien an. Die
polnischen Behorden versuchten, diese Ansiedlung planmaRig und geregelt durchzufiihren, dies
war jedoch aufgrund der Kriegszerstérungen und der ungeheuren Menschenmassen, die zu
beférdern waren, nicht moglich. Die Ansiedlung lief daher mehr oder weniger ungesteuert
(Kaszuba 2007, S. 492).

Die Ansiedlungsdichte in den damals so genannten ,Wiedergewonnenen Gebieten“ war nach
Abschluss der Umsiedlungen nicht so hoch wie erhofft. Im Jahre 1948, als die Aussiedlungen der
Deutschen zu einem groRen Teil abgeschlossen waren, war erst eine Bevolkerungszahl von 60%
des Vorkriegsstandes™ erreicht (Thum 20063, S. 133) — die Bevdlkerungsverhiltnisse hatten sich
jedoch vollig gedndert, da es sich dabei um polnische Staatsbiirger (aus den verschiedensten
Landesteilen Polens in den Grenzen vor 1939) handelte. Thum gibt nach der polnischen
Volkszdhlung von 1948 in Niederschlesien die Herkunft der damaligen Bewohner mit ca. 45% aus
Zentralpolen, ca. 25% aus den ehemaligen polnischen Ostgebieten, 15% Autochthone und 5%
Remigranten aus Westeuropa an (ebd.).

Die Menschen, die in die neuen polnischen Westgebiete kamen, kamen meist auch deswegen,
weil sie ein neues Leben anfangen wollten. Kaszuba geht davon aus, dass hier der Anteil der
Leute, die ihre Vergangenheit hinter sich lassen wollten oder mussten, besonders gro8 war (sog.
,Reaktionare, Kapitalisten, Intelligenz”) (Kaszuba 1997, S. 54, 2007, S. 492).51 Dazu kénnten auch
Oberschlesier (mit ehemals deutscher Staatsbiirgerschaft) oder polnische Staatsbiirger (aus der
Zwischenkriegszeit) ,, deutscher Nationalitdt” gehort haben, welche zu NS-Zeiten mit den
Besatzern kollaboriert hatten, zur Wehrmacht eingezogen worden waren, sich in die , Deutsche

*® Die Bevélkerungszahl stieg durch natiirliches Wachstum weiter und erreichte ca. in den 1980er Jahren das Vorkriegsniveau.

* Dass es sich hierbei nicht um Einzelfille handelt, versucht etwa Tworek damit zu belegen, dass es in Breslau wie in den gesamten
neu besiedelten Gebieten eine starke antikommunistische Opposition gegeben habe, die neuen Bewohner also ihre alten — meist
antikommunistischen — Einstellungen mitgebracht hatten (Tworek 2002, S. 50).
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Volksliste” hatten eintragen lassen oder eingetragen worden waren und deshalb an ihren
Heimatorten Probleme befilirchteten oder die aus anderen Grinden die Briicken hinter sich
abbrechen mussten. Ociepka schatzt, dass die Mehrzahl der heutigen niederschlesischen
deutschen Minderheit aus Oberschlesien stammt (Ociepka 1996, S. 149). Es ist also damit zu
rechnen, dass zumindest kleine Teile der angesiedelten ,,Polen” auch Elemente einer deutschen
Identitat besallen, die sie aber versteckten.

Verbot des Deutschen — Sprachpolitik

Die deutsche Sprache — sowohl Aufschriften als auch gesprochene Sprache — wurde nach 1945
aus dem offentlichen Bereich, vor allem in frequentierten Lagen, vollig entfernt. Deutsche
durften keine 6ffentlichen Berufe mehr ausiiben (Ociepka 1992, S. 74). Ausschlielliche Sprache
in der Offentlichkeit war per Gesetz Polnisch (Jankowiak 2004, S. 403).> Deutsche
StraRennamen wurden durch polnische ersetzt, ebenso deutsche Ortsnamen, deutsche
Personenamen wurden polonisiert: In Dokumente wurden nur polnische Namen eingetragen,
Personen zum Namenswechsel — selbst den ihrer verstorbenen Vorfahren — angehalten bzw.
auch gezwungen (Urban 2000, S. 71).

Auch Unterricht fur deutsche Kinder und die Eroffnung deutscher Schulen wurde vorerst (bis
1950) nicht erlaubt, und in polnische Schulen gingen deutsche Kinder aufgrund fehlender
Sprachkenntnisse und Spannungen zwischen Deutschen und Polen nur selten. Daher
organisierten viele Eltern fir ihre Kinder ,illegalen” Unterricht (Ociepka 1992, S. 102). Dies alles
zeigte, dass die deutsche Sprache verdrangt werden sollte: ,,Nach dem 2. Weltkrieg war die
sprachpolitische Lage der deutschen Sprecher in Polen katastrophal.” (Wiktorowicz 1997, S.
1597) Deutsch wurde kriminalisiert — und damit, falls nach den Ereignissen des Zweiten
Weltkriegs noch vorhanden, vollig seines Prestiges beraubt. Auch der Status der Sprecher farbte
auf das geringe Prestige des Deutschen ab: Es handelte sich groRRtenteils um Frauen, die sich
aufgrund fehlender Sprachkenntnisse in der Mehrheitsgesellschaft nicht durchsetzen konnten.
Damit wirken drei der wichtigen Faktoren, welche die Vitalitdt einer Sprache beeinflussen
(Fishman 1972, S. 21; Achterberg 2005, S. 55) negativ auf das Deutsche: Die Anzahl der Sprecher
sank durch die Aussiedlungen (Demographie), die Ressourcen der Sprecher selbst waren gering
(Status), und das Prestige der Sprache (Status) war durch die politischen Ereignisse deutlich
gesunken und wurde durch rechtliche Vorschriften (institutionelle Unterstiitzung) noch mehr
abgesenkt. Die Chancen dieser Restgruppe, sich einer Assimilation zu widersetzen, waren schon
damals — auf langere Zeit gesehen — sehr gering. Die deutsche Sprache wurde nach 1945 zwar
von vielen Deutschen, da sie nur diese Sprache beherrschten, auch in der Offentlichkeit
weitergesprochen. Deutsch wurde aber von 1945 bis 1950 von der offiziellen Sprache zur
Sprache einer unterdriickten Minderheit (klassifiziert nach Wirrer 2007, S. 10f).

2.7. Veranderungen 1950 - 1959: Familienzusammenfiihrung,
Stabilisierung, freie Ausreise

Der Gorlitzer Vertrag 1950

Im Jahr 1950 schlug der Gorlitzer Vertrag zwischen der DDR und der VR Polen ein neues Kapitel
fir die deutsche Minderheit in Niederschlesien auf. Erst in der Folge dieses Vertrages konnte
und durfte man von einer wirklichen ,Minderheit” sprechen (Ociepka 1992, S. 8). Deutsche

*2 Eine shnliche Politik ist nach dem Zweiten Weltkrieg auch in anderen Staaten mit deutschen Bevélkerungsgruppen zu beobachten,
vgl. Kapitel 3.3.3.

> War keine polnische Entsprechung des Namens (z.B. Heinrich — Henryk, Elisabeth — Elzbieta) vorhanden oder klang die polnische
Schreibung deutscher Namen (Schulz — Szulc) immer noch ,,zu deutsch”, wurde auf eine Entsprechung verzichtet und ein dhnlicher
Name eingesetzt (Siegfried — Sygfryd — Zygmunt).
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wurden rechtlich den Polen gleichgestellt und viele Diskriminierungsmalinahmen abgeschafft,
und Deutsche erhielten — zumindest auf dem Papier — auch den gleichen Lohn wie Polen
(Ociepka 1992, S. 82). AuRerdem wurde mit Hilfe der DDR ein deutsches Schulwesen organisiert,
welches bald seine Arbeit aufnahm und spater auch ausgebaut wurde (s. ndchsten Abschnitt).
Allerdings blieben viele Regelungen bestehen, welche die deutsche Bevdlkerung benachteiligten.
Und sofern diese Regelungen doch abgeschafft wurden, so war doch die Unkenntnis der
polnischen Sprache ein Hindernis fir die meisten Deutschen, um mehr (ber ihre Rechte zu
erfahren oder sie durchzusetzen. Viele Institutionen und Firmen waren an einer weiteren
Ausbeutung der Deutschen als billige Arbeitskrafte interessiert, und oft genug erfolgte ein Abzug
vom nominell gleichen Lohn durch Willkiir (Thum 20064, S. 145). Ein groRes Problem waren auch
die bereits erwdahnten Hassgefiihle der Polen den Deutschen gegeniiber, die erst seit den 1950er
Jahren langsam nachlieRen (Ociepka 1996, S. 138).

Ein weiteres Problem der deutschen Bevolkerung war die Frage der Renten. Es wurden nur
Renteneinzahlungen ins polnische Rentensystem berlicksichtigt, was fir viele dltere Deutsche
bedeutete, dass sie keinerlei Rente erhielten. Auch das Problem des Eigentums an Wohnraum
sowie an Grund und Boden bestand nach wie vor, die 1945 erfolgten Enteignungen wurden nicht
rickgangig gemacht. Weil ab 1950 eine ,Familienzusammenfiihrung” (s.u.) moéglich war, wurden
Deutsche haufig nicht beférdert oder bekamen keine Studienplatze, da man davon ausging, dass
sie sowieso friher oder spater ausreisen wiirden (Madajczyk 2001, S. 189) — eine sich selbst
erfillende Prophezeiung, denn auch durch fehlende Akzeptanz und Perspektiven wurde der
Wille zur Ausreise verstarkt.

Diese ,Familienzusammenfiihrung” genannte Umsiedlungsaktion zwischen 1950 und 1953 fand
zu deutlich besseren Bedingungen statt als die bisherigen Zwangsaussiedlungen. Es konnten
etwa deutlich mehr personliche Gegenstdnde (selbst Mdbel usw.) mitgenommen werden
(Ociepka 1992, S. 26ff). Familienzusammenfihrungen fanden nur auf Antrag der Betroffenen
statt, und sie waren anfangs wirklich dazu gedacht, einen Austausch in beide Richtungen
vorzunehmen — also auch Familien in Richtung Polen zusammenzufiihren. Tatsachlich lief der
Austausch jedoch meist in Richtung BRD, seltener auch in Richtung DDR (Ociepka 1992, S. 37).
Durch die Unruhen in der DDR am 17. Juli 1953 wurde die Familienzusammenfihrung
unterbrochen und fiir mehrere Jahre nicht wieder aufgenommen. Zwischen 1950 und 1953
verlieBen ungefdhr 18.000 Personen Niederschlesien (Ociepka 1992, S. 31, 35ff).

Wadhrend die deutsche Bevdlkerung in der Zeit bis ca. 1950 vor allem an ihren Wohnorten
bleiben wollte, also der Bleibewille dominierte, begann spatestens ab 1950 — wohl auch unter
dem Eindruck des Gorlitzer Vertrages, in dem die DDR die neue deutsch-polnische Grenze
bestatigte und damit die Zugehorigkeit Niederschlesiens zu Polen bestatigte — langsam der
Ausreisewille zu dominieren (Ociepka 1992, S. 32). Wahrend man sich vorher Uberhaupt nicht
vorstellen konnte, dass die eigene Heimat zu Polen gehoren wiirde, begann sich diese
Vorstellung nun langsam zu andern, und viele Deutsche, welche darauf gehofft hatten, dass
,Deutschland zu ihnen zuriickkehren” wiirde, reisten nun in die BRD oder DDR aus.

Zugestandnisse und institutionelle Bemiihungen

Hatten die polnischen Behoérden bis dahin versucht, alle Deutschen auszusiedeln, versuchten sie
ab ca. 1950, die verbliebenen Deutschen (meist, wie erwdhnt, dringen bendtigte, spezialisierte
Facharbeiter und ihre Familien) zu integrieren — mit dem Fernziel der Assimilation (Ociepka
1992, S. 32). Ein Grund dafur war, dass doch nicht so viele polnische Remigranten aus
Westeuropa ins nun von Kommunisten regierte Polen kamen wie anfangs erhofft. Dadurch
musste man diese , Licke” ausfiillen bzw. konnte die in Niederschlesien verbliebenen Deutschen
nicht wie geplant durch polnische Remigranten ersetzen (Ociepka 1992, S. 32). Ab 1951 wurde
es Deutschen gestattet, auf Antrag die polnische Staatsbiirgerschaft zu erwerben (Ociepka 1992,
S. 37). Davon wurde jedoch wenig Gebrauch gemacht, da die Deutschen befiirchteten, ihre
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Ausreisechancen in die BRD und DDR damit zu verringern. In Niederschlesien fanden ab 1950
auch Polnischkurse fiir die deutsche Minderheit statt, diese trafen nach Ociepka jedoch nur auf
schwache Nachfrage (Ociepka 1996, S. 138), vermutlich waren die wenigsten Deutschen wirklich
an einer Assimilation oder nur Integration interessiert.

Zu den Versuchen, die deutsche Minderheit an den polnischen Staat zu gewinnen, gehorte auch
die Herausgabe einer deutschsprachigen Tageszeitung, der in Breslau ab 1951 erscheinenden
»Arbeiterstimme” (Ociepka 1992, S. 86). Diese half auch dabei, den nicht Polnisch sprechenden
Deutschen wichtige Gesetze und Verordnungen auf Deutsch zu erkldaren und damit gegen noch
bestehende Diskriminierungen vorzugehen (Ociepka 1992, S. 87). Auch Kulturgruppen wie
Chore, Laienorchester und Laientheatergruppen wurden erlaubt, ja teilweise gefordert
(Madajczyk 2001, S. 191; Jakubek 2007, S. 55). Allerdings durften diese Veranstaltungen nicht
von Polen besucht werden (Urban 2000, S. 86), was einer Integration sicher nicht zutraglich war.
Diese Kulturgruppen traten tberall dort auf, wo eine deutsche Minderheit vom polnischen Staat
anerkannt war — also in Stettin und Pommern, sowie vor allem im siidlichen Niederschlesien
(Jakubek 2007, S. 60).

Wichtige Impulse fir die deutsche Minderheit gab die Einrichtung des deutschsprachigen
Schulwesens ab 1950. In vielen Orten wurden in Folge Grund- und Mittelschulen mit
ausschlieBlich deutscher Unterrichtssprache und Polnischunterricht als Fremdsprache
eingerichtet, in und bei Waldenburg gab es auch Berufsschulen fiir Bergbau (Kaszuba 2007, S.
554). Neben wenigen alten Lehrkraften aus der Vorkriegszeit wurde der Unterricht von jungen
Lehrern bestritten, die teilweise auch in der neuen deutschen Lehrerbildungsanstalt in
Schweidnitz ausgebildet worden waren. Die Lehrmaterialien kamen aus der DDR. Der Aufbau des
deutschsprachigen Schulsystems war insgesamt eine schwierige und nicht immer reibungslos
funktionierende Aufgabe (Jakubek 2007, S. 67ff).

Wenn die Kirche auch von staatlicher Seite in der VR Polen nicht unterstiitzt wurde, so war sie
dennoch ein wichtiger Faktor im kulturellen Leben der deutschen Minderheit. Vor 1945 war
Schlesien konfessionell gemischt gewesen, wobei im Westen (Niederschlesien) die evangelische
und im Osten (Oberschlesien) die katholische Konfession tiberwog. Wahrend der Besitz einiger
deutscher evangelischer und reformierter Gemeinden und Kirchen 1946 mit einem staatlichen
Erlass in den Besitz der ,Evangelisch-Augsburgischen Kirche” (der polnischen evangelisch-
lutherischen Kirche) Gibergegangen war und es daher zu einigen Uneinigkeiten gekommen war,
normalisierten sich die Beziehungen schnell, und deutsche und polnische evangelische Pfarrer
arbeiteten eng zusammen, wohl auch deswegen, weil beide innerhalb des fast vollig
katholischen Polen eine Minderheit darstellten (Ociepka 1992, S. 148). So gab es nach 1950 in
Breslau, Schweidnitz/Waldenburg und in Liegnitz insgesamt mindestens noch drei deutsche
evangelische Pfarrer (Madajczyk 2001, S. 91), welche aufgrund ihrer Bildung und ihres Ansehens
die Funktion einer sonst kaum noch vorhandenen (s.0.) ,intellektuellen Elite” einnahmen. Die
Beziehungen der katholischen Kirche, welche die Mehrheit der meist evangelischen Kirchen
Niederschlesiens Gbernahm, zur deutschen Minderheit waren wohl uneinheitlich bis schlecht,>
allerdings fanden sich vereinzelt auch Priester, welche Predigt und Beichte fiir katholische
Deutsche auf Deutsch abhielten (Ociepka 1992, S. 150).

Im Zuge des nach Stalins Tod einsetzenden Tauwetters in Polen ab 1956 wurde 1957 die
Grindung einer deutschen Gesellschaft, der NTSK (Niemieckie Towarzystwo Spoteczno-
Kulturalne, Deutsche sozial-kulturelle Gesellschaft) mit Sitz in Waldenburg zugelassen (Wittek
2007, S. 133). Die Mitgliederzahlen dieses einzigen bis 1990 legalen Vereins der deutschen
Minderheit in Polen schwankten anfangs zwischen 800 und 3000 Mitgliedern (Nitschke 2010, S.
56), da jedoch gleichzeitig mit der Griindung des Vereins der Exodus der deutschen Bevolkerung
einsetzte (s.u.), entfaltete der Verein keine groReren Aktivitaten mehr.

> Laut Kraft waren die Beziehungen anfangs eher schlecht, eben weil mit dem polnischen Primas Bischof August ein oberschlesischer
Katholik die niederschlesischen Kirchenverhéltnisse (ohne péapstliche Erlaubnis und im Sinne der polnischen ,Staatsrason®) neu
ordnete (Kraft 2004, S. 388).
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Zuriickbleiben und ,Heiratswelle” (1953-1956)

Zurlick blieb eine deutsche Minderheit, welche trotz der inzwischen eingerdaumten Rechte
immer weniger Chancen fir sich in der VR Polen sah (Ociepka 1992, S. 42). Trotz der rdumlichen
Nahe der DDR war es der deutschen Minderheit in Niederschlesien nicht moéglich, daraus eine
Starkung ihrer Position zu erlangen, weil die Grenze groRRtenteils geschlossen war und Reisen nur
selten und aus privaten Griinden erlaubt wurden. Keinesfalls ist diese Situation der einer
,Grenzminderheit” vergleichbar, welche die ,Moglichkeit des Kontakts zur deutschen
Standardvarietat [...], der Rezeption deutschsprachiger Medien, [...] Tourismus und Pendlertum”
(Riehl 1999, S. 134) hat.

Zwischen 1953 und 1956 gab es keinerlei Ausreisemoglichkeit fiir die Deutschen aus Polen
(Ociepka 1992, S. 39), dies war die Zeit eines deutlich spiirbaren Stalinismus mit totalitaren
Zigen, erst 1956 begann auch in Polen ein politisches , Tauwetter”.

Aufgrund der demographischen Situation der deutschen Minderheit setzte zu Beginn der 1950er
Jahre eine Welle von EheschlieBungen zwischen jungen Frauen der deutschen Minderheit und
polnischen Staatsbirgern ein. Ociepka beschreibt sogar, dass nach 1956 nur heiratswillige junge
Frauen in Polen zuriickblieben (Ociepka 1992, S. 32). Der Grund fiir diese ,Heiratswelle” war,
dass die entsprechenden jungen Manner innerhalb der deutschen Minderheit nicht zu finden
waren — die Jahrgange vor 1928 bzw. teilweise 1929 und jiinger waren zur Wehrmacht und zum
Volkssturm eingezogen gewesen. Nach der Kriegsgefangenschaft war eine Entlassung in eine der
4 Besatzungszonen moglich — eine Riickkehr nach Niederschlesien wurde von den sowjetischen
und polnischen Behorden jedoch verweigert. AuRerdem war die Gruppe der trotzdem in
Niederschlesien verbliebenen oder dennoch dorthin zuriickgekehrten jungen Manner
Uberdurchschnittlich von willkirlichen Exekutionen und Verschleppungen zur Zwangsarbeit
direkt nach dem Einmarsch der sowjetischen Truppen betroffen gewesen, was ihre Anzahl
zusatzlich verringerte. Viele der jungen deutschen Frauen ab ca. Jahrgang 1929 hatten so vor Ort
keinen (deutschen) Partner finden koénnen, selbst wenn sie gezielt danach gesucht hatten.
Spatestens mit Anfang 20 versuchten viele dieser Frauen, einen Heiratspartner zu finden, und
fanden schlieRlich einen polnischen Mann. Bei einer Heirat — die zu Beginn noch von den
Behorden genehmigt werden musste, aber andererseits im Chaos der Anfangsjahre einfacher zu
regeln war als spater — bekamen die Frauen und alle bisherigen minderjahrigen Kinder bis 1951
automatisch die polnische Staatsbirgerschaft verliehen bzw. ihnen wurde bis 1953 (Datum der
EheschlieBung) spater von den deutschen Behorden die Riickanerkennung der deutschen
Staatsangehorigkeit verweigert. So kam es dazu, dass diejenigen deutschen Frauen, die bis 1953
geheiratet hatten (und auch deren Kinder!) die deutsche Staatsangehorigkeit in der Regel bis
heute nicht wieder erhalten konnten.>

Tauwetter: Zweite Familienzusammenfiihrung und Exodus (1956/1957)

1956 setzte in Polen mit dem sogenannten ,Tauwetter” die Entstalinisierung und damit eine
Phase der Entspannung ein, in der eine Liberalisierung des gesamten Lebens — viele
Einschrankungen waren ja nicht gegen die Deutschen gerichtet, sondern Teil des stalinistischen
Systems mit totalitdiren Tendenzen — moglich wurde. Hatten die Deutschen bisher vor allem
gefordert, ihre Rechte als Minderheit zu schiitzen (Griindung von Vereinigungen usw.), so war,
auch durch die drei Jahre des Ausreiseverbots, inzwischen eine Forderung zur wichtigsten
avanciert: Die nach der freien Ausreise in die BRD oder DDR. Inzwischen gab es eine ganze Reihe
von Faktoren, welche bei den verbliebenen Deutschen die Ausreise in die DDR/BRD begiinstigte,

> Auch nach 1953 war die Annahme der polnischen Staatsbiirgerschaft durch deutschstimmige Frauen bei der Heirat mit einem
polnischen Staatsbiirger offenbar die Regel, wie die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit ergeben haben, auch wenn dies kein
Zwang mehr war.
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so der Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zwischen dem sozialistischen Polen und
dem beginnenden Wirtschaftswunder in der BRD (pull-Faktoren) und die trostlose Realitat des
Stalinismus und die schwindende Hoffnung auf Korrektur der politischen Grenze (push-
Faktoren).

Tatsachlich wurden parallel einige der Forderungen erfillt, welche die Deutschen seit langer Zeit
gestellt hatten. So wurde 1957 die offizielle Griindung eines Vereins der deutschen Minderheit
mit Sitz in Waldenburg zugelassen (Wittek 2007, S. 133).

Ein wichtiges Symbol war auch, dass Deutsche in den Wahlen zum polnischen Sejm 1957 wahlen
durften — kurz vorher war speziell dafiir ein Gesetz erlassen worden, das auch Personen ohne
polnische Staatsbirgerschaft eine Teilnahme an der Wahl erlaubte (Ociepka 1996, S. 140).

Ab 1957 war formal auch eine Rickilbertragung des 1945 enteigneten Besitzes moglich:
Deutsche, die 1957 noch in Hausern wohnten, welche 1945 ihr Besitz gewesen waren, erhielten
diese auf Antrag zurick (Ociepka 1992, S. 66). Diese Konstellation trat vermutlich nur sehr selten
ein, da viele Deutsche nach 1945 ihre Wohnungen und Hauser zugunsten von Polen verlassen
mussten.

Im Jahr 1956 wurde die Familienzusammenfiihrung im Zuge des ,Tauwetters” wieder
aufgenommen. Dies war zwar Teil der Liberalisierungspolitik, aber Polen wollte damit auch
,Sstorende” Deutsche loswerden, etwa Vorbestrafte, Kriegsinvaliden, &ltere Menschen
(Rentenzahlungen wurden kaum gewahrt) oder diejenigen, welche immer noch die Riickgabe
ihres 1945 enteigneten Eigentums forderten (Ociepka 1992, S. 42).

Die bisher verbliebenen Deutschen verlieBen daher ab 1956 in einer Welle, welche die Ziige
einer Massenbewegung annahm, Polen und damit auch Niederschlesien. Laut (Spat-
)JAussiedlerstatistik reisten in den Jahren 1957 und 1958 je ca. 100.000 Aussiedler aus ganz Polen
in die BRD ein (Bergner und Weber 2009, S. 251). Der gréte Teil der Auswanderungen aus
Niederschlesien in dieser Zeit (insgesamt ca. 23.000 Personen) erfolgte in die BRD (etwa 75%)
(Ociepka 1992, S. 42). Die Zahl der Auswanderungen lieB 1957 (ca. 7.000 Ausreisen) deutlich
nach, nunmehr blieben noch ca. 9.000 , offizielle” Deutsche in Niederschlesien (Ociepka 1992, S.
42), und ihre Zahl reduzierte sich bis 1961 auf nur noch 2.500 Personen (Ociepka 1992, S. 46).
Diese offiziellen Zahlen sind bewusst niedrig gehalten (s.u.) und umfassten die , anerkannten”
Deutschen, aber nicht die damals bereits schon verheirateten Frauen und deren Kinder.

Die Familienzusammenfiihrung wurde 1959 vom polnischen und dem DDR-Innenministerium fir
beendet erklart. Man befiirchtete von polnischer Seite eine wirtschaftliche Schadigung, wenn
weitere hochqualifizierte Fachkradfte ausreisten (Ociepka 1992, S. 44). Auch war wohl der
Personenkreis, welcher zur Ausreise berechtigt und gewillt war, grofRer als von polnischer Seite
angenommen, vor allem in Oberschlesien.”® Gleichwohl war eine Ausreise in die BRD und DDR
weiterhin in Ausnahmefillen®” moglich, und diese Méglichkeit wurde auch jihrlich genutzt
(Ociepka 1996, S. 149). Genaue Zahlen dazu, welche sich nur auf Niederschlesien beziehen,
liegen offenbar nicht vor, es dirfte sich jedoch nicht um grofRe Gruppen gehandelt haben, die
hier ausreisten.

Die DDR versuchte, die in Polen verbliebenen und aus polnischer Sicht staatenlosen Deutschen
mit Passen der DDR auszustatten, was jedoch nicht immer gelang. Personen, die frither die
deutsche Staatsangehorigkeit hatten und nach polnischer Rechtsauffassung staatenlos
geworden waren, gab es bis in die 1960er Jahre (Ociepka 1992, S. 67) und gibt es in Einzelfallen
bis heute (vgl. das Interview mit GF).

Die nach 1957 verbleibende deutsche Bevolkerung stellte mit ca. 2.500 Personen nur einen
Bruchteil der vorherigen dar. Damit kam auch das kulturelle Leben der Minderheit zum Erliegen.

*® Auch Personen, welche die polnische Staatsangehérigkeit angenommen hatten (wohl hiufig, um ihr Eigentum zu schiitzen) und
andere als Polen ,verifizierte” ehemalige deutsche Reichsblrger wollten schlielich in die BRD ausreisen (Ociepka 1992, S. 65). Dies
betraf vor allem (das ethnisch gréRtenteils polnische) Oberschlesien, dessen Einwohner man erst in einem schwierigen Prozess zu
Polen ,verifiziert” hatte.

*7 Fiir, wie Ociepka es ausdriickt, ,beschwerliche” Fille von Deutschen, die Forderungen stellten oder ldnger auf ihrer Ausreise
bestanden (Ociepka 1996, S. 149).
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Chore, Laientheaterguppen und Laienorchester wurden aufgel6st, weil ihnen die Mitwirkenden
abhandenkamen, aber auch das Publikum (Madajczyk 2001, S. 191): Polen durften diese
Veranstaltungen, wie bereits erwahnt, nicht besuchen (Urban 2000, S. 86). Die Tageszeitung
LArbeiterstimme” wurde eingestellt, stattdessen erschien eine Wochenzeitschrift, die ein Jahr
spater ebenfalls eingestellt wurde (Ociepka 1996, S. 147). Die meisten deutschen Schulen
schlossen aufgrund von Schiilermangel zu Beginn der 1960er Jahre (Ociepka 1992, S. 107). Die
ohnehin geringe Zahl der Geistlichen nahm ab.

Zur Anzahl und Bevolkerungsstruktur der Deutschen (1950 -1959)

Wahrend, wie oben schon erwahnt, 1950 noch ca. 50.000 offiziell als solche von polnischer Seite
gerechnete Deutsche in Niederschlesien wohnten (Ociepka 1992, S. 81), nahm ihre Zahl durch
die Familienzusammenfihrung 1950-53 auf ca. 40.000 ab, um dann zur zweiten
Familienzusammenfiihrung bis zum Ende der 1950er Jahre auf ca. 2.500 zu sinken. Es ist jedoch
zu vermuten, dass in dieser Zahl diejenigen Personen, welche die polnische Staatsangehorigkeit
angenommen hatten oder annehmen mussten (etwa durch Heirat), nicht bertcksichtigt sind,
sodass die Zahlen sicher hoher gelegen haben. Auch haben viele Deutsche das Ausfillen der
Rubrik , Nationalitat” und , Staatsbilrgerschaft” verweigert (Ociepka 1992, S. 60), um Probleme
zu vermeiden.

Die deutsche Bevolkerung setzte sich vor allem aus Arbeitern zusammen, meist aus
Facharbeitern, welche die 6rtlichen Bedingungen und Maschinen gut kannten, teilweise jedoch
auch aus Landarbeitern, welche auf Landgilitern der Roten Armee arbeiteten, und aus anderen
Beschéftigten der Roten Armee (die Dienstleistungen wie Ndhen, Kochen, Putzen ausfiihrten).
Eliten (,Intelligenz”) gab es nicht, da diese bevorzugt ausgesiedelt worden waren (s.0.), falls
doch, waren ihre Angehdrigen berufsfremd angestellt, etwa als Lagerarbeiter (Ociepka 1992, S.
78). Auch Deutsche mit Nazi-Vergangenheit wurden bevorzugt ausgesiedelt (Ociepka 1992, S.
21), was den Anteil der deutschen ,Intelligenz” und der Funktionseliten ebenfalls verringert
haben dirfte. Eine Ausnahme stellten hier nur die neu ausgebildeten Lehrer dar. Diese
Zusammensetzung mit einem geringen Anteil von Personen der ,Intelligenz” hatte grofRen
Einfluss auf den Organisierungsgrad der deutschen Minderheit sowie auf die AuBen- und
Eigenwahrnehmung.

Die geschlechtsspezifische Zusammensetzung zeigt einen deutlichen Fraueniiberschuss sowie
ein deutliches Ubergewicht von alten Menschen (Ociepka 1992, S. 81; Nitschke 2010, S. 50),
auch dies hatte einen groRRen Einfluss auf die Interessen und die Wahrnehmung der deutschen
Minderheit.

Der hohe Anteil der alten Menschen, welche ja hdufig kaum Renten bekamen, muss sich durch
die Familienzusammenfihrung und auf natirliche Weise (durch Sterblichkeit) verringert haben
und hat zu einem Uberproportionalen Absinken der Anzahl der Deutschen gefiihrt.

Der Frauenilberschuss war auch bedingt durch die Einziehung zur Wehrmacht, die nur wenige
Manner nicht betraf. Neben den Kriegsverlusten durften die Kriegsgefangenen nur in eine der
Besatzungszonen entlassen werden, nicht jedoch in die Zone ,unter polnischer Verwaltung”,
also auch nicht nach Niederschlesien. Die wenigen Manner, die auf eigene Faust zurtickkehrten,
riskierten dabei Aussiedlung, Deportation zur Zwangsarbeit oder ihr Leben. Die einzigen
vorhandenen mannlichen Deutschen waren neben den alteren diejenigen, die zu jung waren,
um eingezogen zu werden (Jahrgidnge ab ca. 1930), und noch mehr diejenigen, die zu jung
waren, um direkt nach 1945 Racheakten zum Opfer zu fallen oder zur Zwangsarbeit verschickt zu
werden (ab ca. 1935).

Der Fraueniliberschuss hat sich mit der 2. Familienzusammenfiihrung nach 1956 mit grofRer
Wahrscheinlichkeit noch verstarkt (Zahlen liegen nicht vor), da vor allem heiratsfahige und
bereits mit polnischen Mannern verheiratete Frauen zurlickblieben. Diese Frauen {ibernahmen
nach der Heirat — dem damaligen Familienbild entsprechend — bald die Rolle der Hausfrau: sie
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waren nach auRen fiir die Offentlichkeit nicht ,sichtbar“ und hatten einen polnischen
Familiennamen. Da viele der Frauen vor allem mit ihrer Familie beschaftigt waren, erhoben sie
nicht die Forderung nach Verdnderungen im offentlichen Leben. Auch die fehlenden deutschen
Sprachkenntnisse (und Berufsperspektiven) des polnischen Mannes sprachen sicher gegen eine
Ausreise in die BRD/DDR.

Untersuchungen zur Bevolkerungszusammensetzung, -struktur und zur Situation der Deutschen
gab es in Polen kaum. Dies lag auch daran, dass sich polnische Wissenschaftler dafiir nicht
interessierten — offiziell war Polen ein homogener Nationalstaat. Zweifellos gab es im zerstorten
Nachkriegspolen zuerst wichtigere Vorhaben als die Erforschung einer ungewollten Minderheit,
aber man ging auch davon aus, dass alle Deutschen das Land verlassen oder sich assimilieren
wirden und daher keine Untersuchungen notig seien. Untersucht wurde nur die Art und Weise
der Aussiedlung der Deutschen (Kurcz 199543, S. 32). Deutsche Forscher, fir die das Thema eher
von Interesse gewesen ware, konnten Polen zu dieser Zeit nicht besuchen, und schon gar nicht
mit einem solchen Forschungsvorhaben. So gab es nach 1945 zwar einige Volkszahlungen, es
wurde jedoch in keiner nach der ,Nationalitat” gefragt, sodass bis 2002 (sic) keinerlei belastbare
statistische Daten Uber nationale Minderheiten vorlagen (Adamczuk 2006, S. 63). Es gilt jedoch
als sicher, dass besonders die polnischen , West- und Nordgebiete” einen liberaus groRen Anteil
anderer Minderheiten aufwiesen, so leben hier heute noch verhaltnismaRig groRe Anteile
solcher Minderheiten wie Lemken, Juden und Franzosen (Gudaszewski 2006, S. 105), wobei der
Anteil in den 1950er Jahren noch gréBer war.”® Die Deutschen waren nicht die einzige
Minderheit in dieser Region, wenn auch die einzige ,alteingesessene”. Aus diesem Privileg
konnte sie jedoch nur wenige Vorteile ziehen, da sie ihrer materiellen Grundlage beraubt war
und die Verwaltung, Sprache usw. sich vollig gedndert hatten.

Die raumliche Konzentration der deutschen Minderheit in Liegnitz (Hauptquartier der
Westgruppe der Roten Armee), in der Metropole Breslau und im von Kriegshandlungen nicht
betroffenen Stiden (Waldenburger Industriegebiet, Gebirge) ist auffallig, korrelierte mit anderen
Merkmalen (Griindung des deutschen Kulturvereins in Waldenburg, Anwesenheit von
deutschsprachigen Pfarrern, Vorhandensein deutscher Schulen) und ist bis heute sichtbar: Im
Norden Niederschlesiens gibt es keine vergleichbaren Strukturen, keine Vereine der deutschen
Minderheit und auch kaum verbliebene Deutsche.

2.8. Veranderungen 1960 — 1990: langsames Einschlafen

Normalisierung in BRD/DDR

Mit dem aufkommenden Wohlistand in der BRD wurde das ,Vertriebenenproblem” (die
Vertriebenen machten zusammen mit den Fliichtlingen aus der DDR 1970 ca. 25% der
Bevolkerung der BRD aus, vgl. Littinger 1991, S. 11) dort zwar einerseits immer wieder
diskutiert, andererseits aber wurde immer klarer, dass die Vertriebenen nicht wieder in ihre
Heimatorte zurtickkehren wiirden. Die Spaltung Europas war auf absehbare Zeit nicht riickgdngig
zu machen, und die Supermacht Sowjetunion garantierte wirkungsvoll die Unverletzlichkeit der
polnischen Westgrenze. In der Politik setzte etwa Mitte der 1960er Jahre (,,Ostdenkschrift” der
evangelischen Kirche 1965) ein Umdenken ein, das in der neuen Ostpolitik von Willy Brandt und
den Ostvertragen (mit der VR Polen: 1970) auch deutlich sichtbar wurde. Das
Lastenausgleichsgesetz, welches den Vertriebenen eine Entschadigung fir ihren verlorenen
Besitz bot, wurde — trotz Streitigkeiten liber die Hohe und Angemessenheit — seit den 1950er
Jahren durchgefiihrt. 1969 wurde schlieBlich das Ministerium fiir Vertriebene und Flichtlinge
endglltig aufgelost (Littinger 1991, S. 12). Auch der Grofteil der Vertriebenen in der BRD selbst
forderte aufgrund der seit 1945 vergangenen Zeit und dem in der BRD erworbenen Wohlstand

%% Neben den sich damals v.a. in Westpolen aufhaltenden Fliichtlingen aus dem griechischen Biirgerkrieg war Niederschlesien das
Zentrum des judischen Lebens der Holocaustlberlebenden im Nachkriegspolen (vgl. Kaszuba 2007, S. 488).
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nicht mehr um jeden Preis die Rickkehr in ihre alten Heimatgebiete. Die Integration der
Vertriebenen hatte auch eine soziale Komponente — der Wiederaufstieg in hdhere Positionen
bewirkte eine Einbindung in das Umfeld am (nicht mehr ganz) ,neuen” Wohnort in der BRD
(Luttinger 1991, S. 40). Die Vertriebenen in der BRD assimilierten sich immer mehr. In der DDR
assimilierten sich die Vertriebenen ebenfalls, wenn auch teilweise aufgrund der Unterdriickung
jeglicher Organisation und Meinungsaullerung. Die ,Umsiedlerfrage” (wie diese statt
,Vertriebene” in der DDR genannt werden mussten, vgl. Ther 1998) war dort bereits 1953 als
yerledigt” erklart und das entsprechende Ministerium aufgelost worden.

Diejenigen Deutschen (zum GroRteil natirlich selbst Vertriebene), welche ab ca. 1960 bzw.
verstarkt nach 1970 Polen und die in Polen verbliebenen Deutschen besuchten, brachten ihr
Bewusstsein Uber die eigene Assimilation in BRD und DDR als Zeithorizont und Hintergrund mit.
Die zunehmende Akzeptanz der neuen polnisch-deutschen Grenze teilte sich auch den in Polen
verbliebenen Deutschen mit und festigte den Eindruck, dass sich die bestehende Grenze nicht
wieder dandern wiirde — wodurch immer klarer wurde, dass sie nur endglltig in Polen bleiben
oder ausreisen konnten. Fiir diejenigen, fiir die Ausreise keine Option war, beschleunigte das
sicher die Anpassung an die polnische Umgebung.

Kulturelle Aktivitaten
Die nach aulen sichtbaren kulturellen Aktivititen nahmen mit der Anzahl der Deutschen
drastisch ab und erloschen schlieBlich zu Beginn der 1960er Jahre ganz. Die letzten noch
bestehenden deutschsprachigen Schulen in Liegnitz und Breslau wurden 1963 geschlossen
(Ociepka 1992, S. 107; Madajczyk 2001, S. 264), der qualitativ haufig fragwirdige
Fremdsprachenunterricht im Fach Deutsch in Polen (Born und Dickgiesser 1989, S. 167) war
dafiir kein Ersatz. Die Tageszeitung ,Arbeiterstimme” war bereits 1956 eingestellt worden
(Ociepka 1996, S. 147), damit fiel eine wichtige Moglichkeit des alltdglichen Kontakts mit dem
Deutschen — der (gedruckten) Standardvarietdt — weg. Der letzte deutsche Pastor, Wolfgang
MeiRler aus Waldenburg, reiste 1962 in die BRD aus (Madajczyk 2001, S. 269), hielt aber wie
viele andere Pastoren engen Kontakt nach Polen. Die deutschsprachigen Gottesdienste wurden
nun von polnischen Pfarrern gehalten. Dies ist auch daher wichtig, weil — so Born — die
Hauptaktivitdit der deutschen Minderheit nach aufen und zu dieser Zeit eben in den
Gottesdiensten zu bestehen schien (Born und Dickgiesser 1989, S. 163), dazu kam ein in
Waldenburg existierender Chor und die Verteilung von Zeitschriften und deutschen Biichern
(Madajczyk 2001, S. 191). In den 1970er und 1980er Jahren schlief die Tatigkeit der groRten
Minderheitengruppe, der immer noch existierenden Waldenburger NTSK, fast véllig ein (Kurcz
1999, S. 27; Madajczyk 2001, S. 317; Wittek 2007, S. 133).”° Dabei spielte auch der Druck von
auBen eine gewisse Rolle: Immer wieder wurde betont, dass Polen ein homogener Nationalstaat
sei. Am bekanntesten ist das Beispiel der Rede des polnischen Ministerprasidenten Gierek von
1967:%

Jeder Pole soll nur ein Vaterland haben — die Volksrepublik Polen. Mdgen diejenigen,

welche fiihlen, dass diese Worte an sie gerichtet sind, unabhdngig von ihrer

Nationalitdt daraus die richtigen Schliisse ziehen. (Nitschke 2010, S. 58)
Auch nach dem ,,Beschluss” der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei aus dem Jahre 1976, dass
Polen ein ,national einheitlicher Staat” sei (,moralisch-politische Einheit des polnischen Volkes®)
(Pawlak 2001, S. 132), wurde das Klima fiir nationale Minderheiten in Polen immer schwieriger.
Diese Assimilationspolitik resultierte nicht zuletzt mit den angeblich schlechten Erfahrungen, die

* |m Riickblick beschreibt auch eine Autorin aus der deutschen Minderheit selbstkritisch, dass damals kaum kulturelle Aktivitaten
stattfanden (Jakubek 2007, S. 55). Tatsachlich gab es jedoch andere Felder, auf denen Aktivitaten stattfanden, vgl. dazu Kapitel 7.

% Diese Rede entstand unter dem Eindruck des 6-Tage-Kriegs im Nahen Osten und l6ste eine antijiidische Kampagne in der VR Polen
aus, in deren Folge die nach dem Zweiten Weltkrieg verbliebene jidische Minderheit (eins ihrer Zentren dieser Zeit war
Niederschlesien gewesen) aus Polen fast véllig verschwand. Solche AuRerungen schufen ein Klima der Feindschaft gegeniiber allen
Minderheiten.
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man in Polen wahrend der Zwischenkriegszeit und wahrend des Zweiten Weltkriegs mit den sehr
groRen nichtpolnischen nationalen Minderheiten (Juden, Ukrainer, Weilrussen, Deutsche)
machte, aus dem ,Verrat” der deutschen Minderheit in Polen (,,5. Kolonne” des Faschismus) und
aus den nationalen Spannungen zwischen Ukrainern und Polen wahrend des Zweiten Weltkriegs.
Ein ethnisch homogener Staat wurde als erstrebenswert gesehen, um Spannungen und
potentielle Konflikte zu vermeiden.

Die Vereinigung der deutschen Minderheit in Niederschlesien — sowohl die Breslauer Filiale als
auch die Waldenburger NTSK — stellten nach mehreren Streitigkeiten um ihren Rechtsstatus und
um Organisatorisches °! ihre Aktivitaten zu Beginn der 1980er Jahre schlieRlich vollig ein.

Verdrangung des Deutschen, ,,Untertauchen” der Deutschen

Die wenigen Untersuchungen mit schwacher Quellenlage, welche es fiir die Zeit vor 1989 gibt,
gehen meist (auch da sie meist auf dieselben Quellen zuriickgehen) von einer kleinen, verstreut
lebenden Anzahl Deutscher in Niederschlesien (Born und Dickgiesser 1989, S. 163) und einem
Aussterben der deutschen Minderheit in Polen insgesamt aufgrund von Massenauswanderung,
gemischtnationaler Ehen, Uberalterung und (Zwangs-)Assimilierung aus (Born und Dickgiesser
1989, S. 165). Wenn Deutschunterricht an Schulen stattfand, dann auf angeblich niedrigen
Niveau (Born und Dickgiesser 1989, S. 167). Das Ziel der Assimilation aller Minderheiten, welches
die polnischen Behérden seit spatestens 1950 anstrebten (Ociepka 1992, S. 32), war fir die
deutsche Minderheit durch die Ausreisen bis Ende der 1950er Jahre bereits erreicht. Die
verbleibenden Deutschen mussten gar nicht mehr durch behordliche Anordnungen und
Regelungen gesteuert und assimiliert werden, da sie aufgrund ihrer geringen Anzahl der
Assimilation tberhaupt nichts mehr entgegensetzen konnten (Madajczyk 2001, S. 262). Damit
wurden nun nach 1960 Ergebnisse von Prozessen sichtbar, welche bereits ab 1945 abgelaufen
waren. Dazu gehoren einerseits sicher demographische Prozesse, denn die Anzahl der Sprecher
einer Sprache wirkt sich deutlich auf deren Vitalitdit und damit auf ihr Weiterbestehen aus
(Fishman 1972, S. 21; Achterberg 2005, S. 55). Die demographischen Faktoren sprachen also
deutlich gegen den Fortbestand des Deutschen (und damit auch der lokalen Varietat des
Deutschen) in Niederschlesien. Auch andere Faktoren, welche nach Achterberg gleichberechtigt
fur die Vitalitdt einer Sprache wichtig sind, fallen negativ fiir das Deutsche aus: Weder
Okonomischer, gesellschaftlicher, sozialer, soziohistorischer noch sprachlicher Status
(Achterberg 2005, S. 55) der deutschen Minderheit waren nach 1945 in Polen hoch. Damit
wirkten alle bedeutenden Faktoren seit 1945 gegen das Deutsche, und ab ca. 1960 wurden diese
in der Abnahme der Verwendung des Deutschen und seiner Prdsenz in der Offentlichkeit
deutlich sichtbar, womit sich fir das Deutsche in Niederschlesien eine eindeutige Voraussage
treffen liel: Es wiirde in kiirzester Zeit aussterben.

Auch war aus politischen Griinden keine Anbindung an ein funktionierendes Hinterland
(Weinreich 1977, S. 112) moglich, da offizielle, nicht-private Kontakte in die BRD undenkbar
waren, und die DDR war ebenfalls nicht zu einer offiziellen Unterstiitzung der deutschen
Minderheit bereit bzw. konnte das auch politischen Griinden nicht sein. Allerdings gab es in
Breslau ein Konsulat der DDR, was zeigt, dass man sich des ,Problems” natirlich bewusst war,
pragmatische Lésungen (Einbirgerungen, Ausreisen) wurden favorisiert.

Die Bevolkerungsstruktur der verbliebenen deutschen Minderheit in Niederschlesien (meist
Frauen mit Kindern) fihrte ebenfalls dazu, dass das Deutsche nicht ,verdrangt” wurde, sondern
sich auf ,natiirliche” Weise aus der Offentlichkeit entfernte. Auch ist zu beriicksichtigen, dass die

®! Fiir die Breslauer AuBenstelle des NTSK Waldenburg wurde ein staatlich bestellter Kurator eingesetzt, und 1978 musste die dortige
Minderheit aus dem kleinen genutzten Raum ausziehen, der renoviert werden sollte. Das Nutzungsrecht bekam die Minderheit nicht
zurlick, sie wurde jedoch wie alle anderen Vereine auch wahrend der Einfiihrung des Kriegsrechts 1981 fiir aufgeldst erklart. Dieses
Verbot wurde bereits 1983 wieder aufgehoben, dies erfuhr man jedoch erst zu Ende der 1980er Jahre, als man private Versuche
unternahm, eine Wiederzulassung und gerichtliche Eintragung als Verein zu erreichen (Wittek 2007, S. 133). Die Waldenburger NTSK
bestand faktisch — mit einer Pause nach 1981 — fort, zeigte aber ebenfalls keine sichtbaren Aktivitaten mehr (Kurcz 1999, S. 27).
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ethnischen Deutschen nach 1945 im polnischen Staat lebten und seine Geschichte miterlebten.
Sie waren den Verhaltnissen und Veranderungen in Polen unterworfen, was sicher auch zu einer
Anndherung an Polen fiihrte. Das Fehlen einer Elite nahm der deutschen Minderheit ebenfalls
eine Schicht, welche eine Zweisprachigkeitssituation laut Weinreich langer — (iber mehrere
Generationen hinweg —hatte erhalten kdnnen (Weinreich 1977, S. 127).

Flr das Deutsche gab es damit einen von auBen — aus der Gesellschaft und Politik — kommenden
Assimilationsdruck. Aber auch ein Druck von innen wird vorhanden gewesen sein (,,bottom-up®),
den Crystal ebenfalls als fiir die Assimilation wichtig darstellt (Crystal 2000, S. 78). Denn auch aus
der peer-group und dem nachsten Umfeld der verstreuten Deutschen kamen sicher wenige
Ermunterungen, sich um die Bewahrung der deutschen Nationalitdt zu bemihen. Dies ist mit der
Situation in anderen ostmitteleuropdischen Staaten vergleichbar, in denen nach 1945 Reste
deutscher Bevolkerungsgruppen zuriickblieben (vgl. Kapitel 3.3.). Damit ordnet sich das
langsame Verschwinden des Deutschen in Niederschlesien in den gesamteuropdischen Kontext
des Rickgangs des Deutschen auch bei deutschen Bevodlkerungsminderheiten im 6stlichen
Europa und friheren Siedlungsgebieten der Deutschen ein. Die negative Einstellung allem
Deutschen gegeniiber als (gesellschaftliche) Folge des Zweiten Weltkriegs und das niedrige
Prestige flihrten damit zur Verdrangung des Deutschen, da diese negativen Einstellungen haufig
von Sprechern der ,untergeordneten rezessiven Sprache Glbernommen werden” kénnen, was zu
,massive[n] Sprachverschiebungen in der darauffolgenden Generation” fiihrt (Dressler 1988, S.
1559).

Generationenwechsel

Eine weitere wichtige Veranderung, welche im — freilich sehr weit gesteckten — Zeitrahmen von
1960 bis 1990 eintrat, war das Heranwachsen einer vollig anders sozialisierten Generation der
deutschen Minderheit. Diese hatte einerseits selbst keine Erinnerungen an die , deutsche” Zeit
vor 1945, weil sie nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sozialisiert worden war. Auch das
Gefihl der Vorlaufigkeit, das nach Sakson lberall in den neuen polnischen Gebieten vorhanden
war (erst ab 1955 wurden offizielle notarielle Bescheinigungen liber den Besitz von Grund und
Boden ausgegeben), verschwand nach und nach seit ca. 1970 (Sakson 2008b, S. 205). Diese neue
,deutsche” Generation sprach selbst meist Polnisch, ,so dass die deutsche Sprache unter
Deutschstdmmigen zur Fremdsprache geworden ist“ (Wiktorowicz 1997, S. 1597).%* Es handelte
sich oft um die (binationalen) Kinder der Angehorigen der deutschen Minderheit (in
Niederschlesien meist aus ,gemischten” polnisch-deutschen Ehen stammend). Waren sie
verheiratet, dann — aus rein zahlenmaRigen Griinden — meist mit polnischstimmigen
Ehepartnern. Fiir diejenigen, welche sich fiir die deutsche Seite ihrer Identitat und Herkunft
interessierten, war weniger die Pflege ihrer nationalen Identitdat wichtig, sondern haufig die
offizielle Anerkennung als deutscher Staatsblirger, um in die BRD ausreisen zu kénnen. Dies
geschah einerseits aus wirtschaftlichen, besonders in den 1980er Jahren auch aus politischen
Griinden (Ociepka 1992, S. 47). Dabei bewirkten diese Ausreisen jlingerer ,potentieller”
Deutscher ein weiteres Vergreisen der deutschen Minderheit.

Zur Anzahl und Bevolkerungsstruktur der Deutschen in Niederschlesien
(1960-1990)

Zur Anzahl der Deutschen in Niederschlesien wahrend dieses Zeitraums lassen sich nur
ungenaue Angaben machen. Einerseits ist jede Einteilung nach externen Kriterien haufig

%2 Auch die Spitaussiedler beherrschten etwa 1989 kaum noch Deutsch (Born und Dickgiesser 1989, S. 162), was auf ihr Alter — es
wird sich meist um nach 1945 geborene Menschen handeln — hinweist; wobei dazu sicher auch Menschen aus Oberschlesien
gehorten, welche sich 1945 als Polen erklart hatten (oder erklart worden waren) und nun aufgrund der deutschen Gesetzgebung die
deutsche Staatsbiirgerschaft erlangen konnten.
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willkirlich, und die Einteilung nach der Selbsteinschatzung der Befragten gerade zu dieser Zeit
vermutlich sehr schwankend (Ociepka 1992, S. 6). Auch werden amtliche Zahlungen in anderen
Regionen mit Bevoélkerung deutscher Herkunft, etwa Nationalitdts- und Spracherhebungen in
Belgien nach dem Zweiten Weltkrieg, heute als vollig wertlos angesehen, da die Befragten sich
selbst von jeder Art des ,Deutschseins” abwandten — obwohl sie nach objektiven Kriterien als
Deutsche zahlten — und sich erst spater dem ,,Deutschsein” wieder zuwandten:®
Die Statistiken sollten wohl eher als Identifikationsparameter der von den
politischen Ereignissen nachdriicklich geprdgten Bevélkerung und als patriotisch wie
sprachlich sich manifestierende Loyalitédtserkldrungen an den als franzdésisch
geltenden belgischen Staat interpretiert werden. (Darquennes 2007, S. 53)
Ahnliches ist fur Niederschlesien zu vermuten, wo es ebenfalls — neben den offiziellen
staatlichen Zahlen von ca. 2.500 Deutschen (Ociepka 1992, S. 46) — eine sehr hohe ,,Dunkelziffer”
gegeben haben muss, besonders deutsche Frauen, die durch die Heirat mit polnischen Mannern
automatisch die polnische Staatsbirgerschaft erhielten. Dazu zahlten auch Menschen, die zur
Bewahrung ihres Eigentums oder aufgrund verschiedener Ereignisse manchmal mehr, manchmal
weniger freiwillig ihren Namen und ihre Nationalitat ,, wechselten®. Wie viele dieser Personen —
und deren Nachkommen — es in Niederschlesien gab, ist unsicher, ebenso unsicher ist, ob sie zu
vor 1990 als ,Deutsche” eingestuft werden sollten (von auBen) oder dies selber wollten.
Allerdings sind die Zahlen, mit welchen in der BRD bis 1990 operiert wurde, fiir die Zeit nach
1960 als stark erhoht einzustufen — man ging hier fiir ganz Polen von ca. 1 Million ,Deutschen”
(hier: Menschen mit ehemaliger deutscher Staatsbiirgerschaft von 1939, unabhangig von ihrer
personlich gefiihlten Nationalitdt) aus (Born und Dickgiesser 1989, S. 163). In Niederschlesien
gehen die wenigen Schatzungen von nur ,einigen Tausend” aus, und ihre Einschatzung — die
jedoch nur auf Zeitungsartikeln und damit vereinzelten journalistischen Recherchereisen beruht
— zeichnet trotz der methodischen Schwierigkeiten ein wohl treffendes Bild von Anzahl und
Zustand der Minderheit:
Auch diirften es noch einige Tausend sein, die vielfach in Zerstreuung leben.
Lediglich Breslau und Waldenburg sind Ballungszentren kleiner Gruppen meist
dlterer Deutscher, wo sie je einen Klub unterhalten und regelmdfig zu deutschen
(evangelischen) Gottesdiensten zusammenkommen. (Born und Dickgiesser 1989, S.
163)
Dies betrifft jedoch nur die 6ffentlich sichtbaren Aktivitaten. Ein GroRteil der Aktivitaten spielte
sich damals — bedingt durch den Riickzug ins Private — im privaten, nichtsichtbaren und
nichtinstitutionalisierten Bereich ab.
Die Mitgliederzahl der offiziellen deutschen Minderheit, dem NTSK in Waldenburg, nahm bis
1988 dramatisch um 2/3 auf ca. 700 Mitglieder ab (Kurcz 19953, S. 45), was mit Ausreisen, aber
wohl vor allem durch die Altersstruktur der Minderheit zu erkldren ist. Die Anzahl der
Angehorigen der deutschen Minderheit und ihr gesellschaftliches Gewicht war so klein, dass die
polnischen Behorden das Problem fiir ,gel6st” betrachteten (Ociepka 1992, S. 49), nachdem ca.
1960 fast alle der noch verbliebenen staatenlosen Deutschen eine der mdglichen Optionen —
polnische oder DDR-Staatsbiirgerschaft, eventuell Ausreise in die BRD und ab 1964 auch
»Meldekarte flir Auslander” (Ociepka 1992, S. 68) — angenommen hatten (Madajczyk 2001, S.
262). Polnische Untersuchungen neben den staatlichen Statistiken gibt es daher fiir diesen
Zeitraum nicht (vgl. Kapitel 2.7.). Polnische Wissenschaftler geben 1964 und in den
nachfolgenden Jahren die Zahl der ,Deutschen” in ganz Polen mit ca. 3.000 an, mit einer
Verteilung in Niederschlesien (Breslau/Waldenburg), Pommern (bei Stolp und Stettin) und um
Griinberg. Erst gegen Ende der 1980er Jahre gibt es hohere Schatzungen, die von ca. 3-10.000

 Materielle Griinde fiir diese »Wiederdeutschwerdung” sind sicher nicht unbedeutend gewesen, in Polen nannte man diese
Menschen analog zu den ,Volksdeutschen” die ,Volkswagendeutschen”. Der Strom der ,,Spataussiedler” aus Polen nach Deutschland
rissen auch in den 1960er und besonders in den 1970er und 1980er Jahren nicht ab, als jeweils ca. 200.000 Personen in die BRD
einreisten (Kurcz 1995a, S. 35).
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Menschen sprechen. Allerdings gehen diese Schatzungen nicht von der Selbstzuschreibung,
sondern vom externen Kriterium der ethnischen Abstammung aus (Kurcz 19954, S. 38).
Tatsdchlich setzte sich die deutsche Minderheit nach 1960 nach wie vor aus Frauen und aus
dlteren Menschen zusammen (Madajczyk 2001, S. 267), jlingere Menschen wurden von dieser
Option, sich als ,Deutscher” zu fiihlen, offenbar nicht angezogen; oder, genauer: jlingere
Menschen erwarben die Selbstidentifikation als ,Deutscher” nicht durch ihre Sozialisation —
weder die private noch die offentliche. Die vielen mit Polen verheirateten deutschen Frauen
gaben diese Selbstidentifikation offenbar nicht an ihre Kinder weiter, was sich mit dem geringen
Prestige des Deutschseins im Nachkriegspolen decken wiirde. Die deutschstimmigen Frauen
verschwanden damit fast durchgangig ,an den Herd” in ihre Familie, und tauchten dort unter.
Die deutsche Minderheit bestand zu dieser Zeit neben den verbliebenen alteren Personen
offensichtlich aus ebendiesen Frauen, welche zerstreut lebten, 6ffentlich nicht auffielen, keine
politischen Forderungen stellten und ihr Deutschsein nicht an ihre Kinder weitergaben. Die
dlteren Personen waren vermutlich vor allem die in Polen verbliebenen Facharbeiter, die nach
1945 nicht ausreisen durften und letztlich auch wahrend der Ausreisewelle von 1956 blieben.

Die bereits zitierte offizielle Statistik fur die deutsche Minderheit zeigte flr das Jahr 1961, also
das Ende der groRen Ausreisewelle, von der Verteilung her ein deutliches Ubergewicht der
sudlichen Region Niederschlesiens, mit dem Konzentrationsschwerpunkt in Waldenburg (ca.
1.000 , offizielle” Deutsche). Diese Verteilungsverhiltnisse sind im Groben bis 1990 unverandert
geblieben. Im Norden Niederschlesiens gab es nur vereinzelt ,offizielle” Deutsche, was auch auf
die letzten Kriegsmonate und die Zeit danach zurlickgeht (vgl. Kapitel 2.6.). Intellektuelle waren
nicht vorhanden (Madajczyk 2001, S. 258), und die grofRe Anzahl Oberschlesier (Ociepka 1996, S.
149) trat wohl ebenfalls — da es kaum Organisationen und 6ffentlich sichtbare Manifestationen
der Minderheit gab — eher nicht in Erscheinung.

Flr das Jahr 1989 ist also davon auszugehen, dass zur deutschen Minderheit in Niederschlesien
vor allem &ltere Frauen gehoren, die dariiber hinaus seit 1945 (und damit den GroRteil ihres
Lebens) im polnischen Staat ohne enge Kontaktmoglichkeiten nach Deutschland gelebt hatten
und damit bereits groRtenteils in der polnischen Gesellschaft sozialisiert waren.

2.9. Seit 1990 bis heute: Belebung und Aussterben

Politische und rechtliche Veranderungen

Mit den politischen Veranderungen seit 1989 bahnten sich auch groRe Umwalzungen fiir die
deutsche Minderheit in Polen an: So wurde bereits im November 1989 wahrend des Besuchs von
Bundeskanzler Helmut Kohl bei Tadeusz Mazowiecki, dem ersten frei gewahlten Premierminister
Polens, die Existenz einer deutschen Minderheit in Polen offiziell anerkannt,® ebenso wie ihr
Recht, Vereinigungen zu grinden (Madajczyk 2001, S. 337). Mit dem deutsch-polnischen
Grenzvertrag vom 14.11.1990 wurde die neue polnische Westgrenze endgiiltig bestatigt
(Alexander 2003, S. 391) und dadurch jede Diskussion iber eine Grenzverdnderung endgliltig aus
dem Weg gerdumt.®

Der ,Vertrag lber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit” zwischen
Deutschland und Polen vom 17.06.1991 erkannte schlieBlich die deutsche Minderheit in Polen
auch volkerrechtlich verbindlich an (Kurcz 1995a, S. 30) und enthielt eine ganze Reihe von

® Hier ging es jedoch v.a. um die ,deutsche Minderheit” in Oberschlesien, die dort auch am aktivsten in Erscheinung trat. Die
Aktivitaten in Niederschlesien waren aufgrund der viel geringeren Anzahl von ,,Deutschen” deutlich geringer.

® Diese Vertrage von 1990/1991 waren ein weiterer, wichtiger Schritt fiir die Akkulturation der dortigen Bewohner der neuen
polnischen Westgebiete. Sakson meint, dass diese erst nach 1989/90 und mit der endgtltigen politischen Akzeptanz der Oder-NeiRe-
Grenze als abgeschlossen zu betrachten sei, seitdem fiihlten sich viele der dortigen Bewohner rechtlich sicherer, und auch einfache,
erhaltende Bauinvestitionen wurden vermehrt vorgenommen (Sakson 2008b, S. 206). Naturlich war es seit dem Systemwechsel viel
leichter, Baustoffe zu erhalten, und auch dadurch zog die Investitionstatigkeit an. Sakson geht es jedoch um allein erhaltende
MaRBnahmen.
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Garantien, Erklarungen und Verpflichtungen®® beider Staaten gegeniiber Menschen der jeweils
anderen Nationalitat.

Im Zusammenhang mit dem Beitritt Polens zur EU wurden durch die Angleichung des polnischen
Rechts an EU-Standards von Polen etwa im Jahr 2004 das Europadische Rahmenabkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten ratifiziert (todzinski 2001) oder 2005 das ,,Gesetz (iber nationale
und ethnische Minderheiten sowie die Regionalsprache” erlassen (Lodzifski 2010, S. 29), das die
Benutzung der Minderheitensprache als Hilfssprache in Amtern und zweisprachige Ortsschilder
in Gemeinden mit mindestens 20% Minderheitenanteil vorsieht (Nitschke 2010, S. 64). Diese
Schwelle wird jedoch in Niederschlesien nirgendwo erreicht. Seit 1990 kénnen Personennamen,
die auf Grundlage einer Verordnung von 1956 von ,nicht polnisch klingenden” in ,polnische”
Namen umgewandelt worden waren, wieder in der urspriinglichen, muttersprachlichen Form
gefiihrt werden (Janusz 2005, S. 91).%

Fir die politische Betdtigung von nationalen Minderheiten gilt in Polen die 5%-Hiirde fir
politische Parteien nicht. In Niederschlesien ist die deutsche Minderheit jedoch so klein, dass sie
keine eigenen Kandidaten aufstellt und nur vereinzelt {ber Reprdsentanten in der
Kommunalpolitik verfiigt (Nitschke 2010, S. 61).%

Insgesamt sieht man an diesen und vielen weiteren Vorgangen die deutliche Veranderung in der
polnischen Innenpolitik, von einer amtlich forcierten Assimilation hin zu einer staatlich
verordneten Akzeptanz, ja Schutz einer als Wert verstandenen Vielfalt (todzinski 2010, S. 13).
AuRerdem sind seit 1990 Untersuchungen zur deutschen Minderheit in Polen fiir deutsche wie
polnische Forscher problemlos mdglich — wovon vor allem die polnische Seite rege Gebrauch
machte (s. die zitierten Schriften von Kurcz, Sakson, Ociepka usw.).

Zur Anzahl und Bevolkerungsstruktur der Deutschen (nach 1990)
War die Existenz einer deutschen Minderheit in Niederschlesien vor 1989 Uberall — und wohl
auch bei der Gruppe, welche die Minderheit darstellen kdnnte, selbst — groRtenteils in
Vergessenheit geraten, so wurden nun nach der politischen Wende in vielen Orten auch im
Stiden Niederschlesiens Vereinigungen der deutschen Minderheit gegriindet, denen viele
Personen beitraten:
Wie anders sieht es jetzt nach der Wende aus: Die DSKG in Niederschlesien haben
immer mehr Mitglieder, da viele, die sich vorher fiirchteten, sich offen zum
Deutschtum zu bekennen, jetzt aus ihren Schlupfwinkeln hervorkamen und zu uns
gehdren wollen, obwohl ein grofSer Teil, vor allem die Nachkriegsgeneration, mit der
deutschen Sprache Schwierigkeiten hat [...]. Aber durch zahlreiche Deutschkurse
versuchen wir, hier Abhilfe zu schaffen. (Jakubek 2007, S. 55)
Zahlte man 1961 noch ca. 2.500 ,offizielle” Deutsche in Niederschlesien, so konnten sich nun
auch Personen in die Vereinigungen der deutschen Minderheiten eintragen lassen, deren
rechtlicher Status oder deren ethnische Abstammung — falls man ein solches Kriterium fir die
bewegte Bevolkerungsgeschichte in Ostmitteleuropa akzeptiert — dies nicht erlaubt hatte. Meist
wurden die Mitglieder aufgrund von Selbstaussagen aufgenommen.® Die Vereinigungen der
deutschen Minderheit hatten ein Interesse daran, ihre Mitgliederzahl und damit ihr Gewicht und
mogliche Einflussnahme so grolR wie moglich zu gestalten. Ein Ausschlielen von potentiellen
Mitgliedern aufgrund strenger Kriterien war nicht gewiinscht (Kurcz 1995a, S. 42). Die

% Siehe dazu erschépfend Hogrefe 2003.

*” Insgesamt machten von diesem Recht It. Janusz in ganz Polen ca. 3500 Personen aus der deutschen Minderheit Gebrauch.
Vermutlich liegt auch hier der Schwerpunkt eher in Oberschlesien.

® Ganz anders als in der Woiwodschaft Oppeln, wo die Wahlvereinigungen der deutschen Minderheit auf kommunaler Ebene
teilweise sehr stark sind, und von wo aus Abgeordnete bzw. Senatoren in die beiden Kammern des polnischen Sejm entsandt wurden
und werden.

® Ein Aufnahmeantrag zur DKSG Breslau, der deutschen Minderheit in Breslau, ist im Anhang beigefiigt. Dariiber hinaus werden
teilweise auch Polen als , férdernde Mitglieder” aufgenommen.
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Menschen, welche sich in diese Vereine als Mitglieder aufnehmen lieRen, taten dies aber nicht
nur, weil sie sich zur deutschen Nationalitdt bekannten, sondern haufig auch aus materiellen
Motiven: Mehrfacheintragungen kamen sehr haufig vor (Kurcz 1995a, S. 43).”° Die Zuordnung zu
einer Nationalitdt unterliegt auBerdem nicht nur objektiven Kriterien, sondern nach heutiger
Meinung auch der Selbsteinschatzung der Betroffenen, welche durch viele Faktoren
beeinflussbar ist und auch schwankend sein kann (todzinski 2006, S. 176). Zwar ist diese
schwankende Eigeneinschatzung eher in Gebieten mit unsicherer Nationalitatszuordnung wie in
Oberschlesien, auf das sich Kurcz hauptsachlich bezieht, anzuwenden, in Niederschlesien ist die
Zuordnung eigentlich sehr klar — vor 1945 in dieser Region geborene Personen sind deutscher
Nationalitdt — und wird nur im Falle der nach 1945 geborenen Generation und bei den heute in
Niederschlesien lebenden Menschen oberschlesischer Herkunft unsicher. Da diese heute aber
einen bedeutenden Teil der Mitglieder der deutschen Minderheit in Niederschlesien ausmachen,
handelt es sich hier fiir die Untersuchungsregion um ein ,importiertes Problem®”. Kurcz meint
sogar, dass nur in Waldenburg die , autochthonen” bzw. niederschlesischen Deutschen in der
Mehrheit sind, sonst dominierten die deutschen ,Ankdmmlinge” aus der Zeit nach 1945,
groRRtenteils aus Oberschlesien (Kurcz 1999, S. 32). Nach meinen Feldforschungen muss ich
dieses Bild leicht modifizieren: Tatsachlich gibt es iberall sehr viele ,Deutsche”, die erst nach
1945 nach Niederschlesien kamen, Allerdings scheinen die Deutschen, die bereits vor 1945 dort
wohnten, im Siden Niederschlesiens in der Mehrzahl zu sein. Im Gegensatz dazu besteht die
deutsche Minderheit in Breslau vor allem aus Personen, welche NICHT aus der Region stammen.
Nur vereinzelte Mitglieder aus der Vorkriegsgeneration stammen aus der Stadt oder dem
Umland, die Mehrheit ist an anderen Orten geboren. Dies bestéatigt auch die Untersuchung von
Tyczynska (Tyczynska 2003, S. 47).

Eine Zahlung ,offiziell“ anerkannter Deutscher gab es nach 1990 nicht mehr, da dieser Status
nicht mehr existierte. Die Mitgliederzahlen der verschiedenen Vereine der deutschen Minderheit
betragen nach offiziellen Zahlen bzw. Angaben der jeweiligen Vereine (Gtéwny Urzad
Statystyczny 2010, S. 230ff):

Deutsche Kulturelle-Folkloristische Gesellschaft ,Riibezahl” in Landeshut — 94

Deutsche Sozial-Kulturelle Gesellschaft in Hirschberg — 415

Deutscher Christlicher Riesengebirgsverein in Hirschberg — 65

Deutsche Sozial-Kulturelle Gesellschaft in Liegnitz — 176

Deutsche Sozial-Kulturelle Gesellschaft in Breslau — 1420

Deutsche Sozial-Kulturelle Gesellschaft in Waldenburg— 780

Dies deckt sich in etwa mit meinen eigenen Erhebungen und Befragungen bei diesen Vereinen
vor Ort. Allerdings scheinen die (leicht veralteten) Zahlen fiir die DSKG in Hirschberg sehr hoch,
ebenso die Mitgliederzahlen fiir die DSKG in Breslau, die Gberdies seit Jahren vollig identisch sind
(die Zahlen werden aus Selbstauskiinften der Vereine erhoben). Insgesamt zeigen fast alle
Vereine der deutschen Minderheit in Polen riickldufige Mitgliederzahlen. Der Hochststand
wurde ca. Mitte der 1990er Jahre erreicht. Seitdem schrumpft die Zahl aufgrund der
Altersstruktur, aber auch durch Ubersiedlungen nach Westen, wozu sicher auch
Arbeitsmigration zahlt, die vor 2011 fiir Besitzer eines deutschen Passes deutlich leichter war
(s.u.).

Nur ein kleiner Teil der Mitglieder dieser Vereine ist nach meinen eigenen Recherchen
tatsachlich auch aktiv, so sind dies in Liegnitz etwa 5 Personen, in Glatz (zu Waldenburg) etwa 5,
in Waldenburg etwa 40, in Breslau etwa 30, in Reichenbach (zu Waldenburg) etwa 10. Nur ein
kleiner Teil der Mitglieder zahlt wirklich die Vereinsbeitrage. Wie viele der Mitglieder ethnische
Deutsche, ehemalige deutsche Staatsbiirger oder deren Nachkommen sind und wie viele sich

" Ein Beispiel sind die deutschen Minderheiten im stdlichen Niederschlesien wie die beiden Vereine in Hirschberg/Jelenia Géra oder
die rdumlich nahe gelegenen in Waldenburg und Landeshut (eigene Recherche, s.u.). Kurcz geht es eher um die deutsche Minderheit
im westoberschlesischen Oppelner Schlesien, wo Mehrfacheintragungen aufgrund der raumlichen Nahe der Vereine der Minderheit
sehr einfach waren.
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nur aus einer (geflihlten?) persénlichen materiellen Mangelsituation als Mitglieder aufnehmen
lieRen, weil sie hofften, dadurch Vorteile zu erlangen, ist kaum feststellbar.”*

Allerdings ist es wahrscheinlich, dass es Personen gibt, welche nicht in einen Verein der
deutschen Minderheit eintreten wollen, weil sie darin keinerlei Vorteile fir sich sehen. Der
Kontakt mit Deutschland ist schlieBlich (vor allem seit 1990) auch ohne Mitgliedschaft in einem
Verein der Minderheit problemlos moglich. Vielleicht treten manche diesen Vereinen auch nicht
bei, weil sie Angst haben, Opfer von Schikanen, Neid oder Tratsch aus dem polnischen Umfeld zu
werden wie nach 1945 (Sakson 20083, S. 66), einmal abgesehen vom sozialen Konfliktpotential
innerhalb der deutschen Minderheiten. Wie hoch diese Zahl der nicht organisierten Deutschen
ist, lasst sich schwer sagen (s. als Beispiel auch Kap. 7.3.4.).

Auch die Zahl der ,echten ethnischen” Deutschen ist schwer zu schatzen, sowohl Kurcz als auch
Sakson schatzten ihre Zahl fir ganz Polen auf etwa 10.000 Personen (Sakson 2008a, S. 69). Da
nur die Regionen Niederschlesien, Pommern und Ostpreuflen als Herkunftsgebiete ethnischer
Deutscher in Betracht gezogen werden (was im Groben sicher auch stimmen mag), so dirfte
aufgrund der Bevdlkerungsverteilung von vor 1939 fast die Halfte dieser geschatzten Anzahl auf
Niederschlesien entfallen, also etwa 5000 Personen.

Zu den Volkszdhlungen in Polen 2002 und 2011

Belastbare statistische Daten zur GréRe der deutschen Minderheit gab es lange nicht.”? Im Jahre
2002 wurde die erste Volkszahlung in Polen seit 1931 durchgefiihrt, bei der auch nach der
Nationalitat gefragt wurde. Das Ergebnis war fiir die deutsche Seite teilweise (iberraschend,
denn nur 150.000 Personen in ganz Polen erkldarten sich als ,Deutsche”, wahrend die
Bundesregierung auch nach 1990 davon ausgegangen war, dass in Polen noch 1 Mio. ,Deutsche”
(deutsche Staatsbiirger und Personen mit Recht auf die deutsche Staatsbirgerschaft’®) lebten.”
In Niederschlesien gaben 2.158 Personen an, deutscher Nationalitdt zu sein, davon 1.792 mit
polnischer Staatsbirgerschaft (Nijakowski 2006, S. 155). Damit lebt in der Woiwodschaft
Niederschlesien — nach dem heutigen Zentrum der deutschen Minderheit in Oberschlesien mit
den Woiwodschaften Oppeln und (Ober-) Schlesien” — die drittgroRte Anzahl ,Deutscher” in
Polen. Da diese Angaben gegeniiber Befragern gemacht wurden, die haufig aus dem nicht
unbedingt immer deutschfreundlichen Umfeld der Befragten kamen, ist diese Zahl als der , harte
Kern“ einzuschatzen. Viele der ,,untergetauchten” Deutschen mit polnischem Namen und auch
als ,polnisch” lesbaren Biographie, nach 1945 geborene deutschstimmige Personen sowie
Nichtmitglieder der deutschen Minderheit werden sich ihnen gegeniiber nicht als Deutsche zu
,erkennen” gegeben haben. Dies scheint das Ergebnis der Volkszdahlung von 2011, in der zum
ersten Mal sehr ausfiihrlich und detailliert nach dem nationalen Zugehérigkeitsgefiihl gefragt
wurde, zu bestatigen. Insgesamt 5032 Personen in Niederschlesien gaben an, , Deutsche” (als
einzige oder zusammen mit der polnischen oder einer weiteren Nationalitat) zu sein (Nowak
2013). Dies deckt sich mit den Schatzungen auf Grundlage von Sakson (Sakson 2008a, S. 69). Es
sind aber mehr als doppelt so viele Personen wie 2002, und das bei einer Abnahme der Zahl von

" Solche materiellen Vorteile kénnten sein: Die Erteilung der deutschen Staatsbiirgerschaft, bis 2011 gleichbedeutend mit einer
Arbeitserlaubnis in Deutschland und damit dem ,leicht verdienten Geld”, auBerdem die (meist nur vermuteten) grofziigigen
Unterstltzungen des deutschen Staates oder von Hilfsorganisationen fiir die Angehérigen der deutschen Minderheit.

> Wshrend die Bundesregierung jahrelang davon ausgegangen war, dass in ganz Polen noch ,eine Million“ Deutsche lebten, schitzte
die rot-griine Bundesregierung, welche im Vergleich zu den vorigen konservativen Bundesregierungen ein eher kihles Verhaltnis zu
den deutschen Minderheiten im Ausland hatte und daher einer mutwilligen Uberbetonung der GréRe der deutschen Minderheit
nicht verdéachtig ist, im Jahr 2000 deren Anzahl auf 400.000 Personen (Bundesdrucksache 14/4045 2000, S. 4). Tatsachlich sollten sich
in der Volkszahlung 2002 viel weniger Personen als Deutsche bezeichnen, namlich nur 150.000.

7 Nach §1 Bundesvertriebenen- und Fliichtlingsgesetz hatten Personen, die ihren Wohnsitz 1937 innerhalb der damaligen Grenzen
des Deutschen Reiches hatten (und deren Nachkommen), Anspruch auf die deutsche Staatsburgerschaft.

74 Hingegen erklarten sich ca. 170.000 weitere Personen als ,,§quacy”, also ,,((polnische?)Ober-) Schlesier”, obwohl diese Option gar
nicht zur Wahl stand und manuell hinzugefiigt werden musste. Die Bundesregierung ging danach weiterhin von einer 300.000
Personen zdhlenden ,deutschen Minderheit” aus (Bundesdrucksache 15/1482 2003, S. 6). Seltsam ist, dass die Bundesregierung
diese Gelegenheit zur Absenkung der bisher immensen Unterstiitzungen fiir die deutsche Minderheit in Polen nicht ergriff, da sich
dies in die bisher verfolgte Strategie eingefligt hatte.

7> vgl. die terminologische Anmerkung zu ,,Schlesien” im Kapitel 1.4.
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Personen deutscher Nationalitat in Gesamtpolen — von ca. 152.000 im Jahr 2002 auf ca. 147.000
im Jahr 2011 (Nowak 2013, S. 91). Dies ist nur mit einem gewachsenen Vertrauen, dass aus den
Angaben keine persdnlichen Nachteile erwachsen, sowie aus der detaillierteren Befragung zu
erklaren. Viele polnische Regionen, in denen nur verstreut Deutsche leben, verzeichnen fir 2011
eine Zunahme der absoluten Zahlen, in den ,Hauptsiedlungsgebieten”, den Woiwodschaften
Oppeln und Schlesien (Oberschlesien), ist hingegen eine Abnahme zu verzeichnen, auch weil
dort eine Alternative besteht, die die ,,Schlesische” (=oberschlesische) Autonomiebewegung, die
vermehrt Zulauf findet.

Die weitere detaillierte Auswertung der Ergebnisse von 2011 steht noch aus, fiir Ende 2013
werden weitere Ergebnisse erwartet. Daher beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen auf die
Volkszdhlung von 2002.

Interessant ist die Anzahl der polnischen Staatsbiirger in Niederschlesien, welche in der
Volkszahlung von 2002 angaben, Deutsch im Alltag zu sprechen — dies erkldarten ca. 10.000
Befragte (Nijakowski 2006, S. 159). Allerdings handelt es sich hier, wie Nijakowski betont, nicht
zwangsldufig um Deutsche, da auch Polen (etwa der Chef der Zahlkommission fir
Niederschlesien) mit ihren Kindern angeblich oft ,Deutsch sprechen”, um diese aus
wirtschaftlichen Griinden vorteilhafte Sprache zu (iben. Die Qualitdt und Haufigkeit dieses
»Sprechens” ist aber vermutlich sehr fragwirdig. Es handelt sich eher um ein in Polen weit
verbreitetes positives Autostereotyp, das gleichwohl einer ndheren Untersuchung wert ist.
Inwiefern die Werte der Volkszahlung daher aussagekraftig sind — schlieRlich sind die
Selbsteinschatzungen der eigenen Nationalitdt auch Schwankungen unterworfen — ist unsicher.
Flr 2002 und auch fiir 2011 kann jedoch in Polen eine groRangelegte absichtliche Beeinflussung
der Daten wie z.B. 1931, als die Nationalitdtenzugehorigkeit durch amtliche Stellen erkennbar
zuungunsten aller Minderheiten gefdlscht wurde, nahezu ausgeschlossen werden (Adamczuk
2006, S. 65).7

Die Zahl der Deutschen in Niederschlesien oszilliert also je nach den angesetzten Kriterien und
den befragenden Personen von unter 10.000 (den angeblichen Deutschsprechern) lber die ca.
5000 Personen, die bei der Volkszahlung 2011 , deutsche Nationalitat“ angaben, bis zu den zu
den ca. 3.600 Mitgliedern der deutschen Minderheit.

Zur Bevolkerungsstruktur wurden durch die Volkszdahlung von 2002 ebenfalls wertvolle Daten
gesammelt. Leider gab es keine Auswertung der Daten in Hinsicht auf die Korrelation zwischen
deutscher Nationalitdt und Geschlecht in Niederschlesien, welche mit Methoden der Statistik die
Beobachtung untermauern kénnte, dass zur deutschen Minderheit vor allem Frauen gehoren.
Als sicher kann jedoch gelten, dass die deutsche Bevolkerung einen um acht Jahre hdheren
Altersdurchschnitt als der Rest der Bevolkerung aufweist (Gudaszewski 2006, S. 115), wie
Uberhaupt auch bei anderen Minderheiten in Polen der Anteil der 60-70jahrigen
Uberproportional vertreten ist (Gudaszewski 2006, S. 123). Aufgrund dieser Altersstruktur ist zu
vermuten, dass die Anzahl der Deutschen seit 1990 stark zurlickgegangen ist und dies weiterhin
tun wird, es ist mit einer Halbierung zwischen 1990 und 2005 zu rechnen (Wittek 2007, S. 115).”
Das Bildungsniveau der deutschen Bevolkerung ist sehr niedrig. Sie verfligt Gber die geringste
Zahl an Hochschulabsolventen direkt vor den Roma und ist bei mittlerer Ausbildung und
Berufsausbildung nur unterdurchschnittlich vertreten (Gudaszewski 2006, S. 135). Diese Werte
mit einer Diskriminierung der Deutschen zu begriinden greift indes zu kurz, da hier einerseits die
Abwanderung der Qualifizierten nach Erhalt der deutschen Staatsbirgerschaft sichtbar wird,
andererseits das strukturelle Ubergewicht &lterer Frauen, die meist Hausfrauen waren,
Auswirkungen hat.

® In Ungarn etwa sind die Ergebnisse der Volkszihlungen zu den nationalen Minderheiten wohl auch nach 1990 fragwiirdig,
zumindest zweifelt Deminger sie an (Deminger 2004, S. 20).

"7 Die Organisationen der deutschen Minderheit geben selten Informationen iiber ihre Altersstruktur heraus, und nur sehr selten
bekommt man eine so offene Darstellung wie die des regionalen Vorsitzenden Henryk Hoch fiir die Woiwodschaft Ermland und
Masuren: Von 1990 (ca. 15.000 Personen) bis 2006 (ca. 8.500 Personen) hat sich die Mitgliederzahl der deutschen Minderheit in der
Region fast halbiert (Wittek 2007, S. 115)! Eine vergleichbare Entwicklung ist auch fiir Niederschlesien zu vermuten.
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Die heute in Niederschlesien lebenden Personen mit deutscher Herkunft, welche inzwischen
meist der nach 1945 geborenen jlingeren Generation angehéren und damit Gberwiegend aus
binationalen, deutsch-polnischen Ehen stammen, verfligen nur liber eine schwache Anbindung
an Deutschland und lber schwache oder keine deutschen Sprachkenntnisse (Jakubek 2007, S.
55), wodurch sicher auch ihre Selbstidentifikation als Deutsche leidet und was sie eher darin
bestarkt, sich als Polen zu fiihlen (s.u.).

Kulturelle Aktivitdaten und organisatorische Strukturen seit 1990

Zwar hatten mit der politischen Wende von 1989/1990 auch alle Personen deutscher
Nationalitat in Polen wieder das Recht, ihre Kultur zu pflegen (Wiktorowicz 1997, S. 1597), aber
die Etablierung eines kulturellen Lebens der deutschen Minderheit verlief nur langsam (Sakson
20083, S. 62).

Mit der politischen Wende und dem deutsch-polnischen Abkommen von 1990 war auch ein
Grenzverkehr wieder problemlos moglich, wodurch fiir die deutsche Minderheit in
Niederschlesien der Kontakt ins benachbarte Sachsen und damit ins deutsche Sprachgebiet
deutlich erleichtert wurde. Zwar war die deutsche Minderheit damit noch keine
»,Grenzminderheit” — mit Moglichkeit der Rezeption deutschsprachiger Medien, Tourismus und
Pendlertum (Riehl 1999, S. 134) — und auch 6konomische Unterschiede beeintrachtigten den
Austausch, aber sie befand sich auf dem Weg der Annaherung an westeuropaische Verhaltnisse,
auf welche sich Riehl bezieht. Man sollte auch nicht vergessen, dass die heutige deutsch-
polnische Grenze keine ,natirliche” oder ,historische” ist, sondern eine vollig neue, nach 1945
durch erzwungene Bevolkerungsbewegungen kiinstlich geschaffene, postmigrationale Grenze,
wodurch — auch aufgrund ihrer nahezu vollstandigen Undurchlassigkeit bis ca. 1970 und wieder
zwischen 1981 und 1990 — kaum historisch gewachsene lokale Beziehungen tiber die Grenze
hinweg bestehen.

Relativ bald entstanden verschiedene Vereinigungen der deutschen Minderheit, was Kurcz sehr
passend mit dem Entstehen politischer Parteien in Polen — 1500 Parteien entstanden in 5 Jahren
— vergleicht (Kurcz 1995a, S. 37). Tatsdchlich bildeten sich bald territorial gegliederte
Vereinigungen der deutschen Minderheit (Kurcz 2001, S. 28), wobei sich manche aus
personlichen Animositdten in mehrere Vereine im selben Ort aufspalteten (Kurcz 19953, S. 44),
in Niederschlesien etwa in Hirschberg. 1991 wurde auch ein Dachverband der deutschen
Minderheit (,Verband der deutschen sozial-kulturellen Gesellschaften in Polen”, kurz: vdg)
gegrindet, der bald seinen Sitz in Oppeln nahm (Kurcz 19953, S. 48) — ebenso wie Radiosender,
Verlage und fast alle Schulen mit deutscher Unterrichtssprache (Wittek 2007, S. 13ff). Hier wird
auch bereits sichtbar, dass sich heute das Zentrum der deutschen Minderheit nicht in
Niederschlesien, sondern im oberschlesischen Oppelner Schlesien befindet, da dort viel mehr
Personen Mitglieder der Vereine der deutschen Minderheit sind.

Zwar erscheint in der Festschrift der deutschen Minderheit in Breslau dieses Wiederaufbliihen
der Aktivitaten nach 1990 als Erfolg, es klingen jedoch die Probleme an, wie
Organisationsschwierigkeiten, Sprachprobleme, geringe Bindung der jingeren Generation an die
nationale Zugehorigkeit (Jakubek 2007, S. 55). Man sieht also, dass das ,,Problem” der fehlenden
Sprachkenntnisse auch 2007 noch nicht behoben war. Vielleicht geht jedoch die Einschatzung
des Mangels von Sprachkenntnissen auch in die falsche Richtung, da vermutlich viele der
Mitglieder der deutschen Minderheit neben ihrer ,deutschen” auch eine ,polnische” Identitat
haben, welche sie innerhalb der polnischen Gesellschaft mehr nach auflen tragen.

Das deutschsprachige Schulwesen wurde — vor allem in Stadten und im Oppelner Schlesien — seit
1990 immer groRer, seit ca. 2005 scheint die Zahl bei etwa 35.000 Schiilern zu stagnieren. Keine
andere Minderheitensprache wird so haufig unterrichtet (Janusz 2005, S. 88). Dabei ist zu
bericksichtigen, dass diese Schulen auch von Schiilern ohne deutsche Abstammung besucht
werden. Momentan kann man in etwa 40 Schulen das Deutsche Sprachdiplom erwerben, davon
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in funf Schulen in Niederschlesien.”” Meist handelt es sich dabei um zusatzlichen
Deutschunterricht, seltener um bilingualen Unterricht in mehreren Fachern. Die Einflhrung
dieses intensiven Deutschunterrichts wird manchmal von den deutschen Minderheiten vor Ort
begleitet, wie etwa in Breslau (Wittek 2007, S. 136).

Die deutsche Minderheit in Niederschlesien verfligt seit 1990 lber den Zugang zu allen
deutschen Medien, tatsachlich werden jedoch vor allem Zeitschriften aus dem
Vertriebenenmilieu rezipiert (Kurcz 2001, S. 35), dazu eventuell noch die in Oppeln
herausgegebene Wochenzeitung der Minderheit ,Schlesisches Wochenblatt”. Dazu kommt
sicher noch die Rezeption des deutschen Fernsehens. Radio- und Fernsehsendungen der
deutschen Minderheit gibt es in Niederschlesien nicht, sie geben jedoch in Niederschlesien eine
eigene halbjahrlich erscheinende Zeitschrift heraus, das ,Niederschlesische
Informationsbulletin“ (Kurcz 2001, S. 36).

Ungefahr 1995 erreichten die kulturellen Aktivitdten der deutschen Minderheit ihren Héhepunkt
(Sakson 2008a, S. 62), es gab Tanz- und Musikgruppen, Festivals und Begegnungen v.a. mit
Deutschen, ehemaligen Bewohnern Niederschlesiens (,,Heimattouristen”, haufig Mitglieder des
BdV und anderer Vertriebenen-Organisationen). Die bis heute bestehende Anzahl von
Vereinigungen war bereits gegriindet (Kurcz 19953, S. 44). Nach 1995 lief8 die kulturelle Aktivitat
der deutschen Minderheit deutlich nach (Sakson 2008a, S. 62). Viele der Vereine verfolgten
jedoch kulturelle Ziele und grenziiberschreitende Projekte weiter, wie etwa Aufbauarbeiten an
Kulturdenkmalern (Kurcz 1995a, S. 46), wo sie den fir manche Forderprogramme nétigen
»polnischen” Partner darstellten.

Neben den haufigen personlichen Kontakten zu Besuchern aus Deutschland, zunehmend
privaten Charakter annehmenden regelmaRigen Treffen, je einem Chor in Breslau und in
Waldenburg,79 dem Aufbau von Vereinsstrukturen und dem Anmieten und Ankauf von Biros
bzw. Treffpunkten geschah in Niederschlesien bald nicht viel mehr auf Initiative der Vereine der
deutschen Minderheiten. Ein Beispiel dafiir ist der Ankauf und die Komplettsanierung einer
reprasentativen Villa im noblen Siden Breslaus als ,Begegnungsstiatte” der deutschen
Minderheit in Breslau in den spaten 1990er Jahren: Die dort stattfindenden Aktivitdaten bleiben
hinter den Erwartungen momentan noch deutlich zurick (Wittek 2007, S. 138), und dabei
werden viele Veranstaltungen und Projekte von Auflenstehenden (Kulturmanagern des ifa,
HInstitut fir Auslandsbeziehungen e. V.“, s.u.) durchgefihrt.

Grinde fir das Nachlassen dieser kulturellen Aktivitditen kdnnten neben der verfliegenden
Aufbruchseuphorie der friithen 1990er Jahre in der finanziellen Situation der Minderheit, die
kaum wirksame Anreize zur Darstellung eigener Aktivitaten nach auflen bekommt, im geringen
Sozialkapital dieser Gruppe und in der zunehmenden Uberalterung liegen. Auf diese Faktoren
wird im Folgenden eingegangen.

Finanzielle Hilfen aus Deutschland

Nach der politischen Wende von 1989/90 kam auch die deutsche Minderheit in den
osteuropaischen Landern, und damit auch in Polen und Niederschlesien, in den Fokus der nach
1990 neu ausgerichteten sog. , Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik” ® der Bundesrepublik
Deutschland (Singer 2003, S. 22ff), und damit auch in den Genuss von finanziellen
Zuwendungen. Die Griinde fur die Forderung sind die Linderung des Kriegsfolgenschicksals der

8 Vgl. die Bayerische Betreuungsinitiative Deutscher Auslands- und Partnerschulen unter

http://www.baybids.de/DSD 1l_Schulen.pdf (Letzter Aufruf: 30.1.2014)

”® Wobei letzterer immer mehr aus jiingeren, inzwischen meist polnischsprachigen Mitgliedern besteht (It. Eigenrecherche).

¥ Die ,Auswirtige Kulturpolitik” oder ,Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik” soll durch Férderung und Durchfiihrung von
Kulturveranstaltungen und durch Sprachlernangebote dafiir sorgen, ein aktuelles (und positives) Deutschlandbild im Ausland zu
vermitteln und so als ,Kulturbotschafter” auch auBenpolitische Aufgaben der Bundesrepublik indirekt zu unterstiitzen. Zur
auswartigen Kulturpolitik gehort explizit auch die Férderung deutscher Minderheiten im Ausland; vgl. als Uberblick zu diesem
Themenfeld (MaaR 2009).
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deutschen Minderheiten in Osteuropa, da diese haufig in kollektive Haftung fiir die Ereignisse
des Zweiten Weltkriegs genommen wurden, aulRerdem sollte der Bleibewille in den
angestammten Siedlungsgebieten gestarkt werden (Bergner und Weber 2009, S. 237),
vermutlich aus finanziellen Griinden. Fir die deutschen Minderheiten wurde postuliert, ihnen
kdme eine fur den Austausch zwischen Deutschland und den jeweiligen Staaten wichtige
,Bruckenfunktion” zu.

Die finanziellen Hilfen, welche vom Auswartigen Amt und von Bundesinnenministerium® Gber
Mittlerorganisationen® an die deutsche Minderheit in Polen (also aufgrund der Verteilung der
deutschen Minderheit groRtenteils nach Oberschlesien) flossen, stellen sich nach 1990 in einer
groben, keinen Anspruch auf Genauigkeit erhebenden Ubersicht so dar:*

8 Das BMI zeichnet fiir wirtschaftliche, soziale und gemeinschaftbildende Hilfsmalnahmen verantwortlich, das AA fir die

Kulturforderung (Sprachforderung, Kulturprojekte, Unterstiitzung von Medien wie Zeitungen, Radio oder TV, weiterhin Seminare zur
Lokalgeschichte und Studienaufenthalte fur Studenten in Deutschland). Vgl. Walter (Walter 2003, S. 106).

8 Die wichtigsten Mittlerorganisationen sind der DAAD, das ,,Institut fir Auslandsbeziehungen e.V.“ (ifa) und das Goethe-Institut. In
Niederschlesien sind seit ca. 2000 der DAAD mit dem Stipendienprogramm fir die deutsche Minderheit und mit einem Lektor an der
Universitat Breslau, das ifa mit einem Kulturmanager bei der deutschen Minderheit in Breslau und das Goethe-Institut mit einer
Bibliothek mit Lesesaal in Breslau vertreten (Walter 2003, S. 107f).

® Die zahlen fir das Auswirtige Amt und das BMI fir die Jahre 1992-2000 beziehen sich nur auf Polen und sind zitiert nach
Bundesdrucksache 14/4045 2000, S. 3, dabei sind die Zahlen fir 1998 bis 2000 Schitzungen des BMI.

Die Zahlen fir die Jahre nach 2000 beziehen sich auf ganz MOE und sind daher Schatzungen auf Grundlage der Verteilung im Jahre
2006, wo ca. 33% der Geldes des AA und ca. 2% der Gelder des BMI nach Polen flossen Bundesdrucksache 16/3894 2006, S. 6f, da
,Ruckflussmittel” (rlickzuzahlende Mittel aus Krediten ) aus den 1990er Jahren in Polen ausreichend zur Verfligung stehen.

Die Zahlen fir das Auswértige Amt 2001 — 2003 sind Schatzungen.

Die Zahlen fir das Auswartige Amt 2004 — 2006 sind zitiert nach Bundesdrucksache 16/750 2006, S. Einzelplan 05, Auswértiges Amt,
S.48.

Die Zahlen fur das Auswartige Amt 2005 — 2007 sind zitiert nach Bundesdrucksache 16/2330 2006, S. Anlage 5, Auswartiges Amt, S.
48

Die Zahlen fur das Auswartige Amt 2008 sind zitiert nach Bundesdrucksache 16/13600 2009, S. Anlage 5, Auswartiges Amt, S. 51

Die Zahlen fur das Auswartige Amt 2009 — 2011 sind zitiert nach Bundesdrucksache 17/2500 2010, S. Einzelplan 05, Auswartiges Amt,
S.51.

Die Zahlen fir das BMI 2000 — 2002 sind zitiert nach Bundesdrucksache 15/447 2003, S. 4.

Die Zahlen fur das BMI 2004 — 2006 sind zitiert nach Bundesdrucksache 16/750 2006, S. Einzelplan 06, BMI, S. 184.

Die Zahlen fir das BMI 2006 — 2007 sind zitiert nach Bundesdrucksache 16/2330 2006, S. Anlage 6, BMI, S. 183f. Hierbei ist
auBerdem zu beachten, dass nunmehr wieder MaRnahmen fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen der deutschen
Minderheiten vor Ort enthalten sind, und dass hier explizit erwahnt wird, dass Ruckflussmittel aus riickzahlbaren Zuwendungen nicht
in den Bundeshalshalt flieBen, sondern direkt vor Ort verwendet werden kénnen.

Die Zahlen fiir das BMI 2008 sind zitiert nach Bundesdrucksache 16/13600 2009, S. Anlage 6, BMI, S. 162f.

Die Zahlen fir das BMI 2009 — 2011 sind zitiert nach Bundesdrucksache 17/2500 2010, S. Einzelplan 06, BMI, S. 160, hierbei handelt
es sich auch um Bauinvestitionen.
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Forderung der deutschen Minderheit in Polen 1992 -
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Alle Angaben in Euro (auch vor 2001). Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bundeshaushaltsplane, Naherungswerte, teilweise
geschatzt und gerundet.

Wie erwdhnt, floss der GroRteil dieser Hilfen nach Oberschlesien, nicht nach Niederschlesien.
Direkt nach 1990 bis ca. 2000 wurde v.a. in Oberschlesien viel Geld in InfrastrukturmaBnahmen
(Kanalisation, StraBenbau, Wirtschaftsforderung durch Kredite) investiert, um die deutsche
Minderheit durch &hnliche Lebensbedingungen zum Bleiben in ihrer Herkunftsregion zu
bewegen (,Starkung des Bleibewillens”), wahrend die Gelder fir die Kulturarbeit (Sprachkurse,
Medien, Austauschprogramme usw.) mit ca. 1,5 Mio. Euro vergleichsweise gering waren (Rogall
1994, S. 135f).

Ins Auge fallt sofort der deutliche Einschnitt nach 1998, als die damalige neue rot-griine
Bundesregierung auch die bisherige Forderung der deutschen Minderheiten im Ausland neu
regelte und dabei Grol3- und Infrastrukturprojekte strich und zu Projektférderungen (liberging,
auBerdem hielt man einen Ausbau der bestehenden Begegnungsstatten in den Herkunftslandern
fur nicht notwendig (Bundesdrucksache 15/447 2003, S. 4).%* Die Kulturférderung war davon
nicht betroffen (Schindler 2010, S. 87).

Nach dem Regierungswechsel 2005 wurden trotz eines postulierten Richtungswechsels (Bergner
und Weber 2009, S. 244) die Einschnitte zwar nicht riickgangig gemacht, aber dafiir wieder die
Moglichkeit geschaffen, die Rickflisse der zuriickzuzahlenden Kredite der 1990er Jahre selbst
vor Ort zu verwenden.®® Diese , Ruckflussmittel” wurden nun wieder wie in den 1990er Jahren in
die bereits 1991 von den Vereinen der deutschen Minderheit gegriindete ,Stiftung fir die
Entwicklung Schlesiens” (SES) (Kurcz 19954, S. 50; Wittek 2007, S. 157) eingebracht, welche seit
1996 ,Stiftung fiir die Entwicklung Schlesiens und Férderung lokaler Initiativen” heit und
seitdem in ganz Polen tatig ist. Die Stiftung ist unter ihrem polnischen Namen ,Fundacja
Rozwoju Slaska i Wspierania Inicjatyw Lokalnych “ am Amtsgericht Oppeln eingetragen.® Die SES
fordert nun diese GroR3- und Infrastrukturprojekte, welche die Bundesregierung seit 1998 nicht

# vgl. die Ausfiihrungen von Jochen Welt, seit 1998 Beauftragter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen, der den Kurswechsel
den deutschen Minderheiten gegenlber erortert. Der Bleibewillen sollte zwar weiterhin gestarkt werden, jedoch nicht mehr durch
InfrastrukturmaBnahmen und GroRprojekten in Wirtschaft und Landwirtschaft (Vergabe guinstiger Kredite), die seit 1998 kontrolliert
zu Ende gebracht wurden, auch deswegen, weil die Hohe der Férderung unverhaltnismaRig war (Neid und Ablehnung bei den
nichtdeutschen Nachbarn in den Herkunftslandern). Auch wurden seit 2000 die Projektmittel fir Kulturarbeit reduziert, beibehalten
wurden jedoch die Breitenarbeit in den bestehenden Begegnungsstdtten und der Deutschunterricht. Auch gibt es neue
Schwerpunktsetzungen (Stadtepartnerschaften), welche den Finanzbedarf verringern (Welt 2000, S. 23).

8 Vgl. Bundesdrucksache 16/13600 2009, S. Anlage 6, BMI, S. 162f. AuBerdem wurden vereinzelt wieder Bauinvestitionen
vorgenommen Bundesdrucksache 17/2500 2010, S. Einzelplan 06, BMI, S. 160.

® Dariiber hinaus bestehen in Niederschlesien heute weitere thematisch und lokal fokussierte Stiftungen verschiedener Provenienz
und Zielsetzung, als Beispiel etwa die ,,Stiftung Kreisau fiir europaische Verstandigung” oder die ,Stiftung Schloss Muhrau®, jedoch
keine aus dem direkten Umfeld der deutschen Minderheit.
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mehr fordert, sog. ,gemeinschaftsférdernde MaBnahmen” (Wittek 2007, S. 158). In Anbetracht
des niedrigeren Lebensstandards und Lohnniveaus in Polen, der Anzahl der deutschen
Minderheit?’ und der Tatsache, dass die deutsche Minderheit spatestens seit 1998
Zuwendungen des polnischen Kultur- und Bildungsministeriums erhélt,® handelt es sich bei den
Rackflussmitteln um Summen in einer iberaus bedeutenden GréRenordnung.

Der Richtungswechsel in der Forderpolitik war auch durch die Erkenntnis bestimmt, dass durch
die postulierte Linderung der ,Kriegsfolgeschicksale” und durch die vorgebliche
,Briickenfunktion“®® der deutschen Minderheiten eine in den 1990er Jahren aufgebaute passive
Erwartungs- und Alimentationshaltung derselben beglinstigt wird, da ihnen damit aus
geschichtlichen Griinden Geld ,zusteht”, wobei eine Gegenleistung jedoch nicht zwingend notig
scheint. Daher gibt es seit 2000 Versuche (sic!) von Seiten z.B. des ifa, mit den Vereinen der
deutschen Minderheit Zielvereinbarungen abzuschlieBen und auch den Generationenwechsel zu
beschleunigen (Nolte 2007, S. 1; Schindler 2010, S. 36). Inwiefern diese Versuche erfolgreich sein
werden oder ob es sich hier nur um den Selbsterhaltungstrieb eines einmal funktionierenden
Systems handelt, wird die Zukunft zeigen.® Vermutlich wird mit der allmahlichen Angleichung
der Lebensverhdltnisse in Polen und Deutschland die immense Attraktivitdt der tendenziell eher
sinkenden finanziellen Zuwendungen geringer werden.

Generationenkonflikt und nachlassende Selbstidentifikation als

,Deutsche”
Eins der groRten Probleme der deutschen Minderheit in ganz Polen, nicht nur in Niederschlesien,
ist der anhaltende Konflikt zwischen der ,alteren” Generation, welche noch Erinnerungen an die
Zeit vor 1945 hat, und die jlingere, bereits in Polen geborene Generation. Beide Gruppen haben
vollig andere Erfahrungshorizonte. Die jlingere Generation fiihlt sich von der alteren nicht
reprasentiert (Schindler 2010, S. 27) und findet die Mitwirkung in den Uberalterten Vereinen der
Minderheit unattraktiv (Mrdz, S. 1), wahrend die dltere wohl (nicht zu Unrecht) fiirchtet, dass die
jingere zu stark assimiliert ist,”* vgl. dazu einen Kommentar aus dem in Oppeln erscheinenden
»Schlesischen Wochenblatt” zum Zustand der deutschen Minderheit im Oppelner Schlesien, der
teilweise auch auf Niederschlesien lbertragbar sein dirfte:
Miissen wir nicht langsam eingestehen, dass an der Assimilierung bis tief in die
Verbandsstrukturen etwas dran ist? Ich erinnere mich gut an Thadddus Schdpe |[...].
Hdufig fragte er in Diskussionen: ,Ist die deutsche Minderheit in den Strukturen der
deutschen Minderheit in der Minderheit?‘ (Scholtz-Knobloch 2010, S. 2)

% Die deutsche Seite ging auch nach der Volkszdhlung von 2002, in der sich 150.000 Personen als ,Deutsche”, 170.000 Personen
jedoch als ,,(Ober-)Schlesier” bezeichneten, weiterhin von ca. 300.000 ,Deutschen” in Polen aus und berechnete danach die
Forderung (Bergner und Weber 2009, S. 243).

® Die finanzielle Férderung beliuft sich auf 100-200.000 € und ist im Vergleich mit anderen Minderheiten, etwa der weiBrussischen
und der ukrainischen, die jeweils ca. das Doppelte erhalten (Zawisza 2005, S. 255), zwar deutlich geringer, aber angesichts der hohen
Zuwendungen aus Deutschland immer noch recht stattlich.

® Eine Briicke selbst ist ja nicht mobil, sie muss iiberquert werden — und die zur Briicke erklirte Minderheit wartete wohl darauf,
dass jemand sie Uberquerte. Diese denkbar schlechte Metapher ist heute ersetzt, die Minderheit soll nun ,aktiver Botschafter”
Deutschlands im Ausland sein (Schindler 2010, S. 36).

% Einmal funktionierende Biirokratien neigen ja zur Ausweitung, selbst dann, wenn die Griinde fiir ihre Existenz weggefallen sind. Es
handelt sich hier um eine win-win-Situation fur die direkt beteiligten Seiten: Die deutschen Mittlerorganisationen leben von der
Minderheitenférderung und versuchen daher immer, deren Wichtigkeit zu beweisen, die ,deutsche Minderheit” in Polen erhalt
Finanzmittel, und deutsche Politiker fihlen sich in der Verantwortung, die groRte deutsche Minderheit zu unterstitzen, weshalb sie
die Finanzmittel bewilligen. Vor diesem Hintergrund sollte die Férderung der deutschen Minderheit konsequent angepasst werden.
! Weitere Probleme der deutschen Minderheit sind nach einem internen Papier von 2003 (Ubersetzung: ST): Verschlechterung der
Beziehungen zu den deutschen Politikern (schwache Sprachkenntnisse, rot-griine Koalition, schlechte Vorbereitung auf Gesprache,
Anspruchshaltung), deutsche Kultur wird in wenig ansprechender Form prasentiert, fehlendes positives Image der Minderheit,
polnische katholische Kirche ist deutschfeindlich, geringe gesellschaftliche Aktivitdt der Deutschen, Arbeit im Ausland verringert
Aktivitat, Fehlen einer effektiven Leitung, schlechte Zusammenarbeit mit der Kommunalpolitik, leitende Funktionare der deutschen
Minderheit verfolgen Eigeninteressen, schlechte intergenerationelle Zusammenarbeit, schwache Kontrolle der durchgefiihrten
Programme usw. (Bujak-Szwaczka 2003, S. 30ff).
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Im Jahre 1992 wurde eine Jugendorganisation der deutschen Minderheit gegriindet, der ,,Bund
der Jugend der deutschen Minderheit” (BJDM, sic!) mit Sitz in Oppeln. In Niederschlesien gab es
in den 1990er Jahren in Waldenburg, Breslau und Hirschberg Vereine der Jugend der deutschen
Minderheit (Kurcz 1995a, S. 49), dariber hinaus auch in Liegnitz (Quelle: Interview mit JG).
Insgesamt zdhlte diese Vereinigung — mit Oberschlesien — Mitte der 1990er Jahre 15.000
Mitglieder von 16 bis 35 Jahren. Der Fokus ihrer Vereinsarbeit lag deutlich starker auf der
Kooperation mit Polen und polnischen Institutionen (Kurcz 19954, S. 49), vielleicht auch weil sie
sich vor allem selbst als Polen sahen, oder auch, weil sie vielleicht nicht mehr so stark in
nationalen Kategorien dachten wie noch die Vertreter der alteren Generation (Madajczyk 2001,
S. 342). Dies mag auch einer der Griinde sein, warum die jlngere Generation insgesamt
innerhalb der deutschen Minderheit so schwach vertreten und kaum aktiv ist.

Heute gibt es in Breslau eine kleine Jugendgruppe der deutschen Minderheit, die lose an die
dortige DSKG angegliedert ist, deren Fokus jedoch nicht auf der ,Bewahrung der deutschen
Identitat” liegt.”> Sonst gibt es keine Jugendgruppen der deutschen Minderheit in
Niederschlesien. Landesweit hat der BIDM ca. 1.000, vermutlich v.a. oberschlesische, Mitglieder
(Wittek 2007, S. 139ff), seine Bedeutung ist damit bereits heute marginal.

Vermutlich hat dies auch materielle Grinde,” denn einerseits verbesserte sich der
Lebensstandard in Polen, und andererseits entfielen spatestens von 2004 bis 2011 schrittweise
auch die Vorteile, die sich an den Besitz der deutschen Staatsbirgerschaft kniipften. Denn viele
Menschen traten den Vereinen der deutschen Minderheit bei, weil sie hofften, so leichter die
deutsche Staatsbilrgerschaft erwerben zu kénnen (Sakson 2008a, S. 71). Tatsachlich haben
erstaulich und Uberproportional viele der sich als ,Deutsche” bezeichnenden polnischen
Staatsbiirger auch die deutsche Staatsbiirgerschaft, namlich 70%, wahrend der Anteil bei den
anderen Minderheiten in Polen um 5-10% schwankt (Gudaszewski 2006, S. 100). Die deutsche
Staatsbiirgerschaft erlaubte vor dem EU-Beitritt Polens 2004 die legale Arbeit innerhalb der EU
und im nahen Deutschland. Zwischen 2004 und 2011 war die Arbeit in allen EU-Landern auBer
Deutschland und Osterreich auch mit polnischem Pass méglich, was sofort zu einer
Massenmigration junger Polen nach Westen fiihrte (man schéatzte fiir 2005 ca. 1,5-2 Mio. Polen
in GroRbritannien und Irland). Die wirtschaftliche Attraktivitat und Zugkraft des Westens ist also
betrachtlich, daher ist durchaus anzunehmen, dass wirtschaftliche Griinde beim Eintritt in
Vereine der deutschen Minderheit gerade bei jungen, mobilen Menschen eine grof3e Rolle
gespielt haben. Da jedoch auch fiir Inhaber des polnischen Passes die Arbeitsbeschrankung fur
Westeuropa wegfiel (2004 fiir die EU-Staaten, seit 2011 auch fiir Deutschland), hat damit
vermutlich auch die Attraktivitat der Mitgliedschaft in der deutschen Minderheit fiir junge Polen
deutlich abgenommen.

Die Uberalterung der deutschen Minderheit hat jedoch noch weitere Ursachen. Eine davon ist
die nachlassende Identifikation der jungen Deutschstammigen mit dem deutschen Teil ihrer
Nationalitat. Tatsachlich sind die Zugehorigkeit zur deutschen Nationalitdt und die Benutzung
des Deutschen bis heute mit negativen Stereotypen und negativen Einstellungen aus der
Vergangenheit belastet (Rokoszowa 1997, S. 1592), die auch von der repressiven
Minderheitenpolitik der VR Polen herrihren und offenbar nur langsam zurtickgehen. Zwar hat
sich die Wahrnehmung der Deutschen seit 1990 diametral gedndert und ist sehr viel positiver
geworden: Wahrend 1990 noch 88% der polnischen Bevélkerung ,, Angst” vor den Deutschen
hatten, waren es 2009 ,nur”“ noch 14% aller Befragten, bei jlingeren Personen noch weniger

°2 Die Internetseite der Breslauer Jugendgruppe (http://mlodyntks.blogspot.com/) ist wohl aus praktischen Griinden ausschlieRlich
polnischsprachig, ein Indiz fir die polnische Sozialisation ihrer Mitglieder.

% Kurcz schitzte 1995 sogar, dass die Entwicklung der Anzahl der zur deutschen Minderheit gehérenden Menschen in Polen VOR
ALLEM an die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhaltnisse gekoppelt sei, so sei je nachdem eine deutliche Zu- oder Abnahme dieser
Minderheit denkbar: Mit schwindenden Privilegien und kleiner werdendem Unterschied der Konsummaéglichkeiten in Deutschland
und Polen werde sich diese Gruppe verkleinern; sollten jedoch die Unterschiede wachsen, kdnne ihre Zahl auch deutlich zunehmen
(Kurcz 1995b, S. 126). Momentan scheint sich diese These zu bestatigen, da die deutsche Minderheit wie auch die Unterschiede des
Lebensstandards kleiner werden.
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(Kolarska-Bobiriska 2009).>* Es bestehen jedoch offenbar noch kulturell bedingte Vorbehalte, wie
dieser Auszug aus einer hitzigen Diskussion Uiber die Attraktivitdit des ,Deutschseins” im
»,Schlesischen Wochenblatt”, der in Oppeln erscheinenden Zeitschrift der Deutschen in Polen,
exemplarisch belegt:
Attraktivitét! Darum geht es! [...] Dieses Deutschtum, das es bei uns gab, ist fiir
junge Leute nicht attraktiv, denn es geht letztendlich nur um die Sehnsucht danach,
was war [...] Es ist auch nicht attraktiv, weil es (auch dank der Schulbildung) immer
im Kontext steht zu dem, was Deutsche im 19. und 20. Jahrhundert den Polen
angetan haben [...] Ist das attraktiv? Hétte denn ein neues, selbstbewusstes
Deutschtum eine Chance bei uns hier in Polen? Bitte stellen Sie sich vor, was
passiert, wenn in einer Klasse jemand sagt, dass er Deutscher ist. Das brauche ich
gar nicht nédher zu erléutern [...] Die polnische Mehrheit akzeptiert das Deutschsein
in Polen nicht [...]. [Ubersetzung: ST] (Durecka 2011, S. 8)
In der polnischen Mehrheitsgesellschaft wird auch die Ausilibung der gesetzlich zugesicherten
Minderheitsrechte — etwa die Aufstellung zweisprachiger Ortsschilder im oberschlesischen
Oppelner Schlesien — regelmiRig als ,,Frechheit” und ,Ubertreiben” der deutschen Minderheit
gesehen, was neben Beschadigungen von Schildern und Plakaten durch Vandalismus auch
Konsequenzen bis in die tagesaktuelle Lokalpolitik hat, etwa bei den Lokalwahlen 2010 (Scholtz-
Knobloch 2010, S. 2). Dass die Einstellung den Deutschen gegeniiber ,viel besser” geworden ist,
heillt offenbar nicht, dass sie schon ,gut” ist. Um die tatsachliche Akzeptanz der deutschen
Minderheit im polnischen Alltag ist es nicht gut bestellt.
Daher wundert es nicht, wenn sich viele der jlingeren Deutschstdmmigen aufgrund fehlender
Akzeptanz (oder sogar einer zu vermutenden kulturell tradierten Germanophobie in Teilen der
polnischen Gesellschaft) dafiir entscheiden, sich als ,Polen“ zu fiihlen, um Konflikte zu
vermeiden.”®> Es ist fraglich, ob die von Deutschland finanzierten Programme zur
Identitatsbildung bei der Jugend der deutschen Minderheit daran etwas dndern kénnen werden
(Durecka 2011, S. 8).

Niederschlesier, Oberschlesier und andere Minderheiten

Im heutigen polnischen Niederschlesien gibt es bedingt durch die Besiedlungsgeschichte nach
1945 neben den Deutschen auch noch andere Minderheiten, wie Ukrainer, Franzosen, Lemken,
Griechen oder Juden (Gudaszewski 2006, S. 105). Allerdings gibt es vier Gruppen, welche sich
neben den in Niederschlesien geborenen Deutschen ebenfalls als Teil der ,deutschen
Minderheit” in Niederschlesien verstehen. Die Anwesenheit dieser Gruppen macht das Geflige
der ,deutschen Minderheit” komplexer.

Dazu gehort einerseits die tschechische Minderheit, welche traditionell um die Kleinstadt
Strehlen siidlich von Breslau sowie im Grenzgebiet bei Kudowa (Grafschaft Glatz im Siden
Niederschlesiens) lebt — teilweise bis heute (Siatkowski 1997, S. 1634). Diese Personen wurden
nach 1945 nicht ausgesiedelt. Haufig verlieRen sie seit ca. 1950, als klar wurde, dass die
Grafschaft Glatz nicht an die CSSR kommen wiirde, die VR Polen in Richtung CSSR. Die
Angehdorigen der tschechischen Minderheit sind vermutlich aus materiellen Griinden haufig auch
Mitglieder der deutschen Minderheit, denn sie waren 1937 Blirger des Deutschen Reiches und
haben damit nach BVFG ein Recht auf die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Die zweite Gruppe sind die Oberschlesier, welche nach 1945 aus verschiedensten Griinden nach
Niederschlesien kamen — etwa um Repressionen am Heimatort zu entgehen (aufgrund von
Kollaboration mit den deutschen Besatzern oder Kooperation mit dem polnischen

* Vermutlich liegt das an der Langzeitwirkung der antideutschen Propaganda im kommunistischen Polen bis 1990. Negative
Einstellungen bei manchen, eher konservativen Gruppen wie dem in Polen sehr einflussreichen katholischen Klerus bestehen jedoch
bis heute (Kurcz 2001, S. 32).

% Oder zumindest in Oberschlesien, wo dies eine gewisse Tradition hat, als national indifferente ,(Ober-)Schlesier”, wie vereinzelt
jungere Deutschstaimmige betonen (Mréz 2010, S. 3).
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antikommunistischen Untergrund), um ihre deutsche Nationalitit leichter pflegen zu kdnnen®

oder aufgrund normaler beruflicher und privater Mobilitat. Hier ist eine Unterscheidung in
deutsche oder polnische Nationalitat meist schwierig, sodass eine Zuordnung zur Gruppe
»,gemischte” Nationalitdt (je nach Situation und Gegeniiber) wohl zutreffender ist. Diese
Menschen sind heute auch Mitglieder der deutschen Minderheit an ihren heutigen Wohnorten
in Niederschlesien, und ihre Anzahl ist betrachtlich. Ociepka schatzt, dass die Mehrzahl der
Mitglieder der deutschen Minderheit in Niederschlesien aus Oberschlesien stammt (Ociepka
1996, S. 149). Innerhalb dieser Gruppe fand der von Kurcz konstatierte Prozess der Umbildung
einer polnischen Minderheit in Deutschland in eine deutsche Minderheit in Polen statt (Kurcz
19954, S. 22).

Die dritte Gruppe sind nach 1945 als Polen ,verifizierte” vorherige deutsche Staatsbirger, in
Niederschlesien waren dies 1945 etwa 16.000 Menschen (Ociepka 1992, S. 6). Sie konnten nach
1989/1990 ihre Eigeneinschatzung wieder zuriick von Polnisch zu Deutsch wechseln; Zahlen
dafiir existieren nicht, Schatzungen sind schwierig. Auch ihre Herkunft (Oberschlesien,
Niederschlesien, andere Gebiete des ehemaligen Deutschen Reiches) ist unterschiedlich.

Fir alle drei genannten Gruppen ist die Selbsteinschatzung als ,Deutscher” problemlos
nachvollziehbar, da sie vor 1945 die deutsche Staatsbiirgerschaft besalen. Dariliber hinaus sind
neben ethnischen Grinden materielle Hintergriinde denkbar — die deutsche Staatsblirgerschaft
erleichterte ja zwischen 1990 und 2004/2011 die legale Arbeit in Westeuropa bzw. Deutschland
und fiihrte zum Anspruch auf deutsche Renten und Sozialleistungen.

Eine weitere, vierte Gruppe ist die der Angehdrigen der deutschen Minderheit im Polen der
Zwischenkriegszeit. Diese von der Nazipropaganda sogenannten , Volksdeutschen” konnten zwar
nach 1945 teilweise und nach VerbiiBung von Strafen die polnische Staatsblirgerschaft
wiedererlangen (Ociepka 1992, S. 7), es ist jedoch denkbar, dass viele von ihnen ihren Wohnort
wechselten und in die polnischen Westgebiete zogen, um somit ihre (tatsdchliche oder
behauptete) Kollaboration mit den deutschen Besatzern zu verwischen, vgl. dazu auch die
Anmerkungen von (Kaszuba 1997, S. 54). Genaue Daten hierzu sind jedoch kaum zu erhalten,
Untersuchungen dazu stehen aus und sind wohl auch kaum noch realisierbar.

Man kénnte vermuten, dass diese genannten Gruppen durch ihre Anwesenheit einen groRen
Einfluss auf die Verwendung des Deutschen innerhalb der Organisationen der deutschen
Minderheit haben. Aber obwohl ihr Anteil vermutlich nominell hoch ist, stellen sie offenbar nur
wenige aktive Mitglieder, was ihre zahlenmiRige Uberlegenheit relativiert. Ein Grund dafiir
konnte ihre geringe Verbundenheit mit der Region Niederschlesien sein. Eine Ausnahme ist
offenbar Breslau selbst, wo der GroRteil der aktiven Angehorigen der Minderheit nicht aus
Niederschlesien stammt (Tyczynska 2003, S. 47).

Soziolinguistische Situation und Verwendung des Deutschen

Die Uberalterung der deutschen Minderheit gerade in Niederschlesien macht sich in der
Benutzung des Deutschen sicherlich bemerkbar. Neuere Entwicklungen des Deutschen wie
Computersprache und der Einfluss des Englischen (Bar 2000, S. 16) werden daher nur langsam
mitgemacht und nachgeholt, die Einstellung gegeniiber sprachlichen Neuerungen ist allgemein
eher zurtckhaltend. Ein ,Generationenkonflikt“ zwischen den Generationen der
Deutschsprecher, der etwa Bemiihungen um Spracherhalt stéren kénnte (Crystal 2000, S. 113),
besteht offenbar und macht sich auch im fehlenden Engagement der jlingeren Generation
bemerkbar.

Deutsch hat zwar nach 1990 in Polen als Sprache der Wirtschaft und des wichtigsten
Handelspartners einen ungeheuren Bedeutungszuwachs erfahren, es wird jedoch auch innerhalb
der deutschen Minderheit nur als Fremdsprache erlernt. Ein Anknlipfen an Vorkriegstraditionen

% In Oberschlesien gab es Deutschverbote mit Haussuchungen etc., und Deutschunterricht an Schulen, selbst als Fremdsprache, war
bis 1990 verboten Kaszuba 2007, S. 554. Beides war in Niederschlesien anders Ociepka 1996, S. 149.
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ist in Niederschlesien aufgrund der erzwungenen Bevélkerungsbewegungen nicht maoglich, und
die vorhandene deutsche Minderheit ist zahlenmaRig zu klein, mit zu geringen Ressourcen
ausgestattet und sicher auch zu wenig engagiert, um offentlichkeitswirksam aufzutreten und
eine ,Bruckenfunktion” zwischen Deutschen und Polen einnehmen zu kénnen. Dies ist zwar ein
gern propagiertes Schlagwort in Sonntags- und ,Verséhnungskitsch“-Reden,®” jedoch kaum
Realitdt. Auch dirften die noch immer negativen Einstellungen den Deutschen gegeniber
(Rokoszowa 1997, S. 1592) — nicht der deutschen Sprache, die paradoxerweise ein sehr hohes
Prestige besitzt — das Gesamtprestige der Gruppe schwéachen:
Negative Fremdeinstellungen [...] der dominanten Sprachgemeinschaft, besonders
wenn sie mit Diskriminierungen verbunden sind, kénnen auch von Sprechern der
untergeordneten  rezessiven  Sprache  ibernommen  werden und @ zu
Minderwertigkeitsgefiihlen, ja Selbstverachtung fiihren [...], was oft massive
Sprachverschiebungen in der darauffolgenden Generation nach sich zieht. (Dressler
1988, S. 1559)
Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass auch polnische Wissenschaftler aus Breslau zu
dem Schluss kommen, es gidbe kein niederschlesisches Deutsch mehr (Tworek 2002). Dabei ist
der deutsche niederschlesische Dialekt, sollte er noch existieren, ein dachloser Dialekt
(Haarmann 2005, S. 1545), und die Entwicklungstendenz dieser Dialekte geht allgemein zur
Assimilation (Haarmann 2005, S. 1550). Die absolute Anzahl der Deutschen (vgl. die
vorhergehenden Abschnitte) ist jedoch so klein, dass man schwerlich von einem ,Dialekt”
sprechen kann, da die ca. 5000 — 10.000 Personen (vgl. Abschnitt ,Zur Anzahl...” in diesem
Kapitel) auBerdem verstreut in Niederschlesien leben.
Um die eventuell doch noch vorhandene deutsche Sprache in Niederschlesien — gleich ob
Standardsprache oder lokale Varietat — zu ,retten”, wofir Crystal einige Wege aufzeigt (Crystal
2000, S. 130), bedirfte es auch des Willens der staatlichen Behorden. Dabei sollte man nicht
vergessen, dass die Zwangsmigrationen in dieser Region nach 1945 einen in dieser
GroRenordnung bis heute ungeheuren Vorgang ohne Prazedenz darstellen. Es liegt keinesfalls im
Interesse der polnischen Staatsrdson, die Existenz der (ohnehin zahlenmaRig unbedeutenden)
Deutschen im polnischen Westen lberzubewerten und in ihnen mehr als museale Exponate zu
sehen, schlieRlich sind diese Regionen elementarer Teil Polens.”® Auch die deutsche
Bundesregierung bewegt sich eigentlich mit der Kulturforderung in den ehemaligen deutschen
Ostgebieten haufig auf immer noch vermintem Terrain.

% Das Schlagwort vom ,Verschnungskitsch” pragte Klaus Bachmann Mitte der 1990er Jahre (Bachmann 1994).

% Ob man mit Joachimsthaler behaupten kann: ,Breslau ist Teil von Wroctaw und Danzig Teil von Gdarisk wie Trevorum Teil von Trier
und Castra Regina Teil von Regensburg ist” (Joachimsthaler 2000, S. 32), dazu ist es meiner Ansicht nach zu friih, schlieBlich leben
heute immer noch in Breslau (Wolfgang Thierse) oder Danzig (Guinter Grass) geborene Deutsche, diese Geschichte ist noch keine
graue Vorzeit. Jedoch hat sich die Bewertung der deutschen Geschichte der neuen polnischen Westgebiete innerhalb der polnischen
Gesellschaft seit 1990 deutlich entspannt, und gerade bei jiingeren Polen kdnnte die Behauptung schon zutreffen.
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3. Forschungsstand

3.1. Gliederung und Merkmale des Niederschlesischen

3.1.1. Binnengliederung des niederschlesischen Dialektverbands
Das Niederschlesische — bzw. in der traditionellen Benennung der deutschsprachigen
germanistischen Linguistik: das Schlesische® — gehort zum Ostmitteldeutschen und wird von
BuRRmann so beschrieben:
Schlesisch. Bis 1945 bestehender gréfSter Dialektverband des éstl. Mitteldeutschen
Ostl. der Neifle, im Westen angrenzend an das Obersdchsische, im Siiden an das
Tschechische, im Osten und Norden ins polnische Sprachgebiet (ibergehend.
(Bufmann 2002, S. 584)'
Das Niederschlesische besteht aus mehreren Teilbereichen, wobei die Grenzen zwischen den
Teilgebieten je nach den zugrundegelegten Daten unterschiedlich ausfallen kénnen. Auch die
Namen fir die Teilgebiete variieren leicht, vgl. dazu und zu unterschiedlichen Grenzen die
Binnengliederung des Niederschlesischen von Putschke und von Wiesinger (Wiesinger 1983, S.
869ff; Putschke 1980, S. 477). Bei einer detaillierten Einteilung lassen sich folgende fiinf
Teilgebiete unterscheiden, die nach Putschke anhand einer Mischung aus dialektologischen und
geographischen Kriterien wie folgt bezeichnet werden (Putschke 1980, S. 477):
- Gebirgsschlesisch (im Siiden, im Sudetenvorland und den Sudeten)
- Slidostschlesisch (im Stidosten von Brieg bis vor Olmiitz)
- Mittelschlesisch (im Zentrum, zwischen Liegnitz und Breslau)
Westschlesisch (im Westen, westlich des Queis um Sorau und Sagan)
- Neiderlandisch (im Norden, von Griinberg (iber Glogau bis Militsch)
Von den finf genannten Varietaten befinden sich heute zwei aulRerhalb des durch administrative
Grenzen definierten Untersuchungsgebietes, das die heutige polnische Woiwodschaft
Niederschlesien umfasst (vgl. Kapitel 4.2.), namlich Stidostschlesisch grofRtenteils in der heutigen
Woiwodschaft Oppeln und Westschlesisch groRtenteils in der heutigen Woiwodschaft Lebus
bzw. teilweise im heutigen Deutschland (Bundeslander Sachsen und Brandenburg). Zu den
»Schlesischen Reliktgebieten” zahlt auch der ,bekannte Fall” Gorlitz als angeblich letzter Rest des
Niederschlesischen in Deutschland. Im Alltagswissen Uber Dialekte fehlt haufig die Erkenntnis,
dass Dialekte keine monolithischen, (iberall gleichen Gebilde sind. Tatsachlich hat sich mit dem
Fall der historischen (8stlichen) Oberlausitz um Gérlitz ein Teil des Ubergangsgebietes zwischen
Obersachsisch (MeilRnisch) und Niederschlesisch erhalten, aber nicht ,das Schlesische”
schlechthin.
Andere Einteilungen, die ein groberes Raster haben, unterscheiden zumindest in einen Nord-
und einen Sudteil (Putschke 1995, S. 37; BuRBmann 2002, S. 584), was zeigt, dass das
Niederschlesische eine Nord-Siid-Staffelung und keine Ost-West-Staffelung aufweist, was auch
Wiesinger bestétigt (Wiesinger 1983, S. 869).
In lautlicher Hinsicht unterscheidet sich das Niederschlesische tatsachlich in zwei GroRrdaume,
einerseits in die sogenannten ,Diphthongierungsmundarten im Norden, welche die
Stammvokale diphthongiert haben, und andererseits die ,Stammundarten” im Sliden, welche sie
beibehielten  (Putschke 1995, S. 37). Die Unterscheidung in Stamm- und

% Hier unterscheidet sich die in dieser Arbeit benutzte Terminologie von der sonst in der germanistischen Dialektologie und
Sprachgeschichte tiblichen, vgl. dazu Kapitel 1.4. , Terminologische Vorbemerkungen®.

1% bieser ,Ubergangsraum®, auch ,Ubergangszone” (Schwarz 1935, S. 17) oder ,Koexistenzraum* (Putschke 1980, S. 476) genannt,
ist ein sprachlich zweifellos hochinteressantes Gebiet, er liegt jedoch auBerhalb des Untersuchungsgebietes.
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Diphthongierungsmundarten geht hauptsachlich auf Unwerth zurtick, der sie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entdeckte und erstmals so benannte (Unwerth 1908, S. 6).*

Zu den Diphthongierungsmundarten zihlt das Neiderlandische'® mit einer Grinberger und
einer Glogauer Variante. Die Ubergangsmundart hin zu den siidlichen ,,Stammundarten” stellt
das  Mittelschlesische dar, das auch Reichsschlesisch oder umgangssprachlich
Krautermundart“*® genannt wird (Wiesinger 1988, S. 650). Zu den ,Stammundarten” im Stiden
zdhlen das Gebirgs- oder Sudetenschlesische samt dem Glatzischen (Grafschaft Glatz), das
Westschlesische (auch ,Lausitzisch-Schlesisch”) und das Sidostschlesische
(populdrwissenschaftlich teilweise sog. ,Mundart des Brieg-Grottkauer Landes”). Wahrend das
Mittelschlesische entlang der Via Regia durch die gute Verkehrsanbindung an das obersachsische
Gebiet stark (ost-)mitteldeutsch beeinflusst ist, weisen die stdlichen Stammundarten
oberdeutsche Einfliisse auf (Lerchner 2003, S. 2748).

Wie man sieht, ist das Niederschlesische in sich deutlich gegliedert, was die haufig kolportierte
These, ,im Osten” Deutschlands habe nur eine dialektologisch wenig spannende Landschaft
bestanden (Schwarz 1928, S. 362), widerlegt. Diese Binnengliederung ist heute durch die
Aussiedlung der deutschen Bevdlkerung seit 1945 jedoch fast nur noch an Sprachkarten
nachvollziehbar.

3.1.2. Lautliche Merkmale des Niederschlesischen

Allgemeine lautliche Merkmale des Niederschlesischen

Das Niederschlesische teilt mit dem Ostmitteldeutschen, zu dem es gehort, eine Reihe
gemeinsamer lautlicher Merkmale. Dazu gehort fast der gesamte Konsonantismus mit
Ausnahme der Lenisierung. Auch die Affrikate pf- ist im Anlaut wie im Obersachsischen vollig zu
f- verschoben, im Inlaut bleibt die Affrikate ebenfalls -pp- (Putschke 1995, S. 33). Eine Ausnahme
bildete der oberdeutsch beeinflusste Stiden, in dem pf- erhalten blieb (Schwarz 1935, S. 18).

Im Vokalsystem ist die Entrundung der Umlaute zu nennen, die entweder auf slawisches
Substrat (Wiktorowicz 1997, S. 1598) oder auf Eigenentwicklungen zuriickgehen kann (Wiesinger
1988, S. 666). Ahnlichkeiten mit dem Ubrigen Ostmitteldeutschen bestanden auch im Bereich
der Kurzvokale, etwa der Senkung o —> u (Wiesinger 1988, S. 659), aulerdem natdrlich in
Hinblick auf die Besiedlungsgeschichte, welche die Existenz slawischer Relikte — ob in Phonetik,
Lexik oder sogar Syntax — erklart (Wiktorowicz 1997, S. 1598).

Es gibt jedoch auch eine ganze Reihe lautlicher Merkmale, die das Niederschlesische vom
restlichen Ostmitteldeutschen abgrenzten. In diesem Zusammenhang ist im phonetischen
Bereich zuerst beim Vokalismus der qualitative Vokalwandel — nach Lerchner: Senkung (Lerchner
2003, S. 2750) — von e —> a zu nennen. Dieses Merkmal ist wohl das am weitesten von der
Standardsprache entfernte und wird am héaufigsten als Schibboleth genannt (Zwerg — Kwark,
Mehl — Mahl, Kehle — Kahle, leben — labn, Kédse — Kase) (Drechsler 1895, S. 13; Schwarz 1928, S.
387). Diese Entwicklung betrifft das mittelhochdeutsche Dehnungs- €, welches in allen
schlesischen Teilregionen zu a wird (Wiesinger 1988, S. 652).

" Diese These ist jedoch ungenau, da sie etwa unberiicksichtigt lisst, dass es im Westen (Lausitzisch-Schlesisch) und Osten

(Stdostschlesisch) Dialektgebiete gibt, welche friiher offenbar zusammengehorten und durch Entwicklungen im Zentrum getrennt
wurden, Wagner nennt diese Struktur ,Fligelmundarten” (Wagner 1927/1974, S. 64).

12 Wegen der Diphthongierung heift es eben Neider- und nicht Niederlandisch, was sowohl auf die Herkunft der Siedler als auch auf
die Lage am unteren Lauf der Oder hindeuten kann.

'% Nach dem Kréuter- und Gemiiseanbau um Liegnitz und Breslau, die dortigen ,Kriuterbauern” wurden umgangssprachlich ,die
Krduter” genannt. Liegnitz verfligt Gber eine lange Tradition im Gemiiseanbau und der Weiterverarbeitung, 1927 fand hier mit der
,GuGaLi“ der Vorlaufer der heutigen Bundesgartenschauen statt, vgl. Deutsche Gartenbau- und Schlesische Gewerbe-Ausstellung
Liegnitz 1927/1996.

19%) erchner spricht von ,bairischen” Einflissen, frankische gehdren zweifellos auch dazu.
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Ein weiteres lautliches Merkmal des Niederschlesischen ist die Senkung v.a. der Kurz-, aber in
bestimmten Positionen auch der Langvokale 6/6 zu G/G (grof8 — gruf3, Polnisch — Pulsch) (Schwarz
1935, S. 18; Wiesinger 1988, S. 659).

Im Konsonantismus féllt die fehlende Lenisierung, vor allem im Anlaut, auf (Busch — Pusch,
dausend — tausend, Bauer — Pauer, Butter — Putr) (Schwarz 1935, S. 19).

Syntaktisch sind einige slawische Interferenzen festzustellen, etwa die reflexive Verwendung von
Verben wie im Polnischen oder Tschechischen (er lacht sich). Hierzu gibt es jedoch nur wenig
und unzuverldssige Literatur. Auch ist unklar, ob die Interferenzen auf dem Gebiet der
Ortsmundart durch Sprachkontakt seit dem Mittelalter bzw. slawisches Substrat oder durch
zeitgendssischen Sprachkontakt entstanden sind (Schremmer 1922, S. 17).

Die Prapositionen ein und in werden fast im gesamten niederschlesischen Sprachgebiet durch a
und ei ersetzt (ein —> a, in —> ei) (Wagner 1927/1974, S. Tafel 5, Anlage).

Als Diminutivsuffix hat sich unter oberdeutschem Einfluss —(e)l bzw. im Stden -la durchgesetzt
(Tépfchen — Tippl — Tippla) (Schwarz 1928, S. 364), daher auch die schlesischen Bezeichnungen
Vatel und Muttel fur die Eltern (Schremmer 1922, S. 15).'%

Als regional typisches Flllwort wird ock — mit der Herkunft mhd. ocker, ockers, ockert — ,blof3,
nur, auch, doch” (Holuba 2000, S. 519) — genannt (Drechsler 1895, S. 11; Schwarz 1935, S. 19).
Weitere Besonderheiten werden nicht von allen Binnengebieten des Niederschlesischen geteilt
und werden daher im Folgenden einzeln wiedergegeben.

Neiderlandisch

Das im nordlichen Niederschlesien gelegene Gebiet des Neiderlandischen besitzt eine
Sonderstellung, da es sich durch Eigenentwicklungen im Vokalismus relativ deutlich vom
restlichen Niederschlesischen abhebt (Wiesinger 1988, S. 645)."% Bereits Unwerth erkannte in
seiner Untersuchung zum Niederschlesischen (auf Grundlage von Wenker-Daten), dass dieses
Gebiet einige vokalische Sonderentwicklungen aufweist. Daher nannte er die nordschlesischen
Mundarten aufgrund der Diphthongierung der Vokale (I, G zu ai, au) die
,Diphthongierungsmundarten” (Unwerth 1908, S. 6). Tatsachlich ist der Begriff
,Diphthongierungsmundart” irrefilhrend, da das Neiderlandische nicht nur diphthongierte,
sondern auch monophthongierte Vokale aufweist — ndmlich mhd. ai, au zu langem & und langem
offenen o (Wagner 1927/1974, S. 64). Mittelhochdeutsches i, iu, G wird im Neiderlédndischen zu
e, 0, o (Wiesinger 1962, S. 239), also liegt auch hier keine Diphthongierung vor, sondern ein
qualitativer Vokalwechsel bzw. Monophthongierung.

Bei allen Sonderentwicklungen und Abweichungen blieb das Neiderlandische bis nach 1945 nur
schwach erforscht. Es existieren auch wenige Arbeiten aus der Zeit nach 1945, etwa die
ausfihrliche Studie von Wiesinger zum Vokalismus des Neiderldndischen (Wiesinger 1988) oder
von Werner Veith, der lange Zeit Mitarbeiter von Mitzka beim , Schlesischen Sprachatlas“ war,
eine Dissertation zum Neiderlandischen (Veith 1971b) sowie die Analyse einer neiderlandischen
Ortsmundart (Veith 1971a).

AulRerdem sind in der Literatur noch das Beispiel des neiderlandischen Diminutivsuffix‘ -ang zu
finden (Seebold 1983, S. 1252), das auch die Wenkerdaten bestatigen,'”’ sowie die Praposition
hinter als hingn (Schwarz 1935, S. 20).

% Ein friher im Niederschlesischen ebenfalls vorkommendes ostmitteldeutsches Diminutivsuffix —chen/-chin wurde verdréngt

(Schwarz 1928, S. 373).
1% Die Griinde fiir diese Verschiedenheit kénnen in der vorherigen slawischen Besiedlung des Gebiets, welche einen sprachlichen
Einfluss hatte (Wiesinger 1988, S. 649), im spaten vollstandigen Sprachwechsel vom Slawischen zum Deutschen, in der Herkunft der
Siedler aus niederdeutschen Regionen, in der Abgelegenheit der Region von wichtigen Verkehrswegen (Halbsguth 1938, S. 63; Wirrer
2007, S. 21) und in weiteren Faktoren gesehen werden.
107 . . .

Z.B. online unter www.diwa.info
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Mittelschlesisch

Das Mittelschlesische (umgangssprachlich auch ,Reichsschlesisch” oder ,Krdautermundart”) ist
entlang der Via Regia als breiter Streifen auszumachen. Diese Region hielt die engste Bindung an
das restliche Ostmitteldeutsche (Wiesinger 1983, S. 870). Der Einfluss dieser HandelsstralRe auf
die sprachliche Entwicklung war groR (Wiesinger 1962, S. 245) — entlang dieser Achse kamen
Neuerungen aus dem Obersachsischen nach Schlesien. An dieser Stralle begann aufgrund der
notwendigen Fernkommunikation und aufgrund des Handels ein Dialektabbau (Schwarz 1928, S.
392f), der bereits im 20. Jahrhundert sehr weit fortgeschritten war und zu einem Schwund der
Ortsmundarten dieser Region zugunsten von dialektal gefarbten Umgangssprachen gefiihrt
hatte (Halbsguth 1938, S. 2). Es ist denkbar, hier — dhnlich wie beim Niederdeutschen, wo es ein
,Dialektgefalle” hin zum Ausstrahlungsgebiet des Ostmitteldeutschen und der Schriftsprache
gibt (Besch 1983, S. 1408) — von einem , Ausgleichsstrahl”“ aus dem Gebiet des Obersachsischen
entlang der Via Regia ins Niederschlesische hinein zu sprechen.

Das Mittelschlesische war insgesamt im Konsonantismus, wo sowieso starke Ahnlichkeiten mit
dem Obersachsischen bestanden, aber auch vokalisch nah am lbrigen Ostmitteldeutschen,
sodass auBer dem fiir das gesamte Niederschlesische typischen qualitativen Vokalwandel e —> a
und des Diminutivsuffix -el kaum wesentliche und flichendeckende Merkmale auffallen
(Wiesinger 1962, S. 239, 1983, S. 870).

Gebirgsschlesisch

Das Gebirgsschlesische (umgangssprachlich auch ,Sudetenschlesisch®) ist ebenso wie das
Neiderlandische eine weiter als das Mittelschlesische vom restlichen Ostmitteldeutschen und
vom Standarddeutschen abweichende Varietat (Wiesinger 1983, S. 870). Einerseits war in dieser
Region der siddeutsche Einfluss starker — teils vermutlich wegen der oberdeutschen Herkunft
der deutschen Siedler im Mittelalter, teils aufgrund der rdumlichen Ndhe etwa lbers Gebirge
nach Bohmen und damit in die Habsburgermonarchie. Auch wird der slawische Einfluss eine
geringere Rolle gespielt haben, da dieses Gebiet vor der deutschen Besiedlung beim
Landesausbau im Hochmittelalter kaum bewohnt war (Wiesinger 1988, S. 650). Andererseits
scheint die Rand- und Gebirgslage der Region eine gewisse Rolle gespielt zu haben (schlechte
Erreichbarkeit, vgl. Wirrer 2007, S. 21). Dadurch kam es zu geringen Sprachkontakten und einem
deutlich langsameren Dialektabbau (Halbsguth 1938, S. 63), sodass noch in den 1930er Jahren in
dieser Region Ortsmundarten gesprochen wurden (Halbsguth 1938, S. 2).

Daher fallen die sich fast im gesamten Niederschlesischen zeigenden Merkmale wie die Senkung
0/6 zu (/0 (Wiesinger 1988, S. 659), der qualitative Vokalwandel e —> a (Wiesinger 1988, S. 652;
Lerchner 2003, S. 2750), Verb-Endungen auf -a im Infinitiv (z.B. essen — assa) sowie im
Nominativ/Dativ Plural der Substantive statt -en (die Pilze — Pilza, mit den Pilzen — mit die Pilza)
(Wagner 1927/1974, S. Tafel 5, Anlage; Halbsguth 1938, S. 62), die im Vergleich zum
Ostmitteldeutschen fehlende Lenisierung v.a. im Anlaut (Schwarz 1935, S. 19) sowie die
Ersetzung des unbestimmten Artikels ein —> a und der Praposition in —> ei (Wagner 1927/1974,
S. Tafel 5, Anlage) starker auf. Auch das Fillwort ock (Holuba 2000, S. 519; Schwarz 1935, S. 19)
wird, obwohl gesamtniederschlesisch, als ,,Schibboleth” dem Gebirgsschlesischen zugeordnet.
Suddeutscher Einfluss zeigt sich z.B. durch die unverschobene Affrikate pf- im Anlaut (Schwarz
1935, S. 18; Wiesinger 1983, S. 870) oder den Diminutivsuffix -la (Schwarz 1928, S. 364).

Das Glatzische, ganz im Siiden des Gebiets gelegen und in etwa die frihere Grafschaft Glatz
umfassend, weist einige Sonderentwicklungen auf, weshalb es oft vom Ubrigen
Gebirgsschlesisch getrennt behandelt wird (Schwarz 1928, S. 395). Richtig ist, dass es sich hier
um ein Ubergangsgebiet zu den noch stirker siiddeutsch beeinflussten und in Sprachkontakt mit
dem Tschechischen stehenden deutschen Dialekten Béhmens und Mahrens handelte, an die das
Glatzische angrenzte. Neben vielen Ubereinstimmungen mit dem (brigen Gebirgsschlesischen
(Holuba 2000, S. 531) weist das Glatzische einige sonst nicht in anderen niederschlesischen
Gebieten vorkommenden Merkmale auf, wie das Partizip Il auf -a (gegessen — gigassa) (Wagner
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1927/1974, S. Tafel 5, Anlage) und Kontraktionen von age/oge zu & bzw. oe (schlagen — schloen)
(Schwarz 1928, S. 395). Auch war diese Region zweifellos aufgrund seiner Randlage deutlich
schwdacher vom Dialektabbau betroffen.

3.2. Forschungsstand zum Niederschlesischen

3.2.1. Uberblicksarbeiten

Die erste wissenschaftliche Arbeit, welche sich mit dem Niederschlesischen beschaftigt,™" ist
laut Bellmann die Dissertation ,Silesia loquens” von Christian Meisner, die 1705 an der
Universitat Wittenberg gedruckt wurde. Meisner stammte selbst aus Schlesien. Die Herkunft der
Daten, welche Grundlage seiner Arbeit waren, sei jedoch unsicher (Bellmann 1995, S. 62).

Im 19. Jahrhundert'® gehen weitere Impulse zur Erforschung des Niederschlesischen von Karl
Weinhold und seinem Lehrer Theodor Jacobi aus. Laut Bellmann hatte Weinhold 1846 den
Versuch unternommen, orientiert an der ersten Arbeit des bayrischen Dialektologen Schmeller
(1821), seinerseits eine regionale Untersuchung fiir Niederschlesien durchzufiihren — das Ziel
war, nicht nur ein Idiotikon zu erstellen, sondern auch die landschaftlichen Sprachraume
darzustellen (Bellmann 1995, S. 63). Ein Ergebnis seiner Beschaftigung mit dem Stoff war die
1853 unter dem Titel ,Ueber deutsche Dialectforschung. Die Laut- und Wortbildung und die
Formen der schlesischen Mundart; mit Rucksicht auf verwantes in deutschen Dialecten; ein
Versuch” veroffentlichte Arbeit, welche den ersten Versuch einer umfassenden
niederschlesischen Grammatik mit Laut- und Formenlehre sowie mit einem kleinen regionalen
Worterbuch darstellt (Weinhold 1853). Zwar ist die Herkunft seiner Daten schlecht
nachzuvollziehen, ,Gehoértes” und Belege aus literarischen Texten mischen sich, dennoch es
bleibt der erste ,moderne” Versuch einer Grammatik. Dies blieb jedoch nicht das einzige
bemerkenswerte Forschungsvorhaben zum Niederschlesischen im 19. Jahrhundert: 1868 — also 8
Jahre vor dem Versenden der ersten Wenker-Fragebdgen in den Rheinprovinzen (1876) — wollte
der ehemalige Lehrer Karl Friedrich Wilhelm Wander durch Fragebdgen, die tber die Schulen an
die Lehrer gesandt und von diesen ausgefillt werden sollten, eine ,Dokumentation des
schlesischen Sprachstandes zu einem bestimmten Moment“ anfertigen. Auf die
Ubereinstimmungen bzw. die Vorwegnahme der Untersuchungsmethode von Wenker durch
Wander weist Bellmann deutlich hin (Bellmann 1995, S. 64).

Im Jahre 1878 wurde aus dem Nachlass des Breslauer Germanistikprofessors Heinrich Riickert
der ,Entwurf einer systematischen Darstellung der schlesischen Mundart im Mittelalter”
herausgegeben (Neuauflage Riickert und Pietsch 1971 (Neudruck der Ausgabe von 1878)). Sie ist
der Arbeit von Weinhold von 1853 sehr dhnlich, auch hier tritt das Problem der Vermischung von
mittelalterlichen (geistliche Prosaliteratur) und aktuellen Quellen auf. Riickert fiihrt letztere an,
ohne sie nachzuweisen, verweist dabei auf den ,heute lblichen Gebrauch” und setzt damit auf
das Welt- und Sprachwissen seiner Leser. Wie man sieht, ist diese Methode nicht sinnvoll, da
dieses Wissen heute so nicht mehr vorausgesetzt werden kann.

Neue Impulse brachte die Berufung von Theodor Siebs im Jahre 1902 an die Schlesische
Friedrich-Wilhelms-Universitat nach Breslau. Seine Verdienste fiir die schlesische Dialektologie,
wenngleich er aus einem anderen Dialektgebiet stammte (Bremen), waren aulerordentlich
hoch. Zwar veroffentlichte er auBer einer Publikation zur phonetischen Schreibung der
schlesischen Mundarten (Siebs 1916)™° kaum etwas, aber er schuf ein Umfeld, in dem viele
dialektologische Arbeiten zum Niederschlesischen entstanden (Bellmann 1995, S. 65). Von Siebs

108

% Und dberdies auch mit dem oberschlesischen polnischen Dialekt (Conrads 1994b, S. 185), also mit allen in Schlesien benutzten

Sprachen, worauf auch der Titel hinweist.

% Hier wird keine vollstandige Bibliographie angestrebt. Dazu sei z.B. verwiesen auf die einschlagigen Abschnitte in der
ausfuhrlichen ,Bibliographie zur Grammatik der deutschen Dialekte” von Wiesinger (Wiesinger und Raffin 1987, S. 288-304).

10 Sjebs macht in dieser Arbeit einen Vorschlag fir die , Theutonista“-Umschrift, eine beinahe IPA-dhnliche, wissenschaftliche und
genaue Schreibung. Dies ist wohl auch der Grund, warum sie sich im Alltag auRerhalb der Wissenschaft nicht durchsetzen konnte.
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ging auch der wichtige Impuls aus, die Wortsammlungen zum ,Schlesischen Woérterbuch® zu
beginnen. Dieses wurde in den 1930er Jahren maRgeblich von Wolfgang Jungandreas,
Germanistikprofessor in Breslau, vorangetrieben. 1945 ging die gesamte Zettelsammlung jedoch
(nach nur wenigen erschienenen Lieferungen Siebs und Jungandreas 1935-1938) durch Brand
vollig verloren. In den 1950er Jahren wurden von Walther Mitzka erneut Wortsammlungen
durchgefiihrt (bei ca. 1.250 Vertriebenen in der Bundesrepublik Deutschland) (Bellmann 1995, S.
65), welche 1963-1965 im vollig neuen dreibandigen ,Schlesischen Worterbuch” ihren
erfolgreichen Abschluss fanden (Mitzka 1963-1965). Dieses Worterbuch sowie auf dem gleichem
Material beruhende der ,Schlesische Sprachatlas” (Bellmann 1965, 1967) stellen heute die
wichtigsten Werke auf ihrem jeweiligen Gebiet zum Niederschlesischen dar.
Eine weitere wichtige Arbeit, welche unter Siebs erschien, war die von Wolf von Unwerth
(Unwerth 1908) aus dem Jahre 1908. Hier taucht auch der erste Versuch einer Dialektkarte
Niederschlesiens auf (siehe Anhang). Diese Untersuchung basiert auf den Wenker-Daten, die
Unwerth durch eigene, leider nicht naher erlauterte Erkundungen ergdnzte. Auf Unwerth geht
die Unterscheidung in die sog. ,Diphthongierungsmundarten” und ,Stammmundarten” zuriick.
In derselben Traditionslinie befindet sich Friedrich Graebisch, der jedoch vor allem selbst
Mundartproben in Niederschlesien — vorwiegend in seiner Heimat, der Grafschaft Glatz —
sammelte, weil er erkannte, dass die Aussagekraft der Wenkersatze fir Niederschlesien nur
begrenzt zur Dialektunterscheidung nutzbar ist (Graebisch 1916). Aulerdem verwendet
Graebisch keinerlei Mundartliteratur, da er die Meinung vertrat, dass die Literatur keinesfalls die
Abbildung von Sprachzustdnden zielt, sondern der Unterhaltung dient:
Die Werke der mundartlichen Unterhaltungsliteratur beriicksichtigen leider sehr
wenig die notwendigen Forderungen der Wissenschaft, die ihnen entstammenden
Proben eignen sich daher nur zur Kennzeichnung értlicher Mundarten, wenn sich der
betreffende Schriftsteller wirklich bemiiht, der Eigenart einer auf ein engeres Gebiet
beschrinkten Mundart treu zu bleiben und sich von schriftdeutschen Einfliissen [...]
frei zu halten. (Graebisch 1916, S. 106)
In den 1920er Jahren betrieb aulerdem der aus Schweidnitz stammende Germanist Kurt
Wagner (spater Professor in Breslau und in Mainz) Studien zum Niederschlesischen, und auch in
seinen ,,Deutschen Sprachlandschaften” (Wagner 1927/1974) spielte das Niederschlesische eine
wichtige Rolle (Bellmann 1995, S. 64). Wagner versuchte, Sprachgeschichte als
Besiedlungsgeschichte zu schreiben — ein Problem, das weiter unten noch naher erdrtert wird.
Ein weiterer Forscher der 1920er und 1930er Jahre war Ernst Schwarz, Germanistikprofessor an
der deutschen Prager Karlsuniversitat. Er fihrte vor allem in Bohmen Untersuchungen zum
Niederschlesischen auf der Grundlage von Wenkerdaten und eigener Feldforschungen durch
(Schwarz 1928, 1935).
Wolfgang Jungandreas, der damals am Schlesischen Wérterbuch arbeitete, veroffentlichte 1937
seine bereits 1933 erstmals erschienene Habilitationsschrift als die bis heute umfassendste und
modernste Grammatik des Niederschlesischen: , Die Geschichte der schlesischen Mundart im
Mittelalter” (Jungandreas 1937). Diese Arbeit fuRRt allerdings auf schriftlichen Quellen, namlich
Rechts- und Verwaltungstexten sowie Handschriften (Korrespondenzen) aus dem 14. und 15.
Jahrhundert (Bellmann 1995, S. 60), sodass hier wie in jeder auf Texten basierenden
Untersuchung nur begrenzte Aussagen (ber die Verhaltnisse der gesprochenen Mundarten
gemacht werden kdnnen. Hinsichtlich der Schriftsprache und Grammatik ist dieses Werk jedoch
das vermutlich umfassendste liber das Niederschlesische tGiberhaupt.
Popularwissenschaftliche Literatur zum Niederschlesischen gab es vor 1945 nur sehr wenig,
diese nahm erst spater deutlich zu. Ein Beispiel fur die allgemeinverstandliche und auf
Breitenwirkung zielende Literatur ist der Band ,Schlesisch” von E.W. Peuckert (Peuckert 1937)
aus der Reihe ,Was nicht im Worterbuch steht” von Pieper (andere Bande liegen vor zu
Bayrisch, ™! Berlinerisch, Plattdeutsch, Sachsisch, Schwabisch und Wienerisch). Peuckert gibt u.a.

1 Bayrisch“(sic) — gemeint ist Bairisch, aber nur in Bayern!
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einen allgemeinverstandlichen und um Kurzweiligkeit bemihten Abriss des Niederschlesischen
in Phonetik und Wortschatz, den er immer wieder mit Anekdoten, Witzen und Zitaten im Dialekt
aufzulockern versucht. Den Grof3teil des Buches bilden Geschichten und Dialoge in Mundart, die
Landeskunde und Geschichte des Landes behandeln und sich damit einerseits an die Bewohner —
als Selbstversicherung — und andererseits an Fremde richten.
Das Niederschlesische wurde also, wie eben gezeigt, genauso in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts™? durchaus untersucht, wenn auch nicht gleichmaRig und intensiv. Der
Forschungsstand weist jedoch zwei grundlegende Probleme auf, die im Folgenden eroértert
werden sollen: Einerseits den Abbruch der Forschungen nach 1945 und andererseits die schon
vorher bestehende Fixierung auf die historische Perspektive in der niederschlesischen
Dialektologie.
Die Erforschung der niederschlesischen Varietaten wurde nach 1945, nach der erzwungenen
Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus Niederschlesien, mit Ausnahme der
Woérterbuchsammlungen von Mitzka und der Tonaufnahmen (vgl. Kapitel 3.2.3.) nur vereinzelt
fortgesetzt.
Nach 1945 kam es hingegen zu einer starken Bliite der niederschlesischen Dialektliteratur, auch
der eben erwadhnte Peuckert (Peuckert 1937) wurde mehrfach (mit dem Stand von 1937!)
wieder aufgelegt, und zwar 1950 und 1985. Dazu kamen diverse Gedicht- und Vorlesebiicher,
welche wohl auf ein starkes Erinnerungsbedirfnis von Seiten der Vertriebenen an die
schlesische Heimat trafen.™?
Wichtige wissenschaftliche Neuerungen, Perspektivwechsel und ,,turns”“ machte die schlesische
Dialektologie jedoch nicht mehr mit (Rein 1999, S. 43) — weil sie als Fach nahezu aufgehort hatte
zu bestehen, aufgrund der Gebiets- und Bevolkerungsveranderungen, aber wohl auch mit dem
Ende der Existenz der deutschen Breslauer Universitat als Institution, an der die
Forschungsbemiihungen eine lokale Konzentration und institutionelle Unterstiitzung erhalten
konnten:
Die erst einige Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg eingetretene Hinwendung zu
kommunikativen, besonders pragma- und auch im engeren Sinne soziolinguistischen
Forschungsrichtungen, die im verbleibenden deutschen Sprachgebiet intensiv
aufgenommen wurden, kam fiir das Schlesische und die anderen
Vertreibungsdialekte zu spdt. (Bellmann 1995, S. 57)
Dies ist eine wichtige Feststellung, welche erklart, warum der ,jiingste” Forschungsstand zum
Niederschlesischen so antiquiert erscheint — denn der GroRteil der Untersuchungen stammt aus
der Zeit vor 1945, und entsprechend wenig relevant sind aus heutiger Sicht die Fragen und
Antworten der Forscher. Spatere Arbeiten, etwa der sonst hervorragende Artikel von Lerchner
Uber das Ostmitteldeutsche (Lerchner 2003), gehen teilweise auf das Niederschlesische kaum
ein. Das ist wohl damit zu erklaren, dass Lerchner seine wissenschaftliche Sozialisation in der
DDR erfuhr, wo eine Behandlung von Themen aus den Gebieten ostwarts der Oder und NeilRe
nicht erlaubt war. So schreibt Lerchner bei gesamtostmitteldeutschen Vorgangen im Mittelalter
nur Gber die thiiringischen und séchsischen Stadte, ohne die Existenz schlesischer Stadte zu
erwahnen (Lerchner 2003, S. 2758). Daher ist es nicht verwunderlich, wenn Lerchner Uber die
sprachlichen Entwicklungen insgesamt schreibt: ,Schlesien erscheint [...] in Randlage [...]“
(Lerchner 2003, S. 2760). AuRerdem zeigt die Literaturrecherche, dass nach 1945 keine groReren
oder Uberblicksarbeiten {iber das Niederschlesische mehr angefertigt wurden. Die Forschung
brach, von Einzelarbeiten abgesehen, in dieser Intensitat quasi ab.
Das zweite Problem ist, dass die Dialektologie das Niederschlesische meist unter historischer
Perspektive untersuchte. lhr wurde immer eine weitere, quasi fremde Fragestellung angelastet:

"2 pamit steht das Niederschlesische nicht allein: ,Keine der gesprochenen Varietiten wurde in der ersten Hilfte unseres

Jahrhunderts von der germanistischen Sprachwissenschaft mehr erforscht als die deutschen Dialekte.” (Wiesinger 1997b, S. 12)
' Seit den 1950er Jahren erschienen — angefangen mit der Neuauflage von Peuckert (Peuckert 1950) — in der BRD diverse Biicher

und Tonaufnahmen, vgl. Schenke 1950, Menzel 1959, ,Kleine Bettlektiire fiir Leute, die noch Schlesisch ,rada wie derrheeme
(Werner 1982) u.a.
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die der Besiedlungsgeschichte des Landes. Beispiele daftir bieten Wagner (Wagner 1927/1974),
aber auch Unwerth (Unwerth 1908, S. 5) oder Schwarz (Schwarz 1935), welche in bester
(spaterer) Frings’ scher Manier Uberall die ,Herkunft der Siedler” im Mittelalter zu sehen
glauben, wo man mit reinem Gewissen eigentlich nur das Vorhandensein von Dialektmerkmalen
feststellen kann. Dabei ist diese Fragestellung zumindest fragwiirdig, da ja, wie Lerchner
feststellt (Lerchner 2003, S. 2750), die Varietatengliederung von vor 1945 keinesfalls dieselbe
wie im 13. Jahrhundert sein muss. Die Varietdtengliederung kann sich dndern, ja ganze
Gemeinschaften kdnnen sogar den Dialekt wechseln, wie auch Schirmunski fir &ahnliche
Vorgange, namlich die Besiedlung der wolgadeutschen Sprachinseln, festgestellt hat
(Schirmunski und Hutterer 1992, S. 222).***

Bellmann, der sich fast sein gesamtes Forscherleben mit der Erforschung des Niederschlesischen
beschéftigt hat, stellt fest, dass die schlesische Dialektologie wohl immer mit diesem ,Makel”
der Vergangenheitsorientierung leben misse (Bellmann 1995, S. 57).

3.2.2. Arbeiten zu Einzelthemen und einzelnen Gebieten

Es fallt auf, dass nur wenige Arbeiten zu kleineren Gebieten des Niederschlesischen existieren.
Hier ist einerseits der bereits erwdhnte Friedrich Graebisch zu nennen, der neben den Glatzer
Mundarten auBerdem zum Neiderlandischen gearbeitet hat (Graebisch 1929, 1935), auRerdem
Johannes Halbsguth, der seinen Heimatkreis, den Landkreis Jauer, in einer umfangreichen Arbeit
untersuchte (Halbsguth 1938). Dabei nahm er erstaunlich moderne Unterscheidungen in
verschiedene dialektale Varietdten — Mundart, ,Mischsprache” und Schriftsprache — vor und
unterschied auch in Kinder-, Jugend- und Erwachsenensprache.

In den 1930er Jahren entstanden, aber erst 1965 von Bellmann herausgegeben, ist die
Dissertation von Messow {iber den niederschlesisch-brandenburgischen Ubergangsraum
(Messow 1965). Aus dem Umfeld von Bellmann sowie des Schlesischen Sprachatlas” stammt
auch die Untersuchung von Veith, der die Ortsmundart eines kleinen neiderlandischen Dorfes
aufgrund von Tonaufnahmen aus den 1950er Jahren in der Bundesrepublik untersucht (Veith
1971a).

Putschke stellt in seiner Ubersicht zu regional fokussierten Forschungen zum Niederschlesischen
deutlich fest, dass auBer wenigen kleineren Arbeiten und den hier bereits genannten zum
damaligen Stand (1980) keinerlei Untersuchungen zu Niederschlesien (und damit zum
Untersuchungsgebiet dieser Arbeit, vgl. zur Abgrenzung Kapitel 4.2.) vorlagen (Putschke 1980, S.
478, Karte 5). Zum benachbarten Sachsen liegt jedoch eine sehr groRe Anzahl von
Dialektuntersuchungen vor. Dies hangt sicher mit der erwdhnten ,verpassten” Hinwendung zu
regional fokussierten Fragestellungen nach dem Zweiten Weltkrieg zusammen, an der die

% pie Kritik an Frings, mit dessen Vorstellungen Lerchner deutlich polemisiert (,Siedelbahnen sind keine Sprachraume®, Lerchner

pladiert dafiir, von einem ,regiolektalen Transferraum® zu sprechen (Lerchner 2003, S. 2755), geht bei Lerchner sogar in einen
Gegenentwurf fiir die Entstehung der ostmitteldeutschen Mundarten Uber: Wé&hrend Frings von einer Vermischung der
Siedlerdialekte im Siedelland ausgeht oder z.B. Putschke die Entstehung des Ostmitteldeutschen nach vorn verlegt, in die Burgwarde
im vorkolonialen Hinterland, in dem eine Funktionselite nieder-, mittel- und oberdeutscher Herkunft diese Ausgleichssprache
ausbildete und dann mit den Siedlern ins Siedelland mitnahm (Putschke 1980, S. 475), meint Lerchner, dass ein slawisches Substrat
ausgleichend (,konstitutionelle Interferenz”) auf die verschiedenen Dialekte der deutschsprachigen Siedler wirkte: ,,Entscheidend ist,
dass bei der Annahme eines solchen Vorgangs ein in sich relativ einheitliches slaw. dialektales System (sic!) einer differenzierten
Gesamtheit von ihrer Herkunft entsprechend heterogenen deutsch-mundartlichen Systemen im Kontakt gegenibergestanden hatte,
woraus sich fur diese — hypothetisch — zumindest ein starker struktureller Impuls zu vereinfachendem Ausgleich, etwa als
Variablenreduzierung vorstellbar, ergeben haben diirfte. Die koloniale Ausgleichssprache wéare dann nicht nur oder méglicherweise
sogar nicht einmal vorrangig das Produkt des ,Durchschnitts” aus den zugrunde liegenden dt. Siedlermundarten, sondern folgte einer
strukturellen Tendenz aus der nachweisbaren dt.-slaw. Kontaktsituation zweisprachiger Sprecher auf groRem Areal.” (Lerchner 2003,
S. 2754) Lerchners vorsichtige Formulierung weist hier darauf hin, dass es sich um eine noch zu untersuchende These handelt. Dieser
multizentrische Ansatz bietet jedoch eine neue Sicht auf die Frage, warum die damalige, wenig mobile Bevdlkerung in sich
ausgeglichene und ineinander (ibergehende lokale Varietiten ausgebildet hat: ,Die Frings'sche Formulierung von der
,Vorgeformtheit der Ausgleichssprache im Munde der Siedler’ bekdme damit — wenngleich natirlich vollig anders motiviert — eine
ganz andere Bedeutungssituation.” (Lerchner 2003, S. 2755). Ahnliche Vorgidnge — die Auswirkung eines Substrats auf die
Herausbildung unterschiedlicher regionaler Varietaten im Superstrat — werden auch an anderer Stelle gesehen, etwa von Schrijver
bei der Herausbildung von Franzésisch, Niederlandisch und Deutsch auf keltischem Substrat (Schrijver 2004).
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Dialekte 6stlich der Oder und NeiRRe nicht teilnahmen bzw. nicht mehr teilnehmen konnten.
Hierbei spart Putschke allerdings die Artikel von Peter Wiesinger aus, der sich bereits friih mit
Einzelfragen der niederschlesischen Phonetik beschéftigte (Wiesinger 1962) und auch spéter
etwa mit der Untersuchung zum Vokalismus des Neiderldndischen (Wiesinger 1988) einen
wichtigen Beitrag zur sprachlichen Erforschung dieser Region leistete. Wiesinger wundert sich
wohl nur rhetorisch,'”® dass dieses Gebiet bisher kaum unter kulturhistorisch orientierten
dialektgeographischen Untersuchungen beriihrt wurde (Wiesinger 1988, S. 646) — auch das zeigt,
dass hierzu nur wenige Arbeiten vorliegen und bestdtigt die These von der fehlenden
Hinwendung zu neueren Forschungsansdtzen nach 1945 (s.o.).

3.2.3. Tonaufnahmen

Wissenschaftliche Tonaufnahmen der niederschlesischen Varietdaten begannen in den 1930er
Jahren, als der Leiter des Projekts ,Lautdenkmal reichsdeutscher Mundarten zur Zeit Adolf
Hitlers“, Eberhard Zwirner, in seinem niederschlesischen Heimatort Lowenberg die ersten
Tonaufnahmen zu diesem GroBprojekt durchfiihrte (Bellmann 1995, S. 67f). Die Aufnahmen,
welche von 1932 bis 1936 stattfanden und 300 ausgewahlte Orte im gesamten binnendeutschen
Raum (von 1937) reprasentierten, umfassten politisch gefarbte Texte, aber auch jeweils ca. 5
Minuten freie Rede (Bellmann 1964, S. 10). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden von vielen
Vertriebeneninstitutionen unkoordiniert und mit unterschiedlichen Standards quasi private
Dialektaufnahmen durchgefiihrt (Bellmann 1964, S. 10), wahrend Eberhard Zwirner und Walther
Mitzka, der auch vorher bereits am ,Lautdenkmal” mitgearbeitet hatte, wie auch Johannes
Kinzing in Freiburg in den 1950er Jahren mit Tonaufnahmen begannen. 1961 begann ein groRes
Projekt zur Aufnahme der Vertriebenendialekte in der Bundesrepublik (,Tonbandaufnahme der
Vertriebenenmundarten”), welches wieder durch Eberhardt Zwirner geleitet wurde (unter
Mitarbeit von z.B. Bellmann) und in dessen Umfeld neben dem Schlesischen Sprachatlas auch
Arbeiten zu Einzelaspekten des Niederschlesischen erscheinen konnten.™® Wahrend dieses
Projektes zur Aufnahme der Vertriebenenmundarten wurden insgesamt knapp 1000 Aufnahmen
angefertigt, davon 187 aus Ober- und Niederschlesien. Diese bestanden aus den Wenkersatzen,
dazu jeweils ca. 20 Minuten freie Rede zu Arbeitsabldaufen und Festen in der Heimat (Bellmann
1995, S. 68). Das Problem der letzteren Aufnahmen war jedoch, dass zu dieser Zeit der
Dialektabbau aufgrund der langen Verweildauer in der Bundesrepublik, also auflerhalb des
Dialektgebietes, bereits in vollem Gange war und haufig Dialekt nur noch ,nachgeahmt” wurde,
um eine Zugehorigkeit zur Gruppe der Vertriebenen zu demonstrieren und innerhalb der Gruppe
an Ansehen zu gewinnen (Bellmann 1964, S. 14).

Somit sind die ersten, technisch und politisch fragwirdigen Aufnahmen vermutlich die
methodisch und dialektologisch ,saubersten”, wahrend die Sammlungen nach 1945 daran
kranken, dass sie unter methodisch fragwiirdigen Zustanden angefertigt wurden. Besonders gilt
dies fir die systematische Sammlung aus den 1960er Jahren unter Zwirner und Bellmann. Diese
war zwar technisch auf der Hohe der Zeit (professionelle Rundfunktechnik mit eigenem
Aufnahmeingenieur), fand aber erst sehr spit nach der ,Auflésung” des Dialektgebietes
1945/1949 statt.

Nach 1990 wurden in Niederschlesien durch private Initiativen einige Tonaufnahmen
durchgefiihrt, so ist die Deutsche Minderheit in Waldenburg im Besitz von

™5 Und vermutlich auch in Richtung der polnischen Teilnehmer der Tagung, auf welcher der abgedruckte Vortrag zum

Neiderldandischen gehalten wurde.

1 Publiziert als , Lautbibliothek der deutschen Mundarten®, spater Phonai, heute samt Tonaufnahmen noch beim DSA in Marburg
erhéltlich (Meier 2003, S. 31), und auch fir Ausstellungszwecke — etwa die Ausstellung ,Flucht, Vertreibung, Integration” des Hauses
der Geschichte aus dem Jahre 2005 — eingesetzt. Eine Benutzung in einer kiinftigen Ausstellung der Stiftung ,Flucht, Vertreibung,
Verséhnung” im zu errichtenden Museum in Berlin ist wahrscheinlich, da die Dialektproben sich starker Beliebtheit erfreuten
(Antwort des Museums auf Anfrage per Brief von 2007) und auRerdem die kulturelle Vielfalt der ehemals deutschen Regionen wie
Schlesien usw. erfahrbar machen.
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Tonkassettenaufnahmen damals  alter  Sprecher des Niederschlesischen bzw.
Gebirgsschlesischen, die zu Beginn der 1990er Jahre durchgefiihrt und bis heute nie
wissenschaftlich ausgewertet wurden. Mit der Verbilligung der Aufnahmetechnik seit 1990 bis
heute ist mit einer Zunahme auch privater Aufnahmen zu rechnen, die jedoch in Niederschlesien
selbst seit 1945 nie systematisch durchgefiihrt wurden.'”” Hier existiert also eine deutliche
Licke, die zu schlieSen inzwischen nicht mehr moglich ist, denn gleichzeitig nahm die Zahl der
ehemals aktiven Sprecher des Niederschlesischen seit 1990 durch natiirliche Sterblichkeit stark
ab.

3.3. Forschungsstand zum Schwund des Niederschlesischen

3.3.1. Situation in den ostmitteldeutschen Regionen vor Ende des Zweiten
Weltkriegs

Sprache verandert sich — aus vielféltigen Griinden (Keller 2003). Auch die regionalen und
sozialen Varietdaten des Deutschen unterlagen seit ihrer Herausbildung einem dauernden
Wandel. Seit Beginn ihrer Erforschung im 19. Jahrhundert war diese Veranderung haufig als
Bedrohung fiir die regionalen, landlichen Dialekte wahrgenommen wurden (Berthele 2004, S.
724). Nur alte Leute sprachen ,gut” Dialekt. Einige der Wenkerbégen seien leer und mit der
Nachricht zuriickgekommen, der , beste Mundartsprecher” sei vor kurzem verstorben (Eichhoff
2000, S. 80). Berthele kritisiert diese Vorstellung von ,alten, eingesessenen, unmobilen
Gewahrspersonen”, die Garant fiir Dialektalitat seien, als romantische Vorstellung, ja Konstrukt
der Forscher, das an die Idee eines ,Goldenen Zeitalters“ erinnere. Auch &ltere Personen
kommen durchaus in Kontakt mit anderen Varietaten(Berthele 2004, S. 733).

Tatsdchlich ist davon auszugehen, dass die regionalen Varietaten aus mehreren Griinden und
besonders seit der Industrialisierung/Modernisierung im 19. Jahrhundert ihre Funktion verloren
— etwa aufgrund der groReren Individualisierung oder zunehmender Arbeitsteilung (,,Schwinden
gemeinsamer Bewusstseinsinhalte®) (Berthele 2004, S. 733). Ein weiterer Grund ist die Zunahme
des Bedirfnisses nach Uberregionaler Kommunikation — und das ostmitteldeutsche Gebiet, zu
dem auch Niederschlesien zdhlt, gehort zu den verkehrsreichen Regionen. Dies gilt besonders fiir
die wichtige Verkehrsroute quer durch Schlesien (von Mitteldeutschland/Sachsen tGber Gérlitz in
Richtung Oberschlesien/Krakau/Kiew), die schon auf die via regia zuriickgeht. Schon um 1850
bestand hier eine Eisenbahnverbindung nicht nur nach Berlin, sondern auch durch Mahren nach
Wien (vgl. Kap. 2.3.) Zudem befand sich Niederschlesien zwischen Sachsen und Oberschlesien,
zwei wichtigen Zentren der Industrialisierung in Deutschland im 19. Jahrhundert. Hier — und
insbesondere entlang der ,Hauptverkehrsroute” — war der Dialektabbau bereits am weitesten
fortgeschritten(Schwarz 1928, S. 396). Dabei ist zu berticksichtigen, dass natirlich Personen
immer auch mehrere Varietdten beherrschten, und eine , Dialektkarte” niemals alle an einem
Ort gesprochenen Varietaten beriicksichtigen kann;™® durch eine personen- und nicht
ortszentrierte Untersuchung wird diesem Problem Rechnung getragen. Tatsache ist, dass in

" |n Béhmen hingegen wurden auch die schlesischen Dialektgebiete auf dem Territorium der Tschechischen Republik in das Projekt

des ,ADT“ mit einbezogen, hier fanden systematische Tonaufnahmen und Erhebungen fir den Sprachatlas der deutschen

Mundarten in Tschechien statt, vgl. Anm. 8.

"8 Berthele zur Marburger Schule der Dialektologie, die das Erbe Wenkers fortfiihrte: ,Bei Ferdinand Wrede (1863-1934) wurde die

historisch-vergleichende Untersuchung der Lautgesetze ersetzt durch die historische Untersuchung der politischen Einheiten, der
Verkehrswege und deren Einfluss auf die Dialekte. Diese Konzeption ist mit ihrer Beriicksichtigung von auRersprachlichen Faktoren,
besonders der Mobilitdt, mit moderneren soziolinguistischen Fragestellungen durchaus in Beziehung zu bringen. Andererseits
dokumentiert eine Sprachenkarte, die auf der Wenkerschen Methode basiert, keine soziolinguistische Variation innerhalb der
Ortspunkte. Von Seiten der Wiener Schule, besonders von Pfalz, wurde kritisiert, dass Wrede mit der starken Gewichtung der
bodenstdndigen Grundmundart ganz wesentliche Teile der sprachlichen Realitdt, etwa die regionalen Verkehrssprachen,
ausklammert (vgl. Wiesinger 1983, 11). Schon seit Wenker war man sich aber auch in der Marburger Schule bewusst, dass gerade in
den Stadten mehrere Dialektvarietaten gesprochen werden.” (Berthele 2004, S. 727)
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Niederschlesien wie im gesamten Ostmitteldeutschen der Dialektabbau bereits weiter
fortgeschritten war als in anderen, etwa den oberdeutschen Regionen:
Im Gegensatz zu anderen Gebieten, besonders dem Siiden, [...] war in
Ostdeutschland schon vor der Vertreibung die bodenstindige Mundart in weiten
Gebieten zuriickgedrdngt worden. (Bellmann 1964, S. 13)
Der Dialektabbau (zugunsten Uberregionaler Varietdten) hat im mitteldeutschen Sprachraum
bereits eine lange Vorgeschichte, Dialekte hatten im ostmitteldeutschen Gebiet bereits frih ein
geringes Prestige und waren ein Zeichen von niedriger Bildung:
Dass die Ablésung des Dialekts durch die Umgangssprache im Mitteldeutschen |...]
in grofem Umfang erfolgt, hat [...] auch geschichtliche Ursachen. So wurde im
Ostmitteldeutschen in Verbindung mit der Entstehung und Durchsetzung der
neuhochdeutschen Schriftsprache das Dialektsprechen schon im 17. Jahrhundert
abgewertet. (Wiesinger 1997a, S. 29)
Heute ist im obersachsischen Gebiet der Basisdialekt bereits nicht mehr vorhanden und die
dialektal gefarbte Umgangssprache wird als ,,Dialekt” empfunden (Weber 1994, S. 113).
Aus allen genannten Grinden ist auch fiir Niederschlesien davon auszugehen, dass hier — wie
auch in anderen ostmitteldeutschen Gebieten — der Dialektabbau bereits deutlich vor den
Ereignissen des Zweiten Weltkriegs weit vorangeschritten war.

3.3.2. Situation in Deutschland nach 1945

Dialektabbau nach 1945

Nach 1945 verstarkte sich in Deutschland bzw. der DDR und BRD der Dialektabbau deutlich. Auf
diese Grinde wurde in Kapitel 1.2. teilweise schon eingegangen. Die Griinde fiir diesen
,Dialektabbau” oder , Dialektverfall“, also die ,EinbuBe an Dialektalitdt“ (Eichhoff 2000, S. 81),
hingen mit der Modernisierung in den deutschen Staaten zusammen. Aus mehrheitlich landlich
gepragten wurden mehrheitlich stadtisch-urban und industriell gepragte Gesellschaften. Dies
war sicher auch mit der Gebietsverkleinerung und dem Zustrom von ca. 12-15 Millionen
Flichtlingen aus den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches zu begriinden, der dazu
fuhrte, dass sich die Bevolkerungsdichte in BRD und DDR erhdhte (um ca. 30%).'*° Aber erst die
Modernisierung der Landwirtschaft ermoglichte eine immer gréRere Abwanderung von
landlicher Bevolkerung in die Stadte, ein Prozess, der zwar schon friiher begann, aber nach 1945
stark an Bedeutung gewann. Die erhdhte individuelle Mobilitat durch moderne Verkehrsmittel,
die Durchmischung der vorher eher statisch an ihrem Lebensort lebenden Menschen durch
hohere berufliche Mobilitadt, die Abwanderung in die Stadte und der Bedeutungsriickgang der
Landwirtschaft wirkten also besonders wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland (Wiesinger 1997b, S. 16). Diese Prozesse konnen fir BRD und DDR (Herrmann-
Winter 1997, S. 398) gleichermaRen angenommen werden, auch wenn es in der DDR den
offensichtlichen Versuch einer Steuerung (Aufbau der Schwerindustrie, Griindung von LPGs etc.)
gab. In der DDR kamen auBerdem ideologische Griinde dazu, Dialekt galt ,in der erstrebten
klassenlosen Gesellschaft [...] als Relikt der sozial geschichteten Feudalgesellschaft (Wiesinger
19974, S. 29).

In der DDR gab es eigene Ansatze, eine Soziolinguistik eigenen Typs zu entwickeln. Ein Beispiel
sind die ,Sprachsoziologischen Studien in Thiringen“ von Rosenkranz und Spangenberg
(Rosenkranz und Spangenberg 1963), die sprachliche Varianten in Bezug zu sozialen Kontexten
setzen. Diese einflussreiche Studie diagnostizierte Dialektabbau zugunsten einer standardnahen
Umgangssprache; diese Entwicklung wurde im Sinne der sozialistischen Gesellschaft als positiv

" Nicht nur die Erhéhung der Einwohnerzahl, sondern schlicht die durch den Krieg erzwungene Mobilitat und damit verbundene

Horizonterweiterung der Beteiligten kdnnte einer der Faktoren der Modernisierung sein, wie es Merridale in einem anderen Fall im
Zusammenhang mit Soldaten der Roten Armee im Zweiten Weltkrieg sehr eindriicklich beschreibt (Merridale 2006, S. 32).
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gewertet. Auch fiir den Norden der DDR wurde diese Entwicklung diagnostiziert, etwa von
Herrmann-Winkler, die den Riickgang dialektaler AuRerungen (und zudem die Zunahme
bestimmter Muster eines ,sozialistischen Sprachgebrauchs”) feststellte (Herrmann-Winter
1979).

Der Dialekt verlor also durch die Modernisierung in BRD wie DDR seine Rolle als ,pragende,
allseits verbindliche Alltagssprache” (Wiesinger 1997b, S. 16), und diese Position nahmen
dialektal gefarbte Umgangssprachen oder das Standarddeutsche ein.

Zur sprachlichen Situation der Vertriebenen

Der GroRteil der Sprecher des Niederschlesischen befand sich bald nach Kriegsende als
Vertriebener in der BRD oder DDR. Zur sprachlichen Situation der Vertriebenen in der BRD gibt
es nur wenige Untersuchungen, zur DDR offenbar keine.'®® Die Tatsache, dass ihre heimatlichen
Dialekte in ihrer Existenz bedroht seien, stellten die Betroffenen offenbar schon sehr friih fest,
und thematisieren dies in Zeitungsartikeln (Zabel 1950) wie in wissenschaftlichen Aufsatzen
(Engel 1958). Sie schildern, dass ihr Dialekt an den neuen Wohnorten ein geringes Prestige habe
und von ihren Kindern nicht mehr erlernt werde. Ein Grund dafiir ist auch, dass sie verstreut und
zusammen mit anderen Vertriebenengruppen in einem vorher homogenen Dialektgebiet
angesiedelt seien (Engel 1958, S. 230). Die Vermutung, dass sich der Dialekt in den sogenannten
,Vertriebenensiedlungen®, also Ortschaften, die durch Vertriebene neu angelegt wurden, besser
halten konne (Bellmann 1964, S. 15), kann die Untersuchung von Holuba fiir Neugablonz bei
Kaufbeuren im Allgdu nicht bestatigen (Holuba 2000), obwohl diese ca. 1950 neugegriindete
Stadt durch ihre abgeschiedene Lage und die einheitliche regionale Herkunft der neuen
Bewohner die besten Voraussetzungen daflir zu haben schien.

Die Vertriebenen selbst haben gegen diesen — wohl auch unumkehrbaren und unaufhaltbaren —
Prozess des Dialektabbaus ihrer Herkunftsdialekte mit dem Generationenwechsel keine
erfolgreiche Strategie entwickeln koénnen. Die von den Herausgebern von Mundart-
Gedichtbdnden haufig favorisierte Methode des Dialekterlernens durch Gedichtrezitation!
sicherte nicht die Weitergabe des Dialekts an die nachste Generation, sondern ist als
,Folklorisierung” des Dialekts Teil des Dialektsterbens. Ebenso ist es mit Theateraufflihrungen in
Dialekt. Die Mundartschulungen und Kurse, die von verschiedenen Institutionen und Personen
angeboten wurden (Menzel 1964, S. 26), zeigten ebenfalls, dass es keine funktionierende
Gruppe mehr gab, die den Dialekt im Alltag sprach, sondern dass er wie eine exotische
,Fremdsprache” erlernt wurde. Da die Kurse relativ selten stattfanden (etwa einmal im Jahr!), ist
zudem von einer niedrigen Frequenz und einem begrenzten Interesse auszugehen.
Forschungsliteratur zum Schwund der ostdeutschen Dialekte aus der Zeit vor 1990 existiert
offenbar nicht, wie z.B. aus einschldgigen Bibliographien auch ersichtlich ist. Wahrend die
historische Form der Dialekte untersucht wurde, interessierte ihr jeweils aktueller Zustand
offenbar kaum (vgl. Kapitel 3.2.1.), und nach 1945 nahm die Anzahl der Publikationen auch
insgesamt deutlich ab (Wiesinger und Raffin 1987, S. 288-304).

Nach 1990 kehrte das Thema der sprachlichen Integration und des Dialektabbaus der
ostdeutschen Dialekte mit dem Wiederaufleben des Themas ,Vertreibung” und der
Ubersiedlung gréRerer deutscher Bevolkerungsgruppen als Spataussiedler v.a. aus Siidosteuropa
nach Deutschland wieder etwas aus der Vergessenheit zurlick. Fir die sprachliche Situation der
Donauschwaben (Hauler, S. 126ff) und anderer Spéataussiedler aus Rumanien und Ungarn in
Deutschland wird ein Verschwinden ihrer Dialekte und eine Assimilation fir die Zeit nach 1990

2% Bemerkt wird dieser Vorgang natiirlich (etwa bei GroRe 1955, S. 32), es gab jedoch in der DDR nicht den politischen Willen, dieses

Thema zu untersuchen.

2! S0 wird haufig davon gesprochen, dass man mit den Kindern Dialektgedichte lesen und sie diese vortragen lassen soll, und dann
sprachen die Kinder auch selbst so, ,als ob sie mit der Sprache aufgewachsen waren” (Menzel 1964, S. 24). Man sieht aus diesem
Zitat, dass die Kinder eben nirgends ,mit der Sprache aufwachsen’, sondern eher mit anderen Dialekten und dem
Standarddeutschen.
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festgestellt (Gehl 1998), so, wie es nach 1945 bereits dhnlich, wenn auch unter anderen
Begleitumstdanden abgelaufen sein muss: Die Domadnen der ostdeutschen Dialekte werden
eingeschrankt auf die private Domane, und die jlingere Generation favorisiert bald fur alle
Kontakte Standardsprache — und nicht lokalen Dialekt (Bradean-Ebinger 1997, S. 75-82). Sollten
sich die Ergebnisse dieser Untersuchung von Bradean-Ebinger, fir die 220 Personen befragt
wurden, verallgemeinern lassen, ergabe das ein veritables Modell des Dialektabbaus nach 1945
und damit zum Beitrag der Vertriebenen am Dialektabbau nach 1945. Die Vertriebenen waren
damit Ausloser fir den weiteren Dialektabbau in ihrer Aufnahmeregion gewesen, da sie bzw.
ihre Nachkommen die Anzahl der Standard-Sprecher vergroRerten.
Zu einem anderen Schluss kommt hingegen Ehlers, der anhand von Sprachbiographien in
Mecklenburg nach 1945 feststellt, dass es durchaus auch zu einer sprachlichen Assimilation von
Vertriebenen in den lokalen niederdeutschen Dialekt kam, wodurch sich die Sprecherzahl des
Niederdeutschen zundchst erhohte. Ehlers stellt fest, dass bei den Vertriebenen, die
Niederdeutsch sekundar erlernt haben, der Verlust des Niederdeutschen parallel zum Verlust
des Niederdeutschen bei Einheimischen verlief. Eine Beeinflussung durch die Vertreibung selbst
ware dann nicht gegeben. Ehlers sient den Grund fir den Dialektabbau vielmehr in der
Modernisierung der Gesellschaft, wobei die Modernisierung jedoch auch durch die Vertreibung
entscheidend beschleunigt wurde (Ehlers 2011).
Heute ist es geradezu zu einem Gemeinplatz geworden, dass es in Deutschland das
Niederschlesische ,nicht mehr gibt“. Sucht man nach Informationen lber diesen Dialekt, stofit
man zuerst auf diese iber seine Nichtexistenz (BuBmann 2002, S. 584), allenthalben sichern sich
Forscher ab, eventuell um nicht den Anschein von Revanchismus zu erwecken (Wiesinger 1962,
S. 228, 1988, S. 645) oder weil sie offenbar aufgrund ihrer Sozialisierung in der DDR auch die
historische Existenz von Gebieten 6stlich der DDR-Grenzen nicht zur Kenntnis nehmen (Lerchner
2003, S. 2757).*% Insgesamt ist den Ergebnissen, dass heute in Deutschland kein ,(Nieder-
)Schlesisch” mehr existiere, zuzustimmen:
Es gibt fiir das Schlesische — als Idiom einer Sprachlandschaft — keine Gegenwart.
Wo nach dem Vertreibungsvorgang Ausnahmen festgestellt werden, handelt es sich
allenfalls  um  familiensprachliche oder idiolektale, jedenfalls zeitweilige
Restvorkommen des einstigen Grofdialekts, [...] jedenfalls nicht mehr um eine
sprachliche Gegenwart. (Bellmann 1995, S. 57)
Sollten in Deutschland noch Sprecher vorhanden sein, so leben sie zerstreut und sind
durchgéangig assimiliert (Tworek 2002). AuBerdem gibt es — auller bei Einzelpersonen und
einigen extremen Vertretern der Vertriebenenorganisationen — unter den Nachkommen der
Vertriebenen keine Menschen, die sich selbst als ,,Schlesier”, ,,Pommern“ etc. bezeichnen. Damit
wird es auch die Gruppen, welche die jeweiligen Regionen politisch reprasentieren, spatestens
mit dem Aussterben der sog. , Erlebnisgeneration”, die noch 6stlich von Oder und NeilRe geboren
wurde, nicht mehr geben. Der Althistoriker Alfred HeulR nennt diesen Vorgang als Ergebnis des 2.
Weltkriegs ,[...] ein Phdnomen also, das man in Analogie zum Genozid mit der Bezeichnung
,Phylozid“ (,Stammestétung”) belegen misste, denn es gibt von nun an keine Schlesier,
Pommern, OstpreuRen, Sudetendeutsche usw. mehr. lhre Sprache bzw. Dialekte, wichtige
Bestandteile des deutschen Sprachkorpers, haben aufgehort zu existieren [...]“(Heull 1984, S.
208). Die Polemik und die Verwendung der Analogie zum Genozid ist aus heutiger Perspektive
nattrlich unverstandlich, erst durch den Entstehungszeitpunkt — 1984, als niemand mehr an die
deutsche Wiedervereinigung glaubte — ist diese aggressive Rhetorik zu erklaren. Zudem ist die
Annahme, im 19. oder 20. Jahrhundert wiirden ,, deutsche Stamme*“ existieren, irrig. Abgesehen
von aller Polemik ist dieser Gedankengang in kultureller Perspektive durchaus interessant, weil
er die Nicht-Mehr-Existenz dieser Gruppen (und nicht: Stdmme) deutlich zuspitzt und

'2 Dieses Ignorieren zeigt, dass hier aufgrund der politisch bedingten Ausblendung von Perspektiven und Inhalten der Schwund des
niederschlesischen Dialekts bereits im Diskurs und im historischen Gedéachtnis vollzogen wird, bevor die letzten Sprecher gestorben
sind.
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weiterflihrt zu den Fragen (etwa von Schlégel) nach der kulturellen Dimension des Verlustes der
ehemaligen Ostgebiete fir die deutsche Gesellschaft (vgl. Kap. 1.2, Kap. 1.3.).

3.3.3. Schwund der lokalen Varietaten des Deutschen in anderen,

vergleichbaren Gebieten in Europa

Der Schwund der ostdeutschen Dialekte und die Situation der verbliebenen deutschen
Minderheiten in Regionen, die vor 1945 zum Deutschen Reich gehort hatten, wurde nur wenig
untersucht. Weder fiir die nun zu Polen gehérenden Gebiete Pommerns, Ost-Brandenburgs oder
OstpreuRens noch fiir das vor 1945 nicht zum Deutschen Reich gehérende ,sudetendeutsche”
Gebiet in der damaligen Tschechoslowakei liegen Forschungen vor, die sich mit der
soziolinguistischen Situation des Deutschen in diesen Gebieten nach 1945 beschaftigen. Dies
liegt wohl auch an der geringen Zahl (oder ihrer geringen Sichtbarkeit aufgrund der vorwiegend
femininen Bevolkerung) der Deutschen, die in diesen vorher fast vollig deutsch besiedelten
Gebieten zurickblieben. Damit waren kaum ,Untersuchungsobjekte” (und
Untersuchungssubjekte!) vorhanden. AuRerdem war etwa die polnische Linguistik nach 1945
eher an historischen germanistischen Fragestellungen interessiert als an aktuellen, auch
beschaftige man sich eher mit vor 1945 bestehenden deutschen Sprachinseln im polnischen
Gebiet (Bzdega 1995, S. 161) als mit den nach 1945 zuriickbleibenden Deutschen im vorher
geschlossenen deutschen Sprachgebiet. Die Geschichte der verbliebenen Deutschen bzw.
deutschen Minderheit in den erwdhnten Gebieten stellt also eine grofle Forschungsliicke dar,
deren kiinftige SchlieBung sehr unwahrscheinlich scheint.

Etwas anders ist die Lage zum siidlichen Ostpreuen und zu Oberschlesien (Kneip 2000), beides
Gebiete mit traditioneller deutsch-polnischer Mehrsprachigkeit (Rokoszowa 1997, S. 1584) und
daher einer anderen sprachlichen Situation. Dass Oberschlesien und das siidliche OstpreufRen in
soziolinguistischer Hinsicht — wenn auch erst seit 1990 — erforscht wurden, liegt sicher auch
daran, dass der lberwiegende Teil der dortigen Bevdlkerung nicht ausreisen durfte und ihr
mehrheitlich die polnische Nationalitdt und Staatsbirgerschaft zuerkannt wurde, trotz haufig
unklarer bzw. multipler nationaler Zugehorigkeit. Daher waren hier, in den friher
gemischtsprachigen Regionen, ,Untersuchungsobjekte” (sowie personlich engagierte Forscher
und auch Einrichtungen als ,Untersuchungssubjekte”) in groRer Zahl vorhanden, und es
erschienen nach 1990 zahlreiche Arbeiten (vgl. das Literaturverzeichnis von Kneip 2000).

Zu anderen Regionen Europas, in denen es vor 1945 eine bedeutende deutsche Minderheit gab,
gibt es eine teilweise sogar ausfiihrlich zu nennende Forschungsliteratur zur sprachlichen
Situation der deutschen Minderheiten nach 1945. Die Ausgangslage ist sicherlich eine andere als
in Niederschlesien, denn diese Minderheiten lebten haufig zerstreut und teilweise in
Gesellschaften, in denen eine Zwei- oder Mehrsprachigkeit schon seit Jahrhunderten Ublich war.
Dadurch ergaben sich hier ganz andere sprachliche Interferenzen und auch Méglichkeiten der
eigenen und fremden Nationalitdtenzuschreibung. Die meisten Forschungen dazu wurden nach
1990 angefertigt, als mit der politischen Wende im 6stlichen Mitteleuropa Forschungen wieder
moglich waren.

Am ehesten vergleichbar mit den ehemals zum Deutschen Reich gehdrenden Gebieten ist die
Situation in der angrenzenden heutigen Tschechischen Republik. Die hier vor 1945 bestehende
deutsche Bevodlkerungsgruppe lebte groRtenteils in einem geschlossenen, relativ homogenen
und groRtenteils einsprachigen Gebiet, das direkt ans Deutsche Reich bzw. an die Republik
Osterreich angrenzte. Diese Deutschen (,,Sudetendeutsche”) wurden nach 1945 gréRtenteils zur
Ausreise nach Deutschland gezwungen. Wahrend bis 1990 dazu keine Forschungen durchgefiihrt
wurden (Tvrdik 1995), gibt es heute Untersuchungen zur soziolinguistischen Situation der
verbliebenen deutschen Bevdlkerung, denn v.a. im Umfeld eines in der Entstehung befindlichen
Sprachatlasses (Hrsg. Prof. Albrecht Greule / Armin Bachmann) entstanden einige Arbeiten, die
sich auch mit soziolinguistischen Fragestellungen beschéaftigen, welche sich z.B. wahrend der
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Forschungen zum Sprachatlas stellten. Das Ergebnis ist hier, dass die deutschen Mundarten in
allen Regionen direkt und unmittelbar vom Aussterben bedroht sind, da sie nur noch von
wenigen und alten Menschen gesprochen werden (Nitzel 2003, S. 73). Lokaler Dialekt wurde
nur in wenigen Ausnahmefallen an die Kinder weitergegeben: Nur wenn beide Eltern Deutsche
waren, und dann nur bei ca. bis 1955 geborenen Personen. Es entstand also eine Generation der
Semisprecher, die Dialekt nur passiv beherrschte bzw. ihn nur mit ihren Eltern benutzte. War
eins der Elternteile tschechisch, so wurde der Dialekt nicht weitergegeben. Deutsche
Standardsprache wurde haufiger als dialektale Varietaten, aber keinesfalls von der Mehrheit der
Untersuchten weitergegeben. Alle Eltern — auch deutsch-deutsche — sprachen mit ihren Kindern
auch Tschechisch (Niitzel 2003, S. 74). Zu &hnlichen Ergebnissen kam auch Nekvapil, der
ebenfalls feststellte, dass das von ihm untersuchte deutsch-deutsche Ehepaar mit seinen
Kindern kein Deutsch sprach, um Konflikte zu vermeiden (Nekvapil 2001). Die Anzahl der
Sprecher ist in der Tschechischen Republik wie in Niederschlesien zu klein, um 6ffentlich sichtbar
zu sein.
In der Slowakei wird ebenfalls seit 1945 ein Aussterben der deutschen Mundarten beobachtet.
Die Ausgangslage war eine andere, da es sich hier nicht um ein geschlossenes Gebiet oder an
deutsches Sprach- oder Staatsgebiet angrenzende Regionen handelte, sondern um Sprachinseln
im mehrkulturellen Um- und Spannungsfeld zwischen Slowaken, aber auch Ungarn, Polen,
Ukrainern und weiteren, kleineren Nationalitdten. Auch hier kam es nach 1945 zur Flucht und
erzwungenen Migration des GroRteils der Deutschen sowie zu weiterer Ausgrenzung:
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der GrofSteil der Deutschen aus der
Tschechoslowakei ausgewiesen. In der Folgezeit kam es nicht nur zur Enteignung,
sondern auch zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ausgrenzung der
verbliebenen Deutschen, sodass viele von ihnen, um der nationalen Diskriminierung
zu entgehen, ihre Nationalitdt wechselten. Durch Mischehen und den natiirlichen
Alterungsprozess hat sich die Zahl der Deutschen in der heutigen Slowakei bis auf
wenige Tausend verringert. (Meier 2003, S. 28)
Der Wechsel der Nationalitat war hier, in einem traditionell mehrsprachigen und gemischt-
kulturellen Umfeld, sicher , leichter” als in der heutigen Tschechischen Republik/B6hmen oder in
Niederschlesien. Seit den 1970er Jahren fanden in der Slowakei auf private Initiative hin (offiziell
war dies nicht moglich) soziolinguistische Untersuchungen zum Deutschen in der Zips, einer
Region im Nordosten der Slowakei, statt. Diese kamen zum Ergebnis, dass der lokale Dialekt von
den seit ca. 1945 geborenen Jahrgangen nicht mehr erlernt, sondern nur noch passiv beherrscht
wird. Die ab ca. 1970 geborenen Personen beherrschen den deutschen Dialekt (iberhaupt nicht
mehr (Meier 2003, S. 33). Eine jingere Studie verschiebt diese Phasen leicht — sie meint, dass
Mundart bei den bis ca. 1930 Geborenen fehlerfrei, bei den bis ca. 1960 Geborenen mit leichten
Fehlern, bei den ca. 1960 bis 1980 Geborenen nur mehr passiv und bei den nach 1980
Geborenen lberhaupt nicht mehr beherrscht werde (Lindtnerova 1997, S. 245). Bemerkenswert
ist auch, dass die alteren Dialektsprecher mit ihren Kindern kaum deutsche lokale Varietdten
(Dialekte) benutzen, sondern fast durchgangig Slowakisch.
In Ungarn ist die Lage dhnlich wie in der Slowakei — auch hier gab es deutsche Sprachinseln, die
durch eine Kolonisation seit 17. Jahrhundert entstanden waren, die jedoch ab dem 19.
Jahrhundert sehr starken Magyarisierungstendenzen unterlagen und sich bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg unterschiedlich weit magyarisiert hatten. Auch hier wurde die nach den
Kriegsereignissen und der Verschickung zur Zwangsarbeit verbliebene deutsche Bevolkerung zu
einem groRen Teil, jedoch nicht so umfassend wie in der Slowakei oder gar der Tschechischen
Republik, zum Verlassen des Landes gezwungen. Durch einen starken Assimilationsdruck (Knipf-
Komlési 2003, S. 274) nahm die Verwendung des Deutschen, und besonders die des lokalen
Dialekts, deutlich ab. Das Deutsche hatte ein sehr geringes soziales Prestige, auch innerhalb der
Gruppe selbst, sodass die Sozialisation selbst in ethnisch deutschen Familien nicht auf Deutsch,
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sondern in der Mehrheitssprache erfolgte (Knipf-Komlési 2003, S. 272).'2 Auch in Ungarn

werden die dialektalen deutschen Varietdaten heute nur noch von alteren Leuten gesprochen
und werden mit dem Generationenwechsel in den nachsten Jahren voraussichtlich vollig
aussterben (Deminger 2000, S. 112). Die Teile der &lteren, also bis ca. 1960 geborenen
Generationen, welche noch in dialektalem Deutsch sozialisiert wurden, sehen diese Sprache
heute noch als ,Muttersprache” an, auch wenn sie diese im Alltag praktisch nicht mehr sprechen
(Knipf-Komldsi 2003, S. 275):
Das ist eine Sprache, die im kommunikativen Handeln dieser Menschen nicht mehr
die Funktion einer Muttersprache innehat, jedoch aus Sicht der emotionalen
Bindung [...] in vielen Féllen noch als die erste erlernte Sprache empfunden werden
kann. (Knipf-Komldsi 1994, S. 103)
Die Dialektbenutzung wird also aufgrund einer emotionalen Bindung eher erinnert als dass
Dialekt wirklich zur Kommunikation genutzt wird. Tatsachlich benutzen fast alle der ,,Deutschen”
in Ungarn Ungarisch als Alltagssprache: Aufgrund ihrer geringen Anzahl, weil Ungarisch das
hohere Prestige hat und weil es eine gréRere Reichweite, also ,Niitzlichkeit” besitzt.
Auch hier ist die jingere Generation ausschlieRlich auf Ungarisch erstsozialisiert, weswegen
Standarddeutsch fir viele junge Ungarndeutsche eine Fremdsprache ist (Deminger 2000, S. 114).
Die Funktion der Sprache als ethnischer Marker haben bei der jlingeren Generation andere
Merkmale Ubernommen, wie die Zugehorigkeit zu Vereinen, Trachtengruppen und Choren
(Deminger 2000, S. 116).
In Rumanien, wo die dort seit dem Mittelalter ansassige deutsche Minderheit nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges — von einigen Repressionen abgesehen — nicht von
Zwangsumsiedlungen in grofem Stil betroffen war und wo daher nach 1945 bis ca. Mitte der
1990er Jahre noch eine sehr groRe, ca. 700.000 Personen umfassende deutsche Minderheit
lebte, kam es vielleicht aufgrund der GréRe der dortigen deutschen Minderheit nicht zu einer
umfassenden Assimilation derselben, jedoch ist aufgrund der massenhaften Ausreise nach der
politischen Wende von 1990 nur eine kleine Zahl Deutscher in Rumanien zurlickgeblieben. Diese
fallt inzwischen sprachlich kaum noch ins Gewicht, auch wenn Personen deutscher Nationalitat
haufig wichtige Funktionen bekleiden und damit nach auen sichtbar sind (Gehl 1998). Ein
Weiterbestand der dortigen deutschen Varietdaten ist ebenfalls nicht zu erwarten, die
verbliebene Bevolkerung ist sehr weit assimiliert, und es findet ein Dialektabbau v.a. bei
jungeren Generationen der verbliebenen deutschen Minderheit zugunsten einer dialektal
gefarbten Umgangssprache statt (Gabor 2007, S. 38ff). Rein meint, dass eine der vorhandenen
deutschen Varietdten schwinden wird, entweder die dialektale oder die Standardvarietdt (Rein
1999, S. 47).
Von den im Vergleich zum 6stlichen Mitteleuropa durchaus Uberforschten deutschen
Minderheiten in Westeuropa ist besonders die im Elsass hervorzuheben. Hier fand keine
erzwungene Aussiedlung statt, sodass im Gegensatz zu etwa Polen oder der Slowakei eine relativ
konstante Bevolkerungszusammensetzung zu verzeichnen ist. Aufgrund der politischen
Ereignisse flihlt sich heute jedoch die Gberwiegende Mehrheit der dortigen Einwohner als zur
franzosischen Nationalitdt zugehorig, obwohl sie groRtenteils deutschsprachig sind — bzw. ihre
Vorfahren es waren. Sowohl Standarddeutsch als auch der regionale deutsche Dialekt sind im
Elsass deutlich und in atemberaubender Schnelligkeit auf dem Riickzug (Helfrich 1999, S. 57).
Aus den hier angefiihrten Beispielen wird sichtbar, dass sich die regionalen Varietdaten sowohl in
Deutschland wie auch die dachlosen deutschen Dialekte aufSerhalb der politischen Grenzen von
BRD/DDR nach 1945 bzw. Deutschland nach 1990 auf dem Riickzug befinden.

'3 Deutsch hatte ein so niedriges Prestige, dass manche Sprechergemeinschaften (wie in Metzenseifen/Medzev) nur noch Dialekt

benutzten und diesen als ,lokale Sprache” bezeichneten (Meier 2003, S. 33), um es so als Nicht-Deutsch hinzustellen. Auch heute
noch sind manche Sprecher der festen Uberzeugung, bei ihrer Sprache, einem ,Mantakisch“ genannten oberdeutschen Siedeldialekt,
handele es sich — auch aufgrund lautlicher Differenzen zum Standarddeutschen — nicht um Deutsch (,,Wir sind Mantaken, keine
Deutschen, und sprechen Mantakisch, kein Deutsch.”).
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Dieser Schwundprozess ist somit — zusatzlich zu einer eventuellen Assimilation an die
Mehrheitsgesellschaft — auch in Niederschlesien zu vermuten.

3.3.4. Forschungsstand zum Schwund der lokalen Varietiten des

Deutschen in Niederschlesien
Zum Schwund des Niederschlesischen selbst existieren keine groReren Untersuchungen. Haufig
hingegen findet man absolute Aussagen, das Schlesische existiere seit 1945 nicht mehr. Der
selbst in Breslau geborene Linguist Henry M. Hoenigswald (Hoenigswald 1989, S. 348) und auch
Gunther Bellmann, der jahrelang am Schlesischen Sprachatlas beteiligt war, pladieren noch 1989
auf einer Tagung dafiir, dass Niederschlesisch ausgestorben sei — da waren die neuesten
Entwicklungen nach 1989 noch nicht vorherzusehen: ,Es gibt flir das Schlesische — als Idiom
einer Sprachlandschaft — keine Gegenwart. Wo nach dem Vertreibungsvorgang Ausnahmen
festgestellt werden, handelt es sich allenfalls um familiensprachliche oder idiolektale, jedenfalls
zeitweilige Restvorkommen des einstigen GroRdialekts, [...] jedenfalls nicht mehr um eine
sprachliche Gegenwart.” (Bellmann 1995, S. 57). Auch BuBmann (BuBmann 2002, S. 584) oder
Wiesinger (,Gesamtverlust”, Wiesinger 1983, S. 807) gehen davon aus, dass das
Niederschlesische nicht mehr existiert.
Fir die Zeit bis 1990 ist das Fehlen (ergebnisoffener) Untersuchungen sicher politischen Griinden
geschuldet — bis 1990 war eine Untersuchung gar nicht moglich, da sie politisch vom polnischen
Staat nicht gewollt war. Daher gibt es auch keine Angaben zu soziolinguistischen Forschungen,
die sich mit dieser Region nach 1945 beschéftigen, in einschlagigen Bibliographien (Wiesinger
und Raffin 1987, S. 288-304). Jedoch auch nach 1990 gibt es auBer Einzelbeitrdgen keine
groRere systematische Aufarbeitung. Allenfalls gibt es kurze Abschnitte in anderen Arbeiten, die
sich mit dem Thema am Rande befassen, etwa bei Polenz, der jedoch betont, dass die
ostdeutschen Mundarten sich momentan im Aussterben befinden (Polenz 1999, S. 457), oder in
Lofflers EinfUhrung in die Soziolinguistik:
In Tschechien gibt es noch Reste deutschsprachiger Bevélkerung, die nach dem Krieg
im Lande geblieben sind. Dies trifft ebenso fiir die polnischen Gebiete Schlesiens zu,
wo ebenfalls noch Reste der ehemals Deutsch sprechenden Bevélkerung anzutreffen
sind. Seit der ,,Osterweiterung” der EU ist Deutschsprechen in Polen und Tschechien
nicht mehr tabuisiert. (Loffler 2010, S. 67)
In der Auflage von 2005 meinte Loffler noch, dass die Sprache der dortigen Deutschen
,Offentlich nicht in Erscheinung tritt” (Loffler 2005, S. 65). Seit dem polnischen Gesetz (iber
Minderheiten- und Regionalsprachen 2005 und den ersten amtlichen Ortsschildern mit
deutschen Ortsnamen tritt die Sprache in Oberschlesien wohl in ,Erscheinung”, in
Niederschlesien allerdings aufgrund der geringen absoluten und relativen Anzahl der Deutschen
nicht.
Sicher ist, dass die dort verbliebenen Deutschen alle nach 1945 stattfindenden politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen Polens teilen, wodurch sich inzwischen eine gewisse Nahe zur
polnischen Kultur und Geschichte ergeben hat. Das Polnische ist seit 1945 die dominante und
wichtigste Kontaktsprache, die das Deutsche zweifelsfrei stark beeinflusst (Wiktorowicz 1997, S.
1599). Polen verfolgte nach 1945 eine antideutsche Politik, die zum Riickgang der Benutzung des
Deutschen fuhrte (Rokoszowa 1997, S. 1589), und noch heute besitze Deutsch laut Rokoszowa
wie die ibrigen Minderheitensprachen in Polen einen niedrigen Status'** und werde auch von
ethnischen Deutschen kaum gesprochen (Rokoszowa 1997, S. 1592). Unzweifelhaft ist auch, dass
die Aussiedlungen nach 1945 die Gemeinschaft der dortigen Mundartsprecher zerstorten.'?
Selbst die polnische Germanistik an der Universitdt Breslau (der historischen Hauptstadt
Schlesiens und Verwaltungszentrum der heutigen Woiwodschaft Niederschlesien) hat nur

124 Ein niedriges Prestige verringert die Uberlebenschancen einer Minderheitensprache (Weinreich 1977, S. 44).

Eine Nebenbemerkung von Veith (Veith 197143, S. 99).
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vereinzelt Arbeiten zur soziolinguistischen Situation der Deutschen in Niederschlesien
hervorgebracht, obwohl die Kompetenzen an der Universitat Wroctaw/Breslau vorhanden sind:
Sprachwissenschaftler, Sprachhistoriker und Soziolinguisten von hoher fachlicher Kompetenz
und Rang bietet die dortige Germanistik, das groRte germanistische Institut auBerhalb
Deutschlands, zur Genlige; und damit eigentlich die beste Basis fiir solche Forschungen —
offenbar wurde, vielleicht aus politischen Griinden, die Erforschung aktueller Themen jedoch
nicht so stark vorangetrieben wie die historischer.'?® Literaturgeschichtliche Forschungen mit
regionalem Bezug (zu Hauptmann, zur Barockdichtung und der Schlesischen Dichterschule usw.)
gab und gibt es jedoch an der polnischen Breslauer Germanistik auch nach 1945, und dies auf
sehr hohem Niveau.”” Warum die niederschlesische Dialektologie nicht das Interesse der
dortigen Forscher weckte, ist nur zu vermuten. Eventuell konnte dies noch eine Langzeitfolge
der ,Entdeutschung” (poln. ,odniemczanie”), der kulturellen Umkodierung der neuen
polnischen Westgebiete sein, welche die Existenz deutscher Elemente in der Geschichte dieser
Gebiete ausblenden und umschreiben wollte: Deutsche Inschriften, Kulturdenkmaler etc.
wurden nach 1945 gezielt zerstort, da ihre Existenz den ,,urpolnischen Charakter” dieser Gebiete
in Frage hitte stellen kdnnen (Joachimsthaler 2000, S. 7). Dies wiirde damit ein Aquivalent zum
Ausblenden der Elemente deutscher Geschichte 6stlich von Oder und NeiBe bei DDR-
sozialisierten Forschern auch nach 1990 darstellen. Fakt ist, dass kaum Forschungen von Seite
der polnischen Germanistik zur Thematik des Niederschlesischen existieren.

Es gibt jedoch Gegenbeispiele, etwa den kurzen Artikel von Moras , Niemczyzna wroctawska —
utracony jezyk” (Das Breslauer Deutsch — eine verlorene Sprache), die Skizze einer geplanten
Dissertation (Moras 2002). Dieser Artikel stellt jedoch nur die Ankilindigung einer umfangreichen
Forschungsarbeit dar. In diesem Artikel zeigt sich neben dem erfreulichen Interesse vor allem die
Dimension der wissenschaftlichen Aufholarbeit, die noch zu leisten ist. AuRerdem beschreibt der
Breslauer Sprachwissenschaftler Artur Tworek im selben Sammelband in einem (im Ubrigen sehr
lesenswerten) Aufsatz, das Deutsch der jlingeren Angehdrigen der deutschen Minderheit im
heutigen, polnischen Niederschlesien weise zwar dialektale Merkmale auf — aber die derjenigen
Regionen Deutschlands, aus denen ihre Sprachlehrer stammten oder wo sie sich haufig
aufhielten. Der niederschlesische Vorkriegsdialekt werde nirgendwo noch gesprochen (Tworek
2002, S. 53). Seine Datenbasis legt er jedoch nicht offen, sodass eine Einordnung seiner
Ergebnisse schwierig bleibt. Noch viel schwieriger ist die Einordnung und die Datenbasis bei der
Lubliner bzw. Danziger Germanistin topuszczanska-Kryszczuk, auch wenn ihr Ansatz ein sehr
interessanter ist (topuszanska-Kryszczuk 2004)."® Sie mochte die Sprachverwendung bei der
deutschen Minderheit in Niederschlesien untersuchen, legt jedoch weder die von ihr
verwendeten Methoden noch die Art und Weise der Durchfiihrung ihrer Befragungen offen,
sodass die Ergebnisse nicht nur fragwiirdig sind,"® sondern den Verdacht erwecken, dass sich
hinter den unprazisen Formulierungen unprazise Gedankengange verstecken. Die bereits friher
zitierten Arbeiten der Breslauer Historikerin Beata Ociepka (Ociepka 1992, 1996) befassen sich
nicht mit der sprachlichen Situation der deutschen Bevoélkerung bzw. tun dies nur am Rande,
etwa bei der Organisation von Polnischkursen — und an keiner Stelle mit deutschen regionalen
Varietaten. Linguistische Arbeiten von Forschern der oberschlesischen Universitaten, etwa in
Oppeln, beschaftigen sich nicht mit Niederschlesien und vermehren durch die Fokussierung auf
Oberschlesien (Niederschlesien wird meist vollig ausgeblendet oder kommt nur am Rande vor)

126 50 wurde etwa zu Sprachresten von deutschen Sprachinseln in Kleinpolen (Wilamowice) geforscht, ohne dabei die — damals noch

lebendigen — deutschen Sprachreste in der Umgebung von Breslau zu untersuchen. Und obwohl z.B. am Institut flir Geschichte und
am Institut fir Soziologie der Universitat Wroctaw frih Arbeiten zur Erforschung der deutschen Minderheit in Polen erschienen,
wurde die Minderheit in Breslau und die in Niederschlesien selbst (Waldenburg) auffallend wenig behandelt.

27 Zur Geschichte der Breslauer Germanistik nach 1945 vgl. Tomiczek 2007 oder Stroka 2009.

Vgl. dazu auch die wohl vorhergehende Arbeit unter ihnrem Geburtsnamen Kryszczuk (Kryszczuk 1999) in polnischer Sprache, aber
mit nahezu identischem Inhalt.

2% 7umal sie kaum Aussagen zur Sprachverwendung trifft, sondern z.B. ,mittelhochdeutsche” Formen ,im Dialekt der deutschen
Minderheit” (Unklar bleibt hier: Welcher? Wo? Welche Sprachschicht? Welche Situation? Welche Personen?) aufgesptirt haben will.
Vgl. als Zusammenfassung dazu auch topuszczarnska 2007, S. 111.
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und die unreflektierte Ubersetzung des Begriffs ,Slask” ins Deutsche (vgl. die terminologischen
Vorbemerkungen im Kapitel 1.4.) die terminologischen Probleme (Lasatowicz 2008).

Wie eben ausgefiihrt, gibt es von polnischer Seite nur schwaches Interesse, die sprachliche
Assimilation der deutschen Minderheit nach 1945 in Niederschlesien zu beschreiben. Von
deutscher Seite liegen jedoch offenbar gar keine Arbeiten vor, die sich mit der Region
Niederschlesien und der soziolinguistischen Situation der deutschen Minderheit selbst
beschéaftigen. Dies relativiert die Bilanz fir die polnischen Forscher, die trotz der sprachlichen
Hirde und der politischen Brisanz sich dennoch stellenweise des Themas angenommen haben,
deutlich.

Ein weiterer Grund, warum der Forschungsgegenstand uninteressant scheinen koénnte, ist die
kleine Anzahl der in Niederschlesien verbliebenen Deutschen. Daher weist die dortige deutsche
Minderheit vermutlich auch keinen ,Sprachinselcharakter” etwa nach Mattheier auf, der
mindestens ,sippenweise, strallen- und stadtviertelweise oder dorfweise siedelnde Gruppen”
umfasst (Mattheier 1994a, S. 106), auch liegt noch kein ,Integrationshemmnis” Gber drei
Generationen vor (Mattheier 1994a, S. 110). Zwar stellt Mattheier in einem kurzen Kommentar
die Deutschen in einem unklar als ,,Schlesien” bezeichneten Gebiet (vgl. Kapitel 1.4.) als Beispiel
einer ,regressiven Sprachminderheit” vor, allerdings ist hiermit aufgrund der Zahlenverhaltnisse
und des Vorhandenseins der deutschen Minderheit vor allem in Oberschlesien vermutlich dieses
und nicht Niederschlesien, die hier untersuchte Region, gemeint.m

Insgesamt stellt die sprachliche Assimilation der nach 1945 in Niederschlesien verbliebenen
deutschen Minderheit damit eine deutliche Forschungsliicke dar.

130 . . . . . . - . . .
Zur ,regressiven Sprachminderheit”: , Dieser Fall liegt vor, wenn von einem vormals groBeren Gebiet nur noch inselhafte Relikte

Uibrigbleiben, nachdem das umgebende Gebiet von einer einwandernden Mehrheitsgesellschaft Gbersiedelt worden ist. Derartige
Verhiltnisse hatten wir etwa vor 1945 bei den polnischen Sprachinseln in Schlesien, und heute haben wir an derselben Stelle
regressive deutsche Sprachinseln innerhalb der polnischen Kontaktgesellschaft.” Mattheier 1994a, S. 109
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4. Ausgangslage der Untersuchung und notige
Abgrenzungen

4.1. Raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die heutigen administrativen Grenzen der Woiwodschaft Niederschlesien/Wojewddztwo
Dolnoélaskie** bilden die Grenzen des Untersuchungsgebiets, in dem Interviewpartner gesucht
wurden. Dadurch wurde einerseits eine Einheitlichkeit hinsichtlich den politischen Faktoren (die
in anderen Woiwodschaften andere waren, s.u.) erreicht und andererseits ein Grofteil des
niederschlesischen Sprachgebiets vor 1945 umfasst. Andererseits wurden dadurch einige
Regionen, in denen vor 1945 niederschlesische deutsche Varietdten gesprochen wurden,
ausgeschlossen. Dies soll im Folgenden begriindet werden.

Als erstes zu nennen ist dabei das Gebiet des Nordniederschlesischen mit Ubergang zum
Niederdeutschen um Meseritz sowie die heute zur Woiwodschaft Lebus/Wojewddztwo Lubuskie
gehorenden Gebiete um Griinberg, Sagan und Sorau. In diesen Gebieten sind noch weniger
Deutsche zurlickgeblieben als in der heutigen Woiwodschaft Niederschlesien (Kraft 2004, S.
363), was eine stichprobenartige Recherche auch bestétigt hat. Der Grund dafiir sind vermutlich
die Kriegseinwirkungen (tach 1996, S. 119). Bereits um 1950 lebten hier kaum noch Deutsche
(Ociepka 1992, S. 25).

Als zweites zu nennen sind die gebirgsschlesischen Gebiete in Nordbéhmen (Tschechische
Republik) — zu dieser Region arbeitet jedoch ein DFG-Projekt um Albrecht Greule und Armin
Bachmann aus Regensburg bereits an einem Worterbuch, das ab Ende 2013/Anf. 2014
erscheinen soll, und aus diesem Umfeld gibt es auch vereinzelt soziolinguistische
Untersuchungen, welche die Worterbucharbeit erganzen wund Aufschluss Uber die
Assimilationsvorgange der verbliebenen Deutschen bieten (vgl. Kapitel 3.3.3.). AuBerdem sind
durch die eventuell vorhandenen Unterschiede zwischen der Behandlung der deutschen
Minderheit in Polen und der Tschechoslowakei/Tschechischen Republik eventuell andere
Ergebnisse zu erwarten.

Ausgeschlossen wurden aullerdem die Gebiete in der heutigen Woiwodschaft Oppeln, in deren
Stdwesten sich der Ostlichste Teil des ehemaligen deutschen niederschlesischen Dialektgebietes
befand. Dieses Gebiet wird hier nicht untersucht, um dadurch die lange und komplizierte
Geschichte der deutsch-polnischen Diglossiesituation in Oberschlesien bewusst auszusparen.**?

1 Diese Verwaltungseinheit wurde 1945 als ,Verwaltungsbezirk 2 der Wiedergewonnenen Gebiete” in die polnische Administration
aufgenommen (ohne die nordschlesischen Kreise um Grinberg), 1946 in Woiwodschaft Breslau umbenannt (Wojewddztwo
Wroctawskie. vgl. Kraft 2004, S. 369), dann wurden 1950 nochmals einige ost-niederschlesische Kreise (Brieg und Grottkau) an die
Woiwodschaft Oppeln und einige nord-niederschlesische Kreise (Sagan und Sorau) an die Woiwodschaft Lebus abgegeben. Durch die
Reform 1975 wurde diese Verwaltungsregion wie in ganz Polen in kleinere Einheiten (Woiwodschaften Breslau, Liegnitz, Hirschberg,
Waldenburg) aufgeteilt, welche im Zuge der Verwaltungsreform 1998 wieder zur heutigen Woiwodschaft Niederschlesien vereinigt
wurden (Dmochowska 1998).

32 Auch hier wurde die deutsche Bevolkerung nach 1945 groRtenteils zwangsweise ausgesiedelt. Da hier, in Oberschlesien (heutige
Woiwodschaften Oppeln und Schlesien), dem historisch groRtenteils gemischt- bzw. polnischsprachigen Teil, jedoch eine vollig
andere Entwicklung eintrat als in den politischen Grenzen der heutigen Woiwodschaft Niederschlesien, ist eine getrennte
Behandlung sinnvoll. In ganz Oberschlesien — und auch dem kleinen Teilgebiet, das eigentlich geschlossen deutschsprachig war —
wurde die Bevdlkerung 1945 nicht ausgesiedelt, sondern groRtenteils zu Polen erkldrt. Das Deutsche wurde in ganz Oberschlesien im
Zuge der sog. ,Repolonisierung” mit politischen Mitteln und Repressionen zuriickgedrangt und verboten (Ociepka 1996, S. 149).
AuBerdem folgte eine Zusammenlegung und auch Fremdidentifikation dieser zwar administrativ oberschlesischen, aber doch vor
1945 deutschsprachigen Gebiete mit den gemischt- und polnischsprachigen Gebieten in , Oberschlesien”, was die sprachliche
Situation verkompliziert und die Begriffsvermischung verstarkt. Vgl. dazu auch die terminologischen Vorbemerkungen zu
»schlesischer Dialekt” in Kapitel 1.4.
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4.2. Deutscher niederschlesischer Dialekt, deutsche
niederschlesische dialektal gefarbte Umgangssprache, deutsche
Standardsprache — und Polnisch: Abgrenzung der untersuchten

Varietaten voneinander

Ausgangsfrage dieser Untersuchung ist die nach der Verwendung des niederschlesischen
,Dialekts” nach 1945. Dialekt existiert in der Realitat nicht im luftleeren Raum, sondern ist Teil
des Dialekt-Standard-Kontinuums (Ammon 2006). Dabei wird davon ausgegangen, dass der
Ubergang von der dialektalen Varietit zur Standardsprache in unmerklichen Ubergéngen, quasi
stufenlos, erfolgt. Andere Theorien gehen von einem Ubergang in Stufen aus, wobei die
Abgrenzung der Stufen ein groRes Problem ist. Wiesinger schlagt folgendes Modell (Wiesinger
19973, S. 30):

1) Standardsprache

2) Umgangssprache (Standard mit dialektalen Zligen)

3) Verkehrsdialekt (Dialekt mit Entlehnungen aus dem Standard)

4) Basisdialekt™?

Haufig hat es den Anschein, als wolle man mit der Konstruktion der idealen Stufen , Standard“
und , Dialekt“*** sich nur aller Zwischenprobleme entledigen: ,Wahrend Dialekt und Standard
stets als diskretes System aufgefasst werden, gilt der Zwischenbereich vielfach als unstrukturiert
und variables Kontinuum [...].“ (Wiesinger 1997a, S. 30). Bellmann meint, eine Unterteilung in
Stufen sei aulRerdem idealisiert und entsprache heute nicht mehr der Realitat:
Voneinander abgehobene, diskontinuierliche Sprachschichten (Mundart -
Umgangssprache — Standard) gehéren als Realitét der sprachlichen Vergangenheit
an und bestehen im librigen lediglich als abstrahierende Konstrukte der Forscher.
(Bellmann 1989, S. 204)
Auch wenn diese Sprachstufen theoretische ,Konstrukte” sind, so missen sie doch hier
angenommen werden, um eine Untersuchung liberhaupt erst zu ermdoglichen, auch auf die
Gefahr unrichtiger Zuordnungen hin. Denn nur Stufen sind miteinander vergleichbar, da sie die
Anzahl der zu vergleichenden Elemente begrenzen — Skalen liefern nur Werte.
In dieser Untersuchung werden daher folgende Varietdten angenommen (s.u.), um sie zu
untersuchen:
1) ,Dialekt”,
2) dialektal gefarbte Umgangssprache und
3) Standardsprache.
4) Dazu kommt Polnisch, wobei hier nicht nach dialektalen Varietdten differenziert wird, da dies
nicht im Fokus der Untersuchungen steht.
Die hier benutzte Einteilung nimmt also drei idealtypische Sprachschichten zur Orientierung an
und folgt damit der bereits zitierten Einteilung durch Wiesinger (Wiesinger 19973, S. 30), wobei
die 4. Varietat ,Basisdialekt” nicht betrachtet wird (s.o., vgl. auch Kap. 3.3.). Auch Loffler
verwendet — wenn auch mit etwas anderer Herangehensweise — ein ,dreistufiges”
Varietatenmodell:
1. Schriftsprache
2. Sprechsprache, am Standard orientiert, ,,gemaBigte Hochlautung”, lassen regionale Varianten
zu

3 Fiir Niederschlesien kann die Existenz eines ,Basisdialekts” fiir die Zeit ab ca. 1900 bezweifelt werden (vgl. Kap. 3.3.).

Berthele kritisiert die Idee der ,Einheit der Ortsmundart” scharf als ,Fiktion, die seit ldngerem immer wieder problematisiert
wurde”. Er zeigt auf, dass ,seit den Anfangen der dialektologischen Datenerhebungen immer wieder auch Variation innerhalb der
kleinsten Untersuchungseinheit festgestellt wurde. Es gab und gibt keine Sprachgemeinschaft, die bei aller Konformitét nicht minimal
variiert.” (Berthele 2004, S. 733). Also auch diese ,ideale” Varietat ist letztlich eine Annahme, ein Konstrukt.
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3. Regionale Dialekte, wobei es einen Ubergang zw. Dialekten und Sprechsprache gibt, einen
unmerklichen Ubergang“/Kontinuum, eine (dialektnahe oder eher hochsprachennahe)
Umgangssprache (Loffler 2010, S. 57).

Gleich ist diesen beiden Ordnungsversuchen, dass sie zwei ,ideale” Varietaten — Standard und
Dialekt — annehmen, und einen nicht nidher erklirten Ubergangsbereich, Loffler legt den
Ubergangsbereich nur an eine andere Stelle. Fiir dieses Dilemma, einen Ubergang in klar
voneinander abgegrenzte Stufen einteilen zu wollen, gibt es keine ,gute” Losung. Wichtig ist das
Bewusstsein dafiir, dass es idealtypisch angenommene ,,Stufen” sind.

Die in dieser Arbeit verwendeten Stufen mochte ich im Weiteren naher erklaren:

Dialekt

Mit ,Dialekt” wird hier eine deutlich regional beschrdankte, moglichst standardferne, nah am
Basis- oder Ortsdialekt liegende Varietdt bezeichnet, welche mindestens distinktive Merkmale
nur eines einzelnen Teilraumes des Niederschlesischen oder sogar Merkmale eines Ortsdialekts
aufweist. Teilrdume sind Regionen innerhalb der Untergliederung des niederschlesischen
Dialektverbundes, wie sie etwa Wiesinger (Wiesinger 1983) vornimmt (vgl. Kapitel 4.1. zur
Einteilung der niederschlesischen Varietaten). Damit entspricht diese Kategorisierung in etwa
Wiesingers Varietaten ,3. Verkehrsdialekt” und ,4. Basisdialekt” aus dem oben erwédhnten
Modell (Wiesinger 1997b), wobei diese in der Kategorie ,Dialekt” zusammengefasst werden. Ob
in Niederschlesien vor 1945 ein wirklicher Basisdialekt aufgrund des sukzessiven Dialektabbaus
Uberhaupt noch vorlag, ist unwahrscheinlich, kann im Rahmen dieser Untersuchung aber nicht
vollstandig sicher geklart werden. Es kann vermutet werden, dass Elemente davon in den
verkehrsarmen Regionen im Norden und Siiden noch bestanden, ein ,Basisdialekt” im Zentrum
jedoch gegen Anfang des 20. Jahrhunderts bereits vollig abgebaut war (vgl. Kapitel 3.3.1.). ** Die
Verwendung von ,Dialekt” ist auBRerdem nétig, um zu zeigen, dass es hier um die maximale
Entfernung zur Standardsprache geht, tiber welche die Sprecher verfiigen.

Dialektal gefdarbte Umgangssprache

Mit ,dialektal gefirbter Umgangssprache” wird der schwer abgrenzbare Ubergangsbereich
zwischen Basisdialekt und Standard erfasst. Wichtig ist hier, dass allgemeinschlesische Elemente
auftreten, diese jedoch keine eindeutige lokale Zuordnung des Sprechers zulassen, etwa bei weit
verbreiteten, groBraumigen Merkmalen wie dem Diminutiv auf -(e)/, Senkungen von o —> u vor
Liquid, Monophthongierungen von ei —> e oder au —> u/o oder Offnungen e —> d. Auch
Selbsteinschatzungen der Sprecher, welche eine eindeutige Zuordnung zu ,Dialekt” oder
,Hochdeutsch” vermeiden, kénnen ein Indiz fiir die Einordnung in diese ,Ubergangsvarietit”
sein. Eine genauere Unterteilung innerhalb der Sprachstufe ,dialektal gefarbte
Umgangssprache” wird nicht vorgenommen, Kriterium ist der ,Zwischenzustand” zwischen
Dialekt und Standard.

Standard

Mit ,Standard“ wird Standarddeutsch bezeichnet, also eine — wie ,Dialekt” auch — quasi
idealtypisch angenommene Varietat, die keine regionale Farbungen oder lexikalische
Regionalismen aufweist. Mit leichten Farbungen — siehe die Einteilung von Loffler oben, die bei
der Verwendung miindlicher Sprache quasi sofort von der Verwendung regionaler Elemente
ausgeht — muss dennoch gerechnet werden.

Polnisch

B35 Ortsmundart” bedeutet in einem Ort ggf. eine andere Sprachstufe als ,Ortsmundart” in einem anderen, wie von Veith

exemplarisch bemerkt (Veith 1968, S. 372). Dies zeigt die Schwierigkeit der Erhebung ,,objektiver” quantitativer Dialektdaten.
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Aus den im Folgenden genannten Griinden und da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf den
deutschen Varietaten liegt, wird hier auf eine genauere Unterteilung der polnischen Varietaten
verzichtet.

Mit ,Polnisch” wird hier das Polnische mit allen seinen Varietiten bezeichnet. Dies ist zu
begriinden mit dem Charakter des Polnischen als Fremdsprache im Jahr 1945 fiir fast alle der
Befragten und damit, dass im Untersuchungsgebiet vor 1945 keinerlei polnische Dialekte
vorhanden waren. Aber auch heute ist diese Region quasi dialektfrei: In den nach 1945 voéllig neu
besiedelten neuen polnischen Westgebieten bildete sich eine standardnahe Varietdt des
Polnischen als Umgangssprache heraus (Tworek 2002). Die Neusiedler brachten zwar ihre
Herkunftsdialekte mit, wurden jedoch nirgends geschlossen angesiedelt. Die Menschen
versuchten relativ bald, moéglichst standardnah zu sprechen, sogar 1945 schon altere Menschen
legten dazu ihre Heimatmundart ab (Tworek 2002, S. 56). Heute zeichnet die polnischen
Westgebiete ein vollstandiger Dialektabbau aus. Die jlingeren Generationen sprechen
durchgangig standardnah und haben die dialektalen Elemente der &lteren Generationen
abgeleg’c,136 wahrend sich der Dialektabbau in den Gebieten Polens, in denen kein
Bevolkerungsaustausch stattfand (etwa Oberschlesien), deutlich langsamer vollzieht (Wyderka
2007/2008, S. 40). Die von polnischen Sprachwissenschaftlern noch in den 1950er und 1960er
Jahren aufgestellt Prognose, dass sich in den neu besiedelten Gebieten ein neuer gemischter
polnischer Dialekt herausbilden wiirde,™’ hat sich somit nicht bestatigt (Wyderka 2007/2008, S.
40). Vielmehr orientierte sich die neu angesiedelte Bevolkerung an der polnischen
Standardsprache, welche sich mit dem Generationenwechsel, dessen Folgen in den 1970er
Jahren sichtbar wurden, immer deutlicher durchsetzte (Urbariczyk 1978, S. 129)."*® Dialekt ist in
Polen insgesamt sehr negativ konnotiert und gilt als Zeichen mangelhafter Bildung (Tworek
2002, S. 57), wobei Wyderka aus seiner spezifisch regionalen (und wohl auch regional-
patriotischen) Perspektive durchaus auch Anzeichen einer wachsenden Akzeptanz fiir dialektale
Formen sieht (Wyderka 2007/2008, S. 38).

Der Prozess der Herausbildung ebendieser ,,neuen Standardvarietat” des Polnischen nach 1945
in den neuen polnischen Westgebieten ist ungeheuer faszinierend, jedoch nicht Inhalt dieser
Arbeit. Hierzu gibt es jedoch von polnischer Seite bisher nur wenige Forschungen (Rospond
1970), und die vorhandenen sind meist ideologisch gefarbt (vgl. Urbanczyk 1978, S. 129). Dies ist
aufs AuRerste zu bedauern, da es sich hierbei quasi um die Gegenbewegung zur Auflésung der
deutschen schlesischen Mundarten handelt, namlich um die Neubildung einer Standardvarietat
des Polnischen im selben geographischen Gebiet, welche aus den Herkunftsdialekten der
Neusiedler bzw. aus ihren standardnahen Varietdten entstand. Es scheint fraglich, ob diese
Forschungsliicke noch geschlossen werden kann, zumal sie ein fiir die Polonistik so wichtiges
Thema zum Inhalt hat.

4.3. Weitere Vorannahmen dieser Arbeit

Aufgrund der Kenntnis der historischen Vorgange in Niederschlesien (vgl. Kapitel 2.) und der
Kenntnisse Uber den Dialektabbau im gesamten deutschsprachigen Gebiet, besonders im

38 W polszczyznie ogdlniej najmtodszego pokolenia ludnoéci naptywowej ziem zachodnich nie notuje sie w zasadzie ani wyraznych

$ladéw pierwotnych gwar (dialektyzmdw), ani tez regionalizmdw, podczas gdy w jezyku mtodszych pokolern w innych regionach
Polski, nawet w jezyku inteligencji, sg to zjawiska nierzadkie.” [Im Polnisch der allgemeinen jiingsten Generation der zugezogenen
Bevolkerung in den polnischen Westgebieten bemerkt man weder deutliche Spuren von Basisdialekten (Dialektismen) noch
Regionalismen, wahrend diese in der Sprache der jiingeren Generationen in anderen Regionen Polens, selbst in der Sprache der
Intelligenz, keine seltenen Erscheinungen darstellen.](Wyderka 2007/2008, S. 46)

%7 Vielleicht sogar analog zu den Ergebnissen der deutschen Dialektologie tiber die Entstehung der ostmitteldeutschen Dialekte (vgl.
die Forschungen von Theodor Frings zur Entstehung der deutschen Dialekte im Zuge des mittelalterlichen Landesausbaus). Die
Entstehungsumstdnde im Hochmittelalter und 20. Jahrhundert sind jedoch tiberhaupt nicht zu vergleichen, das Ergebnis ebenfalls
nicht.

38 Tworek fiihrt Breslau als Beispiel an, wo das herausstechendste Merkmal der neu herausgebildeten polnischen Breslauer
regionalen Varietdt sei, dass sie eben Uber keinerlei dialektale oder regionale Merkmale verfiige (Tworek 2002, S. 56).
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ostmitteldeutschen Raum, aber auch in den vor 1945 ganz oder teilweise deutsch besiedelten
Gebieten in Mittelosteuropa (vgl. Kapitel 3.), wurden vor Beginn der Untersuchungen zum
Schwund des Niederschlesischen im heutigen Polen folgende Vorannahmen formuliert:

Aktuelle Existenz des Niederschlesischen
Niederschlesisch ist nicht ,,tot“. Es gibt noch mehrere Gruppen von Menschen (Halbwachs 1967),
die diese lokale Varietit des Deutschen zumindest zeitweise und mit ausgewahlten
Gesprachspartnern sprechen. Dies ergibt sich aus dem sehr schnellen, aber doch nicht abrupten
Verlauf des Schwundprozesses der Benutzung dieser Varietat (vgl. Kapitel 3.3.). Diese Gruppen
sind:
e Aus Niederschlesien stammende Deutsche in Deutschland — Vertriebene, die sich aber
bereits weitgehend sprachlich assimiliert haben und immer starker assimilieren werden.
e Aus Niederschlesien stammende Deutsche auflerhalb Deutschlands — Vertriebene, die
sich nach 1945 nicht in Deutschland niederlieRen, sondern in andere Lander
auswanderten, und die sich in diesen Landern assimiliert haben und immer starker
assimilieren werden.
e Aus Niederschlesien stammende Deutsche, die in Polen verblieben sind.
In der vorliegenden Arbeit wird die zuletzt genannte Gruppe untersucht. Es soll untersucht
werden, ob und wie viele Menschen mit wem und wann in Niederschlesien diese Varietat
benutzen. Dabei sind nicht statistisch gesicherte Daten (iber die Anzahl dieser Menschen das
Ziel, sondern eine qualitative Beschreibung der Art und Weise, der Bedingungen, der Situationen
und der Gesprachspartner, mit denen diese Varietat gesprochen wurde und noch gesprochen
werden kann. Dabei handelt es sich um Selbsteinschatzungen hinsichtlich der Haufigkeit der
Situationen wie auch der benutzten Varietdt. Falscheinordnungen der benutzten Varietat (etwa
,Dialekt” oder ,Umgangssprache”) sind durch diese Selbsteinschdtzung moglich, treten aber bei
jeder Art von Untersuchung auf, bei der eine Einordnung notwendig ist.

Sprechergemeinschaft: Altere Menschen

Die Gruppe der Sprecher niederschlesischer Varietaten in Polen besteht offenbar v.a. aus alteren
Menschen wie die deutsche Minderheit insgesamt, vgl. (Gudaszewski 2006, S. 115). Dies
vereinheitlicht die zu untersuchende Gruppe. Diese Personen haben die hier interessierenden
Vorgiange — die Veranderung der Sprachverwendung von Varietdten des Deutschen in
Niederschlesien — wahrend ihres eigenen Lebens bewusst erlebt. Untersucht werden sollen
Personen der Geburtsjahrgiange bis ca. 1935 und alter, hierbei setzte die allgemeine
Lebenserwartung flr die ab 2007 stattfindende Befragung eine Grenze bei ca. 1920/1925). Da
,Ssprachliche Veranderungen nicht abrupt, sondern kontinuierlich erfolgen und [...] die alteren
Generationen ihre Gewohnheiten weitgehend beibehalten”, wahrend sich Neuerungen mit dem
Generationswechsel durchsetzen (Wiesinger 1997a, S. 23), sind somit mit Einschriankungen
sogar Aussagen Uber die soziolinguistische Situation der Elterngeneration der Befragten
rekonstruierbar — natiirlich mit der gebotenen Vorsicht hinsichtlich der Aussagekraft der Daten
und von Einzelerinnerungen an sich.

Haufigere Benutzung des Niederschlesischen in Polen als in Deutschland

Es kann vermutet werden, dass die Gruppe der Sprecher des Niederschlesischen in Polen durch
selteneren Kontakt mit dem Standarddeutschen (zumindest bis 1990) bessere Moglichkeiten
hatte, dialektnahe Varietdten zu bewahren, als diejenige in Deutschland. Es ist wahrscheinlich,
dass die Benutzungshaufigkeit durch die geringe Anzahl an Deutschen in Niederschlesien (ca.
2.000 — 10.000 Menschen, vgl. Kapitel 2.9.) beschrankt wurde. Es wird jedoch angenommen,
dass dialektale Varietaten des Deutschen in Niederschlesien —im Gegensatz zu Deutschland, vgl.
Kapitel 3.3.2.) — unter bestimmten Bedingungen sogar heute noch zur Alltagskommunikation
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benutzt werden. Dabei interessiert auch die Frage nach dem Einfluss von Kontakten mit anderen
auf dem Gebiet der heutigen Bundesrepublik wohnenden deutschsprachigen Personen.

(Weitere) Teilhabe des Niederschlesischen am sukzessiven Dialektabbau

Aufgrund allgemeiner Dialektabbauprozesse im Deutschen (Mattheier 1997, S. 407) und
besonders im Ostmitteldeutschen (Wiesinger 1997a, S. 29) ist zu erwarten (vgl. auch Kapitel
3.3.1. und 3.3.2.), dass die Benutzung von Dialekt in Niederschlesien wie im gesamten
Ostmitteldeutschen schon vor 1945, aber auch danach zuriickgegangen ist. Es ist anzunehmen,
dass die Deutschen in Niederschlesien mit Auswartigen moglichst standardnah sprechen,
untereinander dagegen starker dialektal.

Druck von Seiten der polnischen Mehrheitsgesellschaft

Es kann davon ausgegangen werden, dass das Niederschlesische unter einem Assimilationsdruck
durch die polnische Mehrheitsgesellschaft steht, der historisch und politisch bedingt ist und
durch die Ressourcenverteilung unterstiitzt wird. Das Niederschlesische ist damit in Polen in
seiner Existenz bedroht, sein vélliger Schwund ist absehbar (vgl. Kapitel 3.3.3. und 3.3.4.).

Abgrenzung der Sprecher vom Polnischen

Es wird angenommen, dass die Gruppe der Deutschsprecher in Niederschlesien auch durch eine
Abgrenzung von allem Polnischen dialektale Elemente besser bewahrt hat als die Gruppe der
Niederschlesisch-Sprecher in Deutschland. Grinde fir diese Abgrenzung sind Reste einer noch
aus der Zeit des Nationalsozialismus stammenden negativen Bewertung alles Slawischen, die
Verfolgung durch Polen nach 1945 und daraus entstandene negative Geflihle. Aulerdem
besteht zwischen dem Deutschen und dem Polnischen eine grol3e linguistische Distanz (im Sinne
von Ammon 2004, S. 180), sodass beide Sprachen im Alltag als Uiberhaupt nicht verwandte
sprachliche Diasysteme wahrgenommen werden. Aufgrund dieser Abgrenzungen ergeben sich
Fragen nach der Distanzierung gegentber allem Polnischen und einer eventuellen Auswirkung
auf die sprachlichen Einstellungen.™ Es ist zu priifen, ob sich die Deutschsprachigen tiberhaupt
als geschlossene, eventuell sogar ,,bedrohte” Gruppe fiihlen.

Interferenzerscheinungen durch Sprachkontakt

Im Deutsch der Gruppe der verbliebenen Niederschlesier miissten Interferenzerscheinungen
aufgrund des langen Sprachkontaktes mit dem Polnischen sichtbar sein, wie in jeder
Kontaktsituation (Haarmann 2005, S. 1550). Das Auftreten von Interferenzerscheinungen kann
Hinweise auf die Benutzungshaufigkeit von Polnisch und Deutsch geben, ebenso die Ausdehnung
dieser Interferenzen von der Morphologie und Semantik bis hin zu Syntax und Phonetik. Es wird
erwartet, dass diese Interferenzen durch die eben erwdhnte Abgrenzung vom Polnischen selten
auftreten.

Erh6hung dialektaler Kompetenzen durch engen Kontakt mit Dialektsprechern
Eine lange Kontaktdauer mit alteren Dialektsprechern (GroReltern, Eltern) erhéht durch die
hohere Benutzungsfrequenz die Dialektkompetenz der Sprecher. Es wére also zu untersuchen,
ob langes Zusammenleben mit anderen Familienmitgliedern oder &hnlichen Vertrauten
tatsachlich einen Einfluss auf die sprachlichen Einstellungen und Fahigkeiten hat.

Positive Einstellung zu dialektalen Varietaten

3% | aut Weinreich fiihren frustrierte Uberlegenheitsgefiihle zur Sprachloyalitit der eigenen Sprache gegeniiber, was hier fiir das

Deutsche zumindest denkbar ist (vgl. Weinreich 1977, S. 133).
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Es ist anzunehmen, dass die Gruppe der deutschen Niederschlesier eine positive Einstellung zu
ihrem Dialekt hat, da dieser identitatsstiftend wirkt. Es wére zu fragen, ob neben der Sprache
auch andere Eigenschaften als die regionale Varietat die Gruppenzugehorigkeit signalisieren,
etwa das Standarddeutsche oder nichtsprachliche Merkmale, da ja auch solche als ethnische
Marker fungieren kénnen (Haarmann 2001, S. 55).

Weitergabe des Niederschlesischen

Es wird davon ausgegangen, dass — dhnlich wie etwa in der Tschechischen Republik (vgl. Kapitel
3.3.3.) — lokale Varietaten des Deutschen (je nach eigener Vorkenntnis als Dialekt oder dialektal
gefarbte Umgangssprache) an die eigenen Kinder weitergegeben und von diesen wenigstens
verstanden werden, sodass hier zumindest noch passive Kenntnisse vorliegen. Wenigstens eine
Verwendung als ,, Geheimsprache” ist zu erwarten (Weinreich 1977, S. 126). Im Rahmen dieser
Arbeit war es jedoch aus Zeitgriinden nicht moglich, jlingere, nach dem Zweiten Weltkrieg
geborene Deutschsprachige zu befragen.'® Es soll daher auch nach der Sprachbenutzung der
Kinder (nach 1945 geborene Personen) gefragt werden.

4.4. Prazisierung der Forschungsfrage

In dieser Arbeit soll, wie durch die vorangehenden Abgrenzungen bereits skizziert, ein
komplexes Bild des Gebrauchs der regionalen deutschen Varietdten in Niederschlesien seit 1945
und ihrer heutigen soziolinguistischen Situation gezeichnet werden, um so das , Aussterben” (s.
Kap. 3.3.4.) oder , Weiterbestehen” (oder nur die Veranderung) des niederschlesischen Deutsch
nachzuvollziehen. Das Hauptinteresse der Arbeit gilt der Innensicht der deutschen Minderheit
auf sprachliche Anpassungs-, Verdanderungs- und ggf. Schwundprozesse. Die zu erhebenden
Daten betreffen Spracheinstellung (als Garant fiir das Fortbestehen einer Sprache, vgl. Crystal
2000, S. 84) und Sprachbenutzung der Sprecher, berichten lber einen eventuell stattfindenden
Sprachwechsel von den deutschen Varietaten hin zum Polnischen, (ber die individuellen
Voraussetzungen, Bedingungen, Zwange und Motivationen. Es geht dabei nicht um eine zdhlbare
Anzahl grammatischer oder phonetischer Formen, die einander gegenilibergestellt werden
sollen, sondern um die Sicht der Sprecher, die Innensicht der Sprachgemeinschaft auf die
Verwendung und die Verwendungsumstidnde der deutschen Varietaten in Niederschlesien.

Die prazisierte Forschungsfrage lautet also:

Wie und aufgrund welcher Faktoren'* hat sich die Benutzung der verschiedenen regionalen
Varietiten des Deutschen'® bei der Gruppe der seit vor 1945 in Niederschlesien'* ansissigen
und bis heute dort verbliebenen Deutschen'* verdndert?

Da die zu untersuchenden Themen Bestandteil des metasprachlichen und
metasoziolinguistischen Wissens der Deutschsprecher sind, sind die Sprecher selbst zu befragen.
Die relevanten Wissensbestande sind qualitativer Natur (vgl. Kap. 5.1., 5.2.) kdnnen — da nur die
wenigsten sie explizit rekonstruieren kénnen — am besten Uber ein sprachbiographisches
Interview (vgl. Kap. 5.3.) gewonnen werden, dass Uber eine gewisse Tiefe, Intensitdt und
Zeitdauer verfugt. Zur Absicherung, dass alle relevanten Themen abgefragt wurden, ist eine
vorsichtige und flexible Lenkung Uber einen Leitfaden nétig (vgl. Kap. 5.4.).

Auf Grundlage dieses Interviewmaterials sollen mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
(Mayring 2008) die Gemeinsamkeiten der sprachlichen Lebenslaufe herausgearbeitet werden.

" Fir diese sehr wichtigen Untersuchungen bleibt jedoch noch etwas Zeit, wihrend bei den &lteren Personen aufgrund der

Lebenserwartung Eile geboten ist. Jedoch kénnen Daten zur Sprachverwendung der ,jlingeren Generation” der Deutschsprachigen
tiber ihre Eltern — die Personen mit der tendenziell hochsten Vertrautheit —gewonnen werden.

1 vgl. zu den bekannten Faktoren zum Dialektabbau beim Niederschlesischen auch Kap. 3.3.

Vgl. zu den regionalen Varietaten des Deutschen in Niederschlesien Kap. 3 und zu nétigen Abgrenzungen Kap. 4.2.

Vgl. zur regionalen Eingrenzung Kap. 4.1.

Vgl. zur Geschichte und zu den Hintergriinden des Verbleibs von Deutschen in Niederschlesien nach 1945 Kap. 2.
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Denn immer sind Individuen die Trager sprachlicher Veranderungen, die sprachlichen
Veranderungen sind mit den personlichen Entscheidungen der Sprecher verkniipft (Rhydwen
2004, S. 102). Im vorliegenden Fall ist die Erkundung dieser relevanten Innensicht noch méglich.
Diese Arbeit versucht, erganzend zur auf Uberwiegend schriftliche Quellen fixierten
traditionellen  Sprachgeschichte eine andere Sichtweise einzunehmen und die
Sprachverwendung aus Sicht der Sprecher zu beschreiben, also eine ,,oral language history” (vgl.
Kap. 5.3.) (Fix und Barth 2000, S. 17) der Benutzung dieser konkreten Varietdt bei dieser
konkreten Gruppe nachzuzeichnen. Ulla Fix formuliert dies fiir ihre Untersuchung der
sprachlichen Anpassungsprozesse in der ehemaligen DDR nach dem Zusammenschluss mit der
BRD so:
Das Ziel war nicht, eine auswertbare Statistik zu bekommen, sondern im Sinne von
Oral History viele einzelne Erinnerungsbilder und Geschichten zusammenzustellen,
die sich zwar deutlich voneinander unterscheiden kénnen, die aber — jedes und jede
fiir sich — einen gesellschaftlich méglichen Fall reprdsentieren. Ein solcher
gesellschaftlich méglicher Fall, das individuelle Erleben, das eine Biographie, auch
eine Sprachbiographie immer darstellt, kann gesellschaftliche Bedeutsamkeit
gewinnen als Teil dessen, was sich einmal zur Geschichte einer Kultur- und
Kommunikationsgemeinschaft verdichten wird. (Fix und Barth 2000, S. 22)
Um die Zusammenstellung solcher ,gesellschaftlich moglicher Falle” und damit gleichsam um
eine Art , Abstecken des Feldes des Moglichen” geht es auch in der vorliegenden Arbeit.
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5. Theoretische Grundlagen der Datenerstellung und
Datenauswertung

Im vorliegenden Kapitel sollen die theoretischen Grundannahmen und Techniken, die fir die
Erstellung und Auswertung der Daten Uber die zu untersuchende Gruppe in Hinsicht auf das
Forschungsinteresse relevant sind, vorgestellt werden. Dabei wird hier — quasi in einem
theoriegeleiteten ,top-down“-Verfahren — von der Einordnung des Forschungsansatzes bis zum
Detail vorgegangen: Zuerst wird die hier verwendete qualitative Vorgehensweise erklart, dann
wird Uber eine der Methoden qualitativer Forschung, die qualitative Inhaltsanalyse, zum
analysierten Gegenstand (Sprachbiographien) und bis hin zu den diese Sprachbiographien hier
konstituierenden (Leitfaden-) Interviews vorgegangen.
Auch wenn es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine empirisch ausgerichtete Studie handelt,
muss ,jede deskriptiv-empirische Analyse immer die expliziten oder impliziten Modellannahmen
mitreflektieren” (Schlobinski 1996, S. 12), was auch fir die Beachtung der Empirie in
theoretischen Arbeiten gilt. Haufig besteht ein gewisses Unverstandnis der ,Theoretiker” und
der ,Praktiker” in der Linguistik, das Schlobinski sehr eindrticklich, ja polemisch beschreibt:
Wéihrend es in den Naturwissenschaften jedoch selbstversténdlich ist, dass
Theoretiker und Empiriker in einem permanenten Austauschprozess stehen und dass
eine Theorie einer experimentellen Priifung standzuhalten hat, ist dies in den
Sprachwissenschaften keineswegs so. Fiir viele Theoretiker ist das , Stochern” in
sprachlichen Daten relativ nutzlos und nur insofern wichtig, als die Empiriker einige,
méglichst passende Belege bringen, die in die Theorie passen. Fiir viele Empiriker
sind die Theoretiker intellektuelle Spinner, deren Phantastereien mit der
sprachlichen Realitdt nichts mehr zu tun haben. Hinter diesen beiden extremen
Haltungen verbergen sich Unsicherheiten in Bezug auf das eigene Tun und
Legitimationsprobleme. (Schlobinski 1996, S. 9)
Natirlich haben beide Ansdtze — der theoretische wie der praktische — ihre Berechtigung und
erbringen spezifische Ergebnisse. Jedoch wird klar, dass ihre jeweiligen Anspriichen und
Verfahren nicht immer miteinander deckungsgleich sind. Schlobinski erlautert die Grundlagen
der empirischen Sprachwissenschaft, die er in seiner Publikation beschreibt, kurz wie folgt:
In der empirischen Sprachwissenschaft liegt die Forschungsperspektive auf den
sprachlichen Phdnomenen und der Beschreibung dieser Phdnomene auf der Basis
von Daten. Gegeniiber der deduktiven Methode in der theoretischen
Sprachwissenschaft steht im Zentrum der empirischen Sprachwissenschaft die
induktive Methode, d.h., dafs aufgrund von beobachteten Fdllen auf allgemeine
Prinzipien verallgemeinert wird. (Schlobinski 1996, S. 11)
Allerdings sollten dabei die Grenzen der Empirie beachtet und zu groRziigige Generalisierungen
auf schwacher Datenbasis unterlassen werden. Wie man sieht, ist der Grad der
wissenschaftlichen Plausibilitdat schmal, und Abweichungen in die eine wie die andere Richtung
geschehen leicht.

5.1. Qualitativer Ansatz

Qualitative und quantitative Ansatze
Die vorliegende Arbeit legt einen qualitativen Ansatz bei der Erstellung und Auswertung der
Daten zugrunde. Qualitative Ansitze,'” besonders wenn die Daten durch Interviews erhoben

5 7ur Geschichte der qualitativen Verfahren, die seit den 1920er Jahren entwickelt wurden, vgl. z.B. Glaser und Strauss 2005, S. 21.
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werden, sind in der Soziolinguistik haufig anzutreffen (Linke et al. 2004, S. 294), da sich diese
sprachwissenschaftliche Disziplin mit der Einstellung von Individuen befasst und dafiir ebendiese
Individuen befragen muss. Diese Einstellung ist schlielRlich fir die Benutzung von Sprache
wichtig, ist sie doch an die Entscheidungen ihrer Sprecher, sie zu benutzen, gebunden:
Loss of language is [not the loss of a concept, an abstraction, but] rather what
happens when people change their behaviour and stop transmitting their language
intergenerationally. It is intimately connected with people [...]. (Rhydwen 2004, S.
102).
Auch Engel kommt bereits 1958 in einer (etwas vom Zeitkolorit und -wortschatz gefarbten)
Untersuchung (iber den Stand der Assimilation der Vertriebenendialekte in der BRD zum Schluss,
dass alle Sprachwandelprozesse an Individuen gebunden sind:
Da ohne eingehende Kenntnis der Menschen als Sprachtrdger kein sprachlicher
Vorgang befriedigend gekldrt werden kann, wird der Nachdruck unserer
Untersuchung mehr, als es weithin Gblich ist, auf den Sprechern liegen. Wir fragen
also [...]: Was bestimmt den einzelnen, diesen oder jenen Weg einzuschlagen?
Daraus folgt die grundlegende Frage nach den Voraussetzungen und Bedingungen
des Sprachwandels iiberhaupt, nach Gegebenheiten also, die wiederum nicht durch
rein philologische Betrachtungsweise zu erfassen sind, die sich vielmehr aus der
Lebensart der Heimatvertriebenen ergeben. (Engel 1958, S. 231)
Die Verwendung qualitativer oder quantitativer Methoden unterliegt dabei offenbar
historischen Schwankungen. In der Zeit nach 1945 wurden eher quantitative Verfahren
bevorzugt, wie Hoffmann-Riem beschreibt:
Das Streben nach einer soliden methodischen Basis, die vom Verdacht der
Spekulation befreien sollte, fiihrte die empirische Sozialforschung nach dem zweiten
Weltkrieg (sic) zur Annéherung an naturwissenschaftliche Forschungsmaximen”
(Hoffmann-Riem 1994, S. 22)
Mit ,,naturwissenschaftliche Maximen“ sind hier quantitative Ansatze gemeint. Bei diesen spielt
,das Operieren mit Zahlen eine zentrale Rolle”, es sind ,letztlich statistische Verfahren”
(Schlobinski 1996, S. 15), die meist schon eine feste Vorstellung vom Untersuchungsgegenstand
aufweisen kénnen (Flick 2000, S. 17).
Ein anderes Vorgehen zeigen die qualitativen Verfahren, die ca. seit den 1970er Jahren vor
allem in der Soziologie und den Sozial- und Geisteswissenschaften insgesamt wieder eine
wichtigere Rolle zu spielen begannen (Hoffmann-Riem 1994, S. 20ff). Bei ihnen handelt es sich
um Verfahren, ,bei denen der Interpretationsprozess im Vordergrund steht”, die sich ,auf der
Folie hermeneutischer Verfahren entwickelt haben“ und bei denen , Texte oder Diskurse nach
einer bestimmten Methodik interpretativ analysiert werden” (Schlobinski 1996, S. 15).
Hoffmann-Riehl meint, sie zeichneten sich durch die Prinzipien , Offenheit” (in Bezug auf das
Ergebnis) und , Kommunikation” aus (Hoffmann-Riem 1994, S. 29). Mit Kommunikation ist die
Erhebungsweise durch Interviews in Form von moglichst ,natirlicher” Kommunikation gemeint.
Bei den qualitativen Verfahren hat Validitat der Daten Vorrang, auch geht es keinesfalls um
statistische Reprasentativitat:
Typenbildung zielt auf Reprdsentanz, nicht Reprdsentativitdt (im statistischen Sinn).
Generalisiert wird nicht wie in der quantitativen Forschung durch einen bedingten
Riickschluss vom Teil aufs Ganze, sondern durch Abstraktion aufs Wesentliche.
(Kudera 1989, S. 12)
Nach Lamnek wird qualitative Forschung im Vergleich zur quantitativen vor allem so
charakterisiert:
Es interessiert weniger, wie ein Problem statistisch verteilt ist, sondern welche
Probleme es tatsdchlich gibt und wie sie beschaffen sind. (Lamnek 2005, S. 18)
Diese Charakterisierung ist Teil der Auseinandersetzung zwischen Anhdngern des einen und des
anderen Ansatzes. Es geht Lamnek zufolge bei qualitativer Forschung weniger um die statistische
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Haufigkeit von Problemen oder Merkmalen, sondern um die Qualitdt und Beschreibung der
vorhandenen, sowie das Finden bisher noch unbekannter Probleme oder Merkmale aus der
Empirie. Glaser geht in der von ihm mit initiierten, radikal qualitativ ausgerichteten ,grounded
theory” sogar so weit, zu behaupten, dass die Zahl der Falle fir das Ergebnis tberhaupt nicht
ausschlaggebend sei (Glaser und Strauss 2005, S. 39). Und nach Flick kénnen qualitative
Methoden ,fiir das Neue im Untersuchten, das Unbekannte im scheinbar Bekannten offen sein®
und zum Ausgangspunkt von Theoriebildung werden (Flick 2000, S. 17).
Die letzten AuRerungen sind auch vor dem Hintergrund des Antagonismus zwischen
qualitativen und quantitativen Methoden zu sehen. Tatsachlich wurden — und werden — die
jeweils anderen Methoden haufig als ,schlechtere” oder ,ungenauere” Methoden bezeichnet,
der Konflikt zwischen den Anhdngern der verschiedenen , Schulen” selbst heute teilweise noch
erbittert ausgetragen. Tatsdachlich handelt es sich, wie Schlobinski bereits 1996 feststellte, um
einen vollig unnétigen Konflikt, da beide Methoden unterschiedliche Qualitaten besitzen und
eigentlich der Untersuchungsgegenstand, das Forschungsinteresse und die vorhandenen
Ressourcen die zu wihlende Methode bestimmen sollten:**°
In Abhdngigkeit von der Methodik ist der Gegenstandsbereich zu sehen: Die Frage
nach der Anzahl von Adjektiven in einem Zeitungstext kann nicht mit qualitativen
Verfahren beantwortet werden, Quantifizieren ist hier unerldsslich. Die Entwicklung
einer Sprechhandlungsregel kann nicht (iber Quantitéten gefunden werden,
statistische Verfahren kénnen hier bestenfalls ein Hilfsmittel sein. Die Wahl der
Methode ist also abhdngig von der Fragestellung und den zu erhebenden und
analysierenden Daten. Insofern ist der hdufig gefiihrte Diskurs, welche Methodik die
bessere sei, [..] irrefiihrend |[...]. Der Gegensatz zwischen 'qualitativ' und
'quantitativ' ist mehr oder weniger ein ideologischer. Da statistische Verfahren
mathematische Verfahren sind, und solche liber die Naturwissenschaften ein hohes
Maf3 an Prestige besitzen, werden traditionell Erkenntnisse liber diese Verfahren
generell héher bewertet als (iber andere. Aufgrund der geringeren Reputation wird
deshalb versucht, (iber eine Kritik an den quantitativen Verfahren die qualitativen
aufzuwerten. (Schlobinski 1996, S. 15)
AuBerdem macht Schlobinski véllig zu Recht darauf aufmerksam, dass die Trennung zwischen
,zahlenden” und ,interpretierenden” Verfahren in dieser Form nicht durchzuhalten ist:
Bevor man sich fragt, wie man etwas untersucht, muss man sich fragen, was man
untersucht. Am Anfang einer jeden Untersuchung steht ein qualitativer Schritt [...].
Andererseits gibt es auch eine verborgene Quantitativitdt in den qualitativen
Methoden. Die Interpretation einer Textpassage in einer narrativen Sequenz ist
insofern quantifiziert, als dass sie die Interpretation EINER und nicht zweier oder
dreier Passagen ist. (Schlobinski 1996, S. 16)
Jede quantitative Untersuchung ordnet ja Haufigkeiten bestimmten qualitativen Merkmalen zu
(die ihrerseits zuerst liber qualitative Verfahren gefunden werden missen), und qualitative
Untersuchungen enthalten — zumindest in ungefdhrer Form — immer quantifizierende Aussagen
(Schlobinski 1996, S. 16).'*” Die kiinstliche Trennung der Verfahren ist so also kaum haltbar, und
es wadre treffender, von im qualitativen oder quantitativen Bereich liegenden methodischen
Schwerpunkten zu sprechen.
Heute besteht wissenschaftlicher Konsens dariiber, erst qualitative (zum Finden der Kategorien),
dann quantitative Verfahren (zur Feststellung ihrer Haufigkeit) einzusetzen.**® Diese Anordnung

18 50 sind Fragen nach dem ,wie?“ eines Gegenstandbereiches nicht mit Zahlen zu beantworten, und einige Merkmale sind nur sehr

schwer quantifizierbar, etwa, wie gut ein Sprecher das stilistische Repertoire einer Sprache beherrscht (Crystal 2000, S. 95).

%7 bie Krankenstatistik eines Krankenhauses zihlt etwa die Haufigkeit der bekannten Krankheiten auf, ordnet also den existierenden
Krankheiten (qualitative Merkmale) Haufigkeiten zu. Eine qualitative Untersuchung von Krankheiten innerhalb eines Krankenhauses,
welche die auftretenden Krankheiten ndher beschreibt, wiirde auch ungefdhre Aussagen zur Haufigkeit dieser beschriebenen

Krankheit enthalten.

148 Vgl. Kallmeyer 2005, S. 989, Glaser und Strauss 2005, S. 109 und Mayring 2002, S. 117.
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ist einleuchtend, da mit einer zu friihen Anwendung quantitativer Verfahren qualitative Schritte
unbewusst vollzogen und unter Umstanden relevante Kategorien nicht untersucht werden, da
man keine Kenntnis von ihrer Existenz hat. Solch ein fehlerhafter Gedankengang unterlauft etwa
Loffler bei der Beschreibung empirischer Forschung, indem er die unreflektierte Durchfiihrung
qualitativer Schritte beschreibt, ohne diese dabei explizit zu machen: ,Die Vorauskenntnis der
vermutlichen Zusammenhange ist notig, um das Erhebungsverfahren [...] dem vermuteten
Ergebnis oder der Generalhypothese anzupassen. Neben den erwdhnten Rechenverfahren kann
daher auch der ,gesunde Menschenverstand®, die kommunikative Kompetenz bzw. die
allgemeine Welterfahrung des Forschers durchaus als Garantie fiir Reprdsentativitdt und
Authentizitat dienen.” (Loffler 2005, S. 48) Viel besser ware es, sich diese Schritte selbst bewusst
und dadurch auch fiir andere nachvollziehbar zu machen.**

Stehen die zu beweisenden Theorien schon vor der Untersuchung fest, konnten die Daten als
,Beweismaterial” missbraucht und neu auftauchende Konzepte und Hypothesen vernachlassigt
werden (Glaser und Strauss 2005, S. 43). Mayring weist aulerdem darauf hin, dass der
Idealablauf jeder Forschung vom qualitativen (Formulierung der Forschungsfrage) zum
quantitativen (Durchfiihrung der Forschung) und dann wieder zum qualitativen Ansatz
zuriickfiihre: Denn die Ergebnisse quantitativer Forschung — meist Zahlen — missen interpretiert
werden, um aussagekraftig zu sein (Mayring 2008, S. 19). Beide Methoden sind also nicht
voneinander zu trennen und sollten nicht gegeneinander ausgespielt werden. Wichtig ist die
richtige Auswahl der jeweils geeigneten Methode oder ihre richtige Mischung in Hinblick auf die
Forschungsfrage.

Qualitatsstandards qualitativer Forschung

Die Qualitatsstandards quantifizierender Verfahren auf qualitative Forschung zu Ubertragen, ist
mit vielen Schwierigkeiten behaftet (Steinke 2000, S. 322). Es ist nicht gerade {iblich,
Interpretationen in einer Tabelle gegeniberzustellen — Objektivitat, Reliabilitat, Validitat der
Ergebnisse sind bei qualitativen Verfahren scheinbar schwieriger herzustellen (Steinke 2000, S.
322). Steinke benennt einige Kriterien, wie die Vertrautheit des Forschers mit dem
Forschungsfeld (Steinke 2000, S. 327) oder die Dokumentation des Forschungsprozesses vom
Vorverstandnis Uber die Erhebung und Auswertung bis hin zur Darstellung, — und meint,
qualitative Forschung diirfe sich nicht scheuen, auch Widerspriiche zu dokumentieren (Steinke
2000, S. 324) und Irritationen des Forschers zuzulassen (Steinke 2000, S. 327). Zur Sicherung der
Qualitatsstandards wird in Kapitel 6 dieser Arbeit der Forschungsprozess nachvollziehbar
dokumentiert.

Eigenschaften qualitativer und quantitativer Methoden
Qualitative Methoden sind gut dafiir geeignet, soziale Wirklichkeiten zu verstehen, die selbst
das Ergebnis von ,in sozialer Interaktion hergestellter Bedeutungen und Zusammenhange” (Flick
2000, S. 20) sind und deren Ablaufe und Strukturen den Handelnden oft nicht explizit bewusst
sind (Flick 2000, S. 14). Auch sind aufgrund der Komplexitdt sozialer Wirklichkeit qualitative,
offene Verfahren oft besser geeignet, diese Wirklichkeit angemessen zu beschreiben, als
guantitative Verfahren, die von einer festen Anzahl zu untersuchender Gegenstiande ausgehen
missen. Glaser, selbst ein entschiedener Verfechter einer qualitativen Herangehensweise,
beschreibt dieses Problem, auf das man bei der Untersuchung sozialer Wirklichkeiten st6Rt, so:
Wie jeder weifs, stellen verschiedene Leute in verschiedenen Positionen ganz
verschiedene Informationen (iber ein und dieselbe Angelegenheit als ,die Fakten”
dar; zudem variieren sie diese Informationen erheblich, sobald sie mit Dritten

" In der Neuausgabe von 2010 fehlt dann auch der Verweis auf den — sowieso hiufig tberschitzten — ,gesunden

Menschenverstand“ als Korrektiv (Loffler 2010, S. 49).
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sprechen. Desweiteren kénnen die Informationen sich (wie die Gruppe)
kontinuierlich dndern, und verschiedene Dokumente (iber dasselbe Thema kénnen
ziemlich widerspriichlich sein. Einige Soziologen interpretieren diese Umstdnde so,
als spréche ein unbéindiger Relativismus der Tatsachen aus ihnen — als sei kein
Datum genau. Da eine solche Situation fiir diejenigen unertrdglich ist, die verifizieren
oder beschreiben mdchten, behaupten sie allgemein, dass nur ihre Methode
,exakte” empirische Zeugnisse erbringe. Alle anderen Methoden bréchten nur
tendenzibése oder impressionistische Daten und diirften (oder miissten) deshalb
vernachléssigt werden. Indem sie so argumentieren, geben sie vor, nur ein einziger
Datenschnitt oder Wissensmodus liefere ,die Fakten”. Da sie gar nicht erst nach
anderen Modi Ausschau halten, bleiben sie von Arger verschont. [...] In Wahrheit
heifst, verschiedene Datenschnitte der komparativen Analyse zu unterwerfen, nicht,
dem Relativismus das Wort zu reden. Vielmehr beschreibt man einen Ausschnitt des
Wirklichen. (Glaser und Strauss 2005, S. 75)
Sicher polemisiert Glaser hier. Er beschreibt aber sehr gut, wie komplex die soziale Wirklichkeit
ist — und dass man ihr allein mit quantitativen Methoden nicht beikommt.
Qualitative Ansatze zeigen besonders dort gute Ergebnisse, wo es um FelderschlieBung geht
(Flick 2000, S. 25), wo die Theoriebildung noch nicht abgeschlossen ist, wo also noch Elemente
der Empirie in die Theorie einflieRen kdnnen und missen. Qualitative Forschungen kénnen zum
Ausgangspunkt von Theorienbildung werden (Flick 2000, S. 17), etwa dort, wo es noch gar keine
Theorien gibt. In den letzten 20 Jahren konnten dank der politischen Verdnderungen nach 1989
nun auch Themen bearbeitet werden, die bisher aus politischen Griinden der Forschung
verborgen blieben. Dazu gehéren Arbeiten Gber den GULAG oder die Untersuchungen von
Merridale zur Roten Armee (Merridale 2006)™° — hier gibt es schlicht keine zuverlassigen
historischen Quellen, alle offiziellen Darstellungen sind stark gefarbt bzw. geschont. Auch in
Untersuchungen zu ahnlichen Gegenstinden wie in der vorliegenden Arbeit — etwa zur
deutschen Minderheit in Polen nach 1990 (Kurcz 1995b, S. 126), zum Sprachgebrauch bei der
deutschen Minderheit etwa in Ungarn und Rumanien durch Gehl (Gehl 1998) oder in Ungarn
durch (Deminger 2000, S. 112) — werden qualitative Ansatze verwendet.
Eine Synthese beider Verfahren innerhalb einer einzigen Studie ist heute in der
Geschichtswissenschaft tiblich — wie etwa bei (Merridale 2006), die neben der Untersuchung von
Akten auch ca. 200 Interviews fiihrte. Die Verbindung beider Ansatze wird heute eher unter dem
Aspekt der Durchldssigkeit und der gegenseitigen Erganzung bei der Beschreibung von
Phanomenen gesehen (Kallmeyer 2005, S. 989):
Hdufig benétigt der Forscher qualitative und quantitative Daten — die einen nicht,
um die anderen zu testen, sondern damit sie sich gegenseitig ergédnzen, weil — und
das ist das Entscheidende — sie sich auf die gleiche Sache beziehen. (Glaser und
Strauss 2005, S. 26)
Beide Methoden sollen also verschiedene Aspekte des gleichen Sachverhalts erkldren (Loffler
2005, S. 47f),"" eine strikte Trennung halt Schlobinski sogar fiir ,,nicht moglich“ (Schlobinski
1996, S. 14). Wichtig sei allein die Angemessenheit der Methode in Bezug auf die Fragestellung:
Sinnvoll ist es, die Vielfalt der methodischen Ansdtze fiir spezifische Fragestellungen
pragmatisch zu nutzen; nicht Methodendogmatik ist gefragt, sondern
Methodenpluralitét. Entscheidend bei der Wahl der Methode ist, ob die gewdhlte
Methodik geeignet ist, auf die gestellte Frage eine angemessene Antwort zu finden.
(Schlobinski 1996, S. 16)

** Die den Untersuchungen von Merridale (,lwans Krieg“) zur Lebenswirklichkeit der Soldaten der Roten Armee im Zweiten

Weltkrieg und dem Verstandnis ihrer Verhaltensweisen sind die Uberlieferten Quellen nicht aussagekraftig, da sie alle (!) aus
ideologischen Griinden gefdlscht bzw. die entsprechenden Daten schlicht nicht erhoben wurden.

B In der 3. Ausgabe (Loffler 2010) ist dieser Absatz komplett gestrichen worden. Auch dies zeigt, dass sich das Problem offenbar
Uberlebt hat.
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Die Grenzen qualitativer Verfahren liegen neben der Unmdglichkeit von validierbaren, einer
griindlichen Uberpriifung standhaltenden Quantifizierungen auch in der Angemessenheit von
Befragungen (Glaser und Strauss 2005, S. 13) — die Befragten miissen auch Uber relevante
Kenntnisse Uber den untersuchten Gegenstand verfiigen. Ein weiteres Problem besteht darin,
dass die geduBerten Einschatzungen haufig nicht validierbar sind, etwa bei der Frage: ,Wie gut
sprechen Sie Dialekt?” (Mattheier 1994b). Daher ist es notig, weitere Daten zu erheben und die
AuBerungen in einen Kontext einzubinden, etwa durch den Rahmen einer biographischen
Erzihlung (vgl. Kapitel 5.3.).™

In der vorliegenden Untersuchung wird eine qualitative Vorgehensweise gewdhlt. Diese
Methode scheint fiir das Forschungsvorhaben geeignet, da qualitative Verfahren die ,volle
Komplexitat ihrer Gegenstande erfassen [...] wollen” (Mayring 2008, S. 18) und besonders fiir die
Beschreibung sozialer Realitdten (Flick 2000, S. 20) geeignet seien. Hier geht es um die
Schilderung von sozialer Realitdt — der komplexen Innensicht der Gruppe der nach 1945 bis
heute in Niederschlesien verbliebenen Deutschen auf die Veranderung von Sprachverwendung.
Da aulRerdem die wissenschaftlichen Erkenntnisse auf dem zu untersuchenden Gebiet nur
rudimentar sind (vgl. Kapitel 4.3. zum Forschungsstand), es also um FelderschlieBung geht (Flick
2000, S. 25), ist die Verwendung einer qualitativen Herangehensweise ebenfalls geboten.

5.2. Qualitative Inhaltsanalyse

Qualitative Forschung ist nach Flick dadurch gekennzeichnet, dass sie eher mit einem
methodischen Spektrum operiert als mit einer Einzelmethode, einen hohen Grad an
Selbstreflexivitat verlangt und eine gewisse Offenheit in der Forschungspraxis zeigt (Flick 2000,
S. 24). Dies ist auch der Fall bei der qualitativen Inhaltsanalyse, die der vorliegenden
Untersuchung als Arbeitsmethode zugrundegelegt wurde. Mit der von Philipp Mayring
mafgeblich gepragten qualitativen Inhaltsanalyse bietet sich ein reiches Instrumentarium von
Arbeitsschritten und Methoden zur Auswertung qualitativer Daten. Die eigenen Schritte und
erstellten Theorien werden hier im Arbeitsprozess kritisch hinterfragt und wo nétig abgeédndert.

Grundannahmen der qualitativen Inhaltsanalyse

Grundlegend fir die qualitative Inhaltsanalyse ist, dass sie systematisch, theorie- und
regelgeleitet Kommunikation untersucht, wobei diese dafiir in irgendeiner Form als Daten
fixiert sein muss (Mayring 2008, S. 12). Die qualitative Inhaltsanalyse zeigt gute Ergebnisse bei
der Hypothesenfindung, bei Vertiefungen, Prozessanalysen, aber auch der Theorie- und
Hypothesenlberprifung (Mayring 2008, S. 20f). Mayring betont immer wieder, das
Auswertungsverfahren der qualitativen Inhaltsanalyse sei ,,streng methodisch kontrolliert” und
intersubjektiv nachvollziehbar, sie fiihre mit einer schrittweisen Analyse zur Entwicklung eines
Kategoriensystems (Mayring 2002, S. 114ff). Mayring scheint sich hier vom Vorwurf geringer
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse, der der qualitativen Analyse tatsachlich oft gemacht werden
kann, befreien und sein qualitatives Verfahren auch fiir Verfechter der ,Quantitat” als
mindestens genauso glaubwiirdig wie ein quantitatives prasentieren zu wollen. Systematik und
regelgeleitetes Vorgehen ist Mayring daher sehr wichtig — er betont, dass ,jeder Analyseschritt,
jede Entscheidung im Auswertungsprozess, auf eine begriindete und getestete Regel
zurlickgefiihrt werden kann“ (Mayring 2008, S. 42). Zentral fir Mayrings Verstandnis der
qualitativen Inhaltsanalyse ist auch die Vorgabe, dass sie theoriegeleitet erfolgen miisse:

2 Dies gilt jedoch noch mehr fir quantitative Verfahren, etwa bei Befragungen per (meist seitenlanger) Fragebégen, da dort

Abweichungen und unwahrscheinliche Einschatzungen nur selten durch den Kontext erschliefbar sind. Auch Nachfragen sind nicht
moglich, ja sogar unerwiinscht, da sie eine Beeinflussung des Befragten darstellen kénnten. Der schriftliche Fragebogen hat auch den
Nachteil, dass man nicht kontrollieren kann, ob die befragte Person den Fragebogen tatsdchlich allein ausgefiillt hat etc.
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Mit Theoriegeleitetheit ist gemeint, dass der Stand der Forschung zum Gegenstand

und vergleichbaren Gegenstandsbereichen systematisch bei allen

Verfahrensentscheidungen herangezogen wird. (Mayring 2008, S. 45)
Mayring geht es hier um den Erkenntnisfortschritt, der dadurch, dass man an bisherige Theorien
und Wissen anknipft, leichter zu erreichen sei (Mayring 2008, S. 52).
AulRerdem unterscheidet Mayring verschiedene Richtungen der Analyse, bezogen auf ein
einfaches inhaltsanalytisches Kommunikationsmodell nach der Laswell’schen Formel: ,Wer sagt
was, mit welchen Mitteln, zu wem und mit welcher Wirkung?“ Man kann somit Aussagen treffen
Uber den Sprecher, den Inhalt der Kommunikation oder {iber die Zielgruppe, an die die
Kommunikation gerichtet ist. Texte kénnen nicht ,einfach so” interpretiert werden, sondern es
kénnen die Uber den Gegenstand gemachten Aussagen, die Darstellungsweise, die Emotionen
der Zielgruppe usw. beschrieben werden. Mayring unterscheidet hier drei Horizonte des
Kommunikators, namlich den emotionalen Hintergrund (emotionaler Zustand, emotionale
Beziehung zum Kommunikationspartner und zum Gegenstand), den kognitiven Hintergrund
(Bedeutungshorizont, Wissenshintergrund, Erwartungen und Einstellungen) und den
Handlungshintergrund (Intentionen und Pldne, Machtressourcen, bisherige Handlungen)
(Mayring 2008, S. 50). Diese Hintergriinde kdnnen einzeln oder gemeinsam analysiert werden,
zumindest aber muss ihr Vorhandensein bei der Analyse mit berlicksichtigt werden.

Arbeitstechniken qualitativer Inhaltsanalyse

Fiir die qualitative Inhaltsanalyse unterscheidet Mayring drei grundlegende Arbeitstechniken:
Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung. Die Zusammenfassung soll das vorhandene
Material reduzieren und eventuell auch bereits das Abstraktionsniveau erhéhen, wobei das so
erstellte Korpus jedoch die fir die jeweilige Fragestellung relevanten Inhalte des Grundmaterials
in verdichteter Form beinhalten soll. Die Explikation hingegen soll das Verstandnis einzelner
unklarer Abschnitte verbessern, etwa durch Erklarungen, durch andere Stellen im Grundmaterial
oder durch das Hinzuziehen weiteren Materials."** Die Strukturierung soll Ordnungskriterien fiir
das Material finden, es einschatzen oder einen Querschnitt durch das Material legen (Mayring
2002, S. 115, 2008, S. 58). Dabei benennt Mayring flir Explikation und Strukturierung
Unterformen, wobei fiir die vorliegende Arbeit die Unterformen der Explikation weniger wichtig
sind, da aufgrund der erhobenen Datenmenge eher zusammengefasst und strukturiert werden
musste. Innerhalb der Strukturierung haben die Unterformen der ,inhaltlichen” (Material zu
bestimmten Inhaltsbereichen zusammentragen) und der , skalierenden” (Material in Skalenform
ordnen) Strukturierung eine gewisse Bedeutung. Auf sie wird im Folgenden naher eingegangen.

Arbeitstechnik: Zusammenfassung

Ziel der Arbeitstechnik der Zusammenfassung ist es, auch groRe Datenmengen Uberschaubar
und leichter auswertbar zu machen. Oft wird dabei auch das Abstraktionsniveau des Materials
erhoht, wobei es hier verschiedene Niveaustufen der Abstraktion gibt. Je nach Datenmenge,
Arbeitsschritt und Auswertungsziel kdnnen hier andere Niveaus gewahlt werden. Bei der
Auslassung werden auBerdem Methoden der Reduktion angewendet, wie Auslassen,
Generalisation, Konstruktion, Integration, Selektion oder Bilindelung von Aussagen. Diese
Methoden stammen meist aus der Hermeneutik, sind aber auch haufig Teile des Alltagswissens
bzw. alltagsweltliche Methoden zur Zusammenfassung in der Alltagskommunikation. Das durch
die Techniken der Zusammenfassung gewonnene Kategoriensystem sollte als letzter Schritt
nochmals am Ausgangsmaterial (berprift werden, um so sicherzustellen, dass die
Zusammenfassung ein zwar verkiirztes, aber wirklichkeitsgetreues Bild des Materials darstellt
(Mayring 2008, S. 59). Durch Zusammenfassung wird somit eine induktive Kategorienbildung

133 Explikation ist eigentlich ein klassisches hermeneutisches Verfahren, das auf der hermeneutischen Interpretation und vor allem

auf der Kontextanalyse beruht (Mayring 2002, S. 118).
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durchgefiihrt, eine Technik der Erstellung von Theorien eng am Material, die der
»gegenstandsbezogenen Theoriebildung” (,grounded theory“) von Glaser und Strauss stark
dhnelt.”* Auch das Verfahren der stindigen Uberprifung der eigenen, durch Zusammenfassung
aufgestellten Kategorien ist deutlich von Glaser/Strauss inspiriert (Mayring 2002, S. 115).
Mayrings qualitative Inhaltsanalyse unterscheidet sich jedoch durch die Postulierung der
Theoriegeleitetheit deutlich von der ,,grounded theory”: Ihm geht es eher um Uberpriifung und
Anpassung der (vorher aufgestellten) Kategorien wahrend der Materialauswertung als um die
Erstellung der Theorien selbst (Mayring 2000, S. 472), und er hat das Verfahren der
Kategorienbildung in Hinsicht auf eine bessere intersubjektive Nachvollziehbarkeit deutlicher
strukturiert. So schreibt Mayring keine ,stindige Uberpriifung” der gebildeten Theorien und
Kategorien vor wie Glaser und Strauss, sondern eine vorerst einmalige Revision der Kategorien
nach ca. 10-50% des Materials (in Abhangigkeit von Datendiversitdt und -menge). Darauf erfolgt
dann der endgiiltige Materialdurchgang, eine Auswertung des gesamten Materials. Danach kann
eine erneute Revision der aufgestellten Kategorien als Uberpriifung vor der endgiiltigen
Interpretation der Ergebnisse sinnvoll sein (Mayring 2002, S. 116). Glaser/Strauss sehen im
Gegensatz zu Mayring einen vollstandigen Materialdurchgang eher als unnétig an und beenden
die Theoriebildung mit dem Eintreten der ,theoretischen Sattigung“.”>> Nach Mayring kénnen
sich an den endgililtigen Materialdurchgang eine Interpretation des Kategoriensystems, eine
Erhéhung des Abstraktionsniveaus durch die Bildung von ,Hauptkategorien“ oder auch
guantitative Analysen anschlieRen (Mayring 2008, S. 74f).

Arbeitstechnik: Strukturierung

Bei der Arbeitstechnik der Strukturierung geht man nach Mayring folgendermalen vor: Nach der
(theoriegeleiteten) Definition von Kategorien werden , Ankerbeispiele” fiir jede Kategorie
formuliert und Kodierregeln erstellt, welche die eindeutige Zuordnung (,Kodierung”, d.h.
Uberfiihren jedes relevanten Vorkommnisses aus den Daten in eine Analysekategorie Glaser und
Strauss 2005, S. 111) der Samples (Textstellen bzw. Datenausschnitten) zu den Kategorien
erleichtern sollen. Nach einem Probedurchlauf sollten auch hier wieder die Kategorien
Uberarbeitet werden, bevor der Hauptdurchlauf des Materials stattfindet (Mayring 2008, S. 83).

134 Glaser/Strauss gehen davon aus, dass die Theorie in den Daten verborgen liegt: Wahrscheinlich wird der Forscher ,schon

innerhalb seiner Daten ein integrierendes Konzept entdecken, schlielich ist seine Theorie nichts anderes als ein Ausdruck der in
seinen Daten verborgenen Ordnung” (Glaser und Strauss 2005, S. 45). Mayring jedoch ist die Theoriegeleitetheit der Untersuchung
wichtiger als die von Glaser/Strauss geforderte radikale Offenheit.

%5 Das Kriterium, um zu beurteilen, wann mit dem Sampling (je nach Kategorie) aufgehort werden kann, ist die theoretische
Sattigung der Kategorie. Sattigung heilt, dass keine zusatzlichen Daten mehr gefunden werden kénnen, mit deren Hilfe der Soziologe
weitere Eigenschaften der Kategorie entwickeln kann. Sobald er sieht, dass die Beispiele sich wiederholen, wird er davon ausgehen
konnen, dass eine Kategorie gesattigt ist. [...] Dass die Sattigung erreicht ist, bezeugt ein theoretisch sensibler Blick auf die
empirischen Grenzen der Daten, die Integration sowie die Dichte der Theorie.” (Glaser und Strauss 2005, S. 69)
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Mayring bringt dies in folgendes Schema (Mayring 2008, S. 84):

1) Bestimmung der Analyseeinheiten

JL

2) (theoriegeleitete) Festlegung der Strukturierungsdimensionen

JL

3) (theoriegeleitete) Bestimmung der Auspragungen,

Zusammenstellen des Kategoriensystems

J1

4) Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und

Kodierregeln zu den einzelnen Kategorien

JL

5) Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

JLl

6) Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen

Jl

7) Uberarbeitung, ggf. Revision des Kategoriensystems

igs

Revision der Kategori[en>

8) Ergebnisaufbereitung

Gut erkennbar ist hier, wie wichtig Mayring die klare Unterteilung der Inhaltsanalyse in einzelne
Arbeitsschritte ist, welche die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse erleichtern soll.
Bei der Unterform der inhaltlichen Strukturierung geht es dabei um die Strukturierung des
Materials nach inhaltlichen Kriterien:
Ziel inhaltlicher Strukturierungen ist es, bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus
dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Welche Inhalte aus dem
Material extrahiert werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien
und (sofern notwendig) Unterkategorien bezeichnet. Nach der Bearbeitung des
Textes mittels des Kategoriensystems [...] wird das in Form von Paraphrasen
extrahierte Material zundichst pro Unterkategorien, dann pro Hauptkategorie
zusammengefasst. (Mayring 2008, S. 89)
Das Ergebnis sind also (inhaltlich strukturierte) Unterkategorien, deren Inhalte wiederum aus
zusammengefassten Samples bestehen, welche die Existenz der Kategorien illustrieren und die
als Beispiele herangezogen werden kdnnen. AulRerdem ist hier eine weiterfiihrende quantitative
Analyse (etwa das Zahlen der Anzahl der zugeordneten Samples pro Kategorie) moglich.
Bei der Unterform der skalierenden Strukturierung geht es um das Festlegen eines
Skalensystems, auf dem die einzelnen Samples dann verortet werden kénnen. Mayring zeigt als
Beispiel die Zuordnung anhand der Haufigkeit der Anwendung bestimmter Verhaltensweisen auf
einer Haufigkeitsskala, die in die 4 Kategorien ,hoch”, ,mittel, ,niedrig” und ,nicht
erschlielRbar” eingeteilt ist. Nach der Festlegung von Ankerbeispielen und eines Kodierleitfadens
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(Festlegung von Kodierdefinitionen) wurden die einzelnen Samples zugeordnet (Mayring 2008, S.
96)."°® Auch nach der skalierenden Strukturierung kénnen im Anschluss das bestehende
Kategoriensystem interpretiert, das Abstraktionsniveau erhéht (durch Bildung von
,Hauptkategorien®) oder die einzelnen Zuordnungen zu den Kategorien quantitativ ausgewertet
werden (Mayring 2002, S. 117).

Abfolge der Arbeitsschritte bei der qualitativen Inhaltsanalyse
Die klare Trennung der einzelnen Arbeitsschritte ist Mayring zufolge eine der Vorziige der
qualitativen Inhaltsanalyse:
Eben darin besteht die Stdrke der qualitativen Inhaltsanalyse gegeniiber anderen
Interpretationsverfahren, dass die Analyse in einzelne Interpretationsschritte zerlegt
wird, die vorher festgelegt werden. Dadurch wird sie fiir andere nachvollziehbar und
intersubjektiv liberpriifbar [...] (Mayring 2008, S. 53)
Diese Abfolge stellt sich nach Mayring so dar:™’ Zuerst muss das zu untersuchende Material
festgelegt oder ausgewahlt werden. Auch die Entstehungsumstidnde des Materials sind zu
untersuchen und darzustellen, da sie den Inhalt des Materials bestimmen. Auch formale
Charakteristika sind zu beschreiben (Mayring 2008, S. 46). Damit werden Standards der
Quellenkritik, wie sie in der Geschichtswissenschaft Ublich sind, eingehalten (Bellmann 1995, S.
60), was gerade bei Material, das nicht vorgefunden, sondern selbst in Bezug auf eine bestimmte
Fragestellung erhoben wurde, besonders wichtig ist. Danach wird die Analyserichtung festgelegt
und die Fragestellung theoretisch differenziert. Je nach Material und Fragestellung sind nun
andere Analysetechniken (Zusammenfassung, Explikation, Strukturierung) als adadquat zu
bestimmen. Nun wird ein konkretes Ablaufmodell festgelegt und mit der Definition der
Analyseeinheiten begonnen. Die nun folgenden einzelnen Analyseschritte sind anhand der
Zusammenfassung und Strukturierung weiter oben bereits exemplarisch beschrieben worden.
Nach der Analyse wird das Kategoriensystem abschlieRend noch einmal einer Riickiiberpriifung
an Theorie und Material unterzogen, um dadurch die Eignung des Systems fiir Material, Theorie
und Fragestellung zu beweisen. Nun kann die Interpretation der Ergebnisse in Richtung auf die
Hauptfragestellung erfolgen, deren schriftliche Darstellung das Endergebnis der Analyse bildet.
Dieser Ablauf (bei Mayring im Schema) stellt ein idealtypisches Schema dar, das durchaus
abgewandelt werden kann (durch Kiirzen oder Hinzufligen materialrelevanter Zwischenschritte),
wenn Material und Fragestellung dies erfordern.

Grenzen der qualitativen Inhaltsanalyse

Wie bei jeder wissenschaftlichen Methode gibt es auch bei der Anwendung der qualitativen
Inhaltsanalyse Probleme und Grenzen. Mayrings Betonung, dass gerade die qualitative
Inhaltsanalyse systematisch, theorie- und regelgeleitet” (Mayring 2008, S. 12) arbeite, gilt fiir
jede ernsthafte wissenschaftliche Methode und beschreibt nicht die qualitative Inhaltsanalyse
selbst, sondern postuliert nur den Anspruch, wissenschaftlich zu arbeiten. Ein weiteres Problem
ist das der ,, Theoriegeleitetheit” der Untersuchung, welche die im Widerspruch zur Anwendung
adaquater, gegenstandsbezogener Verfahren und deren Anpassung an den Gegenstand
(Mayring 2008, S. 44) steht. AuRerdem besteht gerade bei der , Theoriegeleitetheit” immer die
Gefahr, dass der Forscher durch die vorherige (intensive) Beschaftigung mit dem Thema, mit
bestehenden Theorien und Materialien dann im Forschungsprozess selbst nicht die ,in den

% Interessant ist hier, dass die Zuordnung zu den Kategorien nicht von den Befragten selbst, sondern vom Forscher erfolgt. Dies

reduziert einerseits Verfalschungen durch den Befragten (Miss- oder Nicht-Verstehen der Frage, Selbstdarstellung), andererseits
libertragt es diese Unsicherheit moglicherweise auf den Forscher, da er nun selbst die Zuordnung zu vollziehen hat. Hier zeigt sich,
wie wichtig die von Mayring immer wieder postulierte klare Nachvollziehbarkeit der einzelnen Schritte des Forschungsprozesses ist,
da nur dadurch die intersubjektive Nachvollziehbarkeit gewdhrleistet wird.

"7 vgl. fiir den gesamten Abschnitt das Schema bei (Mayring 2008, S. 54).
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Daten verborgene Ordnung” (Glaser und Strauss 2005, S. 45) entdeckt, sondern den eigenen
Hintergrund und seine Annahmen in die Daten hineinprojiziert.

Dies kann sowohl bei der Auswertung als auch bei der Erhebung der Daten geschehen. Die
Vermutung, das Material kénnte in Hinblick auf die Erreichung eines bestimmten Ergebnisses
manipuliert worden sein, liegt bei jedem in Hinblick auf eine bestimmte Fragestellung
erhobenen Material immer nahe. Sowohl qualitative wie auch quantitative Untersuchungen sind
auf die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Erhebungsvorgangs angewiesen, und beide
interpretieren letztendlich ihre selbst erhobenen Daten, ob es sich um Statistiken (quantitative
Ansatze) oder Texte (qualitative Ansitze) handelt.™® Sowohl die Auswahl der Daten (bereits die
Auswahl der zu befragenden Personen), als auch die Zusammenfassung, Explikation und
Strukturierung der Daten sind Interpretationsleistungen des Forschers. Diese Interpretation ist
jedoch notig, um den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen. Wichtig ist letztendlich die
Offenheit beim Umgang mit den empirischen Daten, welche den bisherigen Annahmen
widersprechen, aulRerdem die Bereitschaft zur Aufstellung neuer Kategorien und die Fahigkeit,
sich auch irritieren zu lassen. Die von Mayring vorgeschlagene Uberpriifung der Kategorien an
den Daten wahrend des Forschungsprozesses und danach bietet ein gutes Instrument, um
Offenheit in die Methode zu implementieren.

Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse sind einerseits das Kategoriensystem selbst, das
,zentrales Instrument der Analyse” ist und das , Nachvollziehen der Analyse fiir andere,
Intersubjektivitat des Vorgehens” moglich macht (Mayring 2008, S. 43). Andererseits sind die
Kategorien durch eine Vielzahl von Samples illustriert, was die Darstellung der Kategorien
ermoglicht. Auch eine Weiterfihrung der Analyse etwa durch den Einbezug quantitativer
Analyseschritte halt Mayring fur sinnvoll: ,Innerhalb inhaltsanalytischer Kategoriensysteme ist
mit der Haufigkeit einer Kategorie unter Umstanden ihre Bedeutung zu untermauern [...]“, was
jedoch sorgfaltig begriindet werden muss. Auch missen die Ergebnisse ihrerseits wieder
interpretiert werden, etwa in Hinsicht auf Unter- oder Uberreprisentiertheit bestimmter
Kategorien aufgrund nicht-reprasentativer Auswahl der Quellen bzw. der Befragten. Mayring
betont jedoch, dass die Grundlage jeder quantitativen Weiterflihrung eine ,sorgfaltig[e]
qualitativ begriindete Kategorienzuordnung” ist (Mayring 2008, S. 45).

Im GroRen und Ganzen bietet die qualitative Inhaltsanalyse ein erfolgreich erprobtes und
geeignetes Instrument, um damit auch grofle Datenmengen auf plausible und nachvollziehbare
Art zu strukturieren und auszuwerten.

5.3. Sprachbiographien

Wie spiegeln sich die ,grofRen Linien” der Sprachgeschichte in ganz konkreten Biographien?
Welche Auspragungen bilden sich auf Grundlage der gleichen duReren, z.B. rechtlichen, Situation
bei Individuen heraus, etwa bei einem Sprachverbot oder einer bestimmten Sprachregelung?
Wie und auf welche Art wurden Einzelne davon betroffen? Dieser Frage widmet sich die
Erforschung von Sprachbiographien, also der ,sprachlichen Lebenslaufe” von Individuen. Die
Entwicklung der Erforschung von Sprachbiographien ist zu sehen im Kontext der
Interessenverschiebungen in den Sozialwissenschaften insgesamt. Das Interesse an
Biographieforschung nahm in den Sozial- und Geisteswissenschaften (wie z.B. in der Erziehungs-
oder Geschichtswissenschaft) offenbar seit den 1970er Jahren deutlich zu, es wuchs das
Bediirfnis, ,gesellschaftliche Tatsachen (iber die Sinn- und Bedeutungszuschreibung der
Handelnden zu erschlieRen” (Marotzki 2000, S. 175):

158
Der Prozess der Datenerhebung wurde in dieser Arbeit ausfuhrlich dokumentiert, vgl. Kapitel 6.1. und 6.2.
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Das Gesellschaftsmitglied mit seiner ,,symbolischen Strukturierung” von Ereignissen,
mit seinem , Alltagswissen” als Grundlage der Erfahrung von Gesellschaft wird zum
Ausgangspunkt der Forschung gewdhlt [...] (Hoffmann-Riem 1994, S. 27)
Die Gesellschaftmitglieder selbst, als konstituierende Elemente der Gesellschaft, riickten in das
Forschungsinteresse, da man sich davon versprach, ,Gesellschaft” erklaren zu kénnen:
Qualitative Biographieforschung akzeptiert, dass die Biographie des Einzelnen
immer auch als soziales Konstrukt zu begreifen ist, aber eben nicht nur. Der
Schwerpunkt ihrer Betrachtung verlagert sich darauf, individuelle Formen der
Verarbeitung gesellschaftlicher und milieuspezifischer Erfahrung zu studieren.
Individuelle Formen kénnen nattirlich solche sein, die den Individuen sozialisatorisch
angetragen werden und die sie (ibernehmen. Aber es muss sich nicht in jedem Fall
um eine Ubernahme handeln. Die individuelle Variation oder gar die Erzeugung
neuer Strukturen der Erfahrungsverarbeitung ist als emergenter und teilweise auch
kontigenter Prozess gerade nicht aus gesellschaftlichen Vorgaben ableitbar.
(Marotzki 2000, S. 176)*°
Denn ,die Gesellschaft” ist nicht befragbar, sondern immer nur einzelne Mitglieder. Diese
verfligen Uber ein individuelles Gedachtnis, das jedoch sozial gepragt ist: ,Zwar ,haben’
Kollektive kein Gedachtnis, aber sie bestimmen das Gedéachtnis ihrer Glieder” (Assmann 1992, S.
35f). Fix fasst dies so zusammen: ,Wenn man Erinnerungen erhebt, ist man also auf den
Einzelnen verwiesen, kann sich aber zugleich darauf verlassen, eine sozial relevante Auskunft zu
bekommen.” (Fix 1995, S. 34). Da die kollektive Erinnerung von Individuen getragen wird, ist
yjedes individuelle Gedachtnis [..] ein ,Ausblickspunkt” auf das kollektive Gedachtnis”
(Halbwachs 1967, S. 31). Dies ist fiir die vorliegende Untersuchung wichtig, da hier eben aus
einzelnen Sprachbiographien heraus die Veranderungen in der Sprachverwendung der Gruppe —
quasi die ,,Sprachbiographie der Gruppe” — erstellt werden soll.

,0ral History” und ,,Oral Language History“

Spatestens seit den 1990er Jahren (eine erste Arbeit dazu war die von Werlen 1986) findet sich
wohl im Zuge der populérer werdenden ,Oral History“*® ein immer stérkeres Interesse auch an
Biographien der ,kleinen Leute”, auch in Belletristik und Populérliteratur (Fix 2010, S. 10), das
schlieBlich auch die Linguistik erfasste, welche sich dieses Themas aus der linguistischen
Perspektive annahm: ,Warum sollte zu den Themen von Oral History nicht auch Sprache und
Kommunikation gehoren, so daR wir Gber erzdhlte Sprachbiographien zu einer Oral Language
History gelangten?” (Fix 1995, S. 35) Die Linguistik wollte erforschen, wie sonst nicht
verbalisiertes Metawissen Uber Sprache und Spracherwerb von den Individuen festgehalten
wird. Diese linguistische Stromung strebte an, die ,reiche Quelle der Alltagserfahrungen zum
Fliessen (sic)™ zu bringen und ist natiirlich in Zusammenhang zu sehen mit Strémungen der
Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Soziologie, die den Fokus von den ,groRen Mannern’,
Ereignissen, Systemen und Theorien zu Analysen gelebter Alltagswirklichkeit verlagern.”
(Adamzik und Roos 2002, S. 10). Nach Fix geht eben diese Forderung nach einer naheren
Beschaftigung mit der Sprachgebrauchsgeschichte des ,kleinen Mannes” auch auf die
Sprachhistorikerin Brigitte Schlieben-Lange zuriick, die bereits 1983 bemerkte, der ,Alltag des

9 Mit Emergenz ist hier gemeint, dass Menschen durch Umweltfaktoren und Sozialisation nie vollig erklarbar ist und alle

biographischen Entscheidungen immer das Element der Freiheit besitzen, mit Kontigenz die Erfahrung des Endlichen und Zufélligen,
durch die der Mensch auf sich zuriickgeworfen wird (Marotzki 2000, S. 176).

180 Auf die Diskussion um die ,Oral History”, welche sich mit der Geschichtserzdhlung (im Sinne von Alltagsgeschichte) beschaftigt,
und zwar ,von unten®, also aus der Sicht der ,,einfachen Leute”, kann hier nicht im Detail eingegangen werden. Es sei dazu verwiesen
auf Niethammer (,Lebenserfahrung und kollektives Gedachtnis. Die Praxis der Oral History”) mit einer der ersten deutschsprachigen
Zusammenfassungen zum Thema (Niethammer 1985), auf Maurice Halbwachs (,,Das kollektive Gedachtnis”), der Grundlegendes zu
Erinnerung, Individuum und Gemeinschaft beisteuerte (Halbwachs 1967) sowie auf die weiterfihrenden Werke von Aleida und Jan
Assmann, besonders ,,Das kulturelle Gedachtnis” (Assmann 1992).

161 ,Fliessen” (sic) — Die Autoren stammen aus der Schweiz und benutzen hier die in der Schweiz korrekte B-Schreibung als ,ss”.
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Sprechens” sei viel zu schlecht dokumentiert und werde durch seine Schnelllebigkeit zu schnell
vergessen (Fix 2010, S. 13)."®* Nach Fix bildeten sich zwei Strémungen heraus, welche sich mit
den Wechselwirkungen von Biographie und Sprache befassten: Einerseits die eher synchron
orientierte Beschaftigung mit Mehrsprachigkeit und Spracherwerb bei Individuen besonders im
mehrsprachigen Umfeld, die etwa von Franceschini vertreten wird (einen Uberblick zu den
Anfangen gibt z.B. Franceschini 2002), andererseits die eher diachron orientierte Beschaftigung
mit der Sprachgebrauchsgeschichte im Wechselspiel zwischen Individuum und Gesellschaft,
besonders in Phasen von politischen und sozialen Umbriichen, die etwa von Fix selber vertreten
wird (Fix 2010, S. 10f). Im Folgenden soll mehr auf die von Fix vertretene Strémung eingegangen
werden, welche ,Sprachbiographieforschung als Teil der Sprachhistoriographie [sieht], als noch
zu installierendes Instrument einer ,,Oral Language History”,163 also als Teilfach oder Methode
der Sprachgeschichte (Fix 2010, S. 10):
In der Sprachbiographieforschung aus historischer, genauer zeitgeschichtlicher
Perspektive geht es darum, die bewdhrte — auf keinen Fall entbehrliche — strukturell
orientierte Sprachgeschichtsschreibung, die die grofien Linien der Sprachentwicklung
liber lange Zeitréiume im Blick hat, durch eine am Alltag und an der Lebenswelt der
Einzelnen orientierte Sprachgeschichtsschreibung »von unten«, durch eine Oral
Language History, zu ergdnzen. Die Vorstellung von der Etablierung einer solchen
Sprachgeschichte beruht auf der Annahme, dass diese Aufschliisse geben kann (iber
den Zusammenhang von gesellschaftlich-politischen  Verdnderungen und
sprachlicher Entwicklung, wie er sich im Leben des Einzelnen und in der Spezifik
seines Sprachgebrauchs als exemplarisch méglicher Fall widerspiegelt. (Fix 2010, S.

11)
Es handelt sich also bei der ,,Oral Language History” um eine Erganzung oder Erweiterung der
bestehenden Sprachgeschichtsschreibung, welche diese — so wie die Oral History die

Geschichtswissenschaft — durch die Einflihrung neuer Perspektiven und Daten zum gleichen
Untersuchungsgegenstand bereichern kann. Laut Bochmann ist die Geschichte der
Sprachverwendung auch deutlich ,mehr [als] die subalterne Funktion des anekdotischen
Ausschmickens oder der kulturellen Umrahmung fiir die Prasentation der ,harten’ linguistischen
Fakten” (Bochmann 2007, S. 40f), sondern bereits eine quasi eigenstdndige Richtung. Bochmann
greift hier (sicher in guter Absicht) die strukturelle Sprachgeschichtsschreibung als zu
lebensfremd, zu sehr auf schriftliche und ,elitdre” Zeugnisse fixiert an; letztlich geht es ihm
jedoch um die Gleichberechtigung beider Sichtweisen, denn allein sei die ,interne”
Sprachgeschichtsschreibung ,héchst unvollstandig” (Bochmann 2007, S. 48). Darin ist ihm
unbedingt zuzustimmen.

Beispiele und historische Entwicklung einer Sprachgebrauchsgeschichte

,von unten”

Elemente einer solchen Sprachgeschichtsschreibung ,von unten” treten spatestens seit den
1990er Jahren auf: Zu erwahnen sind Teile von Schréders Berichten zu den Kriegserlebnissen von
Mannschaftssoldaten (Schroder 1992) und besonders das grofRe Interviewprojekt von Anne
Betten zum Deutsch der in den 1930er Jahren nach Israel emigrierten deutschsprachigen Juden
(Betten und Du-nour 1995), das offenbar das erste sprachbiographische GroRRprojekt darstellt, in
welchem eine bestimmte Gruppe mit ahnlichen sprachbiographischen Verlaufen befragt wurde.
Von den nun immer haufiger auftretenden sprachbiographischen Untersuchungen seien nun nur
einige genannt, besonders (Fix und Barth 2000), welche den Begriff , Sprachbiographie” in der

162 Nun I3sst sich »der Alltag des Sprechens” kaum in seiner Gesamtheit dokumentieren. Daher ist es notwendig, sich auf — moglichst

reprdsentative und erkenntnisversprechende — Abschnitte zu konzentrieren.
183 zur ,Oral History“ vgl. bereits FuBnote 160.
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neueren Forschung einfiihrte®® und die den sich in den Nachwendejahren (zumindest fur die

friheren Bewohner der ehemaligen DDR) vollziehenden radikalen Wandel des Sprachgebrauchs,
Wortschatzes und Sprachbewusstseins Uberhaupt zum Inhalt hat.'®® Katharina Meng
untersuchte die sprachliche Situation russlanddeutscher Spataussiedler in Mannheim (Meng
2001), auch hier ist der Fokus auf eine bestimmte Gruppe zu einer bestimmten Zeit in einem
mehr oder minder klar umrissenen Gebiet sichtbar, dhnlich wie bei Alexandra Sarov, die sich mit
der Sprachbenutzung in den Dérfern der Republik Moldau/Moldova wahrend der historischen
Umbriiche des 20. Jahrhunderts beschéftigt (Sarov 2008). Einen dhnlichen Ansatz verfolgt auch
Szylvia Deminger, die unter anderem sprachbiographische Interviews mit nach 1945 in Ungarn
verbliebenen Angehdrigen der deutschen Minderheit durchfiihrt, um dadurch Aufschlisse liber
»ihre sprachbezogenen Lebensentscheidungen (z.B. Sprachwahl mit dem Ehepartner, Sprache
der Erziehung) und durch die Reflexion dieser Entscheidungen Aufschluss Uber ihre
Spracheinstellungen zu gewinnen” (Deminger 2000, S. 112).

Darliber hinaus entstanden aufgrund des Engagements einzelner Hochschullehrer auch
studentische Forschungsprojekte, in denen verschiedene thematische Zugidnge zum
Themenbereich ,Sprachbiographie” ausprobiert wurden (wie z.B. ein von Prof. Ulla Fix initiiertes
Studentenprojekt in Leipzig, vgl. Bock et al. 2006).

Im Themenfeld der vorliegenden Arbeit, der Sprachverwendungsgeschichte der ostdeutschen
Dialekte nach 1945, liegen nur wenige Untersuchungen vor. So gibt es die bereits erwdhnten
Arbeiten von Nekvapil Gber die nach 1945 in der Tschechischen Republik verbliebenen
Deutschen (Nekvapil 2004), die von Deminger Uber die in Ungarn verbliebene deutsche
Minderheit (Deminger 2004) und Untersuchungen von Gehl zu den in Rumanien und Serbien
verbliebenen Deutschen (Gehl 1998). Diese drei Arbeiten sind unterschiedlich in Konzept und
Umfang, ermoglichen jedoch Einsichten in die von den jeweiligen Voraussetzungen und
politischen Situationen in den betreffenden Landern abhangige Sprachgebrauchsgeschichte des
Deutschen in Ostmitteleuropa nach 1945, die auf Riickgang und Assimilation hinweisen (vgl. Kap.
4 zum Forschungsstand). Eine sehr aufschlussreiche Arbeit ist die von Ehlers, in der die
sprachliche Assimilation von Vertriebenen mit Herkunft aus dem ostmitteldeutschem
Dialektgebiet im niederdeutschen Sprachraum nach 1945 anhand einzelner Sprachbiographien
exemplarisch herausgearbeitet wird (Ehlers 2011).

Dies alles sind natlirlich Beispiele einer, wie Fix herausstellt, noch zu entwickelnden Oral
Language History: Theorien, Kategorien, Grundprinzipien und Verfahrensweisen liegen bisher
nicht zusammengefasst vor (Fix 2010, S. 24), sondern existieren nur als spezifische
Ausformungen in einzelnen Arbeiten. Ja, es ist nicht einmal sicher, dass die bisherigen
Auspragungen alle relevanten Formen einer Oral Language History umfassen. Die vorliegende
Arbeit begreift sich ebenfalls als Beispiel und als Versuch, die ,von unten” konstituierte und
erzahlte Sprachgebrauchsgeschichte einer bestimmten Gruppe zu einer bestimmten Zeit zu
dokumentieren: Und zwar die der in Niederschlesien nach 1945 verbliebenen deutschen
Bevolkerung. Mit diesem Ziel wurden die Interviews gefiihrt, die in den folgenden Kapiteln
beschrieben werden. Der Hintergrund ist, dass zu diesem Untersuchungsgegenstand bisher
kaum Quellen vorliegen, die Sprachgebrauchsgeschichte somit nicht zu untersuchen ware (vgl.
Kap. 3.3.). Mithilfe von Sprachbiographien der benannten Personengruppe (s. Kap. 4) soll
versucht werden, diese Liicke zumindest teilweise zu schlielRen.

%% Noch frither benutzte ihn Iwar Werlen in einer Arbeit zum Spracherwerb bei mehrsprachigen Immigranten in der Schweiz (vgl. Fix

und Barth 2000, S. 12).

15 Umbruchsituationen sind offenbar besonders pradestiniert fiir Untersuchungen. In solchen Situationen wird der Wandel des
Sprachgebrauchs durch die ungewdhnliche Geschwindigkeit, mit der er sich vollzieht, von den Individuen haufiger bemerkt:
,Voraussetzung ist nattrlich, dass solche [sprachliche, ST] Veranderungen beobachtbar sind, was in der Regel kaum maoglich ist; denn
normalerweise lauft sprachlicher Wandel so langsam ab, dass er von den ,, Zeitzeugen” gar nicht bemerkt wird.” (Fix 2010, S. 11)
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Was sind Sprachbiographien?

Nachdem bisher postuliert wurde, dass es Sprachbiographien gibt, soll im Folgenden versucht
werden zu klaren, was das eigentliche Wesen von Sprachbiographien ausmacht, was eine
Sprachbiographie ist. Fix konstatiert, dass beide vorgestellten Richtungen der
Sprachbiographieforschung — die gegenwarts- und die vergangenheitsbezogene — sich mit der
»Metaebene des Denkens und Sprechens lber Sprache sowie des Erlebens von Sprache”
beschéftigen. Es geht also um das ,Erfassen von individuellen Sprachbewusstseinsinhalten” (Fix
2010, S. 12). Damit ist der Begriff jedoch noch nicht geklart: Der Begriff Sprachbiographie ist, im
Vergleich etwa zur ausfihrlichen Autobiographie oder zum Lebenslauf, eine relativ unbekannte,
spezielle Beschreibungsform von bestimmten Elementen der biographischen Entwicklung eines
Individuums.

Zwar wird auch in Alltagsgesprachen Sprache zum Metagegenstand der Kommunikation,
besonders wenn sprachliche Fahigkeiten einer Person von den zu erwartenden Formen
abweichen, trotzdem ist die Sprachbiographie als vollstandige und abgeschlossene Erzahlung
eines Individuums bis heute keine einer breiten Offentlichkeit bekannte Auspriagungsform der
Autobiographie (Franceschini 2004, S. 126),'® und Franceschini konstatiert die ,(noch)
mangelnde Intertextualitdt, an die man sich anlehnen kénnte“ (Franceschini 2004, S. 138):
Wahrend es fiir das Erzahlen von Kindheitserinnerungen oder Anekdoten feste Muster und
Formen gibt, ist dies bei Sprachbiographien anders. ,Von grolRer Bedeutung erweist sich, dass
den Erzahlenden hierzu kaum Routineformeln, vorgefertigte Elemente oder irgendwie topische
Behandlungen des Themas vorliegen” (Franceschini 2004, S. 137). Auch Tophinke konstatiert das
bisherige Fehlen eines allgemein bekannten Textmusters: , Die sprachliche Rekonstruktion von
Sprachbiographie kennt keine spezifische textuelle Form“ (Tophinke 2002, S. 8). Diese Aussagen
treffen — wenn auch nicht mehr auf die Wissenschaftler, die damit arbeiten — so doch auf einen
GrofRteil der Bevolkerung insgesamt zu.

Das Erleben von Sprachverwendung und von Sprachen (sowie deren Erwerb) ist jedoch kein
selten reflektiertes Thema. So berichtet Franceschini von ihren sprachbiographischen
Untersuchungen: ,Es entsprach durchaus einem Bediirfnis, von seinen verschiedenen Sprachen
und seinen Spracherinnerungen zu erzahlen. [...] Auch unsere Sprecher driickten aus, dass sie
sich schon des Ofteren Gedanken dazu gemacht hatten, jedoch nicht gewohnt seien, sich explizit
dartiber zu duBern” (Franceschini 2004, S. 138). Es stellt sich also die Frage, in welcher Form
Sprachbiographien vorliegen konnen. Tophinke unterscheidet fiir die Konstituierung von
Sprachbiographien drei Ebenen:

1) die der Sprachbiographie als gelebte Geschichte als eine , anzunehmende, gleichwohl
allenfalls indirekt zugangliche Tatsache” (Tophinke 2002, S. 3), die der Befragte in der
Vergangenheit ,tatsachlich” erlebt hat,

2) die der Sprachbiographie als erinnerte Geschichte als Ergebnis eines nicht sichtbaren
Erinnerungsvorgangs des Befragten, kognitive Akte wie z.B. ,Erinnerungsinhalte [sind]
allein den erinnernden Personen zuganglich” (Tophinke 2002, S. 6), auBerdem miissen
die Erlebnisse nachtraglich in einen Zusammenhang gebracht werden, wodurch
nachtragliche Motivierungen von Erlebnissen (Tophinke 2002, S. 10) nie auszuschlielRen
sind,

3) und schlieBlich die der Sprachbiographie als sprachliche Rekonstruktion von Geschichte
als versprachlichte oder verschriftlichte Version der unter 2) erinnerten und
rekonstruierten Sprachbiographie, der in der jeweiligen Einbettung in eine bestimmte
Kommunikationsfunktion Sinn und Kohédrenz verliehen werden, etwa zur
Vergewisserung des eigenen Selbstentwurfes und der Selbstdarstellung (Tophinke 2002,
S.9).

%6 Fur die Verwandtheit von Biographie und Sprachbiographie spricht, dass Sprache als ,wichtiges Medium zur

Beziehungsherstellung und -ausgestaltung sowie Vermittlung sozialer Sinnschemata und Ordnungsstrukturen” aus keiner Biographie
wegzudenken ist (Tophinke 2002, S. 4).
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Die in Punkt 2) erinnerte Geschichte wird, aufgrund der von Franceschini bereits konstatierten
fehlenden intertextuellen Muster, nur selten ,rein“ als vollstédndige Sprachbiographie wie in
Punkt 3) erwdhnt wiedergegeben werden. Meist miissen die einzelnen sprachbiographischen
AuRerungen des Befragten durch den Forscher langsam zum Gesamtbild der ,Sprachbiographie”
zusammengesetzt werden. Diese Vorstellung geht auf Meng zuriick, die AuRerungen zum
eigenen Erleben von und mit Sprache und AuRerungen zur eigenen Sprachentwicklung als
sprachbiographische AuBerungen bezeichnet und von den daraus erstellten Sprachbiographien
unterscheidet, welche ,systematische, in der Regel wissenschaftliche Darstellung[en] der
sprachlichen Entwicklung einer bestimmten Person unter den fiir sie charakteristischen
Sprachentwicklungs- und Sprachverwendungsbedingungen” darstellen (Meng 2004, S. 98).
Sprachbiographien konstruieren ,ein Gesamtbild der sprachlichen Entwicklung einer Person in
ihrem gesellschaftlichen Umfeld” (Meng 2004, S. 98).*¢

Sprachbiographien sind damit nach Meng entweder

a) die versprachlichte oder verschriftlichte Erzahlung eines Individuums Uber den
Sprachgebrauch in seiner Biographie, sofern der Befragte zu dieser Rekonstruktion in der Lage ist
(wohl eher selten), oder

b) das Ergebnis der Analyse einzelner sprachbiographischer AuBerungen eines Befragten durch
den Forscher.

Mit dieser Unscharfe muss der noch vergleichsweise ,neue” Begriff der Sprachbiographie leben.
Im Folgenden wird auf die zweite Auspragung referiert, da nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die zu untersuchenden Personen ad hoc in einer Interviewsituation zur Wiedergabe
ihrer ,Sprachbiographie” in der Lage sind — aufgrund eines fehlenden allgemein bekannten
Textmusters sowie aufgrund des dafiir nétigen Vorbereitungsaufwandes. Durch eine moglichst
objektive und nachvollziehbare wissenschaftliche Analyse dieser AuBerungen soll auch die
Genauigkeit der Darstellung verbessert und mogliche Selbstdarstellungsinteressen minimiert
werden.'®®

Erkenntnismoglichkeiten durch die Analyse von Sprachbiographien
Nachdem die Schwierigkeiten und noch bestehenden Unschiarfen des Begriffs
»,Sprachbiographie” erortert wurden, soll nun begriindet werden, welche moglichen
Erkenntnisse die Untersuchung von Sprachbiographien liefern kann. Nekvapil teilt die moglichen
Erkenntnisfelder von Sprachbiographien in drei Bereiche (Nekvapil 2004, S. 156):

1) wie die Dinge waren, wie die Ereignisse verliefen (Lebensrealitat),

2) wie die Befragten die Dinge und Ereignisse erlebten (Subjektrealitat),

3) wie die Befragten iber die Dinge und Erlebnisse erzdhlen (Textrealitat),
Dabei ist immer zu bedenken, dass alle Schilderungen der Befragten nachtragliche
Rekonstruktionen (auch von Bedeutung) und Teil der Selbstdarstellung im Interviewverlauf sind,
keine ,objektive Wahrheit”. Durch die Schilderung subjektiver Realitdt ist es jedoch mdglich,
einen ,Ausblick” auf das kollektive Sprachgedachtnis oder das metasprachliche Wissen der
untersuchten Gruppe (Halbwachs 1967, S. 31), welcher die Person angehdrt, zu erhalten, ebenso
Uber die Emotionen und personlichen Erlebnisse im Umgang mit Sprache: Welche Emotionen,
Erinnerungen und Einstellungen verbindet man mit welcher Sprache, wie haben sich die
Kompetenzen verandert, wie benutzt man diese Sprachen heute (Franceschini und

7 Auch Franceschini unterscheidet Lebenslauf als gesamtes Erzdhlen und die daraus durch Analyse gewonnene Sprachbiographie

(Franceschini 2004:124), und bei Tophinke findet man ebenfalls die Einteilung in ,Informationen” einerseits und , wissenschaftlich
rekonstruierte Sprachbiographie andererseits (Tophinke 2002:8).

'8 Eine interessante Ausprigung der Sprachbiographien sind literarische Sprachbiographien, etwa Sartres ,Die Wérter” oder Elias
Canettis eindrucksvoller Bericht ,Die gerettete Zunge”. Auch das Werk von Ulla Hahn (z.B. ,Das verborgene Wort“) ist in groRen
Teilen dazu zu zdhlen oder Peter Bichsels Erzahlung ,Ich bin ein Opfer des Franzdsischunterrichts”. In vielen literarischen Werken
finden sich sprachbiographische AuBerungen, etwa in — als thematisch mit der Fragestellung verwandtes Beispiel — Christoph Heins
,Landnahme” tber die auch sprachliche Integration von Vertriebenen in einer sachsischen Kleinstadt nach 1945.
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Miecznikowski 2004, S. VI)? Es geht also um die Beschreibung von individuellen
Sprachentwicklungs- und  Spracherlebniserfahrungen, welche durch die jeweilige
Gruppenzugehorigkeit eine auch ,sozial relevante Auskunft” (Fix 1995, S. 34) Uber Gruppe
geben. Fir Nekvapil z.B. stellen Sprachbiographien ein gutes Instrument der Datenbeschaffung
dar, wenn andere Quellen zur sprachlichen Situation von Gruppen nicht verfiigbar sind, wie etwa
zur Sprachsituation der Deutschen in der Tschechoslowakei nach 1945 (Nekvapil 2004, S. 149).
Wichtigste Eigenschaft der Sprachbiographie ist, dass sie — bei der den Befragten eingerdaumten
Freiheit, auch eigene Schwerpunkte zu setzen — durch den biographischen Fokus die Befragten
dazu bringt, ihre Binnenperspektive zu schildern:*®
Das autobiographische narrative Interview erzeugt Datentexte, welche die
Ereignisverstrickungen und die lebensgeschichtliche Erfahrungsaufschichtung des
Biographietrégers so liickenlos reproduzieren, wie das im Rahmen systematischer
[...] Forschung i(iberhaupt nur méglich ist. Nicht nur der ,,duflerliche” Ereignisablauf,
sondern auch die ,inneren Reaktionen”, die Erfahrungen des Biographietréigers mit
den Ereignissen und ihre interpretative Verarbeitung in Deutungsmustern, gelangen
zur eingehenden Darstellung. Zudem werden durch den Raffungscharakter des
Erzéhlvorgangs die grofien Zusammenhdnge des Lebensablaufs herausgearbeitet,
markiert und mit besonderen Relevanzsetzungen versehen. [...] Das Ergebnis ist ein
Erzéhltext, der den sozialen Prozef8 der Entwicklung und Wandlung einer
biographischen Identitdt [...] darstellt und expliziert. (Schiitze 1983, S. 285f)
Durch diesen ,,Zwang” zur Darstellung der Binnensicht bei der Schilderung der Biographie wird
ein Problem, vor dem der Forscher steht, gelost: Da soziale Realitdt und interne Beweggriinde
von Gruppen am besten aus der Sicht der Gruppe (bzw. der sie konstituierenden Mitglieder)
analysierbar ist (Kallmeyer 2005, S. 979), bendtigt man eine ,Motivation”, welche die Befragten
dazu bringt, die sie umgebende soziale Realitdt zu schildern. Die Selbstdarstellung in der
autobiographischen Erzahlung ist eine solche Motivation. Auch die Tatsache, dass die
biographierelevanten Ereignisse in der Regel in Vergangenheit liegen, spielt eine Rolle, durch die
biographische Erzahlung wird hier eine Motivation zur Darstellung geschaffen. Schlieflich geht
es bei der Schilderung biographischer Erinnerung, wie Hoffmann-Riem im Kontext narrativer
Rekonstruktion von Biographie in Stegreiferzahlungen beschreibt, um die ,Abbildung von
Handlungsablaufen, deren Vollzug dem Forscher nicht Gber Beobachtung direkt erschlieBbar ist,
so daR nur Uber eine sprachliche Rekonstruktion abgelaufener Ereignisketten und deren
retrospektive Deutung aus der Sicht der Handelnden das Zugangsproblem geldst werden kann“
(Hoffmann-Riem 1994, S. 59). Ein wichtiger Vorteil der Sprachbiographie ist auch, dass sie den
Befragten als ,Experten seiner selbst” (Fix und Barth 2000, S. 22) ernst nimmt und dadurch nicht
nur das Beobachterparadox minimiert (Schlobinski 1996, S. 19), sondern auch die Befragten zu
groRerer Kooperation anspornt: Da sie sich ernst genommen fihlen, ja geradezu , beschenkt”
durch die oft stundenlange, konzentrierte Aufmerksamkeit, die allein ihnen und ihrer Biographie
mit allen Problemen und Widerspriichen entgegengebracht wird,*® ,&ffnen” sie sich und
versuchen, die Fragen des Interviewers moglichst wahrheitsgetreu zu beantworten, sofern der
Interviewer die Regeln dieses ,Gesprachs” beachtet und z.B. nicht beginnt, den Befragten
,auszufragen”.'’*
Die Ergebnisse einer offenen Fragestellung im Interview, der (angestrebten) gleichberechtigten
Position der Gesprachspartner und der Einrdumung des Expertenstatus’ fur die Interviewten
beschreibt Mayring so:

169 Vgl. dazu auch Oomen-Welke und Pena-Schumacher 2005, S. 290, die sich mit der Binnensicht mehrsprachiger Personen auf ihre

Mehrsprachigkeit befassen.

7% vgl. Hermanns 2000, S. 366. Das Interview selbst ist die Belohnung des Befragten, daher sind keine externen Motivationen wie
z.B. Geld nétig, was immer dann der Fall ist, wenn die Befragten nur als ,Datentrager fiir die Wissenschaft” gesehen und behandelt
werden (Hoffmann-Riem 1994, S. 45).

! Allerdings ist diese Art von Befragung deutlich zeit- und ressourcenintensiver als etwa das postalische Versenden von Fragebégen
mit geschlossener Fragestellung (oder per E-Mail in Online-Befragungen).
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All das lduft auch darauf hinaus, eine stérkere Vertrauensbeziehung zwischen
Interviewer und Befragten zu begriinden. Der Interviewte soll sich ernst genommen
und nicht ausgehorcht fiihlen. Wenn an relevanten gesellschaftlichen Problemen
angesetzt wird und im Interview eine méglichst gleichberechtigte, offene Beziehung
aufgebaut wird, so profitiert auch der Interviewte direkt vom Forschungsprozess.
Und deshalb ist er in der Regel auch ehrlicher, reflektierter, genauer und offener als
bei einem Fragebogen oder einer geschlossenen Umfragetechnik — das zeigen auch
alle Erfahrungen mit dieser Methode. (Mayring 2002, S. 69)
Auch zeigen Erfahrungen mit (sprach-)biographischer Fragestellung, dass sich Befragte in groRRer
Zahl und freiwillig gern zur Verfiigung stellen (Fix 2010, S. 18), offenbar kommt das Erzahlen
Uber die eigene Biographie einerseits dem haufigen menschlichen Bedirfnis nach
Selbstdarstellung entgegen, andererseits ist das Risiko, sich vor dem ,gebildeten” Interviewer
durch Unwissen zu blamieren, relativ gering: Die biographische Perspektive verleiht den
Befragten automatisch den Expertenstatus.
SchlieBlich ist die Innensicht der Gesellschaftmitglieder, welche die soziale Wirklichkeit mit
konstituieren, ein wichtiger Teil ebendieser Wirklichkeit. Ihre Darstellung kann die Erkenntnisse
der traditionellen (Sprach-)Geschichte erganzen, kann zeigen, wie (sprach)politische
Entscheidungen ,bei den Menschen da unten” angekommen sind,*? und zeigen, wie solche
Entscheidungen in das Leben des Einzelnen eingegriffen haben — wie dies Haffner in der
,Geschichte eines Deutschen” exemplarisch schildert:
Es ist alles wahr: Ich habe in die Ereignisse nicht eingegriffen, ich war nicht einmal
ein besonders eingeweihter Augenzeuge, und niemand kann die Bedeutung meiner
Person skeptischer einschdtzen als ich selber. Und doch glaube ich — und ich bitte, es
mir nicht als AnmafSung auszulegen — daf8 ich mit der zufilligen und privaten
Geschichte meiner zufdlligen und privaten Person ein wichtiges, unerzéhltes Stiick
deutscher und europdischer Geschichte erzihle — wichtiger und fiir alles Zukiinftige
bedeutsamer, als wenn ich erzéhlte, wer den Reichstag angesteckt hat und was
zwischen Hitler und R6hm nun wirklich gesprochen worden ist. (Haffner 2000, S.
170)
Eben um dieses ,unerzihlte Stiick” der (Sprachverwendungs-)Geschichte geht es bei der
Erstellung von Sprachbiographien.

Die Zuverlassigkeit von Sprachbiographien
Eine wichtige Frage ist — gerade bei diesem noch verhaltnismaRig ,jungen” Gebiet — die nach der
Zuverlissigkeit der berichteten Sprachbiographien bzw. sprachbiographischen AuRerungen.
Dieser Frage geht Nekvapil besonders intensiv nach (Nekvapil 2004, S. 150ff). Er befragte seine
Interviewpartner mehrmals und Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg, anderte
dabei die mitgeteilte Zielstellung der Interviews und die Ethnizitdt des Forschers. Nach
vielfaltigen Variationen stellte Nekvapil fest:
Es scheint also, dass die Erzdhlungen relativ stabil und die Sprachbiographien in
vernlinftigem Maf3 zuverldssig sind — der Zeitfaktor, die Ethnizitit des Forschers und
die Formulierung des Forschungsziels haben keinen wesentlichen Einfluss auf die
aufgezeichneten Erzéhlungen. (Nekvapil 2004, S. 155)

172 Aber, was ebenso wichtig ist, oder vielleicht sogar noch wichtiger, weil noch nicht systematisch betrieben: sie

[Sprachgeschichten, ST] geben uns wieder, wie sprachpolitische Entscheidungen angekommen sind, wie/ob sie angenommen
worden sind, wie sich tiberhaupt sprachlich-kommunikative Verhéltnisse aus der Sicht der Masse der Akteure gestalten. Das ware
Geschichte von unten, die [...] Verweigerungen und Akzeptanzen der Betroffenen, kurz: ihren Umgang damit zeigt.” (Bochmann
2007, S. 45)
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Diese Erfahrung wird auch von weiteren Untersuchungen gestiitzt.'”® Sicher erscheint jedoch,

dass sich mit der Zeit Anderungen der Bewertung von Ereignissen durch die betroffenen
Personen selbst ergeben. Die in den Interviews geduBerten Bewertungen sind meist mehr vom
heutigen Gesichtspunkt und den heutigen Meinungen zu einem Phanomen gepragt als von
denen zur Zeit der erzdhlten Handlung.”® Kulturelle und gesellschaftliche Faktoren sind als
potentielle Brechungsebene der Erzdhlungen zu beachten, wie Bochmann, der sich ebenfalls
Uber Jahre hinweg mit der Geschichte der Sprachverwendung in Rumanen und der (friheren
Sowjetischen) Republik Moldau beschaftigt hat, erklart:
In Sprach(auto)biographien werden, kurz gesagt, im Verlaufe eines Lebens
gewonnene und in Erinnerungen, Eindriicken und Urteilen kristallisierte Erfahrungen
mit Sprache(n) erzihlt, was Sprachbewertungen einschliefSt und woraus sich
Sprachbewusstsein und sprachliche Attitliden erschliefen lassen. Durch die
individuelle Geddchtnisleistung selektiert und die Selbstreflexion gebrochen, mit
Versatzstiicken offizieller Ideologien und dominanter historischer Erzéhlungen
durchsetzt, in die Pressformen von Gewohnheiten und liberlieferten Denkweisen
gezwidngt, geben die Sprachbiographien dennoch Ausschnitte aus den
soziokulturellen Bedingungen von Sprachgeschichte wieder. Was sie mehr oder
weniger authentisch vermitteln kénnen, begrenzt allenfalls durch die
Unzuldnglichkeit des Geddchtnisses und die Verdréngungsmechanismen bei der
Darstellung des Erinnerten, das ist jedoch jener Komplex aus Sprachdenken,
Sprachbewusstsein und Sprachbewertungen der erzihlenden Personen, aus dem
sich bei Vorliegen von genligend Vergleichsfdillen so etwas wie ein soziolinguistisches
Alltagsbewusstsein (commun sense) rekonstruieren Ildsst. (Bochmann 2007, S. 42)
Auch die Ergebnisse der Studien aus seinem Umfeld (vgl. etwa Sarov 2008) zeigen, dass bei
Beachtung der moglichen  Unzulanglichkeiten  durchaus ein  ,soziolinguistisches
Alltagsbewusstsein“ rekonstruiert werden kann.

Die Erstellung von Sprachbiographien

Zuletzt soll nun behandelt werden, wie die Erstellung von Sprachbiographien — da bereits darauf
hingewiesen wurde, dass es sich meist um von Wissenschaftlern erstellte Ergebnisse der Analyse
sprachbiographischer AuRerungen handelt — idealerweise verlaufen sollte. Am Anfang steht die
die Erhebung der sprachbiografischen AuRerungen, dann miissen sie gespeichert und schlieRlich
analysiert und prasentiert werden. Als Erhebungsmethode hat sich in den meisten Fallen die
Befragung mittels eines Interviews bewdhrt, die auch in den meisten Untersuchungen
angewendet wird."”> Die Art des Interviews, der dabei der Vorzug gegeben wird, variiert je nach
Thema, Fragestellung und befragtem Personenkreis. Man kann eher offene, narrative
Interviewformen (meist nach Schiitze, vgl. etwa Schiitze 1983, S. 285), aber auch fokussierte und
explikative Interviewformen beobachten (Fix 2010, S. 11). Aufgrund der Unbekanntheit einer
Textsorte ,Sprachbiographie” und der haufigen Unbewusstheit von Sprachverwendung sind
manchmal Nachfragen oder sogar eine Lenkung des Interviews durch den Interviewer notig.'’®
Dies kann einerseits die Qualitat der erhobenen Daten verbessern (durch besseres Verstandnis

3 Uber langere Zeitrdume befragten auch Hasovd 2004 sowie Meng 2004 ihre Gewihrspersonen. Beide konnten keine gréReren

Abweichungen innerhalb der Erzdhlungen feststellen.

74 5o stellt Franceschini bei der Befragung von Schweizern, die um 1980 Italienisch erlernt haben, fest, dass Italienisch heute positiv
beurteilt wird. Eine positive Beurteilung um 1980 diirfte jedoch die Ausnahme gewesen sein (Franceschini 2004, S.135).

> Nur vereinzelt werden andere Erhebungstechniken wie schriftliches Abfassen durch die befragten Personen selbst diskutiert
(Tophinke 2002, S. 8, Franceschini 2002, S. 30). Allerdings scheint eine schriftliche Verfertigung einer Sprachbiographie wegen der
fehlenden Bekanntheit einer Textsorte ,Sprachbiographie” nur selten sinnvoll zu sein, zudem sind haufig — auch in diesem Fall —
Personen zu befragen, die es sonst nicht gewohnt sind, sich umfassend schriftlich und selbstreflexiv zu duern (Bochmann 2007, S.
42).

78 Nekvapil stellt fest, die sprachbiographischen Erzihlungen seines Interviewprojekts seien ,koproduktiv’ entstanden (Nekvapil
2004, S. 155, auch bei Tophinke 2002, S. 11). Vgl. dazu Kapitel 5.4. zum Interview.
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der Fragestellung beim Befragten, durch die Moglichkeit, mehrere Fragen nacheinander zu
stellen und durch die Moglichkeit zum Klaren von Missverstandnissen) andererseits besteht
immer die Gefahr, dass der Forscher die Daten beeinflusst. Durch die Offenlegung des Interview-
Leitfadens, durch die nachvollziehbare Schilderung der Datenerhebung sowie durch die
Einhaltung von Qualitatsstandards beim Interview selbst ist diese Gefahr reduzierbar: So muss
der Forscher im Interview alle Fragen offen formulieren und darf selbst keine
Antwortmoglichkeiten vorgeben, insgesamt muss der ganze Forschungsprozess nachvollziehbar
dokumentiert werden.'”” Die so erhobenen Interviews missen anschlieRend gespeichert
werden. Die Kosten fiir die Aufnahme auch von langeren Gesprachen in guter Qualitat (ob als
Ton- oder Videoaufnahme) sind heute dank digitaler Aufnahme- und Speicherungstechnik sehr
niedrig. Durch die im Vergleich zu friher deutlich gesunkenen Kosten der Tonaufnahmen
entstehen auch bessere Rahmenbedingungen fiir Interviews. Bellmann beschreibt aus den
1960er Jahren die Verwendung eines speziellen Aufnahmewagens mit eigenem Tontechniker,
woflr heute ein vom Interviewer bedientes gutes Mikrophon oder gar Diktiergerat ausreicht und
Aufnahmezeit kein ,Band” kostet, sondern nur giinstigen ,Speicherplatz”. Der Druck des
Forschers, in kurzer Zeit viele relevante Daten zu erheben, hat somit abgenommen, was
sicherlich der ,Natirlichkeit” der Interviews zugutekommt.

Natirlich sind neben Ton- oder Videoaufnahmen auch schriftliche Abfassungen méglich. Die
Frage, welches Speichermedium (Text, Ton, Video) ,objektiver” ist, stellt sich offenbar mit jeder
neu aufkommenden Technik erneut,'”® hier hat sicher auch je nach Fragestellung jedes Medium
verschiedene Qualitaten.

Analysiert wird nun der als Transkript (s.u.) vorliegende Text. Fur die Analyse der
sprachbiographischen AuBerungen sind alle Methoden der qualitativen Analysetechniken
vorstellbar, je nach Fragestellung durchaus auch quantitative, etwa flir Haufigkeiten, z.B. von
Code-switching, Verwendung bestimmter Lehnworter oder Interferenzerscheinungen.

Wichtig ist hier, dass bei der Analyse der einzelnen Interviews die Qualitdt und Komplexitadt des
Einzelfalls herausgearbeitet wird. Erst in einem weiteren Schritt kdnnen Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Sprachbiographien aus der gleichen Untersuchung
herausgestellt werden. Auch hierzu lassen sich — wie bereits fir die Frage, welche
Analysetechnik zur Auswertung der einzelnen Sprachbiographien angemessen ist — keine
allgemeingiiltigen Aussagen treffen, sondern die jeweils richtige Methode muss je nach Material
und Fragestellung fiur jede Untersuchung festgelegt werden, nétig ist hier der Gegenstandsbezug
der Methode statt die Postulierung einer allgemein giiltigen Analysetechnik (Kallmeyer 2005, S.
979; Mayring 2008, S. 44). Bei einer groBeren Anzahl von Interviews kann es weiterfiihrend sein,
,Typen” oder ,Klassen” von sich wiederholenden Mustern aus den Interviews zu erstellen, wie
z.B. bei Fix/Barth mit den von ihnen herausgearbeiteten beiden Mustern der ,Konformisten”
und ,Nonkonformisten” (Fix und Barth 2000). Sarov stellt einzelne Interviewpartner als , typische
Vertreter” von sprachlichem Verhalten in der heutigen Republik Moldau vor, um so die
Bandbreite moglicher Variation sprachlicher Anpassung zu zeigen und verstandlich zu machen
(Sarov 2008). Betten beschreibt in ihrer Untersuchung des ,Weimarer Deutsch” der judischen
Auswanderer aus Deutschland nach 1933 verschiedene Einzelfélle, teilt diese jedoch durch
duBere und innere Merkmale wie Geburtsjahr/Geburtsort oder die Ablehnung der deutschen
Sprache in bestimmte Gruppen ein (Betten 2010). Alle die hier geschilderten Fille zeigen
beispielhaft, wie unterschiedlich und dennoch mit wie groRem Gewinn Sprachbiographien
erstellt werden kénnen.

7 Zu den oben bereits erwdhnten Giitekriterien qualitativer Forschung insgesamt gehéren etwa Vorverstandnis und Erwartungen

des Forschers, Dokumentation der Erhebungsmethoden und des Erhebungskontextes, die angewendeten Transkriptionsregeln und
Auswertungsmethoden, die Offenlegung der Informationsquelle (also woher die Daten stammen), und auch Widerspriiche sollen
kommentiert werden (Steinke 2000, S. 324).

178 Vgl. die Diskussion Uber die ,Gestelltheit” oder ,Naturlichkeit” von Tonaufnahmen bei der Aufzeichnung ostdeutscher
Vertriebenendialekte in den 1960er Jahren in der BRD (Bellmann 1995, S. 68).
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Transkription von Interviews

Um die Sprachbiographien erstellen und auswerten zu kénnen, ist im Anschluss an die Befragung
von der Aufnahme des Interviews (oder Gesprachs) ein Transkript aus der Tonaufnahme
anzufertigen, das je nach Forschungsschwerpunkt weitere sprachliche und auRersprachliche
Details enthalten muss. Nach der Sprachdatenerhebung folgen Verschriftlichung der
Aufzeichnungen (Transkription) und danach die wissenschaftliche Auswertung von Transkripten
(Dittmar 2009, S. 54). Fiur die Untersuchung sprachlicher Aspekte ist eine genauere lautliche
Transkription (etwa nach IPA) nétig, fiir soziale Interaktion die Beschreibung auRersprachlichen
Handelns und der Interaktion der Gesprachspartner (etwa nach GAT). Da es bei
Sprachbiographien jedoch oft um die von den Befragten berichteten Inhalte geht, wird haufig
eine sog. ,literarische” Transkription genligen, bei der ,Texte oder Satzbeispiele in
Standardorthographie wiedergegeben” werden (Schlobinski 1996, S. 69).'”° Das Ziel bei ist bei
der , literarischen Transkription” nicht die lautgenaue Wiedergabe, sondern die Markierung von
Abweichungen von der Standardsprache (Dittmar 2009, S. 64ff). Besonders fiir standardnahe
Sprache mit Abweichungen sei die literarische Transkription geeignet: Dabei kénnen ,fremde
Stimmen” in Texte ,importiert” werden, ein Verfahren, dessen sich etwa Schriftsteller wie
Balzac, Doblin, Hauptmann oder Tucholsky bedienten. Dieses Verfahren ist spater teilweise in
die ,literarische Transkription” eingegangen (Dittmar 2009, S. 26). Das Problem dabei ist die
Uneinheitlichkeit der benutzten Verschriftlichung der Abweichungen — besonders bei
verschiedenen Autoren untereinander. Da das Ziel dieser Arbeit aber nicht war, die Lautungen
der untersuchten Personen konkret wiederzugeben, sondern ein inhaltliches Interesse bestand,
wurde hier die literarische Transkription verwendet.”®® Fir lautgenaue Wiedergabe sind die
Interviews auf einer CD beigefiigt.

Laut Mayring gehort zur Transkription auch, bereits hier einen ersten Analyseschritt
durchzufiihren und mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse die Materialmenge zu reduzieren
(Mayring 2002, S. 94). Dies wurde in der vorliegenden Arbeit auch getan, denn nicht alles konnte
aus Zeitgrinden transkribiert werden - voéllig weggelassen wurden vor allem alle
Gesprachspassagen, die keinen Bezug zur Sprachverwendung hatten.

5.4. Das Leitfadeninterview

Im vorliegenden Kapitel soll die in der vorliegenden Untersuchung fiir die Erhebung der
sprachbiographischen Daten angewandte Methode des Leitfadeninterviews vorgestellt und
reflektiert werden. Zuerst soll Grundlegendes zum Prozess des Interviewens insgesamt und zum
Leitfadeninterview im  Besonderen dargestellt werden. Die Modifizierung des
Leitfadeninterviews in Hinsicht auf die zu erhebenden Daten wird im letzten Abschnitt
behandelt.

Datengewinnung durch Interviews

Der Terminus/Begriff Interview referiert auf verschiedene Befragungssituationen in
verschiedenen Bereichen, sowohl auf die Erhebungs- wie auch die Darstellungsform. Im
Folgenden soll hier auf Interviews im Bereich ,Wissenschaft® eingegangen werden.!
Ausgangspunkt ist selbstverstandlich die Situation, dass der Interviewte (iber Informationen
verflgt, die der Interviewer gewinnen will. Diese Informationsibermittlung erfolgt tiber Sprache,

7% Eine frilhere Form ist die ,literarische Umschrift“ nach Zwirner und Bethge (1958), welche sich eher an der gesprochenen Sprache

orientiert (keine Abgrenzung von Satzgrenzen durch Interpunktion, realitdtsgetreue Wiedergabe von Satzbriichen usw.) und
dialektale Elemente mit verschriftlicht (Mayring 2002, S. 85).

% Die Abweichungen sind dennoch gering, da die Transkription durch eine, nicht verschiedene Personen vorgenommen wurde, und
da vor allem Personen aus dem sudlichen Niederschlesien (Gebirgsschlesisch) befragt wurden.

'8! Nichtsdestotrotz bestehen hier natiirlich auch Ankniipfungspunkte und Ahnlichkeiten mit anderen Interviewausprigungen, etwa
im Bereich Politik oder Sport.
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oder, wie Hoffmann-Riem meint, nur durch Interaktion, durch die ,Herstellung einer
Kommunikationsbeziehung“:
Das Prinzip der Kommunikation [als von Hoffmann-Riem aufgestelltes Prinzip iiber
interpretative Soziologie“, ST] besagt, dafS der Forscher den Zugang zu
bedeutungsstrukturierten Daten im allgemeinen nur gewinnt, wenn er eine
Kommunikationsbeziehung mit dem Forschungssubjekt eingeht und dabei das
kommunikative Regelsystem des Forschungssubjekts in Geltung IGfSt. (Hoffmann-
Riem 1994, S. 35)**
Hoffmann-Riem meint, dass der Grof3teil der Daten sozialwissenschaftlicher Forschung nur durch
Interaktion zu gewinnen ist. Fir die Erstellung von Sprachbiographien ist diese
Interaktionsbeziehung fundamental wichtig. Durch die Interaktion werden auch einige
Probleme, welche bei der Verwendung standardisierter Befragungen normalerweise auftreten,
deutlich verringert: Die Fragen werden verstanden, da der Befragte zur Verstandnissicherung
nachfragen oder der Interviewer seine Frage prazisieren und an den Interviewten anpassen
kann. Die Motivation zur Fragenbeantwortung ist durch die soziale Beziehung zwischen
Befragtem und Fragendem viel héher (Hoffmann-Riem 1994, S. 45), und schlieflich wird die
Gefahr einer ,Uberforderung” der Respondenten durch fachsprachliche und seitenlange
Fragebdégen verhindert. Diese Uberforderung filhrt hiufig zu oberflichlichen oder sogar
beliebigen Antworten, was die Aussagekraft auch der nach den genauesten und
nachvollziehbarsten Methoden erstellten Statistiken fragwiirdig werden lassen kann — wenn die
erhobenen Daten selbst ungenau, nicht nachprifbar, nicht in einen verstindnissichernden
Kontext eingebettet und oft sogar widerspriichlich sind, fihrt die Weiterverarbeitung solcher
Daten nur zu ,Folgefehlern®.*®® Das Interview ist also durch seine Kontextualisierung, Anpassung
an Befragten und Situation gut geeignet, subjektive Daten zu erheben.

Interviewablauf und -optimierung

Hermanns beschreibt das Interview als ein ,Drama“, in dem Interviewer und Interviewter
verschiedene Rollen spielen, also handeln, und unterschiedliche Gestaltungsaufgaben haben
(Hermanns 2000, S. 361). Aber auch die Umstande des Interviews konnen Einfluss auf seinen
Verlauf und seinen Erfolg haben. Dazu zdhlen einmal das Gewinnen geeigneter
Gesprachspartner, dann die thematische, raumliche und zeitliche Verabredung des Interviews
selbst und Klarung der Erwartungen des Interviewers, zum Termin selbst dann die Schaffung
einer ,fruchtbaren” Gesprdachsatmosphdre und die Einholung des Einverstandnisses zur
Gesprachsaufzeichnung. Danach muss das Interview methodisch angemessen durchgefiihrt und
schlieBlich auch beendet werden (Hermanns 2000, S. 361).

Die Gewinnung geeigneter Gesprachspartner ist die erste Aufgabe des Interviewers. SchlieRlich
miissen Befragungen ,angemessen” sein, die Befragten missen also in der Lage sein, Uiber den
Befragungsgegenstand Auskunft zu geben (Glaser und Strauss 2005, S. 13). Bei biographischen
Interviews, wo die eigene Biographie dargestellt werden soll, ist dies zweifelsfrei der Fall; jedoch
mussen Personen gefunden werden, die zur zu befragenden Gruppe gehoéren. Da die Einteilung
in ,,zu befragen“ und ,nicht zu befragen” haufig bereits durch wissenschaftliche Kriterien im
Voraus festgelegt wurde (Theoriegeleitetheit!), ist es nicht immer leicht, diese
wissenschaftlichen Kriterien bei der Respondentensuche im Alltag anzusprechen: Die
potentiellen Respondenten koénnten vor dem ,hohen wissenschaftlichen Anspruch”
zuriickschrecken. Andererseits ist ohne die Darstellung der Kriterien schwer zu erklaren, welchen

'8 Dieser Aufsatz ist unter dem Titel ,Die Sozialforschung einer interpretativen Soziologie. Der Datengewinn” bereits 1980

erschienen.

'8 Achterberg erwihnt den hohen méglichen Fehleranteil seiner (interessanten und ambitionierten) Befragung durch einen duRerst
komplexen und langen Fragebogen — teilweise sollte dieser von Personen mit nicht-deutscher Muttersprache beantwortet werden,
was das Problem der Verstandlichkeit nochmals verscharft (Achterberg 2005, S. 289).
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Personenkreis man genau sucht. Haufig ist den Befragten selber nicht klar, ob sie geeignet sind
oder nicht.*®*
Die thematische, rdumliche und zeitliche Verabredung des Interviews ist wichtig, weil sie dazu
beitragt, die Interviewatmosphdre zu verbessern: Durch genligend Zeit zur inhaltlichen
Vorbereitung wird die Sicherheit des Befragten erhoht und sein Vertrauen in die
Kommunikationssituation steigt; das Gleiche geschieht durch die Wahl des Ortes und der Zeit
des Interviews durch den Befragten. Es ist ebenfalls zu beachten, dass geniligend Zeit fiir das
Interview zur Verfligung steht, um nicht in Zeitdruck zu geraten (was den Bericht kiirzen und
evtl. weniger explikativ und aussagekraftig machen kénnte) oder das Interview abbrechen zu
missen (Hermanns 2000, S. 362). Mit Beginn des Interviews ist es notig, dieses aufzuzeichnen,
dazu ist es Uiblich, das Einverstindnis des Befragten zur Aufzeichnung einzuholen.™
Als besonders wichtig bezeichnet Hermanns die ,Er6ffnungsphase” des Interviews, da hier die
»,Rollen”, die Eigen- und Fremdwahrnehmung von Interviewer und Interviewtem sichtbar
werden. Der Interviewer sollte sich bemiihen, die Rollen zu verstehen, aber nicht als
unumstoBlich feststehend zu akzeptieren, damit es wahrend des Interviews auch Rollenwechsel
geben kann:
Die wesentliche Kompetenz des Interviewers besteht darin, Rollen zu verstehen, zu
erfassen, ,als wer’ er selbst gesehen wird, ,als wer’ sein Gegeniiber handelt und
spricht. Eine zweite Kompetenz besteht darin, der Interviewpartnerin die Ubernahme
anderer Rollen zu erméglichen: Er muss den Fortgang der Handlung so ,inszenieren’,
dass damit der Interviewpartnerin (sic) auch tatséchlich die Mdglichkeit gegeben
wird, in ihrem Selbstdarstellungsaspekt aufrichtig zu sein [...] und weitere Aspekte
ihrer Person und ihrer Welt zu zeigen. Diese Inszenierung erfolgt vielfach dadurch,
dass der Interviewer durch eine Nachfrage ,beweist’, dass er sich in die Perspektive
der Interviewpartnerin (sic) hat einfiihlen kénnen und dass er in der Lage ist, die
,dargestellte Wahrheit auszuhalten’. (Hermanns 2000, S. 364)
Wahrend des Interviews sollte der Interviewer nach Méglichkeit versuchen, eine ,, angenehme”
Gesprachsatmosphare zu schaffen, um dem Interviewten ein Gefiihl der Sicherheit zu geben und
damit die Offenlegung subjektiver Sinnstrukturen zu unterstiitzen. Wichtig ist dabei auch, dass
dem Befragten die Moglichkeit gegeben wird, Wirklichkeit in dem ihm vertrauten
kommunikativen System darzustellen:
Ohne das vertraute Geriist kommunikativer Regeln der eigenen Handlungssphdre
wird das Gesellschaftsmitglied nicht die Orientierungen seines eigenen Handelns
aufdecken, die aufSerhalb dieses Rahmens seine Wirklichkeit mitkonstituieren. Man
darf nicht auf bedeutungsstrukturierte Daten hoffen, wenn man unter dem Primat
wissenschaftlicher Zielsetzungen den Darstellungsspielraum des Forschungssubjekts
beschneidet. (Hoffmann-Riem 1994, S. 36)*%
Es geht also darum, gewohnte kommunikative Regeln des Befragten zu benutzen, was etwa das
Vermeiden  komplizierter = grammatischer  Konstruktionen oder die Verwendung
alltagssprachlichen (oder ihm bekannten spezifischen) Wortschatzes statt wissenschaftlicher
Termini (etwa zu Sprache, dialektalen Varietaten, lautlicher Variation usw.) im Interview meint
(Schlobinski 1996, S. 40). Wenn eine Gruppe gewisse Konstruktionen oder Termini nicht benutzt,

'8 Vgl. zur Unklarheit iiber die eigene ,Eignung” als Interviewpartner Bellmann 1964, S. 14. Wenn es zum Selbstbild der Befragten

gehort, zur zu untersuchenden (und fir ihn positiv konnotierten) Gruppe zu gehéren, wird er sich als ,geeignet” empfinden, auch
wenn dies einer objektiven Uberpriifung nicht standhilt, wie dies bei Bellmann auf der Suche nach Sprechern des schlesischen
Dialekts in der BRD der friihen 1960er Jahre der Fall ist.

'8 Hermann widmet diesem Vorgang viel Aufmerksamkeit und meint, dass der Interviewer haufig seine eigene Angst, aufgenommen
zu werden, auf den Befragten Ubertrégt. Er soll jedoch versuchen, durch einen unbefangenen Umgang mit dem Aufnahmegerat dem
Befragten zu signalisieren, dass die Aufnahme ,normal” ist — etwa dadurch, dass der Interviewer das Aufnahmegerat einschaltet,
wdahrend er selbst spricht, und demonstriert, dass er trotzdem weiterhin alle ,Unvollkommenheiten der gesprochenen Sprache”
benutzt (Hermanns 2000, S. 362).

88 Auf die Wichtigkeit des Darstellungsspielraums wird weiter unten im Abschnitt zu den narrativen Elementen
eingegangen.
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sind sie offenbar nicht konstitutiv flir ihre Wirklichkeit (falls sie nicht unter anderer Bezeichnung
doch existieren). Fiir die Beschreibung der sozialen Realitdt der Gruppe muss auch deren
Perspektive vom Interviewer eingenommen oder doch nachvollzogen werden.

Wahrend des Interviews hat der Interviewer eine Doppelrolle: Obwohl er einerseits ,interessiert
und entspannt” (Empathiehaltung) zuhoren soll, muss er andererseits immer eine Haltung
yabsichtlicher Naivitat” einnehmen (Hermanns 2000, S. 364), um das Gesprach nicht
abzubrechen, thematisch zu vertiefen und zu lenken. AuBerdem muss er immer die thematische
Verbindung des Gesagten zur Forschungsfrage im Blick haben.

Nach der Durchfiihrung des Interviews muss dieses auch beendet werden, und nicht immer ist
es leicht, den richtigen Moment dafiir zu finden. Haufig kommt es vor, dass Befragte gerade
nach dem Ausschalten des Aufnahmegerites — weil sie Zeit zum Uberlegen hatten — wichtige
Gesprachsbeitrage bringen, weil sie das Gesagte nochmal zusammenfassen, Prioritdten festlegen
oder verallgemeinern wollen. Daher ist es wichtig, immer erst auf das wirkliche Ende des
Interviews zu warten.

Beobachterparadox
Ein Problem aller Interviews, auf das noch kurz eingegangen werden soll, ist das
Beobachterparadox. Der Interviewer beobachtet Personen, die natiirlich wissen, dass sie gerade
beobachtet werden, und sich eventuell nicht ,natiirlich” verhalten (L6ffler 2010, S. 47). In einem
Versuch kénnen fast nie natiirliche Daten produziert werden, da es sich immer um die
Simulation von Natirlichkeit handelt. Allein die Anwesenheit eines Beobachters macht, wenn sie
den Beobachteten bewusst ist, die Situation ,unnatirlich”. Andererseits muss den Beobachteten
die Fragestellung bewusst sein, da sonst nur zufdllige Daten oder nur zufillig die
forschungsrelevanten Daten erhoben werden koénnen. Um das Beobachterparadox
abzuschwachen, rat Labov zu plotzlichen Wechseln hin zu einem emotionalen Thema (,,Waren
Sie schonmal in Lebensgefahr?“) (Labov 1991, S. 209), Schlobinski schlagt bei éalteren
Gesprachspartnern den Rickgriff auf Kindheitserlebnisse vor oder das Hinzuziehen weiterer
Gesprachspartner™® (Schlobinski 1996, S. 47f). Als dritte Maglichkeit schldgt Schlobinski vor:

Eine andere Mdéglichkeit, das Beobachterparadox zu reduzieren, besteht darin, als

Interviewer die Lernerrolle einzunehmen und dem Befragten die Expertenrolle

zuzuweisen. (Schlobinski 1996, S. 19)
Diese Rollenzuweisung geschieht bei Interviews mit Fokus auf die Biographie des Befragten
automatisch, da er ja eben der Experte seiner selbst (Fix 1995, S. 36) ist, und der Interviewer in
der Lernerrolle. Es ist daher davon auszugehen, dass das Beobachterparadox in der vorliegenden
Untersuchung nur eine geringe Rolle spielt.'®

Biographische Interviews

Qualitative Interviews sind aufgrund ihrer Offenheit besonders geeignet, , Expertenwissen” zu
erheben bzw. Erhebungen zur Biographie der Beobachteten durchzufiihren (Hopf 2000, S. 350),
da sie Raum fiir subjektive Deutungen des Befragten lassen. Wie bereits mehrfach angesprochen
wurde, geht es in der vorliegenden Untersuchung um die Binnensicht auf die eigene Biographie
der Befragten.189 Dabei ist zu beachten, dass es sich keinesfalls um die , wirkliche” Biographie
handelt, sondern um die Deutung und nachtragliche Rekonstruktion von Biographie in der
aktuellen Interviewsituation zu einem bestimmten Zeitpunkt und einem bestimmten Interviewer
gegeniber. Rosenthal hat mehrfach auf die Abweichungen, die haufig zwischen ,erzdhltem” und

'8 Dadurch entstehen jedoch auch gruppendynamische Effekte, die schwer steuerbar sind und eventuell dem Befragungsinteresse

zuwiderlaufen. Labov empfiehlt daher unbedingt das Einzelinterview (Labov 1991, S. 209).

'8 7u den weiteren MaRnahmen zur Reduzierung des Beobachterparadox‘ vgl. auch Kapitel 6.1. ,,Durchfiihrung der Interviews”.
Qualitative Ansatze sind in der Biographieforschung zu favorisieren, schlieBlich erheben sie ,Lebenswelten von innen heraus”
(Flick 2000, S. 14).

189
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,erlebtem Leben” bestehen, hingewiesen (vgl. z.B. Rosenthal und Fischer-Rosenthal 2000, S.
461). Da die Befragten unter einem erheblichen Rechtfertigungsdruck in Bezug auf die eigene
Biographie — sich selbst und dem Interviewer gegeniiber — stehen, kann es vorkommen, dass sie
bestimmte Probleme nicht ansprechen oder als ,,normal“ darstellen (Oomen-Welke und Pena-
Schumacher 2005, S. 295). Als ,Stimpfe der Erfahrung von Ereignissen und Entwicklungen”
kommen jedoch auch diese verborgenen oder verdrangten Probleme haufig zum Vorschein
(Schiitze 1983, S. 285f).

Weitere Besonderheiten biographischer Erzahlungen sind im Kapitel zu den Sprachbiographien
schon behandelt worden. Wichtig bleibt die Einschriankung, dass es sich bei biographischen
Erzdhlungen in Interviews immer um  Konstruktionen in einem bestimmten
Kommunikationskontext handelt, diese Ebene also bei der Bewertung der Ergebnisse immer mit
bedacht werden muss.

Das Leitfadeninterview
Da durch die Interviews die Sprachbiographie der Befragten erhoben werden sollte, jedoch
aufgrund des befragten Personenkreises (meist altere Frauen, groBtenteils ohne
Berufsabschluss) und der Unbekanntheit einer Textsorte ,Sprachbiographie” nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass die Befragten von sich aus in der Lage sein wiirden,
selbstandig nur auf eine einzelne ,erzahlgenerierende Frage” hin ihre gesamte sprachliche
Entwicklung und die Geschichte der Sprachverwendung der von ihnen beherrschten Varietaten
wahrend ihres gesamten Lebensverlaufes zu rekonstruieren, musste schliefllich die ldee einer
Erhebung durch rein narrative Interviews verworfen und eine stdrkere Strukturierung der
Interviews geplant werden.
Die in dieser Arbeit angewendete Methode ist daher die des Leitfadeninterviews.” Das
Leitfadeninterview als qualitatives Interview zeichnet sich durch eine Mischung von Offenheit
und Standardisierung aus: Der Interviewleitfaden gibt vor, welche Fragen gestellt werden, fir die
Antwort darauf gibt es jedoch keine Vorgaben (Mayring 2002, S. 68). Damit ist es ein
problemzentriertes Erhebungsverfahren, bei dem der Forscher vorherige theoretische
Annahmen mit einflieBen lassen kann, etwa weil er nicht ,auf explizite Vorannahmen und den
Bezug auf Theorietraditionen verzichten” will (Schmidt 2000, S. 447), es gibt also eine halbseitige
Strukturierung, namlich auf der Interviewerseite bzw. der Fragen. Da auf der Seite des
Interviewten jedoch keine Vorgaben bestehen, vereint die Methode Leitfadeninterview hier
Vorzige qualitativer Forschung mit denen von Standardisierung:
Das Interview ldsst den Befragten méglichst frei zu Wort kommen, um einem
offenen Gespréich nahe zu kommen. Es ist aber zentriert auf eine Problemstellung,
die der |Interviewer einfiihrt, auf die er immer wieder zuriickkommt. Die
Problemstellung wurde vom Interviewer bereits vorher analysiert; er hat bestimmte
Aspekte erarbeitet, die in einem Interviewleitfaden zusammengestellt sind und die
im Gesprdchsverlauf von ihm angesprochen werden. (Mayring 2002, S. 67)
Das problemzentrierte oder durch einen Leitfaden strukturierte Interview eignet sich daher
besonders gut fir theoriegeleitete Forschung, bei der die Problemanalyse eines bekannten oder
angenommenen Phanomens im Vordergrund steht und bestimmte Fragestellungen naher
untersucht werden sollen (Mayring 2002, S. 70). Ein weiterer Vorteil ist, dass die
Standardisierung die Vergleichbarkeit einer groReren Anzahl von Interviews (sofern sie mit dem
gleichen Frageleitfaden durchgefiihrt wurden) ermaoglicht (Mayring 2002, S. 70), weshalb diese
Methode sich im vorliegenden Fall besonders eignet.
Wie flexibel der Leitfaden gehandhabt werden kann, wird unterschiedlich beurteilt. Wahrend
Mayring die Vorteile der Standardisierung lobt, da sie die Vergleichbarkeit verbessern, mochte
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%0 sje wurde fiir den Untersuchungszweck etwas abgewandelt, vgl. den folgenden Abschnitt zur Einbeziehung narrativer Elemente in

das Leitfadeninterview.
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Schlobinski den Leitfaden nur als ,, Themenvorgabe“ und nicht als zwingenden ,,Fragenkatalog”
verstanden wissen (Schlobinski 1996, S. 46), auch Kallmeyer meint, der Fragenkatalog diene nur
im Hintergrund zur Kontrolle, ob alle thematischen Bereiche bereits besprochen wurden
(Kallmeyer 2005, S. 984). Schmidt sieht die Gefahr, mit de zu strengen Anwendung des
Fragenkatalogs die Vorteile qualitativer Forschung zu verlieren:
Ziel ist, fiir jedes einzelne Interviewtranskript die vorkommenden Themen und deren
einzelne Aspekte, die sich — in einem sehr weiten Sinn — dem Zusammenhang der
Fragestellungen zuordnen lassen, zu notieren. Zu einer Textpassage kénnen dabei
auch mehrere Themen bzw. Aspekte notiert werden. Um der Offenheit des
Interviews Rechnung zu tragen, ist es wichtig, hierfiir nicht einfach die
Formulierungen aus den gestellten Fragen zu (ibernehmen, sondern darauf zu
achten, ob die Befragten diese Begriffe (berhaupt aufgreifen, welche Bedeutung
diese Begriffe fiir sie haben, welche Aspekte sie ergdnzen und welche sie weglassen
und welche neuen, im Leitfaden nicht bedachten Themen im erhobenen Material
auftauchen. (Schmidt 2000, S. 449)
Dabei geht die von Mayring geforderte Vergleichbarkeit nicht zwangslaufig verloren: Der
Leitfaden beinhaltet in dieser Auffassung nicht die Fragen, sondern die abzufragenden
Themenfelder. Je nach Person, Vorverstandnis und Horizont kann eine andere Fragestellung
(auch mit anderen Termini usw.) notig sein, um das Verstandnis der Frage zu sichern und die
Qualitat der Antwort zu verbessern. Hoffmann-Riem sieht in der , Leitfadenbirokratie” sogar
eine Gefahr fur das Gelingen des Interviews, da dadurch Eigensteuerung und
Selbstdarstellungsfunktion des Gesprachs fir den Interviewten wegfallen, es entstehe eine fir
Gesprache unnatirliche Ausfragesituation (Hoffmann-Riem 1994, S. 55):
Die  theoretische  Vorstrukturierung des  Gegenstandes  tendiert  zur
Interviewerdominanz und dréngt den Befragten in die letztlich doch weitgehend
vom Interviewer definierte Rolle. Es ist nicht auszuschliefSen, dafS diese Rolle fiir den
Befragten "leidvoller" ist als seine klar begrenzte Rolle im standardisierten Interview,
da durch das Ankniipfen an Elemente alltagsweltlicher Kommunikation Hoffnungen
geweckt werden kénnen, die bei der strategischen Uberlegenheit des Interviewers
enttduscht werden miissen. Wenn dessen Relevanzsetzungen vorherrschen und
durch weitere Fragevorgaben der Interviewte in Zugzwdinge gerdt, wird kaum zu
vermeiden sein, dafs er sich bei wiederholtem Abblocken seiner Erzédhlanséitze oder
bei mangelnder Betrachtung der von ihm eingebrachten Thematik instrumentalisiert
sieht. (Hoffmann-Riem 1994, S. 56)
Damit verliere das Interview seine eigentliche Qualitat. Es ist bei der praktischen Benutzung des
Leitfadens also zu beachten, diesen wahrend des Interviews nicht zu stark in den Vordergrund zu
stellen, um den Erfolg des Interviews nicht zu gefdahrden, und trotz des Leitfadens immer wieder
Raum firr eigene Schwerpunktsetzungen des Befragten zu geben (s.u.). AuRerdem passiert es
nicht selten, dass Antworten auf bestimmte Fragen erst spater und in anderem Kontext
auftauchen (Schmidt 2000, S. 450), etwa dann, wenn der Befragte in die ,Zugzwange” seiner
eigenen, aufeinander aufbauenden Erzdhlung gerat und sich immer weiter erkldaren muss,
wodurch auch tiefer liegende Sinnstrukturen offengelegt werden (Kallmeyer 2005, S. 982).
Das Leitfadeninterview kann also durch seine halbstrukturierte Form manche Vorteile
quantitativer Verfahren (Vergleichbarkeit mehrerer Interviews untereinander) mit denen
qualitativer Verfahren (offene Fragestellung) verbinden. Es ist daher sehr gut zur
Datengewinnung geeignet, wenn vorhandenes Vorwissen genutzt und viele Fallbeispiele
miteinander verglichen werden sollen.
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Die Erstellung des Leitfadens

Der Leitfaden hilft, bereits wahrend des Datenerhebungsvorgangs relevante Daten von
irrelevanten zu trennen. Datenerhebung ist kein ethnografisches Sammeln aller greifbaren
Daten, sondern als ,,aktiver Sammler“ muss der Forscher ,,in der Lage sein, das Geschehen durch
Worte und Taten in seinem Sinne zu manipulieren” (Glaser und Strauss 2005, S. 66). Damit meint
Glaser nicht die Manipulation der Daten selbst, sondern die Manipulation der Wirklichkeit
dahingehend, dass wahrend der Versuchsanordnung relevante Daten in ,natlrlichen”
Situationen produziert werden und damit erhoben werden kénnen. Um sich fiir die Befragung
an einem Leitfaden orientieren zu kénnen, muss dieser jedoch erst erstellt werden. Hier zeigt
sich wieder, dass Leitfadeninterviews vor allem flr Untersuchungsgebiete geeignet sind, Gber
die bereits Wissen vorhanden ist (Mayring 2002, S. 70). Nach Mayring analysiert der Interviewer
die Problemstellung auf Grundlage des vorhandenen Wissens und der vorhandenen Theorien
(,theoriegeleitete Forschung”), erarbeitet zentrale Aspekte der Fragestellung, gliedert sie, bringt
sie in eine ,sinnvolle” Reihenfolge und fasst sie als Fragen oder Gesprachsthemen in einem
vorlaufigen Interviewleitfaden zusammen (Mayring 2002, S. 67). Dabei kénnen die
Einstiegsfragen auch ausformuliert sein, um den Gesprachseinstieg des Interviewers souverdaner
und sicherer zu gestalten. Dieser zuerst vorldaufige Fragebogen muss nun in einer Pilotphase
getestet werden (diese kann zugleich der Schulung des Interviewers dienen). Erweist sich der
Leitfaden als fehler- oder liickenhaft oder gar ungeeignet, muss er nach der Pilotphase und vor
Beginn der eigentlichen Erhebung modifiziert und dann ggf. nochmals Uberprift werden
(Mayring 2002, S. 69).

Nicht theorie-, sondern materialgeleitet geht Schmidt bei der Erstellung des Interviewleitfadens
vor. Sie pladiert dafir, die Wirksamkeit des Interviewleitfadens auf die zu Befragenden zu testen
— vielleicht werden die verwendeten Termini nicht verstanden, oder die Befragten ziehen
bestimmte andere Themen vor, die bisher im Leitfaden nicht vorhanden waren. Die
vorkommenden, von den Befragten selbst gesetzten Themenschwerpunkte sollen zu Kategorien
des Leitfadens verdichtet werden (Schmidt 2000, S. 448)."*! Der so modifizierte Leitfaden wird
nun auf das Material selbst angewendet, es wird nun nach diesem Leitfaden vollstandig codiert
(Schmidt 2000, S. 452).*%?

Mayrings Methode der theoriegeleiteten Erstellung des Pilotleitfadens scheint geeigneter und
transparenter als die von Schmidt so dargestellte ,grounded-theory“-Methode der
Leitfadenerstellung. Bei der Modifikation des Leitfadens wahrend der Pilotphase oder sogar
noch wahrend der eigentlichen Befragung selbst'® ist jedoch die von Schmidt vorgeschlagene
Methode der datengeleiteten Uberarbeitung der Kategorien ein sehr flexibles Instrument, das
der Offenheit qualitativer Forschung Rechnung.

Die Einbeziehung narrativer Elemente in Leitfadeninterviews

Die in der vorliegenden Untersuchung verwendete Interviewform ist, wie bereits dargestellt
wurde, das Leitfadeninterview. Es bietet die Moglichkeit, trotz einer gewissen Standardisierung
und Vergleichbarkeit durch einen einheitlichen Leitfaden die einzelnen Fragen so zu stellen oder
Themenfelder so abzufragen, dass der Befragte zu jedem Themenfeld narrative Passagen
produzieren kann, namlich durch die Verwendung offener statt geschlossener Fragen

91 \Woher der Leitfaden fiir die ersten Interviews, der nun modifiziert werden kann, stammt, beschreibt Schmidt nicht, vermutlich

aus einem — nicht bewusst durchgefiihrten bzw. nicht dokumentierten — qualitativen Schritt.

192 Khnlichkeiten zur »grounded theory” von Glaser/Strauss sind hier uniibersehbar. Allerdings stért die eben bereits bemerkte
Tatsache, dass die Erstellung des ersten Leitfadens nicht dokumentiert und begriindet wird. Das Material, aus denen die Kategorien
des Leitfadens erstellt werden, wird selbst anhand von Fragen erhoben, deren Entstehungs- und Auswahlprozess offenbar nicht
dokumentiert wird.

'3 Wobei wihrend der eigentlichen Befragungen wohl nur noch kleinere Modifikationen méglich sind und Zusammenfassungen von
Kategorien eher als Neuerstellung vorgenommen werden konnen, da sonst zu groRe Liicken im bisher erhobenen Material
,auftreten” wirden.
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(Schlobinski 1996, S. 39) oder ,erzédhlgenerierender Fragen”. Auch Hopf empfiehlt dringend, fur
biographische Interviews narrative Elemente in die dafir sonst verwendeten teilstandardisierten
Interviewformen mit einzubeziehen (Hopf 2000, S. 353). Diese Kombination ist sinnvoll, da eine
Biographie per se zeitlich strukturiert ist, und eine vorsichtige Strukturierung ,von auBen“ wirkt
so unter Umstanden nicht aufgezwungen, sondern ist dem ,natirlichen” zeitlichen Verlauf
geschuldet. Gleichzeitig bieten die narrativen Elemente Raum zur Selbstdarstellung und Setzung
eigener Schwerpunkte. Auch ist es viel ,natirlicher” (einem natirlichen Gesprachsverlauf
nachempfunden) und auch erfolgversprechender, ,erzihlgenerierende Fragen” nicht zu Beginn
des Interviews zu stellen, sondern dann, wenn bereits etwas Vertrauen zwischen Interviewer
und Interviewtem entstanden ist, die Offnung also leichter fillt und wenn sich der Interviewte
durch bereits erzadhlte Biographieelemente schon selbst unter ,,Zugzwang” (Kallmeyer 2005, S.
982) durch die aufeinander aufbauende Erzdhlung gesetzt hat.

Diese Kombination aus narrativem und teilstandardisiertem Verfahren wird in der
Biographieforschung haufig angewendet, und durch die Popularitdt des Begriffs ,narratives
Interview” werden heute auch Interviews, die ,nur’ einige narrative Elemente besitzen, so
bezeichnet (Hopf 2000, S. 355), obwohl Schitze auf dem eindeutigen Aufbau in
erzahlgenerierende Frage, Stegreiferzahlung und Nachfragephasen bestand (Kallmeyer 2005, S.
984), was bei vielen ,narrativ” genannten Interviews so nicht zutrifft.**

Gegen eine Vermischung der als idealtypisch geltenden Interviewarten ,narratives Interview”,
,standardisiertes  Interview” und ,teilstandardisiertes Leitfadeninterview” in der
Forschungspraxis spricht nichts — schlieBlich wird immer wieder betont, wie wichtig die
,Gegenstandsbezogenheit” der Untersuchungsverfahren ist (Mayring 2008, S. 44); und Theorien
sind kein Selbstzweck, sondern dienen in der empirischen Forschung zur Erklarung von
Wirklichkeit,"® in der es aufgrund der Komplexitat der dargestellten Zusammenhinge immer
wieder zu Uberschneidungen und Mischformen kommt. Auch sind zwar bestenfalls die
Fragebogen oder Leitfiden untereinander vergleichbar, die Voraussetzungen der
Interviewpartner sind es jedoch nicht. Wahrend der eine Befragte eine zu starke Strukturierung
als Stérung empfinden kann, dient diese einem anderen als Hilfe bei der Rekonstruktion der
Vergangenheit. Sollte man nur diejenigen Personen befragen, die sich zum untersuchten Thema
yinteressant” dullern kdnnen, ware dies eine sehr subjektive und verfdlschende Auswahl der
Quellen.™® Die Standardisierbarkeit hat also auch fir Leitfadeninterviews Grenzen, und es muss
auf die Voraussetzungen der jeweiligen Befragten eingegangen werden. Die hier benutzte
Variation des Leitfadeninterviews zeichnet sich durch den Einbezug narrativer Elemente aus, um
wo notig mit Strukturierung zu unterstiitzen, aber andererseits den Befragten die Moglichkeit
eigener Entfaltung der Erzahlung zu geben.

%50 spricht z.B. Sarov von ,narrativen Interviews”, die sie durchgefiihrt hatte, flhrt aber einen Leitfaden an, den sie verwendet hat

— es handelte sich also um ein Leitfadeninterviews mit narrativen Elementen (Sarov 2008, S. 22).

% Die Erprobung an der Wirklichkeit zu bestehen, ist der Hartetest einer jeden Theorie, der z.B. in der Linguistik von den
aufgestellten Theorien noch viel zu selten bestanden wird (Schlobinski 1996, S. 9).

8 In einem populdren Spruch heift es zur Verbindung von kommunikativer Féhigkeit und Fremdbild: ,Wie kommt es, dass
interessante Dinge immer nur gerade den Menschen passieren, die sie spannend erzahlen kdnnen?“ Die Beschrdnkung auf Personen,
welche spannend erzédhlen konnen, schlieBt alle diejenigen aus, die zwar ebenfalls Relevantes zu berichten haben, aber rhetorisch
eher schwach sind.
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6. Forschungsdesign: Praktisches Vorgehen bei
Datenerstellung und Datenauswertung

Wahrend im vorangehenden Kapitel 5. ,Theoretische Grundlagen der Datenerstellung und
Datenauswertung” die verwendeten Methoden vom theoretischen Ansatz zur konkreten
Methode im top-down-Verfahren beschrieben wurden, soll nun in entgegengesetzter Richtung
als bottom-up-Strang der Forschungs- und Auswertungsprozess der vorliegenden Arbeit
dokumentiert werden, um die Erhebung der Daten und die Durchfiihrung der Analyse
nachvollziehbar zu machen. Diese Dokumentation ist eins der zentralen Qualitatsmerkmale
qualitativer Forschung (Steinke 2000, S. 324). Die Offenlegung der Herkunft der eigenen Quellen
macht es liberhaupt erst moglich, die Vertrauenswiirdigkeit der Quellen einzuschatzen. Es ist
daher verstandlich,
... dass es nicht geniigt, Quellen und sprachliche Daten bereitzustellen, [sondern]
dass diese vielmehr durch Informationen (ber die Umsténde und Voraussetzungen
ihres Zustandekommens zu ergéinzen seien, so dass eine Einschétzung ihrer Qualitdt,
d.h. des Grades ihrer Verldsslichkeit, méglich ist. (Bellmann 1995, S. 67)
Bellmann beklagt die in der empirischen Linguistik noch nicht selbstverstdndliche Diskussion
Uber den Erhebungsvorgang von Daten, besonders, wenn es sich um speziell fiir die
Untersuchung selbst erhobene handelt (Bellmann 1995, S. 60). Bellmann unterscheidet in
»Subjektive”, also selbst fiir den Forschungszweck erhobene, und ,objektive”, also posthum
aufgefundene Quellen. Gerade da es sich in der vorliegenden Untersuchung um ,subjektive”
Quellen handelt, namlich um Daten, die in Hinblick auf eine bestimmte Forschungsfrage (von der
gleichen Person) erhoben und danach ausgewertet wurden, ist es notig, die Erhebung und
Auswertung auch intersubjektiv nachvollziehbar zu machen. Dazu dient dieses Kapitel, in dem
das Forschungsdesign beschrieben und an Beispielen erldutert wird. Zuerst wird die Erhebung
durch Interviews beschrieben, dann der Prozess der Erstellung der einzelnen Sprachbiographien,
danach die Analyse und der Vergleich der einzelnen Sprachbiographien miteinander und zuletzt
soll die Benutzung qualitativer und quantitativer Auswertungsschritte erértert werden.

6.1. Durchfiihrung der Interviews

Im folgenden Kapitel soll die Durchfihrung der Interviews von der Gewinnung der
Gesprachspartner, (iber die inhaltliche, rdaumliche und zeitliche Verabredung bis zur
Durchfiihrung mit allen ihren Facetten und Problemen, mit Rollen und Verhalten der
Interviewpartner behandelt werden (Hermanns 2000, S. 361), auRerdem wird die Erstellung und
Benutzung des Leitfadens thematisiert. Obwohl ,die Fahigkeit, qualitative Interviews
durchzufiihren, [...] im Allgemeinen als ein selbstverstandlicher und relativ unproblematischer
Bestandteil der Qualifikation von Sozialwissenschaftlern angesehen” (Hopf 2000, S. 357) wird, ist
dies nicht automatisch gegeben. Daher sollen hier auch mégliche Probleme und Fehler bei der
Interviewdurchfiihrung betrachtet werden, die besonders in der Anfangsphase auftraten und die
auch bei der Beurteilung der Quellen stets berticksichtigt werden missen.

Auswahlkriterien und Recherche der Interviewten

Zunachst waren hier aufgrund der Fragestellung ,Wie und aufgrund welcher Faktoren hat sich
die Benutzung der verschiedenen regionalen Varietaten des Deutschen bei der Gruppe der seit
vor 1945 in Niederschlesien ansassigen und bis heute dort verbliebenen Deutschen verandert?”
die Kriterien, nach denen die Auswahl geeigneter Interviewpartner erfolgen sollte, aufzustellen.
Wichtigstes Auswahlkriterium bei der Recherche vor Ort war daher, dass die Personen bereits
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vor 1945 in Niederschlesien lebten (und dadurch hier Teile ihrer sprachlichen Sozialisierung
erlebten).” Da sich heute nur noch wenige Deutsche in Niederschlesien befinden, musste
dieses sehr weit gefasste Kriterium kaum eingeengt werden.'®® Hinsichtlich des Alters der
Befragten wurde vor allem nach vor ca. 1930 geborenen Personen gesucht, da bei diesen durch
eine bis 1945 zu groRen Teilen abgeschlossene sprachliche Sozialisierung eine gewisse
Einheitlichkeit der befragten Gruppe erreicht werden sollte, die Personen sollten sich relevant
zum Thema ,Sprachgebrauchsgeschichte der deutschen lokalen Varietaten in Niederschlesien”
duBern kénnen. Es wurden jedoch auch jlingere Personen mit aufgenommen, wenn diese aus
einem niederschlesischen Elternhaus stammten, weil dadurch ebenfalls flankierende
Erkenntnisse tGber die Sprachgemeinschaft erwartet wurden.*

Ein wichtiger Aspekt in diesem Zusammenhang ist, dass das Kriterium ,vor 1930 geboren und in
Niederschlesien ansdssig” alle diejenigen Personen ausschlieRt, die nach 1945 als polnische
Staatsbiirger (oder sich als Polen erklarende oder fiihlende ehemalige Biirger des Deutschen
Reiches) aus Oberschlesien nach Niederschlesien kamen und heute der deutschen Minderheit
angehoren. |hr Ausschluss ist deswegen problematisch, weil sie eine grolRe Gruppe darstellen
und heute durchaus zur deutschsprachigen Gruppe in Niederschlesien zu zahlen sind — einige
Schatzungen gehen davon aus, dass sie heute sogar den grofRten Teil der niederschlesischen
deutschen Minderheit darstellen (Ociepka 1996, S. 149). Vermutlich — was Stichproben
bestdtigten — sprachen sie vor 1990 eher selten Deutsch, weil sie die deutschen Teile ihrer
Identitadt verbergen wollten (dies haben sie mit den niederschlesischen Deutschen gemeinsam).
Sie wurden jedoch bewusst nicht mit einbezogen, da sie aus einer traditionell zweisprachigen
Region kamen und somit ganz andere Voraussetzungen als die vor 1945 einsprachigen
deutschen Niederschlesier besaBen; und auch da durch den traditionellen und selbst heute
innerhalb der deutschen Minderheit immer noch bestehenden Antagonismus zwischen Ober-
und Niederschlesiern die Kontakte zwischen diesen beiden Gruppen der deutschen Minderheit
untereinander offenbar nicht immer eng und haufig durch eine gewisse gegenseitige
Reserviertheit gepragt sind.

Mogliche Interviewpartner wurden zuerst tber die Organisationen der deutschen Minderheiten
selbst gesucht.”® Die Kontaktdaten der Organisationen lassen sich leicht recherchieren, die
meisten Adressen sind zudem UGber den Dachverband ,,vdg” in Oppeln zu bekommen,?* kleinere
Organisationen wie die Ortsgruppen in Reichenbach/Dzierzoniéow oder Glatz/Ktodzko sind von
anderen Vereinen, vor allem bei DSKG in Waldenburg/Watbrzych, in Erfahrung gebracht worden.
Auf den mehr oder minder regelmaRig stattfindenden Treffen dieser verschiedenen Vereine der
deutschen Minderheit wurde versucht, mit einzelnen Personen direkt Kontakt aufzunehmen.
Aullerdem wurden die zentralen Ansprechpartner bzw. Vorsitzenden der deutschen
Minderheiten nach ,guten” Interviewpartnern gefragt. Auch durch den Besuch der
deutschsprachigen Gottesdienste und die Vermittlung von Pfarrern konnten Gewahrspersonen
gefunden werden.?®

97 bass es sich dabei fast automatisch um Personen handelt, die vor 1945 zweifelsfrei als Deutsche zu bezeichnen waren und die bis

auf Ausnahmefille kaum Polnisch konnten, wurde bereits in Kapitel 3. dargestellt.

'%8 Die Anwendung von Kriterien wie ,Ortsfestigkeit” oder ,Alter”, wie sie bei dialektologischen Untersuchungen typisch sind, um
moglichst ,reine” Formen des Basisdialekts zu gewinnen (Bellmann 1964, S. 15; Eichhoff 2000, S. 80), war hier nicht notig, zumal
diese ,Reinheit” sowieso fragwirdig ist.

1% Dies sollte durch das Miteinbeziehen des kommunikativen Gedichtnisses der Elterngeneration erreicht werden (vgl. Assmann
1992, S. 56) zur Reichweite des kommunikativen Gedachtnisses iber 3-5 Generationen. Vgl. zu Zeit und Familie auch Halbwachs
1967:117ff.

* Genauso ging Niitzel in der Tschechischen Republik vor, der in Nordbdhmen (siidschlesisches Sprachgebiet!) nach deutschen
Gewadhrspersonen suchte (Nutzel 2003, S. 73).

201 ,Verband der deutschen sozial-kulturellen Gesellschaften in Polen”, kurz: vdg, www.vdg.pl.

Im untersuchten Gebiet gibt es in der katholischen Kirche einen Priester in Breslau, der die Heilige Messe in deutscher Sprache
abhalt. Die evangelische Kirche in Polen, die ,Evangelisch-Augsburgische Kirche”, hat eine kleine deutschsprachige Gemeinde in
Breslau, ein Pfarrer hdlt auch Gottesdienste in anderen niederschlesischen Stadten ab. Insgesamt gibt es in Niederschlesien wie in
ganz Polen nur wenige Protestanten. Die faktische Trennung der niederschlesischen evangelischen Gemeinden in , deutschsprachige”
und ,polnischsprachige” existiert zwar durch den Gottesdienstbesuch, aber nicht administrativ. Vgl. zur Kirche auch Kap. 2.7.
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AulRerdem wurde im Anschluss an die durchgefiihrten Interviews immer nach weiteren
moglichen Interviewpartnern gefragt, und auch aus den Interviews — wenn Personen genannt
wurden, mit denen die Befragten sich heute noch Deutsch unterhalten — konnten manchmal
Personen fiir eine Befragung gewonnen werden.

Die raumliche Eingrenzung des Untersuchungsgebietes in dem nach Interviewpartnern gesucht
wurde, geschah aufgrund administrativer Grenzen (vgl. Kapitel 2.3.). Innerhalb der Grenzen der
Woiwodschaft Niederschlesien wurde nun nach ,Deutschen” gesucht, diese wurden jedoch nur
im Stden des Gebietes gefunden.?® Dies hat historische Griinde, da nach 1945 aufgrund der
Kriegseinwirkung die meisten Deutschen im Stiden der Region verblieben.”®* Auch die Zentren, in
denen nach 1945 die Anzahl der deutschen Minderheit am gréBten war, befanden sich eher im
Siden: Waldenburg als Industriegebiet mit spezialisierten Facharbeitern, Liegnitz als
Hauptquartier der Roten Armee (Ociepka 1996, S. 142).

Die von der Volkszahlung 2011 ermittelte Anzahl von ca. 5000 ,Deutschen” in Niederschlesien
scheint, wie bereits geschildert (vgl. Kap. 2.9.), sehr hoch zu sein. Die in der Volkszdhlung 2002
ermittelte Zahl von 2158 , Deutschen” in Niederschlesien scheint dagegen niedrig. Aber beide
Zahlen umfassen theoretisch auch diejenigen Oberschlesier, die bei der Zahlung , deutsche
Nationalitdt” angaben, jedoch durch die Untersuchungskriterien der vorliegenden Arbeit
ausgeschlossen werden. Daher ist die Zahl der fiir die Untersuchung in Frage kommenden
Personen als vermutlich niedriger als 5000 bzw. 2158 Menschen anzusetzen.?® Aufgrund der
wahrend der Interviewphase gesammelten Erfahrungen mit der Anzahl auffindbarer und
,geeigneter” Deutscher (im Sinne der hier angewandten Auswahlkriterien) in den jeweiligen
Vereinigungen der deutschen Minderheit im Vergleich zur offiziellen Mitgliederzahl ist davon
auszugehen, dass die GroRe der ,geeigneten” Gesprachspartner (der zu untersuchenden
Gruppe) etwa 250-300 Personen nicht Ubersteigt: Nur etwa diese Anzahl dort bis 1930
geborener Deutscher wohnte zur Zeit der Untersuchung (2007-2012) vermutlich noch in
Niederschlesien. Es handelt sich hier jedoch um eine sehr grobe Schatzung ohne jegliche
Gewahr. Diese Zahl bedirfte einer statistischen Prifung und basiert allein auf den
Interviewerfahrungen. So wurden in Waldenburg, wo der Verein der deutschen Minderheit 1000
Mitglieder hat, zehn Interviews gefiihrt, in Schweidnitz (kein Verein der deutschen Minderheit)
neun Interviews, in Reichenbach (200 Mitglieder) sieben Interviews, in Liegnitz (ca. 200
Mitglieder) funf Interviews, in Hirschberg (ca. 400 Mitglieder) fiinf Interviews, in Breslau (1000
Mitglieder) kein Interview. Weitere Interviews fanden in kleineren Dérfern statt. Befragt wurden
52 Personen, somit ca. 1-3% der Mitglieder der Vereine der deutschen Minderheiten.
Hinzuzuzadhlen waéren die ,relevanten” Personen aus den Vereinen der deutschen Minderheit,
die nicht befragt wurden (vermutlich ebenso viele oder mehr als die Befragten, ca. 50-100
Personen) und die ,Dunkelziffer” der nicht in Vereinen der deutschen Minderheit organisierten
Personen, die nicht gefunden werden konnten (vermutlich ebenso viele wie die in den Vereinen
organisierten ,relevanten“ Personen, also noch einmal 100-150 Personen). Sollte diese
Schatzung von 250-300 Personen ungefahr zutreffen, dann wurde mit der letztendlich erreichten
Zahl von 52 durchgefiihrten und 49 relevanten Interviews ein groRer Teil der zu untersuchenden
Gruppe befragt. Dies bedeutet, dass vermutlich etwa 20% der gesamten ,,Population” von etwa
250 Personen befragt wurden.’® Allerdings zielt diese Befragung nicht auf Reprasentativitit,
sondern auf Reprdsentanz, daher ist der Anteil von vermuteten 20% hier weniger wichtig als die
Aussagekraft der einzelnen, individuellen Sprachbiographien.

% 5 Karte im Anhang.

Vgl. zum Fluchtverhalten der deutschen Bevdlkerung bis 1945 und zum Frontverlauf im Mai 1945 Kapitel 2.6.

Zu den Schatzungen betreffend die Anzahl der in Niederschlesien verbliebenen Deutschen und der Schwierigkeit einer relevanten
Zuordnung zur Kategorie ,Deutscher” und der Aussagekraft dieser Zahlen tiberhaupt vgl. den betreffenden Abschnitt in Kapitel 2.9.
%% Dies wiirde selbst den Kriterien einer statistischen Erhebung geniigen, da es deutlich mehr als die geforderte Menge von 1% der
Population fiir eine relevante Stichprobe (Schlobinski 1996, S. 41) darstellt. Allerdings ist die hier untersuchte ,Population“ von 250
Personen viel zu klein.
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Signifikant ist weiterhin, dass es sich bei den Befragten fast ausschlieflich um Frauen handelte,
von vereinzelten jlingeren, ab ca. 1939 geborenen Mannern abgesehen (insgesamt nur vier: NB,
JG, MR, LS). Der Anteil der Manner betragt damit etwa 8% der Gesamtgruppe, ein Wert, der bei
der Kerngruppe der vor 1930 geborenen Personen aus historischen Griinden (Kriegseinwirkung
und vermutlich starkere Diskriminierung von Mannern nach 1945) mit praktisch 0% anzusetzen
ist. Trotz der geringen Anzahl von 4 Mannern sind diese praktisch ,(berreprasentiert”. Es
handelt sich heute um eine fast ausschlieflich feminine Population, nur in den jlngeren
Jahrgéngen sind vereinzelt noch Manner zu finden.””’

Ankiindigung und Vereinbarung

Um die angefragten Personen als Interviewpartner zu gewinnen, war nur wenig
Uberzeugungsarbeit erforderlich. Die meisten Befragten wollten gern iiber Sprache und ihre
Erinnerungen berichten.”® AuBerdem wollten die Personen offenbar gern ber ihre Jugend
sprechen, und die Frage nach friiher benutztem ,schlesischen Dialekt” erinnerte sie offenbar an
diese Zeit. Auch als kompetenter Experte Auskunft (ber ihre Heimatregion und Uber die
regionale Mundart geben zu kénnen, schien eine Motivation zu sein.”” Da es in dieser Phase
zunachst darum ging, die Bereitschaft zu einem Interview herzustellen, wurde auf genaue
Beschreibungen verzichtet, die Interviews als , Gesprache” angekiindigt. Das Wort ,Interview”
klang — das zeigten erste Erfahrungen — offenbar streng und abschreckend. Da die Interviews ja
auch praktisch eine Gesprachssituation (mit Fokus) simulierten, war diese Bezeichnung durchaus
gerechtfertigt. SchlieRlich sollen in einem qualitativen Interview die Begriffe der Befragen
benutzt und fremde Termini vermieden werden (Schlobinski 1996, S. 40). Das Thema des
Interviews wurde je nach Intensitdt der Nachfragen als ,,wie es frither war”, ,wie man friiher hier
gesprochen hat“ bezeichnet, die Fokussierung auf verschiedene Varietditen und der
Gegenwartsbezug wurde weggelassen. Eher wurden Beispiele angefiihrt, die gleichzeitig
sicherstellen sollten, dass die Befragten sich zum Interviewthema tatsachlich duRern konnten,
die Befragungen also relevant waren: Es wurde gefragt, ob man friher, also auf (Nieder-
)Schlesisch, ,Muttel” (Mutter) oder ,Pusch” (Wald) gesagt habe. Damit sollte sichergestellt
werden, dass die Befragten von der Komplexitdt und der Anforderung, umfassend lber ihre die
Sprachverwendung wahrend ihres Lebens zu sprechen, nicht abgeschreckt wurden und
andererseits ungefdhr Uber den Zweck des Interviews informiert waren (und sich auch ggf.
vorbereiten konnten).

Nun wurden Zeit und Ort des Interviews verabredet, ebenso Dauer und andere anwesende
Personen, es wurde also der gesamte Rahmen bzw. das ,Setting” des Interviews (Hermanns
2000, S. 367f) geklart. Meist wurde bewusst ein Abstand von mehreren Tagen zwischen
Absprache und Interview selbst gewahlt, um den Befragten Zeit zur Vorbereitung zu lassen. In
einigen Fallen fanden die Vorabsprachen am Telefon statt, etwa wenn von anderen Interviewten
Telefonnummern von Bekannten weitergegeben worden waren®® und durch den entlegenen
Wohnort eine Anreise speziell dafiir unverhaltnismaRig gewesen ware.

27 ygl. zu den Griinden fiir den ,Fraueniiberschuss” auch Kapitel 2.7.

2% Dies stellt auch Fix fest (Fix 2010, S. 18), ebenso Betten (Betten 1995, S. 10).

2% Gleiches berichtet Scherf (Scherf 2003, S. 87) von Interviews mit verbliebenen Deutschen in der Tschechischen Republik.

Hier war durch die Empfehlung ein gewisser Vertrauensvorschuss gegeben, weshalb das Einverstdndnis zum Interview in der
Regel einfach zu bekommen war.
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Ort und Zeit

Die Interviews wurden zum groBten Teil in den privaten Wohnungen der Befragten
aufgenommen.”* Damit sollte einerseits das Beobachterparadox minimiert werden, indem eine
moglichst ,,natilirliche Versuchsanordnung” (Loffler 2010, S. 47) konstruiert wurde. Die vertraute
private Umgebung ist der ,natlrlichste” Ort, an dem ein Gesprach Uber die eigene Biographie
stattfinden kann, da es (iberall in diesem Raum Bezlige dazu gibt und der Befragte sich durch die
Sicherheit der Umgebung am besten &ffnen kann.?*

Fiir die Gesprachsdauer wurden von Interviewerseite gewdhnlich 3 Stunden eingeplant, den
Interviewten wurde eine Dauer von etwa 2 Stunden angekiindigt, um sie durch eine
voraussichtlich lange Gesprachsdauer nicht zu verunsichern. Daraus ergaben sich
glicklicherweise jedoch nur wenige Probleme mit Folgeterminen der Befragten, sodass fast alle
Interviews ohne zeitlichen Druck stattfanden. Dies ist auch dadurch zu erkldren, dass alle
Befragten (mit zwei Ausnahmen) nicht mehr im Berufsleben standen.

Die Erhebungen selbst fanden wahrend haufiger Aufenthalte im Forschungsfeld statt. Im Marz
2007 wurde die Pilotphase (10 Interviews) durchgefiihrt, von 2007 bis 2012 die restlichen 42
Interviews. Ort und Zeit der Interviews spiegeln sich manchmal in den Gesprachen wieder (z.B.
Abwahl der nicht immer deutschfreundlichen PiS-Regierung etc.).

Gesprachssituation, -durchfiihrung und -abschluss

In diesem Abschnitt soll der formale Ablauf der Interviews beschrieben werden. Die Interviews
waren fast durchgdngig Einzelinterviews. Zwar koénnen Gruppeninterviews das
Beobachterparadox minimieren, aber es ergeben sich dabei auch unsteuerbare
gruppendynamische Effekte (Schlobinski 1996, S. 47). In Einzelfdllen — wenn ein Termin rdumlich
und zeitlich nicht anders zu vereinbaren war oder die Befragten dies ausdriicklich wiinschten —
fanden auch Interviews mit mehreren Befragten statt, es wurde jedoch darauf hingewirkt, dass
jeweils nur einer der Befragten antwortete und nach Gesprachsabschluss der nachste.

Die Interviews fanden auf Deutsch *** statt, wobei unsicheren Gesprachspartnern signalisiert
wurde, dass auch polnische Gesprachssequenzen akzeptiert wiirden. Durch die so signalisierte
Zweisprachigkeit des Interviewers wurde der ,Partnerzwang”, der Zweisprachige dazu bringt,
sich einsprachigen Gesprachspartnern gegeniiber nur deren Sprache zu bedienen (Weinreich
1977, S. 108), gebrochen, es sollte erreicht werden, dass die ja polnisch-deutsch zweisprachigen
Interviewten sich moglichst frei und ,natirlich” ausdriicken konnten. Tatsachlich fihrte dies
jedoch nur zu vereinzeltem Code-switching etwa bei der Widergabe polnischsprachiger
Gesprachspartner oder bei der Schilderung spezifisch polnischer Realia.

Durch die Auswahl der Interviewten waren gute kommunikative Deutschkenntnisse gegeben, da
sie — mit Geburtsjahrgang bis 1930 — ihre sprachliche Sozialisation bis 1945 vollstandig auf
Deutsch erhalten hatten und haufig bis heute Kontakt zu anderen Deutschsprachigen haben.
Zunachst wurde noch einmal das Thema des Interviews benannt: Die Sprachverwendung in der
eigenen Biographie. Vor dem Einstieg ins Thema wurde versichert, dass der Name des Befragten
nirgendwo genannt wird, um durch diese Anonymisierung die Personlichkeit des Befragten zu
schiitzen; nicht immer war dies den Befragten jedoch wichtig. Nun wurde die Einwilligung zur
Tonaufnahme eingeholt: Es wurde angekiindigt, die Antworten mitzuschreiben, jedoch
zusatzlich zur Sicherheit eine Tonaufnahme des Gesprachs anzufertigen, um die Mitschrift spater

1 Schon Bellmann nahm in den Wohnungen der Befragten auf (Bellmann 1964, S. 11), da dies die ,natiirlichste” Umgebung sei. Fiir

alle von ihm Befragten war es jedoch erst die Wohnung seit 15 Jahren, seit der Vertreibung. Aber auch in der vorliegenden
Untersuchung war es (mit drei Ausnahmen) nie die Wohnung der Befragten aus der Zeit vor 1945.

2 Nur bei den Befragten bei der deutschen Minderheit in Waldenburg fanden fast alle Interviews in den Vereinsrdumen statt, es
gelang nur selten, Befragte von einem Interview bei ihnen zu Hause zu Uberzeugen. Vermutlich haben die gute Bindung an die
deutsche Minderheit und die haufigen Treffen dort dazu beigetragen, dass sie sich sicher genug fiihlten, um dort — in einem
abgetrennten Raum — Uber ihre Biographie zu berichten.

3 Mit Ausnahme des Interviews mit RW, welche signalisierte, dass sie im Polnischen viel sicherer sei als im Deutschen.
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zu vervollstindigen. Je nach Angstlichkeit des Gespriachspartners wurde die angebliche
,Belanglosigkeit” des Mitschnittes thematisiert oder weggelassen, das Aufnahmegerdt wurde
immer wahrend einer Redesequenz des Interviewers eingeschaltet,”™* es wurde betont, dass
zunachst Material gesammelt werden solle und die unwichtigen Passagen spater weggelassen
wirden. Damit sollte die Redebereitschaft verbessert werden. Aufgrund der zunehmenden
Routine des Befragers im Umgang mit dem Aufnahmegerat spielte dies bald keine wichtige Rolle
mebhr, die Sicherheit ibertrug sich haufig auf die Interviewten. Zudem war das benutzte digitale
Diktiergerat ,BOSS MICRO BR“ ein eher untypisch aussehendes Aufnahmegerat, das kein
»prototypisch” aussehendes Mikrophon besitzt. Daher geriet das Gerat und damit das Wissen
dariber, aufgenommen zu werden, im Interviewverlauf recht schnell in Vergessenheit. Die
vertraute Umgebung forderte die ,Natirlichkeit” der als Gesprache empfundenen Interviews.
Nun wurde versucht, durch eine fiir die Person angemessene ,erzahlgenerierende Frage” das
Interview zu beginnen: ,Wie haben Sie friiher gesprochen, wie sprechen Sie heute, und wie hat
sich das verandert?” Da dies nur selten zum gewiinschten Effekt einer umfassenden Erzdhlung
Uber die Verwendung verschiedener regionaler Varietdaten im Laufe der Zeit von vor 1945 bis
heute flhrte, wurde im GroRteil der Fille eine biographische Erzdhlung angeregt: ,,Wann und wo
wurden Sie geboren, und wie verlief Ihr Leben bis heute?” Nach der Erzahlung, aber auch in
Erzdhlpausen wurde versucht, Fragen zur Sprachverwendung in den einzelnen
Lebensabschnitten gemal des Interview-Leitfadens zu stellen, und dabei alle relevanten
Varietaten zu thematisieren. Am Anfang standen also leichte und verstandliche Fragen, welche
die Lebenswelt der Betroffenen zum Inhalt hatten (Hermanns 2000, S. 367f) und die spater mit
Entfaltung des Themas auch detaillierter wurden, so , steigerten” sich die Fragen von Aussagen
zur Kindheit allgemein Gber die in den Schulpausen benutzte Sprache bis hin zur Bewertung
dieser dialektalen Varietat im Alltag.

Das Verfahren des problemzentrierten Interviews mit der Orientierung am Gegenstand und der
Anpassung der Instrumente ,narratives Interview” bzw. narrative Passagen zeigt hier seine
Qualititen:**® Da die komplexe Fragestellung nicht mit einer einzelnen erzihlgenerierenden
Frage erschopfend vermittelt werden konnte, mussten hier die Instrumente der Fragestellung an
den Befragten angepasst werden. Bei manchen Befragten musste mehr nachgefragt werden,
andere produzierten bald selbst narrative Sequenzen zur Sprachverwendungsgeschichte in
ihrem eigenen Leben. Wenn nur diejenigen befragt worden waren, die sich elaboriert tber
Sprachverwendungsgeschichte ausdriicken kénnen, waren allein die eloquenten Redner und
Selbstdarsteller befragt worden; man hatte aber kein anndhernd realistisches Bild der
Sprachverwendung der gesamten Gruppe zeichnen kénnen.**®

Der Interviewer bemiihte sich dabei, zu einem ,,positiven Gesprachsklima“ (Hermanns 2000, S.
362) beizutragen. Dies wurde durch das fast immer eintretende Gefiihl der ,gllcklichen
Koinzidenz“ von  Forschungsinteresse auf der einen und Mitteilungs- und
Selbstdarstellungsinteresse auf der anderen Seite verstarkt: Die Neugier des Interviewers traf
auf das fir den Interviewten wohltuende Gefiihl, seine Sicht auf die Dinge darstellen zu
kénnen.”” Der Interviewer war also jemand, , der dem anderen eine bereichernde Erfahrung
ermoglicht, die man sonst nur selten findet. Der Interviewer macht ein Geschenk: Er interessiert
sich — manchmal stundenlang — fiir den anderen und sein Erleben und ist ein guter Zuhorer.”
(Hermanns 2000, S. 366) Dadurch entwickelte sich durch die Schilderung privater Details haufig
eine Vertrauensbeziehung (Mayring 2002, S. 69) zwischen den Interviewpartnern, weshalb der
Interviewte bemiiht war, die ihm gestellte Aufgabe gut zu erfiillen und ,, wahr” zu berichten.

24 Vgl. zum Abschieben der Angst vor der Aufnahme vom Interviewer auf den Interviewten auch Hermanns (Hermanns 2000, S. 362),

von dem diese Anregungen libernommen wurden, da sie sich als sehr praxistauglich erwiesen.

3 ygl. zur Anpassung Mayring 2002, S. 72ff.

Laut Bochmann geht sowieso die Reflexion der einfachen Menschen tber Sprache und Sprachverhéltnisse viel zu selten in den
Diskurs mit ein, der meist von den "maitres du language" bestimmt wird, also , Wortgewaltigen“ wie Schriftstellern, Journalisten und
Politikern (Bochmann 2007, S. 39).

7 Alle Befragten berichteten gern tber ihre Erfahrungen mit Sprache, vgl. Fix 2010, S. 18.

216

121



Nach griindlicher Behandlung aller Themen wurde das Gesprach beendet und nach weiteren
potentiellen Interviewpartnern aus dem Bekanntenkreis des Interviewten gefragt. Meistens
konnten so weitere, neue Personen gewonnen werden.

Rollen der Interviewpartner

In diesem Abschnitt sollen die Rollen und Gestaltungsaufgaben von Interviewtem und
Interviewer im ,Drama“ Interview (Hermanns 2000, S. 361) reflektiert werden.

Das Interview hatte aufgrund der Altersunterschiede zwischen den Interviewpartnern haufig den
Charakter eines Gesprachs zwischen GroReltern und Enkel, bei dem die GroReltern als Experten
Auskunft Giber ihr eigenes Leben geben. Verstarkt wurde dies dadurch, dass sich der Interviewer
tatsachlich und eingehend fiir den Lebensverlauf der Befragten in allen seinen Details und
Widerspriichen interessierte und den jeweiligen Befragten vollig frei zu Wort kommen liel3; die
Interviews hatten dadurch den fir halbstrukturierte Befragungen typischen Charakter von
,offenen, natirlichen Gespriachen” (Mayring 2002, S. 67) mit einem hohen Grad an
Vertraulichkeit.

Die Rolle der Interviewten war haufig davon geprdgt, dass sie das Gesprach zur
Selbstdarstellung nutzen konnten. Immer ging es dabei darum, den eigenen Lebensverlauf mit
Sinn zu versehen. Manche versuchten dabei, die ,deutschen” Teile ihrer Biographie
hervorzuheben oder ihre deutsche Identitat zu betonen (EL, TW). Besonders JG, SW oder DB und
andere offentlich bekannte Vertreter der niederschlesischen deutschen Minderheit waren vor
dem Gesprach bereits auf ihre Rolle festgelegt. Haufig wurden Fehler und Riickschlage mit den
aus der Zugehorigkeit zur deutschen Nationalitdt begriindeten Nachteilen erklart, schlieBlich
befreit diese , Opferrolle” von Verantwortung. Das Festhalten an der deutschen Sprache als
Ausdruck deutscher Nationalitit?*® war vielen wichtig. Neben der Rolle desjenigen, der seine
eigene Biographie (vor vermeintlichen Verdachtigungen des Interviewers) rechtfertigt, hatten
die Befragten vor allem die Rolle des besten Experten ihrer eigenen Biographie (vgl. Kapitel 5.3.).
Als solche hatten sie die Freiheit, die erzahlten Inhalte zu bestimmen und zu deuten, und
mussten dabei nur beachten, die Erzdhlung in sich weitgehend koharent zu halten (oder Briiche
zu erklaren).

Die Rolle des Interviewers bestand darin, einerseits den Eindruck eines interessierten und
gespannten Zuhorers zu erzeugen (Empathiehaltung, etwa durch Korpersprache oder
Nachfragen), andererseits musste er sich der Fremdheit der Darstellung bewusst sein und eine
Haltung ,absichtlicher Naivitat“ einnehmen, also immer wieder den Bedeutungshorizont des
Geschilderten fiir den Interviewpartner erfragen (Hermanns 2000, S. 364). Diese Naivitat wirkte
deshalb natdrlich, weil der Interviewer nicht derselben Gruppe wie die Befragten angehorte und
,naive” Fragen daher von den Befragten als Wissensfragen akzeptiert wurden (Hermanns 2000,
S. 366). Diese Doppelrolle des Interviewers — zwischen Empathie und Naivitat — wurde auRerdem
noch um die der Reflexion des Interviews vor dem Forschungshintergrund und die der
Gesprachslenkung (in Hinsicht auf den Leitfaden) erweitert. Gleichzeitig musste der Interviewer
versuchen, die eigene Position zuriickzuhalten (Hermanns 2000, S. 367) und die Benutzung eines
dominanten Kommunikationsstils mit suggestiven Fragen, haufigen Bewertungen und
Kommentaren (Hopf 2000, S. 358) zu vermeiden. Dies gelang vor allem bei den ersten Interviews
in der Pilotphase zu Beginn nicht immer, wurde jedoch mit jedem durchgefiihrten Interview
professioneller. Wichtig war auch, Fragen verstandlich (also ohne Fachbegriffe, vgl. Schlobinski
1996, S. 39) und offen zu formulieren und keine Antwortalternativen vorzugeben (Mayring 2002,
S. 68). Der Interviewer versuchte auRerdem, den Wortschatz der Befragten im Interview zu
ibernehmen (und damit seine ,Lernerrolle” zu beweisen), indem er etwa Dialekt als ,,Paurisch”

28 Bei der Betonung, man bewahre die Sprache, kann es sich auch um die Bewahrung von Identitat handeln (Scherf 2003, S. 83).

Tatsachlich ist in anderen Zusammenhangen — jedoch meist auRerhalb Europas — Sprache nicht unbedingt obligatorischer Bestandteil
von Ethnizitat, was besonders die Nicht-Sprecher unterstreichen (Crystal 2000, S. 119f).
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bezeichnete, wenn dies die Befragten selbst taten. Dies empfiehlt Hoffmann-Riem, die meint,
der Forscher solle sich ,vom Forschungssubjekt dessen Stil der Kommunikation ,aufzwingen’
lassen”, um eine Anndherung zwischen den beiden kommunikativen Regelsystemen des
Wissenschaftlers und des Interviewten zu erreichen (Hoffmann-Riem 1994, S. 38). Auch in den
Untersuchungen von Betten ist dies beobachtet worden, sie (ibernahm den Begriff ,,Weimarer
Deutsch” von ihren israelischen Gesprachspartnern deutscher Herkunft (Betten 2000, S. 157).
Dies bestatige die Expertenrolle des Befragten und sei Voraussetzung fiir den Zugang zu seinen
Sinnzuschreibungen. Tatsichlich wurde diese Ubernahme von den Befragten positiv
aufgenommen und gab ihnen Sicherheit, das Gefiihl, angenommen zu werden, wodurch sie
ermutigt wurden, weitere Details offenzulegen — und gleichzeitig in ,Zugzwang” (Kallmeyer
2005, S. 982) gerieten.

Die Pilotphase: Uberarbeitung des ersten Leitfadens

Laut Mayring ist das idealtypische Vorgehen beim problemzentrierten Interview so, dass durch
Beschaftigung mit dem Thema und der zugehorigen Literatur (Theoriegeleitetheit) die zentralen
Aspekte bereits vor Beginn des Datenerhebungsprozesses in einem Leitfaden zusammengefasst
werden. Dieser Leitfaden wird nun in einer Pilotphase (die auch der Schulung des Interviewers
dient) Gberprift, danach ggf. modifiziert (Mayring 2002, S. 69).

Das Vorwissen zur Sprachverwendungsgeschichte ist in Kapitel 3. bereits ausfihrlich dargestellt
worden. Auch die in Polen bzw. Niederschlesien selbst stattfindenden historischen Prozesse, die
den Hintergrund dafiir bilden, wurden erarbeitet.”™® Auch die eingehende Beschaftigung mit der
Sprachverwendungsgeschichte in anderen Landern mit nach 1945 verbliebenen deutschen
Bevolkerungsresten wie Ungarn, der Tschechischen Republik oder der Slowakei lieRR die
Aufstellung von vermutlich relevanten Themen und Hypothesen zu.**°

Aufgrund dieses Vorwissens wurde der erste Leitfaden fir die Pilotphase erstellt. Dieser erste
Leitfaden war noch relativ undetailliert und allgemein, er war zeitlich in drei groBe Abschnitte
gegliedert: Die Zeit vor 1945, von 1945 bis 1990 und von 1990 bis heute, da angenommen
wurde, dass die Jahre 1945 und 1990 als gréRte Einschnitte in der Sprachverwendung angesehen
werden mussten: 1945 als Moment, in dem Deutsch seine Funktion verlor und Polnisch an die
Stelle der wichtigsten Sprache im Alltag trat, und 1990, als ein ,normaler” und alltaglicher
Kontakt mit dem Deutschen wieder moglich wurde und alle Repressionen des kommunistischen
Systems wegfielen. Dieser Leitfaden wurde bei der ersten Befragung von 10 Personen im Marz
2007 zum ersten Mal angewendet. Die Gliederung erwies sich als groRtenteils geeignet, es
kamen jedoch noch viele Fragen und Themenfelder hinzu, welche von den Interviewten
angesprochen worden waren. Auch wurden die Fragen dahingehend erganzt, dass nun
insgesamt 4 Varietdten thematisiert werden sollten: Dialekt, dialektal gefarbte Umgangssprache
und Standard als Varietdten des Deutschen und Polnisch (fiir alle Varietdten des Polnischen, vgl.
Kapitel 4.4.). Dabei wurde die Zuordnung der deutschen Varietdten von den Interviewten nicht
verlangt, sondern wahrend des Interviews wurden ihre Zuschreibungen Gbernommen, bei der
Auswertung jedoch gegebenenfalls korrigiert.””* Die Fragen wurden ebenfalls von Fakten- iiber
Wissens- hin zu Bewertungs- und Handlungsfragen gegliedert, um den Ubergang in Richtung
hoherer Abstraktionsebenen allmahlich zu gestalten (Schlobinski 1996, S. 39). AuBerdem wurde
eine Liste niederschlesischer Regionalismen erganzt, welche als Gesprachsaufhianger und

29 Vgl. zum Abbau der Dialekte vor 1945 das Kapitel 3., zu Kriegseinwirkung, Zuriickbleiben deutscher Bevdlkerungsreste,

Minderheitsschulwesen, Demographie und Ausreisen Kapitel 2.6. und folgende.

% ygl. dazu Kapitel 3.3.3.

Etwa wenn dialektal gefarbte Umgangssprache als Dialekt aufgefasst wurde oder mit ,,Hochdeutsch” eigentlich dialektal gefarbte
Sprache gemeint war, dies ergab sich v.a. aus dem Alltagswissen, das in ,Hochdeutsch” auf der einen und , Dialekt” auf der andern
Seite einteilt, aber keine Zwischenstufen oder Varietatenkontinuum kennt.
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Beispiele dienten und von den Befragten haufig als Anlass zur Schilderung eigener Erinnerungen
an Situationen der jeweiligen Verwendung dienten.??

Damit wurde der Leitfaden noch vor Beginn der eigentlichen Befragung im Oktober 2007
fertiggestellt. Wahrend der Erhebungsphase selbst kam es jedoch hin und wieder zu kleineren
Ergdnzungen, etwa bei der Liste der Regionalismen oder hinsichtlich ndherer Details (Besuch
polnischer Schulen nach 1945, Adiuvanten beim Polnischlernen, Intensitatsunterschiede bei den
Kontakten nach Deutschland im Laufe der Zeit usw.).

Durchfiihrungsphase

In der nun folgenden Phase von Herbst 2007 bis Frihjahr 2010 wurden fast alle Interviews
durchgefiihrt. Die Menge der Daten in den Interviews war enorm. Es zeigte sich recht bald, dass
die Rolle des Interviewers als interessierter, naiver, aber auch stindig mitreflektierender Zuhérer
sehr anstrengend war. Mehr als zwei Interviews pro Tag durchzufiihren, war daher nicht moglich
oder ging auf Kosten der Qualitdt der Interviews. Dies wurde in der Folge bei der
Interviewplanung bericksichtigt.

Mit dem Beginn der Transkription der Interviews und der Zusammenfassung der ersten
Ergebnisse wurde auch der Interviewleitfaden verfeinert. Die Dauer der Interviews nahm mit der
Forschungsdauer jedoch nicht ab**® und bewegte sich bei durchschnittlich ca. 1,5 bis 2 Stunden
pro Person. Insgesamt wurden in 49 relevanten Interviews mit 45 Frauen und 4 Mannern ca. 90
Stunden Interviewmaterial gesammelt. 2 Interviews wurden verworfen: Eines wg.
oberschlesischer Herkunft der Befragten, eins wegen erst im Gesprachsverlauf deutlicher
werdenden Zeichen von Demenz bei der befragten Person.

Themen des Leitfadens

Die besprochenen Themen waren im Leitfaden chronologisch geordnet. Einige der Themen des
ersten Leitfadens wie die Fragen der Herkunft der Eltern, nach der Sprachverwendung in der
Schule und den Unterschieden in der Sprachverwendung in der Stadt und auf dem Dorf sind
deutlich theoriegeleitet erstellt, da sie auf bekannte Fragestellungen in Hinsicht auf dialektale
Varietaten ankniipfen. Der erste Leitfaden wahrend der Pilotphase sah wie folgt aus:

Erster Leitfaden (Pilotphase):

I. In der Heimat — bis 1945 [benutzte Varietdten vor 1945]

1) Wie heilen Sie? Wo geboren, wann? [Person]

2) Herkunft und Beruf der Eltern? [soziale Stellung]

3) Wo gelebt vor dem Krieg? [Umfeld des Sprach- und Dialekterwerbs]

4) Schule? (Dialekt/Hochsprache) [Kontakt mit Standard/Normierung in der Schule]

5) Wie sprach man in der Stadt, wie auf dem Dorf? /Wie wurde die lokale Sprache bezeichnet? [Dialektbewusstsein]
6) Wer sprach in Ihrer Familie und in Threm Umfeld wie? [Dialektbewusstsein, Umfeld]

7) Waren Sie vor 1945 in anderen Regionen Deutschlands? Wie sprach man da? [Bodenstandigkeit]

Il. Veranderungen nach 1945  [Neuerwerb, Erhalt oder Verlust von Varietdten und Sprachen]

1) Russisch? Wie, wann, wo & durch wen haben Sie Polnisch gelernt? [Polnischerwerb]

2) lhre Eltern/GroReltern — haben sie Polnisch gelernt? [Kenntnisse in Familie]

3) Wie sprach man in lhrer Familie, Umfeld, wie sprach Ihr Ehepartner? [Sprachumfeld]

4) Was ist mit Ihrem Vornamen/Nachnamen? [Verhiltnis zu Polen]

5) Was ist mit den neuen Ortsnamen? [Umbenennungen]

6) Was haben Sie noch gelernt (Ausbildung/Schule) nach 1945? Wie sprach man da? [Polnisch-Kenntnisse, soziale Stellung]

7) Wurde erkannt, dass Sie Deutscher sind/haben Sie erkannt? Was bedeutete das? [Situation der Deutschen nach 1945]

8) Blieben Ihre (GroR-)Eltern am Ort wohnen? Bis wann, wann gestorben? [Moglichkeit des Kontakts mit besonders vertrauten
Deutschen]

9) Wie fanden Ihre Kinder Ihr Polnisch? [Einschatzung Polnischkenntnisse]

10) Wo haben Sie nach 45 gearbeitet bis heute? [soziale Stellung]

11) Wie hielten Sie Kontakt zum Deutschen? Mit wem konnten Sie wie Deutsch kommunizieren? [Kontakt zu welchen Deutschen]

22 piese Liste ist im Kapitel ,Themen des Leitfadens” unter Punkt 111.8. im Leitfaden der Pilotphase aufgefiihrt.
3 Glaser berichtet, dass die Dauer der einzelnen Interviews im Laufe der Forschung abnimmt, wenn die Theorie bereits weitgehend
aus den Daten elizitiert sei (Glaser und Strauss 2005, S. 82).
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lll. Heute [Varietdten heute]

1) Wie halten Sie heute Kontakt zur deutschen Sprache? [Sprachsituation heute]

2) Ist Deutsch (,,noch”) Ihre Muttersprache? [Provokation, aber auch zusammenfassend]

3) Waren Sie seit 1945 in Deutschland? Wie war es? Was war der erste Kontakt mit dem ,Fremddialekt?“ Wurden Sie
erkannt/missverstanden? Erkannten/missverstanden Sie? Wie beurteilen Sie das? [Konfrontation mit dem Standarddeutschem —
dialektale Elemente heute]

4) Wie spricht heute wer in lhrer Familie (Kinder, Enkel) und in lhrem Umfeld? Und wann? Und gab es im Laufe der Zeit
Verdnderungstendenzen/Umbriiche? [Familiensprache, Kompetenzen der Kinder]

5) Was sprechen Sie jetzt mit mir? Wirden Sie sagen, dass Sie Dialekt sprechen? Sprechen Sie ,,(Nieder-)Schlesisch“? Wie beurteilen
Sie den Dialekt ggf? Welchen Dialekt mogen Sie am liebsten? [eigene Einschadtzung, Dialektbewusstsein]

6) Wie sprechen Sie in Gegenwart von Besuch aus Deutschland/oder wenn Sie heute in Deutschland sind? [Code-switching bewusst?]
7) Wie sprechen Sie mit Bekannten, anderen Deutschen hier? [Code-switching bewusst?]

8a) Bisher angetroffene regionale schlesische ,Reliktworter” (in ungeordneter Reihenfolge):

Brassel/Schweine, Lusche, kascheln/Kaschelbahn, Ritsche, Kren, kriewatschig, Apana, Brinkel, Platzek, Welschkraut, Plumpe, Plente,
Schaff(/la), Plautonne, Babe, Nesl, Tippla, Pusch, Hader, Seeger, Potschen, krutscha, verkratschen, vertatscheln,
Kratschm/Kretscham, Oberriibe, Kosewérter (Muttel, Vatel)? Schimpfnamen (tumm, timplig)? / Aktive/passive/Nichtkenntnis und
Verwendung

8b) Evtl. ergdnzen um lautliche Besonderheiten: hinga, Fard/Appel, sagt/soit, uffm howe, Pulsch/Pulnisch, brinnen usw.

9) Was ist geblieben? Was sagen Sie heute noch und wann? Von den Wortern oben? [dialektale Verwendung und
Kommunikationsmoglichkeiten heute]

10) Was ist Ihrer Ansicht nach die Zukunftsperspektive des ,,(Nieder-)Schlesischen“? [eigene Einschatzung]

Die Zahlen dienen dabei nur der Orientierung und haben keinerlei Relevanz fiir die Reihenfolge
der Fragen, der Interviewte konnte eigene Schwerpunkte oder Prioritdten vorgeben.

Nach der Pilotphase wurde der Leitfaden Uberarbeitet, es kamen Themen hinzu, gleichzeitig
wurde durch die zunehmende Sicherheit des Interviewers von einer Formulierung als Fragen
Abstand genommen, stattdessen wurden Themenfelder benannt. Die Fragen wurden an die
jeweilige Gesprachssituation angepasst gestellt.

Der Leitfaden wahrend der Durchfiihrungsphase sah wie folgt aus:
Zweiter Leitfaden (Durchfiihrungsphase):

(Entstehungsumstdnde des Interviews)
Name, Geburtsjahr, Bildung, gemischt-nationale Ehe

1. Varietdten und Doménen vor 1945

1.1. Sprachverwendung zu Hause/bei den Eltern

1.2. Sprachverwendung in der Schule

1.3. Sprachverwendung im Umfeld/Peer-group

1.4. Verwendung von Dialekt vor 1945

1.5. Verwendung von dialektal gefarbter Umgangssprache vor 1945
1.6. Verwendung von Standard vor 1945

2. Verdnderung der Situation nach 1945

2.1. Eigene Situation nach 1945

2.2. Dauer und Art des Kontakts mit engen Vertrauten (bis Flucht/Vertreibung/Ausreise)
2.3. Prestige von Deutsch nach 1945

3. Polnisch

3.1. Vorkenntnisse in Polnisch vor 1945

3.2. Polnischerwerb

3.3. Einschidtzung ihrer damaligen/heutigen Polnischkenntnisse durch die Befragten selbst
3.4. Im Interview auftretende polnische Interferenzen im Deutschen

4. Bindungen an Polen (Intensitadt der Integration in die polnische Gesellschaft, Zugehorigkeitsgefiihl)
5. Bindungen an Deutschland (Haufigkeit und Art der Kontakte, Staatsbirgerschaft, Zugehorigkeitsgefiihl)

6. Varietdten und Domé&nen nach 1945 bis 1990

6.1. Benutzung von Dialekt 1945 - 1990

6.2. Benutzung von dialektal gefarbter Umgangssprache 1945 - 1990
6.3. Benutzung von Standard 1945 - 1990

6.4. Benutzung von Polnisch 1945 - 1990

7. Varietaten und Domaénen seit 1990 bis heute

7.1. Benutzung von Dialekt heute
7.2. Benutzung von dialektal gefarbter Umgangssprache heute
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7.3. Benutzung von Standard heute
7.4. Benutzung von Polnisch heute

8. Auffallige dialektale Merkmale im Interview, schlesische Reliktworter
9. Varietdten bei Kindern und Enkeln (Polnisch, Deutsch, lokale dialektale Varietaten)

10. Selbsteinschatzungen und Perspektiven fiir Dialekt- und Deutscherhalt

Wie gezeigt, wurden in den Fragebogen zuerst die Situation vor 1945 und die Herkunft der
Interviewten erfragt. Dies diente dem Bruch des Beobachterparadoxons (Rickgriff auf
Kindheitserlebnisse, vgl. Schlobinski 1996, S. 47), sollte die Befragten in die Schilderung der
eigenen Biographie ,hineinversetzen”, und nicht zuletzt war dies ein sehr guter
Gesprachseinstieg, da es sich bei diesem Thema — ein fiir die Befragten meist weit
zuriickliegendes und geradezu verklartes , Kindheitselysium”“ — um einen hervorragenden und
gesprachsbefordernden Einstieg in das Interview handelte. AuRerdem waren die Befragten hier
nicht nur Experten der eigenen Biographie, sondern gehorten auch zur (in Polen) seltenen
Spezies derjenigen, die erzahlen kdnnen, wie es in den nach 1945 an Polen angeschlossenen
Gebieten vor 1945 aussah. Es handelte sich also um eine doppelte Expertenrolle, welche den
Befragten das Gefiihl einer deutlichen strategischen Dominanz gab. AuRerdem waren diese
Fragen wichtig, um den sprachlichen Hintergrund der Personen kennenzulernen, also den
»Ausgangszustand” fur die Verdnderungen nach 1945.

Die Fragen fur die Zeit nach 1945 und bis 1990 waren vor allem von den stattfindenden
Umbriichen gepragt. Dabei wurde die Zeit um 1945 nur von wenigen deutlich geschildert, es war
deutlich sichtbar, dass hier Traumata vorhanden waren (Gewalt, sexuelle Ubergriffe). Wenn eine
solche Blockade zu drohen schien oder die Personen nicht Uber diese Zeit reden wollten, wurde
vom Interviewer betont, dass diese Erlebnisse fiir das Interview nicht unbedingt relevant sind,
um den Gesprachsfluss nicht zu unterbrechen. Tatsachlich ging es ja um den weiteren
Lebensverlauf und um die Fragen von Sprachverwendung (etwa den Polnischerwerb) im Alltag
Uber eine grofRe Zeitspanne hinweg.

Die vom Interviewer vorgenommene Einteilung in drei Zeitabschnitte erwies sich nicht
unbedingt als relevant fir die Interviewten, da sie individuelle Einteilungen erlebt hatten. Das
Jahr 1945 wurde tatsachlich als deutlicher Bruch empfunden, jedoch wurde die Zeitspanne bis
1990 selten als zusammenhadngende Einheit dargestellt, sondern es kamen einige personliche
Briiche hinzu, vor allem um 1956 mit der massenhaften Ausreise des GroRteils der bis dahin in
Niederschlesien verbliebenen Deutschen. Auch wenn Ausreisen von nahen Verwandten oder
den Eltern/GroReltern spater erfolgten, wurden diese individuellen Ereignisse als Briiche
dargestellt.

Auch das Jahr 1990 schien nicht — wie erwartet — einen grofen Bruch im Bewusstsein der
Befragten darzustellen und wurde kaum thematisiert. Hingegen wurden die Veranderungen, die
nach 1990 erst moglich waren (Griindung von Vereinen deutscher Minderheit, erleichterte
Reisen nach Deutschland, Zunahme des Besuchs von ,Heimattouristen” aus Deutschland),
wahrgenommen, jedoch nicht mit dem politischen Wandel seit 1990 verknipft.

Kurz: Nicht die bedeutenden Daten der Zeitgeschichte, die Zeitpunkte der politischen Umbriiche
spielten fir die Befragten eine Rolle — sondern die Momente, in denen sich Veranderungen in
ihrem eigenen Leben ergaben. Diese konnten aus den erstgenannten resultieren und spater
eintreten.

Viele Fragen zum Sprachbewusstsein wurden in Verbindung mit dem Zeitabschnitt ,,ab 1990 bis
heute” gestellt, da unsicher war, ob Sprachbewusstseinsinhalte der Vergangenheit tberhaupt
abfragbar seien. So wurden die heutigen Einschatzungen (des niederschlesischen Dialekts) und
Kenntnisse (niederschlesischer Regionalismen) als , Aufhdanger” fir Erzahlungen zum heutigen
Zustand und zu dem in der Vergangenheit benutzt. Auch die Antworten auf Fragen zur
Sprachverwendung und zur Haufigkeit der Benutzung von Varietaten erschienen mit Bezug auf
,heute” noch die bestmdgliche Annaherung an die Wirklichkeit zu enthalten, deshalb wurden sie
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verstarkt gestellt. Als letzte und abschlieRende Frage war die nach der Einschatzung der Zukunft
des niederschlesischen Dialekts geplant.

Insgesamt wurde versucht, mehrere Varietdten des Deutschen abzufragen, ohne dabei das Bild
der Befragten vom Verhiltnis der Varietdten zu ,beschiadigen” (oder ein Bild eines
Varietatenkontinuums zu installieren). Daher wurde am Anfang danach gefragt, wie eventuelle
dialektale Varietdten genannt wurden, um den Wortschatz der Befragten im Interview zu
Ubernehmen.

Mit Fragen zu den Eltern (und deren Sprachverwendung und -einstellungen) und den Kindern
wurden auch Daten zu anderen Generationen erhoben (neben Eltern und Kindern auch, wenn
vorhanden, GroReltern und Enkel). Diese Daten sind natiirlich in ihrer Aussagekraft eventuell
nicht so stark bzw. geben die subjektive Einschatzung der Befragten, aber nicht die ihrer Eltern
und Kinder wieder. Trotzdem lassen sich aus diesen Aussagen wichtige Erkenntnisse gewinnen,
etwa Uber den bemerkten Sprachwandel oder die wahrgenommene Kontinuitdt von
Sprachverwendung bei den Eltern (etwa in Hinsicht auf Dialektndhe vor und nach 1945). Auch
Aussagen zur hauptsachlich benutzten Sprache der Kinder (etwa Polnisch in Polen) wurden
gemacht. Die Befragten selbst kennen ja die eigene Sprachverwendung mit ihren Kindern heute:
Sprechen sie mit ihren Kindern Polnisch, ist die Verwendung deutscher (gar dialektaler)
Varietaten im Alltag der Kinder héchst unwahrscheinlich. Dies gilt besonders dann, wenn diese
polnische Partner haben (dies betrifft eigentlich alle). Dabei kommt der ,Horizont” (sprach-
)biographischen Erinnerns ins Spiel, der maximal 5 Generationen umfasst (GroReltern, Eltern,
Generation der Befragten, Kinder, evtl. Enkel, vgl. Nekvapil 2004, S. 148).%** Fragen nach den
anderen Generationen brachten ebenfalls Erkenntnisse, da sie die Interaktion der Befragten mit
diesen Generationen zum Thema hatten, also ebenfalls Erfahrungen und Erlebnisse der
Befragten selbst.

Probleme mit dem Leitfaden

Durchaus problematisch war das physische Vorhandensein des Leitfadens, von dem die
Befragten wussten und der haufig auch als A4-Blatt bei den Interviews dabei war. Wie bereits
beschrieben, erfillte dieses Blatt zuerst die Alibi-Funktion um das Audio-Aufnahmegerat
unwichtiger zu machen (,ich schreibe mal mit, aber fiir den Fall der Fille nehme ich das
Gesprach noch zuséatzlich auf”), aber er symbolisierte eine strategische Dominanz des
Interviewers gegenlber dem Interviewten. Manche Befragte (etwa LN) konnten sich davon nur
schwer I6sen und fragten immer wieder nach, welche Frage nun die nachste sei. Dies war auch
bedingt durch mangelndes Feingefiihl des Interviewers dafiir, wie die Befragten Pausen
empfanden. Die intendierte Offenheit und das Zulassen von (Denk-) Pausen fir die Méglichkeit
der Selbstdarstellung wurden hier von LN als ,, peinliche Pausen” interpretiert. Auch kann es sein,
dass die Befragten ihre ,Expertenrolle” sehr ernst nahmen und lieber auf konkrete Fragen
antworten als narrative Passagen produzieren wollten.

Am besten ware es daher, den Leitfaden gar nicht explizit zu machen — ein Verfahren, dass auch
Hopf vorschlagt (Hopf 2000, S. 358). Ideal wére es, den Leitfaden auswendig zu lernen oder ihn
erst am Ende des Gesprachs in einer Kontrollphase hervorzuholen. Bei den letzten Interviews
wurde dies oft praktiziert, da dies das bessere Vorgehen zu sein schien und auch der Interviewer
den Fragebogen praktisch auswendig kannte. Auch Hoffmann-Riem warnt vor der Gefahr des zu
prasenten Leitfadens und des Verlusts der Natirlichkeit, da die Interviewerdominanz in der
Struktur des Leitfadeninterviews bereits angelegt ist (Hoffmann-Riem 1994, S. 56): SchlieRlich
verfligt der Interviewer lber den Leitfaden und damit das Muster fiir das Gesprach, der Befragte
muss dem Leitfaden folgen. Hier ist es notig, den Befragten immer genltigend Freiraum zur
Selbstdarstellung zu lassen. Sonst besteht aulRerdem die Gefahr, dass der Interviewer sich zu

24 v/gl. zu Zeit und Familie auch Halbwachs (Halbwachs 1967, S. 117ff). Der zeitliche Horizont von maximal 5 Generationen ist mit der

Reichweite des kommunikativen Gedachtnisses (Assmann 1992, S. 56) identisch, fir die Assmann 80-100 Jahre ansetzt.
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starr an den Leitfaden hélt (,Leitfadenblirokratie), das Gesprach die Form von ,ausfragen”
annimmt, wodurch es unmoglich wird, eine ,natiirliche Gesprachssituation” herzustellen
(Hoffmann-Riem 1994, S. 55) — die Simulation der ,,natiirlichen Gesprachssituation” stellt gerade
die Qualitat eines qualitativen Interviews dar.

6.2. Erstellung der Sprachbiographien
Im folgenden Kapitel soll die Auswertung der durchgefiihrten Interviews und die Erstellung der
Sprachbiographien der Befragten aus den sprachbiographischen AuRerungen in den Interviews
beschrieben werden (vgl. Kap. 5.3.). Es entstanden zusammengefasste, inhaltlich strukturierte
und — wenn fehlend - explizierte, durch eine einheitliche Gliederung untereinander
vergleichbare , Kurzversionen“ der sprachlichen Lebenslaufe der Befragten. In der Analyse
sozialer Zusammenhadnge steht die Fallrekonstruktion immer vor dem Verstehen der Struktur
bzw. dem Gruppenverstehen (Kallmeyer 2005, S. 987), das dann auf Basis der erarbeiteten
Einzelfallanalysen erfolgt:
Gegenliber der deduktiven Methode in der theoretischen Sprachwissenschaft steht
im Zentrum der empirischen Sprachwissenschaft die induktive Methode, d.h., dass
aufgrund von beobachteten Fdllen auf allgemeine Prinzipien verallgemeinert wird.
(Schlobinski 1996, S. 11)
Allerdings muss man dabei immer wieder berlicksichtigen, ob die vorgenommenen
Generalisierungen aufgrund der Aussagekraft des Materials angemessen sind. AuRerdem muss
natlrlich ,jede deskriptiv-empirische Analyse immer die expliziten oder impliziten
Modellannahmen mitreflektieren” (Schlobinski 1996, S. 12).
Diese ,subjektiven Dialektquellen”, die aus dem Material gewonnen werden, sind damit
einerseits durch die Erhebung, dann durch die Verschriftlichung und schlieflich durch die
Auswertung selbst den subjektiven Einfliissen eines Forschers ausgesetzt,?* gleichwohl sind sie
dort notig, wo keine , objektiven Quellen” vorgefunden werden kénnen (Bellmann 1995, S. 61).
Aber um ihre Glaubwiirdigkeit zu erhalten, muss die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des
Analyseprozesses gewahrleistet werden. Dazu dient das vorliegende Kapitel.

Transkription der Interviews

Da qualitative Forschung vor allem als Textwissenschaft verstanden wird und Texte auswertet
(Flick 2000, S. 24), muss zu Beginn der Analyse zuerst der zu analysierende Text erstellt
werden.?®® Natirlich kénnen auch andere Darstellungsmittel (Fotos, Filme usw.) gewahlt
werden, aber flir den untersuchten Gegenstand und das Forschungsinteresse waren Texte
angemessen. Nach Wahl der Darstellungsmittel ist die Protokollierungstechnik zu wahlen, bevor
die Konstruktion deskriptiver Systeme selbst erfolgen kann (Mayring 2002, S. 85).

Die aufgenommenen Interviews wurden nun — moglichst zeitnah im Anschluss an die Interviews
— abgehort und mit Hilfe des Transkriptionsprogramms F4%*’ verschriftlicht. Dabei wurde auch
ein FuBschalter’® eingesetzt, der die Steuerung der Tondatei mit den FiiRen erméglichte

> Die von Bellmann auch erwihnten Probleme der erhéhten Subjektivitit durch mehrere beteiligte Personen bestand hier nicht, da

alle Prozesse — von Korrekturaufgaben und dem probeweisen Erstellen einer Sprachbiographie durch einen anderen Forscher zu
Testzwecken abgesehen —vom selben Forscher durchgefiihrt wurden.

28 Natiirlich ist die Erstellung auch bereits Teil der Analyse.

F4 ist eins der gangigen kostenlosen Programme fiir das Transkribieren von Interviews, wobei die Moglichkeiten des Programms
eher auf soziologische denn auf linguistische Auswertungen zugeschnitten sind. Eine Zuordnung zu verschiedenen
Gesprachspartnern ist moglich, jedoch kaum phonetische Details oder Gesprachsverhalten wie Gleichzeitigkeit von Sequenzen.

8 Hier handelte es sich um einen selbstgebauten FuBschalter aus einer zusatzlichen Tastatur (deutlich kostengunstiger als die im
Handel erhéltlichen), die Gber USB mit dem Rechner verbunden war und auf der bis auf drei Tasten alle anderen entfernt worden
waren. Diese drei Tasten waren mithilfe einer Tastenumbelegung als die Abspiel-, Stopp- und Wiederholungstaste des Programms F4
definiert worden.
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(Abspielen, Stoppen, Wiederholen), sodass mit beiden Handen ununterbrochen auf der
Tatstatur geschrieben werden konnte.
Beim Abhdren wurden nur die relevanten AuRerungen notiert, also diejenigen, welche
Biographieverlauf, soziale Realitdt der Befragten und Sprache im weitesten Sinne betrafen
(Sprachverwendung, Sprachbeurteilung, aber auch auffallige sprachliche Merkmale). Damit war
das Abhoren und Transkribieren bereits Teil der Analyse. Dieses Verfahren nennt Mayring
»,Zusammenfassendes Protokoll” und er schlagt vor, es zur Reduzierung der Materialfille
einzusetzen:
Es wird nicht mehr alles im Protokoll festgehalten, da dies zu aufwdndig, zu
uninteressant [...] wdre. Eine Méglichkeit ist dabei, gleich vom Tonband®*’ aus eine
Zusammenfassung vorzunehmen. Als Technik kénnen wir hier die qualitative
Inhaltsanalyse zur Hilfe nehmen. (Mayring 2002, S. 94)
Aufgrund der Datenmengen war eine Zusammenfassung hier bereits beim Transkribieren noétig,
um eine Person die Auswertung in Uberschaubarer Zeit fertigstellen zu lassen. Wahrend in den
ersten Interviews noch sehr viel transkribiert wurde, ist bei der Transkription spaterer Interviews
immer mehr die Technik des zusammenfassenden Protokolls nach Mayring angewendet worden.
Dies war umso leichter, als die auszuwertenden Kategorien spater bereits feststanden und so
haufig nicht mehr unbedingt die einzelne Aussage selbst verschriftlicht werden musste, sondern
nur noch die Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie erfolgte (etwa zum Polnischerwerb nach
1945 oder zur Bewertung des Dialekts heute). Als Beispiel eine Sequenz fiir die Benutzung von
Dialekt durch die Peer-group vor 1945, die in der Sprachbiographie so zusammengefasst wurde:
[DS, 1:03:10] in der Schule benutzten andere Kinder in der Pause in der Regel Dialekt
Diese Stelle lautet im Interview (bzw. im Transkript) so:
[DS, 1:03:10] DS: Hier [bei DS zu Hause, ST] wurde nicht gePAUERT; sag ich mal so.
Deshalb sag ich: Als ich zur Schule kam, in der Pause hab ich die Kinder nicht
verstanden. Wir [offenbar zu Hause, ST] HAM WOHL Schlesisch gesprochen, aber
nich so ganz breit, nich. ST: Ja. - - Wissen Sie, was das war, was Sie da nich
verstanden haben, war das — DS: Ach na das kann ich jetz ouch ni sagen, ich hab’s ja
dann gleich verstanden, aber erst hab ich missn aufpassen, nich.
Einzelne Aussagen wurden trotzdem verschriftlicht, vor allem dann, wenn sie von bisher
bekannten Aussagen abwichen oder wenn sie zur Illustrierung der Kategorien eingesetzt werden
konnten. Dies ist z.B. beim obigen Beispiel nicht der Fall, da hier die gesuchte Aussage liber die
Sprachverwendung der Peer-group indirekt gemacht wird (Bei uns wurde nicht gePAUERT |[...] Als
ich zur Schule kam, in der Pause hab ich die Kinder nicht verstanden [...]). Insgesamt ging es
darum, durch diese Vorauswahl das ,Allgemeinheitsniveau des Materials erst zu
vereinheitlichen”, um es dann ,schrittweise héher zu setzen” (Mayring 2002, S. 94). Durch
Auslassen, Generalisieren, Integrieren, Selektieren, Blindeln des Gesagten und eine danach
folgende Riickiiberpriifung am Ausgangsmaterial (erneutes Horen der Aufnahme nach Erstellen
der Transkription) konnte sichergestellt werden, dass es sich um eine den Daten entsprechende
Zusammenfassung handelte (Mayring 2008, S. 59). War die Aussage in einen bestimmten
Kontext eingebunden, so wurde dieser mit aufgenommen oder mit eigenen Worten skizziert.

Als Transkriptionsmethode wurde weitgehend die ,literarische Transkription” verwendet
(Dittmar 2009, S. 26), die u.a. auf Zwirner/Bethge zuriickgeht (Aufnahmen zum DSA, 1958)
(Mayring 2002, S. 85), aber auch auf literarische Vorbilder: Das Ziel von Autoren wie Balzac,
Doblin, Hauptmann oder Tucholsky war, ,fremde Stimmen” in Romane zu ,,importieren” und so
durch Abweichung von der Schriftsprache etwas ,Athmospharisches” zu erschaffen. Diese
,sedimentierten literarischen Gebrauchsgewohnheiten“ sind teilweise in die literarische
Transkription’ mit eingegangen (Dittmar 2009, S. 26). Da es im vorliegenden Fall nicht um eine
phonetische, sondern eine soziolinguistische Untersuchung handelt und Inhalte im Fokus stehen,

*° Tonband — sic! Das Buch ist von 2002.
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erschien dieses Verfahren als angemessen: Denn so konnten Abweichungen vom Standard leicht
markiert werden. Fiir phonetische Aspekte — die hier nicht behandelt werden — stehen die
Interviews auf CD zum Nachhéren zur Verfligung. Stellenweise wurden einzelne GAT-Elemente
mit verwendet, wo dies zum inhaltlichen Verstdndnis notig war. Diese Elemente waren folgende:
Liste der verwendeten vereinfachten GAT-Elemente:

(lacht) bezeichnet aulRersprachliche Handlungen, wie Lachen, Rauspern, Zeigen usw.

- bezeichnet kurze Pausen

-- bezeichnet langere, auffallige Pausen

NA DANN GroBbuchstaben bezeichnen erhohte Lautstarke oder ungewohnlich starke
Betonung

[...] Auslassung im Transkript

[xx, ST] Kommentare des Interviewers ST, welche die Verstandlichkeit der Passage

sichern sollen (etwa durch Herstellung des Kontextes)

Diese Mischform ist angemessen, da das Ziel vor allem die Darstellung von Inhalten auf der
Bedeutungsebene war. Dieses Ziel ist mit der literarischen Transkription aufgrund der guten und
flissigen Lesbarkeit am besten umzusetzen.

Gleichzeitig ware jedoch mit der literarischen Transkription eine wichtige Darstellungsfunktion
weggefallen: Die der heutigen Benutzung lokaler deutscher niederschlesischer Varietat, die
manche der Befragten im Interview bewusst im Kontrast zum Standarddeutschen einsetzten,
teilweise dienen sie der lllustration der heute noch benutzten nichtstandardsprachlichen
Lautungen bei der untersuchten Gruppe. Die Benutzung niederschlesischer Elemente im
Interview hat damit auch eine inhaltliche Dimension. Daher wurden von der Standardsprache
abweichende lautliche Besonderheiten in literarischer Umschrift nach Zwirner/Bethge
aufgenommen.

Die GAT-Elemente dienten dazu, Pausen, Auslassungen im Transkript oder Kommentare
einzufliigen sowie besondere Bedeutungszuschreibungen des Sprechenden (durch Pausen oder
BETONUNGEN) sichtbar zu machen, auch dies hatte die Darstellung von Inhalten zum Ziel.

Am Ende der Transkriptionsphase stand also fiir jeden Befragten® ein Transkript mit wortlicher
Wiedergabe von Redesequenzen sowie mit zusammenfassenden Abstraktionen zu den
relevanten Themen ,Sprache” und ,Biographie”. Dieses Transkript wurde nun zum
Ausgangspunkt der weiteren Analyse.

Auswertung in der Pilotphase

Die in der Pilotphase im Marz 2007 erhobenen Interviews wurden grofStenteils bis Anfang
Oktober 2007 ausgewertet. Die Auswertung wurde in einen statistischen Teil, in dem Fakten
zusammengestellt wurden, und in einen qualitativen Teil, in dem Erzdhlungen zu bestimmten
Themen gesammelt und zusammengefasst dargestellt wurden, eingeteilt.”*' Dabei wurden aus
den Erzahlungen heraus bereits Kategorien sichtbar, die auch in den spateren Erzahlungen
auftauchten, etwa die verschiedenen Domanen der Sprachbenutzung vor 1945 (Elternhaus,
Schule, Peer-group und Umgebung), die verschiedenen Auspragungen des Kontakts nach
Deutschland oder die Intensitdt der Bindungen an Polen nach 1945 (Heirat, Bekannte,
Ausgrenzungserlebnisse). Mit der Aufstellung dieser Kategorien wurde auch der Frageleitfaden
selbst verfeinert und ausgeweitet, was auch Auswirkungen auf die Ergebnisse hatte — sie wurden
nun ausfiihrlicher. Auch Fragen nach den verschiedenen Varietdten des Deutschen (in der
Nachfragephase des Interviews) kamen hinzu. Im Gegensatz zum friiheren Fragebogen wurden
jedoch Erhebungen zu lautlichen Merkmalen weggelassen, da das Vorgehen eines thematisch

#% Fir Interviews mit mehreren teilnehmenden Personen wurde pro Person ein Transkript angefertigt, das neben den

EinzelduRerungen der Befragten auch Dialoge mit anderen Personen, an denen der Befragte teilnahm, wiedergab.
1 Beispiele fiir eine solche Auswertung sind HM, RR oder EK.
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fokussierten Interviews nicht mit den Anforderungen an ein statistisch Uberprifbares,
erschopfendes und relevantes Abfragen aller lautlichen Merkmale genligen konnte. Dieses
interessante Themengebiet, das anfangs noch in die Befragung integriert werden sollte, musste
entfallen.

Das Ergebnis war ein Auswertungskatalog mit 16 Themenfeldern bzw. Uberkategorien. Dieser
Auswertungskatalog wurde im Zuge der Durchfiihrungsphase noch ({berarbeitet und
»schrumpfte” schlieflich auf 10 Themenfelder zusammen, wobei der Katalog durch die
Unterteilung dieser Themenfelder in insgesamt 30 Kategorien, die nun ,abgefragt” wurden,
»wuchs” (vgl. Kapitel 6.1. ,Themen des Leitfadens”).

Kodieren und Analysieren der Daten in der Durchfiihrungsphase
Die Auswertung selbst und die Erstellung der Sprachbiographien folgten der strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Mayring (Mayring 2008, S. 84): Zunachst wird ein Kategoriensystem
zusammengestellt, dann werden die Zuordnungsregeln des Materials zu den Kategorien
festgelegt, schlielRlich erfolgt ein Materialdurchlauf, der das Material zuordnet. Nach einem
Durchgang von 10-50% des Materials wird das Kategoriensystem lberprift, um es dann ggf. zu
revidieren und auf das restliche Material anzuwenden. Als letztes wird das Ergebnis aufbereitet
(Mayring 2008, S. 84). Ziel der strukturierenden Inhaltsanalyse ist es,
bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem Material herauszufiltern und
zusammenzufassen. Welche Inhalte aus dem Material extrahiert werden sollen, wird
durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien und (sofern notwendig)
Unterkategorien bezeichnet. (Mayring 2008, S. 89)
Bereits wahrend der Pilotphase und vor allem wahrend der Durchfiihrungsphase selbst wurde
das Material der einzelnen transkribierten Interviews nun zugeordnet oder kodiert. Beim
Kodieren wurden einzelne AuRerungen zu gréReren Einheiten, den Kategorien (Glaser und
Strauss 2005, S. 45), zusammengefasst.
Diese Kategorien wurden vor der Auswertung aufgestellt und ergaben sich aus dem
Frageleitfaden. Die Kategorien wurden im Laufe der Auswertung ergdnzt und zu den oben
erwdhnten 10 Uberkategorien mit insgesamt 30 Kategorien verfeinert. Fiir jede Kategorie
ergaben sich verschiedene graduelle oder inhaltliche Abstufungen, die Subkategorien, welche
meist mit den Versalien A, B, C, D abgekiirzt wurden und verschiedene Abstufungen
ausdriickten, etwa graduelle Abstufungen®’ in der Kategorie ,Verwendung von Dialekt vor
1945“ (als ,, A — haufig” bis ,D — nie“) oder inhaltliche Abstufungen bei der Frage des
Polnischerwerbs nach 1945 (,A — ungesteuert ohne Vorkenntnisse, ohne Probleme”, ,B —
ungesteuert aber mit Problemen”, ,C — in einer Institution (Schule — auch wenn das nur
erganzend zum ungesteuerten Erwerb hinzukommt)“, ,,D — Zweisprachigkeit oder konnte 1945
bereits Polnisch”). Das entstandene Kategoriensystem zeigt die Zielrichtung und
Erkenntnismoglichkeiten der Analyse und erleichtert auBerdem das ,,Nachvollziehen der Analyse
fiir andere, [die] Intersubjektivitat des Vorgehens” (Mayring 2008, S. 43).
Die Zuordnung zu den jeweiligen Subkategorien war den Befragten nicht mitgeteilt worden, sie
fand erst wahrend der Erstellung der Sprachbiographien statt und und war insofern eine
Fremdeinschatzung (durch den Forscher). Ein Problem bei dieser Zuordnung ist, dass die
Befragten nicht immer die ,richtige” Antwort geben, da sie durch ihr Selbstbild oder eine andere
Benutzung der Termini etwa die Frage ,Wie gut sprechen Sie Dialekt?” anders beantworten, als
dies bei einer Uberpriifung — mit welchen Kriterien auch immer — geschehen wiirde, denn die
Antwort wird keine Fakten zeigen, sondern die Einstellung des Befragten.”®* So kann der

2 Mayring nennt dies ,skalierende Strukturierung®, also die Einteilung von AuRerungen mithilfe eines Skalensystems, vgl. dazu

Mayring 2008, S. 92ff.
3 Auf das Problem des Unterschiedes zwischen erlebtem und erzihltem Erleben weist Rosenthal ausfiihrlich hin, vgl. z.B. Rosenthal
und Fischer-Rosenthal 2000, S. 461.
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Befragte deutlich ,Ubertreiben”, weil er Dialekt positiv bewertet und sich fiir einen wichtigen
Vertreter der deutschen Minderheit der Region hélt, oder er kann ,,sehr gut” sagen, obwohl er
die dialektal gefarbte Umgangssprache der Region ,sehr gut” spricht, nicht jedoch den Dialekt.
Insgesamt sind solche Antworten keine Beantwortungen der Frage selbst. Diese Frage wurde
daher auch gar nicht gestellt. Besonders quantifizierende Behauptungen dieser Art sind
eigentlich kaum nachzuweisen, sondern missten durch Begleitung der Person verifiziert werden
(Dressler 1988, S. 1555). Aus diesen Griinden geschah die Zuordnung aufgrund der Aussagen zu
diesem und zu anderen Themen. Durch den ,Zugzwang” des Befragten bei der Schilderung
seiner Biographie konnte davon ausgegangen werden, dass relativ kohdrente und die
Sinnkonstruktion des Befragten wiedergebende Aussagen gemacht wurden, die nun durch die
Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse zu einer einzelnen Aussage strukturiert werden
konnten, welche die eindeutige Zuordnung zu einer Subkategorie erlaubte. War diese
Zuordnung nicht moglich, wurde darauf verzichtet.
Flr die Zuordnung der Transkriptstellen zu den Subkategorien wurde — auch zur Sicherstellung
der Nachvollziehbarkeit — ein Kodierleitfaden benutzt, der diese Zusammenfassung oder
Abstraktion regelte. Als Kodierleitfaden diente dabei die Beschreibung der verschiedenen
Subkategorien (,haufig”, ,ungesteuert mit Problemen” usw.). Sowohl die Verfeinerung des
Frageleitfadens wie auch der Kodierleitfaden ergaben sich dabei aus dem Material und wurden
nun auf das Material selbst angewendet (Schmidt 2000, S. 452), was die Datenbezogenheit und
den bottom-up-Ansatz der Untersuchung kenntlich macht.
Wihrend der Uberfiihrung der Daten in diese Subkategorien wurde jede iiberfiihrte Sequenz mit
den andern dieser Subkategorie zugeordneten Sequenzen verglichen (Glaser und Strauss 2005,
S. 111), um die Richtigkeit der Zuordnung sicherzustellen. Die nun als Beispiel folgenden
Sequenzen wurden allesamt der Kategorie ,Verwendung von Standarddeutsch nach 1990 bis
heute” zugeordnet, und innerhalb der Kategorie wurde aus der Gesamtzahl der gesammelten
Sequenzen bei jedem einzelnen Befragten eine Zuordnung zu den verschiedenen Subkategorien
von ,haufig” Gber ,regelmaBig” und ,selten” bis ,nie” vorgenommen.
Beispiel: Kategorie ,Verwendung von Standarddeutsch nach 1990 bis heute”
Sequenz 1: Indiz fir , haufig”
[HC, 0:48:35] Aber die [im Verein der deutschen Minderheit, ST] meckern immer: Ach
du mit deim Hochdeutsch. Sag ich: Ich weifs das gar nich, dass ich das spreche. Ich
hab das halt viele Jahre so gesprochen un das is so geblieben. Da sprech ich nimmer
so ganz - ach, mir féllt das nich auf.
Sequenz 2: Indiz fir ,,selten”
[MK 2,1:32:25] ST: Und mit wem kénnen Sie heute noch Deutsch reden oder Pauern?
MK: Pauern hier mit n Polen nicht. [...] Na und Deutsch auch wenig. [...] Hats nich viel
Deutsche da.
Sequenz 3: Indiz fir ,,selten”
[EK, 0:49:35] ST: Haben Sie heute Kontakt mit der deutschen Sprache? Sie haben
gesagt, durch die Kérche haben Sie — EK: Ja, hab ich den kontakt [polnische Lautung,
ST], nich. Nono, mit der deutschen Sprache. ST: Und sonst, vielleicht Fernsehen- EK:
Ne. Ne, es sind ja wenig Deutsch. Die sind von auferhalb, die aus der Kirche, die
eine, die kommt von Zobten, die andre — also die sind verstreut so in der Umgebung
—also kumm ich nich so zusamm mit Deutschen. BlofS in der Kirche — das ist kurz und
dann fahrnmer zu Hause [...].
Sequenz 4: Indiz fur ,,selten”
[EL1, 1:55:30] EL: Wenn ich irgendwo bin, dann muss ich richtig kontrollieren mich
wie ich spreche — driebn die ham gleich gesagt, ich bin Niederschlesierin
Sequenz 5: Indiz fiir ,,ab und zu“ bis ,,selten”
[LS, 0:25:35] LS: Meiner Meinung nach muss ich mir nich viel Miehe gebn, um —
Hochdeutsch zu sprechen.
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Sequenz 6: Indiz fiur ,,selten” bis ,nie”
[RW, 0:24:20] RW: Trzy lata temu robitam obywatelstwo, to jeszcze ftadnie
rozmawiatam po niemiecku, bo z tq paniqg konsul ze mng rozmawiata po niemiecku.
[...] ST: Und warum jetzt? RW: (zuckt mit den Achseln) [...] Ale jak bym wyjechata -
to wystarczy miesigc dwa i ja rozmawiam. [RW: Vor drei Jahren habe ich die
Staatsbiirgerschaft angenommen, da habe ich noch schén Deutsch gesprochen,
denn mit der Frau Konsulin habe ich Deutsch gesprochen. — ST: Und warum jetzt?
RW: Aber wenn ich ausreisen wiirde — es reichen ein zwei Monate und ich spreche.)
Zu jeder der Kategorien wurde nicht nur, wie im obigen Beispiel angefiihrt, eine einzelne
Sequenz zur lllustration herangezogen, sondern es wurde Material aus dem gesamten Interview
einer Person gesammelt. Dies hatte den Vorteil, dass nicht nur Antworten auf eine konkrete
Frage selbst oder das Aufgreifen eines Themenfeldes durch den Befragten zur ,Fillung” der
Kategorie herangezogen wurden, sondern auch AuBerungen aus anderen Zusammenhingen,
denn Antworten tauchen haufig erst spater nach der Frage und in ganz anderen Kontexten auf
(Schmidt 2000, S. 450).

Texterstellung und Herstellen von Vergleichbarkeit
Die pro Kategorie gesammelten wortlichen Sequenzen und Zusammenfassungen aus den
Transkripten dienten als Vorlage fiir eine durch qualitative Inhaltsanalyse erstellte
Zusammenfassung, welche AuRerungen und Standpunkte der befragten Person zur jeweiligen
Kategorie darstellte. Manchmal wurden unklare oder kurze Textstellen mithilfe der Explikation
(Mayring 2002, S. 118) erklart, um aus einer Sequenz die Bedeutung fir die jeweilige Kategorie
herauszuarbeiten, hdufig jedoch wurden mit den Techniken der Zusammenfassung reduziert und
die Abstraktionsebene erhéht (Mayring 2008, S. 59).
Die verschiedenen sprachbiographischen AuRerungen der befragten Person zur jeweiligen
Kategorie wurden in einem kurzen Text subsumiert. Der so entstandene Text, der manchmal
noch mit illustrierenden oder irritierenden wértlichen Zitaten aus dem Interview versehen ist,
sieht zum Thema ,,Polnischerwerb nach 1945“ bei RL (geb. 1936) beispielsweise so aus:
Beispieltext RL:
RL konnte kein Polnisch, sie hat es nach 1945 im Umgang mit andern Kindern [RL, 0:44:30] und in
der Schule gelernt, langsam, erst mit Schwierigkeiten, dann fiel es ihr leichter [RL, 0:42:25]. Schon
1947 konnte sie gut Polnisch [RL, 0:43:45]. In ihrem Umfeld sprach man nach 1945 nur Polnisch,
nur zuhause mit der Mutter wurde weiterhin Deutsch gesprochen [RL, 0:45:00].
[RL, 0:42:25] ST: Sie miissen ja (irgendwie Polnisch gelernt haben. RL: Mussdmer ja.
(lauter) Das hamwir automadisch! Wir — also — also die erste Zeit war's ja schliimm,
Pulnisch zu lern. Sie wissn sdlber wie das is, die polnische Sprache, das is schwdr.
[...]Bis 47 war's schlimm mit der polnischen Sprache. Aber das — automatisch ging
das dann - weil blouf — mer hat meistens bloufs mit Polen gesprochen. Und da
hadde ma ja niemand, wo mer sich konnde Deutsch — und was ich halt nich wussde,
das musst ich halt so langsam — das wurde halt iebersetzt — und so genau geht's ja
Ihnen so oder ging's lhnen so und — is alles okdj gewdsn.
Dieser Beispieltext mit dem Zitat stellt das Ergebnis der Kategorie ,,Polnischerwerb nach 1945“
bei RL dar und dient zur Einordnung in die Subkategorie ,,C — Polnischerwerb unterstiitzt durch
eine Institution (Schule, Kurse)”“.
Die Gesamtzahl dieser Texte zu allen 30 Subkategorien stellt die Sprachbiographie von RL dar.
Solche Sprachbiographien wurden fiir alle 49 ausgewerteten Interviews erstellt, aulerdem

> Dies schlagt auch Glaser vor: ,Bei der Entdeckung von Theorie generiert man konzeptuelle Kategorien oder ihre Eigenschaften auf
der Grundlage von Belegen; ist die Kategorie einmal festgelegt, dienen die Belege dazu, das Konzept zu illustrieren.” (Glaser und
Strauss 2005, S. 33)

133



wurde in einer kurzen Beschreibung die Entstehungssituation thematisiert, da dies die
Einordnung und Bewertung der Quelle erleichtert (vgl. dazu etwa Mayring 2008, S. 46).

Bereits wahrend der Auswertung wurde mit einer Zusammenfassung der Daten in einer
Tabelle?® (vgl. den folgenden Abschnitt) begonnen, um die Ergebnisse der Sprachbiographien
spater miteinander zu vergleichen. Die Erstellung einer solchen Tabelle schlagt z.B. Schmidt
(Schmidt 2000, S. 454) vor, um die Vergleichbarkeit mehrerer Sprachbiographien untereinander
zu verbessern.

Ein Ergebnis der Analyse war auch das erstellte Kategoriensystem mit den Subkategorien selbst,
da es die ,in den Daten verborgene Ordnung” (Glaser und Strauss 2005, S. 50) sichtbar machte,
das Kategoriensystem selbst war nun interpretierbar (Mayring 2002, S. 117). Es stellte auch eine
Aufstellung von Themen in einem bestimmten, von den Gesprachspartnern akzeptierten Ablauf
dar. So wurde die Thematisierung der vor 1945 vorhandenen Polnischkenntnisse nur ungern mit
der Sprachverwendung vor 1945 verknilpft, da dies einerseits das Selbstbild als Deutscher
gefdahrdet hatte und dies andererseits auch nicht der Lebenswirklichkeit entsprach. Daher wird
dies unter der Uberkategorie ,3. Polnisch” abgehandelt, wobei andere Aspekte des
Polnischerwerbs und der Polnischbenutzung in diesem Themenfeld mit abgehandelt wurden.
Eine streng chronologische Abhandlung der Themen ware einem ,normalen” Gesprach nicht
angemessen gewesen. Bei der Vielfalt der nebeneinander ablaufenden Prozesse héatte es
wahrend des Gesprachs sonst standige Themenwechsel geben missen, um den chronologischen
Ablauf sicherzustellen. Daher wies das sich bei der Analyse herausbildende Kategoriensystem
(vgl. Kapitel 6.1., Abschnitt ,Themen des Leitfadens”) eine eher thematische Gliederung auf.

Die ,theoretische Sattigung” (Glaser und Strauss 2005, S. 69), also der Moment, an dem der
Materialdurchgang (,theoretisches Sampling®, vgl. Kallmeyer 2005, S. 987) keine neuen
Kategorien und Subkategorien mehr hervorbrachte, war in etwa nach dem Durcharbeiten von
2/3 des Materials erreicht. Trotzdem wurde die Analyse auch der restlichen Interviews
fortgesetzt,*® da auch in einem spateren Analyseschritt die Anzahl der Zuordnungen zu den
Subkategorien ausgewertet werden sollte.

6.3. Analyse der Sprachbiographien

Ausgangssituation

Die im vorherigen Arbeitsschritt erstellten Sprachbiographien waren die Grundlage fir die nun
folgende Analyse. Die Sprachbiographien wurden, wie bereits erwahnt, wahrend der Erstellung
in Hinblick auf den standigen gegenseitigen Vergleich der Zuordnungen einzelner Passagen zu
den Kategorien und auch mit Blick auf die zuklnftige Auswertung in eine Tabelle eingetragen.
Dabei wurde die Interviewauswertung der einzelnen Befragten in horizontaler Richtung
eingetragen und die einzelnen Befragten in Zeilen untereinander angeordnet, wahrend die
Kategorien in vertikaler Richtung nebeneinander standen und die Spalten darstellten. Pro
Kategorie gab es dabei zwei Spalten: Einmal diese mit dem zusammenfassenden Text und den
zur lllustration dienenden Sequenzen aus dem betreffenden Abschnitt der Sprachbiographie,
und andererseits die Spalte, in der die Zuordnung zur jeweiligen Subkategorie vorgenommen
wurde. Diese Zuordnungen bzw. diese Kodierung waren nun — bei aller gebotenen Vorsicht —
teilweise quantitativ auswertbar: Die quantitative Haufigkeit der (Sub-)Kategorien nach einer
qualitativen Analyse auszuwerten, geben etwa Schmidt (Schmidt 2000, S. 454) oder Mayring
(Mayring 2002, S. 117) als Moglichkeit an. Dort, wo Daten fehlten (etwa aus der Pilotphase),
wurde versucht, aus dem zur jeweiligen Person vorhandenen Material die neu hinzugefiigten

** Die Erstellung einer solchen Tabelle schlagt auch Schmidt vor, um die Vergleichbarkeit mehrerer Sprachbiographien

untereinander zu verbessern, vgl. Schmidt 2000, S. 454.
236 ,Statistisches Sampling” nennt dies Glaser, vgl. Glaser und Strauss 2005, S. 70.
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Kategorien zu fiillen. Dort, wo dies nicht moglich war, wurden die Felder freigelassen. Zur
Veranschaulichung hier nun ein Ausschnitt aus dieser Tabelle:

135



Ausschnitt aus der Sprachbiographien-Tabelle:

3.1. 3.1. Beispiele 3.2. Polnischerwerb: |3.2. Beispiele
Polnischvorkenntnisse: B dgselugt elie
A _ e dler Vorkenntnisse, ohne

Probleme, B - ungesteuert
aber mit Problemen, C — in
einer Institution (Schule — auch
wenn das nur erganzend zum
ungesteuerten Erwerb
hinzukommt), D -
Zweisprachigkeit

Eltern/nahestehenden Personen
konnte Polnisch, B — einer der
Eltern/engen Personen konnte
Tschechisch, C — Person konnte
Uberhaupt kein Polnisch, D -
bereits zweisprachig
aufgewachsen, da Spracherwerb
v.a. nach 1945

HB meint, sie konnte nach dem HB hat Polnisch ungesteuert
Krieg kein Polnisch und musste erlernt [HB, 0:31:55], evtl.
es lernen [HB, 0:31:30]. Die unterstitzt durch die
Person: A Mutter von HB stammte jedoch A polnischsprachige Mutter, die
HB aus Oberschlesien und sprach jedoch zuhause meist Deutsch
auch Polnisch [HB, 0:09:00]. sprach [HB, 2:02:30]. Eine
[HB, 0:09:00] Meine Mutter Schule besuchte HB nicht mehr.

konnte blofs Oberschlesisch,
aber die war in Deutsch-
Oberschlesien. [...] ST: Aber
konnte die Wasserpolnisch oder
Polnisch? HB: Ja die konnte [...].
Meine Oma konnte wenig was

Deutsch.

GJ konnte vor 1945 kein Polnisch  hat GJ v.a. im

Polnisch [GJ, 0:04:05]. Evtl. Gesprach mit anderen Kindern

jedoch die GroRBeltern, weil aus gelernt [GJ, 0:04:05] - also
Person: C Kr. Brieg? Unsicher. A ungesteuert. Eine Art Kurs
GJ besuchte sie nur kurz, wenige

Monate [GJ, 0:03:35].
[GJ, 0:04:05] Ich hab mir das -
mir ham uns das mit Kindern
gesprochen, von der Bdckerei
mit Kindern, und da ham die
gelernt  Deutsch und  wir
Polnisch —

Die so entstandene Tabelle, die nach dem eben vorgestellten Kategoriensystem geordnet war
und alle Sprachbiographien (als zusammenfassende, mit Zitaten versehene Texte) sowie die
Zuordnungen zu den jeweiligen Subkategorien fur jede der befragten Personen enthielt, stellt
nun den Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse, das heiRt: fir die Interpretationen und
Vergleiche der Sprachbiographien untereinander, dar.

Neuordnung der Kategorien — Gruppierung nach Zeit und Varietdten

Das eben erwahnte Kategoriensystem entsprach den Anforderungen der Gesprachsfiihrung mit
den Interviewpartnern, es war groRtenteils chronologisch und auch thematisch geordnet. Fiir die
Auswertung der Sprachbiographien und ihren Vergleich untereinander war es jedoch nur
bedingt geeignet, da bei der Auswertung chronologisch und v.a. nach Varietdten getrennt
vorgegangen werden sollte. Die bisherigen Kategorien aus den Sprachbiographien wurden nun
nach inhaltlichen Gesichtspunkten den untersuchten Varietdten und den drei Zeitabschnitten
zugeordnet. Damit entstand eine nach Zeit und Varietdaten geordnete Gliederung nach einem
Top-down-Ansatz (theoriegeleitet).”?” Dabei wurde die Reihenfolge so gewahlt, dass erst die 4
untersuchten Varietaten (vgl. Kap. 4.2.) in der Zeit vor 1945, dann in der Zeit von 1945 bis 1990
und dann im dritten Abschnitt in der Zeit nach 1990 bis heute nacheinander behandelt wurden,
um so die Parallelitdt der Entwicklungen deutlich zu machen.

#7 Und das damit praktisch davon ausgeht, dass die Varietiten eigenstindig sind und getrennt nebeneinander existieren, was

natirlich nicht der empirischen Wirklichkeit entspricht.
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An zwei Stellen wurden Einschiibe hinzugefiigt, namlich zum Prestige des Deutschen fiir den
Zeitraum von 1945 bis 1990 und von 1990 bis heute. Dies ergab sich daraus, dass alle Varietaten
des Deutschen von Seiten der polnischen Gesellschaft als ,Deutsch” wahrgenommen und
entsprechend einheitlich bewertet wurden — meist negativ, was Auswirkungen auf die
offentliche Benutzung hatte. Anstatt diesen Einfluss in jedem der 3 Kapitel zu den deutschen
Varietdten einzeln zu erwahnen, wurde dieses Thema zusammengefasst und in einem
zusatzlichen Kapitel jeweils fiir den Zeitraum 1945 bis 1990 und nach 1990 extra behandelt.
Durch diese zeitliche Anordnung war die Reihenfolge der Ergebnisprdsentation bereits
vorgezeichnet, so wie im folgenden Beispiel gliedert sich auch das gesamte Auswertungskapitel
(Kapitel 7.).*® Die neue Gliederung sah nun aus wie folgt (in den Klammern stehen jeweils die
,alten Kategorien aus der Tabelle der Sprachbiographien®®):

Gliederung der Auswertung der Sprachbiographien
1. Varietdten vor 1945
1.1. Dialekt (1.1, 1.2,,1.3,,1.4.)
1.2. Dialektal gefarbte Umgangssprache (1.1.,1.2.,1.3.,1.5.)
1.3. Standard (1.1.,1.2,,1.3,,1.6.)
1.4. Polnisch (2.1.)
2. Varietdten von 1945 bis 1990
2.1. Dialekt (2.2, 5.,6.1.)
2.2. Dialektal gefarbte Umgangssprache (2.2., 5., 6.2.)
2.3. Standard(2.2.,5.,6.3.)
Exkurs: Prestige des Deutschen 1945 — 1990 (2.1., 2.3.)
2.4. Polnisch (3.2., 4.,6.4.)
3. Varietdten seit 1990 bis heute
3.1. Dialekt (2.2, 5., 7., 7.1,8.,9.,10.)
3.2. Dialektal gefarbte Umgangssprache (2.2.,5.,7.,7.2,, 8.,9.,10.)
3.3. Standard(2.2.,5.,7.,7.3.)
Exkurs: Prestige des Deutschen heute (2.3.)
3.4. Polnisch (3.3.,3.4.,4.,7.,7.4)

Wie man sieht, sind in Zweifels- und Grenzfillen uneindeutige ,alte” Kategorien mehrfach in der
neuen Gliederung verwendet worden.

Die nun entstehenden Gliederungspunkte bzw. Einheiten waren nicht mehr untereinander
vergleichbar, da sie unterschiedlich viele Kategorien aus den Sprachbiographien enthielten. Dies
war nicht problematisch, da eine weitere Vergleichbarkeit der Kategorien (gar in quantitativer
Hinsicht) untereinander nicht mehr vorgesehen war. Im Anschluss an diese
Neuzusammenstellung sollte das im vorherigen Analyseschritt ja erst entstandene Material
selbst ausgewertet werden.

Zusammenfassende Analyse der Sprachbiographien

Nach der neuen Zusammenstellung der ,alten” Kategorien zur endgiiltigen Gliederung der
Auswertung wurden nun die Teile der Sprachbiographien (also die kurzen Texte mit den
illustrierenden Beispielen) von allen Personen in die neue Struktur Gbertragen. Innerhalb dieser
neuen Kategorien wurde nun mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse die Auswertung
vorgenommen. Erst wurden durch strukturierende Inhaltsanalyse (Mayring 2008, S. 89)
Subkategorien herausgebildet (Haufigkeit des Vorkommens der Varietit, Domanen der
Verwendung, besondere duRere Einfliisse), wobei hdufig die alten Subkategorien aus dem
yalten” gesprachsorientierten Kategoriensystem verwendet werden konnten (etwa die der
Unterteilung in die drei verschiedenen Domanen Elternhaus, Schule, Umgebung fir die

58 Eine ganz andere, sehr interessante Anordnung qualitativer (narrativer, nach Schitze) Interviews stellt Forster fur seine

Auswertung qualitativer Interviews von Kohlebergbau-Umsiedlern in der Niederlausitz her (Forster 1998): Er ,gewichtet” Interviews
und bringt nach einem festen Schliissel (z.B. 1 Interview fir 500 Umgesiedelte) eine bestimmte Zahl von ,reprasentativen”
Interviews je nach GroRe des umgesiedelten Ortes (z.B. 2 Interviews flr einen Ort mit 1000 Einwohnern, 3 fir einen mit 1500
Einwohnern usw.).

29 Vgl. den Leitfaden aus der Durchfiihrung aus Kapitel 6.1. ,, Themen des Leitfadens”.
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Varietaten vor 1945). Dieses Subkategoriensystem sah flir das Kapitel 7.1. fiir die Zeit vor 1945
SO aus:

Beispiel: Gliederung des Kapitels 7.1.
7. Ergebnisse der Auswertung

7.1. Varietdten vor 1945

7.1.1. Deutscher Dialekt vor 1945

Ungefdhre Haufigkeit
Die Eltern
Die Schule
Das Umfeld. Peer-group und Dorfbewohner
Dialektgefille. Alter, Bildung, Stadt/Land
Regionale Gliederung der Dialektkenntnisse
Integrationskraft des Dialekts
Ergebnis

7.1.2. Deutsche dialektal gefiarbte Umgangssprache vor 1945
Ungefdhre Haufigkeit
Dialektal gefarbte Umgangssprache als Ubergang: Alter, Stadt und Land
Dialektal gefarbte Umgangssprache als ,Mischung” zwischen Standard und Dialekt
Dialektal gefarbte Umgangssprache und Mobilitat
Regionale Verteilung der Benutzung dialektal gefarbter Umgangssprache
Integrationskraft der niederschlesischen dialektal gefarbten Umgangssprache
Ergebnis

7.1.3. Deutsche Standardsprache vor 1945
Ungefdhre Haufigkeit
Standardverwendung durch die Eltern
Standardverwendung und Schule
Standardverwendung als Merkmal von Offentlichkeit
Dialektabbautendenzen / Integrationskraft der Standardsprache
Ergebnis

7.1.4. Polnisch vor 1945
Polnischkenntnisse vor 1945
Polnischkenntnisse der Eltern vor 1945
Polnischkenntnisse durch die ,spate Geburt”
Tschechischkenntnisse
Ergebnis

Nachdem diese neuen Unterpunkte feststanden, wurde mithilfe der qualitativen Technik der
Zusammenfassung (Mayring 2008, S. 59) das Material reduziert und seine Abstraktionsebene
erhoht. Es entstand nun fiir jede der im Beispiel aufgefiihrten ,neuen” Unterpunkte ein
allgemeiner, Uber die individuellen Sprachbiographien hinausgehender Text, in dem die
Aussagen der verschiedenen Sprachbiographien zum selben Thema untereinander verglichen
und zu Gruppen zusammengefasst wurden. Zentrale, ,reprasentative” oder besonders
abweichende Aussagen wurden durch Zitate illustriert. Interessant war auch die Verkniipfung
von Merkmalen mit denen aus anderen Unterpunkten. Die Interpretation solcher
Zusammenhinge®® zwischen den Unterpunkten war auch dank der Variablen méglich, mit
denen die Subkategorien des ,alten” Kategoriensystems versehen worden waren. Diese
Skalierung und ihre (fast immer eindeutige) Zuordnung machten Vergleiche dank der vielfaltigen
Moglichkeiten zur Sortierung und des Nebeneinanderstellens von Merkmalen in der Excel-
Tabelle erst moglich.?*

Bei der strukturierenden Inhaltsanalyse und der Zusammenfassung wurde das gesamte Material
durchgearbeitet,** teilweise wurden Elemente der Struktur auch erst bei der Zusammenfassung
neu aufgestellt oder verworfen. Das Ergebnis war eine Zusammenfassung der in den
Sprachbiographien vorhandenen Aussagen zu verschiedenen Themen der Sprachverwendung

* Dies stellt die Interpretation des Kategoriensystems als weitefiihrenden Analyseschritt nach Mayring dar, vgl. Mayring 2002, S.

117

! Beispiele dafir sind: Die Dauer des Kontakts mit anderen Dialektsprechern hat offenbar Einfluss auf die eigene Sicherheit in Bezug
auf die eigenen Dialektkompetenzen, auferdem begiinstigte eine lange Dauer offenbar den Glauben an eine weitere
Zukunftsfahigkeit des Dialekts.

242 ,Statistisches Sampling” nach Glaser und Strauss 2005, S. 70.
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und von Einstellungen, Bewertungen und Zusammenhangen zu bestimmten Phanomenen fir die
4 untersuchten Varietaten innerhalb der 3 Untersuchungszeitraume.

6.4. Qualitative und quantitative Auswertungsschritte

Verwendung quantitativer Elemente
Wie in den vorigen Kapiteln zu sehen war, wird in der vorliegenden Untersuchung das Material
vor allem in qualitativer Hinsicht ausgewertet. Jedoch lassen sich in der praktischen empirischen
Analyse qualitative und quantitative Verfahren nicht immer streng trennen. Es tauchen auch
guantitative Analyseschritte auf, die jedoch nicht als hauptsachliches Ergebnis der Arbeit zu
sehen sind. Schon die nicht reprasentative Datengrundlage®® Iasst eine Verallgemeinerung
kaum zu.
In der vorliegenden Untersuchung wurden quantitative Schritte einbezogen, um die Haufigkeit
der Zuordnungen zu den vorhandenen Subkategorien aus den Sprachbiographien, also die
skalierenden oder inhaltlichen Zuordnungen der Personen innerhalb bestimmter Kategorien
durch die Versalien A, B, C usw., auszuzahlen (vgl. dazu die bereits erwdhnten Stellen bei
Schmidt Schmidt 2000, S. 454 und Mayring Mayring 2002, S. 117). Es wurde also angegeben, wie
viele der Befragten z.B.

- A: nach 1945 noch héaufig Dialekt gesprochen haben (6 von 50),

- B: wie viele bis zur Ausreise der Eltern in den 1950er Jahren (3 von 50),

- C: wie viele selten (6 von 50),

- D: wie viele Dialekt nicht mehr benutzten (6 von 50)

- E:und wie viele ihn schon vorher nicht mehr gesprochen hatten (29 von 50).
Dieses Verfahren wird auch in anderen Untersuchungen mit dhnlicher Ausgangslage verwendet,
etwa bei Betten.”**
Die Beschreibung dieser Subkategorien verdeutlicht die Schwierigkeiten bei der (Selbst-
)Zuordnung. Trotzdem scheint die Zuordnung hier gesicherter als bei der (haufig kontextarmen)
Erhebung mittels eines Fragebogens, da sich die Antwort in ein Selbstbild der Person einordnen
muss und auch aus diesem heraus interpretierbar ist. Diese Haufigkeiten der Zuordnung sind
nicht elementares Ergebnis der Analyse, sondern dienen der lllustration — nicht mehr und nicht
weniger — der qualitativen Ergebnisse.

Erkenntnisse und Grenzen quantitativer Auswertung des untersuchten

Materials
Neue Erkenntnisse bringt die vorgenommene quantitative Auswertung dahingehend, dass sie
eventuell die Relevanz von aufgestellten Unterpunkten sichtbar machen kann: Sind z.B. dem

3 Trotz der Schitzung, evtl. ca. 20% der in Frage kommenden Population befragt zu haben, ist der Kreis der befragten Personen

schon durch den Weg der Auswahl Uber die Vereine der deutschen Minderheit nicht reprasentativ. Natirlich ist fraglich, ob bei der
zu befragenden Gruppe, der sich einige der zu Befragenden nicht zugehorig fihlen wollen, eine ,reprasentative” Auswahl Gberhaupt
moglich ist, da die nicht in der deutschen Minderheit organisierten Deutschen nur schwer aufzufinden sind, eventuell haben sie sich
assimiliert und wollen gar nicht mehr als Deutsche befragt werden, auch dazu gab es wahrend der Suche nach Interviewpartnern
Beispiele. Da die Grenzen der Gruppen nicht von dieser selbst, sondern von auBen abgesteckt werden und die Gruppe sich nicht als
solche versteht — als Gruppe der ehemaligen oder (heute) potentiellen muttersprachlichen Deutschsprecher aus Niederschlesien —
lauft jede Untersuchung bei der Frage nach ,gesicherten” Zahlen zur GréRRe der Gruppe zwangsldufig ins Leere.

** Den selben Analyseschritt benutzt auch Betten, die Prozentzahlen dafir anfiihrt, wie viele der befragten nach Israel emigrierten
deutschen Juden zuhause ,nur Deutsch” oder ,Deutsch und Hebrdisch” sprachen, oder bei wie vielen Deutsch negativ konnotiert
war (Betten 2010, S. 31). Interessant scheint hier vor allem auch die Tatsache zu sein, welche Kategorien es Gberhaupt gibt und
welche es nicht gibt, etwa dass die Kategorie ,,nie zuhause Deutsch gesprochen” nicht vorhanden ist, diirfte auch hier an der Auswahl
der Interviewpartner und am Rechercheweg liegen — diejenigen deutschen Juden, die ihre Bindungen zur deutschen Kultur nach der
Emigration aufgaben, sind Gber die eingeschlagene Suchmethode nicht zu finden.

139



Unterpunkt ,fast ausschliel(liche Benutzung von Polnisch im Alltag seit 1990 und bis heute” etwa
34 Personen zugeteilt und ca. 10 Personen dem Unterpunkt ,sehr hiufige Benutzung von
Polnisch im Alltag seit 1990 und bis heute”, dann ist davon auszugehen, dass fir fast alle
Befragten (44 von 50 Befragten) Polnisch die wichtigste Sprache der Alltagskommunikation ist.
Dies ist ein eindeutiger Vorteil quantitativer Methoden.

Aussagekraft hat auch die Tatsache, welche Themen oder Zuordnungen z.B. gar nicht existieren
und daher auch nicht erhoben werden kdnnen. So sprach niemand nach 1945 haufiger Dialekt
als friher, oder vor 1945 waren bei keinem der Befragten erwdahnenswerte Polnischkenntnisse
vorhanden. Auch dies ist ein ,,quantitatives” Ergebnis, bei dem die Zahl der Zuordnungen mit ,,0“
anzugeben ist.

Die (qualitative!) Kommentierung der Zahlen, etwa inwiefern die Zahlen als Gberhoéht oder zu
niedrig anzusehen sind, ob eine bestimmte Personengruppe Uber- oder unterreprasentiert ist
(z.B. Personen mit bewusster Entscheidung fiir eine deutsche Identitat sind durch die Recherche
Uber die deutsche Minderheit deutlich Gberreprasentiert) und inwiefern manche Entwicklungen
durch bestimmte historische Ereignisse erklarbar sind (fast ausschlieBlich feminine Bevolkerung
und Fehlen einer Intelligenzschicht), sorgt fiir die nétige Einordnung der Zahlen und macht diese
aussagekraftiger.?*

Grenzen dieser quantitativen Auswertung der Zuordnungen zu den Subkategorien und
Unterpunkten liegen vor allem in der beschrankten Aussagekraft der Datengrundlage aufgrund
der relativen Einheitlichkeit des Personenkreises (vgl. Anm. 243). Auch machen Zahlen natirlich
weder Sinnzuschreibungen noch Argumente der Befragten sichtbar, Ursachen und Ablaufe aus
subjektiver Sicht sind so nur schwer rekonstruierbar. Auch sind Zuordnungen ab und zu nicht
eindeutig, etwa die zum Kontakt mit anderen Dialektsprechern aus dem ndheren Umfeld nach
1945. Welche Zuordnung soll erfolgen fir eine Person, deren Eltern zwar auszogen, aber deren
Schwester blieb? Oder deren Eltern nicht auszogen, aber aus gesellschaftlichen Grinden mit
ihren Kindern nur noch (erlerntes) Polnisch sprachen? Hier stoRen quantitative Verfahren an ihre
Grenzen, und Kommentierungen sind dringend geboten.

Neue Perspektiven ergeben sich durch die quantitativen Auswertungsschritte in Hinsicht darauf,
welche Unterpunkte bzw. Themen vermutlich statistisch gesehen weniger relevant sind, da sie
seltener**® vorkommen.**’

Insgesamt stellt der quantitative Auswertungsschritt eine Bereicherung der qualitativen
Ergebnisse dar, die vielzitierte Behauptung vom Antagonismus qualitativer und quantitativer
Methoden und ihrer strikten Trennung ist letztlich auch in der vorliegenden Arbeit kaum
aufrechtzuerhalten. Mit Blick auf die Forschungsfrage — die der subjektiven bzw. kollektiven
Sinnzuschreibungen und Bewertungen des Wandels von Sprachverwendung — ist klar, dass in der
vorliegenden Untersuchung jedoch der Fokus eher auf qualitativen Methoden liegen musste.

*** Diese Interpretation und Einordnung fordert auch Mayring bei der Einbeziehung quantitativer Analyseschritte in qualitative

Analysen (vgl. Mayring 2008, S. 45).

% Ganz besonders selten kommen natiirlich die nicht vorhandenen Kategorien vor, also die mit der ,Haufigkeit 0, wie Polnisch-
Vorkenntnisse vor 1945 oder Zunahme der Dialektverwendung nach 1945.

*7 \Was natiirlich nicht heiRt, dass sie zwangslaufig fiir das Gesamtergebnis unwichtig sind — auch seltene Ereignisse kénnen eine
groRe Wirksamkeit entfalten, etwa als andere Personen beeinflussendes , Exempel”.
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7. Ergebnisse der Auswertung

7.1. Varietaten vor 1945

7.1.1. Deutscher Dialekt vor 1945

Ungefihre Haufigkeit®*

Bei den Befragten handelt es sich groRtenteils um Menschen, die vor 1945 in Dorfern oder
Kleinstddten gelebt haben. Daher verwundert es kaum, wenn eine groRe Zahl der Interviewten
vor 1945 nach eigenen Angaben zuhause und in privaten Situationen vor allem dialektal
(Ortsdialekt und dialektal gefarbte Umgangssprache) gesprochen hat. Dialekt war — gerade in
landlich gepréagten Regionen — vor 1945 mehrfach die Alltagssprache der Bevélkerung (Wiesinger
1997b, S. 16). Ungefédhr 15 der 50 Befragten benutzten in der Alltagskommunikation sehr haufig
Dialekt im Sinne einer regional sehr begrenzten Variett und konnen das auch belegen.** Etwa
acht Personen benutzten ab und zu Dialekt, der Rest (ca. 27 Personen) benutzten im Alltag nicht
Dialekt, sondern dialektal gefarbte Umgangssprache oder Standarddeutsch. Etwa 10 Personen
lehnten die Dialektbenutzung grundsatzlich ab. Trager des Dialekts waren besonders die Eltern
und Gleichaltrige, aber auch die anderen Bewohner des jeweiligen Heimatortes.

Die Eltern®®
Im Elternhaus findet die sprachliche Erstsozialisation statt, daher haben die Eltern (zumindest,
bis andere Einfllisse und Milieus wichtiger werden) einen groRen Einfluss auf die anfangliche
Sprachverwendung der Kinder. Fiir die Eltern der Befragten stimmt das zweifellos auch. Etwa 19
der Befragten geben an, dass ihre Eltern vor allem dialektnah gesprochen hatten, und kénnen
dies durch Zitate, geschilderte sprachliche Merkmale oder Unterschiede glaubhaft belegen.?!
Dialekt benutzte daher etwas weniger als die Hélfte der befragten Personen (AS, EY, EP, MK, RR,
CL, RL, IJ, HM, GR, UB, TW, HS, EJ, EZ, CS, HZ, CW). Besonders wenn noch zuséatzlich ein enger
Kontakt mit den GroReltern der Befragten bestand, hatte dies Auswirkungen auf die Benutzung
von Dialekt [UB, 0:06:10]. Dialekt wurde durch die Benutzung durch die Eltern die alleinige
Varietat im privaten Bereich:
[EJ, 0:30:00] EJ: Die Eltern sprachen doch nur Schlesisch, ni. Hier sprach man doch —
zuhause da sprach man nur Schlesisch.
[HS, 0:28:30] ST: Zuhause hat man viel gepauert? [...] HS: Blouf3! Do gobs keene
andere Sproche.
[RR2, 1:38:25] RR: Die Mutter konnte auch Hochdeutsch, der Vater nur wenn’s sein
musste.
Bei der hadufigen Benutzung von Dialekt fiel es manchen Eltern sogar schwer, standardnah zu
sprechen, wie etwa bei IJ:

28 ygl. Punkt 1.4. in der Auswertungstabelle.

Vgl. zum Vorgehen Kapitel 6.2. und zur Unterscheidung Dialekt — dialektal gefdarbte Umgangssprache — Standard Kapitel 4.2.

Vgl. Punkt 1.1. in der Auswertungstabelle.

Insgesamt geben mehr als 19 Personen an, ihre Eltern hatten ,Dialekt” gesprochen. Aufgrund der geschilderten Beispiele des
,Dialekts” und der regionalen Herkunft (etwa aus anderen Dialektgebieten Niederschlesiens oder von auBerhalb, aber auch aus
Stadten) ist dies manchmal als ,dialektal gefarbte Umgangssprache” zu charakterisieren, weil es zwar dialektale Elemente zeigt, die
in allen niederschlesischens Varietaten auftreten, jedoch nicht als spezifisch fiir die jeweilige Aufenthaltsregion. Vgl. zur Abgrenzung
der Varietaten Kapitel 4.2. und zur Zuordnung Kapitel 6.2. ,Kodieren und Analysieren der Daten in der Durchfiihrungsphase”.
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[lJ, 0:21:55] ST: Un konntn die Eltern auch Hochdeutsch, oder ham die nur gepauert?
1J: Na Hochdeutsch nich so gut. Ne, das ging bei den ni (lacht). Denn wir (Kinder, ST)
musstn ja ei der Schule immer, aber die, die ganze Zeit ham die gepauert.
Die Eltern, welche offenbar Dialekt benutzten, kamen vor allem aus bildungsfernen Schichten
und aus landlichen Regionen. Auf diese Faktoren wird weiter unten noch eingegangen.
Einige Eltern lehnten die Benutzung von Dialekt auch offen ab, vor allem aus Griinden des
sozialen Aufstiegs, aber auch aus anderen (wenn sie selbst Probleme durch die Dialektbenutzung
gehabt hatten, Dialekt als ,nicht richtig deutsch” verstanden usw.). Auch die Herkunft der Eltern
hat dabei eine Rolle gespielt: Wie bei DB, DS oder EK lehnen meist Ortsfremde den Dialekt ab,
also Menschen mit Mobilitatserfahrung, welche die Notwendigkeit einer lberoértlichen und
Uberregionalen Kommunikation erlebt haben (wie der Vater von EK als Soldat).
Die Erinnerung an eine solche ablehnende Haltung scheint haufiger und pragnanter zu sein als
die an eine dialektbefiirwortende Haltung, auch weil das Uberschreiten der gezogenen Grenze
meist bemerkbar war und Konsequenzen hatte:
[HC, 0:13:55] HC: Aber wenn wir hier unter Kindern mal — und wir kommen da nach
oben, und wir ham so gepauert, da meinte meine Mama: Sprecht mal andersch! |...]
Denn die hat uns immer erinnert, dass die Sprache ni gut is, nich — also fiir die
Schule, und so im Lebn.
Zu den Grinden fir die Standardorientierung zahlt auch die Bildung und soziale Herkunft, wie
bei BW, JG oder DB:
[DB, 0:50] DB: Man vermied es in — das klingt etwas seltsam — in den , h6heren
Schichten” [...] den Dialekt zu pflegen. Man verstand ihn, man hé- man konnte ihn
und so weiter — aber man sprach ihn einfach nicht.
[DB, 15:45] DB: Dialekt? Dialekt — nein. Wir haben nicht Dialekt gesprochen. Mein
Vater hat ein ganz reines Deutsch gesprochen — und dh — — — unsere Arbeitsleute mit
denen habe ich schon — als Kind — Dialekt gesprochen, aber man riigte mich dann
immer: ,Pauere nicht!“, hiefs das. Also man sagte nicht ,Sprich nicht Dialekt”,
sondern es hiefs pauern.
Die Eltern von DB hatten studiert und besaflen ein landwirtschaftliches Unternehmen, sie
lehnten — wie hier gezeigt — Dialekt ab, vermutlich durch ihre soziale Schicht und
Bildungsorientierung. Der GrolRvater von BW, die zentrale Person in der Familie, war Direktor
der oOrtlichen Stadtwerke und politisch engagiert (SPD) [BW, 0:01:00]. Er war deutlich
standardorientiert. Auch der GroRRvater von JG, ebenfalls die zentrale Person in der Familie,
lehnte Dialekt ab [JG, 0:02:20], vermutlich aufgrund seines Bildungsstandes [JG, 0:00:50]. Nicht
immer respektierten die Kinder jedoch die Dialektverbote der Eltern, etwa wenn das soziale
Umfeld (Gleichaltrige, andere Dorfbewohner) dialektal gepragt sprachen [EP, 1:23:25] [HC,
0:13:55]. Bei manchen verlief das ,Gefédlle” der Dialektbenutzung auch durch die Familie, wie bei
HB, deren Vater dialektal sprach [HB, 1:32:55], wahrend die Mutter die Benutzung von Dialekt
vermeiden wollte und eher standardorientiert war [HB, 1:35:40].
Zusammenfassend ldsst sich sagen: Insgesamt haben die Eltern einen groBen Einfluss, weil sie —
quasi als ,Situationsmachtige im privaten Raum” — die private Sprache im Umgang mit den
Kindern festlegen, durch eigenes Vorbild und mogliche Sanktionen. Die Anzahl der Eltern, welche
Dialektverwendung bevorzugen, war etwas geringer als die der mit Standardorientierung.

Die Schule®2

Die Schule wird von fast allen Befragten als ein Ort beschrieben, an dem Dialekt nicht
gesprochen werden durfte. Strafen fir die Dialektverwendung waren jedoch selten (etwa bei EY
[EY, 1:11:30]). Fast die Halfte der Befragten berichtet von einer deutlichen Ablehnung.

»2ygl. Punkt 1.2. in der Auswertungstabelle.
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[EY, 1:10:30] EY: Bei uns durfte man das ni. In der Schule blufs — gescheit musste ma
sprechn. Gescheit. Aber die wussdn, dass man so spricht, denn wenn przerwe wor —
die wussdn doss die Altern mit uns asu rédn, gdll, und mir Kinder ham genauaso
gesprochn. Bluf3 ei der Schule musste man geSCHEIT rddn.
Ungefdhr 20 Personen berichten, dass Standard eine Vorbildfunktion hatte. Die Notwendigkeit
des Erlernens von Standard wird sehr haufig mit der Verbindung des Standards zur Schrift
begriindet.
[GB, 0:21:20] GB: In der Schule mussten wir ja eigentlich Hochdeutsch sprechen. Vor
allen Dingen auch SCHREIBEN — das war das Schwierige. Manche die konnten das
nich, das war schwierig, wennse zuhause so — palavert habn, dann lirgendwie und
konnten das dann nicht richtig schreiben.
Allerdings gab es auch Lehrer, welche dialektale Elemente tolerierten. Ob in der Schule Dialekt
wirklich toleriert wurde, ist aber unsicher. Dies wird von ca. finf Befragten, also etwa einem
Zehntel, behauptet, bei zwei Personen scheint es glaubwiirdig — durch Beispiele [AS, 1:21:20]
[EZ, 0:45:50]oder zusatzlich durch die abgelegene Lage des Ortes.
Die haufigste Form der Toleranz von Dialekt, die auch bei vielen anderen Befragten erwahnt
wird, war in Form von Gedichten. Ungefdhr die Halfte der Befragten berichtet von
Dialektgedichten, die in der Schule gelernt wurden.
[EW, 0:23:25 ] EW: Aber das konnte man lernen. Der Lehrer hat uns Gedichtchen
aufgegeben und die mussten wir am ndchsten Tag kénnen. Da war ja nix zu
machen! Da musste man das sehen und lesen und auswendig — auswendig lernen.
Wie man sieht, wurden Gedichte auch gelernt, wenn man den Dialekt sonst nicht konnte. Im
Gegensatz dazu wurden etwa MK und RR im Unterricht beim Gedichterezitieren nie aufgerufen,
weil der Lehrer wusste, dass sie es konnen [MK1, 0:13:15].
Dieses Unterstreichen der Rolle des Dialekts in der Schule kénnte aber auch mit dem den
Befragten bekannten Thema des Interviews ,niederschlesischer Dialekt” zusammenhangen, sie
koénnten suggerieren wollen, dass ihre Erzahlungen relevant sind. AuBerdem handelt es sich bei
den Dialektgedichten um eine besondere, geradezu ,gezahmte” Version des Dialekts in einer
Ausgleichsform, einen besonderen, positiven Ruf erarbeitete sich dabei das Gebirgsschlesische,
in dem auch Gerhardt Hauptmann und viele regionale Dichter (z.B. Ernst Schenke) schrieben,
und welcher schlieBlich als ,,das Schlesische” schlechthin wahrgenommen wurde.
AulRerdem zeigt das, dass hier Dialekt nicht in Form von Alltagskommunikation toleriert wird,
sondern nur als sublimierte Form, als Gedicht, als Kunst. Dialekt kann hier eine Domane erobern
— die der Kunst. Zumindest ab und zu waren Dialektgedichte Unterrichtsthema, Dialekt wird
damit ,kunstfahig” gemacht. Im Gegenzug wird jedoch die eigentlich wichtigste Domane — die
der Alltagskommunikation — aufgegeben bzw. innerhalb der Schule sanktioniert, zumindest
wahrend des Unterrichts. >

Das Umfeld. Peer-group und Dorfbewohner®?

Die Eltern und die Schule sind jedoch nicht die einzigen Faktoren, die Einfluss auf die
Sprachverwendung haben. Eine weitere, wichtige Gruppe sind Gleichaltrige. Selbst wenn
Dialektverwendung in der Scule ,verboten war und die Eltern nicht dialektal sprachen oder die
Dialektverwendung kritisierten, war der Einfluss der gleichaltrigen Peer-group spirbar. Teilweise
wurde von den Eltern die Dialektverwendung, welche unter den Kindern normal war, kritisiert
[SW, 1:21:45] [DB, 15:45] [HC, 0:13:55], wie oben bereits erwdhnt; teilweise wurde sie
hingenommen:

3 Die Benutzung von Dialektgedichten (in einer groRraumiger verstindlichen Varietat) in der Schule ist auch in anderen Regionen

Deutschlands vor 1945 zu finden, als in Sachsen bekanntes Beispiel gilt etwa Lene Voigt.
»*vgl. Punkt 1.3. in der Auswertungtabelle.

143



[XB, 1:21:50] XB: Die Kinder die war'n doch alle Schlesisch — wir ham — mer ham hult
Schlésisch gesprochn! Aber MEINE Mutter, die sprach nich Schlesisch.
Manchmal setzten die Gleichaltrigen die Dialektverwendung innerhalb der Gruppe geradezu
durch:
[CW, 0:39:30] CW: Nach der Schule, wenn man dann Hochdeutsch sprach, dann
sagten die andern Maadla oder die Jungla: Biste iebern Strofsagroba gehepft? [...]
Ma sull pauern, a ni Huchdeutsch sprecha. [...] Dos war der meiste Arger bein
Kindern.
[HB, 0:10:50] HB: Un ich kann das, weil ich gesprochen hab mit den Jungs un den
Maddels. Mit den Mddels ham wir Hochdeutsch gesprochen, und wenn wir mit den
Jung — da hamwir auch so platt gesprochen, da wollten wir auch mit denen.
Wie man sieht, ist teilweise auch das Gegenteil — die ausschlielliche Verwendung von Standard
durch die Peer-group — moglich, wie HB berichtet [HB, 0:11:05], allerdings nur fiir einen Teil (die
Madchen — sobald Jungen dabei waren, sprach man dialektal). Etwa 25 der Befragten, also die
Halfte, gibt an, dass ihr Umfeld Dialektbenutzung positiv aufgenommen hat. Dafiir werden auch
Beispiele genannt, wie der ,,Zwang” zur Dialektverwendung bei CW oben. Allerdings kann es sich
dabei teilweise auch um die Benutzung dialektal gefarbter Umgangssprache handeln, eine
sichere Einschatzung ist hier nicht moglich.
Eine weitere Gruppe, die erwachsenen Dorfbewohner, spielten als ,o6ffentliches Umfeld”
ebenfalls eine Rolle. Hiufig sprachen sie in der Offentlichkeit dialektal, wodurch sie zeigten, dass
Dialekt als die Sprache des 6ffentlichen Raums etabliert war, etwa bei XB [XB, 1:20:45] oder AF:
[AF, 1:01:30] ST: Und warum konnten die andern auch pauern? AF: Ja das war die
Gemeinschaft! Das Dorf! ST: Und das Dorf hat gepauert. AF: Ja, alle.
Auch diese Personen hatten — als Erwachsene ja ,Respektspersonen” und haufig auch
Situationsmachtige — einen Einfluss auf die Benutzung von Dialekt.

Dialektgefille: Alter, Bildung, Stadt — Land
Es fallt auf, dass besonders altere Leute als diejenigen bezeichnet werden, welche starker
dialektal sprachen. Auch Grolleltern werden haufig als Dialektsprecher dargestellt [HC, 0:14:35]
[UB, 0:06:10]. Dies deutet auf einen moglichen Dialektabbau bei den jlingeren Generationen
bzw. mit fortschreitender Zeit hin. Die Akteure des Dialektabbaus sind meist jlingere, mobilere
Personen im Gegensatz zu dlteren und ortsgebundeneren Personen.
Dialekt wird auRerdem von einigen Befragten als die Sprache der einfachen Leute geschildert,
von denen man sich abheben wollte:
[XB 1:20:45] XB: Also wer so RICHTIG Schlesisch — also — das war'n einfache Leute,
die Schldjsisch sprachen.
Die 10 Personen, welche schildern, dass sie Dialekt vor 1945 eher abgelehnt hatten,*® sind eher
bildungs- und aufstiegsorientiert wie DB [DB, 0:50]. Diese meint, sie hatten als Angehorige einer
anderen Schicht eher standardnah gesprochen. Dialekt wird eher mit geringer Bildung assoziiert
[IT, 0:36:00], auch von Personen, die selber deutlich dialektal sprechen:
[HZ, 0:56:55] HZ: Ich glaube dass eia Geschdfta hauptsdchlich das ging blof3
Hochdeutsch. Die Leute unternander halt dann — die donn so ei de Stodt neikama —
doss die Pauersch rddta, aber wenn mer was einkaufa wullte, da musste
Hochdeutsch sein. Die hdtta's ja wahrscheinlich au verstanda ober ma wullt sich ni
blamiern, dos war's ja! ST: Wieso? HZ: Aso a Pauer kimmt do! ST: Wieso? HZ: Die
Pauer die worn immer sowas Schlechteres. [...] Die ondern worn halt Feine.
Eine weitere bekannte Tendenz, die hier bereits erwahnt wurde, ist der Stadt-Land-Unterschied
bei der Dialektbenutzung, entstanden durch die Ausgleichsprozesse in Stadten durch den Zuzug
von Menschen aus verschiedenen Regionen, welche dort zu einem Dialektabbau fiihrten. Die

3 vgl. Punkt 1.4. in der Auswertungstabelle.
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Dorfbewohner berichten haufig davon, dass in der Stadt ,nur Hochdeutsch” oder ,ein bisschen
mehr Hochdeutsch” als auf dem Dorf gesprochen wurde [UB, 0:31:25][HS, 0:15:10] [HM,
0:30:25]:
[HZ, 0:56:35] HZ: Und eia Stddta, do han'se nich gepauert. Die hotta vielleicht a biss/
one Obdnderung, ober — ddrekt Pauersch hamse nich gesprochn [...] [in] Neurode,
Glatz.
Die Stadtbewohner berichten eher von einer Standardorientierung des Umfelds, etwa GF und JG
aus Liegnitz, oder RZ, GB, DB oder HK aus kleineren Stadten. Von Befragten aus Dorfern wird
diese Standardorientierung nicht erwahnt.
[GB, 0:01:10] GB: Direkt das Original-Schlesische, das ham wir hier [...] nich so
gesprochen. Vielleicht mehr so auf den Dérfern -
Auffallig ist die haufige Erwdahnung einer Waldenburger Stadtmundart. Im Gegensatz zu Liegnitz
und den anderen Kleinstadten war in Waldenburg offenbar eine deutlich dialektal gefarbte
Umgangssprache (blich, wie viele der Waldenburger Befragten erwahnen [HS, 0:15:10] [IT,
0:20:45] [HB, 0:11:45]. Waldenburg bot als Arbeiterstadt mit vielen Arbeitsplatzen in der
Industrie (Bergbau, Hittenindustrie) beste Voraussetzungen fiur die Ausbildung einer solchen
Varietat.
[MR, 0:40:15] MR: Bei uns zuhause (in Waldenburg, ST) war das so gemischt aber
meistens war dos Schldjsisch auch. Weil die Eltern [...] die Grofeltern die kamen
auch von einer Arbeiterfamilie [...] also wir ham Schldjsisch gesprochen, meine
Mutter auch.
[IT, 0:20:15] IT: Also meine Mama die hat ja zuhause Hochdeutsch gesprochen. Also
— mdhr Schlesisch, nich, so wie die Breslauer spréchn, ouch Hochdeutsch, ober man
hdrt das raus, dass das Schlesier sind. Und so hat meine Muttele gesprochn.
[DS, 0:42:35] DS: Wir ham — also ich muss sagen — hier [...] hat man nicht so — GANZ
Schlesisch gesprochen. Man hat den schlesischen Wortfall gehabt, aber man hat fast
so dhnlich gesprochen wie jetzt.
[IT, 0:32:45] IT: Naja, aufn Dorfe wurde gepauert. Da wurde halt in Mundart alles
gesprochn. Verschiedenes — so richtig, wie man frieher wohl so gepauert hat — das
das war wohl nich so. ST: Damals schon nich mehr? IT: Wenn man so in den
Gedichten hdrt, so verschiedenes, das kummt ein — bisschen anders vor- [...]
AulBerdem berichten viele der Befragten aus Waldenburg, heute immer noch so dialektal zu
sprechen wie friiher, etwa IT oder DW [DW, 0:47:20]. Sollte das stimmen, so haben sie friiher
dialektal gefarbte Umgangssprache gesprochen — denn diese ist heute zu beobachten. Auch die
angefiihrten Beispiele sind haufig eher dem Bereich einer dialektal gefarbten Umgangssprache
zuzuordnen.
Einen Sonderfall im Stadt-Land-Gefalle stellen die Kurorte im Riesengebirge dar: Deren
Bewohner legten den Dialekt teilweise innerhalb einer Generation durch die Notwendigkeit der
Uberregionalen Verstandigung mit den Kurgasten ab, wie LN berichtet (ihre Eltern besallen eine
Pension):
[LN, 0:08:25] ST: Und hat man denn [...] hier gepauert? LN: Eigentlich — die
Generation meiner [...] Grofmutter. [...] also es ist oft passiert, dass Gdste meine
GrofSmutter nich verstandn ham. Die ham gesagt: O nochmal, was war das, und [...]
—sonst im Umgang nicht, schon der Gdste wegen [...] da war das gar nich méglich.
Zu dieser kleinen Gruppe zdhlen neben LN auch IC und EJ, eventuell auch DS, deren Eltern
ebenfalls auf Arbeit in Kontakt mit Deutschen aus verschiedenen Regionen kamen.
Insgesamt kann man also ein Dialektgefille beobachten: Altere, einfache Leute aus dem Dorf
werden eher als Dialektsprecher dargestellt oder stellen sich so dar, jlingere, aufstiegsorientierte
Leute aus der Stadt werden eher als standardnahe Sprecher gesehen oder sehen sich selbst so.
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Regionale Verteilung der Dialektkenntnisse
Insgesamt ist die Verteilung der Befragten lber das Untersuchungsgebiet ungleichmaRig. So
finden sich im Siiden, im Gebiet des Gebirgsschlesischen, sehr viele Respondenten, im zentral
gelegenen Gebiet des Mittelschlesischen wenige und im Norden (Neiderldndisch) keine
Respondenten. Trotz der schwierigen Datenlage lasst sich jedoch die Tendenz feststellen, dass
die Varietat, welche als ,Dialekt” bezeichnet wird, sich bei den Respondenten im Siiden viel
mehr als bei denen im Zentrum vom Standard unterscheidet. Uber den Norden sind keine
Aussagen moglich. Wahrend etwa bei HM oder RL (Herkunft aus einer landlichen Region im
mittelschlesischen Gebiet), die angeben, ,Dialekt” zu sprechen, meist nur allgemein
ostmitteldeutsche Dialektmerkmale auffallen, hat bei EY, MK oder EW (ebenfalls Herkunft aus
einer landlichen Region, aber im gebirgsschlesischen Siiden) die als ,Dialekt” bezeichnete
Varietat deutlich dialektale Merkmale.
[HM, 0:35:10] HM: Und da sagt Papa zu mir: Mdchtste a Bratherink? — Ja, mechte
ich. — Na da haste zdjn Fennige und geh ock zu Schusters [...]
[MK1, 1:14:20] MK: Ich hab auch Deutsch gesprochen mit ihr (der Tochter, ST), und
Mundart auch, und der Opa war noch. Die kam aus der Schule: Wo warstn noch? Ich
hab mitm Opa wieder gerditt. Der hot wieder viel erzahlt. Un wo se klein war, da war
der Opa kumm, mitter spaziern: da kumm ock Mddl, mer giehn spaziern. Hot er se
genumma und spaziern geganga.
In beiden Regionen, sowohl Zentrum wie Siden, handelt es sich jeweils um die
»Standardfernste” Varietat, die Entfernung vom Standard ist aber im Stiden bedeuten gréRer als
in der Mitte. Daher ist davon auszugehen, dass bereits vor 1945 die Ortsmundarten des
mittelschlesischen Gebietes nicht mehr aktiv gesprochen wurden. Es war, wie auch Wiesinger
bemerkt (Wiesinger 1983), eine regionale Differenzierung in Zentrum und Peripherie vorhanden:
Wahrend im Mittelschlesischen der Kontakt mit dem Ubrigen Ostmitteldeutschen und dem
Standarddeutschen wohl bereits weiter fortgeschritten oder sowieso immer intensiver war,
scheint dieser Prozess im siidlichen Gebirgsschlesisch nicht so weit fortgeschritten gewesen zu
sein — trotz der seit dem Ende des 19. Jahrhunderts deutlich gestiegenen Mobilitat der
Menschen.?*®

Integrationskraft des Dialekts

Bemerkenswert ist fiir die Zeit vor 1945 die Integrationskraft des Dialekts — also die
VergroBerung der Basis der Dialektsprecher durch Immigranten von auRen.”” Neben der
Tendenz zum Dialektabbau (Aufgabe dialektaler Elemente) bei einigen der Befragten ist
auBerdem die Tendenz zur Expansion des Dialekts festzustellen. Das heiRt, dass auch Kinder
ortsfremder Eltern — und teilweise selbst Erwachsene! — Dialekt als Sprache des Ortes (wohl
mehr oder weniger griindlich) erlernten. Dies ist etwa bei CW der Fall (Eltern waren Deutsche
und stammten aus Zentralpolen), bei EW (Eltern waren Deutsche aus Posen), SW und XB (Eltern
aus Oberschlesien), bei IJ (Mutter aus Lemberg), sowie HB, AF und EX (ein tschechischsprachiges
Elternteil):

[lJ, 0:21:30] ST: Un mitn Eltern? lJ: Genauso. ST: Konntn die das? Ham die das
verstandn? lJ: Jo, jo. — Mein Vater konnte ja von kldjn uff [...] und meine Mutter nu
die hat's gelernt, genau wie wir.

[XB, 1:21:50] XB: Aber MEINE Mutter, die sprach nich Schlesisch. Die is [aus]
Namslau [...] Und die Leute sagten immer, dass meine Mutter, die spricht so anders!
Aber ich hab das nich gemerkt, ich war das gewéhnt von Kindes — dass die mehr so —

% |nteressante Beispiele dafiir sind die Interviews mit LN und EJ, die angeben, wie sich durch Mobilitit (Kurgiste bzw.

Eisenbahnbau) innerhalb kurzer Zeit — wenige Generationen — die Sprachverwendung in ihrem Umfeld gedndert habe, und zwar von
stark dialektal in Richtung Standardsprache.

»7 vgl. dazu auch Achterberg (Achterberg 2005, S. 62). Immigrationen kénnen zu einer Verdringung einer Sprachgemeinschaft
fihren, aber auch einen Zuwachs darstellen. Dieser Zuwachs ist hier mit ,,Integrationskraft” gemeint.
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[...] wenn die Leute frugen, von wo meine Mutter herstammt, da seigte

(unverstdndlich): Meine Mutter von der rechten Oderseite.
Man kann also davon ausgehen, dass in der Zeit bis 1945 bei gut 10 der Befragten die Eltern
standardorientiert waren (s. oben, Abschnitt , Die Eltern®), aber bei weiteren fast 10 Befragten
auch Dialekt neu erworben wurde. Damit kann man fiir diese Zeit wohl von einer deutlichen
Vitalitat des niederschlesischen Dialekts ausgehen, er befand sich zumindest nicht drastisch auf
dem Rickzug. Alle diejenigen, welche Dialekt also quasi sekundar erwarben — und sich heute
noch daran erinnern wollen — verbinden positive Gefiihle und Erinnerungen mit dem Dialekt; wie
SW, die meint, Dialekt sei zu ihrer ,,Heimat” geworden [SW, 0:06:20].

Ergebnis: Deutscher niederschlesischer Dialekt vor 1945
Flr die Region Niederschlesien, besonders den Siiden und das Zentrum des Landes, lasst sich fir
die Zeit vor 1945 aus den Erinnerungen der Befragten feststellen: Es gab keine signifikanten
Besonderheiten, welche nicht auch aus anderen Gebieten Deutschlands bekannt waren. Sowohl
Dialektabbau als auch Einflisse verschiedener Personen (Eltern, Peer-group) wie auch das
Dialektgefille sind Merkmale, die in ganz Deutschland vor 1945 zu beobachten gewesen waren.
Auffallig ist hochstens die intensive Erwdahnung der Schule, in der ,Dialekt” weitergegeben und
sogar ,gelernt” wurde — in Gedichten, damit in einer folklorisierten, d.h. erstarrten, fossilisierten
Form.
Beim untersuchten Gebiet handelte es sich vor 1945 fast ausschlieflich um geschlossenes
deutsches Sprachgebiet ohne anderssprachige Minderheiten (vgl. Kapitel 3.). In diesem Gebiet
wurden vor 1945 regionale deutsche Varietaten in der jeweiligen regionalen Auspragung
gesprochen: Schlesisch (in der traditionellen deutschen Dialektologie) bzw. (in der hier
verwendeten Bezeichnung) Niederschlesisch, das zum Ostmitteldeutschen gehort. Diese
Dialektbenutzung wird von den Befragten auch bestatigt und mit Beispielen unterlegt (vgl.
Kapitel 7.1.1.). Besonders im Stiden des Untersuchungsgebietes, in dem der Dialektabbau noch
nicht so weit fortgeschritten war wie im Zentrum (vgl. Kapitel 3.3.1.), war Dialektbenutzung noch
haufig. Aus dem Stiden stammt auch die Mehrheit der befragten Personen; iber den Norden des
Untersuchungsgebietes konnten aufgrund fehlender Interviewpartner keine Aussagen getroffen
werden: Im Norden des Untersuchungsgebietes sind vermutlich fast alle Deutschen aufgrund der
Kriegsereignisse geflohen bzw. ausgesiedelt, es gibt dort auch heute — im Gegensatz zum Siiden
— keine Vereine der deutschen Minderheit (vgl. dazu Kapitel 2.6.). Zu den Griinden fir den
geringer fortgeschrittenen Dialektabbau zahlt auch die schlechte Zuganglichkeit des Gebietes
durch die Sudeten im Siiden, die Region ist zudem starker landlich gepragt als das Zentrum, in
dem aulerdem die Hauptkommunikationsachse der Region in west-Ostlicher Richtung verlauft
(vgl. Kap. 2.3. und 2.4.). Der gebirgsschlesische Dialekt im Siden Niederschlesiens hiel3
(endonymisch) Pauersch, Paurisch — ,baurisch”:
[HZ, 0:56:35] HZ: Und eia Stddta, do han'se nich gepauert. Die hotta vielleicht a biss/
one Obdnderung, ober — ddrekt Pauersch hamse nich gesprochn [...] [in] Neurode,
Glatz.
[HZ, 0:56:55] HZ: Ich glaube dass eia Geschdfta hauptsdchlich das ging blof3
Hochdeutsch. Die Leute unternander halt dann - die donn so ei de Stodt neikama -
doss die Pauersch rddta, aber wenn mer was einkaufa wullte, da musste
Hochdeutsch sein. Die hdtta's ja wahrscheinlich au verstanda ober ma wullt sich ni
blamiern, dos war's ja! ST: Wieso? HZ: Aso a Pauer kimmt do! ST: Wieso? HZ: Die
Pauer die worn immer sowas Schlechteres. [...] Die ondern worn halt Feine.
Etwa die Halfte der Befragten gab an, vor 1945 haufig Dialekt benutzt zu haben, besonders die
Personen aus den Dorfern und kleineren Stadten im Siden Niederschlesiens, in denen die
Menschen grundsatzlich weniger mobil waren (vgl. Kapitel 7.1.1.). Dialekt war hier die normale
Sprache des Alltags. Dialekt wurde zwar tendenziell von alteren Personen vom Land gesprochen
und war mit dem auch aus anderen Gebieten Deutschland bekannten Makel der Bewertung als
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»geringe Bildung” behaftet (vgl. Kap. 3.3.1.), aber er wurde teilweise auch von Jingeren benutzt,
die innerhalb der Peer group die Anwendung von Dialekt — als Bekenntnis zur lokalen
Gemeinschaft — erzwangen, standardnahe Varietaten galten diesen Sprechern als ,,arrogant”:
[CW, 0:39:30] CW: Nach der Schule, wenn man dann Hochdeutsch sprach, dann
sagten die andern Maadla oder die Jungla: Biste iebern Strofiagroba gehepft? [...]
Ma sull pauern, a ni Huchdeutsch sprecha. [...] Dos war der meiste Arger bein
Kindern.
Ein Dialektabbau findet zwar statt, aber es gibt auch die Gegenbewegung, dass ortsfremde
Personen beim Umzug (in ein Dorf) durch die Annahme des lokalen Dialekts , integriert” werden.
Dialekt ist also nicht nur rezessive Varietat:
[lJ, 0:21:30] ST: Un mitn Eltern? lJ: Genauso. ST: Konntn die das? Ham die das
verstandn? lJ: Jo, jo. — Mein Vater konnte ja von kldjn uff [...] und meine Mutter [die
Mutter von IJ stammt aus Lemberg, ST] nu die hat's gelernt, genau wie wir.
[SW, 0:06:20] ST: Und als sie 7 waren - SW: Ja kam ich hierhér. Und ich bin ja - unter
den Kindern im Dorf, da hab ich die Mundart so schnell gelernt - ich lern ieberhaupt
Fremdsprachen sehr schnell. [...] Aber die Mundart hab ich da unter den Kindern so
schnell gelernt, die hat mir so gefalln, die is so - sie is so - néja lirgendwie is sie so
HEIMISCH so gewesen (lacht).
[EW, 6:05] EW: und 37 kamen wir hier zuriick. Und da — ST: na erzéhlen Sie mal —
EW: und da stehn dort kleine Mddchen, und die sagten zu mir: ,Wo kimmstn haar?“
— Hm — ,Wo kommst du her?“ — ,Wo kimmstn haar?“ — Haar? [fasst sich in die
Haare, ST] Was kann das blof8 sein? Kénn ja blofs Haare sein. No: , Braune.” Braune
Z6pfe hab ich gehabt, nicht. Sagt ich ,Braune.” , Nee...” sagten die Kinder. Und da
konnte ich nichts Schlesisch. Ich wusste nicht kumma loofa assa backa — Pilze
wachsa, mit de langa Stiela — nichts hab ich gewusst, Und dann — durch die Schule —
durch die Pausen. Da sprachen die Kinder miteinander Niederschlesisch. Und da hab
ich das so mit- mitgehért. Und dann bekamen wir Gedichte. Kleine Gedichte, die
mussten wir lernen. Die mussten wir lernen, der Lehrer hat das verlangt. Und da so
hab ich so so diese Sprache mitgehért. Mit den Nachbarn, alle Tage. Die sprachen so
zu dem V-Vieh, zu den Kiihen, zu den Hunden, zu den Hienern — nur nur nur
Schlesisch. ST: Nur so. EW: Nur Niederschlesisch. Alle Nachbarn in dem kleinen Ort.
Das waren 14 Héuser. Auch die Bauern.
In der Schule wird Dialektbenutzung nicht geduldet, es gibt jedoch Formen der ,Folklorisierung”
des Dialekts: So werden Gedichte im Dialekt auswendig gelernt, also zum ,, Kulturgut” erhoben.
Alle hier beschriebenen Vorgiange weisen keine nennenswerten Abweichungen von den in der
Forschung allgemein bekannten Entwicklungen des Dialektgebrauchs vor 1945 im deutschen,
besonders ostmitteldeutschen Sprachraum auf. Die ,Vorreiterrolle” des ostmitteldeutschen
Gebiets beim Dialektabbau beschreiben Lerchner (Lerchner 2003, S. 2761), oder Wiesinger
(Wiesinger 1997a, S. 29). In Sachsen existiert etwa sei Beginn des 20. Jahrhunderts keine
»,mundartliche Basis“ mehr, sondern ,landschaftliche Umgangssprache” (Weber 1994, S. 113).
Zum gleichen Ergebnis kommen Siebenhaar (Siebenhaar 2011) und Wiesinger (Wiesinger 19973,
S. 37). Fur die peripheren Regionen im Siuden Niederschlesiens durfte dies jedoch noch nicht
gegolten haben, flir das Zentrum hingegen schon.
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7.1.2. Deutsche dialektal gefarbte Umgangssprache vor 1945

Ungefihre Haufigkeit®®

Die Selbstzuordnungen der Befragten zur dialektal gefarbten Umgangssprache sind sehr unsicher
und schwierig.?® Dies ist auch mit den Schwierigkeiten zu begriinden, das Vorhandensein einer
solchen Varietit den Befragten verstandlich zu machen, da es in ihrer Vorstellungswelt?*® meist
nur zwei deutsche Varietdten — ,,Mundart“ und ,Hochdeutsch” — gibt. Daher beruhen die
Zuordnungen in diesem Kapitel groRtenteils auf den Korrekturen der Aussagen der Befragten
oder auf Schlussfolgerungen aus diesen (vgl. Kapitel 4.2.). Wenn etwa ID meint, dass sie zuhause
nur ,,Schlesisch” gesprochen habe, genau wie heute [ID, 0:09:40], heute jedoch nur dialektale
Farbungen erkennbar sind und ID aus einer mittelgroRen Stadt (ca. 50.000 Einwohner) stammt,
so referiert ID hier mit ,,Schlesisch” auf dialektal gefarbte Umgangssprache, nicht Basisdialekt.
Trotzdem handelt es sich um die standardfernste Varietat, Giber die ID verflgt, weshalb sie von
ID als ,Dialekt” bezeichnet wird.

In Zahlen ausgedriickt heiRt dies etwa: Bei etwa 15 Befragten kann man davon ausgehen, dass
sie im Alltag vorwiegend dialektal gefarbte Umgangssprache benutzt haben. Dies war dann in
der Regel die dialektndchste Varietat, Uber die die Befragten verflgten. Von weiteren 20
Personen wurde dialektal gefarbte Umgangssprache zumindest regelmaRig benutzt, haufig
handelt es sich hier um Personen, die sonst starker dialektal sprachen, und fiir die dialektal
gefarbte Umgangssprache die standardndchste Varietdat war. Etwa zwei Personen benutzten
dialektal gefarbte Umgangssprache nicht, da sie durch eine periphere Wohnlage im Gebirge
wenig Kontakt nach auRen hatten, so dass im Alltag v.a. dialektal gesprochen wurde. Etwa funf
Personen waren so stark standardorientiert, dass sie jede Form von ,Dialekt” ablehnten. Diese
Ablehnung richtet sich jedoch nicht explizit gegen eine so benannte ,dialektal gefarbte
Umgangssprache”, sondern gegen den ,Dialekt”. Dialektal gefarbte Umgangssprache war im
Untersuchungszeitraum wohl schon sehr verbreitet und hatte den Basisdialekt haufig schon
ersetzt.”® Bei weiteren 10 Personen fehlt eine belastbare Aussage dazu, sodass eine Zuordnung
nicht moglich ist.

Dialektal gefirbte Umgangssprache als Ubergang: Alter, Stadt und Land
Dialektal gefarbte Umgangssprache wird haufig dann thematisiert, wenn der Unterschied
zwischen der Sprachverwendung junger und alterer Menschen bezeichnet werden soll. So
berichtet HK davon, dass sie, obwohl aus dem polnischsprachigen Teil Oberschlesiens
stammend, mit dlteren Menschen starker dialektal gesprochen habe als sonst, dies seien jedoch
eher einzelne Worter gewesen:
[HK, 0:05:15] ST: Wer hat denn so gesprochen, Schlesisch? HK: Meine ganzen
Nachbarn! Die ham alle so gesprochen. Und wenn ich so mal zu den alten Frauen
gegangen bin, da hab ich auch manchmal solche Wérter fallen lassen, ja. No aber so
richtig konnt ich nich Schlesisch sprechen. Ich kann das nich so — so wie das war, no.
Auch DS erinnert sich, dass altere Leute starker dialektal sprachen [DS, 1:10:50] oder gewisse
Regionalismen noch aktiv benutzten, an die sie sich nur noch erinnert
[DS, 1:19:50] DS: NENE, das Wort Seeger, da kann ich mich erinnern [...] das war ne
alte Schlesierin, die sagte nur SEEGER ieber die Wanduhr, die da hing, das is der
Seeger, nicht.

28 Vgl. Punkt 1.5. in der Auswertungstabelle.

SchlieRBlich ist ja die Zuordnung zu einer wie auch immer gearteten Zwischenvarietat auch innerhalb der Wissenschaft schwierig,
vgl. dazu Kapitel 4.2.

%0 Zum problematischen Verhiltnis von Laien und Linguisten siehe auch Antos 1996.

Der Beginn des Dialektabbaus ist wohl mit der Industrialisierung und zunehmenden Verstadterung im 19. Jahrhundert
anzunehmen (Polenz 1999, S. 454ff), vgl. auch Kapitel 1.1. und 4.3.1.
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Auch EX meint, dass sie mit der Mutter starker dialektal gesprochen habe als mit anderen
Personen. Mit diesen habe sie , weniger dialektal” gesprochen, also Umgangssprache benutzt
[EX, 0:09:05]. Auch MR erwahnt, dass er — vor allem mit seinen GroRReltern — mehr dialektale
Elemente verwendete als heute, die Verwendung sei heute zurlickgegangen [MR, 0:40:15]. Auch
die nach 1945 geborenen EL, DW und LS meinen, dass sie mit ihren Eltern oder GroReltern
,dialektal” gesprochen hatten, tatsachlich ist jedoch in Relikten (wie z.B. Zitaten) nur die
Verwendung einzelner dialektaler Merkmale feststellbar, es dominiert also bei den Jahrgdangen
ab ca. 1940 dialektal gefarbte Umgangssprache. Die Verwendung dialektaler Elemente scheint
also bei den jlingeren Personen im Vergleich mit den &lteren Personen im Laufe der Zeit
abzunehmen, was in das Bild des Dialektabbaus pass‘c.262
Auch der Stadt-Land-Unterschied wird ausfihrlich und sehr haufig thematisiert.”> So erwahnen
mindestens 15 der Befragten einen solchen sprachlichen Unterschied von sich aus [BW, 1:03:45]
[HM, 0:30:25] [JG, 0:02:40]. Die Abgrenzung erfolgt sowohl von der Standardsprache wie vom
Dialekt aus:
[HZ, 0:56:35] HZ: Und eia Stddta, do han'se nich gepauert. Die hotta vielleicht a biss/
one Obdnderung, ober — dérekt Pauersch hamse nich gesprochn.
[RZ, 0:05:20] RZ: Und wo ich hier — das Lyzeum, ni, wo meine Mutter mich
angemeldet — [...] da hat die Rektorin gesagt, ich hab ne schlechte Aussprache. Also
ich hab dhm schon — schon besser im Dorfe offgewachsen. [...] Und wir ham zuhause
Hochdeutsch gesprochen, aber manche Wérter hab ich édbn schlecht gesprochn. Sou
is das. Hier musste man Hochdeutsch sprechen in der Schule.
HZ meint, die Leute in der Stadt (hier: Kleinstadt mit 10.000 Einwohnern) hatten ,nicht direkt”
dialektal gesprochen, &dhnlich RZ, die von Problemen nach dem Umzug in eine Kleinstadt
berichtet — auf dem Dorf, in dem sie friiher wohnte, wurde starker dialektal gesprochen.
Auch die Verwendung von weniger dialektaler Sprache als soziales Merkmal wird thematisiert,
etwa von UB, welche im Dorf wohl eher Basisdialekt sprach, aber bei der wohlhabenden Familie
aus Breslau, in deren Gasthof im Ort sie das ,Pflichtjahr” leistete, sprach man ,so mehr
Hochdeutsch” und war ,etwas Besseres” [UB, 2:15:30]. Allerdings wird dialektal gefarbte
Umgangssprache nicht allgemein als ,standardnaher” bezeichnet, was damit zusammenhangt,
dass nicht alle Uber eine standardfernere Varietdt als dialektal gefarbte Umgangssprache
verfligen. Der Begriff ,Dialekt” geht mit dem Aussterben des Basisdialekts auf die dialektal
gefarbte Umgangs- und Ausgleichssprache Uber. Es ist ein soziales Merkmal, weniger dialektal zu
sprechen als das Umfeld.
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Dialektal gefarbte Umgangssprache als ,Mischung” zwischen Standard und Dialekt
Da die Einordnung und die Abgrenzung von dialektal gefarbter Umgangssprache sehr schwierig
ist, verwundert es kaum, wenn die Befragten neben ,Dialekt” und ,Hochdeutsch” bei h6herem
Abstraktionsniveau eine weitere Varietdt konstatieren, welche sie haufig alltagsweltlich mit dem
Bild der ,,Mischung” beschreiben oder wie XB als nicht richtiges Deutsch, aber auch nicht
richtiger Dialekt:
[XB, 1:29:15] ST: Wie hamsie mit Ihren Geschwistern gesprochen? Ham Sie mit lhren
Geschwistern auch Schlesisch gesprochen so'n bisschen oder... — XB: Nich richtig
Deutsch und ni richtig Schlesisch.
Flr dieses ,nicht richtig A und nicht richtig B“ gibt es viele weitere Belege [HC, 0:11:45], wie
etwa diese:
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Vgl. dazu Kapitel 4.3.1. zum Zustand vor 1945, und die betreffenden Kapitel 7.2. und 7.3. furr die Zeit nach 1945.
Die Stadtsprachen wurden vor 1945 viel weniger erfoscht als die Dialekte, die als ,urspriinglich” und ,,echt” galten, vgl. Wiesinger
1997b, S. 13.
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[IT, 0:20:15] IT: Also meine Mama die hat ja zuhause Hochdeutsch gesprochen. Also

— mdhr Schlesisch, nich, so wie die Breslauer spréchn, ouch Hochdeutsch, ober man

hdért das raus, dass das Schlesier sind. Und so hat meine Muttele gesprochn.

[RK, 0:01:20] RK: Gepauert hot ma. Mo hat gepauert zuhause, so — normal so wie ich

jetz sprech. Manche Worte vielleicht Hochdeutsch, ni, manche sind dann Pauersch

rausgerutscht, je nachdém — aber normal hamwer gesprochen zuhause mit der

Mutter, nur Deutsch.

[LN, 0:19:25] ST: Und in Liegnitz — [...] ob man gepauert hat ob man Hochdeutsch

gesprochen hat — LN: Naja so'n Mittelding, wiirde ich sagn.
Dialektal gefarbte Umgangssprache war also durchaus akzeptierte Varietat zur Verstandigung
innerhalb der Region. Dabei hatte eine stdrker dialektale Farbung der Umgangssprache in
manchen Zusammenhdngen auch ein schlechtes Prestige, etwa in grofReren Stadten, wie GF fir
Liegnitz [GF, 0:28:45] und z.B. DS [DS, 0:43:10] fiir Waldenburg berichten. Dies kénnte mit dem
allgemein niedrigeren Prestige von ,,Misch- und Kontaktsprachen” zusammenhangen sowie mit
dem niedrigeren Prestige eines ,falschen” Standarddeutschen.

Dialektal gefdarbte Umgangssprache und Mobilitdt
Dialektal gefarbte Umgangssprache wird haufig dann erwahnt, wenn es um Ortswechsel geht. So
berichtet HM Uber ihre Arbeit mit Madchen aus ganz Deutschland in einer Munitionsfabrik von
1938 bis 1945 [HM, 0:40:00], dass dort nicht so gesprochen wurde wie in ihrem Dorf [HM,
2:05:25], also nicht dialektal. Auch RR berichtet davon, dass sie auf der Berufsschule in der
Kreisstadt nicht mehr dialektal sprechen konnte [RR, |, 1:36:55], ebenso TW bei der Arbeit in
einer Ristungsfabrik in der nahegelegenen Kleinstadt [TW, 2:00:10], LN nach dem Schulwechsel
in die Kreisstadt [LN, 1:00:15] sowie CL in einem Reichsarbeitsdienst-Lager in einer ca. 80 km
entfernten Kreisstadt [CL, 0:13:40]. Die Befragten geben dabei meist nicht an, dialektal gefarbte
Umgangssprache gesprochen zu haben, meinen aber, sich angepasst zu haben [CL, 2:00:20]. Da
ein ploétzlicher Ubergang Dialekt — Standardsprache unwahrscheinlich ist und wohl auch in den
Kleinstadten zumindest mit dialektaler Farbung gesprochen wurde, ist hier von einer
Verwendung dialektal gefarbter Umgangssprache bei Mobilitdt auszugehen, was so auch zu
erwarten war, zadhlt Mobilitdit doch zu den in der Literatur genannten Faktoren des
Dialektabbaus (Dressler 1988, S. 1558; Polenz 1999, S. 454ff).
Auch mit Ortsfremden sprach man natirlich nicht dialektal, sondern , Hochdeutsch®, also auch
mit Menschen im Heimatdorf, wenn sie nicht aus diesem Ort stammten, und natirlich mit
echten Ortsfremden [RR, Il, 0:32:25]:

[RR, 1, 0:29:25] RR: Die nich konnten natiirlich das, Dialekt, nich, is doch klar. Oder

wenn aus anderen Gegenden kamen jetzt — [...] (zu ST:) wie Sie jetzt!
Durch die haufigere Mobilitat von Menschen durch Ausbildung, Arbeit und die Anforderungen
des Krieges und der Ristungsproduktion (sowie von Mannern beim Militar***) kam es zu immer
haufigerem Kontakt und damit zur Aufgabe von Dialekt und zur Verwendung dialektal gefarbter
Umgangssprache.

Regionale Verteilung der Benutzung dialektal geférbter Umgangssprache

Von den etwa 15 Personen, die vor 1945 im Alltag sehr haufig dialektal gefarbte
Umgangssprache benutzt haben, lebten vor 1945 in oder sehr nahe bei stadtischen Zentren,
jedoch eher in den mittelschlesischen Stadten wie Liegnitz oder Schweidnitz, weniger in

264 Maénner, die beim Militdr waren, gehéren nicht zu meinen Befragten, da sie sich nach 1945 nicht mehr in Niederschlesien

aufhielten — sie waren in Kriegsgefangenschaft, aus der sie nur in die SBZ und die westlichen Besatzungszonen entlassen wurden, vgl.
Kapitel 2.6.
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Waldenburg. Im verkehrsreichen und flachen Zentrum Niederschlesiens war dialektal gefarbte
Umgangssprache die dialektnichste Variet&t: >
[GB, 0:01:10] GB: Ja wie gesagt, — in unsrer Gegend hier, wir ham das Schlesisch
gesprochn, aber wenn ein andrer — von mir aus ein Berliner — der merkt sofort wenn
ich spreche weil ich doch [...] n andren Ausdruck hab. Direkt das original Schlesische,
das ham wir hier direkt nich so gesprochen. Vielleicht mehr so auf den Dérfern —
Diejenigen, welche regelmaRig dialektal gefarbte Umgangssprache benutzten, stammten vor
allem aus Dorfern im Stiden. Fiir sie war dialektal gefarbte Umgangssprache die standardnachste
Varietat, die sie in den umliegenden Kleinstadten im Stiden einsetzten.
[HZ, 0:56:35] HZ: Und eia Stddta, do han'se nich gepauert. Die hotta vielleicht a biss/
one Obdnderung, ober — ddrekt Pauersch hamse nich gesprochn. [...] Neurode,
Glatz.
Die zwei Personen, welche vermutlich vor 1945 gar nicht dialektal gefarbte Umgangssprache
benutzten, stammten aus kleinen Dorfern im Gebirge, also im Stiden Niederschlesiens, entfernt
von stadtischen Zentren und mit wenig Kontakt dorthin. Bei denjenigen, welche dialektal
gefarbte Umgangssprache (als Form von ,Dialekt“) ablehnten, ist dies vermutlich eher mit
sozialen Grinden und der Bildungsorientierung als mit der regionalen Herkunft zu begriinden.?®
Im Suden und in den verkehrstechnisch schlechter zu erreichenden Gebieten hatte vor 1945
dialektal gefarbte Umgangssprache vermutlich die Funktion der ,standardndchsten Sprache”
und war in der Offentlichkeit stark prdsent, im verkehrsreichen Zentrum hingegen hatte diese
Varietat den Charakter von , Dialekt” und war die standardfernste Varietdt. Man versuchte, sie in
der Offentlichkeit zu vermeiden.

Integrationskraft der niederschlesischen dialektal gefarbten Umgangssprache

Aufgrund der bereits benannten Probleme mit der Benennung einer dialektal gefarbten
Umgangssprache durch die Befragten selbst wird das Phdanomen der Integrationskraft zwar
seltener erwahnt, tritt aber aufgrund der leichteren ,Erlernbarkeit” von dialektal gefarbter
Umgangssprache bzw. zumindest einer regionalen Farbung sicher haufiger auf als bei der
dialektnahen Varietat.”” Auch Standardsprecher oder Menschen aus anderen Regionen
Deutschlands (wie IC oder CW, aber auch HK aus den polnischsprachigen Regionen in
Oberschlesien) erwarben vor 1945 die dialektal gefarbte Umgangssprache der Region. Ein
Beispiel dafiir ist HK, deren Eltern polnischsprachig waren, ihre Kinder jedoch nur mit dem
Deutschen aufwachsen lieRen. Sie achteten auf die Verwendung von Standard, die Tendenz zur
Anpassung an die Umgebung konnten oder wollten sie jedoch nicht verhindern. HK erwarb im
Kontakt mit der 6rtlichen Bevdlkerung in der Kleinstadt (10.000 Einwohner), in welche die Eltern
gezogen waren, eine regionale Farbung sowie lexikalische Regionalismen [HK, 0:30:25].

Es ist aufgrund der Bevolkerungsbewegungen wahrend des Zweiten Weltkrieges damit zu
rechnen, dass sich Deutschsprachige aus anderen Regionen in Niederschlesien aufhielten. Dazu
gehorten etwa die Bombenkriegsfliichtlinge, von denen GR berichtet [GR, 0:13:00]. Weitere
Grinde daflir war eine starkere Mobilitdat durch den Kriegseinsatz, wie ihn HM erwahnt [HM,
0:03:40] — auch bei Frauen, etwa bei der Arbeit in Fabriken. Dadurch kam es zu starkerem
Kontakt mit Deutschsprechern aus anderen Regionen Deutschlands, welche den Dialektabbau
forderten. Dabei waren die Sprecher der niederschlesischen dialektal geféarbten
Umgangssprache jedoch im Vorteil, da sie Gber gréRere Ressourcen und einen héheren Status
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Vgl. Kapitel 4.3.

Naturlich hat die Bildungsorientierung auch Einfluss auf die Wahl des Wohnortes, und der Wohnort eventuell auf die
Bildungsorientierung.

%7 Ein Beispiel dafiir ist EW, die nach ihrem Umzug nach Niederschlesien einige schlesische Merkmale annahm, und sich heute fir
eine kompetente Dialektsprecherin hélt, wobei diese dialektale Varietdt eher den Charakter von dialektal gefarbter Umgangssprache
aufweist.
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als die Ankdmmlinge aus anderen Regionen Deutschlands verfiigten.”® Zu diesen Ressourcen
gehorten 6konomische, denn sie oder ihre Angehoérigen waren Land- und Fabrikbesitzer und
damit auch ,Situationsmachtige”. Auch verfiigten sie liber ein groReres Ansehen innerhalb der
existierenden niederschlesischen Gesellschaft, also soziale Ressourcen. Auch demographische
Faktoren — die Anzahl der Niederschlesier war immer hoéher als die der Ankémmlinge — sowie die
institutionelle Unterstitzung durch persoénliche Bekanntschaften mit Entscheidungstragern in
Amtern usw. bedingten eine Uberlegenheit der Sprecher der niederschlesischen dialektal
gefarbten Umgangssprache gegeniiber den Personen anderer Herkunft. Es ist daher davon
auszugehen, dass dialektal gefarbte Umgangssprache auch im Zweiten Weltkrieg haufig benutzt
wurde, und dass sich die Ankdmmlinge vielleicht auch anpassten.

Auch die Anzahl der auslandischen Arbeitskrafte (Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene), die in
Landwirtschaft und Industrie eingesetzt waren und somit die Einberufung eines GroRteils der
deutschen Manner ermoglichten, stieg im Laufe des Krieges an. In Niederschlesien waren
dadurch immer weniger mannliche Deutsche vorhanden, und damit auch weniger
Dialektsprecher. Im Gegenzug waren immer mehr Nicht-Muttersprachler vorhanden, mit denen
man teilweise taglichen engen Kontakt hatte. Von Kriegsgefangenen bzw. Zwangsarbeitern
berichtet kaum eine der Befragten (auller z.B. HM [HM, 0:41:35]), jedoch war es eine alltdgliche
Erfahrung, wie sie etwa bei IJ [lJ, 0:23:15] vorkommt.?®® Durch den Kontakt mit Nicht-
Muttersprachlern wurde sicherlich die Verwendung von standardndheren Varietdten gefordert.
Belege finden sich dazu nicht, dies kénnte jedoch daran liegen, dass entweder die nicht-
deutschen Arbeiter wenig Einfluss auf die Sprachverwendung hatten (ihr Status legt dies nahe).
Ein weiterer Grund kénnte sein, dass sich die Belege nicht erhalten haben, weil es sich hier um
graduelle Unterschiede handelt, die von Laien kaum bemerkt werden. AuRerdem wurde im
Interview nicht explizit danach gefragt. Ein weiterer Grund war vermutlich die
Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe: Denn in dieser waren vorwiegend Frauen, deren
Vater eben nicht bei der Armee, sondern als Spezialisten zuhause geblieben waren.

Ergebnis: Deutsche dialektal gefarbte Umgangssprache vor 1945

Zusammenfassend lasst sich fir die dialektal gefarbte Umgangssprache sagen, dass bereits vor
1945 durch individuelle Mobilitdit, Modernisierung (die Anforderungen des Krieges) und
Bevolkerungsbewegungen (von Bombenkriegsflichtlingen bis Zwangsarbeitern) die Benutzung
dialektaler Varietaten zugunsten von dialektal gefarbter Umgangssprache bzw. von
Standardsprache zurtlickging. Die regionalen Unterschiede sind hierbei stark: Vor allem im Siiden
Niederschlesiens nahm die Benutzung dialektal gefarbter Umgangssprache zu, wo sie die
standardnichste Varietidt und Umgangssprache auch in der Offentlichkeit war. Diese Zunahme
ging zu ,Lasten” des Dialekts. Im Zentrum Niederschlesiens, wo sie die dialektndchste Varietat
war, nahm ihre Benutzung jedoch zugunsten des Standarddeutschen ab. Dort war sie ein
sprachliches ,Hindernis“ bei der Modernisierung. Alle diese Prozesse liefen bereits vor 1945 ab,
wurden jedoch durch die Ereignisse des Krieges bis 1945 noch beschleunigt.

Je nach den eigenen Dialekt- bzw. Standardkompetenzen wurde dialektal gefarbte
Umgangssprache negativ oder positiv bewertet, auch hier gibt es regionale und soziale
Unterschiede.

Gerade jlingere Personen benutzten offenbar eher standardnahe Varietdten. Auch der Wohnort
(Stadt/Land) spielte eine groRe Rolle, wie die Beispiele von HZ und GB (beide aus dem Suiden)
zeigen:

[HZ, 0:56:35] HZ: Und eia Stédta, do han'se nich gepauert. Die hotta vielleicht a biss!
one Obdinderung, ober — déirekt Pauersch hamse nich gesprochn.
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Vgl. dazu Achterberg 2005, S. 32ff.
Einige Frauen erzdhlen, dass ihre spateren polnischen Manner zur Arbeit in anderen Regionen Deutschlands waren, etwa IT [IT,
0:47:35], und von dort Deutschkenntnisse mitbrachten.
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[GB, 0:01:10] GB: Direkt das Original-Schlesische, das ham wir hier [...] nich so
gesprochen. Vielleicht mehr so auf den Dérfern —
Damit zeigen sich hier keine nennenswerten Abweichungen zu den Entwicklungen, wie sie der
Forschung zum Sprachgebrauch vor 1945 auch aus anderen Regionen Deutschlands bekannt sind
(vgl. Kapitel 3.3.1).

7.1.3. Deutsche Standardsprache vor 1945

Ungefdhre Haufigkeit
Die Selbstzuordnungen der Befragten zur Standardsprache (,Hochdeutsch”) sind wie alle
anderen als unsicher einzuschatzen,?”® da meist von den Befragten das Vorhandensein von
Zwischenstufen zwischen ,Dialekt” und ,Hochdeutsch” nicht berlcksichtigt wird. Aulerdem
gingen die Befragten meist davon aus, dass die standardnachste Varietat, Gber die sie verfligten,
auch ,,Hochdeutsch” sei.
Insgesamt kann man annehmen, dass in der Zeit vor 1945 ungefahr 10 Personen von 50
Befragten Standarddeutsch als haufigste Varietdt gesprochen haben. Dies waren vorwiegend
Personen mit aus anderen Regionen stammenden Eltern und Angehoérige der
bildungsorientierten Mittelschicht. Diese Zahl diirfte jedoch nicht reprasentativ fur die Zeit vor
1945 sein, da gerade Angehdrige der Mittel- und Oberschicht nach 1945 nur sehr selten in
Niederschlesien blieben.?”* Der Anteil der standardorientierten Personen diirfte vor 1945 hoher
gelegen haben als 10 von 50. Dies ist bei allen Angaben in diesem Abschnitt zu berlicksichtigen.
Bei weiteren 10 Befragten waren die Eltern standardorientiert, versuchten also, bei den
Befragten — ihren Kindern — die Benutzung moglichst standardnahen Varietat durchzusetzen,
eventuell aus Griinden des hoheren Prestiges oder von Bildung und Aufstiegsorientierung.
Far fast die Halfte der Befragten (etwa 25) erfolgte der erste Kontakt mit dem
Standarddeutschen in der Schule. Aufgrund der Herkunft des GroRteils der Befragten — eher aus
dem sidlichen Teil Niederschlesiens — ist dies erwartbar und bezeugt wieder die These vom
langsamer stattfindenden Dialektabbau in dieser Region (vgl. Kapitel 4.3.).
Ungefdhr 5 bis 10 Personen von 50 geben an, in einem deutlich vom Standard dominierten
Umfeld gelebt zu haben. Dies bedeutet eine Standardbenutzung zuhause, im ndheren Umfeld
und in der Schule. Am seltensten tritt damit eine Standardorientierung im gesamten Umfeld
(Peer group) der Befragten auf, wahrend sie im Elternhaus mit ca. 10 Mal etwas haufiger auftritt
und in der Schule durchgangig vorhanden ist. Grund ist sicherlich die Vielzahl von Milieus und
Gruppen, in denen man sich bewegt, mitsamt ihrer verschiedenen sprachlichen Orientierungen
von Standard bis Dialekt.
[IC, 0:08:15] IC: Es fiel uns hier nich schwer, Hochdeutsch zu sprechen. [...] Aber
wenn sie unter sich waren, die Kinder, dann natiirlich Schlesisch. [...] ST: Und Sie
waren die einzige, die nicht Hoch- die nich Schlesisch — IC: Nein, da gab's noch mehr
(lacht) [...] Nur einzelne sprachen das Schlesisch. Also man hat da gar nich drauf
geachtet, das war ne Selbstversténdlichkeit. Die einen sprachen Schles- man
verstand sich unternander, nich. Da wurde kein Unterschied gemacht.
[HK, 0:01:10] HK: Wir ham zuhause immer Deutsch gesprochen, Hochdeutsch
gesprochen, ni, und wir sind hierhergekommn, ich KONNTE das schon etwas, weil
doch die Leute hier gesprochen haben, aber ich hab das nie wiederholt, nich, so wie
die dort gesprochen haben: Kumm ock haar, oder [...] no gell, die hamm immer no
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Vgl. zum Verfahren Kapitel 6.2.

Deutsche aus diesen Schichten wurden meist gezielt ausgesiedelt bzw. vertrieben oder reisten aufgrund ihrer
Aufstiegsorientierung (und der Verwehrung von Aufstiegschancen im kommunistischen Polen) selbst aus. Vgl. Kapitel 3.6., 3.7. und
3.8. sowie Ociepka 1992, S. 21.
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gell gesagt. [...] Ich hatte auch Freunde, die ham auch alle Hochdeutsch gesprochen,
und deshalb braucht ich kein Schlesisch.
[HB, 0:11:05] ST: Un warum ham Mddchen Hochdeutsch gesprochn? HB: Wir
Mddchen wollten ja schén sein [...] elegant sein. So wie in der Schule.
Die durchgéangige Standardverwendung tritt damit sehr selten auf, wobei zu bertcksichtigen ist,
dass der Anteil der Standardorientierten unter den Befragten heute (der heutigen deutschen
Minderheit in Niederschlesien) aufgrund der Bevodlkerungsverdnderungen nach dem Zweiten
Weltkrieg anders ist als vor 1945 (s.0.).
Als pragend fir die Standardbenutzung kommen die Domanen Elternhaus, Schule und
Offentlichkeit in Betracht. Diese Domainen sowie die Dialektabbautendenzen sollen niher
untersucht werden.

Standardverwendung durch die Eltern
Ungefdhr 15 bis 20 Personen geben an, dass sie mit ihren Eltern Standard gesprochen haben
oder dass ihre Eltern sie dazu angehalten haben, Standarddeutsch zu sprechen.
[HC, 0:13:55] HC: Aber wenn wir hier unter Kindern mal — und wir kommen da nach
oben, und wir ham so gepauert, da meinte meine Mama: Sprecht mal andersch! |...]
Denn die hat uns immer erinnert, dass die Sprache ni gut is, nich - also fiir die Schule,
und so im Lebn.
Wie man sieht, sind Standardorientierung und Standardverwendung nicht unbedingt
gleichzusetzen. Es geht weniger um das Sprechen von Standardsprache als um eine Orientierung
an der Standardsprache. In der Gruppe der Eltern, die Standard verwenden, lassen sich drei
Motivationen anfiihren: Einmal die Aufstiegs- und Standardorientierung, dann das
Bildungsbewusstsein der Mittelschicht, und schlieflich die Ortsfremdheit der Eltern. Haufig
Uberschneiden sich die drei Motivationen.
Zu den Aufstiegsorientierten zdhlen neben HC etwa auch EK, deren Vater (Berufssoldat)
Dialektverwendung deutlich ablehnte [EK, 0:06:30].
[EK, 0:06:30] ST: Sie sagten, lhrem Vater hat das nicht gefallen, diese Sprache. [...]
Und warum nicht? EK: Ich wéjf8 nicht warum der ni wollte der liebte nicht die hier
von Schlesien. Und ich mit den Kindern bin ich immer rumgerannt — ich hatte dann
gelernt die die Sprache, nicht? [...] Und wenn er da war: Wasss... sag das nochmal!
Und da war ich dann ruhig. Da hab ich dann wieder gut gesprochen.
Der Vater von EK war Berufssoldat und stammte aus einer stark dialektal gepragten Region in
Stidschlesien (Hirschberg). Uber die Griinde seiner ablehnenden Haltung 