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Einleitung

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 586
»Differenz und Integration“ an den Universititen Halle und Leipzig, der sich von 2001
bis 2012 mit Fragen zur Interaktion zwischen Nomaden und Sesshaften im
altweltlichen Trockengtirtel beschiftigt hat. Beteiligt am SFB waren unter anderem
Historiker und Orientalisten, Geografen und Ethnologen. Infolge des intensiven
Austauschs zwischen den Fachdisziplinen und den einzelnen Projekten konnte
innerhalb des SFB ein einzigartiges Wissen tiber Nomaden angehauft werden, das neue

Forschungsansitze hervorbrachte

Fir meine Arbeit lieferte gerade der Austausch mit Ethnologen und Sozialgeografen
ganz besondere Impulse und fithrte zu neuen Fragestellungen, die ich im Folgenden

vorstellen werde.

Aunsgangslage

Als um 1500 die Nachkommen des Cingiziden Abi I-Hair Han (st. 1469), seinerseits
ein Nachfahre Sibans, eines Sohnes Giidis, des altesten Sohnes Cingiz Hans, unter der
Fithrung von Muhammad Saibani begannen, das bis dahin timuridisch beherrschte
Transoxanien, Hwarazm sowie Teile Hurasans zu erobern, gelangten in ihrem Gefolge
grofle Gruppen turkophoner Nomaden, die man seit einiger Zeit Usbeken nannte, in
die Region. Muhammad Saibani Han begriindete die Dynastie der Saibaniden, die bis
zum Ende des 16. Jh. in der Region herrschte. Es sollte die letzte grofle

Einwanderungswelle in der Geschichte Ma wara’ an-nahrs sein.'

Muhammad Saibani Han fiihrte usbekische Truppen an, war aber im Verstindnis der
Zeit, auch in seinem eigenen und dem seiner Krieger, selbst kein ,Usbeke“. Die

Nachkommen Cingiz Hans standen vielmehr aufierhalb und oberhalb der Usbeken.?

" Einen umfassende Darstellung der Situation in Transoxanien um die Wende vom 15. zum
16. Jh. bieten z.B. Florian Schwarz, “Unser Weg schlieflt tausend Wege ein”: Derwische und

Gesellschaft im islamischen Mittelasien im 16. Jahrhundert. Berlin, 2000.



Die Herrschaft kam ihnen eben als Nachkommen Cingiz Hans zu.” Der ,neo-
Cingizidische“* Staat, den Muhammad Saibant® grindete, kannte eine kollektive
Herrschaft, nimlich diejenige der gesamten herrschenden Familie, zu verstehen als die
Nachkommen Abu 1-Hair Hans; daher wird in der Literatur oft die Bezeichnung
Abilhairiden verwendet®. Von Siban, dem genannten Enkel Cingiz Hans, leiteten sich
auch die spiter in Hwiarazm regierenden ‘Arabsihiden oder Yadgariden her’, von Aba
I-Hair Han her auch herrschende Familien in Sibirien.® Die Usbeken selber hatten sich
aus den tirksprachigen Gruppen der groflen Steppe herausgebildet, ein Prozess, der
hier nicht weiter beleuchtet werden soll.” Die gesellschaftliche und militirische
Organisation der Usbeken unter ihrer Cingizidisch-$aibanidischen Fihrung ist eine

Frage der vorliegenden Untersuchung.

Bregel, Notes on the Study of Central Asia. Bloomington, 1996. McChesney, Central Asia,
VL In the 10" -12%/16™ - 18" Centuries, Elr, V, 176-193. Zur Selbstsicht die von Subtelny
berichtete Anekdote, in der Muhammad Saibani sich von den Usbeken absetzt. Er forderte die
Timuriden und ihre Parteiginger, sollten ihn nicht einen Usbeken nennen. Subtelnys
Interpretation geht allerdings nicht auf Muhammad Saibanis besonderen Status als Cingizide
ein. Sie vermutet vielmehr, er habe sich von dem niedrigen kulturellen Niveau seiner
nomadischen usbekischen Gefolgschaft abgrenzen wollen. Subtelny, Art and Politics in Early
16™ Century Central Asia. Central Asian Journal. 27(1983) 121-148; 137.

*McChesney, The Chinggisid Restoration in Central Asia: 1500-1785. In: The Cambridge
History of Inner Asia, The Chinggisid Age. Cambridge, 2009. 277-302. McChesney schreibt
von ,restoration of the Chinggisid mandate“. Anders als noch in der alteren Forschung tiblich,
werden die Saibaniden nicht mehr als Usbeken bezeichnet. s. d. 279.

‘McChesney, Central Asia, VI. Der Begriff “neo-¢ingizidisch” wird von McChesney genutzt.
In dieser Arbeit sollen die Saibaniden dennoch als Cingiziden bezeichnet werden.

"Muhammad Saibani Han kommt in den Quellen als Sah Baht Han, als Siban Han, als Saibak
Han und in weiteren Formen vor. In der Literatur hat sich die auch hier verwendete Form
eingebiirgert, die deswegen beibehalten wird.

’So auch von McChesney in seinen verschiedenen Veroffentlichungen, s. unter anderem
Anm. 4 und 3. Auch hier ist der Grund fiir die Wahl des Dynastienamens wieder, dass diese
Form immer noch am hiufigsten genannt wird.

’So bei Bregel, Arabshahi. In: Elr, I, 243-245.

*Dickson, Uzbek dynastic theory in the sixteenth century. In: Trudy XXV-ogo
Mezhdunarodnogo Kongressa Vostokovedov, I11. Moskau, 1960, 208-217.

’Die ,Ethnogenese“ der Usbeken und auch die Hintergriinde fir den Namen sind
umstritten. Als erste Einfithrung in die Debatte: Bregel, Notes on the Study of Central Asia,

Bloomington 1996.



In Transoxanien regierten um 1500 timuridische Fiirsten, Nachkommen des Aba
Sa‘7d Sultan (1451-69); in Samarkand hatte zunichst Sultain Ahmad regiert (bis 1494),
aber Transoxanien war schon aufgeteilt worden. Den Siidosten (Hisar) herrschte
Mahmad b. Abi Sa‘d, Fergana war die Apanage von ‘Umar Saib (st. 1493) geworden.
Die letzten Timuriden in Transoxanien waren Nachkommen Mahmids, nimlich seine
Sohne Mas‘td, Baysunqur und ‘Alj, die iiberwiegend in Samarkand saflen. Sie galten
schon den Zeitgenossen als schwach, und es ist unverkennbar, dass die timuridische

Herrschaft in Transoxanien nur ein schwacher Abglanz fritherer Tage war.

Die timuridische Hauptmacht um 1500 war Hurasan mit der Hauptstadt Herat.
Dort herrschte Husayn Bayqara (1470-1506), zu dessen Zeit und unter dessen
Patronage die Stadt und die Region eine kulturelle Blite erlebten. Die timuridische
Kultur dieser Zeit strahlte weit aus, bis nach Indien und in das Osmanische Reich."
Allerdings hatte die timuridische Herrschaft Hurasans wohl nicht mehr die Kraft,
jenseits des Stroms in Transoxanien einzugreifen. Die usbekische Bedrohung erkannten
die nach dem Tod Husayn Bayqaras regierenden Sohne des bedeutenden Herrschers,
Badi® al-Zaman und Mugzaffar, zu spit, was ihren weitliufigen Verwandten Babur in

seinen Memoiren zu manch bitterer Bemerkung veranlasst."

Babur selber war um 1500 einer der wichtigeren Vertreter der timuridischen
Dynastie in Transoxanien, im Fergana-Becken, in Hurasan und spiter in Afghanistan
und Indien. Er tibernahm die Apanage Fergana 1493 nach dem Tod seines Vaters ‘Umar
Saih und ging auf vielfiltige Weise gegen die vordringenden Usbeken und deren
tingizidische Fithrer vor. Allerdings war er von seiner Mutter her mit den Cingiziden
des 6stlichen Ulas Cagatai verwandt, die um 1500 auf beiden Seiten des Tienschan
saflen, sowohl im Siebenstromland im heutigen Kirgisistan als auch im Siden, dem
heutigen Xinjiang. Diese Gegend, vor allem den Teil nordlich des Tienschan, nennen die

Quellen Mogulistan, Land der Mongolen.

Mogulistan war im Osten Transoxaniens die bedeutendste Macht, dort hatte sich,

wie gesagt, die Herrschaft von Nachkommen Cagatais, des zweiten Sohnes Cingiz

Grundlegend dazu Subtelny, Timurids in Transition. Turko-Persian Politics and
Acculturation in Medieval Iran. Leiden (Brill) 2007.

"Szuppe, Entre Timourides, Uzbeks et Safavides. Studia Iranica, Cahiers, 12, 1992.

12Zum Ulas Cagatai s. Beatrice Manz, The Rise and Rule of Tamerlane. — Baburs Mutter war
eine Tochter des Cagatai-Herrschers Yanus Han (1472-89), und diese Abstammung hebt er

ebenso oft hervor wie diejenige von Timur.



Hans, halten konnen, auch nachdem die westlichen und siidwestlichen Teile ab den
1360er Jahren an Timur gefallen waren. Mogulistan hatte sich sowohl gegen Timur, als
auch gegen dessen Enkel Ultug Bek (1409-47) behauptet, in dessen Regierungszeit der
letzte grofle Angriff auf die Cagataier stattfand. In den letzten Jahren und Jahrzehnten
der timuridischen Herrschaft in Transoxanien kam Yianus Han, dem Cagatai-Herrscher
in Mogulistan eine besondere Bedeutung als Mittler zwischen den diversen
Teilherrschern in Transoxanien zu. Sein Sohn Mahmud Han war in die Kimpfe rund

um die Saibanidisch-usbekische Eroberung Transoxaniens involviert.

Wie bereits berichtet, war Muhammad Saibani Han ein Nachkomme, genauer ein
Enkel des Abt I-Hair Han. Dieser hatte in den 1440er bis 1460er Jahren eine politische
Macht in der Steppe errichtet, die von manchen sowjetischen Autoren als ,Staat der

B Die Usbeken waren zwar in ihrer

nomadischen Usbeken“ bezeichnet wurde.
Mehrzahl Nomaden, aber es war nicht ihr Staat, sondern eine von mehreren
¢ingizidischen Staatsgriindungen in der Steppe. Die zunichst als usbekisch-kasachisch,
spater als kasachisch bezeichnete Abspaltung (1460 oder 1465) war dann auch nicht das
Werk von ,Kasachen, sondern von Cingiziden aus einer anderen Abstammungslinie
von G, nimlich Girai Han und Gani-Bik Han. Deren Nachkommen, die sich
Weidegebiete im Osten Abtu I-Hairs erworben hatten (bis an die Grenzen Mogulistans,

ostlich des Syrdarja), blieben erbitterte Gegner der Nachkommen Abu I-Hair Hans.

Die letzte Nachbarregion Transoxaniens und Hurasans, die hier erwihnt werden
muss, ist der Ubrige Iran. Die Usbeken unter ihrer ¢ingizidischen Fithrung kamen mit
iranischen Kriften auflerhalb Hurasans erst relativ spat in Bertihrung — nach der
Eroberung Herats. Zu diesem Zeitpunkt (1507) hatte der junge Sah Isma‘Tl (1501-24),
der erste Herrscher der safawidischen Dynastie, seine Herrschaft bereits bis an die
Grenzen Hurasans ausdehnen konnen. Das Besondere an dieser Dynastie ist natiirlich
ihre vor allem zu Beginn extrem-schiitische Ausrichtung; die tirkmenischen Kimpfer

der Safawiden kommen in den Quellen als ,Rotmiitzen® gizilbas vor."*

PAchmedov, Gosudarstvo kocevych uzbekov. Moskau 1965.
“Die Literatur zu Isma‘il und den frithen Safawiden fiillt Bibliotheken. Einen guten

Uberblick zur Einfithrung s. EIr, ,Esma‘l I. Safavi“ (Savory/Karamustafa).



Naturrdaumliche Bedingungen

Die usbekischen Tirken kamen aus der groflen Steppe in die Oasenlandschaften
Transoxaniens und Hurasans.” Die Bedingungen fiir mobile Tierhaltung
(Nomadismus) unterscheiden sich in diesen beiden Landschaftstypen deutlich. Die
grofle Steppe verlangt einen horizontalen Nomadismus, bei dem in dieser Region die
Sommerweiden weit im Norden, in der Nihe des Waldgiirtels, liegen, die Winterweiden
aber weit im Siiden, etwa am Aralsee, in der Nihe des unteren Syrdarja oder auf der
Halbinsel Mangqislaq. Die hauptsichlichen Tiere sind bei dieser Form des
Nomadismus' Schafe und Pferde; Kamele werden ebenfalls gehalten, Rinder machen
nur einen kleinen Teil der Herden aus. Das militirische Potential dieser Nomaden
erwichst unter anderem aus der groflen Zahl der Pferde, die sie halten konnen.
Stidtische Siedlungen sind in der groflen Steppe selten oder gar nicht vorhanden, die
Bedtirfnisse nach Waren des stidtischen Handwerks oder der sesshaften
landwirtschaftlichen Produktion miissen die Nomaden der groflen Steppe also in den
Handelsstidten in der Nihe ihrer Winterweidegebiete befriedigen. (Erst mit dem 16.

und 17. Jahrhundert gibt es auch in der Waldzone Handelsplitze).'

In der Oasenlandschaft des stidwestlichen Mittelasien (Transoxanien, aber auch das
stidliche Kasachstan und Turkmenistan und Hurasan, einschliellich des nordlichen
Afghanistans) herrschen andere Bedingungen vor. Der Wechsel von Sommer- und
Winterweide erfolgt weitgehend vertikal, das heifit, dass die Sommerweiden in den
hoheren Lagen der Gebirge liegen. Solche Gebirge sind fast iiberall vorhanden. Die
Winterweiden findet man in der Hauptsache entlang der Flussliufe, etwa dem
Amudarja, dem Harirad/Tegen oder dem Murgab. Die Binnendeltas oder Endseen
mancher Fliisse werden ebenfalls als Winterweide genutzt, das trifft auch auf die Region
Qarakul siidwestlich von Buchara zu. Die Herden setzen sich auch in dieser Region
wieder uberwiegend aus Schafen und Pferden zusammen; auch der vertikale

Nomadismus der Oasenlandschaft bietet teilweise hervorragende Voraussetzungen fiir

PZur Einteilung der Grofiregion in verschiedene klimatische und generell naturriumliche
Zonen s. Paul, Zentralasien. Neue Fischer-Weltgeschichte, Bd. 10. Frankfurt, 2012, 32-39. und
Paul, The State and the Military — a Nomadic Perspective. In: Militir und Staatlichkeit
(Orientwissenschaftliche Hefte 12/2003: Mitteilungen des SFB "Differenz und Integration” 5,
Hrsg. Stefan Leder und Bernhard Streck). Halle, 2003, 25-68.

"“Siehe Burton, The Bukharans: A Dynastic, Diplomatic and Commercial History, 1550-
1702. Richmond, 1997.



die Pferdezucht. Durch die Landschaftsform ist demnach im Hinblick auf die
Verfligbarkeit von Pferden kein Unterschied gegeben.

Nomaden in dieser Oasenlandschaft stehen vor allem im Winter in regem Austausch
mit Stidtern und Ackerbauern. Die Weidewanderungen fithren sie aber jedenfalls
gelegentlich auch durch Saatland, etwa bei der Wanderung vom Ufer des Amudarja
aufwirts in die hoheren Lagen des Tirband-i Turkistan im heutigen nordlichen
Afghanistan. Konfliktlagen sind also eher moglich. Diese Nomaden in unmittelbarer

Umgebung von Saatland hat Rowton ,enclosed nomads“ genannt."”

Bei dieser generellen Unterscheidung von grofier Steppe und Oasenlandschaft kann
aber nicht intensiv genug darauf verwiesen werden, dass es innerhalb dieser
Oasenlandschaft sehr starke regionale und lokale Unterschiede gibt. Neben
wiustenhaften Regionen, in denen wihrend des grofiten Teils des Jahres die

Wasservorrite weder qualitativ noch quantitativ fiir Mensch und Tier (insbesondere fir
Mensch und Pferd: Pferde benotigen ebenso ,siifles, d. h. salzarmes Wasser, wie

Menschen, wihrend Schafe auch hohere Salzgehalte akzeptieren) ausreichen, kommen —
oft in nur geringer Entfernung — Regionen vor, in denen es wihrend des ganzen Jahres
ausreichend Wasser gibt. Auch die Moglichkeit, Ackerbau (auch marginalen Ackerbau)

ohne Bewisserung zu betreiben, ist in manchen Regionen durchaus gegeben.

Die vorliegende Arbeit, untersucht anhand historiographischer Quellen” die
Entwicklung, die der $aibanidische Staat wihrend der etwa einhundert Jahre seiner
Existenz nahm. Betrachtet wird dabei ein Zeitraum vom Ende des 15. Jhs. Bis zum Jahr

1583, als “Abdallah, der letzte grofle Han der Dynastie, den Thron bestieg.

Die Arbeit entwickelt sich entlang der folgenden Fragen: Wie passten sich die
eingewanderten usbekischen Nomaden an die Verhiltnisse der von ihnen eroberten
agro-pastoralen Mischzone an? Wandelte sich ithre Art der Kriegsfiihrung im Laufe der
Zeit, und wenn ja, in welcher Weise? Betrachtet werden z.B. Fragen nach der
Organisation von Feldziigen und Belagerungen, nach der Versorgung und Ausriistung
der beteiligten Truppen und nach der Bedeutung sesshafter Kontingente innerhalb des
aibanidischen Heeres. Diese Entwicklung im militdrischen Bereich ist zu
unterscheiden von Anpassungsprozessen in der hofischen Kultur und den verwendeten
Legitimationsformen. Ein anderer Entwicklungsprozess der Anpassung wire der

Ubergang der Nomaden zu einer sesshaften Lebensform (dazu s. unten).

“Rowton, Enclosed Nomadism. In: JESHO, Vol. XVII, Pt. I, (Mar., 1974), 1-30.

"8Siehe Quelleniibersicht.



— Ein weiterer Punkt wird die Frage sein, wie die nomadisch dominierte
Kriegsfihrung und die generelle politische Dominanz nomadischer Gruppen die
Saibanidische Politik, vor allem die Apanagenpolitik, beeinflussten. Weiterfithrend
soll beantwortet werden, was iiberhaupt eine gute Apanage ausmachte und welche
Faktoren zum Erfolg oder Misserfolg eines Apanagenherrschers beitragen konnten.
Gerade diese Frage hat eine besondere Bedeutung fir die Untersuchung der

Apanagenherrschaft.

— Auch Dicksons Untersuchungen zum 3Saibanidischen Herrschaftsmodell der
herrschenden cousin clans”, die unter einem mehr oder weniger einflussreichen Han
vereint waren, sollen in die Uberlegungen mit einbezogen werden. Auf welche

Weise wurde diese Herrschaftstheorie im $aibanidischen Staat umgesetzt?

— 'Tribales: Hier steht die Frage im Hintergrund, ob die usbekischen Heere der
Saibaniden tribal“ organisiert waren oder ob im Gegenteil die aus der

Mongolenzeit bekannte Dezimalorganisation die bestimmende Form war.

Das $aibanidische 16. Jahrhundert wird in der vorliegenden Arbeit in drei Phasen
eingeteilt. Eine vierte Phase, nimlich die Herrschaft ‘Abdallah Hans und die letzte

kurze Periode bis zum Ende der Dynastie wird nicht behandelt.

Die erste Phase, die solcherart untersucht werden soll, reicht von 1500 bis 1510 und
umfasst die Zeit zwischen der Eroberung Samarkands durch Saibani Han und seinem
Tod. Die zweite Phase beginnt 1510 und endet 1552. In jenem Jahr starb ‘Abd al-Latif
Han, und mit seiner Herrschaft fand eine relativ friedliche Periode in der Geschichte
der Saibaniden-Dynastie ihr Ende. Die dritte Phase schlieflich umfasst die Zeit von
1552 bis 1583, dem Jahr, in dem ‘Abdallah Sultan seinem Vater Iskandar auf den Thron
des Han folgte. Diese Periodisierung deckt sich im Wesentlichen mit derjenigen, die

Florian Schwarz fiir seine Untersuchungen verwendet.”

Die These ist, dass sich die Umsetzung des 3aibanidischen Herrschaftsmodells und
damit auch die Rolle des Hans und der Apanagenherrscher wihrend dieser drei Phasen
signifikant voneinander unterschieden. Die Griinde fiir diese Unterschiede sollen in der

vorliegenden Untersuchung aufgedeckt werden. Es ist des weiteren davon auszugehen,

YDicksons cousin clan wird in dieser Arbeit mit ,,Zweigclan“ Gbersetzt.
? Schwarz, “Unser Weg schlieffit tausend Wege ein”: Derwische und Gesellschaft im

islamischen Mittelasien im 16. Jahrhundert. Berlin, 2000.



dass es im Laufe des 16. Jhs. zu Verinderungen in der 3aibanidischen
Militirorganisation kam und dass die gewonnenen Erfahrungen im Umgang mit der
sesshaften Welt die zunichst stark nomadisch geprigte Art der Kriegsfihrung beziiglich
der angewendeten Taktik und Technik entscheidend verianderten. Es wird zu zeigen
sein, in welchen Feldern dies der Fall war und in welchen Bereichen im Gegenteil die

Kriegsfithrung wesentlich durch die nomadischen Traditionen bestimmt blieb.

Stand der Forschung

Den Stand der Forschung in Bezug auf diese Fragen stelle ich im folgenden
Abschnitt vor. Am Anfang steht allerdings eine Ubersicht iiber die verfiigbaren

Darstellungen der Ereignisgeschichte einschlie8lich von Uberblicksdarstellungen.

Ereignisgeschichte

Seit den Uberblicksdarstellungen von Spuler” und der alten® Fischer-
Weltgeschichte” hat es keine Arbeit mehr gegeben, welche das gesamte 16. Jahrhundert

(oder doch mindestens, wie hier, die Zeit bis 1583) in den Blick nimmit.

Fur die Vorgeschichte , nimlich besonders den Staat Aba I-Hair Hans in der Steppe,
ist immer noch Achmedovs (ansonsten durch ideologisch bedingte Vorannahmen
beeintrichtigte) Arbeit grundlegend®”. Die besten Darstellungen der Ereignisgeschichte
des 16. Jh. in einem kurzen Uberblick verdanken wir gegenwirtig McChesney?*
McChesney geht auch auf Dicksons Theorie ein (s. dort); er gibt ebenso eine
Darstellung des kulturellen Lebens unter Saibanidischer Herrschaft (dazu sogleich).
Erginzend zu dieser Gesamtdarstellung sind die zahlreichen Elr-Beitrige Yuri Bregels

zu sehen, die ausgesprochen fundiert sind, aber eben FEinzelaspekte — meistens

Personlichkeiten — betreffen.” Dazu gehoren auch Bregels Texte zu den Karten in

*Spuler, “Geschichte Mittelasiens seit dem Auftreten der Turken,” in Handbuch der
Orientalistik, 1/5: Geschichte Mittelasiens, 123-310.

“Hambly, Zentralasien. In: Fischer-Weltgeschichte, Bd. 16, Frankfurt, 1966.

2 Achmedov, Gosudarstvo.

*McChesney, Central Asia, VI. Elr. Jetzt auch in The Cambridge History of Inner Asia. 291-
299.

»“Bukhara III. After the Mongol Invasion”, In: Elr, IV, 515-521; “Bukhara IV. Khanate of

Bukhara and Khorasan”, In: Elr, IV, 521-524; “Hesar (1)”. In: Elr, XII, 303-305;
“Historiography XII. Central Asia”, In: Elr, XII, 395-403; “Abd-al-‘Aziz Soltan”, In: Elx, I,

10



seinem Atlas zu Zentralasien.*® Burtons ,Bukharans“ hat ebenso eine starke
Komponente in der Ereignisgeschichte, ist aber ansonsten auf Handelsgeschichte
fokussiert. Die Darstellung beginnt im Ubrigen erst 1550”. Viele Arbeiten (und auch
Beitrige in grofleren Zusammenhingen) konzentrieren sich dagegen auf die ersten Jahre
der Saibanidischen Herrschaft. Grundlegend fiir die Eroberung Herats (und durchweg
in einer lokalen Perspektive gehalten) ist Maria Szuppes Studie, sie reicht bis ca. 1512.%
Auch Florian Schwarz behandelt - aus einer Bucharer Perspektive - die
Ereignisgeschichte nur bis ca. 1550. In der Geschichte der Nagsbandiyya geht er

zeitlich weiter und schildert nicht zuletzt den Aufstieg der Giybari-Hwagas bis weit in

die Zeit der Karriere ‘Abdallah Hans, mit dem dieses Hwaga-Geschlecht eng
verbunden war.”” Es ist daher insbesondere die mittlere Periode der intensiven Kimpfe
zwischen den Apanagen-Herrschern bis hin zum Sieg der Ganibegiden unter ‘Abdallah,
die noch wenig beleuchtet ist.® Hier mochte die vorliegende Arbeit einen Beitrag
leisten. — Das Defizit in der Darstellung gerade dieser Periode betrifft tibrigens auch die
sowjetische Literatur und ebenso die post-sowjetische in Usbekistan. Das zeigt sich
etwa an der Uberblicksdarstellung von Mukminova.’! — Die letzten Jahre der

Saibaniden, die Herrschaft ‘Abdallah Hans und die nachfolgenden Ereignisse, die zum
Ubergang der Herrschaft an die Tuqai-Timuriden gefithrt haben, schildert Thomas

101-102; ““Abdallah Khan b. Eskandar”, In: I, 198-199; “Abu'l-Kayr Khan”, In: Elr, I, 331-332;
“Abit Sa‘id Khan”, In: Elr, I, 381-382; “‘Arabsahi”, In: Elr, 11, 243-245; “Abu'l-Khayrids”, In:
Elr, Online-Ausgabe (http://www.iranicaonline.org/articles/abul-khayrids-dynasty), 2009.

*Bregel, An Historical Atlas of Central Asia. Leiden, 2003. 50, 52, 54, 56, 58.

YBurton, The Bukharans. Hier ist auch die beste genealogische Ubersicht des $aibanidischen
Herrscherclans zu finden.

*Szuppe, Entre Timourides.

¥Schwarz, Unser Weg.

*Eine recht kurze Darstellung der ersten Phase dieser Periode findet sich bei Schwarz, zur
zweiten Phase siche Welsford, Four Types of Loyalty in Early Modern Asia. The Tuaqay-
Timurid Takeover. Ch. 4 ,Communal Loyalties®, 187-252.

*"Mukminova, R. G. G., Developments in Contrast: from the 16™ to the 19" century. In:
History of Civilizations of Central Asia (UNESCO), vol. 5. Paris 2003. S. 33-45. Mukminova
handelt die mittlere Periode der Apanagenherrschaft in weniger als einer Seite ab (S. 39) und
erwahnt nur, dass in dieser Zeit der Saibanidische Staat aus ,practically independent domains®
bestanden habe.
Die Darstellung von Soucek enthilt die gleiche Erzihlung wie Mukminova. Soucek, A History

of Inner Asia. Cambridge, 2000. 153-156.
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Welsford ausfihrlich.”? Sein Buch bildet so, was die Ereignisse angeht, fast den

unmittelbaren Anschluss an die vorliegende Arbeit.

Adaptationsfrage

Beobachtungen zu friheren nomadischen Eroberungen in der gemischten Zone
haben aber ergeben, dass Anpassungen sehr viel langsamer vonstatten gehen als bisher
gedacht; im Ganzen bleibt die Bedeutung der Nomaden als militirische Ressource
durchgehend hoch oder sehr hoch. Das ist zuletzt vor allem am Beispiel der Seljuken

> Diese Arbeiten haben erbracht, dass die militirische Bedeutung

diskutiert worden.’
der Tirkmenen bis zum Ende der seljukischen Herrschaft hoch blieb. Weiter konnte
besonders Peacock nachweisen, dass es bei den Seljuken keinen Zusammenhang
zwischen kimpfenden Verbinden und einer tribalen Struktur gab. Tribale Namen sind
in der Seljukengeschichte tiberhaupt selten und spielen erst ab der Mitte des 12. Jhs.

eine Rolle.

Die iltere Forschung z.B. zu den Seljuken, aber auch zu den iranischen Ilhanen,
dachte an eine recht schnelle Anpassung der eingewanderten Nomaden an
Kulturformen und auch die militirische Organisation und Strategien der sesshaften,
besonders der iranischen Welt. Dass dies nicht so einfach ist, dass die Anpassung, wenn
sie Uberhaupt erfolgte, viel langsamer vor sich ging als bisher gedacht (und nicht etwa in
2-3 Generationen abgeschlossen war, zumindest in den fihrenden Kreisen), und dass es
auch eine Anpassung der Sesshaften an nomadische Lebens- und Herrschaftsformen
geben musste, hat bereits Aubin gezeigt™, und zwar am Beispiel der Mongolen in Iran.
Fir das 16. Jh. und die letzte grofle Einwanderungsbewegung turkophoner Nomaden
in die Oasenlandschaft des stidwestlichen Mittelasien gibt es eine solche Untersuchung

noch nicht, das soll hier erfolgen.

*’Insbesondere Welsford, Four Types. 121-140.

PPeacock, From the Balkhan-Kahiyan to the Nawakiya: Nomadic Politics and the
Foundations of Seljiq Rule in Anatolia. In: Nomad Aristocrats in a World of Empires. 55-79.
Ders.: Early Seljuq History. A New Interpretation. London 2010. Durand-Guédy, The
Tirkmen-Saljuq relationship in twelfth century Iran: new elements based on a contrastive
analysis of three in§a’ documents. In: Enrasian studies, 9 (2011), 1/2. 11-66. Und ders.: Where
did the Saljugs Live? A Case Study Based on the Reign of Sultan Mas‘ad b. Muhammad (1134-
1152). In: Studia Iranica, 40 (2011), 211-258.

**Aubin, Emirs mongols, viziers persans dans les remous de I’acculturation. Paris 1995.
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Von der militirischen und politischen Anpassung an iranische Formen muss die
Ubernahme von Elementen der iranischen hofischen Kultur unterschieden werden.
Diese Ubernahmen sind in der bisherigen Forschung bereits recht gut untersucht. Eine
erste Studie auflerhalb der Sowjetunion hat Maria Subtelny vorgelegt®. Darin stiitzt
sich Subtelny in der Hauptsache auf die Memoiren des Wasift und schildert seine
Darstellung von hofischen Versammlungen bei  verschiedenen Saibanidischen
Apanagenherrschern. Wasift legt seine Berichte darauf an, die Saibanidischen
Apanagenherrscher als kulturell weit unterlegen zu kennzeichnen, was seinem Text eine
gewisse Komik verleiht. Auf ein weiteres kulturelles Element, welches die Saibaniden
aus dem timuridischen Herat iibernommen haben, hat Florian Schwarz verwiesen,
nimlich das Skriptorium (kitab-pana).® Der maglis, also die literarisch orientierte

hofische Versammlung, und das  kitab-hana waren Formen der herrscherlichen
Patronage fiir Literaten und Kiinstler. Hinzu kam die Patronage fiir Gelehrte, die sich

unter anderem in der Einrichtung von Madrasas ausdriickte.

Zum Skriptorium gehorte nicht nur das Sammeln von Biichern, sondern auch die
Anfertigung wertvoller illustrierter Handschriften. Die Bucharer Schule der
Miniaturmalerei hat zuletzt Barbara Schmitz untersucht.”” Bei der Bucharer Schule der
Miniaturmalerei handelt es sich um eine Fortsetzung der berithmten Herater Tradition,

die mit dem Namen Kamal ad-Din Bihzad verbunden ist.

Die Ubernahme kultureller Formen aus Herat war bedingt durch die massive
Zuwanderung von Literaten, Kiinstlern und Gelehrten aus Hurasan nach der
Eroberung Herats durch die Safawiden.” Die Saibaniden blieben bei aller Anlehnung
an timuridische Formen aber darauf bedacht, ihre politische Uberlegenheit nicht in

Vergessenheit geraten zu lassen.”

Die kulturelle Nihe der spiten Timuriden und der Saibaniden fasst McChesney wie

folgt zusammen: ,In most areas of life — language, upbringing, general mode of living,

** Subtelny: Art and politics in early 16th century Central Asia. In: Central Asiatic Journal,
27 (1983), 121-148.

*Schwarz, Unser Weg, 82-87.

“’Schmitz, ,,Bukhara, VI. Bukharan School of Miniature Painting“. In: Elr, IV, Fasc. 5, 527-
530.

*Szuppe, Entre Timourides. Szuppe hat gezeigt, dass der eigentliche kulturelle Bruch in der
Geschichte Herats nicht die Saibanidische, sondern die safawidische Eroberung war.

*Schwarz, Unser Weg.
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economic policy and sport and entertainment — there is nothing to distinguish the
Timurid and Jochid ruling groups.“*® Das gilt, soweit es sich feststellen lisst, zu einem
guten Teil auch bereits fiir die Zeit vor der Saibanidischen Eroberung Transoxaniens
und Hurasans. Das hingt damit zusammen, dass auch die timuridischen Herrscher

einen Teil der nomadischen Tradition durchaus beibehalten haben.

Dies lasst sich auch fiir die sprachliche Situation feststellen: Im timuridischen Herat
hatte sich eine Kultur der bilingualen Literatur entwickelt, bei der ebenso in persischer

wie in Cagataiischer Sprache gedichtet wurde.

Die saibanidische historiografische Literatur hat nur zu Beginn der Periode Werke in
Cagataiischer Sprache hervorgebracht (s. Quellendiskussion), die spateren Werke sind
alle auf DPersisch verfasst. In vielen Werken scheint das Ideal der Herater
historiografischen Schule durch, welches sich auf den ornaten Stil Saraf al-Din ‘Ali

Yazdis bezieht.”

Die erhaltenen Herrscherurkunden weisen dagegen vereinzelt auch Turki-Stiicke

auf.

Eine andere Form der Anpassung im kulturellen Bereich betrifft die verwendeten
Legitimationsstrategien. An erster Stelle blieb dabei fiir die Saibaniden immer die
¢ingizidische Abstammung. Andere Elemente traten hinzu. Die Ubernahme islamischer
Formen durch Muhammad Saibani Han ist von Szuppe und Schwarz* ausfiihrlich
behandelt worden. Hierzu gehort die Bezeichnung des Herrschers als imam az-zaman
balifat ar-rabman, mit der der Herrscher nicht nur in der Freitagspredigt ausgezeichnet
wurde, sondern die er auch in seiner Minzpragung verwenden lief.* Diesen Titel liest

man ebenfalls in seiner Grabinschrift.* Der Titel wurde aber von den Nachfolgern

“McChesney, The Chinggisid Restoration. 279.

! Bregel, (“Historiography XII. Central Asia”, In: Elr, XII/4, 2004, 395-402) verweist
darauf, dass sich in H*arazm anders als in Transoxanien das Cagataiische als Hauptidiom in der
Historiografie durchgesetzt hatte.

“Schwarz, Unser Weg, 66.

“Schwarz, Unser Weg. Davidovich, The Monetary Reform of Muhammad Shibani Khan in
913-914/1507-08. In: Studies on Central Asian History in Honor of Yuri Bregel, Devin
DeWeese (ed.), Bloomington, 2001, 129-185.

“Babadjanov [u.a.], Scheibanidische Grabinschriften, 11/2. Nordseite, Zeile 8.
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Muhammad Saibani nicht weiter gefiihrt. Diese betonten vielmehr stirker den Haqan-

Titel.®

Zu den iranisch-islamisch orientierten Legitimationsstrategien kann man auch die
Bezeichnung als gerechter Herrscher rechnen. Dass dies fiir die Saibaniden eine Rolle
gespielt hat, ergibt sich aus einer von Hungi berichteten Episode. In dieser erzahlt
Hingi, wie Muhammad Saibani ihn um die Auslegung eines hadit bat. Dieser hadit
berichtet von sieben Personengruppen, die Schutz im Schatten Gottes finden werden
»an dem Tag, da kein Schatten sein wird auler dem Schatten (Gottes)“ Dabei geht es
nicht zuletzt um den gerechten Herrscher, der die Voraussetzung erfiillt, um die Tugend

der Gerechtigkeit in seinem herrscherlichen Handeln zum obersten Prinzip zu

erheben.*

Auch die iranische Tradition der Beratungsliteratur (pand-nama) wurde an
Saibanidischen Apanagehofen gepflegt: Hungis Suluk al-muluk ist ein entsprechender

Vertreter dieser Gattung.

Im weiteren Verlauf wird die Legitimation durch Assoziation mit mystischen
Scheichen immer wichtiger. Diese Assoziation beginnt schon bei Saibani Han und setzt
sich bis “Abdallah Han fort.¥Jedoch ist solch eine Struktur nicht neu, sondern geht auf

Entwicklungen seit dem 14. Jh. zuriick.*

Eine dritte Form der Anpassung konnte die allmihliche Sedentarisierung der
eingewanderten Nomaden betreffen. Hieriiber gibt es bislang nur Annahmen.
Khazanov scheint eine solche Sedentarisierung fiir nahezu zwangsliufig zu halten, da

die naturrdumlichen Bedingungen Transoxaniens eine Beibehaltung der nomadischen

#z.B. Kackiingi Han: Scheibanidische Grabinschriften, I11/7; Abt Sa‘id b. Ka¢kangi, 111/11;
Seviné HH"aga, IV/3 (Dieser Text stammt aus der Feder Wasifis.); Nawrtz-Ahmad, IV/6.

“Fadlallah b. Ruazbihan Hungi, Mibman-nama-yi Bupara . (Hrsg. Manucihr Suttda),
Teheran, 1962, 34. Schwarz, Unser Weg, 66.

“DeWeese. The Yasavi Order and the Uzbeks in the Early 16t Century: The Story of
Shaykh Jamal Ad-Din and Muhammad Shibani Khan. In: Tsentral'naja Azija: isto¢niki, istorija,
kul'tura. E. V. Antonova (Hrsg.), Moskau, 2005, 297-310.

*Paul, Scheiche und Herrscher im Khanat Chaghatai. In: Der Islam 67.2 (1990), 278-321.
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Lebensform auf die Dauer nicht zulassen.® Fir diesen Sedentarisierungsprozess bringt

Khazanov aber, zumindest was das 16. Jh. anbetrifft, keine Belege.

Untersuchungen zu Strukturen und Formen des Grundbesitzes im Zentralasien des
spaten 15. und im 16. Jh. haben bei allen 6rtlichen und regionalen Unterschieden im
wesentlichen vergleichbare Verhiltnisse nachgewiesen. Grofier und kleiner Grundbesitz
kommen nebeneinander vor. Unter den Grofigrundbesitzern bilden Amire mit
tirkischen Namen eine wichtige, wenn nicht die entscheidende Gruppe. Die
entsprechenden Grundstiicke wurden aber nattrlich nicht von diesen Amiren
bewirtschaftet — man kann eine Bevolkerung abhingiger Pichter vermuten. Unter der
eigentlichen bauerlichen Bevolkerung (hier den kleineren Grundbesitzern und den
Pichtern, deren Namen gelegentlich genannt werden) tberwiegen islamische und
persische Namen. Eine Entwicklung hin zu einem grofleren Anteil tiirkischer Namen
unter diesen Bevolkerungsgruppen ist bisher nicht nachgewiesen worden. Auch
konnten tirkische Namen immer zu einer alteingesessenen turkophonen Bevolkerung
in Zentralasien gehoren und nichts wiirde darauf hindeuten, dass es sich hier um neu

eingewanderte frithere Nomadengruppen handelt.”

Erste Anzeichen eines moglichen Sedentarisierungsprozesses beschreibt Florian
Schwarz, der ein Vorkommen tlirkischer Namen besonders in auflen liegenden
Gebieten der Oasen von Buchara und Karmina feststellen konnte und daher mutmaft,

dass hier nomadische Gruppen zu Ackerbau und Sesshaftigkeit tibergingen.”!

“Khazanov, Nomads and the Outside World. (ibers. von Julia Crookenden) Cambridge
1984. 262.

*Paul, Die politische und soziale Bedeutung der Nagsbandiyya in Mittelasien im 15.
Jahrhundert. Berlin, 1991; Paul, La propriété fonciere des cheikhs Juybari. In: Cahiers d’Asie
centrale 3-4 (1997), 183-202; Schwarz, Florian, Unser Weg, Kapitel 2, 21-58. Ders.,,, Bukhara and
Its Hinterland: The Oasis of Bukhara in the Sixteenth Century in the Light of the Juybari
Codex. In: Bukhara. The Myth and the Architecture. Proceedings of the international
symposium held at M. I. T., Cambridge on November 1996. Ed. A. Petruccioli. Cambridge,
1999, 79-92. Robert McChesney, Waqf at Balkh: A Study of the Endowments at the Shrine of
‘Ali Tbn Abi Talib. Princeton University PhD. thesis, 1973. Ders., Some observations on
‘garden’ and its meaning in the property transactions of the Juybari family in Bukhara, 1544-77.
In: Attilio Petruccioli (ed.): Gardens in the Time of the Great Muslim Empires. Leiden, 1997, 97-
109.

*'Schwarz, Unser Weg, 57.
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Zusammenfassend zur Frage der Anpassung von Nomaden an iranisch-sesshafte
Lebens- und Kulturformen lisst sich festhalten, dass der lineare Prozess, den Khazanov
und auch noch Subtelny zugrunde legen, in der neueren Forschung nicht mehr
vorausgesetzt wird. Vielmehr ist mit einem unterschiedlichen, insgesamt aber
langsameren Tempo dieser Entwicklung in den verschiedenen betrachteten Sektoren zu
rechnen. Die Anpassung war am schnellsten wohl in den Bereichen der hofischen

Kultur und am langsamsten in der Sedentarisierung.

Zu der zweiten Forschungsfrage, nimlich dem Wert einer Apanage und den
Erfolgsaussichten der auf ihr beruhenden Apanagenwirtschaft, gibt es weit weniger
Vorarbeiten. Hier sind insbesondere die Studien aus dem Umfeld des SFB 586 zu
nennen sowie die in diesem Umfeld verfolgten Ansitze. Der SFB ging von der
Interaktion von Nomaden und Sesshaften als einer Grundannahme aus und bemiihte
sich, die Nomaden nicht auf die mobile Weidewirtschaft allein zu reduzieren. Die
Nutzung vielfiltiger Ressourcen war und ist vielmehr fiir Gruppen, in deren Leben der
mobile Pastoralismus von Bedeutung ist, selbstverstindlicher als fir die Forscher, die
sich mit ihnen befassen. Der multiple-ressource-Ansatz hat die Arbeit des SFB
nachhaltig gepriagt. So ist auch fir die nomadische Staatlichkeit in einem
zusammenfassenden Aufsatz von Kurt Franz ein ressourcenorientierter Ansatz
entwickelt worden.”” Unter den essentiellen Ressourcen nennt Franz an erster Stelle
Land und Wasser, aber auch Ressourcen, die Nomaden aus ackerbauerlicher und
stadtischer Tiatigkeit beziehen konnen. Meine Frage ist, welche Kombination von
Ressourcen eine Apanage zu einer perfekten Apanage macht. Unter diesem Aspekt sind

die $aibanidischen Apanagen meines Wissens noch nicht untersucht worden.

Die dritte forschungsleitende Frage zielt auf die Struktur Saibanidischer Herrschaft
und ihre Entwicklung. In diesem Gebiet ist seit 1960 die Theorie von Dickson

bestimmend.*

*Franz, Resources and Organizational Power: Some Thoughts on Nomadism in History. In:
Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary Relations. Stefan Leder, Bernhard Streck (Eds.),
Wiesbaden 2005, 55-77.

$DICKSON, Martin B.: Shih Tahmisb and the Uzbeks : the duel for Khurisin with Ubayd
Khin, 930 - 940/1524 — 1540. Princeton University PhD. thesis, 1958; ders.: Uzbek dynastic
theory in the sixteenth century. In: Trudy XXV-ogo Mezhdunarodnogo Kongressa
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Dicksons Theorie lisst sich im Grunde an einem einzigen Absatz darlegen: , The
Uzbek concept of the dynastic-clan .... must be introduced at this point to make this
neo-eponymous relationship clearer, for it was in theory the entire neo-eponymously
related clan which held collective title to the newly founded states. In this system....
there was in theory one khan ..., the eldest of the neo-eponymous clan, who
represented the entire clan — but only as par inter pares with the other members of the
dynastic-clan ... who were appanaged in fixed areas by virtue of being members of the

clan.“

Mit dynastic-clan meint Dickson die jeweils regierende Familie, im Fall der
Saibaniden wiren dieses in seinen Augen die Nachkommen Abd al-Hair Hans. Diese
wurden von Muhammad Saibani Han als herrschender Clan in Zentralasien installiert.
Der Name bezieht sich dabei auf den Begriinder gerade dieser genealogischen Linie.
Dieser wire ihr Eponymos. Ein neo-eponymous clan heifit so, weil sich im Lauf der Zeit
neue Begriinder dynastischer Clans als Eponymoi durchsetzen. Die tibrigen Mitglieder
des herrschenden Clans erhalten Apanagen, und Dickson folgert: ,in fact it would be
quite proper to speak of the Uzbek political system as a neo-eponymous grouping of
appanage states.“>* Dickson konstatiert dabei, dass es sich bei seinem Modell nicht um
eine Herrschaftstheorie handelt, die in den Quellen so oder annihernd so formuliert
wire. Seine “Uzbek dynastic theory” ist also ein wissenschaftliches Modell, das aus den

Quellen abstrahiert wurde.

Dicksons Theorie ist bis heute fiir Darstellungen der shaibanidischen Herrschaft
mafigeblich. McChesney beruft sich in seinen Uberblicksdarstellungen ausdriicklich auf
sie. Auch in der Neuen Fischer Weltgeschichte steht sie fir den entsprechenden
Abschnitt im Hintergrund.” In der alten Fischer Weltgeschichte war dagegen noch die

Rede von , Lehensgebieten fiir die wichtigsten schaibanidischen Stammesfiirsten®.

Mit einiger Distanz verwendet auch Schwarz das von Dickson erarbeitete Modell.

Erste explizite Kritik daran hat Thomas Welsford vorgetragen, indem er darauf

Vostokovedov, I11. Moskau, 1960, 208-217.

** Beide Zitate aus Dickson, Dynastic theory, 210.

»Paul, Zentralasien, 277.

*Hambly, Zentralasien, 176. Die <{ingizidischen Apanagenherrscher sind kraft ihrer
Eigenschaft als Nachkommen Cingiz Khans selbst dann keine Stammesfiihrer, wenn man die
Existenz von Stammesgruppen voraussetzt. Der Vergleich von Apanagen mit ,Lehen® ist

vollends unangebracht.
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verweist, dass die Apanage Hisar von einer Familie beherrscht wurde, die auf einen

Bruder Abu al-Hair Hans und nicht auf den Han selbst zurtick geht.”

Die Vorstellung, das 16. Jh. sei von , Teilherrschern“ gepragt, findet sich auch in der
sowjetischen Literatur. Besonders Davidovi¢s numismatische Arbeiten betonen diesen
Aspekt.”® Aber auch in der Einleitung zu den ,,Scheibanidischen Grabinschriften“wird

diese Struktur zugrunde gelegt.”

Fir andere ¢ingizidische Teilreiche (etwa den ilhanidischen Iran) hat Dickson kaum
eine Rolle gespielt.®” Gerade im mongolischen Iran lasst sich auch zu keinem Zeitpunkt
eine den Apanagen Dicksons dhnliche Struktur nachweisen; vielmehr haben die
mongolischen Herrscher Irans sich stets als Zentralherrscher verstanden. Auch in den
ersten beiden Generationen der lhanidischen Herrschaft, als Cingiziden (noch) in
grofler Zahl vorhanden waren, ist es zu keiner Bildung von Apanagen gekommen.
Allerdings lassen sich vergleichbare Fissionsprozesse durchaus auch in anderen
Regionen Innerasiens in der ,¢inggisidischen Periode“ (13. — 18. Jh.) nachweisen®, sie

werden aber in der Forschungsliteratur nicht in den Begriffen Dicksons beschrieben.

Die vorliegende Arbeit stellt die Frage, ob diese wirkungsmichtige Theorie einer
eingehenden Uberpriifung standhilt und in welcher Weise sie gegebenenfalls in ihrer

Gultigkeit eingegrenzt oder weiterentwickelt werden muss.

*"Welsford, Rethinking the Hamzahids of Hisar. In: Asiatische Studien, 65 (2011), 797-823.

*Davidovic, Korpus zolotych i serebjannych monet $ejbanidov, XVI vek. Moskau, 1992;
dies., The Monetary Reform of Muhammad Shibani Khan in 913-914/1507-08. In: Studies on
Central Asian History in Honor of Yuri Bregel. Devin DeWeese (ed.), Bloomington, 2001, 129-
185; dies., Serebrjanye monety udel’nych vladetelej kak isto¢nik po istorii Srednej Azii XVI v.
In: Pis’mennye pamjatniki vostoka. EZegodnik, 1973 (1979), 55-100.

*Babadjanov, Scheibanidische Grabinschriften, (Deutsche Version) 54.

%So z.B. in der Cambridge History of Iran. Arthur John Arberry (u.a.), Cambridge, 1968-
1991.

'Peter Jackson, The Dissolution of the Mongol Empire. Central Asiatic Journal, 22 (1978),
186-244.
Thomas Allsen, The Princes of the Left Hand. An Introduction to the History of the Ulus of
Orda in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries. In: Archivum Eurasiae Medii Aevi, 5
(1985), 5-40.
Ders., Sharing out the Empire: Apportioned Lands under the Mongols. In: Khazanov und
André Wink (eds.) Nomads in the Sedentary World, London, 1997. 172-190.
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Sneath beschreibt eine mongolische Staatsgriindung im 17. Jh., die als eine kollektive
Herrschaft ,ohne Kopf“, d. h. ohne Oberherrn charakterisiert wird, mit einer Menge
von Cingiziden und auch nicht-&ingizidischen Aristokraten an der Spitze ihrer
jeweiligen Teilgebiete.” Dickson hat ebenso eine ,kollektive“ Herrschaft im Auge, mit
dem Oberherrn als par inter pares, auch wenn das Staatsgebilde natiirlich schon allein
deswegen nicht ,headless“ genannt werden kann, weil es ein formales Oberhaupt gibt.
Dennoch liegen die Konzeptionen von Sneath und Dickson gar nicht so weit
auseinander (auch wenn Sneath auf Dickson nicht Bezug nimmt), weil ein
Oberherrscher, der nicht mehr ist als ein ,,Gleicher unter Gleichen®, mit Fug und Recht
als der in der einen oder anderen Hinsicht wichtigste derjenigen Aristokraten

angesehen werden kann, die sich die Fiihrung des Staatswesens teilen

Welsford geht auf das Apanagen-System unter der Rubrik ,,communal loyalty® ein;
das bedeutet in diesem Kontext vor allem Verhaltensweisen, die sich auf ein regionales
Zusammengehorigkeitsgefiihl, also auf gemeinsame Interessen auf der Basis einer
gemeinsamen Lokalitit, beziehen.” Er beobachtet, zusammen mit Schwarz® eine
zunehmende Regionalisierung im Laufe des 16. Jahrhunderts, die sich nicht nur in
wachsender Autonomie der Apanagen, sondern z.B. auch in einer damit
einhergehenden  weitgehend  deckungsgleichen  regionalen  Struktur  von

Anhingerschaften mystischer Scheiche zeigt.®.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich aus der sprachlichen Form der Quellen, wo
insbesondere nomadische Verhiltnisse nicht als solche eindeutig beschrieben werden.
Vorarbeiten fiir diesen Bereich betreffen besonders die Terminologie. Ausgehend von
der SFB-Fragestellung, wie Nomaden in den Quellen sichtbar werden, haben sich Paul
und Holzwarth fur jeweils persisch- und tarki-sprachige Quellen dazu geduflert. Im
Ergebnis stellen beide Autoren fest, dass die Quellen eine eindeutige Unterscheidung
zwischen Nomaden und Sesshaften nicht machen. Die Riickschliisse auf nomadisches
Leben lassen sich aber dennoch oft mit einiger Sicherheit ziehen, indem man z.B. die

Erwihnung von Tieren berticksichtigt.

Sneath, The Headless State — Aristocratic Orders, Kinship Society, and Misrepresentations
of Nomadic Inner Asia. New York, 2007, 181-185.

“Welsford, Four Types, 222-5 (Abschnitt “Communal Loyalty and the Appanage System”).

“Schwarz, Unser Weg, 234.

“Welsford , Four Types, 229-31.
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Nomaden und Militigr

Was die Organisation nomadischer Armeen angeht, hat Paul versucht, die
nomadische Armee in drei Sektoren zu beschreiben: tribal host, inner army, warband
(personal retinue).”® Die Frage in dieser Arbeit wird sein, wie weit sich eine

vergleichbare Situation in den $aibanidischen Kampfverbianden wiederfinden lisst.

Holzwarth hat fir das 18. Jh. die Nomaden als ein militarisches Stratum
identifiziert.” Der Ausgangspunkt ist jeweils, dass Nomaden ohne besondere
Ausbildung als Kampfer eingesetzt werden konnen, dass also eine nomadische Armee
ein ,Volk in Waffen“ ist. Hinzu kommen vor allem personliche Gefolge von

Fihrungspersonlichkeiten.

Eine besondere Frage betrifft den Tribalismus. In der Regel werden die turkisch-
mongolischen Nomaden Zentralasiens als tribal organisiert angesprochen. So wire dann
auch die allgemeine Armee ein ,tribal host“. Diese Auffassung ist von David Sneath

grundlegend in Frage gestellt worden.®

Sneath fthrt aus, Stimme hitten fiir die Staatenbildung in der Steppe wund fir
nomadische Kampfverbinde so gut wie keine Rolle gespielt. Stattdessen sei das von der
mongolischen Eroberungsarmee bekannte Dezimalsystem generell charakteristisch fiir
solche Armeen. Hinweise auf beide Moglichkeiten: tribale Organisation und
Dezimalsystem, werden in der folgenden Arbeit untersucht und im Schlusskapitel

zusammengefasst.

Zum Gebrauch der Begriffe Stamm oder tribal méchte ich in dieser Arbeit keine
ausfithrliche Diskussion liefern; das wiirde den Rahmen sprengen. Ich belasse es bei den

folgenden kurzen Anmerkungen.

%Paul, Etat et structures militaires. In: Annales — histoire, sciences sociales, 59 (2004) 5/6,
1069-1093; Ders., The State and the Military — a Nomadic Perspective. In: Mitteilungen des SFB
"Differenz und Integration", 5 (2003), 25-68.

“Holzwarth, Relations between Uzbek Central Asia, the Great Steppe and Iran, 1700-1750.
In: Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary Relations. Stefan Leder, Bernhard Streck (Eds.),
Wiesbaden, 2005, 179-215.

Sneath, The Headless State; ders., Ayimag, uymaq and baylik: re-examining notions of the
nomadic tribe and state. In: In: Jirgen Paul (Hrsg.). Nomad Aristocrats in a World of Empires.

Wiesbaden, 2013, 161-185.
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Die Situation in dieser Frage ist in dieser Hinsicht die letzten Jahrzehnte hindurch
weitgehend unverandert geblieben, wenn man von Sneath und den auf seine Arbeit

aufbauenden Publikationen absieht.

Beatrice Manz stand bei der Beschreibung des Ulas Cagatai im 14. Jh. vor der schier
unlosbaren Aufgabe, die Stimme des #ulis als Stimme definieren zu miissen®. Diese
Stimme sind die mit den bekannten Namen, wie Barlas, Arlat, Suldiz usw.
bezeichneten Gruppen. Manz berichtet, dass ihre Quellen fiir eine tribale Struktur
keine eindeutigen Hinweise geben. Als Quellen sprachlicher Ausdriicke erwihnt sie
zunichst gawm und bemerkt, dieses Wort werde gemeinhin als ,,Stamm® tbersetzt.
Dies halt sie in der Tat fiir die haufigste Bedeutung, sie fligt aber hinzu, der Ausdruck
konne ebenso die Gefolgschaft einer beliebigen Person bezeichnen und sei dann
moglicherweise eine Wiedergabe des tiirkischen ,,il“. Der Begriff ,,qabila“ sei seltener,
aber recht deutlich auf kleinere Einheiten innerhalb eines Stammes zu beziehen. Am
Ende entscheidet sie sich fiir einen Begriff von Stamm, der sich von
Verwandtschaftsbeziehungen ganz ablost. Unter Berufung auf historische und
ethnologische Forschungen meint sie, ein Stamm habe einem vorrangig politischen und
zeitlich begrenzten Zweck gedient. Mitglieder des Stammes seien alle diejenigen
gewesen, die dem chief folgten, und bei seinem Tod oder bei einer Niederlage sei der
Stamm zusammengebrochen. Diese Auffassung von Stamm, so Manz, komme der
historischen Wirklichkeit naher, besonders wenn es um erfolgreiche Stimme geht - in

einer Zeit, als Nomaden noch politisch und militirisch machtig waren.”

Sneath fithrt ebenfalls eine lange Diskussion tiber den Begriff ,Stamm®. Er berichtet,
dass eine Definition praktisch unmoglich sei. Daher, so folgert er, musse die

Konsequenz gezogen werden, den Begriff vollstindig fallen zu lassen.”

% David Sneath hitte aus der von Manz geschilderten Problematik bei der Definition von
»Stamm“ vermutlich die Schlussfolgerung gezogen, dass es besser wire, den Begriff ganz zu
vermeiden. Manz ist offensichtlich von der Annahme ausgegangen, die im Ulas vorhandenen
Gruppen miissten ,,Stimme* sein.

®Manz, Rise and Rule, 28-29. Die von Manz angesprochenen quellensprachlichen Ausdriicke
wie gawm oder gabila spielen noch heute in der Diskussion um Sneath® Thesen eine bedeutende
Rolle, s. Sneath, Ayimag, wo er die Kritik zurtickweist, die nicht zuletzt Peter Golden
vorgetragen hat. (Golden, P, Book Review — The Headless State: Aristocratic Orders, Kinship
Sociery, and Misrepesentations of Nomadic Inner Asia by David Sneath. In: Journal of Asian
Studies 68/1 (2009), 293-296.

7ISneath, The Headless State, 51.
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Fir die vorliegende Arbeit scheint es am besten, diese Frage in der Schwebe zu
lassen. Wenn im Text von Stamm oder tribal die Rede ist, dann ist hier das nicht-
¢ingizidische Nomadenvolk gemeint. Am chesten wire also der Sprachgebrauch in

dieser Arbeit dhnlich wie derjenige von Beatrice Manz zu verstehen.

Zur Periodisierung

Ich teile die Geschichte des 16. Jhs. in drei Perioden ein. Die erste Phase reicht von
1500 bis 1510 und umfasst die Zeit zwischen der Eroberung Samarkands durch Saibani
Han und seinem Tod. Die zweite Phase beginnt 1510 und endet 1552; in jenem Jahr
starb ‘Abd al-Latif Han und mit seiner Herrschaft fand eine relativ friedliche Periode in
der Geschichte der Saibaniden-Dynastie ihr Ende. Die dritte Phase schliefSlich umfasst
die Zeit von 1552 bis 1583, dem Jahr, in dem ‘Abdallah Sultan seinem Vater Iskandar
auf den Thron des Han folgte.”

Die These ist, dass sich die Umsetzung des 3aibanidischen Herrschaftsmodells und
damit auch die Rolle des Hans und der Apanagenherrscher wihrend dieser drei Phasen
signifikant voneinander unterschied. Die Griinde fir derartige Unterschiede sollen in
der vorliegenden Untersuchung aufgedeckt werden. Es ist des weiteren davon
auszugehen, dass es im Laufe des 16. Jhs. zu einer zunehmenden Zentralisierung der
Saibanidischen Militirorganisation kam und dass die gewonnenen Erfahrungen im
Umgang mit der sesshaften Welt die zunichst stark nomadisch geprigte Art der
Kriegsfihrung beztiglich der angewendeten Taktik und Technik entscheidend

veranderten.

Anmerkung zur wissenschaftlichen Transkription

Ortsnamen, die sich auch im deutschen Sprachgebrauch eingebiirgert haben (z.B.
Buchara, Herat), wurden nicht transkribiert. Fiir simtliche Worte und Namen
persischer Herkunft, wurden die arabischen Transkriptionsregeln der DMG angewandt.

Turki-Begriffe erhielten eine an der vermuteten Aussprache orientierte Schreibweise.

”Eine dhnliche Einteilung nimmt Florian Schwarz vor (Unser Weg).

23



Quelleniibersicht

Historiografische Quellen

Die Quellen, die fiir diese Studie herangezogen wurden, sind grofitenteils
historiographische Werke. Es handelt sich sowohl um Texte, die im Auftrag
$aibanidischer Herrscher verfasst wurden, als auch um safawidische Chroniken sowie
die Memoiren des Timuriden Babur Sultan und die Chronik des Mugtl-Autoren Mirza
Haidar Duaglat. Die historiografischen Quellen sind von Yuri Bregel' im
Zusammenhang der Historiografie Zentralasiens insgesamt behandelt worden.”

Hier sollen die wichtigsten detailliert vorgestellt werden. Vorausgeschickt werden
sollen einige allgemeine Bemerkungen. So gut wie alle verwendeten Quellen sind
entweder im Auftrag eines Herrschers oder im Zusammenhang mit einem Kreis
hofischer Literaten entstanden. Dabei tragen einige Quellen einen ausgesprochen
panegyrischen Charakter. Das gilt sowohl fiir die zum Preis Muhammad Saibani Hans
verfasste Vers-Chronik und ihr Prosa-Pendant, als auch insbesondere fiir die
Hofchronik fir ‘Abdallah Han. Die Nutzung solcher Quellen erfordert besondere
Vorsicht.

Alle Werke werden nach den vorliegenden Editionen zitiert, sofern vorhanden. Die
Edition des Musahhir al-bilad ist erst nach Abschluss dieser Arbeit erschienen.” Viele
Werke liegen in nur einer Handschrift vor; konkurrierende Rezensionen spielen daher

keine Rolle.

faibdnz‘—ndma—yi Salibi — Das fiir Saibani Han in Turki verfasste Verswerk stammt
aus der Feder von Amir Muhammad Salih, der sich im Jahr 1500 in Samarkand aufhielt
und sich wihrend der Belagerung der Stadt Saibani Hans Gefolge anschloss.
Muhammad $alih stammte aus HH"arazm und hatte im Dienst der Timuriden gestanden,
bevor er zu Muhammad Saibani ging. Er berichtet sehr ausfiihrlich iber die

Eroberungszlige in der Zeit zwischen 1500 und 1505 und kann viele Ereignisse als

7Bregel, Elr, Central Asia XII, Historiography
“*Muhammad-Yar b.‘Arab Qatagan, Musabhir al-bilad. Ed. Nadira-yi Galali. Teheran,
1385/2006.
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Augenzeuge beschreiben, da er als Amir des Han aktiv an den Kampagnen teilnahm.
Ediert und tibersetzt wurde Saibani-nama-yi Salibi von Vambéry.”

Saibani-nama-yi Bina’i — Der Autor dieses auf Persisch geschriebenen Werkes war
der Herater Dichter Kamal ad-din Bina’i, der ebenfalls um 1500 zu Saibani Han stief.
Er hatte zum Umfeld ‘Ali-Sir Nawa'is gehort und war bis zur usbekischen Eroberung
Samarkands Hofdichter des Timuriden Sultan-Mahmuad Mirza gewesen. Die gleiche
Funktion hatte er spiter am Hof Saibani Hans, dort war er auflerdem als Militirrichter
(gadi ‘askar) titig. Sowohl der Historiker HYandamir als auch Zahir ad-din Babur
kannten Bina’1. Babur berichtet, wie der Dichter sich nach der Eroberung Herats an
den dortigen Poeten schadlos hielt.” Bina'1 starb bei dem Massaker an der Bevolkerung
von Qars1 durch Nagm-i tani.”” Die Perspektive seiner Chronik unterscheidet sich von
der Amir Salihs, da er weniger stark in die militirischen Angelegenheiten involviert war.
Beide Autoren berichten oft, aber nicht ausschliellich, tiber die gleichen Ereignisse.
Auch das Saibani-nama-yi Bina’i endet mit dem Jahr 1505 und auch hier war Saibani
Han der Auftraggeber.”

Zubdat al-atar — ‘Abdallah b. Muhammad b. ‘AlT Nasrallahi, der Autor dieser
seltenen und nicht vollstindig erhaltenen Turki-Chronik, gehorte zur Balher
Oberschicht und schloss sich nach der Eroberung der Stadt 1507 Saibani Hans Hof an.
Nach dem Tod des Hans trat er in den Dienst des Taschkenter Herrschers Seviné-
H"aga und spiter in den von dessen Sohn Kildi-Muhammad, der in Sahrubiya
herrschte. Dort schrieb er auch seine Chronik Zubdat al-atar, die Sevinc-H“aga
gewidmet ist. Das Werk bietet daher teilweise eine ganz andere Sichtweise als die beiden
zuvor genannten Werke.” Die verwendete Taschkenter Handschrift bricht kurz nach
Saibani Hans Tod (1511) ab.

Mibman-nama-yi Bubara — Geschrieben von dem Schirazer Gelehrten Fadlullah b.
Razbihan Hungi (geb. 1455), der Anfang des 16. Jahrhunderts vor der religiosen
Verfolgung durch die schiitischen Qizilbas von Iran nach Transoxanien floh und sich in

den Dienst von Saibani Han stellte. Zuvor war er unter anderem Schreiber im Diwan

”Vambéry, Die Scheibaniade.

7 Babur-nama, 323.

7 Habib as-siyar, 3481.

78 Zum Autoren siche u.a.: Habib as-siyar, 348f.; ,Banna’1“ (Naficy), EI%, I, 1019.

7 Nasrallahi, Zubdat al-atar, HS Taschkent IVRUZ 5368. Achmedov, Istoriko-
geografiCeskaja literatura, 30ff. ; Bartol’d, Otcet ot komandirovke, 133; DeWeese, A note on

manuscripts of the Zubdat al-athar.
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des Aq-Quyinlid-Herrschers Ya‘qib b. Uzun Hasan gewesen und hatte diesem sein
Tarih-i ‘alam-ara-yi amini gewidmet, das die wichtigste Quelle fiir die Geschichte der
spaten Aq-Quyunla ist. Im Mibman-nama-yi Bupara berichtet Hungi sehr ausfihrlich
und detailreich tiber den Feldzug gegen die Kasachen, den der Han im Winter 1509-10
unternahm. Auflerdem enthdlt das Werk zahlreiche religiose und moralische
Erorterungen. Nach Saibani Hans Tod schloss sich der Gelehrte dem Bucharer
Herrscher ‘Ubaidallah an, fiir den er das Werk Sulizk al-mulitk verfasste, das islamische
Rechtsvorstellungen mit den Gegebenheiten einer tribal-nomadischen Gesellschaft zu
verbinden sucht.”

Babur-nama - Das Babur-nama, ein autobiographisches Werk, das von dem
timuridischen Prinzen Zahir ad-din Babur Mirza (geb. 888/1483), dem spiteren
Begriinder der nordindischen Mogul-Dynastie, verfasst wurde, entstand tber einen
langen Zeitraum hinweg. Der in Cagataiisch geschriebene Text beginnt mit den
Ereignissen des Ramadan 899/Juni 1494 — zu diesem Zeitpunkt war Babur zwolf Jahre
alt — und endet im Du al-higga 935/August 1529. Allerdings besteht eine Licke
zwischen den Jahren 914/1508-9 und 925/1519. Das Werk beruht auf den
Tagebuchaufzeichnungen Baburs und zeigt daher eine sehr unmittelbare, nicht selten
emotional gefirbte Sicht auf die Geschehnisse, wie sie in anderen Quellen selten
anzutreffen ist. Dies macht das Babur-nama zu einer Besonderheit in der
mittelasiatischen Geschichtsschreibung.

Bibur war direkter Konkurrent Saibani Hans im Kampf um die Herrschaft iiber
Transoxanien. Daher wird der Saibanidische Han in dieser Quelle bisweilen sehr negativ
dargestellt.”!

Tarih-i Rasidi — Muhammad-Haidar Duglat (1499-1551), der Sohn eines Mugal-
Amirs beendete diese persische Geschichte der muslimischen Hane von Mugalistan
1546. Er war ein Cousin miitterlicherseits von Zahir ad-din Babur. Seine Chronik
erganzt in vielen Details das Babur-nama. Muhammad-Haidar hielt sich zwischen 1509
und 1512 in Kabul am Hof von Babur und wurde auch von diesem erzogen, was eine
tiefe personliche Bindung zwischen beiden schuf.*” Als Kind hatte der spitere Chronist

auflerdem einige Zeit in Buchara bei dem 3aibanidischen Herrscher ‘Ubaidallah

% Hungi, Mibman-nama-yi Bupara, Teheran, 1962. Ott, Transoxanien und Turkistan, 1-21;
»,Khundji“ (Haarmann), ET%, V, 53ff.; Hungi, Sultk al-multk. Teheran, 1983

81 Babur, Babur-nama (Vaqayi‘). Kyoto, 1995-6. ,,Babur* (Harrison), EI’, 1, 847ff.; Beveridge,
Babur-nama (Memoirs of Babur); Subtelny: Baburs Rival Relations.

82 Thackston, The Baburnama, Preface, viiff.
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verbracht, da seine Schwester mit dem Sultan verheiratet war. 1512 schloss er sich dann
dem Mugil-Herrscher Said Han an, in dessen Diensten er die vorliegende Chronik
verfasste.”

Habib as-siyar — Giyat ad-din Hwandamir (ca. 1475-1535), der Autor dieses Werkes
und Neffe des Historikers Mir Hwand, entstammte der Herater Oberschicht und hatte
im Dienst der Timuriden Badi® az-Zaman b. Husain Baiqara und Mirza Muhammad-i
Zaman gestanden. Der Gelehrte trat nach der safawidischen Eroberung Herats 1510
zunichst in den Dienst Isma‘Tls und ging 1528 nach Agra, wo er bis zu seinem Tod am
Hof Baburs und spiter Humayuns lebte.

Habib as-siyar ist als Universalgeschichte konzipiert und reicht bis ins Jahr
929/1522-3. Der letzte Teil des urspriinglichen dritten Bandes berichtet tiber Ereignisse
wihrend der Regierungszeit Sah Isma‘ls 1. Geschrieben wurde die Chronik zwischen
1524-5 und 1530 fiir den Herater Lokalherrscher Giyég ad-Din Amir Muhammad und
dessen Nachfolger Karim ad-Din Habiballah (nach letzterem ist das Werk auch
benannt), gewidmet ist sie Sah IsmaTl. Spiter nahm H"andamir selber mehrere
Uberarbeitungen vor.

Hvandamir war unmittelbarer Zeuge fiir viele Ereignisse in Hurasan und fillt daher
die Liicke, die in Baburs Memoiren klafft.*

Bada'i® al-waqa’i’ — Hierbei handelt es sich um die Memoiren des aus Herat
stammenden Dichters Zain ad-din Wasifi, der 918/1512 aus dem von den safawidischen
Truppen besetzten Herat nach Samarkand geflohen war. Spiter hielt sich Wasift fir
einige Zeit in Taschkent auf, wo er der Lehrer von Sevind-H"agas Sohn Nawraz-
Ahmad wurde. Im Jahr 1518 beorderte ithn Kildi-Muhammad, ein anderer Sohn
Sevinés, an seinen Hof in Sahruhiya. Wasifi starb nach 958/1551 in Taschkent. Der erste
Teil seines Werkes entstand 1517, der zweite Teil zwischen 945/1538 und 946/1539. Es
enthalt neben sehr personlichen Beobachtungen und Erlebnissen des Autors sowie
Anekdoten und Dichterbiografien auch zahlreiche Informationen tber politische

. . . - =)
Ereignisse in Ma wara an-nahr.®

8 Muhammad-Haidar, Tarikh-1 Rashidi, Harvard, 1996. Dickson, Shih Tahmasb and the
Uzbeks, LVIIL; ,,Haydar Mirza“ (Bartol’d), EI%, 111, 317

% HYandamir, Habib as-siyar, IV, Teheran, ca. 1933 [1954].

 Wasifi, Bada'i* al-waqa’i', Moskau, 1961 Zu Wasifi und seinem Werk siehe Boldyrev, Zain
ad-Din Wasifi; Achmedov, Istoriko-geograficeskaja literatura, 155-161; Rota, Vasefi e 1 suoi

templ.
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Saraf-nama-yi $ahi — Der Bucharer Dichter Hafiz-i Tanis® schrieb diese Biographie
‘Abdallah Hans wahrscheinlich ab 992/1584. Einige Jahre spiter iiberarbeitete er den
Text unter der Schirmherrschaft des Wesirs Amir Nizam ad-din Qulbaba Kukaltas.

Die Chronik berichtet im ersten Teil tber die Zeit von ‘Abdallahs Geburt
(930/1533-4) bis zu seiner Thronbesteigung im Jahr 991/1583. Der zweite Teil befasst
sich mit den Ereignissen zwischen 1583 und 1588-9. Ein Schlussteil, der wahrscheinlich
nie geschrieben wurde, sollte unter anderem wichtige Personlichkeiten aus “Abdallahs
Regierungszeit zum Thema haben.

Musabbir al-bilad

Hierbei handelt es sich um eine Geschichte Mittelasiens im 16. und Anfang des 17.
Jhs. Geschrieben wurde die Chronik um 1015/1605— 1019/1610. Der Autor
Muhammad-Yar b. ‘Arab Qatagan bekleidete eine hohe Stellung am Hof von ‘Abdallah
Han II; spater stand er offenbar unter dem Patronat des Astarhaniden Bagi-Muhammad
Han (1605-1606).

Der Text zeichnet die Geschichte der Saibanidendynastie nach und besteht iiber
weite Teile aus nach Zweigclans geordneten biografischen Eintriagen zu den einzelnen
Mitgliedern des Herrscherclans. Musahbir al-bilad ist somit eine wertvolle Quelle fir
die inner-saibanidische Politik, die zahlreiche Zusammenhinge erst erkennbar macht.
Die letzten beiden Kapitel tiber die Thronbesteigung von ‘Abd al-Mu’min Han und
seinen Nachfolgern sowie tiber wichtige Bucharer Personlichkeiten um 1600 sind nicht
tiberliefert.”

Babr al-asrar — Eine sehr detailreiche Geschichte der usbekischen Hanate, v. a. von
1598-9 bis 1640-1. Der Autor Mahmud b. Amir Wali (geb. ca. 1595-6 in Balh) war
vielseitig gebildet und weitgereist. Mehrere Jahre hatte er in Indien verbracht, unter
anderem am Hof des Mogulherrschers Gahansah in Agra.® Nach seiner Riickkehr nach

Balh 1531 ernannte ihn Nadir Muhammad Khan zum obersten Bibliothekar. Dieses

%Als Geburtsjahr Tani$s wird des ofteren 956/1549 angegeben. Salachetdinova vermutet
jedoch, dass der Dichter schon frither geboren wurde. Tani$s Vater soll in Buchara dem Han
‘Ubaidallih nahegestanden haben. (Salachetdinova, Vorwort zur Edition von Saraf-nama-yi
sahi, 8)

¥HS Taschkent IVRUZ 1505, HS Petersburg C 465. Salahetdinova, Musachchir al-bilad.
Diese beiden Handschriften liegen auch der Edition zugrunde. Weitere sind bisher nicht bekannt
(Edition, Vorwort der Herausgeberin, S. 34 (s1 6 ¢ahar).

8 Uber seine Reisen in Indien verfasste er ein Safar-nama, das ihn als interessierten und

aufmerksamen Beobachter ausweist. (Foltz, Mughal India and Central Asia, 107)
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Amt tibte Mahmud b. Wali bis zu seinem Tod aus. Er selber gibt an, seine Chronik
Babr al-asrar 1634-5 verfasst zu haben.

Der fiir diese Arbeit verwendete Abschnitt stammt aus dem sechsten Buch der
Chronik, das sich mit der Geschichte der Mongolen, Cagatayiden, den Mugil-Hanen,
Gugiden und Saibaniden beschiftigt. Als Quellen fiir das Bahr al-asrar dienten unter
anderem Tarip-i Rasidi und Habib as-siyar, sie werden im Text oft angegeben und
teilweise zitiert oder paraphrasiert. Das Werk liefert einige Details, die in keiner
anderen Quelle vorkommen, ist jedoch fiir die Ereignisse des 16. Jhs. nicht sehr
ausfthrlich.”

Gang-nama-yi Sah Isma‘il wa Sih Tahmasp — Amir Mahmid b. H"andamir, Sohn
des Historikers HH¥andamir, strebte mit seiner Chronik an, eine Fortsetzung des Habib
as-styar zu schreiben. Das Werk, das auf Bitte des Herater Lokalherrschers Rukn ad-
din Muhammad b. Saraf ad-din entstand, ist eine Geschichte Hurasans, v. a. Herats, bis
zum Jahr 1550. In diesem Jahr wurde das Gang-nama auch beendet.

Die Berichte iiber die Zeit von Sah Isma‘il stammen vermutlich aus Habib as-siyar,
die Periode von Tahmasps Regierungszeit aber beschreibt der Autor aus eigener
Anschauung. Amir Mahmud lebte vermutlich die meiste Zeit in Herat. Die Quelle
konzentriert sich sehr stark auf diese Stadt — daher sind Ereignisse bisweilen schwer
einzuordnen.”

Absan at-tawarth - Die safawidische Quelle entstammt der Feder von Hasan Bik
Ramla, der im Dienst von Tahmasp gestanden hatte. Der Autor nahm ab 953/1546-7
als Krieger personlich an verschiedenen Kampagnen teil. Die Chronik ist
wahrscheinlich Teil einer Universalgeschichte; der erhaltene Teil behandelt die Zeit von
Sah IsmaTl bis zur Thronbesteigung des Muhammad-Hudabanda (900-985/1495-
1578). Das letzte im Text erwihnte Schreibdatum ist 985. Quellen fir Absan at-tawarip
waren H"andamirs Habib as-siyar und vermutlich das Gang-nama.”

Sagara-yi Turk — Die beste Quelle fiir die Geschichte der hwarazmischen Usbeken —
verfasst von Aba al-Gazi Bahadur Han, dem Herrscher von Hiwa zwischen 1644-5 und

1663. Der Autor schrieb sein Werk grofitenteils aus dem Gedachtnis auf, was sehr

8 Mahmud b. Wali, Babr al-asrar, HS Taschkent IVRUZ 1375. Achmedov: The Bahr al-asrar
of Mahmud b. Vali.

® Mahmid b. H"andamir, (Gang-nama) Iran dar riizgar-i Sah Isma‘Tl was Sah Tahmasb-i
Safawi. Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks, LIf.

! Hasan Bik Ramla, Absan at-tawarip, Teheran, 1342 [1963]. Dickson, Shih Tahmasb and
the Uzbeks, XLIL
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problematisch vor allem fiir die Chronologie der Ereignisse ist. Besonders fiir die
frithere Zeit sind die Berichte sehr ungenau und nicht sonderlich ausftihrlich.

Neben der Historiografie, deren Werke die Hauptquelle fiir meine Arbeit bilden,
liegen noch weitere Quellentypen fiir die Geschichte Mittelasiens im 16. Jahrhundert
vor. Einige davon bieten Material, das stellenweise zur Erganzung und Korrektur der
Angaben in den historiografischen Quellen genutzt werden konnte. Andere
Quellengattungen aber haben zur verfolgten Fragestellung nichts oder nur so wenig

beizutragen, dass sie fir die vorliegende Arbeit nicht verwendet werden konnten.

Urkunden und Urkundliches

Aus dem 3aibanidischen 16. Jahrhundert sind einige Urkunden tberliefert, teilweise
Herrscher- und teilweise Qadi-Urkunden. Beide Gruppen tragen jedoch zur

Fragestellung nicht viel bei; dennoch sollen sie an dieser Stelle kurz erwihnt werden.

Herrscherurkunden

Eine geringe Anzahl von Herrscherurkunden sind im Original tberliefert. Drei
davon sind publiziert in Katalog Sredneaziatskich Zalovannych gramot” mit russischem
Regest und Faksimile; eine weitere ist publiziert in Kazakovs Bukbharan Documents”
mit englischer Ubersetzung und Faksimile; weitere finden sich in Egani-Cechoviés
Sammlung von Urkundenpublikationen. Nicht publiziert sind bislang die in der
Zentralbibliothek von Kazan® aufgefundenen Urkunden.” Weiteres urkundenihnliches
Material (insa’-Literatur) findet sich in einer St. Petersburger Handschrift.” Diese
Stiicke beziehen sich nicht zuletzt auf die Zeit von ‘Abd al-‘Aziz Han (st. 1549) und

erlauben manche Riickschliisse auf Nomadisches.

”A. Urunbaev (ed.), Katalog Sredneaziatskich Zalovannych gramot. Halle 2007. No. 72;
‘Abdallah Han, Feb. 1589; Steuerprivileg fiir einen der Gaybari-Hwagas. No. 100; ‘Abd al-Latif
Han, 30. Dez. 1543; Restituierung des Stiftungsbesitzes an den Enkel Hwaga Ahrars. No. 122;
diese Urkunde auch in Cechovié, Samarkandskie dokumenty. Moskau 1974. No. 16 und
ubersetzt in Soudek, Inner Asia, S. 157; Nawrtz-Ahmad Han, 2. Sept. 1553: Steuerprivileg fir
einen Qadt.

%B. Kazakov, Bukharan Documents. Berlin 2001. No. 1, Nawrtz-Ahmad Han an Hasim
Sultan, 1556: Erlass zugunsten eines Sayyids aus der Linie Sayyid Atas mit Regelung der
Rangordnung.

*Paul, On some documents, 285 Anm. 12. Das entsprechende Bamberger Projekt scheint
abgebrochen worden zu sein.

*Institute of Oriental Manuscripts, A-210, s. Paul, On some documents, 286-9.
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Privaturkunden

Privaturkunden umfassen vor allem Qadi-Urkunden und hier wiederum nicht
zuletzt Stiftungsurkunden sowie Kaufvertrige. Diese sind eine unerlissliche Quelle fiir
das Studium von Grundbesitz, fir das Stiftungswesen und fiir die sozialen Verhaltnisse
auf dem Lande im allgemeinen, geben aber fiir die in dieser Arbeit verfolgten Fragen
kaum etwas her. Eine kurze unvollstindige Aufzihlung folgt: Noch in das 16.
Jahrhundert hinein reichen die von OD. Cechovi¢ herausgegebenen Samarkander
Urkunden” in dem Teil, der sich auf den Rechtsstreit und die schliefiliche Restitution
von Stiftungs- und Eigenbesitz Hwaga Ahrars und seiner Nachkommen bezieht. Vom
Anfang des 16. Jahrhunderts stammt die von R. G. Mukminova herausgegebene und
bearbeitete Urkunde.” Die Urkunden beziiglich des Schreins von “Ali b. Abi Talib hat
McChesney untersucht®; der gleiche Autor hat eine weitere auf Balh bezogene
Urkunde von 1540 herausgegeben.”

Aufler Stiftungsurkunden gehort zu den Qadi-Urkunden noch eine Art Verzeichnis
beurkundeter Rechtsgeschifte, die ein Samarkander Qadi in den letzten Jahren des 16.
Jahrhunderts angefertigt hat. Diese ausgesprochen bedeutende Sammlung war die
Grundlage fir Mukminovas Arbeit iiber das Handwerk in Samarkand.'® Aber auch
diese Sammlung ist fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit nicht von Bedeutung.

Eine wichtige Sammlung von Privaturkunden sind die erhaltenen Teile des Archivs
der Gaybari-Hwagas.”® Diese Urkunden — es sind Abschriften — erlauben wichtige
Erkenntnisse tber den Aufbau eines groflen Grundbesitzes, Erwerbsstrategien,
Bodenpreise, Verhailtnisse von groflem und kleinerem Grundbesitz usw. in der Oase
von Buchara (und in der Stadt selbst) in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Einige

vorlaufige Studien liegen vor.'” Aber auch in diesem Fall gilt, dass die Sammlung fiir

*Cechovi¢ OD., Samarkandskie dokumenty. Moskau 1974.

”Mukminova R. G.: K istorii agrarnych otnoSenii v Uzbekistane XVI v. Po materialam vakf-
name. Taskent 1966.

*McChesney, Wagf.

”McChesney, Reconstructing Balkh. Studies on Central Asian History. 187-243.

'“Mukminova R. G.: Oc&erki po istorii remesla v Samarkande i Buchare v XVI v. Taskent
1976.

7z Archiva Sejchov DZujbari. Moskau & Leningrad, 1938; russ. Ubersetzung Ivanov:
Chozjajstvo dzujbarskich sejchov, Moskau & Leningrad 1954.

'“Paul, La propriété fonciere des cheikhs Juybari, Cahiers d’Asie centrale 3-4 (1997), 183-
202; Schwarz, Florian: ,Bukhara and its Hinterland in the Light of the Juybari Codex®, in:
Attlio Petruccioli (ed): Bukhara: The Myth and the Architecture. Cambridge 2000, 79-92;
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das bearbeitete Thema nichts von Interesse bietet, abgesehen von der Moglichkeit, die
Karrieren von Amiren zu verfolgen, die in diesen Urkunden als Grundbesitzer erwihnt

werden.

Epigrafik

Zwei wichtige Publikationen betreffen Inschriften aus dem S$aibanidischen
Mittelasien. Einmal sind Grabinschriften der Dynastie und aus dem Umkreis der
Dynastie veroffentlicht worden.'” Diese ermoglichen an vielen Stellen eine genauere
Version eines Todesdatums, bieten aber auch Informationen iiber Zusammenhinge
innerhalb der Dynastie; sie sind ansonsten fiir die Legitimationsstrategien der
dynastischen Herrschaft von Interesse. Dieses Korpus an Inschriften kann fiir die
verfolgte Fragestellung gelegentlich genutzt werden. Die fraglichen Grabinschriften
stammen von mehreren Orten, darunter die dahma (Grabstitte) Saibani Hans in
Samarkand, die sich heute in der Nihe des Samarkander Registans befindet. Dort sind
Kenotaphe nicht nur der engeren Verwandten und insbesondere der Nachkommen
Muhammad Saibani Hans versammelt; einen wichtigen weiteren Anteil haben die
Teilherrscher von Hisar, Hamza und Mahdi, sowie deren Nachkommen. Vereinzelt
trifft man auch Ganibegiden und Vertreter anderer Zweigclans an. Die zweite
Samarkander Fundstitte geht offenbar auf die Familien-Grablege der Kackungiden
zurlick. Ein weiterer Ort, an welchem Griber der Dynastie vorhanden waren, ist die
Nekropole rund um den Schrein HHwaga Ahrars vor den Toren der Stadt Samarkand.
Dort war u.a. Nawriz Ahmad Han begraben, und man findet auch Griber einiger
Nachkommen und Frauen dieses Herrschers dort. Die Griber der Ganibegiden, die
sich in der Nihe des Schreins von Baha’ al-Din Nagsband bei Buchara befanden, sind
verloren gegangen. Man kann also aus der Epigraphik entnehmen, dass von Beginn an
die Saibaniden Grablegen nach Zweigclans unterhielten, wobei die Aufnahme des nicht
abiilhairidischen Clans der Herrscher von Hisar auf der Dahma Saibani Hans auffillig

1st.

Schwarz, “Unser Weg”, Kapitel 1; Robert McChesney, “Some observations on ‘garden’ and its
meaning in the property transactions of the Juybari family in Bukhara, 1544-77”, in: Attilio
Petruccioli (ed.): Gardens in the Time of the Great Muslim Empires, Leiden 1997, 97-109. Zu
diesem Geschlecht von Scheichen s. auch Babadjanov und Szuppe: Les inscriptions.

'“Babadjanov, Baxtiyor; Ashirbek Mukminov, Jiurgen Paul (eds): Schaibanidische
Grabinschrifen. Wiesbaden 1997.
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Weiter sind Inschriften, wieder grofitenteils Grabinschriften, aus Cor Bakr, der
Zentrale der Giybari-Hwagas in der Nihe von Buchara, verdffentlicht worden.!®
Diese bieten wegen ihres Fokus auf die Scheiche von Giiybar selbst nichts fiir die hier

verfolgten Fragen.

Numismatik

Die mittelasiatischen Miinzen des 16. Jahrhunderts hat vor allem E.A. Davidovic
untersucht. Neben ihrem Standardwerk tiber die Gold- und Silbermiinzen der
Saibaniden'® ist vor allem ein Aufsatz erwihnenswert, in dem sie sich eigens den
Priagungen der Apanagenherrscher zuwendet." Der allergrofite Teil der $aibanidischen
Miinzen wurde auf den Namen des Oberherrschers (des Han) geprigt, aber eben nicht
alle. Die Autorin kennt insgesamt 81 Stiicke (es konnten noch einige hinzukommen),
die sie als Priagungen von Apanagenherrschern (udel’nye vladeteli) einstuft. Diese
entfallen auf insgesamt 10 Namen; unter den Orten ist Balh mit Abstand am hiufigsten
vertreten (flinf Apanagenherrscher von Balh werden erwihnt), gefolgt von Taschkent
(zwei Namen). Die Miinzen konzentrieren sich auf die zweite Hailfte des 16.
Jahrhunderts. Der numismatische Befund bestatigt also die Auskunft der narrativen
Quellen, dass die Eigenstindigkeit der Apanagenherrscher mit der Zeit zunahm.
Davidovi¢ leitet aus den Miinzen auch die Verdringung der iibrigen Apanagenherrscher
durch ‘Abdallah II. her. Sie erkennt auch eine Hierarchie von Apanagen: Nur in
Buchara, Samarkand, Balh und Taschkent wurden Miinzen auf den Namen so gut wie
aller Gesamtherrscher geprigt, was diesen Stadten und den Apanagen, deren Hauptorte
sie waren, ein besonderes Gewicht gibt; daneben spielten hurasanische Miinzstitten,
sofern sie sich im Besitz eines Mitglieds der Dynastie befanden, zeitweise eine Rolle.
Diesen Befund referiert auch Schwarz, der ferner darauf verweist, dass die Geldpolitik

weitgehend zentral bestimmt war.'”’

'“Babadjanov, Baxtiyor; Maria Szuppe: Les inscriptions persanes de Char Bakr, nécropole
familiale des khwaja Juybari prés de Boukhara. London 2002 (Corpus inscriptionum iranicarum:
IV-31).

1%Davidovié, E. A.: Korpus zolotych i serebrjannych monet Sejbanidov XVI v. Moskva 1992.

"%Davidovig, E. A: Serebrjannye monety udel’nych vladetelej kak isto¢nik po istorii Sredne;j
Azii XVI v. - In: Pis’'mennye pamjatniki vostoka. EZegodnik, 1973 (1979), 55-100.

'“Schwarz, ,Unser Weg*, S. 80.
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In einem weiteren Aufsatz wendet Davidovi¢ sich einer Miinzreform Saibani Hans
zu'®, In diesem Aufsatz stellt sie sehr detailliert dar, dass und wie Muhammad Saibani
Han eine fiir die gesamten bis dahin eroberten Provinzen vereinheitlichte Miinzprigung
durchsetzte, mit einem definierten Feingehalt an Silber, einem definierten Wechselkurs
bestimmter Silbermiinzen untereinander und gegeniiber Kupfermiinzen, und einem
definierten Wechselkurs gegentiber den bisherigen (timuridischen) Prigungen. Sie stellt
dar, dass diese Reform moglicherweise bei der stidtischen Bevolkerung populdr war:
einmal wegen der Vereinheitlichung, zum anderen aber auch wegen der Riickkehr zu
fritheren Standards, die zuletzt in den letzten Regierungsjahren Sahruhs (1405-47)

gegolten hatten.

Hagiografie

Die hagiografische Literatur aus Transoxanien im 16. Jahrhundert ist sehr
umfangreich. In den letzten Jahren haben besonders Florian Schwarz'®, Baxtiyor
Babadjanov'"® und Devin DeWeese''' mit diesem Quellentyp gearbeitet. Einen ersten
Eindruck von der Fiille des Materials, welches zum Beispiel fur die zentrale Figur des
Mahdim-i A‘zam (st. 1542) von Dahbid bei Samarkand vorliegt, gibt Babadjanov in
einer eigens diesen hagiografischen Texten gewidmeten Studie.'

Eine wichtige Fragestellung ist bei der Untersuchung hagiografischer Texte aus
Mittelasien oft die besondere Verbindung zwischen einem bestimmten sufischen
Scheich und einem bestimmten Herrscher oder Pritendenten, ein Kriftespiel, in

welchem die Autoren der hagiografischen Texte die Macht und den Einfluss ihrer

®Davidovi, E. A.: ,The Monetary Reform of Muhammad Shibani Khan in 913-914/1507-
8”. — In: DeWeese, Devin (ed.): Studies in Central Asian History in Honor of Yuri Bregel.
Bloomington (Indiana) 2001, 129-185.

'“Schwarz, Florian: ,,Unser Weg schlieflt tausend Wege ein®, Berlin, 2000.

""*Babajanov, Bakhtiyor: ,Mawlana Lutfullah Chashti — An outline of his hagiography and
political activity”, ZDMG 149 (1999), 247-270; ders., “La naqshbandiyya a I’époque des
premiers Sheybanides”, Cahiers d’Asie centrale 3-4 (1997), 69-90.

""DeWeese, Devin: ,, The Eclipse of the Kubraviyah in Central Asia“, Iranian Studies 21,1-2
(1988), 45-83; , The Yasavi Order and the Uzbeks in the Early 16th Century: The Story of
Shaykh Jamal ad-Din and Muhammad Shibani Khan, in: Central’naja Azija. Istoéniki, istorja,
kul’tura. [Festschrift Davidovié/Litvinskij]. Moskau 2005, 297-310.

""”Babadjanov, Baxtiyor: ,Biographies of Makhdiim-i A‘zam al-Kasani al-Dahbidi, Shaykh of
the 16™-century Naqshbandiyya”, Manuscripta Orientalia 5.2 (1999), 3-8.
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Helden demonstrieren. Bei der Entwicklung im $aibanidischen Zentralasien kann mit
der Verfestigung der Apanagen daher auch eine Zuordnung von Scheichen zu Apanagen

beobachtet werden'"®

. Hier verdient die Verbindung der Ganibekgiden Iskandar und
seines Sohns ‘Abdallah zu den Gaybari-Hwiagas besondere Erwihnung. Diese wird in
allen Arbeiten iiber die Gaybari-Hwagas hervorgehoben und ist auch im Saraf-nama-
yi $ahi, der fir “Abdallah verfassten, manchmal nachgerade panegyrischen Chronik, ein
stindig betontes Element. Die Scheiche dienten jeweils der Beschaffung von
Legitimitdt; sie vermittelten aber auch zwischen der — nicht zuletzt sesshaften —
Bevolkerung der jeweiligen Apanage und ithrem Herrscher. Diese wiederum traten als
Stifter fiir Schreine und als Wohltiter fiir lebende Scheiche auf; sie unternahmen
Besuche (ziyarat) bei den einschligigen Schreinen, und die Chronisten versiumen nicht,
auf diese Aktivititen geblihrend hinzuweisen. Die Dynamik von Scheichen und
Herrschern kann dabei sehr komplex sein, und es ist nicht immer einfach, zwischen
genuiner Religiositit (einschliefflich einer Furcht vor den tbernatiirlichen Kriften,
welche den Scheichen zugetraut wurden), politischem Kalkiil und Interessenspolitik auf
Seiten der Herrscher und auf der Gegenseite zwischen Mahnung zum rechten Weg,
mystischer Unterweisung, Vertretung eigener Interessen und Einsatz fiir die Belange
der Gefolgschaft und der weiteren Gemeinde zu unterscheiden. Diese Dynamik hat fiir
die erste Halfte des 16. Jahrhunderts am treffendsten Florian Schwarz geschildert.'
Die Hagiografien, die ich habe einsechen konnen, enthielten zu wenig konkrete
Informationen beziiglich meiner Fragestellung. Hier sind wohl fiir die Zukunft weitere

Arbeiten moglich, wenn der Bestand der mittelasiatischen Hagiografie besser

erschlossen ist.

"Welsford, Four Types, 129-131, und Babajanov, Lutfullah Chashti.
"Schwarz, Unser Weg.
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Kapitel 1: Saibani Han

Saibani Hans Leben und Karriere im Uberblick

Uber das Leben Saibani Hans in den Jahrzehnten vor 1500 ist nur sehr wenig
bekannt, und dieses Wenige stammt aus Quellen des frithen 16. Jhs. oder aus noch
spaterer Zeit. Die Darstellung in diesen Quellen diirfte daher stark vom Wissen um die
spateren Ereignissen beeinflusst sein.'”

Geboren wurde Muhammad Saibani wahrscheinlich im Jahr 855/1451. Er und sein
jiingerer Bruder Mahmad$ah wuchsen nach dem Tod ihres Vaters Sahbudaq in der
Region um Signaq bei ihrem Grofvater Abu al-Hair Han, dem obersten Herrscher
einer Stammeskonfoderation im Gebiet entlang des Syrdarja, auf."® Wegen der
Streitigkeiten um die Nachfolge, die nach dem Tod des Hans (872/1468) ausbrachen,
waren die beiden Prinzen gezwungen zu fliechen. Zunichst hielten sie sich eine zeitlang
in Astraban auf; spiter versuchten sie, wieder in Signaq Fufl zu fassen. Als dies
misslang, suchten sie Zuflucht in Buchara, wo sie von dem Argin-Amir ‘Abd al-‘Alf
Tarhan in Dienst genommen wurden. Nach einem zweijihrigen Aufenthalt in Buchara
zog Muhammad Saibani wieder nach Turkistan und konnte sich der Unterstiitzung des
Kommandanten der Festung Arquq'” versichern. Es gelang ihm, nach und nach einige
weitere Festungen zu erobern, darunter auch Signaq, die frithere Hauptstadt seines
Grofivaters. Wie Bina'1 berichtet, verfiigte Muhammad Saibani zu jener Zeit iiber nicht
mehr als 300 Gefolgsleute."® Seine Position war fortwihrend gefdhrdet, da sowohl die

kasachischen Herrscher, als auch die Timuriden und Mugul an dieser Region

15 Saibani-nama-yi Bina’t, Babur-nama, Tawdarth-i guzida

"¢ Siehe auch: ,,Shibani Khan“ (McChesney), ET%, IX, 426f.

' Eine Festung in Turkistan. Arquq lag laut Hungi 2 farsah vom Syrdarja entfernt auf der
linken Seite des Flusses. In der Nihe befand sich auch eine Furt, die den Weg nach Yast, Sabram
und andere Stidte des 6stlichen Turkistan freimachte. Mihman-nama-yi Bupara, 88. Arquq war
daher ein wichtiger Punkt auf den Handelsrouten von Buchara und Samarkand in Richtung
Turkistan und Dast-i qipéaq.

"8 Saibani-nama-yi Bina’i, 20
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interessiert waren. Aus diesem Grund fihrte er seine militirischen Unternehmungen
vor allem im Auftrag anderer aus. Als er 893/1488 an dem Feldzug des Samarkander
Timuriden Sultan Ahmad Mirza gegen die Mugtl in Taschkent teilnahm, lief er im
entscheidenden Moment zum gegnerischen Sultan Mahmad Han tber und verursachte
damit vermutlich die Niederlage der Samarkander Truppen; der Mugul-Han tberlief§
Muhammad Saibani nach dem Sieg die Festung Arqigq.

Erst im Jahr 1500 erscheint Muhammad Saibani wieder in den historiographischen
Berichten — diesmal, um mit Unterstiitzung von Sultan Mahmiad Han Samarkand zu
erobern. Es gelang ihm, wihrend der Belagerung der Stadt auch Buchara einzunehmen
und den dortigen timuridischen Statthalter, Muhammad-Baqi Tarhan in die Flucht zu
schlagen.

Bald darauf ergab sich der Samarkander Herrscher Sultan ‘Ali Mirza. Mit der
erfolgreichen Einnahme Samarkands begann ein neuer Abschnitt in der Karriere
Saibani Hans, denn die Kontrolle iiber Timirs alte Hauptstadt, die fiir die Timuriden
trotz der Aufsplitterung ihres Herrschaftsgebietes immer noch eine besondere Rolle
spielte, bedeutete fir ihn einen erheblichen Zuwachs an Prestige und damit an
Gefolgschaft und militdrischer Schlagkraft. Er war jetzt in der Lage, unabhingig von
seinem bisherigen Herrn zu agieren und Eroberungsziige in seinem eigenen Namen zu
fihren.

Wenig spater gelang es dem timuridischen Prinzen Zahir ad-din Babur, Samarkand
durch einen Uberraschungsangriff und mit Unterstiitzung des dortigen Saih al-Islam in
seine Gewalt zu bekommen. Die Bevolkerung war dem timuridischen Prinzen eher
zugeneigt als den usbekischen Eroberern und unterstiitzte ihn tatkraftig. Auch die
Bewohner von Qarsi, Qarikil, Huzar und Sahr-i sabz erhoben sich — zum Teil
angefithrt von anderen Mitgliedern der timuridischen Herrscherfamilie — gegen die
durch Saibani Han eingesetzten Statthalter.

In den Wintermonaten des Jahres 906/1500-1 eroberten die Truppen der Saibaniden
Qarakal sowie Huzar und Qarsi zuriick. Im Friihling 1501 besiegten sie Babur bei Sar-i
pul und belagerten Samarkand, wohin sich der Timuride nach der Schlacht gefliichtet
hatte. Babur verlie§ die Stadt nach viermonatiger Belagerung und Samarkand war damit
wieder in der Hand der Saibaniden.

Nach ausgedehnten Beuteziigen in Turkistan, Hisar und HYarazm versammelte
Saibani Han im Sommer 1502 seine Truppen, um sie auf einen Feldzug gegen die
Mugul zu fihren, die ihr Herrschaftsgebiet in den vorangegangenen Jahren bis nach

Taschkent ausgedehnt hatten. Das Heer der Mugul unterlag in einer Schlacht bei Ahsi;
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die beiden Hane Sultan Ahmad und Sultan Mahmud gerieten in Gefangenschaft,
wurden aber spiter von Saibani Han wieder freigelassen. Mit dieser Niederlage der
Mugil gelangte Taschkent unter saibanidische Herrschaft.

Im darauffolgenden Jahr unternahm Saibani Han einen Raubzug nach Hurasan; er
belagerte die Stadt Balh, brach die Belagerung jedoch nach drei Monaten ab und kehrte
nach Transoxanien zurlick. Im Friihling 1504 eroberten die usbekischen Truppen
schliefflich Andigan und brachten so das Ferganatal unter saibanidische Kontrolle.

Im Winter des selben Jahres schickte Saibani Han seinen Bruder Mahmid mit
Truppen nach Hisar und Qundaz. Mahmud Sultan besetzte die Region innerhalb
kurzer Zeit, starb aber Ende 1504/Anfang 1505 an einer Krankheit. Wenig spater begab
sich Saibani Han auf einen Feldzug nach H"arazm. Sein Heer belagerte elf Monate lang
die Hauptstadt Hiwa und eroberte sie schliefflich nach erbitterter Gegenwehr durch
Cin Sifi, den timuridischen Statthalter.

Als im Jahr 911/1506 Husain Baiqara in Herat starb und seine Sohne sich zu keiner
gemeinsamen Politik entschliefen konnten, bot sich fiir Muhammad Saibani die
Gelegenheit, sein Reich bis nach Hurasan auszudehnen. Erneut belagerte er Balh und
konnte die Stadt schon nach kurzer Zeit einnehmen. Im darauffolgenden Friihjahr
setzte er seine Eroberungen in Hurasan fort; die timuridischen Prinzen wurden
geschlagen, Herat, Mashad und andere Stidte erobert.

Im Frithjahr 1508 fithrte der Han seine Truppen auf einen Feldzug in das von den
Safawiden beherrschte Gurgan, wo Badi’ az-zaman b. Husain Baiqara Zuflucht
gefunden hatte; auch diese Region konnte er unterwerfen.

Zum Ende des Winters 1508-9 rief er zu einem groflangelegten Feldzug gegen die
Kasachen in der Dast-1 qipcaq auf. Die vereinten Truppen des $aibanidischen Clans
erlitten jedoch eine Niederlage und mussten mit schweren Verlusten heimkehren.

Im Winter 916/1509-10 folgte ein Raubzug nach Kerman. Nach einer weiteren
missgliickten Kampagne gegen die Hazara und Negtider in den Bergen von Garmsir
und Zamin Dawar fiel Muhammad Saibani im Winter 1510 in einer Schlacht gegen die

Truppen von Sah Isma‘Tl bei Marw.'"

" Fiir die zehn Jahre von Saibani Hans Herrschaft sieche u.a.: Semenov, Pervye Saibanidy;

ders., gejbaniChan; »Central Asia, VI“ (Dickson), Elr.
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Die Protagonisten

Im folgenden sollen diejenigen Personen und Personengruppen niher untersucht
werden, auf deren militirische Hilfe sich Muhammad Saibani wihrend seines Aufstiegs
zum Han stiitzte. Neben dem Clan der Saibaniden waren seine Amire ein wichtiger
Faktor; sie waren teilweise schon lange vor 1500 seine Gefolgsleute und Vertraute und
bekleideten spiter militirische und administrative Posten. Soweit das anhand der
Quellenlage moglich ist, wird auch ihre Rolle sowie die der verschiedenen tribalen

Gruppen im Saibanidischen Staat thematisiert.

Die Familie

Welche Rolle die Mitglieder des Saibanidischen Herrscherclans in der frithen
Laufbahn ihres spateren Hans gespielt haben, ist schwer zu sagen. Quellen wie das
Saibani-nama-yi Bina’i und Tawarth-i guzida erwihnen die meisten von Saibani Hans
Verwandten erst relativ spat als Teilnehmer an seinen Unternehmungen. Babur
berichtet jedoch beispielsweise, dass nicht nur Muhammad Saibani sondern auch andere
Saibanidische Sultane im Dienst von ‘Abd al-‘Ali Tarhan gestanden hitten.'”

Da ist zunichst Mahmid (auch: Mahmiid$ah) Sultan, der seinen Bruder {ber
Jahrzehnte hinweg begleitete und zahlreiche militarische Erfolge fiir ihn errang. Die
Quellen konzentrieren sich in ihren Berichten tiber die Zeit vor 1500 und iber die
ersten usbekischen Eroberungen auf die Person des spiteren Han. Das ist nicht
verwunderlich, denn einige der Texte wurden in seinem Auftrag verfasst und auch die
iibrigen Quellen entstanden unter dem Eindruck von Muhammad Saibanis spiterer
Karriere. Dennoch ist zu vermuten, dass Mahmuds Rolle bei den Ereignissen um 1500
bedeutender war, als die Chroniken thm zugestehen. Sein besonders gutes Verhiltnis zu
den Mugtl, die innerhalb des saibanidischen Machtgebietes lebten und die Protektion,

"2 zeigen, dass er durchaus eigenstindig und wohl auch

die er ihnen offenbar gewahrte
gelegentlich entgegen den Interessen seines Bruders handelte. Mirza Haidar iberliefert
eine kurze Rede, die Saibani Han angeblich hielt, nachdem er von Mahmud Sultans Tod

erfahren hatte:

2 Babur-nama, 32.

12! Siehe unten (S. 54).
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“People have been saying that Shahi-Beg Khan’s fortune was due to Mahmud. Now

everybody will realize that Shahi-Beg Khan’s fortune was not due to Mahmud.”'*

Auch wenn diese Worte wohl eine Erfindung des Autors sind, spiegeln sie doch eine
Sicht auf das Verhiltnis zwischen den beiden Briidern wider, die moglicherweise von
vielen Zeitgenossen geteilt wurde.

Mahmiid Sultins Sohn ‘Ubaidallah, der 1485 oder 1487 geboren wurde und Saibani
Hans eigener Sohn Muhammad Timir — etwas jiinger als ‘Ubaidallah'® - traten
aufgrund ihrer Jugend erst Anfang des 16. Jhs. in Erscheinung. ‘Ubaidallah wurde nach
dem Tod seines Vaters (909/1504-5) dessen Nachfolger als Herrscher von Buchara an
und Muhammad-Timir erhielt irgendwann zwischen 1505 und 1509 die Apanage
Samarkand. Auf vielen Feldziigen, die Saibani Han unternahm, fiihrten die beiden
Sultane gemeinsam die Vorhut oder andere Heeresteile an und waren militirisch
tiberaus erfolgreich.

Noch vor der ersten Eroberung Samarkands im Friihling 1500 schickte Saibani Han
Amire aus, um einige der Saibanidischen Sultane mit ihren Truppen als Unterstlitzung
zu sich zu rufen. Seine beiden Onkel Kac¢kungi Sultan und Sevin¢-HYaga Sultan hielten
sich zu dieser Zeit nordlich des Syrdarja auf und stielen von dort mit ihren
Gefolgschaften und Truppen zu ihm. Die Brider Hamza und Mahdi Sultan -
entferntere Verwandte des Clans der Abalhairiden — kamen aus der wilayat-i Cagatai,
also aus timuridischem Gebiet, nach Samarkand.'*

Es ist wahrscheinlich, dass Kackungi und Seviné-H"aga auch vorher schon mit
Muhammad Saibani, dessen Machtbasis zu jener Zeit in Turkistan war, in Verbindung
gestanden und an seinen Beuteziigen teilgenommen hatten. Zumindest fiir Seving-
Hvaga wird dies durch Bina’1 bestitigt, der den Sultan bereits in der gazaqglig-Zeit des

125

spateren Hans als dessen Gefolgsmann oder Verbiindeten auffithrt.'” Allerdings ist

12 Tarih-i Rasidz, 135 (Ubersetzung Thackston, 109).

) 0355 e 3 ganay Gy ALL g 34 A58 Galle aglaa Gla] Ol ) a3 ganay GAK ALE 5 AEK G 23 50

' Bacqué-Grammont, Une liste, 434.

124 §aibdni—ndma—yi Bina’t, 53; Tawarip-i guzida, ris. 296-7 (A — 130a/B — 59a).

Siehe auch in ,,Scheibanidische Grabinschriften®: Mahdi, 11/5, dt. Fassung S. 70, Hamza, 11/4,
dt. Fassung S. 69. Bemerkenswert ist die Titulatur beider Sultane. Beide werden als Haqan und
als Sultan-i a'zam bezeichnet. Das entspricht ihrer Position auf der dapma, aber nicht der in der
Genealogie. Siehe dazu ebenfalls: Welsford, Rethinking mit Details zur genealogischen
Einordnung.

1% Saibani-nama-yi Bina’r, 14.
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Sevin¢-H"aga bei keiner Kampagne in einer wichtigen Position anzutreffen; er erhielt
1504 nach dem Sieg tiber den fritheren Mugtl-Amir Tanbal die Apanage Taschkent.

Kackungi Sultan, der nach Tanbals Niederlage Herrscher tiber Turkistan wurde, tritt
zu Lebzeiten Saibani Hans in den Quellentexten kaum in Erscheinung. Er war — so
berichtet es Mahmiid b. Amir Wali — ein sehr frommer und bescheidener Mensch, der
sich wahrscheinlich wenig mit militirischen Dingen beschiftigte.'” Seine Apanage
erhielt er sicherlich nicht wegen seiner Fihigkeiten als Feldherr sondern aufgrund
seiner Zugehorigkeit zum Herrscherclan. Die regelmifligen Angriffe der Kasachen auf
Saibanidisches Gebiet konnte er kaum verhindern, was Saibani Han spiter zum Anlass
nahm, Turkistan nach dem Kasachenfeldzug seinem eigenen Amir Sayyid ‘ASiq zu
tbertragen.'””

Die fritheste Erwihnung von Saibani Hans Cousin Gani Bik Sultan steht im
Zusammenhang mit der Schlacht bei Sar-i pul gegen Babur (Sawwal 906/April-Mai
1501), wo Gani Bik und Mahmid gemeinsam im rechten Fliigel des usbekischen Heeres
kimpften.'”® Zwar heifit es in der Chronik Saraf-nama-yi sabi, dass auch Gani Bik
Muhammad Saibani bereits frithzeitig unterstiitzte, jedoch sollte diese Behauptung mit
Vorsicht behandelt werden, da die betreffende Quelle — geschrieben fiir Gani Biks
Enkel ‘Abdallih Han - deutlich pro-ganibegidische Tendenzen hat und wohl die
Beteiligung dieses Clans am Erfolg der Dynastie in moglichst frithe Zeit verlegen will.
Uber Gani Biks Bruder Babai Sultan ist nur wenig zu erfahren. Er wird als Nachfolger
von Hamza (oder Mahdi) Sultan im Amt des daraga von Qarakal genannt.'” Fiir den
Feldzug gegen die Kasachen 1509 lief er sich wegen eines Augenleidens
entschuldigen™ und ein letztes Mal erwahnt ihn HYandamir als Anfiihrer eines Angriffs
auf Hurasan im Jahr 1513.”" Der Vater der beiden Sultane - H"aga-Muhammad - soll

laut Abi al-Gazi den Beinamen Tintak (Dummkopf) gehabt haben und auch seinen

2 Babr al-asrar, 190a.

Y Mibman-nama-yi Bupara, 263.

2 Babur-nama, 131.

¥ Tawarih-i gnzida, ris. 303 (A — 132b).

Der dartiga war ein vom Herrscher eingesetzter Stadtkommandant, ab der timuridischen Zeit
tblicherweise mit den Aufgaben eines Polizeikommandanten oder Biirgermeisters betraut.
Siehe: Lambton, Ann K. S., ,, Cities III. Administration and Social Organization®. In: Elr, V,
607-623; Dies.: ,Dartgha“, EI, 11, 162-3.

P Mibman-nama-yi Bubara, 125.

P! Habib as-siyar, 5391.
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Sohnen wird nachgesagt, sie hitten keine iiberragende Intelligenz besessen.'*? Gani Bik
war wohl zudem wegen eines Sturzes vom Pferd etwa 1506 oder 1507 fiir einige Jahre
geistig nicht sehr stabil und daher in seinen Entscheidungen und Reaktionen
unberechenbar, wie Mirza Haidar aus eigener Erfahrung zu berichten weif3.'’

Ahmad Sultan b. Aba al-Hair Han erscheint sowohl bei Salih als auch bei Bina’1 in
der Zeit kurz vor dem Feldzug nach HVarazm (1504) als Statthalter von Samarkand,
wird aber spiter nicht mehr erwihnt und kommt auch in keiner der anderen Quellen
mehr vor.”* Das gleiche gilt fir Sayyid-Baba Han b. Abt al-Hair Han, der in beiden

Werken im Jahr 1505 als Statthalter von Tirmid genannt wird.'**

Aufler den Mitgliedern des Herrscherclans der Saibaniden, der ausschlieflich tiber
die minnliche Linie definiert wurde, waren auch andere Verwandte von Muhammad
Saibani an der Entstehung des Saibanidischen Staates beteiligt. Eine besondere Stellung
scheinen dabei die beiden Bahtiyariden-Sultane Hamza und Mahdi Sultan
einzunehmen."® Sie entstammten zwar nicht dem Clan der Abalhairiden, jedoch war
ithr Grofivater Hidr Han ein Bruder Abu al-Hairs"’” gewesen; sie waren damit ebenso
wie die Saibaniden ¢ingizidischer Herkunft. Thr Vater Bahtiyar Sultan hatte ebenfalls zu
Muhammad Saibanis Gefolge gehort.”® Hamza und Mahdi treten in den Quellen fast
ausschliefflich gemeinsam auf. Ein Bruder der beiden, Alika Sultan, war schon
frithzeitig ein Gefolgsmann von Muhammad Saibani gewesen und starb — noch bevor
dieser nach Buchara fliehen musste — wihrend eines Gefechts gegen die Kasachen bei
Sabran (Sawran).”” Spiter trennten sich Hamza und Mahdi von Muhammad Saibani
und schlossen sich dem Timuriden Sultan Mahmid Mirza b. Abd Sa‘id (st. 900/1495)

an. Nach dessen Tod scheinen sie im Dienst seines Sohnes Sultan-Mas‘ad Mirza

12 Sagara-yi Turk, 193/206.

3 Tarih-i Rasidr, 189.

P* In “Scheibanidische Grabinschriften” (Babadjanov, 82) heifit es, dass Ahmad schon 1500
Statthalter von Samarkand wurde und in diesem Amt blieb, bis Babur die Stadt einnahm. Das
halte ich aber fiir falsch, da erstens zu dieser Zeit nie von ihm die Rede ist und zweitens sowohl
Bina'1, als auch Salih von dieser Statthalterschaft erst im Zusammenhang mit dem Aufbruch nach
Hvarazm sprechen.

135 Svaibdm'—ndma—yi Salibi, 386; §aibdm’—ndma—yi Bina’z, 81.

"$Siehe dazu ausfiihrlich auch: Welsford, Rethinking.

Y Mibman-nama-yi Bupara, 41, 145.

58 Babr al-asrar, 135b.

1% Saibani-nama-yi Bina’s, 14, 16.
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gestanden zu haben, denn als Husain Baiqara im Winter 901 eine Kampagne gegen
Sultan Mas‘td in Hisar fithrte und diesen in die Flucht schlug, befanden sich auch die
beiden Bahtiyariden in jener Region. Sie flohen nach Mas‘Gds Niederlage gemeinsam
mit ihren usbekischen Truppen nach Qara-tigin und wurden dabei von Muhammad-
Husain Duglat und dessen Bruder Sayyid-Muhammad Duglat sowie den in Hisar
stationierten Mugul-Truppen begleitet. Sie alle — auch Hamza Sultans Sohn Mamaq -
traten im Ramadan 901/ Mai-Juni 1496 in Baburs Dienste.'* In Baburs Bericht tiber das
Jahr 902 finden wir Mahdi Sultan dann als Anfiihrer von Truppen Baisungur Mirzas (st.
905/1493), des zweiten Sohnes von Sultan Mahmud, der gegen seinen Bruder Sultan-
‘Al um die Herrschaft iber Samarkand kimpfte. Offenbar war Mahdt auch hier nicht
allein, denn es heift bei Babur, dass die ,usbekischen Sultane“ unmittelbar danach
wieder zu Muhammad Saibani gingen. Ob er damit auf8er den Bahtiyariden auch andere
Sultane meinte, bleibt allerdings unklar."*' 904/1498-9 gehorten die Bruder zu den
Truppen von Baburs Mutter. Es heif}t, dass sie zusammen mit 1500 bis 2000 Mugal-
Kriegern und Sayyid-Muhammad Duglat aus Hisar zu ihr gekommen wiren.'* Dies
war die Situation, in der sie Muhammad Saibanis Aufruf zum Feldzug gegen
Samarkand erreichte.'

Einer der beiden Brider war im Jahr 1500 fir kurze Zeit daruga von Qarakil;
scheiterte jedoch an dem Widerstand der dortigen Bevélkerung und wurde von Saibani
Han durch Babai Sultan b. H¥aga-Muhammad ersetzt. Die Quellen sind sich uneins, ob
Hamza oder Mahdi dieses Amt innehatte. Bina't nennt Mahdi.'* Das Tawarih-i guzida,
welches als einzige Quelle einen genauen Bericht tiber die Vorfille in Qarakal hat,
berichtet allerdings, dass Hamza Sultan der Statthalter war.'” Hamza und Mahdi und
ithre Nachkommen begriindeten spiter unter Saibanidischer Oberherrschaft in ihrer
Apanage Hisar/Caganiyan eine kleine Lokaldynastie und waren immer wieder an
Militirkampagnen der Saibaniden beteiligt. Erst ‘Abdallih beendete in der zweiten

Hilfte des Jahrhunderts die Kontinuitit der Herrschaft in der Bahtiyariden-Apanage.'*

" Babur-nama, 50.

"' Babur-nama, 58.

"2 Babur-nama, 96.

" Saibani-nama-yi Bind’i, 53; Tawarih-i guzida, ris. 296 (A — 130a).

W Saibani-nama-yi Bind’i, 82.

" Tawarih-i gnzida, ris. 302 (A - 132a).

" Die Edition und Ubersetzung Vamberys berichtet von einer Rebellion Hamza Sultans
gegen Saibani Han etwa zu der Zeit, als Babur Mirza Samarkand zuriickerobert hatte (1500).

Hamza soll sich in der Festung Dabist verschanzt gehabt haben, wo der Han ihn angriff und
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Hamza und Mahdi zihlten zu den wichtigsten Gefolgsleuten von Muhammad
Saibani; auf ihre Rolle im Saibanidischen Staat soll spiter noch ausfiihrlicher
eingegangen werden.

An Saibani Hans Macht waren nicht nur seine Verwandten patrilinearer
Abstammung sondern auch einige von der miitterlichen Seite beteiligt. Dazu gehorten
ein Saihim Mirz3, dem wir bei der Belagerung von H"arazm 1505 begegnen; er wird als
Verwandter (qarindas) des Han bezeichnet.'"” Ein anderer war ein gewisser Ahmad
Sultan, den Saibani Han 1508 zum dariga von Damgan ernannte und der mit ihm

verschwagert (damad) war.'**

Die militarischen Truppen

Bina'ts Aufzihlung der Personen, die Muhammad Saibani vor 1500 folgten, ist sehr
detailliert; der Autor fiihrt Namen zahlreicher Krieger auf, und anhand seiner
Darstellung zeigt sich, dass diese Angehorige der verschiedensten usbekischen Gruppen
gewesen sein missen. Es ist aber fraglich, wie zuverlissig die Liste im einzelnen sein
kann, da Bina'1 tiber diese Zeit vom Hérensagen schreibt und seine Informationen von
Personen erhielt, die vermutlich daran interessiert waren, zumindest in der offiziellen
Geschichtsschreibung zu den ruhmreichen ersten Kimpfern von Saibani Han gezihlt
zu werden. Die meisten der von ihm genannten Krieger tauchen weder in seiner
Chronik noch in anderen Quellen ein zweites Mal auf, so dass schwer einzuschitzen
ist, welche Rolle sie spielten. Die Quellentexte konzentrieren sich jedoch ohnehin in
ithren Schilderungen auf die Angehorigen der Herrscherfamilie und deren Amire,
weshalb Informationen tber einfache Krieger auf diese einmalige Erwihnung durch
Bina'1 beschrinkt sind. Zwar gehort zu fast allen genannten Namen auch eine
yStammes“bezeichnung, aber es ist anhand der Schilderungen vollig unklar, ob die

Truppen auch als Stimme organisiert waren.'*’

besiegte. Saibani-nama-yi Salibi, 86ff. Da sowohl Habib as-siyar (287) als auch Tawarip-i
guzida (ris. 311 (A — 133b)) und Babur (129) fir diesen Zeitraum nur eine Auseinandersetzung
zwischen den Usbeken und Ahmad Tarhan erwihnen und keine der anderen Quellen iiber ein
derartiges Verhalten Hamzas Auskunft geben, handelt es sich bei der Version im Saibani-nama-
yi Salihi hochstwahrscheinlich um eine Verwechslung, die entweder durch einen Irrtum
Vamberys entstanden ist oder aber schon in der von ihm verwendeten Handschrift vorlag.

W Saibani-nama-yi Salibi, 430.

" Habib as-siyar, 506.

'"¥Siehe zu diesem Problem auch den entsprechenden Abschnitt in der Einleitung.
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Erst fiir die Zeit nach 1500 ist die personelle Besetzung der Truppenfithrung im
$aibanidischen Heer etwas besser dokumentiert. Sowohl Bina’t als auch Salihi, aber
ebenso Babur, Mirza Haidar und H“andamir machen mehr oder weniger detaillierte
Angaben dazu.

Einer der Erzieher des jungen Muhammad Saibani und dessen Bruder Mahmad war
Qaradin Bik gewesen.” Nach dem Tod Abu al-Hair Hans hatte er dafiir gesorgt, dass
die beiden Prinzen nach Astarabad in Sicherheit gelangten.”' Als Muhammad $alih
Saibani Han zum ersten Mal begegnete, hatte Qaraéin Bik seinen Platz zur Rechten des
Herrschers, dessen Wesir (diwan) er inzwischen geworden war.' Sein jiingerer Bruder
Ya‘qib und sein Sohn Qanbar werden als Teilnehmer der Schlacht gegen die Mugil
908/1502-3 genannt; sie sollen beide enge Freunde des Han gewesen sein.'” Vermutlich
bestanden zwischen dem Han und seinen altesten Gefolgsleuten sehr enge personlich
Bindungen, die sich auch im politischen Leben niederschlugen.

Wihrend die Quellen in Bezug auf Einzelpersonen noch relativ ausfithrliche Details
enthalten, geben sie nur wenige Hinweise darauf, in welcher Weise sich die Gruppen an
Muhammad Saibanis Eroberungen beteiligten. Denn obwohl die meisten Amire mit
einem tribalen Namenszusatz genannt werden, sind die Aktivititen einzelner Stimme
im Heer des Hans kaum belegt. Zwar zihlen Bina't und $alihi eine ganze Reihe von
Stammesnamen auf, doch erscheinen diese meist nur als Teil einer Liste — so als wollten
die Autoren deutlich machen, dass wirklich alle usbekischen Stimme an den
Eroberungen beteiligt waren. Nur in ganz seltenen Fillen erfihrt man Einzelheiten
oder kann zumindest aus dem Kontext schlieffen, inwiefern eine bestimmte tribale
Gruppe involviert war. An dem Feldzug nach H“arazm nahmen beispielsweise die
Qungqrat sowie Mugtl-Truppen teil.”* Im Zusammenhang mit der ersten Belagerung
von Samarkand erwihnt Salih Muhammad Saibanis Amir Ganwafa Bi und dass diesem
mehrere Zweige des Durman-Stammes unterstanden hitten und in seinem Bericht iiber
den Feldzug gegen die Mugul-Hane schreibt der gleiche Autor tiber die Stimme der
Sihyit, Qiyat, Qungqrat, Birqat, Mangit, Naiman, Darman, Usan, Quasdi, Galayir,

Qarlug, Suldaz, Nuktz, Tamadar, Tatar, die alle an dieser Kampagne teilgenommen

150 §ail¢dm‘—ndma-yi Bina’t, 10; §aibdni—na‘ma—yi Salibi, 40.
15! Saibani-nama-yi Bina’s, 10.

152 Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 40.

153 Svaibdm_—ndma-yi Salibhi, 272.

15 Saibani-nama-yi Salibi, 396; Tarih-i Rasidz, 168.
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haben sollen.” Etwas konkreter wird er einiger Seiten spiter bei der Schilderung der
Heeresordnung, wo auf dem rechten Fliigel gemeinsam mit Mahmud Sultan Krieger der
Qungrat, Qiyat, Mangiten, Dirman, Ustin und Oiraten versammelt sind. Auch die
beiden Durman-Amire Ganwafa und Uriis Bi sind hier zu finden.” Vielleicht
befehligten die Amire meist Truppen ihres eigenen Stammes; allerdings kann man nicht
davon ausgehen, dass das unbedingt der Fall gewesen ist.

Statt die Namen der beteiligten Stimme zu erwihnen, benennen die Quellentexte
Truppenteile hiufig mit einer lokalen Bezeichnung — laskariyan-i Bupara, laskariyan-i
wilayat-i Samargand.”” Uber die genaue Zusammensetzung der so bezeichneten
Kontingente lasst sich daher keine Aussage treffen.

Weder eine Dezimalordnung des Heeres noch eine Organisation nach tribalen

Gruppen ist in den Quellen erkennbar.

Einzelkarrieren

Fiir einige der Amire in Saibani Hans und Mahmid Sultans Gefolge ist es moglich,

den genaueren Verlauf ihrer Karriere nachzuzeichnen.

Amir Ganwafa Bi (Mirza)

Zum ersten Mal tritt der Amir aus dem Gefolge von Muhammad Saibani in den
Quellen im Jahr 1500 auf. Salih berichtet, wie er thm zum ersten Mal begegnete, als die
usbekischen Truppen Samarkand belagerten. Zu dieser Zeit fithrte Ganwafa Bi den
rechten Fliigel von Muhammad Saibanis Truppen.'*®

Nach der Eroberung Samarkands setzte ihn der Han hier als dariga ein. Seine
Aufgabe war es, die gerade erst eroberte Stadt zu sichern — H"andamir schreibt, dass

kein Unbefugter Zutritt erhielt"’

— und das Eigentum verschiedener Einwohner zu
konfiszieren, wozu unter anderem der Besitz der entflohenen timuridischen Amire und
das Vermogen einiger Samarkander Notabler gehorte. Thm zur Seite standen dabei
Amir Galal ad-Din Tani Tarhan und dessen Bruder Amir Fadil Tarhan.'*® Als Babur

noch im gleichen Jahr mit seiner kleinen Truppe in Samarkand eindrang, um es

155§aibdni—ndma—yi Salibhz, 270.
156 §aibdni—ndma—yi Salibi, 274, 276.
¥ Mibman-nama-yi Bubara, 56, 90.
158 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 38.

" Habib as-siyar, 278.
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zuriickzuerobern, wurden Ganwafa und seine 5-600 Mann starke Garnison vollig
tiberrascht und nur wenige von ihnen — darunter auch der dariaga selber — konnten
entkommen."’

Salih berichtet, dass Ganwafi zum Stamm der Durmin gehorte und zahlreiche
Krieger dieses Stammes befehligte.'” Zwar heifit es bei H“andamir, er sei von den
Naiman gewesen, doch erscheint mir Muhammad Salihs Version einleuchtender; auch
Bina’1 fithrt Ganwafi Bi unter den Durman-Amiren auf. Es ist unwahrscheinlich, dass
HYandamir iber eine solche Einzelheit besser informiert gewesen sein sollte als
Muhammad-Salih, der den Amir personlich kannte.

Auf dem Feldzug nach Hisar gegen Husraws$ah finden wir Ganwafa wieder im
rechten Heeresfliigel von Saibani Han. Nachdem der Han Hisar erobert hatte, schickte
er ein Heer unter der Fithrung von Mahmid, Muhammad-Timar und Hamza Sultan in
die Region Wah3; auch einige seiner Amire — darunter Ganwafa — schlossen sich auf
seinen Befehl diesen Truppen an.'® In der Schlacht gegen die Mugtl-Hane befehligte
der Amir als sardar'® des rechten Heeresfliigels 1000 Krieger'® und auch im Kampf
gegen Tanbal in Andigan fihrte er den rechten Fligel in die Schlacht.'® An dem
Feldzug Mahmid Sultans nach Qundiiz und Baglan nahm Ganwafa ebenfalls teil und
wurde von Mahmtd mit einem Teil der Truppen nach Farhar geschickt, um diese
Region zu unterwerfen.'”

Nach der Eroberung von Herat 1507 ernannte Saibani Han Ganwafa zum dariga
und hakim der Stadt.'® Dieses Amt bekleidete er noch immer, als im Jahr 1510 Sah

Isma‘Tl mit seinem Heer nach Hurasan kam, um die Usbeken zu bekimpfen. In der

9 Diese beiden hatten nichts mit den Tarhan-Amiren von Samarkand zu tun, sondern
stammten aus Turkistan, wo sie Muhammad Saibani gedient hatten. Beveridge (Babur-nama),
133. §aibdni—ndma—yi Bina’t, 73, 75; §aibdm'-na_ma—yi Salibi, 62.

! Babur-nama, 123£.; §aibdni—ndma—yi Salibi, 64.

162 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 38.

1 Saibani-nama-yi Salibi, 214, 216.

' Dieser Begriff bezeichnet ganz allgemein einen Militirfihrer. Ein sardar konnte auch fur
eine einzelne militirische Aktion ernannt werden (z.B. ‘Abdallahs Amir ‘Ali-Mardan Bahadur,
Saraf-nama-yi sahi, 133b).

165 §ail¢dnz‘—ndma—yi Salibi, 274.

166 Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 328.

167 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 356.

' Habib as-siyar, 378.
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Schlacht bei Marw gegen die Qiz1lbas wurde Ganwafa Bi gefangengenommen und auf
Befehl des Sah hingerichtet.

Ganwafis Sohn Yari Bi war mit einer Schwester von Muhammad-Haidar Daglat
verheiratet. Die Heirat sollte die Unterstiitzung vergelten, die Ganwafa Muhammad-
Haidars Vater gewahrt hatte. Durch diese Verbindung war die Familie des Amirs mit
‘Ubaidallah Sultan verschwigert, da der Sultan selber ebenfalls eine Schwester von

Mirza Haidar zur Frau hatte.'®

Amir Qanbar Bt

Qanbar Bi vom Stamm der Naiman und ehemaliger #glan"”° von Mahmud Sultan'”’
hatte ebenfalls regen Anteil an den Eroberungsziigen Saibani Hans. Er wird in den
Berichten tiber mehrere Feldziige erwihnt und er war einer der Morder des Nagsbandi-
Saihs H"aga Yahya.

In der Schlacht gegen die Mugtl kimpfte er als Anfiithrer von 700 Kriegern im linken
Fligel des Heeres. In der Schlacht gegen Tanbal fithrten er und Kipik Qusci Bi
ebenfalls den linken Fliigel an. Im Jahr 1505 findet man den Amir gemeinsam mit Amir

72 Dieses Amt war ihnen

Sayyid ‘Asiq (siche unten) als Statthalter von Qundiz.
offenbar nach dem Tod von Mahmd Sultan im Jahr 1504 tibertragen worden.'”

Wihrend Saibani Han mit seinen Truppen H"arazm belagerte, mussten Qanbar Bi
und Sayyid ‘A3iq einen Angriff Husraw3ahs abwehren, wobei sie durch Hamza Sultans
Sohn Matlab und dessen Truppen unterstiitzt wurden. Es heiflt, dass die beiden
Statthalter in diesem Kampf ein Heer von 1 000 Krieger zur Verfiigung hatten.'*

Im Herbst 1506 besetzten die Usbeken Balh, und Qanbar Bi war hier nach dem
Abzug von Saibani Han verantwortlich.”” Nach den Eroberungen in Hurasin 1507
machte der Han den Amir zum hakim von Marw."”®

Als sich das usbekische Heer auf dem Feldzug nach Kasachstan befand, besetzte der

Timuride Faridin-Husain Mirza die Festung Kalat in der Nihe von Tts. Es gelang

Qanbar Bi, Kalat zuriickzuerobern; den Kopf des Timuriden schickte er zusammen mit

9 Tarih-i Rasidi, 145.

°Uglan bedeutet hier ,hoher Militirfithrer” (Budagov’, I, 141).

7' Saibani-nama-yi Salibi, 410.

172 §aibdni—ndma-yi Bina’t, 81; §aibdni—na‘ma—yi Salibt, 386; Babr al-asrar, 153b.
3 Babur-nama, 240.

174 Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 422, 424.

' Babr al-asrar, 157a.

¢ Habib as-siyar, 388.
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der Siegesbotschaft an Saibani Han."”” Das Amt des hakim von Marw behielt Amir
Qanbar Bi bis zu seinem Tod im Jahr 1510. Er wurde — ebenso wie Ganwafi BT —
wiahrend der Schlacht bei Marw von den Quzilbas gefangengenommen und

hingerichtet."”*

Amir Sayyid ‘Asiq

Zur Herkunft dieses Amirs gibt es keinerlei Hinweise in den Quellen. Es ist nicht
einmal klar, ob es sich bei ihm um einen Angehorigen eines usbekischen Stammes
handelt oder ob er eventuell ein Mugal oder Cagatai war. Auch tiber sein Leben vor
Muhammad Saibanis Aufstieg zum Han ist nichts bekannt.

Sayyid ‘Asiq wird zum ersten Mal im Zusammenhang mit den Ereignissen um 1505
— dem Feldzug nach H“arazm — als Statthalter von Qundaz erwihnt. Dieses Amt tibte
er gemeinsam mit Amir Qanbar BT aus."” Spiter war er laut Hung1 wali’® von Mashad
und zur Zeit des Feldzuges nach Kasachstan hakim von Qarsi — eingesetzt durch den
diwan von Muhammad-Timar.'®

Nach dem katastrophalen Ergebnis der Auseinandersetzungen mit den Kasachen
nahm Saibani Han erhebliche Verinderungen in der Apanagenverteilung vor, die spiter
noch ausfihrlich behandelt werden sollen. Im Zuge dieser Veranderungen ernannte er
Sayyid ‘Asiq zum Statthalter von Turkistan, um damit der Uberfille durch die
Kasachen Herr zu werden." Das Babr al-asrar gibt hierzu etwas abweichende
Informationen, nach denen der Amir schon vor dem Feldzug tiber Turkistan eingesetzt
wurde." Allerdings wird dies durch keine der anderen Quellen bestitigt und sollte
angesichts der Entstehungszeit der genannten Chronik vernachlissigt werden.

Was danach mit Sayyid ‘A3iq geschah, ist nicht belegt. Moglicherweise nahm er an
der Schlacht bei Marw teil und fand dort den Tod.

Qanbar Mirza Kukaltas

7 Mibman-nama-yi Bupara, 2711f.

'8 Habib as-siyar, 513. Auch Mahmid b. Amir Wali berichtet iiber diesen Amir. Allerdings
verwechselt er ihn gelegentlich mit Qanbar Mirza Kakaltas. Bahr al-asrar, 157a, 167a.

179 §aibdm‘—ndma—yi Bina’t, 81; Babr al-asrar, 153b.

1% Statthalter einer Provinzstadt. Die Stadthalter kleinerer Stidte wurden meist als hakim
bezeichnet. (Lambton, ,,Cities II1.)

81 Mibman-nama-yi Bupara, 263.

' Mibman-nama-yi Bubara, 263; Zubdat al-atar, 478a.

83 Babr al-asrar, 166b-167b.
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Nach der Eroberung von Balh 1506 wurde die Stadt zur Apanage von Saibani Hans
erst finfjahrigem Sohn Hurramsah Sultan. Thm zur Seite gestellt — und somit der
eigentliche Statthalter von Balh - war Qanbar Mirza Kuakaltas™®. Auflerdem
verheiratete Saibani Han ihn mit Kabuli Bigim, einer Frau von Husain Baiqards Sohn
Badi‘ az-zaman, der nach der Schlacht von Maral nach Westen geflohen war.

Auf dem Feldzug nach Kasachstan gehorte Qanbar Mirza zu den Amiren des linken
Heeresfliigels von Saibani Han. Die Quelle Zubdat al-atar bezeichnet ihn als alig bik

(groflen Amir) des Han. Qanbar wurde wihrend des Kasachenfeldzuges getotet.'

Amir H*aga-Abmad Qunqrat

Der Amir war jahrelang im Dienst von Husain Baiqara und dessen Sohn Muzaffar
Husain gewesen und hatte sich nach der Schlacht von Maral dem Han angeschlossen.
Als Saibani Han im Friihling 1508 Gurgan erobert hatte, machte er "aga-Ahmad dort
zum walz und beauftragte ithn mit der Eroberung von Damgan, wo sich die beiden
Timuriden-Prinzen Faridin-Husain Mirza und Muhammad-Zaman Mirza (ein Bruder
und der minderjihrige Sohn von Badi‘ az-zaman Mirza) aufhielten. Dies gelang dem
Amir, und Ende des Jahres 1510 — kurz vor dem Anrtcken der Qizilbas — besiegte er
auch Badi‘ az-zaman selber, nachdem dieser den Hof von Sah Ismi‘il verlassen hatte
und nach Astarabad gekommen war. Als schliefflich bekannt wurde, dass der Sah mit
einem Heer in Richtung Hurasan unterwegs war, floh Amir HYaga-Ahmad nach
HvYarazm. Da er zu den Qunqrat gehorte und diese nach der Eroberung H“arazms
durch Saibani Han dort geblieben sein sollen, ist hier wohl ein Zusammenhang zu
vermuten. Wihrend der Auseinandersetzungen der Saibaniden mit Babur im Friithling
1512 (Anfang 918) wurde H"aga-Ahmad gefangengenommen und auf Befehl Baburs

hingerichtet.'®

Amir Uris Bik Durman

Uber Urils Bik wird bereits aus der Zeit vor 1495 berichtet, als er sich im Kampf

gegen den kasachischen Han Burunduq auszeichnete. Spiter verheiratete Muhammad

8Der Titel, Kiikaltas“ weist ihn als Milchbruder Muhammad Saibanis aus. Zur Bedeutung
der Beziehung zwischen Milchgeschwistern siehe: Visdry, The Institution of Foster-Brothers
(emildas and kokdldas) in the Chingisid States. In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, 36 (1982), 549-562.

' Zubdat al-atar, 477a, 478a; Mihman-nama-yi Bupara, 73; Habib as-siyar, 380, 388; Babr
al-asrar, 157a.

1% Habib as-siyar, 392, 394, 506, 525.
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Saibani ihn mit einer Tochter von Muhammad-Mazid Tarhian, dem timuridischen
Statthalter von Turkistan. Muhammad-Mazid hatte wegen der wachsenden Macht
Muhammad Saibanis seinen Besitz (asbab wa mal-i hud) nach Samarkand geschickt.
Uras tberfiel die Karawane und durfte die gesamte Beute sowie die Tochter des Tarhan,
die sich bei dem Zug befunden hatte, behalten.

Sowohl auf Mahmad Sultans Zug von Hisar nach Wahs, an dem sich auch Amir
Ganwafi beteiligte, als auch in der Schlacht gegen die Mugil und bei der Eroberung
Hvarazms wird er als Amir des rechten Fligels bezeichnet. Wihrend des Feldzuges
nach Wahs schickte Mahmad Sultan Uras Bik mit 1000 Kriegern aus, um die Region
Iskami$ zu erobern. Dort hielten sich noch zahlreiche Gefolgsleute von Husrawsahs
Bruder Wali Bik auf, die sich nun den Usbeken unterwarfen.

Als Mahmad 1504 in Qundaz starb, befand sich auch Uris dort und Saibani Han
riet dem trauernden “Ubaidallah Sultan, der jetzt das Erbe seines Vaters antreten sollte,
sich wie dieser ganz auf das Urteil und den Rat des Amirs zu verlassen. Offenbar war
Uras ein wichtiger Berater des Sultans gewesen, und es ist auch durchaus moglich, dass
er nicht zum Gefolge des Han gehorte, sondern eigentlich ein Amir Mahmads war.

Auch zur Zeit von Saibani Hans Tod hielt sich Uris Bik in Qundiz auf. Vielleicht
war er dort zum Statthalter ernannt worden, nachdem Qanbar Bi und Sayyid ‘Asiq
andere Amter iibernommen hatten. Bei der Nachricht von der Niederlage der Usbeken
gegen die Qiz1lbas verlieff Urtis Qundaz und floh nach Hisar. In der Schlacht gegen

Babur Mirza 1512 wurde er gefangengenommen und getotet.'

Die Nachkommen einiger Amire Saibani Hans und Mahmiads scheinen in den
Jahrzehnten nach 1510 in Buchara geblieben zu sein, wie aus den Dokumenten der
Giiybari-Scheiche hervorgeht. Zwei Séhne von Ganwafa Bi — Haggi Dist-Muhammad
Biund Yari Bi"* — werden im Jahr 973/1565-6 als Besitzer verschiedener Objekte in der

Oase von Buchara genannt.'" Yari B1 wird spiter (934/1527-8) als oberster Heerfithrer

87 Saibani-nama-yi Bina’t, 36, 45; Saibani-nama-yi Salibi, 216, 276, 354, 356, 368, 378, 436
Habib as-siyar, 525; Tarih-i Rasidz, 202; Babr al-asrar, 175a, 179b. Laut Wasifi soll der Amir ein
Bruder von Ganwafa BT gewesen sein (Bada'i‘ al-waqa’i‘, 1138). Dies wird von anderen Quellen
jedoch nicht bestatigt.

%8 Wie weiter oben bereits erwihnt, war Yari BT mit einer Schwester von Mirza Haidar
Diglat verheiratet und somit der Schwager von ‘Ubaidallah Sultan.

'% Tvanov, Chozjajstvo DZzujbarskich Sejchov, 129 (Dok. Nr. 62), 216 (Dok. Nr. 205). Florian
Schwarz merkt an, dass die Besitztimer der Familie, die in den beiden Dokumenten aufgezahlt

werden, nicht sonderlich eindrucksvoll waren. (Schwarz, Bukhara and Its Hinterland, n. 57).
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(amir al-umard’) von ‘Ubaidallah bezeichnet."” Auch drei S6hne von Uriis Bik (Amir
Bibak'!, Amir Turum Bi**? und Buyik BT (?)!**), tauchen in den Gaybari-Dokumenten
auf. Bei einem gewissen Wali-Han Mirza b. Amir Aq-Sa‘id, dessen Name in zwei
Urkunden erscheint'”, kénnte es sich um den Sohn von Ag-Sa‘id b. Safi Bik Naiman
handeln, der vor der ersten Eroberung Samarkands von Saibani Han nach Buchara

geschickt worden war, um dort Truppen anzuwerben.'”

Nicht-Usbeken in Saibani Hans Heer

Die Truppen Saibani Hans und der $aibanidischen Sultane bestanden durchaus nicht
nur aus Usbeken, wenn diese auch vermutlich den grofiten Teil des Heeres ausmachten.
Sicher ist beispielsweise, dass Saibani Han iiber ein sehr grofles Kontingent von Mugiil-
Kriegern verfugte. Aber es missen noch weitere nicht-usbekische Truppenverbande im
$aibanidischen Heer existiert haben. Als eine wichtige Besonderheit von Sevin¢ H"agas

Heer wird erwihnt, dass dieses ausschliefflich aus Usbeken bestanden hitte.

»Es gehort zu den Besonderheiten des Heeres dieses berithmten Sultans, dass niemand

zu seiner Reiterei gehort, der nicht von reiner 6zbegischer Abstammung wire, ...“ '

Die Tatsache, dass darauf so ausdriicklich hingewiesen wird, zeigt, dass die
Zusammensetzung der anderen Truppen keineswegs so homogen war. Hamza und
Mahdi Sultan, deren Karriere vor 1500 recht gut belegt ist, hatten wahrscheinlich in
threm Gefolge nach wie vor auch Mugul-Krieger, die schon vor dem Beginn der
usbekischen Eroberungen fir sie gekiampft hatten. Desgleichen werden Vertreter
lokaler Gruppen aus Hisar und Caganiyan dazugehort haben, die auch nicht-tiirkischer

Herkunft gewesen sein konnen.

0 Absan at-tawarth, 206. Siehe auch Kapitel 2, Tribales.
! Tvanov, Chozjajstvo DZujbarskich Sejchov, 161 (Dok. Nr. 116).
"2 Ivanov, Chozjajstvo DZujbarskich Sejchov, 180 (Dok. Nr. 144), 184 (Dok. Nr. 151).
' Ivanov, Chozjajstvo Dzujbarskich Sejchov, 216 (Dok. Nr. 205).
% Ivanov, Chozjajstvo DZujbarskich Sejchov, 219 (Dok. Nr. 210), 220 (Dok. Nr. 211).
195 §aibdni—ndma—yi Bina’t, 53, Tawarip-i guzida, ris. 296-7 (A — 130a/B — 59a).
Y Mibman-nama-yi Bupara, 123:
ol (S i (5L 3 Jsie A ogin ) o AS palls K31 e i alle JIR 534S Caud (S Jaali il ¢l Sl a3
SR s e Pha g Cerd

Ubersetzung aus: Ott, Transoxanien und Turkestan zu Beginn des 16. Jahrhunderts, 124.
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Vermutlich waren aber nicht nur Mugal-Krieger sondern auch Teile der Stimme, die
vorher fir die Timuriden gekimpft hatten, ins usbekische Heer integriert worden. Ein
prominentes Beispiel fiir timuridische Amire bei den Saibaniden ist der Autor des
§aibdm‘—ndma—yi Salibt, Amir Muhammad Salih, der wihrend der Belagerung Bucharas
durch Saibani Han aus der Stadt ins Lager der Usbeken floh. Er blieb im Gefolge des
Han und wurde von diesem kurzzeitig als Statthalter von Buchara eingesetzt.”” Auf
dem Feldzugs nach H¥arazm unterstellte Saibani Han dem Amir die Festung Cahar-
giy, die dieser erfolgreich gegen einen Angriff durch die Timuriden verteidigte.'”® Im
Zuge der Eroberungen in Hurasan 1507 ernannte Saibani Han ihn dann zum
Kommandanten von Gam.'”” Auch H"andamir berichtet von timuridischen Amiren, die
sich dem Heer der Saibaniden anschlossen.*®

Ebenso beteiligten sich wohl Sesshafte an usbekischen Feldziigen. Thr Anteil wird
vermutlich nicht sehr hoch gewesen sein, doch zumindest in Salihs Bericht tiber den
Feldzug nach HYarazm heif’t es, dass nicht nur Usbeken und Mugtl sondern auch sarr,
also Stiddter, daran beteiligt waren.”®" dass diese durchaus militirisches Potential
besaflen, zeigen die vielen Berichte iber die Verteidigung von Stiadten durch ihre
Einwohner. Babur berichtet tiberdies im Jahr 904/1498-9, dass die Dorfer in der Region
von Samarkand gut befestigt gewesen seien, um sich vor den stindigen Angriffen der

Usbeken und Mugtl schiitzen zu konnen.”

Die Mugil-Truppen unter Saibani Han

Als Muhammad Saibani 1500 auszog, um Samarkand zu erobern, befanden sich in
seinem Heer 5000 Mugul-Krieger, die ihm Sultan-Mahmtd Han unterstellt hatte.
Dieses Kontingent machte wohl zu Anfang den gréfiten Teil von Muhammad Saibanis
Truppen aus, da sein Gefolge und das der iibrigen Saibaniden noch nicht allzu
umfangreich gewesen sein kann. Als Babur Samarkand im Jahr 1500 eroberte, lagerten

6-8000 Krieger des usbekischen Heeres in der Umgebung der Stadt. Ob darunter

197 §aibdm‘—ndma-yi Salibi, 60, 62; Habib as-siyar, 276.

198 §aibdm‘—ndma—yi Salibi, 4121f.

' Habib as-siyar, 388.

*® Habib as-siyar, 380.

201 §aibéni—ndma—yi Salibi, 393. Zum Begriff ,sart“ siche Holzwarth, Nomaden und Sef$hafte
in Turki-Quellen, 159ff.

22 Babur-nama, 89.

53



immer noch die 5000 Krieger des Mugtl-Han waren, wird nicht erwihnt.”® Doch ohne
die Unterstiitzung der Mugul wire wohl die erste Eroberung Samarkands nicht
gegliickt. Uber den Verbleib der Krieger nach diesem Sieg schweigen die Quellen; es ist
allerdings wahrscheinlich, dass zumindest ein Teil von ihnen bei Saibani Han blieb, um
weiter an dessen Eroberungsziigen teilzunehmen.

In der Schlacht bei Sar-i pul gegen Babur kimpfte auf der Seite des Timuriden
ebenfalls eine etwa 5000 Mann starke Mugtl-Truppe, die wieder von Sultan-Mahmud
Han geschickt worden war. Als sich wahrend des Kampfes das Kriegsgliick den
Usbeken zuzuneigen schien, begannen diese Mugtl-Krieger, ihre eigenen Verbtindeten
anzugreifen, zu toten und auszupliindern. Babur beklagt sich in seinen Memoiren bitter
tiber ihre Treulosigkeit. Was nach der Schlacht mit diesem Mugtl-Kontingent geschah,
ist ebenfalls nicht bekannt. Méglicherweise schloss sich ein Teil davon den usbekischen
Truppen an.”*

Nachdem Saibani Han im Jahr 1502-3 die beiden Hane der Mugal besiegt hatte,
verleibte er weitere 30 000 Mugul-Krieger seinem Heer ein. Diese Truppen diirften nur
ihm und eventuell noch seinem Bruder Mahmiid Sultan unterstanden haben; man findet
sie beispielsweise auf dem Feldzug nach H“arazm (1504), der ausschliefllich vom

Zweigclan der Sahbiidagiden unternommen wurde.?®

Wie Mirza Haidar berichtet, stand Mahmad Sultan den Mugal sehr wohlwollend
gegentiber. Der Vater des Autors, Muhammad-Husain Daglat, soll schon lange Zeit eng
mit dem Sultan befreundet gewesen sein und schloss sich diesem auf seinem Feldzug
nach Qundiz an, wihrend Saibani Han mit seinen Truppen Hisar belagerte. Zu jener
Zeit hatte Saibani Han ihm und seiner Familie ein igta®® in Sahr-i sabz tiberlassen,
wohin nun Muhammad-Husain seine Familie schickte, die sich bis dahin in Qundaz
aufgehalten hatte.®” Nach Mahmud Sultans Tod (909/1504-5) verschlechterte sich die

Lage der Mugul im 3aibanidischen Reich, da sie mit ihm einen einflussreichen

Fursprecher verloren hatten.”® Mirza Haidar berichtet von einem Gesprich zwischen

2 Babur-nama, 1211.

** Zur mangelnden Disziplin nomadischer Krieger siehe auch: Di Cosmo, Introduction
(Warfare in Inner Asian History), 6.

25 T2yih-i Rasidi, 168.

2%jqta‘ — eine Art Militirlehen, das der Herrscher einem Untertanen zur Nutzung iibertragen
konnte. Der Beglinstigte erhielt Steuereinnahmen daraus und stellte im Gegenzug seine
militirische Unterstiitzung zur Verfiigung. (Welsford, Four Types, 117-8)

7 Tarih-i Rasidz, 126.

28 Tarih-i Rasidi, 135.
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Saibani Han und dem Amir Ganwafa Bi, in dem der Han auf die Gefahr hinwies, die
von den 30000 Mugul-Kriegern ausginge, solange deren eigene Befehlshaber noch am
Leben wiren. Muhammad-Husain Duglat, der wohl der einflussreichste unter ihnen
war, sollte von Ganwafa gewarnt werden, damit er rechtzeitig fliechen konnte. Offenbar
widerstrebte es Saibani Han ihn zu toten, da er damit die Mugul-Hane briiskiert hitte,
die ihm dann nicht mehr linger verpflichtet gewesen wiren.

Muhammad-Husain floh daher zusammen mit seinem Sohn Mirza Haidar nach
Hurasan an den Hof von Husain Baiqara und entging so zuniachst dem Schicksal vieler
anderer Amire der Mugul, die kurz darauf in Transoxanien getdtet oder
gefangengenommen wurden.”” Saibani Han lief ihn aber nach der Eroberung von
Herat (1507) wieder zu sich kommen und gab ihn dann anscheinend seinem Sohn
Muhammad-Timar in Gewahrsam nach Samarkand. Spiter lief} er den Mugul-Amir
zurlick nach Herat bringen und dort toten (wahrscheinlich im Frithling 1508).2"° Mirza
Haidar war bereits im Jahr zuvor von ‘Ubaidallah nach Buchara gebracht worden, da
der Sultan mit seiner Schwester verheiratet war. Ob Mirza Haidar gleichzeitig als Geisel
diente oder ob ‘Ubaidallah ihn nur vor Ubergriffen schiitzen wollte, ist allerdings

unklar.?!!

Nach dem Tod seines Vaters sollte auch Mirza Haidar beseitigt werden,
konnte aber mit Unterstiitzung von Hadrat Mawlana Muhammad Qadi fliehen, dessen
murid Mahmud Sultan gewesen war.

Nachdem die Amire der Mugal ausgeschaltet worden waren, setzte der Han
vermutlich einige seiner eigenen Amire als Befehlshaber tiber die Mugtl-Truppen ein.
Spater werden sie als Teilnehmer an den Feldzligen nach H“arazm und gegen die
Kasachen erwihnt.

Mit diesem umfangreichen Kontingent verfiigte Saibani Han iiber militirisches
Potential, das auflerhalb der tribal organisierten usbekischen Truppen verortet war und
nur ihm selber, nicht aber seinem Clan, verpflichtet war. Er siedelte die meisten Mugal
und deren Familien in Hurasan an, um sie moglichst weit von ihren Herrschern und
angestammten Weidegebieten zu entfernen und dadurch stirker an sich zu binden.*"

Sofort nach Saibani Hans Tod bei Marw zogen die Truppen von Hurisin in
Richtung des Syrdarja; sie toteten und beraubten jeden Usbeken, den sie auf ihrem Weg

finden konnten. 20 000 von ithnen begaben sich nach Qundiz, wo sie auf den Timuriden

29 Tarih-i Rasidi, 145.
210 Tarih-i Rasidz, 176.
2 Tarih-i Rasidz, 176.
212 Tarih-i Rasidi, 200f.
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Wais Mirza Han (einen Schwager Baburs) trafen, der nun Babur tber die Ereignissen
unterrichtete.”” Am 14. Safar 917/13. Mai 1511 zogen die Mugul-Truppen mit Sultan
Sa‘id nach Andigan — Sa‘id hatte die letzten Monate seit November 1508 bei Babur
verbracht und wollte jetzt wieder in seiner angestammten Heimat Fuf} fassen.**
Nachdem das Reich der Saibaniden 1512 neu entstanden war, gab es nur noch
wenige Mugul in Transoxanien. Die Sultane hatten auf dem guriltar”" von 1511 den

Entschluss gefasst, sie ganzlich aus ihrem Gebiet zu vertreiben.

Zusammenfassung

Muhammad Saibani und Mahmad Sultan und zumindest die Bahtiyariden-Briider
Hamza und Mahdi bewegten sich auch schon vor 1500 auf der politischen Bithne von
Transoxanien. Sie hatten im Dienst verschiedener Herrscher — Timuriden und Mugal -
gestanden und waren zusammen mit ihrem Gefolge Teil des militirischen Netzwerkes
in Mittelasien geworden, waren also alles andere als Auflenseiter. Besonders enge
Kontakte scheint es zu den Herrschern und tribalen Gruppen der Mugul gegeben zu
haben. Nicht nur, dass Muhammad Saibani und sein Bruder Gefolgsleute von Sultan
Mahmud Han gewesen waren — auch Hamza und Mahdi befehligten zeitweise Mugal-
Krieger und standen, ebenso wie Mahmud Sultan, in Verbindung mit den Mitgliedern
der Daglat-Familie.

Die Welt, die die Saibaniden unter ihrem Herrscher eroberten, war wenigstens
einigen von ihnen nicht fremd und man kann wohl davon ausgehen, dass auch einige
der usbekischen Stammesgruppen schon vor 1500 intensive Erfahrungen mit ihr

gemacht hatten.

Militarisches

Im folgenden Abschnitt sollen einige der Eroberungsziige untersucht werden, die
unter der Herrschaft Saibani Hans durchgefithrt wurden. Die Auswahl stellt keine
Gewichtung der einzelnen Kampagnen dar, sondern richtet sich nach der Quellenlage,

da nicht fir alle Ereignisse ausfithrliche Berichte vorliegen.

3 Tarih-i Rasidz, 202.
214 Beveridge (Babur-nama), Translators Note, 3511.

*®Versammlung aller Mitglieder des Herrschclans und der Militarfithrer
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Raubziige in sesshafte Regionen gehorten seit jeher zur nomadischen
Wirtschaftsform und stellten fiir Nomaden neben dem Handel die einzige Moglichkeit
dar, an Waren aus sesshafter Produktion zu gelangen, die von ihnen selber nicht
hergestellt werden konnten. Dazu gehorten Textilien und bestimmte Lebensmittel, aber
auch Waffen und Luxusgiiter. Auflerdem gaben Raubzlige denen, die sie initiierten und
anfiihrten, Gelegenheit, sich mit Beuteanteilen fiir ihre Gefolgsleute deren Loyalitit
und Unterstiitzung zu sichern.”’® Was aber fiithrte dazu, dass Muhammad Saibani im
Jahr 1500 begann, sich nicht mehr auf blofle Beutezlige zu beschrinken, sondern Stadte
dauerhaft zu erobern und wie gingen er und seine Truppen dabei vor? Es sollen Fragen,
wie etwa nach der inneren Organisation des Saibanidischen Heeres sowie der Art und
Weise seiner Mobilmachung, gestellt werden.

Des weiteren wird es um den Ablauf von Stiddteeroberungen gehen; dabei mussen
mehrere Dinge beachtet werden. Rein militarische Aspekte, wie die Anzahl von
Angreifern und Verteidigern, deren Bewaffnung, taktisches und technisches Konnen
sowie der Zustand der Befestigungsanlagen, spielten zweifellos eine grofle Rolle. Sie
sollen hier auch niher betrachtet werden. Wer war an den Angriffen beteiligt? Welche
Taktik nutzten die Usbeken? Verwendeten sie Belagerungstechnik? Wer organisierte die
Verteidigung in der Stadt?

Die usbekischen Truppen, bestehend aus Reiternomaden, hatten mit Sicherheit
ebenso wenig Erfahrung in der Belagerung von befestigten Stidten, wie etwa die
Krimtataren oder die Afghanen in Iran, von denen es heifit, sie seien unfihig gewesen,
eine Stadt erfolgreich zu belagern, weil ihnen das technische Konnen fehlte.”’” Dennoch
gelang es den Usbeken, in relativ kurzer Zeit die urbanen Zentren Transoxaniens,
Hvarazms und Hurasans zu unterwerfen. Welche Faktoren machten dies moglich?

Man sollte auch logistische Fragen nicht aufler Acht lassen. Ein Punkt ist natiirlich
die Versorgung der Belagerten mit Wasser und Lebensmitteln; ebenso miissen aber die
Angreifer auf ausreichende Nahrungsquellen zuriickgreifen kénnen — wihrend einer
lingeren Belagerung kann es in dieser Hinsicht auf beiden Seiten zu erheblichen
Problemen kommen. Es darf nicht vergessen werden, dass die usbekischen Truppen aus
Reiternomaden bestanden, die auf das Vorhandensein ausreichend grofler Weidegebiete
angewiesen waren. Fehlten diese in der weiteren Umgebung einer Stadt, war eine lange

Belagerung nicht durchfithrbar, da unmoglich gentigend Futter fir die zahlreichen

*® Golden, Nomads and Sedentary Societies, 20f.; Paul, The State and the Military, 34.
7 Collins, The Military Organization and Tactics of the Crimean Tatars, 271; Matthee,

Unwalled Cities, 408.
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Reittiere beschafft werden konnte. Auch die Jahreszeit, in der ein Angriff stattfand,
dirfte einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Dauer der Belagerung gehabt haben.
Denn davon hing nicht nur der Zustand der Steppenvegetation ab sondern auch, ob
Felder und Girten um die Stadt schon abgeerntet waren oder nicht. Der Zeitpunkt des
Angriffs entschied unter Umstinden, auf welcher Seite der Mauern sich mehr Nahrung
befand. dass auch die Angreifer ernsthafte Versorgungsschwierigkeiten bekommen
konnten, wenn sich eine Belagerung tiber lingere Zeit hinzog, zeigen Beispiele von
Timirs Kampagnen in Indien.*"*

Selbstverstandlich liefert nicht jeder Quellenbericht Antworten auf alle der gestellten
Fragen, dennoch sollte es moglich sein, anhand der Texte ein moglichst genaues Bild

von den Eroberungen Saibani Hans zu zeichnen.

Die Evoberung von Samarkand und Buchara (905/1500)

Die usbekische Eroberung Samarkands fand im spiten Sommer 1500 statt — in
Baburs Memoiren finden wir den Bericht dariiber um die Jahreswende 905/906 (das
Jahr 906 begann am 28. Juli 1500). Die Ereignisse werden in drei Quellen ausfithrlich

*” und sollen anhand dieser Berichte hier dargestellt werden. Die

geschildert
detailliertesten Darstellungen liefern Bina't und Salih. Ersterer hielt sich zu dieser Zeit
in Samarkand auf, letzterer gelangte zu Beginn der Belagerung zu Muhammad Saibani.
Dadurch ergeben sich verschiedene Perspektiven in ihren Darstellungen; bei Bina't
finden sich viele Details iiber die Situation innerhalb der Stadt. Salih berichtet auch
ausfuhrlicher tiber Ereignisse, die sich in diesem Zeitraum an anderen Orten abspielten.
Bina’1 liefert iiberdies sehr viele Einzelheiten iiber die Verinderungen, die Saibani Han
nach der Eroberung in der Besetzung der Verwaltungsimter Samarkands vornahm;
dhnlich detaillierte Angaben zu diesem Thema liegen sonst nur in HHYandamirs Bericht
tiber die Eroberung von Herat vor.

Die Quellen berichten, dass Muhammad Saibani im Jahr 905/1500 einen Feldzug
nach Samarkand plante. In Vorbereitung dessen schickte er drei seiner Gefolgsleute aus,

um seine Clanverwandten zusammenzurufen: Mirza Hasan Qunqrat begab sich in das

Gebiet jenseits des Syrdarja, um Sevin&-H"aga und Kackungi Sultan zu holen, ‘Abbas

*'® Aubin, Comment Tamerlan prenait les villes, 104.
219 §ai[9dm‘—ndma—yi Bina’r, 571f., §aibdnz'—ndma—yi Salibi, 381f., Tawarih-i guzida, ris. 296-299
(A - 130a-131a; B — 58a-59b).
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Hitai ging in die wildyat-i Cagatai und brachte von dort Hamza Sultan und Mahdi
Sultan; Aq-Sa‘id Bik Naiman b. Stfi Btk Naiman brachte Leute aus Buchara mit.”

Bei Samarkand angekommen, erfuhr Muhammad Saibani, dass Sultan-Mahmad Han
Mugul von Taschkent aus aufgebrochen war, um Ahsi zu erobern. Er inderte deshalb
seine Pline und zog nach Taschkent, um die Abwesenheit des Hans zu nutzen. Seine
Truppen plinderten die Gegend aus, versuchten aber nicht, die Stadt zu besetzen. Als
Sultan-Mahmad Han zuriickkehrte, gelang es ihm, nachts unbemerkt wieder in die
Stadt zu gelangen. Muhammad Saibani zog sich daraufhin mit reicher Beute nach
Turkistan zurtick.””!

Wenig spiter begab er sich wieder nach Samarkand, doch da Sultan-‘Ali Mirza
rechtzeitig davon erfahren hatte und die Verteidigung der Stadt vorbereiten konnte,
begniigte sich der Saibanide mit Pliinderungen in Qar$T und Sahr-i sabz. Die Beute
wurde wieder nach Turkistan gebracht und nach einer Pause von zehn Tagen war
Muhammad Saibani mit seinen Truppen erneut auf dem Weg nach Samarkand. Zuvor
hatte er sich der Unterstiitzung seines eigentlichen Oberherren - Sultan-Mahmud Han
Mugul - versichert, der ithm ein Heer von 5000 Kriegern zur Verfiigung stellte.
Anscheinend hatte der Raubzug nach Taschkent das Verhiltnis zwischen den beiden
nicht sonderlich belastet.””?

Die Situation in Samarkand®” war zu dieser Zeit (905/1500) ohnehin schon sehr
gespannt. Erst einige Jahre zuvor (1496) hatten die Tarhan-Amire von Buchara
Baisungur Mirza b. Sultan Mahmad Mirza (st. 905/1493)** vom Samarkander Thron
gestiirzt und an seiner Stelle dessen jiingeren Bruder Sultan ‘Ali Mirza an die Macht
gebracht. Sultan ‘Ali, der noch verhiltnismiflig jung war, wurde von seinen Amiren
kontrolliert und versuchte vergeblich, sich von deren Einflussnahme zu befreien. Bagi-
Muhammad Tarhan war Statthalter von Buchara, sein Onkel Mazid-Muhammad
kontrollierte Samarkand, und wie Babur berichtet, behielten beide die Einkiinfte ihrer
Herrschaftsgebiete grofitenteils fiir sich und enthielten sie damit Sultan ‘Ali Mirza

vor.”” Auch unter den Notablen von Samarkand — vor allem den S6hnen von H"aga

220 §aibdni—ndma—yi Bina’t, 53; Tawarih-i guzida, ris. 296 (A — 130a; B — 59a).

21 Saibani-nama-yi Bina’i, 534f. Tawarih-i guzida, 130a.

22 Tarih-i Rasidi, 80. Saibani-nama-yi Bina’t, 57. Tawarih-i guzida, ris. 296 (A — 130a; B —
59a).

*» Siehe dazu auch: Kazakov, Synov’ja Chodza Achrara.

% Zu ihm siehe: ,,Baysonghor (Bartol’d), EI%, I, 1139.

2 Babur-nama, 113.
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‘Ubaidallah — herrschte Uneinigkeit, da diese bei dem Konflikt zwischen Baisungur und
Sultan “Ali auf verschiedenen Seiten gestanden hatten.”

Diesmal war Muhammad Saibani offenbar entschlossen, einen ernsthaften Versuch
zur Eroberung Samarkands zu unternehmen. Die Belagerung begann, und die Truppen
der Saibaniden attackierten wiederholt die Stadttore; die Verteidiger versuchten
mehrere Ausfille, bei denen sie grofle Verluste erlitten. Noch bevor die Stadt
eingenommen werden konnte, erreichte die Angreifer die Nachricht, dass der
Statthalter von Buchara — Bagi-Muhammad Tarhan — mit Truppen aus Buchara und
Qarakil nach Samarkand unterwegs sei.”” Muhammad Saibani zog sich daher von der
Belagerung zurtick und traf bei der Festung Dabtsi (nahe Samarkand, auf dem Weg
nach Buchara) auf Bagi-Muhammad. Der wurde von dem plotzlichen Angriff
tberrascht und floh - Zelte und Ausriistung zuriicklassend — in die Festung.
Muhammad Saibani nutzte die Gelegenheit, um in Buchara einzumarschieren; die
Bewohner setzten thm nur wenig Widerstand entgegen und er beschrinkte sich darauf,
die Notablen auszupliindern.

Schliefflich ernannte er Amir Muhammad Salih in Buchara zu seinem Statthalter —
offenbar, weil dieser die Gegebenheiten in Buchara gut kannte — und kehrte zurtick
nach Samarkand, um die Belagerung fortzusetzen.”® Er musste jedoch bald umkehren,
weil die Bucharer sich anschickten, ihrem fritheren Statthalter Bagi-Muhammad Tarhan
wieder die Tore zu 6ffnen. Muhammad Saibani sandte seinen Bruder Mahmid Sultin
mit 300 Kriegern voraus und folgte dann selber nach. Baqi-Muhammad floh mit seinem
Heer von 4-5000 Mann zurtick nach Qarsi, wo er sich nach der Niederlage von Dabsi
aufgehalten hatte.

Diesmal ging Muhammad Saibani mit den Bewohnern Bucharas weit weniger gnidig
um, als nach der ersten Eroberung; er lieff einige Anfithrer des Aufstandes hinrichten,
andere gefangennehmen und ihre Besitztimer beschlagnahmen. Seine Krieger
beraubten und toteten jeden, den sie als Aufstindischen verdichtigten; sie raubten
junge Maidchen und erpressten von simtlichen Bewohnern (bard wa kalan)
Tributzahlungen. Muhammad Saibani befahl schlieflich die Zerstérung der Festung
und der Stadtmauern von Buchara. Das Eigentum (mal-i gayib) der Bucharer, die im

Kampf gefallen oder zusammen mit Bagi-Muhammad geflohen waren, lief§ er durch

26 Babur-nama, 531f.; §aibdni—ndma—yi Bina’i, 56.
27 Der Uberbringer dieser Nachricht ist Muhammad Salih, der Autor des gaibdm'-ndma-yi
Salibi. Sein Bericht beginnt genau an dieser Stelle.

28 Saibani-nama-yi Bina’i, 611f.
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‘Abd ar-Rahim Sadr Turkistani, Qadi Bikétk und Mawlana Mahmiid Diwan unter den

Amiren und Kriegern aufteilen.””

‘Abd ar-Rahim Turkistani war ein Gelehrter, der in Samarkand und Herat
studiert hatte und sich nach der Riickkehr in seine Heimat Turkistan dem
Gefolge von Muhammad Saibani anschloss. Dieser machte ihn zu seinem
sadr und betraute ithn mit umfangreichen administrativen und finanziellen
Aufgaben.”® Qadi Bik¢ik, ein Mugtl war ebenfalls ein frither Gefolgsmann
des Saibaniden gewesen; er hatte Muhammad Saibani nach dessen
zweijahrigem Aufenthalt in Buchara die Stadt Arquq tibergeben, zu deren

Notablen er gehorte.”

Da nun die Situation in Buchara unter Kontrolle war, wandte sich Muhammad
Saibani wieder nach Samarkand. Einige der Amire von Sultan-‘Ali Mirza —
insbesondere die der Tarhan-Familie — hatten mittlerweile Kontakt zu den Timuriden
Babur Mirza und Uwais Mirza b. Sultan Mahmtd Mirza aufgenommen und diesen die
Ubergabe Samarkands angeboten, um einer Eroberung durch die Usbeken
zuvorzukommen.”” Babur selber berichtet, dass auch der Nagsbandi-Scheich HYaga
Yahya ihm zugesichert hitte, die Stadt fiir ihn und seine Truppen zu &ffnen. Sultan ‘Ali
Mirza und seine Mutter Zuhra Bigi Aga, die sich ebenfalls in Samarkand aufhielt, zogen
es jedoch vor, heimlich mit Muhammad Saibant iiber eine Ubergabe zu verhandeln und
als H"aga Yahya begann, Verdacht zu schopfen, floh der Mirza wahrend des
Freitagsgebets ins Lager des Saibaniden. Seine Mutter, die Saibani Han in einem Brief
angeboten hatte, ihn zu heiraten und dafiir die Stadt an ihn zu tGbergeben, folgte ihrem
Sohn kurz darauf.

Bei Bina'1 heifit es, dass H"aga Yahya nach Sultan-‘Alis Flucht versucht hitte, die
Samarkander zur Verteidigung zu bewegen, dass diese und auch die timuridischen
Amire sich jedoch geweigert hitten. Die Bewohner der Stadt ergaben sich und
Samarkand fiel an Muhammad Saibani und seine Verbiindeten.

Nach der Eroberung begannen die usbekischen Truppen zu pliindern, was der Amir

Ganwafa Bi auf Befehl von Saibani Han unterband. Ganwafi wurde auch als

229 §aiba_m—-ndma—yi Bina’z, 631f,; Svaibdnz'-na_ma-yi Salibz, 56ff., Habib as-siyar, 277. Salih
ubergeht die Pliinderungen und Hinrichtungen und merkt nur an, dass Mahmud Sultan zum
neuen Statthalter ernannt worden wurde.

#° Habib as-siyar, 381.

B Saibani-nama-yi Bina’i, 19.

#2 Saibani-nama-yi Bina’t, 63.
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Kommandant (dariuga) iiber die Stadt eingesetzt und befehligte in dieser Funktion eine
Garnison von 500 bis 600 Kriegern. Auflerdem beauftragte ithn der Han damit,
zusammen mit Amir Galal ad-Din Tani Tarhan und dessen Bruder Amir Fadil Tarhan
die Besitztimer entflohener Personen (mal-i gayib) zu beschlagnahmen.” Das
Figentum von H¥aga Yahya nahm Saibani Hans sadr ‘Abd ar-Rahim Turkistani in
Besitz, und auch andere Samarkander Notable sowie viele der timuridischen Amire
verloren ihr Vermégen an wichtige Gefolgsleute (4 ‘yaz) Muhammad Saibanis.?* H¥aga
Yahya, dem freies Geleit zugesichert worden war, wurde auf seinem Weg nach Hurasan
von Amiren Saibani Hans iiberfallen und getétet. Verantwortlich dafiir war unter
anderem Qanbar BT Naiman. Der Han behauptete spater, davon nichts gewusst zu
haben, und auch Salih macht fiir diesen Mord allein die Gier der usbekischen Krieger
verantwortlich.”’

Von den hohen timuridischen Beamten behielt lediglich HVaga Kamal ad-Din ‘Abd
al-Mu’min Diwan sein Amt; er war bereits unter Sultan-Ahmad Mirza der Oberste des
diwan-i a‘la gewesen und Saibani Han bestitigte ihn in dieser Funktion. Andere Amter,
wie das des Saih al-Islam und das Qadi-Amt vergab der Han jedoch neu.”*

Nach eingehender Beratung beschlossen Muhammad Saibani und die 3aibanidischen

Sultane, Sultan-‘Alil Mirza entgegen den Vereinbarungen zu toten.

»Seine Mutter aber gab man einem Manne,

Einem Manne, der ganz zu ihr passte.“*”

Als Grund fiir die Hinrichtung des Timuridenprinzen nennt Bina'1 eine angebliche
Verschworung, die Sultan-‘Alf gegen Saibani Han geplant haben soll. Vermutlich war
dies jedoch nur ein Vorwand — Saibani Han konnte sich die Gelegenheit nicht entgehen

lassen, einen potentiellen Anwirter auf den Thron in Samarkand zu beseitigen, zumal

2% Babur berichtet, dass zahlreiche timuridische Amire sowie deren Familien und
Gefolgschaften, darunter auch Muhammad-Mazid Tarhan, vor den Usbeken aus Samarkand
flohen und sich dem timuridischen Amir und Herrscher von Badahs$an, Hisar und Caganiyan
Husrawsah anschlossen. Babur-nama, 119.

»* Habib as-siyar, 279.

5 §aibdm’—ndma—yi Salibi, 65.

26 §aibdnz_—ndma—yi Salibi, 62; gaibdni—ndma—yi Bina’t, 73; Habib as-siyar, 279. Zu den
Ereignissen in Samarkand nach der Eroberung siehe auch: Schwarz, Unser Weg schliefit tausend
Wege ein, 63ff.

7 §aibdm’—ndma—yi Salibi, 61.
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die Anspriiche des Timuriden Sultan-‘Alf eine wesentlich iiberzeugendere Grundlage
hatten als seine eigenen.

Nachdem die Angelegenheiten in Samarkand geordnet und unter Kontrolle waren,
kehrte Mahmid Sultan nach Buchara zuriick. Saibani Han blieb anscheinend
zusammen mit Muhammad-Timir und Hamza Sultan im Gebiet um Samarkand und
schickte Mahdi und Sevin¢ Sultan mit Truppen nach Turkistan (Yasi und Sauran), um

weitere Krieger und auch deren Familien nach Transoxanien zu holen.”®

Obwohl Muhammad Saibani wihrend dieser ersten Belagerung Samarkands immer
wieder durch andere dringende Probleme abgelenkt wurde, zeigt sich deutlich, dass die
ehemalige Hauptstadt des Timuridenreiches sein vorrangiges Ziel war. Trotz der
Bedrohung durch Baqi-Muhammad Tarhan und Rebellionen an mehreren Orten kehrte
er ein ums andere Mal zuriick und setzte die Belagerung bis zum Erfolg fort.

Sein Vorgehen beim Angriff war hochst simpel und lasst keine ausgekliigelte Taktik
erkennen; selbst einfachste Belagerungstechnik kam offenbar nicht zur Anwendung.
Nachdem die Attacken auf die Stadttore wenig Erfolg gezeigt hatten, scheint
Muhammad Saibani diese Strategie aufgegeben zu haben, um stattdessen in
Verhandlungen mit Sultan-‘Ali Mirza zu treten.

Es gibt wenige Anhaltspunkte dafiir, wie intensiv die Belagerung gefiihrt wurde.
Saibani Han positionierte seine Truppen und die der anderen Sultane an verschiedenen
Punkten um die Stadt herum; allerdings war er gezwungen, zumindest mit einem Teil
seiner Truppen immer wieder an anderen Orten einzugreifen. Auflerdem werden die
Krieger viel Zeit damit verbracht haben, in der weiteren Umgebung Samarkands zu
pliindern und vor allem auch Lebensmittel zu beschaffen. Daher ist es kaum vorstellbar,
dass die Belagerung Samarkands sonderlich konsequent war. Keinesfalls waren die
Samarkander vollstindig in ihrer Stadt eingeschlossen.

Uber die Stirke von Saibani Hans Truppen zu jener Zeit lassen sich nur
Vermutungen anstellen. Abgesechen von den 5000 Mugul-Kriegern von Sultan-
Mahmad Han hatte er lediglich seine eigene und die Gefolgschaften der anderen
Sultane zur Verfigung, deren Zahl in den Quellen nicht genannt wird. Als Babur 1501
nach Samarkand kam, um es zu erobern, lagerten 6-8 000 Krieger unter Saibani Hans
Kommando in der Umgebung der Stadt; dazu kam noch die 5-600 Mann starke
Garnison in der Festung. Zu diesem Zeitpunkt waren die aus Transoxanien erwarteten

Truppen noch nicht eingetroffen, so dass diese Zahlen wahrscheinlich in etwa die

28 §aibdni—ndma—yi Salibi, 64.
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Heeresgrofle zur Zeit der usbekischen Eroberung im Sommer 1500 widerspiegeln. dass
nach der Ubernahme von Samarkand die Familien der Krieger mitsamt den Herden und
weiteren Truppen aus Turkistan geholt wurden, zeigt einerseits, dass Saibani Han
vorhatte, linger in Ma wara” an-nahr zu bleiben. Andererseits sollte damit vermutlich
auch das Versorgungsproblem des Heeres gelost werden, das bis dahin ausschliefflich
von Plinderungen lebte — spitestens an diesem Punkt verlor die Kampagne den
Charakter eines reinen Beutezuges.

Mit seinen wenigen tausend Kriegern konnte Saibani Han gegen die Mauern und die
Verteidiger Samarkands militdrisch nicht viel ausrichten. Es gelang ihm jedoch, die
einzige ernstzunehmende Gefahr — Bagi-Muhammad Tarhan mit seinem Heer von
wahrscheinlich 5-6 000 Kriegern®™” — auszuschalten sowie Buchara, Qar$1 und andere
Stidte unter seine Kontrolle zu bringen und Samarkand auf diese Weise zu isolieren
und einzukreisen. Die Samarkander hatten ohne Hilfe von auf§en keine andere Wahl, als
sich den Usbeken zu ergeben. Fiir wie aussichtslos die Bewohner einen weiteren
Widerstand hielten, zeigt die Tatsache, dass sie H"aga Yahyas Aufrufe zur Verteidigung
ignorierten, nachdem Sultan “Ali Mirza geflohen war.

dass die Kampagne Saibani Hans 1500 iiber den Rahmen der Beuteziige hinausging,
die er in den Jahren zuvor nach Samarkand unternommen hatte, liegt in der Schwiche
der transoxanischen Timuriden begriindet, die ein Machtvakuum in der Region
erzeugte und dem Mugul-Han die Gelegenheit bot, seinen Einflussbereich mit
Muhammad Saibanis Unterstiitzung nach Stiden auszudehnen. Allerdings erwies sich
der Saibanide nach dem Sieg als wenig loyal und nutzte das gewonnene Prestige fiir

seine eigenen Zwecke aus.

Aufstinde gegen die Saibaniden 1500/1501 und Biaburs Eroberung von

Samarkand

Nachdem Saibani Han Samarkand im Sommer 1500 erobert hatte, lie er sich mit 3-
4000 Kriegern bei der Festung H"Vaga-didar**® nieder; noch einmal so viele Kimpfer

sollen an anderen Orten um Samarkand gelagert haben. Auflerdem befanden sich

29 Babur-nama, 33.
**® Die Region um diese Festung, nahe Samarkand gelegen, war laut Babur geeignet als
Winterquartier. (Babur-nama, 66) Das war wohl auch der Grund fiir Saibani Hans Anwesenheit

hier.
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Hamza und Mahdt Sultan mit ihrer Gefolgschaft nahe der Stadt. In der Festung blieb
nur eine Garnison von 500-600 Soldaten unter Fithrung von Amir Ganwafa zuriick. **
Der von Saibani Han eingesetzte Saih al-Islaim Abt al-Makarim, Mitglied einer

2 trat nun heimlich mit dem timuridischen

alteingesessenen Samarkander Familie
Prinzen Babur in Kontakt und bot ihm die kampflose Ubergabe Samarkands an. Babur
gelang es, mit seinem nur 240 Mann starken Gefolge nachts iiber die Mauern in die
Stadt einzudringen und die dort stationierten Usbeken zu iiberraschen. Amir Ganwafa
sowie einige Beamte konnten dem folgenden Gemetzel entfliehen, viele der usbekischen
Krieger aber wurden getdtet.

Babur hatte darauf gehofft, dass die Samarkander so kurz nach der usbekischen
Eroberung noch keine besondere Loyalitit fur ihre neuen Herrscher zeigen, einen
Timuriden hingegen um so begeisterter empfangen wiirden. Diese Hoffnung erfiillte
sich, denn die Stadtbevolkerung beteiligte sich intensiv an der Jagd auf die
iiberrumpelten Usbeken. Gegen Sonnenaufgang erschien Saibani Han vor den
Stadttoren, doch da er nicht mehr als 140 Krieger bei sich hatte, musste er
unverrichteter Dinge wieder umkehren.**

Offenbar kurz danach stieflen die aus Turkistan herbeigeholten Truppen und
Familien zu ihm, und er zog sich angesichts des Verlusts von Samarkand und der
Rebellionen in den umliegenden Gebieten nach Buchara zu seinem Bruder Mahmad
Sultan zurtick. Bis zum darauffolgenden Friihling (1501) waren er und seine Truppen
damit beschiftigt, Aufstinde in zahlreichen Stidten niederzuschlagen. Erst im Sawwal

905 (April-Mai 1501) wandte sich Saibani Han wieder dem Problem Samarkand zu.

Baburs Erfolg in Samarkand hatte dazu gefiihrt, dass sich die Bewohner zahlreicher
transoxanischer Stidte gegen die Besetzung durch die Usbeken auflehnten. Scheinbar

miihelos gelang es ihnen, die usbekischen Garnisonen zu vertreiben:

' Babur-nama, 122; H¥andamir berichtet von 7-8000 Kriegern, die bei Saibani Han waren
(Habib as-siyar, 283).

*2 Beveridge (Babur-nama), 62, n. 4.

** Babur-nama, 121-125. Babur schreibt, dass zum Zeitpunkt der Eroberung Samarkands der
Herater Dichter und Staatsmann ‘Ali-Sir Nawa’T noch am Leben war und er mit ihm von
Samarkand aus eine kurze Korrespondenz gefiihrt hitte. Da Nawa‘T am 3. Januar 1501 (12.
Gumada 906) starb, muss also Baburs Angriff um einiges vorher stattgefunden haben. (Babur-

nama, 127f.; “Mir “Ali Shir Nawa’1” (Subtelny) EI?, VII, 89)
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“After the conquest of Samarkand the fortresses in the nearby districts of Shavdar and
Sughd began to come over to me one by one. In terror the Uzbek prefects threw up

some of the fortresses and left. The men in some of them chased the Uzbeks out and

opted for us. Others imprisoned the prefects and made fast the fortresses.”**

Selbst in einer groflen Stadt wie Samarkand hielt sich nach der Eroberung durch die
Usbeken nur eine Garnison von einigen hundert Kriegern auf; in kleineren Orten
werden es entsprechend weniger gewesen sein, so dass es fir die Bewohner nicht allzu
schwierig gewesen sein kann, die Eroberer zu schlagen. Sie taten dies aber erst, als mit
Babur eine echte Alternative zu Saibani Han erschienen war, obwohl sie zweifellos auch
schon vorher in der Lage dazu gewesen wiren. Ein Angehoriger der alteingesessenen
timuridischen Herrscherfamilie — auch wenn er so jung, unerfahren und ohne grofle
Anhingerschaft war wie Babur - war den Einwohnern von Transoxanien allem
Anschein nach willkommener als die Saibaniden, von denen man nicht wusste, wie sich
ithre Herrschaft auf das politisch, wirtschaftliche und kulturelle Leben auswirken

wirde.

Qarakul

Lediglich zwei Quellen — Tawarih-i guzida und Saibani-nama-yi Salibi — berichten

1.2 Wie es scheint, stand

ausfuhrlicher iiber die Umstinde der Eroberung von Qaraka
die erste Eroberung der Stadt im Zusammenhang mit der Einnahme Bucharas durch
Muhammad Saibani. Der nutzte in beiden Fillen die Abwesenheit des timuridischen
Statthalters Baqi-Muhammad Tarhan und seiner Truppen — sie waren vor den

usbekischen Truppen in die Festung Dabusi nahe Samarkand gefliichtet — und fand

weder in Buchara noch in Qarakal groflen Widerstand seitens der Bevolkerung.

2 Babur-nama, 126.
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)
Ubersetzung: Thackston, The Baburnama, 122.
* Tawarip-i guzida, ris. 302-304 (A — 132ab; B — 62b); §aibdnz'—ndma-yi Salibi, 66ff. Amir
Muhammad Salih war selber an dem Kampf beteiligt und liefert tiber dessen Ablauf die meisten

Einzelheiten.
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Zum daruga von Qarakil ernannte er zunachst Hamza Sultan*®, der allerdings sehr
bald von den rebellierenden Bewohnern abgesetzt wurde. Sie toteten drei von Hamzas
Gefolgsleuten (nawkar) und setzten an seiner Stelle einen ,Bettler® (gadai) als
Herrscher ein. Auflerdem schickten sie Nachricht an Bagi-Muhammad Tarhan nach
Qarsi, um von diesem Unterstlitzung zu erbitten. Dieser Aufstand gegen die usbekische
Herrschaft scheint bereits einige Zeit vor Baburs Eroberung von Samarkand
stattgefunden zu haben.

Saibani Han lieR daraufhin den Anfithrer der Qarakaler Rebellen hinrichten und
setzte Bubai Sultan als neuen dariga ein; doch auch dieser konnte sich nicht gegen die
Bevolkerung behaupten. Das Tawarih-i guzida berichtet, dass Bubai die Einwohner
von Qarakal auflergewdhnlich grausam behandelt hitte und deshalb von ihnen gestiirzt
wurde.

Um sich gegen die zu erwartende Reaktion der Usbeken zur Wehr setzen zu
konnen, riefen die Qaraktler Aba al-Muhsin b. Husain Baiqara, den timuridischen
Statthalter in Marw, zu Hilfe. Im Tawarih-i guzida heifit es, dass Husain Baiqara einen
Tausendschaftsfihrer (baslig ming®”) mit Truppen geschickt haben soll, von Bagqi-
Muhammad aus Qars$i kamen ebenfalls 1000 Mann. Die Rede ist des weiteren von
10000 Bogenschiitzen, die sich in Qarakal aufhielten.*®

Salihs Bericht tiber den Aufstand in Qarakal weicht von dem des Tawarih-i guzida
in einigen Punkten ab und liefert zusitzliche Details. Thm zufolge gingen im Zuge der
anti-usbekischen Aufstinde einige der Bewohner Qarakals nach Marw, wo sie Aba al-
Mubhsin aufforderten, ithnen Truppen fiir die Verteidigung ihrer Stadt zur Verfiigung zu
stellen. Der Timuride machte sich auch zunichst auf den Weg nach Qarakal, wurde
jedoch von seinen Amiren uberredet, wieder umzukehren. Sie furchteten, in Qarakal
vollig isoliert zu werden und gaben zu bedenken, dass Saibani Han allein schon 3 000
Krieger bei sich hitte. Aba al-Mubhsin teilte offenbar ihre Vorbehalte und gab den
Leuten aus Qarakal lediglich 700 Krieger mit, wihrend er selbst zuriick nach Marw
ging. Auflerdem sicherte er Hilfe durch seinen Vater Husain Baiqara zu. Dem Angriff

der Usbeken auf die Stadt sollen die Verteidiger schliefflich 1 000 Fufisoldaten und 3 000

6 Bina’1 nennt statt Hamza dessen Bruder Mahdi Sultan als wali von Qarakal. (Saibani-
nama-yi Bina’i, 82).

* basliqg ming — Tausendschaftsfiihrer (Doerfer, IT, 248f.)

Dies ist einer der wenigen Hinweise darauf, dass die Truppen Saibani Hans auch nach einem
Dezimalsystem organisiert gewesen sein konnten.

* Tawarih-i guzida, ris. 303 (A — 132b).
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mit Pfeil und Bogen bewaffneten Reiter entgegengestellt haben.”* Auch Babur erwihnt
die Beteiligung AbtG al-Muhsins an den Ereignissen in Qarakal. Thm zufolge
rebellierten die Bewohner der Stadt, nachdem er selber Samarkand eingenommen hatte,
also im Winter 1500/01. Babur berichtet auch, dass die Truppen aus Marw die
Qarakiler im Stich liefen und die Usbeken aus diesem Grund die Oberhand
gewannen.”

Mit der Niederschlagung des Aufstandes beauftragte Saibani Han seinen Bruder
Mahmud Sultan, der kurz zuvor das erneut abtriinnig gewordene Buchara ein zweites
Mal unterworfen hatte. Auler Mahmud waren auch Sevin¢-H"aga, Muhammad-Timar
und Gani Bik, der Bruder des gescheiterten dariiga Babai Sultan, mit insgesamt
angeblich 10 000 Kriegern an dieser Kampagne beteiligt.

Muhammad-Timir schickte zuerst Gani Bik mit 1000 Kriegern als Vorhut, um
Qarakdl anzugreifen; das tibrige Heer lagerte in einiger Entfernung von der Stadt.
Mittels eines vorgetiuschten Riickzugs und eines Hinterhalts, den er mit seinen eigenen
Gefolsleuten (6z nokeri) legte, gelang es Gani Bik, die in Qarakil verschanzten Stidter
(sart) hervorzulocken und ihnen schwere Verluste zuzufiigen. Er benachrichtigte den
Han und seinen Bruder von diesem Erfolg; Mahmud folgte nun selbst nach Qarakal
und setzte die Angriffe auf die Stadt fort. Die usbekischen Truppen drangen wihrend
des Kampfes in die Stadt ein und fiigten den Verteidigern schwere Verluste zu. Einige
Uberlebende fliichteten sich in die Festung und schickten von dort aus einen Boten an
Mahmid Sultan, um diesem mitzuteilen, dass sie sich unterwerfen wiirden. Das
Tawarith-i guzida berichtet, dass die Kopfe der getoteten Verteidiger — die Rede ist von
400 Gefallenen — auf dem Pferdemarkt in Buchara zu einem ,,Minarett® aufgeschichtet
wurden.”'

Von nun an gehorte Qarakal offenbar zur Apanage Buchara und stand damit unter

Mahmud Sultans Herrschaft, der auch einen daraga in der Stadt zurticklief}.”

Um Qarakul wieder unter ihre Kontrolle zu bringen, hielten sich die usbekischen
Truppen nicht damit auf, die Stadt zu belagern. War ihnen bewusst, dass in dieser
Situation, da sich die meisten der eroberten Stidte Babur unterworfen hatten, keine Zeit

zu verlieren war? Oder fiirchteten sie, dass sich die Timuriden in Hurasan, anders als

249 §aibdni—ndma—yi Salibi, 68,70, 74.
0 Babur-nama, 126, 129.
»! Tawarip-i guzida, ris. 304 (B — 62b).

2 §aibdni—ndma—yi Salibi, 78.
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bisher, in den Konflikt einmischen wiirden? Ein timuridisches Qarakal wire wohl eine
ernsthafte Bedrohung fir Mahmud Sultan in Buchara gewesen und hitte weitere
Kampagnen in Transoxanien erheblich behindern konnen.

Was immer der Grund war, eine Belagerung war nicht beabsichtigt, denn die Taktik
der Saibaniden zielte eindeutig auf schnelle Unterwerfung der Qarakiler. Gani Bik, der
als erster angriff, brachte die Verteidiger mit seiner List dazu, sich auf einen direkten
Kampf einzulassen und hatte Erfolg damit. Die Region Qarakal war fiir die Apanage

*> und ihrer Eroberung kam daher eine

Buchara als Winterweidegebiet sehr wichtig
besondere Bedeutung zu.

Die Befehlsstruktur der Kampagne wird von den Quellen nicht niher beschrieben.
Offenbar gab Saibani Han seinem Bruder Mahmad den Oberbefehl; die iibrigen
Sultane scheinen jeweils Teile des Heeres angefithrt zu haben. Gani Bik wurde von
Muhammad-Timar als Vorhut nach Qarakal geschickt, stand also anscheinend in der
Hierarchie unter diesem. Der Auftrag, den ersten Angriff zu fihren, war
moglicherweise eine Gelegenheit fiir ihn, sich als Heerfithrer zu bewihren.

Es ist anzunehmen, dass sich die Einwohner von Qarakal an den Kimpfen
beteiligten, da in dem Bericht von sart die Rede ist und mit diesem Begriff Menschen
bezeichnet wurden, die im Schutz von Mauern lebten.”* Da die Qarakiler schon
eigenstindig zwei von Saibani Han eingesetzte darigas gestiirzt hatten, kann man ihnen
wohl ausreichende militidrische Fahigkeiten zutrauen und voraussetzen, dass sie auch
bei der Verteidigung nicht untitig blieben. Trotz des hartnickigen Widerstands iibte
Mahmud Sultan nach der Eroberung keine Vergeltung an den Verteidigern. Die
Schidelpyramide — ein abschreckendes Symbol der Unterwerfung, wie es beispielsweise
auch von Timur mehrfach eingesetzt worden war®® — entstand offenbar nur aus den
Kopfen bereits gefallener Verteidiger; sie wurde auch nicht in Qarakdl sondern in
Buchara aufgebaut. War eine Einschiichterung der Bucharer dringender vonnédten?
Oder erwartete Mahmud Sultan, dass die Fernwirkung einer solchen Pyramide in

Buchara grofler war?

* Die schilfbewachsenen Ufergebiete der Flisse (nayistan), wie man sie in der Region
Qarakal findet, boten dem Vieh im Winter ausreichend Futter.
»* Holzwarth, Nomaden und Sef$hafte in Turki-Quellen, 1591f.

5 Aubin, Comment Tamerlan prenait les villes, 115, 118f.
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Qarst, Huzar und Dabust

Nachdem Qarakil eingenommen worden war, zog Saibani Han zunichst gegen
Bagi-Muhammad Tarhan in Qar$i, wo sein Heer zunichst nur die Umgebung
verwustete und die Landbevolkerung ausraubte oder deren Besitztiimer verbrannte.
Eine Belagerung war zu jenem Zeitpunkt nicht moglich, da noch Winter herrschte.
Anschlieflend eroberten die Usbeken die Stadt Huzar zuriick und nach einem kurzen
Aufenthalt in Buchara wurde Qar31 erneut angegriffen — offenbar war der Frihling
angebrochen. Die Belagerung wurde Saibani Han dadurch erleichtert, dass in Qar3 eine
Seuche ausbrach und unter den Verteidigern zahlreiche Opfer forderte. Bagi-
Muhammad, der ebenfalls erkrankt war, erbat vom Han freien Abzug, der ihm gewahrt
wurde. Nach lingerer Belagerung von Qarsi und der Eroberung der Stadt kehrte
Saibani Han nach Buchara zuriick. Von dort aus brach er bald wieder auf, um nach
Samarkand zu marschieren. Bevor das Heer dort ankam, unternahm Saibani Han einen
Angriff auf die Festung Dabasi, wo sich der timuridische Amir Ahmad Tarhan mit
seinen Truppen verschanzt hatte.

Ein Verhandlungsversuch des Hans war ergebnislos geblieben, so dass er nach den
abgeschlossenen Vorbereitungen den Angriff befahl. Seine Krieger niherten sich,
ausgertistet mit Sturmleitern (sar#) und geschiitzt von Sturmdichern (fwra), den
Festungsmauern. Die Verteidiger versuchten, sie mit Pfeilen abzuwehren und warfen
schlief{lich Steine und Feuer herab, nachdem die Usbeken bereits so nah an die Mauern
herangekommen waren, dass sie von diesen verdeckt wurden. Die Angreifer stiegen mit
Hilfe der mitgefiihrten Leitern an den Festungsmauern hinauf und konnten trotz des
heftigen Widerstandes nach harten Kampf Dabisi einnehmen. Dabei tat sich Saibani

Hans Sohn Muhammad-Timir besonders hervor.”®

Der Bericht Salihs liefert auf nur wenigen Seiten sehr viele Details. Da sich Bagi-
Muhammad, der sowohl QarsT als auch Huzar unter seine Kontrolle gebracht hatte®”,
in Qars1 aufhielt, war Huzar offenbar weitgehend ungeschiitzt und konnte ohne
Belagerung eingenommen werden. Das gut verteidigte Qar$i hingegen hatte belagert
werden miussen, was laut Salih wegen des Winters nicht moglich war
Hochstwahrscheinlich gab es zu dieser Jahreszeit in der Steppe nicht genug Futter fiir

die Pferde; aulerdem verfiigte die Region Qars1 nur iber wenig Wasser®® und somit

wire die Versorgung des Heeres tiber einen lingeren Zeitraum hinweg problematisch

26 Svaibdm_—ndma-yi Salib., 88, 90.
»” Habib as-siyar, 286.
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gewesen. Die statt dessen angewendete Pliinderung und Zerstorung der Umgebung der
Stadt diente nicht nur dem Beutemachen sondern wirkte auch als Einschiichterung
gegeniiber den Einwohnern Qarsis und Baqi-Muhammads Truppen und zerstorte
zudem deren Versorgungsgrundlage.

Bei der Eroberung von Dabisi stoflen wir zum ersten Mal auf den Einsatz von
einfacher Belagerungstechnik in Form von Griben, Schutzanlagen, Leitern und
Schilden. Salih erwihnt auch Wurfgeschosse, doch berichtet er nichts tiber deren
Einsatz. Die Taktik der Usbeken forderte zweifellos viele Opfer in ihren Reihen; es
scheint, als sei es fiir Saibani Han duflerst wichtig gewesen, Dabiisi zuriickzuerobern.
Vermutlich konnte er es sich nicht leisten bei der geplanten Belagerung von Samarkand
eine von Feinden besetzte Festung im Riicken zu haben und wahlte aus diesem Grund

eine so verlustreiche Angriffsstrategie.

Zweite Evoberung von Samarkand (906-7/1501)

Nach ihren Erfolgen gegen die Tarhan-Amire naherten sich die usbekischen Truppen
nun Samarkand. Babur, dessen kleine Streitmacht durch 5-6 000 Mugul-Krieger™ —
geschickt von Sultin-Mahmid Han — sowie 100 bis 200 von seinem Bruder Gahangir
gesandte Soldaten verstirkt worden war, beschloss, dem Saibaniden-Herrscher
auferhalb der Stadt entgegenzutreten. Er zog im Sawwal 906/April-Mai 1501 zunichst
zum Bag-i naw, der sich direkt an die siidostliche Stadtmauer anschloss, und lagerte
dort einige Tage, um seine Truppen zu versammeln und die Ausriistung vorzubereiten.
Dann ging es weiter nach Sar-i pul, wo er sich mit seinem Heer niederliefl. Die Usbeken
schlugen ihr Lager in einiger Entfernung auf und in den folgenden Tagen kam es zu
kleineren Gefechten zwischen den beiden feindlichen Parteien. Obwohl Babur
Verstirkung durch Baqi Tarhan und Sayyid-Muhammad Duglat erwartete, entschloss
er sich zum sofortigen Angriff — nach seiner Aussage aus astrologischen Erwigungen
heraus.*®

Bei Sonnenaufgang begegneten sich die feindlichen Heere. Auf Saibani Hans Seite

standen Mahmad, Muhammad-Timiar und Gani Bik Sultan im rechten Fliigel, Hamza,

»% Babur-nama, 75. Im Winter, wenn die Niederschlidge in den Bergen als Schnee fallen, fiithrt
der Qasqa-darya, an dem die Stadt Qars1 liegt, nur sehr wenig Wasser.

»” Bei HVandamir (Habib as-siyar, 288) und im Musahbir al-bilad (9b) ist nur die Rede von
500 Kriegern. Allerdings sind wohl eher Baburs Angaben korrekt; er hitte kaum die Stirke
seiner Truppen tbertrieben.

20 Babur-nama, 1301.
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Mahdi und einige andere Sultane im linken.”*" Einer der beiden Fliigel (laut Babur der
rechte, laut Salih der linke) schlug einen Bogen um Baburs Truppen und griff diese von
hinten an, wihrend der andere Fluigel sie von vorn attackierte.” Zunichst schien sich
der Erfolg dem Timuriden und seinem Heer zuzuneigen, dann jedoch wendete sich das
Blatt und die Usbeken gewannen die Oberhand. Mit einem Regen von Pfeilen schlugen
sie die Gegner in die Flucht. Die Mugtl-Krieger, die mit Babur verbiindet waren,
griffen noch wihrend des Kampfes seine Gefolgsleute hinterriicks an und pliinderten
sie aus, als sie die drohende Niederlage erkannten — eine Treulosigkeit, tiber die sich
Babur bitter beklagt.

Mit nur zehn oder fiinfzehn Miannern floh er zuriick nach Samarkand; viele seiner
Amire verliefen ihn und gingen nach Hisar, Qundiz oder Ura-tepe. In Samarkand
entschieden die Geschlagenen in einer Beratung mit dem Saih al-Islim Aba al-
Makarim, die Stadt zu befestigen und Widerstand zu leisten. Babur bezog Stellung auf
dem Dach einer Madrasa im Zentrum Samarkands, um im Ernstfall jeden Punkt
schnellstmoglich erreichen zu konnen und besetzte die Stadttore und Mauern mit
seinen Amiren und anderen Kriegern. Salih berichtet, dass Babur selber kaum noch
Krieger bei sich hatte und daher die Unterstiitzung der Truppen von Samarkand
benotigte.*”

Als Saibani Han mit seinem Heer vor der Stadt erschien, wagten die Samarkander —

264

offenbar einfache Birger (awbas)** — einen Ausfall und griffen die Usbeken an. Babur
beschreibt thre Kampfweise als sehr dilettantisch®”, doch scheint sie einige Zeit lang
recht erfolgreich gewesen zu sein, denn Saibani Han konnte sich der Stadt zunichst
nicht nihern. Schliefflich gelang es aber den Usbeken, die Verteidiger zuriickzudrangen.

Der Han lief§ in der Umgebung Biaume fillen und daraus Sturmleitern bauen, mit denen

der Angriff auf die Mauern gefiihrt werden sollte. Da aber die Samarkander trotz aller

! Bei Salih heiflt es allerdings, Mahmiid Sultan hitte an diesem Kampf nicht teilgenommen,
sondern sei erst spater aus Buchara nach Samarkand gekommen. (Svaibdni—ndma—yi Salibi, 108)

2 Babur bezeichnet dieses Manover als typisch fiir die Kampfweise der Usbeken. Mit seiner
geringen Zahl von Kriegern war er nicht in der Lage, adiquat darauf zu reagieren. (Vgl. dazu
auch die Taktik der Salgiigen in der Schlacht von Manzikert: Kennedy, Mongols, Huns and
Vikings, 106f.)

263 §aibdm‘—ndma—yi Salibi, 104.

** awbas — Beveridge tibersezt hier mit ,mob“, was unbedingt zu pejorativ ist. Es wird sich
bei den awbas um Angehorige niedrigerer, aber durchaus respektabler Bevolkerungsschichten
gehandelt haben. Zur Interpretation des Terminus’ sieche auch Manz, Nomad and Settled, 440f.

25 Babur-nama, 134.
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Hilfeersuchen von Babur keine Unterstiitzung von auflen erhielten — weder von den
Timuriden noch von den Mugtl — und den Usbeken daher von keiner Seite Gefahr
drohte, entschied sich Saibani Han gegen einen sofortigen Angriff. Stattdessen lief} er
seine Truppen rings um die Stadt lagern und die Familien der Krieger herbeiholen.
Offenbar stellte er sich schon jetzt auf einen lingeren Aufenthalt ein.

Die Situation war in vielerlei Hinsicht ideal fiir eine Belagerung; in der Umgebung

26 sowie landwirtschaftlich kultivierte

von Samarkand lagen einige gute Weidegebiete
Flachen, die jetzt im spiten Frithjahr/Sommer (Beginn der Belagerung war im Mai) den
Reittieren und Herden des Heeres ausreichend Futter boten. Die Anbauflichen und
Obstgirten vor den Mauern der Stadt standen kurz vor der Ernte und im Gegensatz
dazu dirften in Samarkand die Vorrite zu dieser Zeit schon recht knapp gewesen sein.

Die Berichte von Bina’1 und Babur zeigen den Kontrast zwischen den Zustinden
aulerhalb und innerhalb der Mauern. Die usbekischen Truppen konnten aus dem
Vollen schopfen, wihrend die Samarkander schon nach kurzer Zeit Hunger leiden
mussten. Einige von ihnen schlichen sich aus der Stadt heraus, um Obst und andere
Nahrung zu stehlen und da die Usbeken auf diese Diebstihle nicht sofort reagierten,
wurden die Belagerten immer wagemutiger. Einige versuchten sogar, Pferde und
Kamele zu entwenden, um diese nach Samarkand zu bringen. Schliellich aber stellten
die Angreifer Wachen auf, die jedem, den sie greifen konnten, Nase und Ohren
abschnitten und die so Gezeichneten zuriick in die Stadt schickten.

Die Belagerung dauerte schon einige Monate und mehr und mehr Samarkander
flohen heimlich aus der Stadt, als Sultan-Mahmud Han Mugial und der Mugtl-Amir
Tanbal sich verbiindeten, um Babur zur Seite zu stehen. Bevor sie jedoch in Samarkand
eintrafen, Uberwarfen sie sich und gaben ihr Vorhaben auf.

Als ein Gerlicht aufkam, dass die usbekischen Truppen sich zum Teil zerstreut
hitten (wahrscheinlich, um die Herden zu weiden), versuchten die Samarkander einen
Ausfall, an dem sich vor allem junge Minner — Bogenschiitzen und andere
Leichtbewaffnete — beteiligten. Die Usbeken stellten eiligst ihre Schlachtreihen auf,
gefiihrt von Mahmad Sultan, Hamza Sultan, Muhammad-Timar und auch dem Han
selbst, und schlugen die Angreifenden zurtick, wobeti sie viele toteten.

Angesichts ihrer prekiren Lage beriet sich Babur mit Abt al-Makarim und anderen
Notablen und entschieden, dass alle die Leute, die keinen Proviant fiir ein Jahr mehr

hatten, die Stadt verlassen sollten. Die 100 bis 200 Familien, die das betraf, schickten

%t Babur nennt in seiner Beschreibung Samarkands mehrere Weidegriinde in der weiteren

Umgebung der Stadt. Babur-nama, 731.
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daraufhin Boten an Saibini Han und dessen Bruder, um fiir sich einen Verwalter
(daraga) zu erbitten.”’

Als sie Samarkand den Riicken kehrten, dauerte die Belagerung bereits sechs Monate
an und Saibani Han beschloss, einen Eroberungsversuch zu unternehmen. Vermutlich
dringte auch fir die Belagerer die Zeit, denn nach dem langen Aufenthalt bei
Samarkand diirfte auch fiir sie und ihre Pferde die Versorgungslage schwierig geworden
sein. Inzwischen stand der Winter kurz bevor, und das bedeutete, dass die Belagerung
beendet werden musste — ob mit einer Eroberung oder dem Abzug der Truppen.

Mit Hilfe der Sturmleitern und Schutzdicher, die schon zu Beginn gebaut worden
waren, fihrten die Usbeken ihren Angriff; sie iiberquerten den Stadtgraben und
versuchten, die Mauern zu iiberwinden. Die Belagerten wehrten sich erfolgreich mit
Pfeilen und Steinen gegen die Angreifer, von denen sie eine grofle Zahl toteten und
verwundeten. Da eine Erstirmung der Stadt nur unter groflen Verlusten moglich
gewesen wire, stellte Saibani Han den Kampf bald ein.

Statt dessen begann er mit Verhandlungen, die schliefflich dazu fihrten, dass Babur
thm seine Schwester Hanzada Bigim zur Heirat uiberlieff und er dem Timuriden daftir
freien Abzug zusicherte.”® Babur verlieff Samarkand und Saibani Han nahm es wieder
in Besitz. Als Statthalter setzte er moglicherweise seinen Onkel Ahmad Sultan ein.
Allerdings ist in den Quellentexten weiterhin die Rede von Samarkand als Residenz
und Hauptstadt des Han. Ahmad Sultan konnte auch erst spiter zum Statthalter
ernannt worden sein; Bina'1 und $alihi nennen ihn im Zusammenhang mit dem Feldzug
nach HYarazm 1505 in dieser Funktion.”” In anderen Texten wird Ahmad tberhaupt

nicht erwihnt.

Warum entschied sich Babur dafiir, den Usbeken auf freiem Feld zu begegnen, statt
in Samarkand zu bleiben? Er selber spricht von einer giinstigen Sternenkonstellation,
die ithn dazu bewegt haben soll, doch das wird vermutlich nicht der einzige Grund

gewesen sein.

%7 Zum Amt des dariga siehe u.a.: “Dartigha” (Lambton), EI%, 11, 162f., Manz, The Office of
Darugha; dies., Rise and Rule, 170; Doerfer, I, 319ff.

2% Uber diesen unrithmlichen Handel schweigt Bibur in seinen Memoiren. Hanzada Bigim
wurde die Mutter von Saibani Hins Sohn Hurram$ah, den der Han noch im Kleinkindalter zum
Statthalter von Balh machte. Hurrams$ah starb um 1512. (siche Babur-nama, 13f.)

269 §aibdni—ndma—yi Salibi, 386; §aibéni—ndma—yi Bina’z, 82.
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Zwar gehorte Babur zur Familie der Timuriden und hatte damit in den Augen der
Bewohner von Samarkand einen groferen Anspruch auf die Herrschaft in Ma wara’ an-
nahr als Saibani Han und sein Clan, doch es scheint, als hitte er dennoch einer siegreich
geschlagenen Feldschlacht bedurft, um in Samarkand wirklich akzeptiert zu werden

Wihrend der kleineren Gefechte, die im Vorfeld der Schlacht stattfanden, konnten
die Gegner sich einen Eindruck tiber die Anzahl der Feinde verschaffen. Babur macht
keine Angaben zur Stirke des usbekischen Heeres, aber H"andamir spricht von 5-6 000
Kriegern unter Saibani Hans Fithrung.”® Da unter Biaburs Kommando ebensoviele
Mugtl standen, war das Verhiltnis zwischen den beiden Seiten wohl in etwa
ausgeglichen und damit lag ein Sieg fiir Babur im Bereich des Moglichen — auch ohne
Unterstiitzung von Bagi-Muhammad und Sayyid-Muhammad Duglat, denen er im Fall
eines Sieges verpflichtet gewesen wire.

Vielleicht war ihm auch bewusst, dass eine Belagerung fir Samarkand zu dieser
Jahreszeit denkbar unglinstig sein wiirde, wie sich spiter zeigen sollte, als es tatsachlich
dazu kam.

Die usbekischen Belagerer scheinen weder militirisch noch technisch in der Lage
gewesen zu sein, Samarkand tatsichlich gewaltsam einzunehmen. Im Gegensatz zur
ersten Belagerung der Stadt im vorangegangenen Jahr, wurde diese hier jedoch
wesentlich intensiver und konsequenter durchgefiihrt, auch wenn die Wachsambkeit der
Angreifer zumindest anfangs nicht sehr grof§ gewesen sein kann, wie die Diebstihle von
Seiten der Samarkander zeigen; die usbekischen Truppen diirften ohnehin in groflerem
Abstand zur Stadt gelagert haben. Man kann wohl auch allein aufgrund der geringen
Zahl der Belagerer nicht von einem regelrechten durchgingigen Belagerungsring
sprechen.

Bemerkenswert ist die aktive Beteiligung der Stadtbewohner an der Verteidigung.
Obwohl Babur recht abfillig tber deren militirische Fahigkeiten berichtet und einige
Amire sie sogar bei zu tollkithnen Unternehmungen schiitzen mussten, muss ihr Anteil
an der Abwehr der Feinde betrichtlich gewesen sein. Immerhin hatte Babur selber
lediglich eine Handvoll Gefolgsleute bei sich und war vollstindig auf die Mithilfe durch
die Bevolkerung angewiesen. Wie erfahren diese in militdrischen Dingen war, lasst sich
kaum beurteilen. Da aber Samarkand in der unmittelbaren Vergangenheit des o6fteren

seinen Herrscher gewechselt hatte und kriegerische Auseinandersetzungen somit keine

*° Habib as-siyar, 287.
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Seltenheit gewesen waren, kann man davon ausgehen, dass die Samarkander eine
gewisse Ubung in der Verteidigung ihre Stadt besafien.””!

Zu erwihnen ist dabei, dass die militirische Uberlegenheit der berittenen Usbeken,
die auf offenem Gelinde zum Tragen kam, sich im Umland Samarkands betrachtlich
verringert haben muss. Stidte waren tblicherweise umgeben von Girten, Obsthainen
und Bewisserungskanilen; die Girten waren zudem oft ummauert. Zu Pferd war ein
Krieger daher in seiner Bewegungsfreiheit erheblich eingeschrinkt und den
Verteidigern auch hinsichtlich der Ortskenntnis unterlegen, denn diese kannten
vermutlich seit ithrer Kindheit jeden Winkel des Terrains. Bei einem Kampf in der
Gartenzone waren daher die Samarkander gegentiber ihren Gegnern im Vorteil.

Die Quellen machen praktisch keine Angaben zur Identitit der Leute (awbas), die
sich an der Verteidigung beteiligten. Betrachtet man aber Berichte tiber Angriffe auf
Herat und Samarkand in timuridischer Zeit, so finden sich dort vor allem in der Stadt
ansissige Handwerker unter den Kdmpfern. Organisiert wurden die Kdmpfe dort von
den stidtischen Notablen. Ahnliches kann man mit Sicherheit auch fiir Samarkand
annehmen. Bei Salih ist die Rede von jungen Minnern, die mit Bogen und anderer
leichter Bewaffnung einen Ausfall wagen. Handelte es sich hier eventuell um
organisierte Gruppen von ,,Jungminnern® (‘ayyaran)?

Die Stadtbefestigung stellte die Angreifer offensichtlich vor ein unldsbares Problem,
dem sie mit Sturmleitern und hélzernen Schutzschilden nicht beikommen konnten.
Zumindest wire eine gewaltsame Erstlirmung mit erheblichen Verlusten fir das
usbekische Heer verbunden gewesen, die Saibani Han nicht in Kauf nehmen wollte.
Wie Salih feststellt, drohte den Usbeken jedoch von keiner Seite Gefahr und sie
konnten es sich deshalb leisten, von weiteren Angriffen abzusehen und abzuwarten. Sie
mussten nichts anderes tun, als sich dicht genug um Samarkand herum aufzuhalten und
jeglichen Verkehr zwischen Stadt und Umland zu unterbinden. Da auch die Familien
der Krieger mitsamt der Herden in der Nihe waren und damit vermutlich ein fast
normaler Alltag gesichert war, diirfte es sich fir die usbekischen Truppen bei der
eigentlichen Belagerung um keine besondere Anstrengung gehandelt haben.

Letztlich konnte Samarkand nur aufgrund der Hungersnot unter der Bevolkerung
eingenommen werden, denn dadurch verlor Babur jeglichen Riickhalt in der Stadt und
hitte mit seinen wenigen Anhingern und gegen den Widerstand der Bewohner die

Verteidigung unmaoglich fortsetzen kdnnen.

?"Zur Verteidigung von Stadten durch ihre Bewohner und insbesondere zur Beteiligung der

Notablen siehe auch: Cechovi¢, Oborona Samarkanda, 39; Paul, Wehrhafte Stidter, 186.
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Hisar, Huttalan, Badahsan, Qundiz, Baglan

Im Frithjahr oder Sommer 1502 bestimmte Saibani Han, dass sich alle Sultane und
deren Gefolgsleute (tabi‘lar) mit ihren Truppen in QarsT einfinden sollten, um zu einem
Feldzug nach Hisar und die daran angrenzenden Gebiete aufzubrechen.?”?

Dort herrschte zu dieser Zeit Husraw$ah, ein friherer Amir des
Timuridenherrschers Sultan Mahmad Mirza, der jetzt zur Verteidigung gegen die
Usbeken alle seine Truppen zusammenzog: Kontingente (cariklar’”) aus Qundiz,
Baglan, KiSm und Badah3an, Einwohner Hisars, seine Briider — darunter Wali Bik aus
Huttalan — und Baqi-Muhammad Tarhan. Die so versammelte Streitmacht soll aus
30000 Kriegern bestanden haben. Weiterhin suchte Husrawsah Unterstlitzung aus
Hurasan; aus Balh kamen 4 000 Krieger und aus Herat 2000. Auflerdem erschien auch
der timuridische Befehlshaber DG an-nan mit 5000 Kriegern der Argan.

Saibani Han schickte als Vortrab Hamza Sultan, Gani Bik Sultan, Haggi Gazi
Mangit, Qanbar Bi, Sayyid Ahmad Qunqrat und Kipik Qus¢i Bi voraus. Danach
folgten Mahmud Sultan und Muhammad-Timur mit ihren Truppen und zuletzt machte
sich Saibani Han auf den Weg. Der grofite Teil von Husrawsahs Verbiindeten floh vor
den usbekischen Truppen. Der erste Angriff der Usbeken galt Hisar, dessen Umgebung
und Auflenbezirke schnell erobert werden konnten. Muhammad Salih, der den einzigen
detaillierten Bericht iiber diesen Feldzug liefert, berichtet davon, dass die Bewohner
von Hisar weintrinkende, unbeschnittene Heiden gewesen seien””* — das Gemetzel, das
die Truppen von Saibani Han hier anrichteten, sollte so wohl eine Rechtfertigung
erhalten.

Nach der Eroberung der Festung von Hisar sammelte Saibani Han sein Heer und
sandte Mahmud, Muhammad-Timar und Hamza Sultan aus, um die Region Wahs zu
erobern, wohin sich Husrawsah in Sicherheit gebracht hatte. Den Sultanen sollten sich
Gruppen aus den verschiedenen Truppenteilen anschlieffen; auch Amire des Han
nahmen teil, unter anderem Ganwafa Mirza und Urds B

Husrawsah schickte seinen Bruder Wali Bik den Usbeken entgegen und floh selbst
nach Qundiz; schliefllich ergriffen auch seine Brider die Flucht vor den Angreifern.
Wihrend die meisten der 3$aibanidischen Sultane ihre Truppen nicht von

unkontrollierten Plinderungen abhalten konnten, soll Mahmud Sultan seine Krieger

272 §aibdnz‘—ndma—yi Salibi, 190ff.
*> Wahrscheinlich Hilfstruppen aus der lokalen Bevolkerung: Doerfer, II1, 65.
274 §ai[9dm‘—ndma—yi Salihz, 209. Siehe zu Hisar und seinen Herrschern auch: Welsford,

Rethinking.
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fest im Griff gehabt haben. Die Usbeken pliinderten die Gegend von Tirmid bis Hisar,
die Region Wahs, die Ebene von Kilak und das Gebiet bis zur Stadt Sarai vollstindig
aus und kehrten dann zuriick, um am Wah3-Fluss wieder auf Saibani Han zu treffen.
Anschlieflend zogen alle beteiligten Sultane in die ihnen zugeteilten Gebiete; Saibani
Han kehrte nach Samarkand zurtick. Die Quellen machen keinerlei Angaben tber die
Dauer dieser Kampagne.

Binai berichtet nichts tiber die Einsetzung von Statthaltern oder Garnisonen in den
geplinderten Regionen; anscheinend sollte die Kampagne lediglich ein Beutezug und
gleichzeitig Warnung fir Husraw$ah sein. Daher iiberrascht es nicht, dass dieser schon
bald wieder als Statthalter in Qundaz und Umgebung auftrat.

Nachdem die usbekischen Truppen unter Saibani Han Taschkent und Andigin
erobert sowie Balh erfolglos belagert hatten, plante der Han im Frithjahr des selben
Jahres (1504) einen neuen Feldzug in die Region von Hisar und Qundiz. Zunichst
machte sich nur Mahmud Sultan auf den Weg; von Qarsi aus, wo er auf seine Nachhut
wartete, zog er Richtung Tirmid. Auf dem Weg dorthin erfuhr er, dass die Festung
mittlerweile von Husraw$ihs Bruder Baqi Bik zerstort worden war. Saibani Han lief}
ihn daher durch Baqi-Muhammad Tarhan”” dartiber benachrichtigen, dass er nun selber
ins Geschehen eingreifen wiirde. Mahmud sollte unterdessen versuchen, die Bewohner
von Hisar zur friedlichen Ubergabe zu bewegen. Jedoch brachten Verhandlungen mit
den Hisarern keinen Erfolg.

Wihrend Mahmud Sultan auf seinen Bruder wartete, war es seinen Truppen nicht
erlaubt, die Region auszupliindern. Die Bewohner — wohl in Erinnerung an die
usbekischen Raubzlige einige Jahre zuvor — unterwarfen sich kampflos und brachten
dem Sultan Geschenke.

Als Saibani Han bei Hisar eingetroffen war, entschied er, dass Hamza Sultan die
Stadt mit einigen Einheiten (2/7°) belagern sollte. Diese Darstellung findet sich auch bei
Bibur.?” Die Garnison von Hisar wurde von Siram Cuhra befehligt, der ein

Gefolgsmann von Husraw$ah war. Husrawsah selbst hielt sich zu dieser Zeit in

75 Der Amir hatte im Jahr zuvor Kontakt zu Saibani Han aufgenommen. (Siehe unten, S. 96)

7¢ Das Wort il bezeichnet zu dieser Zeit eine tribale Gruppe/einen Stamm. Seine
Verwendung im militarischen Kontext ist Giberraschend. (Vgl. dazu Tapper, Frontier Nomads,
10ff.) Die urspriingliche Bedeutung des mongolischen Wortes war aber ,Friedensverband“
Doerfer, Tirkische und mongolische Elemente II, 201ff. )

27 Babur-nama, 240.
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Qundaz auf; sein jiingerer Bruder Wali Bik war Kommandant in der Region Huttalan,
floh aber noch vor der Ankunft der Usbeken nach Qundiz.

Diejenigen Truppen der Usbeken, die sich nicht an der Belagerung von Hisar
beteiligten, zogen Richtung Huttalan. Als bekannt wurde, dass Husraw$ah Qundaz
inzwischen verlassen hatte, schickte Saibani Han Mahmad Sultan mit 7000 Kriegern
und deren Angehorigen (kugluk atliq kist bulsun hamrah”®) dort hin, um die Stadt und
die Region in Besitz zu nehmen. Die Bewohner ergaben sich ohne jeden Widerstand*”
und da in Qundaz selber keine Beute zu finden war — alle verheirateten Minner waren
mitsamt ihrer Familien und ihrem Besitz in die Berge gefliichtet, und nur die
unverheirateten (ki#gsiz il) waren zurlickgeblieben®™ - sandte Mahmud einzelne
Abteilungen unter dem Kommando von Amiren aus, um Beute zu machen. Ganwafa
Mirza ging nach Farhar und Amir UrGs Bik wurde mit 1000 Kriegern nach Iskamis

1 wo sich noch zahlreiche Anhinger Wali Biks authielten, die sich jetzt dem

geschickt
Amir unterwarfen. Wali Bik selber lief Mahmud Sultan mitteilen, dass er sich dem Han
ergeben wiirde, woraufhin Saibani Han Muhammad $alih ausschickte, um den
timuridischen Amir in Empfang zu nehmen. Babur berichtet, dass Wali Bik spiter in
Samarkand hingerichtet wurde.”

Die belagerten Hisarer hatten sich inzwischen ergeben und Stadt und Region
wurden unter das Kommando von Hamza Sultan gestellt. Mahmud Sultan blieb in

Qundiz, wo er wenig spiter — im Frihsommer 1504 — starb.

Die erste Kampagne nach Hisar und die angrenzenden Gebiete trug ganz deutlich
die Zuge eines Beutezuges ohne Eroberungsabsichten. Zwar wurde die Umgebung von
Hisar besetzt, doch unternahm Saibini Han keinen Versuch, die Stadt selber zu
anzugreifen. Auch ernannte er in keinem der eroberten Gebiete einen Statthalter oder
anderen Vertreter und unternahm auch sonst nichts, was seine Herrschaft in der Region

befestigt hitte.

78 Saraf-nama-yi $ihi, 352.

?? Hvandamir berichtet, dass ein Mawlana Muhammad Turkistani, der in Qundaz sehr
einflussreich war, die Bewohner der Stadt tiberredet hitte, sich den Usbeken zu ergeben. Habib
as-styar, 304.

% Mit kugsiz il werden hier wohl diejenigen bezeichnet, die keinen Haushalt (ks#g) zu
versorgen hatten.

%1 Ostlich bzw. siidéstlich von Qundiiz.

82 Babur-nama, 43.
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Ganz anders sieht das bei dem Feldzug zwei Jahre spater aus; hier sollte Mahmad
Sultan, der als erster bei Hisar ankam, versuchen, mit den Hisarern zu verhandeln.
Auflerdem war es seinen Truppen verboten, die Umgebung auszuplindern. Sehr
auffillig ist die Tatsache, dass zumindest Teile des Heeres auf diesem Feldzug von ihren
Familien begleitet wurden — eine Art der Kriegsfihrung, die an Timurs Kampagnen
erinnert.”® Dies ist ein Hinweis darauf, dass Saibani Han von vornherein eine
dauerhafte Eroberung und Besiedelung der betreffenden Gebiete beabsichtigte.

Auf militarischen Widerstand stieflen die Usbeken kaum — weder wihrend des
Raubzuges 1502, noch wihrend der Eroberungen 1504. Lediglich die Stadt Hisar
musste belagert werden, doch auch sie scheint kein grofles Problem dargestellt zu
haben. Der bisherige Herrscher der Region — Husraw$ah — und seine Verbiindeten
mitsamt ihren Truppen waren in beiden Fillen kampflos geflohen und die ortsansissige
Bevolkerung hatte offenbar weder die Mittel noch die Entschlossenheit, sich gegen die
Angriffe der Usbeken zu wehren. Das Beispiel Qundiz zeigt, dass sich die Bewohner
dieser Regionen in Gefahrensituationen eher in die umliegenden Berge zurtickzogen
statt zu kdmpfen. Anders als Menschen, die in Steppengebieten lebten, fanden sie wohl
auflerhalb ihrer Siedlungen leichter und sicherer Schutz vor Feinden, so dass sie selten
gezwungen waren, sich zu verteidigen. Die Flucht ganzer Familien mit ihrer Habe war
bei Gefahr wahrscheinlich eine ganz iibliche Reaktion, die sehr schnell und routiniert
ausgefiihrt wurde.

Der Beutezug von 1502 scheint vom gesamten Heer des Saibaniden-Clans gefiihrt
worden zu sein, denn die Rede ist davon, dass Saibani Han vorher alle Sultane bei Qarsi
versammelt hatte. Der Han schickte seine Truppen in drei Abteilungen auf den Weg; die
letzte wurde von ihm selbst angefithrt, die mittlere von Mahmud und Muhammad-
Timidr Sultan, also Mitgliedern seines eigenen Zweigclans der Sahbidagiden. Doch
auch in der Vorhut des Heeres hatte Saibani Han zumindest einige seiner eigenen
Amire plaziert, so dass er eine gewisse Kontrolle iiber diesen Heeresteil hatte. Die
Truppen, die wihrend dieses Raubzuges die Region Wahs auspliinderten, bestanden aus
Einzelvertretern und Gruppen aus den verschiedenen Teilen des Gesamtheeres. Auf
diese Weise sollte wohl gesichert werden, dass jeder Stamm einen Anteil an der reichen
Beute erhielt.

Am Feldzug von 1504 nahmen moglicherweise nicht alle Sultane teil — weder Sevin¢-
H"aga, noch Gant Bik oder Kackungt Sultan werden von Salih erwahnt. Inzwischen

waren die Mugil-Hane sowie ihr abtriinniger Gefolgsmann Tanbal geschlagen worden,

2 Manz, Rise and Rule, 101f.
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und jeder der drei genannten Sultane hatte eine Apanage zugeteilt bekommen.
Moglicherweise blieben sie daher dem Feldzug fern; es ist jedoch auch denkbar, dass sie
zwar in Salihs Bericht nicht vorkommen, aber trotzdem an der Kampagne teilnahmen.
Hamza Sultan eroberte Hisar und Mahmud Sultan nahm Qundiz ein - beide
erwarben sich damit offenbar ein Vorrecht auf die Herrschaft in diesen Stidten. Hamza
und sein Bruder Mahdji, die auler Hisar auch die Region Cagéniyin erhielten, waren
die letzten Sultane, die bisher ohne Apanage geblieben waren. Beide Sultane hatten auch
schon zuvor und unter timuridischer Agide in dieser Gegend agiert und wurden wohl
auch deshalb von Saibani Han hier als Herrscher eingesetzt. Im Ergebnis dieses
Feldzuges hatten nun also saimtliche Oberhdupter der Saibanidischen cousin-clans®™ eine
eigene Apanage unter ihrer Kontrolle. Alle weiteren Eroberungen sollten lediglich

Saibani Hans eigenem Zweigclan zugute kommen.

Auseinandersetzungen mit den Mugil

Dieser Konflikt wird sehr ausfithrlich von Salih geschildert, weitere Berichte mit
zahlreichen Details und aus unterschiedlichen Blickwinkeln liefern Mirza Haidar und
H"andamir.”® Baburs Informationen tber die Situation bei den Mugal sind besonders
aufSchlussreich, da er sich zu dieser Zeit bei thnen aufhielt und in der Schlacht von
Kand-i badam auf ihrer Seite kimpfte.**

Schon im Winter 1501-2 hatten die Saibaniden einen Raubzug auf Mugil-
Territorium unternommen. Dabei war die Region Sahrubiya ausgepliindert worden;
Widerstand durch die Bevolkerung hatte es nicht gegeben. Im darauffolgenden
Friihjahr fiihrte Saibani Han einen Angriff auf die Festung Ura-tepe, wo Muhammad-
Husain Mirza Duglat von den Mugul als Kommandant eingesetzt worden war. Da die
Festung zu gut befestigt war — die Mauern waren von einem Wassergraben umgeben
und Sturmleitern daher nicht einsetzbar — lieR Saibani Han nur die Umgebung
ausplindern und verwisten. Seine Truppen raubten Vieh und zerstorten Felder und
Girten.”’

Sultan Ahmad Tanbal, ein anderer Mugtl-Amir, hatte inzwischen in Andigan und
Abst die Macht an sich gerissen und dadurch Sultan-Mahmad Han Mugtl und dessen
Bruder Sultan-Ahmad Han gegen sich aufgebracht. Nach den Zerstérungen, die die

*%* Siehe zu dieser Terminologie: Dickson, Uzbek Dynastic Theory.

285 Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 24411, Tarth-i Rasidi, 116ff., Habib as-siyar, 305ff.
26 Babur-nama, 147-150.

287 §aibdni—ndma—yi Salibi, 1681f.
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Usbeken im Friihling und Sommer 1502 in der Region Ura-tepe angerichtet hatten,
schloss Muhammad-Husain Mirza Daglat Frieden mit Saibani Han und bot sich als
Vermittler zwischen ihm und den Mugul-Hanen an. Auf diesem Weg kam es zu einer
Verstindigung zwischen den beiden Parteien, von der sich die Mugal Unterstlitzung
gegen den aufsissigen Tanbal erhofften.”®

Nachdem aber Saibani Han und sein Clan noch im gleichen Jahr von ihrem Raubzug
in Hisar und Qundiz zurlickgekehrt waren, gab er den Sultanen und ihren Truppen
einen Monat Zeit, um sich auf einen neuen Feldzug vorzubereiten. Es hiefl namlich,
dass die Mugul beschlossen hitten, zunichst allein gegen Tanbal vorzugehen und
danach gegen Samarkand zu ziehen.

Der erste Angriff der Usbeken zu Beginn des Jahres 1503, der — wie es scheint —
nicht vom gesamten Heer gefithrt wurde, richtete sich gegen Hugand, wo sich Baburs
Bruder Gahangir mit Mugdl-Truppen niedergelassen hatte. Ein Verhandlungsversuch
der usbekischen Seite wurde von den Verteidigern abgelehnt. Die Usbeken versuchten
zunichst, die Festung mit Sturmleitern zu bezwingen; da aber die Mauern zu hoch
waren, mussten sie unterhohlt werden, bis sie schliefilich stellenweise einstiirzten. Nach
der Erstirmung Hugands lief Saibani Han simtliche Gefangenen frei und kehrte
zurlick nach Samarkand, wo er nach einem weiteren Monat zum Feldzug gegen die
Mugal riistete. Diese hatten, wihrend die Usbeken Hugand attackierten, einen
Raubzug nach Samarkand unternommen und so die Befiirchtungen verstirkt, dass ein
grofler angelegter Angriff folgen wiirde.

Im Frithling des selben Jahres befahl Saibani Han allen Sultanen und Befehlshabern
(garagilar ham aglanlar), sich fur ein Jahr auszurtsten (asbab-i yarag kuzlasunlar) und
sich mitsamt ihren Haushalten (kiclar) bei ihm einzufinden. Die Mugtl-Hane
schickten ein Friedensangebot nach Samarkand, da sie sich fir einen Feldzug nach
Andigan gegen Tanbal den Riicken freihalten wollten; ihr Plan war, zur Erntezeit dort
cinzutreffen. Saibani Han lieR sich jedoch nicht darauf ein und setzte den bereits
begonnenen Marsch Richtung Taschkent fort. Als das Heer am Syrdarja angekommen
war, uberzeugten einige der Sultane ihren Han davon, zunichst nur einen
Erkundungstrupp vorauszuschicken. Zweitausend Krieger tiberquerten den Fluss und
fielen in die Region von Sahruhiya ein, wo sie sich Kenntnis tiber die Lage verschafften.
Sie erfuhren, dass die Mugil nach Andigan gezogen waren und die Stadt Sahrubiya

unter das Kommando eines Amirs gestellt hatten.

8 Ebd., 180f.
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Saibani Han und seine Sultane berieten iiber das weitere Vorgehen, und es wurde
beschlossen, dass nur die Krieger mit gutgendhrten Pferden (szmiz atliq) mitgenommen,
der Rest mit den mageren Pferden und schweren Lasten (arug at birla agir yuk-ni) aber
in Hugand zuriickgelassen werden sollte. Salih berichtet, es seien 10000 Reiter von
100000 gewesen, die sich auf den Kriegszug (7/gar”’) nach Andigan machten. Die
ausgewahlten Krieger mussten sich mit Proviant fiir vier Tage versehen und jeder zwei
Pferde® sowie Riistung fiir sich selbst doppelt mitfithren. Wenn einer jedoch nur einen
Helm und einen Panzer hatte, so sollte das fir ihn ebenfalls gentigen.”!

Als das derart verkleinerte Heer der Usbeken das Gebiet von Huqand erreichte, lief§
Saibani Han Tanbal in Andigan davon benachrichtigen. Dieser schickte seinen Bruder
Tilba, um die Saibaniden tiber die Lage zu unterrichten. Die Mugal-Hane hatten mit
der Belagerung von Andigan begonnen, nachdem Babur als Anfithrer ihrer Vorhut
bereits einen groflen Teil der Region fir sie hatte zuriickgewinnen konnen. Die
usbekischen Truppen sollten jetzt bei Ahsi iiber den Syrdarja setzen, wo Boote und
Flofle bereitgehalten wurden. Nach der Flussiberquerung wurden sie von den
Notablen der Stadt Absi, die von Tanbals Bruder Saih Bayazid kontrolliert wurde,
begrifit und mit Lebensmitteln versorgt.””” Da die Pferde von dem Gewaltritt duflerst
erschopft waren - Saibani Han soll einen Weg von zehn Tagen in nur dreien
zurlickgelegt haben — lagerte das Heer in einiger Entfernung von Ahsi um auszuruhen.
Muhammad Salih beschreibt sehr anschaulich, wie sich die Krieger auf den
bevorstehenden Kampf vorbereiteten. Nachdem sie sich selbst Essen (talgan®”) gekocht
und manche ihren Pferden Gerste (arpa) oder Mehl (i#n) zugefuttert hatten, priften sie
den Sitz der Sattelgurte, firbten die Pferdemihnen weify und rot und trockneten ihre

Bogen tiber dem Feuer.”

®ilsar — ,ein Uberfall auf den Feind (meist auf eine Stadt) mit berittenen Elitetruppen’

(Doerfer, I, 193f.)

#° In timuridischen und auch spateren $aibanidischen Quellen wird diese Art Kampagne mit
Jdit-asba® (,zwei-pferdig®) bezeichnet. z.B. Zafar-nama-yi Yazdi, 11, 482; Saraf-nama-yi $ihi,
128a, 316a, 352b.

1 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 254.

#2 Abst war vorher im Auftrag der Mugtl-Hane von Babur besetzt gewesen, der aber vor
den Truppen Tanbals floh, da er nur etwa 100 Mann zur Verteidigung hatte. Er gibt in seinen
Memoiren eine sehr lebendige Schilderung dieser Ereignisse. (Babur-nama, 167-171)

*” Suppe aus gerostetem Mehl oder Korn: Laut Vambery das iibliche Essen der Nomaden
oder des Heeres auf Reisen (Vambery, §aiba‘m’-ndma—yi Salibi 264, n. 140).

24 Saibani-nama-yi Salibi, 25411,
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Das Heer der Mugul hatte inzwischen die Belagerung Andigans wegen der
Bedrohung durch Saibani Han aufgegeben und war abgezogen. Die Usbeken brachen
um Mitternacht wieder auf und stieflen am frithen Morgen bei dem Ort Kand-1 badam
— unweit von Ahst - auf das Lager Mugul, welche aus dem Schlaf gerissen wurden, so
dass ihnen gerade noch Zeit blieb, ihre Schlachtreihen zu ordnen. Salih spricht von
130000 Kriegern auf mongolischer Seite und 10000 auf usbekischer. Bei Mirza Haidar
hingegen heifit es, die Mugal hitten lediglich 15000 Krieger gehabt, die Usbeken aber
doppelt so viele.”” Die von Mirza Haidar genannten Dimensionen liegen wohl niher an
der Wahrheit, wenn auch die Uberlegenheit der Usbeken um das Doppelte nicht den
Tatsachen entsprechen muss.

Viele verschiedene Stammesgruppen waren im usbekischen Heer vertreten. Salih
zihlt auf: Sthydt, Qiyat, Qungrat, Birqit, Mangit, Naiman, Dirman, Usin, Qas¢i,
Galayir, Qarldq, Stldaz, Nukiz, Tamadar, Tatar, und er nennt auch die Namen einiger
Amire, die Anfiihrer kleinerer Kontingente waren. Husain-‘Ali wird als Anfiihrer des
Qunqrat-Stammes bezeichnet; der oberste der Mangit war Haggi Gazi. Sein Sohn
Hamza B1 befehligte viele Qus¢i und auch 300 Usbeken (sic!). Auch zwei enge Freunde
Saibani Hans waren beim Heer: Ya‘qiib Qa$éi und Qanbar — ein jiingerer Bruder und
ein Sohn von Qaragin Diwan, dem fritheren Mentor von Muhammad Saibani. Als
Anfiihrer der Diirman finden wir Ganwafa B, der auf dem rechten Fliigel 1000 Krieger
unter sich hatte. Im rechten Fligel stand auch Mahmud Sultan mit Truppen der
Qungrat, Qiyat, Mangit, Diirman, Usin und Oiraten; Uriis BT kimpfte ebenfalls auf
dieser Seite.

Im linken Fliigel war Qanbar Bi, das Oberhaupt der Naiman, mit 700 Leuten
positioniert. Dort befanden sich auch Hamza Sultan mit 500 Kriegern, Aq-Muhammad
und Almagiq, Saih Murid mit 200 Leuten, ein weiterer Anfiihrer (sardar) namens Aba
Kag, der einer der fihigsten der ickiyan war sowie Calbas, ebenfalls ein zckz. Eintausend
Cubragan waren im rechten Fliigel und eintausend im linken aufgestellt.” Jeder der
Krieger hatte zwei Stuten als Reittiere?”, thre Bogen sollen aus Buchara gewesen sein

und sie sollen tscherkessische Schwerter geftihrt haben.

5 Saibani-nama-yi Salibi, 268, 278; Tarih-i Rasidi, 116.

¥ 1¢kiyan und cuhragan — militarische Kontingente, die eine , personliche Verbindung zu
seinem Herrscher besaflen. (Mukminova, K izuleniju; Berndt, Organisation eines Feldzugs, 3)

*” Hengste wurden selten als Reittiere benutzt, da sie zu streitsiichtig und schwer zu
kontrollieren sind. Statt dessen setzte man Stuten oder Wallache ein. (Hildinger, Warriors of the

Steppe, 18)
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Die Schlacht selber wird in den Quellen nicht beschrieben; sie endete mit dem Sieg
der Usbeken und der Gefangennahme von Sultan-Mahmud Han und Sultan-Ahmad
Han. Mit diesen Geiseln in der Hand forderte Saibani Han den Kommandanten von
Taschkent auf, die Stadt mit seinen Truppen und simtlichen Mugtl-Familien zu
verlassen und Bibur sowie den fritheren Samarkander Saih al-Islam Aba al-Makarim
auszuliefern. Wo Babur sich zu jener Zeit aufhielt, ist nicht bekannt, da sein eigener
Bericht an dieser Stelle eine Liicke aufweist. Wahrscheinlich befand er sich nicht in
Taschkent, denn es wird in keiner der Quellen etwas tber eine Auslieferung an die
Usbeken erwihnt. Abt al-Makarim aber wurde gefangengenommen.

Saibani Han schickte von Ahsi aus Muhammad-Timir und Gani Bik mit 1000
Kriegern als Vorhut nach Taschkent, wo die Sultane keinen Widerstand fanden.
Nachdem auch der Rest des Heeres unter Fithrung von Saibani Han eingetroffen war,
verheiratete der Han sich mit ‘AyiSa Sultan Hanim, einer Tochter von Sultan-Mahmid
Han; seinem Sohn gab er Dawlat Sultan Hanim, die jiingste Schwester der Mugul-
Hane, zur Frau und Gani Bik heiratete eine Frau namens Qutuq Hanim. Im Austausch
gegen Abid al-Makarim, der sofort hingerichtet wurde, lief Saibani Han schlieflich
Sultan-Mahmtd Han und Sultan-Ahmad Han frei und schickte sie nach Mugalistan
zurlick.”®

Der Han ernannte auferdem Gani Bik zum Statthalter in Taschkent. Die bis zu
diesem Zeitpunkt dort stationierten Mugtl-Truppen mussten die Stadt verlassen und
zogen nach Mugulistan. Nur die Mutter der Hane sollte mit den Frauen aus deren
Harem zurtckbleiben.””

Mit seinen Truppen - verstirkt durch 30000 Mugtl-Krieger, die sich ihm

angeschlossen hatten — zog Saibani Han zuriick nach Samarkand.

Auch bei den Auseinandersetzungen mit den Mugul gingen dem eigentlichen
Feldzug ausgiebige Plinderungen voraus, die vermutlich nicht nur dem Beutemachen
dienten sondern auch der Erkundung des Terrains. Eine neue Entwicklung deutet sich
in Bezug auf die Belagerungstaktik an. Bei dem Versuch, Ura-tepe einzunehmen,
scheiterten die Truppen Saibani Hans noch an der starken Stadtbefestigung, doch wenig
spater — wihrend der Belagerung von Hugand — setzten sie nicht die bisher benutzten
Sturmleitern ein, sondern zerstorten einen Teil der Mauern, die fiir eine Erstiirmung mit

Leitern zu hoch waren. Dies ist der erste Bericht tber ein solches Vorgehen der

*8 Habib as-siyar, 306.
299 §aibdni—ndma—yi Salibi, 296, 302.
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Usbeken; es bleibt aber unklar, ob die Krieger selbst an den Grabungsarbeiten beteiligt
waren oder ob man dazu Spezialisten aus der sesshaften Bevolkerung heranzog.’®

Der Feldzug gegen die Mugil-Hane, den Saibani Han etwa im Frithjahr 1502
einberief, bedurfte einer Vorbereitungszeit von lediglich einem Monat. Da sich die
Teilnehmer mit Ausrtstung fiir ein Jahr versehen sollten und auch die Familien der
Krieger mitgenommen wurden, plante der Han wohl eine sehr umfangreiche
Kampagne. Der Charakter des Feldzuges dnderte sich, als deutlich wurde, dass keine
Zeit zu verlieren war, wenn man den Mugil zuvorkommen wollte. Von hier ab
beschleunigte sich das Tempo des (stark verkleinerten) Heeres erheblich — Salih
verwendet in diesem Zusammenhang das Wort ,gar“, das einen von ausgewihlten
Truppen durchgefithrten schnellen Uberfall bezeichnet.*® Uber die Familien der
Krieger und das mitgefithrte Vieh verliert der Autor kein Wort; jedoch muss man davon
ausgehen, dass diese ebenso wie die tibrigen Truppen in Hugand zuriickgelassen
wurden.

Sehr aufSchlussreich sind Salihs Schilderungen tiber die Ausriistung der Krieger und
ithre Vorbereitungen direkt vor der Schlacht. Es scheinen — obwohl davon in den hier
untersuchten Quellen sehr selten die Rede ist — recht genaue Vorgaben dartiber gemacht
worden zu sein, wie und womit sich die einzelnen Krieger auszuriisten hatten.’®

Einige Krieger fiitterten, zumindest wihrend Gewaltritten wie diesem, ihren Pferden
Getreide zu, um sie bei Kriften zu halten. Allerdings war das wohl nicht die Regel, da
dies laut Salihs Angaben bei weitem nicht auf alle zutraf. Vermutlich geschah eine
solche Zuflitterung nur, wenn jemand gentigend Vorrite mit sich fithrte; ansonsten

waren die Pferde des Heeres auf Weidefutter angewiesen.’®

% Amir Timir setzte bei seinen Eroberungen fiir diesen Zweck Brunnenbauer (capuragan)
ein. Siehe z.B. Zafar-nama-yi Sami, 88, 142, 227.

% Siehe Glossar.

*® Die Ausriistung wird in den Quellen tiblicherweise als yaraq bezeichnet.

% Franz von Schwarz, der sich Ende des 19. Jhs. in Taschkent aufhielt, beschreibt
Turkmenenpferde, die auf langen Mirschen oft mit mitgefithrten Kl6fen aus Mehl und Schaffett
gefiittert wurden und Kirgisenpferde, die nie Getreide bekamen. (von Schwarz, Turkestan, 66,
68) Ibn al-Atir berichtet im 13. Jh., dass die Pferde der mongolischen Eroberer die Erde mit
ithren Hufen aufwiihlten und Wurzeln fraflen. Sie kannten angeblich keine Gerste. (Ibn al-Atir,
al-kamil f1 at-tawarth, X11, 360)

Gerade bei sehr schnellen Heeresbewegungen wie Saibani Hans Feldzug gegen die Mugal
war eine zusitzliche Fitterung der Pferde wahrscheinlich notwendig, damit den Tieren, die in

dieser Zeit nicht ausreichend weiden konnten, genug Energie zugeftiihrt werden konnte. Ibn al-
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Die sehr widerspriichlichen Angaben tiber die Stirke der beiden gegnerischen Heere
lassen keine Einschitzung tber das Krifteverhiltnis zu. Es ist aber anzunehmen, dass
auch in dieser Feldschlacht die Truppen jeweils etwa gleich stark waren. Eventuell
waren die Usbeken tatsichlich zahlenmiflig Giberlegen, wie Mirza Haidar berichtet, in
jedem Fall aber kam ihnen das Uberraschungsmoment zugute, da sich die Mugil kaum
auf die Schlacht vorbereiten konnten.

Salihs Beschreibung der Schlachtordnung konzentriert sich ausschliefflich auf
Saibani Hans eigenen Zweigclan und seine Amire sowie auf Hamza Sultin; die
Beteiligung anderer $aibanidischer Sultane wird nicht thematisiert, obwohl sich im
weiteren Verlauf des Berichts zeigt, dass zumindest Gani Bik bei dieser Schlacht
anwesend war. Die Amire Saibani Hans werden mit ihren personlichen Gefolgschaften
aufgefithrt, die alle wenige hundert Krieger stark waren — die beiden einflussreichsten
Amire des Hans, Ganwafa Bi und Qanbar Bi verfiigten immerhin iiber 1000 bzw. 700
Krieger, doch waren diese Zahlen wohl eher die Ausnahme. Ein gewohnlicher Amir
hatte wahrscheinlich ein Gefolge von etwa 200 bis 400 Kriegern hinter sich.

Bei den hier beschriebenen Konflikten mit den Mugal fillt das geringe Maf§ an
Grausamkeiten von Seiten der usbekischen Truppen auf. Die Festung Hugand war erst
belagert und erstiirmt worden, nachdem die Besatzung ein Verhandlungsangebot der
Usbeken abgelehnt hatte. Auch nach der Eroberung gab es keine Gewaltmafinahmen
gegen die Besiegten, sondern es wurden vielmehr simtliche Gefangenen freigelassen.
Auch wihrend der Ereignisse um die Schlacht gegen das Heer der Mugul wird nichts
iiber extreme Gewalttaten durch die Krieger Saibani Hans berichtet. Der Han konnte
mit Hilfe seiner beiden Gefangenen die friedliche Ubergabe Taschkents erzwingen und
forderte lediglich das Leben von Abt Makarim und Babur. Er hatte offenbar kein
Interesse daran, die Mugul-Hane zu toten; spater heiflt es bei Mirza Haidar, dass diese
deshalb Saibani Han verpflichtet gewesen seien.”®

Die Apanage Taschkent ging nach der Schlacht zunichst an Gani Bik, der die Stadt
zusammen mit Muhammad-Timir besetzt hatte. Seine rege Beteiligung an Saibani Hans
bisherigen Kampagnen und sein Anteil an der Eroberung Taschkents wurden damit

belohnt. Doch warum teilte der Han Taschkent nicht seinem Sohn zu, der ebenfalls an

Atirs Information tber die mongolischen Pferde ist daher vielleicht nicht uneingeschrinkt zu
akzeptieren. Eventuell sollte damit auch die Fremdheit und Andersartigkeit der mongolischen
Eroberer betont werden. (Siehe zu Bediirfnissen von Pferden im militirischen Kontext auch:
Murphey, Horsebreeding, 5)

3 Tarih-i Rasidi, 145.
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der Eroberung beteiligt gewesen war, was — wie die Beispiele von Mahmud in Qunduz
und von Hamza in Hisar zeigen — eine Ernennung zum Statthalter mit sich bringen
konnte? Hatte Gani Bik als der Ranghéhere und Altere einen gréferen Anspruch auf
diese Apanage? Oder hatte Saibani Han fiir seinen Zweigclan schon Pline in anderen

Regionen?

Gegen Tanbal in Andigan

Tanbal, der wihrend des usbekischen Feldzuges gegen die Mugul ein Verbiindeter
der Saibiniden gewesen war, begann im Winter 909/1503-4, als Saibani Han zum ersten
Mal Balh belagerte, seine Angriffe auf Taschkent. Der dortige Statthalter Gani Bik war
dem nicht gewachsen und forderte Unterstiitzung an; Saibani Han schickte Seving-
H"aga Sultain mit Truppen nach Taschkent und nachdem er selber nach Mawara’an-
nahr zurtickgekehrt war, zog sich Tanbal wieder ins Ferganatal zurtick.”®

Als die Usbeken sich im Frithjahr 1504 — knapp zwei Monate nach der Riickkehr aus
Hurasan — fiir einen Feldzug gegen Tanbal geriistet hatten, schickte Saibani Han
Mahmad Sultan und dessen Truppen nach Sahr-i sabz, um von dort dem Richtung
Andigan ziehenden Heer den Riicken freizuhalten und zu verhindern, dass Tanbal
Unterstiitzung von auflen erhielt. Mahmiids Sohn “‘Ubaidallah hingegen sollte bei den
iibrigen Truppen bleiben. Saibani Han wurde auflerdem von Muhammad-Timiar und
Hamza Sultan begleitet; bei Hugand stielen auch Gani Bik und Seviné-H"aga von
Taschkent aus zum Heer.®

Zunichst eroberten die Usbeken Marginan, wo ein jlngerer Bruder Tanbals
herrschte. Danach setzten sie den Weg nach Andigan fort, wo Tanbal mittlerweile ein
grofles Heer aus Mugul und Andiganern (Andigan il7’”’) versammelt hatte — Salih nennt
die Zahl von 100000 Kriegern. Er und seine Truppen lagerten vor der Stadt, als Saibani
Han eintraf; Tanbal selber soll in seinem Zelt Trinkgelage gefeiert haben.”®

Der Han stellte seine Schlachtreihen auf: den rechten Fliigel fiihrte Ganwafa Mirza,
den linken kommandierten Kipik Qus¢t Br’” und Qanbar Bi. Muhammad-Timar

erhielt Unterstiitzung von ‘Ubaidallah und auch alle tibrigen Sultane machten sich

305 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 320.

% ebd., 322, 324; Tarih-i Rasidz, 124.

7 Auch hier erscheint der Begriff 7/ wieder in eindeutig militarischem Kontext.

8 Saibani-nama-yi Salibi, 326.

** Kipik Bi war einer der beiden Amire, die fir die Ermordung von Hvaga Yahya

verantwortlich gemacht werden. Babur-nama, 119. (Hier heift der Amir ,,Ktapuk Bi).
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bereit fiir den Kampf. Der Angriff der Usbeken wurde angefiihrt von den ickis des Han
und schlug die feindlichen Truppen in die Flucht. Tanbal entkam zusammen mit einigen
seiner Briider und Gefolgsleute nach Andigan und Saibani Han begann sogleich, die
Stadt zu belagern.’'

Ahnlich wie bei der Belagerung Baburs in Samarkand war auch hier die Ernte auf
den Feldern und in den Girten der Umgebung gerade gereift, so dass die Belagerer
reichlich mit Lebensmitteln versorgt waren, wihrend die Menschen in der Stadt unter
Hunger, Krankheiten und der immer unertraglicher werdenden Hitze litten. Nachdem
drei Monate vergangen waren (Mirza Haidar spricht von vierzig Tagen), baten die
Belagerten Saibani Han um Gnade. Sie hatten sich gegen Tanbal gewendet und auch
dessen Krieger (sipahilar) versagten ihm jetzt ihre Unterstutzung.’"

Angesichts dieser fiir ihn giinstigen Situation befahl Saibani Han, anzugreifen und
die Stadt zu stiirmen. Der Angriff erfolgte nachts; die Usbeken kletterten mit Hilfe von
Leitern tiber die Mauern und iiberraschten die Andiganer im Schlaf. Tanbal und die ihm
verbliebenen Anhinger — die meisten seiner Krieger verweigerten sich seinem Befehl —
fliichteten sich in die Zitadelle, wihrend die Truppen der Saibaniden in der Stadt
plinderten. Als Tanbal und seine Gefolgsleuten die Festung verlassen wollten, um bei
Muhammad-Timar Sultan um Firsprache zu bitten, wurden sie von Amiren der
usbekischen Truppen niedergemetzelt.’"?

Nach dem Sieg schickte Saibani Han die Mugl, die sich in Andigan aufhielten, in
seine Residenz Samarkand. Er setzte Gani Bik als Herrscher iiber Andigan ein;
Taschkent sollte nun von Sevin¢-H"aga regiert werden und die Region Turkistan von
Kackungi Sultan. Auflerdem arrangierte der Han die Heirat zwischen ‘Ubaidallah
Sultan und einer Tochter Seviné-H“agas. Anschliefend zog er wieder zuriick nach
Samarkand, wo der Sieg tiber Tanbal gefeiert wurde.’”

Wenig spater brach Mahmad Sultan zu einem neuerlichen Feldzug gegen Husraws$ah

in Qunduz auf.

310 §aibdn[—ndma—yi Salibi, 328-332.

Wihrend der Belagerung schloss sich Muhammad-Husain Daglat, der sich bis dahin beim
Stamm der Cakrak aufgehalten hatte, dem Gefolge Saibani Hans an. Wie bereits erwihnt, war
der Mugil ein Freund von Mahmud Sultan; der Han nahm ihn herzlich auf und simtliche
Sultane und Amire veranstalteten Feste fiir ihn. (Tarzh-i Rasidz, 1241.)

3t Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 334.

312 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 334, 336; Tarth-i Rasidz, 125.

W Saibani-nama-vyi Salibi, 338; Tarih-i Rasidi, 125.
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Der Bericht tiber die Schlacht bietet wenig Neues; es fillt nur auf, dass die Besetzung
der Heeresfliigel dhnlich geregelt war, wie in der Schlacht gegen die Mugal: im rechten
Fliigel stand Ganwafa Bi und im linken waren Kipik BT und Qanbar Bi. Auch hier
werden die Aktivititen der Gruppe der ickis besonders erwahnt.

Die Belagerung weist Parallelen zur zweiten Belagerung Samarkands auf: ebenso wie
dort war die Jahreszeit ausgesprochen gunstig fur die usbekischen Truppen und von
groflem Nachteil fiir die in Andigan Eingeschlossenen. Nur aufgrund dieser
Bedingungen konnte die Belagerung iiber lingere Zeit gefithrt werden. Die Bewohner
Andigans verweigerten Tanbal ihre Unterstiitzung, als deutlich wurde, dass dieser nicht
den Sieg davontragen wiirde; auch dies erinnert an Babur in Samarkand. Dem Mugul-
Amir waren zwar mehr Gefolgsleute geblieben als dem timuridischen Prinzen, doch
selbst diese wollten ihn schliefflich nicht linger unterstiitzen und gaben auf. Genau wie
nach dem Sieg iiber die Mugil gliederte Saibani Han die besiegten Truppen in sein
eigenes Heer ein und vergrofierte damit seine militirische Macht — unabhingig von den
Truppen der usbekischen Stimme.

Der Sieg tber Tanbal brachte nun auch das Fergana-Tal unter Saibanidische
Kontrolle. Gani Bik, der als Herrscher von Taschkent nicht sehr erfolgreich gewesen
war, erhielt Andigan als Apanage. Sevind-H“aga, der ihn in Taschkent gegen die
Angriffe Tanbals unterstiitzen musste, bekam dafiir diese Region. Plotzlich taucht auch
Kackungt Sultan auf, der bisher in den Quellen nie in Erscheinung getreten war; er
wurde zum Herrscher von Turkistan ernannt. Damit kontrollierte jeder der
abulhairidischen Zweigclane ein eigenes Territorium. Die Aufteilung der groflen

Apanagen sah zu diesem Zeitpunkt wie folgt aus:

Andigan Gani Bik Sultan

Buchara Mahmiid Sultan

Hisar und Cagéniyﬁn Hamza und Mahdi Sultan
Samarkand Ahmad Sultan?
Taschkent Sevin¢ H"aga Sultan
Turkistan Kackungt Sultan

Auffillig ist, dass Muhammad Saibani und seine S6hne nach wie vor keine eigene
Apanage hatten. Die eigentlichen Ziele des Hans lagen also vermutlich auflerhalb

Transoxaniens.

90



H%razm

19

Uber die Eroberung H“arazms informiert am ausfiihrlichsten die Chronik von
Muhammad-Salih, der iber viele Dinge als Augenzeuge berichtet; auch das Saibani-
nama-yi Bina’t enthilt viele Informationen dazu. In der Beschreibung der Belagerung
von Hiwa fehlt dort allerdings ein grofler Teil des Textes, so dass wir fiir die weiteren
Ereignisse ausschliefflich auf Salihs Werk angewiesen sind.

Zu Anfang des Jahres 1505, einige Monate nach dem Tod seines Bruders Mahmud
Sultan, begab sich Saibani Han auf einen Feldzug nach H“arazm. Schon frither —
wahrscheinlich 1502 — hatten dort lebende Usbeken sich offenbar an den Han gewandy,
um von diesem Unterstlitzung gegen Bahbtud Bik, einen Amir von Husain Baiqara, zu
erhalten.’ Mahmad Sultan war daraufhin zusammen mit Gani Bik und Truppen des
Qungqrat-Stammes nach H"arazm gezogen, um die Situation selber in Augenschein zu
nehmen. Zunichst traf Mahmid auf die Notablen — Mufti, Saih und Qadi — von Kat
(der daruga blieb in der Stadt zuriick), die ihn Gber ihre Lage in Kenntnis setzten. Ein
gewisser Saih Nazar hatte sich mit Bahbad verbiindet und auch Cin Safi, den
timuridischen Statthalter von HVarazm, auf seine Seite bringen konnen. Diese
Konstellation scheint fiir die Bewohner von Kat von Nachteil gewesen zu sein, weshalb
sie Mahmud Sultans Hilfe erbaten. Der Sultan zog — 100 Krieger in Kat zurticklassend —
nach Hiwa, wo sich Bahbad Bik, Saih Nazar und Cin Safi aufhielten. Eine Belagerung
blieb erfolglos und wurde nach kurzer Zeit abgebrochen. Mahmuad kehrte nach Wazir
zurlick und unternahm mit seinen Truppen von dort aus Beutezlige, die ihn bis auf das
Gebiet der Nogai-Tiirken (Astrahan) fithrten. Als aus Buchara Nachrichten iiber eine
feindliche Bedrohung kamen, machte er sich wieder auf den Riickweg und eroberte
unterwegs noch zwei Festungen.’"

Auf seinem Marsch nach H¥arazm im Winter 1504-5 zog Saibani Han selbst voran;
ihm folgten Muhammad-Timiir und “‘Ubaidallah Sultan, der nach dem Tod seines Vaters
der neue Herrscher von Buchara geworden war. Als das Heer bei Qarakal ankam, traf
die Nachricht ein, dass sich der timuridische Statthalter der Festung Cahar-giiy am

Amudarja ergeben wolle. Saibani Han unterstellte Cahar-giy seinem Amir und

** Bahbud Bik war einige Jahre zuvor an der Spitze eines Heeres von Hurasan aus nach
Hvarazm geschickt worden, um Saibani Han in jener Region aufzuhalten. Der hatte (wohl 1486
— Bartol’d, Svedenija, 68) unter anderem die Festung Adaq erobert. Bahbtid Bik wird danach
vermutlich als Befehlshaber einer Garnison in H"arazm geblicben sein. (Saibani-nama-yi Bina’i,
371f.)

W5 Saibani-nama-yi Salibi, 186, 188, 190.
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Chronisten Muhammad-Salih und nahm den fritheren Statthalter nach H"arazm mit.
Muhammad-Salih besetzte zunichst die Festung und holte den Han spiter in Kat
wieder ein.’"

Als die Stadt Kat erreicht war, sollten Muhammad-Timiir und “‘Ubaidallah mit einem
Voraustrupp (y#rtawnl) von 5000 Kriegern, bestehend aus Usbeken, Sarten und Mugl,
vorausreiten, den zugefrorenen Amudarja iiberqueren und nach Hiwa ziehen. Die
beiden Sultane erreichten die Festung und kurz darauf traf auch Saibani Han ein. Er
bot dem timuridischen Statthalter Cin Safi Verhandlungen an, die dieser jedoch
ablehnte. Darauthin erteilte der Han den Befehl, das Heer solle die Festung
einschliefen; jeder Sultan und jeder Amir sollte in Stellung (muléar) gehen. Saibani
Han, ‘Ubaidallah und Muhammad-Timar Sultan postierten sich an verschiedenen
Punkten und auch die Krieger (bahaduran) des rechten und des linken Fliigels nahmen
die ihrem Rang entsprechenden Positionen ein. Jeden Tag niherten sich die Krieger den
Festungsmauern, griffen an und versuchten, mit Hilfe von Sturmleitern die Mauern zu
tiberwinden.’”

Da Hiwa weit vom Herrschaftsgebiet der Saibaniden entfernt war und das Heer die
mitgefiihrten Vorrite bald aufgebraucht hatte, schickte Saibani Han Erkundungstrupps
(yurtawulan) in die Umgebung der Festung, um Beute zu machen; sie kamen nach
einigen Tagen mit zahlreichen Schafen, Rindern und Pferden zuriick, was als gutes
Omen fir die Belagerung gedeutet wurde.’*®

Ein Verhandlungsversuch — die Usbeken schossen einen an einen Pfeil gebundenen
Brief in die Festung — lehnte der Statthalter Cin Saff ab, da der auf die Unterstiitzung
durch Husain Baiqara vertraute. Er prahlte damit, dass er mehrere Tausend Krieger zur
Verfligung hitte sowie Vorrite fiir die nichsten vier Jahre. Nun richteten sich die
Belagerer augenscheinlich auf einen lingeren Aufenthalt ein und bauten Hiitten aus
Schilf und Zweigen fiir ein Winterlager vor der Stadt. Zwar war es sehr kalt, doch fand
sich gentigend Feuerholz in der niheren Umgebung, da zur damaligen Zeit die
Uferzone des Amudarja noch bewaldet war. Vermutlich nutzte das Heer auflerdem die
in den Girten vor der Stadt gepflanzten Obstbiume. Auch Versorgungsprobleme gab
es zunachst nicht, denn der Statthalter von Qarakal versorgte die Truppen mit Vorriten

(galla), die er auf Booten und Eseln nach HYarazm transportieren lieff. (Ein grofler Teil

316 Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 390; faibdni—ndma—yi Bina’t, 82f.
317 §aibdm‘—ndma-yi Salibi, 392; §aiba‘nz’-ndma—yi Bina’s, 84.

318 §aibdm’—ndma—yi Salibi, 394; §aibéni—ndma—yi Bina’s, 84.
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des Heeres stammte wohl auch aus der Region Qarakal.) Des weiteren kamen aus
Buchara und Samarkand Kamelkarawanen mit Nahrungsmitteln (aziq)*"’

Salih berichtet einiges tber die Aufgabenverteilung im Heer wahrend der
Belagerung: immer zwei von zehn Kriegern mussten Wache halten, andere das Feuer
bewachen und wieder zwei von zehn waren mit der Beaufsichtigung der Pferde
beauftragt.’”

Drei Monate lang wurde Hiwa immer wieder angegriffen, seine Mauern unterhohlt
und mittels vor Ort gefertigter Sturmleitern angegriffen, ohne dass sich ein Erfolg
zeigte. Da sowohl Pferde und Kamele als auch die Truppen der Belagerer stark
mitgenommen waren, begannen die Amire unzufrieden zu werden. Saibani Han
beschwichtigte ihre Bedenken und gestattete ihnen, die Familien der Krieger
herbeiholen zu lassen — eine Mafinahme, von der auch die Belagerten in Kenntnis
gesetzt wurden. Diejenigen Krieger, die wollten, erhielten die Erlaubnis fortzuziehen.”
Auflerdem befahl der Han, Vorrite fiir ein Jahr zu beschaffen. Sultane, Biks, ickis und
uglanlar bestimmten die Personen, die zu den Familien geschickt werden sollten.**

Cin Sifi hatte lingst die Timuriden in Hurasan von der Situation in Kenntnis gesetzt
und Truppen zur Unterstiitzung angefordert. Husain Baiqara, der auf Grund seines
hohen Alters nicht mehr selber handlungsfihig war, versuchte, seine Sohne zum
Eingreifen zu bewegen, was ihm aber nicht gelang. Ein Angriff auf das von Amir Salih
besetzte Cahar-ga durch Aba al-Muhsin schlug fehl. Auch Husraw$ah, der inzwischen
Qundiz attackierte, um Saibani Hans Interesse von HYarazm abzulenken, konnte
gegen die usbekischen Truppen unter Qanbar Bi, Sayyid ‘ASiq und Matlab b. Hamza
Sultan nichts ausrichten und fand den Tod.**

Die Belagerer von Hiwa bauten unterdessen auf Befehl des Han aus Lehm
Befestigungen fir ihre Stellungen. Inzwischen waren auch die Familien mitsamt den

Herden bei den Truppen angekommen, so dass diese wieder ausreichend mit Nahrung

versorgt werden konnten. In der Stadt herrschte nach sechsmonatiger Belagerung

9 Saibani-nama-yi Bina’s, 86.

* Das ist eventuell ein Hinweis auf ein Dezimalsystem in der Organisation des usbekischen
Heeres.

321 Zumindest ist das die Ausdrucksweise von Salihi. Vermutlich hatte Saibani Han bei
weitem nicht gentigend Verfigungsgewalt liber seine Truppen, um sie wirklich daran hatte
hindern zu konnen.

322 Svaibdm_—ndma-yi Salibi, 402, 404.

2 Saibani-nama-yi Salibi, 404-426.
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Hunger und nach zwei weiteren Monaten — im Spatsommer oder Frithherbst — begann
Cin Safi, die Hungernden fortzuschicken. Saibani Han lieR den Flichtlingen zu Essen
geben und sowohl sie als auch die Bewohner von Hazarasp unterwarfen sich thm.**

Salih berichtet, dass inzwischen die Sommerhitze und die damit verbundene
Miickenplage fur Menschen und Tiere unertraglich geworden war, so dass man
beschloss, die Festung zu stiirmen. ‘Ubaidallah Sultan fiihrte seine Leute im Kampf
selber an; der rechte Fliigel wurde von Urts Bik befehligt und der linke von Pahlawan
Aq-Muhammad, der von Saihim Mirza, einem Verwandten von Saibani Han,
unterstiitzt wurde. Der Han selber kimpfte direkt im Graben der Festung; rechts von
ihm stand Ganwafa, links Kipik Quas¢i BT, Die Verteidiger, durch Hunger duf8erst
geschwicht, wurden wie ihr Befehlshaber Cin Saft getotet. Obwohl die Mauern Hiwas
durch Minen (nagb) stellenweise zerstort wurden, dauerte es noch einen weiteren
Monat, bevor die Stadt erobert werden konnte.

Laut Salih fiel die Eroberung auf den Freitag, 21. Rabi" al-awwal (22. August 1505).
Saibani Han zog danach zuriick nach Buchara und lief in “arazm Stammesgruppen
der Qunqrat zuriick.”® Babur berichtet, dass Kipik BT hier Statthalter wurde.”” In
Hungis Bericht iiber den Kasachenfeldzug einige Jahre spiter heifit es dann, dass

Saibani Hans Sohn Palad Sultan zu dieser Zeit (1509) in H¥arazm herrschte.’”

Es scheint zunichst verwunderlich, dass Saibani Han diesen Feldzug im Winter
unternahm. Bedenkt man jedoch, dass der Weg des Heeres am Amudarja entlangfiihrte,
erscheint die Wahl des Zeitpunktes verstandlich. Denn die Ufergebiete der Fliisse, die
mit threm Schilf- und Baumbewuchs den Pferden auch im Winter genug Futter und
Wasser boten, waren bei warmem Wetter wegen der vielen Insekten fiir Vieh und
Menschen duflerst unangenehme Aufenthaltsorte. Auflerdem war es zu dieser Jahreszeit
einfacher, die zahlreichen kleinen Wasserlaufe entlang des Amudarja zu tiberqueren, die

in der Winterkilte zugefroren waren.

324 §aibdm‘—ndma-yi Salibi, 432, 434.

» Kipik B1 ist einer der beiden Amire, die fir die Ermordung von H“aga Yahya
verantwortlich gemacht werden. Er fiihrte auch in der Schlacht gegen Tanbal zusammen mit
Qanbar den linken Fligel an. (§aibdni—ndma—yi Salibi, 328)

326 Svaibdm_-ndma-yi Salibi., 436-444.

Y Babur-nama, 252.

% Mibman-nama-yi Bubpara, 5.
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An der Kampagne nach H¥arazm beteiligten sich ausschlieflich die Sahbadaqiden.
Dabei waren unter anderem Truppen der Qungrat, die Mugtl-Kontingente von
Saibani Han*® und offensichtlich auch sesshafte Truppen, denn es ist die Rede von
ysart“. Vermutlich handelte es sich auch bei den Minengribern (nagbciyan) um
Sef$hafte.

Dem eigentlichen Feldzug gingen diesmal keine ausgedehnten Raubziige voraus, was
wohl daran liegt, dass im Winter kaum Beute zu machen war. Saibani Hans Bruder
Mahmud Sultan war im Vorfeld eher auf einer ,diplomatischen Mission“ in dieser
Region unterwegs gewesen und hatte Verhandlungen mit den Notablen von Kat
gefiihrt, aus denen sich aber der timuridische Kommandant (dar#ga) heraushielt.
Mahmauds halbherzige Belagerung von Hiwa dauerte nur kurze Zeit.

Der Ablauf der Belagerung durch Saibani Han ist in vielem identisch mit dem, was
wir tber die Eroberung anderer Stiadte wissen. Auch in H“arazm scheint die Strategie
der Usbeken wenig ausgekliigelt gewesen zu sein; aufler dem Einkreisen der Festung,
taglichen Angriffen und gelegentlichem Beschiadigen der Stadtmauern geschah zunichst
nichts. Das Ziel war es offensichtlich, die Belagerten auszuhungern und zu schwichen
sowie dafiir zu sorgen, dass keine Hilfe aus Hurasan eintreffen konnte.

Obwohl die Versorgung des usbekischen Heeres gut organisiert gewesen zu sein
scheint und die Truppen nicht nur auf Beute aus der Umgebung angewiesen waren,
zwangen sie die natiirlichen Gegebenheiten — nimlich Sommerhitze und Insektenplage
— dazu, die Eroberungsversuche mit mehr Nachdruck zu fithren. Und trotz der
Tatsache, dass die Verteidiger nach der monatelangen Belagerung unter Hunger litten
und die Truppen von Saibani Han die Stadtmauern an mehreren Stellen zum Einsturz
gebracht hatten, konnte die Stadt erst einen Monat spiter eingenommen.** Das zeigt,
wie wenig Erfahrung die Usbeken immer noch bei der Eroberung von befestigten
Stidten hatten und wie hilflos sie im Grunde dabei waren.

Bemerkenswert ist auch, dass es Saibani Hans Krieger, die nach einigen Monaten der
Belagerung die Geduld verloren hatten und nur beschwichtigt werden konnten, weil sie
ithre Familien zu sich holen konnten, vollig freistand, das Heer zu verlassen und nach
Hause zurtickzukehren. Hier wird deutlich, welch hohes Maf} an personlicher Freiheit

der einzelne Krieger gegentiber seinen Anfiihrern besafl.

2 Tarih-i Rasidi, 168.
** Eingestiirzte Festungsmauern bilden einen riesigen Schutthaufen, der zunichst erkimpft

und tberwunden werden muss.
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Die Aufstellung der Amire im Kampf, wie Salih sie schildert, entspricht auch hier
den Beispielen aus anderen Berichten: Ganwafa Bik kimpfte auf der rechten Seite von
Saibani Han, Kipik Bi auf der linken. Diesmal aber wird auch ‘Ubaidallah Sultan mit
seinen rechten und linken Amiren erwihnt — es sind Uras Bik auf der rechten Seite
sowie Pahlawan Aq-Muhammad und Saihim Mirza auf der linken. Das konnte ein
weiterer Hinweis darauf sein, dass zumindest Uriis Bik nicht einer der Amire Saibani
Hans war, sondern ein Gefolgsmann ‘Ubaidallahs und vorher von dessen Vater
Mahmud.

Die Eroberung H“arazms brachte Saibani Han einen weiteren Zugewinn an
Territorium und Macht; doch nur sein eigener Zweigclan — nicht der gesamte Clan der

Saibaniden — hatte daran Anteil.

Balp — die erste Belagerung

Uber den ersten Feldzug Saibani Hans nach Hurasan im Herbst 909/1503%
berichten am ausfiihrlichsten das §aibdni—ndma-yi Salibt und Habib as-siyar, jedoch
stimmen sie hinsichtlich einiger Details nicht tiberein, was auf die verschiedenen
geographischen Perspektiven der beiden Quellen und auf den unterschiedlichen
Kenntnisstand der Autoren zurickzufithren ist. Salihs Text enthilt wesentlich mehr
Informationen tber die Vorbereitung des Feldzuges und dariiber, welche Personen
daran teilnahmen. H"andamir wiederum schildert die Umstinde und den Ablauf der
Belagerung von Balh ausfiihrlicher.”

Wie das faibdni—ndma—yi Salibi berichtet, hatte Saibani Han nach dem Sieg tiber die
Mugtl (Sommer 1503) zwei Monate in Samarkand zugebracht und brach anschlieffend
in die Steppe von Qarsi auf, wo sich die tibrigen Sultane mit ihren Truppen versammeln
sollten. Geplant war ein Feldzug nach Hisar, das von Husraw$ah®”, einem friitheren
timuridischen Gefolgsmann, kontrolliert wurde.

Salih und H"andamir informieren uns dariiber, dass Saibani Han seine Pline aber auf
Vorschlag von Baqi-Muhammad Tarhan inderte, der nach der Eroberung Bucharas
durch die Usbeken nach Hurasan geflohen war und dort von Badi® az-zaman die Stadt

Andhid als igta“ erhalten hatte.” Baqi-Muhammad bot Saibani Han die Ubergabe von

B Musahbir al-bilad, 14a.
332 Svaibdm_-ndma-yi Salibi, 312ff.; Habib as-siyar, 296ff.
33 Siehe zu thm: Babur-nama, 42.

3% Babr al-asrar, 142b
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Andhtd an; offenbar erhoffte er sich von einer Allianz mit den erfolgreichen
Saibaniden mehr, als die Timuriden im bieten konnten.

Saibani Han akzeptierte Baqis Vorschlag; bei Kirki iiberquerten im April 1506 die
usbekischen Truppen mit Hilfe von Booten den Amudarja und wandten sich nach
Siiden, um zunichst in Andhiid ihr Lager aufzuschlagen. Die Truppen von Badi® az-
zaman b. Husain Baiqara, dem Statthalter von Bally, waren zu diesem Zeitpunkt zu weit

% und hitten nicht schnell genug mobilisiert werden kénnen. Badi® az-zaman

verstreut
entschied daher, sich in die Berge von Gurzuwan™® zurtickzuziehen und lediglich die
Garnisonen der Stidte Balh und Sibargan zu verstirken. Muhammad Saibani nahm
Andhid in Besitz und zog weiter nach Ball, wo er sofort mit der Belagerung begann.
Auflerdem schickte er einen Teil der Truppen mit dem Auftrag aus, Sibargin
anzugreifen.

Fast 10 000 Krieger waren es laut *andamir, die unter dem Kommando von Saibani
Hin vor dem Sutur-h*ar-Tor an der Nordseite von Balh lagerten. Mahmid Sultan
bezog vor dem ‘Irag-Tor Stellung (Westen oder Stidwesten), eine Gruppe anderer
Sultiane vor dem ‘Akkasa-Tor (Osten). Auflerdem postierten sich Amire und Anfiihrer
(noyan®”) an allen Tiirmen der Stadtbefestigung. Zuerst versuchte Saibani Han, die
Balher zu einer friedlichen Ubergabe zu bewegen — allerdings ohne Erfolg. Daraufhin
waren die usbekischen Truppen eine Woche lang damit beschaftig, das Wasser aus dem
Befestigungsgraben abzuleiten sowie Schutzvorrichtungen (¢apar wa tir-i bisyar)™® zu
bauen.

Schlieflich erfolgte der erste Angriff, angefithrt von Saibani Han. Zehntausend
usbekische Krieger griffen zu Fuf} an und schiitzten sich mit den vorbereiteten Schilden
(tur) vor den Pfeilen und Steinen, mit denen die Verteidiger diese Attacke abwehrten.
Die Angreifer verloren etwa 500 Krieger und zogen sich darauthin zurtick. Zwei weiter
Angriffe endeten mit dhnlichem Ergebnis.™”

Wihrend der gesamten Belagerung fithrten die usbekischen Truppen Raubziige in

der Umgebung von Balh sowie bis nach Murgab und die Grenzgebiete von Marw und

** Hochstwahrscheinlich befanden sich viele der Krieger schon in den Bergen auf ihren
Sommerweiden oder waren zumindest auf dem Weg dorthin.

% Die Gebirgsregion stidlich von Andhid. (Achmedov, Istorija Balcha, 34f.)

* noyan: ,First, Befehlshaber’ (Doerfer, I, 526ff.)

8 Capar: Schutzgitter, vor allem bei der Eroberung von Festungen verwandt” (Doerfer, III,
50ff.); tar = tura: ,Setzschild, Brustwehr’ (Doerfer, 11, 608ff.).

* Habib as-siyar, 2971.
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Mahan - also in dem verhiltnismiflig flachen Steppengebiet zwischen Amudarja und
der Gebirgskette Tirband-i Turkistan.**

Muhammad Salih berichtet nichts iiber die Kimpfe bei Balh, sondern erwihnt
lediglich die Belagerung. Thm zufolge wollte Saibani Han nicht stiirmen, weil er
furchtete, im Falle eines Angriffs durch Husain Baiqara und dessen Sohne zwischen
zwel Fronten zu geraten. Auflerdem heifdt es bei Salih, dass der Han die Familien der
Krieger aus Transoxanien nachkommen lieff, die auch einige Wochen spiter eintrafen,
so wie das auch wihrend der Belagerung Samarkands der Fall gewesen war.

Es wurde Winter und die Belagerung dauerte bereits seit vier Monaten an. Aus
Taschkent erhielt Saibani Han die Nachricht, dass Gani Bik Schwierigkeiten mit
Angriffen durch Tanbal hatte und Unterstiitzung brauchte. Er beauftragte deshalb
Sevin¢-H"aga Sultan damit, diesem mit Truppen zu Hilfe zu kommen. Ob Sevin¢
ebenfalls an der Belagerung von Balh beteiligt gewesen war, lassen die Quellen offen.
Moglicherweise hielt sich der Sultan in Ma wara’ an-nahr auf und war damit Taschkent
am nachsten.

Da die Belagerung in Hurasan keine Fortschritte machte, versuchte Saibani Han, mit
den Balhern zu verhandeln und sandte zu diesem Zweck Amir Darwis-‘Ali, den

fritheren timuridischen Statthalter von Balh, in die Stadt.**!

Die Belagerten lehnten
Verhandlungen jedoch ab, weil sie auf Hilfe durch Badi® az-zaman vertrauten. Deshalb
und weil mit militirischen Mitteln ebenfalls keine Aussicht auf Erfolg bestand,
entschloss sich Saibani Han Mitte des Winters 1503-4 zur Riickkehr nach Transoxanien.
Kurz bevor das Heer die Belagerung aufgab, unternahmen die Balher einen Ausfall, der
aber von Hamza Sultan zuriickgeschlagen werden konnte.”*

Der Han schickte die Familien auf direktem Weg zurlick und zog selber mit dem
Heer tiber Qunduz und Taligan in die Region Baglan, wohin sich Husraw$ah wegen
der usbekischen Uberfille im Jahr zuvor gefliichtet hatte. Nach Pliinderungen in dieser
Gegend kehrte Saibani Han nach Samarkand und die Sultane in ihre jeweiligen

Herrschaftsgebiete zurlick. Zwei Monate spiter brach das Heer wieder auf, um gegen

Tanbal zu ziehen.

340 §aibdm‘—ndma—yi Salibi, 316.

! Der Amir war ein jiingerer Bruder von ‘Ali-Sir Nawa 7. Babur, dem er sich spiter (1510)
anschloss, beschreibt ihn als duflerst unfihig in Verwaltungsfragen. Das soll auch der Grund fiir
die Entlassung aus seinem Amt in Balh gewesen sein (Babur-nama, 2681.)

32 §aibdm’—ndma—yi Salibi, 320.
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Da in den Berichten nur Saibani Han, Mahmid Sultan und Hamza Sultan erwihnt
werden, waren moglicherweise Angehorige der ubrigen Zweigclans nicht an diesem
Feldzug beteiligt. Ein weiterer Hinweis darauf ist, dass es bei Salih heifit, der Han hatte
seine ,jungeren Briuder® (inilari) fir diese Kampagne versammelt.’® Es ist ganz und gar
unmoglich, dass Kackungi und Sevin¢ H¥aga Sultan — Saibani Hans Onkel — so
bezeichnet worden wiren. Damit diirfte dies die erste Kampagne gewesen sein, die nur
von den Sahbaidiqiden (und ihren bahtiyaridischen Verbiindeten) unternommen wurde.

In seiner Beschreibung der Belagerung von Balh nennt HHVandamir drei Stadttore, die
alle zur inneren Stadt (Sahr-i daran) gehorten. Diese innere Stadt wurde auch Bala Hisar
genannt, in ihrem stidlichen Teil befand sich die Zitadelle. Im Stiden schloss sich daran
die duflere Stadt (Sahr-i biran) an. Die innere Stadt war von einer Befestigungsmauer
umgeben und lag etwas héher als die duflere Stadt, mit der sie durch das Cartag-Tor
verbunden war. Unter timuridischer Herrschaft war um die duflere Stadt eine Mauer
errichtet worden, die im Osten und im Westen bis an die Mauern der Sahr-i dariin
reichte. Das Sutur-h¥ar-Tor lag im nordlichen Teil der Mauer, das ‘Traq-Tor im Westen
oder Siidwesten und das ‘Akkasa-Tor im Osten der Sahr-i dariin.>*

Die Angriffe der Usbeken richteten sich demnach ausschliefilich auf die innere Stadt
mit der Zitadelle. Wo sich die Bewohner der dufleren Stadt wihrend der Belagerung
aufhielten, geht aus den Quellen nicht hervor. Wahrscheinlich waren sie in die innere
Stadt gefliichtet und beteiligten sich vielleicht auch an der Verteidigung.

Clavijo, der Balh auf seiner Reise nach Transoxanien besuchte, und auch Hafiz-i
Tanis berichten von den auflerordentlich starken und hohen Mauern der inneren
Stadt.”* Mit den Waffen und der Ausriistung, die die Usbeken bei ihren Angriffen
einsetzten, war daher wohl kaum mit einem Erfolg ihrerseits zu rechnen. Zwar legten
sie den Graben trocken, um bis an die Mauern vordringen zu kdnnen. Doch setzten sie
keine Sturmleitern ein, wie das bei anderen Belagerungen geschehen war; die
Stadtmauern Balhs waren wohl schlichtweg zu hoch, um tber solche Leitern erklettert
werden zu konnen. Die usbekischen Angriffe waren deshalb eher auf die Tore gerichtet,

die wiederum leicht verteidigt werden konnten.

" Saibani-nama-yi Salibi, 312.

*#* “Balkh, VI. Monuments of Balk” (Grenet), Elr, III, 595 (Karte); Togan, The Topography
of Balkh down to the Middle of the Seventeenth Century, 278; Mukhtarov, Balkh in the Late
Middle Ages, 22ff.

* Safar-nama-yi Klawiha, 208.
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Eine Eroberung wire somit, wenn tiberhaupt, nur mit betrichtlichen Verlusten auf
der Seite der Angreifer méglich gewesen, was wohl nicht im Interesse Saibani Hans lag.
Und die Balher sahen auch keinen Grund, sich ithm freiwillig zu unterwerfen, da zu
diesem Zeitpunkt die timuridische Herrschaft in Hurasan noch relativ stabil schien.
Auch die Versorgungslage in der Stadt scheint zu keinem Zeitpunkt kritisch gewesen zu
sein, so dass dieses Druckmittel ebenfalls fehlte.

Auf die Umgebung von Balh hatte die Belagerung allerdings betrichtliche
Auswirkungen. Wie H"andamir berichtet, richtete das Heer von Saibani Han grofie
Verwustungen an.’* Da der Feldzug im Herbst begonnen hatte, diirfte zumindest ein
Teil der Ernte auf den Anbauflichen um die Stadt herum fiir die Balher verloren
gewesen und statt dessen an die Belagerer und ihre Pferde gefallen sein. Auflerdem wird
die Bedrohung durch die Usbeken vermutlich die Aussaat des Wintergetreides
zumindest stark eingeschrinkt, wenn nicht vollig unmdglich gemacht haben. Die
Versorgung des usbekischen Heeres wird unter den gegebenen Umstinden keinerlei
Probleme bereitet haben. Auch fiir die Herden, die bald nach Beginn der Belagerung
zusammen mit den Familien eintrafen, war gentigend Weideland vorhanden, da im
Flachland zwischen der Oase von Balh und dem Amudarja sehr gute Winterweiden
liegen. Wihrend der Belagerung werden die Obstgirten in der Umgebung der Stadt
stark in Mitleidenschaft gezogen worden sein, denn fiir den Bau der Schutzschilde, die
die Truppen Saibani Hans bei ihren Angriffen benutzten, waren grofie Mengen Holz
erforderlich. Des weiteren bendtigte das Heer Brennholz. Wahrscheinlich ist auch, dass
das komplizierte Bewisserungssystem der Oase durch die Anwesenheit der Truppen
erheblich beschadigt wurde.

Balh hatte sich also aufgrund seiner starken Festung und auch wegen der noch recht
aussichtsreichen politischen Situation in Hurasan gegen die usbekischen Angriffe
behaupten konnen. Dennoch litt die Oase schwer unter der langen Belagerung und ging

geschwicht aus diesem Konflikt hervor.

Balp — die Evoberung

Nachdem Saibani Han im August 1505 H"arazm eingenommen hatte, schickte er

noch im Herbst des gleichen Jahres Truppen auf Beutezlige nach Hurasan. Dabei

347

wurden die Regionen von Maimana und Faryab ausgepliindert’™ und einige der hier

* Habib as-siyar, 299.

¥ Bei der Beute (amwal-i bisyar-i ganimat) handelte es sich wahrscheinlich um Vieh.
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lebenden Stimme™® verlieflen die Gegend. Im darauffolgenden Frithjahr — am 11. Da al-
higga/5. Mai 1506°* — starb der timuridische Herrscher von Herat, Husain Baiqara,
dem es erst kurz vor seinem Tod gelungen war, einen Feldzug gegen die Usbeken zu
organisieren.” Immer wieder hatte er versucht, seine Sohne zu vereintem Vorgehen
gegen die Angreifer aus dem Norden zu bringen, was jedoch jedes Mal an der Rivalitit
zwischen den timuridischen Prinzen scheiterte. Als Saibani Han vom Tod Husains
erfuhr, entsandte er noch im Mai wieder Truppen iiber den Amudarja, die die Gegend

" ausplinderten. Um sie aufzuhalten,

bis zum Murgab und auch die Region Badgis™
schickten die Herater Timuriden ihren Feldherrn D an-nin mit einem Heer von
einigen tausend Kriegern aus; dieser konnte die sich zurtckziehenden Usbeken in
Marucéaq einholen und ihnen eine Niederlage zufiigen.’

Im Sommer des gleichen Jahres, anscheinend noch im Juni**, brach Saibani Han zu
einem zweiten Feldzug nach Balh auf. Da die dort stationierten Truppen und die
Bevolkerung kaum Lebensmittelvorrite hatten, forderten sie Hilfe aus Herat an. Die
Séhne von Husain Baiqara versammelten sich deshalb mit ihren Heeren bei Herat,
konnten sich aber erst im Herbst dazu entschlieflen, tatsichlich nach Balh zu ziehen.**
Unterdessen hatte der Han mit dem Kommandanten von Balh, Amir Sultan Qulancagq,

die kampflose Ubergabe der Stadt ausgehandelt und kehrte, da die Timuriden keinen

Versuch machten, Balh zuriickzuerobern, wieder nach Ma wara’ an-nahr zuriick, wo er

8 Zu Zeiten Timurs waren dies die Apardi und Arlat gewesen, allerdings vermutet Manz,
dass die beiden Stimme schon wenige Jahrzehnte spiter keine wichtige Position mehr in der
Region hatten, sondern dass diese Rolle nun den personlichen Gefolgsleuten Timurs und den
ihm loyalen Lokaldynastien zufiel. (Manz, Rise and Rule, 27f., 140f.)

* Babur-nama, 252.

*® Habib as-siyar, 315ff.

*! Die Bergregion zwischen Murgab und Haririad, nordlich von Herat — hier lagen die
Sommerweiden der Herater Herrscher. ,Badgis, I. General and the Early Period “(Bosworth)
Elr, 370-2; Szuppe, Entre Timourides, 34-9.

2 Habib as-siyar, 367f., Babur-nama, 289. Dies geschah Mitte des Monats Muharram
912/Juni 1506.

*? Zumindest erscheint das nach Baburs Bericht so. Babur-nama, 289.

»* Babur, der ebenfalls beteiligt war, berichtet voller Verachtung dartiber, wie unfihig die
hurasanischen Timuriden waren, sich zu einigen und ein schlagkriftiges Heer aufzustellen. Er
selber war am 8. Gumada 11/26. Oktober mit den Prinzen zusammengetroffen, als diese noch bei
Herat lagerten. Der Aufbruch nach Balh muss demnach etwas spiter erfolgt sein. Babur-nama,

289-292.
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den Winter verbrachte.® H¥andamir verliert kein Wort dariiber, ob Saibani Han einen
Statthalter zuriicklief}, doch von Mahmud b. Amir Wali erfahren wir, dass der Amir

Qanbar Bi Naiman in Balh blieb, als Saibani Han abzog.

Fir die Eroberung Balhs liegen uns keine ausfiihrlichen Berichte vor; die beiden
Saibani-nama enden mit der Eroberung von H"arazm und weder HYandamir noch
Babur konnen Einzelheiten iiber den Ablauf dieses Feldzugs von Saibani Han
beisteuern. Uber die militirischen Ereignisse kann man daher nur spekulieren.

Die politische Situation zumindest hatte sich fiir Balh im Vergleich zum Jahr 1503
erheblich verindert. Durch den Tod von Husain Baiqara war die Unfihigkeit seiner
Sohne noch deutlicher geworden und die Hoffnung auf ihre aktive Unterstiitzung bei
der Verteidigung gegen die usbekischen Truppen musste begraben werden. Obwohl der
Balher Kommandant Sultan Qulan¢aq in Herat dringend um Hilfe ersucht hatte, sahen
sich die Timuriden nicht in der Lage, diese zu leisten.

Die wirtschaftliche Lage der Stadt war wegen der Belagerung zwei Jahre zuvor und
der Raubziige, die Saibani Hans Truppen im vorangegangenen Herbst in Hurasan
unternommen hatten, schwer angeschlagen und die Balher offenbar auch nicht willens,
weitere Zerstorungen hinzunehmen. Es bestand kaum Aussicht darauf, dass sich die
timuridischen Prinzen den usbekischen Angriffen entgegenstellen wiirden und somit

erschien es sinnvoller, sich den neuen Herrschern widerstandslos zu ergeben.

Herat

Uber die Kampagnen in Hurasan nach dem Tod von Husain Baiqara erfahren wir
aus den zeitgenossischen usbekischen Quellen kaum etwas.”® Die Texte der beiden
Saibani-nama und des Tawarih-i guzida brechen vorher ab und Zubdat al-atar
berichtet nur sehr knapp tber die Ereignisse. Wesentlich ausfihrlicher sind hierzu
HYandamir und Babur; einige zusitzliche Informationen enthilt auch Babr al-asrar.
Wasift berichtet zwar ebenfalls tiber die Eroberung Herats durch die Usbeken®”, doch
wirken seine Ausfihrungen ausgesprochen marchenhaft (wenn auch sehr
unterhaltsam), so dass sie lediglich zur Illustration der Zustinde in Herat wihrend jener
Zeit dienen konnen. Fir die folgende Darstellung des Geschehens wurden daher im

Wesentlichen Habib as-siyar und das Babur-nama herangezogen.

> Habib as-siyar, 3691f.
. a. Szuppe, Entre Timourides.

* Bada’i al-waqa’i‘, 11054f.
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Mitte April 1507 (Anfang D al-higga 912) brach Saibani Han wieder zu einem
Feldzug nach Hurasan auf; die timuridischen Statthalter von Andhtd und Marudaq
kapitulierten vor den Usbeken und das Heer zog weiter nach Badgis, wo Badi az-
zaman und Muzaffar-Husain Mirza, die beiden altesten S6hne von Husain Baiqara, ihr
Sommerlager hatten. Am 7. Muharram 913/19. Mai 1507 begegneten sich dort die
feindlichen Trupps in der Schlacht von Maral. Die Vorhut (mangalai) Saibani Hans
filhrten ‘Ubaidallah und Muhammad-Timir Sultan an. Die unvorbereiteten und
zahlenmaflig weit unterlegenen timuridischen Truppen - angeblich 100 bis 150
timuridische Krieger gegen 40-50 000 Usbeken™ — wurden besiegt und ihr Heerfithrer
Dt an-ntn getotet. Da die tibrigen timuridischen Prinzen und Amire in alle Richtungen
flohen und grofle Mengen ihrer Ausriistung und sonstiger Habe zurticklieffen, konnten
die Usbeken in deren aufgegebenem Lager reiche Beute machen.””

Das nichste Ziel Saibani Hans war nun Herat, die Hauptstadt der Timuriden.
Muzaffar Husain Mirza, der nach der Schlacht gegen die Usbeken hierher geflohen war,
verlangte von den Notablen der Stadt, ihn bei der Verteidigung zu unterstiitzen. Er
selber war nach eigener Aussage lediglich von dreien seiner Gefolgsleute (nawkar)
begleitet worden und daher nicht in der Lage, den Widerstand aus eigenen Kriften zu
organisieren. Auflerdem war der Statthalter Herats in der Schlacht gegen die Usbeken
gefangengenommen worden. In Anbetracht dieser Situation verweigerten die Notablen
— darunter der Saih al-Islim und der Qadi — Muzaffar Husain ihren Beistand, und der
Timuride war daher gezwungen die Stadt zu verlassen.”

Am 8. Muharram/20. Mai versammelten sich die Herater Notablen — Sayyids, Qadss,
akabir und a‘yan — um tber die Situation zu beraten. Es herrschte die einhellige
Meinung, dass man sich den Usbeken kampflos ergeben sollte; ein entsprechendes
Dokument wurde aufgesetzt und an Muhammad-Timir geschickt. Saibani Han schlug
daraufthin noch am selben Tag sein Lager in der Kahdistan-Steppe (ca. 3 km 6stlich von
Herat) auf und lief} die Umgebung ausplindern.”®

Einige timuridische Gefolgsleute, die aus der Schlacht von Maral geflohen waren,
streuten das Gerticht aus, dass Muhammad-Muhsin Mirza mit einem Heer unterwegs
sei, um die Usbeken zu vertreiben. Viele der einfachen Biirger Herats (runid wa awbas)

stirmten daher aus der Stadt, griffen die plindernden usbekischen Krieger an und

38 Babur-nama, 322.
*” Habib as-siyar, 3741
0 Habib as-siyar, 376.

*! Siehe zur Topographie Herats und seiner Umgebung: Allen, Timurid Herat.
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toteten etwa 300 von ihnen. Als bekannt wurde, dass sie getauscht worden waren,
breitete sich unter den Heratern Besorgnis tiber die Reaktion der Usbeken aus.**

Am folgenden Tag lief Saibani Han die Herater Notablen zu sich kommen, damit
sie thm huldigten. Auflerdem wurden die Bedingungen der Kapitulation ausgehandelt,
jede Bevolkerungsgruppe wurde zu ihrem Status entsprechenden Tributzahlungen
verpflichtet.’® Geldgeschenke, die die Eroberer den Notablen (akabir) und
Begiinstigten (suyirgal-daran) abpressten, gingen nicht nur an Saibani Han sondern
auch an dessen sadr “Abd ar-Rahim Turkistani; durch diese Zahlungen ruinierten sich
einige hochgestellte Herater vollstindig. Nach AbSchluss der Verhandlungen ernannte
der Han seinen Amir Ganwafa Mirza zum hakim und daruga von Herat und
beauftragte ‘Abd ar-Rahim Sadr mit ,.allen iibrigen“ Angelegenheiten.

In der Festung von Herat, Ihtiyar ad-din, hatten sich zum Zeitpunkt der Eroberung
die Familien (haram) mehrerer timuridischer Prinzen aufgehalten. Nur wenige Amire
versuchten, die Zitadelle gegen die Usbeken zu verteidigen und dies gelang ihnen
immerhin iiber mehr als zwei Wochen. Saibani Han versuchte vergeblich, sie zur
Aufgabe zu bewegen. Schlieflich lief} er Mineure (nagbciyan) einen Tunnel in die
Mauern graben, der nach drei oder vier Tagen einen der Festungstiirme zum Einsturz
brachte. Die Besatzung der Garnison schickte darauthin einen Boten mit der Bitte um
Vergebung zum Han und durfte schlieflich die Festung unbehelligt verlassen. Einige
der timuridischen Amire blieben bei den Saibanidischen Truppen, andere verlieflen
Hurasan und schlossen sich Badi az-zaman Mirza an. Dessen Frau Kabuli Bigim, die
sich auch in der Festung aufgehalten hatte, wurde an Qanbar Mirza Kukaltas
verheiratet, eine andere Prinzessin an Muhammad-Timr.**

Wie Maria Szuppe ausfiihrlich zeigt, belie8 Saibani Han viele der timuridischen

5

Einige Angehorige der Herater

Beamten auf ihren angestammten Posten.’
Oberschicht erhielten aber auch neue Aufgaben, wie beispielsweise die Sohne des
Amirs Giyat ad-Din Bagbani (Amir Galal ad-Din Mahmad und Amir Sultin
Mahmaid), die offenbar in den Dienst des neuen Statthalters Ganwafa Mirza traten und

diesen auch in threm Haus beherbergten.*®

*? Habib as-siyar, 377; Bada'i‘ al-waqa’i', 1119.

*% Zu den genauen Vereinbarungen siehe: Habib as-siyar, 378 und Szuppe, Entre Timourides,
71£.

** Habib as-siyar, 380; Babur-nama, 323.

** Szuppe, Entre Timourides, 74f.

¢ Habib as-siyar, 378.
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Nachdem er die Angelegenheiten in Herat geregelt hatte, schickte Saibani Han
Muhammad-Timiir und ‘Ubaidallah Sultan mit einem Heer nach Mashad gegen Abi al-
Muhsin und Kipik Mirza. Abt al-Muhsin Mirza, der timuridische Herrscher von
Marw, hatte einen GrofSteil seines Besitzes (amwal) sowie seinen Haushalt (ur#q’’) in
der Festung Sarahs untergebracht und war nach Mashad gegangen, um mit Kipik Mirza
ein Heer zu versammeln und Hurasan gegen die usbekischen Truppen zu verteidigen.
Die beiden Mirzas wurden in der Schlacht von Turuq besiegt und getotet; damit fielen
auch Mashad und Marw in die Hinde der Saibaniden.>®

H“andamir berichtet recht ausfiihrlich iiber die Verteilung der wichtigsten Amter in
Hurasan; ein gewisser Bagam wurde dar#ga von Fusang, Sayyid Hadi HHVaga (ein Sohn
von Saibani Hans Tante viterlicherseits) wurde zum Imam von Mashad ernannt, die
Provinz von Sabzawar ging an Rami$ (oder: Zamis§) Bahadur. Amir Qanbar BT wurde
ra’is von Marw, Amir Muhammad Silih Kommandant von Gam und Ray Bi der von
Biharz. Den Amir Il Aman setzte Saibani Han in Tursiz ein und Balh ging an den
jungsten Sohn des Han, Hurramsah Sultan, der zu diesem Zeitpunkt erst fiinf Jahre alt
gewesen sein kann. Die tatsichliche Kontrolle tber Balh lag deshalb in den Hindern
von Qanbar Mirza Kukaltas.”®’

Von Hurasan aus unternahm Saibani Han nun eine Kampagne nach Qandahar,
belagerte die Festung und kehrte, da er sie nicht einnehmen konnte, wieder zuriick. Im
Herbst zog er mit seinen Truppen nach Mawara’an-nahr und nahm eine Anzahl
hurasanischer Amire und Notabler mit sich.

Im Winter des gleichen Jahres gelang es Muhammad-Qasim Mirza, dem jlingsten
Sohn Husain Baiqaras, Mashad zuriickzuerobern; Sayyid Hadi HH"aga konnte sich nicht
gegen ihn behaupten und floh nach Marw. ‘Ubaidallih Sultin, den Saibani Han
deswegen mit den Bucharer Truppen (sipah-i Buhara) iber den Amudarja schickte,
brachte Mashad mit Hilfe von Amir Qanbar B aus Marw und Sayyid Hadi HYaga
wieder unter Saibanidische Herrschaft. Muhammad-Qasim wurde getdtet und
HYandamir berichtet, die usbekischen Truppen hitten nach ihrem Sieg sogar den
heiligen Bezirk um das Grab des achten Imam geplundert.””®
Badi az-zaman Mirza war nach der Niederlage gegen die Usbeken in die Provinz

Gurgan geflohen; die Krieger der timuridischen Truppen, die noch in der Region

*%7 Siehe ugrag im Glossar.
%% Babur-nama, 3231.

" Habib as-siyar, 388.

7® Habib as-siyar, 389.
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verblieben waren, folgten ihm. Die meisten der timuridischen Prinzen waren in den
Kimpfen getotet worden oder aber geflohen, und mit dem Sieg iiber Muhammad-
Qasim Mirza bei Mashad war der timuridische Widerstand in Hurasan endgtltig

gebrochen.

Auch an diesem Hurasan-Feldzug scheinen ausschlieflich die Sahbadaqiden beteiligt
gewesen zu sein. Mit der Eroberung der Region vergroflerte sich deshalb das
Herrschaftsgebiet dieses Zweigclans weiter.

Obwohl Hvandamir sehr detailreich die Ereignisse nach der Ubergabe Herats
beschreibt, erfahren wir durch ihn nur sehr wenig tiber die militirischen Vorginge im
Vorfeld dazu. Dies mag einerseits daran liegen, dass er weniger Einblick ins
$aibanidische Heer hatte als einer der ,hofeigenenen® Chronisten wie Bina’1 und Salih.
Zum anderen fanden aber bei Herat selber auch keine grofleren Kimpfe statt, die
H“andamir aus nachster Nihe hitte verfolgen konnen.

Tatsichliche Feldschlachten hatten im bisherigen Verlauf der 3$aibanidischen
Eroberungen nur selten stattgefunden. Auch das Zusammentreffen bei Maral verdient
angesichts der von Babur genannten timuridischen Truppenstirke kaum den Titel einer
Schlacht, selbst wenn das zahlenmiflige Ungleichgewicht in Wirklichkeit wohl nicht
ganz so extrem gewesen sein wird, wie die Quelle glauben machen will. Dennoch
wurde mit dem Ausgang dieser Begegnung das weitere Schicksal der Stadt Herat
entschieden. Die timuridischen Sultane scheinen auf einen ernsthaften Konflikt nicht im
geringsten vorbereitet gewesen zu sein, sie hatten kaum Truppen bei sich und konnten
den Angreifern nichts entgegensetzen. Ahnlich wie die Bewohner von Balh im Jahr
zuvor hatten daher auch die Herater keine andere Wahl, als sich den Saibiniden
kampflos zu ergeben.

Der Widerstand der timuridischen Amire in der Zitadelle hatte mit der Haltung der
Notablen nicht das Geringste zu tun; erstere waren den Vertretern der
Timuridendynastie personlich verpflichtet, letztere entschieden im Sinne der Stadt. Die
Rebellion der Herater, als das Geriicht von einem timuridischen Heer aufkam, zeigt,
dass ihre vorherige Kapitulation vor allem auf die Schwiche der Timuriden
zurlickzufithren war. Denn sobald die Hoffnung auf Unterstiitzung durch timuridische
Truppen geschiirt war, regte sich auch wieder der Widerstand der Stadtbewohner.

Das Gefecht bei Turuq kann wohl mit gutem Recht als Entscheidungsschlacht
zwischen Saibaniden und Timuriden bezeichnet werden. Hier hatten die Timuriden

zum letzten Mal ein bedeutendes Heer vereinigen konnen, um die Gefahr durch die
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usbekischen Truppen abzuwenden. Thre bisherige Strategie des Ausweichens und
Zuriickziehens lief§ sich in diesem Stadium nicht mehr anwenden, da thnen nach der

Besetzung von Herat in Hurasan keine Riickzugsmoglichkeiten geblieben waren.

Zusammenfassung

Die Berichte zeigen, dass sich die Auseinandersetzungen zwischen den Truppen der
Saibaniden und ihren Feinden zumeist auf Belagerungen beschrinkten. Offene
Feldschlachten fanden recht selten statt und des 6fteren miindeten auch sie in einer
Belagerung des unterlegenen Gegners in einer Stadt oder Festung.””

Was bei allen hier beschriebenen Belagerungen auffillt, ist das Fehlen einer
effektiven Taktik von Seiten der Angreifer. Ahnlich, wie es fiir die Krimtataren
beschrieben ist, waren die usbekischen Truppen nicht sehr effektiv bei der Eroberung
von Stadten.

Meist versuchten sie zunichst, die Bewohner zur freiwilligen Aufgabe zu bewegen,
was aber nur Erfolg hatte, wenn diese keine Hoffnung auf Hilfe von auflen oder keine
ausreichenden Vorrite in der Stadt hatten, um eine linger Belagerung zu iiberstehen.

In den ersten Jahren der $aibanidischen Eroberungen bestand das tibliche Vorgehen
bei einer Belagerung darin, dass sich die Truppen weitrdiumig um die Stadt verteilten
und darauf warteten, dass diese sich ergeben wiirde. Wahrend dieser Wartezeit
plinderten und zerstorten die Krieger die Umgebung und die landwirtschaftlichen
Flichen der belagerten Stadt, was langanhaltende wirtschaftliche Folgen hatte. Ein
grofler Teil des Ackerlandes und der Girten diente den Pferden des Heeres als Weide
und auch die Krieger selbst ernahrten sich aus dieser Quelle. Doch es scheint, als wiren
die Zerstorungen auch ein Mittel gewesen, eine Region systematisch zu schwichen und
sie im Folgejahr oder noch spiter endgiiltig zu erobern, falls dies nicht sofort moglich
war.

Schon bei der zweiten Eroberung Samarkands begannen die Usbeken, einfaches
Belagerungsgerit, wie Sturmleitern und Schutzschilde, zu verwenden, deren Einsatz
allerdings nicht sonderlich effektiv war.

Wihrend der Belagerung von Balh versuchte Saibani Han vergeblich den

Befestigungsgraben trockenlegen zu lassen, damit seine Krieger bis an die Mauern

! Im Kontrast dazu vgl. Kennedys Ausfihrungen zu Belagerungen und Feldschlachten im
Vorderen Orient in der Frithzeit des Islam. Dort sind offenbar Belagerungen eher die Ausnahme

gewesen. (The Armies of the Caliphs, 1831f.)
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vordringen konnten, und in Hiwa setzten die Usbeken Mineure (nagbciyan -
hochstwahrscheinlich Sesshafte) ein, die die Mauern unterhohlen sollten. Doch obwohl
dadurch ein Teil der Befestigungsmauern einstiirzte, gelang die Eroberung Hiwas erst
einen Monat spiter. Der erfolgreiche Einsatz von Minen 1507 an der Zitadelle von
Herat lisst Fortschritte in der usbekischen Kriegstechnik erahnen.

Deutlich erkennbar ist jedoch, dass Saibanidische Belagerungsmethoden nicht
sonderlich ausgefeilt waren. Aufler recht einfachen Geritschaften, wie Leitern und
Schilden, deren Herstellung und Anwendung keine Fachleute erforderten”?, setzte
Saibani Han lediglich Erdarbeiten ein, um Stadtbefestigungen zu zerstéren. Die
Arbeitskrafte dafir konnten leicht aus der ortsansissigen sesshaften Bevolkerung
rekrutiert werden, die vermutlich auch weitaus mehr Erfahrung bei derartigen Arbeiten
hatten als die nomadischen Krieger Saibani Hans. Obwohl zumindest bei der
Belagerung Hiwas sart, also Stadtbevolkerung, als Beteiligte auf usbekischer Seite
genannt werden, wissen wir allerdings nicht, welche Aufgaben diese hatten und ob es
tatsachlich sie waren, die Graben auszuheben und Minen zu graben hatten.

Betrachtet man den Ablauf der Kampagnen, ist erkennbar, wie stark das usbekische
Heer als Reiterarmee von den Pferden und diese von den natiirlichen Bedingungen
abhingig waren. Kampagnen wurden uiblicherweise im Friithling begonnen, wenn in der
Steppe wieder genug Gras vorhanden war, um grofle Herden zu ernihren.’” Das ilgar
ins Gebiet der Mugul 1503 zeigt, dass der korperliche Zustand der Pferde nach dem
Winter ein Problem fiir das Fortkommen des Heeres darstellen konnte.

Die giinstigste Zeit, eine Belagerung zu beginnen, scheint der Frithsommer gewesen
zu sein, da dann die Pferde bereits wieder wohlgenihrt und belastbar waren und
andererseits die Steppenvegetation noch nicht verdorrt war. Des weiteren standen die
Felder und Girten in der Umgebung von Stiadten zu dieser Jahreszeit kurz vor der
Ernte und konnten von den Belagerern fiir ihre eigene Versorgung genutzt werden.
Eine zu lange Belagerung hingegen, die weit in den Sommer hinein- oder auch dartiber
hinausging, wirkte sich nachteilig auf das Heer aus, weil dann die Pferde die nahere
Umgebung der Stadt abgeweidet hatten und in weiter entfernte Gebiete gebracht
werden mussten, wodurch sich die Truppen zerstreuten. Im Winter wurden
anscheinend generell keine Belagerungen durchgefiihrt, wie das Beispiel von Qarsi

zeigt. Eine Ausnahme zu dieser Regel war Hiwa, das aufgrund glinstiger geografischer

72 Es wurden keine grofien Belagerungmaschinen, wie manganiq oder ‘arrada eingesetzt. Zu
diesen s. a. Allsen, The Circulation of Military Technology.
°7 Siehe dazu auch: Murphey, Ottoman Warfare, 21.
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Verhiltnisse zumindest im Spatwinter durchaus auch von grofleren Verbinden belagert
werden konnte.

Die Versorgung und Ausrtstung des Heeres scheint sehr dezentral organisiert
gewesen zu sein, das heiflt, die Krieger waren im wesentlichen selbst dafiir zustindig.
Bei lingeren Belagerungen konnte die Verpflegung des Heeres zum Problem werden.
Gelost wurde dies in zwei Fillen, nimlich bei den Belagerungen von Samarkand und
Hiwa, indem die Familien und Herden der Krieger zu Heer gebracht wurden. Damit
konnte die Versorgung fiir einen grofleren Zeitraum sichergestellt werden. Moglich war
ein solches Vorgehen aber nur, wenn im Umbkreis der belagerten Stadt geniigend
Weidemoglichkeiten vorhanden waren.

Uber die Art und Weise der Beuteaufteilung liegen nur wenige Informationen vor.
Nach der Eroberung von Buchara waren “Abd ar-Rahim Sadr Turkistani, Qadi Bikéik
und Mawlana Mahmad Diwan vom Han damit beauftragt worden, doch gab es auch
ganz unkontrollierte Plinderungen von Seiten der usbekischen Krieger. Es ist
vorstellbar, dass diese ihre Beute abgeben mussten und ihnen spiter von Beauftragten
Saibani Hans einen Anteil zugesprochen wurde. Konkrete Anhaltspunkte hierfiir gibt

es allerdings nicht.

Wie schon angemerkt wurde, geben die Quellenberichte so gut wie keine
Informationen dariiber, ob das $aibanidische Heere tribal organisiert war. Zwar werden
an verschiedenen Stellen die Stimme aufgezihlt, die an den usbekischen
Eroberungszligen beteiligt waren, doch erfahrt man nichts tiber konkrete Aktionen der
einzelnen Gruppen. Genannt werden hin und wieder Einzelpersonen mit ihrer
Stammes- oder Geschlechternamen, die erahnen lassen, wie vielfiltig das Heer Saibani
Hans zusammengesetzt war. Einige der wichtigsten Amire des Hans gehorten zu den
Naiman, Durman und Qungrat. Doch fir viele namhafte Personen in Muhammad
Saibanis Gefolge fehlt jegliche Information iiber ihre Herkunft. Auch die regionale
Verortung der usbekischen Stimme innerhalb des eroberten Gebietes bleibt unbekannt.
Ausnahme hierzu ist der Stamm der Qunqrat (oder zumindest Teile davon), der nach
der Eroberung HVarazms durch Saibani Han in der unterworfenen Region zuriickblieb.
Auch bei der Bezeichnung von Heeresteilen finden sich keinerlei Hinweise auf eine
tribale Ordnung. Stattdessen werden die Truppen einer Region oder ihrem Anfiihrer
zugeordnet.

Die unermiidliche Expansionspolitik des Hans und sein Bestreben, das Saibanidische

Reich umzustrukturieren fithrte auflerdem dazu, dass seine Amire mehrfach und in
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schneller Folge von einer Stadt oder Region zur anderen wechselten, um als Statthalter
oder Kommandeure zu wirken.” Wenn man davon ausgeht, dass diese Amire ihre
tribalen Anhinger bei ihren Amtswechseln mit sich nahmen, ist zumindest fir die
sahbudaqidische Apanage eine grofle Kontinuitit in der tribalen Besiedlung des
Gebietes nicht vorstellbar. Dies mag fir die anderen Zweigclans und deren Apanagen
anders ausgesehen haben. Doch da tiber sie in dieser Hinsicht keinerlei Daten vorliegen,
bleibt all das nur eine Vermutung.

Mehrfach wurde in diesem Kapitel auf die zahlenmiflige Stirke des usbekischen
Heeres und einzelner Truppenteile hingewiesen. Zusammenfassend lisst sich eine
vorsichtige Schitzung wagen, auch wenn die Angaben in den Quellen nicht immer
zuverlissig erscheinen. Zu Anfang der Eroberungen zihlten die Truppen Muhammad
Saibani nur wenige Tausend, sie wuchsen aber schon in den ersten Jahren auf mehrere
Zehntausend Krieger an. Die einzelnen Sultane konnten — abhingig von ihrem Status
innerhalb des Clans — etwa 1000 bis einige Tausend Kimpfer mobilisieren. Diese
Kontingente setzten sich zusammen aus den personlichen Truppen des Sultans ( ‘asakir-
i passa) und anderen Truppen, die er fiir eine militirische Unternehmung rekrutieren
konnte.”> Was die Amire betrifft, so verfigten sie in militirischen
Auseinandersetzungen iber Truppen von wenigen Hundert bis hochsten 1000
Kriegern.

Uber die genaue Zusammensetzung der Truppen ist kaum etwas bekannt. Den
weitaus grofiten Teil machten wohl die usbekischen Stimme aus, die mit den Saibaniden
nach Transoxanien gekommen waren. Doch auch Mugal und tribale Gruppen, die
schon zu timuridischen Zeiten in dieser Region agiert hatten, diirften im $aibanidischen
Heer vertreten gewesen sein. Zumindest fiir Saibani Hans Truppen ist das belegt.
Vermutlich setzte der Han auflerdem Sesshafte bei seinen militirischen

Unternehmungen ein. Ganz konkrete Anhaltspunkte gibt es dafiir allerdings nicht.

Das Ende der Herrschaft Saibani Hans

Auf der Flucht vor den usbekischen Truppen erreichte der besiegte Badi® az-zaman

Mirza noch 1507 die Provinz Gurgan, wohin ihm einige der Frauen des timuridischen

7+ Siehe S. 46, Einzelkarrieren.

’7* Siehe Berndt, Organisation eines Feldzugs, 3.
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Herrscherclans aus Herat folgten. Auch die in Hurasan verbliebenen timuridischen
Truppen schlossen sich dem Prinzen an.”*

Im Friihling des folgenden Jahres stiel Saibani Hans Heer nach Gurgin vor,
woraufhin Badi‘ az-zaman an den Hof von Sah Isma‘il floh. Als Statthalter der Provinz
setzte der Han den frither timuridischen Amir HVaga-Ahmad Qunqrat ein, der sich erst
nach der Schlacht bei Maral dem Heer Saibani Hans angeschlossen hatte, und
beauftragte thn mit der Belagerung von Damgan. Die Timuriden, die sich dort
aufhielten, handelten die Ubergabe der Stadt aus und konnten die Region unbehelligt
verlassen. Als dariga von Damgan wird Ahmad Sultan, ein Verwandter, von Saibani
Han, genannt.””

Nachdem Saibani Han den Sommer in der Nihe von Mashad auf den Weiden von
Radkan® und den Herbst in der Steppe bei Marw verbracht hatte,”” kehrte er Anfang
Dezember 1508 nach Mawara’an-nahr zuriick, wo er kurz darauf einen Feldzug gegen
die Kasachen vorbereitete.” Die Kampagne endete katastrophal fir die Usbeken, und
diese Niederlage bedeutete einen schweren Gesichtsverlust fiir Muhammad Saibani.
Eine weitere Konsequenz des Kasachenfeldzuges war die Umverteilung der Apanagen
durch den Han, auf die spiter noch ausfiihrlicher eingegangen werden soll.

Den Friihling 1509 verbrachte Saibani Han wieder in Hurasan; erst im Herbst des
folgenden Jahres berichten die Quellen wieder von einer Kampagne unter seinem
Kommando, die ihn diesmal in die Berge zwischen Gazni und Giir fiihrte, wo die
Hazara und Negtider lebten. Diese zogen sich jedoch vor den Usbeken ins Gebirge

zurlick und blieben damit unereichbar.”® Auf dem Riickweg in die Weidegebiete von

7 Habib as-siyar, 390f.

7 Habib as-siyar, 506.

7 Habib as-siyar, 392. Krawulsky, Horasan zur Timuridenzeit, II. Ubersetzung und
Ortsnamenkommentar, 233f. — Radkan-1 Tas, nordostlich von Mashad gelegen, ist eine der
besten Sommerweiden Mittelasiens und als solche dem Herrscher vorbehalten. (Aubin, Réseau
pastoral, 118)

7 Mibman-nama-yi Bupara, 1. Der Han verhielt sich darin ganz wie ein Herrscher von
Hurasan.

9 Ausfihrlicher dazu: Berndt, Organisation eines Feldzugs nach einer mittelasiatischen
Quelle. Die detaillierteste Quelle fiir diese Kampagne ist das Mibman-nama-yi Bupara von
Fadlullah Razbihan Hungi; kurze Erwihnung findet der Feldzug auch bei Mirza Haidar
(Tarth-i Rasidi, 197).

! Auch Babur hatte recht erfolglose Auseinandersetzungen mit den Hazara. (Babur-nama,

306ff.)
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Hurasan litt das usbekische Heer unter groflem Wassermangel und biifite zahlreiche
Reittiere ein. Mirza Haidar, der dartber kurz berichtet, konstatiert, dass der Ausgang
dieses Feldzuges schlimmer als eine Niederlage gewesen sei.

Bisher hatte Sah Isma‘l, der Begriinder des Safawidenreiches den Entwicklungen in
Hurasan keine grofle Aufmerksamkeit geschenkt; doch Saibani Han Vordringen nach
Gurgan und von ihm initiierte Raubziige in Gebiet von Kerman im Winter 1509-10
erforderten schliefflich Isma‘ls Eingreifen, um die Saibanidische Expansion
aufzuhalten.”

Als die Truppen des Sah im Herbst 1510 in Richtung Osten vorriickten, ergriffen
viele usbekische Statthalter die Flucht. Saibani Han, der nach der Riickkehr aus dem
Hazara-Gebiet in Herat gewesen war, zog sich Ende des Ragab 916/Ende Oktober-
Anfang November 1510 nach Marw zuriick und lief§ die Stadt befestigen. Von dort aus
schickte er Boten nach Transoxanien, um die Saibaniden-Sultane um Unterstiitzung zu
bitten, die jedoch nicht rechtzeitig eintraf. Die Qizilbas belagerten Marw und nach
cinigen kleineren Gefechten wagte Saibani Han am 1. Ramadan/2. Dezember einen
Ausfall aus der Stadt, obwohl er militirisch nicht stark genug war, da er seine Truppen
in ihre Winterquartiere geschickt hatte. Der nun folgende Kampf endete mit einer
verheerenden Niederlage fir die Usbeken und mit dem Tod ihres Han. Aufler
Muhammad Saibani starben auch viele seiner engsten Vertrauten und Weggefihrten, wie
Ganwafi Mirza und Qanbar Bi. Die Uberlebenden flohen und begegneten unterwegs
‘Ubaidallah und Muhammad-Timir Sultan, die mit ihren Truppen inzwischen bei
Marw angekommen waren. Da die Lage in Hurasan sich mit Saibani Hans Tod
cindeutig zugunsten der Qiz1lbag und Sah Isma‘il gewendet hatte, blieb den Usbeken

nur der Riickzug nach Transoxanien. Hurasan fiel damit in die Hinde der Safawiden.’®

Nach der Eroberung von Gurgan scheint sich das Blatt fiir Saibani Han gewendet zu
haben. Zwar war er 1509 noch einmal dazu fahig, alle Saibanidischen Sultane zu einem
Feldzug zu vereinigen, doch die Niederlage gegen die Kasachen beschidigte sein
Ansehen nachhaltig und auch die erfolglose Kampagne gegen die Hazara trug nicht

dazu bei, sein Prestige zu erhohen.

2 Tarih-i Rasidr, 198; Habib as-siyar, 504; Bahr al-asrar, 168a.

% Habib as-siyar, 506ff.; Tarip-i Rasidi, 198ff., Absan at-tawarih, 1111f. Saibani Han war es
in der sehr kurzen Zeit seiner Herrschaft tiber Hurasan nicht gelungen, lokale Verbiindete zu
gewinnen, mit deren Hilfe die Saibaniden nach seinem Tod die Qizilba§ hitten aufhalten

konnen.
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Zwar konnte man mutmaflen, dass die Sultane absichtlich gar nicht oder zu spit auf
Saibani Hans Hilferuf aus Marw reagierten, doch ist in den Quellen davon nicht die
Rede. Wie man sieht, waren ‘Ubaidallih und Muhammad-Timir auch rechtzeitig zur
Stelle; Seviné-H“aga Sultan beispielsweise soll sich ebenfalls auf den Weg nach Hurasan
gemacht, aber noch unterwegs von der Niederlage des Han erfahren haben.”® Da die
Auseinandersetzung mit den Qizilbas aber im Winter stattfand und die usbekischen
Stimme zu dieser Zeit bereits weit verstreut in ithren Winterlagern waren, dauerte es
vermutlich wesentlich linger, ein Heer zusammenzustellen als im Frihjahr oder
Sommer, wenn groflere Gruppen zusammen lagern, und so konnte auch Unterstlitzung

erst nach einigen Wochen eintreffen.

Das Apanagensystem

Aufbau und Funktionsweise des Saibanidischen Apanagensystems wurden bereits
von M. Dickson und R. D. McChesney ausfiihrlich behandelt®®, doch sollen sie hier
noch einmal kurz zusammengefasst werden.

Die Macht im $aibanidischen Staat lag in den Hinden des Herrscherclans, dessen
Mitglieder sich auf ihre Abstammung (in mannlicher Linie) von Siban, dem Sohn Giiéis
— Cingiz Hans iltestem Sohn — beriefen und den Titel ,,Sultan® trugen. An ihrer Spitze
stand der Han, der den Vorsitz bei den groflen Versammlungen des Herrscherclans
(quriltar) fihrte und gemeinsame militarische Unternehmungen initiierte und leitete.

Der Han wurde durch den Herrscherclan nach dem Seniorititsprinzip aus den
Reihen der Sultane gewihlt; das heifit, der ilteste der Sultane war nach dem Tod des
vorherigen Hans der aussichtsreichste neue Anwirter auf den Thron. Theoretisch hatte
also jeder Sultan den gleichen Anspruch auf die Herrschaft iiber den Clan, sofern er der
alteste war, wenn ein neuer Han gewihlt werden musste.

Der oberste Herrscher vergab Teile des gemeinsam kontrollierten Gebietes als
Apanagen an die tUbrigen Mitglieder des Clans. Diese Apanagen wurden als erblich
innerhalb des Zweigclans betrachtet. Ein Apanagenherrscher konnte im allgemeinen —
je nach Einfluss des Han — souveran auf seinem Gebiet herrschen, Steuern erheben und

eintreiben und Truppen mobilisieren. Teile der Apanagen wurden von ithren Herrschern

3 Babr al-asrar, 174a.
3 Dickson, Shah Tihmasb and the Uzbeks, 24ff.; ders., Uzbek dynastic theory in the
sixteenth century; “Central Asia, VI” (McChesney), Elr, V, 176ff.
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an andere Sultane des jeweiligen Zweigclans und an Amire verliehen, die damit ihren
Lebensunterhalt sicherten.

Der Einfluss des Hans auf die Angelegenheiten des gemeinsamen Staates hing stark
von seinem Prestige und seiner Uberzeugungskraft gegeniiber den Sultanen ab. Diese
waren nicht verpflichtet, Anweisungen von ihrem obersten Herrscher zu befolgen oder
sich an dessen Militirkampagnen zu beteiligen, sondern verhielten sich nach eigenem
Gutdiinken.

McChesney bezeichnet den Han als ,first among equals®, fir Dickson war er ,par
inter pares”. Allerdings lisst sich die Position des obersten Herrschers wohl nicht so
cinfach in eine dieser Kategorien pressen und fiir die Saibaniden wire der Versuch einer
solchen Einteilung vermutlich unverstindlich gewesen. Welche Position ein Han
einnahm, war nicht konkret festgeschrieben und somit stindig verinderlich und
verhandelbar. Ein starker Herrscher, der sich durch erfolgreiche Eroberungsziige
Prestige verschafft hatte, konnte zumeist auf die Unterstiitzung durch den Clan zihlen,
der seinerseits auf weitere Erfolge und damit verbundene Beute und Landgewinn
vertraute. Schon einige wenige Misserfolge des Hans konnten aber dieses Vertrauen so
stark erschiittern, dass sich die Stellung des Hans vollig veranderte und andererseits die
Position der Sultane gestirkt wurde.

So wie die Sultane von ihrem Han Beuteanteile und Gebietszuteilungen erwarteten,
standen auch sie ihrerseits in der Pflicht, ihre eigenen Gefolgsleute fiir deren Dienste zu
entlohnen. Thre Loyalitit galt also nicht nur dem obersten Herrscher als dem
Reprisentanten des Clans, sondern auch — oder vielleicht vor allem — den Angehdrigen
ihres eigenen Zweigclans, ihren Amiren und den tribalen Gruppen, die ihnen folgten.
Diese doppelte Loyalitit priagte stindig die Beziehungen zwischen Han und Sultanen

und machte den $aibanidischen Staat hochst instabil.*%

*% Dickson, Uzbek dynastic theory, 211.
Sehr ausfthrlich hat sich Thomas Welsford mit dem Thema der Loyalitit in Zentralasien.
beschiftigt. Er unterscheidet mehrere Formen von Loyalitit. Eine einleitende Diskussion dazu
siehe: Welsford, Four Types of Loyalty, 22-3. Fiir die von mir betrachteten Zusammenhinge im
Saibanidenreich sind Welsfords “charismatische” und “klientelistische” Loyalitit von Interesse.
Erstere richtet sich auf Personen oder Gruppen, denen Loyalitit beispielsweise aufgrund ihrer
Abstammung zusteht — wie hier den Angehdrigen einer ¢ingizidischen Herrscherdynastie —

letztere gilt Personen oder Gruppen, von denen man sich einen personlichen, materiallen Vorteil

erhofft.
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Die Apanagen

Muhammad Saibani vergab Anfang des 16. Jahrhunderts Teile des eroberten
Herrschaftsgebietes als Apanagen an die Oberhdupter der $aibanidischen Zweigclans®’
— die Ganibegiden, Ka¢kungiden und Suyinéakiden — sowie innerhalb seines eigenen
Zweigclans der Sahbadagiden.

Die usbekischen Stammesgruppen, die Saibani Han in der Hoffnung auf Kriegsbeute
und neue Weidegebiete nach Transoxanien folgten, hatten in der Dast-i qipéaq ein
nomadisches Leben gefithrt und setzten dies in den eroberten Gebieten fort. Im Laufe
der Zeit werden Teile dieser Gruppen sesshaft geworden sein; ab wann und in welchem
Umfang das geschah, ist anhand des Quellenmaterials allerdings nicht zu erfahren. Es
ist jedoch unwahrscheinlich, dass dieser Sedentarisierungsprozess sehr schnell
voranschritt, da die meisten der eroberten Regionen den Nomaden gute
Lebensbedingungen boten - Sesshafte und Nomaden hatten schon hier tber
Jahrhunderte nebeneinander gelebt. Man kann also davon ausgehen, dass auch noch am
Ende des 16 Jhs. der grofite Teil der eingewanderten Usbeken eine nomadische
Lebensweise pflegte.

Diese Nomadengruppen waren es, auf die sich der Clan der Saibaniden bei seinen
militarischen Unternehmungen stiitzte und deren kriegerische Fihigkeiten eine
wichtige Basis der politischen Macht einzelner Sultane sowie des gesamten
Herrscherclans  darstellten. Es war von entscheidender Bedeutung, ob ein
Apanagenherrscher den ihm Gefolgschaft leistenden Stammen gentigend Weidegebiete
zur Verfugung stellen konnte, die fiir eine nomadische Lebensweise und vor allem fir
die Pferdezucht geeignet waren.

Doch nicht alle Gebiete des Saibanidischen Reiches waren gleichermaflen als
Siedlungsraum fir Nomaden geeignet und damit machtpolitisch wichtig. In
Transoxanien boten sich hierfir vor allem das Qa$qa-darya-Becken, die weitere
Umgebung von Samarkand, die Usrtsana, Teile des Fergana-Tals, die Gebirgsregionen
im Osten von Ma ward’ an-nahr mit ihren Ausliufern, Teile der Ufergebiete von
Amudarja und Syrdarja sowie die an die Oase von HVarazm grenzende Steppe an.

Das westliche Zeraf$an-Tal, also die Region um Buchara und Miyankal, waren
hingegen vor allem durch intensive landwirtschaftliche Nutzung geprigt und lieflen

388

wenig Raum fiir eine nomadische Lebensweise.”® Unmittelbar noérdlich der Oase

Buchara schliefit sich die Qiz1l-Qum an, die gerade in dem Gebiet zwischen Buchara

* Dicksons cousin clans (Uzbek dynastic theory).

% Schwarz, Unser Weg schlieflt tausend Wege ein, 24.
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und Syrdarja besonders lebensfeindlich ist.”” Aber auch die Gebiete siidlich der Stadt
waren als Weideplitze kaum geeignet; eine Ausnahme bildeten hier die Winterweiden
bei Qarakil. Im Unterschied zu Stidten wie Samarkand oder Sahr-i sabz, die wesentlich
niher am Gebirge gelegen sind, reichen hier die Niederschlagsmengen nicht aus, um
eine ausreichende Vegetation zu erzeugen und es fehlen auch die zahlreichen kleineren
Flussldufe, die — aus dem Gebirge kommend - die Ostlicher gelegenen Regionen
zumindest zeitweise mit Wasser versorgen konnen, bevor sie im Boden versickern.’”
Das grofite und bedeutendste Nomadengebiet unter aibanidischer Herrschaft lag
zum grofiten Teil in Hurasan; es reichte von Herat bis Hisar und schloss auch Stidte
wie Balh, Qundaz, Maimana und Sibargan ein. Dort lagen unter anderem die
Weidegebiete von Badgis und Radkan-i Tas, die von den Quellen zu den den besten in

Mittelasien gezihlt werden.

Verteilung der Apanagen und Amter

1504 (kurz vor dem Feldzug nach H"arazm)

Saibani-nama-yi Bina’ 7'

Andigan Gani Bik Sultan

Buchara ‘Ubaidallah Sultan

Hisar Hamza Sultan und Mahdi Sultan

Qundiz Amir Qanbar, Sayyid ‘Asiq (Gefolgsleute

. Saibani Hans)

Sahruhiya Amir Ya'qib Wafadar (Gefolgsmann
Saibani Hans)

Samarkand Ahmad Sultan(?)

Taschkent Sevin¢-H"aga Sultan

Tirmid Sayyid Muhammad Sultan b. Sayyid
Baba Han b. Abt al-Hair Han

Turkistan Kackungt Sultan

§aibdni—ndma—yi Salihi**:

Buchara “Ubaidallah Sultan
Hisar Hamza Sultan
Qundiz Amir Qanbar Bi, Mahdi Sultan, Amir

% Kizilkim® (Bartol’d), EI2, V, 246.
% ,Central Asia I. Geographical Survey”, I, Elr, V, 159-161. Zu Niederschlagsmengen im
Usbekistan des 20. Jhs. siehe: Gintzburger, Rangelands, 68ff.

¥ Saibani-nama-yi Bina’r, 81.

392 §aibdni—ndma—yi Salibi, 386.
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Sahruhiya

Samarkand
Tirmid
Turkistan
Ura-tepe

Sayyid ‘Asiq (Gefolgsleute Saibani Hans)
Amir Ya'qib Qus¢T (Gefolgsmann
Saibani Hans)

Sultan Ahmad(?)

Sayyid Baba Han b. Abu al-Hair Han
Kackungt Sultan

Amir Haggi Gazi Mangit (Gefolgsmann

Saibani Hans)

1507 (Gebiete der Sahbiidaqiden nach den Eroberungen in Hurasan)

Habib as-siyar’™:

Baharz
Balh

Buchara

Fasang

Gam

Herat

Marw

Mashad

(Imam von) Mashad
Sabzwar

Samarkand
Tursiz

Ray Bi (Gefolgsmann gaibivni Hans)
Hurrams$ah Sultan b. Saibani Han,
Qanbar Mirza Kukaltas (Gefolgsmann
Saibani Hans)

“Ubaidallah Sultan

Baqam cubra (Gefolgsmann Saibani
Hans)

Amir Muhammad Salih (Gefolgsmann
Saibani Hans)

Amir Ganwafi Mirza (Gefolgsmann
Saibani Hans)

Amir Qanbar Bi (Gefolgsmann Saibani
Hans) .
Sayyid °‘Asiq? (Gefolgsmann Saibani
Hans)**

Sayyid Hadi H"aga (Gefolgsmann
Saibani Hans)*”

Zami$ (oder: Ramis) Bahadur
(Gefolgsmann Saibani Hans)
Muhammad-Timur Sultan

Tl-Aman (Gefolgsmann Saibani Hans)

Dies ist im Wesentlichen die Apanagenverteilung, wie sie bis 1509 bestand. Der

grofite Teil des Saibanidischen Reiches war somit in $ahbudaqidischer Hand: mit

Samarkand und Buchara gehérten den Sahbadagiden die beiden bedeutendsten

** Habib as-siyar, 378, 388.

** Hungl erwihnt 1509, dass Sayyid ‘ASiq frither wali von Mashad gewesen sei. Es ist

anzunehmen, dass der Amir kurz nach der Eroberung Hurasans in dieses Amt versetzt wurde.

(Mibman-nama-yi Bubpara, 263).

% Ein Sohn von Saibani Hans Tante viterlicherseits (Habib as-siyar, 388).
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transoxanischen Stidte und abgesehen von den urbanen Zentren in Hurasan
kontrollierte Saibani Hans Zweigclan auch die dort befindlichen Steppengebiete, die
seinen Gefolgsleuten und den ihm gegeniiber loyal eingestellten tribalen Gruppen
hervorragende Weideplitze fiir Sommer- und Winterlager boten. Die Kontrolle tiber
Hurasan war daher von grofiter Bedeutung fiir den Han. Saibani Hans Bestreben
scheint auflerdem eine weitere Ausbreitung ins iranische Hochland hinein gewesen zu
sein, wie die spitere Eroberung Gurgans und die Beutezlige nach Kerman zeigen.
Gurgan zu kontrollieren, war fiir Saibani Han besonders wichtig, weil ohne diese
Region auch seine Herrschaft in Hurasan stindig durch Angriffe Sah Isma‘ils gefihrdet
sein musste. Auflerdem stellte Gurgan dank seiner guten Winterweiden eine wichtige
Erginzung zu Hurasan dar.”*

Im Gegensatz zu Stidten wie Buchara und Balh war die Stadt Taschkent zu jener
Zeit noch recht unbedeutend, und der Vorteil der Apanage Sevin¢-H"agas lag vor allem
in der Nihe zur groflen Steppe; gleiches gilt fiir Kackungi Sultan, den wenig
ambitionierten Herrscher von Turkistan. Gani Bik Sultan in Andigan herrschte iiber ein
vor allem von sesshafter Lebensweise bestimmtes Gebiet, das zwar gute Hochweiden
und im Zentrum des Fergana-Beckens auch als Weiden geeignete Steppen- und
Sumpfgebiete aufwies. Doch war seine Apanage ohne bedeutendes urbanes Zentrum
und lag zudem weitab vom traditionellen politischen Zentrum Transoxaniens.

Es erweckt den Anschein, als hitte Saibani Han alle drei Apanagenherrscher bewusst
an den Rand des Saibanidischen Reiches gedringt, wo keine Expansionsmoglichkeiten
bestanden und stindig Einfille der Kasachen, Kirgisen und Mugul drohten.

Kaum Verinderungen in der Apanagenverteilung gegeniiber 1507 zeigt folgende
Aufstellung:

1509 (kurz vor dem Kasachenfeldzug)

nach Mibman-nama-yi Bubara®”

Andigan Gani Bik Sultan

Balh Hurrams$ah Sultan b. Saibani Han

Buchara “Ubaidallah Sultan

Hisar Hamza und Mahdi Sultan

Hvarazm Palad Sultan b. Muhammad-Timir

Qarst Sayyid ‘Asiq (Gefolgsmann Saibani
Hans)

Samarkand Muhammad-Timir Sultan

Taschkent Sevin¢-H"Vaga Sultan

Turkistan Kackungi Sultan

¢ Aubin, Réseau pastoral, 117.

7 Mibman-nama-yi Bubpara, 3ff., 263.
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Wie bereits erwihnt wurde, nahm Saibani Han nach dem Feldzug gegen die
Kasachen 1509 eine Neuverteilung der Apanagen vor. Die Texte machen dazu
verschiedene Angaben, es sind aber folgende Ubereinstimmungen festzustellen:

1509 (Neuverteilung nach dem Kasachenfeldzug)

nach Mibhman-nama-yi Bupara, Zubdat al-atar, Babhr al-asrar’®

vor dem Feldzug nach dem Feldzug
Andigan Gani Bik Sultan Seviné-H"aga Sultan
Karmina ? Gani Bik Sultan?*”
Taschkent Sevin¢-H"aga Sultan Kackungt Sultan
Turkistan Kuackungt Sultan Amir Sayyid ‘Asiq

(Gefolgsmann Saibani Hans)

(nur in Zubdat al-atar und Babr al-asrar)

Buchara “Ubaidallah Sultan Sayyid ‘Asiq*®
Hisar und Cagéniyén Hamza und Mahdi ‘Ubaidallah Sultan*®
Sultan

Durch die Umverteilung der Gebiete innerhalb des Clans konnte Saibani Han seinen
Einfluss in die Steppen Turkistans ausdehnen, wo jetzt sein Gefolgsmann Sayyid ‘Asiq
herrschte, und die Macht der Sultane somit erheblich beschneiden. Es ist leicht
vorstellbar, dass diese iiber die Eigenmachtigkeit des Han sehr verdrgert waren, was
zumindest in der Chronik Bahr al-asrar dokumentiert ist.* Vor allem Gani Bik Sultans
Position war erheblich geschwicht, da die winzige Apanage Karmina kaum
Entwicklungsmoglichkeiten bot.

Ob tatsichlich auch “Ubaidallah seine angestammte Apanage verlor, wie Zubdat al-
atar und Bahr al-asrar berichten, ist fraglich, da das Zubdar al-atar den Zweigclan der
Suyiin¢ikiden favorisiert und die Verdienste ‘Ubaidallahs, der spiter der stirkste
Konkurrent Sevin¢-HYagas wurde, zu schmailern versuchte. Mahmtad b.Amir Wali
benutzte spiter dieses Werk als Quelle und tibernahm auch eben jene Information. Es
ist moglich, dass dieses Detail auf dem Konflikt zwischen den beiden Sultanen beruht.

Auffillig ist die starke Position einiger Amire Saibani Hans, wie Ganwafa Mirza,
den Statthalter von Herat und Sayyid ‘Asiq, der die Apanage Turkistan tibernahm.

Beide kontrollierten sehr wichtige Gebiete und verfiigten mit Sicherheit tiber groflen

% Mibman-nama-yi Bubara, 263; Zubdat al-atar, 478a; Babr al-asrar, 166b.

3 H“andamir erwihnt Gani Bik 1510 als Herrscher von Karmina (Habib as-siyar, 519).
0 Babr al-asrar, 167b; Zubdat al-atar, 478ab.

1 Zubdat al-atar, 478b.

2 Babr al-asrar, 167b.

119



Einfluss innerhalb des Reiches. Da Saibani Hans Zweigclan recht klein war — aufier
Muhammad-Timir hatte er keinen erwachsenen Nachkommen — musste er, wenn er die
Macht der anderen Zweigclans beschneiden wollte, seinen Gefolgsleuten mehr Einfluss

zugestehen.

Die Baptiyariden — ein Sonderfall?

Nirgendwo in der Sekundirliteratur zum Apanagensystem der Saibaniden werden
die Bahtiyariden-Sultane Hamza und Mahdi sowie deren Nachkommen mit in die
Uberlegungen einbezogen, obwohl sie in simtlichen Quellen iiber die Verteilung der
Apanagen vorkommen.

Es war bereits davon die Rede, dass Hamza und Mahdi Sultan, die Gefolgsleute von
Muhammad Saibani und spiteren Apanagenherrscher in Hisar und Caganiyan, von
einem Onkel oder Grofionkel Aba al-Hair Hans abstammten. Sie waren daher ebenso
wie die iibrigen 3aibanidischen Sultane Nachkommen von Siban b. Giéi und sollten
damit den gleichen Herrschaftsanspruch wie diese gehabt haben — allerdings nur, falls
die Abstammung von Siban tatsichlich ausreichend war.

War aber nicht vielmehr die Abkunft von Aba al-Hair Han entscheidend?*® —
Keiner der Bahtiyariden wurde jemals zum Han gewihlt. Das ist zwar noch kein
ausreichender Grund anzunehmen, dass sie kein Recht auf diesen Rang gehabt hitten.
Aber dennoch wirft es die Frage auf, welcherart ihre Stellung innerhalb der
Machtstrukturen im Saibanidischen Reich war. Moglicherweise hatten sie eine Art
Zwischenposition inne: durch ihre ¢ingizidische Herkunft iiber den Amiren stehend,
jedoch im Rang niedriger als die Mitglieder des Herrscherclans.

Thre Stellung wihrend der Herrschaft von Saibani Han war zweifellos entscheidend
dadurch geprigt, dass sie schon frith in dessen Qazaqliq-Zeit zu seinem Gefolge gehort
hatten. Daraus dirften sich personliche Bindungen entwickelt haben, die den weniger
vorteilhaften Stammbaum der Bahtiyariden kompensierten und auch nach Saibani Hans

“% Thre Apanage Hisar/Caganiyan, wo sie schon wihrend ihrer Zeit

Tod weiterwirkten.
im Dienst der Timuriden aktiv gewesen waren, kann daher wohl mit zum

Einflussbereich des Han gezahlt werden.

9 Korrekterweise sollten die Saibiniden wohl als ,Abdalhairiden® bezeichnet werden,
obwohl keiner der Quellenautoren die Dynastie je so nennt; es ist immer die Rede von den
Saibaniden.

% Darauf weist auch Nurten Kili¢ in threm Artikel hin. Kilig, Change in Political Culture,
62f.
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Zusammenfassung

Die Eroberung des timuridischen Reiches durch die Saibaniden erscheint auf den
ersten Blick ein gemeinsames Unternehmen des Herrscherclans gewesen zu sein, bei
dem die beteiligten Sultine gleichberechtigt unter der Fithrung von Saibani Han
agierten und dieser im Sinne der Claninteressen handelte. Die Untersuchung der Details
zeigt aber, dass die Machtverhaltnisse innerhalb der Dynastie wesentlich komplizierter
waren.

Saibani Han war nicht nur der Begriinder des Reiches und militirischer Fiihrer der
Saibaniden, er unternahm auch grofie Anstrengungen, um die gewonnene Macht
dauerhaft in seiner Hand zu konzentrieren und den Einfluss der anderen Zweigclans zu
verringern. Dies erreichte er mit geschickter Verteilung der Apanagen, was dazu fihrte,
dass kurz vor seinem Tod ein Grofiteil der wirtschaftlich und nomadisch attraktiven
Regionen von ihm und den Sihbiadagiden kontrolliert wurden. Neben reichen
Handelszentren wie Samarkand, Buchara, Herat und Balh, die Tribute und Steuern
lieferten, beherrschten Saibani Hans Zweigclan und die ihm ergebenen Amire
bedeutende Steppengebiete, die als Siedlungsgebiete tribaler Nomadengruppen
erhebliches militirisches Potential hatten. An den grofien Eroberungen Saibani Hans
nach 1504 waren die anderen Zweigclans ohnehin nicht mehr beteiligt und wurden
daher auch nicht Nutzniefler der unterworfenen Gebiete. Eine Ausnahme bildet die
Apanage Hisar, die an die Briider Mahdi Sultan und Hamza Sultan fiel. Diese beiden
waren keine Abiulhairiden, weil sie von einem Bruder Abu al-Hair Hans abstammten.
Dennoch bestand zu dieser Zeit und auch spiter ein stabiles Biindnis zwischen den
Sahbadagiden und den Apanagenherrschern von Hisar.*® Diese besondere Stellung der
Apanagenherrscher von Hisar zeiget sich auch an dem Umstand, dass die dapma der
Saibaniden in Samarkand offenbar nicht nur fiir die Sahbidaqiden, sondern auch fiir die
Seitenlinie als Grablege vorgesehen war.

Ziel der Politik Saibani Hans war die Ausdehnung seines Machtbereiches auch weit
in iranisches Gebiet hinein und eine Kontrolle iiber das Saibanidenreich, die wesentlich
stirker in seiner Hand konzentriert war, als es das usbekische Herrschaftsmodell
vorsah. Die hurasanischen Gebiete boten in ihrer naturrdumlichen Vielfalt und den
stadtischen Zentren einen Ressourcenmix, der diese Apanagen als besonders wertvoll

erscheinen lieff, und man wird sehen, dass auch in der folgenden Generation unter

“*Das hat auch Thomas Welsford gezeigt: ,,Rethinking®
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‘Ubaidallah Han die Bestrebungen der Sahbudagiden darauf gereichtet waren, die
Kontrolle gerade dieser Gebiete zurtick zu erlangen.

Muhammad Saibani Han standen fiir seine Eroberungen weitgehend usbekische
Reiternomaden zur Verfiigung

Diese Truppen werden schon sehr rasch territorial indentifiziert, offenbar tiber den
Namen der Apanage, in der sie beheimatet waren oder deren Herrscher sie
unterstanden. Fiir eine tribale Struktur der usbekischen Kampfverbinde gibt es dagegen
keine Hinweise. Lediglich die nicht-¢ingizidischen Amire werden iber
Geschlechternamen identiefiziert. In welchem Verhaltnis sie zu den von ihnen
kommandierten Truppen standen, bleibt dagegen unklar. Aber auch fir das alte
¢ingizidische Dezimalsystem gibt es kaum Hinweise. Nur sehr gelegentlich werden
Kommandeure von Hundert oder Tausend erwihnt. Die Angaben zu den
Truppenstirken orientieren sich an runden Zahlen, oft Groflen aus dem
Dezimalsystem. Die Zahlenangaben konnen natiirlich nicht tiberpriift werden. Aber die
Truppenstirken  im  unteren  vierstelligen  Bereich  scheinen  fir  das
Rekrutierungspotential der grofleren Apanagen nicht ganz unrealistisch, so dass mit
grofien Ubertreibungen im Grunde nicht zu rechnen ist. Die Taktik der Kriegsfiihrung
in dieser ersten Periode lisst erkennen, dass hier Nomaden kimpften. Die Armeen
dieser Zeit waren mit Belagerungen stark befestigter Stidte und Festungen taktisch
schnell Uberfordert. Belagerungsmaschinerie, vor allem groflere Gerite, werden nicht
erwihnt. Die Eroberungen gelangen als Ergebnis von Erfolgen im offenen Gelinde,
durch Aushungern der Stiadte oder infolge von politischer Schwiche, vor allem der
timuridischen Vorginger. Die stidtischen Notablen oder Fraktionen davon hatten an
der Ubergabe der Stidte oft einen Anteil.

Saibani Han war als Anfiihrer der &ingizidischen Clans und der usbekischen
Truppen bis zu seinem Tod unbestritten. Diese Position verdankte er natiirlich seiner
¢ingizidischen Abstammung, die ithn zu einem moglichen Han qualifizierte. Aber
daneben sind auch seine militirischen Erfolge zu erwihnen; er hatte sich als Chef der
Abtlhairiden in einer gazagliq-Karriere* als der politisch und militarisch fahigste
Vertreter der Familie durchgesetzt. Das Senioratsprinzip kam hier nicht zur
Anwendung. Muhammad Saibani Han gehérte einer jiingeren Generation an als seine
beiden ihn iiberlebenden Onkel, Ka¢kungi, Seviné und Gani Bik, die auch nach Jahren

ilter waren als er.

“MacChesney, ,,Shibani Khan“, ET’, IX, 426-8. Semenov, geijbani Chan 1 zavoevanie.
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Die Apanagen in dieser ersten Zeit waren noch austauschbar und scheinen noch
nicht vererblich gewesen zu sein. Die Aufteilung wurde auch, soweit wir wissen, nicht
in quriltai-Versammlungen vorgenommen. Der Wille Saibani Hans war entscheidend.
Dies gilt besonders fiir die drei Zweigclans von Kackungi, Seviné und Gani Bik.
Sonderinteressen dieser Clans und ihrer Oberhdupter sind in dieser Periode noch gar

nicht erkennbar.
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Kapitel 2: 1510-1561 — ein Kriftegleichgewicht?

Einleitung

Der unerwartete Tod Saibani Hans stellte die Saibaniden vor die schwierige Aufgabe,
einen Nachfolger fiir den Han zu bestimmen, denn dieser hatte hierzu keine Regelung
getroffen. Doch zuvor musste die Bedrohung durch Sah Isma‘il und Babur abgewendet
werden, die beide ein Interesse an der Eroberung des $aibanidischen
Herrschaftsgebietes hatten.

Zwar gab es nach der Schlacht bei Marw Verhandlungen zwischen den Saibaniden
und Isma‘l, in denen beide Parteien den Amudarja als Grenze zwischen ihren Reichen
vereinbarten. Doch Babur kam schon Anfang 1511 nach Transoxanien und eroberte —
unterstiitzt von Qizilbas-Truppen — zunichst Qundiz, Hisar und Baglan (stidlich von
Qundiz), dann auch Samarkand und Buchara.

Bereits im darauffolgenden Jahr gelang es jedoch den Saibanidischen Sultanen, Babur
wieder aus Mawara an-nahr zu verdringen und auch das von Sah Isma‘l geschickte
Heer unter der Fihrung von Amir Yar-Ahmad Isfahani, genannt Nagm-i tani, in der
Schlacht von Gigduwan (918/1512) vernichtend zu schlagen. Danach eroberten die
Usbeken Stiick fiir Stiick Teile ihres fritheren Einflussbereiches zuriick, unter anderem
Taschkent und das Fergana-Tal, die von den Mugtl besetzt worden waren. Hurasan
und HYarazm blieben allerdings in den Hinden der Safawiden beziehungsweise der
¢ingizidischen ‘Arabsahiden, die wie die Saibaniden ihre Abstammung auf Giéis Sohn
Siban zuriickfithrten. Letztere hatten 1511 die Qiz1lbas-Garnisonen, die von Sah Isma‘il
nach seinem Sieg iiber Saibani Han in H¥arazm stationiert worden waren, besiegt und
die Herrschaft in der Region iibernommen.*”’

Waihrend der nichsten Jahre unternahmen die $aibanidischen Sultane — vor allem
‘Ubaidallah — immer wieder und mit wechselndem Erfolg kleinere und groflere
Kampagnen nach Hurasan. Die Herrscher der noérdlichen Apanagen wurden zudem

standig durch Einfille der Kasachen, Kirgisen und Mugal in Atem gehalten.

7 Arab3ahi“ (Bregel), Elr, I, 243.
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Sah Isma‘ls Interesse an einer wirksamen Verteidigung Hurasans hatte nach seiner
schweren Niederlage gegen die Osmanen in der Schlacht von Caldiran (2. Ragab
920/23.August 1514) stark nachgelassen. Sein Sohn Tahmasp, der ithm 930/1524 als
Zehnjihriger auf den Thron folgte, war erst nach einigen Jahren zu einer wirksamen
Politik gegentiber den Usbeken fahig, da er sich erst gegen den tiibermichtigen Einfluss
der Qiz1lbas-Amire durchsetzen musste. Doch auch nach der Schlacht von Gim
(935/1528), in der das iranische Heer die Truppen der Saibaniden besiegte, blieben die
usbekischen Einfille in Hurasan eine stindige Bedrohung fiir die Region.

Die Spannungen zwischen den einzelnen $aibanidischen Zweigclans spitzten sich bis
zur Mitte des 16. Jhs. zu und eskalierten, als 957/1550 der Herrscher von Buchara,
‘Ubaidallahs Sohn ‘Abd al-‘Aziz Sultan, starb. Im Laufe der nichsten Jahre stritten vor
allem Suy@inéukiden und Ganibegiden um die Vorherrschaft im Zaraf$an-Tal. Letztere
konnten schliefflich — mit “Abdallah b. Iskandar an der Spitze — diesen Konflikt fiir sich
entscheiden. Mit Pir-Muhammad gelangte 1556 der erste ganibegidische Han auf den
Thron; das folgende Kapitel soll daher den Zeitraum zwischen 1510 und 1556
behandeln.

Eine grofle Schwierigkeit bei der Untersuchung dieser Periode ist die ungiinstige
Quellenlage. Es sind keine zeitgendssischen historiographischen Werke bekannt, die in
Transoxanien geschrieben wurden, so dass wir fast ausschliefllich auf auswirtige
Quellen angewiesen sind. Dies sind vor allem safawidische Chroniken, doch fur die
Ereignisse an den Grenzen zu Badah$an bieten eher Mogul-Quellen einiges an
Information. In begrenztem Umfang sind auch Tarih-i Rasidi und Bada’i al-waqa’i’
nutzbar.

In den safawidischen Quellen liegt der Schwerpunkt verstindlicherweise auf den
Konflikten mit den Usbeken in Hurasan. Ereignisse, die in Transoxanien und an dessen
nordlichen und ostlichen Grenzen stattfanden, werden in diesen Texten hochstens
gestreift. Auf diese Weise entsteht der Eindruck, dass sich die $aibanidische Politik
nahezu ausnahmslos nach Siiden und Westen orientierte. Tarzh-i Rasidz und Bada’i al-
waqa’i’ konnen diesen Eindruck nur wenig relativieren, helfen aber dennoch, ein
differenzierteres Bild von den Vorgingen im Saibanidischen Reich wihrend der in
diesem Kapitel behandelten Zeitspanne zu zeichnen.

Fir die hVarazmische Geschichte des 16. Jh. gibt es ebenfalls keine zeitgendssischen
lokalen Quellen. Spitere Werke — wie das Sagara-yi turk — stiitzen sich fiir diese Zeit

lediglich auf miindliche Uberlieferungen, was fiir eine verlissliche Chronologie
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problematisch ist.*® Auch fiir Geschehnisse in H"arazm sind somit die safawidischen
Chroniken unverzichtbar, da nur sie auch diese Region behandeln.

Anders als im ersten Kapitel wird die Ereignisgeschichte im nun folgenden eine
weniger dominante Rolle spielen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die in den Quellen
am besten dokumentierten Entwicklungen in Hurasan bereits ausfiihrlich untersucht
worden sind.*” Es soll vielmehr dargestellt werden, wie das augenscheinliche
Gleichgewicht zwischen den Zweigclans zustande kam und wie es tiber mehrere
Jahrzehnte hinweg funktionieren konnte.

Eine wichtige Frage, die es zu kliren gilt, ist die Rolle ‘Ubaidallahs innerhalb des
Saibanidischen Reiches. Einige der Quellen und der grofite Teil der Sekundarliteratur
stellen den Sultdn und spiteren Han als den eigentlichen Herrscher der Saibaniden dar.
Doch wie kam es zu dieser Bewertung und wie ist ‘Ubaidallahs Position tatsichlich
einzuschdtzen? Des weiteren soll noch einmal der Blick auf die naturrdumlichen
Bedingungen der einzelnen Apanagen und ganz besonders Hurasans und auf ihre
Bedeutung fir militirische und politische Entscheidungen gelenkt werden. Wie schon
im vorigen Kapitel werden bei der Bewertung von militirischen Kampagnen auch
wieder die besonderen Bediirfnisse eines nomadischen Heeres hinsichtlich Klima und

Vegetation berticksichtigt — soweit es die sparlichen Quellenhinweise zulassen.

Die Umbriiche nach Saibani Hans Tod

Krise und Neubeginn

Als die Nachricht von der Niederlage Saibani Hans eintraf, waren ‘Ubaidallah und
Muhammad-Timar Sultan bereits bei Marw angekommen. Sie traten den sofortigen
Riickzug an und nahmen aus Marw alle Angehorigen und Frauen (ahl wa haram) des
gefallenen Han sowie einiger Sultane und Notabler mit, derer sie habhaft werden
konnten. Diejenigen, die in Marw zuriickblieben liel Sah Isma‘Tl nach seiner Ankunft
toten oder gefangennehmen; auflerdem ordnete er ein Massaker (gatl-i ‘amm) in Marw
an.

Auch in Herat hatte die Bevolkerung unter dem neuen Herrscher zu leiden, da
dieser versuchte, ithnen den schiitischen Glauben aufzuzwingen. Berithmt ist das

Beispiel des Herater Predigers Hafiz Zain ad-Din, der sich weigerte, wihrend der ersten

48 Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks ITIff.
9 Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks; Szuppe, Entre Timourides, Uzbeks et Safavides.
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Freitagspredigt nach der safawidischen Eroberung die ersten drei rechtgeleiteten
Kalifen und ‘AyiSa zu verfluchen. Der alte Mann wurde daraufhin sofort von den
Qiz11bas in Stiicke gehauen. Sah Isma‘il lie auferdem viele pro-usbekische Amire und
Notable hinrichten (H“andamir spricht von fast einhundert Personen); einige jedoch
wurden verschont und traten in safawidische Dienste.*"

Wihrend ‘Ubaidallah und Muhammad-Timir aus Hurasan flohen, war Seviné-
H"aga mit seinen Truppen zur Unterstiitzung Saibani Hans gerade in der Gegend von
Samarkand angekommen, als er vom Tod des Han erfuhr. Der Taschkenter Herrscher
nutzte die Gunst der Stunde und lief§ sich von den dortigen Notablen huldigen und die
butba in seinem Namen lesen. So schildert es zumindest die — fiir Seviné-H“aga
verfasste — Chronik Zubdat al-atar von Nasrullahi.*!!

Nachdem Isma‘il Herat erobert hatte, sammelte er erneut seine Truppen und zog
Richtung Amudarja. Muhammad-Timir, ‘Ubaidallih und Gani Bik Sultan, deren
Apanagen im Falle eines safawidischen Angriffes direkt bedroht waren, entschlossen
sich zu Verhandlungen mit dem Sah.* Beide Seiten einigten sich darauf, den Amudarja
kiinftig als Grenze anzuerkennen, und Isma‘il und sein Heer kehrten wieder nach
Westen zurtick.*

Im Frihjahr 917/April 1511- Mirz 1512 zog Babur Mirza in der Hoffnung, wieder
in Transoxanien Fuf} fassen zu konnen, nach Hisar. In Badahsan schlossen sich ihm die
etwa 20000 Mann starken Mugal-Truppen an, die Saibani Han nach Hurasan
umgesiedelt hatte und die sich nach dessen Tod nach Qundaz abgesetzt hatten. Auch
der timuridische Prinz Sultan-Uwais Mirza b. Mahmad Sultan, der nach der Eroberung
Herats von Isma‘l offiziell zum hakim von Hisar, Huttalan und Badah$in gemacht
worden war, folgte thm.** Die Truppen der beiden Timuriden trafen bei Pul-i sangin in
der Ebene von Wahs auf die Bahtiyariden. Hamza und Mahdi wurden in der Schlacht
getotet und Babur erlangte damit die Kontrolle tber die Regionen Hisar, Huttalan,

Qundaz und Baglan.*”

Y19 Habib as-siyar, 513ff. Zu anti-sunnitischen Aktionen siehe Dickson, Shih Tahmésb and
the Uzbeks, 42f., 190ff. und Szuppe, Entre Timourides, 1211f.

M Zubdat al-atar, 479b.

#2 Gani Bik konnte zu diesem Zeitpunkt bereits die Apanage Karmina/Miyankal beherrscht
haben. Damit wire seine Beteiligung an den Verhandlungen mit Isma‘il verstindlich.

> Habib as-siyar, 519.

" Habib as-siyar, 516.

> Habib as-siyar, 523.
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Da er offenbar nicht tber geniigend Truppen verfiigte, um auf eigene Faust weiter in
Saibanidisches Gebiet vordringen zu koénnen, musste Babur bei IsmaTl um
Unterstiitzung bitten. Bereits nach der Eroberung von Herat hatte er diesem gehuldigt,
weil er ohne einen michtigen Verbiindeten keine Moglichkeit sah, seinen
Herrschaftsanspruch in Mawara’an-nahr durchzusetzen. Sah Isma‘l schickte seine
Amire Ahmad Bik Safi-agli und Sahruh Bik Af$ar mit Truppen nach Hisar, und Babur
zog mit ihrer Unterstiitzung weiter Richtung Buchara, wie Mirza Haidar berichtet.
‘Ubaidallah, der sich gerade in Qar3i aufhielt, verlieff diese Festung, um Babur in
Buchara zuvorzukommen, war jedoch nicht in der Lage, die Stadt zu verteidigen. Seine
Flucht veranlasste auch die Samarkander Herrscher, thre Apanage aufzugeben, so dass
Babur im Ragab 917/Oktober 1511 unbehelligt in Samarkand einziehen konnte. Laut
Mirza Haidar wurde Babur zunichst begeistert empfangen. Da er jedoch aus taktischen
Griinden seine Allianz zu den Qizilbas und damit auch seine Unterstiitzung fiir deren
schiitische Uberzeugungen aufrechterhielt, verlor er sehr schnell an Riickhalt in der
Bevolkerung.*'®

Nicht nur aus siidlicher Richtung wurden die Saibaniden aus ihrem
Herrschaftsgebiet verdringt, es drohte auch Gefahr aus Mugilistan. Schon vor der
Schlacht gegen Hamza und Mahdi Sultan in Hisar hatte Babur Sultan Sa‘id Mugal mit

*7 Unterdessen hatte der Duglat-Amir Mirza

Truppen nach Andigan geschickt.
Ababakr Anstrengungen unternommen, das Fergana-Tal unter seine Kontrolle zu
bringen. In den vorangegangenen Jahren war Ababakr, dessen Einflussgebiet sich bis U
und Uzgand erstreckte, eine stindige Bedrohung fiir Gani Biks Apanage Andigan
gewesen.”"® Da Andigan inzwischen Sevin¢-H"aga unterstellt war und dieser sich wohl
immer noch in Samarkand aufhielt, ergriff Mirza Ababakr die Gelegenheit, weiter nach
Westen vorzudringen. Seine Truppen belagerten Andigan, wo sich inzwischen Sultan
Sa‘d eingefunden hatte. Gleichzeitig niherten sich usbekische Verbinde unter der
Fithrung von Kackungi, Seviné-H*aga und Gani Bik, um den Verlust des Fergana-Tals
zu verhindern. Es gelang Sultan Sa‘id, das Heer von Mirza Ababakr zu schlagen. Die
Usbeken warteten zunachst ab, wie sich die Lage entwickeln wiirde, verliefen aber die
Region in Richtung Turkistan, als die Nachricht von der Niederlage der Bahtiyariden

gegen Babur und von der Eroberung Bucharas und Samarkands bekannt wurde.*”

1 Tarih-i Rasidr, 20715 Habib as-siyar, 524; Absan at-tawarih, 1271.
*7 Sultan Sa‘1d hatte sich bis dahin bei Babur aufgehalten.

18 Tarih-i Rasidz, 209, 212.

49 T zrib-i Rasidi, 2091,
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Die Saibaniden schlagen zuriick

Ein Jahr nach dem Tod von Saibani Han schien sich das Saibaniden-Reich aufgeldst
zu haben. Transoxanien befand sich grofitenteils in timuridischer Hand, Hurasan und
Hvarazm waren von Sah Isma‘ils Truppen besetzt und das Fergana-Tal wurde von den
Mugul kontrolliert. Doch da Babur mittlerweile die Qizilbas-Truppen zurtick nach Iran
geschickt hatte, konnten die Saibaniden die Fiihrer der usbekischen Stimme von einer
Kampagne gegen ihn iiberzeugen, die ihnen erneut die Herrschaft tiber Mawara’an-
nahr sichern sollte. Von Turkistan aus zogen sie im Frithling 1512 nach Taschkent, das
von Baburs Amir Ahmad Qasim Kahbur gehalten wurde, und belagerten die Stadt.
‘Ubaidallah Sultan ging von dort aus zusammen mit Muhammad-Timir und Gani Bik
nach Buchara und stieff nahe der Stadt, ber Kal-i malik, auf Babur und dessen
Gefolge.”® Wihrend des folgenden Kampfes erkannte Babur, dass er nicht iber die
Mittel verfiigte, den Usbeken standzuhalten, und wandte sich zur Flucht. HVandamir
berichtet, dass die drei 3aibanidischen Sultane daraufhin ihre angestammten
Herrschaftsgebiete in Besitz nahmen, wobei allerdings unklar ist, welches zu dieser Zeit
die Apanage von Gani Bik war. Ahmad Qasim Kahbur gab Taschkent auf und schloss
sich wieder Babur an. Sein Bruder Kata Bik, der von Babur in Sairam postiert worden
war, musste jedoch den gesamten Winter unter usbekischer Belagerung verbringen und
entschloss sich schliellich, die Festung an den Kasachen-Han Qasim abzutreten.*!

Schon im Sommer 1512 versammelten sich die Saibaniden wieder und versuchten,
Babur anzugreifen. Sie liefflen aber von threm Vorhaben ab, weil sie das gut befestigte
Hisar zu lange hitten belagern miissen.

Unterdessen hatte Sah Isma‘Tl seinen Heerfithrer Amir Yar-Ahmad Isfahini,
bekannt als Nagm-i tani, mit einem Heer nach Hurasan geschickt, um die Riickkehr der
Saibaniden nach Transoxanien zu verhindern. Dieser iiberquerte im Ragab/September-
Oktober mit seinen Kriegern und verstarkt durch Truppen aus Hurasan den Amudarja,
traf in Tirmid mit Babur zusammen und wandte sich Richtung Qarsi. Nach kurzer
Belagerung nahmen die Qiz1lbas die Stadt ein und richteten unter der Bevolkerung ein
Massaker (gatl-i ‘@mm) an, dem auch der Dichter und Chronist Bina’T zum Opfer fiel.

Saihim Mirza, der Herrscher von Qarsi, wurde ebenfalls getotet.*? Zuvor hatte Aq-

% In der Auseinandersetzung bei Kil-i malik wurden Urs Bi, Hwaga-Ahmad Qungrat und
Kipik Bik — drei der einflussreichsten Amire ‘Ubaidallahs getotet.

21 Tarih-i Rasidi, 226.

2 §3ihim Mirza war ein Verwandter miitterlicherseits von ‘Ubaidallah Sultan, der auch

mehrfach in Saibani Hans Gefolge zu finden gewesen war.
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Falad Sultan, der Herrscher von Huzar, den Truppen von Nagm-i tani seine Tore
geoffnet und damit wahrscheinlich ein dhnliches Schicksal abgewendet. *

Die Qizilbas bewegten sich von Qars$1 aus weiter nach Buchara, wihrend die
Saibanidischen Sultane, die sich zunichst in ithre Festungen zuriickgezogen hatten, einen
Gegenschlag vorbereiteten. Muhammad-Timiir und Abd Said b. Kackungi Sultan
kamen aus Samarkand, um die iranischen Truppen anzugreifen. Sie mussten allerdings
in der Festung von Gigduwan vor der Ubermacht Zuflucht suchen und wurden dort
von Nagm-i tani belagert. Hier zeigte sich wieder, welch existentielle Bedeutung die
naturriumlichen Bedingungen im Umfeld einer Belagerung fiir ein Reiterheer hatten.
Die Region Buchara war fiir den Unterhalt grofler Pferdeherden ungeeignet und zu
dieser Jahreszeit — Anfang November — konnten nicht einmal Felder und Girten als
Nahrungsquelle genutzt werden. Dem groflen Heer der Qizilbas gingen die Vorrite
aus, wie H"andamir bemerkt, wohingegen die Usbeken in der Festung ausreichend
versorgt waren. Eine Belagerung stand daher aufler Frage und Nagm-i tani blieb nichts
anderes ibrig, als den Rickzug zu befehlen. Doch noch bevor das Heer aufbrechen
konnte, stieffen iiberraschend aus Buchara weitere Truppen der Saibaniden hinzu und
zwangen die Qiz1lbas zur Gegenwehr.

Die als Schlacht von Gigduwan bekannte Auseinandersetzung am 12. November
1512 hatte die vollstindige Niederlage von Nagm-i tani und seinem Heer zur Folge.
Die Griinde daftir lagen zum einen in den bereits erwihnten Versorgungsproblemen der
Quz1lbas, die sich tiglich auf der Suche nach Weiden fiir ihre Reittiere zerstreuen
mussten. Der Uberraschungsangriff der Usbeken in den frithen Morgenstunden traf
daher auf eine recht unorganisierte Verteidigung. Auflerdem waren die Amire Nagm-i
tanis uneins; viele von ihnen waren mit den Entscheidungen ihres Heerfithrers nicht
einverstanden und flohen, ohne tiberhaupt zu kimpfen. **

Amir Nagm-i tani wurde in der Schlacht gefangengenommen und getotet. Sein Heer
16ste sich auf und floh nach Hurasan, viele Krieger verloren ihr Leben auf der Flucht.

Babur kehrte mit seinen Leuten nach Hisar zurtick, wo er allerdings wegen der

2 Es ist unklar, wer dieser Sultan war, da er nicht in den bekannten Genealogien zu finden
ist. Es handelte sich bei ithm offenbar nicht um Pilad b. Muhammad-Timir Sultin sondern
moglicherweise um einen Verwandten tiber die weibliche Linie. Die Quellen sind sich dartiber
uneins, ob Aq-Filad nach der Besetzung von Huzar getotet wurde. Habib as-siyar, 527,
Musabhir al-bilad, 48b; Bahr al-asrar, 181a.

“ Habib as-siyar, 528f.; Tarih-i Rasidi, 217; Absan at-tawarih, 132tf; Musahbir al-bilad,
48a-49b.
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Feindseligkeit der Mugtl nicht lange verweilen konnte. Er zog daher weiter nach
Qundaz. Wie Mirza Haidar berichtet, hatten sich einige Mugtl-Gruppen in Hisar
niedergelassen und tyrannisierten die Bevolkerung. Im Winter, der auf die Schlacht bei
Gigduwan folgte, herrschte zudem eine grofle Hungersnot in der Region, wodurch die
Zustinde noch weiter verschlimmert wurden.*”

Seviné-H"aga Han hatte sich nicht an der Schlacht bei Gigduwan beteiligt, denn
auch seine Position in Taschkent war lingst nicht sicher — einerseits versuchten die
Mugil unter Sultan Sa‘id immer noch tiber das Fergana-Tal weiter vorzudringen,
andererseits wurde Taschkent nach wie vor den Kasachen bedroht. Im Sommer 1512
(etwa zur selben Zeit als die iibrigen Saibaniden Nagm-i tani besiegten) gelang es
Sevin¢-H"aga, bei Pskent ein Mugul-Heer zu schlagen. Drei Monate spiter versuchte er
erneut, Sultan Sa‘id aus dem Fergana-Tal zu verdringen, musste dies aber wegen des
beginnenden Winters aufgeben.**

Auch im folgenden Jahr blieben Andigan und die tGbrigen Stidte des Fergana-Tals
unter Mugtl-Herrschaft. Zwar begriindet Mirza Haidar dies mit der Furcht der
Usbeken vor Vergeltung durch Sah Isma‘il fiir die Niederlage bei Gigduwan, doch lisst
sich diese Behauptung nicht mit den Berichten H"andamirs in Einklang bringen.*”
Denn bereits im Januar 1513 tberquerte Gani Bik Sultan den Amudarja, um in Hurasan
einzufallen. Zusammen mit ‘Ubaidallih belagerte er zwei Monate lang Herat.
Angeblich auf Grund von Unstimmigkeiten zwischen den beiden Sultanen wurde die
Belagerung schliefflich abgebrochen und Gani Bik kehrte nach Karmina zuriick.
‘Ubaidallah erhielt nun Unterstiitzung von Muhammad-Timir. Gemeinsam eroberten
sie einen groflen Teil Hurasans, darunter die Stidte Mashad und Marw. Die Qizilbas-
Garnisonen verlieffen darauthin die Region, und auch die Notablen von Herat
unterwarfen sich schliefllich den Usbeken.*® Es kann daher keine Rede davon sein, dass
die Saibaniden dieses Jahr untitig und in Angst vor einem Rachefeldzug Isma‘ils
verbrachten. Die Gebietsinteressen der in Hurasan operierenden $aibanidischen
Sultane, zu denen Seviné-H“aga nicht zihlte, lagen nur eben eher im Stiden und Westen

als im Norden des Reiches.

2 Tarih-i Rasidi, 218.
26 Tarih-i Rasidi, 2221
7 Tarih-i Rasidr, 232.
8 Habib as-siyar, 5321.
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Lange konnten sich die beiden Sahbadagiden jedoch nicht in Hurasin halten.
Muhammad-Timiir musste nach zwei bis drei Monaten Herat und ‘Ubaidallah Mashad
aufgeben, da ein Qiz1lbas-Heer unter Isma‘il im Anmarsch war. **’

Auch Gani Bik hatte nach der abgebrochenen Belagerung von Herat seine Interessen
in Hurasan nicht aus dem Blick verloren und schickte im Frithsommer 1513 seinen
Bruder Bibai Sultan nach Balh. Da die Bewohner von Balh eher den Usbeken als den
Q1z1lbas§ zugeneigt waren, tibergaben sie ihre Stadt widerstandslos. Doch ebenso wie
Muhammad-Timiir und ‘Ubaidallah trat Bibai schon kurz darauf wieder den Riickzug
aus Hurasan an und iiberlie Balh den Truppen Sah Isma‘ls.”®

Die Niederlage Nagm-i tinis bei Gigduwan und der im Jahr darauf von den
Usbeken erzwungene Abzug der Qizilbas-Garnisonen hatten in Hurasan zu mehreren
Aufstinden gefithrt. Beteiligt waren daran unter anderem verschiedene Gruppen aus
Gardistan und Badgis. Vor allem im Gebiet zwischen dem Gebirgszug Tirband-i
Turkistan und dem Amudarja scheint es sehr starke anti-safawidische Tendenzen in der
Bevolkerung gegeben zu haben. Balh wurde in diesem Zusammenhang bereits erwihnt,
doch auch Sibargan und Andhiid widersetzten sich hartnickig einer safawidischen
Okkupation. Als Sah Isma‘Tl in diesem Jahr nach Hurasin kam, schickte er daher
zunichst Truppen auf eine Strafexpedition nach Tuharistan. Die Stadt Andhad weigerte
sich, anders als Balh und Sibargan, sich den Qizilbas zu ergeben. Nachdem diese
Andhud gewaltsam erobert hatten, richteten sie unter der Bevolkerung ein Massaker
(gatl-i ‘amm) an. Als Isma‘il so die Angelegenheiten in Hurasin geregelt hatte, kehrte
er noch im Herbst nach Isfahan zuriick.*!

Die Usbeken verbrachten die folgenden Monate in Transoxanien. Gegen Ende des
Winters (919/1514) unternahm ‘Ubaidallah eine siegreiche Kampagne gegen die immer
noch in Hisar befindlichen Mugil. Die iiberlebenden Mugiil flohen zu Sultan Sa‘id, der
nach wie vor Andigan und Absi besetzt hielt. Hisar und Caganiyan scheinen wieder an
die Bahtiyariden-Sultane gegangen sein.*” dass ausgerechnet ‘Ubaidallah ihnen wieder
zu ihrer Apanage verhalf, deutet darauf hin, dass sie zu diesem Zeitpunkt nach wie vor
als Gefolgsleute des sahbudaqidischen Zweigclans zu sehen sind.

Im Frithjahr 1514 zogen schliefflich die Saibaniden mit einem gréBeren Heer (ba-

Sam Tyat-i katir) ins Fergana-Tal, um auch dieses Gebiet wieder zuriickzugewinnen. Es

*’ Habib as-siyar, 5321., 536.
“° Habib as-siyar, 539f.

' Habib as-siyar, 5371f.

2 Tarih-i Rasids, 218.
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ist anzunehmen, dass es sich bei diesem Heer um mehr als Seviné-HYagas eigene
Truppen handelte, da diese bisher offenbar nicht in der Lage gewesen waren, effektiv
gegen die Mugil vorzugehen. Der $aibanidischen Ubermacht wollte Sultan Sa‘7d Mugiil
sich nicht entgegenstellen, und er zog kampflos nach Mugaulistan ab.*”

Damit war der Fortbestand des Saibanidenreiches gesichert, wenn auch das

Territorium um einiges kleiner geworden war.

Machtpoker zwischen 1510 und 1512

Nach dieser ausfihrlichen Darstellung der militarischen Auseinandersetzungen
wihrend der ersten Jahre nach Saibani Hans Tod, soll es nun um die Entwicklung der
inner-$aibanidischen Machtverhiltnisse in diesem Zeitraum gehen.

Wie bereits gezeigt werden konnte, hatten die Sahbadagiden vor 1510 eine deutliche
Vormachtstellung innerhalb des Herrscherclans gehabt, die Saibani Han noch kurz vor
seinem Tod weiter auszudehnen versuchte. Seine Niederlage bei Marw und die darauf
folgenden Ereignisse verinderten die Situation der Sihbadagiden grundlegend. Der
Han hatte anscheinend keine Nachfolgeregelung getroffen — zumindest ist in
zeitgenossischen Quellen davon nicht die Rede. Erst im viel spateren Musabpir al-bilad
wird erwihnt, dass Muhammad-Timir Sultan wali-yi ‘ahd seines Vaters gewesen sei.**
Doch selbst wenn Muhammad Saibani einen Thronfolger fiir sich bestimmt hitte, ist es
auflerst unwahrscheinlich, dass dieser sich in der Krise des Reiches tatsichlich hitte
behaupten konnen. Die Bedrohung ihres Herrschaftsgebietes konnten die Saibaniden
nur gemeinsam abwenden, so dass die Karten in diesem Spiel ohnehin neu gemischt
wurden.

Die einzelnen Etappen der politischen Neuordnung im Saibanidenreich sind bereits
von verschiedenen Autoren sehr detailliert beschrieben worden.”> Florian Schwarz
beispielsweise stiitzt sich dabei vor allem auf die Darstellung Nasrullahis, die fiir die

innerSaibanidischen Ereignisse kurz nach 1510 die ausfiihrlichste der zeitgenossischen

B3 Tarih-i Rasidi, 219, 233.

Y Musabbir al-bilad, 44b. Zeitgenossische Quellen duflern sich zu diesem Thema allerdings
nicht.

5 Schwarz, Unser Weg, 69ff.; Bartol’d, Otlet ot komandirovke, 130ff. (Bartol’d liefert hier
auch eine Teiledition des Zubdat al-atar.)

Weitere Sekundirliteratur: ,Central Asia, VI. In the 10%-12%/16"-18" Centuries”

(McChesney), Elr, V 180; McChesney., Waqf, 511f.; Dickson, 29ff.
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Quellen ist.** Da diese Chronik allerdings fiir Seviné-HYaga Sultan verfasst wurde, ist
ihre Perspektive grundlegend anders als die der fritheren, fir Saibani Han
geschriebenen historiographischen Texte. Vor allem Sevincs Rolle bei der Meisterung
der Krise, die den Fortbestand des Saibanidischen Reiches gefihrdete, ist vermutlich
tibertrieben dargestellt.

Nasrullahi zeigt Seviné-H“aga in den Monaten nach der Schlacht bei Marw als
Oberhaupt der Saibaniden. Gerechtfertigt war diese Position wohl dadurch, dass der
Sultan der alteste des Clans war, der zu militirischen und politischen Entscheidungen
fahig und bereit war. Kackungi, dlter als Seving, wird von allen Quellen als wenig aktiv
dargestellt. Einer seiner hervorstechendsten Charakterziige scheint seine besondere
Frommigkeit gewesen zu sein, so dass er sicher kaum geneigt war, sich an die Spitze des
Clans zu stellen. Ein giinstiger Umstand fiir Sevinds fithrende Rolle in dieser Situation
war vermutlich auch, dass er sich zum richtigen Zeitpunkt im politischen Zentrum des
Reiches, nimlich in Samarkand, aufhielt, wihrend Muhammad-Timir Sultain und
“‘Ubaidallah erst aus Hurasan zuriickkehren mussten.

Welcher der Saibaniden zu diesem Zeitpunkt zum neuen Han bestimmt wurde, muss
hier offen bleiben, da die Quellen praktisch keine Aussage dazu machen. Im gesamten
Text des Zubdat al-atar wird Seviné-H"aga als paqan-i a‘zam bezeichnet. In der
vermutlich fiir ‘Abd al-Latif b. Kac¢kungi geschriebenen Chronik Tarih-i Abi al-Hair
Hani heifit es dagegen, dass Kackungi Sultan aus Turkistan nach Samarkand gekommen
sei, nachdem Sevin¢ dort die Herrschaft ergriffen hatte. Sevin¢-H"aga soll seinen alteren
Bruder ehrenvoll empfangen und ithm die Hauptstadt tbergeben haben.*” Mirza
Haidar, der als einziger explizit eine Zusammenkunft der Sultane fiir das Frithjahr 1511
erwahnt, schweigt sich Uber die Ergebnisse dieser Versammlung aus. Thn beschiftigte
viel stirker, dass die Saibaniden bei dieser Gelegenheit beschlossen, keinen der Mugul,
die noch in Transoxanien verblieben waren, am Leben zu lassen.**

Nasrullahi berichtet des weiteren, dass Seviné-H"Yaga Sultan zu diesem Zeitpunkt die
Apanagen der Sultane verteilte bzw. bestitigte. Allerdings nennt die Quelle nur drei
Parteien: ‘Ubaidallah erhielt wieder Buchara, Hamza und Mahdi Sultan sowie ihre

Sohne bekamen wie zuvor Hisar und Caganiyan. Muhammad-Timtr musste auf

6 Zubdat al-atar, 479b.

7 Tarth-i Abi al-Hair Hant, 244b-245a.

B8 Tarth-i Rasidr, 204. Die Bemerkung, dass Kac¢kungi zum Nachfolger Saibani Hans
gewahlt wurde (Schwarz, Unser Weg, 72), bezieht sich auf den guriltai von 1512.
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Samarkand verzichten — er erhielt als neue Apanage ein Gebiet, welches Kis, Qarsi,
Huzar und Darband (Dar-i ahanin) umfasste.*”’

Von den iibrigen Apanagen ist hier nicht die Rede und es dringt sich die Frage auf,
ob Nagsrullahi die Situation ganz absichtlich so darstellt. Muhammad-Timar und
‘Ubaidallah Sultan hatten als Sahbiadaqiden bis zu diesem Zeitpunkt eine besondere
Stellung gehabt, da ihr Zweigclan aufgrund von Saibani Hans Politik den Lowenanteil
des Saibanidischen Herrschaftsgebietes kontrollierte. Saibani Hans Versuch, die
Apanagenverteilung nach dem misslungenen Kasachenfeldzug dauerhaft zu verandern,
hatte zwar durch den kurz darauf folgenden Tod des Han keine weiteren
Auswirkungen. Dennoch waren die Sultane der anderen Zweigclans deswegen
erheblich verirgert gewesen und sahen in der neuen Situation vermutlich eine giinstige
Gelegenheit, die Macht der Sahbiadagiden wieder zu beschneiden. Nasrullahis
Darstellung soll daher wohl signalisieren, dass ihre Position nun neu gepriift und
festgelegt werden musste. Die Autoritait dafir lag beim neuen Oberhaupt des
Herrscherclans — in der Version Nasrullahis also bei Sevin¢-H¥aga. Die Bahtiyariden
Hamza und Mahdi, die als Gefolgsleute der Sahbiidagiden auch zu deren Machtbereich
gehort hatten, wurden in diese Neubewertung ebenfalls mit einbezogen.**

Schwarz zeigt unter anderem sehr ausfihrlich einige wenige Indizien fiir die
Annahme auf, dass Saibani Hans Sohn Muhammad-Timir die Nachfolge seines Vaters
anzutreten versuchte.*' Diese Bemithungen scheinen den jungen Sultan in Konflikt mit
Sevin¢-H"aga und dessen Anspriichen gebracht zu haben. Wie schon berichtet, traten
laut HYandamir Muhammad-Timar, ‘Ubaidallah und Gani Bik direkt nach Saibani
Hins Tod in Verhandlungen mit Sah Ismal, um diesen von einem Einmarsch in
Transoxanien abzuhalten.*” In Nasrullahis Bericht wird als Verhandlungspartner des
Sah ausschlieflich Muhammad-Timar erwihnt, den Seviné-H“aga fiir diese

»,Unbotmafligkeit“ heftig kritisierte. Gleichzeitig beschuldigte Sevin¢ ihn, mit seinen

B9 Zubdat al-atar, 479b.

“# Achmedov schreibt, Seviné-H“aga hitte Caganiyan von der Bahtiyariden-Apanage
abgetrennt und Muhammad-Timar zugeteilt. (Istorija Balcha, 71, n. 470) Er bezieht sich dabei
auf Babr al-asrar, 174a, wo diese Information allerdings nicht zu finden ist. Leider gibt
Achmedov nicht an, welche Handschrift des Bahr al-asrar er benutzt hat.

1 Schwarz, Unser Weg, 70ff. Muhammad-Timur soll Miinzen in seinem Namen gepragt
haben. Auferdem erscheinen auf der suffa der Sahbadagiden sowie in der Stiftungsurkunde von
Mihr Hanim einige Titel fiir Muhammad-Timdr, die nahelegen, dass der Sultan Anspruch auf die
Nachfolge erhob.

"2 Habib as-siyar, 519.
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Verhandlungen die bisher mit den Usbeken verbiindeten Cagatais und Mugal dazu
gebracht zu haben, sich Babur anzuschlieflen.*” Abgesehen davon, dass man angesichts
von Hvandamirs Version daran zweifeln darf, dass nur Muhammad-Timar mit Sah
Isma‘Tl verhandelte, passt diese Anschuldigung nicht zur Chronologie der Ereignisse.
Wenn sie sich auf die Mugal-Truppen bezieht, die zu Saibani Hans Lebzeiten in
Hurasan lebten, so wird sie durch andere Quellen ad absurdum gefithrt. Die Mugal
hatten sich sofort nach Saibani Hans Tod nach Qundiz aufgemacht, also noch bevor
Verhandlungen mit Isma‘il iberhaupt begonnen hatten.

Da im Zubdat al-atar ausschliefilich Muhammad-Timir der Kritik von Seviné-
Hvaga ausgesetzt ist, war vermutlich sein Anspruch auf die Nachfolge zumindest zu
diesem Zeitpunkt sehr real und damit eine Gefahr fiir Sevin¢-H"Vagas Interessen. Indem
dieser Muhammad-Timar als politisch derart unfihig und unverantwortlich darstellte,
machte er klar, wie nachteilig eine solche Nachfolge fiir die Saibaniden gewesen wire
und setzte gleichzeitig seine eigene Person in ein besonders vorteilhaftes Licht. Und
indem er dem Sohn des fritheren Han die Hauptstadt Samarkand vorenthielt,
bekriftigte er diese Haltung.

Nur sehr schwer ist die Rolle der Ka¢kungiden und der Ganibegiden in den ersten
Jahren nach 1510 zu fassen. Erstere treten kaum in Erscheinung, was zweifellos auch an
der Personlichkeit ihres Oberhaupts Kackungi lag. Letztere, namentlich in Gestalt von
Gani Bik, werden zwar immer wieder genannt, doch sind Informationen aus spiteren
Quellen mit Vorsicht zu behandeln. Da aus diesem Zweigclan der spitere Han
‘Abdallah hervorging, neigen die Autoren dazu, den Ganibegiden mehr Einfluss
zuzuschreiben, als diese zu jener frithen Zeit tatsichlich besaflen. Vor allem die Chronik
Saraf-nama-yi sahi, die fir ‘Abdallah Han verfasst wurde, stellt dessen Grofivater Gani
Bik in einer Weise dar, die wenig glaubwiirdig ist. Auch Musahbir al-bilad macht Gani
Bik zum Hauptakteur bei der Riickeroberung von Ma wara’ an-nahr und ldsst ihn 1511
sogar die Apanage verteilen, wobei die Ganibegiden nicht nur Miyankal sondern auch
Sugd und Samarkand bekommen haben sollen***

Ungeklirt ist, welche Apanage Gani Bik 1511 zugeteilt wurde. Saibani Han hatte
1509 Sevin¢-H"aga an seiner Stelle in Andigan eingesetzt, und es ist durchaus moglich,
dass er Gani Bik schon bei dieser Gelegenheit die Apanage Karmina gab, die dieser
auch spiter innehaben sollte. In den Quellen ist hierzu allerdings nichts zu finden.

Hvandamir nennt Gani Bik bereits in Zusammenhang mit den Verhandlungen mit Sah

¥ Zubdat al-atar, 479b-480a.
 Musabbir al-bilad, 72a.
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Isma‘Tl im Jahr 1510 als Herrscher von Karmina.*® Bahr al-asrar fithrt ihn hingegen
noch als Oberhaupt des Fergana-Tals; auch Kackungt ist in dieser Aufstellung wieder
als Apanagenherrscher von Turkistan zu finden, wihrend Sevin¢-HYaga in der
Hauptstadt Samarkand residiert haben soll. Es ist denkbar, dass die Saibaniden nach
dem Tod ihres Han dessen Neuordnung der Apanagen wieder rickgingig machten und
Gani Bik tatsichlich fiir kurze Zeit wieder Andigan kontrollierte. F¥andamirs Angabe
kann durchaus auf einer Verwechslung beruhen, da die hier diskutierte
Machtkonstellation sehr kurzlebig war.

Der Angriff von Babur und den Qizilbas-Truppen im Herbst 1511 brachte das
mithsam stabilisierte Gleichgewicht in Transoxanien endgiiltig ins Wanken. Vorerst
blieb den Saibaniden nur die Flucht, zumal sie sich von mehreren Seiten bedroht sahen.
Welcher der Sultane mafigeblich fiir die Riickeroberung von Ma wara’ an-nahr im Jahr
darauf verantwortlich war, ldsst sich wohl nicht mehr rekonstruieren — Hungt stellt
‘Ubaidallah als Initiator dar, Nasrullahi den Taschkenter Herrscher Seving-H"aga.
Sicher ist lediglich, dass “‘Ubaidallah dabei eine sehr wichtige Rolle spielte, die auch
seine spatere Machtposition innerhalb des Herrscherclans beeinflussen sollte.

Es ist wahrscheinlich, dass ‘Ubaidallah nach der Schlacht von Gigudwan versuchte,
sich selber zum Han zu machen. Zumindest berichtet der Dichter Wasifi, dass er nach
dem Sieg in der Samarkander Freitagsmoschee die putba in seinem Namen habe lesen
lassen. Erst als eine Woche spiter Ki¢kungi in Samarkand erschien, soll “Ubaidallah
thm Platz auf dem Thron gemacht haben.** Einen Anspruch auf die Nachfolge als Han
hitte er wohl auf Grund seiner prominenten Stellung unter Saibani Hans Herrschaft
und wegen seiner beachtlichen militirischen Erfolge erheben konnen. Auch seine
mafigebliche Beteiligung am Sieg tber das Heer von Nagm-i tani war sicher dazu
angetan, seine Position zu starken.

Nasrullahts Text bricht kurz nach der Schlacht von Giguduwan ab, so dass er fiir die
Untersuchung dieser Frage nur eingeschrinkt zu nutzen ist. Allerdings heifit es dort,
dass ‘Ubaidallah nach dem Sieg auf Einladung der Samarkander Notablen in die Stadt
einzog und sich selber zum Han machte, was Sevin¢-H"vaga schleunigst unterband. Wie
im Jahr zuvor Muhammad-Timar wurde jetzt also auch der zweite mogliche Anwarter
auf die Nachfolge Saibani Hans in die Schranken verwiesen, als er seinen
Machtanspruch durchsetzen wollte. Auf welche Weise allerdings Seviné-H"aga seine

Rolle als ,Aufpasser® wahrnehmen konnte und was Muhammad-Timar und

> Habib as-siyar, 519.
" Bada’i al-waqa’i’, 4511,

137



‘Ubaidallah dazu brachte, sich ihm zu fiigen, lisst sich nur vermuten. Wahrscheinlich
war es durchaus nicht nur Seving, der eine erneute Vorherrschaft der Sahbtidagiden mit
allen Mitteln verhindern wollte. Auch andere $aibanidische Sultane dirften ein
Interesse daran gehabt haben, die Machtverhiltnisse ausgewogen zu halten. Damit hitte
ein $ahbudaqidischer Anwirter auf den Thron nicht nur Seviné-H“aga sondern eine
ganze Rethe von Sultanen mit ithren Gefolgen und tribalen Truppen gegen sich gehabt.

In einem zweiten guriltai noch im Jahr 1512, auf dem die Sultane Kackungi als
iltesten der Saibaniden zum Han wihlten, wurden nun die neuen machtpolitischen
Realititen umgesetzt. Die Apanagenverteilung sah wie folgt aus: Kac¢kungi Han erhielt
die alte Hauptstadt Samarkand und ihm zur Seite wurde Muhammad-Timar gestellt.
Seviné-H"aga bekam Taschkent, ‘Ubaidallah neben Buchara auch Qarakil und Qarsi.
Gani Bik und seine Séhne erhielten die kleine Apanage Miyankal/Karmina.*” Turkistin
scheint ebenfalls den Kackungiden tibertragen worden zu sein, da schon kurze Zeit
spiter — 1514-5"% — “Abdallah b. Kiickungi dort als Herrscher in den Quellen auftaucht.
Zu Muhammad-Timurs Machtbereich gehorten offenbar auch Gebiete 6stlich von
Samarkand.

Schwarz stellt fest, dass sich im Ergebnis der Entwicklungen zwischen 1510 und
1512 zum einen die Bedeutung Bucharas gegeniiber Samarkand erhohte, da “Ubaidallah
sich hier einen Ersatz fiir die ihm verwehrte Hauptstadt schaffte. Fiir diese Sichtweise
spricht auch, dass ‘Ubaidallah spiter seine Residenz nicht nach Samarkand verlegte, als
er selber zum Han gewihlt worden war. Des weiteren entstand eine enge Bindung
zwischen Taschkent und Samarkand.*’

Erginzend dazu sollen hier noch einige zusitzliche Beobachtungen folgen. Wie
bereits dargelegt wurde, hatte sich die Position der Sahbadagiden seit 1510 dramatisch
veriandert. Die massiven Eingriffe Saibani Hans in die Machtverhiltnisse innerhalb des
Herrscherclans waren von den anderen Zweigclans tibel aufgenommen worden und
hatten zu einer ,Angst vor dem starken Han“ gefiihrt. Einen neuen $ahbudaqidischen
Han, der moglicherweise Muhammad Saibanis Politik weiterfithren und die Macht der
Zweigclans wieder beschneiden wiirde, suchten die anderen Saibaniden nach Kriften zu
verhindern. Auch die Aufteilung der Herrschaftsgebiete weist in diese Richtung. Der
frihe Tod von Muhammad-Timar (920/1514) schwichte den ohnehin

7 Schwarz vermutet als Grund daftir, dass eine Art Puffer zwischen die Apanagen
Samarkand und Buchara gelegt werden sollte. (Schwarz, Unser Weg, 76.)

“8 Bada’i* al-waqa’i, 376f.

" Schwarz, Unser Weg, 741.
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mitgliederschwachen Zweigclan zusitzlich und beraubte ihn einer wichtigen Figur im
inner-$aibanidischen Machtkampf.

‘Ubaidallahs Rolle in den Jahren 1510 bis 1512 erscheint bei weitem nicht so
prominent, wie das in spiteren Quellen angenommen wird. Muhammad-Timars
Einfluss auf die Entwicklung der Machtverhiltnisse war offenbar nicht weniger wichtig
und auch in den Berichten tiber Ereignisse vor 1510 ist kein Unterschied im Rang
zwischen beiden Sultanen auszumachen.”® Doch ihnlich wie im Verhiltnis zwischen
den Briidern Muhammad Saibani und Mahmdad Sultan schreiben die Quellen die

bedeutendere Rolle demjenigen zu ,,who lived to tell the tale®.

Die Zweigclans und ihre Apanagen

In den Darstellungen tber die Ereignisse der ersten Dekade des 16. Jhs. spielt die
Person des Han in Gestalt von Muhammad Saibani die dominanteste Rolle. Nach
seinem Tod sollte sich die Rolle des obersten Herrschers jedoch erheblich verindern, so
dass die Aktivititen der Zweigclans stirker in den Mittelpunkt riicken. An dieser Stelle
soll die Entwicklung dieser einzelnen Zweige tiber mehrer Jahrzehnte hinweg verfolgt

werden.

Sahbidagiden

Das Territorium der Nachkommen von Saibani Han umfasste bis zur Mitte des
Jahrhunderts das Gebiet von Buchara bis zur Gebirgskette des Baisuntau, die sich
zwischen der Steppe von Qars1 und dem Tal des Surhan-darya bis zu einer Hohe von
mehr als 4000 m erhebt.

Buchara und Qarakil sowie Qar$i gingen 1512 an ‘Ubaidallah Sultan. Sein
Einflussgebiet reichte vermutlich tber Qar$1 hinaus bis nach Huzar, das im
Gebirgsvorland des Baisuntau liegt. Muhammad-Timar und sein Bruder Sevinc-
Muhammad erhielten Sahr-i sabz und Anteil an der Herrschaft iiber Samarkand, die sie
sich mit Ka¢kungi Han teilen mussten. Sahr-i sabz scheint zunichst von Seving-

Muhammad kontrolliert worden zu sein.”' In einem osmanischen Dokument iiber die

#% Mahmud b. HVandamirs Bericht tiber den usbekischen Einfall in Hurasan Anfang 1513
deutet sogar darauf hin, dass Muhammad-Timir tiber ‘Ubaidallah stand. Er verbot diesem
namlich angeblich, nach der abgebrochenen Belagerung von Herat nach Transoxanien

zuriickzukehren. (Gang-nama, 153)

St Musahbir al-bilad, 45b.
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Apanagenverteilung im Saibanidenreich, das aus der Regierungszeit von Aba Sa‘id Han
b. Kackungi (reg. 937-40/1530-33) stammt, werden dann Palad Sultan b. Muhammad-
Timir und sein Sohn Kiikbiiri als Herrscher von Sahr-i sabz genannt. Man kann wohl
davon ausgehen, dass Seviné-Muhammad Sultan inzwischen gestorben war und die
Apanage deshalb an seinen Neffen Palad ging. Bei seinem Tod muss er noch recht jung
gewesen sein, da er erst nach 1500 geboren worden war.®* Er soll sich oft bei
‘Ubaidallah aufgehalten haben, der ihn protegierte und ihm auch seine Apanage
zugeteilt hatte. Sein Sohn Muhammad-Yar, der nach dem Tod von ‘Abd al-‘Aziz b.
‘Ubaidallah 1550 auf den Thron von Buchara gelangte, war anscheinend der letzte
Vertreter der Linie von Saibani Han.*

Was die S6hne ‘Ubaidallahs betrifft, so erfihrt man nur tiber den ilteren der beiden —
‘Abd al-‘Aziz — etwas mehr. Geboren wurde er 1511%* und die bereits erwihnte
osmanische Urkunde fiihrt ihn als Herrscher von Qarakal auf. Sein Vater setzte ihn bei
verschiedenen Gelegenheiten fir militirische Unternehmungen oder als Statthalter ein.
Doch sehr erfolgreich scheint ‘Abd al-‘Aziz nicht gewesen zu sein. Sei es aus
Unfihigkeit, sei es wegen widriger Umstinde — ‘Ubaidallahs Sohn scheiterte sowohl als
Statthalter von Astarabad (933/1526-7)*° und Urgend (944/1537-8)*° als auch beim
Versuch, Mashad zu erobern (935/1528)*”. Mashad konnte erst von “Ubaidallah selbst
eingenommen werden, der danach nicht ‘Abd a-‘Aziz, sondern einen seiner
Gefolgsleute (mulaziman) als Statthalter einsetzte. Aus Astarabad war ‘Abd al-‘Aziz
vor den angreifenden Qizilbas geflohen. Auch hier riickte sein Vater selbst mit Truppen
an und besiegte die Feinde. Zum Statthalter von Astarabad ernannte er anschlieflend
seinen Amir Zina$ Bahadur. Nach ‘Ubaidallahs Tod erfihrt man kaum noch etwas iiber
‘Abd al-‘Aziz. Er scheint jedoch immer wieder Auseinandersetzungen mit dem
Taschkenter Herrscher Nawrtz-Ahmad b. Sevind-HYaga gehabt zu haben.”® Des
weiteren war er an einer Schlacht gegen die Mugil beteiligt, die der Balher Herrscher

Pir-Muhammad 1549 schlug.

#2 Zur Zeit des Kasachenfeldzuges lebte Seviné-Muhammad, dessen Name urspriinglich Aba
al-Hair war, noch bei seiner Mutter. (Mihman-nama-yi Bubpara, 5)

3 Musapbir al-bilad, 45b.

** Bada’i al-waqa’i’, 346.

3 Absan at-tawarth, 201.

6 Absan at-tawarip, 2901,

7 Absan at-tawarth, 220. An dieser Kampagne war auch Seviné-Muhammad beteiligt.

"8 Musabbir al-bilad, 53a.
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Uber ‘Ubaidallahs zweiten Sohn Muhammad-Rahim ist nur wenig bekannt. Das
Verhiltnis zu seinem Bruder soll sehr gut gewesen sein; abgesehen davon zog er Wein
und Frauen der Politik vor. Sein Sohn Burhan Sultan hatte wohl einen ganz dhnlichen
Lebenswandel. Die Bucharer Amire, darunter Tani§ BT Qusci™’, setzten Burhan nach
dem Tod von ‘Abd al-‘Aziz zu Muhammad-Yar Sultan auf den Thron. Unterstiitzt
wurde dieser Nachkomme ‘Ubaidallahs, dessen legitime Abstammung gelegentlich in

Frage gestellt wird, zeitweise auch vom Taschkenter Herrscher Nawrtz-Ahmad.

Nachdem Muhammad-Timar 1514 mit Mitte Zwanzig gestorben war, bestand der
Clan der Sahbadagiden — abgeschen von ‘Ubaidallih — nur noch aus Sultanen im
Kindesalter. Seviné-Muhammad b. Saibani Han kann kaum zehn Jahre alt gewesen sein
und Muhammad-Timars einziger Sohn Pulad war mit Sicherheit noch jinger.
‘Ubaidallahs Sohn ‘Abd al-‘Aziz war hochstens drei Jahre alt und Muhammad-Rahim
noch gar nicht geboren.

‘Ubaidallah, geb. 1487, war 1514 selbst noch recht jung und scheint die
Verantwortung fir seine jingeren Verwandten ibernommen zu haben, wie das Beispiel
von Sevin¢-Muhammad zeigt. Als junges Oberhaupt eines extrem jung besetzten
Zweigclans diirfte “Ubaidallah allerdings, selbst wenn er noch so grofle militirische
Erfolge vorweisen konnte, im Saibanidischen guriltai nur begrenzt Einfluss gehabt
haben — zumal in einer Gesellschaft, in der das Lebensalter eine so grofie Bedeutung fiir
den Rang einer Person besafl. Moglicherweise hitte seine Position durch etablierte
tribale Fihrer gestirkt werden konnen. Doch waren viele der alten Kampfgefihrten
Saibani Hans und Amire ‘Ubaidallahs in den Schlachten der vorangegangenen Jahre
getotet worden: Urls Bi, Hwaga-Ahmad Qunqrat und Kipik Bik fielen 1512 in der
Schlacht bei Kal-i malik. Ganwafa Bi und Qanbar BT hatten schon 1510 bei Marw ihr
Leben gelassen. Sie alle hatten bedeutenden Anteil an der Macht Saibani Hans und
seines Clans gehabt und das Fehlen dieser wichtigen Figuren war fiir die Sahbadagiden

vermutlich von groflem Nachteil.

Bereits im ersten Kapitel ist die Bedeutung der naturraumlichen Gegebenheiten einer
Apanage fiir die Machtposition der Saibanidischen Herrscher angesprochen worden.
Das soll an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen und weiter ausgefithrt werden.

Das Apanagenkonglomerat der Sahbiadagiden war fiir eine nomadische Nutzung

recht problematisch. Zwar hatte es eine relativ grofle Ausdehnung mit weiten

% Tani$ B1 war der ataliq von ‘Abd al-*Aziz gewesen. (Musaphir al-bilad, 53a)
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Steppenlandschaften, doch ist gerade fiir die Gebiete um Buchara und Qarsi die
Wasserversorgung mit groflen Schwierigkeiten verbunden. In beiden Regionen ist die
Periode extremer Trockenheit sehr lang und die jahrlichen Niederschlige wesentlich
geringer als in den weiter Ostlich gelegenen Gebieten.*® Weniger das Fehlen einer
ausreichenden Vegetation, sondern vielmehr der Mangel an fiir das Vieh trinkbarem
Wasser machen die Nutzung der Steppen- oder Wiistenzonen fiir einen grofien Teil des
Jahres  unmoglich.  Wihrend im  Ostlichen  Teil des  $ahbudaqidischen
Herrschaftsbereiches durch die Nihe zum Gebirge sowohl die Niederschlagsmengen
hoher sind, als auch aus Schnee und Gletschern gespeiste Fliisse und Biche selbst im
Sommer noch ausreichend Wasser fithren, verschlechtert sich die Wassersituation in
westliche Richtung immer mehr. Im westlichen Teil der Apanage, ganz besonders in
Buchara, sind keinerlei Sommerweiden vorhanden. Die Steppe im Umland Bucharas
und die im Norden anschliefende Wiiste sind lediglich im Spatwinter und Friihling
nutzbar, da zu dieser Jahreszeit die Niederschlagsmengen ithr Maximum erreichen,
wihrend sie in der restlichen Zeit praktisch gegen Null gehen. Lediglich im Herbst gibt
es noch einmal einen kurzen Anstieg der Niederschlige. Als Winterweide in der Nihe
Bucharas kommt nur die Region Qarakal in Frage, wo in dem Binnendelta am Ende
des Zerafshanflusses in der kalten Jahreszeit gentigend Weidepflanzen — vor allem in
Form von Schilf — zur Verfiigung steht. Sommerweiden sind erst viel weiter im Osten,
in den hoheren Lagen der Gebirge, erreichbar, da auch die Steppe von Qar$i im

Sommer zu trocken ist, wie Babur berichtet.*!

‘Ubaidallahs unermiidliche Versuche, Hurasan wieder der $ihbidagidischen
Apanage hinzuzuftigen, waren nur zeitweise von Erfolg gekront. Angesichts der
schlechten Weidebedingungen in den transoxanischen Gebieten wiren dauerhafte
Eroberungen in Hurasan von grofiter Bedeutung fir die militdrische Schlagkraft der
Sahbadagiden gewesen. dass ‘Ubaidallah wiederholt daran scheiterte, war wohl der
wichtigste Grund fiir die Schwiche seiner Nachfolger in Buchara. Diese verloren spiter
zudem noch Qar$i und Sahr-i sabz und mussten damit auf einen Grofiteil ihrer

Weidegebiete verzichten. Die Apanage Buchara verlor damit weiter an Attraktivitit.

9 Babuskin, Atlas Uzbekskoj SSR, 34-5; Gintzburger, Rangelands 68ff.

1 Babur-nama, 49b.
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Ganibegiden

Im Laufe des 16. Jahrhundert sollte sich dieser Zweigclan zum mitgliederstirksten
entwickeln und mit ‘Abdallah einen weiteren charismatischen Han hervorbringen.
Doch wie sah die Situation des Clans nach 1510 aus?

Die Quellen sind sich uneins, ob Baibai Sultan oder Gani Bik der iltere der beiden
Briider war. Hafiz-i Tani$ nennt Gani Bik als Erstgeborenen, Mahmid b. Amir Wali
Biibai*® — doch soll das hier nicht von Belang sein. Sicher ist nur, dass Gani Bik schon
in den Quellen vor 1510 hiufiger und aktiver auftaucht als sein Bruder Bubai, was
darauf hinweist, dass er tatsichlich eine wichtigere Rolle spielte und ihm diese nicht erst
im Nachhinein angedichtet wurde. Die letzte Erwihnung Babais in den narrativen
Texten hingt mit dessen Feldzug nach Balh im Sommer 1513 zusammen, den er im
Auftrag von Gani Bik unternahm. Er lebte mindestens bis zur Regierungszeit Abd
Sa‘id Hans (reg. 937-49/1530-3), da er noch in dieser Periode als Herrscher von Sagar¢

464

aufgefithrt wird.** Bibai Sultan hatte lediglich einen Sohn — Kipik. Uber ihn ist wenig
bekannt; er soll verriickt (diwana) und einiugig gewesen sein.* Seine beiden Sohne
spielten spiter im Gefolge ‘Abdallah Hans eine gewisse Rolle.*® Dieser Zweig der
Familie ist fiir die weitere Untersuchung jedoch nicht von Interesse.

Vor 1510 hatten die Ganibegiden Andigan und das Fergana-Tal beherrscht. Diese
Apanage war ihnen nach dem Kasachenfeldzug abgenommen und dem fritheren
Herrscher von Taschkent, Sevin¢-H“aga Sultan zugesprochen worden. Es ist nicht
bekannt, welches Gebiet Saibani Han Gani Bik und dessen Verwandten im Zuge dieser
Umstrukturierung zuteilte. Wie bereits angedeutet, konnten hier durchaus schon
Karmina und Miyankal im Spiel gewesen sein.

Die Situation unmittelbar nach 1510 ist in Bezug auf die Ganibegiden nicht viel
klarer. Eventuell erhielten sie ihre alte Apanage zurlick, doch besteht auch die

Moglichkeit, dass sie weiterhin darauf verzichten mussten. Fiir die erste Variante spricht

“2 Strenggenommen geht es hier nicht nur um die Ganibegiden, da auch Gani Biks Bruder
Bubai und dessen Nachkommen in geringem Mafle mit in die Erorterungen einflieffen.
Korrekterweise miisste zu dieser Zeit noch von ,H"aga-Muhammadiden® gesprochen werden,
denn erst spiter sollten Gani Biks Nachkommen grofiere Bedeutung erlangen und die Linie
Babais in Vergessenheit geraten.

463 famf-mima—yi sahi, 33b; Babr al-asrar, 132a.

** Bacqué-Grammont, Une liste, 444f.

> Musabbir al-bilad, 68b.

4 Saraf-nama-yi $ihi, 33b-34a.

143



Gani Biks Teilnahme an dem Feldzug zur Rettung des Fergana-Tals 1511, der von ihm
sowie Kuckungi und Seviné-H"Vaga gefuhrt wurde. Falls er jedoch zu dieser Zeit die
Apanage Miyankal kontrollierte, wiirde das sein Engagement bei den Verhandlungen
mit Szh Isma‘il erkliren, da er in diesem Fall wie ‘Ubaidallah und Muhammad-Timar
der Gefahr eines safawidischen Angriffs stiarker ausgesetzt gewesen wire.

Bei der erneuten Verteilung der Apanagen nach der Schlacht von Gigduwan
bekamen die Ganibegiden Miyankal — Andigan war zu diesem Zeitpunkt ohnehin noch
in Mugul-Hand. Aber auch nachdem die Usbeken (wer genau an dem Feldzug beteiligt
war, ist nicht bekannt) das Fergana-Tal zurlickerobert hatten, kehrte Gani Bik nicht
wieder dorthin zuriick. Stattdessen ging die Region an Seviné-H"aga.

Gani Bik Sultan hatte sehr viele Nachkommen (Babr al-asrar zihlt zwdlf Sohne*),
die allerdings 1512 noch recht jung waren. Kistan-qara, der alteste von ihnen (st. 1547),
muss jinger als “Abdallah b. Ka¢kungi und dessen Bruder ‘Abd al-Latif gewesen sein,
da er sonst 1540 wohl selber zum Han gewihlt worden wire. Er konnte etwa um 1500
geboren worden sein, jedoch sicher nicht viel spiter als 1505, denn 932/1525-6 war er
alt genug, um an der Spitze eines Heeres Balh zu erobern.*® Wihrend der
Umbruchphase nach Saibani Hans Tod bestand demnach dieser Zweigclan aus Gani
Bik und Bubai als den einzigen erwachsenen Mitgliedern sowie ihren Séhnen, von
denen wahrscheinlich nur Kistan-qara alt genug war, um an Militirkampagnen
teilzunehmen. Viel Durchsetzungskraft scheinen weder Bibai noch Gani Bik unter den
Saibaniden gehabt zu haben, denn sie bekamen mit Miyankal die bei weitem kleinste
und unbedeutendste Apanage zugeteilt, die zudem keinerlei urbanen Zentren ihr eigen
nannte. Wenn die Behauptung zutrifft, beide Sultane seien wie ithr Vater nicht von
groflen Geisteskraften gewesen, kann dies ein Grund dafiir sein, dass ihr Clan bei der

Apanagenverteilung so wenig vorteilhaft bedacht wurde.

Miyankal wurde fiir den schnell anwachsenden Zweigclan bald zu klein. Das Gebiet
liegt zwischen Buchara und Samarkand und ist vor allem geprigt durch die
Oasenwirtschaft in der Uferzone des Zaraf$an. Im Norden/Nordosten verlaufen die
Gebirgsketten des Aqtau und Niratau — beide erreichen kaum mehr als 2000 m Héhe.
Nach Westen hin schliefit sich die Qizilkiim an. Nordlich des Oasenstreifens, in den
tieferen Lagen der Gebirgsketten und in den Tilern bot die nattirliche Vegetation recht

gute Bedingungen fiir einen vertikalen Nomadismus von allerdings ziemlich kleinen

7 Babr al-asrar, 132a.

8 Absan at-tawarip, 196f.
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Dimensionen.*” Und was noch wichtiger ist: die Ndhe zum Gebirge sicherte nicht nur
den Zugang zu guten Sommerweiden sondern auch eine ausreichende
Wasserversorgung sowohl durch Niederschlige als auch natiirliche Wasserldufe. Das
von den Ganibegiden kontrollierte Gebiet zog sich zwischen Zaraf$an und Aqtiu von
Karmina im Westen bis Miyankal nahe Samarkand hin. Dies wird auch durch das von
Bacqué-Grammont ausgewertete osmanische Dokument belegt, in dem die Gebiete
Afarinkent und Sagar¢ (nordostlich bzw. nordwestlich von Samarkand) als Apanagen
von ganibegidischen Sultanen aufgefthrt sind.*”®

Wohl auch wegen der geringen Ausdehnung ihrer Apanage unternahmen Gani Bik
und Biibai Sultan bereis 1513 zwei Feldziige nach Hurasan, zunichst ging Gani Bik
zusammen mit ‘Ubaidallah nach Herat und im Sommer des Jahres zog Biibai dann nach
Balh. Dauerhaft konnte die Region aber erst 932/1526 (21. Ramadan/1. Juli *') durch
Gani Biks Sohn Kistan-qara erobert werden, nachdem der von Babur dort als
Statthalter eingesetzte Muhammad-i zaman b. Badi® az-zaman nach Agra abberufen
worden war.*’? Anscheinend hatten die Usbeken Balh schon im Jahr zuvor belagert;
Babur erwihnt, dass er aus diesem Grund eine Kampagne dorthin unternahm.
Entweder hatte er keinen Erfolg gegen die Usbeken und die Belagerung dauerte bis ins
nichste Jahr oder er konnte die Angreifer fur kurze Zeit vertreiben.*”

Das Herrschaftsgebiet der hurasanischen Ganibegiden erstreckte sich von Balh iiber
die Oasenstidte Sibargan, Maimana und Cicaktd bis nach Badgis hinein. In Gar&istan,
einem Gebiet in der Region Badgts, hielt der ganibegidische Amir Bairaim Uglan eine

Apanage, von der aus er immer wieder Ubergriffe auf Herater Territorium unternahm.

*? Babuskin, Atlas Uzbekskoj SSR, 46-7

“® Bacqué-Grammont, Une Liste, 440f., 444{.

Y Musabbir al-bilad, 73b. Die Quelle nennt Gani Bik als Eroberer von Balh.

#2 Muhammad-i zaman Mirza hatte 1517 das zu jener Zeit safawidisch besetzte Balh erobern
konnen. Nach jahrelangen Konflikten zwischen ihm und Babur sowie den Qizilba§ von
Hurasan, nahmen Baburs Gefolgsleute den timuridischen Prinzen gefangen. Babur setzte ihn
dann offiziell als Statthalter von Balh ein (wahrscheinlich 1523). Etwa zwei Jahre spiter —
vermutlich Ende 1525/Anfang 1526 — liel er Muhammad-i zaman nach Agra kommen.
Muhammad-i zaman zeigte sich wahrend seiner Zeit in Balh sowohl gegeniiber Babur, als auch
gegentber Sah Ismal loyal. (Habib as-siyar, 3971f.; Absan at-tawarih, 1961.; Beveridge (Babur-
nama), Translators note, 364f.)

¥ Babur-nama, 410.
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Die erwihnte osmanische Urkunde vom Anfang der 1530er Jahre nennt zudem Kistan-
qaras Bruder Yar-Muhammad Sultan als Herrscher von Tirmid."*

Kistan-qara starb 951/1544 und hinterlief$ seinem Sohn Qili¢-qara den Thron von
Balh. Der allerdings wurde nach wenigen Monaten von seinem Onkel Pir-Muhammad,
einem jungeren Bruder Kistan-qaras, entmachtet.*” Pir-Muhammad ist noch einige
Jahre zuvor in Farahin zu finden, das in der Region Miyankal liegt."”® Im Gegensatz zu
Farahin war Balh allerdings eine wesentlich attraktivere Apanage und es ist

verstandlich, dass sich Pir-Muhammad auf Kosten seines Neffen zu verbessern suchte.

Fir eine nomadische Nutzung sind die Apanage Balh und die dazugehorigen
Regionen in der Baktrischen Ebene ganz hervorragend geeignet. Das nordliche Vorland
der Tirband-i Turkistan besteht zu einem groflen Teil aus Loflsteppen und
168gedecktem Hiigelland, die ausgezeichnete Weidebedingungen bieten. Besonders die
Dast-i Laili im Westen — zwischen Maimana, Andhad und Sibargan — ist fiir die
nomadische Viehhaltung von grofler Bedeutung.”” Es stehen sowohl Winterweiden in
den Ebenen, vor allem im Umland der Oasengebiete, als auch ausreichend
Sommerweiden an den Gebirgshingen der Tirband-i Turkistan zur Verfiigung. Badgis
mit seinen Geholzfluren ist ohnehin fir seine exzellenten Weidegebiete bekannt, die zu
den besten in Mittelasien zahlen. Die Region diente traditionell den Herrschern von
Herat als Sommerlager und als Sammelpunkt fiir Truppen.””® Diese fiir Nomaden so
anzichende Region zu erobern, stellte fiir die Ganibegiden einen grofien Fortschritt
gegeniiber der kleinen Apanage Karmina dar und sollte ein wichtiger Faktor in der

weiteren Entwicklung des Zweigclans sein.

“7* Bacqué-Grammont, Une liste, 439, 441. Bacqué-Grammont hilt den genannten Yar-
Muhammad fiir den Enkel von Saibani Han (Muhammad-Yar). Es ist allerdings wesentlich
wahrscheinlicher, dass Tirmid zur Apanage Balh gehorte und somit der Ganibegide Yar-
Muhammad gemeint ist. Siehe dazu auch die Genealogie in Burton, The Bukharans, 545ff.

Y5 Musabbir al-bilad, 74a

76 Bacqué-Grammont, Une liste, 441f. Bacqué-Grammont interpretiert den Namen von Pir-
Muhammads Apanage als Faractn; in der Urkunde ist jedoch deutlich ,,Farahin“ zu erkennen.
Dieser Ort liegt in der Ndhe von Samarkand und gehort zu Miyankal. (Schwarz, Unser Weg, 34,
n. 104)

77 Jentsch, Nomadentum, 40; Grotzbach, Afghanistan, Karte auf S. 24.

V8 Szuppe, Entre Timourides, 35, 37; Krawulsky, Horasin zur Timuridenzeit, IL

Ubersetzung und Ortsnamenkommentar, 73f.

146



Zu den unmittelbaren Nachbarn der Ganibegiden zihlten die in Hisar und
Caganiyan herrschenden Bahtiyariden. Die Nachkommen von Hamza und Mahdi
Sultan hatten ihre angestammte Apanage 1513 nach der Vertreibung der Mugal aus
dieser Region zurlickerhalten.”” Wie bei Hafiz-1 Tani§ zu erfahren ist, war Hamza
Sultans Sohn Burundiiq mit zwei Frauen aus der ganibegidischen Familie verheiratet:
mit Rabi‘a-Sultan Hanim, der Tochter von Dast-Muhammad b. Gani Bik und mit
Tayyiba Sultanim, der Tochter von Bubai b. Hwaga-Muhammad. Es scheint also eine
Allianz zwischen Ganibegiden und Bahtiyariden gegeben zu haben, die allerdings nicht
die ungeteilte Zustimmung letzterer fand. Der Sohn von Burundiiq und Rabi‘a-Sultan
Hanim, Hasim Sultan, ist nimlich Anfang der 1550er als Verbiindeter von ‘Abdallah
Sultans Gegenspieler Nawriiz-Ahmad zu beobachten, von dem er zum Herrscher von
Sahr-i sabz gemacht wurde.

Von Osten her waren die Balher Herrscher immer wieder Angriffen aus Badahsan
ausgesetzt, wo der Timuride Sultan Wais Mirza und spiter Baburs Sohn Humaytn
herrschte. Ab 1530 war Badah3an in der Hand von Sultan Wais Mirzas Sohn Sulaiman.
Zu den ganibegidischen Konflikten mit ihm und den Mogulherrschern soll spater noch

einiges gesagt werden.

Die Balher Ganibegiden waren vor allem damit beschiftigt, ihr Territorium gegen
Mogul-Angriffe und Beuteztige zu verteidigen und scheinen aufler eigenen Raubziigen
auf Mogul-Gebiet sowie nach Siden in safawidisches Territorium keine dauerhaften
Eroberungen in diesen Regionen im Sinn gehabt zu haben. Das lag wohl auch am
schwierigen Terrain Badahs$ans, doch aulerdem waren die Balher Herrscher nach wie
vor daran interessiert, ihren Einfluss in Ma wara’ an-nahr auszudehnen. Nach dem Tod
‘Ubaidallahs ging Kistan-qara nach Buchara und verheiratete sich mit der Witwe des
Han, Mugtl-Hanim. Achmedov interpretiert dies als Versuch, Buchara an sich zu
reiflen.”®® Da Kistan-qara aber umgehend wieder nach Balh zurtickkehrte, scheinen
seine Ambitionen nicht erfolgreich gewesen zu sein. Spiter, nach ‘Abd al-‘Aziz’ Tod,
versuchte auch Pir-Muhammad, Buchara an sich zu bringen, scheiterte jedoch an dem
Widerstand der {ibrigen Saibaniden, namentlich an Nawraz-Ahmad und ‘Abd al-Latif
Han.

Die Ganibegiden von Karmina und Miyankal blieben derweil nicht untitig. Nach

Gani Biks Tod 1529 hatte dessen Sohn Iskandar, vorher Herrscher von Afarinkent, die

Y9 Tarth-i Rasidz, 218; Babr al-asrar, 184a.

% Achmedov, Istorija Balcha, 81.
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Nachfolge in Karmina iibernommen.”' Vor allem seine beiden Séhne ‘Abdallah und
‘Tbadallah waren ab etwa 1550 eifrig bemiiht, sich eine grofiere Apanage zu schaffen. In
Konflikt gerieten sie dabei nicht nur mit den Suyuncukiden und Kackungiden sondern
sogar mit ihren eigenen Clanangehorigen aus Ball, die eigene Interessen verfolgten.

Im Laufe der Jahre hatte sich eine gewisse Zweiteilung des Clans herauskristallisiert
— mit den Ganibegiden aus Miyankal/Karmina einerseits und denen aus Hurisin
andererseits. In den Machtkimpfen der zweiten Hailfte dieses Jahrhunderts, die letztlich
‘Abdallah Sultan fiir sich entschied, ist eine Opposition zwischen beiden Zweigen zu

erahnen.

Kiuckungiden

Sowohl vor, als auch nach Saibani Hans Tod herrschten die Kackungiden in
Turkistan, obwohl sie nach dem Kasachenfeldzug kurzzeitig auf diese Apanage
verzichten mussten, da der Han hier seinen Amir Sayyid ‘Asiq als Statthalter einsetzte.
Uber die Situation zwischen 1510 und 1512 gibt es keine eindeutigen Belege fiir die
Zuordnung der Apanagen, doch beim guriltai von 1512 muss Turkistan wieder an die
Kackungiden gegangen sein. Sowohl Wasifi (1514-5) als auch das von Bacqué-
Grammont veroffentlichte osmanische Dokument (zwischen 1530 und 1533) nennen
Kackungis Sohn “‘Abdallah als Herrscher dieser Region.*?

Nach seiner Wahl zum Han bekam Kuackungi zusitzlich Samarkand — zunichst
zusammen mit Muhammad-Timur Sultan, nach dessen Tod aber anscheinend ohne
weitere $ahbudaqidische Beteiligung.

Kackungis dltester Sohn Abd Sa‘id, der ilter als “Ubaidallah Sultan gewesen sein
muss, taucht zum ersten mal wihrend der Schlacht von Gigduwan in den Quellentexten
auf. Auch bei der Schlacht bei Gam und der Belagerung von Herat im Jahr 1524 wird er
als Beteiligter aufgeftihrt. In seiner kurzen Regierungszeit als $aibanidischer Han (1530-
33) scheint er keine grofleren Militirkampagnen unternommen zu haben. Bei einer
ausgedehnten Belagerung Herats, die ‘Ubaidallah wihrend Aba Sa‘ids Herrschaft
tihrte, bestand die Beteiligung des Hans lediglich darin, seinen ataliq fur

Verhandlungen mit den Heratern nach Hurasan zu schicken.*® Allerdings fand dies

' Saraf-nama-yi $abi, 57a.
2 Bada’i* al-waqa’i', 376f.; Bacqué-Grammont, Une liste, 4371.

% Absan at-tawarth, 243.
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kurz vor seinem Tod statt, so dass der Grund fir sein augenscheinliches Desinteresse
moglicherweise eine Krankheit war.

Kackungis dritter Sohn “Abd al-Latif herrschte Anfang der 1530er in der Apanage
Ura-tepe*™ und war daher nach dem Tod Aba Sa‘ids im September 1533 sehr schnell
zur Stelle, um die Nachfolge seines Bruders in Samarkand anzutreten. ‘Abdallah b.
Kackungi, dem der Thron wohl rechtmiflig zustand, musste erst aus Turkistan
anriicken und scheint ‘Abd al-Latif vom Samarkander Thron vertrieben zu haben.*®
Vielleicht unternahmen die Kackungiden hier auch gleichzeitig einen Versuch, die
Stellung des Han am Seniorititsprinzip vorbei in ihrer Familie zu behalten. Zumindest
beeilte sich “Ubaidallah Sultan, der zu dieser Zeit immer noch mit der Belagerung von
Herat beschiftigt war, nach Transoxanien zuriickzukehren, um seine eigenen
Anspriiche in der Nachfolge als Han zu sichern.**

Als Apanagenherrscher von Turkistan scheint schon Kackungi Schwierigkeiten
gehabt zu haben, der kasachischen Einfille nach Ma wara” an-nahr Herr zu werden. Vor
allem wegen der stindigen Beuteziige der Kasachen, die oft bis ins Zaraf$antal
vordrangen, hatte Saibani Han 1509 seinen missgliickten Feldzug unternommen.
Aufgrund von Problemen mit kasachischen Uberfillen hatte Kickungi auch nicht zur
Unterstiitzung Saibani Hans nach Marw kommen koénnen, wie es im Babr al-asrar
heifit.*”

Sein Sohn ‘Abdallah hatte gleichfalls immer wieder Probleme mit Raubziigen aus der
Steppe. So unterlag er beispielsweise 1515 einem Gefolgsmann des Mugtl-Hans Sultan
Sa‘id - Muhammad Qirqiz — der in diesem Jahr mit seinen kirgisischen Truppen in
Turkistan und Taschkent pliinderte. ‘Abdallah wurde im Kampf von Muhammad
Qirqiz gefangengenommen, dann aber wieder freigelassen.*®

Kackungis eher friedfertiges Naturell bot seinem jiingeren Bruder Sevind-H"aga, der
in der Thronfolge nach ihm stand, ausreichend Gelegenheit, sich in die Belange des
Kackungiden-Clans einzumischen. Deutlich wird das zum ersten Mal 1512, als Sevin¢
die Neuordnung der Apanagen selbst in die Hinde nahm. Er verschaffte sich und seiner
Familie dadurch tber seine eigene Apanage Taschkent und Andigan hinaus Einfluss in

Samarkand und Turkistan. Im Zusammenhang mit einer politischen Intrige gegen das

#* Bacqué-Grammont, Une liste, 437.

% Tarth-i Abi al-Hair Hanzi, 245b; Babr al-asrar, 191a.

%6 Am 14. Rabi‘ 1939/3. Oktober 1533. (Absan at-tawarip, 243)
%7 Babr al-asrar, 174a.

8 Tarih-i Rasidi, 2911.
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Umfeld ‘Ubaidallah Sultans in den Jahren 1514-5, in die auch Sevin¢-H"Yaga involviert
war, ist klar zu sehen, wie weit der Einfluss des Taschkenter Herrschers auf
kackungidisches Territorium reichte. An anderer Stelle soll hierzu ausfithrlicher
eingegangen werden.*”

Die enge Verbindung zwischen Kac¢kungiden und Suytncukiden bestand auch tber
Sevinés Tod hinaus. Beispielsweise heifdt es iiber “Abd al-Latif b. Kackungi, dass er
meistens mit Nawraz-Ahmad b. Seviné-Haga im Heer von Sahr-i sabz (laskar-i Kis)
verblindet gewesen sei; wahrscheinlich wihrend seiner Herrschaftszeit als Han
zwischen 1540 und 1552.*° Die Samarkander missen also irgendwann die Kontrolle
iiber Sahr-i sabz erlangt haben, wo zuvor die Nachkommen von Muhammad-Timir
Sultan geherrscht hatten. Das diirfte erst nach dem Tod von “Ubaidallahs (946/1540)
geschehen sein, als die verbliebenen Mitglieder des sahbudaqidischen Zweigclans ihren
wichtigsten Beschiitzer im inner-3aibanidischen Machtkampf verloren hatten.

Irgendwann in der ersten Hilfte des 16. Jhs. dehnten die Kackungiden ihren Einfluss
bis nach QarsT aus, wodurch sie die Sahbudaqgiden von dort verdringten. Hafiz-i Tanis
nennt einen der Sultane — Hudai-birdi b. Aba Sald — im Jahr 959/1552 als Herrscher
von Qar3i, das vorher zu “‘Ubaidallahs Apanage gehort hatte. Auch dieser Wechsel kann
sich erst nach 1540 ereignet haben. Wahrscheinlich tibernahmen die Kackungiden
Qars1, nachdem “Ubaidallahs Sohn ‘Abd al-‘Aziz 957/1550 verstorben war.*"

Da uns keine Quelle vorliegt, die aus kuckungidischer Perspektive berichtet, ist es
recht schwierig, die Position dieses Zweigclans innerhalb des $aibanidischen Reiches
einzuschitzen. Die ersten drei kuickungidischen Hane erscheinen wenig ambitioniert
und unternehmungslustig. Im Falle des vierten — “Abd al-Latif — ist nicht auszumachen,

wie sehr er von Nawrtz-Ahmad beeinflusst oder gar kontrolliert wurde.

Babur beschreibt die Region Samarkand sehr ausfiihrlich und hebt die vielen guten
Weidegebiete in der Umgebung der Stadt hervor.*” Auch das zur kackungidischen
Apanage gehorende Ura-tepe bot fir die Viehwirtschaft sehr gute Bedingungen.*”
Doch vor allem Turkistan, das urspriingliche Siedlungsgebiet der usbekischen Stimme,

spielte fiir nomadische Gruppen und damit fiir die militarische Macht der Kac¢kungiden

9 Siche dazu auch: Bada'i‘ al-waqa’i’, 278-294; Schwarz, Unser Weg, 76ff.
9 Musabbir al-bilad, 60a.

' Saraf-nama-yi $abi, 57a.

Y2 Babur-nama, 48ab.

» Muchtarov, Istorija Ura-tjube, 24.
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eine auflerordentlich wichtige Rolle. Allerdings diirfte der Einfluss der Taschkenter
Herrscher in Turkistan wegen ihrer Dominanz gegeniiber den Kackungiden nicht
unbetrichtlich gewesen sein, so dass das Potential dieser Region eher ihnen zu Gute

kam.

Suwyuncukiden

dass nach 1510 Seviné-H“aga Sultan eine Schliisselfigur im Saibanidenclan wurde, ist
nicht zu ibersehen. Schwieriger wird es jedoch, die Politik der Suytnc¢ukiden in der
Zeit nach Sevins Ableben nachzuvollziehen. Der ilteste Sohn des Sultans, Kildi-
Muhammad, ist in den Quellen wenig prisent. Sevin¢-H"aga tibertrug ihm die Apanage
Andigan, nachdem er die Mugtl von dort vertrieben hatte. Wenig spater, schon 1518, ist
Kildi-Muhammad in Sahrubiya zu finden, wo er bis zum Tod seines Vaters (931/1525)
herrschte.”* Er tibernahm dann die Nachfolge von Seviné-H“aga in Taschkent, starb
aber schon 939/1532-3. Er hinterlieff nur einen Sohn, der ohne Nachkommen blieb.*”

Nawrtz-Ahmad (alias Baraq) hatte wahrscheinlich nach seinem ilteren Bruder
Andigan bekommen und folgte nun seinerseits auf den Thron von Taschkent. Unter
seiner Fihrung und mit Beteiligung seiner zahlreichen So6hne** weitete sich das
Territorium der Suytinéukiden nach dem Tod ‘Abd al-Latif Hans auf Kosten der
Sahbudagiden erheblich aus. Nawriiz-Ahmad eroberte unter anderem Samarkand und
Ura-tepe. Irgendwann muss er ferner die Kontrolle tiber Turkistan erlangt haben, denn
sein Sohn H"arazm-Sah Sultan sowie dessen Sohn ‘Abd al-Karim werden als Herrscher
von Sairam genannt.*”

Sowohl Kildi-Muhammad als auch Nawrtz-Ahmad werden in den Quellen als
auflerordentlich trunksiichtig beschrieben. Wasifi berichtet von groflen Trinkgelagen
am Hof von Kildi-Muhammad, und Nawrtz-Ahmad (st. 1556) soll wihrend einer
dhnlichen Festivitit zu Tode gekommen sein. Hasan-i Ramla berichtet zumindest, dass
der Han vom Sohn seines eigenen ataligs erstochen wurde, dem er im Rausch Avancen
gemacht hatte.*® Auch Kildi-Muhammads recht frither Tod ist vielleicht auf

fortgesetzten Alkoholmissbrauch zurtickzufthren.

4 Der Herater Dichter WasifT war 924/1518 auf Befehl von Kildi-Muhammad an dessen Hof
in Sahrubiya gekommen. Bada’i* al-waqa’i’, 423; Boldyrev, Wasifi, 193.

5 Musapbir al-bilad, 61b.

¥ Musabbir al-bilad, 62a. Die Rede ist von acht Sohnen.

7 Musabbir al-bilad, 66b.

8 Absan at-tawarth, 397.
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Es wurde bereits erwihnt, dass ‘Abd al-Latif b. Kiickungi die meiste Zeit mit
Nawrtz-Ahmad im laskar-i Kis vereinigt war. Es gab demnach enge militdrische
Verbindungen zwischen den beiden Zweigclans, die sich auch an anderer Stelle
entdecken lassen; wie etwa bei der Kampagne gegen Herat 957/1550, die ‘Abd al-Latif
Han und Nawrtaz-Ahmad gemeinsam unternahmen.”” Inwieweit letzterer Einfluss auf
die Kuckungiden austiben konnte, ist anhand der Quellenberichte nur zu erahnen. Es
scheint jedoch, dass Nawrtz-Ahmad die Politik seines Vaters gegeniiber dem
Nachbarclan fortfiihrte. Der Druck, den er auf die Kackungiden austibte, erhohte sich
nach ‘Abd al-Latif Hans Tod weiter. Diese Ambitionen brachten den neuen Han
Nawriiz-Ahmad auch in Konflikt mit den von Balh aus agierenden Nachkommen Gani
Biks unter Fihrung von ‘Abdallah und ‘Tbadallah Sultan, die ebenfalls Interesse an den

Oasenstadten des Zaraf$an-Tals zeigten.

Naturrdumlich betrachtet ist die suytGnukidische Apanage auflerordentlich
vielfaltig. Im Fergana-Tal finden sich neben intensiv landwirtschaftlich genutzten
Oasenflichen auch Auen- und Sumpfgebiete im Zentrum des Tals, die als Winterweide
geeignet waren. Das Hugelland (adyr) an den Rindern der umliegenden Berge wurde

*® und die hoheren Lagen des Gebirges boten sich als

traditionell als Viehweide genutzt
Sommerweiden an. Babur beschreibt in seinen Memoiren das Fergana-Tal als
angenehme Region, die reich an fliefendem Wasser und guten Jagdgebieten sei. Thm
zufolge gehorten die Hochweiden Ferganas zu den besten in Mittelasien.”" Gleichzeitig
stellt er jedoch fest, dass in Fergana lediglich 3-4000 Krieger unterhalten werden
konnten.””

Die Region Taschkent/Sahrubiya umfasst zum einen Oasen im Westen, entlang der
Flussliufe des Syrdarja und seiner Zufliisse wie Keles, Ciréik und Angren. Zum
anderen verflgt sie in Ostlicher Richtung in den Auslaufern des Tienshan-Gebirges tiber
Sommerweiden sowie Gebiete, in denen Regenfeldbau moglich ist.”” Letztere waren

und sind immer auch Konkurrenzzonen fiir Nomaden und Sesshafte, da hier sowohl

Vieh- als auch Ackerwirtschaft betrieben werden konnen.

9 Absan at-tawarip, 3431.

*® Gintzburger, Rangelands, 63f.
U Babur-nama, 5., 2171.

2 Babur-nama, 9.

*® Babuskin, Atlas Uzbekskoj SSR, 46-7.
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Die Apanage der Suyunctukiden verfiigte somit iiber ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Sommerweiden in den hoheren Gebirgslagen und Winterweiden in den
tieferen Regionen, vor allem den Oasenrandgebieten. Ausreichend Niederschlige und

fliefende Gewisser sicherten die Wasserversorgung.

Zusammenfassung

Auch ohne groflere Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen $aibanidischen
Zweigclans verinderte sich deren jeweiliger Einfluss auf die Politik des Reiches im
Laufe einiger Jahrzehnte betrichtlich.

Wihrend die Sahbiidagiden als Clan an Macht verloren und schon zahlenmifig
immer unbedeutender wurden, konnten die Ganibegiden ihre anfinglich ungiinstige
Situation als Herrscher einer unbedeutenden, kleinen Apanage erheblich verbessern.
Dies lag nicht zuletzt daran, dass ihr Zweigclan immer grofler wurde und damit ein
wachsender Bedarf an Apanagen fiir die ganibegidischen Sultane bestand, was zu
verstarkter Eroberungstatigkeit fithrte. Begtinstigt wurden ihre Ambitionen in Hurasan
durch die dortige instabile Lage und die anti-safawidisch gestimmte Bevolkerung in der
Region. Obwohl der bedeutendere Teil seines Herrschaftsgebietes in Balh lag, behielt
der Zweigclan Transoxanien immer im Blick und versuchte wiederholt, seinen Einfluss
nach dort auszuweiten.

Die Suyuncukiden hatten die benachbarten Kackungiden von Anfang an dominiert,
und nach dem Tod von ‘Abd al-Latif Han 1552 begann die Stellung der Samarkander
Herrscher massiv zu brockeln. Von Taschkent aus bekamen sie den immer stirker
werdenden Druck Nawrtz-Ahmads zu spiiren; von Stden her suchten die Balher
Ganibegiden, die bis dato kiitkungidische Apanage unter ihre Kontrolle zu bringen.
Zusitzlich  unternahmen auch die ganibegidischen Herrscher von Karmina
Anstrengungen, ihre Apanage auf Kosten der anderen zu vergroflern. Fur die
Nachkommen Kackungis bedeutete das erhebliche Gebiets- und Machteinbufien.

Den Siahbudaqiden erging es zu Lebzeiten ihres Oberhaupts ‘Ubaidallah, der
aufgrund  seines militdrischen und politischen  Geschicks innerhalb  der
Saibanidendynastie eine wichtige Rolle spielte, noch relativ gut. Doch nach ‘Ubaidallzh
Hans Tod wurde deutlich, wie sehr die tibrigen Mitglieder des Zweigclans von dessen
Unterstiitzung abhingig gewesen waren. Sie wurden sehr bald zu Figuren im
Machtspiel zwischen Ganibegiden und Suyancukiden. Auferdem verloren sie einen

groflen Teil ihres Territoriums — gerade jene Regionen, in denen die wichtigsten
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Weidegebiete der Apanage lagen. Somit wurden ihre militarischen Moglichkeiten stark
eingeschrinkt, was zusitzlich einen Machtverlust bedeutete.

Die Gewinner des inner-Saibanidischen Machtkampfes, der Mitte des Jahrhunderts
begann, waren diejenigen Zweigclans, deren Einflussgebiete fiir eine nomadische
Besiedlung am besten geeignet waren: im Norden dominierten die Suytuncukiden — vor
allem auch wegen ihres Einflusses in den kac¢kungidischen Gebieten in Turkistan — und
im Siiden waren es die Ganibegiden, die aufgrund ihrer hurisanischen Apanage iiber
ahnlich gute Voraussetzungen verfiigten. Beide Seiten waren jedoch stindig darauf aus,
auch die urbanen Zentren im Zaraf$an-Tal unter ithre Kontrolle zu bringen und damit

thre Macht innerhalb des Reiches noch stirker auszuweiten.

Beziehungen nach auflen

Safawiden

Die Bezichungen der Saibaniden zum Safawidenreich sind in den Quellen sehr gut
dokumentiert und wurden bereits in verschiedenen Publikationen aufgearbeitet.
Zuallererst wire hier Martin Dicksons leider nie veroffentlichte Monographie iiber den
Konflikt zwischen Sah Tahmasp und ‘Ubaidallah zu nennen, die sich sehr ausfiihrlich
mit den Auseinandersetzungen um Hurasan befasst.”® Eine weitere Arbeit mit dem
Schwerpunkt Hurasan/Herat ist Maria Szuppes ,Entre Timourides, Uzbeks et
Safavides®, das sich vor allem mit den politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
in Herat wahrend des 16. Jhs. beschiftigt. Es ist daher nicht notwendig, hier mehr als
einen geschichtlichen Uberblick zu geben.

Schon kurz nach ihrem Sieg tiber das Qiz1lbas-Heer unter Nagm-i tani begannen die
Saibaniden, Kampagnen nach Hurdsan zu unternehmen, was sich iiber viele Jahrzehnte
hinweg fortsetzte. Bei einigen der Unternechmungen handelte es sich um regelrechte
Eroberungsversuche, bei vielen anderen jedoch lediglich um Beutezilige, die ohne
Eroberungsabsicht gefiihrt wurden. Dickson stellt fest, dass Beuteziige eher die Regel
als die Ausnahme waren. Er unterteilt die militirischen Auseinandersetzungen
zwischen Sih Isma‘il und den Saibiniden in eine Periode der »Kriege um Hurasan®

(916-19/1510-13) und die Zeit fiir den Rest von Isma‘ils Herrschaft (bis 930/1524), in

% Dickson, Shih Tdhmasb and the Uzbeks (The Duel for Khurédsin with ‘Ubayd Khén: 930-
940/1524-1540).
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der keine grofleren usbekischen Kampagnen mehr stattfanden.”® Es ist dariiberhinaus
denkbar, dass die wiederkehrenden usbekischen Ubergriffe auf Hurasin gewissermafien
Teil einer nomadischen Wanderbewegung waren, die zum Ziel hatten, die spirlichen
Sommerweiden der $ahbudaqidischen Apanage zumindest teilweise zu entlasten.

Nachdem die Qizilbas 1513 die kurz zuvor von den Usbeken besetzten Gebiete
zurlickerobert hatten, scheinen die $aibanidischen Herrscher mehrere Jahre lang nur
Plinderungstrupps nach Hurasan geschickt zu haben, wie H¥andamir berichtet.”® Dies
ist um so bemerkenswerter, als Sah Isma‘il nach seiner Niederlage gegen die Osmanen
bei Caldiran 1514 sein Engagement in Hurasin stark eingeschrinkt hatte. Zudem
begann zu jener Zeit eine grofle Hungersnot in Hurasan, die zwei Jahre andauern sollte
und die politische Situation zusitzlich destabilisierte.®” Die Umstinde wiren somit
recht giinstig fiir ernsthafte Eroberungsversuche gewesen. Doch die Saibaniden diirften
zu dieser Zeit eher damit beschiftigt gewesen sein, ihr eigenes Territorium zu sichern
und fir die innere Stabilitit des Reiches zu sorgen.

Im allgemeinen heif3t es, dass der nichste grofie usbekische Feldzug (1524) begonnen
habe, nachdem die Nachricht von Isma‘ils Tod bekannt geworden war. Dickson fiihrt
allerdings einen Quellenbericht an — den detailliertesten fiir diese Ereignisse — in dem es
heif}t, dass der Angriff auf Herat bereits vor Isma‘ils Tod stattfand. Er vermutet daher,
dass auch diese Kampagne als reiner Raubzug begonnen hatte und ganz kurzfristig
umgewidmet wurde.”®

Weitere usbekische Angriffe auf Herat blieben in den nichsten anderthalb Jahren
aus. Zum einen war Seviné-H“aga Sultan 1525 gestorben, was verstirkte Uberfille
durch Kasachen und Mugil auf die ndrdlichen Apanagen zur Folge hatte, die von den
dort regierenden Apanagenherrschern abgewehrt werden mussten. Zum anderen waren
im gleichen Jahr zumindest die Ganibegiden, doch vermutlich auch andere Zweigclans,
mit der Belagerung von Balh beschiftigt.”” Die Saibaniden und ihre Truppen hatten
also ohnehin schon an mehreren Fronten zu kimpfen und deshalb keine tiberschiissigen

Krifte, um auch noch in Hurasan einzufallen.

* Dickson, Shih Téhmdsb and the Uzbeks, 39.

% Habib as-siyar, 533.

*7 Szuppe Entre Timourides, 86.

% Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks, 54f. Bei der Quelle handelt es sich um Afdal at-
tawari).

59 Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks., 80ff. Babur-nama, 497.
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Sah Isma‘ils Sohn Tahmasp, der seinem Vater noch im Kindesalter auf den Thron
gefolgt war, konnte sich erst nach mehreren Jahren gegentiber den rivalisierenden
Q1z11bas-Gruppen behaupten und eine eigene Politik verfolgen. Fir Hurasan war diese
Phase der safawidischen Herrschaft eine Zeit stindiger Unsicherheit. Die safawidischen
Beamten in der Region verfolgten eine Politik, die bei den Notablen und tbrigen
Bewohnern auf wenig Gegenliebe stiefl. Vor allem unter ersteren gab es viele, die ihren
Machtverlust unter safawidischer Vorherrschaft nicht akzeptierten und anti-
safawidische Tendenzen bis hin zu Aufstinden unterstiitzten.

Erst als Tahmasp 943/1537 mit Muhammad-Han in Herat einen duflerst fihigen
Statthalter einsetzte, der dieses Amt fast zwanzig Jahre behalten sollte, anderte sich die
Lage in Hurasan zugunsten der Safawiden. Szuppe stellt fest, dass Muhammad-Han im
Gegensatz zu den friheren safawidischen Statthaltern die Herater Notablen mit in die
Machtausiibung einbezog und dadurch viel weniger Opposition gegen sich hatte, als
das bei seinen Vorgangern der Fall gewesen war. Auch die Usbeken pflegten nach ihren
diversen erfolgreichen Eroberungen in Hurasan das herrschende Machtgefiige
unangetastet zu lassen und gaben damit den lokalen Eliten keinen Grund, sich gegen
ihre Herrschaft aufzulehnen.’*°

Diese Praxis der Saibaniden fiihrt zu der Frage, ob Dicksons oben genannte
Einteilung der usbekischen Angriffe in Beutezlige (,raids“) und Eroberungen
»w»conquests®) nicht zu starr ist, um die tatsichlichen Verhiltnisse zu beschreiben. Der
Begriff ,,Eroberung® setzt eine starke Kontrolle der lokalen Machtstrukturen durch die
Invasoren voraus, die so durch die saibanidischen Angreifer auch in groffen Kampagnen
selten durchgesetzt wurde. Andererseits waren viele der kleineren usbekischen
Ubergriffe mehr als blofle Beuteziige und wurden durchaus mit dem Ziel lingerfristiger
Machtausiibung in Hurasan gefithrt. Neben den beiden Kategorien des Raubzugs und
der Eroberung sollte deshalb noch eine dritte stehen, namlich die der Invasion mit der
Absicht, die betreffenden Regionen lediglich in ein Tributverhaltnis zu dringen.”" Auf
diese Weise kamen die Saibaniden und ihre Truppen in den Genuss von regelmifligen
Einkiinften aus den sesshaften Gebieten, ohne jedoch groflen Aufwand hinsichtlich der
Verwaltung dieser Territorien betreiben zu missen.

Bis Muhammad-Han 1537 von Tahmasp zum Statthalter ernannt wurde, fanden

mehrere Belagerungen und sonstige Angriffe auf Hurasan und insbesondere Herat statt,

*1° Szuppe, Entre Timourides, 161f.
11 Siehe dazu: Standen, What nomads want. Hier insbesondere 131f., wo die Autorin sich mit

genau dieser Frage der Einordnung von Militirkampagnen der Liao auf China auseinandersetzt.
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bei denen der Bucharer Herrscher “‘Ubaidallih Sultan (Han ab 1533) eine bedeutende
Rolle spielte. Wahrscheinlich Ende 1526 besetzte er Marw, Sarahs, Mashad und Tas —
Radkan-i Tas war eine der wichtigsten Sommerweiden Hurasans — und stieff im
folgenden Jahr bis nach Astarabad vor, das er ebenfalls erobern konnte. Sein Sohn ‘Abd
al-‘Aziz wurde hier Statthalter, bekam jedoch Probleme mit den Qizilbas, deren
Angriffen er nicht standhalten konnte. “‘Ubaidallah ersetzte ihn in diesem Amt deshalb
durch den Amir Zina§ Bahadur, dem er offenbar mehr Durchsetzungsvermogen
zutraute. Damit war das Gebiet zwischen Mashad und Astarabad unter ‘Ubaidallahs
Kontrolle und er hatte den Riicken frei, um sich ungestort der Eroberung von Herat
widmen zu konnen. Nachdem er den Winter nahe Herat verbracht hatte, begann er
Anfang 1528 mit der Belagerung der Stadt — ein Vorhaben, das er schliefllich nach fast
siecben Monaten aufgeben musste. Da nimlich mittlerweile Zinas Bahadur, der
usbekische Statthalter von Astarabad, von den Qiz1lbas besiegt worden war, hatten Sih
Tahmasps Truppen jetzt wieder freien Zugang nach Hurasan und stellten eine ernste

Bedrohung dar.?

Die Schlacht von Gam

Vor den anriickenden Qizilbas zog sich “‘Ubaidallah Sultan nach Transoxanien
zurlick, wo er die anderen Sultane von der Notwendigkeit eines gemeinsamen Feldzugs
tiberzeugen konnte.

Die Begegnung des gesamt-$aibanidischen Heeres mit den Truppen des Sih im
September 1528 ist als Schlacht von Gam bekannt und wird gemeinhin als Wendepunkt
in den militirischen Auseinandersetzungen zwischen Safawiden und Usbeken gesehen.
Obwohl die Usbeken zahlenmiflig und auch taktisch iiberlegen gewesen sein sollen,
mussten sie eine schlimme Niederlage einstecken. Die Stirke der Qizilbas lag wahrend
dieser Schlacht in den Feuerwaffen, die sie zum ersten Mal im Feld gegen ihre
usbekischen Widersacher einsetzten. Die Verwirrung und Panik unter den Truppen der
Saibaniden, die wegen des gewaltigen Lirms und Pulverdampfes ausbrach, fithrte zum
Sieg der safawidischen Seite und zeigte den Usbeken die Grenzen ihrer eigenen
Kriegsfihrung auf. Nie zuvor waren sie in diesem Umfang mit Feuerwaffen
konfrontiert gewesen, und sie hatten dem nichts zu erwidern.

Im Konflikt mit den Saibaniden setzten die Safawiden mit Hilfe dieser neuen
Technik neue Mafistibe. Trotzdem konnten sie langfristig keinen Nutzen aus ihrer

technischen Uberlegenheit ziechen - schon wenige Monate spiter eroberten

2 Absan at-tawarip, 196ff.; éang—ndma, 2491.; Babur-nama, 485. Eine Zusammenfassung

der Quellenberichte ist auch bei Dickson zu finden (Shah Téhmasb and the Uzbeks, 88f.)
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‘Ubaidallahs Truppen unter Seviné-Muhammad und ‘Abd al-‘Aziz Sultan erneut
Mashad. Die Lehre aber, die er und die tibrigen Saibaniden aus der Schlacht von Gam
zogen, war, dass sie den Qizilbas in offenen Feldschlachten unterlegen waren und

derartige Auseinandersetzungen darum vermeiden mussten.

‘Ubaidallahs Eroberungsversuche in Hurasan

‘Ubaidallah lieff sich von der erlittenen Niederlage nicht davon abhalten, weiter seine
Ziele in Hurasan zu verfolgen. Aufler Mashad konnte er 935/1529 auch Herat erobern,
da die Stadt noch von der Belagerung des vergangenen Jahres geschwicht war und
Zwistigkeiten zwischen den Qizilbas-Fihrern ein Eingreifen Tahmasps verhinderten.
Von Herat aus versuchte ‘Ubaidallah auch, die Festung Farah einzunehmen, die den

°1 Moglicherweise hatte er also

nordlichen Zugang zur Provinz Sistan kontrollierte.
genau wie Saibani Han die Absicht, zumindest sporadisch in die siidlichen Provinzen
Irans vorzudringen.

Als aber im Sommer 1530 schlieflich doch ein iranisches Heer auf den Weg nach
Hurasan geschickt worden war, verweigerten die $aibanidischen Sultane ‘Ubaidallah
ithre militarische Unterstiitzung. Thr Interesse an Eroberungen in Hurasan hatte nach
Gam erheblich nachgelassen und es sicht so aus, als betrachteten sie die Region eher als
Angelegenheit der Sahbadagiden, zu deren Apanage Hurasan ja zu Lebzeiten Saibani
Hans gehort hatte. Zudem dirfte die anstehende Nachfolge Kackungi Hans die
Saibaniden beschiftigt haben, da der Han bereits sehr alt war.”* Eine groffe gemeinsame
Militairkampagne wire in dieser Situation des Abwartens und der Unsicherheit duflerst
unwillkommen gewesen. Des weiteren hatten die Ganibegiden von Balh nur wenige
Wochen nach der Schlacht bei Gam Schwierigkeiten mit Angriffen durch die Mogul aus
Badahsan, so dass sie keinerlei Ressourcen gehabt hitten, sich an einem Kampf gegen
das Heer Tahmasps zu beteiligen.’”® Zusitzlich konnte die Tatsache eine Rolle gespielt
haben, dass zu dieser Jahreszeit — im Sommer — eine Aushebung von Truppen unter den
usbekischen Nomaden lingere Zeit gedauert hitte, da sich diese weit verstreut in ihren
Sommerlagern befanden.

Einer erneuten langen Belagerung Herats gingen Raubziige voraus, die einige Amire

“Ubaidallahs 937/1531 ins Gebiet von Mashad unternahmen. Der Bucharer Herrscher
selber kam im darauffolgenden Jahr (Frihling 1532) nach Hurasan und begann damit,

>3 éang—ndma, 2691f.

S Er starb am 25. Gumada II 937/13. Februar 1531 (Babadjanov, Scheibanidische
Grabinschriften, 89). Dickson, 1671f., 205.

35 Babur-nama, 558, 5691.
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Herat zu belagern. Diese Belagerung sollte anderthalb Jahre dauern. Trotz der
Hungersnot, die in Herat herrschte, gelang es “Ubaidallah nicht, die Stadt einzunehmen.
Zwar hatten die Qiz1lbas die Ubergabe angeboten, doch weigerten sie sich, eine durch
‘Ubaidallah geforderte personliche Demiitigung hinzunehmen. Als dann doch im
Herbst 1533 ein Heer unter Sih Tahmasp anriickte, zogen sich die usbekischen
Truppen wieder tUber den Amudarja zuriick.”® Der tatsichliche Grund fir ihre
Riickkehr nach Transoxanien diirfte allerdings der Tod von Aba Said Han im
September des Jahres gewesen sein, zu dessen Nachfolger “‘Ubaidallah gewihlt wurde.

Im selben Jahr hatten andere Truppen aus Buchara unter der Fithrung von ‘Abd al-
‘Aziz Sultan und einigen Amiren auch wieder die weiter im Westen gelegenen
safawidischen Gebiete angegriffen; so wurden Mashad, Nisapar, Sabzawar, Bistam und
Astarabad eingenommen. Erst diese Eroberungen sowie Uberfille auf das Gebiet von
Rayy veranlassten Sah Tahmisp zu einer Reaktion. Die von den Usbeken besetzten
Stadte wurden zuriickerobert und Hurasin wieder unter safawidische Kontrolle
gebracht.

Weitere Raubziige “‘Ubaidallahs auf hurasanisches Gebiet folgten. In Herat wuchs
unterdessen die Unzufriedenheit mit den Machenschaften der dort stationierten
Quzilbas-Fiihrer. Die Herater riefen daher ‘Ubaidallah, um sich mit dessen Hilfe von
thnen zu befreien. Unterstiitzt von der anti-safawidischen Partei eroberte der Han die
Stadt im Safar 943/August 1536; einige Monate spater nahm er auch Mashad ein. Zu
Beginn des folgenden Jahres (Anfang Februar) musste ‘Ubaidallih allerdings wieder
einem Qizilbas-Heer weichen.”” Zwar versuchte er, die beteiligten Sultane und Amire
zur Gegenwehr zu tberreden, doch hatte er keinen Erfolg damit. Angeblich drohten
ihm seine Heerfiihrer (sardaran) sogar, ihn gewaltsam mit zuriick nach Ma wara’ an-
nahr zu nehmen.’"®

Sih Tahmasp setzte den bereits erwahnten Han-Muhammad als Statthalter in Herat
ein und unternahm selber eine Kampagne in das von den nordindischen
Mogulherrschern kontrollierte Qandahar, das er auch erobern konnte. Bei seiner
Riickkehr nach Herat empfing er Gesandte von ‘Ubaidallah und Kistan-qara, doch ist
tiber den Inhalt der gefithrten Gespriche aus den Quellen nichts zu erfahren. Dickson
interpretiert diese Gesandtschaften als Vorschlige eines Friedensabkommens. Die

Saibaniden sollen wegen Tahmasps Erfolg in Qandahar beunruhigt gewesen sein und

S16 éang-ndma, 2791f.; Absan at-tawarip, 238, 2401f.
17 éang-ndma, 295ff.; Absan at-tawarip, 2661f.

o8 éang—néma, 323; Absan at-tawarih, 276.
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deshalb Verhandlungen mit dem Sah gesucht haben. Urspriinglich war es wohl der Plan
Tahmasps gewesen, Balh anzugreifen und die Ganibegiden von dort zu vertreiben. Die
von Dickson zitierte safawidische Quelle Afdal at-tawarip berichtet, dass Kistan-qara
sich zum Vasall Tahmasps erklirt hitte, was allerdings eher als Friedensvertrag
zwischen beiden Seiten verstanden werden muss.”"” Ein weiteres Indiz fir ein solches
Abkommen zwischen dem Sih und den Ganibegiden sicht Dickson in der Tatsache,
dass sich der Zweigclan nicht an dem Saibanidischen Feldzug nach H“arazm (1537),
gegen die von Tahmasp unterworfenen ‘Arab3ahiden, beteiligte.” Allerdings kann
diese Interpretation in Frage gestellt werden, da Hasan-i Ramla den Ganibegiden Kipik

Sultan als Teilnehmer an der HVarazm-Kampagne nennt.””

Der Feldzug von 1536-7 sollte ‘Ubaidallahs letzter nach Hurasan sein. In Herat
regierte nun der neue Statthalter Han-Muhammad, der eine neue Politik verfolgte,
wodurch in der Region eine groflere Stabilitit entstand. Drei Jahre spater — 946/1540 —
starb ‘Ubaidallah an einer Krankheit. Er soll noch kurz vor seinem Tod versucht haben,
seine Heerfithrer von einem weiteren Feldzug nach Hurasan zu tiberzeugen.

Die usbekischen Angriffe auf Hurdsin waren nach der Niederlage bei Gam
ausschliefflich von “‘Ubaidallah und seinem Zweigclan gefiihrt worden. Auch vor 1528
hatte der Bucharer Herrscher im Konflikt mit dem Sah um die Vorherrschaft in der
Region die grofite Rolle gespielt. Schon aufgrund der geographischen Lage seiner
Apanage, welche direkt an Hurasan angrenzte, wurden Beuteziige vor allem von
sahbudaqidischer Seite gefithrt. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass der Gewinn
von Hurasin — oder wenigstens Teilen davon — fiir ‘Ubaidallah von grofiter Bedeutung
gewesen sein muss. SchlieRlich bot die Apanage der Sahbadagiden ausgesprochen
schlechte Bedingungen fiir die Viehhaltung und war damit als Siedlungsgebiet fiir
Nomadengruppen weitaus weniger attraktiv, als sich ein militirisch ambitionierter

Herrscher wie ‘Ubaidallzh wiinschen konnte.

" Afdal ar-tawarip, 95b (British Museum, OR 4678). Diese safawidische Chronik, die mir
allerdings nicht vorlag, wurde in der ersten Hilfte des 17. Jhs. von dem hohen safawidischen
Beamten Fazli Isfahani verfasst. Siehe dazu: Dickson, Shiah Tdhmasb and the Uzbeks, XLV{.
Eine aktuelle Darstellung des Forschungsstandes ist zu finden in: Morton, The Early Years of
Shah Isma‘il, 28ff.

520 Djickson, Shih Téhmésb and the Uzbeks, 3591f.

2V Absan at-tawarth, 292.
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Sein Vorgehen folgte meist dem gleichen Muster: zuerst eroberte er die Gebiete um
Marw, die als gute Winterweidegebiete bekannt waren.””” Anschlieffend riickte er weiter
nach Mashad vor, wo sich Sommerweiden wie beispielsweise Radkan-i Tas befanden.
Von dieser Position aus konnten seine Truppen dann entweder nach Osten, in Richtung
Herat, operieren oder aber die westlich gelegenen Regionen angreifen.’”

Der Beginn der Hurasan-Kampagnen war fir gewohnlich das zeitige Friihjahr,
obwohl kleine Raubziige auch zu anderen Zeiten gefithrt wurden. Im Friihling waren
Weidebedingungen und auch die Wasserversorgung glnstig fir groflere
Truppenbewegungen, was Belagerungen erleichterte. Eine Stadt, in deren Umland die
Frithjahrsaussaat durch usbekische Angriffe gefahrdet war, lief§ sich vermutlich relativ
leicht zur Aufgabe iiberreden. Vor allem wenn derartige Uberfille regelmiflig
stattfanden, diirften die Reserven der hurasanischen Bevolkerung erschopft gewesen
seln.

Bis in die Mitte der 1530er war die Grofle der Qizilbas-Garnisonen in Hurasan oft
sehr gering und ihre Anfihrer verfolgten mehr oder weniger ihre eigenen Ziele, so dass
eine wirksame Verteidigung gegen usbekische Uberfille kaum stattfinden konnte.
Tahmasps Interesse galt zunidchst eher den Auseinandersetzungen mit dem
osmanischen Sultan Sileyman im Westen. Erst nachdem dieser in der ersten Hilfte
dieser Dekade Bagdad und weitere vormals safawidisch kontrollierte Gebiete hatte
erobern kénnen, wandte sich der Sah dem Unruheherd Hurasan zu.

Bis dahin waren Truppen zur Befreiung Hurasans immer im Friihling oder Sommer
aufgebrochen und erst relativ spit in der militirischen ,,Saison“ an ihrem Ziel angelangt.
Die Usbeken hatten zu diesem Zeitpunkt bereits reichlich Beute gemacht, Ernten
zerstort oder geraubt und konnten sich gemichlich auf den Heimweg begeben, ohne
den Qiz1lbas zu begegnen. Die Quellenberichte lassen sogar vermuten, dass die
transoxanischen Truppen auch ohne Eingreifen der Qiz1lbas zurtick tiber den Amudarja
gezogen wiren, da sie meist schon Wochen vor deren Ankunft Hurasan verlieflen.

Der Feldzug von 1536-77 jedoch begann schon Anfang des Winters und die Truppen
des Sahs erreichten Hurasin im Februar. Obwohl ‘Ubaidallah seinen Verbiindeten

versicherte, dass die Qizilbas durch den Wintermarsch geschwicht und leicht zu

2 K rawulsky, Horasan zur Timuridenzeit, II. Ubersetzung und Ortsnamenkommentar, 177;
dies.: Iran — Das Reich der Ilhane, 100. In der Gegend von Marw hatte auch Saibani Han
mehrfach den Winter verbracht. (Mibman-nama-yi Bupara, 1, 185)

*® Aubin, Réseau pastoral, 118.
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besiegen sein wiirden,”* musste er mangels Unterstiitzung Hurasan aufgeben. Auch die
Pferde und Lasttiere der usbekischen Truppen werden am Ende des Winters kaum
weniger abgemagert gewesen sein, zumal die einzelnen Truppenteile sich zu dieser Zeit
weit verstreut im Winterlager befanden. Sie zusammenzuziehen und gegen die
anrickenden Qizilbas aufzustellen, denen man in offener Schlacht vermutlich ohnehin
unterlegen sein wiirde, konnte kaum im Interesse der Militarfiihrer sein.

Tahmasps Entscheidung fiir einen Feldzug im Winter hatte vermutlich zum Ziel, das
usbekische Heer verhiltnismaflig unvorbereitet zu treffen. Vielleicht hoffte er auf eine
direkte Konfrontation mit den Truppen ‘Ubaidallihs, um den $aibanidischen

Ambitionen in Hurasan einen entscheidenden Dimpfer zu versetzen.

Die Beteiligung der anderen Zweigclans in Hurasan

Die iibrigen Apanagenherrscher der Saibaniden hatten verglichen mit ‘Ubaidallah
ein wesentlich geringeres Interesse an Hurasan. Aus Ball, der am nichsten gelegenen
Apanage, gab es nach der Schlacht von Gam aufier gelegentlichen Raubziigen nur wenig
Aktivitit. Lediglich der hakim von Garéistan, Bairam Uglan, den noch Kistan-qara
eingesetzt hatte, unternahm regelmifliig Uberfille auf Herater Gebiet, bis er 957/1550
bei einer Auseinandersetzung mit den Qizilbas getotet wurde. Dadurch verloren die
Ganibegiden die Region Garéistan voriibergehend an das Safawidenreich.

Ein erstaunlicher Zwischenfall ereignete sich wahrend der Belagerung von Herat, die
‘Ubaidallah 938/1532 fiihrte. Kistan-qard war ebenfalls nach Herat gekommen -
angeblich, um “Ubaidallah zu unterstiitzen. Statt sich jedoch an der Belagerung zu
beteiligen, begann er, freundschaftliche Beziehungen mit dem eingeschlossenen
Statthalter Bahram Mirza aufzunehmen und diesen sogar mit Lebensmitteln zu
versorgen. Auflerdem schickte er einige seiner mulaziman, um Pferde an die Herater
Quz1lbas zu verkaufen.”” Mit diesem Verhalten schadete Kistan-qara ganz bewusst den
Absichten ‘Ubaidallahs; er scheint ganz und gar nicht darauf erpicht gewesen zu sein,
seinen Verwandten auch in siidwestlicher Richtung zum Nachbarn zu haben. Denn der
ambitionierte ‘Ubaidallah im Besitz von Herat hitte wohl eine Bedrohung fiir die
Balher bedeutet.

Ahnlich misstrauisch scheint auch AbtG SaTd Han den Plinen ‘Ubaidallahs
gegeniibergestanden zu haben. Zwar griff er nicht aktiv in dessen militirische

Aktivititen ein, doch schickte er wihrend eben jener Belagerung seinen ataliq, damit

2 Absan at-tawarip, 276.

3 Absan at-tawarth, 2421.
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dieser in seinem Namen Verhandlungen mit Bahram Mirza fiihrte.” Es kann also
keinesfalls ganz allgemein von einer Saibanidischen Eroberungspolitik in Hurasan
gesprochen werden, da sich die Interessen der einzelnen Zweigclans erheblich
voneinander unterschieden. Gerade die Herrscher der nordlich gelegenen Apanagen
dirften in der Eroberung von Hurasan wenig Nutzen fur sich selber gesehen haben.

So intensiv ‘Ubaidallahs Versuche, in der Region Fufl zu fassen, auch ausfielen — er
vermied nach Gam jedwede direkte Konfrontation mit den Qizilbas, da er diesen nicht
gewachsen war. Einerseits wird das Heer, das aufzubringen er imstande war, nicht grof}
genug gewesen sein. Andererseits hitte er auch bei zahlenmifiger Uberlegenheit nicht
gegen die safawidische Artillerie ankommen konnen. Wie Dickson detailliert ausfiihrt,
nutzte ‘Ubaidallih bei seinen Kampagnen in Hurasan die inneren Konflikte im
Safawidenreich aus und musste sich zuriickziehen, sobald der Sih ein Heer nach Osten
schickte. Auch die politische Situation im Saibanidenreich selbst beeinflusste den
Verlauf von ‘Ubaidallahs Kampagnen und zwang ihn des 6fteren sogar zum Abbruch
ansonsten erfolgreicher Feldztige.

Die saibanidische Hurasan-Politik ab 1540

Nach ‘Ubaidallahs Tod lenkten auch die anderen Saibaniden ihren Blick nach
Hurasan. Das Machtgleichgewicht in Ma wara’ an-nahr hatte sich endgiiltig
zuungunsten der Sahbudagiden verschoben, die ohne ‘Ubaidallah kaum noch iiber
Einfluss innerhalb der Dynastie verfiigten. Entweder hatten die Suytncukiden oder
Kiackungiden schon vor ‘Abd al-‘Aziz b. ‘Ubaidallahs Tod Qar3i unter ihre Kontrolle
gebracht oder sie sahen die Region zwischen Samarkand und Amudarja zumindest als
leichte Beute an und betrachteten jetzt Hurasan als ihr nichstes, da benachbartes Ziel.

Zunichst handelte es sich bei den usbekischen Ubergriffen nach 1540 wohl nur um
Raubziige, die von Nawrtz-Ahmad gefilhrt wurden.®” Doch 957/1550 kam ein
grofleres Saibanidisches Heer tiber den Amudarja, um Herat anzugreifen. An diesem
Feldzug waren Nawriiz-Ahmad Sultan und ‘Abd al-Latif Han sowie ,einige andere
Sultane“ beteiligt. Die Quellen schreiben dem Taschkenter Herrscher die fihrende

Rolle bei dieser Kampagne zu.”*

6 Absan at-tawarih, 243. Seddons Ubersetzung, in der es wohl heifit, Abti Sa‘id selber wire
nach Herat gekommen, ist unzutreffend. Dickson ist sich dariiber zwar nicht ganz sicher, doch
der Text nennt eindeutig ,ataliqg-i Abi Sa‘id*.

% Gang-nama, 422.

528 éang—ndma, 4221t.; Absan at-tawarth, 343ff. Hasan-1 Rimla vertauscht sogar die Titel der

beiden Herrscher und nennt Nawriiz-Ahmad Han und ‘Abd al-Latif Sultan.

163



Die Belagerung Herats dauerte nur etwa zwei Wochen, in denen die Usbeken nichts
gegen die Befestigung und die Gegenwehr der Qizilbas-Besatzung ausrichten konnten.
Die Herater Garnison benutzte zur Verteidigung jetzt auch Feuerwaffen, was grofle
Verluste in den usbekischen Reihen zur Folge hatte. dass die Truppen so schnell wieder
nach Transoxanien zuriickkehrten, hatte aber vermutlich keine militirischen Ursachen.
Aus Buchara wurde nimlich bekannt, dass “Abd al-*Aziz Sultan gestorben war, und das
war Grund genug, die Belagerung abzubrechen. Der Tod des Sultans brachte
Unsicherheit fir die Region und warf die Frage seiner Nachfolge auf; zudem hatte das
Ganibegiden-Oberhaupt Pir-Muhammad ein Auge auf den bucharischen Thron
geworfen. ‘Abd al-Latif nahm seine Aufgabe als Han wahr und setzte ‘Abd al-‘Aziz’
Cousin Muhammad-Yar b. Seviné-Muhammad als neuen Herrscher von Buchara ein.”

Vor dem Tod von Nawrtz-Ahmad (1556) scheinen keine weiteren usbekischen
Ubergriffe auf Hurasan erfolgt zu sein. Die Saibaniden waren in den Jahren nach 1550
zu sehr mit ihren internen Konflikten beschiftigt, als dass sie an weitere Feldziige auf
safawidisches Gebiet hitten denken konnen. Erst als ‘Abdallah Sultan die
ganibegidische Vorherrschaft in Ma wara’ an-nahr befestigt hatte, gab es wieder

usbekische Kampagnen nach Hurasan.

Die ‘Arabsabiden in Harazm

In H¥arazm hatte sich im Jahr nach Saibani Hans Tod und der Eroberung durch die
Quz1lbas-Truppen von Sih Isma‘il die Dynastie der ‘Arabsahiden (oder Yadgariden)
etabliert, die sich wie die Saibaniden auf Ga¢ als Vorfahren beriefen.’®

Die Saibanidischen Kontakte zu den ¢ingizidischen Herrschern von H“arazm
werden von den Quellen nur gestreift. Abii al-Gazis Sagara-yi turk, die einzige
hVarazmische Quelle, die tiber jene Zeit berichtet, wurde erst in der zweiten Halfte des
17. Jhs. verfasst und ist sehr ungenau, widerspriichlich und chronologisch fragwirdig,
da sie fiir das 16. Jahrhundert ausschlieflich auf miindlicher Uberlieferung basiert. Die
safawidischen Quellen behandeln zwar ebenfalls die Geschichte der h“arazmischen
Usbeken, aber nur, soweit es die Safawiden unmittelbar betraf. Auch hier
widersprechen sich die einzelnen Chroniken des oOfteren und sind nicht sehr

ausfiihrlich.”' Dickson hat sich eingehend mit den Bezichungen zwischen Saibaniden

2 Saraf-nama-yi $abi, 57a.
20 ““Arab3ahi” (Bregel), Elr, I, 243ff.
1 Dickson, Shih Tahmésb and the Uzbeks, ITIff.
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und den Usbeken von H“arazm beschiftigt, und so soll auch hier eine
Zusammenfassung seiner Uberlegungen gegeben werden.>?

Offensichtlich hatten sich die Qizilbas etwa zur Zeit von Tahmasps
Thronbesteigung aus den nordostlichen Gebieten zumindest teilweise zurtickgezogen.
Babur berichtet, dass ‘Ubaidallah auf seinem Feldzug nach Herat im Jahr 1526 in Marw
nur eine Handvoll Bauern und in Sarahs nur wenige Dutzend Qiz1lbas antraf.”” Zwei
Jahre spater hatten die Usbeken aus HYarazm schon Nisa und Abiward™* besetzt und
bedrohten von dort aus die Qizilbas-Garnisonen in Hurasan. Dennoch stellten sie nie
eine so grofle Gefahr dar wie die Saibaniden, weil ihnen im Gegensatz zu diesen die
wirtschaftlichen Ressourcen Transoxaniens fehlten.

Fiir seine letzte Hurasin-Kampagne verbiindete sich ‘Ubaidallih mit zwei
h“arazmischen Sultanen (‘Ali und Aqis Sultan), die aktiv an der Eroberung von Mashad
beteiligt waren. Dickson vermutet sicher zu Recht, dass diese Allianz mit den
Hvarazmiern ein Versuch ‘Ubaidallahs war, die fehlende Unterstiitzung durch die
Saibaniden-Sultane auszugleichen. Der Han hatte lingst erkannt, dass er mit seinen
eigenen Truppen keine Chance hatte, dauerhaft gegen die Qiz1lbas erfolgreich zu sein.
Auch fir die Zeit vor dieser ganz offenen Allianz sieht Dickson Anzeichen fir eine
Jinter-Uzbek anti-Qiz1lbas axis“. Abti al-Gazis Chronik unterstiitzt diese These, denn
dort ist die Rede davon, dass ‘Ubaidallahs Angriffe auf safawidisches Territorium
begleitet waren von Raubziigen der ‘Arabsahiden.”

Ob es tatsichlich eine solche langjihrige Kooperation zwischen den beiden Parteien
gab, sei dahingestellt. Sah Tahmasp gelang es jedenfalls, nach der Riickeroberung
Hurasans 1537 einen Keil zwischen die usbekischen Reiche zu treiben. Er gab die
ebenfalls eroberten Gebiete von Nisa und Abiward zuriick an die beiden ‘Arabsihi-
Briider ‘Ali  Sultan und Din-Muhammad, die von nun an in einem
Abhingigkeitsverhiltnis zum safawidischen Hof standen und wahrscheinlich als
militirische Verbiindete der Qizilbas im Kampf gegen die Saibaniden betrachtet
wurden.

Fiir die Herrscher von HYarazm waren die Gebiete am Siidrand der Karakum von

grofSter Bedeutung, da hier ihre traditionellen Sommerweidegebiete lagen. Zu Zeiten, in

> Siehe dazu die entsprechenden Kapitel in Dicksons Monographie (Appendix).
>3 Babur-nama, 485.
* Beide Stidte liegen zwischen Marw und Mashad, in der Nihe von Sarahs.

%5 Sagara-yi Turk, 211 (226).
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denen sie diese Region nicht eigenstindig halten konnten, waren sie daher gezwungen,

sich dem jeweils dominantesten Nachbarn unterzuordnen.

Nachdem 944 (Juni 1537-Mai 1538) ein Nachfolgekrieg unter den ‘Arab3ahiden
ausgebrochen war, ergriffen die Saibaniden die Gelegenheit, einen gemeinsamen
Feldzug nach H"arazm zu unternehmen.”*

Der in dem Konflikt in H"arazm unterlegene Sultan ‘Umar Gazi war nach Ma wara’
an-nahr geflohen, um dort Unterstiitzung von den Saibaniden zu erbitten. Hasan-i
Riamli behauptet, dass ‘Umar Gazi ein Schwestersohn von Nawriiz-Ahmad Sultan
gewesen sel und diesen zuerst um Hilfe gebeten hitte. Allerdings wird dies wohl von
keiner der anderen Quellen bestitigt und darf daher angezweifelt werden — zumal Aba
al-Gazi die Mutter des Sultans als h“arazmische Turkmenin bezeichnet. Falls diese
Verwandtschaft allerdings tatsichlich bestanden haben sollte, wire das ein weiterer
Hinweis auf engere transoxanisch-h“arazmische Verbindungen.

Dickson vermutet, dass ‘Ubaidallahs Prestige im Saibanidenclan gegen Ende seines
Lebens wieder gestiegen sei und dass dieser deshalb noch einmal in der Lage war, eine
groflangelegte Kampagne unter Beteiligung anderer Zweigclans zu fithren.” Eine
weitere Erklirungsmoglichkeit ist, dass sich die anderen Apanagenherrscher fir einen
Feldzug gegen das von inneren Konflikten heimgesuchte HvYarazm mehr
Erfolgschancen ausrechneten als fiir die stindigen und letztlich erfolglosen Ubergriffen
auf Hurasan und dass sie nur deshalb bereit waren, erneut ‘Ubaidallah bei einem
Feldzug zu unterstiitzen. Auflerdem hatte Sah Tahmasp inzwischen seine Ost-Politik
neu ausgerichtet und war anscheinend entschlossen, stirkere Kontrolle in dieser Region
auszuiiben, was den Ausgang weiterer Kampagnen nach Hurasan noch unsicherer
machte.

In HVarazm eroberte die $aibanidische Allianz Hiwa und Urgené, und ‘Ubaidallah
lief} seinen Sohn ‘Abd al-‘Aziz als Statthalter in Urgen zuriick. Die besetzte Region
wurde unter den am Feldzug beteiligten Zweigclans — aus Taschkent, Samarkand, Hisar
und Buchara — aufgeteilt, die jeweils die in ihrem Gebiet befindlichen Einwohner
gefangennahmen und nach Ma wara’ an-nahr brachten. Als das Heer wieder nach
Transoxanien zuriickgekehrt war, wurde ‘Abd al-‘Aziz von Din-Muhammad und

offenbar diesem unterstellten Qizilbas-Truppen bedroht. “‘Ubaidallah zog erneut nach

% Absan at-tawarih, 290ff.; Sagara-yi Turk, 222ff. (23811.).
7 Dickson, Shih Téhmésb and the Uzbeks, 387.
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Hvarazm, besetzte die Stadt Wazir, wo er einen seiner Amire einsetzte, und machte sich
wieder auf den Riickweg.

Im nichsten Jahr (945/1539) griffen Din-Muhammad und seine Verbiindeten die
$aibanidisch besetzten Gebiete in HYarazm an. ‘Abd al-‘Aziz Sultin forderte deshalb
Hilfe aus Buchara an, und “‘Ubaidallah brach mit seinen Truppen auf. Sein Heer unter
der Fihrung von Darwis BT wurde von Din-Muhammads Kriegern geschlagen, viele
bucharische Amire gerieten in Gefangenschaft. Statt sie zu toten, tauschten die
‘Arabsihiden ihre Gefangenen aber gegen h¥arazmische Sultane und die aus H"arazm
verschleppten Einwohner aus.

‘Ubaidallah musste sich nach dieser Niederlage aus der Region zuriickziehen und
starb im darauffolgenden Jahr (946). Von Saibanidischer Seite gab es erst unter
‘Abdallah Han wieder Ubergriffe auf H"arazm.

Der bedeutendste Beweggrund der ‘Arab3ahiden fiir ihre Biindnisse mit den
Safawiden bzw. Saibaniden war (wie bereits erwihnt wurde), den Zugang zu geeigneten
Sommerweiden zu gewihrleisten. Die von den h“arazmischen Usbeken kontrollierten
Gebiete im heutigen Qarakalpakstan und auf der Halbinsel Mankqislaq dienten ihnen
als Winterweiden, waren jedoch wegen ihres Klimas fiir die warmeren Jahreszeiten
denkbar ungeeignet. Die nichstgelegenen Sommerweiden befanden sich zum einen
ostlich im Nurata-Gebirge, das allerdings riumlich sehr begrenzt war und wo ohnehin
die 3aibanidischen Sultane herrschten. Attraktiver und deutlich grofler waren die im
Stden befindlichen Weidegebiete der Gebirgsketten am Kopetdag. Diese Region zu
kontrollieren, war demnach ein wichtiges Anliegen der Herrscher von H"Yarazm und
zwang sie dazu, sich mit demjenigen Nachbarn zu verbtinden, der fiir die Durchsetzung

ihre Interessen den grofiten Erfolg versprach.

Kasachen, Mugnul und Kirgisen

Nicht allzu viel ist Uber die Auseinandersetzungen zwischen den Suytnéukiden und
Kackungiden mit ihren kasachischen, mongolischen und kirgisischen Nachbarn zu
erfahren, da die thematischen Schwerpunkte der Quellen zumeist anderswo liegen.

Auch nachdem die Saibaniden 1514 das Fergana-Tal von den Mugil zuriickerobert
hatten, waren die beiden nordlichen Apanagen stindigen Raubiiberfillen ausgesetzt —
wie z.B. durch Muhammad Qirqiz, der mit seinen kirgisischen Truppen mehrfach in

Turkistan und Taschkent einfiel und pliinderte. Der Herrscher von Turkistan, ‘Abdallah
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b. Kackungi, behauptete sich nur mithsam gegen die Angriffe.”® Die Kirgisen finden
sich jedoch nicht nur als Gegner der Saibaniden, sondern auch als Verbiindete. So
beteiligten sie sich beispielsweise an einem Feldzug, der die Usbeken nach Ost-
Mugalistan fithrte. Dies ereignete sich nach den Eroberungsversuchen der Mugal, die
auf den Tod von Sevin¢-H"aga gefolgt waren.””

Wie Akimuskin ausfithrlich zeigt, anderte sich der Kurs der mongolischen Politik
gegeniiber den Saibaniden, nachdem Sultan Sa‘id Han Mugal (939/1533) gestorben
war.”*® Sein Sohn Rasid Han (st. 967/1559-60), der sein Nachfolger wurde, hielt es wohl
fir zweckmaifliger, sich mit den militarisch meist tiberlegenen Usbeken zu verbiinden
und statt dessen die Allianz mit den kasachischen Herrschern aufzugeben. Neben
Heiratsverbindungen mit $aibanidischen Sultanen®' gab es zumindest eine gemeinsame
Militirkampagne — gegen die Kasachen.

Einen ausfiihrlichen Bericht iber diesen Feldzug, der eine Reaktion auf die
stindigen kasachischen Einfille in Ma wara” an-nahr war, liefert Wasifi in einem Fath-
nama.”* Laut Akimuskin lisst sich das Ereignis auf das Jahr 944/1537 (Safar/Juli)
datieren, da nur hier die Wochentage so lagen, wie der Text Wasifis sie angibt. Auf
usbekischer Seite wurde die Kampagne von ‘Ubaidallah, dem damaligen Han geleitet;
welche der anderen Saibaniden beteiligt waren, geht aus der Quelle nicht hervor. In der
Auseinandersetzung wurden die Kasachen von den vereinten Truppen der Usbeken und
Mugtl besiegt und vertrieben. Wie es scheint, ging die Kooperation zwischen
‘Ubaidallah und ‘Abd ar-Rasid Han aber nicht ganz reibungslos vonstatten, denn
letzterer soll vor dem Kampf hartnickig auf seinem Vorrecht bestanden haben, den
ersten Angriff zu fihren.”®

Das Biindnis mit den Saibaniden soll der Mugal-Han wihrend seiner gesamten
Regierungszeit fortgesetzt haben und auch sein Sohn und Nachfolger ‘Abd al-Karim

hielt daran fest.**

38 Tarih-i Rasidz, 2911.

> Tarih-i Rasidi, 312.

> Akimuskin, K voprosu.

1 ‘Abd ar-Rasid verheiratete zwei seiner Tochter an die Saibaniden. (Babr al-asrar, 76b)

2 Badd’i® al-waqa’i’, 11, 1308ff. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Kampagne und
Erorterungen zum Thema finden sich im Artikel Akimuskins (235ff.).

* Bada’i al-waqa’i’, 1320; Akimuskin, K voprosu, 236.

** Akimuskin, K voprosu, 242f.
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Badapsan und Mogulberrscher

Wegen der geographischen Nihe waren es vor allem die Balher Ganibegiden, die
Kontakt zu Badah$an und damit auch zu den Mogulherrschern hatten. Quellen dafiir
sind fast ausschlieffllich  Mogul-Chroniken, denn in der safawidischen
Geschichtsschreibung wird dieses Thema nur selten bertihrt. Allerdings geben auch die
Mogul-Quellen nicht allzu genau Auskunft tber die Auseinandersetzungen und
sonstige Kontakte zwischen Usbeken und Badah$anern bzw. Mogul wihrend der ersten
Halfte des 16. Jhs.

Im Babur-nama finden wir gelegentliche Bemerkungen, die sich auf die Politik des
Timuriden gegeniiber den Ganibegiden in Balh beziehen. Auch spitere
historiographische Werke berichten hin und wieder von Kimpfen im Grenzgebiet
zwischen Balh und Badah$an. Doch gerade aus der frithen Herrschaftszeit von Baburs
Sohn und Nachfolger Humaytn (reg. 1530-1556), die durch unablissige Machtkimpfe
zwischen thm und seinen Briidern gekennzeichnet war, sind nicht viele Einzelheiten
bekannt. Erst fir die zweite Halfte des Jahrhunderts, nachdem Humaytns Sohn Akbar
die Nachfolge seines Vaters angetreten hatte, sind die Quellen zur Mogulgeschichte
wesentlich informativer. Die Sekundirliteratur, die sich mit den Beziehungen zwischen
Mittelasien und Indien im 16. Jh. auseinandersetzt, beschriankt sich daher zumeist auf
die spateren Jahrzehnte.”” Lediglich Achmedov und Dickson schenken den Ereignissen

der ersten Halfte des Jahrhunderts mehr Aufmerksamkeit.”*

In Badahsan herrschte von 913/1507-8 an der Timuride Sultan Wais Mirza b. Sultan
Mahmid, der ein Vasall Baburs war. Nach seinem Tod 926/1520 setzte Babur zunichst
seinen eigenen Sohn Humaytn als Statthalter in Badahs$an ein. Doch zehn Jahre spater
gelang es Wais Mirzas Sohn Sulaiman, der beim Tod seines Vaters noch ein Kind
gewesen war, die Macht in Badah$an an sich zu bringen. Babur musste ihn nun als
Herrscher anerkennen.’” Das Territorium von Sultan Wais und Sulaiman Mirza reichte
bis Qunduz, welches im Osten an das Gebiet von Hulm angrenzt, das mit zur Apanage
von Balh gehorte.”*

Von der Eroberung Balhs durch Kistan-qara (1526) bis zur Schlacht bei Gam zwei

Jahre spiter ist nichts iiber Auseinandersetzungen zwischen den Balher Ganibegiden

** Nizamutdinov, Iz istoriji; Foltz, Mughal India and Central Asia.

> Achmedov, Istorija Balcha; Dickson, Shih Tahmaésb and the Uzbeks, 169ff.
¥ Badakhshan“ (Bartol’d), EI% I, 851ff.

> Achmedov, Istorija Balcha, 42.
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und ihren ostlichen Nachbarn bekannt. Als jedoch die Nachricht von der Niederlage
der Saibaniden gegen die Qizilba§ bei Babur eintraf, sah dieser den Zeitpunkt
gekommen, einen weiteren Versuch zur Eroberung Transoxaniens zu unternehmen. Die
Berichte iber die Schlacht bei Gam, die Babur zitiert, iibertreiben das Ausmafl der
usbekischen Niederlage teilweise stark.” So ist beispielsweise die Rede davon, dass
viele der Sultane, sogar “‘Ubaidallah, getotet worden wiren. Babur wies daraufhin im
Dezember 1528 seinen Sohn Humaytn, der zu dieser Zeit noch Statthalter von
Badah3an war, in einem Brief an, zusammen mit seinem Bruder Kamran Mirza und dem
Heer von Kabul, Hisar, Samarkand oder Herat zu erobern — je nachdem, welches Ziel
leichter zu erreichen wire.>®

Wie zwei Monate spater — im Januar 1529 — bekannt wurde, zog Humaytn mit
Heeren aus Kabul und Badahsan in Richtung Samarkand. Seine Truppen eroberten
Hisar und Qubadiyan. Von dort aus fiihrte er anscheinend Friedensverhandlungen mit
den Saibaniden und zog dann wieder ab.®' Noch im selben Monat empfing Babur in
Agra einen Gesandten Kackungi Hans und von dessen Sohn Abta Sa‘id, die wohl im
Zusammenhang mit den erwihnten Verhandlungen gekommen waren.” Kaum zwei
Wochen spiter erreichte ein weiterer Gesandter, diesmal von Kistan-qara, den Hof von
Babur. Er brachte Beschwerde dariiber vor, dass die badah$anischen Amire an der
Grenze zum Balher Territorium unaufhérlich pliinderten und raubten. Als Antwort
darauf wies Babur die betreffenden Amire an, von diesen Raubziige abzusehen sowie
normale Beziehungen (ma‘as wa iptilat) zu den Balhern zu unterhalten und entlief§ den
Gesandten wieder.”

Diese wenigen Daten zeigen, dass es zeitweise intensive Auseinandersetzungen
zwischen Saibaniden und Mogul-Indien gab, die jedoch nicht zu Verinderungen in den
Machtverhaltnissen fithrten. Nachdem Humaytn Badah3an 935 (1528/9) oder 936
(1529/30) verlassen hatte, versuchte kurzzeitig der Sultan Sa‘idd Han aus Mugiilistan, die

Region zu erobern. Schliefflich konnte sich aber 1530 Sulaiman Mirza b. Wais Mirza als

3 Babur-nama, 5551f., 566f.

50 Babur-nama, 558.

»! Babur-nama, 5691.; Akbar-nama, 1, 113. Es dringt sich hier die Frage auf, was Humaytn
zu dieser Jahreszeit — im tiefsten Winter — militarisch tiberhaupt hitte erreichen konnen. Allein
die Fortbewegung diirfte nicht ganz einfach gewesen sein.

%2 Babur-nama, 570f.

3 Babur-nama, 576.
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neuer Herrscher von Badah$an durchsetzen.® Kurz darauf starb Babur; und unter
seinen Sohnen brach ein langwieriger Nachfolgestreit aus, wahrend dessen ernsthafte
Ubergriffe auf saibanidisches Territorium wahrscheinlich ausblieben. Sicher ist dies
allerdings nicht, da die Quellen fiir den Zeitraum zwischen 1530 und 1544 generell
wenig uber die Geschicke der Moguldynastie verlauten lassen und deshalb auch keine
Informationen iiber Kontakte zwischen ihnen und den Saibaniden enthalten.’® In einer
Quelle, auf die Achmedov sich bezieht, wird allerdings tiber eine Kampagne Sulaiman
Mirzas gegen Balh berichtet. Der Timuride soll 943/1536 Kistan-qara fiir einige Monate
ans andere Ufer des Amudarja vertrieben haben und konnte nur mit Hilfe von
‘Ubaidallahs Truppen besiegt werden.*®

Die Mogul-Quellen berichten erst von dem Zeitpunkt an wieder ausfithrlich, als
Humaytn gezwungen war, vor den Truppen seiner Briider nach Iran zu fliehen. Der
Mirza verbrachte ein Jahr bei Sah Tahmisp und in verschiedenen Provinzen des
Safawidenreiches. Als er schliefflich im Dezember 1544 nach Qandahar zuriickkehrte,
tat er dies mit einem Heer von Qizilbas-Kriegern. Es gelang ithm, Teile des Mogul-
Territoriums  zurlickzuerobern und  seine persischen Hilfstruppen  wieder
loszuwerden.”” Kamran Mirza, der der aufsissigste der Briider Humaytns war, sah
schliefllich keinen anderen Ausweg, als nach Balh zu Pir-Muhammad zu fliehen und
diesen um Unterstiitzung gegen Humaytn zu bitten. Als Gegenleistung fiir die
Eroberung von Kabul scheint er dem Ganibegiden Badah3an angeboten zu haben. Pir-
Muhammad Sultan versah Kamran Mirza mit Truppen, doch hatte dieser trotzdem
keinen Erfolg gegen das Heer seiner Briider und musste sich ergeben. Weitere
Unterstiitzung von ganibegidischer Seite scheint er nicht erhalten zu haben. **

Obwohl Humaytn nach wie vor mit der Eroberung Indiens beschiftigt war, begann
er 956/1549 mit einem Feldzug nach Balh, an dem mehrere seiner Briider mit ihren
Truppen teilnahmen; nur Kamran, der aus Kulab zum Heer stoflen sollte, verweigerte

sich. Da Humayun und die anderen Prinzen einige Tage auf Kamran warteten, blieb

4 Tarih-i Rasidz, 3191,

5% Siehe dazu auch Dickson, Shidh Tahmasb and the Uzbeks, 175.

¢ Achmedov, Istorija Balcha, 81. (A. beruft sich auf das kosmographische Werk Magma“ al-
garayib, 79a von 983/1575. Welche der Handschriften er meint — IVAN UzSSR, Nr. 1262; 2614;
9698/11; 101 (SVR, V, 311f.) - bleibt offen.) Einen weiteren Angriff Sulaimans datiert Achmedov
auf 951/1545, wobei er sich auf Musappir al-bilad bezieht (74a); in der Handschrift ist dazu
jedoch nichts zu finden.

" Tadkira-yi Humayun wa Akbar, 37tt.; Akbar-nama, 1, 2021f.

% Tadkira-yi Humayun wa Akbar, 84; Akbar-nama, 1, 269ff.
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Pir-Muhammad gentigend Zeit, Hilfe aus Transoxanien anzufordern. An der Schlacht,
die sich schliefilich bei Balh abspielte, waren daher nicht nur die éﬁnibegiden; sondern
auch ‘Abd al-‘Aziz b. “Ubaidallah beteiligt, auflerdem wohl einer der Bahtiyariden-
Sultane. Zumindest erwihnt die Quelle einen Sah-Muhammad Hisari; Beveridge hilt
ihn zwar fiir einen Sohn Gani Biks, unter dessen Sprosslingen es tatsichlich auch einen
dieses Namens gegeben hat. Doch der Zusatz ,,Hisari“ weist auf die Bahtiyariden hin.
Unterstiitzt wird diese Interpretation noch durch Bayazid Biyat, der Sah-Muhammad
als Sohn des Burunduq (b. Hamza) Sultan auffihrt.”” Ein Biindnis mit Vertretern dieser
beiden Apanagen erscheint sinnvoll, da sie unmittelbar an das Territorium der
Ganibegiden anschlossen. Auflerdem waren die Bahtiyariden direkte Nachbarn der
Mogul und wiren damit im Falle einer Eroberung Balhs durch die Mogul ebenfalls in
Gefahr gewesen.

Nach einigen Kimpfen gegen die usbekischen Truppen bei Balh beschlossen die
Mogul-Prinzen den Riickzug. Sie befiirchteten, dass Kamran Mirza wihrend ihrer
Abwesenheit versuchen wiirde, Kabul zu erobern, und wollten daher die Kampagne
gegen Ball aufschieben.”® Uber spatere Versuche der Mogul, Balh zu erobern, ist nichts

bekannt.

Es hat den Anschein, dass die Ganibegiden von Balh kein grofies Interesse daran
hatten, ihr Einflussgebiet weiter nach Osten auszudehnen. Alles, was sie gegen ihre
Mogul-Nachbarn unternahmen, galt der Verteidigung und nicht dem Angriff — obwohl
es sicher auch ganibegidische Raubziige nach Badahsan gegeben hat. Wie bereits friher
in diesem Kapitel erortert wurde, richtete sich ihre langfristige Politik nach
Transoxanien, vor allem auf das Zaraf$an-Tal. Abgesehen davon durfte eine Eroberung
Badabsans fiir die Ganibegiden wenig attraktiv gewesen sein, weil das sehr gebirgige

Terrain eine Kontrolle in diesem Gebiet duflerst schwierig machen musste.

Diplomatische Beziehungen zum Osmanischen Reich

Obwohl aufgrund der geographischen Distanz ein direkter Kontakt zwischen
Saibaniden und Osmanen nicht gegeben war, sollen die diplomatischen Bezichungen
zwischen den beiden Reichen nicht unerwihnt bleiben, da sie durchaus militirische

Konsequenzen hatten.

** Tadkira-yi Humayun wa Akbar, 110f.
0 Tadkira-yi Humayun wa Akbar, 106ff.; Akbar-nama, 1, 285ff.
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Es sind mehrere Briefe der $aibanidisch-osmanischen Korrespondenz erhalten, die
zumeist die Politik gegentiber dem gemeinsamen Gegner, den Safawiden, zum Thema
haben.” Sowohl ‘Ubaidallah als auch ‘Abd al-Latif und Nawrtaz-Ahmad unterhielten
einen Briefwechsel mit den osmanischen Sultanen Selim und Stleyman. Das Ziel dieser
Kommunikation war die Koordinierung militirischer Aktionen gegen das
Safawidenreich, um den Gegner durch Angriffe von zwei Seiten her zu schwichen.

Ein handfestes Zeugnis der gemeinsamen Politik sind die Feuerwaffen und eine
Gruppe Artilleristen und Janitscharen, die Sileyman Anfang der 1550er Jahre nach
Transoxanien geschickt hatte. Es war urspriinglich geplant, dass die Usbeken mit Hilfe
dieser neuen Waffen zeitgleich mit den Osmanen safawidisches Territorium angreifen
sollten. Wahrscheinlich wegen der fortgesetzten inneren Streitigkeiten, die das
Saibanidenreich in jener Zeit heimsuchten, scheiterte dieser Plan aber. Stleyman, der
inzwischen (1554) zum Feldzug von Nahciwan gegen die Safawiden aufgebrochen war,
unterzeichnete schlieflich mit Sah Tahmasp im Mai des folgenden Jahres den
Friedensvertrag von Amasya, der den osmanisch-safawidischen Auseinandersetzungen
vorerst ein Ende bereiten sollte.

Die Saibaniden hingegen setzten die gelieferten Feuerwaffen mitsamt den
Artilleristen im Kampf gegeneinander ein, da gerade zu jener Zeit (1552) die schon
lange schwelenden Konflikte zwischen den einzelnen Zweigclans ausgebrochen waren.
Wie der osmanische Admiral Sidi Ali Reis, der im Jahr 1556 durch Transoxanien reiste,
berichtet, zog es daher ein Teil der Artilleristen vor, wieder zuriick ins Osmanische
Reich zu gehen, statt sich noch linger an den Apanagenkriegen zu beteiligen.”* Der
Vertrag von Amasya fithrte zu einer nachhaltigen Verinderung in der osmanischen
Politik gegentiber den Safawiden, und aus diesem Grund fand die begonnene Allianz
zwischen Osmanen und Saibaniden keine Fortsetzung.

In der 3aibanidischen Politik gegeniiber den Safawiden hatte also das Biindnis mit
den Osmanen keinerlei Wirkung gezeigt. Doch mit der Lieferung von Feuerwatfen
wurden diese erstmals — oder zumindest erstmals in groflerem Mafistab — in Ma wara’
an-nahr eingefithrt und brachten eine langsame Verinderung der Militirtechnologie

und -taktik mit sich.>®

" Mecmua-i miinseat iis-selatin, 1, 366, 493, 494.
*? Vambery, Sidi Ali Reis, 70.
* Siehe zur Geschichte der Feuerwaffen in Transoxanien auch: Zeki Velidi Togan, Bugiinki

Tirkistan, 1171f.
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Zusammenfassung

Wie unschwer zu erkennen ist, verfolgten die saibanidischen Zweigclans jeweils ihre
eigene Auflenpolitik. Alle von ihnen - anscheinend aufler ‘Ubaidallih und seine
Nachfolger in Buchara — waren immer wieder Angriffen von auflen ausgesetzt, gegen
die sie sich verteidigen mussten. Ublicherweise waren sie dazu selber in der Lage. Wenn
jedoch die Bedrohung zu stark wurde und ihre eigenen Truppen nicht ausreichten,
verbtindeten sich die Apanagenherrscher mit anderen Saibanidischen Clans, deren
Sicherheit aufgrund ihrer geographischen Lage ebenfalls auf dem Spiel stand. Eine
weitere Moglichkeit waren Allianzen mit Gruppen von auflerhalb, wie dies in den
nordlichen Apanagen der Fall gewesen ist; dort existierten auch Biindnisse mit Kirgisen
oder Mugtl gegen die Angriffe der jeweils anderen Partei bzw. die Raubzlge der
Kasachen.

Erst wenn ein Feind von auflen die Sicherheit und Existenz des gesamten Reiches
bedrohte, fand sich ein Heer zusammen, das von allen Zweigclans gestellt wurde.

Eine gesamt-3aibanidische Expansionspolitik gab es in der Zeit zwischen 1512 und
1556 nur beziiglich Hurasans und einmalig auch in HYarazm. Hurasan wurde als Ziel
fiir Eroberungsziige fiir die meisten Saibanidenherrscher nach der Schlacht von Gam
1528 cher uninteressant. Sie begntigten sich mit den ihnen verlichenen Apanagen, die
das Auskommen der Zweigclans zunichst noch sichern konnten. Die Ausnahme
hierbei war “Ubaidallah, da die $ahbiidagidische Apanage fiir den Zweigclan und die ihn
unterstiitzenden tribalen Gruppen nicht angemessen war. Diesem Umstand ist die
unablissige Eroberungspolitik des Bucharer Herrschers geschuldet, der bestrebt war,
seine unglnstige Apanage aufzuwerten. Hilfe von den anderen Zweigclans konnte er
dafiir nach 1528 nicht mehr erwarten, denn diese sahen darin keinen Nutzen fiir sich
selbst.

Sowohl die Ganibegiden in Balh als auch die Suy@néikiden in Taschkent und
Andigan waren mit gutem Weideland ausreichend versorgt, so dass sie weniger
Ambitionen hatten, weitere derartige Gebiete zu erobern. Thr Interesse richtete sich
vielmehr darauf, die stidtischen und landwirtschaftlich geprigten Zentren Ma wara’ an-
nahrs zu kontrollieren, die ithnen besseren Zugang zu Produkten der sesshaften
Bevolkerung sowie Einnahmen aus Steuern und Zollen verschaffen sollten. Thre
unermudlichen Anstrengungen, das Zaraf$an-Tal ihrem Machtbereich einzuverleiben
und ‘Ubaidallahs Bestrebungen, von Buchara aus Weidegebiete zu erobern, zeigen

deutlich, wie sehr die $aibanidischen Herrscher darauf angewiesen waren, alle drei
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Kulturlandschaften — Stadt, Land und Steppe - in ithrem Herrschaftsgebiet zu vereinen.
dass den Saibaniden dafiir nur ein sehr begrenztes Gebiet zur Verfiigung stand, fithrte
daher zu andauernden Kimpfen um militarisches und wirtschaftliches Gleichgewicht

innerhalb des Reiches.

Der Mythos ‘Ubaidallzh

In vielen Quellen und in fast allen einschligigen Publikationen der Sekundarliteratur
wird “‘Ubaidallah Sultan als der heimliche Han zu Lebzeiten Ka¢kungi Hans gehandel.

Die erste Einschitzung dieses Inhalts geht auf Mirza Haidar zurtick, der schrieb:

Zwar leitete er [‘Ubaidallah Sultan] vom Jahr 911 (1505-6) bis zum Ende der Aras der
erwihnten Hane [Ka¢kungi und Abi Sa‘id] simtliche Angelegenheiten der Saibaniden
und hitte er den Rang des Hans akzeptiert, wire es nur recht gewesen (insaf an bud
ke), wenn sich thm niemand widersetzt hitte. Doch er achtete die alte Tradition und
iiberliefl den Rang des Han jedem, der ilter war, bis nach Abd Sa‘id kein ilterer als er

mehr da war und er den Thron bestieg.....

Abgesehen davon, dass Mirza Haidar den Beginn von ‘Ubaidallahs tatsichlicher
Vorherrschaft schon in die Regierungszeit von Saibani Han datiert — wieviel Wahrheit
kann in dieser Aussage stecken?

Zunichst stellt sich die Frage, wie der Autor dieser Zeilen zu ‘Ubaidallah stand.
Mirza Haidars Schwester war mit dem Bucharer Herrscher verheiratet und er selber (zu
jener Zeit erst acht oder neun Jahre alt) lebte eine kurze Zeit an dessen Hof**; bevor ihn
die politische Stimmung in Transoxanien zur Flucht veranlasste.” Die spiter von ithm
verfasste Chronik stellt ‘Ubaidallah sehr positiv und geradezu schwirmerisch dar.

Es sieht so aus, als hitten simtliche spiteren Quellen-Autoren sich an diesem Bild
von ‘Ubaidallah orientiert und tatsichlich erscheint der Sultin in den Berichten auch
wesentlich aktiver und entschlossener als andere Saibaniden-Herrscher. Das liegt jedoch

vor allem daran, dass ein Groflteil der Quellen fiir die fragliche Periode safawidische

** Tarih-i Rasidz, 233.
3508 B (A ) 5) SR ¢ e lals 1) Gl Cilages ploal  g83a GUIA 248 SAT U dglaradd 5 0 pdis (s0a) Al 5 ) 4 R
ey LS 3 gealia (9229 985 3 93 OAS AS (S g 1) i el ALY (8 50 ) s (5.9 Ll L (g 50 dua jlaa (5.9 Ly St 4S 450 O iluad)
cene G A AT 3900 (S (5.9 ) OB A g )
> Tarih-i Rasidz, 175b.
%6 Tarih-i Rasidz, 1791.
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Chroniken sind und daher vor allem die Ereignisse in Hurasan, hochstens noch
Hvarazm dokumentieren. Da aber die Hurasan-Politik der Saibaniden aus den oben
dargelegten Griinden vor allem in den Hinden “Ubaidallahs lag, ist nur zu verstindlich,
dass dieser als die Schliisselfigur der usbekischen Politik gesehen und portritiert wurde
und wird.

Leider gibt es keine zeitgenossischen historiographischen Darstellungen
transoxanischer Herkunft fir die Zeit zwischen 1512 und 1540, dem Todesjahr
‘Ubaidallahs, so dass alles, was die Quellen bieten, eine Sicht von auflen ist oder unter
dem Eindruck spiterer Ereignisse entstand. Mahmtd b. Amir Wali behauptet, dhnlich
wie Mirza Haidar, dass ‘Ubaidallah zur Regierungszeit Kiickungi Hans der eigentliche
oberste Herrscher gewesen sei und verwendet als einziger Autor hierfir den Begriff
yratiq wa fatiq > Zwar zitiert er fir die Zeilen vor dieser Passage den Autoren
Kihistani (Tarip-i Abi al-Hair Hani), doch ist diese Charakterisierung ‘Ubaidallahs in
jenem Werk nicht zu finden.® Babr al-asrar liefert an gleicher Stelle auch eine
entsprechende Anekdote, die “‘Ubaidallah als tatsichlichen Entscheidungstriger zeigt,

dem Kuckungi Han gern diese Stellung tiberlief3.

Zweifellos hatte sich “‘Ubaidallah als Militirfiihrer groffes Ansehen innerhalb des
Clans, bei den tribalen Gruppen und auch auflerhalb des Reiches erworben. Vor allem
seine wichtige Rolle bei der Riickeroberung Transoxaniens nach 1511 und in der
Schlacht bei Gigduwan verschaffte ihm ein hohes Maf} an Prestige. Doch wie die
Entwicklung der 3aibanidischen Machtverhiltnisse nach Saibani Hans Tod zeigt,
konnte er dieses Prestige kaum zu seinem Vorteil nutzen. Sein geringes Alter wird dabei
vermutlich eine Rolle gespielt haben. Hungi erwihnt zumindest, dass die anderen
Sultane ihm dieses vorwarfen, als “‘Ubaidallah versuchte, sie zum Kampf gegen Babur zu
tiberreden.” Bei der Verteilung der Apanagen jedenfalls bekamen ‘Ubaidallah und sein
Zweigclan eine hinsichtlich vorhandener Weidegebiete eher unattraktive Apanage.
‘Ubaidallahs eigener Anteil — Buchara und Qar$i — war mit Sommerweiden ganz
besonders sparlich ausgestattet.

Seine Bemithungen, in Hurasan Fuf} zu fassen, waren nie von dauerhaftem Erfolg
gekront, und er erhielt dabei kaum Unterstiitzung von den tbrigen 3aibanidischen

Sultanen. Diese hatte kein Interesse daran, bei der Erweiterung der $ahbudaqidischen

7 Loser und Binder (Babr al-asrar, 190ab).
8 Tarih-1 Abi al-Hair Hani, 245a.
%9 Sulisk al-mulik, 53.
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Apanage mitzuwirken, denn das hitte eine Verschiebung der Machtverhiltnisse im Clan
mit sich gebracht. Ahnliches war immerhin unter Saibani Han geschehen, der die
Vorherrschaft seines eigenen Zweigclans mittels geschickter Apanagenpolitik immer
weiter ausgebaut hatte. Doch die Saibaniden verweigerten ‘Ubaidallah nicht nur ihre
Hilfe bei der Eroberung von Hurasan, sie unterliefen auch aktiv dessen Bemtihungen in

jener Region, wie das Verhalten Kistan-qaras bei der Belagerung von Herat 1532 zeigt.

Auch innerhalb des Saibaniden-Reiches traf ‘Ubaidallahs Politik auf Opposition aus
den Reihen der anderen Zweigclans. Im Abschnitt tiber die Kackungiden wurde bereits
eine politische Intrige angesprochen, die indirekt gegen ‘Ubaidallah Sultan gerichtet
war. Die Details dazu stammen von Wasifi, der mit dem Geschehen gut vertraut
gewesen sein muss, da er sich zu jener Zeit in Buchara aufhielt und Zugang zu den
beteiligten Kreisen hatte. Florian Schwarz hat sich dieser Intrige ausfihrlich gewidmet,
die deshalb hier nicht in vollem Umfang behandelt werden soll.”® Es ging dabei um
einen Machtkampf der Bucharer Notablen in den Jahren 920-1/1514-15, in den sich der
in Sauran lebende Sayyid Mir-i ‘Arab einschaltete. Fiir ‘Ubaidallah, der ein murid des
Sayyids war, scheint diese Intervention sehr willkommen gewesen zu sein. Der Streit in
Buchara weitete sich jedoch aus, und Hvaga Nizam, der langjihrige Minister
‘Ubaidallahs, wurde von seinen Gegnern hingerichtet. Nun mischte sich ein H“aga-
Sultan Ibrahim in die Angelegenheit ein; er war der Minister des Taschkenter
Herrschers Seviné-H"aga und gleichzeitig der Verwalter einer von ‘Ubaidallah in
Turkistan errichteten Madrasa. HYaga-Sultan Ibrahim filschte einen Brief, in dem
angeblich Mir-i ‘Arab ‘Ubaidallah seiner vollen Unterstiitzung versicherte. Dieses
Schreiben zeigte er ‘Abdallah Sultan b. Kackungi, der in Turkistan herrschte und
erklirte, der Brief konnte zu Unruhe (fitna) fithren. ‘Abdallah schickte daraufhin das
Schriftstick mit einem seiner Amire nach Taschkent zu Seviné-H“aga, und dieser
beauftragte seinen Wesir H"aga-Sultan Ibrahim damit, das Anwesen des Mir-i ‘Arab in
Turkistan zu tberfallen und auszupliindern.

Die von Wasifi beschriebene Intrige traf nicht nur Mir-i ‘Arab, sondern auch seinen
murid ‘Ubaidallah Sultan. Der Sayyid hatte sowohl in Turkistan als auch in Buchara,
wo er sich frither — Ende des 15. Jhs. — aufgehalten hatte, grofle Autoritat. Umgekehrt
tibte “‘Ubaidallah durch Mir-i ‘Arab in Turkistan einen gewissen Einfluss aus. Diese
enge Verbindung zwischen Buchara und Turkistan muss Seviné-H"aga, der die in der

nordlichen Apanage herrschenden Kuckungiden dominierte, ein Dorn im Auge

% Bada'i‘ al-waqa’i', 357ff.; Schwarz, Unser Weg, 76ff.
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gewesen sein. Nach der Zerstorung seines Besitzes in Sauran siedelte Mir-i ‘Arab
anscheinend nach Buchara um und verlor damit seine Macht in Turkistan. ' Auch
‘Ubaidallahs Einfluss in jener Region diirfte dadurch erheblich gelitten haben — Seving-
Hvaga Sultan hatte also sein Ziel erreicht.

Schon Saibani Han hatte das Gebiet seines eigenen Zweigclans auf Kosten der Kaé-
kungiden nach Turkistan ausgedehnt. Fiir ‘Ubaidallah wire eine bis zum Syrdarja
erweiterte Apanage ein groffler Gewinn in Hinblick auf die Kontrolle von Weideland
gewesen, hitte aber die Dominanz der Suytnlukiden in jener Region stark
eingeschrinkt. Ob ‘Ubaidallah tatsichlich derartige Ambitionen hegte, ist nicht zu
beantworten, doch fiir Seviné-HYaga muss diese Moglichkeit real genug gewesen sein,

um einzugreifen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass “‘Ubaidallah trotz seiner militirischen und
politischen Fahigkeiten innerhalb des Herrscherclans keine aulergewohnlich michtige
Position gehabt haben kann. Aufgrund der unglinstigen Weidesituation in seiner
Apanage Buchara verfiigte er nicht tber ausreichendes militirisches Potential, um
seinen Einflussbereich in attraktivere Regionen — sprich Hurasan — auszuweiten. Eine
solche Ausdehnung hitte erheblichen Machtzuwachs fiir den Sultan bedeutet, was den
anderen Saibaniden wenig wiinschenswert erscheinen musste. Sie behinderten daher die
Politik “Ubaidallahs passiv — indem sie keine militirische Unterstiitzung gaben — und
aktiv — mittels Intrige und Sabotage militarischer Aktionen.

Bereits Dickson hob hervor, dass ‘Ubaidallahs Position im Saibaniden-Reich bei
weitem nicht so stark war, wie die Quellen dies glauben machen wollen. Zum einen
fuhrt er das auf die fehlenden 6konomischen und militirischen Ressourcen Bucharas
zurlick, zum anderen auch auf den Prestigeverlust des Sultans wegen der Niederlage
gegen die Qiz1lbas bei Gam. Einen weiteren Grund sicht er in den relativ stabilen
politischen Bedingungen und Institutionen der Saibaniden-Dynastie. Ganz anders, als
das bei “Abdallah der Fall sein sollte, konnte ‘Ubaidallah mit seinen begrenzten Mitteln
innerhalb des S$aibanidischen Herrscherclans nicht viel ausrichten, um seine eigene

Stellung zu verbessern.””

! 'Zu Mir-i ‘Arabs Biographie siehe auch: Schwarz, Unser Weg, 119ff.
52 Dickson, Shih Tahmésb and the Uzbeks, 161, 167, 169.
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Auflésung des Apanagensystems ab 1550

Als im Jahr 957/1550 ‘Abd al-‘Aziz b. ‘Ubaidallih Han starb, hatten sich die
Machtverhiltnisse in den von den Saibaniden beherrschten Gebieten erheblich
gewandelt. Zwar bestand das Apanagensystem als solches nach wie vor in relativ
unverinderter Form, doch mit dem Tod des Bucharer Herrscher trat zum ersten Mal
verstarkt das Ungleichgewicht zwischen den einzelnen Zweigclans zutage.

‘Abd al-‘Aziz Sultan war das letzte unangefochtene Oberhaupt der Sahbiadagiden
gewesen, die jetzt ohne ithn zur volligen Bedeutungslosigkeit verurteilt waren. Sein Tod
und der von ‘Abd al-Latif Han zwei Jahre spiter eroffneten den Wettlauf zwischen
Suytin¢ukiden und Ganibegiden um die Vorherrschaft im Zaraf$an-Tal.

In die Zeit ab 1550 fillt auch die erste aktive Beteiligung des Ganibegiden ‘Abdallzh
Sultan an den inner-Saibanidischen Angelegenheiten. Die von Hafiz-1 Tanis verfasste
Chronik Saraf-nama-yi $ibi, die den Weg ‘Abdallihs detailliert nachzeichnet, ist daher
eine wichtige Quelle fiir die Ereignisse dieser Zeit — auch wenn sie unbestritten duflerst
parteiisch ‘Abdallahs Standpunkt vertritt. Erfreulich ist auflerdem, dass der Text sich
auch einzelnen Amiren und gelegentlich sogar tribalen Gruppen widmet. Derlei
Informationen sind in den Quellen der vorangegangenen vier Jahrzehnte fast gar nicht

zu finden, da transoxanische Chroniken, die so etwas thematisiert hitten, fir jene Zeit

fehlen.

Buchara

Der Ablauf der Ereignisse, die sich zwischen 1550 und 1556 abspielten,®” ist wegen
der groflen Anzahl beteiligter Personen und deren stindig wechselnden Allianzen
zuweilen verwirrend, wird aber ubersichtlicher, wenn man den Blick von den
Einzelpersonen auf die Zweigclans lenkt. Die beiden Hauptfiguren, so wie es sich in
den Quellen zeigt, scheinen der Suytn¢ukide Nawraz-Ahmad und der Ganibegide
‘Abdallih gewesen zu sein. Doch diirfte diese Darstellung die Dinge zu stark
vereinfachen. Neben ‘Abdallah Sultan, der zu den Gﬁnibegiden von Karmina und
Miyankal gehorte, waren auch einige andere Mitglieder dieses Zweigclans sehr aktiv in
den Machtkampf verwickelt und das nicht nur als Statisten in “Abdallahs Karriere. Thre
Ziele und Absichten stimmten keineswegs immer iiberein, und es gab offene Rivalititen
innerhalb des Zweigclans. Letztlich entschied ‘Abdallah Sultan den Konflikt fiir sich,

und Hafiz-i Tanis stellt in seiner Chronik den Herrscher so dar, als hitte dieser von

*” Eine Zusammenfassung dazu findet sich bei Burton, The Bukharans, 8ff.
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Anfang an die Fiihrung in diesem Kampf gehabt. Auch Mahmad b. Amir Wali berichtet
unter dem FEindruck des spiteren Erfolgs ‘Abdallahs. Doch mit grofler Sicherheit
dauerte es einige Jahre, bis sich der Sultan wirklich gegen die Anspriiche seiner
ganibegidischen Rivalen behaupten konnte.

Pir-Muhammads Versuch, Buchara im Jahr 1550 fiir sich zu beanspruchen, scheiterte
noch am Widerstand von ‘Abd al-Latif und Nawraz-Ahmad. Der Balher Herrscher
war — angeblich zu den Trauerfeierlichkeiten fiir “Abd al-‘Aziz - nach Buchara
gekommen und hatte offenbar vor zu bleiben. Der Sihbudagide Muhammad-Yar
Sultan (ein Enkel von Muhammad Saibani), der hier der rechtmaflige Herrscher war,
scheint politisch und militirisch keine Rolle gespielt zu haben. Von einer Gegenwehr
seinerseits wird nichts berichtet, und uberhaupt sind die Quellen in Hinblick auf ihn
wenig auskunftsfreudig. Weder Suytncukiden noch Kuackungiden waren mit einer
Ausdehnung ganibegidischer Macht nach Buchara einverstanden - ein schwacher
sahbudaqidischer Herrscher bedeutete weitaus weniger Gefahr fiir sie als ein
ehrgeiziger ganibegidischer Konkurrent im Kampf um die Vorherrschaft im Zarafsan-
Tal. Nawriiz-Ahmad und ‘Abd al-Latif Han hatten sich zum Zeitpunkt des Todes von
‘Abd al-‘Aziz Sultan noch in Hurasan aufgehalten, wo sie Herat belagerten. Nach ihrer
eiligen Riickkehr nach Transoxanien warteten sie allerdings noch einige Monate mit
einer Kampagne gegen die Ganibegiden. Erst im folgenden Jahr zogen sie mit Truppen
aus Turkistan und Taschkent nach Buchara.” Beachtet man die Jahreszeit, in der sie mit
ithren Truppen aus Hurasan zuriickkehrten (sie brachen erst Mitte Juni 1550 in Herat
auf’”?), kann dieses Zogern nicht verwundern. Der Hochsommer ist die denkbar
ungunstigste Zeit, eine Belagerung Bucharas zu beginnen. Das Klima ist nicht nur viel
zu heifl und trocken, es gibt auch kaum ausreichend Wasser fir die regulire
Bevolkerung und die Bewirtschaftung der Agrarflichen, geschweige denn fir
Belagerungstruppen und ihre Reit- und Lasttiere. Des weiteren sind zu diesem
Zeitpunkt die Felder und viele Girten bereits abgeerntet, was der belagerten
Bevolkerung einen Versorgungsvorteil gegentiber ithren Angreifern verschafft. Es ist
daher nur zu verstindlich, dass Nawrtiz-Ahmad und ‘Abd al-Latif erst im folgenden
Friihjahr nach Buchara aufbrachen.

Ihr Feldzug war nicht nur gegen den Usurpator Pir-Muhammad gerichtet, sondern
auch gegen die ganibegidischen Gebiete um Karmina. Iskandar Sultan hielt es jedenfalls

fiir ratsam, sich vor dem anriickenden Heer nach Hurasan zuriickzuziehen. Sein Sohn

7 Saraf-nama-yi sabt, 57a.

7 Absan at-tawarih, 344.
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‘Abdallah hingegen blieb mit seinem kleinen Trupp von Gefolgsleuten in Karmina, wo
er einige Tage von ‘Ubaidallahs Enkel Burhan Sultin und einigen ickiyan Nawriz-
Ahmads sowie Kriegern des Bucharer Herrschers Muhammad-Yar Sultan belagert
wurde. Ob die Truppen letztendlich auch Buchara angriffen, ist nicht bekannt. Mitte
des Jahres verlieff Pir-Muhammad aber die Stadt und ging wieder nach Balh. Auf die
Unterstiitzung durch seine Verwandten, die fast alle geflohen waren, konnte er nicht
mehr zihlen und vermutlich hatte er auch nur wenig Rickhalt in der Bucharer
Bevolkerung, so dass er einem Angriff nicht gewachsen gewesen wire.

Wahrscheinlich auf Betreiben von Bucharer Amiren — Musahhir al-bilad nennt Tanis
B1 Qusci — wurde nach Pir-Muhammads Weggang Burhan Sultan als zweiter Herrscher
neben Muhammad-Yar in Balh eingesetzt.””® Burhans legitime Abkunft als Sohn von
Muhammad-Rahim b. “‘Ubaidallah wurde von vielen Zeitgenossen angezweifelt. Der
genannte Amir Tani§ Bi, der frither ataliq von ‘Abd al-‘Aziz gewesen war, soll sich fiir
seine Abstammung jedoch verbiirgt haben.”” Moglicherweise hatte der Amir aufgrund
seiner fritheren Rolle am Bucharer Hof auf Burhan grofleren Einfluss als auf
Muhammad-Yar, der von ‘Abd al-Latif zum Nachfolger von ‘Abd al-‘Aziz ernannt

worden war, und favorisierte deshalb den Enkel ‘Ubaidallahs.

Qarst

Vorerst schien die Situation im Zaraf$an-Tal nun wieder stabil zu sein; die
Sahbadagiden  behielten  Buchara und die Ganibegiden ihre  Apanage
Karmina/Miyankal. Fiir ‘Abdallah bedeutete die erfolgreiche militirische Begegnung
mit den Truppen seiner Gegner einen Prestigezuwachs. Dies fithrte zum Beispiel dazu,
dass sich ihm nach der Auseinandersetzung Truppen des Bahtiyariden-Sultans Sah-
Muhammad anschlossen, der auch zwei Jahre zuvor — wihrend Humaytns Feldzug
gegen Balh — als Verbiindeter der Ganibegiden genannt wird.”® Das neugewonnene
Ansehen nutzte ‘Abdallah im folgenden Jahr, um eine Kampagne gegen das von dem
Kackungiden Hudai-birdi b. Abid Sald beherrschte Qarsi zu planen. Hafiz-i Tanis
zihlt viele Personen aus verschiedenen Stimmen auf, die zum Gefolge ‘Abdallahs
gehorten. Doch konnte dieser einen solchen Feldzug noch nicht aus eigenen Kriften

unternehmen, sondern brauchte dafiir die Truppen seines Onkels Pir-Muhammad aus

576 Svamf-nzima-yi $ahi, 57b-59b; Musabbir al-bilad, 53b.
77 Saraf-nama-yi iabi, 58b.
78 Siche oben und Saraf-nama-yi $ihi, 60b, 62a.
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Balh. Der lehnte allerdings seine Unterstiitzung fiir dieses Projekt ab und beauftragte
statt dessen seinen Neffen Uzbak b. Rustam Sultan mit der Eroberung von Qarsi.

Uzbak gehorte wie Pir-Muhammad zu den hurasanischen Ganibegiden — sein Vater
Rustam war zu Lebzeiten von Abi Sa‘id Han Statthalter von Sibargan gewesen. Burton
schreibt, Pir-Muhammad hatte auch bei seiner Besetzung von Buchara die Absicht
gehabt, Uzbak Sultan dort als Statthalter einzusetzen, was aber auf den Widerstand des
Giybari-Scheichs H"aga Islam stieR. Dieser favorisierte ‘Abdallah Sultan als Herrscher
in Buchara.””

Trotz der ablehnenden Haltung Pir-Muhammads lief} sich “Abdallah von seinem
Vorhaben nicht abbringen. Zu diesem Zweck verbtindete er sich Ende 1552 mit
ehemaligen Gefolgsleuten von Hudai-birdi Sultan, die sich gegen ihren Herrscher
aufgelehnt und die Festung Kasbi (nahe Qarsi) besetzt hatten. Obwohl es ‘Abdallah zu
diesem Zeitpunkt noch nicht gelang, Qars$i einzunehmen, hatte er in den Kimpfen
gegen Hudai-birdi doch einigen Erfolg und zog damit weitere neue Gefolgsleute an, die
sich ihm mitsamt ihren Anhingern (hasam) anschlossen. Indem ‘Abdallah die zu
erobernden Dorfer in der Region von Qarsi zu tan-p*ah’*fir seine Truppen erklarte,
schaffte er — neben der zu erwartenden Beute — einen zusitzlichen Anreiz fiir seine
Anhinger, ithn zu unterstiitzen.”

Hudai-birdi sah keine Méglichkeit, sich gegen ‘Abdallah zu behaupten und wandte
sich an den Ganibegiden Qili¢-qara, um Qar3i gegen dessen Apanage Sagaré
(nordwestlich von Samarkand) einzutauschen. Nach einigen Verhandlungen wurde der
Tausch durchgefiihrt und Amire von Qili¢-qara tibernahmen die Festung von Qarsi.
dass dort jetzt ein Ganibegide herrschte, hinderte ‘Abdallah jedoch nicht daran, Qarsi
zu belagern und Qili¢-qara in seinem Lager nahe der Stadt anzugreifen. Der versuchte
zu verhandeln und verlangte, dass Pir-Muhammad, das Oberhaupt der éﬁnibegiden,
nach seinem Urteil in dieser Angelegenheit gefragt wiirde. Auflerdem forderte er
‘Abdallah auf, von Qar3i abzulassen und statt dessen nach Huzar zu gehen, was dieser

jedoch ablehnte. Schlieflich besiegten ‘Abdallahs Truppen die von Qili¢-qara und

579 Burton, The Bukharans, 8f.; §amf-ndma—yi sahi, 57ab. Der Text der Chronik von Hafiz-1
Tani$ ist auf der entsprechenden Seite allerdings sehr schlecht lesbar, so dass ich diese
Information nicht nachpriifen konnte.

% tan-h¥ah — zeitlich begrenzte Zuweisung von Land bzw. des Nieflbrauchs der dort zu
erwartenden Ertrage. (Ivanov, Chozjajstvo, 27; Salahetdinova, Saraf-nama-yi $ibi, 1, n. 73)

% Saraf-nama-yi iaht, 61b-66a.
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besetzten auch Qarsi®® “Abdallahs Riicksichtslosigkeit gegeniiber Qili¢-qara, der zu
seinem eigenen Zweigclan gehorte, ist symptomatisch fir seine gesamte
Eroberungspolitik, bei der er sich oft uiber die Loyalititen innerhalb des Zweigclans

hinwegsetzte.

Nawruz-Abmad als neuer Han

Als noch im selben Jahr ‘Abd al-Latif Han starb, begann die ganibegidische
Expansionspolitik von neuem und auch Nawrtz-Ahmad, der neue Han, griff wieder in
das Geschehen ein. “Abdallahs Bruder ‘Ibadallah, Schwiegersohn von Pir-Muhammad,
eroberte mit Hilfe von Balher Truppen Sahr-i sabz, das zu jener Zeit unter der
Herrschaft des Bahtiyariden Hasim Sultan b. Burunduq stand. Dieser war ein Bruder
Sih-Muhammads, der sich ‘Abdallih angeschlossen hatte; auflerdem war seine Mutter
die Tochter von Dist-Muhammad b. Gani Bik. Doch anders als sein Bruder war er
ganz offensichtlich nicht mit den Ganibegiden verbiindet, sondern stand auf der Seite
der Suyuncukiden.”®

Nawrtz-Ahmad versuchte zunichst, Samarkand zu erobern, gab sein Vorhaben
jedoch schnell auf und belagerte statt dessen Sahr-i sabz. Burhan Sultan, der Bucharer
Herrscher, den er zur Unterstiitzung anforderte, wurde auf seinem Marsch nach Osten
von ‘Abdallah angegriffen, der sich nach wie vor in Qarsi aufhielt. Dabei erhielt
‘Abdallah Unterstiitzung von seinem Onkel Pir-Muhammad. Die beiden Ganibegiden
besiegten Burhan, dessen Truppen sich in heilloser Flucht auflosten. Nach einem
kurzen Aufenthalt in Balh wandten sich beide nach Sahr-i sabz, um ‘Ibadallah zu
unterstiitzen. Nawriiz-Ahmad zog daraufthin von dort ab; ‘Abdallih und Pir-

Muhammad kehrten zurtick nach Qarsi bzw. Balh.>**

Die bisherigen Erfolge ‘Abdallahs verbesserten seine Stellung innerhalb des
Zweigclans erheblich. Nicht nur gab Pir-Muhammad die Bevorzugung von Uzbak
Sultan auf, sondern ‘Abdallah konnte bei kiinftigen Unternehmungen auch auf seine
Unterstiitzung und die anderer ganibegidischer Sultane zahlen.

Mit seiner Wahl zum Han verinderte sich die Politik von Nawrtz-Ahmad
gegentiber den Kackungiden. Deren Zentrum Samarkand galt zumindest ithnen und den

Suyiin¢ukiden immer noch als offizielle Hauptstadt des Saibanidenreiches — ganz in

%2 Saraf-nama-yi $ahi, 66b-68b.
% Saraf-nama-yi iahi, 27b.
% Saraf-nama-vyi saht, 69b-72a.
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timuridischer Tradition. Seit 1512 war die Stadt in kic¢kungidischer Hand gewesen, und
der Zweigclan hatte wahrend der letzten vierzig Jahre fast alle Saibanidischen Hane
gestellt. Einzige Ausnahme war ‘Ubaidallah, der anscheinend Buchara als Hauptstadt
vorzog; zumindest ist kein Versuch seinerseits bekannt, sich auch Samarkands zu
bemichtigen. Ein solches Unterfangen wire wohl auch am Widerstand der anderen
Clans gescheitert.

Nawriiz-Ahmad hatte nach ‘Abd al-Latif Hans Tod verschiedene Griinde, den Kii¢-
kungiden ihren Hauptsitz streitig zu machen. Erstens war er ohnehin schon linger an
einer Ausdehnung seines Territoriums ins Zaraf$an-Tal hinein interessiert, und sein
Zweigclan hatte seit Jahrzehnten seine ktickungidischen Nachbarn dominiert. Zweitens
scheint nach ‘Abd al-Latif keiner der Kiickungiden grofle Autoritit besessen zu haben,
die der Taschkenter Herrscher erst hitte tiberwinden mussen. Drittens war er wohl der
Ansicht, dass ithm nun als Han die Herrschaft tiber die Hauptstadt Samarkand
zustiinde.

Im Jahr 961/1553-4 gelang es Nawrtz-Ahmad schliefflich, Samarkand zu erobern.
Er vertrieb die Kackungiden jedoch nicht aus ihrer angestammten Apanage, sondern
setzte Gadai Sultan b. ‘Abd al-Latif, der bis dahin in Ura-tepe geherrscht hatte,
entsprechend der Tradition (ba-rusim) als Statthalter ein, wagte es also nicht, den
Zweigclan ginzlich zu entmachten. Sultan-Sa‘id, der das eigentliche Oberhaupt der
Kuackungiden war, war wohl dartiber verirgert, dass er mit dieser Ernennung
tibergangen worden war — die Quellen sagen dazu leider nichts — und ersuchte bei
‘Abdallah um Unterstiitzung, der sogleich begann, in Miyankal ein Heer und einige
ganibegidische Sultane (Husraw b. Yar-Muhammad Sultan, Uzbak Sultan u.a.) zu
versammeln. Sein Versuch, Samarkand zu erobern, scheiterte jedoch. Sultan-Sa‘id
entschloss sich daher, mit Nawrtz-Ahmad zu verhandeln. Dieser versprach Sultan-
Sa‘1d schliefilich, ihm zur Entschidigung Buchara als neue Apanage zu iiberlassen.**

Dort hatte sich inzwischen Burhan Sultan seines Mitregenten Muhammad-Yar
entledigt. Der Autor des Musabhir al-bilad weif} zu berichten, dass Burhan in seinem
Gefolge viele Qizil-ayaq, Gawhari (beides wahrscheinlich Turkmenengruppen®®) und
Artilleristen (tufang-andaz) hatte und diese Personen beglinstigte. Des weiteren lief§

Burhan altgediente Amire, wie Haqq-nazar Uglan und Qamis Bi, gefangennehmen und

% Saraf-nama-yi $abt, 72a; Musabbir al-bilid, 60b.
*% Schwarz, Unser Weg, 27.
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hinrichten.’ Haqq-Nazar ist schon aus der Zeit ‘Ubaidallahs als Heerfiihrer bekannt™,

und die beiden genannten Amire gehorten hochstwahrscheinlich zu der Partei, die den
Sultan neben Muhammad-Yar auf den Thron gebracht hatten. Es ist gut moglich, dass
der Sultan sich mit dieser Hinrichtung von einer Bevormundung durch die Amire
befreien wollte, um seine eigene Politik zu verfolgen. Die Bevorzugung der nicht aus
dem usbekisch-tribalen Milieu stammenden Gruppen der Qizil-ayaq und Gawhari
sowie der Artilleristen, die zu den vom osmanischen Sultan gesandten Militirs gehorten
haben mussen, verargerte die beiseitegedringten Amire und fithrte spiter zu einem

Aufstand gegen Burhan.”?

Der Mord an Muhammad-Yar lieferte Nawriiz-Ahmad einen willkommenen
Vorwand, Buchara anzugreifen, doch zuvor lief§ er von einigen seiner Sohne Miyankal
erobern, damit ‘Abdallah nicht wieder von dort aus seine Pline durchkreuzen konnte.
Die Ganibegiden der Region (Iskandar, Rustam und Sulaiman Sultan) flohen nach Balh
und uberlieflen Miyankal den Suytncukiden und ihren Verbiindeten. Karmina ging an
Nawriz-Ahmads Sohn Muhammad, in Dabisi (zwischen Buchara und Samarkand)
wurde Abdal b. ‘Abd al-Latif eingesetzt und der Bahtiyaride Hasim Sultan, den
‘Ibadallah aus Sahr-i sabz vertrieben hatte, erhielt jene Stadt wieder zuriick.’”

Das nichste Ziel war es, ‘Abdallah in Qarsi auszuschalten. Der Angriff, bei dem
auch die osmanischen Artilleristen (r#miyan-i naft-baz tufang-andaz) beteiligt waren,
wurde von Baba Sultan b. Nawrtuz-Ahmad und suyuncukidischen Amiren gefihrt.
Obwohl ‘Abdallah in der Schlacht gegen Babas Heer bei Qar3i die Unterstiitzung der
anderen Ganibegiden hatte, unterlag er. Er und seine Verbiindeten zogen sich nach
Sibargan und Andhad zuriick, wo sie vorerst blieben. Damit kontrollierten Nawriiz-

U auch einen

Ahmad und seine S6hne jetzt neben Taschkent, Andigan und Turkistan>
grofien Teil des Zaraf$an-Tals und QarsT sowie indirekt Sahr-i sabz.
Nun war fur Nawrtz-Ahmad der Weg frei, sich auch der Eroberung von Buchara zu

widmen, die, falls erfolgreich, das gesamte Gebiet von Transoxanien in suyuncukidische

>87 §amf—ndma—yi sahi, 72a; Musabhir al-bilad, 53b-54a.

8 Absan at-tawarip, 338; Babr al-asrar, 202b; éang-ndma, 415; Musabbir al-bilad, 53b.

*% Zu Burhan Sultan siehe auch Salahetdinova, Nekotorye dannye.

 Saraf-nama-yi $abi, 72b.

*! Nawrtz-Ahmad hatte in Sairam seinen Sohn H“arazmsah Sultan als Statthalter eingesetzt
(Musabbir al-bilad, 66b). Wann die Suytnéukiden Turkistan auch nominell ibernahmen, ist

nicht bekannt.
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Hand bringen musste. Im Ragab 962/Mai-Juni 1555 begann der Han mit der
Belagerung der Stadt. Burhan Sultan schickte nach drei Monaten (also im
August/September) einen Boten mit der Bitte um Hilfe an ‘Abdallah. Dieser machte
sich mit einem Trupp von nur 300 Sultanen und Kriegern auf den Weg und besiegte bei
der zu Buchara gehorenden Festung Farab, nahe dem Amudarja-Ubergang Burdalig,
ein Heer von angeblich 30000 Mann. Die feindlichen Truppen, angefiihrt von Dast-
Muhammad b. Nawriiz-Ahmad und Sultan-Sa‘id mussten sich geschlagen geben und
kehrten zum Lager des Han zurtick.

Nawrtz-Ahmad musste nun die Belagerung von Buchara abbrechen, was
wahrscheinlich weniger auf diese Niederlage zurtickzufiihren ist, als vielmehr auf die
klimatischen Bedingungen und die Versorgungslage. Die Umgebung Bucharas war am
Ende des Sommers nicht nur ausgetrocknet — sie muss nach mehr als drei Monaten
Belagerung durch groflere Truppenverbande auch vollstindig abgeweidet gewesen sein.
Samtliche Siedlungen im weiteren Umkreis waren wohl restlos ausgepliindert, so dass
ein lingerer Aufenthalt fiir Nawrtz-Ahmad nicht moéglich war. Er ging wieder nach
Samarkand, wo er Sultan-Sa‘id gefangennahm und ihn nach Kasgar zum Mugal-Han
‘Abd ar-Rasid schickte.’”

Offenbar traute er der Loyalitit des Kac¢kungiden-Oberhauptes nicht und fiirchtete,
dessen legitime Anspriiche in Transoxanien wirden sich als Gefahr fiir seine eigenen
politischen Pline entpuppen. Es stellt sich die Frage, ob Sultan-Sa‘ids Beteiligung an
der Schlacht gegen ‘Abdallahs kleinen Trupp mit dieser Entscheidung Nawriiz-Ahmads
zu tun hatte — wie grof§ die realen Truppenstirken beider Seiten auch immer gewesen
sein mogen. Denn eventuell spielte bei “Abdallahs Erfolg auch das Verhalten des Kac-
kungiden Sultan-Sa‘id eine Rolle. Hafiz-i Tani$ berichtet, dass der Sultain wihrend der
Schlacht floh, was angesichts einer relativ kleinen Gegnerzahl als Mangel an Loyalitit
gegentiber Nawrtz-Ahmad ausgelegt werden konnte und vielleicht einer der Griinde
fir den Sieg ‘Abdallahs war. Die Verbannung Sultan-Sa‘ids nach Kasgar wire dann als
Strafe zu betrachten und als ein Mittel, diesen unsicheren Biindnispartner und
Konkurrenten fiir eine gewisse Zeit aus dem Weg zu schaffen.

Warum Nawriz-Ahmad seinen Rivalen nicht totete, kann verschiedene Griinde
haben. War er sich seiner Macht nicht sicher genug, um eine so drastische Mafinahme
zu ergreifen? Hatte er Pline, fiir die Sultan-Sa‘id am Leben bleiben musste? Oder war
der Bruch zwischen den $aibanidischen Zweigclans zu jener Zeit noch nicht so weit

fortgeschritten, dass der Mord an einem anderen Clanmitglied in Frage gekommen

92 Saraf-nama-yi $aht, 75a-80a.
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wire? Falls letzteres zutrifft, muss demnach die Ermordung von Yar-Muhammad
Sultain durch seinen Mitregenten Burhan fiir die Saibaniden eine auferordentlich

verwerfliche Tat gewesen sein.

‘Abdallah ergriff nach seinem Sieg Besitz von Buchara — angeblich auf Bitten von
Burhan hin, der sich jetzt in Qarakal niederlieff. Qarakal ist zu dieser Jahreszeit — im
September - noch sehr heif und feucht und durfte kaum ein angenehmer
Aufenthaltsort gewesen sein. Eine Alternative hatte Burhan aber wohl nicht, denn
Verbiindete in klimatisch glinstigeren Gegenden, die ihn vorlibergehend hitten
aufnehmen konnen, hatte er nicht mehr. So erschien er auch schon kurze Zeit spater
wieder mit seinen Truppen bei Buchara, um ‘Abdallah von dort zu vertreiben. Obwohl
dieser militarisch tberlegen gewesen sein soll, zog er sich nach kurzem Kampf wieder
nach Hurasan zuriick und tiberliefl Buchara seinem rechtmafligen Herrscher.””

Pir-Muhammad hatte seinem Neffen wahrscheinlich eine Apanage in Cicaktd und
Maimana zugewiesen; zumindest hielt sich ‘Abdallah nach dem Scheitern seiner
Buchara-Pline eine Weile dort auf. Doch schnell bot sich ihm eine neue Gelegenheit, in
die Geschehnisse in Transoxanien einzugreifen. Wie bereits erwihnt, rebellierten im
Frithling 1556 einige Amire gegen Burhan Sultan und dessen Politik. Der bucharische
Amir Halgman Bi Durman verlieff den Hof des Herrschers und ging nach Qarakal, wo
mehrere der dort stationierten Amire die Festung besetzten. Die Aufrithrer wandten
sich an “Abdallah und boten ithm ihre Dienste an. Als der Sultin zusammen mit seinen
Cousins Uzbak und Husraw in Qarakil eintraf, wurde ihnen die Festung iibergeben.
Burhan unterwarf sich jetzt seinerseits Nawraz-Ahmad Han, um dessen Unterstlitzung
gegen die ganibegidische Bedrohung zu erhalten. Dieser versammelte ein grofles Heer
aus allen von ihm beherrschten Gebieten und belagerte Qarakal. Hafiz-1 Tani$ stellt
‘Abdallah wihrend der Kimpfe um die Festung als sehr erfolgreich, sogar iiberlegen
dar. Angeblich soll Nawrtz-Ahmad schliefflich ein Abkommen vorgeschlagen haben.
Angesichts der realen Machtverhiltnisse zu diesem Zeitpunkt ist es allerdings
wahrscheinlicher, dass “Abdallahs Seite aufgab und freien Abzug fiir sich aushandelte.
Die Ganibegiden kehrten zuriick nach Hurasin; Burhan und Nawriiz-Ahmad zogen
ebenfalls wieder in ihre Residenzen.”

Diese Auseinandersetzung mit ‘Abdallah sollte die letzte fiir den suytincukidischen

Han sein, denn im Herbst des gleichen Jahres starb er — sechsundfiinfzigjahrig —

 Saraf-nama-yi sahi, 80b-81a.
9 Saraf-nama-yi $ahi, 82b-84b.
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wiahrend exzessiver Trinkgelage in der Nihe von Samarkand.”” Sein Nachfolger als Han
wurde ‘Abdallahs Onkel Pir-Muhammad, der schon lange ein Auge auf die Gebiete in
Transoxanien geworfen hatte. Mit seiner neuen Autoritit als Han und ‘Abdallahs
wachsendem militdrischen Prestige, das er fiir seine eigenen Ziele einspannen wollte,
hatten sich Pir-Muhammads Moglichkeiten erheblich verbessert. Die ganibegidische

Eroberung Ma wara’ an-nahrs konnte beginnen.

Nach dem Tod ihrer Oberhiupter ‘Abd al-‘Aziz und ‘Abd al-Latif sahen sich
Sahbadagiden und Kackungiden den Ambitionen der anderen beiden Zweigclans
ausgesetzt. Um ihre Macht zumindest teilweise behalten zu kénnen, suchten sie bei
Angriffen von einer Seite die Unterstiitzung der jeweils anderen. Dies fithrte zu stindig
wechselnden Biindnissen, bei denen aber immer die beiden dominanten Zweigclans,
nimlich Suyiinéukiden und Ganibegiden, die Oberhand behielten. Diese wiederum
nahmen Attacken auf ihre Biindnispartner zum Anlass fiir eigene Kampagnen.

Die tribalen Verbiindeten der Sihbudaqiden und Kackungiden reagierten auf die
brockelnde Macht ihrer Herrscher mit Aufstinden — wie im Fall der Amire Hudai-
birdis in Kasbi und in dem von Burhans Amiren in Qarakal. Andere verlieffen ihre
bisherigen Herren und schlossen sich ‘Abdallah (oder zumindest den Ganibegiden) an.
Zwar geht Hafiz-1 Tanis in seinem Bericht dazu nicht naher ein, doch die Gruppen, die
nach seinen Auseinandersetzungen mit Hudai-birdi in Qar$i zu ‘Abdallah gingen,
dirften vorher den ku¢kungidischen Sultan unterstitzt haben.

Die Familie der Bahtiyariden aus Hisar und Caganiyan war in ihren Loyalititen
gespalten. Wihrend Sah-Muhammad Sultan b. Burunduq immer wieder bei den
Ganibegiden zu finden ist, hatte sein Bruder Hasim sich auf die andere Seite geschlagen.
Die Herrschaft tiber Sahr-i sabz, die ihm ‘Ibadallah Sultan streitig machte, konnte er
schon mit Hilfe “Abd al-Latifs oder Nawrtiz-Ahmads erlangt haben. Spiter zumindest
galt Hasims Loyalitit letzterem, was daran zu sehen ist, dass der Han ihm Sahr-i sabz
wieder unterstellt hatte. Der Sonderstatus, den die Bahtiyariden zu Lebzeiten Saibani
Hans gehabt hatten, war Mitte des Jahrhunderts lingst verloren. Die enge Bindung an
die Sahbtdaqiden gehorte ebenfalls der Vergangenheit an.

Trotz der Abwertung der realen Macht des Han beinhaltete seine Position immer

noch eine Autoritit, die nicht ohne weiteres umgangen werden konnte. Erst nachdem

39 §amf—ndma—yi sahi, 84b; Musabbir al-bilad, 62a; Absan at-tawarih, 397.
Das Grab Nawrtz-Ahmads befindet sich im Mazar des HYaga Ahrar bei Samarkand,
(Babadjanov, Schaibanidische Grabinschriften, 1091.)
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‘Abd al-Latif Han gestorben war, wagte es sein Nachfolger Nawriiz-Ahmad,
Samarkand fiir sich zu beanspruchen, obwohl er und sein Zweigclan die Kackungiden
schon seit langem dominiert hatten. Doch selbst dann unterlief§ er es, diese gianzlich aus
ihrer Apanage zu verdringen oder Konkurrenten wie Sultan-Said ginzlich

auszuschalten.

Tribale Beziige

Wegen des Fehlens zeitnaher transoxanischer Quellen aus der Periode zwischen
1512 und dem ersten Auftreten ‘Abdallah Sultans sind die Informationen iiber
Aktivititen der usbekischen Truppen und ihrer Anfiithrer sehr sparlich gesit.

Einerseits finden wir eine ganze Reihe von Personennamen aus dem Umfeld
‘Ubaidallahs, nimlich bucharische Amire, die sich an den Kampagnen nach Hurasan
beteiligten. Leider duflern sich die safawidischen Quellen nur in den seltensten Fillen
tiber die tribale Zugehorigkeit der genannten Personen. Hafiz-1 Tanis nennt andererseits
im Saraf-nama-yi $abi viele Namen derer, die in ‘Abdallahs Gefolgschaft kiampften.
Dartiiber hinaus gibt es in dieser Quelle einzelne Erwihnungen von Amiren anderer
Zweigclans, sofern sie als Gegner oder Verbiindete ‘Abdallahs auftraten. Keine der
Chroniken gibt Hinweise auf das Verhalten ganzer Stammesgruppen.

Beschiftigt man sich ndher mit den einzelnen Amiren und sonstigen Kriegern, so ist
festzustellen, dass die Vertreter verschiedener Stimme mit den unterschiedlichsten
Zweiglans verbtindet sein konnten. Amire der Naiman, Diarman, Qunqrat, Hitai und
vieler anderer Gruppierungen sind im Gefolger suytuncukidischer, $ahbudaqidischer
und ganibegidischer Herrscher zu finden. Dennoch treten gewisse Hiaufungen von
Geschlechternamen der Militarfithrer im Dienst bestimmter Herrscher auf. Aufgrund
der recht willkiirlichen und alles andere als umfassenden Nennungen der Amire sind
zwar verallgemeinernde Schlisse anhand dieser Haufungen duflerst heikel. Doch kann
man immerhin vorsichtige Beobachtungen anstellen.

Unter den Namen von etwa dreiflig bucharischen Amiren — sowohl aus ‘Ubaidallahs
als auch aus spiterer Zeit — werden unter anderem drei Dirman, drei Qunqrat, zwei
Naiman und ein Hitai gezahlt, wobei allerdings die meisten anderen der genannten
Personen ohne ithren Geschlechternamen auftauchen. Einer der Dirman-Amire, Yari
Bi b. Ganwafa, war der Sohn eines der bedeutendsten Amire Saibani Hans, iiber den im
ersten Kapitel ausfiihrlicher gesprochen wurde. Ganwafa Bi hatte unter Muhammad

Saibani wichtige Amter bekleidet, unter anderem war er der Statthalter von Herat
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gewesen. Yarl B1 setzte die berufliche Karriere seines Vaters fort und hatte unter
‘Ubaidallahs Herrschaft den Posten des amir al-umara’ inne, den Dickson als
,Groflwesir deutet.””® Auflerdem waren seine und eine Frau ‘Ubaidallahs Schwestern,
wodurch der Amir mit seinem Herrscher verschwigert war.

Zwei der genannten Qunqrat-Amire, die Briider Gankildi und Halgman B, trugen
den Titel eines atalig und man kann wohl davon ausgehen, dass sie am Hof eine recht
hohe Stellung hatten. Auch vor 1510 hatten die Qunqrat in Buchara eine wichtige Rolle
gespielt. Beide Amire sowie Halqgman atalig Dirman gehorten zu dem Personenkretis,
der 962/1555 gegen Burhan Sultans Politik aufbegehrte und die Festung Qarakal
besetzte. Offensichtlich hatten gerade diese Amire — Darman und Qunqrat — zu jener
Zeit viel von ihrer bisherigen Macht eingebiift, seit Burhan sich bevorzugt auf
Auflenseiter (Turkmenen und Osmanen) stiitzte. Unter gewissen Vorbehalten lasst sich
also feststellen, dass zumindest die Vertreter der Dirman und der Qunqrat ihren
Einfluss auf die Politik in der $ahbudaqidischen Apanage iiber mehrere Jahrzehnte
hatten aufrechterhalten konnen.

Gerade wihrend ‘Ubaidallahs Herrschaft war die Position einiger bucharischer
Amire auffallend stark gewesen. Da der Zweigclan der Sahbadagiden nur noch wenige
Mitglieder hatte, die militirisch und politisch eine Rolle spielten, beteiligte ‘Ubaidallah
seine wichtigsten Amire an der Macht. Mehr als einmal ersetzte er seinen Sohn “Abd al-
‘Aziz als Statthalter in schwierigen Situationen durch einen Amir, der sich in diesem
Amt besser behaupten konnte. Nach “Ubaidallahs Tod diirften die militirischen
Anfihrer ihre Machtposition gegentiber dem schwach erscheinenden ‘Abd al-‘Aziz
verteidigt, vielleicht sogar ausgebaut und somit bedeutend auf die Politik der Apanage
Buchara eingewirkt haben. Durch Burhan Sultans Politik verloren zumindest einige
von thnen erheblich an Einfluss, weshalb sie sich in ‘Abdallah einen
vielversprechenderen Herren suchten, der thnen moglicherweise ihre gewohnte Stellung
in Buchara sichern konnte.

Etwas anders als die Gruppe der bucharischen Amire stellt sich die Entourage
‘Abdallahs dar, denn der Sultan zihlte eine sehr gemischte Gruppe zu seinen
Anhingern. An dieser Stelle sei an die endlosen Listen von Personen verschiedenster
Herkunft aus Muhammad Saibanis gazaglig-Zeit erinnert, die der Chronist Bina'1 als
Mitstreiter des spiteren Hans auffithrt. Auch ‘Abdallah zog schon in den ersten Jahren
seiner militirischen Aktivititen zahlreiche Krieger an, die aus den verschiedensten

Griinden einen neuen Anfithrer suchten. Allerdings lasst sich auch hier wieder eine

5% Dickson, Shih Tahmaésb and the Uzbeks, 111.
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auffillige Haufung bestimmter Geschlechternamen feststellen. So zihlen wir bei
‘Abdallih unter anderem sechs Vertreter der Galayir, vier Qatagan und drei Qarlag.
Auch Trager anderer Beinamen, wie Diarman, Qunqrat und Magar sind vertreten, doch
alle jeweils nur einmal. Es ist daher denkbar, dass die Stimme der Galayir, Qatagan und
Qarlaq zu wichtigen Stlitzen des ganibegidischen Zweigclans gehorten.””

Dennoch muss immer wieder betont werden, dass die Aktivititen ganzer tribaler
Gruppen innerhalb des Saibanidenreiches kaum nachzuvollziehen sind und Aussagen

dartiber extrem spekulativ sein durften.

Zusammenfassung

Mit dem Tod des sehr dominanten Hans Muhammad Saibini sahen die
S$aibanidischen Zweigclans eine neue Chance, ihre zuvor beschnittene Macht wieder
auszubauen. Vorsichtige Versuche der Nachkommen von Saibani Han, eine
Vorherrschaft der Sahbadagiden fortzusetzen, fanden daher eine starke Opposition
unter den anderen Apanagenherrschern.

In der Verteilung der Apanagen von 1512 spiegeln sich diese neuen
Machtverhiltnisse wieder. Wihrend den Ganibegiden eine sehr kleine Apanage
zugeteilt wurde, erhielten die Sahbadaqiden eine zwar grofle, jedoch hinsichtlich
nomadischer Nutzung unattraktive Region, was direkte Auswirkungen auf ihre
militarische ~ Schlagkraft haben musste. Die fiir die nomadischen Usbeken
interessantesten Regionen Transoxaniens lagen nun simtlich im Einflussbereich der
Suytuncukiden und der von diesen dominierten Kac¢kungiden und bedeuteten fir die
beiden Zweigclans militirische Vorteile gegeniiber ihren Konkurrenten.

Dieses militarische Ungleichgewicht innerhalb der Dynastie scheint jedoch ein
Grund fir die relativ ausgeglichene Balance zwischen den Zweigclans gewesen zu sein.
Denn vor allem “Ubaidallah Sultan, der aufgrund seiner kriegerischen Erfolge grofies
Prestige erlangt hatte, war somit nicht in der Lage, eventuelle Anspriiche auf den Thron
des Hans durchzusetzen.

Obwohl die interne Geschichte des Saibanidenreiches oberflichlich betrachtet bis zu
den Umwilzungen ab 1550 recht ruhig verlief, deuteten sich bei genauerer Betrachtung

weitaus friher tieferliegende Konflikte innerhalb des Herrscherclans an. Jeder der

*7 Zu Stimmen siche auch Achmedov, Istorija Balcha, 122ff. Dort heifit es z.B., dass die
Qatagan vor allem in der Gegend von Qundiz gesiedelt haben, also im Einflussgebiet der Balher

Herrscher. Achmedov sagt allerdings nichts dariiber, fiir welchen Zeitraum diese Aussage gilt.
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Zweigclans versuchte, seine Macht im Reich zu erweitern. Dabei scheint es wichtig
gewesen zu sein, ein moglichst vielfltiges Territorium kontrollieren zu konnen, das
Zugang sowohl zu Weidegebieten als auch zu Stidten und landwirtschaftlich geprigten
Regionen bot.

Seviné-H"Yaga und seine Nachfolger, die Taschkent und Andigan sowie spater auch
Turkistan beherrschten, verfiigten zwar tiber grofle nomadisch und landwirtschaftlich
nutzbare Gebiete. Doch waren sie sehr daran interessiert, ihre Macht ins Zaraf§an-Tal
hinein auszuweiten, was ihnen schlieflich auch gelang. Die Ganibegiden mit ihren
Gebieten in Miyankal/Karmina und Bally waren in einer dhnlichen Position. Auch fiir
sie stellten die Stidte des Zaraf$san-Tals ein wichtiges Ziel dar. Diese Orientierung nach
Samarkand und Buchara zeigt, dass die beiden Stidte im Bewusstsein der Saibaniden
einen zentralen Stellenwert hatten, was zum groflen Teil, aber nicht ausschliefflich auf
ithre wirtschaftliche Attraktivitit zuriickzuftihren ist. Samarkand galt immer noch als
Hauptstadt des Reiches, und Buchara war bereits auf dem besten Wege, diesen Platz fiir
sich zu beanspruchen.

Im Gegensatz zu den Suyiintikiden und Ganibegiden beherrschten die
Sahbiidagiden mit Buchara zwar eines dieser stidtischen Zentren, ihnen fehlten jedoch
grofle Weidegebiete, um ihre tribalen Anhinger zu versorgen. ‘Ubaidallihs Bestreben
ging deshalb dahin, die durch die Niederlage gegen Sah Isma‘l verlorenen Gebiete in
Hurasan zuriickzuerlangen. Seine Macht hingegen auch auf Stidte wie Samarkand
auszudehnen, kann nicht oberste Prioritat fiir den Bucharer Herrscher gehabt haben.
Die optimale Apanage fiir einen Saibanidischen Zweigclan setzte sich also aus
Steppengebieten mit Sommer- und Winterweiden, landwirtschaftlich genutzten Flichen
und Stddten, vorzugsweise im Zaraf$an-Tal, also dem Zentrum des Saibanidenreiches,
zusammen. Da jedoch nicht alle Zweigclans eine derart glinstige Apanage beherrschten,
musste es zu andauernden Spannungen kommen. Die Kackungiden, die nach diesen
Maf3stiben mit Samarkand und Turkistan eine geradezu perfekte Apanage hatten,
konnten ihren Vorteil nicht nutzen, da sie schon frithzeitig von den Suyuncukiden
dominiert wurden und langfristig Turkistan an diese verloren. Andere Faktoren, wie die
personlichen Fahigkeiten der jeweiligen Apanagenherrscher spielten zweifellos
ebenfalls eine grofie Rolle.

Uber mehrere Jahrzehnte hinweg scheint der Machtkampf in Ma ward’ an-nahr
wenig gewaltsam gefiihrt worden zu sein. Spater machte sich allerdings der Umstand
bemerkbar, dass die Zweigclans unterschiedlich stark angewachsen waren. Wihrend die

Sahbadagiden nur noch sehr wenige Mitglieder hatten, dringten bald die zahlreichen
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Nachkommen Gani Biks auf Erweiterung ihres Territoriums und verschirften die
Konflikte im Apanagensystem. Gegen Mitte des Jahrhunderts hatten sich Ganibegiden
und Suyuncukiden als die beiden stirksten Krifte des Reiches herauskristallisiert. Und
mit dem Tod des Sihbidagiden ‘Abd al-‘Aziz 1550 brachen schlieflich die
Machtkampfe zwischen den beiden Zweigclans ganz offen aus.

Zu ihren Nachbarn hatten die Saibaniden ganz unterschiedliche Bezichungen. Zwar
waren sie von allen Seiten (mit Ausnahme der Safawiden nach der Schlacht von
Gigudwan) immer wieder Angriffen auf ihr Territorium ausgesetzt, doch hatten diese
keine nachhaltige Wirkung. Wechselnde Biindnisse mit den benachbarten Herrschern
erlaubten es den Saibanidischen Sultanen, mit solchen Bedrohungen fertigzuwerden.
Ganz anders sah das Verhiltnis zu den Safawiden in Hurasan aus. Dieses Gebiet war
stindig Ziel usbekischer Angriffe, wihrend weder Sah Isma‘l noch sein Sohn Tahmasp
Versuche unternahmen, nach Transoxanien vorzudringen. Erfolg hatten die
$aibanidischen Kampagnen in Hurasan vor allem aufgrund der anhaltenden Schwiche
safawidischer Kontrolle in ihrer dstlichsten Provinz. Da nach der Niederlage bei Gam
das Interesse der anderen Zweigclans an ernsthaften Eroberungsversuchen in Hurasan
erlahmt war, musste ‘Ubaidallah seine Unternehmungen von da an allein durchfiihren.
Ohne ein gesamt-3aibanidisches Heer jedoch war er nun noch viel weniger in der Lage,
sich wirklich gegen die Qizilbas-Truppen zu behaupten. Direkten Konfrontationen
ging er deshalb zumeist aus dem Weg — eine Taktik, die nach 1537 angesichts des neuen
Engagements Sah Tahmasps in Hurasan nicht mehr méglich war.

Die Tatsache, dass nach “‘Ubaidallahs Tod keine groferen bucharischen Kampagnen
mehr nach Hurasan gefithrt wurden, muss die bereits geschwichten Sahbaidiqiden noch
stirker als zuvor unter Druck gesetzt haben. Denn ohne die Moglichkeit, regelmaflig
Beute zu machen und die Weiden Hurasans zu nutzen, waren den tribalen Gruppen in
der Apanage von Buchara enge Grenzen gesetzt. ‘Ubaidallahs Sohn ‘Abd al-‘Aziz hatte
nie auch nur annihernd das militdrische Prestige seines Vaters erreicht und konnte
seinen Gefolgsleuten nun noch weniger bieten. Es ist gut moglich, dass sich schon vor
‘Abd al-‘Aziz’ Tod viele Gruppen aus Buchara anderen Sultanen anschlossen, die ihnen
bessere Bedingungen bieten konnten und dass damit die Macht der Sahbadagiden
weiter geschwicht wurde. Quellenbelege hierzu gibt es allerdings nicht.

Am Ende der in diesem Kapitel betrachteten Periode waren die Ganibegiden ganz
eindeutig der Gewinner des Kampfes um die Vorherrschaft im Saibanidenreich, da mit
dem Tod des Suyuncukiden Nawrtz-Ahmad ein starker Gegner fir sie wegfiel.

Entgegen den Quellenberichten muss man jedoch davon ausgehen, dass der Zweigclan
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zu diesem Zeitpunkt noch nicht von ‘Abdallah Sultan dominiert wurde, sondern dass

sich dieser erst spater gegen seine Konkurrenten im eigenen Clan durchsetzen konnte.
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Kapitel 3: 1556-1583 — Aufstieg der Ganibegiden

Dieses Kapitel mit den Ereignissen anfangen zu lassen, die unmittelbar auf den Tod
von Nawrtz-Ahmad Han folgten, mag willkurlich erscheinen. Doch die Wahl dieses
Zeitpunktes hat einiges fiir sich. Zum einen begann nun die Ara der ganibegidischen
Hane, die das Geflige des Saibanidischen Staates deutlich verindern sollte. Ein weniger
formaler Grund ist die Art und Weise der politischen Entwicklungen nach dem
Ableben des suyuncukidischen Hans, denn nun begannen das Ungleichgewicht
zwischen Saibanidischen Zweigclans deutlicher zutage zu treten, was verstirkt zu
inneren Kdmpfen fihrte.

Es soll untersucht werden, welche Ausgangslage die einzelnen Zweigclans vorfanden
und was sie unternahmen, um ihre Stellung im Saibanidenreich zu verbessern. Des
weiteren wird der Werdegang des spiteren Hans ‘Abdallah b. Iskandar beleuchtet, der
es verstand, im Laufe der nichsten Jahre seine Position innerhalb des ganibegidischen
Zweigclans auszubauen und sich schliefflich an die Spitze des Reiches zu stellen.

Sehr problematisch fiir die Betrachtung von ‘Abdallahs Karriere ist die Tatsache,
dass uns mit dem Saraf-nama-yi $ihi von Hafiz-i Tani§ lediglich eine einzige
zeitgendssische Quelle vorliegt. dass diese ‘Abdallahs Bedeutung in vielen Punkten
stark {ibertreibt und auch den Einfluss der Ganibegiden insgesamt viel hoher
einschitzt, als das in Wirklichkeit der Fall gewesen ist, diirfte aufler Zweifel stehen.
Auch die spiteren Chroniken, wie Musaphbir al-bilad und Babr al-asrar, die sich zum
Teil auf Hafiz-i Taniss Werk stiitzen, entstanden unter dem Eindruck von ‘Abdallahs
spaterer Macht, so dass auch sie eher den Standpunkt dieses Herrschers und seines
Zweigclans wiedergeben. Diese Einseitigkeit der Quellen soll jedoch durch die in den
beiden ersten Kapiteln gewonnene Erkenntnisse tiber Machtmechanismen im

Saibaniden-Reich etwas relativiert werden.
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M3 wara’ an-nahr nach Nawriz-Ahmad Hans Tod

Auf der Suche nach nenen Apanagen

Im Herbst 1556, nach dem Tod von Nawrtz-Ahmad, sah die Verteilung der
Apanagen in Transoxanien folgendermaflen aus: Die Suytncukiden herrschten in
Taschkent und Turkistan. Auflerdem hielten sie Samarkand, wo sie zusammen mit den
Kackungiden regierten, welche auflerdem Ura-tepe und das Gebiet von Qars1 unter
ithrer Kontrolle hatten. Ahsi und Andigan hatten die Suyuncukiden inzwischen
anscheinend an sie abgegeben, denn Aba Sa‘id Hans Sohn Gawanmard-‘Alf wird in
jener Zeit als Herrscher beider Stidte genannt. Indem die Suyuncukiden so ihre
kackungidischen Nachbarn weiter an die Peripherie des Reiches dringten, konnten sie
ihre eigene Apanage aufwerten, die jetzt mit der Region Samarkand auch ein wichtiges
stadtisches und landwirtschaftliches Zentrum umfasste.

Die Ganibegiden regierten nach wie vor in Balh, doch hatten sie ihre Apanage
Karmina/Miyankal an die Suytncukiden verloren. In Buchara safl der letzte
sahbudaqidische Herrscher — Burhan Sultan - auf dem Thron. Der Clan der
Bahtiyariden hatte seinen Einflussbereich von Hisar und Caganiyan auf Sahr-i sabz
ausgedehnt.

Es standen sich also vor allem die Zweigclans der Suyuncukiden und der
Ganibegiden gegeniiber, da diese beiden die einzigen waren, deren Apanagen giinstige
Voraussetzungen fir die Vorherrschaft innerhalb des 3aibanidischen Reiches boten.
Beide beherrschten sowohl stidtische Zentren als auch gute und ausgedehnte
Weidegebiete, so dass ihre militirische Schlagkraft gesichert war.

Es ist nicht festzustellen, ob die Suyuncukiden zu diesem Zeitpunkt durch den Tod
ithres Oberhauptes Nawrtz-Ahmad Han an Einfluss verloren hatten, denn Baba Sultan
scheint seinem Vater ein wiirdiger Nachfolger gewesen zu sein. Auch die anderen S6hne
des verstorbenen Hans waren wohl politisch und militarisch nicht zu unterschitzen.
Die Ganibegiden hatten in Pir-Muhammad einen unfihigen und schwachen Fiihrer,
doch diirfte der Ehrgeiz der nachfolgenden Generation ganibegidischer Sultane diesen
Nachteil einigermaflen wettgemacht haben. Das Krifteverhiltnis zwischen den beiden

dominierenden Zweiclans war somit recht ausgeglichen.

Nachdem Pir-Muhammad 1556 als neuer Han der Saibaniden bestitigt war, nutzten

die jiingeren Ganibegiden-Sultane, darunter auch ‘Abdallah, die voriibergehende
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Unsicherheit des Suyuncukiden-Clans und eroberten ihre frithere Apanage Karmina
und Miyankal zuriick. Zwar war dieses Gebiet recht klein und wenig bedeutend, doch
bildete es eine Art ganibegidischen Briickenkopf im Zaraf$an-Tal und hatte daher grofie
strategische Bedeutung fiir den Zweigclan.

Auch Sahr-i sabz, wo Nawriiz-Ahmad den Bahtiyariden-Sultan Hasim als Herrscher
eingesetzt hatte, konnten die Ganibegiden besetzen. Die Stadt ging nun an Husraw
Sultan, einen Cousin ‘Abdallahs.

Baba Sultan b. Nawrtz-Ahmad hatte unterdessen in Samarkand die Nachfolge
seines Vaters als Oberhaupt des Zweigclans angetreten. Auch er beliefl einen
kiickungidischen Sultan, nimlich Gadai Sultan b. ‘Abd al-Latif, als zweiten Herrscher
von Samarkand im Amt. Doch zwischen den beiden Sultanen scheint es einige
Differenzen gegeben zu haben, so dass Gadai die Unterstitzung seines Cousins
Gawianmard-‘Ali erbat. Offenbar hofften auch die Kackungiden, vom Tod des
Nawrtz-Ahmad profitieren zu konnen und verlorene Gebiete zurtickzugewinnen.
Baba Sultan reagierte auf die Bedrohung, indem er Gadai von der Herrschaft in
Samarkand ausschloss und ihn aus der Stadt verjagte. Gadai und Gawanmard wandten
sich daraufhin an ‘Abdallah, wie Hafiz-1 Tani$ berichtet, damit dieser ihnen zu ithrem
Recht in Samarkand verhelfe.”

Ob diese Bitte um Unterstiitzung tatsichlich an ‘Abdallah allein gerichtet war oder
ob nicht generell die Ganibegiden gemeint waren, lisst sich aus heutiger Sicht nicht
beurteilen. Es sei nur darauf verwiesen, dass Hafiz-i Tani$s Chronik gerade die frithen
Aktivititen ‘Abdallahs in sehr tiberhchter Weise darstellt. Dessen Rolle ist zu dieser
Zeit mit Sicherheit weitaus weniger bedeutend gewesen, als Tanis sie darstell.

Mit Hilfe der ganibegidischen Sultane und deren Truppen wurde Samarkand im
Gumada IT 964/April 1557 angegriffen und einige Tage lang belagert. Inzwischen hatte
sich Darwi$ Sultan b. Nawrtiz-Ahmad mit einem Heer aus Taschkent, Hugand,
Andigan und Turkistan von Taschkent aus auf den Weg gemacht, um seinen Briidern in
Samarkand beizustehen. ‘Abdallah und seine Verbiindeten stellten sich ihnen in der
Steppe von Yalan-uti (in den Bergen von Nurata) entgegen und konnten Darwiss Heer
in die Flucht schlagen. Auch die Truppen von Baba Sultan, der seinem Bruder zu Hilfe

kommen wollte, zogen ab und lielen Samarkand ohne Verteidigung zuriick. ‘Abdallah

% Saraf-nama-yi sahi, 85a-88b. Eine Zusammenfassung der wichtigsten Ereignisse dieser

Zeit ist auch bei Burton zu finden. (The Bukharans, 111f.)
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konnte daher in die Stadt einmarschieren und sie an die bisherigen Herrscher Gadai
und Gawanmard-‘Ali zuriickgeben.>”

Wihrend der Belagerung von Samarkand hatte der Bucharer Herrscher Burhan
Sultan eine Kampagne nach Karmina gewagt, die er abbrach, als die Niederlage der
Suyiin¢ukiden bekannt wurde. ‘Abdallah beschloss daher, zusammen mit seinem
Cousin Husraw Sultan Buchara anzugreifen, um weiteren derartigen Versuchen einen
Riegel vorzuschieben. Obwohl die Sommerhitze dem Heer zusetzte, begannen die
beiden Ganibegiden mit einer Belagerung, wihrend derer heftige Kimpfe ausgefochten
wurden. Burhan setzte zur Verteidigung auch seine mit Feuerwaffen ausgeristeten
osmanischen Krieger ein. Dennoch erklirte er sich schliefflich zu Verhandlungen mit
den Angreifern bereit und schickte als Unterhandler den Scheich H"aga Muhammad
Islam ins feindliche Lager.

Wihrend noch verhandelt wurde, wurde bekannt, dass einer der bucharischen
Amire, Mirza-Aka B1 b. Sayyidim B Qus¢i, Burhan Sultan getotet hatte. Der Amir soll
ein murid des Scheichs gewesen sein und den Mord aus Loyalitdt zu seinem spirituellen

0 ‘Abdallah und Husraw konnten Buchara nun ohne

Fihrer begangen haben.
Widerstand besetzen, und nachdem sich auch die Besatzung der Zitadelle ergeben hatte,
gehorte die Stadt den Ganibegiden, namentlich ‘Abdallah.®' Husraw Sultan seinerseits
zog mit den ganibegidischen Truppen in das von ihm kontrollierte Sahr-i sabz.

Im darauffolgenden Jahr — 1558 — gelang es “Abdallah, auch Qarsi zu gewinnen, das
zur Apanage von Sultan-Sa‘ids Bruder Hudai-birdi gehorte; des weiteren eroberte der
Sultan Cargay. Hier musste er sich nicht nur gegen Anhinger des ermordeten Burhan
Sultan durchsetzen sonder auch dem ‘arabsahidischen Herrscher von Marw — Payanda-
Muhammad b. Din-Muhammad — die Stirn bieten. An dieser Stelle setzte sich die
Rivalitat zwischen Buchara und HVarazm fort, bei der beide Parteien um Kontrolle der
Handelsrouten von und nach Buchara bzw. Hurasan rangen.

Cargiy zu erobern, war fiir ‘Abdallah auflerdem ein wichtiger Schritt, um spiter

seine Apanage in sidliche Richtung zu erweitern zu konnen.

 Saraf-nama-yi iaht, 89a-93a.

%9 Hasan-1 Ramla berichtet hingegen, dass Burhan genau wie Nawrliz-Ahmad von einem
jungen Mann getotet worden sei, der sich der Zudringlichkeiten des Herrschers erwehren
wollte. Hierbei konnte es sich um eine Verwechslung handeln oder gar um einen Topos, mit dem
die safawidische Geschichtsschreibung den unmoralischen Lebenswandel der feindlichen
Saibaniden illustrieren wollten. (Absan at-tawarip, 400)

' Saraf-nama-yi $ahi, 93b-96b.
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Zwei Jahre nach Nawriiz-Ahmads Tod schienen nun also die Ganibegiden die
Oberhand gewonnen zu haben. Sie hatten ihr Territorium erheblich nach Norden
ausgedehnt und kontrollierten einen groflen Teil des Zaraf$an-Tals. Fiir die Allianz der
Kackungiden und Suytnéukiden in Samarkand stellten sie damit eine ernstzunehmende

Bedrohung dar.

Wie aber sahen jetzt die Machtverhiltnisse innerhalb des ganibegidischen
Zweigclans aus? Karmina und Miyankal waren wahrscheinlich in der Hand von
‘Abdallahs Bruder ‘Abd al-Quddis. In Qar3i erscheint Husraw Sultan als neuer
Herrscher, obwohl die Stadt laut Hafiz-i Tani$ unter ‘Abdallahs Fithrung erobert
worden war. Der Machtbereich dieses Ganibegiden erstreckte sich also von Sahr-i sabz
bis nach Qar31 und umfasste damit bedeutende Weidegebiete, wihrend ‘Abdallah sich
das nomadisch und damit auch militirisch unbedeutende Buchara mit seinem Bruder
Ibadallah teilen musste. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass ‘Abdallah noch die
Apanage Ci¢aktd und Maimana hielt, die ihm sein Onkel Pir-Muhammad einige Jahre
zuvor zugewiesen hatte (siche Kapitel 2, 64). Unter den Ganibegiden, die die eroberten
Gebiete in Transoxanien kontrollierten, hatte also Husraw Sultan den vorteilhaftesten
Anteil erhalten und war damit zu diesem Zeitpunkt innerhalb des Zweigclans

wesentlich einflussreicher als “Abdallah.

Tribales

Es soll an dieser Stelle noch ein kurzer Blick darauf geworfen werden, was wahrend
der soeben beschriebenen Konflikte zwischen den 3saibanidischen Zweigclans auf
tribaler Ebene geschah. Dazu werden die Werdeginge einiger Amire in diesem
Zeitraum verfolgt.

Als Husraw Sultan nach der Eroberung von Buchara mit den Truppen nach Sahr-i
sabz zog, befanden sich in seinem Gefolge jetzt auch einige bucharische Amire, wie
Gan-‘Ali Bi b. Gagaltai B Naiman und Nazar Bi b. Aimin Baqi Bi Naiman. Diese
beiden hatten zuvor im Dienst Burhans gestanden und gehorten zu der Gruppe von
Amiren, die die Festung Bucharas bis zum Schluss gegen ‘Abdallah verteidigt hatte. Sie
aus Buchara zu entfernen, diente vermutlich dem Zweck, die Einrichtung einer neuen
Befehlselite in Buchara und damit ‘Abdallahs Etablierung in seiner neuen Apanage zu
erleichtern. Gan-‘Ali und Nazar Bi sowie einige andere wurden von Husraw Sultan in

Sahr-i sabz eingesetzt, um die Diwan-Angelegenheiten zu kontrollieren. Ein weiterer
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fritherer Amir Burhans — Sultan-Yar Bi Diarman — musste Buchara gleichfalls verlassen
und zu ‘Tbadallah Sultan nach Sagar¢ gehen, der ihn zu seinem ataliq machte.*

Lange blieb der Amir nicht bei seinem neuen Herrn, denn noch im Sommer des
gleichen Jahres — 1557 — konnte er sich dem Gefolge des aus Kasgar zurtickgekehrten
Sultan-Sa‘id Sultan anschliefen. Der Mugiil-Herrscher “Abd ar-Rasid hatte den bei ihm
im Exil befindlichen Suytncukiden-Herrscher mit Truppen ausgestattet nach
Samarkand zuriickgeschickt. Sultan-Sa‘id scheint keinerlei Schwierigkeiten gehabt zu
haben, sich seines angestammten Herrschaftssitzes wieder zu bemichtigen. Uber
Widerstand seitens seiner Briider ist nichts bekannt. Fiir Amir Sultan-Yar waren wohl
die Karriereaussichten in Samarkand und im Dienst eines Clanoberhaupts bei weitem
attraktiver als in dem kleinen Ort Sagar¢ bei dem wenig bedeutenden ‘Ibadallah.”

Wir begegnen besagtem Amir erneut im darauffolgenden Jahr (1558), als “Abdallah
Sultan Sultan-Sa‘ids Bruder Hudai-birdi in Qarsi attackierte. Sultan-Yars Aufgabe war
es hier, die Verteidigung der Stadt zu organisieren. Nach zweimonatiger Belagerung
und einigen Kimpfen musste Hudai-birdi Qar$i jedoch an ‘Abdallah iibergeben und
erhielt zum Austausch dafiir Sagar¢. ‘Ibadallah Sultan war gezwungen, seine Apanage
aufzugeben und erhielt statt ihrer drei tamans der Provinz Buchara.®* Sultan-Yar Bi
konnte sich nach seiner Niederlage der siegreichen Partei angeschlossen haben, denn
einige Jahre spiter erscheint er als Truppenfiihrer in “Abdallahs Auftrag.®®

In Cargay hatte nach der Ermordung Burhan Sultans dessen Schwiegervater Haidar
Hvaga die Macht und weigerte sich, ‘Abdallah als neuen Herrscher anzuerkennen.
Unterstiitzt wurde er unter anderem von ehemaligen Gefolgsleuten Burhans, die
schliefflich nach Haidar H"agas Tod einen angeblichen Sohn des verstorbenen Sultans
zu dessen Nachfolger erklirten. In dem Streit, der darauf zwischen ithnen und den
Anhingern Haidar H“agas ausbrach, versuchten sowohl ‘Abdallah als auch der
Herrscher von Marw — der ‘Arab3iahide Payanda-Muhammad b. Din-Muhammad,
ithren Einfluss geltend zu machen. Schliefflich aber unterwarfen sich die Leute von

Cargiiy ‘Abdallah.

2 Saraf-nama-yi iab, 101b. Man sicht, dass sowohl Naiman als auch Durmin in Buchara
einflussreich gewesen sein miissen. Genauere Aussagen zur Lokalisierung dieser Stimme sind
allerdings anhand der Quellen nicht moglich.

© Saraf-nama-yi $ahi, 101b-102a.

 Saraf-nama-yi $aht, 102a-102b

5 Saraf-nama-yi $abi, 128ab.
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Amire eines besiegten Herrschers gingen ganz unterschiedlich mit ihrer verinderten
Lage um. Sie konnten sich dem tiberlegenen Gegner anschlieffen und in dessen Gefolge
Karriere machen oder aber an den Hof eines anderen Sultans gehen. Wie das Beispiel
von Sultan-Yar BT zeigt, wirkte sich auch ein mehrfacher Wechsel der Loyalititen nicht

zwangsliufig negativ auf die Karriereaussichten eines Amirs aus.*”

Aufschwung fiir ‘Abdallahs Karriere

Mittlerweile hatten die jiingeren Ganibegiden-Sultane ein beachtliches Stiick von Ma
wara an-nahr erobert. Eine weitere Ausdehnung ihres Herrschaftsgebietes auf Kosten
der anderen Saibaniden war von den Ganibegiden zu jenem Zeitpunkt anscheinend
nicht geplant. Zumindest sind derartige Unternehmungen aus den folgenden Jahren
nicht dokumentiert.

Statt dessen musste der Zweigclan 966/1559 die Apanage Balh gegen einen Angriff
des Badah$aner Herrschers Sulaiman Mirza verteidigen, dem Pir-Muhammad Han
allein nicht gewachsen war. An den Kimpfen waren wahrscheinlich alle Mitglieder des
Zweigclans beteiligt; namentlich genannt werden von Hafiz-i Tani§ Pir-Muhammad,
dessen Sohn Din-Muhammad, Husraw und ‘Abdallah Sultan. In einer Feldschlacht
besiegten die Saibaniden das gegnerische Heer und schlugen es in die Flucht. Kurz
darauf konnte ein Gefolgsmann Pir-Muhammads auch Sulaiman Mirzas fliechenden
Sohn Ibrahim Mirza gefangennehmen und nach Ball bringen. Pir-Muhammad Han lief}
den Gefangenen nach kurzer Zeit toten, da er Angst vor dessen Popularitit in Balh
gehabt haben soll.**

Als ‘Abdallah sich im folgenden Jahr auf einen Feldzug nach Hurasan begab, traf er
zunichst Pir-Muhammad Han in Sibargan. Bei dieser Gelegenheit schlug ihm der Han
einen Apanagentausch vor — er selber wollte nach Buchara gehen, ‘Abdallah sollte Balh
tibernehmen. Hafiz-i Tani$ begriindete diesen Vorschlag damit, dass Pir-Muhammad
bereits seit Jahren sehr an Buchara interessiert gewesen war und dass ‘Abdallah von
Balh aus wesentlich leichter Kampagnen in Richtung Herat fithren konnte. Burton
vermutet hinter Pir-Muhammads Ansinnen jedoch auch die Angst des Han vor einem

badahs$anischen Vergeltungsschlag wegen der Ermordung von Ibrahim Mirza.*” Fir

6 Saraf-nama-yi sahi, 102-103a. Angeblich geschah das auf Betreiben von Hvaga Gaybari.
Bei dieser Aussage Tanis$s kann es sich aber auch um einen Topos handeln.

% Siehe dazu auch McChesney, The Amirs, 60.

S Saraf-nama-yi $ihi, 106a-110b.

% Burton, The Bukharans, 16.
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‘Abdallah hitte ein Umzug nach Balh auch gegeniiber den Ambitionen seines Cousins
Husraw Sultan einen nicht zu unterschitzenden Vorteil bedeutet.

‘Abdallah scheint von der Idee recht angetan gewesen zu sein, und beide Herrscher
gaben entsprechende Befehle an ihre Gefolgsleute, damit der Tausch durchgefiihrt
werden konnte. Doch von zwei Seiten regte sich Widerstand gegen diesen Handel. Pir-
Muhammads Sohn Din-Muhammad und dessen Anhinger waren sehr verirgert
dariiber und versuchten, sich Balhs zu bemichtigen; Din-Muhammad fiirchtete wohl
um seinen erblichen Anspruch auf die Apanage. Angesichts dessen anderte Pir-
Muhammad seine Meinung und benachrichtigte ‘Abdallah davon. Auch Hvaga Gaybari
in Buchara soll tiber dieses Vorhaben seines Sultans duflerst ungehalten gewesen sein. "
Die politischen Pline, die er fiir sich und ‘Abdallah im Sinn hatte, wiren durch eine
Verlegung von dessen Regierungssitz nach Balh empfindlich gestért worden. Denn
wihrend H¥aga Gaybari in Buchara auf seine lokale Macht bauen konnte, wire
‘Abdallah in Balh unter den Einfluss der Parsa’i-Scheiche gelangt. Diese hatten schon in
timuridischer Zeit eine wichtige Position in der Region von Balh und aus ihrer Mitte

wurde seitdem unter anderem das Amt des Balher Saih al-Islam besetzt.*"!

Wie stark H"aga Gaybaris Meinung in der Angelegenheit tatsichlich entscheidend
gewesen ist, lasst sich nur schwer einschitzen. Ein wichtiger Faktor war in diesem
Zusammenhang vor allem auch die militirische Einmischung Din-Muhammads, der bei
einem Wechsel Pir-Muhammads am meisten verloren hitte. ‘Abdallah war mit seiner
Apanage Buchara nach wie vor stark benachteiligt. Wenn er Balh unter seine Herrschaft
hitte bringen kdnnen, so hitte dies ein erheblicher Machtgewinn fiir ihn bedeutet, da er
damit auch die Weidegebiete der Region und die dort lebenden tribalen Gruppen
kontrolliert hitte. Militirisch gesehen wire ein Wechsel nach Balh fiir “Abdallah von
grofiter Wichtigkeit gewesen. H¥aga Gaybari hingegen hitte einen grofien Teil seines
Einflusses auf den vielversprechenden Sultan eingebiiflt, da Balh von den Scheiche des
Parsa-Clans dominiert wurde. Wahrscheinlich hatten sowohl Din-Muhammads
Verhalten, als auch die Haltung des Bucharer Scheichs einen nicht unwesentlichen

Anteil am Ausgang des geplanten Handels zwischen Pir-Muhammad und ‘Abdallah.

Pir-Muhammads Rolle innerhalb seines Zweigclans scheint nie herausragend

gewesen zu sein. Wihrend der vorangegangenen Jahre, in denen die anderen

619 Saraf-nama-yi $abi, 111a-112a.

"' McChesney, Wagqf, 86.
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Ganibegiden damit beschiftigt waren, neue Apanagen fiir sich zu erobern, war er passiv
geblieben. Des weiteren hatten seine Hilflosigkeit gegeniiber der Kampagne Sulaiman
Mirzas und die Unfahigkeit, sich gegen seinen Sohn durchzusetzen, sein Ansehen stark
beschidigt. ‘Abdallah Sultans Position war durch seine zahlreichen militirischen
Erfolge in der Vergangenheit gestirkt worden, und er sah nun die Moglichkeit, seine
Macht weiter auszubauen und Pir-Muhammad in den Hintergrund zu dringen.
Entgegen jeglicher Regeln des $aibanidischen Herrschaftsmodells, nach dem der neue
Han nach dem Ableben des alten gewahlt werden musste, erklirte er 1561 seinen Vater
Iskandar zum Han, in dessen Namen er fortan operierte.®"? dass er der traditionellen
Nachfolgeregelung dennoch nicht ganz abschworen konnte, wird darin deutlich, dass er
vorerst weiterhin auch Pir-Muhammad in der jutba und auf Minzen als Han
bezeichnen liefS. Schon im folgenden Jahr allerdings lieff er in Samarkand und Balh
Miinzen mit dem Namen seines Vaters prigen.®® Iskandar b. Gani Bik Han ist ohne
Zweifel als Marionette seines Sohnes ‘Abdallah zu betrachten. An tatsichlicher
Austibung der Herrschaft hatte der neue Han, der in den Quellen praktisch nie als
aktive Person in Erscheinung tritt, keinerlei Interesse, so dass seine Ernennung vor
allem ‘Abdallah zu mehr Macht verhalf.

Wie dieser Bruch mit den bis dato herrschenden Regeln des 3aibanidischen
Herrschaftssystem von den anderen Saibanidischen Sultanen aufgenommen wurde, ist
nur schwer einzuschitzen. Das Saraf-nama-yi sahi und die spiteren Quellen lassen
keine Konflikte erkennen, die durch ‘Abdallahs Alleingang ausgelost wurden. Doch
angesichts der Orientierung der Quellen ist dies auch nicht zu erwarten. Hafiz-1 Tanis
berichtet, dass nach der Erhebung Iskandars zum Han der Taschkenter Herrscher
Darwi$ Sultan nach Buchara kam, um dem neuen Oberhaupt der Saibaniden-Dynastie
zu huldigen. Tatsichlich galt die Huldigung ‘Abdallah, dem Darwi$ seine Loyalitit
zusicherte. Uber weitere Reaktionen des Herrschaftsclans — weder positive noch
negative — berichtet keine der Chroniken. Allerdings erwihnt Hafiz-i Tani§ im
Zusammenhang mit den Ereignissen des Sommers 1572, dass Kuckungiden und
Suytnctkiden den Suyunctkiden Gadai Sultan als ithren Han anerkannt hitten. Es
bestand also wahrscheinlich zu dieser Zeit unter den Saibaniden iiberhaupt kein

Konsens dariiber, wer das eigentliche Oberhaupt der Dynastie war. Damit hatte die

12 Saraf-nama-yi $ihi, 112b-113a.
0 Burton, The Bukharans, 16; Davidovi¢, Korpus, 92ff.
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tatsichliche Macht des Hans innerhalb des Saibanidenreiches einen Tiefpunkt
erreicht.*™

So schwach ‘Abdallahs Position innerhalb des Zweigclans anfangs wegen seiner
unvorteilhaften Apanage auch war — die Unterstiitzung, die er von seinem Onkel Pir-
Muhammad erfuhr, versetzte ihn in die Lage militarisch zu handeln, indem er sich der
Truppen der Region bediente. Die ganibegidischen Gebiete in Hurasan nutzte
‘Abdallah mehr als einmal als Riickzugsort, wo er sich aufhielt, um Krifte zu sammeln
und neue Kampagnen vorzubereiten. Pir-Muhammad, der politisch und militirisch
nicht sonderlich fihig war, erhoffte sich von ‘Abdallahs Talenten als Heerfiihrer mehr
Einfluss in Transoxanien und stellte ithm aus diesem Grund seine Truppen gern zur
Verfiigung. Sein Sohn Din-Muhammad sah in ‘Abdallihs wachsendem Einfluss
allerdings eine ernsthafte Bedrohung fiir seine eigene politische Zukunft und sollte auch
noch Jahre spiter ein hartnickiger Gegner des Bucharer Herrschers sein.®” Auch

Husraw Sultan erwies sich Zeit seines Lebens als Konkurrent fiir ‘Abdallahs Vorhaben

und das Bestreben, die Vorherrschaft im ganibegidischen Zweigclan zu erlangen.

‘Abdallahs Versuch zu expandieren: 1561 bis 1567

Ambitionen in Hurasan

Die sechs Jahre nach der Erhebung Iskandars zum Han scheinen recht ereignislos
verlaufen zu sein, denn die Quellen lassen tber diese Zeit nichts verlauten. Es war
erneut ein relativ stabiles Gleichgewicht zwischen den Zweigclans entstanden, so dass
innere Konflikte ausblieben.

Erst fir 974/1567 sind wieder militirische Unternehmungen aus dem
Saibanidenreich bekannt. Ganz in der Tradition ‘Ubaidallah Hans richtete ‘Abdallh
nun sein Augenmerk auf Hurasan. Vermutlich in Vorbereitung groflerer Kampagnen in
diese Region hatte der neue Herrscher von Buchara schon 966/1558-9 (noch vor der
Schlacht gegen Sah-Sulaiman Mirza) ein Biindnis mit Payanda-Muhammad von Marw
geschlossen, indem er dessen Schwester Mahd-i “Ulya heiratete.”® Mit einem

Verbiindeten in Marw wire ‘Abdallih wihrend eines Feldzuges nach Herat vor

5 Saraf-nama-yi $ahi, 170a.
% Pir-Muhammad war im Jahr 1567 gestorben. Wann genau dies geschah, ist allerdings
umstritten. Siche dazu auch: Burton, Bukharans, 18, n. 9.

516 Saraf-nama-yi $ahi, 105a-106a.
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Angriffen von dieser Seite sicher gewesen. Marw einfach zu erobern, um einen
Briickenkopf in Hurasan zu haben — wie “‘Ubaidallah es mehrfach getan hatte — hatte zu
jenem Zeitpunkt sicher nicht in seiner Macht gelegen. “Abdallahs Position war Ende der
1550er nicht stark genug gewesen, um gegen die ‘arabsahidischen Herrscher von Marw
militirisch vorgehen zu konnen.

Die Kampagne nach Hurasan im Mai-Juni 1567 fand unter Beteiligung aller
verbliebenen Zweigclans statt. Von den Ganibegiden werden ‘Abdallah, ‘Tbadallah,
Din-Muhammad und Husraw Sultan genannt. Auflerdem waren auch die
Suytncukiden Darwis und Tahir Sultin sowie der Kackungide Abdal b. “Abd al-Latif
dabei. Zwar stellt Hafiz-i Tani$ ‘Abdallah als Initiator dieses Feldzuges dar, doch muss
diese Interpretation nicht den Tatsachen entsprochen haben. Immerhin hatte ‘Abdallah
nach wie vor, verglichen mit seinen Cousins Husraw und Din-Muhammad Sultan, die
militirisch unergiebigste Apanage unter seiner Herrschaft. Sein Prestige als
Militarfihrer trug sicher dazu bei, dass er diesen Nachteil zumindest teilweise
wettmachen konnte. Doch wie stark seine tatsichliche Position innerhalb des
ganibegidischen Zweigclans war, lisst sich nicht mehr rekonstruieren.

Als Grund fiir den Feldzug gibt Hafiz-i Tani$ an, dass Sah Tahmasp die Pilgerrouten
nach Mekka und Medina fiir transoxanische Muslime blockierte. Der Weg fithrte die
Saibanidischen Truppen zunichst nach Balh, wo man vermutlich weitere Truppen
sammelte. Dann zog das Heer weiter iiber Sibargan, Maimana und Badgis nach Baharz
(zwischen Herat und Mashad). Tahmasp hatte seinen Sohn Muhammad-Hudabanda,
den Statthalter von Hurasan, mit Truppen nach Herat geschickt. Vor dem nahenden

o7 zuriick.

Heer der Saibaniden zog sich der Safawiden-Prinz in die Festung Turbat
‘Abdallah beschloss, thn dort anzugreifen. Unterwegs belagerten, eroberten und
zerstorten die Saibanidischen Truppen eine andere Festung, was dazu fiihrte, dass sich
die Bewohner der umliegenden Orte kampflos ergaben. Wihrend der darauf folgenden
Belagerung von Turbat entschied sich Husraw Sultan aus nicht genannten Griinden, mit
seinen Truppen zuriick nach Sahr-i sabz zu ziehen. Weder ‘Abdallah noch die anderen
Beteiligten scheinen ihn daran gehindert haben zu konnen. Da inzwischen bekannt
wurde, dass Sah Tahmasp mit einem Heer unterwegs war, um seinem Sohn zur Seite zu

stehen, brachen die iibrigen Saibaniden die Belagerung Turbats ab und zogen den

Quzilbas-Truppen Tahmasps entgegen. Husraw Sultan, der sich lingst auf dem

%7 Salahetdinova merkt an, dass es sich hierbei um das heutige Turbat-i Gam handelt. (Saraf-

nama-yi sahi, 11, Ed. Salahetdinova, n. 11)
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Heimweg befand, konnte von einem Boten ‘Abdallahs davon tiberzeugt werden, sich
am Kampf gegen den Sah zu beteiligen.®'®

Bevor es zu einer Schlacht mit den Qizi/bas kam, handelte Husraw Sultan erneut auf
eigene Faust und begab sich wieder auf den Riickweg nach Transoxanien, wobei er von
Din-Muhammad begleitet wurde, mit dem er anscheinend ein engeres Biindnis
eingegangen war. ‘Abdallah war tiber diesen Loyalititsbruch sehr verirgert, doch blieb
thm nichts anderes tbrig, als die Situation zu akzeptieren. Die Quellen lassen nichts
dartiber verlauten, ob auch die suytGn¢ukidischen und kackungidischen Sultane den
Riickweg antraten. Auch ‘Abdallah kehrte schliefflich nach Transoxanien zuriick, ohne

den Truppen Tahmasps begegnet zu sein.®”’

Wieder einmal vermieden hier also die $aibanidischen Sultane die direkte
Konfrontation mit den Qizibas. ‘Abdallih scheint — laut Hafiz-i Tani§ — der einzige
gewesen zu sein, der an einer militirischen Begegnung interessiert war. Er war es aber
auch, der am ehesten von Eroberungen in dieser Region profitiert hitte. Seine Position
gegeniiber den anderen Saibaniden erinnert auffallend an ‘Ubaidallahs Lage einige
Jahrzehnte zuvor — der Inhaber der Apanage Buchara war stets auf zusitzliche Gebiete
mit Weideland angewiesen, benotigte aber fiir Eroberungen die Unterstiitzung seiner
Verwandten, da er selber nicht gentigend militirische Schlagkraft hatte. Husraw und
Din-Muhammad Sultdan besaffen mit Sahr-i sabz und Balh ausreichend Weidegebiete
und auch die Angehodrigen der anderen Zweigclans waren in dieser Hinsicht gut
ausgestattet. Der Feldzug nach Hurasan stellte fiir sie alle lediglich eine Moglichkeit
dar, Beute zu machen. An einer Kontrolle der Region — wie diese auch immer

ausgesehen hitte — hatten sie kein Interesse.

‘Abdallahs Kampagne nach Marw

Noch im gleichen Jahr — 975/1567 — machte ‘Abdallah sich wieder auf den Weg,
diesmal aber ohne Unterstiitzung der anderen Saibaniden. Sein Ziel war Marw, wo laut
Hafiz-i Tanis wieder die Safawiden an der Macht waren. Abt al-Gazi lisst hierzu nichts
verlauten. Doch Hasan-i Riimla berichtet, dass zwei Jahre zuvor der ‘arabsihidische
Herrscher Abul-Muhammad (oder Aba al-Han) b. Din-Muhammad in Nisa und

Abiward von den Quzilbas angegriffen worden war und sich diesen nach kurzer Zeit

18 Saraf-nama-yi $abi, 122a-125a.
619 §amf—ndma—yi sahi, 125b-127a; Absan at-tawarih, 430, 498.
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unterwarf.®® Aba al-Han war der jingere Bruder von Payanda-Muhammad, dem
Schwager ‘Abdallahs (siche oben). Da Payanda-Muhammad geistig recht beschrinkt
(kam ‘aql) gewesen sein soll, hatte Din-Muhammad nicht ihn, sondern seinen jiingeren
Sohn zum Nachfolger gemacht, und dieser war ihm nach seinem Tod auf den Thron

621

gefolgt.””! Indem er sich den Safawiden 973/1565-6 unterwarf, dirfte die
Heiratsverbindung zwischen ‘Abdallah Sultan und den ‘Arabsihiden ihre politische
Bedeutung verloren haben, so dass der Bucharer Herrscher Marw nun nicht mehr als
Verbiindeten betrachten konnte.

Von seiner Residenz Buchara aus konnte ‘Abdallah auf zwei Wegen nach Hurasan
gelangen: der eine fihrte iber Marw direkt nach Stiden, der andere iiber Balh und dann
entlang der Tirband-i Turkistan nach Westen bis Baharz. Der missgliickte Feldzug im
Jahr davor und die schwankende Loyalitit Husraws und Din-Muhammad Sultans
hatten ‘Abdallah wahrscheinlich dazu veranlasst, sich von der Unterstiitzung seines
Clans unabhingiger zu machen und eine Alternative fiir die Route tber Balh zu
schaffen. Dafiir aber brauchte er einen Verbiindeten in Marw oder er musste die Stadt
selber unter seine Kontrolle bringen. Damit wollte er den Qizi/bas einen Stiitzpunkt in
der Region entreiflen und auflerdem die Weiden siidlich und siidostlich von Marw fir
sich gewinnen.

Seine Truppen belagerten die Festung und nach kurzem Kampf konnte Marw
eingenommen werden. Auf Rat seiner Amire lief§ “Abdallah die Stadt in Brand stecken,
wiederum die Bewisserungsanlagen des Murgab zerstoren und einen GrofSteil der
Bewohner nach Buchara umsiedeln. Begriindet wurden diese Mafinahmen damit, dass
sich die Marwer ansonsten wieder den Quzilbas hitten unterwerfen konnen. Nachdem
Marw derart unbewohnbar gemacht worden war, kehrten “Abdallah und seine Truppen
nach Buchara zuriick.®” Als Festung fir eine Qizilbas-Garnison war der Ort nunmehr

ungeeignet, auch als Handelsort verlor Marw damit weiter an Bedeutung.®”

Falls der Sultan weitere Kampagnen mit dem Ziel Hurasan oder HYarazm geplant

haben sollte, so musste er dieses Vorhaben vorerst aufgeben, da inzwischen in Ma wara’

20 Ahsan at-tawarip, 429.

2 Sagara-yi Turk, 239f. (2561.).

22 Saraf-nama-yi $ihi, 127a-129b..

52 Im Laufe der Jahrzehnte verlagerten sich die Handelsschwerpunkte von Marw nach Herat,
das viel weniger durch usbekische Uberfille gefihrdet war. (Bartol’d, An Historical Geography
of Iran, 45; Kennedy, Medieval Marw, 44)
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an-nahr gravierende Konflikte zwischen Ganibegiden und den anderen Zweigclans

ausgebrochen waren, in die sich ‘Abdallah tatkriftig einschaltete.

Erneute inner-§aibanidische Auseinandersetzungen

Konflikt um Sabr-i sabz

Seit 1556 gehorte Sahr-i sabz zur Apanage Husraw Sultans, der wihrend der
ganibegidischen Eroberungen in Transoxanien eine wichtige Rolle gespielt hatte. Im
Gumada I 975/Dezember 1567, wihrend Husraw mit einigen Amiren auf der Jagd war,
bemichtigte sich der Katkungide Aba al-Hair b. Gawanmard-‘Ali b. Aba Sa‘id der
Stadt Sahr-i sabz, totete einige der dort stationierten Amire und raubte Husraws
Tochter Han-Bibi1.**

Husraw sammelte seine Leute und begann, die Stadt zu belagern. Auflerdem
benachrichtigte er ‘Abdallah, der ihm mit Truppen zu Hilfe kam. Auch ‘Ibadallah
Sultan schloss sich Husraw an und unterstiitzte ihn. Die Belagerung dauerte bereits
einen Monat, ohne dass die Angreifer nennenswerte Fortschritte erzielten. Dann wurde
bekannt, dass inzwischen Truppen aus Turkistan, Taschkent, Andigan und Hugand in
Samarkand eingetroffen und mit Sultin-Sa‘id, Gawanmard-‘Ali und Baba Sultan in
Richtung Buchara gezogen waren.

‘Abdallah brach die Belagerung von Sahr-i sabz sofort ab und kehrte zuriick nach
Hause. Husraw war ohne Unterstlitzung gezwungen, sich vorerst nach Qarsi
zurlickzuziehen. Die Truppen der Kuckungiden und Suytncukiden scheinen keinen
Versuch gemacht zu haben, Buchara anzugreifen, nachdem ‘Abdallah wieder dorthin

auf dem Weg war.®”

Der Verlust seiner Tochter diirfte Husraw einiges an Prestige gekostet haben und
auch die Tatsache, dass er nicht in der Lage war, den Kackungiden aus seiner Stadt zu
vertreiben, wird seinem Ansehen nicht besonders forderlich gewesen sein. Husraw hielt
sich nach dem Scheitern der Belagerung nun in der Steppe von Qarst auf. Dort wurde
er nach kurzer Zeit von den Notablen aus Sahr-i sabz davon in Kenntnis gesetzt, dass

die meisten Verbiindeten Ab# al-Hairs inzwischen wieder nach Samarkand

* Der Raubzug (es handelte sich nicht um eine groflere Unternehmung) im Winter war
moglich, weil in Sahr-i sabz wihrend dieser Jahreszeit nur wenig Schnee liegt.

625 §amf—ndma—yi sahi, 129b-139b; Musabbir al-bilad, 80b-81b; Babr al-asrar, 204b.
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zurlickgekehrt waren und eine Riickeroberung der Stadt Erfolg haben wiirde. Es gelang
Husraw Sultin, die Besatzung der Festung nachts zu iiberraschen und Sahr-i sabz ohne
groflen Widerstand wieder einzunehmen.

Dies rief wiederum die kac¢kungidisch-suyuncukidische Allianz auf den Plan, die
zusitzlich von einigen Bahtiyariden unterstiitzt wurde. Von Samarkander Seite waren
die Nachkommen Abt Sa‘Td Hans (Sultan-Sa‘id, Hudai-birdi, Gawanmard-‘Ali, Aba
al-Hair, Muzaffar, Mahdi) und die beiden Sohne ‘Abd al-Latifs (Gadai und Abdal)
beteiligt. Von den Suytncukiden nennt Hafiz-1 Tani$ die Sohne des Nawrtz-Ahmad
(Baba, Amin, Dast-Muhammad, HYarazmsah, Tahir und Qasim). Aus Hisar kamen
unter anderem zwei Sohne Burunduq Sultans: Hasim und Faqir sowie weitere
Angehorige jenes Clans. Die Truppen der drei Zweigclans zogen im Ragab 975/Anfang
1568 nach Sahr-i sabz. Husraw Sultan bereitete die Stadt auf eine Belagerung vor und
schickte Boten an ‘Abdallah.

Der vereinigte seine Truppen mit denen von ‘Ibadallah, Distim, Din-Muhammad
und Uzbak Sultan und marschierte mit ihnen in Richtung Sahr-i sabz. Allerdings waren
die Ganibegiden offensichtlich mehr um ihre eigene Sicherheit besorgt als um die von
Husraw. Denn anstatt sich moglichst schnell fortzubewegen, um dem Belagerten
beizustehen, zogen sie sehr langsam und legten — wie Hafiz-1 Tani$ angibt — den Weg
von nur zwel Tagen in einer ganzen Woche zuriick.”® Wahrscheinlich hatten die
Ganibegiden kein Interesse daran, sich direkt mit den Ka¢kungiden und Suytinéukiden
auseinanderzusetzen und hofften darauf, dass sich diese von selbst zuriickziehen
wirden.

Wegen dieser Verzogerungstaktik fihlten die Belagerer sich sicher vor den
éénibegiden, und es gelang ihnen, Sahr-i sabz zu erobern. Dabei wurde Husraw Sultan
und auf Befehl von Baba Sultan getotet.®”

Einer direkten Konfrontation mit dem ganibegidischen Heer scheinen die
Suytnc¢ukiden/Kackungiden aus dem Weg gegangen zu sein. Sie blieben nach ihrem
Sieg iiber Husraw nicht in Sahr-i sabz, sondern setzten hier den Bahtiyariden Faqir
Sultan als Statthalter ein und begaben sich wieder auf den Heimweg. ‘Abdallahs
Truppen und die seiner Verbiindeten, die endlich auch bei Sahr-i sabz angekommen
waren, nahmen einige der abziehenden Feinde gefangen und erfuhren dadurch, dass

diese offensichtlich planten, wihrend der Abwesenheit der Ganibegiden Miyankal

2 Saraf-nama-yi $ahi, 131b-137b.

7 Saraf-nama-yi $abi, 138ab.
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anzugreifen. ‘Abdallah konnte ihnen jedoch dort zuvorkommen und seine Gegner

mussten auch diesen Plan aufgeben, ganibegidisches Territorium zu erobern.®®

Mit dem Tod von Husraw Sultan, der zuvor schon einen dramatischen
Prestigeverlust hatte hinnehmen miissen, war ein wichtiger Rivale ‘Abdallahs um die
Vorherrschaft im Ganibegiden-Clan ausgeschaltet worden. Die Ermordung Husraws
auf Babas Befehl hin ist als eine ganz neue Entwicklung in den inner-$aibanidischen
Auseinandersetzungen zu sehen; bisher waren gefangengenommene Sultane letztlich
immer freigelassen worden. Die Ganibegiden hatten in diesem Konflikt nicht nur Sahr-i
sabz nicht fiir sich selbst sichern kénnen, sondern auch noch ein fihiges Mitglied ihres
Zweigclans verloren. Erneut waren hier also die Suytncukiden und ihre Verbiindeten

tiberlegen.

Samarkand

Mit der Eroberung von Sahr-i sabz war der Streit um Territorien in Transoxanien
wieder neu entfacht. Um weiteren Angriffen durch die Samarkander und Taschkenter
Herrscher zuvorzukommen, riistete ‘Abdallah im Friihjahr 1568, also nur wenige
Wochen nach der Niederlage und dem Tod Husraws, erneut zu einer Kampagne, die
ihn zunichst nach Sahr-i sabz fithrte. Der dort neu installierte bahtiyaridische
Statthalter, Faqir Sultan, floh beim Herannahen der Bucharer Truppen und ‘Abdallah
konnte die Stadt kampflos {ibernehmen. Wihrenddessen war Hudai-birdi b. Abi Sa‘id
ins Gebiet von Miyankal eingedrungen und hatte dort Vieh geraubt. Zwar konnte Aqim
Bi Galayir, der zu jener Zeit der atilig von Mahmid b. Sulaiman Sultan war, die
Truppen des Kackungiden vertreiben, doch nahm ‘Abdallah diesen Raubzug zum
Anlass, selber mit seinen Kriegern auf Raub ins Gebiet von Samarkand zu gehen. Als
bekannt wurde, dass Sultan-Sa‘id mit einem groflen Heer unterwegs war, entschied
‘Abdallah sich — gegen den Widerstand seiner Gefolgsleute — fiir einen Kampf gegen
den Samarkander Herrscher.

Auf ganibegidischer Seite standen neben ‘Abdallah auch sein Bruder ‘Ibadallah
sowie Dustim Sultan. In der Schlacht erwiesen sie sich als tiberlegen; sie schlugen die
Truppen von Sultin-Sa‘id und dessen Clan in die Flucht und nahmen unter anderem

Hudai-birdi Sultan, Bahadur b. Sultan-Sa‘id und einige feindliche Amire gefangen.

8 Saraf-nama-yi $abi, 139a-141a.
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Beide Sultane und auch die Samarkander Amire wurden auf Befehl ‘Abdallahs hin
getotet.

Nachdem das Heer von Samarkand geschlagen war, begann ‘Abdallah mit der
Belagerung der Stadt, die schnell zur Eroberung fiihrte. Einige Tage vergingen, wihrend
derer der Bucharer Herrscher die Huldigungen zahlreicher wichtiger Personen
entgegennahm. Anschlieflend aber tibergab er Samarkand wieder an Sultin-Sa‘id, den
urspriinglichen Herrscher.®”

Schon kurz nach ‘Abdallahs Riickkehr nach Buchara unternahm Baba Sultan eine
Kampagne nach Miyankal, wobei er wieder Sultan-Sa‘id auf seine Seite zog und sich
mit ihm verbiindete. Der Feldzug brachte keinen Erfolg fiir die beiden Herrscher und
Baba begann, nach seinem Riickzug Verhandlungen mit Buchara zu fithren. Im
Ergebnis erhielten die Suytin¢ikiden, namentlich Aba al-Hair b. Gawanmard, Sahr-i
sabz zurtick.*®

dass ‘Abdallah das neugewonnene Sahr-i sabz mit seinen guten Weidegebieten
wieder zurtickgeben musste, zeigt, dass er zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Macht
hatte, den Suytncukiden und Kackungiden standzuhalten. Auch Samarkand hatte er
zwar erobern konnen, verfiigte aber nicht tber die notige Kraft, die Stadt auch gegen
den Widerstand der rivalisierenden Sultane zu halten. Er und die anderen Ganibegiden
mussten einer direkten Konfrontation mit den anderen Zweigclans immer noch aus
dem Weg gehen.

In der Behandlung der bei Samarkand gefangenen Sultine folgte ‘Abdallih dem
Beispiel Babas und lief} diese ebenso hinrichten, wie das bei Husraw geschehen war.
Dieser neue Trend konnte darauf hindeuten, dass sich die Zweigclans in ihrem
mittlerweile so weit voneinander entfernt hatten, dass der Mord an einem feindlichen
Saibaniden nicht mehr als dynastie-interne Angelegenheit wahrgenommen wurde. Der
Bruch zwischen den Zweigclans war also bereits sehr weit fortgeschritten. Ein sicher
wichtiger Grund dafiir war, dass die verwandschaftliche Entfernung mit jeder neuen
Generation grofler geworden war und auch nicht durch eine Heiratspolitik zwischen

den Zweigclans tiberbriickt wurde.

 Saraf-nama-yi $ah, 141b-149a.

9 Saraf-nama-yi $ahi, 149ab.
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Machtkiampfe der Swyuncukiden

Auch innerhalb des suyuncukidischen Zweigclans traten immer deutlicher
schwerwiegende Differenzen zutage.

Babas Bruder Darwis Sultan hatte “Abdallah schon einige Jahre zuvor, nimlich als
dieser Iskandar Sultan zum Han erhob, seine Ergebenheit bekundet. Darwis war der
alteste der Sohne von Nawriiz-Ahmad Han, doch wurde er von seinem Bruder Baba in
den Hintergrund gedringt. Um sich dem jungeren Bruder gegentiber besser behaupten
zu konnen, schien thm wohl ein Biindnis mit ‘Abdallah von Vorteil zu sein. Auf seinen
Vorschlag hin unternahmen er und der Bucharer Herrscher im Winter 1569/70 einen
Feldzug nach Samarkand. Nach vierzigtigiger Belagerung jedoch wurde das
Unternehmen abgebrochen, was wohl auch an der jahreszeitlich bedingten ungtinstigen
Weidesituation der Gegend lag. Geplant war, im Frihjahr wiederzukommen und die
Belagerung von neuem zu beginnen.®!

Kaum waren die Truppen ‘Abdallahs und Darwiss abgezogen, kamen wieder Baba
und sein Vasall Sultan-Sa‘id mit ihren Truppen Richtung Buchara und begannen, die
Festung Karmina zu belagern. Hafiz-i Tani$ berichtet, dass zu diesem Zeitpunkt auch
ein h“arazmischer Sultan einen Angriff auf die Festung unternahm. Wer dieser Sultan
war, wird nicht gesagt. Ebensowenig klar ist, ob sein Angriff im Zusammenhang mit
der Kampagne von Baba und Sultan-Sa‘ld stand und ob er eventuell ein Verbiindeter
der beiden war. Wie dem auch sei, beide Parteien konnten Karmina nichts anhaben und
wurden von den Verteidigern in die Flucht geschlagen. Erneut fanden Verhandlungen
mit den Bucharern statt und sowohl die hVarazmischen Angreifer, als auch die
Taschkenter und Samarkander Saibaniden kehrten in ihre Herrschaftsgebiete zuriick. Es
scheint also, als hitte es fiir diese Kampagne gegen Buchara ein Biindnis zwischen
‘Arab3ahiden und Kackungiden/Suyincukiden gegeben hat.*?

Dieser Feldzug von Baba und Sultan-Sa‘id Sultan war vorliufig das Ende der
stindigen Auseinandersetzungen um Samarkand. In den nichsten Jahren sollten die
Ganibegiden mit Konflikten untereinander beschiftigt sein, und anscheinend hatten

auch die anderen Zweigclans mit internen Problemen zu kimpfen.

S Saraf-nama-yi §aht, 150ab.
92 Saraf-nama-yi iabi, 150b-152a. H"arazmische Quellen fehlen fiir dieses Ereignis. Abi al-

Gazi (Sagara-yi Turk), dessen Schilderungen meist wenig detailliert sind, gibt auch hierzu keine

Auskunft.
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Festzustellen ist, dass weder Baba Sultan noch ‘Abdallah zu jener Zeit die Absicht
oder auch nur die Moglichkeit hatten, Samarkand dauerhaft zu erobern. Letzterer
besetzte die Stadt zwar, iibergab sie aber wieder threm rechtmifligen Herrscher Sultan-
Sa‘1ld, den er sich damit zweifellos als Verbiindeten sichern wollte. Die Samarkander
Sultane waren allerdings keine verlisslichen Partner — weder fiir ‘“Abdallah noch fiir
Baba. Thre Macht war inzwischen soweit geschrumpft, dass sie sich nur immer der
jeweils iiberlegenen Seite anschlieflen konnten. Andererseits scheinen sie im Konflikt
um die Vorherrschaft im Zaraf$an-Tal des ofteren das Ziinglein an der Waage gewesen
zu sein und waren fiir ‘Abdallah und Baba als Verbiindete unverzichtbar. Eine
unmittelbare Konfrontation mit dem gegnerischen Zweigclan vermieden beide Seiten.
Thre Kampagnen hatten meist den Charakter von Raubziigen und sollten wohl eher den
Gegner nach Schwichen abtasten.

Sowohl die Kuackungiden, als auch die Suyuncukiden hatten alles andere als
einheitliche Ziele. Rivalititen innerhalb der Zweigclans bewegten die jeweils
unterlegenen Sultane mehr als einmal zu Biindnissen mit “Abdallah, mit einem Partner
also, der auf8erhalb ihres jeweiligen Zweigclans stand. Zum ersten Mal trat nun mit den
‘Arabsihiden eine nicht zum Reich der Nachkommen von Abi al-Hair Han gehorende
Partei als Beteiligte in den inneren Auseinandersetzungen auf. Zwar hatte auch
‘Ubaidallah Han mit den HYarazmiern gemeinsame Sache gemacht — der Gegner war
damals aber das Safawidenreich gewesen und nicht ein $aibanidischer Konkurrent.

Die Konflikte zwischen Ganibegiden und Suytintukiden/Ka¢kungiden von 1567 bis
1570 fihrten kaum zu territorialen Verinderungen innerhalb Transoxaniens. Im
Ergebnis konnten die Ka¢kungiden den Ganibegiden die attraktive Region Sahr-i sabz
wieder abnehmen und damit ihr Territorium sichern. ‘Abdallih und die anderen
ganibegidischen Sultane Ma wara’ an-nahrs gingen aus diesem Kampf also keineswegs
erfolgreich hervor.

Auffillig ist ein gesteigertes Mafl an Gewalt gegeniiber Mitgliedern der anderen
Zweigclans. Erstmals starben nun auch Sultane — nicht im Kampf sondern nach ihrer
Gefangennahme auf Befehl des gegnerischen Herrschers. Den Anfang machte Baba mit
der Ermordung von Husraw bei Sahr-i sabz; seinem Beispiel folgte ‘Abdallah, indem er
die Kackungiden Hudai-birdi und Bahadur Sultan hinrichten liefi.

Diese Entwicklung — zusammen mit der Beteiligung der ‘Arab3ahiden — zeigt, dass
der Zusammenhalt zwischen den Saibanidischen Zweigclans zu diesem Zeitpunkt
erheblich geschwicht war und dass das Reich Gefahr lief, endgiltig in kleinere

Einzelreiche zu zerfallen.
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Inner-ganibegidische Konflikte

Erster Versuch

Hinsichtlich Samarkands hatte ‘Abdallah bisher keine Erfolge verbuchen konnen,
und sein Zweigclan musste sogar Sahr-i sabz wieder abgeben. Deshalb richtete er in den
folgenden Jahren seine Ambitionen in eine andere Richtung. Zu diesem Zweck
verbiindete er sich mit Uzbak Sultan, dem Herrscher von Qarsi. Beide — “Abdallah und
Uzbak — waren daran interessiert, ihr Territorium um attraktive Weidegebiete zu
erweitern, da sie mit Buchara und Qars1 in dieser Hinsicht benachteiligt waren. Die
einzige Region, wo derartige Gebiete fir die beiden Sultane erreichbar schienen, war
der von ihren ganibegidischen Verwandten kontrollierte Teil Hurasans.

‘Abdallah und Uzbak Sultan iiberquerten also 978/Juni 1570-Mai 1571 mit ihren
Truppen den Amudarja und zogen Richtung Andhuad, das der Balher Herrscher Din-
Muhammad als igta“ an seinen jiingeren Bruder Sah-Muhammad vergeben hatte.® Als
Begriindung fur diesen Feldzug gibt Hafiz-i Tani§ die Unfahigkeit Din-Muhammads
an. ‘Abdallah soll gegeniiber Uzbak Sultin damit argumentiert haben, dass Din-
Muhammad im Falle eines Angriffs durch duflere Feinde kein verlasslicher Partner
wire. und man ihn deshalb entmachten misse.

Bei der Belagerung von Andhid setzte ‘Abdallah offensichtlich zum ersten Mal
seinen osmanischen Artillerie-Experten Ustad Réimi ein, der mittels Katapulten (‘arada
und manganiq) und Geschiitzen (darb-zan) die Befestigungsanlagen der Stadt
attackierte.”* Der Widerstand der Belagerten hielt nicht lange, doch statt sich “Abdallah
zu ergeben, nahm der hakim von Andhiid Kontakt zu dessen Verbiindeten Uzbak auf.
Dieser tibernahm heimlich die Festung, weigerte sich aber beharrlich, sie ‘Abdallah
auszuliefern, so dass der schliefflich zum Abzug gezwungen war. Das ist zumindest die
Darstellung von Hafiz-i Tanis, der “Abdallah als Anfiihrer dieses Feldzuges zeigt.” Die
Realitit mag ganz anders ausgesehen haben, und offensichtlich war Uzbak Sultans
Ansehen besser als das “Abdallahs, was ihn in den Augen des hakims von Andhad als
neuen Herrscher attraktiver erscheinen lieff. In jedem Fall hatte Uzbak mit der

Ubernahme von Andhiid sein Ziel erreicht — nimlich die Kontrolle iiber eine befestigte

63 Thr Vater Pir-Muhammad war mittlerweile gestorben (wahrscheinlich im Sa‘ban 974/ Feb-
Mairz 1567. Burton, The Bukharans, 18, 8n).
* Die Feuerwaffen hatte er wohl durch die Eroberung von Buchara an sich bringen kénnen.

95 Saraf-nama-yi $ihi, 152a-153b.
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Stadt und geeignete Weidegebiete, die er sich selbstverstindlich nicht mit ‘Abdallah
teilen wollte.

Nun wandte sich ‘Abdallah Sibargan zu. Uzbak Sultan wollte sich ihm auf diesem
Feldzug anscheinend wieder anschlieffen, wurde aber nach seinem Vertrauensbruch
recht ungniadig empfangen. Daher wechselte er wieder auf die Seite Din-Muhammads
und ging an dessen Hof nach Balh, wo man ihn in allen Ehren empfing. ‘Abdallah
seinerseits begann mit der Belagerung von Sibargan und konnte die Stadt erobern. Der
dortige Herrscher, Padisah-Muhammad b. Pir-Muhammad, unterwarf sich ihm; seine
Amire schlossen sich “Abdallahs Gefolge an.

Von Sibargan aus zog ‘Abdallah anschliefend weiter in Richtung Balh. Din-
Muhammad, der das mit Besorgnis sah, ging zusammen mit dem Kubrawiya-Scheich
Muhammad-Zahid dem Bucharer Heer entgegen, um mit ‘Abdallah zu verhandeln. Der
Scheich bewegte ‘Abdallah tatsichlich zum Abzug. Dieser iibergab die eroberten
Regionen wieder ihren vorigen Herrschern und kehrte mit seinen Truppen nach
Buchara zuriick. Ob Uzbak Sultan Andhiid zu diesem Zeitpunkt ebenfalls aufgab, ist

nicht bekannt.®¢

Zweiter Versuch

Im Friihling 979/1572 riistete ‘Abdallah erneut zu einem Angriff auf Din-
Muhammads Territorium. Diesmal sollte Tirmid erobert werden, das von Din-
Muhammads Bruder Padisah-Muhammad kontrolliert wurde. dass ein Feldzug gegen
cinen Ganibegiden keineswegs den herrschenden Vorstellungen iiber Loyalitit
innerhalb eines Zweigclans entsprach, zeigt Hafiz-1 Taniss ausfiihrlicher Versuch, dieses
Verhalten ‘Abdallahs zu erkliren und zu entschuldigen. Der Autor legt dar, dass
‘Abdallah nach dem Tod Pir-Muhammads (1567) die Apanage Balh ganz grofimiitig
Din-Muhammad tberlassen habe — also eigentlich selber einen Anspruch auf diese
Provinz hatte — und dass der so grofiztigig Behandelte diese Freundlichkeit mit nichts

als Feindschaft zuriickgezahlt habe.”” Des weiteren hitte Din-Muhammad seinen

9 Saraf-nama-yi $ihi, 154a-156a. Der Zeitraum, in dem sich all das abspielte, wird von Tanis
nicht eingegrenzt. Der Autor nennt nur die Jahreszahl 978 (Juni 1571-Mai 1571). ‘Abdallahs und
Uzbaks Feldzug kann denmnach im Sommer 1570 oder eventuell auch im Friihling 1571
stattgefunden haben.

% Din-Muhammads Undankbarkeit ist das, was in vielen Quellen als kufr an-ni‘ma
(Undankbarkeit gegeniiber Grofiziigigkeit Gottes oder eines Herrscher) bezeichnet wird.
(Mottahedeh, Loyalty and Leadership, 72ff.) Diese Darstellung der Dinge impliziert, dass
‘Abdallah in der ganibegidischen Rangordnung iiber Din-Muhammad stand. Zu diesem
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Anspruch auf Balh schon deshalb verwirkt, weil er nie auf weise Ratschlige hore.**
Kurz: Din-Muhammad wird als vollig untauglicher Herrscher dargestellt Ob diese
Darstellung der ganibegidischen Verhiltnisse und der Zustinde in Balh den Tatsachen
entsprach, sei dahingestellt. Tanis betreibt hier eindeutig Propaganda fiir ‘Abdallah und
dessen Plane.

Bei dem Angriff auf Tirmid setzte “Abdallah vor allem auf Verbiindete, die nicht zu
den Ganibegiden zihlten. Aus Samarkand schlossen sich ihm die Kackungiden
Gawanmard-‘Ali und dessen Sohne Aba al-Hair und Muzaffar an. Von den
Bahtiyariden aus Hisar kamen Faqir und Muhammad-Qasim Sultan dazu. Im Grunde
hatte ‘Abdallah innerhalb seines Zweigclans nicht viele mogliche Partner. Auf Uzbak
Sultan wollte er sich wohl kein zweites Mal verlassen, und prompt stellte der sich in
diesem Konflikt erneut auf die Seite Din-Muhammads. Die wenigen Ganibegiden, die
sich mit ‘Abdallah verbiindeten, waren Herrscher kleiner Apanagen in Transoxanien

und sicher daran interessiert, ihre Lage zu verbessern.

Wihrend der Belagerung schickte Din-Muhammad von Balh aus regelmiflig
Lebensmittellieferungen nach Tirmid, so dass die Bewohner recht gut versorgt waren.
‘Abdallih gelang es, diese Versorgungslinie unterbrechen, um die Eroberung zu
beschleunigen. Als schliefflich Din-Muhammad und Uzbak selbst ein Heer aus allen
Regionen der Apanage Balh versammelten und Richtung Tirmid zogen, schickte
‘Abdallah ihnen Truppen entgegen, die sie aufhalten sollten. Darunter waren auch
Bogenschiitzen und mit Feuerwaffen ausgertstete Krieger (tufang-andazan). Der Sieg,
den diese Truppen gegen das Heer aus Balh errangen, kann zum Teil wohl auf die
Wirkung der Feuerwaffen zuriickgefithrt werden.*” Wie wenige Monate spiter, bei der
Belagerung von Balh durch ‘Abdallah und seine Verbiindete, zu sehen sein wird,
verfiigte Din-Muhammad nicht tber derartige Technik. Von ihren Gegnern in die
Flucht geschlagen iiberliefen Din-Muhammad und Uzbak Tirmid und Padisah-
Muhammad vorerst threm Schicksal.®*

Die in Tirmid stationierten Krieger (piyada wa sawar) leisteten den Angriffen

‘Abdallahs und seiner Verbiindeten heftigen Widerstand. Doch deren Hartnickigkeit,

Zeitpunkt (1572) konnte das tatsichlich bereits der Fall gewesen sein.

93 Saraf-nama-yi $abi, 157a-158a.

%” Bei den , tufang“ genannten Waffen, handelte es sich wohl um Luntengewehre, also um
Handfeuerwaffen. Siehe auch Glossar.

640 §amf—ndma—yi sahi, 158a-160b; Babr al-asrar, 205a.
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der anhaltende Beschuss durch die Artilleristen unter der Fithrung von Ustad Rami
und das Fehlen jeglicher Unterstiitzung aus Balh bewegten schliellich die Belagerten
zur Kapitulation. Tirmid wurde an die Angreifer ibergeben und Padisah-Muhammad
unterwarf sich erneut. Nach dieser Eroberung, die im Muharram 980/Mai-Juni 1572
stattfand, iibertrug ‘Abdallah die Herrschaft iiber Tirmid an Mahmid b. Sulaiman
Sultan und ernannte auflerdem den Amir Mingli BT Qusci zu dessen atalig. Selber
kehrte er nach Buchara zuriick und entlieff auf dem Weg durch die Steppe von Qarsi
seine Truppen in ihre jeweiligen Siedlungsgebiete (laskar-i firizi-atar-ra igazat-i insiraf

dida)

Mit der Eroberung von Tirmid hatten ‘Abdallih und seine Verbiindeten dem
Herrscher von Balh einen empfindlichen Verlust zugefiigt. Noch konnte ‘Abdallah
dabei weniger auf die Unterstiitzung der Ganibegiden, sondern vor allem auf die der
Samarkander und Hisarer Herrscher zahlen, die politisch und militirisch wenig
bedeutend waren. Fiir KG¢kungiden und Bahtiyariden erschien ‘Abdallah wohl als
Chance, in der 3Saibanidischen Polittk wieder eine Rolle zu spielen. Durch der
Ausdehnung seiner Macht auf Kosten anderer ganibegidischer Sultane hatte ‘Abdallah
die Spaltung seines Zweigclans vertieft und war dadurch noch abhingiger von der
Unterstiitzung durch andere Parteien geworden.

Bereits hier zeigt sich ganz deutlich die Tendenz zur Bildung eines neo-eponymus
clan, um Dicksons Bezeichnung aufzugreifen.®”” Der bisherige Herrscherclan — also die
Nachkommen von Abi al-Hair Han, dem Grofyvater Saibani Hans — zerfiel infolge der
stindigen inneren Kimpfe in einander feindlich gegeniiberstehende Zweigclans. Aus
diesen Zweigclans sollte sich im Laufe der Zeit einer, in diesem Fall die Girﬁbegiden, als
erfolgreichster erweisen. Mit ‘Abdallah, dem stirksten Vertreter der Ganibegiden, der
sich in den folgenden Jahren die Vorherrschaft im Zweigclans sicherte, brachte die

Dynastie einen neo-eponymaus founder hervor.

Wieder Samarkand

Die bereits sehr instabile Situation im Saibanidenreich wurde weiter verschirft, als

kurz nach der Eroberung von Tirmid der kii¢kungidische Herrscher Sultan-Sa‘id starb.

1 Saraf-nama-yi $ihi, 160b-162a. Die Bemerkung, dass ‘Abdallah seine Truppen nach der
Kampagne entlieff, ist einer der seltenen Hinweise darauf, dass es sich hierbei um eine tribale
Armee handelt

2 Dickson, Uzbek Dynastic Theory.
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Der Zweigclan der Suytuncukiden, mit Darwis und Baba Sultan an der Spitze, wollte
das so entstandene Machtvakuum ausnutzen, um Samarkand endgtiltig unter ihre
Herrschaft zu bringen. Thnen zur Seite stand der Kackungide Gadai, ein Cousin des
verstorbenen Sultan-Sa‘7d und Sohn des letzen Kiickungiden-Hans ‘Abd al-Latif.

Den Angreifern stellte sich eine Allianz der transoxanischen Ganibegiden und des
Bruders von Sultan-Sa‘id, Gawanmard-‘Alj, entgegen. Auch die hurasanischen
Ganibegiden waren um Unterstiitzung ersucht worden. Doch schien Din-Muhammad
nicht ernsthaft daran interessiert zu sein, in diesen Konflikt einzugreifen. Die
Suytncéukiden konnten im Kampf besiegt und in die Flucht geschlagen werden. Gadai
Sultan, den die Taschkenter und Turkistaner laut Hafiz-1 Tani$ als Han anerkannten,
wurde gefangengenommen und seinem Cousin Gawanmard-‘Alf iibergeben.

Dieser Sieg (im Safar/Juni-Juli 1572) sicherte “Abdallah und den kiac¢kungidischen
Sultanen Samarkand. Auch Ura-tepe, das noch unter Nawriz-Ahmad von den
Suyiinc¢ukiden erobert worden war, konnten ‘Abdallah und seine Partner besetzen.
Nachdem dies geschehen war, kehrte er nach Buchara zurtck.

Unbedingt erwihnenswert ist, dass die Suyuncukiden hier erstmals von Hafiz-1
Tani$ als ,Steppenleute® (dastiyan) bezeichnet werden.*” Der Begriff taucht spater im
Text noch mehrfach auf und wird ausschliellich fiir die Truppen der suytncukidischen
Herrscher verwendet. Dies diirfte ein Hinweis darauf sein, dass der Autor des Saraf-
nama-yi sabi einen deutlichen Unterschied zwischen den Stimmen der nordlichen

Apanagen und denen Transoxaniens und Hurasans sah.**

Feldzug nach Balph®”

Die Vorgeschichte

Nur wenige Monate nach der Schlacht bei Samarkand zog es ‘Abdallah wieder in
Richtung Balh (Anfang Ragab/November 1572). Hafiz-i Tanis, der die Kampagne sehr
ausfiihrlich beschreibt, begriindet das damit, dass Din-Muhammad Sultan ‘Abdallah
mehrfach die Unterstiitzung bei militdrischen Aktionen verweigert hitte, unter
anderem in den Kampagnen gegen die Taschkenter Herrscher. Da ‘Abdallah in der
Quelle de facto als Oberhaupt der Ganibegiden dargestellt wird, oblag es entsprechend

dieser Sichtweise ihm, den illoyalen Sultan zur Ordnung zu rufen. Der eigentliche

 Saraf-nama-yi $ahi, 167a, 168a.
b Svamf-ndma-yi sahi, 162a-171b; Babr al-asrar, 205a ff.
5 Saraf-nama-yi $ahi, 172b-193b; Musabbir al-bilad, 172b.
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Grund ist allerdings, dass “Abdallah nach wie vor versuchte, sein Herrschaftsgebiet zu
erweitern. Die Eroberung von Tirmid im Sommer des Jahres hatte die militarische
Schwiche Din-Muhammads gezeigt und bei ‘Abdallah die Hoffnung geweckt, Balh
erobern zu konnen. Ein Erfolg dieser Kampagne wiirde ihm die Vorherrschaft tiber die
Ganibegiden sichern.

Als Anlass fiir seinen Feldzug diente offenbar ein Hilferuf einiger Balher Naiman-
Amire, die bei “Abdallah Unterstiitzung gegen ihren Herrn Din-Muhammad suchten.
Dieser hatte sich unrechtmaflig des Eigentums der Amire bemachtigt und sie aus Balh
vertrieben. Sie fanden Unterschlupf in Andhdd bei Gan-dawlat Bi Naiman, dem
fritheren atalig von Sah-Muhammad Sultan.** Von dort aus schickte Mirza ‘Ali B, der
offensichtlich der Anfiihrer dieser Gruppe war, einen Boten zu ‘Abdallih, welcher sich
gerade in der Steppe von Qars1 aufhielt, und bat um dessen Unterstiitzung in diesem
Fall. Im Gegenzug sicherte er ‘Abdallah die Loyalitit dieser Gruppe von Naiman zu.*"
Abdallah sollte in Andhad einen neuen hakim ernennen und dafiir sorgen, dass Din-
Muhammad den Naiman-Amiren ihr Eigentum zuriickgab. Dieser Aufforderung, sich
in Interna der Apanage Balh einzumischen, konnte ‘Abdallah nicht widerstehen. Er
schickte seinen Amir Galtai B Hitai nach Andhad, damit dieser dort die Fithrung

1°® nach Balh gehen, um das Eigentum der

iibernahm und lief den Gang-‘Alf Sigawu
vertriebenen Amire zuriickzuverlangen.
Giltai Bi konnte seinen Auftrag ausfithren; er wurde von den Andhiider Amiren
erfreut empfangen, die sich anschlieflend unverziiglich bei “Abdallah einfanden, um sich
dem Sultan zu unterwerfen und sich ihm anzuschlieffen. ‘Abdallah zeigte sich ihnen
allen gnidig.*” Gang-‘Alis Mission in Balh war weniger erfolgreich, denn Din-
Muhammad lief ihm nur eine sehr kleine Summe Geldes auszahlen und schickte ihn

zuriick nach Qar$i. Die neuen Gefolgsleute “Abdallahs schlugen nun vor, dass man Balh

angreifen solle. Es sei bekannt, dass Din-Muhammad unfihig ist und seine Zeit mit

¢ Uzbak Sultan hatte sich demnach — nach der gemeinsamen Hurasan-Kampagne mit
‘Abdallah im Vorjahr, wihrend derer er sich Andhids bemichtigte — wieder aus der Gegend
zurlickgezogen.

7 Saraf-nama-yi sabt, 174a.

b (Sxy S odh sl Uines plas Sl 5o 9 03l Luw Ly a0 cawd |y go ol wias ol JSI.

%8 Sigawul ist in timuridischen und safawidischen Quellen als Titel eines Hofbeamten belegt.
(Doerfer, 1, 355ff.)

9 Saraf-nama-yi $ahi, 174b. (03985 _iuolé joms oIS iy i)

Zu suyurgamisi (= Gnade erweisen, belohnen) siehe: Doerfer, I, 353f.
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Ausschweifungen verbringt, wihrend er die Regierungsangelegenheiten Balhs

vernachlissigt.*®

Bereits im vorangegangenen Kapitel wurde deutlich, dass die Verteilung der
verschiedenen tribalen Gruppen im Saibanidischen Reich sehr heterogen war. Es ist
kaum eine Haufung bestimmter Stammesgruppen in einer Apanage festzustellen. Auch
die Naiman trifft man tiberall an: in Balh, Buchara und Taschkent.

Die hier genannten Naiman gehorten zu der Gruppe, die seit langem in der
ganibegidischen Apanage in Hurasin anzutreffen waren. Mirza-‘Ali Bi, der
offensichtliche Anfithrer der Amire, die sich ‘Abdallah anschlossen, war unter Din-
Muhammads Vater Pir-Muhammad recht einflussreich gewesen. So hatte der Han ihn
und den Saib al-Tslam H"aga ‘Abd al-Wali Parsa) mit dem geplanten Umzug nach
Buchara betraut.®! Din-Muhammad scheint sich nach dem Tod seines Vaters auf andere
Amire gestiitzt zu haben und entzog daher einigen bis dato machtigen Naiman-Amiren
ihre Privilegien und Besitztiimer.

Von Din-Muhammads Rivalen ‘Abdallah erwarteten die Amire nun, dass er ithnen
wieder zu ihrer verlorenen Macht verhalf. Die Verbindung zwischen ihnen und dem
ehrgeizigen Sultan war fur beide Seiten vorteilhaft und notwendig. Die Naiman-Amire
brauchten einen Saibanidischen Herrscher, dem sie folgen konnten und der ihre
Interessen vertrat. ‘Abdallah bendtigte militirische Unterstiitzung durch tribale
Gruppen in Hurasan, wenn er seine eigenen Ziele weiter verfolgen wollte. Nur mit

seinen eigenen Truppen hitte er in dieser Region kaum operieren konnen.

Belagerung

Statt zunichst die Stammesgruppen (aimaqat®’) der Balher Umgebung zu
unterwerfen, wie es seine Amire vorschlugen, wollte ‘Abdallah eine Kampagne direkt
gegen die Stadt fuhren. Er ging davon aus, dass sich die Stimme der Region
anschlieffend von selbst ergeben wiirden — eine Vermutung, die sich bald bestitigen

sollte. Noch von QarsT aus schickte der Sultan tuwagiyan® nach Samarkand, H"arazm

% Saraf-nama-yi $aht, 172b-174b.

S Saraf-nama-yi $ahi, 111b.

2 aimagq — in den mittelasiatischen Quellen des 16. und 17. Jhs. Bezeichung fiir eine tribale,
vermutlich nomadisch lebende, Gruppe (siehe auch Glossar).

 tuwagiyan — Beauftragte des Herrschers, die sich um Dinge der Heeresorganisation

kiimmerten und Nachrichten des Herrschers an Truppen oder andere Apanagenherrscher

brachten (siche auch Glossar).
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und Hisar, um von dort Truppen zu holen und zog selber tiber den Amudarja, bevor
die Verstirkung eintreffen konnte. Uzbak Sultin, dessen Unterstiitzung ‘Abdallah
ebenfalls suchte, schlug sich wieder auf die Seite Din-Muhammads. Er nahm sogar
cinen der Boten — Gan-dawlat Bi Naiman — gefangen und schickte den zweiten,
nimlich Tani$ BT Galayir, mit einer scharfen Absage zuriick zu ‘Abdallah.**

Als die transoxanischen Truppen den Amudarja iiberquert hatten, trafen sie bereits
auf die ersten Amire aus Balh, die sich ‘Abdallah unterwerfen wollten. Wihrend der
kurzen Zeit, die er und seine Gefolgsleute in der Nihe des Flusses lagerten, schlossen
sich thnen nach und nach immer mehr Leute aus der Region an, dies sich davon Vorteile
versprachen. Ganz offensichtlich hatte sich das Blatt zugunsten ‘Abdallahs gewendet;
sein Prestige war deutlich grofler als das von Din-Muhammad und damit konnte er
mehr Gefolgsleute an sich binden.

Im Monat Sa‘ban/Dezember-Januar 1572-3 niherte sich der Bucharer Herrscher
schliefflich der Stadt Balh. Schon nach kurzen, aber heftigen Kimpfen konnten seine
Truppen die duflere Befestigung iberwinden und die Balher in die innere Stadt
zurlickdringen. Bereits hier setzten die Angreifer auch Feuerwaffen (tufang, zanburak)
und grofle Katapulte (‘arrada) ein, um die Mauern und Tiirme zu beschiefien.

Wihrend die Kimpfe fortgesetzt wurden, kam Verstirkung aus Buchara: Nazar Bi

5

Naiman®® mit seinen Truppen und auch ‘Abdallahs Artillerie-Chef Ustad Rimi mit
seinen Leuten (naft-bazan und tufang-andazan)®® trafen bei Balh ein. Den Ustad Rumi
beauftragte ‘Abdallih damit, die Befestigungsmauern der inneren Festung Balhs
(Hinduwan) mit schweren Geschiitzen (dik) anzugreifen. Auch Nazar B1 griff in die
Schlacht ein und besiegte den Balher Amir Muhammad-Quli Bi Qusdi, der einen
Ausfall gewagt hatte. Als Belohnung fiir diesen Erfolg erhielt Nazar B1 20000 Dirham

und das Versprechen, spiter als hakim von Herat eingesetzt zu werden.*”

4 Beide Amire gehorten schon seit langem zu ‘Abdallahs Gefolgsleuten. Der Naiman Gan-
dawlat war einer der Amire Burhans gewesen und hatte sich nach der Eroberung Bucharas
‘Abdallah angeschlossen.

> Auch dieser Naiman-Amir gehorte zu den Bucharer Gefolgsleuten von ‘“Abdallah, nicht
zu dessen neuen Verbtndeten des gleichen Stammes in Hurasan.

¢ Ein naft-baz ist jemand, der mit naft (also Spreng- und Brandstoffen im weitesten Sinne)
umgeht. In diesem Zusammenhang ist naft wohl auch mit ,Schiefpulver” zu tbersetzen (so
auch zu finden bei Steingass), so dass es sich bei der Paarung naft-bazan und tufang-andazan
um Artilleristen und Gewehrschiitzen gehandelt haben wird. (Zu naft siehe auch: Kennedy, The
Armies of the Caliphs, 176£.)
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Nach einigen Wochen, im Monat Ramadan/Januar-Februar 1573, trafen auch der
Bahtiyaride Faqir Sultan aus Hisar, Iskandar Han aus Sahr-i sabz und Dastim Sultan
aus Miyankal bei “Abdallahs urdi ein und bekamen von dem Bucharer Herrscher ihre
Positionen (murcal-ha®®) zugewiesen. Bis Mitte Mirz setzten sich die Kimpfe fort,
ohne dass eine der beiden Seiten die Oberhand gewinnen konnte. Die Balher, darunter
auch die Bewohner (awbas und ‘awamm), unternahmen regelmiflige Ausfille, die von
den Belagerern zuriickgeschlagen wurden. Wihrend dieser Zeit verlieff Faqir Sultan
seine Stellung und ging unbemerkt in die Festung, um sich Din-Muhammad
anzuschliefen. Aus Samarkand traf Gawanmard-‘Alis Sohn Distim Sultin mit einem
kleinen Trupp ein und auch aus H“arazm erhielt ‘Abdallahs Seite Verstirkung: der
‘Arab3ahide Hagim Han®’ hatte seinen Sohn Seviné-Muhammad mit Kriegern
geschickt.

Nur sehr langsam konnten die Truppen ‘Abdallahs Fortschritte verbuchen, so wurde
zum Beispiel ein strategisch wichtiger Turm erobert, von dem aus die Balher ihre
Geschiitze abfeuerten. Auch zwei Tore besetzten die Angreifer schlieflich. Die
Belagerten befanden sich inzwischen in einer sehr heiklen Lage, da zusitzlich zu den
stindig abgefeuerten Geschutzen und dem brennenden naft, das auf die Festung
herabregnete, auch die Wasser- und Lebensmittelknappheit ihre Opfer forderten. In
den Straflen sollen sich unbestattete Leichen getiirmt haben, und viele Menschen flohen

iiber die Mauern oder durch die Tore nach draufien.®®

Eroberung

Eine Eroberung stand wohl unmittelbar bevor, als die Nachricht eintraf, dass
Truppen aus Badah3an und Hisar zur Unterstiitzung Din-Muhammads nach Balh
unterwegs waren. Der Ganibegide hatte Boten zu Baba Sultan in Taschkent sowie an
Sah-Sulaiman und den Bahtiyariden Hasim Sultan gesandt und um Hilfe gegen

‘Abdallah und dessen Verbiindete ersucht. Nur letztere hatten auf dieses Ersuchen

7 Allerdings musste Herat erst noch erobert werden. Als dies schliefflich geschah (1588),
wurde Qulbaba Kukaltas zum hakim ernannt. (Bahr al-asrar, 254b)

% Belagerungsgriben oder Vertiefungen, die die Belagerer zu ihrem Schutz rund um die
Festung ausheben (Dihhuda, 13, 19233); Doerfer, I, 2291f.

% Haggi-Muhammad Han war der Grofvater von Abi al-Gazi, dem Autoren des Sagara-yi
Turk.

9 Saraf-nama-yi $aht, 179a-187a. Die Beschreibung der Belagerung und der Kampfe erinnert
in weiten Teilen stark an die der spiteren Eroberung von Herat durch die Usbeken 1587-8. Siehe

dazu: McChesney, The Conquest of Herat.
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reagiert und Truppen geschickt, die sich jetzt plindernd in Richtung Balh bewegten.
Baba hingegen kamen die inner-ganibegidischen Kimpfe vermutlich sehr gelegen,
brachten sie doch die Chance, seine eigene Position zu stirken.

‘Abdallah entschied sich, die Belagerung fortzusetzen, und lieff nur seinen Amir
Aqim ¢ubra-aqasi und die cubras des rechten Fligels den Feinden entgegenziehen.
Diese konnten von ‘Abdallahs Leuten geschlagen und vertrieben werden, so dass Din-
Muhammad erneut ohne Verbiindete dastand. Der Hisarer Herrscher Hasim Sultan
schickte seinen atalig Abdal Bi Qus¢i zu “Abdallah, der fiir ihn um Vergebung fiir sein
Biindnis mit Sah-Sulaiman bat.*!

Inzwischen war es lingst Sommer geworden. Da die Belagerung bereits mehr als

%2 und die Balher keinerlei Reserven mehr hatten, blieb ihnen

neun Monate andauerte
nur die Kapitulation. Als Unterhiandler diente ihnen H"aga Kamal ad-Din Muhammad
Tahir, den Din-Muhammad schon friher aus Buchara nach Balh geholt hatte. Der
H"aga handelte fiir Din-Muhammad und Faqir Sultin die Ubergabebedingungen aus —
Din-Muhammad sollte Balh an einen Beauftragten (nawwab) von ‘Abdallah iibergeben
und wiirde dafiir gut behandelt werden. Auch Faqir sollte keine Strafe fiir seinen
Loyalitatsbruch erhalten.

Nachdem ‘Abdallah auf diese Weise Balh iilbernommen hatte, wies er Din-

3

Muhammad die Apanage Sahr-i sabz zu®® und zeigte sich auch gegeniiber Padisah-
Muhammad und Sazh-Muhammad, den jiingeren Briidern des Sultans, gnidig. Den
Amir Sih-Muhammad Mirza Mangit bestimmte ‘Abdallih zum Aufpasser
(mutaraqqib) fur Faqir Sultan. Doch scheint Faqir dem Frieden nicht getraut zu haben,
denn er floh kurz darauf mit dem bereits genannten Abdal BT Qus¢t zurtick nach Hisar.
Einige der Balher Amire, die sich anscheinend der Ubernahme der Festung hartnickig
widersetzt hatten, wurden hingerichtet oder entkamen nach Indien.

Die Provinzen der Region Balh verteilte ‘Abdallih unter einigen seiner langjihrigen
Amire: Nazar Bi Naiman, der atalig von ‘Abdallah, bekam die Herrschaft (imarat)
tiber Balh. Maimana und Gar¢istan gingen an ‘Ali-Mardan Bahadur, Andhad - wie
zuvor — an Galtai Bi, Aibak an $ah-Sa‘7d Bi Qarlaq und Hulm an Distim Bi Ca§m-wa-
abrii. Gegeniiber Uzbak Sultan, der Sibargan an sich gebracht hatte — vermutlich hatte
ihm Din-Muhammad diese Region zugeteilt — machte ‘Abdallih seine eigenen

Anspriche auf diese Stadt geltend und schickte den Sultan zuriick in dessen

! Saraf-nama-yi sahi, 187b-188b.
%62 = August/September
663 §amf—ndma—yi sahi, 191b, Musahbir al-bilad, 75b.
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urspriingliche Apanage Qarsi. Auflerdem ernannte er seinen nagib® Hasan H"aga zum
Saih al-Islam von Mazar-i $arif*’, dem Schrein von ‘Ali b. Abi Talib, und iibertrug ihm
samtliche Einkiinfte (mabsul) dieses Heiligtums.

Als so die Angelegenheiten der Region geordnet waren, kehrte ‘Abdallah nach
Transoxanien zurlick, und nachdem er sich einige Zeit in der Steppe von Qar$i zum
Jagen aufgehalten hatte, traf er im Oktober 1573 wieder in Buchara ein. Darwis$ Sultan
aus Taschkent und Gawanmard-‘Alf aus Samarkand sowie der Badah$iner Herrscher
Sah-sulaiman Mirza schickten Gesandte an seinen Hof, um ihn ihrer Loyalitit zu

versichern.®®®

Der Bericht iiber diese Kampagne ‘Abdallahs enthilt ungewohnlich viele
Informationen tber die Ereignisse auf tribaler Ebene und iber die Verflechtungen
zwischen den ganibagidischen Herrschern und den sie unterstiitzenden
Stammesgruppen.

Din-Muhammad hatte anscheinend in den Jahren nach seiner Thronbesteigung in
Balh (1576) begonnen, die von unter seinem Vater Pir-Muhammad noch einflussreichen
Naiman-Amire von ihren angestammten Machtpositionen verdringt. Ob es sich dabei
um simtliche Amire dieser Gruppe handelte oder nur um einen Teil von ithnen, ist nicht
festzustellen. Zumindest erscheint in den Beschreibungen der Eroberung von Balh kein
einziger Naiman auf der Seite Din-Muhammads.

Der gefihrlichste Widersacher des Balher Herrschers innerhalb des ganibegidischen
Zweigclans war zu dieser Zeit ganz eindeutig ‘Abdallah. Somit erschien er den
entmachteten Naiman als idealer Biindnispartner, um ihre verlorene Position

zurlickzuerlangen.

* Das politisch bedeutsame Amt des nagib in Mittelasien lag traditionell in den Hinden
eines Nachkommen von Sayyid Ata’1 (st. 1218), dem nachgesagt wird, er hitte Ozbek Han, das
Oberhaupt der Goldenen Horde Anfang des 13. Jhs., zum Islam bekehrt. Urspriinglich hatte ein
naqib die Aufgabe, sich um die Belange der Nachkommen des Propheten Muhammad zu
kiimmern. Welche konkrete Funktion allerdings das Amt des nagib in Mittelasien erfullte, ist
nach wie vor unklar. Siche dazu: DeWeese, The Descendents of Sayyid Ata and the Rank of
Nagib.

%3 Zur Bedeutung des Heiligtums von Mazar-i Sarif sieche: McChesney, Waqf in Central Asia,
211f.

5 Saraf-nama-yi $ihi, 189a-194b.
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Bei der Verteilung der Gebiete der Apanage Balh werden allerdings die Balher
Naiman-Amire nicht erwihnt. Alle genannten Statthalterposten besetzte ‘“Abdallah mit
altgedienten Amiren. Nazar Bi Naiman, sein atalig, war ein Gefolgsmann Burhans
gewesen, der sich ‘“Abdallah nach der Eroberung Bucharas angeschlossen hatte.*” “Ali-
Mardan Bahadur und Galtai Bi Hitai, frither Amire der Bahtiyariden in Hisar waren
bereits 1551 zu ‘Abdallahs gestofien.®® Und auch Distim B Casm wa abri Tan-yariiq
sowie S3h-Sa‘id Bi Qarliiq zihlten seit mindestens dieser Zeit zum Gefolge des Sultans.
Sie alle hatten demnach seit bis zu zwanzig Jahren Anteil an der politischen Karriere
‘Abdallahs gehabt und wurden nun fiir ihre Loyalitit mit der Kontrolle iiber attraktive

Gebiete bzw. Stidte betraut.

Die Eroberung von Balh brachte fiir “Abdallah neben erheblichem Prestigegewinn
die Kontrolle tiber Balh als wichtiges urbanes Zentrum sowie tber bedeutende
Weidegebiete und damit tber militarisch aktive tribale Gruppen, die er fiir weitere
Kampagnen nutzen konnte. Wie Hafiz-1 Tanis feststellt, lebten in der Region mehr
ahsam und aimaqat-i sipaht, als irgendwo sonst im Saibanidischen Reich.*’ Beglinstigt
wurde ‘Abdallahs Erfolg gegen Din-Muhammad vor allem durch dessen politische
Unfihigkeit. Erst diese hatte dazu gefiihrt, dass sich einflussreiche Amire mitsamt ihrer
Anhingerschaft von Din-Muhammad ab- und ‘Abdallah zuwandten und letzterem
somit einen erheblichen militirischen Vorteil verschafften.

Um die neu eroberten Gebiete unter loyale Herrschaft zu stellen, setzte ‘Abdallah
erstmals nicht seine Clanverwandten, sondern ihm ergebene Amire als Statthalter ein
und folgte darin dem Beispiel von Saibani Han, der genau dies in Hurisan getan hatte.
Durch diesen Schachzug befreite sich “Abdallah von der Notwendigkeit, sich auf die
schwankende Loyalitit einiger Ganibegiden zu verlassen und band gleichzeitig die

tribalen Gruppen der Region stirker an sich.

Eroberung von Hisar

Im Friihling 982/1574 begann ‘Abdallih seine nichste Kampagne, die sich gegen

Hasim Sultan, den bahtiyaridischen Herrscher von Hisar richtete. Der Sultan war in

7 Saraf-nama-yi $abt, 83b, 96b u.a.
S Saraf-nama-yi $ihi, 60b.
9 Saraf-nama-yi $ahi, 178b. Ich neige dazu, dieses Begriffspaar als ,militirisch aktive

Nomaden® zu verstehen. Siehe zu hasam/ahsam und aimaq auch das Glossar.
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zweierlei Hinsicht gefihrlich fiir “Abdallahs Pline. Einerseits hatte er sich schon frither
mit den Suyiincukiden gegen ‘Abdallah verbiindet, andererseits konnte er aber auch als
Partner des Badah$aner Herrschers Sah-Sulaiman bedrohlich fiir die Region Balh
werden. Thn auszuschalten war daher von grofler Wichtigkeit.®

‘Abdallah vereinte zu diesem Zweck seine Truppen mit denen seiner Briider, Uzbak
Sultans und Gawanmard-‘Alis. Obwohl Hasim angesichts der Bedrohung mit
‘Abdallah verhandeln wollte, hielt dieser an seinem Plan fest und begann im Safar
982/Mai-Juni 1574 mit der Belagerung von Hisar. Die Bahtiyariden Faqir, Abu al-
Qasim und Muhammad-Qasim waren noch vorher nach Kulab geflohen, das zum
Herrschaftsgebiet von Sah-Sulaiman gehorte. Nur Hasim selber und einige seiner
tibrigen Verwandten stellten sich dem Angriff “Abdallahs.

Dieser konnte die Festung nach nur wenigen Wochen — im Rabi® I/Juni-Juli -
erobern und tibertrug sie seinem Cousin Uzbak Sultan.*”! Hasim Sultan, der wihrend
der Kimpfe gefangengenommen wurde, lieff ‘Abdallah durch Haggi-Muhammad b.
Timtr-Han t6ten. Dieser bahtiyaridische Prinz richte damit die Ermordung seines

Vaters, die wohl auf Befehl von Hasim geschehen war.®”

Samarkand

Bald nach seiner Riickkehr aus Hisar erreichte ‘Abdallah ein Hilferuf aus
Samarkand. Baba und Darwis Sultan planten erneut einen Feldzug ins Zarafsan-Tal und
Gawanmard-Alf benétigte “Abdallahs Unterstiitzung gegen sie.

Im Frihling 983/1575 zogen die vereinten Truppen der Kuackungiden und
Ganibegiden den Feinden entgegen. Bei Hugand begegneten sich die beiden Parteien,
nur durch den Syrdarja voneinander getrennt. Aufler kleineren Auseinandersetzungen
geschah jedoch nichts und es kam schlief$lich zu Verhandlungen.

Wihrenddessen hatten jedoch die Samarkander Gawanmard-‘Ali und sein Sohn Aba

al-Hair Sultan selbst heimlich Gespriche mit Baba Sultan aufgenommen und stellten

0 Saraf-nama-yi $ihi, 1952-199a; Musabbir al-bilad, 173b-174a; (Musabbir al-bilad macht
auf Folio 174b einen zeitlichen Sprung und geht direkt von der Eroberung Hisars 1574 zu
Ereignissen des Jahres 1580 tiber.)

! Qarsi, die bisherige Apanage Uzbaks scheint von diesem Zeitpunkt an zu ‘Abdallahs
Herrschaftsgebiet gehort zu haben. In den Folgejahren verbrachte der Sultan hier regelmafiig
seine Zeit auf der Jagd. Auch diente die Steppe von Qarsi haufig als Treffpunkt fir die Truppen
zu Beginn militdrischer Kampagnen.

2 Saraf-nama-yi $ahi, 195a-199a.
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damit das Biindnis zwischen ihnen und ‘Abdallah in Frage. Letzterem blieb ohne seine
Verbiindeten nichts anderes tibrig, als sich aus Hugand zuriickzuziehen. Zwar fand
noch ein kleineres Gefecht mit den Feinden statt, in dem der verantwortliche
ganibegidische Amir Sahim BT siegreich war, doch abgesehen davon blieb auch diese

Auseinandersetzung zwischen ‘Abdallah und Baba ohne Ergebnis.*”

Ohne Unterstiitzung durch die Samarkander Sultane schien ‘Abdallah noch immer
nicht in der Lage gewesen zu sein, sich dem Heer der Suytncukiden zu stellen.
Andererseits hatten auch Baba Sultans Taschkenter und Turkistaner Truppen nicht die
notige Schlagkraft, um “Abdallah in einer Schlacht gegeniiberzutreten. So blieb es nach
wie vor bei einer Politik des Abtastens zwischen beiden Seiten. Dennoch diirfte
‘Abdallahs Position auf Grund seiner jiingsten Erfolge erheblich stirker gewesen sein

als noch ein paar Jahre zuvor.

‘Abdallah und H"arazm

Nach dem neuerlichen Fehlschlag ihrer Bemithungen zogen sich Baba Sultan und
seine Verbtindeten zunichst wieder zuriick und unternahmen wihrend der nichsten
zwei Jahren keine Versuche, ‘Abdallah und die Ganibegiden herauszufordern.

Dies gab ‘Abdallah Zeit, sich seinen auffenpolitischen Interessen zu widmen. Er ging
im folgenden Jahr (984/1576-7*), als der h“arazmische Han Haggi-Muhammad in
Hurasan war, mit einem Heer nach H"Varazm und bedrohte die Briider des Hans, Palad
und Timir Sultan, die sich in Hiwa aufhielten. Die beiden Sultane schickten wiederholt
Boten an Haggi-Muhammad und forderten seine Unterstiitzung gegen die trans-
oxanischen Truppen. Als bekannt wurde, dass sich Haggi-Muhammad auf den
Riickweg nach H"arazm gemacht hatte, trat ‘Abdallah mit Pilad und Timir Sultan in
Verhandlung. Woriiber dabei genau gesprochen wurde, ist von Abii al-Gazi nicht zu
erfahren. Der Autor berichtet lediglich, dass beide Seiten miteinander vereinbart hitten,
kiinftig Frieden zu halten. Daraufhin beendete ‘Abdallih seine Kampagne und kehrte

nach Buchara zurtck.

Der Feldzug — wenn es sich tiberhaupt um einen solchen handelte — wird von kaum

einer der einschligigen Quellen behandelt; Abd al-Gazi widmet ihm einen kurzen

7 Saraf-nama-yi $ihi, 199b-203a.
7% Zur Diskussion tiber den vermutlichen Zeitpunkt des Feldzuges siehe: Burton, The

Bukharans, 26, n. 42.
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Bericht und auch in der Hagiographie Rawdat ar-ridwan wird er erwihnt.*” Die
genauen Grunde fur diese Kampagne nennt keiner der Autoren. Burton stellt hierzu
einige Uberlegungen an — so hilt sie es fiir moglich, dass ‘Abdallah aus Rache fiir die
(angenommene) Kooperation der h¥arazmischen Herrscher mit Baba Sultan im Jahr
1570 nach Hvarazm zog. Eine andere Vermutung ist, dass die HVarazmier
moglicherweise einen Gesandten des russischen Zaren auf seinem Rickweg von
Transoxanien durch ihr Territorium aufgehalten oder angegriffen hitten.*

Eventuell spielten auch der Tod des safawidischen Sahs Tahmasp im Frithling dieses
Jahres (15. Safar 984/14. Mai 1576) und die danach ausbrechenden heftigen Kimpfe
zwischen den Anhingern seiner potentiellen Nachfolger eine Rolle.*”” dass sich der
hVarazmische Herrscher Haggt Han wihrend dieser Zeit in Hurasan authielt, kann
durchaus mit den Ereignissen am Safawidenhof in Verbindung gestanden haben.

Andererseits diente der Nordrand Hurasans, der zum ‘Arabsihiden-Reich gehorte,
den Herrschern von HVarazm fiir gewdhnlich als Sommerweide, so dass Haggi-
Muhammads Anwesenheit in dieser Region Teil der jihrlichen nomadischen
Wanderung gewesen sein kann.

Angesichts der tiberaus sparlichen Quellenlage kann all das jedoch nur Spekulation

bleiben.

An dieser Stelle soll noch einmal genauer auf die “Arab3ahiden und ihre wechselnden
Beziehungen zu ‘Abdallah eingegangen werden.

Seit 965/1557-8 herrschte in H"arazm Haggi-Muhammad Han. Seine Briidder Timar
und Palad Sultan residierten wahrscheinlich in Hiwa bzw. Hazarasb. Auflerdem
gehorten die S6hne von Din-Muhammad Sultan - Payanda und Abul-Muhammad
(sic!)*”® — zum Herrscherclan; ihre Apanage war die Region Marw. Da die Quellen tber
die ‘Arab3ahiden duflerst wenig Informationen geben, sind weder eine Chronologie
noch eine wenigstens grobe Darstellung der wichtigsten Ereignisse in H“arazm

moglich.

673 §a§am—yi Turk, 255ff. [Ubers. 273f.], Badr ad-Din b. ‘Abd as-Salam Ka$miri, Rawdat ar-
ridwan, HS Taschkent 2094, 223b (Siehe Burton, The Bukharans, 26, n. 42, da mir dieser Teil der
Handschrift nicht vorlag.)

%7¢ Burton, ebd. Die Autorin fihrt jedoch keine Belege fiir diese Theorien an.

7 Absan at-tawarip, 464.

78 Auch: Abii al-Han oder Abil-Sultan. (Sagara-yi Turk, 335 [Ubers. 360])
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Nachdem ‘Abdallah Sultan 1557 Buchara erobert hatte, bemiihte er sich anscheinend
intensiv um enge Beziehungen zu den ‘Arab3ahiden, die nun seine nichsten Nachbarn
waren. Der Thronbesteigung von Haggim-Muhammad Han waren lange und blutige
Machtkimpfe zwischen den ‘arab3ahidischen Sultanen vorausgegangen, in denen ein
grofler Teil von ihnen den Tod fand. Die Position des neuen Hans war daher zu diesem
Zeitpunkt noch nicht sehr stark, so dass Buchara als Biindnispartner von Vorteil
gewesen sein mag.

Schlieflich heiratete ‘Abdallah im folgenden Jahr (1558) eine Schwester der Marwer
Herrscher Payanda und Abul-Muhammad b. Din-Muhammad. Sie wurde die Mutter
von ‘Abdallahs Sohn und Nachfolger ‘Abd al-Mu’min Sultan (geb. 1568), zu dessen
Beschneidungsfeier (1577) auch sein Onkel Abual-Muhammad eingeladen war.
‘Abdallahs Verhiltnis zu diesem Zweig des ‘arabsahidischen Clans scheint recht
friedlich gewesen zu sein. Interessant diirfte fiir den Ganibegiden dabei die
geographische Lage von Abul-Muhammads Apanage Marw gewesen sein, was auch
seine eigene Kampagne in die Region erklirt. Auch wenn zwischenzeitlich immer
wieder die Safawiden Besitz von Marw ergriffen, blieben die ‘Arab3sahiden doch in der
Region prisent — ob unabhingig oder offiziell als Vasallen des Sahs. Bregel stellt fest,
dass die Apanagen H“arazms meist sowohl Teile im Norden des Reiches, als auch
Gebiete am Nordrand Hurasans umfassten.®”” Bedenkt man, dass H"arazm in noch viel
stirkerem Mafle nomadisch geprigt war als das Saibanidenreich, dann kann diese
Aufteilung nicht verwundern. Die Winterweiden des Nordens mussten unbedingt von
den Sommerweiden am Kopetdag erginzt werden konnen, wenn eine Apanage
vollwertig und funktionstiichtig sein sollte.

Der bereits erwihnte Bericht Hafiz-i Tani$s tber die suyuncukidisch-
kackungidische Kampagne gegen Buchara mit Unterstiitzung durch ‘arab3ahidische
Truppen (977-8/1570) zeigt, dass es auch von h“arazmischer Seite grofles Interesse an
der Region Buchara gab. Burton weist darauf hin, dass beispielsweise die
Handelsvorteile der Stadt Buchara fiir die ‘Arabsihiden ausgesprochen attraktiv
gewesen sein missen.*® Wie dieser Angriff auf “Abdallahs Territorium zu werten ist, ob
er lediglich als Beutezug gedacht war oder weitreichendere Absichten dahinter steckten,

muss hier jedoch offen bleiben. Grundsitzlich gehorte er in die lange Reihe von

7 ‘Arab3ahi“ (Bregel’), Elr, 244.

9 Burton, The Bukharans, ..
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Konflikten zwischen Buchara und Hvarazm, bei denen es um die Kontrolle von
Handelswegen ging.®*!

Schon zwei Jahre spiter waren die Beziehungen zwischen ‘Abdallah und Haggim-
Muhammad Han immerhin so gut, dass der hYarazmische Herrscher die
transoxanischen Ganibegiden bei ihrem Feldzug nach Balh unterstiitzte. ‘Abdallah
hatte tuwagiyan auch nach HYarazm geschickt, worauthin Haggi-Muhammad seinen
Sohn Sevin¢-Muhammad Sultan mit Truppen zur Verfiigung stellte.

Spiter erscheinen die ‘Arab$ihiden jedoch nicht mehr als Verbiindete der

Ganibegiden, da ‘Abdallah vielversprechendere Partner gefunden hatte.

Eine neye Phase im Machtkampf zwischen ‘Abdallah und Baba Sultan

Nach tiber zweijahriger Ruhepause im inner-3aibanidischen Konflikt verbiindeten
sich im Muharram 986/Mirz-April 1578 der Kackungide Gawanmard-‘Ali und sein
jungerer Sohn Muzaffar mit Baba Sultan, um Samarkand anzugreifen. Obwohl die
Quellen zu den genauen Umstinden schweigen, ist zu vermuten, dass Gawanmard-
‘Alis ilterer Sohn Abt al-Hair zuvor die Macht in Samarkand an sich gerissen hatte,
ungeachtet der Tatsache, dass sein Vater als Oberhaupt des Zweigclans noch am Leben
war. Das Heer, das sich nun von Taschkent aus auf den Weg machte, wurde von
Muzaffar b. Gawanmard-‘Ali und Bibis Sohn Latif Sultan angefiihrt. Die beiden
Sultane sollten zunichst mit Abi al-Hair iiber eine friedliche Ubergabe verhandeln und
erst angreifen, wenn dieser sich weigerte. Auch Baba selber wollte in diesem Fall mit
seinen Truppen dazustoflen.

Abi al-Hair wandte sich darauthin an “Abdallah und bat um dessen Unterstiitzung.
Der Ganibegide, der sich gerade auf dem Riickweg von Balh befand, mischte sich
jedoch nicht sofort in den Konflikt ein. Aba al-Hair konnte die Angreifer zuerst trotz
der zahlenmifligen Unterlegenheit seiner Truppe — er kimpfte lediglich mit 700
Kriegern®? — in die Flucht schlagen. Doch als sich sein Vater Gawanmard-‘Alf ebenfalls
einschaltete und den Kampf gegen Abt al-Hair aufnahm, musste dieser den Riickzug in
die nahegelegene Festung Nawqa antreten. ‘Abdallah, den Abd al-Hair erneut um Hilfe
gebeten hatte, entschied sich nun doch, in den Kampf einzugreifen. Aba al-Hair und

seine Leute (hadam, atba’, hasam) schlossen sich dem éinibegiden dabei an.

%! Zu Handelswegen in Mittelasien siehe auch Burton, The Bukharans, 391ff.
%2 Dabei wird es sich um das unmittelbare Gefolge und tribale Anhinger des Sultans

gehandelt haben.
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Ganz dhnlich wie im Fall von Balh spielten hier offensichtlich auch tribale Interessen
eine — moglicherweise sogar die entscheidende — Rolle. Einige Samarkander Amire
waren nach der Niederlage Aba al-Hairs von Gawanmard-‘Alf aus der Stadt vertrieben
worden, weil sie mit ‘Abdallah sympathisierten. Dazu gehorten unter anderem die
Amire Kildis Bi und Gazi Bi*®, die sich jetzt ‘Abdallah unterwarfen und ihn dazu
aufforderten, Samarkand anzugreifen.®® Es ist anzunehmen, dass vor allem die
Loyalititsbezeugungen dieser Amire ‘Abdallih zum Handeln bewegten. Die internen
Streitigkeiten der Kackungiden und Abu al-Hairs Hilferuf allein wiren fiir ihn kein
ausreichender Grund gewesen, nach Samarkand zu ziehen. Erst die Gewissheit, dass
auch tribale Gruppen auf seiner Seite standen, machte einen Angriff auf die

kackungidische Apanage erfolgversprechend.

Belagerung und Eroberung Samarkands

Am 3. Safar/11. April 1578 begann die Belagerung Samarkands, an der neben
‘Abdallah und Abi al-Hair Sultan mehrere §anibegidische Sultane mit ihren Truppen
beteiligt waren. Eine wichtige Rolle spielten auch die drei namentlich genannten grofen
Kanonen (dik)*®, die Ustad Rimi um die Stadtmauern aufgestellt hatte. Auf der Seite
der Belagerten kimpften Gawanmard-‘Ali und mehrere seiner Sohne.®** Baba Sultan
war nach der Eroberung Samarkands mit seinem Heer wieder abgezogen, doch
Gawanmard-‘Alf schickte Boten zu ihm, um seine Unterstiitzung gegen die Angreifer
zu erbitten.

So wie Haifiz-i Tani§ es darstell, war ‘Abdallih nicht an einer grofleren
Auseinandersetzung interessiert. Das soll vor allem daran gelegen haben, dass er Baba
Sultan keinen Anlass geben wollte, in den Konflikt einzugreifen. Doch obwohl er seine
Truppen und die mit ihm verbiindeten Sultane mehrfach von Kimpfen abzuhalten
versuchte, fanden wihrend der nichsten Wochen regelmiflig Gefechte zwischen den
gegnerischen Parteien statt. ‘Abdallah hatte also doch weniger Einfluss auf seinen

Zweigclan, als Hafiz-1 TaniSs Schilderungen das glauben machen wollen.

% Die tribale Zugehorigkeit dieser beiden Personen ist nicht in Erfahrung zu bringen.

% Saraf-nama-yi $ahi, 207b-211b.

% Die Kanonen hieflen Qubbali, Gahangir, Qara-bahidur (oder: Qara-gazi), Saraf-nama-yi
sahi, 212a. Die urspringliche Bedeutung von dik ist ,,Kessel“.

¢ An den spateren Verhandlung waren auch Notable aus Samarkand beteiligt, so dass man

wohl davon ausgehen kann, dass auch die Stadtbevolkerung bei der Verteidigung aktiv wurde.
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Die Verteidigung auf Samarkander Seite war gut organisiert und wirkungsvoll.
Zeitweise schien es, als sollten die Angreifer erfolglos bleiben, so dass eine Gruppe von
Balher Amiren aus ‘Abdallahs Gefolge zu Muzaffar b. Gawanmard-‘Alf iiberlief. Als
sich das Blatt jedoch wendete, kehrten sie reumiitig zu “Abdallah zuriick und erhielten
die Erlaubnis, sich ihm wieder anzuschlieflen.

Nach zweimonatiger Belagerung — im Juni — boten die Verteidiger Verhandlungen
an. Auf kackungidischer Seite nahmen Muzaffar Sultan sowie einige Samarkander
Notable (ayan und akabir) an den Gesprichen teil. An den Kurz nachdem jedoch der
Friedensvertrag unterzeichnet war, erhielt Gawanmard-‘Ali die Nachricht, dass Baba
Sultan mit Truppen aus Turkistan, Taschkent und Hugand auf dem Weg nach
Samarkand sei. Darauthin kam es zum Zerwtrfnis zwischen Muzaffar und seinem
Vater, weil ersterer sich entschloss, auf ‘Abdallihs Seite zu bleiben. Gawanmard-‘Ali
seinerseits versuchte — in der Hoffnung auf Babas Unterstiitzung — Samarkand weiter
zu verteidigen. Da aber mit Muzaffar anscheinend auch ein grofler Teil der Krieger in
Samarkand die Verteidigung aufgegeben hatte oder geflohen war, fanden die Angreifer
kaum noch Widerstand, als sie in die Stadt eindrangen. Gawanmard-‘Ali wurde
gefangengenommen und zusammen mit einigen seiner Sohne in die zu Samarkand

687

gehorende Festung Nawqa gebracht.

Auf ganibegidischer Seite standen nunmehr grofle Teile der Truppen, die zur
Apanage Samarkand gehorten und bislang die kac¢kungidischen Herrscher unterstiitzt
hatten. Mit dieser neu hinzugewonnenen Macht konnte sich ‘Abdallah erstmals dem

Heer von Baba Sultan in einer offenen Schlacht stellen.

Die erste Schlacht gegen Baba

Unmittelbar nach der Eroberung Samarkands (am 10. Rabi II 986/16. Juni 1578)
brach ‘Abdallah von seinem Lagerplatz in Kan-i gil auf, um gegen den anriickenden
Baba Sultan zu kimpfen. Er lief auch Abt al-Hair und Muzaffar sowie deren Cousin

Baza-har Sultan® mit Truppen zu sich kommen. Anscheinend waren die

7 Saraf-nama-yi iahi, 211b-219b.
% Biiza-har b. Sultin-Muhammad b. Abi Sa‘id — er hieff eigentlich Ahmad Sultan. Musaphir
al-bilad, 59a. (Der Beiname des Sultans bedeutet ,Biertrinker”. Als b#za wird ein aus Reis,

Hirse oder Gerste gebrautes Bier bezeichnet. Steingass, 206)
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kackungidischen Sultane recht unwillig, ‘“Abdallah zu unterstiitzen. Dieser empfing sie
denn auch wenig zuvorkommend.*”

Neben ihnen und den ganibegidischen Sultanen, die bereits an der Belagerung
Samarkands beteiligt gewesen waren, sollte spiter auch Uzbak Sultan mit seinen
Truppen aus Hisar zum Heer stoffen.®” Die Streitmacht, die sich auf die gegnerischen
Suytncéukiden zubewegte, bestand somit aus Kontingenten aus allen ganibegidischen
Gebieten sowie siamtlichen Truppen Samarkands. Zum ersten Mal in den
Auseinandersetzungen zwischen Ganibegiden und Suytnéukiden standen die
Samarkander Sultine geschlossen auf ‘Abdallahs Seite. Zu den Verbiindeten Biba
Sultans zdhlten lediglich die Bahtiyariden-Sultane — die ehemaligen Herrscher Hisars
und Caganiyans, die nach der Eroberung ihrer Apanage (1574) durch die Ganibegiden
nach Taschkent geflohen waren. Des weiteren hatte sich auch der frithere Balher
Herrscher und ‘Abdallihs Konkurrent Din-Muhammad auf Babas Seite geschlagen.
Wie sicher sich ‘Abdallah seiner militirischen Uberlegenheit war, zeigt die Tatsache,
dass er ein Vermittlungsangebot von Baba Sultans Bruder Darwis ausschlug.®”

Die Schlacht fand am 7. Gumada 1T 986/11. August 1578 statt. In ihrem Verlauf
zeigten sich die ganibegidischen Truppen tberlegen. Baba Sultan floh nach Taschkent,
und auch seine Truppen wandten sich zur Flucht. Die mit ihm verbiindeten
Bahtiyariden-Sultane — Faqir, Muhammad-Sarif und Muhammadi - sowie Din-
Muhammad wurden gefangengenommen. Faqir und Muhammadi lief§ “Abdallah toten.
Muhammad-Sarif tibergab er an Uzbak Sultan, und Din-Muhammad wurde nach
Cargay zu dem dortigen Statthalter Gani Sultan, einem Schwager ‘Abdallahs,

geschickt.”? Sahr-i sabz, die bisherige Apanage Din-Muhammads, die dadurch frei

% Hafiz-1 Tani$ berichtet, dass den Sultanen lediglich gestattet wurde, die Schwelle
‘Abdallahs zu kiissen, was eine deutliche Herabsetzung gewesen sein muss. (Saraf-nama-yi $abt,
219b) Als Abt al-Hair sich vor der Eroberung Samarkands bei “Abdallah eingefunden hatte, war
ihm noch ein Handkuss gewahrt worden. (Saraf-nama-yi iabt, 211a) Die Samarkander Amire,
die sich zu dieser Zeit ebenfalls ‘Abdallih anschlossen, durften ihm immerhin den Fuf§ kiissen.
(Saraf-nama-yi §ihi, 210b)

% Hisar war vier Jahre zuvor an Uzbak gegangen. (Saraf-nama-yi sahi, 199a)

691 §amf—ndma—yi sahi, 219b f. Wie Hafiz-i Tani$ an anderer Stelle schreibt, hielt Baba seinen
Bruder seit vier Jahren in Turkistan (Yasi) gefangen, um selber herrschen zu konnen. (227a. Siehe
auflerdem: Musaphir al-bilad, 62b.)

2 Gani Sultan war der Sohn des a$tarhanidischen Prinzen Yar-Muhammad, aus dem spiter
die Nachfolgedynastie der Saibaniden — die der Tuqai-Timdriden — hervorgehen sollte. Sein

Vater war nach der Eroberung Astrahans durch den russischen Zaren (1556) nach H“arazm
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wurde, gab ‘Abdallah an Isfandyar b. Husraw Sultan, der somit hier das Erbe (irz)

seines Vaters als Herrscher antrat.

Organisatorische Aspekte

Die Beschreibung dieser Auseinandersetzungen ist ausgesprochen detailliert und
liefert aufSchlussreiche Informationen iiber die Organisation der Kampagne. Es soll
daher hier niher darauf eingegangen werden.

Nachdem Uzbak Sultan vor der Schlacht gegen Baba Sultan mit seinem Heer am
Sammelplatz der Truppen, in Gizaq, eingetroffen war, fand dort eine grofle Musterung
(tabqiq-1 laskar) statt. Deren kurze Beschreibung ist die erste dieser Art tiberhaupt in
den bekannten Saibanidischen Quellen. Verantwortlich dafir waren der Amir-i diwan®”
Qulbaba Kukaltas und Mawlana Haidar Muhammad Munsi. Innerhalb von drei Tagen
kamen alle anwesenden Krieger zu ihnen, um ihre Namen aufschreiben zu lassen
(asami-yi hwis ba-qalam dadand). Die Musterung ergab, dass das Heer ‘Abdallahs
(sipah-i hassa-yi an hadrat) 30 000 Krieger zdhlte. Dazu kamen noch die Gefolgschaften
(mawkib) der ,geringeren Sultane® (salatin-i purd), die von ihren Anfithrern mit Futter

fiir die Pferde (‘alifa) und allem anderen Notwendigen versorgt wurden.®*

Amir Qulbaba Kukaltas (spater ein Gonner Hafiz-1 TaniSs) war einer der
wichtigsten, wenn nicht gar der wichtigste Amir ‘Abdallahs. Er wird von
Tani$ erstmals im Zusammenhang mit der ersten Eroberung Bucharas
durch ‘Abdallah (962/1555) erwihnt. Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt
gehorte er zum Gefolge des ganibegidischen Sultans.®”

Jahre spiter — 975/1568 — taucht er als pass-i dargah, also in etwa
sbesonderer (Beauftragter) des Hofes“, auf.®”® Im Jahr 1574 war der Amir
bereits zum Chef des Diwan-i a‘la aufgestiegen.®”” Auflerdem trat der Amir
immer wieder als Mittelsperson und Unterhandler zwischen unterlegenen

Gegnern und ‘Abdallah auf.”® Seinen Rang und seine Aufgaben bei Hofe

geflohen und gelangte etwa 975/1567 an den Hof von Buchara. Sein Sohn Gani Sultan erhielt
eine Tochter Iskandars, also eine Schwester ‘Abdallzhs, zur Frau. (§agara-yi Turk, Ubers. 188, n.
6; Bosworth, Islamic Dynasties, 290; Burton, Who Were the First Ashtarkhanid Rulers, 482.)

 Saraf-nama-yi $abi, 217a.

% Saraf-nama-yi $aht, 220a.

5 Saraf-nama-yi $abi, 75b, 78b.

% Saraf-nama-yi $ahi, 142b.

7 Saraf-nama-yi $ahi, 197b.

8 Saraf-nama-yi $ahi, 171a , 217b.
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fasst Tanis folgendermaflen zusammen: Qulbaba Kakaltas habe den Vorsitz
tiber den Diwan, er halte die Ziigel des ,,Losens und Bindens® (hall wa
‘agd) in seinen Hinden und sei in allen Angelegenheiten der wichtigste
Ansprechpartner fir simtliche Notablen und Wirdentriger (arkan wa
arbab).*”

Des weiteren war Qulbaba stets an ‘Abdallahs grofleren und kleineren
Kampagnen beteiligt und nahm dabei eine herausragende Position als
Militarfihrer ein. Besonders zu erwihnen ist noch, dass er des ofteren an
der Seite des Artilleristen Ustad Rami kimpfte.”®
Qulbaba Kukaltas ist ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie eng

militarische und administrative Funktionen im Aufgabenbereich einer

Person miteinander verbunden sein konnten.”

Der Mawlana Haidar Muhammad Munsi fungierte seit der Eroberung
Samarkands durch ‘Abdallah im Jahr 1568 als offizieller Schreiber des
Ganibegiden. Von diesem Zeitpunkt an war er beispielsweise zustindig fiir
das Verfassen von Siegesmeldungen (fath-nama), die nach jedem grofleren
militirischen Erfolg ‘Abdallahs an etliche Saibanidische und andere
Herrscher versandt wurden. Dartiberhinaus schrieb er wohl auch

verschiedene andere offizielle Dokumente.”®

Einsatz der Artillerie

Auf beiden Seiten scheint der Einsatz von Feuerwaffen eine wichtige Rolle gespielt
zu haben. Noch am Abend vor der Schlacht schickte ‘Abdallah den Ustad Rimi
zusammen mit dem Amir Gan-kildi BT aus, damit diese einen geeigneten Platz fiir den
Kampf aussuchten.’” dass ausgerechnet der Artilleriechef mit der Auswahl des
Schlachtfeldes betraut wurde, ist ein deutlicher Hinweis darauf, in welchem Mafle die
Feuerwaffen mittlerweile ihren festen Platz in der militirischen Taktik ‘Abdallahs

eingenommen hatten.

 Saraf-nama-yi $abi, 217a.

7 Saraf-nama-yi iaht, 198a, 212a.

%! Vergleichbares stellt beispielsweise Beatrice Manz fir das Timuridenreich fest. (Manz,
Nomad and Settled, 447.) Zu Qulbaba siehe auch McChesney, Conquest of Herat, 85.

702 Svamf-ndma-yi sahi, 148b, 171a, 192a, 199a, 226b, 297a u.a.

7 Saraf-nama-yi $abi, 221a.
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Wihrend sich am folgenden Tag die Schlachtreihen formierten, liefl Ustad Rami eine
Gruppe von tufangciyan einen von den Feinden besetzten Hiigel angreifen und
erobern. Dort installierte er die beiden Kanonen (dk) Qubbali und Gahangir und lief§
diese von tufang-andazan und naft-bazan beschiitzen. Zu den Aufgaben der
tufangciyan gehorte es auch, die kleinen — zanburak genannten — Kanonen abzufeuern.
Des weiteren lieff Ustad Rami Wagen (araba) herbringen und zusammenketten, damit
sie den dahinterstehenden Fufisoldaten, schweren Bogenschiitzen (tir-andazan-i sapt-
kaman) und tufangciyan, als Deckung dienten. Er verfiigte auflerdem iiber eigene
Feldzeichen (tig wa ‘alam), die er auf dem Hiigel aufstellte und von einem Kontingent
(qusun) bewachen liefl. Dieser Trupp sollte auch dort in die Schlacht eingreifen, wo
‘Abdallahs Heer in Bedringnis geriet. — Die Beschreibung all dieser von Ustad Rimi
veranlassten Mafinahmen legt nahe, dass der Artillerist eine wichtige Stellung innerhalb
des Heeres von ‘Abdallah hatte und tiber einige Befehlsgewalt verfiigte. Auch auf Babas
Seite  wurden tufangciyan und  tir-andiazan hinter einer Deckung von
zusammengeketteten Wagen eingesetzt, doch scheint der Taschkenter Herrscher keine
dhnlich grofien Geschiitze wie ‘Abdallah besessen zu haben.

Dieses Prinzip einer mit Kanonen bestiickten Wagenburg ist auch fiir die osmanische
Kriegsfilhrung bekannt und hatte wesentlich zum osmanischen Sieg gegen Sah Isma‘il
bei Caldiran (1514) beigetragen.”* Es ist anzunehmen, dass die Saibanidien mit den
osmanischen Feuerwaffen und Artilleristen zum Teil auch deren spezielle Kriegstaktik
iibernommen hatten. Gerade Ustad Rimi, der anhand des Namenszusatzes ,,7#mi als
Osmane zu erkennen ist, diirfte derartige Praktiken sehr gut gekannt und beherrscht
haben.

Wie grof§ die physische Wirkung der Geschiitze von Ustad Ram1 und der sonstigen
Feuerwaffen war, ist den Quellen nicht zu entnehmen. Hafiz-i Tani$ berichtet
allerdings, dass einem der Amire in Babas Nihe von einer Kanonenkugel der Kopf
abgerissen worden sei.’” Dies soll die feindlichen Truppen in groflen Schrecken versetzt
haben, so dass schliefflich sogar Babas eigene Kontingente, die sich bis dahin im

Hintergrund gehalten hatten, in den Kampf eingreifen mussten. Zumindest die

7% Siehe u.a.; Absan at-tawarih, 143tf., Habib as-siyar, 545ff., Roemer, Persien auf dem Weg
in die Neuzeit, 256ff.

’® Die $aibanidischen Quellen scheinen Feuerwaffen mittlerweile als Topos entdeckt zu
haben, wobei es sich hierbei trotzdem um eine ganz reale Verletzung gehandelt haben wird.
Ganz dhnliche Schilderungen tiber von grofleren Feuerwaffen getotete Einzelpersonen gibt es

beispielsweise in der Mogulchronik Tarzp-i sahi, 22, 294.
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psychologische Wirkung der Artillerie ist also auch in Feldschlachten nicht von der

Hand zu weisen.

Die Niederlage gegen die Truppen ‘Abdallahs und der anderen Sultane beraubte den
Taschkenter Herrscher Baba Sultan vorerst seiner letzten Verbiindeten innerhalb des
Saibanidischen Herrscherclans. Lediglich sein eigener Zweigclan stand noch auf seiner
Seite, doch auch dieser scheint gespalten gewesen zu sein. Sein Bruder Darwis Sultan,
den Baba gewaltsam von der Herrschaft ausgeschlossen hatte, und dessen Sohne

unterwarfen sich nun ‘Abdallzh. 7°

Eroberung von Taschkent

Um seinen Sieg tiber Baba auszunutzen, lieff ‘Abdallah das Heer sofort in Richtung
Taschkent ziehen. Baba hatte dort auf seiner Flucht nur kurz Halt gemacht und war
dann mit seinen Leuten (ahl wa ‘iyal wa abmal wa atqal) weiter nach Turkistan
geflohen. ‘Abdallih schickte deshalb seine Amire Qulbaba Kikaltas, Sahim Bi Argiin
und Nawrtiz BT Qusbigi’” voraus, damit diese Taschkent fiir ihn besetzen. Als er selber
kurz darauf folgte und sein Lager bei der Stadt aufschlug, kamen die Bewohner der
Region, um sich ithm zu unterwerfen und Tribut (mal-i aman) zu zahlen. Gegeniiber
denen, die Widerstand leisteten, zeigte sich “Abdallah unerbittlich und lief§ sie mitsamt
ithren Familien hinrichten.

Inzwischen war auch Babas Bruder Darwis Sultan eingetroffen, den ‘Abdallah aus
Turkistan hatte holen lassen. Er machte den Suyunc¢ukiden wieder zum Herrscher von
Taschkent und nahm ihn sofort mit auf den Weg nach Turkistan, um Baba einzuholen.
Der Verfolgte konnte allerdings entkommen und in die Steppe fliechen, wo er sich
kurzzeitig bei den Mangqit aufhielt.

Sein ehemaliges Herrschaftsgebiet Turkistan fiel damit ebenfalls in die Hinde
‘Abdallahs, der in Ubereinstimmung mit den iibrigen Sultinen simtliche Festungen
wieder mit Kommandanten besetzte. Wen die Sultane im einzelnen ernannten, lassen
die Quellen weitgehend offen. Sairam iibergab ‘Abdallih wieder dem bisherigen
Statthalter ‘Abd al-Karim b. H"arazmsih Sultan (einem Enkel von Nawriiz-Ahmad)
und Sabran wurde auf Dringen des Kuackungiden Abu al-Hair Sultan mit dessen

Gefolgsleuten  besetzt. Es ist zu vermuten, dass viele der bisherigen

7% Saraf-nama-yi iaht, 220b-226b.

77 Beide Amire gehorten zum personlichen Gefolge “Abdallahs.
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Festungskommandanten in ihren Amtern verblieben, sofern sie sich den neuen

Machtverhiltnissen unterwarfen.”®®

‘Abdallah gegen die Kiuckungiden

Die beiden letzten grofien Erfolge ‘“Abdallahs — die Eroberung Samarkands und der
Sieg tiber seinen bis dato stirksten Gegner Baba Sultan — hatten fiir die Position des
Sultans weitreichende Auswirkungen. Denn damit waren die beiden konkurrierenden
Zweigclans der Suytncukiden und der Kackungiden entscheidend geschwicht worden.
Baba Sultan war auf der Flucht, und in Taschkent herrschte Darwis Sultan, der aber erst
durch ‘Abdallahs Eingreifen wieder auf den Thron gelangt und diesem daher
verpflichtet war. Die anderen suytncukidischen Sultane waren Baba gefolgt oder hatten
sich ‘Abdallah unterworfen.

Auch die Kackungiden hatten einiges an Macht eingebiifit, vor allem da ihnen nun
thr Verbiindeter in Taschkent fehlte, der so oft eine entscheidende Rolle im
saibanidischen Machtkampf gespielt hatte. Nur mit der sesshaft dominierten Apanage
Samarkand ausgestattet, benétigten sie unbedingt Biindnispartner mit groflen
Weidegebieten und daraus resultierenden starken militirischen Kontingenten. So
allerdings standen sie jetzt “Abdallah und seinem Zweigclan allein, ohne Unterstiitzung
der Suyuncukiden und ihrer Truppen, gegeniiber. Auflerdem ist es sehr wahrscheinlich,
dass zumindest ein Teil der kac¢kungidischen Truppen auch nach dem Sieg tiber Baba
und der Eroberung Samarkands ‘Abdallah weiterhin als ihren Befehlshaber anerkannte,

was fiir die Kackungiden einen weiteren Machtverlust bedeutete.

Da ‘Abdallah nun vorerst kein Eingreifen Babas zugunsten der Samarkander Sultane
mehr befiirchten musste, konnte er den entscheidenden Schritt wagen, zumindest einige
der kuckungidischen Sultane aus dem Weg zu riumen, um so fiir sich und seine
Verbiindeten die Apanage Samarkand zu sichern.

Daher wies der Sultan unmittelbar nach der Eroberung Taschkents und dem Feldzug
gegen Baba in Turkistan einige seiner Amire an, Abu al-Hair Sultan zu t6ten. Der
Samarkander Sultan starb am 9. Sa’ban/11. Oktober 1578 im Lager von ‘Abdallahs
Bruder ‘Tbadallah — ausgefiihrt wurde der Auftrag von Amiren ‘Abdallahs. Auch einige
der Gefolgsleute Abu al-Hairs wurden getotet; sein Bruder Muzaffar konnte entfliechen

und schloss sich Baba Sultan an. Auflerdem lieff “Abdallah die in der Festung Nawqa

78 Saraf-nama-yi $ahi, 227a-228a.

238



gefangenen Kackungiden - Gawanmard-‘Ali und mindestens zwei seiner Sohne —
toten.””

Hafiz-i Tani$ erliutert sehr ausfiihrlich, was “Abdallah dazu bewegt hatte, Aba al-
Hair hinrichten zu lassen. Er gibt sieben Griinde an, beginnend mit der Vertreibung
Husraw Sultans aus Sahr-i sabz durch Aba al-Hair bis zu der Behauptung, der Kag-
kungide hitte absichtlich die Verfolgung Baba Sultans in Turkistan vereitelt. “Abdallah —
so der Autor — habe lange Zeit alle diese Vergehen Abt al-Hairs grofimiitig verziehen,
das Maf sei aber schliefflich voll gewesen, weshalb er das rebellische Verhalten des

Samarkander Sultans nicht linger dulden wollte.”*

Aus der Sicht ‘Abdallahs nachvollziehbar, dass er die Kackungiden als
Konkurrenten ausschalten wollte und auch musste, um seine Machtposition im
Saibanidenreich sichern und weiter ausbauen zu koénnen. Doch eine derart drastische
Mafinahme, bei der ein grofier Teil des kackungidischen Zweigclans beseitigt wurde, ist
als Novum zu werten. Zwar waren bisher sowohl von ganibegidischer als auch von
suytunCukidischer Seite einzelne, in Gefangenschaft geratene, Sultane aus den
gegnerischen Reihen zu Tode gebracht worden. Allerdings hatte es bisher niemand
gewagt, einen ganzen Zweigclan derart zu dezimieren.

Diese Entwicklung ist ein weiterer Hinweis auf die verinderten Verhiltnisse
innerhalb des Herrscherclans. Einerseits hatte ‘Abdallah nun die militirische Macht,
den von seinen suytnlukidischen Verbiindeten abgeschnittenen kackungidischen
Zweigclan auszuschalten. Andererseits scheint sein militirischer Erfolg ithm auch die
Legitimation dafiir verliechen zu haben, die Spielregeln clan-interner Konflikte zu seinen
Gunsten zu indern. In jedem Fall zeigt auch das Schicksal der von ‘Abdallah beseitigten
Kackungiden, dass eine Apanage ohne ausgedehntes Weideland im Mittelasien dieser

Zeit allein nicht bestehen konnte.

In den Besitz Samarkands und Taschkents gekommen, teilte ‘Abdallah die Apanage
unter seinen Verwandten ()“i#5an) auf. Seinen Bruder ‘Ibadallah machte er zum hakim
von Samarkand. Im traditionell suytncukidisch beherrschten Andigan setzte er den
Suyiin¢ukiden Muhammad-Mu’min Sultan ein, dessen Vater Amin Sultan b. Nawriiz-
Ahmad bereits hier geherrscht hatte. Vermutlich handelt es sich dabei lediglich um die

Bestitigung bestehender Verhiltnisse, nachdem Muhammad-Mu’min sich unterworfen

" Musabbir al-bilad, 57b f., Saraf-nama-yi $abi, 229b.
7% Saraf-nama-vyi saht, 228a-229b.
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hatte. Den fritheren kiickungidischen Amir ‘Abd as-Samad Bi, den ‘Abdallah fiinf Jahre

! ernannte er zum ataliq von Muhammad-

zuvor in sein Gefolge aufgenommen hatte,
Mu’min, um den Suyiinéiikiden unter stindiger Kontrolle zu haben.

Noch im selben Winter schickte Baba Sultan einen seiner Amire nach Buchara, um
bei ‘Abdallah Sultan um Vergebung fiir seine Feindseligkeiten zu bitten. Diese wurde
ihm gewihrt, doch verlangte ‘Abdallah, dass Baba seinen Bruder Darwis als Herrscher
von Taschkent anerkenne. Dafiir sollte er Turkistan als seine Apanage behalten diirfen.

Schon kurz darauf aber griff Baba Sultan seinen Bruder Darwis in Taschkent an, und
‘Abdallah lief sofort durch tuwagiyan und yasawulan Truppen aus Transoxanien und
Hurasan in der Steppe von Qar$i, dem von ihm ublicherweise genutzten
Winterweidegebiet, zusammenrufen. Als jedoch bekannt wurde, dass Baba inzwischen
Taschkent erobert und Darwi§ Sultan sowie einige von dessen hochrangigen Amiren
getotet hatte, gab “Abdallah die Kampagne vorerst auf. Gleichzeitig mit Babas Angriff
auf Taschkent begannen einige andere suyuncukidische Sultane, darunter zwei Sohne
Babas, ihren Cousin Muhammad-Mu’min Sultan in Andigan zu belagern. Doch auch in
diesem Fall schritt “Abdallah nicht ein, sondern wies nur seinen Amir ‘Abd as-Samad
Bi, den atalig des Andiganer Herrschers, an, diesen Angriffen standzuhalten. Lediglich
Isfandyar Sultan lie er von Sahr-i sabz aus in die Gegend um Ura-tepe ziehen, damit

der dort die Lage tiberwachte.””?

Warum aber zdgerte ‘Abdallah, erneut gegen Baba und die anderen Suyitincikiden
vorzugehen? Ein Winterfeldzug so kurz nach der Ruckkehr von einer groflen
Kampagne wire wohl nur schwer durchzuftihren gewesen, und die Ermordung Darwis
Sultans machte ein schnelles Eingreifen unnétig, da der Suytncukide ohnehin nicht
mehr zu retten war. Zweckmifliger war es daher, bis zum Frithling zu warten, bis die
Witterungsverhiltnisse besser und Truppen und Reittiere wieder in optimaler

Verfassung waren.

" Saraf-nama-yi $abi, 184a.

"2 Saraf-nama-yi Sahi, 233a-234a. Sowohl in Andigan als auch in Sahr-i sabz und Ura-tepe
sind die Bedingungen fur kleinere Militirkontingente auch im Winter giinstig, da das Klima
recht mild ist und in der Umgebung genligend als Weide geeignete Flichen sowie
Versorgungsmoglichkeiten fir die Krieger vorhanden sind. Kleinere Belagerungen sind dort
daher auch wihrend dieser Jahreszeit moglich. (Sieche dazu die einschligigen Karten in:

Babuskin, Atlas Uzbekskoj SSR und Gintzburger, Rangelands, 681f.)
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‘Abdallahs  militirische Erfolge brachten neue Verinderungen in der
Apanagenverteilung des Saibanidenreiches, die fiir die Ganibegiden — und ganz
besonders fiir “Abdallah selber sehr vorteilhaft waren. Aufler den beiden Apanagen
Taschkent und Turkistan lag nun das gesamte Reich in der Hand ganibegidischer
Herrscher. Einen Sonderfall bildete hierbei Andigan, das zwar unter der nominellen
Herrschaft des Suytiné¢tkiden Muhammad-Mu’min geblieben war. Doch erstreckte sich
‘Abdallahs Einfluss letztlich auch auf diese Apanage, da er seinen Gefolgsmann ‘Abd
as-Samad B1 zum ataliq des Sultans gemacht hatte.

Den grofiten Teil des Reiches beanspruchte ‘Abdallah nun fiir sich: die reiche
Hauptstadt Buchara, Qarsi und die dazugehorigen Steppengebiete, Bally als weiteres
bedeutendes urbanes Zentrum und die berithmten Weidegebiete der Baktrischen Ebene.
Sein Bruder ‘Tbadallah Sultan, der fiir ‘Abdallah wichtigste Partner im Kampf um die
Herrschaft, kontrollierte Samarkand, sein zweiter Bruder — ‘Abd al-Quddis Sultan,
genannt Diistim — Miyankal und Karmina. Die iibrigen Ganibegiden begniigten sich
mit weniger bedeutenden Apanagen: Uzbak Sultan hatte Hisar, Isfandyar Sultan Sahr-i
sabz und Mahmud Sultan herrschte in Tirmid.”” Die attraktivsten Regionen und Stidte
lagen somit in der Hand “Abdallahs und seiner Briider.

Die Suytnéukiden hatten bisher ihre Apanage weitgehend verteidigen konnen;
immer noch gehorten ithnen Taschkent und Turkistan, und auch den Einfluss auf
Andigan suchten sie zuriickzugewinnen. Destabilisierend wirkte sich jedoch die
Anwesenheit ihrer ka¢kungidischen Verbiindeten in der Region aus. Diese hatten ihre
frithere Apanage Samarkand an die Ganibegiden verloren und sollten in den nichsten
Jahren zur stindigen Bedrohung der Region zwischen Taschkent, Hugand und Gizaq
werden. Mehrfach berichten die Quellen von den Raubziigen der Kackungiden im
Grenzbereich zum ganibegidischen Herrschaftsgebiet. Thre militirische Unterstiitzung
war zwar fur Baba Sultan sehr willkommen, doch andererseits hatten sie keinen festen
Platz mehr in der sytncukidischen Apanage. Thr Ziel blieb es deshalb weiterhin,

Samarkand zuriickzuerobern.

715 Zwar sind sowohl Hisar als auch Sahr-i sabz Regionen mit hohem Weidepotential, doch
fehlt ihnen ein urbanes Zentrum. Beide Gebiet sind aufgrund ihrer abgeschirmten geografischen
Lage fiir relative Unabhinigkeit von einer zentralen Herrschaft. (Zu Sahr-i sabz siche in diesem

Zusammenhang den Artikel ,,Kish“ (Bosworth), EI%, V, 181f.)
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Zweiter Feldzug gegen Baba

Im Frithjahr 1579 versammelte ‘Abdallah erneut ein Heer und zog Richtung
Taschkent. Nachdem er am Ufer des Ciréiq mit den Truppen anderer Ganibegiden
zusammengetroffen war, kam es Mitte April (Safar 987) zur Schlacht gegen Baba und
dessen suyuncukidische und kackungidische Verbiindete. Das ganibegidische Heer
konnte schliefSlich die Feinde in die Flucht schlagen, wodurch Taschkent wieder in die
Hinde ‘Abdallahs fiel.

Hafiz-1 Tani$ schildert die Vorbereitungen des Feldzuges sehr detailliert und
gestattet uns einen Einblick in die Organisation einer solchen Kampagne. Auch das
Babr al-asrar liefert Einzelheiten: laut Mahmad b. Amir Wali gehorten auch berittene
Stidter zu den zusammengerufenen Truppen.”** Beteiligt waren auf ganibegidischer
Seite neben ‘Abdallah auch ‘Tbadallih aus Samarkand, Mahmtd Sultan aus Tirmid,
Isfandyar Sultan aus Sahr-i sabz und Distim Sultan aus Miyankal. Uzbak Sultan wird

nicht erwahnt.”?

Vorbereitungen

Bereits Anfang Februar schickte ‘Abdallih die Truppen von Balh und den
dazugehorigen Gebieten (tawabi”'®) unter der Fithrung von Gulma Uglan und Haggi
Bi b. Dastai Haggi b. Ganwafa Durman zu Isfandyar Sultan, der sich nach wie vor in

717

Ura-tepe aufhielt.

Beide Amire stammten aus Buchara. Gulma Uglan, dessen
Stammeszugehorigkeit nicht bekannt ist, war einer der Amire, die
‘Abdallzh nach der Eroberung Bucharas zunichst mit Husraw nach Sahr-i

sabz geschickt hatte.””® Spiter scheint er wieder zu Buchara gehort zu

haben.”"

Y sawaran az mutawattinan-i Sabr: Babr al-asrar, 215.

75 Saraf-nama-yi $abi, 236a-252a; 215bff.

'® Dieser Begriff hat einerseits eine regionale Dimension und bezeichnet — wie im
vorliegenden Fall — die nihere Umgebung einer Stadt. Andererseits wird er auch benutzt, um
eine Gruppe von Leuten zu benennen, die zum Umfeld oder Gefolge einer Person gehoren.
(siehe z.B. famf—ndma—yi sahi, 225b, 229b, 240a, 249a)

7 Saraf-nama-yi $abi, 236a.

78 Saraf-nama-yi iabi, 101b.

79 Saraf-nama-yi $abi, 151a.
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Haggi BT Durman war ein Enkel des bucharischen Amirs Ganwafa Bi
Durman, der unter Saibani Han unter anderem hakim von Herat gewesen
war.””® Haggi Bis Vater, dessen Name hier Dastai Haggi lautet, wird in den
Guybari-Urkunden mit ,Haggi Dast-Muhammad b. Ganwafa Bi“
angegeben.””" Dies ist einer der seltenen Fille, in denen es die Quellen
erlauben, regelrechte Familienkarrieren von 3$aibanidischen Amiren
nachzuvollziehen. Sowohl Gulma Uglan als auch Haggi Bi Durman
miissen nach der Eroberung von Balh (1573) dort mit Amtern ausgestattet
worden sein, so wie auch der ehemalige Bucharer Amir Nazar Bi Naiman

dort von ‘Abdallah zum hakim ernannt worden war.

Im Winterweidegebiet von Qar$i wartete ‘Abdallah wihrenddessen auf die
Statthalter aus Hurasin mit ihren Truppen: Tani$ BT Galayir kam mit 3 000 Kriegern aus
Tirmid, ‘Ali-Mardan Bahadur mit einigen Tausend aus Maimana und Gard&istan, Gan-
dawlat Bi’? traf mit 1000 Kriegern aus Sibargan ein und Galtai BT mit 2000 aus
Andhad. Diese Truppenstirken gehen weit iber das hinaus, was ein Amir
tiblicherweise an Gefolgsleuten hatte (wenige hundert). Es wird sich dabei um einen
Teil der Garnisonen der jeweiligen Stidte sowie um Angehorige der im Umland
lebenden nomadischen Stimme und wahrscheinlich auch sesshafte Bewohner gehandelt
haben.””

Ende Februar/Anfang Mirz machte sich die nichste Gruppe auf den Weg — einige
Amire ‘Abdallahs zogen mit den #stk-agayan’ beider Heeresfliigel nach Samarkand,
um sich von dort aus zusammen mit ‘Ibadallahs Truppen ebenfalls in Richtung Ura-
tepe zu begeben. ‘Abdallah folgte ihnen schliefflich Mitte Mirz selber mit seinen
engsten Vertrauten (§am'i ki hamwara-yi galis-i maglis-i hass wa mabfal ba iptisas-
and), wie Qulbaba Kikaltas und Kacik Uglan. Bei Gizaq traf er auf Tbadallah und
dessen Truppen sowie auf die Kontingente unter Fihrung seiner eigenen Amire.

Auflerdem schlossen sich dem Heer jetzt noch andere Truppen an, die in dieser Region

7% Siehe Kapitel 1, Einzelkarrieren.

72! Tvanov, Chozjajstvo DZujbarskich sejchov, 129 (Dok. Nr. 62).

72 Gan-dawlat BT war unter Din-Muhammad Statthalter von Andhid gewesen und hatte sich
zusammen mit anderen Naiman-Amiren ‘Abdallah angeschlossen. (siche oben)

’? Siehe unten zur Bewaffnung der Truppen.

7 1$tk-agasi — ein zeremonielles Hofamt, das auch von Kriegern ausgeiibt wurde. Ein isik-

aqa fihrte beispielsweise Gesandte zum Herrscher (siehe auch Glossar).
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auf ‘Abdallahs Eintreffen gewartet hatten. Auch Dastim Sultan kam aus Miyankal
dazu. Erst nachdem °‘Abdallah und sein Bruder mit ihren Heeren den Syrdarja

725

tiberquert hatten,” trafen sie mit dem von Ura-tepe kommenden Isfandyar sowie mit

Mahmid Sultan, dem Herrscher von Tirmid, zusammen.

Die Aufteilung des Heeres in einzelne Gruppen, die zeitlich versetzt aufbrechen, an
verschiedenen Orten lagern und sich erst kurz vor der Schlacht zusammenschlielen,
deutet auf eine recht dezentrale Organisation einer solchen Kampagne hin. Geschuldet
ist dies wohl auch den natiirlichen Ressourcen Ma wara’ an-nahrs und den Bediirfnissen
eines Reiterheeres. Es wire unmoglich gewesen, dem gesamten Heer im kleinteilig
gegliederten Transoxanien Uiber einen lingeren Zeitraum genug Weideland fiir die Reit-
und Lasttiere zur Verfligung zu stellen. Ein dhnliches Vorgehen lisst sich auch fir die
Kampagnen Saibani Hans feststellen, vor allem fiir den von Hungi sehr detailreich
beschriebenen Feldzug gegen die Kasachen im Jahr 1509.7%

Jedoch deutet einiges darauf hin, dass seit der Zeit Saibani Hans eine gewisse
Zentralisierung der Militdrorganisation stattgefunden hat. So erwihnt Tanis
beispielsweise Ahmad-Qasim Gibagi, einen Amir ‘Abdallahs, dessen Amtsbezeichnung
in etwa mit ,Verwalter der Ristkammer® wiedergegeben werden kann.”” Ahmad-
Qasim traf unmittelbar vor der Schlacht gegen Baba Sultan beim Heerlager der
Ganibegiden ein und brachte Waffen und Ausriistung (silah wa yardq) mit, die
‘Abdallah dann an alle Krieger verteilte.’”® Zumindest ein Teil der Heeresversorgung
und -ausriistung lag demnach in den Hinden des (faktisch) obersten Herrschers.
Dartiberhinaus existierte ein Amt, dessen Inhaber fiir derlei Dinge zustindig war. Fiir
frithere Jahrzehnte der Saibanidischen Geschichte ist ein solches Amt nicht bekannt,
was den Schluss nahelegt, dass es sich dabei um eine neue Entwicklung in der
Saibanidischen Militirorganisation handelt. Viele der teilnehmenden Kimpfer kamen
offenbar mangelhaft ausgertistet zum Heer. Die vermuteten sesshaften Kontingente

gehorten mit Sicherheit dazu. Auflerdem konnten auch drmere oder Kleinviehnomaden,

"PSafar 987/April 1579.

7% Siehe dazu: Berndt, Organisation eines Feldzuges.

77 g1ba = Panzerhemd, giba-pana = Ristkammer.

728 §amf—ndma—yi saht, 243a. Auch Ahmad-Qasims Sohn — Ibrahim Yabu, zihlte zu den
Amiren ‘Abdallahs und wird als #7k-aga des linken Fliigels aufgefiihrt. (Saraf-nama-yi sabi,
1864, 248a)
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die sich keine eigene Kriegsausriistung leisten konnten, betroffen gewesen sein. Das

ganibegidisch Heer bestand also nicht ausschliefflich aus ,,Berufskriegern®.

Die Schlacht

‘Abdallah stellte sein Heer an drei Flussiibergingen auf: ein Teil — die Truppen aus
Balh und Umgebung (tawabi‘) — stand unter der Fithrung seines Bruders Diistim Sultan
und seines Sohnes ‘Abd al-Mu’min Sultan.””” Dazu gehorten auch mehrere bewihrte
Amire ‘Abdallahs, wie z.B. die beiden Durman-Amire Haggi Bi und ‘Abd al-Baqi Bi
sowie Gulma Uglan und Galtai BT Hitai”, der Statthalter von Andhad. (Haggi B und
Gulma Uglan waren schon zuvor als Anfithrer der Balher Truppen aufgetreten. Siehe
oben.). Im zweiten Heeresabschnitt befand sich Isfandyar Sultan mit seinen Kriegern.
Bei ihm scheint keiner von ‘Abdallahs Amiren postiert gewesen zu sein; es wird
zumindest keiner genannt. Der dritte Abschnitt schlieflich wurde gefithrt von
‘Abdallah selber und seinem Bruder ‘Tbadallah.

Auf der Seite Baba Sultans befanden sich neben seinen Séhnen ‘Ubaid und Latif”!
auch die kackungidischen Sultane Abdal und Payanda-Muhammad (Sohn bzw. Enkel
von ‘Abd al-Latif Han) und Biiza-hii, Mahdi und Kaétim Sultain (Enkel des
kickungidischen Hans Abi Sa‘Tid). Auflerdem hatte sich der Suyiinc¢ukide ‘Abd al-
Karim Sultan b. H"arazm3ah — der noch im Vorjahr von ‘Abdallah als walz von Sairam
bestitigt worden war” — zusammen mit seinem Bruder Abul-Muhammad Sulfan
wieder Baba angeschlossen.

Babas Heeresaufteilung entsprach den Verwandtschaftsverhiltnissen dieser Partei,
das heiflt, die jeweils am engsten verwandten Sultane fiihrten einen Teil an: in der ersten
Gruppe: Baba und seine Sohne, in der zweiten Gruppe: die Sohne H"arazmsah Sultans,
in der dritten Gruppe: die Enkel von Aba Sa‘id Han und in der vierten Gruppe: die
Nachkommen ‘Abd al-Latif Hans.”

Bevor die eigentliche Schlacht begann, erkimpften sich ‘Abdallahs Truppen die

Passage tiber den Fluss. Auf beiden Seiten wurden dabei Feuerwaffen (tufang, also

72 “Abd al-Mu’min war zu diesem Zeitpunkt 11 Jahre alt.

3% Hitai — usbekischer Stamm.

71 Babas andere Sohne ‘Abd al-Gaffar und ‘Abd as-Sattar werden nicht genannt. Sie diirften
sich weiterhin bei Andigan aufgehalten haben, das sie seit einigen Monaten belagerten.

72 Saraf-nama-yi iahi, 227b.

7 Saraf-nama-yi $ahi, 245b.
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Gewehre, siche n. 197) eingesetzt. Erst am anderen Ufer formierten sich die
ganibegidischen Schlachtreihen. Ebenso wie in anderen Auseinandersetzungen postierte
Ustad Rami eine Gruppe von tufang-andazan vor dem Heer. Zunichst hatten die
Truppen der Ganibegiden Schwierigkeiten, sich gegen Baba zu behaupten. Es heifit,
dass vor allem die Kontingente der atrak und a‘rab wankelmiitig wurden und flichen
wollten, wihrend das regulire Heer (sipah-i zafar-nisan — so wird ‘Abdallahs Heer

734

immer bezeichnet) standhaft blieb.”* Auf Seiten der Suytnéukiden und Kackungiden

5

kampften neben tribalen Kontingenten (atrak wa kaffa-yi baraya™ wa aimaq) auch

736), unter anderem

groffle Gruppen aus der einfachen Bevolkerung (‘amma-yi ra‘aya
Stadtbewohner (mardum-i sabr), die nur mit Knippeln bewaffnet waren.
Moglicherweise waren sie mit Gewalt zur Teilnahme an der Schlacht bewegt worden.
Welche Rolle die Turken — atrak — spielten und ob es sich dabei um sesshafte,
turksprachige Bevolkerung handelte, kann hier nicht beantwortet werden.

Erst als “Abdallah mit seinem mawkib-i humayin selber in den Kampf eingriff,
konnten die feindlichen Truppen zurtickgeschlagen werden. Die suytuncukidischen und
kackungidischen Sultane ergriffen die Flucht.

‘Abdallih nahm nun die Stadt Taschkent in Besitz und beauftragte Qulbaba
Kiakaltas mit der Aufsicht tiber die Bevolkerung. Der Amir Nawrtz B Parwanaci™’
erhielt die Aufgabe, die Bewohner (‘amma-yi ra‘aya wa kaffa-yi baraya) von
Pliinderungen abzuhalten; der Amir Kacik Uglan gleiches fiir die ganibegidischen

Truppen sicherstellen. ‘Abdallah setzte seinen Bruder Diistim Sultan und dessen Schne

7siehe zu sesshaften Truppen bei den Timuriden: Manz, Nomad and Settled, 426. In: Amitai,
Mongols, Turks and Others.

7 baraya = Menschen, Leute (Pl. von bariyat (arab. bariya=Geschopf)) — hier vielleicht in
der Bedeutung von , Krieger®.

7 ya‘aya — etwa: Landbevolkerung. — Die Aufzihlung atrak wa kaffa-yi baraya wa ‘amma-
yi ra‘aya soll wohl schlichtweg ausdriicken, dass wirklich alle Teile der Bevolkerung beteiligt
gewesen sind.

77 Amtsbezeichnung — Der parwanaci (Siegeltriger) tiberbringt Befehle (yarliq)
hochstehender Persénlichkeiten. (Salachetdinova, Saraf-nama-yi iahz, 11, n. 224.) Siehe zu
diesem Amt auch The Cambridge History of Iran, V, 361.

Nawriiz BT wird an anderen Stellen auch als 57k-aga des rechten Fliigels aufgefiihrt. (Saraf-
nama-yi $ahi, 246a, Saraf-nama-yi $ihi (HS British Library = BL), 272) Es ist méglich, dass es
sich hier um den an anderer Stelle Nawraz B1 Qusbigi handelt, der schon im vorangegangenen
Jahr zusammen mit Qulbaba Kukaltas als Gesandte ‘Abdallahs nach Taschkent vorausgezogen

war.
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als neue Herrscher in Taschkent ein und ernannte seinen Amir Haggi BT Durman zu
Distims ataliq. Die Region Sahrubiya wurde von Mahmid Sultan unterworfen, den
‘Abdallah mit dieser Aufgabe betraut hatte.””® Auch Turkistin — namentlich die
turkischen Bewohner (atrak) und die dortigen Truppen (sipahi) — wurde von

739

Beauftragten ‘Abdallahs besetzt.

Kontakte zu den Kasachen

Wie schon im vorhergehenden Jahr waren ‘Abdallahs Erfolge nur von sehr kurzer
Dauer. Wihrend die Ganibegiden noch die suyt@néukidische Apanage unter ihre
Kontrolle brachten, suchten einige von ihnen nach Baba und seinen Verbiindeten.
Schon bald begannen diese, ihre Pliinderungen siidlich von Taschkent — in Psket,
Sahrubiya und Zamin - wieder aufzunechmen. Auferdem unternahmen die
Kackungiden, unter der Fihrung von Baza-hir Sultan, nun auch ihren ersten Versuch,
Samarkand zurlickzuerobern. Sie konnten die Stadt kurzzeitig besetzen und toteten
unter anderem ‘Abdallahs Amir Mingli BT Qa3ci, der der atalig von Mahmid b.
Sulaiman gewesen war. Bald darauf wurden sie jedoch von ‘Abdallahs Truppen
geschlagen und vertrieben.”*

Auch an anderer Front tauchte fast gleichzeitig eine Bedrohung fiir ‘Abdallahs
Territorium auf, denn Mirza Sahruh, der Herrscher von Badah$an, fiel mit seinen
Truppen in Hurasan ein. Verbiindet hatte er sich dafiir u.a. mit dem Kackungiden
Mugzaffar b. Gawanmard-‘Ali Sultan und dem Bahtiyariden Muhammad-Qasim Sultan,
die beide von Transoxanien nach Badah$an geflohen waren. Die harasanischen
Statthalter ‘Abdallahs und sein Bruder ‘Abd al-Latif, der inzwischen wohl hakim von

Sibargan geworden war, konnten die Angriffe jedoch zuriickschlagen.”!

Kurz darauf gelang es Baba Sultan erneut, Taschkent zuriickzuerobern. ‘Abdallah,

der unterdessen die Kuckungiden in einer groflen Schlacht bei Ura-tepe besiegt und

742

vorerst aus Transoxanien vertrieben hatte’”, entschied sich dafiir, Baba als Herrscher

von Taschkent zu akzeptieren.

78 Saraf-nama-yi $ahi, 246a-252a.

7 Saraf-nama-yi iaht, (BL), 260.

7 Juni 1579

1 Saraf-nama-yi iabi (BL), 269.

"2 Saraf-nama-yi $abi (BL), 272-274.
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Wihrend der Kimpfe der vorangegangenen Monate waren mehrere Sultane des
Saibanidischen Herrscherclans ums Leben gekommen. In der Schlacht bei Ura-tepe
gegen die Kickungiden fanden u.a. Haggi-Husain Sultan b. Sultan-Sa7d und Kiagum
Sultan b. Gawanmard-‘Ali den Tod.”” Ein weiterer Kii¢kungide — Abdal Sultan b. ‘Abd
al-Latif Han — war nach der Eroberung von Taschkent in Richtung Hisar geflohen
(vermutlich war er auf dem Weg nach Badahs$an). Dort wurde er von Uzbak Sultans
Leuten gefangengenommen und getotet.”*

Obwohl der kuckungidische Zweigclan zunehmend kleiner wurde, stellten die
verbliebenen Sultane weiterhin eine Bedrohung fiir “Abdallahs Pline dar, zumal sie sich
fir gewohnlich mit seinem schirfsten Konkurrenten Baba verbiindeten. Diese fiir
‘Abdallah gefihrliche Allianz galt es zu zerschlagen. Wiederholt forderte er daher Baba
Sultan auf, die Kackungiden, die sich in seinem Gebiet authielten, auszuliefern. Der

Taschkenter Herrscher scheint jedoch sehr unwillig gewesen zu sein, seine Verbiindeten

aufzugeben.”

Dritter Feldzug nach Taschkent

Noch im Herbst des gleichen Jahres drohten die Kasachen von der Groflen Steppe
her in die Region Taschkent einzufallen. Biba forderte zwar zuerst ‘Abdallahs
Unterstiitzung an, idnderte dann aber seine Meinung. Er verbiindete sich mit den
Angreifern und uberlieff ihnen Yasi und Sabran als swymrgal’*® Die Kasachen
tiberquerten bald auch den Syrdarja und pliinderten in Transoxanien, wobei sie selbst
bis in die nordlichen Bezirke Bucharas gelangten, wo sie unter anderem Vieh raubten.”

Im Winter 1579 beschloss ‘Abdallih daher einen weiteren Feldzug gegen den
Suytnc¢tukiden. Zu Beginn des Jahres 1580 versammelte sich somit wieder ein
ganibegidisches Heer bei Samarkand. Einige Amire aus Hurasan schickte ‘Abdallah als
Kundschafter voraus, wie er es auch schon bei fritheren Feldztigen getan hatte. Bereits
im Februar — und obwohl es noch sehr kalt war — zogen seine Truppen Richtung
Taschkent, um Baba Sultan und dessen kackungidischen  Verbtindeten
zuriickzudringen. Unterwegs stieflen auch ‘Abdallahs Briider ‘Ibadallah Sultan und

Dastim sowie dessen Sohne Payanda-Muhammad und Yar-Muhammad dazu. Wegen

" Saraf-nama-yi iabt (BL), 274.

744 §amf—ndma—yi sahi (BL), 266; Babr al-asrar, 217b.

75 2. B. Saraf-nama-yi $abi (BL), 281; Saraf-nama-yi iabi, 285b.
7 Saraf-nama-yi sahi (BL), 280.

7 Saraf-nama-yi saht (BL), 282.
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schlechten Wetters — es regnete und schneite ausgiebig und war sehr kalt — wurde der
Feldzug bis zum Frithling aufgeschoben. ‘Abdallah kehrte nach Buchara zuriick,
wihrend ein Teil seiner Truppen wohl in der Region von Gizaq blieb. Erst Anfang
April brach das Heer erneut in Richtung Taschkent auf.”*

‘Abdallah stellte seinem suyiinéukidischen Verbiindeten Muhammad-Mu’min Sultan
wieder die Statthalterschaft von Andigan sowie von Hugand und Taschkent in
Aussicht. Mit diesem Versprechen suchte er wohl, sich die Ergebenheit des
Suytnétkiden zu sichern. Muhammad-Mu’'min und sein atalig, ‘Abdallahs Amir ‘Abd
as-Samad B, bildeten mit den Truppen Darwis Sultans einen Teil von ‘Abdallahs Heer.
Diese Kontingente hatten sich im Jahr zuvor ‘Abdallah angeschlossen, nachdem Darwis
von Baba getotet worden war. Der suyuncukidische Prinz war somit fest unter
‘Abdallahs Kontrolle, da sowohl ‘Abd as-Samad Bi als auch die Truppen den
Ganibegiden gegeniiber loyal waren.

Noch wihrend der Vorbereitungen und auch nachdem der Feldzug schon begonnen
hatte, fanden Verhandlungen zwischen ‘Abdallah und Baba Sultan statt, die zunichst
ohne Ergebnis blieben. ‘Abdallah forderte, das Baba Sultan Biiza-hiir und die anderen
kackungidischen Sultane ausliefern solle. Der Taschkenter Herrscher scheint aber dazu
nicht bereit gewesen zu sein und entschloss sich wieder zur Flucht nach Turkistan. Er
tiberlief} es seinem jiingeren Bruder Tahir Sultan und seinem Sohn ‘Abd al-Gaffar, die
Stadt Taschkent gegen ‘Abdallahs Heer zu verteidigen. Seine kasachischen
Verbiindeten, die er in Turkistan aufsuchte, hatten allerdings den Plan gefasst, Baba
Sultan, den sie wohl inzwischen als nutzlosen Partner betrachteten, zu toten. Dieser
erfuhr aber rechtzeitig von ihrem Plan und konnte ihnen zuvorkommen. In einem
Gefecht gegen Galim Sultan und andere kasachische Prinzen konnte er diese fritheren
Verbiindeten besiegen und toten. Auflerdem liefl er durch Buza-har Sultan den
kasachischen Han Haqq-Nazar verfolgen. Damit hatte er zwar sein Leben gerettet,
aber auch seine stirksten Verbiindeten gegen “Abdallah eingebiifit. Nun blieb im nichts
anderes mehr iibrig, als Forderungen des Ganibegiden zu akzeptieren und gegen die
Kickungiden vorzugehen. Die Abmachung, die er mit “Abdallah traf, sollte thm seine
Apanage Taschkent sichern, sofern er sich im Kampf gegen Buza-hiGr und andere
Kackungiden beteiligte.

Trotz Babas Unterwerfung waren die Verteidiger — sowohl Amire als auch die
Stadtbevolkerung — Taschkents nicht bereit, sich ebenfalls zu ergeben. ‘Abdallah begann

daher Anfang Mai mit der Belagerung der Stadt. Beteiligt waren auflerdem seine Briider

748 §amf—ndma—yi sahi, 280a-287a; Musahbir al-bilad, 175a-b.
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‘Ibadallah und Dastim Sultan sowie Isfandyar Sultain und der Suytnctkide
Muhammad-Mu min.

Die Kackungiden hatten inzwischen ihren Plan, Samarkand zurtickzuerobern, nicht
aufgegeben und fielen Ende Mai, wihrend sich der grofite Teil der ganibegidischen
Truppen bei Taschkent aufhielt, in der Region ein. Es bedurfte des gemeinsamen
Eingreifens von Isfandyar, Mahmad und ‘Tbadallah Sultian, um sie wieder von dort zu
vertreiben. Gleichzeitig setzte ‘Abdallah selber die Belagerung von Taschkent fort,
obwohl seine Amire und die ganibegidischen Sultane ihn bestiirmten, sich an der
Verteidigung Samarkands zu beteiligen.

Eroberung von Taschkent’

Schon nach wenigen Wochen Belagerung litten die Taschkenter laut Hafiz-i Tanis
unter Nahrungsmittel- und Wasserknappheit. ‘Abdallah hatte wihrend der
beginnenden Erntezeit angegriffen, so dass die Versorgung der Stadt zunehmend
schwieriger wurde. Auflerdem hatten die Angreifer — unter Aufsicht von Qulbaba
Kukaltas — Wasserlaufe, die aus der Stadt herausflossen, aufgestaut. Dadurch wurden an
diesen Punkten die Mauern unterhéhlt und geschwicht. Zusitzlich setzte “Abdallah
auch Kanonen ein, die etwa zwei Wochen nach Beginn der Belagerung aus Sahrubiya
eingetroffen waren. Auch sonstige Artilleristen (tufangcis und naft-bazan) waren an
den Angriffen beteiligt. Die Unterstiitzung der Taschkenter fiir Tahir Sultan und ‘Abd
al-Gaffar b. Baba schwand zuschends. In der Nacht zum 4. Gumada 1/17. Juni 1580
begann schliefflich der Angriff, der die Taschkenter im Schlaf iiberraschte. ‘Abdallahs
Truppen behielten trotz der entschlossenen Verteidigung die Oberhand und konnten
die Stadt besetzen.

Tahir Sultan gelang es, zu Baba zu fliechen. Auch Babias Sohn ‘Abd al-Gaffar
versuchte, sich zu retten, wurde aber von ‘Abdallzhs Amir Sihim Bi Argun
gefangengenommen. ‘Abdallah lie§ zahlreiche Amire und Notable, die an der
Verteidigung Taschkents beteiligt gewesen waren, hinrichten. ‘Abd al-Gaffar jedoch
behielt er vorerst im Gewahrsam von Qulbaba Kukaltas und Nawrtz Bi Parwanaci. In

thm hatte er eine Geisel, mit der er hoffte, Baba Sultan beeinflussen zu konnen.

# Es handelt sich hier eindeutig nicht um die Eroberung von Samarkand, wie Burton
behauptet. Thre Zusammenfassung der Ereignisse ist an dieser Stelle nicht korrekt. (Burton, The
Bukharans, 36f.) “Abdallah hielt wihrend der gesamten Zeit die Belagerung Taschkents aufrecht
und Uberlieff es seinen Verbiindeten, die Kuckungiden in der Samarkander Region zu

bekiampfen. (Vgl. dazu auch die Ubersetzung Mirzaevs, Abdallonoma, II, 32ff. )
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Bevor die Truppen abzogen, wurden die Befestigungsanlagen von Taschkent und
zahreiche wichtige Bauwerke der Stadt auf Befehl ‘Abdallahs zerstort, um weiteren
Widerstand (von seiten der suytncukidischen Amire, aber auch der Stadt selber) zu

erschweren.

Die Herrschaft iiber Taschkent hatte ‘Abdallah — wie bereits erwihnt - Muhammad-
Mu'min versprochen, der auch wieder Andigan und Hugand als Apanage erhielt.

Wihrend der Belagerung bemiihte sich der neue kasachische Han Sigai’™

um gute
Bezichungen zu ‘Abdallah. Er hatte gerade erfolglos eine Schlacht gegen Baba Sultan
geschlagen — vermutlich, um den Tod von Galim Sultan und dessen Verbiindeten zu
richen. In ‘Abdallah, der ebenfalls ein Gegner Babas war, sah Sigai Han einen
naheliegenden  Verbiindeten. Auch verschiedene andere Herrscher - der
suytuncukidische Herrscher von Ahst, Hasim Sultan (ein Enkel Nawrtaz-Ahmads), der
wohl einen Angriff firchtete, und Timar und Palad Sultan aus H“arazm — bekundeten
‘Abdallah gegeniiber zu diesem Zeit ihre Loyalitit.

‘Abdallah war unverkennbar zur obersten Instanz im Saibanidenreich geworden.
Seine Truppen und die der anderen Ganibegiden waren schlagkriftig genug, um an
mehreren Fronten feindliche Angriffe abzuwehren und siegreich aus Zusammenstofen
mit ihren Saibanidischen Konkurrenten hervorzugehen.

Die Suytinlikiden — lange Zeit die stirksten Gegner ‘Abdallahs — erscheinen
geschwicht und zersplittert. Baba Sultan, als Oberhaupt dieses Zweigclans, war zu sehr
von der Unterstiitzung seiner ktickungidischen Verbiindeten abhingig und hatte gerade
seine kasachischen Biindnispartner verloren. Seine Neffen Muhammad-Mu’'min und
Hasim b. Distim Sultan zogen es vor, sich auf ‘Abdallahs Seite zu stellen, da diese die
aussichtsreichere und lukrativere zu sein schien. Auch die S6hne Darwi$ Hans gehorten
zu ‘Abdallahs Gefolge. Es ist zu vermuten, dass die Suytnétkiden mittlerweile einen
Teil ihrer Truppen bzw. die Loyalitit einiger der tribalen Gruppen verloren hatten, die
traditionell auf ihrer Seite gestanden hatten. Zumindest Darwiss Krieger werden als
Bestandteil von ‘Abdallahs Heer genannt. dass bei der Schlacht zwischen Ganibegiden
und Suyuncukiden im vorangegangenen Jahr sogar die lediglich mit Knuppeln
bewaffneten Stadtbewohner, die kaum fiir solche Auseinandersetzungen geeignet
waren, im Heer Babas kimpfen mussten, deutet auf die zunahmende militarische

Schwiche der Suytnctkiden hin.

7*° Haqq-Nazar war offensichtlich inzwischen verstorben. Es ist nicht bekannt, unter

welchen Umstinden dies geschah.
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‘Abdallah ging es zu diesem Zeitpunkt noch nicht darum, die Suytinétkiden zu
vernichten. Er war vielmehr daran interessiert, sie in ein von ihm beherrschtes Reich
einzubinden und offenbar bereit, thnen ihre angestammten Gebiete als Apanagen zu
lassen. Das zeigt sich unter anderem darin, dass er Muhammad-Mu’min dessen
urspriingliche Apanage Andigan wieder zusprach und sie sogar erweiterte. Auch Hasim
Sultans Unterwerfungsangebot akzeptierte er und erkannte den Suyunctkiden als
Herrscher von Absi an. Absis grofle geografische Entfernung vom Kernland der
Ganibegiden diirfte dabei ausschlaggebend gewesen sein. Vorerst war die Region fiir
‘Abdallah nicht interessant, solange von Hasim Sultan keine Gefahr ausging.

‘Abd al-Gaffair b. Baba tdtete ‘Abdallih nicht etwa, nachdem dieser in
Gefangenschaft geraten war — wie er es nicht selten mit anderen feindlichen Saibaniden
getan hatte — sondern behielt ihn als Geisel um dessen Vater zum Aufgeben zu

bewegen.

Ganz anders sah die Situation fur die Kuckungiden aus. Seit dem Verlust
Samarkands hatten sie keinen Platz mehr im $aibanidischen Reich. Thre wiederholten
Versuche, ihre alte Apanage zuriickzuerobern, schlugen fehl, weil der Zweigclan allein
und mit der halbherzigen Unterstlitzung durch Baba Sultan gegen die militdrische
Ubermacht der Ganibegiden chancenlos war. Einige Ka¢kungiden hatten Transoxanien
gar verlassen — oder versuchten es zumindest — und hatten Verbiindete auflerhalb des
Saibanidenreichs gesucht, namentlich in Mirza Sahruh, dem Herrscher von Badah3an.
Ein derartiges Biindnis durfte allerdings schon Anfang 1580 hinfillig geworden sein.
Denn zu dieser Zeit war Sah-Sulaimin, der Grofivater Sahruhs, der von seinem Enkel
gestlirzt und vertrieben worden war, nach Badah$an zuriickgekehrt. Er hatte den
Usurpator mit Hilfe von Mogul-Truppen besiegen und selber wieder den Thron
besteigen konnen. Sowohl er als auch der Mogulstatthalter von Kabul, Muhammad-
Hakim b. Humaytn, schickten darauthin im Safar 988/April 1580 Gesandte zu
‘Abdallah, um die guten Beziehungen mit dem Bucharer Herrscher zu bekriftigen.”'

Eine wichtige Rolle fir den Kampf der Kuackungiden spielten verschiedene
Festungen, vor allem im Grenzgebiet zwischen den Apanagen Samarkand und
Taschkent. Seit dem Verlust Samarkands hielten sich die kackungidischen Sultane
vorwiegend in dieser Region auf und versuchten, hier Fufl zu fassen. Immer wieder
griffen sie die hier gelegenen Festungen an, eroberten sie oder pliinderten zumindest die

Umgebung aus. ‘Abdallah hatte zwar Garnisonen installiert, doch scheinen diese nicht

7 Saraf-nama-yi $abi, 286ab.
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stark genug gewesen zu sein, feindlichen Angriffen lange standzuhalten. So wurden die
Festungen Zamin und Ura-tepe mehrfach Ziel kiickungidischer Uberfille und
erfolgreicher Eroberungsversuche.””> Wihrend ‘Abdallah im Sommer 1580 Taschkent
belagerte, fielen einige kuckungidische Sultane in der Region Samarkand ein und
pliinderten sie aus. Sie besetzten auch eine Festung nahe Samarkand, konnten aber von
dort wieder vertrieben werden.””

Ziel der kuckungidischen Taktik war es, sich eine neue Machtbasis in Form von
Festungen zu schaffen und infolgedessen neue tribale Anhinger aus der jeweiligen
Region fiir sich zu gewinnen. Mit diesen neuen Verbiindeten war es grundsitzlich
moglich, den Machtbereich des Zweigclans weiter auszudehnen und weitere Stadte und
Festungen zu erobern, so dass die Ka¢kungiden weiterhin im Spiel um die Macht in Ma
wara an-nahr bleiben konnten. Ein Problem stellte hierbei die schwankende Loyalitit
der tribalen Gruppen dar, die sich fiir die Zwecke der Kackungiden einspannen lieflen.
Jeder militirische Misserfolg beschidigte das Prestige der kuckungidischen Sultane und

fihrte dazu, dass sie erneut Verbiindete verloren.

Die Quellen treffen keine Aussage dariiber, wie sich die Truppen der Kackungiden
zusammensetzten. Dies ist zwar generell schwer festzustellen, doch in diesem Fall
fehlen auch Namen einzelner Amire auf Seiten der ehemaligen Samarkander
Apanagenherrscher fast vollig, so dass nicht einmal tiber diesen Weg Riickschliisse
moglich sind. Vermutlich konnten die Kackungiden zumindest zeitweise auf die
Unterstiitzung der lokalen Gruppen zidhlen. Es gibt Hinweise darauf, dass sie
Beziehungen zu der in der Umgebung von Samarkand liegenden Bergen lebenden
Bevolkerung hatten. Dorthin — zu den mardum-i kihistan — hatten sie sich im Sommer
1579 gefliichtet, nachdem sie wieder aus Samarkand vertrieben worden waren.”*

Einzelne (tribale?) Gruppen der Region zwischen Samarkand und Taschkent
scheinen auch unabhingig von den $aibanidischen Sultanen und deren Allianzen agiert
zu haben. Das fragliche Gebiet war nach wie vor stark umkimpft, ohne dass einer der
Zweigclans es hitte fir sich beanspruchen konnen. Daraus resultierte eine grofle

Instabilitdt, die einzelne Gruppen fiir sich ausnutzten. Beispielsweise machte 1580 eine

752 famf-ndma—yi sahi, 237a, (BL) 265, 270.

75 Saraf-nama-vyi sabt, 301b-302a.

" Mirzaev geht davon aus, dass es sich an dieser Stelle um das Nurata-Gebirge handelt.
Abdallonoma, II, n. 1561. Das ist allerdings wenig wahrscheinlich, da sich um Samarkand viel

niher gelegene Berge befinden.
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groffere Gruppe (gam'ia farawan) die Berge bei Hugand unsicher und iiberfiel
mehrfach die Versorgungskarawanen fiir “Abdallahs Heer, das zu dieser Zeit Taschkent
belagerte. “Abdallah schickte daraufhin Mahmad Sultan und ein paar seiner eigenen
Amire nach Hugand, um mit den Verantwortlichen zu verhandeln. Sie sollten dazu
gebracht werden, sich tiber den Fluss nach Ura-tepe zuriickzuziehen.”

Auch nach der Eroberung Taschkents ist die Rede von awbas-Gruppen, die in der
Region Sahruhiya pliinderten. Wiederum lief ‘Abdallah die Gegend von einigen seiner
Amire sowie dem Suytné¢tkiden Muhammad-Mu'min befrieden und die pliindernde

Bevolkerung vertreiben.”

Ein neues Biindnis mit Suyuncukiden

Das von ‘Abdallah eroberte Taschkent scheint schon wenig spiter wieder Baba
Sultan zugefallen zu sein. Diesem gelang es auch, die marodierenden suytnéukidischen
Sultane und deren Truppen kurzzeitig unter Kontrolle zu bringen. Muhammad-
Mu'min Sultan, dem ‘Abdallih Taschkent zusammen mit Hugand und Andigan
versprochen hatte, erhielt nun lediglich Cahar-sada und Hugand, das er zudem mit
seinen Cousins, den Sohnen von Darwis Sultan teilen sollte.”””

Wihrend der nichsten Monate zeigte sich jedoch, dass die Kackungiden weiterhin
ein Storfaktor bleiben sollten. Thre Versuche, Festungen zu erobern und die
fortgesetzten Pliinderungen im Gebiet zwischen Ura-tepe und Hugand weiteten sich
aus. Einige der von ihnen bedrohten suyuncukidischen Sultane, wie Tahir Sultan b.
Nawriiz-Ahmad und ‘Abd as-Sattar b. Baba Sultan, ersuchten sogar bei ‘Abdallahs
Amir ‘Abd as-Samad Bi in Ura-tepe um Unterstiitzung gegen diese Angriffe. Im
August 1580 verbilindete sich eine Anzahl Kackungiden mit dem suytncéukidischen
Herrscher von Ahst (Hasim Sultan), um Andigan zu anzugreifen. ‘Abdallah schickte
zwar verschiedene Truppenteile in die Region, um die Situation zu entschirfen. Doch
kam es in diesem Jahr zu keiner grofleren Auseinandersetzung mehr zwischen den
verfeindeten Zweigclans.

Baba Sultan neigte in diesem Konflikt der ganibegidischen Seite zu. Um sich seine

Loyalitit zu sichern, lief ‘Abdallah schlieflich auch Babas Sohn ‘Abd al-Gaffar mit

allen Ehren und in Begleitung von Qulbaba Kukaltas zurtick nach Taschkent bringen.

755 Saraf-nama-yi sabi, 393b.
7% Saraf-nama-yi iahi, 307b.
7 Saraf-nama-vyi iaht, 308b.
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Der Wesir, der auch reiche Geschenke fiir Baba mit sich fiihrte, wurde von dem
Taschkenter Herrscher feierlich empfangen und hielt sich zwei Monate lang an dessen
Hof auf. Diese Verbesserung der Beziechungen zwischen ‘Abdallih und Baba fiihrte
dazu, dass letzterer ‘Abdallah im folgenden Jahr zumindest passiv gegen die

Kuackungiden unterstiitzte.

Erst als im Frihling 1581 Buza-htur und Muzaffar zusammen mit einigen anderen
kackungidischen Sultanen wieder die ganibegidischen Gebiete direkt bedrohten, sah
‘Abdallah Handlungsbedarf. Die Kackungiden hatten sich in der zu Miyankal
gehorenden Festung Nawqa festgesetzt und begonnen, die Umgebung auszuplindern.
Wihrend ‘Abdallah noch ein ganibegidisches Heer unter Beteiligung von ‘Tbadallah,
Dastim und Isfandyar Sultan sowie Seviné-Muhammad b. Kipik Sultan bei Samarkand
versammelte, iiberfielen die Kackungiden auch Gizag, eroberten die Festung und
richteten ein Massaker (gatl-i ‘amm) an. Mit reicher Beute zogen sie wieder ab, wurden
aber von ‘Ibadallahs Truppen gestellt und besiegt. Siebenhundert Feinde sollen dabei
getotet worden sein. Buza-hurs Bruder Kacik Sultan und Yasuf b. Hudai-birdi Sultan
wurden gefangengenommen und hingerichtet. Aus den Kopfen der Getoteten liefd
‘Ibadallah Schidelpyramiden aufschichten — ein deutliches Signal fiir alle Widersacher
der Ginibegiden, deren Uberlegenheit anzuerkennen. Seviné-Muhammad Sultan, der
das Heer von QarsT anfiihrte, verfolgte den Teil der feindlichen Truppen, denen die
Flucht gelungen war und konnte auch ihnen erhebliche Verluste zufiigen. Buza-htr und
Muzaffar Sultan blieben vorerst auf freiem Fufl. Letzterer wurde allerdings in
Taschkent von Baba festgehalten und an ‘Abdallahs Beauftragten, den Amir “Ali-
Mardan Bahadur tbergeben. Um seinen Cousin und Verbiindeten zu befreien, griff
Biiza-hir im April 1581 ‘Ali-Mardans Lager bei Taschkent an und tdtete den

ganibegidischen Amir.””*

‘Ali-Mardan Bahadur war dreiflig Jahre lang einer der wichtigsten
Vertrauten und loyalsten Amire ‘Abdallahs gewesen. Erstmals erwihnt ihn
Hafiz-i Tanis 958/1551, als ‘Ali-Mardan sich zusammen mit einigen
anderen Amiren aus Hisar dem jungen ganibegidischen Sultan anschloss.”’
Von jener Zeit an war er aktiv an dessen militarischen Aktivititen beteiligt.
Nach der Eroberung Balhs 1573 war ‘Ali-Mardan Statthalter von Maimana

und Gar¢istan geworden. Er und seine Truppen spielten im ganibegidischen

78 Saraf-nama-yi sabi, 312b; Musabbir al-bilad, 176a-177a.

7 Saraf-nama-yi $abi, 60b.
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Heer eine wichtige Rolle. Zu verschiedenen Gelegenheiten schickte
‘Abdallah ihn als Anfiihrer einer Vorhut oder kleineren Stof§trupps voraus,

wobeli er oft zusammen mit anderen Amiren aus Hurasan agierte.

Die Ermordung von ‘Ali-Mardan Bahadur, der zum engsten Kreis um ‘Abdallah
gehorte, stellte eine schwere Beleidigung des Bucharer Herrschers dar und bestarkte thn
in seinem Vorhaben, nachdriicklicher gegen Buza-hir und dessen Verbiindete
vorzugehen. Bis Anfang Juni versammelte sich ein ganibegidisches Heer bei Samarkand,
bereitete sich auf die Kampagne gegen die Kiuckungiden vor und brach schliefflich in
Richtung Syrdarja auf. Wihrend ‘Abdallahs Truppen im Qaratau-Gebirge lagerten,
stiefen auch der kasachische Han Sigai und einige seiner Sohne — darunter Tawakkul
Sultain — dazu. ‘Abdallah verlieh Sigai Hugand als igta” und chrte seinen neuen
Verbiindeten mit Gelagen und anderen Feierlichkeiten.”®

Wegen schlechten Wetters (es regnete und schneite stark) musste das ganibegidische
Heer zunichst die Verfolgung der Feinde aufgeben. Biza-hiir und ‘Abd as-Sattar zogen
sich mit ithren Gefolgsleuten nach Arqiq und Qugan™' zuriick und sammelten dort ein
tribales Gefolge (aimag und ahsam) um sich. Auch Baba, der wohl ‘Abdallihs
Absichten misstraute, floh aus Taschkent in die Steppe von Turkistan.

Die Truppen, die ‘Abdallah zur Verfolgung der Kiickungiden aussandte, konnten
nur einige kleinere Gruppen finden und auspliindern sowie deren Anfihrer (sardaran)
gefangennehmen. Nur wenige Wochen nach Beginn des Feldzuges kehrte ‘“Abdallahs
Heer wieder zurtick, ohne zu einem entscheidenden Schlag gegen den kuckungidischen

Zweigclan gekommen zu sein.””

Erschwert wurde der Kampf gegen die Kackungiden dadurch, dass diese lingst nicht
mehr als einheitliche Gruppe mit einem wenigstens nominellen Anfithrer auftraten,
sondern zersplittert und an mehreren Orten gleichzeitig agierten. Sie bedienten sich

gegeniiber den Ganibegiden einer Guerilla-Taktik, der nur schwer beizukommen war.

70 Saraf-nama-yi $ahi, 315a; Musabbir al-bilad, 178a. Tanis schreibt ,Qaratal“. Gemeint ist
jedoch der Gebirgszug des Qaratau, der parallel zum Syrdarja — rechts des Flusses — verlauft.
(Burton, The Bukharans, n. 78)

7! Arquiq war eine kleinere Festung am Syrdarja, die schon im 15. Jh. unter dem Einfluss von
Abit al-Hair Han und spiter unter dem seines Enkels Saibani Han gestanden hatte. (Siche auch
Kapitel 1.) Qugan ist laut Muchtarov ebenfalls ein Ort am Syrdarja, unweit von Arqiq
(Muchtarov, Abdallonoma, II, n. 235).

762 §amf—ndma—yi sahi, 315b-317b; Musabbir al-bilad, 178ab.
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Die einzige Moglichkeit fiir ‘Abdallah bestand darin, den Zweigclan Stiick fiir Stiick zu
besiegen und die kuc¢kungidischen Sultane nach und nach auszuschalten. Auflerdem
hatte er nun mit Sigai Han einen wertvollen Verbiindeten gewonnen, der sowohl gegen
Baba Sultan, als auch gegen die Kackungiden hilfreich zu sein versprach. Um den
Kasachen stirker an sich zu binden, iiberliel ihm ‘Abdallah sogar die Region Hugand,
wo Buza-hur und sein Zweigclan besonders viel Unruhe verursacht hatten. Dahinter
stand vermutlich die Hoffnung, dass Sigai Han sich besser gegen die Angriffe der
Kiackungiden durchsetzen konnte, als die suyuncukidischen Herrscher der
angrenzenden Regionen. Sigais Sohn Tawakkul, welcher Ende des 16. Jhs. eine so
wichtige Rolle beim Untergang der $aibanidischen Dynastie spielen sollte, blieb fiir die
folgenden Monate im Gefolge ‘Abdallahs und nahm dort eine ehrenvolle Position ein.

Auch dies sollte die Loyalitit des kasachischen Hans sichern.”®

1582 — Ein entscheidender Schlag gegen Kii¢kungiden und Suyiinéikiden

Nicht lange nach der Riickkehr aus Turkistan, im Herbst 1581, fiel in Buchara der
EntSchluss, einen entscheidenden Feldzug gegen die Kuckungiden und auch den
Taschkenter Herrscher Baba Sultan zu fithren. ‘Abdallah erteilte den Befehl an alle
Truppen, sich darauf vorzubereiten, und Anfang 1582 (Januar/Februar) begann das

764 ¢

Heer, sich bei Gizaq zu sammeln.”** ‘Tbadallah, Isfandyar sowie Sigai Han und viele
andere fanden sich an dem Treffpunkt ein. Spiter stieflen auch Mu’min Sultan aus
Andigan und Dustim Sultan aus Miyankal mit ihre Truppen dazu.”®

Schon zu Beginn der Kampagne gelang es einigen von ‘Abdallahs Amiren die
Familie von Babas Bruder Tahir Sultan, darunter dessen fiinfjihrigen Sohn,

gefangenzunehmen. Es handelte sich bei diesem Kontingent um eine Vorhut, die — wie

so oft — von hirasanischen Amiren angefiihrt wurde. Dabei waren unter anderem

76 Moglicherweise ist Tawakkuls Status auch der einer Geisel gewesen, um Sigai Hans
Verhalten gegentiber ‘Abdallah zu kontrollieren.

7#Gizaq liegt auf der Route zwischen Samarkand und Taschkent. Im Dreieck Gizaq-
Taschkent-Hugand operierten nach wie vor die kackungidischen Sultane. Die Region
verkorperte somit die Grenze zwischen dem ganibegidischen Einflussbereich und dem der
anderen beiden Zweigclans. Auflerdem fanden sich hier geniigend Steppe und Ackerland, um
zum Winterende groflere Truppenverbinde versorgen zu konnen. Auch die Wasserversorgung
ist in dieser Region unproblematisch.

765 §amf—ndma—yi sahi, 318b-325a; Musahbir al-bilid, 180a.
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Galtai BT Hitai (Statthalter von Andhad), Turdi BT (der Sohn des getteten ‘Ali-Mardan
Bahadur) und H"agam-quli Qusbigi.*

Die nichste Station des Heeres war die Festung Sairam, wo H“arazmsah Sultan und
seine Sohne herrschten. Nach einer sehr kurzer Belagerung Ende Mirz ergaben sich die
Suyiin¢ikiden. ‘Abdallah akzeptierte ihre Unterwerfung und belieff sie vorerst als
Herrscher in ihrer angestammten Apanage.”’

Ziel der Eroberung Sairams war es gewesen, Baba Sultan eine Riickzugsmoglichkeit
zu nehmen. Aus dem gleichen Grund lieff ‘Abdallah durch einige Beauftragte
(garawnlan) Sabran, wo sich ‘Abd as-Sattar b. Baba Sultan aufhielt und Yasi, wo sich
ebenfalls (suyuncukidische) Militarfihrer (saran-i sipah) befanden, sichern. Baba, der
von Taschkent nach Turkistan auf der Flucht war, hatte keine andere Wahl, als weiter
nach Norden in die Steppe zu flichen. ‘Abdallah beschleunigte nun das Tempo; er lief§
Anfang April sein #g¢riq unter Bewachung einiger verdienter Amire zurilick und zog,
ausgestattet mit einem Vorrat (aziq) fiir zehn Tage, dem Suytncukiden hinterher.

Das Heer legte in kurzer Zeit eine Strecke von mehreren Hundert Kilometern
zurlick, wahrend Baba und sein derzeitiger Verbiindeter Buza-hiar immer sich immer
weiter in die Steppe zurlickzog und schliellich zum Ula-tag’™® gelangte. Obwohl die
mitgebrachten Vorrite bald zur Neige gingen und seine Krieger erschopft waren, trieb
‘Abdallah die Verfolgung weiter voran. Zahlreiche Pferde und Kamele starben aufgrund
der starken Kailte, die so weit im Norden zu dieser Zeit noch herrschte. Tani§ weist
darauf hin, dass in dieser Gegend keinerlei Ackerbau betrieben wurde und dass
praktisch kein Mehl zu bekommen war, so dass die Krieger Schwierigkeiten hatten, sich
ausreichend mit Nahrungsmitteln zu versorgen.””’

Vorausgeschickte Kundschafter berichteten von einem groflen Heer, das Baba und
Btza-hir Sultan um sich versammelt hatten. Es heif3t, dass sich die Stamme (ahsam und
aimagq) von Taschkent und Umgebung zahlreich und mit all threm Besitz (ahmal wa
atqal) Baba Sultan auf seiner Flucht angeschlossen hatten. Wie weit diese Leute den

Sultan begleiteten, verschweigt die Quelle. Angesichts des hohen Marschtempos ist es

766 famf-mima—yi $ahi, 324b-325b; Musabbir al-bilad, 180ab.
57 Saraf-nama-yi iaht, 326a-328a.
7 Heute: Ulutau — Mittelgebirge im heutigen Zentral-Kasachstan.

" Saraf-nama-yi $ahi, 334b.
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allerdings unwahrscheinlich, dass sie mit ihren Viehherden Schritt halten konnten.”” Bei
Baba wird also keine sehr grofle Gruppe mehr verblieben sein.

‘Abdallah lief seine Truppen Aufstellung nehmen, um auf einen Zusammenstof§ mit
den Feinden vorbereitet zu sein. Die Vorhut seines Heeres bildeten Sigai Han und
dessen Sohn Tawakkul. Diese Position der Kasachen ist naheliegend, da sie sich in
dieser Region wesentlich besser auskennen mussten, als irgendein anderer bei
‘Abdallahs Truppen.””!

Baba ergriff jedoch erneut die Flucht und rettete sich zusammen mit seinen
Angehorigen (ahl wa ‘iyal) sowie Biiza-hir Sultan wieder in das Gebiet der Manqit”?,
so dass ‘Abdallah die Verfolgung zunichst abbrach. Nicht nur war es unsicher, wessen
Partei die Manqit ergreifen wiirden, obwohl sie “Abdallah erst wenige Monate zuvor

> Auch das Heer war nach dem langen,

ithrer Ergebenheit versichert hatten.””
entbehrungsreichen Marsch erschopft und kaum in der Lage, die Feinde noch weiter zu
verfolgen oder gar gegen sie zu kidmpfen. Die Truppen blieben daher vor ihrer

Riickkehr noch einige Tage an Ort und Stelle, um sich von den Strapazen zu erholen.”*

Auf den ersten Blick erinnert diese Kampagne gegen Baba und Buza-har Sultan an
Saibani Hans Feldzug gegen die Kasachen im Winter 1509. Auch damals waren die
Saibanidischen Truppen ihren Widersachern weit in die Steppe gefolgt und hatten unter
widrigen Witterungsbedingungen und Versorgungsschwierigkeiten zu leiden gehabr,
ohne aber durchschlagenden militirischen Erfolg verzeichnen zu koénnen. ‘Abdallahs

Feldzug allerdings stand in verschiedener Hinsicht unter glinstigeren Vorzeichen. Zum

7% Eventuell befanden sie sich auf ihrer tiblichen Wanderung von den Winterquartieren zu
den Sommerlagern in der Steppe.

7! Burton interpretiert das auf andere Weise: wihrend des Gewaltmarschs in Richtung Ula-
tag hatte sich ‘Abdallahs vierzehnjihriger Sohn ‘Abd al-Mu’min Sultan bei der Jagd verirrt. Erst
am folgenden Tag fand ihn ein jiingerer Bruder Sigai Hans und brachte den Sultan zu ‘Abdallah
zuriick, der den Kasachen reich belohnte. dass ‘Abdallah Sigai Han und dessen Leute als Vorhut
einsetzte, versteht Burton als Belohnung fiir diesen thm erwiesenen Dienst. (Burton, The
Bukharans, 40)

772 Die Mangit bewohnten seit dem 15. Jh. die Region am Unterlauf der Wolga und Gebiete
ostlich davon. (Bregel, Mangit, 417) Baba Sultan muss demnach von Ula-tag recht weit in
Richtung Osten gezogen sein.

77 Der Bote der Manqit hatte “Abdallah mitgeteilt, sie wiirden in seinem Namen die putba
lesen und Miinzen schlagen. (Saraf-nama-yi iabi, 318a)

74 Saraf-nama-yi $abi, 334a-337a.
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einen fand er erst im Frihling statt, so dass das Fortkommen nicht allzu stark
beeintrichtigt wurde und auch die Tiere beim Heer lingere Zeit recht gut versorgt
waren. Dies wurde erst weit im Norden und in den hoheren Lagen des Ula-tag
problematisch. Auferdem verfiigte ‘Abdallh aufgrund der Anwesenheit von Sigai Han
und dessen Leuten iiber ortskundige Verbiindete, wihrend Baba und Buza-hir sich auf
relativ unbekanntem Terrain bewegen mussten. Zwar kann auch ‘Abdallahs Kampagne
nicht als grofler Erfolg gewertet werden, da es wieder einmal zu keiner entscheidenden
Auseinandersetzung zwischen ihm und seinen Rivalen gekommen war. Doch scheinen
die ganibegidischen Verluste wihrend dieser Unternehmung gering gewesen zu sein.
Das Prestige von Baba und Buza-har, die erneut in die Rolle der Fliichtlinge gedringt
worden waren, durfte hingegen stark gelitten haben. Im Vorjahr hatten sie ihre
kasachischen Verbiindeten eingebtifit und diese nun an ‘Abdallah verloren. Auch die
tribalen Gruppen, die zu Anfang ihrer Flucht noch bei thnen gewesen waren, werden

jetzt nicht mehr erwihnt.

Belagerung von Sabran

Noch wihrend sich ‘Abdallih beim Ula-tag aufhielt, wies er die bei seinem
zurlickgelassenen #griq befindlichen Amire an, nach Yasi zu ziehen und die Festung zu
belagern. Offensichtlich war das betreffende Kontingent nur sehr klein, so dass es keine
ernsthafte Belagerung durchfithren konnte. Die Leute von Yast leisteten erbitterten
Widerstand, und es gelang ihnen sogar, ‘Abdallahs #griuq tiberraschend anzugreifen und
zu plindern. Die Angreifer mussten ihr Vorhaben deshalb aufgeben und zogen ab, um
die Ruckkehr des tibrigen Heeres abzuwarten.””

Einige Tage spiter — Anfang Juni — kehrte ‘Abdallah mit dem Heer zum Syrdarja
zurlick, lief} sein #griq wieder zu sich holen und zog nach Sabran, um die Festung zu
belagern. Da sich Baba und Buza-hur auf der Flucht befanden, hatte er nun den Riicken
frei, sich ungehindert der Eroberung der Stadte Turkistans zu widmen.””

Der suyiin¢ukidische Herrscher von Sabran, ‘Abd as-Sattar b. Baba Sultan - und
offensichtlich auch die lokalen Notablen, allen voran der Qadi — lehnten die
angebotenen Verhandlungen iiber eine friedliche Ubergabe ab und bereiteten die
Verteidigung der Stadt vor. Zu Beginn der Belagerung war das Heer “Abdallahs noch an
verschiedenen Orten verstreut. ‘Ibadallih und Isfandyar Sultan belagerten die Stadt

Stzaq nordlich des Qaratau-Gebirges und kamen erst nach gelungener Eroberung

75 Saraf-nama-yi $abi, 338a-339b. (Ende Mai)
776 §amf—ndma—yi sahi, 341a-355b; Musabbir al-bilad, 179a.
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nach Sabran. Tawakkul Sultan hielt sich unterdessen bei den Pferden des Heeres auf, die
in der Region Aq-qurgan (zwischen Siizaq und Sabran) weideten. Thm gelang es hier,
Babas Bruder Tahir Sultan gefangenzunehmen, was ihm eine Belohnung eintrug und
sein Ansehen bei ‘Abdallah erheblich steigerte.””

Seinen Amir H"agam-quli Qusbigi hatte ‘Abdallah mit einem Teil der Truppen am
Ula-tag zurtckgelassen, damit diese weiter nach Baba forschten. HYagam-quli und
seine Leute konnten einige Gruppen von Babas Anhingern aufspiiren und besiegen,
bevor sie nach Turkistan zuriickkehrten. Ab Mitte Juni trafen er sowie ‘Ibadallah und
Isfandyar schliellich bei Sabran ein und beteiligten sich an der Belagerung.

Auch die von anderen Belagerungen bekannten Kanonen, die von dem mittlerweile
verstorbenen Ustad Ram1 gegossen worden waren, wurden bei Sabran eingesetzt. Sie
mussten allerdings erst aus Buchara herbeigeschafft werden, da sie offenbar auf dem
Feldzug, der nicht auf Belagerungen ausgerichtet war, nicht mitgefithrt werden
konnten. Der Transport der Kanonen stellte augenscheinlich ein grofles Problem dar.
An verschiedenen Stellen wird davon berichtet, wie schwierig er sich gestaltete, vor
allem bei der Uberquerung von Fliissen. Auch zur Belagerung Taschkents im Vorjahr
waren einige Kanonen erst lange nach dem Heer an Ort und Stelle eingetroffen. Der
damals dafiir verantwortliche Amir Aqim Bi Durman (ataliq von Mahmud b. Sulaiman
Sultan) war auch jetzt damit beauftragt worden, die Waffen nach Sabran zu holen.
Offenbar hatte ihm ‘Abdallah diese Aufgabe ganz kurzfristig iibertragen, denn Aqim B1
hatte zu den Personen gehort, die das #grig bewachen sollten, wihrend ‘Abdallah mit
dem Heer nach Baba und Biiza-hiir suchte.””®

Geleitet wurde der Einsatz der Kanonen von dem hier erstmals genannten
Nachfolger des Ustad Riami, Mirak Tap¢i-basi, der aufler den groflen Geschiitzen auch
‘arada und manganiq sowie zanburaks und tufangs einsetzte. Die Belagerten verfiigten
ebenfalls Uber zanburaks und tufangs, allerdings nicht iiber grofle Kanonen.

‘Abdallah lieff des weiteren die Mauern durch Mineure (naqgaban) unterhohlen, die
Ginge mit Brennstoffen fiillen und anztinden, um dadurch die Befestigungsanlagen der

Stadt zu schwichen.

77 Saraf-nama-yi $abi, 344a.
78 Saraf-nama-yi $ihi, 348b. Die bei Taschkent eingesetzten Kanonen wurden offenbar von
Sahrubiya geliefert. Es heiflt, dass sie von Mir Qasim Rihtagar (=GiefRer) und Haggi Qurban

gefertigt worden wiren.
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Neben den militirischen Vorbereitungen fiir die Belagerung stellte sich ganz
besonders die Frage der Versorgung der Truppen. Die Umgebung von Sabran scheint
trotz der giinstigen Jahreszeit (Juni) fiir die Krieger “Abdallahs nicht sonderlich ergiebig
gewesen zu sein, weil wohl die landwirtschaftlich bewirtschafteten Flichen hier nicht
sehr ausgedehnt waren. Ein grofler Teil der Pferde war, wie erwahnt, unter der Obhut
Tawakkul Sultans in Aq-qurgan geblieben, um dort zu weiden. Doch fehlte es an
ausreichend Lebensmitteln fir das Heer selber, das schon bald Hunger litt. Deshalb
schickte ‘Abdallah seinen Amir Sahim BT Argiin nach Sairam, um dort Nachschub zu

besorgen.

Uber Sahim Bi sind nur wenige Dinge bekannt. Er gehdrte mindestens seit
1572 zum personlichen Gefolge von ‘Abdallah”’, doch scheint er nie
Statthalter oder Kommandant einer Festung gewesen zu sein. Zumeist war
er im linken Fliigel des Heeres zu finden. Er war es, der zusammen mit
Nazar-Haggi und Dastim Bi (ebenfalls Amire des linken Fligels) in
‘Abdallahs Auftrag den kackungidischen Sultain Abia al-Hair totete.”®
Erwihnenswert ist, dass der Amir wihrend der Belagerung von Taschkent
von den Taschkentern um Vermittlung bei ‘Abdallah ersucht worden war.”!
Auch im Mirz des Jahres hatte Sahim Bi Argin bei der Unterwerfung von
Sairam die Rolle eines Vermittlers zwischen den belagerten Suyuncukiden
und ‘Abdallah gespielt. Es scheint, als hitte der Amir aus ungenannten
Griinden gute Beziehungen zu den Suyuncukiden gehabt, die ihn als
Verhandlungspartner interessant machten. dass er jetzt den Auftrag erhielt,
aus Sairam Lebensmittel herbeizuschaffen, hing vermutlich auch mit dieser

besonderen Stellung zusammen.

Zwar gelang es Sahim Bi Argiin, in Sairam eine Karawane mit Lebensmitteln (galla)
zusammenzustellen, doch wurde er auf seinem Riickweg von Gefolgsleuten der
Sairamer  Herrscher, den Sohnen H“arazm$ah Sultans, iberfallen und

2

gefangengenommen.””> Diese Versorgungsquelle blieb ‘Abdallihs Truppen also

verschlossen. Erst Anfang Juli schliefSlich erhielt das Heer Nachschub aus Buchara, der

7% Saraf-nama-yi $aht, 166b.
780 Svamf-nzima-yi sahi, 229b; Musabbir al-bilad, 57b.
1 Saraf-nama-yi $abt, 303a.

782 §amf—ndma—yi sahi, 344b tf.; Musahbir al-bilad, 66b-67a.
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Wesir H"aga Kamal ad-din Husain Diwan mit einer Karawane von Hindlern kam, die
Getreide und andere Lebensmittel (at ima wa galla) mitbrachten.”®
Dennoch sollte es noch weitere sechs Wochen dauern, bis ‘Abdallzh Sabran erobern

konnte.

Das Ende von Baba Sultan

Baba und Buza-hur Sultan waren ins Gebiet der Mangqit geflohen und waren dort
zunichst willkommen gewesen. Buza-hur soll jedoch geplant haben, zusammen mit
Baba die Anfihrer der Mangit zu toten, um so deren Einflussgebiet und tribalen
Gefolgsleute unter ihre Kontrolle zu bringen. Die beiden Sultane brauchten, wenn sie
wieder in Transoxanien Fuf} fassen wollten, eine neue Basis, von der aus sie operieren
konnten und auch eine verlissliche Riickzugsmoglichkeit. Thre geplante Intrige wurde
jedoch verraten, und die Mangit wendeten sich gegen ihre Giste. Baba und Buza-har
mussten wieder fliehen und kehrten nach Turkistan zuriick. Unterwegs trennten sie
sich.

Baba wurde Anfang August 1582 von Tawakkul Sultan, der im Auftrag ‘Abdallahs
unterwegs war, im Kampf getotet, sein kleiner Sohn Latif Sultan gefangengenommen.
Damit hatte Tawakkul Sultan ‘Abdallah erneut einen groflen Dienst erwiesen und
wurde dafiir mit reichen Geschenken sowie der Apanage Afarinkent belohnt.”**

Um die Verteidiger von Sabran zur Aufgabe zu bewegen, lieff ‘Abdallah seinen Wesir
Qulbaba Kukalta§ erneut mit ihnen verhandeln. Als Druckmittel diente nun die
Nachricht vom Tod Babas und die Gefangennahme seines Sohnes Latif. Da ‘Abd as-
Sattar nicht darauf einging, befahl ‘“Abdallah noch am selben Tag, Latif Sultan und den
immer noch in Gefangenschaft befindlichen Tahir Sultan fir die Belagerten sichtbar

hinzurichten. Doch auch diese unverhiillte Drohung zeigte keine Wirkung.

Eroberung von Sahrubiya

Unterdessen hatte ‘Abdalldh auch einen Teil des Heeres in die Region Sahruhiya

geschickt, weil dort der suyuncukidische Amir Siram B1 Naiman sein Unwesen trieb.”®

7 Saraf-nama-yi $ahi, 349b. Ob die Krieger selber fiir ihre Verpflegung zu zahlen hatten,
wird von Tanis nicht erwihnt.

784 gamf—ndma—yi sahi, 350b-354a. Afarinkent wird von Hafiz-1 Tant$ als der schonste Ort
von Sugd bezeichnet. ‘Abdallah war hier geboren worden.

7 Saraf-nama-yi $abi, 358a ff.

Siram Bis Bruder Sir-‘Ali Mirza war einer der Amire, die im Vorjahr an der Verteidigung von
Taschkent beteiligt gewesen waren. Sir-‘Ali war nach der Eroberung der Stadt hingerichtet

worden. (Saraf-nama-yi $ahi, 307a) Auch auf suyincukidischer Seite waren demnach Naiman-
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Geleitet wurde die Kampagne von ‘Abdallahs Bruder ‘Abd al-Quddis (Diistim) Sultan
und dessen Sohnen Payanda-Muhammad und Yar-Muhammad sowie den éénibegiden
Seviné-Muhammad und Sayyid-Muhammad (beides S6hne von Kipik Sultan b. Babai).
Auflerdem waren die Suytin¢ikiden Muhammad-Mu’min und Mahdi b. Amin Sultan
beteiligt, die sich nach wie vor ‘Abdallah gegeniiber loyal zeigten.

Siram Bi wurde einer Festung im Taman Ahangaran angegriffen und nach kurzer
Belagerung besiegt und hingerichtet. Auch Sahrubiya stand weiterhin unter dem
Kommando von suytnéukidischen Amiren, die zu Babas Gefolgsleuten gehorten.”
Die ganibegidischen Truppen begannen hier ebenfalls eine Belagerung, die gegen Ende

8 hatten mittlerweile von

August mit der Eroberung der Stadt endete. Die Verteidiger
Baba Sultans Tod erfahren und hielten weiteren Widerstand fiir zwecklos. Nachdem sie
sich ergeben hatten, nahm ‘Abd al-Quddis Sultan sie gefangen und tibergab sie spiter
‘Abdallah, als dieser aus Turkistan zuriickkehrte.”® Muhammad-Mu’'min Sultan

hingegen zog weiter in Richtung Ura-tepe und Andigan, seiner Apanage.

Das Schicksal von Biuza-hur und den restlichen Kiuckungiden

Biza-hir Sultan war, nachdem er sich auf der Flucht von Baba getrennt hatte, nach
Sairim gegangen, wo immer noch ‘Abdallahs Amir Sahim Bi Argiin gefangen war.
Buza-hur versuchte, die Sairamer Sultane (Sohne von HYarazmsah Sultan) zu weiterem
Widerstand gegen ‘Abdallah zu iiberreden. Die Sultane hatten es nicht gewagt,
‘Abdallahs geschitzten Amir zu téten, um sich eine Verséhnung mit den Ganibegiden
offenzuhalten. Biiza-hirs Pline fanden offenbar nicht ihre Zustimmung. Statt Sahim Bi
hinzurichten, beschlossen sie daher, Biiza-hiir selber zu toten und sich dadurch

‘Abdallahs Wohlwollen zu sichern. Auflerdem lielen sie Sahim BT frei.”®

Amire zu finden.

7% Saraf-nama-yi $aht, 325a.

77 Die Bewohner von Sahrubiya scheinen nicht aktiv an der Verteidigung beteiligt gewesen
zu sein. Es leisteten daher wohl nur die suytinukidischen Amire mit ihren Gefolgschaften
Widerstand.

78 Saraf-nama-yi $abi, 372a.

7% Saraf-nama-yi $aht, 360b ff. Bei der Freilassung des Amirs hatte laut Musabbir al-bilad die
Mutter der Prinzen ihren Einfluss geltend gemacht. Sie war wohl mit der Politik ihrer Sohne
nicht einverstanden. Auch bei den Verhandlungen mit ‘Abdallah, bevor dieser Baba in die Steppe

verfolgte, soll die Frau nicht unbeteiligt gewesen sein. (Musabbir al-bilad, 66b, 67a)
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Diese Entscheidung war aus Sicht der Suyuncukiden die sinnvollste. Innerhalb der
vorangegangenen vier Jahre war ein grofler Teil der kickungidischen Sultane im Kampf
gegen ‘Abdallih und die Ganibegiden getdtet worden. Uberlebt hatten von den
mafigeblich am inner-Saibanidischen Machrkampf beteiligten Sultanen nur Buza-har
und Muzaffar b. Gawanmard-‘Ali. Seit Jahren ohne Apanage und meistens auf der
Flucht, waren diese verbliebenen Kackungiden kein attraktiver Blindnispartner fiir die
Suytin¢ikiden mehr. Die Bedrohung durch ‘Abdallahs Truppen hingegen war zu nah,

als dass man sie hitte ignorieren dirfen.

Eroberung von Sabran

Ebenfalls Ende August versuchten die Verteidiger von Sabran, mit ‘Abdallih zu
verhandeln. Anscheinend gingen sie aber nicht weit genug auf dessen Forderungen ein,
so dass es nicht zur friedlichen Ubergabe der Stadt kam. Hafiz-i Tani$ nennt keine
Einzelheiten dazu. Er berichtet lediglich, dass ‘Abdallah einige Notable (akabir und
asraf) empfing. Er warf ihnen vor, dass sie zu Beginn der Belagerung nicht zu
Verhandlungen bereit gewesen seien. Aulerdem duflerte er die Vermutung, dass Sabran
sich zwar ergeben, bei der nichsten Gelegenheit aber wieder abtriinnig werden wiirde.

Am 22. August 1582 begannen die Truppen ‘Abdallahs, Sabran wieder verstirkt
anzugreifen und konnten die Stadt schlieflich erobern. Der Suytinukide ‘Abd as-Sattar
Sultan wurde gefangengenommen und von Isfandyar Sultan eigenhindig getdtet. Die
Quelle bemerkt, dass Isfandyar besonders erbittert an der Eroberung von Sabran
beteiligt gewesen wire, weil er schon jahrelang den Tod seines Vaters Husraw richen
wollte. Es ist daher anzunehmen, dass ‘Abd as-Sattir direkt an der Ermordung
Husraws beteiligt gewesen war. Auch der schon sehr bejahrte Qadi von Sabran sowie
seine beiden Séhne starben auf Befehl ‘Abdallahs — erneut ein warnendes Signal an
andere Feinde ‘Abdallahs.””® Viele der an der Verteidigung beteiligten Krieger bliecben
jedoch am Leben. ‘Abdallah lief die Bewisserungsanlagen Sabrans, die wihrend der
Belagerung stark in Mitleidenschaft gezogen worden waren, wieder instandsetzen. Des

weiteren ernannte er mit dem alteingesessenen Mawlana ‘Abdi einen neuen Qadi und

7 Saraf-nama-yi sabi, 361b-366a. Der Qadi war ein Nachkomme des Qadi Bikéik, der
Anfang des 16. Jhs. zu den Gefolgsleuten Saibani Hans gehort hatte. Er war einer der Notablen
von Arqiq gewesen. Bei Tanis$ heiflt es an dieser Stelle, der Qadi sei seit langer Zeit sahib-i
ihtiyar wa farman in Sabran gewesen. Angesichts dieses Titels ist es sehr wahrscheinlich, dass er
weit mehr als ein gewohnlicher Notabler gewesen ist, vermutlich sogar das eigentliche

Oberhaupt Sabrans.
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machte den Amir Isai-kildi Utaréi zum hakim. Isai-kildis Bruder hatte sich einige
Monate zuvor von Baba Sultan getrennt und war zu ‘Abdallah gekommen.”
Hochstwahrscheinlich  gehorte  auch  Isai-kildi  selber urspriinglich zu den
suytincukidischen Gefolgsleuten. ‘Abdallah bezog also mit diesen Ernennungen die

lokale Fiihrungsschicht mit in die Austibung der Macht ein.””

Eroberung von Yast

Sofort nach der Eroberung von Sabrin zog ‘Abdallih nach Yasi, das sich im
Frihjahr so erfolgreich gegen den ganibegidischen Angriff behauptet hatte. Dort hielt
sich niemand von den suytncukidischen Sultanen auf, stattdessen wurde die Stadt von
Militirfihrern (saran-i sipah) gehalten.”” ‘Abdallah hatte auch den Leuten von Yast
Verhandlungen angeboten, was diese jedoch ausschlugen. Die Angreifer begannen
daher, die Stadt zu belagern; es wurden die grofien Kanonen Qara-gazi, Gahangir und
Qara-bugra in Stellung gebracht und Mineure gruben sich unter die
Befestigungsmauern. Ahnlich wie in Sabran spielte bei der Organisation der
Verteidigung der Qadi eine wichtige Rolle. Doch auch er konnte nicht verhindern, dass
tiglich mehr Bewohner iiber die Stadtmauern flohen, da sie ‘Abdallahs Vergeltung
firchteten. Das Schicksal des Qadis von Sabran und von dessen S6hnen war hier
bekannt geworden, und die implizierte Drohung verfehlte in Yast nicht ihre Wirkung.

Schliefflich gab der hiesige Qadi auf und lieff ‘Tbadallah Sultan mitteilen, dass sich die
Stadt ergeben wiirde. Dank dieser Entscheidung konnte ‘Abdallah fast kampflos in Yasi
einziehen. Die Bewohner wurden weitgehend verschont — nur wer Widerstand leistete,
wurde getdtet. Auch hier setzte ‘Abdallah einen neuen Statthalter (hakim) ein, ebenso
in Utrar. In beiden Fillen ist allerdings keine gesicherte Aussage tiber die Herkunft der
betreffenden Amire moglich. Der neue hakim von Yasi war Yari Bi b. Satilgan Bi
Qarlaq™. Ein Satilgan BT ist 1553-4 unter den kuc¢kungidischen Amiren zu finden und
war zu jenem Zeitpunkt atalig von Abdal b. ‘Abd al-Latif.””® Sein Sohn kénnte sich
spiter ‘Abdallah angeschlossen haben. Zu Seviné-qara Bahadur, den ‘Abdallah in Utrar

einsetzte, sind keine weiteren Informationen zu finden.”*

' Saraf-nama-yi iaht, 331b.

72 Saraf-nama-yi $ahi, 366b. Mehr ist zu den beiden genannten Personen nicht zu erfahren.
7 Saraf-nama-yi $aht, 329a.

7* Qarlaq — usbekischer Stamm

7% Saraf-nama-yi iahi, 73a.

7% Saraf-nama-yi iaht, 366b-370b.
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Die Ergebnisse der Turkistan-Kampagne

Auf seiner Riickkehr von Turkistan im September 1582 empfing ‘Abdallah iiberall,
wo er mit seinem Gefolge lagerte, Notable und Anfihrer (sardaran, wmara, wuzara)
aus den umliegenden Gebieten. Sie alle huldigten thm und erkannten somit seine
Autoritdt als faktisch oberster Herrscher an.

Die Sultane, die an dem Feldzug beteiligt gewesen waren, kehrten mit ihren Truppen
in ihre Apanagen zuriick und ‘Abdallah selber zog wieder nach Buchara, wo er im
Oktober ankam. Sein Vater Iskandar Han, der von Hafiz-i Tani§ auch als ,han-i
buzurg“ bezeichnet wird”” und der nach wie vor nominell als oberster Herrscher des
Saibanidischen Reiches galt, soll ihm nach der Riickkehr Ratschlige gegeben haben, wie
die Apanagen neu aufzuteilen wiren.

Nach Iskandars Vorstellung sollte ‘Abdallahs Sohn ‘Abd al-Mu’min trotz seiner
Jugend — er war erst vierzehn Jahre alt — die Region Balh erhalten. Fargana sollte an
Isfandyar gehen und Sahr-i sabz an Muhammad-Mu’min. ‘Abdallah akzeptierte laut
Tanis die Vorschlige seines Vaters.””

Diese Neuverteilung fand unter den Betroffenen nicht nur Zustimmung. In Ball
hatte bis dato ‘Abdallahs Amir und ataliq Nazar Bi Naiman geherrscht. Zwar wird in
den Quellen nichts tiber die Reaktion des Amirs auf seine Absetzung berichtet; er
scheint sich widerstandslos gefiigt zu haben. Doch macht Hafiz-i Tani§ ganz deutlich,
dass diese Entscheidung ‘Abdallahs fiir Nazar Bi eine Herabsetzung gewesen sein muss.
Im Gegensatz dazu weigerte sich der Suytincukidische Sultain Muhammad-Mu’min,
seine angestammte Apanage Andigan aufzugeben. Schon sein Vater hatte hier
geherrscht, und Muhammad-Mu’min hatte aufgrund seines Biindnisses mit ‘Abdallah
seine Macht zunichst sichern koénnen. Kurzzeitig hatte der Ganibegide ihn 1580 sogar
zusitzlich zum Herrscher von Taschkent und Hugand gemacht.””

Doch ‘Abdallah brauchte nach den letzten Erfolgen gegen die Kickungiden und
Suytnc¢tukiden Apanagen fir seinen eigenen Zweigclan, so dass er die traditionelle
Verteilung der Gebiete nicht berticksichtigen konnte. Andigan ging nun zusammen mit

Taschkent, Hugand und Ura-tepe an seinen Bruder ‘Abd al-Quddis.*® Fergana sollte

"7 Saraf-nama-yi $ihi, 348b. ,Buzurg ist hier wohl zweifach zu verstehen — einmal bezogen
auf den nominellen Rang Iskandars und zum anderen auf sein Alter.

"8 Saraf-nama-yi iahi, 373b.

" Saraf-nama-yi iahi, 287b.

0 Saraf-nama-yi Sabi, 380a. Was aus Sigai Han wurde, dem ‘Abdallah Hugand erst kurz

zuvor Uberlassen hatte, ist unklar.
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Isfandyar b. Husraw Sultan erhalten, der bislang in der zwar attraktiven, aber doch sehr
kleinen Apanage Sahr-i sabz geherrscht hatte. Das Fergana-Tal stellte eine angemessene
Belohnung fiir den militirisch erfolgreichen Isfandyar Sultan dar. Aulerdem sollte er
wohl als stabilisierender Faktor in der immer noch unsicheren Region wirken.
Umgekehrt wire der Suyiin¢ikide Muhammad-Mu’min Sultan als neuer Herrscher von
Sahr-i sabz stirker in den ganibegidischen Machtbereich eingebunden gewesen und

dadurch leichter zu kontrollieren.

Die Situation der Zweigclans

Kiuckungiden und Swyincikiden

Der Zweigclan der Kackungiden hatte seit 1578 in den Kimpfen gegen ‘Abdallah
und dessen Verbtndete fast alle seine Mitglieder verloren. Mit Baza-htr war nun 1582
einer der aktivsten kuckungidischen Sultane getotet worden, und auch sein Cousin
Muzaffar sollte Anfang 1583 den Tod finden. Er wurde auf der Flucht durch die Region
Hisar von Uzbak Sultans Kriegern gefangengenommen und hingerichtet. Der jiingere
Bruder Buza-hirs, Baba Sultan, fiel etwa zur gleichen Zeit bei Marginan in die Hande
von ‘Abdallahs Amir ‘Abd as-Samad B1 und wurde kurz darauf in Buchara getotet.™

Damit war ein weiterer Zweigclan der Saibanidischen Herrscherdynastie praktisch
ausgestorben und bedeutete keinerlei Konkurrenz mehr fir “Abdallah. Es standen sich
nun nur noch Ganibegiden und Suytnéikiden gegeniiber, wobei letztere bereits
erheblich geschwicht waren. Den Suytnctkiden fehlte auflerdem eine charismatische
Fiihrergestalt, um die sich ein erfolgreicher Widerstand gegen ‘Abdallah hitte formieren
konnen.

Thr Herrschaftsbereich umfasste Ende 1582 nur noch einen Bruchteil des fritheren
Gebietes. In Andigan behauptete sich noch Muhammad-Mu’in, in Ahst herrschte sein
Cousin Hasim b. Dastim Sultan, in Sairam waren nach wie vor die Sohne HVarazmsahs
zu finden, die vorerst ‘Abdallahs Angriff entgangen waren. Auch die S6hne von Babas
Bruder Darwis$ Sultan waren noch am Leben; ‘Abdallah hatte sie im Sommer 1580 an
Muhammad-Mu’min Sultan tibergeben. Vermutlich hatten sie sich seitdem in dessen

Gefolge aufgehalten.*”

Ganibegiden

1 Saraf-nama-yi iahi, 361a, 378a.
%2 §graf-nama-vyi sabt, 308b.

268



Die Ganibegiden hatten in diesem Jahr ihr Territorium sichern und sogar erweitern
konnen. Der Erfolg ‘Abdallahs war ungebrochen und die Loyalitit seines Zweigclans
schien nach wie vor bestindig zu sein. Eine Ausnahme darin war méglicherweise
‘Abdallahs zu fritheren Zeiten grofiter Konkurrent Uzbak Sultan. Uzbak war weiterhin
Apanagenherrscher von Hisar, doch nahm er selber nicht mehr an den ganibegidischen
Kampagnen teil, sondern schickte nur gelegentlich Truppen.’” Im Jahr 1581 hatte
‘Abdallah seinen Wesir Qulbaba Kukalta§ mit Geschenken nach Hisar geschickt, weil
Uzbak aufgrund der Einfliisterungen ,schlechter Menschen (ba‘di az abl-i sarr wa
Sam T-yi awbas-i fitna-gar) abtriinnig zu werden drohte. Qulbaba kehrte laut Tanis
erfolgreich von seiner Mission zurtick.*

‘Abdallahs militirisch wichtigste Verbiindete waren seine Briider ‘Ibadallah und
‘Abd al-Quddais, sowie Isfandyar Sultan. Sie spielten in allen seinen Kampagnen eine
bedeutende Rolle. Auch Mahmid b. Sulaiman®®, seit 1572 Herrscher von Tirmid, und
Seviné-Muhammad b. Kipik Sultin nahmen an ‘Abdallahs Feldziigen teil. Seviné-
Muhammad, ein Urenkel H*aga-Muhammads und Grofineffe von Gani Bik, kénnte in
Qarsi geherrscht haben; im Frihling 1581 wird er zumindest als Oberhaupt der
Truppen aus dieser Region aufgefithrt.**

Uber ‘Abdallahs dritten Bruder ‘Abd al-Latif ist nur sehr wenig bekannt, doch
scheint sich sein Machtbereich eher in Hurasan befunden zu haben. Wihrend der
Belagerung von Samarkand 1578 fiihrte ‘Abd al-Latif die Truppen von Balh an. Ein Jahr
spiter — wihrend ‘Abdallihs Feldzug gegen Taschkent — hielt er sich in Balh auf und
war aktiv an der Verteidigung gegen die Angriffe des Badah3aner Herrschers Sahruh
Mirza beteiligt. ‘Abdallah muss ihm zu irgendeinem Zeitpunkt die Region Sibargan als
Apanage iibertragen haben, wie anlisslich von ‘Abd al-Latifs Tod im Feburar 1580 zu
erfahren ist.’” Sibargan war 1573 zunichst an den Naiman-Amir Gan-dawlat Bi
gegangen, der in dieser Region gut etabliert war. Gan-dawlat hatte in den
darauffolgenden Jahren mehrfach als Anfiihrer der Truppen von Sibargan agiert, was
den Schluss nahelegt, dass er das Statthalteramt dort fir lingere Zeit ausiibte, bevor

‘Abd al-Latif sein Nachfolger wurde.

% Saraf-nama-yi sabt (BL), 264.

% Saraf-nama-vyi $aht, 313b.

5 Wie ‘Abdallah ein Enkel Gani Biks. (Musabbir al-bilad, 79a)

% Saraf-nama-yi sabt, 311a.

7 Saraf-nama-yi $ihi, 388a. Sibargan war 1573 zunichst an den Naiman-Amir Gan-dawlat

BT gegangen
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Hurasan

‘Abdallah hatte nach dem Feldzug in Turkistan seine Aufmerksamkeit urspriinglich
auf den safawidisch kontrollierten Teil von Hurasan richten wollen, wo die Situation
sehr angespannt und instabil geworden war. Einige Jahre zuvor — 1576/984 — war der
safawidische Sah Tahmasp nach langer erfolgreicher Herrschaft gestorben. Unmittelbar
danach brachen im Safawidenreich Unruhen aus, da die verschiedenen Qizilbas-
Fraktionen um die Vorherrschaft stritten. Tahmasps Sohn Isma‘il II, der ihm auf den
Thron nachfolgte, war der Aufgabe in keiner Weise gewachsen. Auch sein Bruder
Muhammad-Hudabanda, der schon 1578/985 Nachfolger Isma‘ils wurde, konnte sich
nicht gegen die Machtanspriiche der Qizilbas durchsetzen. Wie Tanis berichtet, zeigte
die andauernde Instabilitit auch in Hurasan ihrer Wirkung; verschiedene hurasanische
Statthalter rivalisierten nun offen um die Vorherrschaft in der Provinz.**

In dieser Situation trat Ende 1582 ein gewisser Abd al-Qasim BalGg® an “Abdallah
heran und versprach, diesem Gefolgschaft zu leisten, wenn er in Hurasan eingriffe.®'°
Die Gelegenheit wire glinstig gewesen fiir eine Saibanidische Expansion nach Siiden.
Doch musste ‘Abdallah derartige Pline vorerst aufschieben, als die Suytin¢akiden im
Frithjahr 1583 den Versuch unternahmen, das Fergana-Tal wieder unter ihre Kontrolle

zu bekommen.

Letzter Widerstand der Swynncukiden

‘Abdallihs Neuordnung der Apanagen zugunsten der ganibegidischen Sultane rief
heftigen Widerspruch unter den bisher im Nordosten des Reiches etablierten
Suyiin¢tkiden hervor. Nicht nur widersetzte sich Muhammad-Mu'min der
Aufforderung, Andigan zu verlassen und so den Platz fir ‘Abd al-Quddas
freizumachen. Er verbiindete sich auch Anfang 1583 mit Hasim Sultan sowie mit Baba,
dem jiingeren Bruder von Biiza-hir, der allerdings bekanntlich wenig spiter von ‘Abd

as-Samad Bi gefangengenommen wurde. Auch Muhammad-Mu’mins Brider Mahdji,

5% Siehe dazu Absan at-tawarih, 464ff. sowie Roemer, Persien auf dem Weg in die Neuzeit,
295ff.

%9 Balag — Stamm in Hurasan.

819 Saraf-nama-yi $aht, 376b f. Abii al-Qasim wird von Tanis als fahiger Anfiihrer (sardar) mit
vielen Gefolgsleuten (bail wa padam wa hasam-i farawan) beschrieben. Er war von Pir-
Muhammad zum Amir ernannt worden und hatte unter dessen Herrschaft wohl auch das

Statthalteramt von Andhad innegehabt.
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Apanagenherrscher von Marginan, und Hadi und die Séhne von Darwis Sultan (Sah-
Muhammad und Muzaffar) schlossen sich ithm an. Ziel ihrer Allianz war es, das
Fergana-Tal fiir sich zurtickzuerobern.*"

‘Abdallah schickte daher ein Heer unter Fithrung verschiedener Ganibegiden und
dem Kasachen Tawakkul Sultan nach Osten und folgte auch selber nach. Die
Suytnctkiden flohen vor den Truppen immer weiter, und wurden schliellich in der
Region Kasgar von Tawakkul Sultan, der wieder die Vorhut anfiihrte, eingeholt. Im
Kampf nahm der Kasache Mahdi und ‘Abd al-Gaffar Sultan gefangen und lief§ sie
hinrichten — eine Eigenmichtigkeit. Muhammad-Mu’min und Hasim konnten vorerst
tliehen.

Nun stand auch das Fergana-Tal unter §anibegidischer Herrschaft. ‘Abdallah
ernannte Isfandyar Sultan zum Herrscher der gesamten Region von Hugand bis US,
inklusive Andigan. Abst sollte an ‘Abdallahs Neffen Payanda-Muhammad b. ‘Abd al-
Quddas gehen. Wenig spiter gelang es einigen Gefolgsleuten (mulaziman) von
Payanda-Muhammad den flichtigen Hasim Sultan zu toten. Die S6hne von Darwis
Sultan, die bei Muhammad-Mu’min gewesen waren, hatten ebenfalls die Flucht
ergriffen und waren bis nach Badah$an gelangt. Auf ‘Abdallahs Betreiben lieff der
Qaratiginer Statthalter die suyuncukidischen Sultane hinrichten.*"

Die verbleibenden Suytinéikiden, also Muhammad-Mu’min Sultan, der nach Kaggar
geflohen war, und die S6hne von H“arazmsah Sultan, die noch immer in Sairam
herrschten, stellten jetzt keine Gefahr fiir die Ganibegiden mehr dar. Nur wenige Jahre

spiter sollten auch sie auf Befehl “Abdallahs sterben.®"?

Tod Iskandars - ‘Abdallahs Thronbesteigung

Damit waren die Ganibegiden endgiiltig als Sieger aus dem jahrzehntelangen Kampf
um die Macht im Saibanidenreich hervorgegangen. Unstrittiges Oberhaupt des
Zweigclans, der jetzt tatsichlich der einzige und Herrscherclan geworden war, war
‘Abdallah Sultan. Noch wihrend sich sein Heer auf dem Riickweg vom Fergana-Tal
befand, traf die Nachricht vom Tod seines Vaters Iskandar Han ein.®*

‘Ibadallah Sultan, der nicht an dem letzten Feldzug gegen die Suyiincikiden

teilgenommen hatte, ging unverziiglich von Samarkand nach Buchara und kiimmerte

81l §amf—ndma—yi sahi, 380a, 385b, 386a.
82 Saraf-nama-yi sabt, 385b-388b.

85 Musabbir al-bilad, 66b f.

4 Im Gumada I 991/Juni 1583.

271



sich um das Begribnis. Er scheint keinerlei Verlangen danach gehabt zu haben, sich
selbst zum neuen Han zu erkliren; auch andere Ganibegiden unternahmen laut den
Quellen keinen Versuch, Iskandar auf den Thron zu folgen.

‘Abdallihs Position wurde zudem durch die Unterstiitzung der Gaybari-Scheiche,
vor allem H“aga Kalan, gestirkt. In einer Beratung tber die Nachfolge Iskandars
betonte ‘Abdallah, dass nach der &ingizidischen Tradition immer der ilteste im Clan
zum Herrscher bestimmt wiirde. ‘Abdallah jedoch war der jiingste von Iskandars vier
Sohnen und hitte demnach keinen Anspruch auf den Thron gehabt. H"aga Kalan
argumentierte hingegen, dass nach hanafitischem Recht vor allem ein besonders
frommer und gerechter Sultan herrschen sollte und dass daher ‘Abdallah der einzig
denkbare Nachfolger wire.”® Mit dieser Legitmierung von ‘Abdallahs
Herrschaftsanspruch wurde der herausragenden Stellung des Sultans Rechnung
getragen. Seine langjihrigen militirischen Erfolge — wenn auch nur moglich im
Zusammenwirken des gesamten Zweigclans — gaben ‘Abdallah ausreichend Prestige, um
sich auch gegen bestehende Konventionen zum obersten Herrscher zu machen.

In einer Zeremonie, die turko-mongolische und islamische Traditionen vereinte,
wurde ‘Abdallah zum Han ernannt. Die {ibliche Vorgehensweise, bei der der neue Han
auf einem Stlick weiflen Filz von mehreren Personen angehoben wird, war hier durch
einige Details erginzt worden.*® Zum einen handelte es sich bei denen, die den Filz
hielten, um einen Vertreter der religiosen Gelehrtenschaft, namlich den Safi-Scheich
Hvaga Kalan, und um militarische Anfiithrer andererseits: Yasuf HYaga, der Sohn des
erst kurz vorher verstorbenen Hasan HYaga naqib, sowie die drei Amire Tardika-Han,
Nazar Bi Naiman und Turstn Bi. Beteiligt waren der und Yusuf H"aga, der Sohn des
erst kurz vorher verstorbenen Hasan HYaga naqib, sowie die drei Amire Tardika-Han,
Nazar Bi Naiman und Turstn Bi. Das Stiick Filz, das H"aga Kalan gestiftet hatte, war
zudem wihrend der Pilgerfahrt nach Mekka mit dem Wasser des Brunnen Zamzam
gewaschen worden und damit zusitzlich mit Segenskraft ausgestattet.®”” ‘Abdallahs

Thronbesteigung erhielt somit aus zwei verschiedenen Traditionen ihre Legitimation.®"®

¥> Dazu siehe in der Einleitung den Bericht Hungis tiber die Ausdeutung eines hadit — es ist
nicht erkennbar, ob sich der Hwaga hier an Hungis Prisentation erinnert oder ob dies eine
weiter verbreitete Argumentation in zentralasiatischen Gelehrtenkreisen war.

$1 Zum ersten Mal tberhaupt wird hier die Ernennungszeremonie eines Hans in einer
Saibanidischen Quelle beschrieben.

87 Hvaga Kalan muss dieses Detail der Zeremonie von langer Hand geplant haben, wenn er
das entsprechende Stiick Filz so prompt beisteuern konnte.

818 Saraf-nama-yi $abi, 396ab.
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Militarisches

Verschiedene Aspekte der Militirorganisation unter ‘Abdallahs Agide sind bereits
angesprochen worden. An dieser Stelle sollen sie noch einmal aufgegriffen und weiter

ausgefiihrt werden.

Der fiir ‘Abdallah wichtigste Heeresteil waren seine Kontingent aus der Balher
Apanage. Balher Amire wurden von ihm des ofteren als Vorhut oder zum
Kundschaften vorausgeschickt; zu nennen wire hier vor allem ‘Ali-Mardan Bahadur,
der Statthalter von Maimana und Garéistan.*”” Allerdings ist nur an einer Stelle bei
Hafiz-1 Tani§ explizit von Truppen aus Balh die Rede®. In allen anderen Fillen geben
lediglich die Namen der betreffenden Amire Anhaltspunkte tber die Herkunft des
Kontingents. Auffillig ist dabei, dass die Truppen aus Hurasan fast immer zusammen
agierten; so findet man die Statthalter von Andhad (Galtai Bi) und Sibargan (Gan-
dawlat Bi) sehr oft mit ‘Ali-Mardan Bahadur zusammen. Auch Tani$ BT Galayir®?, ein
Amir aus Tirmid, ist oft gemeinsam mit diesen Amiren anzutreffen. Wihrend der
einzelnen Kampagnen wurden die Truppen aus Hurasin oft von ‘Abdallahs Bruder
‘Tbadallah oder seinem Cousin Isfandyar angefiihrt, da ‘Abdallih selber nicht immer
unmittelbar am Geschehen beteiligt war. Besonders am Beispiel der Balher Truppen ist
deutlich zu sehen, dass das saibanidisch-ganibegidische Heer stark regional organisiert
war. Da eine Reihe der hurasanischen Statthalter zu den Naiman zihlten, ist eine
gewisse Dominanz dieses Stammes in der Region zu vermuten. Zumindest im Fall der
Balher Kontingente, aber wahrscheinlich auch in Bezug auf andere Heeresteile, kann

man demnach sogar von einer regional-tribal Organisation der Truppen ausgehen.

Die Versorgung des Heeres fand auf ganz verschiedenen Wegen statt, sie war sowohl
zentral, als auch dezentral geregelt. Jeder einzelne Anfithrer war zu Beginn eines
Feldzuges zunichst selbst zustindig fir die Ausstattung seiner Gefolgsleute.’
Wihrend einer Kampagne wurden Truppenteile damit beauftragt, unterwegs aus der

Umgebung fur das gesamte Heer Lebensmittel und andere notwendige Dinge zu

besorgen. Dies war beispielsweise der Fall, als “Abdallah im Friihjahr 1582 mit den

819 famf-ndma—yi sahi, 133b, 242ab, (BL) 260, 266 u.a.
0 Saraf-nama-yi $aht, 339a.
821 Galayir — usbekischer Stamm.

2 Saraf-nama-yi $abi, 220a.
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Truppen von Taschkent nach Sairam zog.*” Dabei handelte es sich vermutlich oft um
Raubziige, doch wie das Beispiel der Belagerung von Sabran zeigt, konnten die Krieger
auch durch Hindler versorgt werden.*** Es ist allerdings nicht bekannt, ob in diesem
Fall der einzelne Kampfer fiir die Kosten aufkam oder ob ihre Anfiithrer sich um derlei

Dinge kiimmerten.

Seit der FEinfilhrung der Feuerwaffen im Saibanidenreich um die Mitte des
Jahrhunderts hatte sich deren Gebrauch weiter verbreitet. Jeder der Zweigclans war
inzwischen mit entsprechender Bewaffnung ausgeriistet. Zum Einsatz kamen oft
kleinere Schusswaffenarten, wie tufang und zanburak. Doch vor allem bei
Belagerungen bediente sich ‘Abdallah auch grofler Geschiitze, tiber die anscheinend nur
sein eigener Zweigclan verfligte. Zustindig fiir die gesamte Artillerie war Ustad Rami,
der nicht nur den Gebrauch der Feuerwaffen organisierte, sondern fiir Belagerungen
auch grofle Katapulte (manganiq und ‘arada) bauen liefl. Nach seinem Tod wurde der
Ustad von einem Mirak Tupci-basi abgeldst, der die gleichen Aufgabengebiete hatte.
Nicht selten war der Amir und Wesir Qulbaba Kukalta§ mit der Aufsicht tber die
groflen Geschiitze beauftragt. Er war auch fiir komplexere Belagerungstechniken, wie
das Graben von Kanilen oder Aufschiitten von Dimmen, zustindig und tiberwachte

sonstige technische Vorbereitungen fiir die Belagerung.*”

Amir Qulbaba gehorte, wie auch Hasan H"aga nagib und Kicik Uglan®, zu
‘Abdallahs engstem Gefolge (mawkib-i humayiun).*” Er und Hasan H"aga nahmen
regelmiflig an Feldztigen teil und war auch aktiv in Kampfhandlungen involviert. Kaéik
Uglan war urspriinglich ein Amir des Ganibegiden Husraw Sultan gewesen®® und hatte
spiter eine hohe Stellung in Balh gehabt. Kurz bevor ‘Abdallah Balh eroberte, schloss
sich Kagik Uglan ithm an und war von da an ein stindiger Begleiter des Sultans. Er ist in

prominenter Position auf fast allen ganibegidischen Kampagnen anzutreffen, doch

2 Saraf-nama-yi iahi, 325b.

24 Saraf-nama-vyi sahi, 349b.

5 Saraf-nama-vyi sabt, 197b, 300a.

6 Uglan konnte hier ein Namensbestandteil oder aber ein Titel sein. Im letzteren Fall wiirde
damit ein hoher militirischer Anfithrer bezeichnet. Siehe zu dieser Bedeutung: Budagov’, I, 141.
Laut Budagov’ bedeutete ,,#glan“ bei den Usbeken ,,Prinz“ (Abkommling der Herrscherfamilie)
oder auch ,hoher Militirfithrer”. (Zur Bedeutung ,,Prinz* vgl. auch: Doerfer, II, 78ff.)

%7 Saraf-nama-yi iahi, 250b.

8 Saraf-nama-yi $abi, 138a.

274



besteht grofle Unklarheit iiber seinen eigentlichen Rang und seine konkreten Aufgaben.
Sowohl bei ithm, als auch im Fall von Qulbaba Kukaltas und Hasan H"aga naqib ist

eine enge Verflechtung von militirischen und administrativen Aufgaben anzunehmen.*”’

Fragen zur tribalen Struktur der ganibegidischen Truppen lassen sich — wie fir die
anderen Perioden der Saibanidischen Geschichte — kaum beantworten. Da auch fiir
diese Zeit fast ausschliefllich die Namen der einzelnen Amire zur Verfigung stehen, um
Rickschlusse auf tribale Zusammenhinge zu ziehen, konnen keine konkreten Aussagen
getroffen werden. Bei vielen Amiren ‘Abdallahs — auch bei sehr bedeutenden, wie “Ali-
Mardan Bahadur — fehlen tribale Ergdnzungen zum Namen sogar vollig. Es lisst sich
auch keine regionale Hiufung von Amiren bestimmter Stamme feststellen.

Hatten sich bis zur Mitte des 16. Jhs. die meisten Amire in einer bestimmten Region
etabliert, so wurde ihre regionale Bindung im Laufe der inner-saibanidischen Kiampfe
oft gelost, da sie sich anderen Sultanen anschlossen und ihre Loyalititen zum Teil auch
mehrfach wechselten.¥® Unter ‘Abdallahs Amiren war die Mobilitit auflerdem recht
hoch, da der Herrscher seine Gefolgsleute immer wieder mit anderen Aufgaben

betraute.

Als Beispiel kann hier etwa der urspriinglich bucharische Amir Haggi Bi
Durmin gelten, der sich ‘Abdallah nach der Eroberung Bucharas
angeschlossen hatte. Er erhielt spiter hochstwahrscheinlich einen Posten in
der Region Balh. Nach der Eroberung von Taschkent 1579 ernannte ihn
‘Abdallah schlieflich zum atalig seines Bruders ‘Abd al-Quddis.®!
Ahnliches ist fiir ‘Abd as-Samad Bi zu beobachten, der zunichst zu den
kackungidischen Amiren gehort hatte. Nach dem er sich 1572 ‘Abdallzh
angeschlossen hatte, ernannte dieser ihn 1578 zum ataliq des Suytuncukiden
Muhammad-Mu’min Sultan. Nach dessen Flucht 1582 erhielt ‘Abd as-

Samad den Posten des Statthalters von Sibargan.*2

% Das gleiche beobachtet Manz fiir die timuridischen Amire. (Manz, Rise and Rule, 112)
#9Vgl. dazu auch McChesney, Amirs, 58.

8 Saraf-nama-yi $abi, 252a.

92 Saraf-nama-yi $abi, 183b, 230a, 380b.

‘Abd as-Samad totete 1598 ‘Abdallahs Sohn ‘Abd al-Mu’min, der nach dem Tod seines Vaters

zahlreiche verdiente Amire hinrichten lassen hatte.
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Moglicherweise beabsichtigte ‘Abdallah mit diesen regelmifligen Umbesetzungen,
die Amire daran zu hindern, sich zu fest in einem Gebiet zu etablieren, eine regionale

Macht aufzubauen und damit die Krafteverhiltnisse im Reich zu verschieben.

Zusammenfassung

Zum Zeitpunkt seiner Thronbesteigung hatten ‘Abdallah und sein Zweigclan auch
die letzten Uberreste der Kiickungiden und Suyiinéiikiden weitestgehend ausgeschaltet.
Die Ganibegiden waren nun die einzig verbliebenen Angehérigen der Saibaniden-
Dynastie, die noch Macht in Ma wara’” an-nahr austibten. ‘Abdallah wurde so de facto
zum Begriinder eines neuen Herrscherclans. Moglicherweise hitte sich seine Rolle auch
als die eines neo-eponymous founder herauskristallisiert, wire sein Sohn ‘Abd al-
Mu’min in der Lage gewesen, die Dynastie erfolgreich weiterzufiihren.

Systematisch hatten die Ganibegiden ihre Rivalen nach und nach ausgeschaltet. Thre
Ausgangsposition Mitte des 16. Jhs. war aufgrund der Apanagenverteilung
aulerordentlich gunstig gewesen, da sie mit Balh eine der reichsten und militarisch
wichtigsten Regionen beherrschten. Von dieser Basis aus konnte der Zweigclan (schon
bald mit ‘Abdallah an der Spitze) zuerst die Kackungiden aus ihrer Apanage Samarkand
vertreiben und ithnen damit eine wichtige Machtgrundlage entziehen. Den Kackungiden
fehlte von nun an der regelmiflige Zugang zum Reichtum der urbanen Zentren des
Zaraf$an-Tals, so dass sie fir die sie unterstiitzenden tribalen Gruppen zunehmend an
Anziehungskraft verloren. Den erfolgreichen Ganibegiden fiel somit nicht nur die
Kontrolle tber die sesshafte Bevolkerung zu, sondern auch die Loyalitdt militirisch
aktiver Nomadengruppen, was die Schlagkraft der ganibegidischen Armee weiter
erhohte. Auch der Zweigclan der Suyuncukiden, die aufgrund ihrer geografischen Nihe
zur Steppe und der damit verbundenen militirischen Macht zunichst stirker schienen
als ihre kii¢kungidischen Nachbarn, konnten den Ganibegiden nicht lange standhalten.

Zwar stellt Hafiz-i Tan1§ ‘Abdallahs Verhalten gegeniiber den Zweigclans so dar, als
hitten diese weiterhin existieren konnen, wenn sie sich nur ganibegidischer
Oberherrschaft gebeugt hitten. Doch ist das wenig wahrscheinlich, denn die
ganibegidische Politik konnte ein Weiterbestehen des alten Herrscherclans nicht

zulassen.
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Schluss

Kampf um die Steppe — Weidegebiete als Basis politischer Macht im Mittelasien
des 16. Jahrhundert

Die hier vorgelegte Dissertation ,Kampf um die Steppe — Weidegebiete als Basis
politischer Macht im Mittelasien des 16. Jahrhundert“ beschaftigt sich mit der zen-
tralasiatischen Dynastie der Saibaniden, die wihrend des 16. Jhs. in Transoxanien und
dem nordlichen Khorasan geherrscht hat, in einem Gebiet, das in etwa dem heutigen
Usbekistan, Nordafghanistan und zeitweise Nordostiran entspricht.

Die &ingizidischen Saibaniden hatten ab 1500 unter Fithrung des Begriinders der
Dynastie, Saibani Han, Regionen erobert, die bis dahin von den Timuriden kontrolliert
worden waren, und hatten damit deren Herrschaft in Zentralasien beendet. Getragen
wurde diese Eroberung von usbekischen Nomadenstimmen, die im Gefolge Saibani
Hans aus der Groflen Steppe — der Dast-1 qipfaq — in die agro-pastorale Mischzone
Transoxaniens und Hurasans eindrangen und hier unter der Fihrung der ¢ingizidischen
Dynastie die politische und militdrische Elite des neuen Reiches bildeten. Diese Erobe-
rungen sollten der letzte grofle nomadische Einfall in diesem Teil Zentralasiens sein.
Cingizidische Herrscher regierten in Teilen der Region bis in die Mitte des 18. Jhs.,
amiridische Dynastien folgten bis zur Errichtung der Sowjetmacht.

Nach den ersten Jahren Saibanidischer Herrschaft und dem Tod des Dynastiebe-
griinders Saibani Han im Jahr 1510 etablierte sich unter seinen Nachfolgern ein Staat,
der in verschiedenen Erscheinungsformen fast einhundert Jahre bestehen blieb.

Dabei weisen die untersuchten drei Perioden der $aibanidischen Geschichte grofle
Unterschiede hinsichtlich der Machtverhaltnisse innerhalb des Herrscherclans auf.
Wihrend in den ersten zehn Jahren des 16. Jhs. Saibani Han versuchte — und bis zu ei-
nem gewissen Grad auch Erfolg darin hatte — moglichst viel Macht auf sich und seinen
Zweigclan zu konzentrieren, zeigen die darauf folgenden Jahrzehnte ein ganz anderes
Bild. Bis zur Mitte des Jahrhunderts bestand ein relatives Kraftegleichgewicht zwischen
den Saibanidischen Zweigclans, was aber gleichzeitig die politische Bedeutung des je-
weiligen Hans verringerte. Im Laufe dieser mittleren Periode wirkten besonders zwei
Faktoren an der Verschiebung dieser Balance mit.

Zum einen war dies das ganz unterschiedliche Wachstum der einzelnen Zweigclans,

das im Fall der Sahbadagiden gar zum Aussterben des Zweiges fiihrte. Die Mitglieder
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der grofleren Zweigclans waren andererseits gezwungen, um neue Gebiete zu kimpfen,
was zu Konflikten mit den benachbarten Apanagenherrschern fuhrte. *.

Zum anderen zeigte sich immer deutlicher, wie stark die Zusammensetzung der Apa-
nagen auf die — vor allem militirische — Macht der Herrscher einwirkte. Im Laufe der
Zeit setzten sich diejenigen Zweigclans durch, die sowohl Zugang zu guten und ausrei-
chend groflen Weidegebieten, als auch zu den Einkiinften aus den urbanen und agrari-
schen Zentren hatten. Erst die Kombination aller drei Faktoren versetzte einen Apana-
genherrscher in die Lage, sich erfolgreich gegentiber seinen Konkurrenten zu behaup-
ten

Die Entwicklungen der dritten Phase, die zur Durchsetzung der Ganibegiden (mit
‘Abdallah Han an der Spitze) fiihrten, waren somit schon sehr viel frither angelegt und
konnen nicht allein auf die Fihigkeiten ‘Abdallahs zuriickgefiihrt werden. Sowohl die
geografischen Bedingungen des Saibanidischen Herrschaftgebietes als auch die dem us-

bekischen Herrschaftsmodell inhirenten Schwichen spielten hierbei eine ebenso grofle

Rolle.

Ich habe mich in meiner Arbeit vor allem mit der Apanagenpolitik des $aibanidi-
schen Herrscherclans sowie der Militargeschichte des Reiches bis zum Jahr 1583 ausein-
andergesetzt. Es ging mir darum, am Beispiel der Saibaniden zu zeigen, wie nomadische
Herrschaft im sesshaften Kontext funktionieren kann und welche Rolle der nomadische
Hintergrund der Dynastie im politischen Leben des Reiches spielte.

Mir standen fiir diese Untersuchung verschiedene Quellengattungen zur Verfiigung.
Das waren unter anderem Historiografien sowie Hagiografien und Urkunden, wobei
letztere jedoch oft nur literarisch tiberliefert sind. Fiir die Bearbeitung meines Themas
habe ich mich entschieden, lediglich historiografische Werke zu nutzen. Die Hagio-
grafien, die ich hatte einsehen konnen, enthielten zu wenige konkrete Informationen
beztiglich meiner Fragestellung. Dokumente des 16. Jhs., z.B. Stiftungs- oder Ernen-
nungsurkunden, sind zwar recht zahlreich erhalten, aber auch sie waren inhaltlich fiir
meine Arbeit nicht ergiebig. Die Arbeit ist ausdriicklich nicht als Geschichte des Saiba-
nidisch beherrschten Zentralasiens ausgelegt. Ich habe mich auf eine Darstellung der
politischen und Dynastiegeschichte beschrankt.

Die von mir genutzten Chroniken sind teilweise im Auftrag Saibanidischer Herr-
scher geschrieben worden, einige sind unter den iranischen Safawiden entstanden, des

weiteren benutzte ich timuridische und Mogul-Chroniken. Die verwendeten Texte

 Vgl. Schwarz, Unser Weg, 72-82; Welsford, Rethinking, 820-1.
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sind nicht nur in Persisch, sondern auch in Turki verfaflt und liegen teils in
Handschriften, teils in Editionen vor. Sie decken den untersuchten Zeitraum sehr
unterschiedlich ab; fiir die ersten Jahre ist die Quellenlage dichter. Fir den Aufstieg
‘Abdallah Hans IT ist man ganz wesentlich auf nur eine, der Hofhistoriografie
entstammende Quelle angewiesen, das Saraf-nama-yi $ihi, was die kritische
Perspektive nicht erleichtert. Fiir die mittlere Periode gibt es einerseits besonders wenig
Forschungsliteratur, auf der anderen Seite sind die vorhandenen Quellen relativ
verstreut, es gibt also keine durchgehende Narrative, wenn man nicht dem Erzihlstrang

folgen will, der auf den Sieg ‘Abdallahs zugeschnitten ist.

Uber die Saibaniden existierte bislang keine umfassende Darstellung, die den gesam-
ten oder wenigstens einen grofferen Zeitraum ihrer Herrschaft umfasst hitte; besonders
die mittlere Periode ist schlechter erforscht. Ein grofler Teil der Studien beschiftigt sich
mit der sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Geschichte der Dynastie, aber diese
Studien reichen selten tiber die Mitte des Jahrhunderts hinaus (s. Einleitung). Die vor-
liegende Arbeit bietet somit erstmalig einen detaillierten Bericht uiber die Ereignisse bis

1583.

Im folgenden fasse ich meine Ergebnisse zusammen.

I. Ich ging davon aus, dass das bisher genutzte Saibanidische Herrschaftsmodell nach
Martin Dickson nicht ausreichend ist, um den Staat der Saibaniden in seiner Entwick -
lung zufriedenstellend zu beschreiben und dass es daher einer Neubewertung und Er-
weiterung bedarf. Im Laufe meiner Arbeit habe ich anhand der Quellentexte feststellen
konnen, dass Dicksons Modell nur mit wichtigen Einschrinkungen als zutreffend be-
zeichnet werden kann.

e Das von Dickson postulierte Senioritatsprinzip fir die Auswahl des Hans
funktionierte auch dann nicht, als es offiziell in Kraft war.

e Die Apanagenherrscher von Hisar, zunichst die Briider Mahdi und Hamza,
spater Nachkommen Hamzas, obwohl keine Nachkommen von Aba al-Hair
Han, waren fest in das Herrschaftssystem integriert.** Erhirtet wird diese Beob-
achtung auch durch die Positionierung der Kenotaphe auf der Samarkander daj-
ma. (siehe dazu in Kapitel 1, 40). Diese entspricht dem tatsichlichen Status der
Herrscher von Hisar, nicht aber ihrer genealogischen Position. Diese Situation

kann nach Dicksons Modell nicht erklirt werden.

948, a. Artikel Welsford, Rethinking.
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e Saibani Han war von Anfang an bestrebt, die Herrschaft seiner eigenen Linie
zu befestigen. Das wurde anhand der Verteilung der Apanagen zu seiner Zeit
deutlich, die keine balancierte Position der Teilclans ausdriickt. Dazu kommt
noch die Miinzpolitik Saibani Hans.** Die von Dickson beobachtete Apanagen-
politik gilt erst ab dem guriltai 1511 und ist quasi eine Notlosung, nachdem der
charismatische Herrscher in der Schlacht getotet worden und kein evidenter
Nachfolger vorhanden war.
¢ Die Charakterisierung des Oberherrschers als par inter pares bei Dickson®*
ist euphemistisch: ,,Gleicher unter Gleichen® war der Oberherrscher nie; die
zeremonielle Vorrangstellung sollte ebenso mit bewertet werden wie der
Umstand, dass die Munzpragung regelhaft nur auf den Namen des Hans erfolgte
e Der Zusammenhalt des Gesamtstaates war schon ab Mitte des 16. Jh. briichig,
was sich zum einen in den verschirften Konflikten zwischen den Apanagen-
Herrschern zeigt, aber auch einer Wahrnehmung von auflen entspricht.*” Diese
Briichigkeit kommt in den Kimpfen rund um den Aufstieg ‘Abdallah Hans II.
voll zum Tragen, ist aber bereits vorher vorhanden.

e Eine dominante Stellung des Hans, die Saibani Han wohl angestrebt hatte,
wurde erst unter ‘Abdallah IT wieder Programm, dem es ab 1560 gelang, sich er-
folgreich durchzusetzen. Die von Dickson beschriebene ,ideale Balance“ zwi-
schen den Apanagen-Herrschern und eine ,kollektive“ Herrschaft des Ge-
schlechts der Abtlhairiden gilt also hochstens fiir die Zeit von 1511 bis in die
1560er und auch dann nur, wenn man die Rolle der Sultane der Hisar-Linie aus-

klammert.

In ‘Abdallahs Aufstieg zeichnet sich eine Entwicklung zum nomadischen Zentral-
staat ab, wie wir ihn etwa von Cingiz Han oder Timur kennen, wie ithn aber auch
Muhammad Saibani Han im Auge gehabt haben diirfte. Das Jahr 1583 ist auch der End-
punkt meiner Untersuchung, da ich bis hierher die Entwicklung des Saibanidischen
Herschaftssystems ausreichend darstellen konnte.

Zur Beschreibung des $aibanidischen Staates stehen uns also zwei verschiedene Modelle

turko-mongolischer Herrschaft zur Verfiugung, die beide fiir eine gewisse Zeit Gultig-

*Siehe dazu Davidovi¢, Korpus; Monetary Reform und Serebrjanye monety sowie Schwarz,
Unser Weg, S. 60-63.

#Dickson, Uzbek dynastic theory, 10.

$"Welsford, Four Types of Loyalty, 233-4 und Davidovic, Serebjrannye monety.
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keit besalen. Das ist einerseits das
- Apanagenmodel nach Dickson — und andererseits das
- ,Modell ‘Abdallah® - nimlich der nomadische Zentralstaat, den auch Saibani Han vor
Augen gehabt hatte.
Dieses Modell scheint besonders unter charismatischen Herrschern vorzukommen,

denen die Loyalitit der Nomaden wegen ihrer besonderen Personlichkeit zufallt.®*

II. Die zentrale Frage des SFB-Projekts B2, in dessen Rahmen meine Dissertation
entstanden ist, war: Wie verhilt sich nomadische Herrschaft im sesshaften Kontext?
Bis heute ist die Theoriebildung iiber nomadische Herrschaft generell noch zu wenig
untersucht. Fir das Saibanidische Herrschaftssystem liegt der Entwurf von Martin
Dickson vor, den er bereits 1958 und noch einmal 1960 publizierte und der bislang
nicht mehr tiefschiirfend untersucht worden ist. Dieses wichtige Modell zur $aibanidi-
schen bzw. usbekischen Herrschaftstheorie diente als wichtige Grundlage fiir meine Ar-

beit.

Ich mochte deshalb an dieser Stelle zunichst etwas ausfiihrlicher auf Dicksons Herr-
schaftsmodell eingehen: Die Macht im Saibanidischen Staat wurde von einem Herr-
scherclan getragen, der seine Abstammung auf Cingiz Han zuriickfithrte. Die minnli-
chen Mitglieder dieses Herrscherclans trugen den Titel ,,Sultan“ und waren alle — zu-
mindest theoretisch — gleichberechtigt. An ihrer Spitze stand als Oberherrscher der
Han, der aus den Reihen der Sultane von den Sultanen selbst gewahlt wurde. Anspruch
auf diesen Hanstitel hatte, gemiff dem Seniorititsprinzip, jeweils der ilteste Sultan des
Clans. Der Han initiierte und leitete unter anderem militirische Unternehmungen. Er
vergab auch Teile der vom Herrscherclan beherrschten Gebiete an die Sultane, genauer
gesagt, an die Anftuhrer der Zweigclans. Diese Teilgebiete, die Martin Dickson als Apa-
nagen bezeichnet, wurden als erblich innerhalb des Zweigclans betrachtet. Die Apana-
genherrscher herrschten meist recht souverin in ihrem Gebiet und verteilten ihrerseits
kleinere Apanagen an andere Sultane ihres Zweigclans sowie an die Amire, also die An-
fihrer von Militirkontingenten. Diese Apanagen sicherten das Auskommen der Sultane
und der Truppen. Als Gegenleistung dafiir erwartete der Han Loyalitit von den
Mitgliedern des Herrscherclans, die Sultane erwarteten das gleiche von ihren Amiren.

Die Stellung des Hans und das Maf$ an Loyalitat, das ihm tatsichlich entgegengebracht

93Siehe Welsford, Four Types of Loyalty, Kapitel 1 “Charismatic Loyalty”, 39-90.
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wurde, hing allerdings sehr stark von seinem personlichen Prestige und seinen
Fahigkeiten, auch auf militirischem Gebiet, ab. Gleiches galt fir die Sultane.

In grofleren Abstinden, wenn die Anzahl der theoretisch zur Hanswiirde berechtig-
ten Minner zu sehr gestiegen war, fand in einer Art Ausleseprozess der Ubergang auf
eine neue Denomination statt; ein neo-eponymous clan trat an die Stelle des ruling clan.
Nach Dicksons Kurzversion kennzeichnet dieser Wechsel die Geschichte der ¢ingizidi-
schen Herrschaften von Cingiz bis zu Muhammad Saibani Han; er benennt auch die
Zwischenstufen. Ob er dabei die Politik der Ganibegiden so interpretiert, als habe die-
ser neo-eponymous clan danach gestrebt, seinerseits der ruling clan zu werden, sagt er
nicht explizit.

In der zweiten Hilfte des 16. Jhs. — vielleicht kann der Tod des Apanagenherrschers
von Buchara, Burhan ad-Din (961-4/1554-7), als trennendes Datum dienen — steigt das
Niveau der Gewaltsamkeit in den inneren Auseinandersetzungen unter den Teilclans si-
gnifikant an. Dies hingt mit der wachsenden Entfernung in den verwandtschaftlichen
Beziehungen zusammen, die von Generation zu Generation grofler wird. So war es in
der ersten Hailfte des Jahrhunderts nicht iblich, in Machtkimpfen unterlegene Konkur-
renten zu toten. Dies kam erst in der Mitte des Jahrhunderts auf, als die Akteure nicht
mehr Onkel und Neffe oder Cousins waren, sondern nunmehr Cousins dritten Grades

oder entsprechend tber die Generationen hin versetzt miteinander verwandt.

Mein Befund stellt hier eine Weiterentwicklung der Ideen von Martin Dickson dar

und liefert somit neue Erkenntnisse zur Frage nomadischer Herrschaftstheorien.

III. Die Interaktion mit der sesshaften Bevolkerung Transoxaniens und Hurasans
hatte erkennbaren Einfluss auf die nomadischen Usbeken, der sich auch in den

Quellenaussagen widerspiegelt.

Die Gebiete, in die die usbekischen Nomaden Anfang des 16. Jhs. eindrangen, waren
eine agro-pastorale Mischzone, in der traditionell sesshafte und nomadische Gruppen
in enger Nachbarschaft lebten. Ein wichtiges Stichwort hierzu ist der Begriff ,enclosed
nomadism®, der von Rowton in Bezug auf nomadische Stimme im mesopotamischen

839

Raum gepriagt worden ist.*” Der Begriff steht dabei im Gegensatz zu ,external

nomadism®, wie wir ihn etwa aus der Grofien Steppe kennen. Gerade Transoxanien und

$9Rowton, Enclosed nomadism.

282



Nord-Hurasan sind ganz typische Beispiele fiir ,enclosed nomadism“ anzutreffen. Die
Kontakte zwischen sesshafter und nomadischer Wirtschaftsform waren hier vielfiltig
und miissen auch bei den neuangekommenen Usbeken ihre Spuren hinterlassen haben.

Sowohl Khazanov, als auch Dickson verstehen die Entwicklung des Saibaniden-
staates als linearen Prozess mit einer Tendenz zur Sedentarisierung und Entwicklung zu
Herrschaft nach dem ,irano-islamischen“ Dynastie-Prinzip. Was bei den Saibaniden
tatsachlich passierte, war aber etwas anderes.

Khazanov stellt fest, dass sich die Entwicklung zur Sesshaftigkeit in Transoxanien
aufgrund des Mangels an nutzbarem Ackerland verzogerte, gleichzeitig aber das
Verharren in nomadischer Lebensweise wegen des Mangels an groflen Weidegebieten

9 Mein Befund ist jedoch, dass diese Entwicklung zumindest in

unmoglich war.
politischer und militirischer Hinsicht nicht stattgefunden hat. Moglicherweise waren
diese geografischen Bedingungen nicht die einzigen Griinde fir dies Ausbleiben einer
vollstindigen oder auch nur weitgehenden Sedentarisierung. Auch die Bewahrung von
nomadischen Herrschaftsprinzipien konnte der politische Hintergrund daftir gewesen
sein. Dieses konnte die Balance der zweiten Phase mit ihrer Betonung der Autonomie
der Apanagenherrschaft als eine Gegenreaktion auf Saibani Hans Versuch der
Zentralisierung des Staates kurz vor seinem Tod bei Marw erklaren.

Gewiss haben sich die Herrschaftspraxis und die Hofhaltung, auch das Selbstver-
stindnis der Saibaniden im Laufe des 16. Jh. an iranische, genauer an timuridische Mo-
delle angepasst, die ja ihrerseits auch bereits einen deutlichen Bezug auf nomadische
Traditionen aufweisen. Aber in der politischen Organisation und vor allem in militari-
schen Dingen konnen das 16. Jh. hindurch nur eingeschrinkt solche Entwicklungen
festgestellt werden. Insbesondere ist eine Weiterentwicklung der Belagerungstechnik zu
nennen: von ausgesprochen einfachen, ja primitiven Formen ausgehend, haben die Hee-
re der $aibanidischen Herrscher den Umgang mit komplexerer Belagerungsmaschinerie
erlernt, und gegen Ende kommen auch die groffen Gerite manganig und ‘arrada vor.**
Fir diese technischen Gerite gab es wohl gesonderte Truppeneinheiten, wie zum Bei-
spiel die Mineure. Weiter ist das 16. Jh. die Zeit, in der die Feuerwaffen Zentralasien er-
reichen, und die $aibanidischen Armeen haben sich auch diese mit osmanischer Unter-
stlitzung angeeignet. Dabei sollte erwihnt werden, dass nomadische Armeen durchaus

Feuerwaffen, auch Artillerie, verwenden konnten, wie Wolfgang Holzwarth gezeigt

%K hazanov, Nomads and the Outside World, 262.
1 Allsen, The Circulation of Military Technology, 267-272.
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hat.*** Dennoch blieb die Militdrorganisation der $aibanidischen Heere im wesentlichen
unverindert. Es konnte gezeigt werden, dass die kimpfenden Verbinde im
wesentlichen aus einem Massenaufgebot von Nomaden bestanden. Personliche
Gefolgschaften von Amiren und Sultanen werden oft erwihnt, aber sie zihlten nur
nach Hunderten (die typischen Zahlen sind 200, 300 und 700 — je nach Rang des
Anfihrers). Bis zum Schluss entsprachen die 3aibanidischen Armeen dem ,tribal
host“**. Dass die Armeen dabei insgesamt kleiner waren als solche des 13.

Jahrhunderts, dndert nichts an ihrem durchweg nomadischen Charakter.

Die Quellen bieten hinsichtlich der Unterscheidung zwischen Nomaden und Sess-
haften keine Eindeutigkeit.*** Dort wo die Quellen Begriffe paarweise verwenden,
sind es Kopplungen, bei denen die Merkmale ,tiirk-(oder arabisch)sprachig®,
»Steppenbewohner*, ymilitdrisch relevant gegen siranophon®,
JAckerbauern/Stadter”, ,militirisch nicht relevant® stehen. Dies sind teilweise
normative, teils deskriptive Zuschreibungen. Wichtig sind die Sicht und Selbstsicht,
die zu einer Verkntpfung von ,Nomade“ und , Krieger” fithren. Die zentrale Auf-
teilung der Gesellschaft ist weniger zwischen Nomaden und Sesshaften, als zwi-

schen Kidmpfern und Nicht-Kimpfern zu sehen.

IV. Die naturriumlichen Bedingungen in den einzelnen Apanagen bestimmen ganz
entscheidend mit iiber deren militarischen Wert fiir einen Apanagenherrscher.

Im Rahmen des SFB hat besonders Kurt Franz einen ressourcen-orientierten Ansatz
formuliert.*” Beruhend auf Ergebnissen ethnologischer Forschungen diskutiert Franz
zentrale Ressourcen, die fiir nomadische Staatenbildung von Bedeutung sind.
Da Nomaden zum Aufrechterhalten ihrer Lebensweise ganz bestimmte geografische
Voraussetzungen benotigen, haben die 6kologischen Bedingungen der einzelnen Apa-

nagen im Saibanidenreich ganz entscheidend Einfluss darauf gehabt, wo und im Macht-

$*Holzwarth, Relations between Uzbek Central Asia, the Great Steppe and Iran, 1700-1750.
In: Leder und Streck (eds.) Shifts and Drifts in Nomad -Sedentary Relations. Wiesbaden, 2005,
179-215.

 Paul, The State and the Military; ders.: Etat et structures militaires.

*"Holzwarth, Nomaden und Sef$hafte in Turki-Quellen; Paul, Nomaden in persischen Quel-
len.

*Franz, Resources and Organizational Power. In: Stefan Leder, Bernhard Streck (Eds.),

Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary Relations. Wiesbaden 2005. S. 55-77.
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bereich welches Sultans oder Zweigclans Nomaden lebten. Nun stiitzten sich die
Saibanidischen Herrscher militarisch vor allem auf nomadische Truppen. Es musste also
in ithrem Interesse sein, moglichst viele Nomadengruppen um sich zu scharen, um ihre
militirische Schlagkraft zu sichern. Auch wenn es vielleicht selbstverstindlich scheint —
vor diesem Hintergrund sind natiirlich nur pferdeziichtende Nomaden von Interesse.
Schafziichter mogen zwar auch ein gewisses militirisches Potential haben, doch die
Schlagkraft des Saibanidischen Heeres bestand zweifellos in ihren reiternomadischen
Truppenverbanden.

Bei dem $aibanidischen Apanagensystem stellt sich die Frage, was genau eigentlich den
besonderen Wert einer bestimmten Apanage ausmachte. Welche Kriterien musste ein
Gebiet erfiillen, um zur ,perfekten Apanage zu werden? Fir die Beantwortung dieser
Frage mussten die geografischen Daten der Apanagen ihrer politischen Entwicklung ge-
gentiber gestellt werden. Meine These war, dass die erfolgreichsten Apanagen bzw. die
dort herrschenden Zweigclans am ehesten als ,perfekte Apanagen® gelten konnten.
Der nomadische Aspekt stand dabei immer im Mittelpunkt, da das Militir vorwiegend
von Nomaden geprigt war. Zentral fiir nomadische Viehziichter sind zunichst das Vor-
handensein ausreichend grofler Weidegebiete sowie die Verfiigbarkeit von Wasser. Woll-
te demnach ein Apanagenherrscher moglichst grofle Gruppen von Nomaden an sich
binden, um deren militirisches Potential fiir seine Zwecke zu nutzen, so musste er da-
fur sorgen, dass er gentigend Weidegebiete zur Verfiigung hatte, um sie solchen Grup-

pen anbieten zu konnen.

Gleichzeitig war jedoch auch der Zugang zu den Einkiinften aus den sesshaften Zentren
von entscheidender Bedeutung fiir einen Herrscher. Steuern, Handelsz6lle und andere
Abgaben aus den urbanen und agrarischen Zentren der Apanagen trugen zum Reich-
tum und Einfluss eines Herrschers bei. Die Kontrolle Giber prestigetrachtige Stadte, wie
Buchara und Samarkand brachten thm zusitzlichen Gewinn, der iiber den materiellen
Wert dieser Orte weit hinausging. Es sind also drei Faktoren, die den Wert einer Apana-
ge in starkem Maf3e beeinflussen: das Vorhandensein von Weideland, der Zugang zu ur-
banen Zentren und die Kontrolle iber Agrarland. In den Arbeiten von Emanuel Marx
und Philip Salzman zu Nomaden in der Negev-Wiiste ist von einem ,,multiple ressour-
ce approach® die Rede, der typisch ist fiir nomadische Individuen und Gruppen.*

Mein Ansatz ist auch von anderen Forschern tibernommen worden. In der Darstel-

lung der Saibaniden referiert Paul die hier erbrachten Ergebnisse in dem Zentralasien-

$Salzman, Movement and Resource Extraction; Marx, Are there Pastoral Nomads?
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Band der Neuen Fischer-Weltgeschichte*” Aulerdem kann beobachtet werden, dass die
fur die Saibanidischen Apanagen typische Kombination von Ressourcen an die von
Manz beschriebenen timuridischen Regionalstaaten erinnert.** Ein anderer Begriff fiir
ein Herrschaftsgebilde, das genau diese Ressourcenkombination aufweist, ist der
safawidische aymagq, den David Sneath kirzlich noch einmal diskutiert hat.**
Allen diesen Herrschaftsgebilden ist gemeinsam, dass sie weitgehend autonome
Teilstaaten innerhalb eines mehr oder weniger prasenten Gesamtstaats sind.
Die im Apanagensystem angelegten Fissionsprozesse produzieren immer kleinere
Staaten oder Teilstaaten mit entsprechendem 6kologischem Stress.*° Eine vergleichende
Studie wire fir die Zukunft wiinschenswert. Der ressourcenorientierte Ansatz bietet

hier Potential fir neue Erkenntnisse iiber Staatsformen und die Erfolgschancen von

Staatsgriindungen.

Ich méchte meine Uberlegungen dazu konkreter am Beispiel von zwei Saibanidischen
Apanagen verdeutlichen, namlich Buchara und Balh.
Buchara, das Zentrum der gleichnamigen Apanage, ist — und war es auch im 16. Jh. -
eine reiche und prestigetrachtige Stadt, die ein wichtiges Zentrum fir Handel, Kultur
und Religion war. Die Stadt liegt inmitten einer groflen Bewisserungsoase am Ufer des
Zaraf$an-Flusses. Mit diesen Kriterien erftillt Buchara also bereits zwei der von mir
oben genannten Bedingungen fur eine perfekte Apanage.
Wie sieht es aber hier mit den 6kologischen Bedingungen aus? Der um Buchara gelege-
ne Steppengtirtel ist dulerst schmal und geht an vielen Stellen fast unmittelbar in Sand-
wiste Uiber. In der ndheren und weiteren Umgebung kommen die Gegend von Qarakdl,
die Gebiete am Amudarja sowie die Steppe von Qarsi als Winterweiden in Frage. Was
hier jedoch vollig fehlt, sind die Sommerweiden! Aulerdem ist der grofite Teil des Was-
sers im Gebiet Buchara zu salzig fir Pferde und nur geeignet fiir Schafe und Ziegen.
Um von Buchara aus Sommerweiden zu erreichen, mufy man darum relativ weit nach
Osten in die hoheren Gebirgslagen ziehen. Groflere Verbande von Reiternomaden wa-

ren daher in Buchara nur kurzzeitig und nur zu bestimmten Jahreszeiten anzutreffen.

$Paul, Zentralasien, 193. Eine weitere Parallele dazu ist das “minimal or basic beylik”, das
Paul fiir Anatolien beschreibt. Paul, Mongol Aristocrats and Beyliks, 109.

$¥Manz, Rise and Rule, 43-57.

*¥Sneath, Ayimag, uymaq and baylik: Re-examining Notions of the Nomadic Tribe and
State. In: Paul (Ed.) Nomad Aristocrats,Wiesbaden, 2013, 161-185.

$*Welsford, Rethinking.
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Auch Balh war eine reiche und wichtige Stadt, ein Handelsknotenpunkt und kulturelles
Zentrum. Auch hier in dieser Region finden wir riesige und fruchtbare
Ackerbaugebiete. Im Unterschied zu Buchara aber hat die Apanage Balh ganz
hervorragende Weidegebiete, die bei nomadischen Gruppen sehr begehrt waren. Die
nomadischen Wanderungen bewegten sich entlang regelrechter Streifen, die vom
Amudarja im Norden bis zu den Berghidngen der Tirband-i Turkistan im Siiden reichen.
Die Flussniederungen des Amu mit ihrem ausgedehnten Schilfgiirtel dienten dabei als
Winterweiden. Im Frihjahr zogen die Nomaden dann mit ithren Herden durch die
sesshafte Zone hindurch zum Gebirge, wo die Sommerweiden lagen. Diese Struktur
spiegelt sich in den afghanischen Emiraten des spiten 18. und 19. Jhs. wieder, die genau
die entsprechenden Ressourcen: urbanes Zentrum in der Mitte, Winterweiden und
Sommerweiden aufweisen.*’
Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, daf es in der Region Balh eine wesentlich hohere
Priasenz nomadischer Gruppen gegeben haben muss als in Buchara. Auch die
zeitgenossischen Quellen sprechen immer wieder davon, daff Balh ein ausgezeichnetes
Nomadengebiet war.

Stellt man nun die politische Entwicklung der beiden Apanagen Buchara und Balh

im 16. Jh. einander gegeniiber, so wird deutlich, daff die Bucharer Herrscher militarisch
nur dann wirklich schlagkriftig waren, wenn sie Unterstiitzung von anderen
Apanagenherrschern erhielten — oder aber, wenn sie tiber noch weitere Gebiete mit fir
Nomaden giinstigeren Bedingungen verfiigten. Oder konkreter: ‘Abdallah Sultan,
dessen Aufstieg in der zweiten Hilfte des 16. Jhs. zu beobachten ist, konnte mit den
Ressourcen der Apanage Ball, die sein Zweigclan seit Jahren innehatte, zuerst das
prestigetrachtige Buchara einnehmen, das militirisch mittlerweile recht bedeutungslos
geworden war.
Nach den Kriterien fiir die perfekte Apanage, die ich eingangs aufgestellt habe, nimlich
den Ressourcen urbanes Zentrum, Agrarland und Weideland, kommt Balh diesem Ideal
sehr nah. Der Schluss liegt nahe, dass sich ein grofler Teil des Erfolgs von ‘Abdallah
Sultan und seinem Zweigclan auf diese glinstigen Bedingungen griindet.

Dagegen kann man Miyankal als eine Apanage bezeichnen, in der von den genann-
ten Ressourcen nur eine ausreichend vorhanden ist. Miyankal, zwischen Samarkand
und Buchara im Tal des Zaraf$an gelegen, ist eine agrarisch sehr wertvolle Region. Der

Hauptort Karmina und die Festung Dabusiya bieten militirische Sicherheit, aber die

#1Siehe dazu Lee, , The Ancient Supremacy®, wo diese Streifenstruktur fiir die Region Balh

beschrieben wird (v.a. Kapitel 1, The Land and Its Settings, 1-13.
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Stadt selbst kann als Handelsplatz mit Buchara, Samarkand und Ball natiirlich nicht
konkurrieren. Auch das Prestige dieser Stadte als kulturelle und religiose Zentren hat
die Kleinstadt Karmina nicht zu bieten. Am bedeutendsten aber ist das Fehlen von
Weideland und zwar insbesondere von Sommerweide. Die stdlich angrenzenden
Steppen- und Wiistengebiete des Orta Col sind in der Hauptsache fiir Schafzucht, weit
weniger aber fiir Pferde geeignet.¥” Nordlich des Flusses beginnt, jenseits des
Fruchtlandes, sehr rasch die vegetationsarme Qizilkim. Vor allem aber liegt Miyankal
so weit von den ansonsten in der Region als Sommerweiden bedeutenden
Hochregionen entfernt, dass der Zugang zu solchen Weideplitzen mindestens
problematisch ist. Hinzu kommt die strategisch ungiinstige Lage Miyankals zwischen
zwei mit Ressourcen deutlich besser ausgestatteten Apanagen, nimlich Buchara und
Samarkand. Von allen $aibanidischen Apanagen kann Miyankal also als die am
wenigsten perfekte bezeichnet werden, und es ist nicht tberraschend, dass die
ganibegidischen Apanagenherrscher rasch danach gestrebt haben, erginzend zu

Miyankal bessere Gebiete zu erwerben, womit sie in Balh auch erfolgreich waren.*”

Eine Unsicherheit beztiglich des Charakters der kidmpfenden Verbinde bleibt
bestehen®. OD sie tribal organisiert waren oder im Gegensatz dazu das Dezimalsystem
vorherrschte, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen. Eine Menge von Geschlechternamen
sind tberliefert, z.B. Durman, Naiman, Qatagan etc. Diese Namen sind oft Bestandteil
von Personennamen und weisen den Triger des Namens als einen nicht-¢ingizidischen
Militarfihrer aus. Aber nicht alle Militirfihrer und nur sehr wenige in der
Zivilverwaltung tragen einen solchen Geschlechternamen. Die Frage ist, wie das
Verhiltnis der Militirfihrer zu den von ihnen kommandierten Verbianden gesehen
wurde.Es gibt bei der Bezeichnung der kimpfenden Verbinde iiberwiegend
Regionalbeztige, wie z.B. laskar-i Samarqand, womit dann die dieser Apanage
zugeordneten Truppen gemeint sind. Eine Zuordnung von solchen Verbinden zu den
tribalen oder Geschlechternamen kam in den Quellen nicht vor. Ob also beispielsweise
die von einem Durman-Amir befehligten Truppen ebenfalls als Durman-Truppen

anzusprechen sind, muss offen bleiben.

$*Holzwarth, Mittelasiatische Schafe und russische Eisenbahnen: Raumgreifende eurasische
Lammfell- und Fleischmirkte in der Kolonialzeit. In: Nomaden in unserer Welt. Die Vorreiter
der Globalisierung: Von Mobilitit und Handel, Herrschaft und Widerstand. Bielefeld, 2012, 94

$Schwarz, Unser Weg, 76, 78.

85 Ahnliche Beobachtungen bei Manz, Rise and Rule, 28-9.
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Fiir das Dezimalsystem gibt es einige wenige Anhaltspunkte. Gelegentlich kommen
Militirkommandeure vor, die als Amire oder Beks von Hundert oder Tausend bezeich-
net werden. Aber die absolute Geltung, die das Dezimalsystem etwa in der Armee
Cingiz Hans hatte, kann fiir die $aibanidischen Kampfverbinde nicht bestitigt werden.

David Sneath hat in ,,The Headless State“ die bisherige Uberzeugung, die turko-
und monogolophonen Nomaden der Groflen Steppe seien mindestens seit dem 13. Jh.
tribal organisiert gewesen, radikal in Frage gestellt. Dabei unterstellt er ein Verstandnis
von ,tribal“, in dem Verwandtschaftsbeziehungen, ob reale oder fiktive, eine entschei-
dende Rolle spielen. Er mochte die iiberlieferten Geschlechternamen als Bezeichnung
fur aristokratische Familien interpretieren. Fir die gewohnlichen Nomaden nimmt er
an, dass sie nur tber flache Genealogien verfiigten; die aristokratischen Familien dage-
gen konnten, ebenso wie herrschende Hiuser, ausgesprochen weit ausgearbeitete
Stammbdume aufweisen. Ohne die Debatte um dieses umstrittene Buch an dieser Stelle
referieren zu wollen, sei darauf verwiesen, dass der Befund dieser Arbeit den Ergebnis-
sen von Sneath nicht widerspricht: Eine tribale Struktur der Saibanidischen Armee
konnte trotz aller Bemithungen nicht aufgezeigt werden; vor allem war es insgesamt
eher unwahrscheinlich, dass die gewohnlichen Kimpfer als Verwandte von ihren

Amiren gesehen wurden oder sich selbst so sahen (oder dies gar waren).

Abschlieflend mochte ich noch einmal betonen, dass die vorliegende Arbeit keine
Geschichte des $aibanidischen 16. Jhs. sein will, sondern sich auf einige politische und
militarische Aspekte der Zeit bis 1583 beschrinkt. Eine solche integrale Studie miisste
neben der politischen und Militargeschichte vor allem die Ergebnisse zur Sozialge-
schichte aufgreifen und sich daneben den iiber das Jahrhundert immer wichtiger wer-
denden Verbindungen von Scheichen und Herrschern widmen. Sie bleibt ein Desiderat.

Daneben wire auch die Einordnung der Saibanidenherrschaft in die verschiedenen
mongolischen bzw. ¢ingizidischen Herrschaften in der gemischten Zone noch zu leis-
ten. Zu dieser Einordnung in die politische Welt der Zeit gehort dabei auch der Kon-

“85 also insbesondere dem safawidi-

trast zu den sogenannten ,Schiefpulver-Imperien
schen Iran, dem timuridischen (Mogul-) Indien und dem Osmanischen Reich. Diese ha-
ben als Imperien der Frithen Neuzeit ein hohes Maf§ an Stabilitdt entwickeln kénnen.
Das ist in Mittelasien nicht gelungen. Die Grinde dafiir konnten nur in einer umfassen-

den kontrastiven Untersuchung identifiziert werden.

> Hodgson, The Gunpowder Empires and Modern Times. The Venture of Islam, Vol. 3,
Chicago, 2007.
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Anhang

Glossar

aimagq

—in den mittelasiatischen Quellen des 16. und 17. Jhs. Bezeichung fiir eine tribale,

vermutlich nomadisch lebende, Gruppe.”

Hafiz-i Tani$ berichtet, dass unter Pir-Muhammad in der Region Balh so viele

ra‘tyat®™, absam (siche dort) und aimagqat-i sipahi siedelten, wie nirgendwo sonst.
Ol A W g ) - o 0 AS A lia Cue g AL Bla) g alda) ) G g ) Cumaa
A GUAS g alaa gl ol

(Saraf-nama-yi iaht, 178b)

Der Begriff kann dartiber hinaus auch in Verbindung mit einer Stammesbezeichnung
verwendet werden, z.B.: ,Gan-wafa Mirza ke az aymaq(iiymaq)-i Naiman bad“ (Ahsan
at-tawartp, 100) oder:

,Ein boser Aimak, Tangjaruk genannt,

Hatte ihn zur Emporung verleitet.”

Gl Gl Gl S gl o,
SV 9 ST N3l s

(§aibdm_—ndma-yi Salibz, 86)

azuq

— Verpflegung, Proviant (fiir Krieger)

¥ Eine Diskussion der verschiedenen Theorien iber die Bedeutung des Begriffes
uymagq/aimagq ist zu finden bei Tapper, Anthropologists, Historians, and Tribespeople, 571f.
Desweiteren sieche den Artikel von Sneath, Ayimag, uymaq and baylik.

%7 va‘aya = Bauern (Paul, Nomaden in persischen Quellen, 50).

#8 Tang-yartq“ taucht spater als , Tan-yariq“ wieder als tribale Erginzung zum Namen

eines Amirs von ‘Abdallah auf: Distim Bi ¢aSm wa abrt Tan-yarag.
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Cubra/cubra-ha
— militdrische Spezialeinheit mit personlicher Bindung an den Herrscher®”
dariga
— ein vom Herrscher eingesetzter Stadtkommandant, ab der timuridischen Zeit

tiblicherweise mit den Aufgaben eines Polizeikommandanten oder Birgermeisters

betraut.3®

hasam/absam

— bezeichnet fir gewohnlich eine (tribale) Gefolgschaft, die meist auch militirisch

aktiv ist. In vielen Fillen bedeutet das Wort auch ,,Nomaden®.%!

icki/ickiyan

— ,Innere“, militirisches Kontingent, das eine enge Bindung zu seinem Herrscher
besaf§*?
ilgar

— ein schneller Uberfall mit berittenen Truppen®
iqta’

— eine Art Militirlehen, das der Herrscher einem Untertanen zur Nutzung
tibertragen konnte. Der Begiinstigte erhielt Einkiinfte daraus und stellte im Gegenzug
seine militdrische Unterstiitzung zur Verfiigung.**
istk-aqast
— ein zeremonielles Hofamt, das auch von Kriegern ausgetibt wurde. Ein #7k-aqa

fihrte beispielsweise Gesandte zum Herrscher.*®

% Mukminova, Nekotorye dannye; Berndt, Organisation eines Feldzugs, 3f.

%9 Lambton, Ann K. S., ,, Cities III. Administration and Social Organization®. In: Elr, V,
607-623.

%! Paul, Nomaden in persischen Quellen, 49.

%2 Mukminova, K izuéeniju; Berndt, Organisation eines Feldzugs, 3.

8 Doerfer, I, 193f.: ,ein Uberfall auf den Feind (meist auf eine Stadt) mit berittenen
Elitetruppen’.

$* Welsford, Four Types, 117-8

% Doerfer, 11, 183f.: istk = Turschwelle, istk-agasi = Wachen an der Tiir zum Audienzraum

des Herrschers.
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muréal/mulgar
— Belagerungsposition®*

sardar

— bezeichnet ganz allgemein einen Militarfuhrer. Ein sardar konnte auch fiir eine
einzelne militirische Aktion ernannt werden (z.B. ‘Abdallihs Amir ‘Ali-Mardan

Bahadur, Saraf-nama-yi iahi, 133b).%

tufang

— Luntengewehre. Siehe zum Gebrauch dieses Begriffs im Osmanischen Reich:
Agoston, Guns for the Sultan, 88-95. Da Feuerwaffen in grofierem Umfang erst durch
den osmanischen Sultan Siileyman ins Saibanidenreich gelangt waren, liegt es nahe, die
osmanische Terminologie auf Mittelasien zu tbertragen. Im Unterschied zu den
Quellen des 15. Jh. kann man fiir das 16. Jh. davon ausgehen, dass tufang nicht mehr in
seiner urspriinglichen Bedeutung ,,Armbrust“ verwendet wurde.

Gewehrschiitzen werden in den Quellen als tufang-andazan bezeichnet.
tuwagryan

— Beauftragte des Herrschers, die sich um Dinge der Heeresorganisation kiimmerten
und Nachrichten des Herrschers an Truppen oder andere Apanagenherrscher
brachten.®®

Oft erscheint der Begriff als Amtsbezeichnung hinter einem Namen (Saraf-nama-yi

sahi, 63a, 62a).

yaraq

- militarische Ausristung der Krieger

866 Dehkhoda, X1I, 19233; Doerfer, I, 2291f.

% Manz versteht unter sardar einen Anfithrer lokaler Truppen. (Nomad and Settled, 447)
Diese Definition halte ich zumindest fiir den Saibanidischen Kontext fiir zu eng.

88 Doerfer, 1, 260ff.; Salahetdinova, (§amf—ndma—yi sahi), 11, n. 3; Manz, Rise and Rule, 84,
112.
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