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A. Die Problemstellung 

Am 25. Februar 2010 hat das Online-Auktionshaus eBay für Verkäufer mit weni-
ger als 50 Bewertungspunkten die Pflicht eingeführt, PayPal als Online-
Zahlungsdienst den Käufern anzubieten.1 Bereits am 25. September 2008 hatte eBay 
die Pflicht zur Verwendung von PayPal für ein bestimmtes Festpreisformat für ge-
werbliche Verkäufer eingeführt.2 

Bei PayPal handelt es sich um ein Online-Bezahlungssystem, welches zur Abwick-
lung der Geldtransaktion zwischen zwei Transaktionspartnern dient. Dabei wird das 
Geld vom Sender an PayPal als Treuhänder überwiesen. Der Empfänger bekommt 
dann umgehend eine Nachricht, dass das Geld auf sein PayPal-Konto überwiesen 
wurde. Das Bezahlen und Versenden auf eBay ersteigerter Artikel lässt sich durch Pay-
Pal beschleunigen. PayPal ist seit Oktober 2002 ein Tochterunternehmen von eBay. 
Die verpflichtende Verbindung der von eBay und PayPal angebotenen Dienstleistun-
gen zog Beschwerden beim Bundeskartellamt nach sich. Inhalt der kartellrechtlichen 
Prüfung ist die Besorgnis, dass eBay versuchen könnte, die hohen Nutzerzahlen bei 
den Auktionen in Nutzer von PayPal umzuwandeln. Ist ein Nutzer erst einmal bei 
PayPal angemeldet, wird er sich nur in seltenen Fällen für die Anmeldung in einem 
weiteren Bezahlsystem entscheiden. Das bedeutet, dass es anderen Bezahlsystemen 
schwer gemacht wird, Kunden zu akquirieren. Ein fairer Wettbewerb ist damit in Fra-
ge gestellt. 

Allerdings hat eBay vom Bundeskartellamt mittlerweile wie schon 2008 grünes 
Licht für seine neuen Nutzungsbedingungen erhalten. Kartellamtssprecher Kay Weid-
ner teilte am 23. April 2010 gegenüber der Deutschen Presseagentur mit, dass die Be-
hörde kein offizielles Verfahren einleiten wird.3 

Im Folgenden soll die kartellrechtliche Beurteilung der Kopplung von eBay mit 
dem Dritt-Produkt PayPal ungeachtet des Ergebnisses, zu dem das Bundeskartellamt 
in seiner Untersuchung gelangt ist, erfolgen. Zudem kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Kopplung von eBay und PayPal auch in neuen Erscheinungsformen auf-
treten wird und wohl nicht das letzte Mal das Bundeskartellamt beschäftigt haben 
wird. Da das Problem sich zunächst im Rahmen des deutschen Kartellrechts stellte, 
wird sich die folgende Untersuchung auf das deutsche Kartellrecht beschränken, wo-
bei weite Teile der Argumentation auf das europäische Kartellrecht übertragbar sind. 
Überdies bleibt den Mitgliedstaaten gem. Art. 3 Abs. 2 S.2 VO 1/20034 eine gegen-

 
1  Vgl. die Allgemeinen Geschäftsbedingungen und eBay-Grundsätze, erhältlich im Internet: 

<http://pages.ebay.de/help/policies/accepted-payments-policy.html> (besucht am 01. Oktober 
2010). 

2  Erhältlich im Internet: <http://pages.ebay.de/help/sell/retailformat_how_to.html> (besucht am 
01. Oktober 2010). 

3  Vgl. das Handelsblatt vom 23.04.2010, erhältlich im Internet: <http://www.handelsblatt.com/ 
newsticker/technologie/,ebay-erhaelt-gruenes-licht-fuer-paypal-pflicht;2567327> (besucht am 01. 
Oktober 2010). 

4  Verordnung Nr. 1/2003ABl. EG Nr. L 1/1 vom 04.01.2003. 



 

über Art. 82 EG a.F. bzw. Art. 102 AEUV strengere Missbrauchsaufsicht unbenom-
men. 

B.  Die Missbrauchskontrolle im deutschen Kartellrecht 

Die Missbrauchskontrolle gem. §§ 19 ff. GWB stellt die zweite Säule des deut-
schen Kartellrechts dar und steht als solche neben den Regelungen über die Verhal-
tensabstimmung und die Fusionskontrolle. Während sich die Fusionskontrolle auf die 
Bildung von Marktmacht durch externes Wachstum bezieht, richtet sich die Miss-
brauchsaufsicht auf die Kontrolle bestehender Marktmacht.  

Das allgemeine Missbrauchsverbot ist in § 19 GWB enthalten. Die speziellen Be-
hinderungs- und Diskriminierungsverbote des § 20 GWB dienen als Ergänzung zum 
allgemeinen Missbrauchsverbot nach § 19 GWB.5 Um einen Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung gem. § 19 GWB feststellen zu können, muss zunächst 
der relevante Markt benannt werden (Abschnitt C.). Erst dann kann die Marktbeherr-
schung (Abschnitt D.) und schließlich ein Missbrauch (Abschnitt E.) geprüft werden. 

C. Die relevanten Märkte 

I. eBay als ein auf einem Markt tätiges Unternehmen 

Als Markt bezeichnet man in der Theorie den idealen Ort, an dem Angebot und 
Nachfrage aufeinander treffen, sich also mehrere Unternehmen um einen Kunden 
bemühen.6 Zunächst stellt eBay eine Plattform zur Verfügung, auf der sich eine Viel-
zahl von Käufern und Verkäufern gegenüberstehen und Verträge abschließen. Eine 
Unterscheidung zwischen der zugrunde liegenden Plattform und dem auf ihr stattfin-
denden Markt ist notwendig. Das Zurverfügungstellen einer Plattform muss, um 
selbst einen relevanten Markt bilden zu können, ein Angebot darstellen, welches auf 
die Nachfrage von Kunden trifft. Dieses Aufeinandertreffen vollzieht sich durch Leis-
tung und Gegenleistung. Bei Google wird das Vorliegen eines Marktes in der Literatur 
z.T. verneint, weil der Leistung von Google keine Gegenleistung des Webseitenbetrei-
bers gegenüberstehe.7 Für die Vermittlung eines Käufers verlangt eBay von den Ver-
käufern eine Gebühr. Leistung und Gegenleistung liegen vor. Die Käufer aber erbrin-
gen für die Vermittlung des Vertrages keine Gegenleistung an eBay.  

In der juristischen Auseinandersetzung um das Bestehen eines Rezipientenmarktes 
in Hörfunk und Fernsehen wird argumentiert, dass Entgeltlichkeit eine unabdingbare 
Voraussetzung eines Marktes i.S.d. Kartellrechts sei.8 Daran ist richtig, dass eine Ge-

 
5  Gassner, Grundzüge des Kartellrechts, 117; Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 252. Wesentli-

cher Unterschied ist die Erweiterung des Adressatenkreises über die der marktbeherrschenden Un-
ternehmen hinaus. 

6  BKartAmt v. 21.06.2000, WuW/E DEV, 275 (275) „Melitta/Schultink“. 
7  Schulz/Held/Laudien, Suchmaschinen als Gatekeeper in der öffentlichen Diskussion, 59 f. 
8  Frey, ZUM 1998, 985 (989), m.w.Nw. 
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genseite, die keinen Preis zu bezahlen hat, in der Regel keiner Gefahr einer „ökonomi-
schen Ausplünderung“ ausgesetzt ist. Ein Fernsehzuschauer investiert lediglich seine 
Aufmerksamkeit in ein Programm. Der Leistungsaustausch zwischen eBay-Käufer und 
-Verkäufer kann aber erhebliche ökonomische Folgen haben. Beide Seiten haben ein 
ökonomisches Interesse an der Vermittlung des Geschäfts durch eBay. Dies begründet 
eine für das Kartellrecht hinreichende Marktbeziehung.9 eBay übt damit sowohl hin-
sichtlich der Verkäufer als auch der Käufer eine geschäftliche Tätigkeit auf einem 
Markt aus. 

II. Sachliche Abgrenzung 

Nach dem sog. Marktmachtkonzept kann sich wirtschaftliche Macht nur auf ge-
nau bestimmten Märkten bilden.10 Voraussetzung für die Beurteilung des Missbrauchs 
einer marktbeherrschenden Stellung durch eBay ist daher die präzise Bestimmung des 
relevanten Marktes. 

Dieser Markt ist in sachlicher und räumlicher Hinsicht von anderen Teilmärkten 
abzugrenzen. Je enger die Marktabgrenzung vorgenommen wird, umso wahrscheinli-
cher ist eine Marktbeherrschung. Die Festlegung des relevanten Marktes kann bereits 
den Grad der Marktbeherrschung determinieren. Zur Marktabgrenzung in sachlicher 
Sicht ist auf das Konzept der funktionellen Austauschbarkeit, das auch als Bedarfs-
marktkonzept bezeichnet wird, zurückzugreifen. Nach der ständigen Rechtsprechung 
gehören zu einem sachlichen Markt „sämtliche Erzeugnisse, die sich nach ihren Eigen-
schaften, ihrem wirtschaftlichen Verwendungszweck und ihrer Preislage so nahe ste-
hen, dass der verständige Verbraucher sie als für die Deckung eines bestimmten Be-
darfs geeignet in berechtigter Weise abwägend miteinander vergleicht und als gegen-
einander austauschbar ansieht.”11 Es kommt daher auf die tatsächliche Sicht und Ver-
haltensweise der Nachfrager an und ob diese das Produkt eines bestimmten Herstel-
lers für austauschbar ansehen, also ohne größere Überlegungen auf ein anderes Pro-
dukt umsteigen könnten und würden, weil es zur Deckung eines bestimmten Bedarfs 
ebenso geeignet ist. 

Die Internetplattform eBay wird sowohl von den Käufern als auch von den Ver-
käufern der Waren und Dienstleistungen in Anspruch genommen. Die Abgrenzung 
eines solchen zweiseitigen Marktes gestaltet sich schwieriger als bei traditionellen 
Märkten. Da es zwei Nutzergruppen gibt, ist nach den Substitutionsmöglichkeiten für 
beide Gruppen zu fragen. 

 
9  Vgl. die Argumentation in Ott, MMR 2006, 195 (197). 
10  Tekautschitz, Machtmissbrauch marktbeherrschender Unternehmen im Europäischen Kartellrecht, 

40. 
11  KG v. 18.2.1969, WUW/E OLG, 995 (996) „Handpreisauszeichner“; st. Rspr. des BGH vgl. nur 

BGH, vom 16.12.1976 WuW/E, 1445 (1447) „Valium“; BGH v. 25.6.1985 WuW/E 2150 
(2153) „Edelstahlbestecke“; Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn 18. 
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1. Nutzergruppe Verkäufer 

Da sich viele der über eBay vollzogenen Geschäfte auch auf traditionellen Märk-
ten, auf denen sich Käufer und Verkäufer physisch gegenüberstehen, abwickeln lassen, 
ist zunächst zu klären, ob auch die physischen Märkte einen Teil des relevanten Mark-
tes bilden. 

Hierauf lässt die Argumentation des Kammergerichts Berlin in Zusammenhang 
mit der Sperrung eines eBay-Accounts schließen.12 Für die sachliche Marktabgrenzung 
sei auf den Schmuckhandel allgemein abzustellen. Denn, so die Begründung des 
Kammergerichts, beim Schmuckhandel per Internet sei eine Veränderung des Pro-
dukts in seinem Wesen nicht feststellbar, sodass sich hier kein neuer Markt gebildet 
habe.13 

Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, dass die Internetplattform von den 
darauf gehandelten Produkten und Dienstleistungen zu trennen ist.14 eBay selbst bie-
tet nicht die einzelnen Waren und Dienstleistungen an, sondern ist eine Verkaufs-
plattform. Mit dem Brandenburgischen OLG ist davon auszugehen, dass der relevante 
Markt der Markt für Dienstleistungen zum Zwecke der Offerierung von Verkaufsan-
geboten ist.15 

Die Frage muss zunächst lauten, ob der Verkäufer die jeweilige Ware, die als sol-
che unberührt bleiben mag, ebenso gut auf physischen Märkten absetzen kann. Physi-
sche Märkte sind regional begrenzt und können häufig nur eine geringere Zahl von 
Kaufinteressenten anziehen als Märkte im Internet. Sie sind für den Verkäufer der 
Ware nur ein unvollständiges Substitut, mithin von Internetmärkten sachlich abzu-
grenzen.16 Andernfalls wäre zudem unklar, welche Unternehmen auf den physischen 
Märkten mit eBay in Wettbewerb stehen könnten. Die Annahme eines Wettbewerbs 
zwischen eBay und den Vermietern von Geschäftsflächen oder Messeständen erscheint 
eher fern liegend. Somit ist die Untersuchung des relevanten Marktes auf den Inter-
nethandel einzugrenzen. 

Der Internethandel umfasst neben Auktionsplattformen auch eine große Zahl von 
Online-Shops für spezifische Produkte mit festen Preisen wie etwa Amazon Mar-
ketplace, AutoScout 24, ImmobilienScout24, Quoka oder Kalaydo. 

Für die weitere sachliche Eingrenzung des Marktes ist daher zu untersuchen, ob 
sich beide Vertriebsformen nach ihren Eigenschaften, ihrem wirtschaftlichen Verwen-
dungszweck und ihrer Preislage so nahe stehen, dass der verständige Verkäufer beide 
abwägend miteinander vergleicht und als gegeneinander austauschbar ansieht. 17  

Gewerbliche Verkäufer setzen oftmals eine große Zahl gleichartiger, neuer Artikel 
ab. Für neue Artikel existieren zahlreiche Preissuchagenten im Internet, sodass der 
aktuelle Marktpreis durch jeden Internetnutzer leicht ermittelt werden kann. Gewerb-

 
12  KG v. 5. 8. 2005, NJW-RR 2005, 1630 (1632). 
13  Ibid., 1630 (1632). 
14  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 34 – Internet und Onlinedienste. 
15  OLG Brandenburg, Urteil vom 17.06.2009 – Kart W 11/09. 
16  Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (21). 
17  KG v. 18.2.1969, WUW/E OLG, 995 (996) „Handpreisauszeichner“. 
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liche Verkäufer neuer Artikel werden daher durch Auktionen nur in seltenen Fällen 
Preise erzielen, die über dem Marktpreis liegen.18 Dies wird auch durch den Umstand 
belegt, dass viele eBay -Verkäufer von vornherein die Sofortkaufoption zu Festpreisen 
anbieten. Für gewerbliche Anbieter sind Online-Auktionen daher leicht substituierbar 
und bilden keinen eigenständigen Markt innerhalb des Handels im Internet.19 Ebenso 
stellte das OLG Brandenburg fest, dass zum relevanten Markt auch Online-Shops 
und Internetmärkte gehören.20 Auch das Bundeskartellamt gelangte in seiner jüngsten 
Untersuchung zu diesem Ergebnis. Laut Bundeskartellamt gibt es keinen eigenen 
Markt für Online-Auktionen. Vielmehr seien Online-Auktionen Teil eines größeren 
Marktes, der auch andere Online-Händler umfasse.21 Ob dieses Ergebnis für sämtliche 
Teilbereiche von Online-Auktionen Geltung beanspruchen kann, lässt das Bundeskar-
tellamt allerdings offen. 

Etwas anderes mag für Online-Auktionen, die meist aber nicht ausschließlich von 
privaten Verkäufern gebrauchter Waren genutzt werden, gelten. Während sich für 
neue Artikel leicht ein Marktpreis ermitteln lässt, ist dies aufgrund der starken Hete-
rogenität und geringen Vergleichbarkeit gebrauchter Waren nicht der Fall. Gerade für 
private Verkäufer ist es oftmals schwer einzuschätzen, welchen Marktpreis ihr Artikel 
hat.22 Hier wird gerade erst durch das Format der Auktion ein Marktpreis ermittelt. 
Für private Verkäufer gebrauchter Waren ist das Format der Auktion nicht durch den 
Verkauf zu Festpreisen substituierbar. Online-Auktionen bilden diesbezüglich einen 
eigenständigen Markt.23 

2. Nutzergruppe Käufer 

Auch der Markt für die Nutzergruppe der Käufer ist in sachlicher Hinsicht einzu-
grenzen. Traditionelle physische Märkte sind aufgrund ihrer regionalen Begrenztheit 
und der geringeren Zahl der Anbieter hier ebenfalls ein unvollständiges Substitut. Sie 
zählen nicht zum sachlich relevanten Markt. Schwieriger ist die Frage zu beantworten, 
ob das Format der Auktion gegenüber Festpreisverkäufen aus Sicht der Käufer aus-
tauschbar ist. 

Geht man davon aus, dass Käufer ein spezifisches Bedürfnis nur bis zu einem be-
stimmten Preis befriedigen wollen, ist mit Haucap davon auszugehen, dass bei Käu-
fern eine höhere Substitutionsbereitschaft für beide Formate besteht.24 Online-
Auktionen bilden für die Nutzergruppe der Käufer keinen eigenständigen Markt. Der 

 
18  Ebenso Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (21). 
19  Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (21). 
20  OLG Brandenburg v. 17.6.2009 – Kart W 11/09. 
21  Vgl. die Süddeutsche Zeitung vom 24.4.2010. Erhältlich im Internet: <http://www.sueddeutsche. 

de/digital/auktionen-bei-ebay-paypal-zwang-ist-rechtens-1.935593> (besucht am 01.Oktober 
2010). 

22  Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (21). 
23  Ibid., 7 (21). 
24  Ibid., 7 (27). 
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sachlich relevante Markt umfasst für die Nutzergruppe der Käufer den gesamten In-
ternethandel. 

III. Räumliche Abgrenzung 

Die räumliche Abgrenzung verfolgt denselben Zweck wie die sachlich-
gegenständliche Abgrenzung und vollzieht sich nach demselben Kriterium der Aus-
tauschbarkeit aus Sicht des Abnehmers.25 Käufer und Verkäufer sind über eBay-
Deutschland im gesamten Bundesgebiet miteinander vernetzt. Die Kosten für den 
Versandhandel sind innerhalb von Deutschland immer die gleichen. Die sog. Selbst-
abholer, die sich nur an ihre Region wenden, sind zahlenmäßig nur von geringer Re-
levanz. Die Leistungen, die eBay gegenüber den Käufern und Verkäufern erbringt, 
sind im gesamten Bundesgebiet austauschbar. Räumlich relevanter Markt ist das 
Bundesgebiet. 

IV. Zwischenergebnis 

Die Untersuchung der Nutzergruppe der Verkäufer hat gezeigt, dass beim Ver-
kauf von gebrauchten Artikeln das Format der Online-Auktion nicht durch den sons-
tigen Internethandel zu Festpreisen ersetzbar ist. Im Bereich gebrauchter Artikel sind 
Online-Auktionen daher als sachlich eigenständiger Markt zu betrachten. Dagegen ist 
für den Verkauf neuer Artikel das Format der Auktion leicht durch den Internethan-
del zu Festpreisen ersetzbar. Hier bilden Online-Auktionen keinen eigenständigen 
Markt. 

Hinsichtlich der eBay-Nutzergruppe der Käufer ist bei gebrauchten Artikeln von 
einer Substituierbarkeit der beiden Preisfestsetzungsmechanismen auszugehen. Hier 
besteht kein eigenständiger Markt für Online-Auktionen. 

Somit bildet das Format der Online-Auktion einen sachlich eigenständigen Markt 
für Verkäufer gebrauchter Waren. Im Übrigen, d.h. für die Verkäufer neuer Artikel 
und die Nutzergruppe der Käufer ist der Internethandel insgesamt der sachlich rele-
vante Markt. 

D. Marktbeherrschende Stellung 

Die marktbeherrschende Stellung eines Unternehmens wird in § 19 Abs. 2 S. 1 
Nr. 1 GWB in Hinblick auf Einzelunternehmen definiert. Nr. 2 – durch die 2. No-
velle eingeführt – enthält daneben den Tatbestand der „überragenden Marktstellung“. 
Während die marktbeherrschende Stellung im Fall von Nr. 1 im Wesentlichen nega-
tiv, d.h. mittels der Abwesenheit von Wettbewerbern („ohne Wettbewerber oder kei-
nem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt“) bestimmt wird, wird das Vorliegen der 

 
25  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 35. 
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„überragenden Marktstellung“ in erster Linie positiv bestimmt.26 Die marktbeherr-
schende Stellung von eBay ist für die jeweiligen sachlich gegenständlichen Märkte ge-
trennt zu bestimmen. 

I. eBays Stellung bei Online-Auktionen 

1. Der Empirische Befund 

Zunächst ist die Stellung von eBay auf dem sachlich-gegenständlich eingegrenzten 
Markt für Online-Auktionen von gebrauchten Artikeln zu untersuchen. 

Es gibt über 150 Online-Auktionsforen. Ein Monopol i.S.v. § 19 Abs. 2 S.1 Nr.1, 
1. Alt GWB scheidet somit aus. In Betracht kommt aber, dass eBay, in Erfüllung der 
2. Alt., keinem wesentlichem Wettbewerb ausgesetzt ist. Diese Alternative erfasst den 
sog. Quasimonopolisten, dessen Marktstellung sich nur marginal von dem eines ech-
ten Monopolisten unterscheidet.27 Grundlegende Entscheidung hierzu ist die 
Handpreisauszeichner-Entscheidung, bei der der Hersteller auf dem relevanten Markt 
einen Anteil von knapp 90% des Angebots auf sich vereinigte.28 

eBay wird in der Literatur ein Marktanteil von 99% bei Online-Auktionen zuge-
schrieben.29 Statistiken zeigen, dass eBay im Vergleich zu der zweitgrößten Auktions-
plattform Hood ca. achtundzwanzigmal so viele Auktionen abwickelt.30 

Allerdings erfassen diese Statistiken regelmäßig auch Auktionen für neue Artikel, 
die nicht zum relevanten Markt gehören. Des Weiteren werden auch Angebote, auf 
die zwar geboten werden kann, aber mit einer Sofortkaufoption versehen sind, zu den 
Auktionen gezählt. Da der Preis hier nach oben begrenzt ist, ist dieser Verkaufsmodus 
vernünftigerweise den Festpreisverkäufen zuzurechnen. Die angeführten empirischen 
Befunde allein geben daher keine einwandfreie Auskunft über die Abwesenheit von 
wesentlichem Wettbewerb auf dem Markt für Online-Auktionen gebrauchter Artikel. 

2. Belegung des empirischen Befunds durch Netzeffekte 

Zu untersuchen ist, ob die Abwesenheit von wesentlichem Wettbewerb auf dem 
Markt für Online-Auktionen auch auf die sog. Netzeffekte gestützt werden kann. 

Während in herkömmlichen Wirtschaftszweigen die Knappheit eines Gutes regelmä-
ßig zu einem steigenden Wert führt, verhält es sich in der Internetökonomie häufig 
anders.31 Die hier auftretenden Netzeffekte führen dazu, dass der Konsum eines Gutes 

 
26  Ibid., Rn. 44. 
27  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 47. 
28  KG v. 18.2.1969 WuW/E OLG, 995 (997) „Handpreisauszeichner“. 
29  Dellarocas, in: Handershott (Hrsg.), Handbook of Economics and Information Systems, 629 

(635). 
30  Statistik deutschsprachiger Online-Auktionen, erhältlich im Internet: <http://www. auktions 

suche.de/aa/home.php4?c=10> (besucht am 04. Oktober 2010). 
31  Fischer, Kopplungsgeschäfte im Europäischen und deutschen Wettbewerbsrecht, 74. 
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nicht unabhängig von demjenigen anderer Konsumenten erfolgen kann.32 Der von 
einem Gut gestiftete Nutzen hängt in solchen Fällen mittelbar oder unmittelbar da-
von ab, wie viele andere Nutzer dieses Gut verwenden. 

Von direkten Netzeffekten spricht man, wenn der Wert des Netzes mit der Zahl 
seiner Nutzer wächst.33 Als klassisches Beispiel dient das Telefonnetz oder das Faxge-
rät. Ohne eine ausreichende Zahl entsprechend technisch ausgestatteter Empfänger ist 
das eigene Gerät und der eigene Netzanschluss wenig wert. Diese Interdependenz zwi-
schen der Anzahl der Nutzer und dem Wert des Netzes führen zu positiven Feedbacks 
(Selbstverstärkungseffekten). Jeder neuer Nutzer steigert die Attraktivität des Netzes, 
wodurch wieder neue Nutzer angezogen werden.34 

Die Attraktivität einer Auktionsplattform wie eBay steigt für jeden einzelnen Nut-
zer, umso mehr neue Käufer und Verkäufer an ihr teilnehmen. So kann ein angemes-
sener Verkaufspreis nur erzielt werden, wenn hinreichend viele Kaufwillige bereit sind, 
ein Angebot abzugeben. Umgekehrt lohnt sich die Suche nach einem Artikel auf einer 
Auktionsplattform eher, wenn viele Verkäufer und viele Artikel präsent sind. Eine 
Auktionsplattform wie eBay besitzt somit eine umso größere Attraktivität je mehr 
Teilnehmer sie hat. Daher können konkurrierende Auktionsplattformen wie etwa 
Hood eine mit eBay identische Auktionsplattform anbieten und dennoch von geringe-
rer Attraktivität sein.35 Der Gebührenvergleich zwischen eBay und anderen Auktions-
häusern zeigt, dass eBay bei weitem die höchsten Gebühren von seinen Verkäufern 
verlangt. Die Auktionsplattform Hood wirbt damit, dass sie grundsätzlich keine Ein-
stellgebühren und Verkaufsprovisionen verlangt.36 So haben Verkäufer bereits 2008 
zum Boykott von eBay aufgerufen in der Hoffnung, dass ihnen die Käufer auf andere 
Plattformen folgen werden.37 Diese Abhängigkeit der Verkäufer von den Käufern ist 
Ausdruck der bei eBay wirksamen Netzeffekte. 

Die Netzeffekte sind bei dem speziellen Format der Auktion besonders ausge-
prägt. Eine Auktion muss naturgemäß eine überschaubare Zeitbegrenzung haben. Für 
eine erfolgreiche Auktion ist in dieser begrenzten Zeitspanne die Präsenz hinreichend 
vieler Bieter nötig. Festpreisangebote hingegen können grundsätzlich solange einge-
stellt bleiben, bis sich ein Käufer findet. Netzeffekte kommen mithin auf dem Markt 
für Online-Auktionen in besonderer Weise zum Tragen und sind bei eBay zu belegen. 

 
32  Fischer, Kopplungsgeschäfte im Europäischen und deutschen Wettbewerbsrecht, 74; Thum, 

Netzwerkeffekte, 5. 
33  Fischer, Kopplungsgeschäfte im Europäischen und deutschen Wettbewerbsrecht,. 75; Zer-

dick/Picot, Die Internet-Ökonomie, 156. Sofern die Wechselwirkungen nicht durch den Nutzen 
des einzelnen Gutes, sondern im Konsum komplementärer Güter begründet sind, spricht man 
von indirekten Netzeffekten. Sie zeigen sich insbesondere im Verhältnis von PC-Betriebssystemen 
und Anwendungssoftware. 

34  Zimmerlich/Aufderheide, Herausforderungen für das Wettbewerbsrecht durch die Internetökono-
mie, 3. 

35  Blanckenburg/Michaelis, Regulierungsmöglichkeiten auf dem Markt für Online-Auktionen, Wirt-
schaftsdienst 2008, 415 (417). 

36  Erhältlich im Internet: <http://www.hood.de/nutzungsbedingungen.htm> (besucht am 
01.Oktober 2010). 

37  Vgl. etwa Managermagazin vom 12.2.2008, erhältlich im Internet: <http://www.manager-
magazin.de/unternehmen/it/0,2828,534059,00.html> (besucht am 01.Oktober 2010). 
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In Märkten mit Netzeffekten besteht die Tendenz zur Monopolisierung des 
Marktes.38 Man spricht in diesem Zusammenhang auch von „the winner takes it all 
markets“.39 Die Netzeffekte können dazu führen, dass andere Produkte auf dem 
Markt „umgekippt“ werden.40 Die bei eBay festzustellenden Netzeffekte, verstärken 
die deutliche Marktführerschaft von eBay und können somit als Beleg für das Fehlen 
von wesentlichem Wettbewerb auf dem Markt für Online-Auktionen herangezogen 
werden. Bestätigt wird diese Tendenz zur Monopolisierung durch die ebenso starke 
Marktposition von Yahoo in Japan und gleichzeitiger Abwesenheit von eBay auf dem 
japanischen Markt.41 

 

Eine sich solchermaßen selbstverstärkende Marktführerschaft kann auch nicht 
ohne weiteres durch Foren wie Aukionssuche oder Auktionsplanet aufgebrochen wer-
den. Auf den ersten Blick scheinen diese Foren, die parallel mehrere Auktionsplatt-
formen durchsuchen, einen Wettbewerb zwischen den Auktionsplattformen herzustel-
len. Grundsätzlich sind diese Foren dazu in der Lage, die einzelnen Auktionsplattfor-
men zu verbinden, und die Netzeffekte einer Plattform auch für die Mitbewerber 
nutzbar zu machen.42 Ein Käufer kann nicht nur die Artikel, die auf einer Auktions-
plattform angeboten werden, einsehen. Er bekommt eine Übersicht über sämtliche 
angebotenen Artikel der einbezogenen Plattformen. Wenn er auf einer anderen Platt-
form als eBay einen billigeren Artikel entdeckt, kann er auf der passenden Plattform 
mitbieten. Allerdings muss er sich dann bei der jeweiligen Plattform anmelden. Gera-
de aber dieser Schritt ist mit sog. Wechselproblemen verbunden.43 So kann die einmal 
durch Bewertungspunkte aufgebaute Reputation nicht auf eine andere Plattform 
transferiert werden.44 Als neues Mitglied auf einer Auktionsplattform ist er ein weniger 
attraktiver Geschäftspartner. Hinzu kommt das eBay-spezifische Wissen, das sich ein 
Nutzer aufgebaut hat.45 Gerade private Nutzer werden die Mühen scheuen, sich mit 
den Spezifika mehrerer Plattformen auseinanderzusetzen. Das sog. Multihoming ist 
allenfalls für gewerbliche Verkäufer attraktiv. Es kommt selten bei privaten Käufern 
und Verkäufern gebrauchter Artikel vor. Des Weiteren vertrauen Nutzer eher einer 
bekannten Plattform mit einem starken Markenimage und zögern auch aus diesem 
Grund, sich auf einer neuen Plattform anzumelden. Wettbewerber wie Hood haben 
daher trotz der Möglichkeit übergreifender Auktionssuchen und trotz geringerer Auk-
tionsgebühren keine wesentlichen Marktanteile hinzugewinnen können. Foren wie 

38  Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (8). 
39  Australian Competition and Consumer Commission, Notice in Respect of a Notification lodged by 

Ebay, 12.06.2008, C2008/568, para. 5.73; Selby/Manning, Computer Law Review International 
2008, 168 (169); Wiebe, Suchmaschinenmonopole und Kartellrecht, 185. 

40  Vgl. die tipping-theory, die die EU-Kommission in der Microsoft-Entscheidung 2004 entwickelt 
hat, Entscheidung der Kommission vom 24.3.2004 COMP/C-3/37.792-Microsoft, erhältlich im 
Internet: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37792/en.pdf> (besucht am 
01. Oktober 2010). 

41  Ellison/Fisher-Ellison, Journal of Economic Perspectives, 19 (2005), 139 (143f.). 
42  Pollock, The Control of Porting in Platform Markets, 3. 
43  Dellarocas, in: Handershott (Hrsg.), Handbook of Economics and Information Systems, 629 

(640); Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (23). 
44  Dellarocas, in: Handershott (Hrsg.), Handbook of Economics and Information Systems, 629 

(651). 
45  Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (23). 
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Aukionssuche oder Auktionsplanet können die bestehenden Netzeffekte nicht beseitigen 
und nicht erfolgreich zur Einführung eines wesentlichen Wettbewerbs auf dem Markt 
für Online-Auktionen beitragen. 

3. Zwischenergebnis 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eBay auf dem Markt für Auktionen mit 
gebrauchten Artikeln keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist. Dies ist insbe-
sondere auf die starken Netzeffekte und die Schwierigkeiten des Wechsels zwischen 
den Auktionsplattformen zurückzuführen.46 eBay ist somit auf dem Markt für Aukti-
onen mit gebrauchten Artikeln marktbeherrschend gem. § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. 
Alt GWB. 

II. eBays Stellung im Internethandel 

1. Vorbemerkung 

Wie oben im Rahmen der Marktabgrenzung festgestellt, existieren für Festpreis-
verkäufe eine Vielzahl anderer Internetforen, mit denen eBay in wesentlichem Wett-
bewerb steht. Eine marktbeherrschende Stellung nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB kann 
hier nicht angenommen werden. Es kommt vielmehr eine „überragende Marktstel-
lung“ i.S.d. § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB in Betracht. Zur Bestimmung der überragenden 
Marktstellung des Einzelunternehmens ist das Gesamtbild entscheidend, das unter 
Berücksichtigung von absolutem und relativem Marktanteil, tatsächlichen und poten-
tiellem Wettbewerb, Finanzkraft und Zugangsschranken für andere Unternehmen zu 
ermitteln ist. Eine überragende Marktstellung ist letztlich dann anzunehmen, wenn 
ein der Steuerungsfunktion des Wettbewerbs nicht mehr unterworfener Verhaltens-
spielraum des Unternehmens existiert (sog. „überragender Verhaltensspielraum“).47 

In § 19 Abs. 3 GWB wird die Vermutung aufgestellt, dass ein Einzelunternehmen 
bei einem Marktanteil von mindestens einem Drittel marktbeherrschend ist. Die 
rechtliche Qualität der Vermutungsregel ist nicht zu vergleichen mit Vermutungsre-
geln im Sinne des Zivilrechts.48 Dies hieße, dass durch Erfüllung der Vermutungskri-
terien der Vermutungsgegenstand als gegeben gelten würde. Vielmehr sind die Ver-
mutungen bloße Aufgreiftatbestände, verbunden mit einer materiellen Beweislastre-
gel.49 Die Kartellbehörde muss die in § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB genannten Marktstruk-
turkriterien umfassend auf ihr Vorliegen untersuchen. Kann nach Erschöpfung der 

 
46  Haucap/Wenzel, in: Kruse (Hrsg.), Wettbewerbsprobleme im Internet, 7 (27). 
47  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 79. 
48  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 92. 
49  Bechtold, GWB, § 19 Rn. 50. 
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Erkenntnismittel eine marktbeherrschende Stellung weder bejaht noch verneint wer-
den (non liquet), gibt die Vermutung des § 19 Abs. 3 GWB den Ausschlag.50 

2. Gesamtbild anhand der Marktstrukturkriterien 

Das Gesamtbild des Unternehmens eBay ist anhand der in § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 
genannten Marktstrukturkriterien zu bewerten. Eine marktbeherrschende Stellung 
liegt insoweit nahe, als eBay Deutschland in einem international operierenden Kon-
zern eingebunden ist.51 Es hat offenbar eine starke Finanzkraft, wie auch die enorme 
Werbepräsenz in Internet und Printmedien verdeutlicht.52 Das aufgebaute Marken-
image ist besonders ausgeprägt.53 Auch ist ein erheblicher Abstand zu seinem Konkur-
renten im Internethandel Amazon gegeben.54 

Der Gebührenvergleich zwischen eBay und anderen Internethandelsplattformen 
zeigt, dass eBay bei weitem die höchsten Gebühren von seinen Verkäufern verlangt.55 
Plattformanbieter wie Hood, die sowohl Auktionen wie Festpreisverkäufe anbieten, 
werben damit, dass sie grundsätzlich keine Einstellgebühren und Verkaufsprovisionen 
verlangen.56 Dies kann als Indiz angeführt werden, dass ein der Steuerungsfunktion 
des Wettbewerbs nicht mehr unterworfener Verhaltensspielraum für eBay besteht. 

Gleichwohl sind diese Aussagen zu relativieren. Das Gesamtbild von eBay wird ge-
rade auch durch die bereits dargelegte, marktbeherrschende Stellung unter den Aukti-
onsplattformen bestimmt. Daher kann aus dem Gesamtbild von eBay keine marktbe-
herrschende Stellung im Bereich des Internethandels geschlossen werden. 

3. Marktanteil von mindestens einem Drittel 

Da die Auswertung des Gesamtbildes von eBay nicht unzweifelhaft die marktbe-
herrschende Stellung des Unternehmens im Internethandel begründet, ist auf die 
Vermutungsregel des § 19 Abs. 3 GWB zurückzugreifen. Es muss demnach unter-
sucht werden, ob eBay einen Marktanteil von mindestens einem Drittel besitzt. 

 
50  Bechtold, GWB, § 19, Rn. 53; Ittner, Die Vermutungen des GWB, 155f. u. 272, vgl. auch Tho-

mas, WuW 2002, 470 (470). 
51  Vgl. die ähnliche Argumentation des Kammergerichts, Urteil vom 5. 8. 2005, NJW-RR 2005, 

1630 (1632). 
52  Vgl. Hoffmann, in: Leible/Sosnitza (Hrsg.), Versteigerungen im Internet, Rn. 100. 
53  Blanckenburg/Michaelis, Regulierungsmöglichkeiten auf dem Markt für Online-Auktionen, Wirt-

schaftsdienst 2008, 415 (415). 
54  Erhältlich im Internet: <http://de.statista.com/statistik/daten/studie,/2200/umfrage/anzahl-der-

kunden-von-online-shops/> (besucht am 01. Oktober 2010). 
55  Vgl. etwa Managermagazin vom 12. Februar 2008. Hier wird sogar von Boykottaufrufen der Ver-

käufer, in der Hoffnung die Käufer mögen ihnen auf andere Plattformen folgen, berichtet. Erhält-
lich im Internet: <http://www.manager-magazin.de/unternehmen/it/0,2828,534059,00.html> 
(besucht am 01. Oktober 2010). 

56  Vgl. die Nutzungsbedingungen von Hood, erhältlich im Internet: <http://www.hood.de/nutzungs 
bedingungen.htm> (besucht am 01. Oktober 2010). 
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Statistiken, die den Internethandel untersuchen, belegen, dass eBay deutlich vor 
seinem Hauptkonkurrenten Amazon rangiert.57 Allerdings sind hier wiederum die 
Auktionen für gebrauchte Artikel einbezogen.58 Im Übrigen existieren nach Kenntnis 
des Verfassers keine Statistiken, die Angaben über einen Marktanteil im gesamten 
Internethandel, unter Einschluss der Vielzahl von kleineren Online-Shops, enthalten. 

So konnte auch das Brandenburgische OLG in seinem Urteil vom 17. Juni 2009 
die marktbeherrschende Stellung von eBay im Internethandel mit PCs nicht bejahen, 
da die Klägerin nicht darlegen konnte, dass das beklagte Unternehmen eBay mindes-
tens einen Marktanteil von einem Drittel besitzt.59 

Somit kann auch mit Hilfe der Vermutungsregel gem. § 19 Abs. 3 GWB keine 
marktbeherrschende Stellung von eBay im Internethandel begründet werden. 

4. Besonderheiten des Internethandels: Netzeffekte und Festpreisverkäufe 

Die oben im Zusammenhang mit Online-Auktionen dargestellten Netzeffekte 
sind auch im Internethandel mit Festpreisen wirksam. Auf der Verkaufsplattform 
Amazon können private Nutzer neben dem neuen Artikel den gleichen, gebrauchten 
Artikel zu einem Festpreis ihrer Wahl einstellen. Je mehr Nutzer ihre Artikel einstel-
len, umso attraktiver wird das Forum für die potentiellen Käufer. Ein Internetforum, 
das viele Artikel anbietet, wird mehr Käufer anziehen und ein bessere Listung bei 
Suchmaschinen wie Google haben. Auch im weiter gefassten Internethandel sind also 
aufgrund der Netzeffekte erhöhte Konzentrationen unter den Wettbewerbern zu er-
warten. Es wird daher vertreten, dass eine Untersagungsverfügung durch das Bundes-
kartellamt gem. § 32 GWB schon bei Marktanteilen unterhalb der Schwelle des 
§ 19 Abs. 3 GWB gerechtfertigt sein kann.60 Die Besonderheiten und der dynamische 
Charakter der Internetökonomie würden eine Modifizierung kartellrechtlicher Vor-
schriften erfordern. 61 

Allerdings gilt es zu bedenken, dass die Netzeffekte im Internethandel zu Festprei-
sen nicht in gleichem Maße wirksam sind wie bei Online-Auktionen. Festpreisange-
bote werden insbesondere von gewerblichen Verkäufern neuer Artikel genutzt. Ge-
werbliche Anbieter werden eher dazu bereit sein, das sog. Multihoming zu praktizie-
ren und auf mehreren Plattformen aktiv sein. Da gewerbliche Anbieter regelmäßig 
eine große Anzahl von Artikeln verkaufen, wird es ihnen auch möglich sein, genügend 
positive Bewertungspunkte auf mehreren Plattformen zu bekommen, bevor diese 
durch Zeitablauf wieder verfallen. Der Internethandel, bei dem die Ware nicht phy-
sisch geprüft werden kann, ist besonderen Betrugsrisiken ausgesetzt. Vertrauen in den 

 
57  Statistik Verfügbar unter: <http://de.statista.com/statistik/daten/studie/2200/umfrage/anzahl-der-

kunden-von-online-shops/> (besucht am 04. Oktober 2010). 
58  Ibid., die Autoren machen darauf aufmerksam, dass die Zahlen von eBay “C2C”-Auktionen ein-

schließen. 
59  Brandenburgische OLG, v. 17.06.2009 - Kart W 11/09. 
60  Zimmerlich/Aufderheide, Herausforderungen für das Wettbewerbsrecht durch die Internetökono-

mie, 19. 
61  Wiebe, Suchmaschinenmonopole und Kartellrecht, 185. 
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Verkäufer und die Plattform ist für die Käufer kaufentscheidend. Im weiter gefassten 
Internethandel sind aber nicht nur neue Internetunternehmen aktiv. Auch Marken 
wie Otto, Neckermann oder IKEA haben ihre eigenen Internetshops. Diese Wettbe-
werber haben infolge der Bekanntheit ihrer Produkte und ihrer Marke einen Vertrau-
ensvorschuss und sind nicht durch Netzeffekte vom Markt zu drängen. 

Überdies haben die Käufer bei neuen Artikeln, die den Großteil der Festpreisan-
gebote ausmachen, die Gewissheit, dass der Kaufgegenstand die vom Hersteller be-
schriebenen Eigenschaften hat. Ein gebrauchter Artikel kann viele individuelle Eigen-
schaften haben. Eine Kaufentscheidung für einen gebrauchten Artikel setzt ein höhe-
res, etwa durch Bewertungspunkte vermitteltes, Vertrauen in den Verkäufer und die 
Plattform voraus. Hieraus lassen sich bei neuen Artikeln geringere Hindernisse beim 
Wechsel zwischen den Internetshops und Plattformen schlussfolgern. 

Für Auktionen, deren Einzeldauer notwendigerweise zeitlich begrenzt ist, ist die 
Beteiligung vieler Interessenten in eben dieser Zeitspanne bedeutend. Diesbezüglich 
sind Netzeffekte hier von größerer Bedeutung als bei Festpreisangeboten, die grund-
sätzlich solange eingestellt werden können, bis sich ein Käufer findet. 

Diese Umstände tragen dazu bei, dass Netzeffekte im Internethandel zu Festprei-
sen nur in geringem Maße zum Tragen kommen. Daher kann der Forderung, in der 
dynamischen Internetökonomie geringere Marktschwellen als die des § 19 Abs. 3 
GWB anzusetzen, nicht gefolgt werden. 

5. Zwischenergebnis 

Im Bereich des Internethandels zu Festpreisen kann weder das Vorliegen der 
Marktstrukturkriterien des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB noch die Voraussetzungen 
der Vermutungsregel des § 19 Abs. 3 GWB als gegeben angenommen werden. eBay 
hat in diesem Markt keine marktbeherrschende Stellung. Das Bundeskartellamt kann 
somit keine Untersagungsverfügung gem. § 32 GWB betreffend die Kopplung von 
PayPal bei Festpreisverkäufen aussprechen. Auch das Bundeskartellamt gelangte zu 
dem Ergebnis, dass eBay im Bereich der Festpreisverkäufe nicht marktbeherrschend 
ist.62 

E. Missbrauch 

eBay besitzt eine marktbeherrschende Stellung lediglich im Bereich der Online-
Auktionen für gebrauchte Artikel. Diese könnte es durch die für Verkäufer ohne 50 
Bewertungspunkte geltende Verpflichtung, ihre Angebote mit dem Online-
Bezahlsystem PayPal zu verbinden, missbraucht haben. Als Missbrauchshandlung 
steht hier ein Kopplungsgeschäft in Frage. 

 
62  Vgl. die Süddeutsche Zeitung vom 24.04.2010. Erhältlich im Internet: 

<http://www.sueddeutsche.de/digital/auktionen-bei-ebay-paypal-zwang-ist-rechtens-1.935593> 
(besucht am 01. Oktober 2010). 
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I. Vorliegen eines Kopplungsgeschäftes 

Ein Kopplungsgeschäft liegt vor, wenn der Anbieter auf eine bestimmte Weise auf 
den Abnehmer einwirkt, um ein weiteres Gut abzusetzen.63 Ein hinreichendes Einwir-
ken wird zum Teil bereits angenommen werden, wenn mehrere Produkte auch zu-
sammen als Paket angeboten werden.64 Die Mehrzahl der Autoren geht davon aus, 
dass ein Kopplungsgeschäft nur vorliegt, wenn die Güter vom Anbieter nicht auch 
getrennt erworben werden können.65 Man unterscheidet hierbei das „koppelnde“ und 
das „gekoppelte“ Gut. Das koppelnde Gut ist jenes, welches der Abnehmer vorrangig 
wünscht. Ohne die Abnahme des gekoppelten Gutes kann der Abnehmer das kop-
pelnde Gut jedoch nicht erwerben. Dabei kann das gekoppelte Produkt auch von an-
deren Anbietern stammen.66 

Voraussetzung für ein Kopplungsgeschäft ist, dass überhaupt ein zusätzliches Gut 
vorliegt und keine Sachgesamtheit. Dies wird durch eine marktorientierte Abgrenzung 
bestimmt.67 eBay stellt bestimmten Verkäufern seine Verkaufsplattform nur zur Ver-
fügung, wenn diese auch Kunde von PayPal werden und ihren Käufern diese Zah-
lungsoption anbieten. Es besteht ein faktischer Zwang für die Verkäufer, neben der 
Inanspruchnahme von eBay auch selbst PayPal-Kunde zu werden. eBay-Transaktionen 
können grundsätzlich auch mit anderen Online-Bezahlsystemen durchgeführt wer-
den. Es besteht ein eigenständiger Markt für Online-Bezahlsysteme. Die Dienstleis-
tung einer Verkaufsplattform und Zahlungsdienstleistungen sind zwei getrennte Gü-
ter. Es handelt sich vorliegend also um ein Kopplungsgeschäft. 

Die Vornahme eines Kopplungsgeschäfts bedeutet aber nicht per se eine miss-
bräuchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung. Vielmehr sind Kopp-
lungsgeschäfte allgegenwärtig und wohl so alt wie der Handel selbst. Insbesondere der 
moderne Wirtschaftsverkehr wird geprägt von Angeboten wie dem Handy zum Ver-
trag, der Software zum Computer oder dem Zeitungsabonnement samt Zustellungs-
dienst. Solche Kopplungsgeschäfte können wettbewerbsfördernd sein, wenn etwa das 
Unternehmen sein Vertriebssystem effizienter gestalten, die Preise seiner Produkte 
verringern oder die Qualität seiner Produkte verbessern kann.68 Ob das Kopplungsge-
schäft eine missbräuchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung darstellt, 
ist demnach gesondert zu untersuchen. 

 
63  Ben-Zie, Kartellrechtliche Zulässigkeit von Kopplungsgeschäften, 2. 
64  Groschoff, Koppelgeschäfte und Wettbewerbsrecht, 3. 
65  Lestari, Die Leverage-Theorie zu Kopplungsgeschäften, 8; Mestmäcker/Schweitzer, Europäisches 

Wettbewerbsrecht, § 18, Rn. 25. 
66  KommE vom 12.07.1985 Abl. L233/22 Rn. 28f. „Velcro – Aplix“; Groschoff, Koppelgeschäfte und 

Wettbewerbsrecht, 3. 
67  Fischer, Kopplungsgeschäfte, 34. 
68  Kattan, Antitrust 9 (1994), 41 (41f.); Rubinfeld, GRUR Int. 1999, 479 (485f.). 
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II. Beeinträchtigung anderer Unternehmen in einer für den Markt erheblichen 

Weise 

Anders als im EGV und dem insofern inhaltsgleichen AEUV enthält das Verbot 
des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung im GWB keine Erwähnung von 
Kopplungsgeschäften. Die Generalklausel des § 19 Abs. 1 wird durch die vier Beispie-
le in § 19 Abs. 4 konkretisiert. Kopplungsgeschäfte werden dem Abs. 4 Nr. 1 zuge-
ordnet.69 Ein Missbrauch liegt demnach insbesondere vor, wenn ein marktbeherr-
schendes Unternehmen „die Wettbewerbsmöglichkeiten anderer Unternehmen in 
einer für den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfer-
tigten Grund beeinträchtigt“. Ob ein Kopplungsgeschäft eine Beeinträchtigung ande-
rer Unternehmen in einer für den Markt erheblichen Weise bewirkt, muss im Einzel-
fall festgestellt werden. 

Den theoretischen Hintergrund bildet hierbei die ökonomische Analyse der Leve-
rage-Theorie. Als Leveraging (Hebelwirkung) werden Tätigkeiten des Monopolisten 
bezeichnet, die darauf gerichtet sind, die bereits auf einem Markt bestehende Markt-
macht als Hebel (lever) einzusetzen, um die Marktmacht auf einen weiteren, benach-
barten Markt auszudehnen.70 Leveraging kann durch eine Vielzahl von Verhaltenswei-
sen umgesetzt werden, so etwa durch Kopplungsgeschäfte, Lieferverweigerung oder 
Preisunterbietungen. Die größte praktische Relevanz haben dabei Kopplungsgeschäf-
te. Die traditionelle Leverage-Theorie ging noch davon aus, dass Kopplungsgeschäfte 
des marktbeherrschenden Unternehmens zwangsläufig dazu dienten, die Monopol-
macht auszudehnen und somit per se wettbewerbswidrig seien.71 Vertreter der Chicago-
School hingegen argumentierten umgekehrt, dass der Monopolist in jedem Fall nur 
den Monopolgewinn eines Marktes abschöpfen könne und die Vornahme von Kopp-
lungsgeschäften durch Effizienzgewinne zu begründen sei.72 Kopplungsgeschäfte seien 
demnach per se wettbewerbsfördernd.73 Aufgegriffen wurden diese Analysen von der 
Post-Chicago-School, deren Vertreter darlegten, dass Kopplungsgeschäfte dennoch un-
ter bestimmten Umständen als Mittel zur Monopolisierung eines Sekundärmarktes 
effektiv sein können, insbesondere wenn der Sekundärmarkt nicht perfekt konkurrie-
rend ist.74 

Diesem differenzierten Ansatz folgt im Ergebnis auch das deutsche und europäi-
sche Wettbewerbsrecht. Die durch das Kopplungsgeschäft bewirkten tatsächlichen 
Strukturveränderungen auf dem Sekundärmarkt sind im Einzelfall zu beurteilen. Ent-
scheidend ist, ob sich der Sekundärmarkt von einem konkurrierenden Markt hin zu 
einem monopolisierten Markt entwickelt. Die Prüfung beinhaltet ein unternehmens-

 
69  BHG, NJW 2004, 2375 (2376) „Der Oberhammer“; Emmerich, Kartellrecht, § 27, Rn. 77f.; an-

ders: Bechtold, GWB, § 19, Rn. 64. 
70  Lestari, Leverage-Theorie zu Kopplungsgeschäften, 8. 
71  Bauer, Vand. L.R. 33 (1980), 283 (291f.); Kaysen/Turner, Antitrust Policy: An Economic and 

Legal Analysis, 157. 
72  Bork, The Antitrust Paradox, 140. 
73  Zur per se legal rule etwa Butler/Lane/Phillips, Hastings L.J. 36 (1984), 173 (177). 
74  Whinston, Am. Econ. Rev. 80 (1990), 837 (837ff.); Seidmann, Economica 58 (1991), 491 

(491ff.). 
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bezogenes Wirkungselement (Beeinträchtigung der Wettbewerbsmöglichkeiten ande-
rer Unternehmen) sowie ein marktbezogenes Element (in einer für den Wettbewerb 
auf dem Markt erheblichen Weise).75 

Indem eBay die Verkäufer verpflichtet, PayPal-Kunde zu werden, werden die 
Wettbewerbschancen der Anbieter anderer Online-Bezahldienste beeinträchtigt. Dies 
gilt umso mehr als die mehrheitlich privaten Verkäufer der gebrauchten Artikel, ne-
ben einem PayPal-Konto kaum weitere Konten bei vergleichbaren Online-
Bezahldiensten unterhalten werden. Von einem unternehmensbezogenen Wirkungs-
element ist auszugehen. 

Bei der Beurteilung des marktbezogenen Elementes ist zunächst unklar, ob mit 
dem Tatbestandsmerkmal „auf dem Markt“ nur der beherrschte Markt oder auch ein 
Drittmarkt gemeint ist. Der Wortlaut lässt sämtliche Auslegungsmöglichkeiten zu. 
Berücksichtigt man, dass mit dem durch die 4. Novelle 1980 eingeführte Abs. 4 die 
bis dahin von der Rechtsprechung konkretisierten Behinderungstatbestände erfasst 
werden sollten, wird man mit der jüngeren Rechtsprechung der weitergehenden Aus-
legung den Vorzug geben müssen.76 

Zu klären ist, ob das Kopplungsgeschäft den Markt für Online-Bezahldienste „in 
erheblicher Weise“ beeinträchtigt. Das Marktelement nimmt die Frage nach den 
Auswirkungen der Verhaltensweise auf die Funktionsfähigkeit von Wettbewerb auf 
dem Markt insgesamt auf, es verkörpert einen strukturellen Gesichtspunkt und zeigt 
überdies, dass der Tatbestand des Behinderungsmissbrauchs über den Schutz einzelner 
Unternehmen hinaus auf einen Marktschutz zielt.77 Die erhebliche Beeinträchtigung 
des Wettbewerbs muss gerade auf die marktbeherrschende Stellung des Unterneh-
mens zurückzuführen sein. Ein Kausalzusammenhang ist an dieser Stelle unverzicht-
bar.78 

Typisch für Kopplungsgeschäfte ist die Gefahr der Ausdehnung der marktbeherr-
schenden Stellung von einem Markt auf den Drittmarkt.79 Eine erhebliche Beein-
trächtigung des Wettbewerbs geht von Kopplungsgeschäften dann aus, wenn ihnen 
eine so starke Sogwirkung zukommt, dass ein Großteil der Kunden für den Wettbe-
werber praktisch verloren ist.80 Diese Gefahr wird wiederum in der Regel umso größer 
sein, je stärker schon die bisherige Marktposition des Unternehmens auf dem Dritt-
mar

 

kt ist.81 
Laut PayPal gibt es in Deutschland über 10 Millionen PayPal-Konten.82 Eine star-

ke Marktposition von PayPal auf dem Markt für Online-Zahlungssysteme besteht 
damit bereits. Durch die Ausweitung der Verpflichtung zur Nutzung von PayPal auf 

75  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 108. 
76  BHG, NJW 2004, 2375 (2376); Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 114; OLG Celle v. 

7.04.2005 WuW/E DE-R 1592 (1592 f.) „Einkauf Aktuell“; BGH v. 21.07.2005 WuW/E DE-R 
1555 (1556) „Friedhofsruhe“. 

77  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 113. 
78  Fischer, Kopplungsgeschäfte, 58. 
79  Ben-Zie, Die Zulässigkeit von Kopplungsgeschäften, 19. 
80  Vgl. BHG, NJW 2004, 2375 (2377) „Der Oberhammer“. 
81  Ibid., 2375 (2377). 
82  Erhältlich im Internet: <http://pages.ebay.de/paypal/> (besucht am 01. Oktober 2010). 
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Verkäufer unter 50 Bewertungspunkten ist auch keine geringe Sogwirkung zu erwar-
ten. Schließlich werden gebrauchte Artikel hauptsächlich durch private Gelegenheits-
verkäufer in Internetauktionen gestellt. Angesichts der Tatsache, dass bereits aufge-
baute Bewertungspunkte in regelmäßigen Zeitabständen verfallen, ist zu vermuten, 
dass die PayPal-Verpflichtung die große Mehrzahl der privaten Verkäufer auf eBay 
betrifft. Hinzukommt, dass es in weiten Bevölkerungskreisen üblich geworden ist, 
nicht mehr gebrauchte Artikel über Internetauktionen zu verkaufen. Im Bereich der 
Internetauktionen ist eBay, wie oben festgestellt, keinem wesentlichen Wettbewerb 
ausgesetzt. Somit bestünde für eine große Zahl von Privatpersonen die mittelbare 
Verpflichtung, ein PayPal-Konto zu unterhalten. Des Weiteren ist zu vermuten, dass 
private Internetnutzer, die sich bereits mit einem Online-Bezahlsystem vertraut ge-
macht haben, und hier ihr Konto überwachen, keinen weiteren Online-
Zahlungsdienstleister in Anspruch nehmen werden. Ein Großteil der potentiellen 
Kun

g anderer Unternehmen in einer für den Markt erhebli-
chen Weise zu befürchten. 

III. Sachliche Rechtfertigung 

olgte Interesse 
mu

ie jüngst eingeführte Kopplung mit PayPal dient laut 
eBay dem Schutz der Käufer. 

 

den wird somit für andere Online-Zahlungsdienstleister verloren gehen. 
Überdies zählen auch die Online-Zahlungssysteme zu den zweiseitigen Märkten 

mit Netzeffekten.83 Sowohl der zahlende Nutzer als auch der Zahlungsempfänger 
muss Mitglied in dem jeweiligen Online-Zahlungssystem sein. Wenn PayPal durch 
die Kopplung mit eBay weitere Nutzer hinzugewinnt, steigt wiederum die Attraktivi-
tät von PayPal. Dies wiederum führt dazu, dass für weitere Internetverkäufer und On-
line-Shops ein Anreiz besteht, PayPal als Bezahlsystem zu verwenden, da schon eine 
breite Kundenbasis an PayPal-Nutzern (eBay-Nutzern) vorhanden ist. Die oben dar-
gestellten Netzeffekte könnten dazu führen, dass andere Anbieter von Online-
Zahlungssystemen „umkippen“. Im Ergebnis ist durch die Kopplung von eBay und 
PayPal eine Beeinträchtigun

Ein Missbrauch im Sinne von § 19 Abs. 4 Nr. GWB liegt nur vor, wenn die 
Kopplung ohne sachlichen Grund erfolgt. Das mit der Kopplung verf

ss die Schwere der Beeinträchtigung des Wettbewerbs überwiegen.84 
eBay verweist darauf, dass Verkäufe von Anbietern mit weniger als 50 Bewer-

tungspunkten besonders risikoreiche Geschäfte sind. Negative Kauferfahrungen bei 
Angeboten von Verkäufern mit weniger als 50 Bewertungspunkten seien doppelt so 
hoch wie bei Verkäufern, die mehr als 50 Bewertungen haben.85 So argumentiert Pay-
Pal, dass es den bereits auf das PayPal-Konto des Empfängers eingezahlten Verkaufs-
preis bei nicht versandter oder stark von der Beschreibung abweichender Ware zu-
rückbucht. Außerdem bleiben die Finanzdaten des Käufers bei einer PayPal-Zahlung 
dem Empfänger verborgen. D

83  OECD, Two-Sided Markets, DAF/COMP(2009), 20 (27). 
84  Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 118. 
85  Erhältlich im Internet: <http://pages.ebay.de/sell/paypal_required.html> (besucht am 01. Oktober 

2010). 
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Die Rechtsprechung fordert regelmäßig, dass der mit der Kopplung verfolgte 
sachliche Grund, mit einem geeigneten und dem den Wettbewerb am wenigsten be-
einträchtigenden Mittel verfolgt wird.86 Zu untersuchen ist zunächst, inwieweit der 
bezweckte Schutz der Käufer überhaupt durch den Einsatz von PayPal befördert wer-
den kann. Anschließend ist zu untersuchen, ob der Schutz auch auf weniger wettbe-
werbsschädigende Weise, d.h. ohne die Kopplung von eBay und PayPal zu erreichen 
ist und der hinzugewonnene Käuferschutz die Beeinträchtigung des Wettbewerbs in 
seiner Wertigkeit überwiegt. 

1. Die Verbesserung des Käuferschutzes durch PayPal 

Es ist sachgerecht, zwei verschieden geartete Gefahren, denen Käufer beim Kauf 
über eBay ausgesetzt sind, zu unterscheiden. Zum einen können Verkäufer über eBay 
eine ernsthafte Verkaufsabsicht nur vortäuschen, um den Käufer zu einer Zahlung zu 
veranlassen. Zum anderen können Verkäufer schlicht unzuverlässig sein, indem sie die 
Ware nicht angemessen beschreiben oder zu spät verschicken. 

Hinsichtlich der Eignung von PayPal, vorsätzlichen Betrug durch die Verkäufer 
zu vermindern bestehen Bedenken. Als E-Geldinstitut zählt PayPal zu den Kreditinsti-
tuten.87 PayPal wäre demnach gem. § 4 des deutschen Geldwäschegesetzes (GWG) 
verpflichtet, bei seinen Kunden eine Identitätsprüfung, etwa mittels Ausweiskopie, 
durchzuführen. PayPal hat seinen Sitz jedoch in Luxemburg. Das deutsche Geldwä-
schegesetz ist infolge der gem. Art. 56 ff. AEUV geltenden Dienstleistungsfreiheit 
nicht anzuwenden. Es ist daher leicht, PayPal-Konten unter Verwendung von Phanta-
sienamen anzulegen, Verkaufsangebote bei eBay einzustellen und die Zahlung zu 
empfangen, ohne jemals die Absicht gehabt zu haben, den Artikel zu verkaufen. 
Überdies findet auch keine Prüfung statt, ob ein eBay-Verkäufer und das von ihm 
angegebene PayPal-Konto überhaupt zusammengehören. Es ist problemlos möglich, 
zum Zahlungsempfang einen PayPal-Account anzugeben, der auf einen anderen Na-
men und in einem völlig anderen Land angemeldet wurde als das vermeintlich zuge-
hörige eBay-Mitgliedskonto. 

In Fällen des vorsätzlichen Betruges, in denen von vornherein nicht die Absicht 
besteht die in der Online-Auktion begründete Vertragspflicht zu erfüllen, scheinen die 
herkömmlichen Zahlungsweisen eher geeignet die Möglichkeiten eines Betrugs zu 
unterbinden. In Deutschland ist aufgrund der Identifizierungspflicht gem. § 4 GWG 
jedes Bankkonto einem Inhaber zuzuordnen. Das Betrugsrisiko mit PayPal wird ge-
genüber anderen im Online-Handel gängigen Zahlungsmethoden als fast 18 Mal so 
hoch angegeben.88 Es bestehen insofern Zweifel, ob eine Verpflichtung, PayPal zu 

 
86  BKartA v. 22.10.1979 WuW/E BKartA 1817 (1822) „Fertigfutter“; siehe auch BGH v. 24.2.1976 

WuW/E BGH 1429 (1432) „Asbach-Fachgroßhändlervertrag“ mit Hinweis auf die Möglichkeit ei-
ner den Wettbewerb weniger beeinträchtigenden Ausgestaltung von Vertragsbedingungen. 

87  Nödler, Der rechtliche Rahmen von Zahlungen mittels PayPal, 10 ff.  
88  Vgl. die Untersuchungen der australischen Wettbewerbsbehörde im Zusammenhang mit einer 

umfassenden Zwangskopplung von eBay und PayPal, Austalian Competition and Consumer Com-
mission, Draft Notice in Respect of Notification lodged by ebay International A.G., 12. Juni 2008, 
C2008/568, para. 5.128. 
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verwenden, überhaupt geeignet ist, den Käuferschutz zu verbessern. Angesichts der 
genannten Betrugsmöglichkeiten könnte man ein Verbot der Verwendung von PayPal 
für Verkäufer mit weniger als 50 eBay-Bewertungspunkten für sachgerecht halten. 

Hinsichtlich der „normalen“, unzuverlässigen Verkäufer scheint durch die Ver-
wendung von PayPal ein besserer Käuferschutz zu bestehen. Tatsächlich bestätigen 
Erfahrungswerte, dass Verkäufer mit weniger als 50 Bewertungspunkten ihre vertrag-
lichen Pflichten häufiger verletzten als Verkäufer mit mehr als 50 Bewertungspunkten. 
Unzuverlässige Verkäufer, insbesondere wenn sie nur gelegentlich gebrauchte Artikel 
einstellen, erreichen nur schwer 50 Bewertungspunkte. Dieses erhöhte Risiko könnte 
durch die Verwendung des Online-Zahlungsdienstes PayPal abgemildert werden. 
PayPal, das als Tochterunternehmen von eBay auch über die notwendigen Daten des 
jeweiligen eBay-Geschäfts verfügt,89 nimmt regelmäßig Rückbuchungen vor, wenn 
Käufer Mängel an der erhaltenen Ware rügen. Der Verkäufer hat dann ein stärkeres 
Interesse, sich überhaupt mit der Rüge zu befassen. eBay und PayPal können bei 
Rechtstreitigkeiten dann als Mediator zwischen Käufer und Verkäufer auftreten. Inso-
fern verbessert die Verwendung von PayPal den Käuferschutz.90 

Gegen das Argument der Verbesserung des Käuferschutzes können jedoch zweier-
lei Bedenken geltend gemacht werden. Wenn PayPal das Geld nach einer Käuferbe-
schwerde wieder auf das Käuferkonto zurückbucht, geschieht dies, ohne dass die Be-
rechtigung der Beschwerde geprüft wird, und auf Kosten des Verkäufers. Die Risiken 
schlechter Vertragserfüllung werden damit von den Käufern auf die Verkäufer verla-
gert.91 Hinzu kommt, dass die zusätzlich anfallenden PayPal-Gebühren ebenfalls von 
den Verkäufern zu tragen sind. Dies ist für eBay angesichts der durch die Netzeffekte 
bestehenden Abhängigkeiten der Verkäufer von den Käufern ökonomisch sinnvoll. 
Letztlich wird die Übertragung von Risiken von den Käufern auf die Verkäufer mit-
tels PayPal sogar die marktbeherrschende Stellung von eBay auf dem Markt für Onli-
ne-Auktion verstärken. 

Weiterhin bestehen auch für eBay-Käufer die im Kaufrecht vorgesehenen Rechte. 
Nach Entscheidung des BGH sind auch gelegentliche eBay-Verkäufer einer AGB-
Kontrolle gem. §§ 305 ff. BGB unterworfen.92 Die Geltendmachung der herkömmli-
chen Käuferrechte, wird allein durch die mangelnde Personenidentifizierung bei An-
meldung eines eBay-Accounts erschwert. Zusammenfassend bleibt aber festzustellen, 
dass durch die Verwendung von PayPal der Käuferschutz in begrenztem Umfang ver-
bessert wird. 

2. Die Kopplung als mildestes und angemessenes Mittel 

Eine Verbesserung des Käuferschutzes bei Betrug könnte eBay auch durch strenge-
re Anforderungen für die Anmeldung eines eBay-Accounts erreichen. So wird der Bes-

 
89  Ibid., para. 5.115. 
90  Die australische Wettbewerbsbehörde gelangt ebenfalls zu dem Schluss, dass durch PayPal ein 

vergleichsweiser hoher Käuferschutz gewährleistet wird. Ibid., para. 5.171. 
91  Ibid., para. 5.158. 
92  BGH, NJW 2007, 674 (674). 
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tätigungscode für eine Verkäuferanmeldung schlicht an eine angegebene Postadresse 
gesendet. Briefadressen können aber leicht fingiert werden, etwa durch kurzfristiges 
Anbringen eines zusätzlichen Briefkastens, versehen mit einem Phantasienamen. Prob-
lemlos sind auch Mehrfachanmeldungen bei eBay möglich. Andere Online-
Auktionshäuser verhindern solche Betrugsmöglichkeiten. So muss für eine Anmel-
dung bei dem Auktionshaus AuVito.de eine Testüberweisung vorgenommen werden 
und eine Ausweisnummer angegeben werden. eBay hat sich diesbezüglich für die Ein-
fachheit und Schnelligkeit einer Anmeldung und gegen eine zusätzliche Sicherheit für 
die Käufer entschieden. Bei sicherer Identifizierung können in jedem Fall die im 
Kaufrecht vorgesehenen Rechte des Käufers geltend gemacht werden. Dies könnte 
nicht nur betrügerische Verkäufer abschrecken, sondern auch den nachlässigen Ver-
käufer disziplinieren, zumal das Bewertungssystem dann nicht durch Mehrfachan-
meldungen umgangen werden kann. Zudem ist ein sicheres Identifizierungsverfahren 
ein den Wettbewerb weniger beeinträchtigendes Mittel zur Verbesserung des Käufer-
schutzes. Insofern bleibt der durch PayPal ermöglichte Käuferschutz hinter dem einer 
sicheren Identifizierung zurück und kann daher als milderes und gleich effektives Mit-
tel verneint werden. 

Zu klären bleibt, ob der hinzugewonnene Käuferschutz in seiner Wertigkeit die 
Beeinträchtigung des Wettbewerbs überwiegt. Grundsätzlich sind die Grenzen für das 
marktbeherrschende Unternehmen umso enger zu ziehen, je stärker die involvierte 
Marktmacht und je höher der Grad der von der Verhaltensweise ausgehenden Wett-
bewerbsbeschränkung ist.93 Bei Kopplungsgeschäften ist typischerweise ein Drittmarkt 
betroffen. Die bislang behandelte Wettbewerbsschädigung betraf dementsprechend 
den Markt für Online-Zahlungsdienste. Die für Kopplungsgeschäfte typische Sogwir-
kung ist aber umso größer, je ausgeprägter die marktbeherrschende Stellung auf dem 
Markt des koppelnden Gutes ist. Die Strukturen beider Märkte fließen daher in die 
Abwägung ein. 

Vorweg muss aber die Frage geklärt werden, ob der von eBay verfolgte Käufer-
schutz überhaupt in die Waagschale geworfen werden kann. Der hinzugewonnene 
Käuferschutz geht allein zu Lasten der Verkäufer. Entsprechend ist eine Rückbuchung 
auf Abruf eines Käufers weder nach dem Kaufrecht des BGB noch nach den AGBs 
der herkömmlichen Kreditinstitute möglich. Die Verkäufer sind aber als Nutzer von 
eBay nicht weniger schützenswert als die Käufer. Der hinzugewonnene Käuferschutz 
kann in der Abwägung somit nur von geringem Gewicht sein. 

Überdies bewirkt die Kopplung nicht nur eine Beeinträchtigung des Marktes für 
Online-Zahlungssysteme. Der erreichte Käuferschutz macht eBay für Käufer attrakti-
ver und verstärkt die Netzeffekte. Die Verkäufer sind diesem Mechanismus gewisser-
maßen wehrlos ausgesetzt, da sie die Auktionsplattform letztlich nicht ohne die Käufer 
wechseln können. Dem effektiv hinzugewonnenen Käuferschutz kann daher nicht nur 
die Beeinträchtigung des Marktes für Online-Zahlungsdienste, sondern auch eine 
weitere Ausschaltung des Wettbewerbs auf dem Markt für Online-Auktionen entge-
gen gehalten werden. Der von eBay vorgebrachte Käuferschutz überwiegt in seiner 

 
93  BGH, BB 1981, 383 (384); KG v. 20.11.1973 WuW/E OLG 1429 (1435) „DFB“; grundlegend 

Mestmäcker, Das marktbeherrschende Unternehmen im Recht der Wettbewerbsbeschränkungen, 
19. 
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Wertigkeit nicht die Beeinträchtigung des Wettbewerbs. Die Kopplung kann nicht 
mithilfe eines sachlichen Grundes gerechtfertigt werden. 

F. Schluss 

Die von eBay für Verkäufer mit weniger als 50 Bewertungspunkten am 25. Feb-
ruar 2010 eingeführte Kopplung mit dem Online-Zahlungsdienst seiner Tochterge-
sellschaft PayPal stellt im Bereich der Festpreisverkäufe mangels marktbeherrschender 
Stellung keinen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung dar. Im Bereich der 
Online-Auktionen stellt die eingeführte Kopplung mit PayPal hingegen einen Miss-
brauch der marktbeherrschenden Stellung von eBay dar. Sie fällt unter den Verbots-
tatbestand des § 19 Abs. 1 und Abs. 4 Nr. 1 GWB. Die speziellen Behinderungs- und 
Diskriminierungsverbote des § 20 GWB dienen als Ergänzung zum allgemeinen 
Missbrauchsverbot nach § 19 GWB.94 Die Kopplung stellt auch eine unbillige Behin-
derung gleichartiger Online-Zahlungsdienstleister durch ein marktbeherrschendes 
Unternehmen gem. § 20 Abs. 1 GWB dar. Das Bundeskartellamt kann damit eBay 
mittels einer Untersagungsverfügung gem. § 32 GWB verpflichten, Verkäufern im 
Rahmen des Auktionsformats nicht die Verwendung von PayPal aufzuerlegen. 

 
94  Gassner, Grundzüge des Kartellrechts, 117; Immenga/Mestmäcker, GWB, § 19, Rn. 252 Wesentli-

cher Unterschied ist die Erweiterung des Adressatenkreises über die der marktbeherrschenden Un-
ternehmen hinaus. 
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