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A. Einfiihrung — Die Forderungen nach materieller Gleichheit im Weltwirtschafts-
recht

Die Rechtsordnung der Welthandelsorganisation (WTO) basiert auf der grund-
sitzlichen Einhaltung bestimmter wirtschaftsvélkerrechtlicher Kernprinzipien. Zu
diesen gehoren vor allem der Grundsatz der Reziprozitit und das welthandelsrechtlich
durch die Verpflichtungen zur Meistbegiinstigung und Inlindergleichbehandlung
konkretisierte Konzept der Nicht-Diskriminierung.' Die praktische Umsetzung dieser
tragenden Sdulen des Welthandelsrechts soll insbesondere Rechtssicherheit und Vor-
hersehbarkeit im internationalen Wirtschaftsverkehr gewihrleisten, um das iiberge-
ordnete Ziel globaler Wohlfahrtssteigerung fordern zu kénnen und damit in letzter
Konsequenz die Grundlage einer weltweiten Friedenssicherung zu sein (vgl. hierzu
auch die Praambel des WTO-Ubereinkommens, WTO-U).:

Allerdings offenbarten sich bereits in der Ara des GATT 1947 (dem auf die Regu-
lierung des internationalen Warenhandels beschrinkten provisorischen Vorgingersys-
tem der WTO) friihzeitig die Schwierigkeiten einer strikten Einhaltung der tragenden
welthandelsrechtlichen Grundprinzipien: Durch den Prozess der Dekolonialisierung
und den Beitritt neuer unabhingiger Staaten stieg die Zahl der im GATT vertretenen
Entwicklungslinder’ im Zeitraum zwischen 1960 und 1990 erheblich.’ Im Bewusst-
sein des deutlichen Ungleichgewichts zwischen der Unterlegenheit ihrer volkswirt-
schaftlichen und technologischen Kapazititen und ihrer numerischen Uberlegenheit
forderten die Entwicklungslinder seit 1960 in allen Verhandlungsforen des Vélker-
rechts eine Reformierung der geltenden ,Spielregeln® der Weltwirtschaft. In diese Zeit

v Vgl. grundlegend Jackson, World Trade and the Law of GATT, 191 ff.; ders., The Jurisprudence
of GATT and the WTO, Equality and discrimination in international economic law: the General
Agreement on Tariffs and Trade, 57 ff.

Zu den iibergeordneten Zielen eines regelorientierten (Welt-)handels siche 77eze, Normative

Grundstrukturen der Behandlung nichttarifirer Handelshemmnisse in der WTO/GATT-

Rechtsordnung, 7, unter Verweis auf Kant, Immanuel, Zum ewigen Frieden, 1795.

> Im Vélkerrecht existiert keine verbindliche Definition des Begriffs ,, Entwicklungsland®. Verschie-
dene Internationale Organisationen haben deshalb unabhiingig voneinander eigene Definitionskri-
terien entworfen, die sich hauptsichlich an den wirtschaftlichen Leistungsdaten der Staaten orien-
tieren, vgl. insgesamt Garcia-Amador, The Emerging International Law of Development: A New
Dimension of International Economic Law, 59-60. Lediglich fiir die am wenigsten entwickelten
Linder fithren die Vereinten Nationen eine in regelmifligen Abstinden aktualisierte Liste, siche
,Office of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked Developing
Countries and  Small  Island  Developing  States”,  erhildich  im  Internet
<http://www.un.org/special-rep/ohrlls/ldc/list.htm> (besucht am 27. April 2004). Danach sind
zurzeit 50 Staaten als ,,am wenigsten entwickelt“ einzustufen. Die WTO-Rechtsordnung nimmt
seit 1995 durch Art. XI:2 WTO-U auf den Standard der Vereinten Nationen Bezug und erkennt
die in der Liste vertretenen Nationen als ,am wenigsten entwickelt“ an. Vgl. zur Gesamtproblem-
atik Verdirame, The Definition of Developing Countries Under GATT and Other International
Law, German Yearbook of International Law 39 (1996), 164-197.

* Urspriinglich hatte das GATT 23 Mitglieder, zehn der betreffenden Staaten konnten als Entwick-
lungslinder eingeschitzt werden. 1960 betrug der Mitgliederstand 37 Staaten, 16 davon waren
Entwicklungslinder. Im Jahr 1970 war die Zahl der GATT-Mitglieder auf bereits auf 77 angestie-
gen, unter ihnen 52 Entwicklungslinder. Anfang der 1990er Jahre hatte das GATT 102 Mitglie-
der, 79 dieser Mitgliedstaaten waren Entwicklungslinder, siche Hudec, GATT and Developing
Countries, Columbia Business Law Review 1992, 67 (70/71).



fallen u.a. die UNO-Resolutionen zur Errichtung einer ,Neuen Internationalen Wirt-
schaftsordnung®,” zur Verabschiedung einer ,Charta der wirtschaftlichen Rechte und
Pflichten der Staaten® sowie der angestrebten volkerrechtlichen Etablierung eines
»Rechts auf Entwicklung®.” Die betreffenden Forderungen der Entwicklungslinder
waren vor allem geprigt vom Bediirfnis nach einer aktiven wirtschaftlichen Begiinsti-
gung zum Zwecke der Einriumung tatsichlicher Chancengleichheit als notwendige
Voraussetzung zur materiellen Umsetzung der bereits bestehenden rechtlichen
Gleichheit." Eine strikte rechtliche Gleichbehandlung sei im Weltwirtschaftsrecht in
sachgerechter Form nur unter wirtschaftlich gleich starken Staaten durchzufiihren, im
Verhiltnis zwischen industrialisierten Staaten und der Mehrzahl der nicht-
industrialisierten Staaten miisse jedoch durch eine die tatsichlichen Gegebenheiten
beriicksichtigende aktive Privilegierung eine wirtschaftlich vergleichbare Ausgangsbasis
fir die Gruppe der zu begiinstigenden Staaten erst noch hergestellt werden.” Die De-
klaration der UNO-Generalversammlung iiber die Errichtung einer ,Neuen Interna-
tionalen Wirtschaftsordnung® wies zudem ausdriicklich auf den Umstand hin, dass
das gegenwirtige internationale Wirtschaftssystem zu einer Zeit etabliert wurde, zu
der die meisten der heutigen Entwicklungslinder noch nicht als souverine Staaten
existierten."

B. Reformdruck — Zunehmende Ausnahmen zugunsten der Entwicklungslinder
im GATT

Die weltpolitischen Verinderungen spiegelten sich alsbald in Reformen der recht-
lichen Struktur des GATT wider. Bereits seit 1964 existierte durch die Errichtung der
United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) ein neues Ver-
handlungsforum fiir Entwicklungslinder, das durchaus in Konkurrenz zu den Regu-
lierungsanspriichen des GATT treten konnte." Von der UNCTAD ging in dieser Zeit
jedenfalls ein Reformdruck aus, der zur Verabschiedung des mit dem Titel ,Handel
und Entwicklung® iiberschriebenen Teil IV des GATT (Art. XXXVI bis XXXVIII
GATT) fiihrte. Art. XXXVI:8 GATT befreit Entwicklungslinder seitdem beispiels-

> U.N. G.A. Res. 3201 (S-VI) vom 01. Mai 1974.
¢ U.N. G.A. Res. 3281 (XXIX) vom 12. Dezember 1974.
7 U.N. G.A. Res. 41/128 vom 04. Dezember 1986.

Zum Unterschied zwischen rechtlicher und ,tatsichlicher Gleichheit vgl. Kewenig, Der Grund-
satz der Nichtdiskriminierung im Vélkerrecht der internationalen Handelsbezichungen, 181 ff.

> Siehe hierzu Petersmann, Die Dritte Welt und das Wirtschaftsvolkerrecht — ,,Entwicklungsland®
als privilegierter Rechtsstatus, ZasRV 36 (1976), 536 ff.; Kemper, Nationale Verfligung tiber na-
tiirliche Ressourcen und die Neue Weltwirtschaftsordnung der Vereinten Nationen, 114 f.

* UN.G.A. Res/3201 (S-VI), op.para. 1 letzter Satz, vgl. auch Reinhard, Rechtsgleichheit und
Selbstbestimmung der Vélker in wirtschaftlicher Hinsicht, 103.

Vgl. die Einordnung durch Hudec, GATT and Developing Countries, Columbia Business Law
Review 1992, 67 (71/72): ,In 1964, they succeeded in creating a rival United Nations organizati-
on [...] GATT was preoccupied with meeting UNCTAD's competition throughout the 1960s“.
Die UNCTAD ist ein verselbstindigtes Sonderorgan der UN-Generalversammlung. Thre Mitglie-
der beraten in periodischen Zusammenkiinften im Rahmen von Vollversammlungen, siche niher

Ruge, Der Beitrag von UNCTAD zur Herausbildung des Entwicklungsvolkerrechts, 60 ff.



weise von der Einhaltung des Grundsatzes der Reziprozitit im Rahmen der Verhand-
lungen iiber Zollzugestindnisse."

Die Verhandlungsdynamik setzte sich insofern fort, als sich die GATT-Mitglieder
1968 grundsitzlich darauf verstindigten, Entwicklungslindern durch die Verabschie-
dung eines ,Allgemeinen Priferenzsystems® (Generalized System of Preferences, GSP)
einseitig konkrete Handelsvorteile zu gewihren.” Das GSP wurde 1971 durch einen
sog. waiver verabschiedet, der zunichst auf einen Zeitraum von zehn Jahren angelegt
war." Die Legitimierung des GSP iiber den waiver stiitzte sich nach allgemeiner An-
sicht auf Art. XXV:5 GATT, obwohl die Entscheidung ihre Rechtsgrundlage nicht
ausdriicklich erwihnte.” Art. XXV:5 GATT gestattet ausnahmsweise die Befreiung
von GATT-rechtlichen Verpflichtungen ,unter aulergewohnlichen, in diesem Ab-
kommen nicht anderweitig vorgeschenen Umstinden®.” Die Verabschiedung des
waiver nach Art. XXV:5 GATT war rechtlich erforderlich, weil die Gewihrung von
Handelspriferenzen fiir eine bestimmte Gruppe von GATT-Mitgliedern das grund-
sitzlich auf Gleichbehandlung ausgerichtete Prinzip der Meistbegiinstigung gemif3
Art. I:1 GATT verletzt.” In den 1970er Jahren begannen darauthin industrialisierte
Staaten GSP-Programme zu entwickeln, die in ihr nationales Aulenwirtschaftsrecht
integriert wurden. Die GSP-Programme sahen zwar einerseits substanzielle Zollredu-

*  Allerdings ist Art. XXXVI:8 GATT die einzige rechtlich verbindliche Vorschrift des Teil IV
GATT, vgl. Senti, WTO — System und Funktionsweise der Welthandelsordnung, Rn. 588; Kessie,
Developing Countries in the World Trade Organization, World Competition 22 (Nr. 2, 1999),
83 (88).

*  Das GSP wurde konzeptionell ebenfalls hauptsichlich durch die UNCTAD vorangetrieben, vgl.
hierzu Borgsmidt, Rechtsverbindlichkeit der UNO/UNCTAD-Resolutionen im Bereich der all-
gemeinen Priferenzen fiir Entwicklungslinder, 313 ff.

“  GATT Dok. L/3545 vom 25. Juni 1971, abgedrucke in BISD 185/24 (Protocol Relating to Trade
Negotiations Among Developing Countries, Decision of the CONTRACTING PARTIES to the
GATT).

*  Vgl. Bartels, The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European Commu-
nity’s GSP Program, Journal of International Economic Law 6 (2003), 507 (512), (im Folgenden:
Bartels, Positive Conditionality, JIEL 6 (2003)).

“  Vgl. den Wortlaut von Art. IX:3-4 WTO-U, der Art. XXV:5 GATT seit 1995 in der Praxis iiber-
fliissig macht. Das Erfordernis der ,auflergewshnlichen Umstinde® ist — vermutlich aus Griinden
der Aufrechterhaltung handelsdiplomatischer Flexibilitit — niemals genauer definiert worden, ni-
her dazu Marinberg, GATT/WTO Waivers: “Exceptional Circumstances” as Applied to the Lomé
Waiver, Boston University International Law Journal 19 (2001), 129 (130); vereinzelt wurde des-
halb argumentiert, die GSP-Entscheidung von 1971 kénne sich nicht auf Art. XXV:5 GATT stiit-
zen, da keine ,auflergewshnlichen Umstinde® vorlagen, vgl. Gros Espiell, GATT: Accomodating
Generalized Preferences, Journal of World Trade 8 (1974), 341 (360).

Art. XXV:5 GATT ist keine originir spezifische Ausnahmeregelung zugunsten von Entwicklungs-
lindern und wurde 1971 auch nicht zum ersten Mal in Anspruch genommen. Bereits lange zuvor
hatten z. B. die USA (1948), Australien (1953), Italien, Frankreich und Grofibritannien (alle
1960) Ausnahmen beantragt, um territorial begrenzten politischen Einflussgebieten eine bevorzug-
te Behandlung gewihren zu kénnen. Neu war allerdings, dass zum ersten Mal ein waiver allein auf
der Grundlage unterschiedlicher wirtschaftlicher Entwicklungsstufen verabschiedet wurde, siche
ausfithrlich Kofele-Kale, The Principle of Preferential Treatment in the Law of GATT: Toward
Achieving the Objective of an Equitable World Trading System, California Western International
Law Journal 18 (1988), 291 (298). Zum Prinzip der Meistbegiinstigung vgl. statt vieler Jackson,
The World Trading System, 156-158.



zierungen fiir bestimmte Importprodukte aus Entwicklungslindern vor, andererseits
waren (und sind) sie durch zahlreiche Anwendungsausnahmen gekennzeichnet.”

Im Rahmen der Tokio-Runde erfolgte darauthin eine endgiiltige und dauerhafte
Institutionalisierung des Prinzips einer ,differenzierten und begiinstigenden Behand-
lung® der Entwicklungslinder im System des GATT (differential and more favourable
treatment).” Der 1971 zunichst noch relativ allgemein gehaltene waiver wurde nun-
mehr durch eine detailliertere Entscheidung der Vertragsparteien erginzt und erwei-
tert. Dieses als ,, Enabling Clause“ bekannt gewordene Rechtsinstrument wurde am 28.
November 1979 als eigenstindige ,Entscheidung iiber differenzierte und giinstigere
Behandlung, Gegenseitigkeit und stirkere Beteiligung der Entwicklungslinder nach
langwierigen und schwierigen Verhandlungen im Konsens verabschiedet.” Die
»Enabling Clause* ist Teil des historischen ,,GATT-acquis* und stellt damit auch im
gegenwirtigen WTO-System weiterhin die entscheidende und tragende Rechtsgrund-
lage fiir die Ausgestaltung der entwicklungspolitischen Dimension im Auflenwirt-

schaftsrecht der WTO-Industriestaaten dar.”

C. Uberblick — Funktion und objektive Wirkungsweise der ,, Enabling Clause*

Die ,Enabling Clause“ gestattet den Industriestaaten zum einen eine giinstigere
Zollbehandlung fiir Waren aus Entwicklungslindern und eine differenzierte Anwen-
dung nichttarifirer Mafinahmen (vgl. hierzu Absatz 2 (b) ,,Enabling Clause). Zum
anderen ermoglicht die ,Enabling Clause* auch den Entwicklungslindern in der
WTO eine zusitzliche, engere entwicklungsférdernde Kooperation untereinander. In
regionalen und weltweiten Vereinbarungen besteht damit fiir Entwicklungslinder seit
1979 grundsitzlich die Méglichkeit, sich untereinander Zollpriferenzen im gegensei-
tigen Handel einzurdumen.” Weitaus groflere Aufmerksamkeit erregten jedoch die auf

Diese bezichen sich vor allem auf Produkte, in denen Entwicklungslinder iiber komparative Kos-
tenvorteile verfiigen und die aus politischen Erwigungen weiterhin geschiitzt werden sollen (z. B.

landwirtschaftliche Produkte).

Mittlerweile hat sich schlagwortartig die Bezeichnung ,,special and differential treatment* eingebiir-
gert.

»  GATT Dok. L/4903 vom 03. Dezember 1979 (,Decision on Differential and More Favourable
Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries”), vgl. niher Yusuf, Diffe-
rential and More Favourable Treatment — The GATT Enabling Clause, JWT (14) (1980), 448
(5006). Der komplette Text der ,, Enabling Clause“befindet sich im Annex dieser Untersuchung,.

Da sich die ,,Enabling Clause* (wie bereits zuvor die GSP-Entscheidung) nicht ausdriicklich auf
Art. XXV:5 GATT stiitzt, erscheint es am sachgerechtesten, den Einschluss der ,, Enabling Clause*
in die WTO-Rechtsordnung auf Absatz 1 b) iv) des einfiihrenden Textes zum GATT 1994 zu
stiiizen: ,, The General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT 1994) shall consist of: [...] b) the
provisions of the legal instruments set forth below that have entered into force under [...] iv) other deci-
sions of the CONTRACTING PARTIES to the GATT 1947%; vgl. Bartels, Positive Conditionality,
JIEL 6 (2003), 507 (515).

Die diesbeziiglich erteilten Priferenzen unterliegen ebenfalls nicht der rechtlichen Verpflichtung
zur Gewihrung der Meistbegiinstigung, Voraussetzung ist aber die Vereinbarung einer den Anfor-
derungen des Absatz 2 (c) der ,,Enabling Clause” gentigenden Integrationsgemeinschaft. Absatz 2
(c) erkennt jedoch die Bildung derartiger Integrationsriume selbst dann an, wenn sie nicht den
tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. XXIV GATT geniigen, vgl. hierzu z. B. das durch die
UNCTAD geférderte ,,Globale System fir Handelspriferenzen zwischen Entwicklungslindern®
(Global System of Trade Preferences Among Developing Countries, GSTP), nihere Information iiber



der Grundlage der ,, Enabling Clause“ eingefithrten Priferenzsysteme der Industriestaa-
ten, die in der Zukunft als Instrumente einer zunehmend diskretiondren Handelspoli-
tik dienen sollten.”

Die ,,Enabling Clause” besteht aus zwei inhaltlich zu trennenden Abschnitten. Die
Absitze 1 bis 4 behandeln die rechtliche Ausgestaltung der , differenzierten und giins-
tigeren Behandlung®, wihrend die Absitze 5 bis 9 den Komplex , Gegenseitigkeit und
stirkere Beteiligung® ansprechen. Absatz 1 der ,Enabling Clause* ist die zentrale
Norm des ersten Regelungskomplexes der ,,Enabling Clause®** Unter Durchbrechung
des Grundsatzes der Meistbegiinstigung gestattet die Norm den Vertragsparteien eine
unbefristete und einseitige Begiinstigung der Entwicklungslinder. In Ubereinstim-
mung mit ihrem Charakter als ,, Ermichtigungsklausel eroffnet die ,, Enabling Clause”
den Entwicklungslindern jedoch keinesfalls einen welthandelsrechtlich durchsetzba-
ren Anspruch auf Gewihrung von Priferenzen. Vielmehr bietet die Ermichtigungs-
klausel priferenzgewihrenden Staaten allein die rechtliche Méglichkeit, unter Wah-
rung ihrer tatbestandlichen Voraussetzungen den Grundsatz der Meistbegiinstigung
zugunsten von Entwicklungslindern zu durchbrechen.”

Die freiwillige Gewihrung von Handelspriferenzen wurde durch die Vertragspar-
teien des GATT jedoch keinesfalls schrankenlos ausgestaltet: Absatz 2 der ,, Enabling
Clause“ konkretisiert den rechtlich gestatteten Inhalt der Priferenzen und ihren Um-
fang. Die Handelspriferenzen werden durch diese Vorschrift zudem in bestimmte
Kategorien eingeteilt und begrenzt. Absatz 3 , Enabling Clause“ prizisiert darauthin
die rechtlichen Bedingungen, die im Rahmen der Gewihrung der Priferenzen zu be-
riicksichtigen sind und setzt der Priferenzierung damit zusitzliche inhaltliche Schran-
ken. Nach Absatz 3 ,, Enabling Clause* diirfen die Handelsvorteile zudem lediglich der
Erleichterung und Forderung des Handels der Entwicklungslinder dienen; neue Han-
delshemmnisse oder zusitzliche Schwierigkeiten fiir Drittstaaten sollen sie jedoch
nicht schaffen.” Als abschlielende Vorschrift des ersten Regelungskomplexes richtet
Absatz 4 der ,,Enabling Clause* eine Notifizierungspflicht und ein Konsultationsver-
fahren fiir die Fille der Einfithrung, Abinderung, Zuriickziechung oder ginzlichen

Authebung von Zollpriferenzen ein.

Wirkungsweise und Mitgliederzahl erhiltlich im Internet: <http://www.g77.org/gstp> (besucht
am 12. April 2004).

®  Benedek, Die Rechtsordnung des GATT aus volkerrechtlicher Sicht, 417.

* Vgl. den gesamten Text der ,,Enabling Clause“im Annex dieser Arbeit. Absatz 1 lautet: ,, Norwith-
standing the provisions of Article I of the General Agreement, contracting parties may accord differential
and more favourable treatment to developing countries, without according such treatment to other con-
tracting parties.”

?  Yusuf, Differential and More Favourable Treatment — The GATT Enabling Clause, JWT 14

(1980), 488 (494).

Zum einen muss es sich gemifl Absatz 2 (a) ,Enabling Clause“ um Zollpriferenzen handeln, die

entwickelte Vertragsparteien im Hinblick auf Produkte mit Ursprung in einem Entwicklungsland

in Einklang mit dem Allgemeinen Priferenzsystem gewihren. Zum anderen muss es sich bei den

Priferenzen gemif$ Absatz 2 (b) um eine , differenzierte und giinstigere Behandlung in Bezug auf

die Bestimmungen des Allgemeinen Abkommens betreffend nichttarifirer Mafinahmen® handeln.

7 Des Weiteren diirfen gemif3 Absatz 3 ,,Enabling Clause” Priferenzen den Abbau oder die Beseiti-
gung von Zollen oder sonstigen Handelsbeschrinkungen nicht erschweren oder verhindern.
Schliefflich miissen die Handelsvorteile im Sinne einer eindeutigen Beriicksichtigung der besonde-
ren Entwicklungs-, Finanz- und Handelsbediirfnisse der Entwicklungslinder ausgestaltet sein.
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Es sollte schliefflich nicht unerwihnt bleiben, dass durch Absatz 7 der ,,Enabling
Clause“ einer langfristigen handelspolitischen Erwartung priferenzgewihrender (In-
dustrie-)Staaten Ausdruck verliehen wird: Nach dieser Vorschrift sollen Entwicklungs-
linder im Zuge ihrer kontinuierlich verbesserten Integration in das System des Welt-
handels und mit wachsendem Wohlstand in zunehmenden Mafle an der Fortentwick-
lung des Welthandelssystems teilhaben und im Rahmen dieses Prozesses nicht nur
bestimmte Vorrechte in Anspruch nehmen, sondern auch entsprechende Pflichten
tibernehmen. Trotz ihres unbestreitbar handelsdiplomatischen Charakters als , For-
melkompromiss“* wird Absatz 7 ,,Enabling Clause” auf diese Weise zur zukiinftigen
Grundlage einer differenzierteren Vorteilsgewihrung, deren Mafistab im Idealfall eine
okonomisch messbare Leistungsfihigkeit der begiinstigten Staaten sein soll. Langfris-
tiges Ziel des Absatzes 7 ,,Enabling Clause“ ist folglich die sog. ,Graduation®, d. h. die
stufenweise Beseitigung der Vorzugsbehandlung der Entwicklungslinder, die im Zuge
ihrer volkswirtschaftlichen Weiterentwicklung nach und nach Triger aller welthan-
delsrechtlichen Pflichten werden sollen.” Absatz 7 wird somit zu einem ,rechtlichen
Gegenpol® der durch die Absitze 1 bis 5 grundsitzlich propagierten Vorzugsbehand-
lung der Entwicklungslinder. In der rechtlichen Konsequenz dient Absatz 7 prife-
renzgewihrenden Industriestaaten somit als handelspolitische ,Riickversicherung®
und Rechtsgrundlage fiir einen schrittweisen spiteren Entzug der Vorzugsbehandlung
gegeniiber sich erfolgsversprechend entwickelnden Entwicklungslindern. Die Vor-
schrift trigt somit auch iibergeordneten Gedanken einer stirkeren ,Mitbeteiligung®

der Entwicklungslinder am gesamten GATT/WTO-System Rechnung.”

D. Das Verfahren European Communities — Trade Preferences for Developing
Countries

Die ,Enabling Clause* war in der Ara des GATT in lediglich zwei Streitbeile-
gungsverfahren angesprochen worden, ohne jedoch in den betreffenden Panel-
Berichten eine hervorgehobene rechtliche Auslegung zu erfahren.” Seit Griindung der
WTO im Jahr 1995 und der Etablierung eines zeitlich gestrafften und institutionell
erheblich gestirkten Streitbeilegungssystems durch die Verabschiedung des Dispute
Settlement Understanding (DSU) erwihnte bislang nur ein Streitbeilegungsbericht die
»Enabling Clause* am Rande.” Der langwierige Streit um das EG-Einfuhrregime fiir
Bananen konzentrierte sich dagegen auf die Auslegung und die rechtliche Reichweite

*  Benedek, Die Rechtsordnung des GATT aus volkerrechtlicher Sicht, 415.

”  Vgl. hierzu, beispielhaft dargestellt an der Erklirung der EG vom 19. Dezember 1991 zur ,,Gradu-
ation® Singapurs, Siidkoreas und Hong Kongs aus dem Allgemeinen Priferenzsystem der EG,
Lunt, Graduation and the GATT: The Problem of the NICs, Columbia Journal of Transnational
Law 31 (1994), 611 ft.; allgemeiner Benedek, Die Rechtsordnung des GATT aus vélkerrechtlicher
Sicht, 417.

» Vgl. Michalopoulos, Developing Countries in the WTO, 29.

*  GATT, United States — Customs User Fee, Report of the Panel vom 02. Februar 1988, BISD
3551245 ft.; GATT, United States — Denial of Most-Favored-Nation Treatment as to Non-Rubber
Footwear from Brazil, Report of the Panel vom 19. Juni 1992, BISD 39S5/128 ft.

WTO, Argentina — Safeguard Measures on Imports of Footwear, Report of the Appellate Body vom
14. Dezember 1999, WT/DS121/AB/R, para. 65.
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eines der EG gewihrten speziellen waiver, nicht jedoch auf die Interpretation der
»Enabling Clause*.”

Im Zuge der kontinuierlich zunehmenden Nutzung des Streitbeilegungsverfah-
rens durch Entwicklungslinder war es jedoch lediglich eine Frage der Zeit, bis die
konkrete auflenwirtschaftliche Gestaltung eines diskretionir gehandhabten GSP-
Programms Gegenstand eines Verfahrens vor dem Streitbeilegungsgremium der
WTO werden sollte. Es ist des Weiteren nicht verwunderlich, dass dieses Verfahren
gegen die EG gefiihrt wurde, denn die EG riumt Entwicklungslindern und den am
wenigsten entwickelten Landern — nach eigener Aussage — aufgrund der Vielzahl ihrer
verschiedenen Priferenzregelungen weltweit die meisten Handelspriferenzen ein und
bietet so ein noch groferes Angriffspotenzial als andere priferenzgewihrende Staaten
wie z. B. die USA, Kanada oder Japan.”

Brasilien” und Thailand* hatten fiir sich bereits zwischen 1998 und 2001 konkre-
te Handelsnachteile im GSP-Programm der EG identifiziert. Die betreffenden Ver-
fahren konnten jedoch noch vor der Einsetzung eines Panel im Rahmen des vorge-
schalteten handelsdiplomatischen Konsultationsverfahrens beigelegt werden (vgl. Art.
4 DSU). Dies galt im Jahr 2002 jedoch nicht mehr fiir ein Verfahren, in dem sich
Indien durch die Wirkungsweise spezieller ,Anreizvereinbarungen® im ,,Allgemeinen
System fiir Zollpriferenzen der EG zugunsten von Entwicklungslindern® in seinen
eigenen Handelsvorteilen konkret benachteiligt sah. Das betreffende Verfahren sollte
das Streitbeilegungsgremium der WTO bis zum Friihjahr 2004 beschiftigen und wird
in der Zukunft zu einer Umformulierung und sprachlichen Prizisierung politisch ge-
prigter GSP-Programme fiihren.

I. Zu den Hintergriinden des Verfahrens — Das GSP-Programm der EG

Die EG fiihrte nach der GSP-Entscheidung von 1971 als erstes GATT-Mitglied
ein GSP-Programm ein. Das GSP-Programm folgt grundsitzlich einem zehnjihrigen
Erneuerungsrhythmus, es wird jedoch innerhalb dieses Zeitraums mehrfach durch die
Verabschiedung von Verordnungen (,GSP Regulations”) aktualisiert und neu umge-

* WTO, European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Re-
port of the Panel vom 22. Mai 1997, WT/DS27/R, modifiziert durch WTO, European Commu-
nities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report of the Appellate Body
vom 25. September 1997, WT/DS27/AB/R.

European Commission, External Trade: Trade and Development — “Developing Countries: EU
launches on-line helpdesk to foster developing country access to EU markets’ vom 02. Februar 2004,
erhildich im Internet: <http://europa.eu.int/comm/trade/issues/global/development/pr020204_
en.htm> (besucht am 27. April 2004); Zur Gegeniiberstellung unterschiedlicher Priferenzsysteme
der EG, der USA, Kanadas und Japans vgl. , The Generalised System of Preferences: A Preliminary
Analysis of the GSP Schemes in the Quad, WTO-Dok. WT/COMTD/W/93 vom 5. Oktober
2001.

¥ WTO, European Communities — Measures Affecting Differential and Favourable Treatment of Coffee,
Complaint by Brazil vom 11. Dezember 1998, WT1/DS154; WTO, European Communities —
Measures Affecting Soluble Coffee, Complaint by Brazil vom 19. Oktober 2000, WT/DS209.

WTO, European Communities — Generalized System of Preferences, Complaint by Thailand vom
12. Dezember 2001, WT/DS242; Costa Rica (WT/DS242/2), Guatemala (WT/DDS242/3), Nica-
ragua (WT/DS242/4), Honduras (WT/DS242/5) und Kolumbien (WT/DS242/6) beantragten,

an den Konsultationen als Drittparteien teilzunehmen.
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setzt. Die entsprechenden Verordnungen decken in der Regel einen Zeitraum von
drei Jahren ab.” Seit Beginn der letzten Erneuerungsperiode und der Verabschiedung
neuer Orientierungsrichtlinien (general guidelines), die fir den Zeitraum 1995 bis
2005 wirken, verfolgt die EG im Rahmen der praktischen Umsetzung des GSP eine
»2Doppelstrategie”: Zum einen berechtigt das GSP im Rahmen der allgemeinen Ver-
einbarungen (general arrangements) grundsitzlich alle Entwicklungslinder zur Inan-
spruchnahme von Zollpriferenzen.” Lediglich der ,nicht-sensible” oder ggf. ,sensible*
Charakter des jeweiligen Importprodukts bestimmt im Einzelfall das genaue rechneri-
sche Ausmaf$ der priferenziellen Zollsitze fiir die begiinstigten Entwicklungslinder.”
Zum anderen hilt das GSP vier weitere sog. ,,special incentive arrangements” bereit,
durch die sich ausgewihlte Entwicklungslinder eine weitere Erhohung der Priferenz-
margen fiir ,sensible® Produkte, d. h. eine weitere Reduzierung des normalerweise
geltenden Zollsatzes, ,verdienen® konnen.” Als Verhaltensanreiz ,belohnt® das GSP-
Programm die Verfolgung einer bestimmten Politik der Entwicklungslinder und stellt
die Gewihrung zusitzlicher Priferenzen unter die positive Bedingung der Hand-
lungskonformitit mit dem durch die EG gewiinschten Verhalten.” Bei den vier Anrei-
zen handelt es sich um
* die sog. ,,Everything But Arms*-Initative fiir die am wenigsten entwickelte Lin-
der,”
* Anreize zur Bekimpfung der Produktion von Drogen und zur Bekimpfung
des organisierten Handels mit Drogen,”
= Anreize zum Schutz der Rechte von Arbeiterinnen und Arbeitern (konkretisiert
durch Konventionen der International Labour Organization),"
* Anreize zum Schutz der Umwelt (gilt nur fiir Produkte aus tropischen
Regenwildern).”

7 Council Regulation (EC) No. 2501/2001 vom 10. Dezember 2001 zur Errichtung eines Allge-
meinen Zollpriferenzsystems fiir den Zeitraum vom 01. Januar 2002 bis zum 31. Dezember
2004, Official Journal 2001 L/346/1 (GSP-Verordnung).

*  Die komplette Liste der begiinstigten Entwicklungslinder findet sich in Annex I der GSP-

Verordnung,.

Die diesbeziigliche Abstufung wurde von einem ehemals vierstufigen System in das geltende zwei-

stufige System umgewandelt. Fiir ,nicht-sensible” (non-sensitive) Produkte gilt grundsitzlich Zoll-

freiheit, fiir ,sensible (sensitive) Importe wird der normale Zollsatz um weitere 3,5% reduziert,
vgl. Art. 7 und Annex IV der GSP-Verordnung. Hierzu ausfithrlich UNCTAD, Generalized Sys-

tem of Preferences — Handbook on the Scheme of the European Community, xii, (UNC-
TAD/ITCD/TSB/Misc.25/Rev.2).

®  Niher: ,User’s Guide to the European Union’s Scheme of Generalised Tariff Preferences”, erhilt-
lich im Internet: <http://europa.eu.int/comm/trade/gsp/gspguide.htm> (besucht am 27. April
2004).
" Zum Begrift der ,positiven Konditionalitit® vgl. ausfithrlich Barzels, Positive Conditionality, JIEL
6 (2003) 507 (509 ft.).
Vgl. Art. 9 GSP-Verordnung. Durch diese Initiative sollen am wenigsten entwickelte Linder (die
Liste der diesbeziiglich begiinstigten Linder findet sich in Annex I GSP-Verordnung) alle Produk-
te mit Ausnahme von Waffen und Munition zollfrei in die EG einfiihren diirfen. Jedoch ist dieser
Ansatz weiterhin von zollreichen Ausnahmen geprigt, z. B. fiir Bananen, Zucker, Milch und ande-
re (vornehmlich landwirtschaftliche) Produkte.
® Vgl. Art. 10 i.V.m. Titel IV GSP-Verordnung,.
“ Vgl. Art. 14-20 i.V.m. Art. 8 (1) GSP-Verordnung.
Vgl. Art. 21-24 i.V.m. Art. 8 (3) GSP-Verordnung.
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Durch die Anreize zur Bekimpfung der Drogenproduktion und des Drogenhan-
dels gemif Art. 10 der GSP-Verordnung profitierten seit Anfang 2001 die folgenden
elf Entwicklungslinder von zusitzlichen Zollpriferenzen im Hinblick auf den Import
ysensibler Produkte in die EG: Bolivien, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatema-
la, Honduras, Kolumbien, Nicaragua, Panama, Peru und Venezuela.” Zu Beginn des
Jahres 2002 wurde Pakistan als zwolfter zu begiinstigender Staat in die Liste aufge-
nommen. Pakistan war damit bemerkenswerterweise der einzige nicht-
lateinamerikanische Nutznieler dieses speziellen Priferenzanreizes. Den genannten
Landern wird im Hinblick auf ausgewihlte ,sensible” Produkte ein iiberwiegend zoll-
freier Marktzugang zugestanden. Andere Staaten miissen dagegen weiterhin den vol-
len Zollsatz entrichten. Falls die ausgeschlossenen Entwicklungslinder sich zumindest
auf die Priferenzrechte der allgemeinen Vereinbarungen des GSP-Programms berufen
kénnen, miissen sie trotzdem noch einen reduzierten Zolltarif zahlen.

Zu den durch die EG als ,sensibel” eingestuften Produktkategorien gehoren auch
Textil- und Bekleidungsprodukte.” Durch den Einbezug in die ,drug arrangements*
des europiischen GSP-Programms und den dadurch bewirkten weitgehend zollfreien
Marktzugang in den lukrativen EG-Absatzmarke konnte Pakistan seit Anfang 2002
seine ohnehin schon starke Position im internationalen Textilhandel weiter ausbau-
en.” Pakistan und Indien sind durch ihre vergleichbaren komparativen Kostenvorteile
direkte Konkurrenten im weltweiten Handel mit Textil- und Bekleidungsprodukten.
Indien musste jedoch weiterhin den fiir Textil- und Bekleidungsimporte in die EG
geltenden regulidren Zollsatz von ca. 9,6% entrichten. Nach indischen Schitzungen
beliefen sich die entgangenen Handelsvorteile Indiens durch den Einbezug Pakistans
in das GSP-Programm der EG nach dem 11. September 2001 (als Belohnung fiir die
pakistanische Kooperation im , Krieg gegen den Terrorismus®) auf ca. 250 Millionen
US Dollar.”

Es kann indes nur spekuliert werden, ob auch die politischen Differenzen zwi-
schen den politischen Erzrivalen Pakistan und Indien, die in der Vergangenheit mehr-
fach zu kriegerischen Auseinandersetzungen iiber die Kontrolle in der Kaschmir-
Region gefiihrt haben, zur WTO-rechtlichen Uberpriifung des GSP-Programms der
EG fiihrten. Jedenfalls motivierten die pakistanischen Handelsvorteile im internatio-
nalen Textilhandel Indien eindeutig zur Einleitung des Verfahrens vor dem Streitbei-

“  Vgl. Column I, Annex I GSP-Verordnung,.

Die Liste der ,sensiblen Produkte wird in Annex IV GSP-Verordnung unter Nutzung des sog.
CN Code (Combined Nomenclature) aufgelistet. Fiir Textilien und Bekleidung gelten die Kapitel
50 bis 63 des CN Cod.

Im Jahr 2000 exportierte Pakistan Waren im Wert von 2,66 Milliarden Euro in die Staaten der
EU. 1,4 Milliarden Euro (davon 642 Millionen Euro fiir Textilien und Bekleidung) waren schon
damals auf den Einbezug Pakistans in das GSP zuriickfiihren, vgl. Bbattacharyya, India — Europe-
an Union Dispute on Generalised System of Preference Conditionalities, Commonwealth Trade
Hot Topics Issue No. 23 ((Economic Affairs Division of the Commonwealth Secretariat), 2, er-
hildich im Internet:  <http://www.thecommonwealth.org/Templates/Internal.asp?Nodel D=
36519> (besucht am 27. April 2004) (im Folgenden: Bhattacharyya, Commonwealth Trade Hot
Topics No. 23).

» Vgl. Financial Times (USA Edition) vom 07. April 2004, Section: International Economy & Eu-
rope (“EU appeal rejected by world trade body’), 4. Die geschitzte Summe von 225 bis 250 Millio-
nen US Dollar an indischen Exportverlusten nennt auch bei Bhattacharyya, Commonwealth Tra-
de Hot Topics Issue No. 23, 1.
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legungsgremium der WTO.” Im Rahmen der gemif§ Art. 4 DSU gefiihrten bilatera-
len Konsultationen zwischen Indien und der EG scheiterte seit Ende 2002 sowohl
eine Aufnahme Indiens in die Liste der durch die ,drug arrangements* begiinstigten
Staaten als auch die durch Indien geforderte Umformulierung dieses Aspekts des eu-
ropiischen GSP-Programms.” Spitestens seit Mirz 2003 zielte die indische Verhand-
lungsstrategie darauf ab, die diskriminierende Wirkungsweise der ,,drug arrangements*
durch die Einsetzung eines Panel fiir WTO-widrig erkliren zu lassen.

II. Die Rechtsaufassung und Verfahrensstrategie Indiens

Urspriinglich hatte Indien auch die inhaltliche Verkniipfung der gewihrten EG-
Priferenzen mit lokalen Mafinahmen der Entwicklungslinder zum Schutz der Um-
welt und der sozialen Rechte von Arbeitnehmern geriigt. Indien zog diese Klagepunk-
te jedoch im Verlauf des Verfahrens wieder zuriick, um sich vollstindig auf die durch
die Gewihrung von Zollpriferenzen ,belohnte® Bekimpfung des organisierten Dro-
genhandels zu konzentrieren.”

Nach der Rechtsauffassung Indiens stellten die ,,drug arrangements“ des europii-
schen GSP-Programms eine Verletzung des Prinzips der Meistbegiinstigung gemifd
Art. .1 GATT dar.” Indien riigte dagegen keine unmittelbare Verletzung der
»Enabling Clause‘. Diese konnte der EG (nach indischer Ansicht) vielmehr als
Rechtfertigungsgrund dienen. Da Indien den rechtlichen Charakter der ,Enabling
Clause” als , affirmative defence” einstufte, obliege ausschliefilich der EG die Beweislast,
die positiven Voraussetzungen dieses Rechtfertigungsgrundes nachzuweisen.”

Nach Absatz 2 (a) i.V.m. Fufinote 3 , Enabling Clause“ (und damit auch fiir die
Absitze 3 (a) und 3 (c) der ,,Enabling Clause® geltend) sollen Priferenzsysteme gerade
nicht auf dem Grundgedanken der Reziprozitit beruhen und ihre praktische Ausges-
taltung darf nicht zu rechtlichen Diskriminierungen fiithren.” Priferenzen seien also
Lgeneralised, non-reciprocal and non-discriminatory” zu gewihren, wie es bereits in der

* WTO, European Communities — Conditions for the Granting of Tariff’ Preferences to Developing
Countries, Complaint by India vom 06. Dezember 2002, WT/DS246.

Auf die an beide Parteien gerichtete Anfrage des Panel nach einer Einigung ohne Einleitung des
Panel-Verfahrens listete Indien zehn handelsdiplomatische Zusammenkiinfte mit Vertretern der
EG (im Zeitraum zwischen November 2001 und Mai 2003) auf und wies auf die anhaltende Ab-
lehnung der EG hin, iiber die Rechtsgrundlagen der ,drug arrangements“ zu verhandeln, vgl.
WTO, European Communities — Conditions for the Granting of Tariff’ Preferences to Developing
Countries, Report of the Panel vom 01. Dezember 2003, WT/DS246/R, Annex B-1, para. 1, (im
Folgenden: WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report). Dagegen betonte die EG, ihr GSP-
System sei das ,groflziigigste der Welt* sei, Indien wiire bereits zweitgrofiter Begiinstigter des GSP
und der Handelswert der indischen Exporte in die EG sei seit der Einfithrung der ,,drug arrange-
ments‘ von 2 Milliarden Euro auf 6 Milliarden Euro gestiegen, vgl. WTO, EC — Tariff Preferences,
Panel Report, Annex B-2, para. 1.

» WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.5.

» WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.19.

First written submission of India, para. 43; WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para.
7.21.

*  Fuflnote 3 der ,,Enabling Clausé“ verweist auf die GSP-Entscheidung von 1971: ,,As described in
the Decision of the CONTRACTING PARTIES of June 25 1971, relating to the establishment of ,gen-

eralized, non-reciprocal and non-discriminatory preferences beneficial to the developing countries.”
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GSP-Entscheidung von 1971 vorgesehen sei. Zudem solle die wirtschaftliche und
finanzielle Situation der begiinstigten Entwicklungslinder gezielt durch die einge-
riumten Handelsvorteile geférdert und spezifisch verbessert werden.” Die gegenwirti-
ge Interpretation und praktische Umsetzung der ,, Enabling Clause* (sowie der GSP-
Entscheidung von 1971) diene der EG jedoch gleichsam als Instrument einer immer
weitgreifenderen und selektiveren Abweichung vom Grundsatz der Meistbegiinsti-
gung zum eigenen Vorteil, die durch eine Priferenzgewihrung an wenige ausgesuchte
Entwicklungslinder formal abgesichert werde. Die wirtschaftlichen Effekte der Prife-
renzgewihrung fithrten auf diese Weise zu einer Diskriminierung zwischen einzelnen
Entwicklungslindern und nicht — wie tatsichlich durch das Rechtsinstrument der
»Enabling Clause* urspriinglich angestrebt — zu einer allgemeinen Diskriminierung
zugunsten von Entwicklungslindern. Der wahre Begiinstigte dieses Szenarios sei im

Endeffeke die EG selbst, nicht jedoch die Entwicklungslinder.”

I1I. Die Rechtsauffassung und Verfahrensstrategie der EG

Nach der Rechtsauffassung der EG schloss dagegen die Berufung auf die
»Enabling Clause* bereits die Anwendbarkeit des Art. I:1 GATT aus. Die EG stufte
den Rechtscharakter der ,,Enabling Clause“ nicht als Rechtfertigungsgrund, sondern
als ,,sui generis-Entscheidung® und ,autonomes Recht® ein.” Da die ,, Enabling Clause*
»Seite an Seite” und ,,auf gleicher Ebene® mit Art. I:1 GATT existiere, fithre ihre An-
wendung nicht zu einer Ausnahme vom Meistbegiinstigungsprinzip, sondern viel-
mehr zum vollstindigen Ausschluss dieses Prinzips.” Art. I1:1 GATT koénne deshalb
auf solche Mafinahmen keine Anwendung finden, die bereits durch die ,Enabling
Clause“ abgedeckt seien.” Aus diesem Grund konne die angebliche WTO-Widrigkeit
der ,drug arrangements® auch nicht am Mafistab des Meistbegiinstigungsprinzips
tiberpriift werden. Vielmehr miisse Indien seine Klage auf eine unmittelbare Verlet-
zung der ,,Enabling Clause” selbst stiitzen.” In diesem Zusammenhang obliege — nach
der stindigen Rechtsprechung des Appellate Body zur speziellen und differenzierten
Behandlung von Entwicklungslindern — die Beweislast der klagenden Partei, soweit
sich diese auf die Verletzung einer Norm der Sonder- und Vorzugsbehandlung unmit-

“  EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 4.31.

7 EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 4.35 ff.

* EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 4.39: ,, The preferences accorded under the Drug Arran-
gements have therefore been designed to respond positively to the needs of the European Communities ra-
ther than those of developing countries.”

» WTO, EC - Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.29-30.

Vgl. zu dieser Formulierung European Communities” appellant’s submission, para. 22.

“  First written submission of the European Communities, para. 20; WTO, EC — Tariff Preferences,
Panel Report, para. 7.22.

®  Die prozessuale Qualitit dieses Arguments der EG erscheint allerdings insgesamt eher fragwiirdig.
Im Erfolgsfalle konnte es zunichst zwar bestenfalls zur Abweisung der Klage fithren, darauthin wi-
re aber mit hoher Wahrscheinlichkeit die sofortige Neuformulierung des schriftlichen Klagesatzes
durch die klagende Partei — und damit eine Neuauflage des gesamten Verfahrens — zu erwarten.
Das Argument beendet also nicht den Rechtsstreit, sondern fiihrt lediglich zu Zeitgewinn.
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telbar berufe.” Falls sich also Indien auf Verletzungen des durch die ,, Enabling Clause*
begriindeten ,,autonomen Rechts“ durch die EG berufe, miisse Indien als klagende
Partei diese Verletzung auch beweisen.”

Des Weiteren triigen die ,,drug arrangements® den tatbestandlichen Anforderun-
gen der ,, Enabling Clause* in ausreichender Weise Rechnung, da die ,, Enabling Clause*
nicht das Erfordernis einer rechtlichen und ,,unkonditionalen® Gleichbehandlung aller
Entwicklungslinder aufstelle.” Aus ihrem Absatz 3 (c) ergebe sich die rechtliche Mog-
lichkeit, einer Begrenzung auf ausgesuchte Entwicklungslinder, soweit die Festlegung
der spezifischen Entwicklungsbediirfnisse dieser Staaten auf der Grundlage einer Beur-
teilung nach ,objektiven Kriterien® erfolge. Als Priifungselemente der objektiven Kri-
terien nannte die EG zum einen die Verfolgung eines ,legitimen Ziels“ durch die dif-
ferenzierenden Mafinahmen, zum anderen miisse die Differenzierung ein ,angemes-
senes Mittel“ sein, um das Ziel erreichen zu kénnen.” Da die ,,drug arrangements* ein
legitimes Ziel verfolgten und im Rahmen der Verfolgung ihres sachlich begrenzten
Zieles — d. h. nur in ihrem praktischen Anwendungsbereich — nicht-diskriminierend
wirkten, bleibe die EG im Rahmen der tatbestandlichen Vorgaben der ,Enabling
Clause“ und verletzte diese nicht.

Fiir den Fall einer Ablehnung ihrer Argumente zum Verhiltnis zwischen Art. I:1
GATT und der ,,Enabling Clause* sowie zur rechtlichen Auslegung des Rechtsinstru-
ments durch das Panel, rechtfertigte die EG die ,,drug arrangements“ zudem durch die
Berufung auf Art. XX (b) GATT, d. h. mit ,Mafinahmen zum Schutz des Lebens und
der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen®.” Es stehe aufler Frage, dass
Drogenkonsum eine Gefahr fiir das menschliche Leben und die Gesundheit der euro-
piischen Bevélkerung sei. Die Zollpriferenzen triigen zum Schutz menschlichen Le-
bens und der Wahrung des europiischen Gesundheitsstandards bei, indem sie in
Entwicklungslindern genau solche Mafinahmen gezielt forderten, die zur Eindim-
mung des illegalen Anbaus der betreffenden Pflanzen fiihrten und zur effektiven Be-
kimpfung des Handels mit den betreffenden Substanzen beitriigen.” Folglich werde
durch die praktischen Auswirkungen der ,,drug arrangements* das Drogenangebot auf
dem europiischen Markt reduziert, so dass dieser Teilaspekt des GSP-Programms

durch Art. XX (b) GATT gerechtfertigt werden kénne.

Dies verdeutliche z. B. die Entscheidung des Appellate Body zur Beweislastverteilung nach Art.
27:4 des SCM-Ubereinkommens im Verfahren WTO, Brazil — Export Financing Programme for
Aircraft, WT/DS46/AB/R, Appellate Body Report vom 02. August 1999, para. 140.

“  WTO, EC - Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.47.

¢ Zur diesbeziiglichen Argumentation der EG vgl. ausfiihrlich Howse, India’s WTO Challenge to
Drug Enforcement Conditions in the European Community Generalized System of Preferences:
A Little Known Case With Major Repercussions for “Political Conditionality® in US Trade Poli-
cy, Chicago Journal of International Law 4 (2003), 385 (399 ff.) (im Folgenden: Howse, WTO
Challenge to Drug Enforcement Conditions).

“ WTO, EC - Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.70: ,, Rather, the European Communities propo-
ses two criteria for responding to the development needs in a “non-discriminatory” manner: (i) the diffe-
rence in treatment must pursue a legitimate aim; and (ii) the difference in treatment must be a reaso-
nable means to achieve that aim. The Drug Arrangements, according to the European Communities,
meet these criteria.”

7 WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 4.91 ff.

® WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.180.
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IV. Die Entscheidung des Panel vom 01. Dezember 2003

Das am 06. Mirz 2003 mit Julio Lacarte-Muré (Uruguay/Vorsitzender), Prof.
Marsha A. Echols (USA) und Prof. Akio Shimizu (Japan) eingesetzte Panel hatte somit
zum ersten Mal seit der welthandelsrechtlichen Etablierung der speziellen und begiins-
tigenden Behandlung fiir Entwicklungslinder das rechtliche Verhiltnis der ,, Enabling
Clause“ zu Art. 1:1 GATT zu kliren. Nach diesem Schritt musste das Panel (ebenfalls
zum ersten Mal) am Maf3stab der tatbestandlichen Voraussetzungen der ., Enabling
Clause* die WTO-rechtliche Konformitit des auf freiwilliger Basis eingerichteten
GSP-Programms eines industrialisierten WTO-Mitglieds tiberpriifen.

1. Prozessuale Vorbemerkungen

18 WTO-Mitglieder nahmen an dem Verfahren als drittbeteiligte Staaten teil
(vgl. die Rechte von Drittparteien gemif§ Art. 10 DSU). Es ist nicht verwunderlich,
dass die auf Grund ihrer Bemiihungen im Kampf gegen den organisierten Drogen-
handel exklusiv durch EG-Priferenzen begiinstigten zw6lf Staaten einen Status als
Drittpartei beantragten, da der Verfahrensausgang sie unmittelbar betraf. Daneben
verfolgten Brasilien, Kuba, Mauritius, Paraguay, Sri Lanka und die USA als drittbetei-
ligte Staaten das Verfahren.

a) Die Gewiihrung ,hervorgehobener Rechte fiir Drittparteien ™

Die elf lateinamerikanischen Staaten” beantragten auf Grund der grundsitzlichen
Bedeutung des Verfahrens fiir den Zugang ihrer Produkte zum europiischen Marke
»hervorgehobene Rechte fiir Drittparteien (enbanced third party rights).” Diesem An-
trag schloss sich Pakistan spiter an. Darauthin beantragten die restlichen Drittparteien
die rechtliche Gleichbehandlung aller vertretenen Drittparteien.”

Das Panel erkannte ,bedeutende Gemeinsamkeiten® zwischen dem vorliegenden
Verfahren und dem Verfahren EC — Bananas, in dem Drittparteien ebenfalls hervor-
gehobene Rechte auf Grund der méglichen 6konomischen Auswirkungen des Verfah-
rensausgangs gewihrt worden waren.” Eine Differenzierung zwischen dem Status als
begiinstigter oder priferenzgewihrender Drittpartei (USA) nahm das Panel nicht vor,
vielmehr gebiete das Erfordernis des ,,due process”, allen Drittparteien die gleichen pro-
zessualen Rechte zu gewihren.” Allerdings betonte das Panel gleichzeitig, dass durch
die Gewihrung zusitzlicher prozessualer Rechte an Drittparteien die durch das DSU
vorgegebene Unterscheidung zwischen den unmittelbaren Verfahrensgegnern und

®  Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Venezuela wurden im Verfahren als Staaten des ,An-
denpakts“ gemeinsam reprisentiert. El Salvador, Guatemala, Honduras und Nicaragua traten e-

benfalls als ,,Staatenblock™ auf.
" WTO, EC - Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.8.
" WTO, EC - Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.9.
7 WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.10 (Fufinote 7) i.V.m. Annex A, para. 7 (a).
» WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.10 (Fuinote 7) i.V.m. Annex A, para. 7 (c).
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Drittparteien dennoch nicht ,in unangemessener Weise verschwimmen diirfe“.” Aus
diesem Grund listete das Panel die ausschliefflich fiir dieses Verfahren geltenden ,her-
vorgehobenen Rechte der Drittparteien explizit auf.”

b) Die gemeinsame Vertretung Indiens und Paraguays im Verfahren

Aufler der Frage ,hervorgehobener Rechte von Drittparteien® musste noch ein
zweites prozessuales Problem geklirt werden: Die EG duflerte Bedenken gegen die
gemeinsame Vertretung Indiens und Paraguays durch Verfahrensbevollmichtigte des
,Advisory Centre on WITO Law" (ACWL).” Nach der Rechtsauffassung der EG fiihre
die gemeinsame Vertretung einer klagenden Streitpartei und einer Drittpartei zu mog-
lichen Interessenkonflikten, zur méglichen Unvereinbarkeit mit den DSU-Vorgaben
zur Vertraulichkeit (vgl. hierzu Art. 14 DSU) und zu einer Aufweichung der im DSU
vorgesehenen Unterscheidung zwischen Parteien und Drittparteien.” Aus diesem
Grund forderte die EG eine grundsitzliche Klirung der WTO-rechtlichen Zulissig-
keit und der Voraussetzungen fiir eine gemeinsame Vertretung von Verfahrensbetei-
ligten, die einen unterschiedlichen Beteiligtenstatus aufweisen.

In der Reaktion auf die Bedenken der EG hatte sowohl Indien als auch Paraguay
eine Erklirung im Hinblick auf ihre gemeinsame Verfahrensvertretung abgegeben:”
Beide Staaten hitten komplette Kenntnis von der Vertretung des jeweils anderen Staa-
tes durch Anwilte des ACWL und hitten dieser Vorgehensweise ausdriicklich zuge-
stimmt; ihre auf effektive Vertretung gerichteten individuellen Interessen wiirden
durch die gemeinsame Vertretung nicht beeintrichtigt; die Vertraulichkeit der Ver-
fahrensvorgiinge sei durch die ,hervorgehobenen Rechte der Drittparteien® ohnehin
nicht gefdhrdet; auch existiere keine rechtliche Grundlage fiir eine Entscheidung des
Panel zu den durch die EG aufgeworfenen ,berufsethischen® Fragen.

Das Panel stellte hierzu fest, dass die Frage einer gemeinsamen anwaltlichen Ver-
tretung von Streitpartei und Drittpartei in der Geschichte des GATT/WTO-Rechts

vorher noch nie aufgetreten sei.” Direkt anwendbare Rechtsvorschriften oder Richtli-

" WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.10 (Fulnote 7) i.V.m. Annex A, para. 7 (d):

it is important to guard against an inappropriate blurring of the distinction drawn in the DSU bet-
ween parties and third parties.”
Die durch das Panel gewihrten ,hervorgehobenen® Rechte der Drittparteien beziehen sich vor
allem auf Beobachtungs- und Teilnahmerechte sowie den vollstindigen Zugang zu den eingereich-
ten Verfahrensdokumenten, vgl. WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 1.10 (Fufinote
7) 1.V.m. Annex A, para. 8.

* WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.3; auf einen urspriinglich durch Venezuela
eingebrachten Vorschlag wurde 2001 das ,Advisory Centre on WI1O Law” durch 27 WTO-
Mitglieder als unabhingige internationale Organisation gegriindet, um die Kostenintensivitit der
Verfahren vor dem WTO Dispute Settlement Body fiir Entwicklungslinder reduzieren zu kén-
nen, vgl. ausfiihrlich Neugirtner/Michaelis, Rechtsberatung fiir Entwicklungslinder — Das Adviso-
ry Centre on WTO Law, ZEuS 2002, S. 587 ft.; van der Borght, The Advisory Centre on WTO
Law: Advancing Fairness and Equality, Journal of International Economic Law 2 (1999), S. 723
ff.

7 Zu den prozessualen Bedenken der EG vgl. WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para.
7.3.

*  Zum Inhalt der beiden Erklirungen vgl. WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.4.

” WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.6.
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nien existieren im Hinblick auf die Klirung dieses Problems tatsichlich nicht. Den-
noch lasse sich aus dem gemifd Art. 11 DSU konkretisierten Aufgaben und den in
Art. 12 DSU (i.V.m. Anhang 3) genannten Arbeitsverfahren eine ,inhirente Befug-
nis“ und sogar die ,,Pflicht“ des Panel ableiten, die Fortfithrung der Streitigkeit unter
Beachtung der Verfahrensrechte aller Parteien zu leiten, um die Integritit des Streit-
beilegungssystems zu wahren.” Aus diesem Grund obliege dem Panel die WTO-
rechtliche Klirung der durch die EG aufgeworfenen berufsethischen Bedenken.”

Das Panel untersuchte darauthin die drei entscheidenden prozessualen Streitfra-
gen (Interessenkonflike, Vertraulichkeit, verfahrensrechtliche Unterscheidung zwi-
schen Streitpartei und Drittpartei), die durch die gemeinsame Vertretung Indiens und
Paraguays entstanden waren. Die Priifung der Frage, ob ein méglicher Interessenkon-
flikt zu befiirchten sei, obliege generell der anwaltlichen Vertretung.” Da Indien und
Paraguay durch ihre Anwilte vollstindig informiert worden seien und ihre schriftliche
Zustimmung zu der gemeinsamen Vertretung erklirt hitten, nahm das Panel an, In-
dien, Paraguay und deren gemeinsame ACWL-Verfahrensbevollmichtigte hitten alle
notwendigen Schritte unternommen, um die gemeinsame Vertretung fortfithren zu
koénnen.”

Im Hinblick auf die Aufrechterhaltung von Vertraulichkeit zwischen Streitpartei
und Anwalt identifizierte das Panel die Art. 18:2, 14:1 und 10 DSU 1.V.m. Absatz 12
der Verfahrensordnung (Anhang 3 DSU) als entscheidende Vorschriften.” Generell
seien an Streitbeilegungsverfahren beteiligte Mitglieder nach diesen DSU-Vorschriften
— ungeachtet der Frage ihrer personellen Vertretung — zur Wahrung der Vertraulich-
keit verpflichtet. Den Anwilten obliege die Wahrung der Vertraulichkeit schon auf
Grund ihrer professionellen Vorgaben. Dennoch bestehe weiterhin die theoretische
Gefahr, dass die Drittpartei Paraguay als Folge der gemeinsamen personellen Vertre-
tung mit Indien an Informationen (z. B. den Inhalt des nur an die Streitparteien zu
tibergebenden Zwischenberichts) gelangen kénne, zu denen andere Drittparteien per
se keinen Zugang hitten.” Dieses Risiko werde aber zum einen durch die ,hervorge-
hobenen Drittparteienrechte® gemildert, zum anderen entstiinden Paraguay keinerlei
~prozessuale Vorteile gegeniiber anderen Drittparteien. Schliefilich hitte die EG kei-
ne weiteren Anhaltspunkte oder Beweise vorgelegt, die auf einen potenziellen Bruch

" WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.8: ,the Panel has the inherent authority — and,
indeed, the duty — to manage the proceedmgs in a manner guaranteeing due process 1o all parties in-
volved in the proceeding dﬂdg to maintain the integrity of the dispute settlement system.

" WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.8.

*  WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.9-11, das Panel lief§ sich in diesem Zusam-
menhang von den Voraussetzungen zur Anwaltszulassung in verschiedenen nationalen Rechtsord-
nungen inspirieren und nannte drei zu beachtende Hauptpriifungspunkee: 1) Ein Rechtsbeistand
diirfe kein gemeinsames Mandat annehmen, in dem sich die Interessen der Mandanten tatsichlich
oder potenziell entgegenstehen; 2) Den gemeinsamen Mandanten muss unter vollstindiger Offen-
legung der tatsichlichen oder potenziellen Interessenkonflikte die Moglichkeit der Zustimmung
gegeben werden; 3) Ein Rechtsbeistand muss ein gemeinsames Mandat niederlegen, sobald er tat-
sichlich direkt entgegenstehende Interessen seiner gemeinsamen Mandanten feststellt.

¥ WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.12-13: , India and Paraguay, as well as counsel
for this party and third party, have done everything necessary to allow for the continued joint representa-
tion of India and Paraguay by the ACWL.”

“  WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.14-15.
*  WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.17.
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des Vertraulichkeitsgebots hindeuteten. Folglich gebe es keinen Anlass, an der Wah-
rung der Vertraulichkeit durch die gemeinsame Verfahrensvertretung Indiens und
Paraguays zu zweifeln.”

Auf die Frage der méglichen Aufweichung der durch das DSU angelegten Unter-
schiede zwischen Streitparteien und Drittparteien ging das Panel nicht mehr ausfiihr-
lich ein, da es auf Grund der in diesem Verfahren gewihrten ,hervorgehobenen Dritt-
parteienrechte ,weder notwendig, noch angemessen® sei, zu dieser Frage in rechtli-
cher Hinsicht Stellung zu nehmen.”

2. Die materiellrechtliche Entscheidung des Panel

In seinem insgesamt 402-seitigen Bericht folgte das Panel in materieller Hin-
sicht iiberwiegend der Rechtsauffassung Indiens. Die Ausfithrungen des Panel lassen
sich in drei groflere inhaltliche Abschnitte unterteilen: Zunichst wurde das systemati-
sche Verhiltnis zwischen Art. I:1 GATT und der ,,Enabling Clause* untersucht. Von
der Klirung dieses Verhiltnisses hing insbesondere die Frage der verfahrensrechtlichen
Beweislastverteilung ab. Darauthin interpretierte das Panel die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen der ,, Enabling Clause* im Hinblick auf die mogliche WTO-rechtliche
Verpflichtung zur ,nicht-diskriminierenden Gewihrung von Handelspriferenzen.
Nach dem Ergebnis zur Beantwortung der ersten beiden Fragen musste das Panel
schliefflich noch kliren, ob eine Rechtfertigung der ,drug arrangements“ durch Art.
XX (b) GATT in Frage kommen kénnte.

a) Der Ausnahmecharakter der ,,Enabling Clause und ihr Verhiltnis zu Art. I:1
GATT

Die Untersuchung des Rechtscharakters der ,,Enabling Clause“ konzentrierte sich
auf die Frage, ob dieses Rechtsinstrument eine Ausnahmevorschrift (zu Art. I:1
GATT) darstellt oder als positive Regelung eigene Verpflichtungen begriindet. Von
der Klirung des Rechtscharakters der ,, Enabling Clause* hing der gesamte weitere Prii-
fungsverlauf ab, da im WTO-Recht unterschiedliche rechtliche Anforderungen an die
Verletzung einer positiven Rechtsverpflichtung oder die magliche Rechtfertigung ei-
ner Mafinahme durch eine Ausnahmevorschrift gekniipft werden. Die fundamentale
Bedeutung dieser ersten logischen Frage betonte deshalb auch das Panel.” Auf Grund
der besonderen wirtschaftlichen Bedeutung der ,, Enabling Clause* fiir die Gewihrung
von Handelsvorteilen an Entwicklungslinder miisse das Panel zudem ,im Rahmen
der Interpretation ihrer Vorschriften besonders vorsichtig sein®.”

“ Ibid.: ,,Under these circumstances, the Panel finds that the confidentiality issue has not arisen in this
dispute.”

7 WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.18, das Panel erkannte jedoch, dass diese
Frage in einem anderen prozessualen Kontext auf Grund eines potenziellen Verstofies gegen die
Vorgaben des DSU sehr wohl erértert werden miisse.

*  WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.23.
v WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.31.
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Nach Ansicht des Panel hatte der Appellate Body bereits im Verfahren United Sta-
tes — Shirts and Blouses zwei objektive Kriterien zur WTO-rechtlichen Identifizierung
von Ausnahmeregelungen festgelegt: Ausnahmeregelungen (in diesem Fall Art. XX,
XI:2(c)(i) GATT) begriinden einerseits selbst rechtliche Verpflichtungen, andererseits
autorisieren sie eine begrenzte Abweichung von einer oder mehreren positiven Rechts-
verpflichtung(en).” Im Bewusstsein dieses Tests stiitzte das Panel seine weiteren Erwi-
gungen auf einen Vergleich des Wortlauts der ,,Enabling Clause* mit anerkannten
Ausnahmeregelungen (z. B. Art. XX, XXI und XXIV GATT). Trotz der Verwendung
unterschiedlicher Einzelworte im einleitenden Wortlaut der verschiedenen Regelun-
gen sei ihre iibergeordnete Bedeutung im Prinzip identisch.” Sie autorisierten im
Rahmen eines begrenzten Anwendungsbereichs die Abweichung von bestimmten
Vorschriften, die ihrerseits positive Verpflichtungen begriindeten.” Die rechtliche
Funktion der ,,Enabling Clause” sei eine Autorisierung zur Abweichung von Art. I:1
GATT (einer Regel eindeutig positiven Verpflichtungscharakters), damit entwickelte
Linder durch GSP-Programme Zollpriferenzen an Entwicklungslinder gewihren
konnten.” Diese Autorisierung sei iiberdies tatbestandlich ,begrenzt“, da das GSP
»allgemein, nicht-diskriminierend und nicht-gegenseitig“ zu gestalten sei.” Aus diesem
Grund entsprach die ,,Enabling Clause* nach Ansicht des Panel den durch den Appel-
late Body zuvor aufgestellten inhaltlichen Vorgaben. Thre Rechtsnatur sei damit im
Sinne einer Ausnahmeregelung einzustufen.”

Nach diesem Zwischenergebnis konnte sich das Panel den darauf folgenden Fra-
gen der Beweislastverteilung und der genauen Bestimmung des rechtlichen Verhile-
nisses zwischen der positiven Regelung (Meistbegiinstigungsprinzip) und ihrer be-
grenzten Ausnahme (,,Enabling Clause“) widmen. Als Reaktion auf die durch Indien
geriigte Verletzung des Art. I:1 GATT miisse sich die EG — im Einklang mit der ein-
schlidgigen Spruchpraxis des Appellate Body — auf die ,,Enabling Clause* als positive
Ausnahmeregelung (affirmative defence) berufen, und es lige ebenso an der EG, den
Beweis der Vereinbarkeit ihrer Mafinahmen mit der ,,Enabling Clause* zu fithren.”
Rechtliche Konzepte im Bereich anderer Normen der Sonder- und Vorzugsbehand-
lung, die in ihrem begrenzten Anwendungsbereich tatsichlich einen Ausschluss der
positiven Verpflichtung begriindeten, seien auf die ,Enabling Clause* nicht analog
tibertragbar.” Dariiber hinaus gebe es keinerlei Hinweise im Wortlaut der ,, Enabling

»  WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.35, unter Verweis auf WTO, United States —
Measures Affecting Imports of Woven Wool Shirts and Blouses, Report of the Appellate Body vom 25.
April 1997, WT/DS33/AB/R.

" Vgl. den einleitenden Wortlaut des Absatz 1 ,,Enabling Clause”: ,,Notwithstanding the provisions of
Article I of the General Agreement, the contracting parties may [...[” mit dem einleitenden Wortlaut
von Art. XX und XXI GATT: ,./[...] nothing in this Agreement shall be construed to prevent [...[* oder
Art. XXIV:5 GATT: ,[...] the provisions of this Agreement shall not prevent [...].”

» WTO, EC - Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.36.
» WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.38.

* Ibid.: ,, The Panel considers that this is also a limited authorization of derogation in that the GSP has to
be "generalized, non-discriminatory and non-reciprocal.”

” WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.39.
* WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.42.

Damit lehnte das Panel die seitens der EG vorgeschlagene Analogie zur rechtlichen Auslegung des
Verhiltnisses zwischen Art. 3:1(a) SCM und Art. 27:4 SCM ab, vgl. WTO, EC — Tariff Preferen-
ces, Panel Report, para. 7.47.
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Clause*, die auf einen kompletten Ausschluss der Anwendbarkeit des Art. I:1 GATT
schliefen lieen. Der Art. I:1 GATT iibergeordnete Sonder- und Ausnahmecharakter
der ,,Enabling Clause* fiihre keineswegs zur generellen Unanwendbarkeit des Art. I:1
GATT im Bereich der Gewihrung von Zollpriferenzen.” Im Ergebnis konne die EG
den durch Indien behaupteten Verstof§ der ,,drug arrangemenss“ gegen Art. 1.1 GATT
nur dann rechtswirksam entkriften, wenn sie sich selbst auf die ,,Enabling Clause* als
Rechtfertigungsgrund berufe und dieses Rechtsinstrument tatsichlich rechtfertigend
zu ihren Gunsten eingreife.”

b) Die Ablehnung der Rechtfertigung der ,,drug arrangements durch die ,, Enabling
Clause“

Die ,,drug arrangements” verstieflen nach Ansicht des Panel auf Grund ihrer Diffe-
renzierung zwischen den zwolf Begiinstigten und den iibrigen ausgeschlossenen Ent-
wicklungslindern ganz offensichtlich gegen das Gebot der Meistbegiinstigung.” Ne-
ben diesem Befund wurde ebenfalls festgestellt, dass die EG ihre Zollpriferenzen ge-
geniiber den ausgewihlten Entwicklungslindern nicht (wie durch Art. I:1 GATT ge-
fordert) ,,unconditionally” gewihre, da dieser Begriff nach seinem Sinngehalt im um-
fassenden Sinne zu verstehen sei und damit den Einschluss von Bedingungen nicht
gestatte."”

Damit war das Panel an der Beantwortung der streitigen Kernfragen des Verfah-
rens angelangt: Konnte die EG ihre eindeutig gegen Art. I:1 GATT verstoffenden
~drug arrangements* durch die Berufung auf die ,,Enabling Clause” rechtfertigen? Nach
welchem Maf3stab sind an Entwicklungslinder gewihrte Zollpriferenzen als ,,generali-
zed, non-discriminatory and non-reciprocal’ einzuordnen? Entsprachen die ,drug
arrangements* der EG dem gefundenen Priifungsmafistab?

Fulinote 3 der ,,Enabling Clause“ verweist ausdriicklich auf die drei Begriffe ,,gene-
ralized, non-discriminatory and non-reciprocal’. Das Panel konzentrierte sich jedoch
ausschliefflich auf die ausfiihrliche Interpretation des entscheidenden Tatbestands-
merkmals ,, non-discriminatory*. Zum einen wird der Begrift , generalized in der For-
mulierung der Fufinote 3 lediglich aus historischen Griinden erwihnt, er ist also ei-
gentlich iiberfliissig, da er in rechtlicher und praktischer Hinsicht keine Bedeutung
mehr erfiille.” Zum anderen bezieht sich das Tatbestandsmerkmal ,,non-reciprocal*
lediglich auf die Bedingungen des Marktzugangs.” Da die EG-Zollpriferenzen formal

» WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.46: ,, This prevailing status of the Enabling
Clause over Article I:1 does not render Article I:1 inapplicable to measure covered by the Enabling
Clause.”

? WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.53-54.

* WTO, EC— Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.55-58.

' WTO, EC — Tariff Preferences, Panel Report, para. 7.59-60. Zur Kritik an dieser Auslegung vgl.
unten E. Bewertung und praktische Konsequenzen.

Zur rechtlichen Bedeutungslosigkeit des Begriffs , generalized* vgl. Bartels, Positive Conditionality,
JIEL 6 (2003) 507 (523).

Dies gilt jedenfalls im Rahmen einer historischen Auslegung des Begriffs ,, non-reciprocal*. Andere
Ansichten sind in diesem Zusammenhang jedoch durchaus vertretbar, vgl. Bartels, Positive Condi-

tionality, JIEL 6 (2003) 507 (526 ff.).

102
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keine Gewihrung gegenseitiger Zollpriferenzen durch Entwicklungslinder vorausset-
zen, wurden sie iibereinstimmend auf , nicht-gegenseitiger” Basis gewihrt.

Nach Einschitzung des Panel hing die Auslegung des Absatz 2 (a) i.V.m. Fuinote
3, Enabling Clause* zunichst von einer genauen Bestimmung des Bedeutungsgehalts
des Absatz 3 (¢) ,,Enabling Clause* ab, da letztere Vorschrift die Umstinde der Prife-
renzgewihrung im Verhiltnis zwischen entwickelten Lindern und Entwicklungslin-
dern konkretisiere.” Aus dem Wortlaut des Absatz 3 (c) ,,Enabling Clause®, der eine
positive Reaktion“ im Hinblick auf die Entwicklungs-, Finanz- und Handelsbediirf-
nisse der Entwicklungslinder fordert, werde jedoch nicht ersichtlich, ob nur die Be-
diirfnisse ,aller Entwicklungslinder oder auch die Bediirfnisse ,individueller Ent-
wicklungslinder® gemeint seien.” Um weitere Information zum iibergeordneten Kon-
text und der Bedeutung des Absatz 3 (c) ,,Enabling Clause* verwerten zu kénnen, zog
das Panel im Rahmen seiner Auslegung unter Verweis auf Art. 31 Abs. 2 (a), 32 der
Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) weitere Rechtsinstrumente heran und ge-
langte so zur Entscheidung iiber den GSP-waiver aus dem Jahre 1971 (s. 0.)." Dar-
authin empfand es das Panel als ,hilfre