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ZUSAMMENFASSUNG 

Der Glaube an eine gerechte Welt kann zwischen Jugendlichen aus Kernfamilien und Jugend-

lichen mit alleinerziehenden Müttern variieren. Zu diesen Unterschieden können insbesondere 

die unterschiedlichen familialen Ressourcen, die familiale Sozialisation, Bewältigungsstrate-

gien und Gerechtigkeitserfahrungen beitragen. In einer Längsschnittstudie (Jugendliche aus 

Kernfamilien n = 394, Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern n = 84) wurde der Frage 

nachgegangen, welche Prädiktoren den Gerechte-Welt-Glauben erklären können. Die Ergeb-

nisse sprachen dafür, dass Jugendliche der beiden Familienstrukturen, die sich von ihren Müt-

tern persönlich als gerecht behandelt fühlten und in einem positiven emotionalen Familien-

klima aufgewachsen waren, einen stärkeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben hatten. In-

konsistenz, eine Dimension des emotionalen Familienklimas, trug zur Erklärung des persönli-

chen Gerechte-Welt-Glaubens bei. Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube Jugendlicher nahm 

um so eher ab, je mehr alleinerziehende Mütter in ihrer Erziehung zur Inkonsistenz neigten. 

Dieser Effekt wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet. Tadel, eine Dimen-

sion der Regelorientierung, trug zur Erklärung des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens bei. 

Der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube  nahm um so eher zu, je stärker die Mütter zum Tadeln 

neigten; dies galt für Jugendliche beider Familienstrukturen. Weder die familialen Ressourcen 

noch die Bewältigungsstrategien konnten den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben erklären, 

sondern der persönliche Gerechte-Welt-Glaube konnte die Bewältigungsstrategien erklären. 

Je stärker Jugendliche beider Familienstrukturen an eine persönliche gerechte Welt glaubten, 

desto ausgeprägter war ihre Problemorientierung bei familialen Streitigkeiten und desto weni-

ger verhielten sie sich aggressiv. 
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ABSTRACT 

The belief in a just world can vary between adolescents with complete family and adolescents 

with mother-headed single-parent families. These differences contribute in particular different 

familial resources, familial socialization, coping strategies and justice experiences. In a longi-

tudinal question study (adolescents with complete family n = 394, adolescents with mother-

headed single-parent families n = 84) was examined, which predictors could explain the belief 

in a just world. The results indicated that adolescents of the two families structures who felt 

treated just as a person by their mothers growed up in a positive emotional family climate, 

had a stronger personal belief in a just world. Inconsistency, a dimension of the emotional 

family climate contributed to the explanation of personal belief in a just world. The personal 

belief in a just world of adolescents all the rather decreased, the more single mothers of ado-

lescents tended to inconsistency in their education. This could not be researched with adoles-

cents in complete families. Blame, a dimension of rule-orientation contributed to the explana-

tion of the general belief in a just world. The general belief in a just world all the rather in-

creased, the more mothers tended to reproving style, this was true for adolescents of both 

family structures. Both the family resources and the coping strategies could not explain the 

personal belief in a just world. But the personal belief in a just world could explain the coping 

strategies. The more adolescents of both family structures believed in a personal just world, 

the more they were oriented to the problems in the familial strife, and the less they behaved 

aggressively.  
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DIE BEDEUTUNG VON GERECHTIGKEITSERFAHRUNGEN UND 

FAMILIALER SOZIALISATION FÜR DIE ENTWICKLUNG DES 

GERECHTE-WELT-GLAUBENS BEI JUGENDLICHEN: EIN VER-

GLEICH ZWISCHEN JUGENDLICHEN MIT ALLEINERZIEHENDEN 

MÜTTERN UND JUGENDLICHEN IN KERNFAMILIEN 

In der vorliegenden Arbeit wird die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens aus einer fami-

lienpsychologischen Perspektive untersucht. Das Erleben von Gerechtigkeit ist von zentraler 

Bedeutung für die soziale Entwicklung Jugendlicher. Die Forschung hat gezeigt, dass Men-

schen ein Bedürfnis haben, auf Gerechtigkeit zu vertrauen, weil dieser Glaube an eine gerech-

te Welt wichtige adaptive Funktionen erfüllt (z. B. Dalbert, 2001; Hafer, 2000). Gemäß der 

Gerechtigkeitsmotivtheorie gilt der Glaube an Gerechtigkeit als eine Ressource, die es Indivi-

duen ermöglicht, Vertrauen in andere Menschen und in die Zukunft aufzubauen sowie das 

Erleben ungerechter Erfahrungen zu minimieren, Zeit und Energie in längerfristige Aktivitä-

ten zu investieren und Sinn im Leben zu finden (Dalbert, 2001). Die Bedrohung des Gerechte-

Welt-Glaubens motiviert zur Herstellung und Erhaltung von Gerechtigkeit. Der Gerechte-

Welt-Glaube variiert zwischen den Menschen und erklärt das Streben nach Gerechtigkeit als 

Ziel an sich. Daher wird der Gerechte-Welt-Glaube als Indikator eines Gerechtigkeitsmotivs 

betrachtet. 

 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Zusammenhänge zwischen dem Gerechte-Welt-

Glauben, den Gerechtigkeitserfahrungen, den familialen Ressourcen, der familialen Sozialisa-

tion und den Bewältigungsstrategien im Längsschnitt zu untersuchen. Darüber hinaus wird 

geprüft, ob diese Zusammenhänge in Abhängigkeit von der Familienstruktur (Jugendliche mit 

alleinerziehenden Müttern, Jugendliche aus Kernfamilien) varrieren. Da die Mutter nach wie 

vor durch gesellschaftliche Gegebenheiten in der Erziehung die wichtigere Rolle spielt als der 

Vater und da die Mutter im Trennungs- oder Scheidungsfall im Vergleich zum Vater häufiger 
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das Sorgerecht zugesprochen bekommt, werden in der vorliegenden Arbeit zwei Familien-

strukturen betrachtet, nämlich Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu 

Jugendlichen aus Kernfamilien, in denen beide biologische Eltern anwesend sind. 

Der Gerechte-Welt-Glaube in der Familie wird seit einigen Jahren untersucht (Dalbert & 

Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). Allerdings wissen wir vergleichsweise wenig über die 

Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens in unterschiedlichen Familienstrukturen, wie z. B. 

in Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Müttern (Sallay & Dalbert, 2004). In 

einer ungarischen Querschnittstudie (Sallay & Dalbert, 2004) wurde gezeigt, dass ProbandIn-

nen, die bei alleinerziehenden Müttern aufgewachsen waren, im Vergleich zu ProbandInnen 

aus Kernfamilien einen stärkeren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben, allerdings einen 

schwächeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben hatten. Der Glaube an eine persönliche 

und allgemeine gerechte Welt ist abhängig von den Erfahrungen des Individuums, insbeson-

dere von den familialen Erfahrungen. Zum Beispiel haben zahlreiche empirische Studien ge-

zeigt, dass Familien mit Alleinerziehenden stärkere finanzielle Belastungen als Kernfamilien 

haben (Andres & Lohmann, 2000; Armutsatlas, 2008; Kirchhoff, 1996; Napp-Peters, 1995; 

Schewe, 2002; Schneider, Krüger, Lasch, Limmer & Matthias-Bleck, 2001; Schmidt-Denter, 

2001; Walper, Gerhard, Schwarz & Gödde, 2001b; Walper & Bröning, 2008). Schlechte Res-

sourcen hier z. B. materielle Ausstattung und kulturelles Kapital können bei Jugendlichen mit 

alleinerziehenden Müttern zu Ungerechtigkeitserfahrungen führen. Nach Brooks-Gunn und 

Mariato (1997; s. a. Walper, 1999) haben Kinder und Jugendliche bei solchen Familien, auf-

grund ökonomischer Probleme, Gefühle von Vernachlässigung. Ihr Selbstbild, Sozialbezie-

hungen, Wohlbefinden, schulische Leistungen und intellektuelle Kompetenzen werden be-

lastet. Aufgrund persönlicher Erfahrungen sind einige Jugendliche deshalb überzeugt, dass die 

Welt ein gerechter Platz ist, während andere dies ernsthaft bezweifeln. Also wird der Gerech-

te-Welt-Glaube umso stärker, je mehr die Menschen ihre Erfahrungen als persönlich gerecht 

bewerten. Dementsprechend kann das Aufwachsen in einer Familie mit harmonischem emoti-
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onalem Klima (z. B. mit weniger Konfliktneigung) sowie mit Regelorientierung (z. B. Regel-

orientierung in der Familie) dazu führen, dass Jugendliche das Verhalten ihrer Mütter als ge-

recht wahrnehmen und daher den Glauben an eine persönliche und allgemeine gerechte Welt 

fördern. In der Studie von Sallay und Dalbert (2004) unterschied sich die subjektiv erlebte 

Gerechtigkeit der Mütter nicht zwischen Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden 

Müttern, obwohl die ProbandInnen mit alleinerziehenden Müttern von mehr Konflikten in 

ihren Familien berichteten. Obwohl also die Mütter in den beiden Familienstrukturen im Mit-

tel als gleichermaßen gerecht wahrgenommen wurden, war das emotionale Familienklima in 

Familien mit alleinerziehenden Müttern durch eine stärkere Konfliktneigung charakterisiert. 

Dies wirft die Frage auf, wie es den alleinerziehenden Müttern und ihren Familien gelingt, 

trotz vermehrter Konflikte ein normales Gerechtigkeitserleben aufrecht zu erhalten. Der Um-

gang mit familialen Konflikten beeinflusst das Zusammenleben. Die Reaktionen auf beobach-

tete und selbst erlebte Konflikte in einer Familie haben Auswirkungen auf das Verhalten und 

Erleben jedes einzelnen. In dieser Arbeit werden die Bewältigungsstrategien als wichtige Res-

sourcen betrachtet, die die Wahrnehmung von gerechtigkeitsspezifischen Erfahrungen in der 

Familie erklären. Daher können die Bewältigungsstrategien auch eine wichtige Bedingung für 

die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens sein. Darüber hinaus wird in dieser Arbeit ver-

mutet, dass es auch einen umgekehrten Effekt geben könnte, so dass eine günstige Bewälti-

gungsstrategie durch das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Mutter sowie durch persönliche 

Ressourcen geformt werden könnte. Die Längsschnittstudie der vorliegenden Untersuchung 

dient daher dazu, zu bestimmen, ob die Bewältigungsstrategien die Muttergerechtigkeitserfah-

rungen und den Gerechte-Welt-Glauben erklären könnten oder umgekehrt. 

Innerhalb dieser Arbeit wird außerdem erstmals der Gerechte-Welt-Glauben in der syri-

schen Gesellschaft untersucht. Hierbei stellen sich die Fragen, ob es sinnvoll ist, das Phäno-

men des Gerechte-Welt-Glaubens als zentrale personale Voraussetzung sozialer Bewertungen 
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in der syrischen Gesellschaft zu beschreiben und ob es das Phänomen des Gerechte-Welt-

Glaubens überhaupt in der syrischen Gesellschaft gibt. 

 Diese Arbeit nimmt die Bedeutung von Gerechtigkeitserfahrungen und familialer Soziali-

sation für die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens bei Jugendlichen mit alleinerziehen-

den Müttern im Vergleich zu denen aus Kernfamilien in den Blick. Daher wird im ersten Ka-

pitel ein Überblick über die Entwicklung der Familienstrukturen in Deutschland im Vergleich 

zu Syrien und über die psychosoziale Situation, insbesondere die ökonomische Situation, von 

Familien in Trennung oder nach einer Scheidung gegeben. Besonderes Augenmerk liegt hier 

auf den Erfahrungen Jugendlicher in diesen Situationen. Im Zuge ihrer Erfahrungen kann das 

Bedürfnis Jugendlicher, an eine gerechte Welt zu glauben, entstehen. Dieser Grundgedanke 

des Gerechte-Welt-Glaubens wird im zweiten Kapitel erläutet, und es wird beschrieben, wie 

sich dieses Bedürfnis im Einzelnen in Bezug auf die unterschiedlichen Erfahrungen Jugendli-

cher entwickelt. Im dritten Kapitel geht es um den Umgang mit Stress. Wenn eine Situation (z. 

B. familiale Konflikte) in einer Familie durch Jugendliche als Bedrohung erlebt wird, stellt 

sich die Frage, wie diese bewältigt werden kann. Die forschungsleitenden Hypothesen der 

Untersuchung in Deutschland, die aus den theoretischen Ausführungen gewonnen wurden, 

und die Erhebungsinstrumente werden im vierten Kapitel vorgestellt. In diesem Kapitel wird 

anhand verschiedener Kriterien die Qualität der verwendeten Verfahren überprüft sowie die 

Ergebnisse aus der Quer- und der Längsschnittstudie präsentiert und diskutiert. Die Ergebnis-

se der Untersuchung in Syrien werden im fünften Kapitel dargestellt und mit denen aus 

Deutschland verglichen. In diesem Zusammenhang werden die angewandten Methoden sowie 

die Ergebnisse kritisch reflektiert und diskutiert. Die Schlussfolgerungen für künftige For-

schungsarbeiten werden im sechsten Kapitel erörtert.  
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1 FAMILIALE ORIENTIERUNG UND ERFAHRUNGSBEREICHE 

JUGENDLICHER 

Familienstrukturen haben sich in den vergangenen Jahrhunderten in Europa grundlegend ver-

ändert. Im Rahmen der industriellen Revolution sind mehr und mehr Familien vom Land in 

die Stadt gezogen. Dies hatte weitreichende Konsequenzen für die Struktur der Familie, die 

sich aus verschiedenen Formen der Großfamilie zur inzwischen als Norm angesehenen Vater-

Mutter-Kind-Familie gewandelt hat. Diese vertraute Norm ist aber inzwischen selbst schon 

ein Stück Geschichte geworden, denn die klassische vollständige Kernfamilie ist heute nicht 

mehr die einzige Familienform (vgl. Petzold, 1999). 

 

1.1 Demografische Betrachtung der Familie in Deutschland  

In Ostdeutschland ging die Zahl der Ehepaare gegenüber 1996 um 43% auf 920000 im Jahr 

2006 zurück (Statistisches Bundesamt, 2008). Nach wie vor ist die traditionelle Familie aber 

die mit Abstand häufigste Familienform. 2006 waren in Deutschland rund drei Viertel der 

Familien Ehepaare mit Kindern. In Westdeutschland verringerte sich die Zahl traditioneller 

Familien (Ehepaare) seit 1996 um 8% auf genau 6 Millionen im Jahr 2006.  

 Die Zunahme von Ein-Eltern-Familien ist durch das vermehrte Aufkommen von nichtehe-

lichen Partnerschaften, die sich trennen sowie durch eine erhöhte Scheidungsquote zu erklä-

ren. Im Jahr 2006 waren 90% der Alleinerziehenden Frauen (Statistisches Bundesamt, 2008). 

Gegenüber 1996 hat sich dieser Anteil um knapp drei Prozentpunkte erhöht. In Westdeutsch-

land stieg der Frauenanteil der Alleinerziehenden von 86% (1996) auf 89% (2006). In Ost-

deutschland gab es anteilig mehr alleinerziehende Mütter als in Gesamtdeutschland. 1996 

waren 90% und 2006 waren 92% der Alleinerziehenden Frauen. Am häufigsten werden Müt-

ter und Väter mit minderjährigen Kindern infolge einer Scheidung zu Alleinerziehenden. 

2006 war in Deutschland eine Scheidungsquote von 51% zu verzeichnen, was einen Zuwachs 

von 18% gegenüber 1950 bedeutet (siehe Tabelle 1).  
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Tabelle 1 Eheschließungen und Ehescheidungen in Deutschland 

Eheschließungen Ehescheidungen 

Jahr Bevölkerung 
Insgesamt 

je 1000 
Einwohner 

Insgesamt 
je 1000 

Einwohner 

%Scheidung 
bezüglich der 

Heiratsrate 
1950 69346000 750000 11.0 135000 2.0 18% 
1960 73147000 689000 9.5 73000 1.0 11% 

1970 78069000 575000 7.4 104000 1.3 18% 

1980 78397000 497000 6.3 141000 1.8 28% 

1990 79753000 516000 6.5 155000 2.0 30% 

1995 81817000 431000 5.3 169000 2.1 39% 

2000 82260000 419000 5.1 194000 2.4 46% 

2002 82537000 392000 4.8 204000 2.5 52% 

2004 82501000 396000 4.8 214000 2.6 54% 

2006 82315000 374000 4.5 191000 2.3 51% 

Anmerkung. Berechnungen durch die Autorin anhand der Daten des Statistischen Bundesamtes 2008. 

 

Der Anstieg an Scheidungen ist somit recht hoch. Im Jahr 2006 belief sich ihre Zahl auf 

191000. Damit kamen auf 10000 bestehende Ehen etwa 104 Ehescheidungen. Nach den der-

zeitigen Verhältnissen ist damit zu rechnen, dass mehr als jede dritte Ehe im Laufe der Zeit 

wieder geschieden wird. Deutschland liegt im Weltvergleich mit 2.3 Scheidungen pro 1000 

Eheschließungen an siebenter Stelle (Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland, 

2002). Die Zahl der Eheschließungen ging in den letzten Jahren hingegen zurück. Von einer 

Scheidung sind häufig nicht nur die Ehepartner, sondern auch deren minderjährige Kinder 

betroffen. Die Hälfte der 191000 geschiedenen Ehen hatte Kinder unter 18 Jahren. Insgesamt 

erlebten 149000 minderjährige Kinder im Jahr 2006 die Scheidung ihrer Eltern. Bei 54% der 

Ehepaare mit minderjährigen Kindern handelte es sich um das einzige minderjährige Kind des 

geschiedenen Paares.  

 Die Betrachtung der Familien nach der Kinderzahl zeigt, dass die immer weniger werden-

den Familien gleichzeitig immer weniger Kinder betreuen. Im Jahr 2006 versorgte über die 

Hälfte der Familien in Deutschland nur ein minderjähriges Kind im Haushalt. In Ostdeutsch-

land ist diese Tendenz deutlich stärker ausgeprägt. Hier betreuten fast zwei Drittel der Famili-

en nur ein minderjähriges Kind. In Westdeutschland lag die Geburtenzahl im Jahr 1970 pro 
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1000 Einwohner bei 12.1 Geburten, 2006 war sie mit 9.8 Geburten pro 1000 Einwohner ge-

ringer. Gleichzeitig nahm die Geburtenzahl in Ostdeutschland von 14.1 pro 1000 Einwohner 

im Jahr 1970 auf 11.0 Geburten im Jahr 2006 ab (Statistisches Bundesamt, 2008). 

 Insgesamt stehen hinter den rückläufigen Familienzahlen unterschiedliche Entwicklungen 

der einzelnen Familienformen. Während die Zahl der Kernfamilien sank, stieg die Zahl alter-

nativer Familienformen, wie Familien mit alleinerziehendem Elternteil. Als Grund für den 

Anstieg von Familien mit alleinerziehendem Elternteil gelten die markanten Veränderungen 

gesellschaftlicher Rahmenbedingungen und die damit einhergehende veränderte Bedeutung 

der Ehe. Die größere ökonomische Unabhängigkeit der Frau und die Möglichkeiten der Emp-

fängnisverhütung haben zu einem Funktionswandel der Ehe geführt, die nun nicht mehr in 

erster Linie als Versorgungsgemeinschaft gesehen wird, sondern Liebe und private Erfüllung 

gewährleisten soll. Wird sie diesem hohen Anspruch nicht mehr gerecht, sind die Austrittsbar-

rieren durch die geringere finanzielle Abhängigkeit der Frau, ein liberaleres Scheidungsrecht 

und die geringere soziale Diskriminierung Geschiedener längst nicht mehr so hoch wie früher 

(Ostner, 1999). 

 Da die vorliegende Arbeit zum einen Teil die deutschen Ergebnisse mit den syrischen Er-

gebnissen vergleicht, stellt sich die Frage, wie die Scheidungs- und Heiratsraten in Syrien im 

Vergleich zu Deutschland aussehen. Dieser Frage wird im folgenden Abschnitt nachgegangen. 

 

1.2 Demografische Betrachtung der Familien in Syrien 

Die Bevölkerung Syriens ist im Laufe des 20. Jahrhunderts sehr stark gewachsen. Nach dem 

ersten Weltkrieg betrug die Bevölkerung wohl kaum mehr als 1.5 Millionen Menschen. Um 

1970 war sie dann auf rund 6.3 Millionen, etwa das Vierfache, angewachsen, im Jahr 2000 

betrug die Einwohnerzahl Syriens etwa 16.3 Millionen (zentrales Amt für Statistik 2007-

2008). Heute ist sie mit 20 Millionen etwa 13 Mal so groß wie nach dem ersten Weltkrieg. 

Die Mehrheit der Bevölkerung sind arabische Muslime unterschiedlicher Glaubensrichtungen 
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(zum Beispiel Sunniten, Alawiten, Drusen). Etwa 15% der Bevölkerung sind arabische Chris-

ten verschiedener Konfessionen. Daneben leben in Syrien auch andere religiöse Minderheiten 

wie beispielsweise Juden und auch ethnische Minderheiten wie Kurden, Armenier und Türken. 

Obwohl in Syrien diese verschiedenen Religionsgemeinschaften existieren, ist das Zusam-

menleben vorwiegend friedlich.  

Das syrische Familienideal ist ein Drei-Generationen-Haushalt, bestehend aus einem lei-

tenden Paar, ihren ledigen Söhnen und Töchtern sowie den verheirateten Söhnen mit den 

Schwiegertöchtern und Enkelkindern. Es kann auch eine verwitwete Schwägerin mit ihren 

Kindern dort leben. Dieses Ideal wird jeweils von einer Generation zur anderen weitergege-

ben. Jedoch hat die Größe der Familie negative Auswirkungen, wie sich anhand der Ergebnis-

se der syrischen Kommission für Familienangelegenheiten ablesen lässt (Zentrales Amt für 

Statistik 2007-2008). Sie fand eine signifikant positive Korrelation (r = .20, p < .001) zwi-

schen der Größe der Familie und der Armut. Auch zeigte die syrische Kommission einen sig-

nifikanten Zusammenhang zwischen Armut und dem Bevölkerunganteil, der jünger als 15 

Jahre alt war (r = .23, p < .001). 

 Die Familie ist die wichtigste soziale Einheit innerhalb der syrischen Gesellschaft und die 

Individuen identifizieren sich sehr stark mit ihren Familien. Daher werden die wichtigsten 

Entscheidungen des Individuums (z. B. Studium, Arbeit, Ehe) durch die Familie getroffen. Da 

sowohl die islamische als auch die christliche Religion außereheliche sexuelle Beziehungen 

zwischen den Geschlechtern und daher auch außereheliche Fortpflanzung, verbieten, ist die 

Familie der Garant für das Fortbestehen der Gesellschaft. Die Familie schützt das Individuum 

und seine Kinder. Dementsprechend ist die Ehe die Grundlage, um eine Familie zu gründen. 

Das geltende Familienrecht resultiert in Syrien jeweils aus der Religionszugehörigkeit, z. B. 

gilt die Scharia bei Muslimen. Die Ehe ist nach muslimischem Verständnis ein heiliger Ver-

trag zwischen dem Mann und der Frau, der auf Liebe und Respekt zwischen beiden basiert. 

Sowohl in muslimischen als auch in christlichen Familien ist es Tradition, dass der Bräutigam 
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und seine Familie einen Brautpreis ("Mahr") an die Braut oder deren Familie zahlen muss. Da 

sich die Lebensbedingungen in den letzten Jahren extrem geändert haben, ist der Brautpreis 

stark angestiegen. Allerdings ist diese Zahlung häufig laut Ehevertrag nur im Fall einer 

Scheidung zu entrichten. So dient der Brautpreis als Unterhaltsgarantie für die Frau.  

 Die Zahl der Eheschließungen in Syrien hat in den vergangen Jahren zugenommen. Daten 

des Zentralen Amtes für Statistik (siehe Tabelle 2) zeigten, dass die Zahl der Eheschließungen 

in Syrien in den Jahren 2000 bis 2007 nahezu kontinuierlich stieg, wobei 237592 Paare im 

Jahr 2007 eine Ehe schlossen. Auch scheint sich die Größe der Familien zu ändern. Die Ge-

burtenrate lag im Jahr 2000 pro 1000 Einwohner bei 31.11 Geburten, 2007 war sie mit 27.19 

Geburten pro 1000 Einwohner geringer. 

 

Tabelle 2 Eheschließungen und Ehescheidungen in Syrien 

Eheschließungen Ehescheidungen 

Jahr Bevölkerung* 
Insgesamt 

je 1000 
Einwohner 

Insgesamt 
je 1000 

Einwohner 

%Scheidung 
bezüglich der 

Heiratsrate 
1991 11441000 96656 8.4 8860 0.7 9% 
1994 13782000 115994 8.4 9982 0.7 8% 
1998 15473000 130835 8.4 11363 0.7 8% 
1999 15891000 136157 8.5 12453 0.7 9% 
2000 16320000 139843 8.5 11863 0.7 8% 
2005 18488000 201264 10.8 19601 1 9% 
2006 18941000 205557 10.8 21295 1.1 10% 
2007 19405000 237592 12.2 21986 1.1 9% 

Anmerkung. * Die Zahl beinhaltet nicht die SyrerInnen im Ausland. Berechnungen durch die Autorin anhand der 
Daten des Zentralen Amts für Statistik 2007-2008.  

 

Wie bereits gezeigt wurde, ist die Ehe die Grundlage eine Familie zu gründen. Die Scheidung 

hingegen ist ihr Gegenteil, sie löst die Familie auf. Scheidung ist in der arabischen Gesell-

schaft ein sehr sensibles Thema und unerwünscht, sowohl in der islamischen als auch in der 

christlichen Religion. In der islamischen Scharia wird die Scheidung als verhasst durch Gott 

betrachtet. Lediglich wenn Ehepaare das Zusammenleben nicht mehr akzeptieren können, ist 

die Scheidung eine Lösung, um größeres Unheil zu vermeiden wie z. B. die Gefährdung der 
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psychischen Gesundheit der Kinder. Die Scheidungsrate in Syrien lag 2007 bei 1.1 Scheidun-

gen je 1000 Einwohner (siehe Tabelle 2). Damit lag die Scheidungsquote für den gleichen 

Zeitraum bei etwa 9% in Bezug zu den im selben Jahr geschlossenen Ehen. Im Jahr 2000 lag 

die Scheidungsquote bei 8%. Insgesamt sind die Scheidungsquoten der vergangenen Jahre 

eher stabil. Im Vergleich zu den Scheidungsraten in Deutschland sind die in Syrien eindeutig 

geringer. Da Scheidung von der Gesellschaft unerwünscht ist, werden geschiedene Frauen 

und ihre Kinder von der Gesellschaft diskriminiert. Deshalb versuchen die Mütter trotz fami-

lialer Konflikte immer, ihre Familie nicht zerbrechen zu lassen. Es ist vielen syrischen Frauen 

lieber, mit ihren Männern unter einem Dach getrennt zu leben, als sich scheiden zu lassen; 

dies ist innerhalb der Gesellschaft bekannt. 

  

1.3 Psychosoziale Situation von Familien in Trennung und Scheidung 

Das Thema Scheidung und dessen Auswirkungen auf die Beteiligten ist häufig und aus der 

Sicht unterschiedlicher Wissenschaften untersucht worden, die nachfolgenden Aussagen be-

ziehen sich auf Deutschland (Napp-Peters, 1995; Sander, 1999; Schmidt-Denter, 2000; Wal-

per, 1995; Walper & Schwarz, 1999), für Syrien liegen keine entsprechenden Studien vor. In 

entsprechenden Krisenmodellen wurde die Scheidung als kritisches Lebensereignis aufgefasst 

und dann gefragt, welche Veränderungen im Alltag der Betroffenen sie mit sich bringt und 

wie diese in der Folgezeit bewältigt werden (Walper & Bröning, 2008). Scheidung wurde als 

komplexe Abfolge einzelner Transitionen gesehen, die durchaus von Familie zu Familie vari-

ieren (Amato, 2000) und die für die davon betroffenen Kinder mit sehr unterschiedlichen Er-

fahrungen verbunden sein können (Amato & Keith, 1991; Booth & Amato, 2000; Hethering-

ton, Cox & Cox, 1985; Kim, Conger, Elder & Lorenz, 2003; Napp-Peters, 1988; Williamson, 

Birmaher, Dahl & Ryan, 2005). Im Wesentlichen kann man in der Scheidungsforschung zwei 

Ansätze erkennen: 
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Im ersten Ansatz wird die Trennung oder die Scheidung der Eltern als Prozess im zeitlichen 

Verlauf gesehen. Dabei sind in unterschiedlichen Phasen verschiedene Stressoren wirksam. 

Diese Stressoren fungieren als Mediatoren, d. h. durch sie wird die Trennung der Eltern für 

die Kinder spürbar, und sie erklären mögliche Konsequenzen der elterlichen Trennung für die 

Entwicklung der Kinder. Entwicklungsaufgaben sind: Das Akzeptieren des eigenen Anteils 

am Scheitern der Ehe, das kooperative Aushandeln von Sorgerechts- und Besuchsregelungen, 

das Trauern um den Verlust der intakten Familie und die Restrukturierung der Finanzen und 

Beziehungen zwischen Kind und Eltern (vgl. Napp-Peters, 1995), die Veränderungen der Be-

ziehungsstruktur zwischen dem Kind und Geschwistern sowie anderen Familienmitgliedern 

(Schmidt-Denter 2000), und des erweiterten Familienkreises (vgl. Dümmler 1997). Diese e-

motionalen und praktischen Anforderungen in der Zeit vor der Scheidung werden mitunter als 

belastender erlebt als die eigentliche Scheidung. Nicht zu unterschätzen ist schließlich die 

Gefahr, dass Kinder in die Streitigkeiten mit einbezogen und von einem Elternteil oder von 

beiden Eltern dazu gedrängt werden, mit ihm/ihr eine Koalition gegen das andere Elternteil 

einzugehen. Solche Allianzen und die damit oft einhergehenden Loyalitätskonflikte der Kin-

der haben sich als Nachteil für deren gesunde psychische Entwicklung erwiesen (Amato & 

Sobolewski, 2001; Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2002; Walper & Schwarz, 2001a). Au-

ßerdem spielen die Sorgerechtsregelungen und die Form der Kontakte, die das alleinerziehen-

de Elternteil mit dem Kind zum zweiten leiblichen Elternteil unterhält, eine Rolle. Gelingt es, 

diese Beziehung aufrechtzuerhalten und vertrauenswürdig zu gestalten, so hat dies einen 

günstigen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes.  

Im zweiten Ansatz wird die Trennung oder die Scheidung der Eltern als kritisches Lebens-

ereignis gesehen. Da eine Scheidung immer ein kritisches Lebensereignis ist und das Kind mit 

einem Ungleichgewicht in seinem Passungsgefüge (Filipp, 1990) konfrontiert wird, sind hier 

vor allem die Bewältigungsprozesse von Bedeutung. Eine Scheidung zieht oft einen Woh-

nungswechsel nach sich. Bei Umzug und Schulwechsel verlieren die Kinder häufig ihre engs-
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ten FreundInnen und müssen ein neues Netzwerk aufbauen (Amato, 2000; Neubauer, 1989; 

Sander, 1999; Stein-Hilbers, 1994, Walper, 2002).  

Die äußere Situation ist durch starke materielle Beschränkungen aufgrund des geringeren 

Familieneinkommens bei gestiegenen Belastungen gekennzeichnet (Stein-Hilbers, 1994). Ein 

knappes Drittel aller Ein-Eltern-Familien (30.1%) war 1998 arm, aber nur 13% aller Paar-

Familien; in der Gesamtheit aller Haushalte waren es 9.5%. In prekärem Wohlstand lebten 

69.7% der Ein-Eltern-Familien, d. h. fast alle Ein-Eltern-Familien befinden sich im Sektor der 

Niedrigeinkommen. Nur 0.2% hatten ein mindestens durchschnittliches Einkommen (Schewe, 

2002). Nach dem Datenreport 2008 des Statistischen Bundesamtes für das Jahr 2006 verfügt 

mehr als die Hälfte der alleinerziehenden Mütter über ein Familiennettoeinkommen unterhalb 

von 1300 Euro, das Pro-Kopf-Einkommen ist entsprechend niedrig. In einer besseren Situati-

on des monatlichen Nettoeinkommens von 1300 bis 4500 Euro und mehr befinden sich Fami-

lien mit zwei Eltern. Die Einkommenssituation von Familien unterscheidet sich also sehr von-

einander.  

Da die Gesellschaft den alleinerziehenden Müttern wenig Hilfe anbietet, sind alleinerzie-

hende Mütter in verstärktem Maße von finanziellen Problemen bedroht (Andres & Lohmann, 

2000; Armutsatlas, 2008; Schneider et al., 2001), was eine Einschränkungen der Freizeit- und 

Bildungsmöglichkeiten bedeutet, sich aber auch negativ auf die Eltern-Kind-Beziehung aus-

wirken kann (Napp-Peters, 1995; Walper, 1999; Walper et al., 2001b). Wenngleich die Be-

fundlage nicht einheitlich ist, legen einige Daten nahe, dass die Nachteile wie z. B. das vorzei-

tige Verlassen der Schule, im Teenager-Alter ein Kind zu bekommen oder als junger Mann 

arbeitslos zu sein, etwa zur Hälfte auf finanzielle Probleme zurückzuführen sind, die eher die 

Familien Alleinerziehender treffen (McLanahan, 1999). Daher können die schlechten Res-

sourcen bei solchen Familien zu Ungerechtigkeitserfahrungen führen. Insbesondere sind die 

familialen Ressourcen wichtige Voraussetzungen für die Persönlichkeitsentfaltung in der Ju-

gendphase (Reinmuth & Sturzbecher, 2007). Von ihnen hängt wesentlich ab, welche Entwick-
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lungschancen Jugendliche erhalten, welchen Risiken sie ausgesetzt sind und wie gut sie letzt-

lich ihre Entwicklungsaufgaben in der Phase des Heranwachsens bewältigen.  

Die Familienstrukturen sind nicht allein ausschlaggebend für die Entwicklung der Jugendli-

chen, die familialen Sozialisationsprozesse in der Familie spielen die größere Rolle (Amato, 

1993; Long, 1986; Partidge & Kotler, 1987). So können die Erziehung und die familiale Sozi-

alisation die soziale Entwicklung Jugendlicher aus Kernfamilien und Jugendlicher mit allein-

erziehenden Müttern beeinflussen.  

 

1.4 Erziehung und familiale Sozialisation: Erfahrungsbereiche Jugendlicher 

In der einschlägigen Literatur werden Erziehung, methodische Sozialisation und die Interakti-

on zwischen Kindern und erziehenden Erwachsenen als ein wichtiger Teil des Sozialisations-

prozesses beschrieben (Durkheim, 1973). Erziehung ist nicht gleich Sozialisation, aber Sozia-

lisation ist das, was unter anderem durch Erziehung ermöglicht wird, nämlich die Aneignung 

von gesellschaftlichen Erfahrungen (Zimmermann, 2006). Sozialisation bezeichnet nach Hur-

relmann (2002) einen „Prozess, in dessen Verlauf sich der mit einer biologischen Ausstattung 

versehene menschliche Organismus zu einer sozial handlungsfähigen Persönlichkeit bildet, 

die sich über den Lebenslauf hinweg in Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen wei-

terentwickelt“ (Hurrelmann, 2002, S. 328). 

Während der frühen Entwicklung ist es vor allem das emotionale Familienklima, das zu-

nächst für den weiteren Entwicklungsweg eines Kindes verantwortlich ist. Die Art und Weise, 

wie die Mitglieder einer Familie, in die das Kind hineingeboren wird, miteinander umgehen, 

wie sie sich über das Alltagsgeschehen, aber auch über innere Gemütszustände oder eigene 

Wünsche und Hoffnungen austauschen können, bildet den Rahmen, in dem auch die Bezie-

hungen mit dem Kind gestaltet werden (Boyum & Parke, 1995). Grundlegende Bedingungen 

für Unterschiede in der Gestaltung der frühen Beziehungen zwischen Eltern und Kind sind die 

unterschiedlichen Fähigkeiten, angemessen Gefühle in einer Beziehung ausdrücken zu kön-
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nen, sich gegenseitige Aufmerksamkeit zu schenken, oder aber der Mangel an der Fähigkeit, 

aufeinander bezogenes Austauschverhalten mit dem Kind zu etablieren (Malatesta, Culver, 

Tesman, & Shepard, 1989). 

Wagner-Winterhager (1988) stellte fest, dass die Fürsorge und Betreuung der Kinder für 

die erwerbstätigen Alleinerziehenden das größte Problem darstellt, insbesondere bei ganztägi-

ger Wohnungsabwesenheit von neun bis zehn Stunden. Es geht damit einher, dass der Alltag 

der betroffenen Kinder in hohem Maße von standardisierten und normierten Zeitstrukturen 

bestimmt wird. Kindliches Zeiterleben wird zwangsläufig eingebettet in Zeitrhythmen der 

Berufstätigkeit, der Betreuungsinstitutionen und der privaten Lebensführung des alleinerzie-

henden Elternteils. Napp-Peters (1995) hat ermittelt, dass ein Viertel der Kinder pro Tag nur 

ein bis zwei Stunden mit dem Vater oder der Mutter verbringen konnte; in der übrigen Zeit 

befanden sich die Kinder bei anderen Betreuungspersonen oder in Betreuungseinrichtungen (z. 

B. Kinderhorten) oder waren allein zu Haus, was insbesondere bei Schulkindern auftrat: 30% 

der Kinder zwischen 6 und 16 Jahren waren während der zumeist berufsbedingten Abwesen-

heit des Elternteils allein zu Haus. 

Zahlreiche Studien unterstrichen den Aspekt der Qualität der Elternbeziehung und des Er-

ziehungsverhaltens für den Entwicklungsverlauf der Kinder. Dies galt umso mehr für den 

Elternteil, mit dem die Kinder überwiegend zusammenleben (Amato, 2000; Walper, 2002). 

Aufgrund des familialen Umbruchs, den eine Trennung mit sich bringt, muss der alleinerzie-

hende Elternteil den praktischen und erzieherischen Alltag mit den Kindern weitestgehend 

alleine leisten und neue Lebensperspektiven entwickeln, was sich häufig, zumindest in der 

ersten Phase nach der Trennung, negativ auf dessen Befindlichkeit und auch auf die Qualität 

des Erziehungsverhaltens auswirkt (Schwarz & Gödde, 1999; Schwarz & Noack, 2002). In 

der ersten Zeit nach einer Scheidung neigen alleinerziehende Elternteile zumindest vorüber-

gehend zu inkonsistenter Erziehung, wobei sie zwischen Nachgiebigkeit und Strenge schwan-

ken, oder sie können den Kindern nicht die vermehrte Zuwendung und Unterstützung zu-
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kommen lassen, welche die Kinder gerade in dieser Phase benötigen (Schmidt-Denter, 2000; 

Walper, 1995). Hetherington, Hetherington, Clingempeel, Anderson, Deal, Hagan, Hollier 

und Lindner (1992) berichten von weniger Kontrolle und mehr negativem Verhalten der ge-

schiedenen Mütter gegenüber ihren Kindern im Vergleich zu Müttern aus Kernfamilien. 

 Die elterliche Unterstützung erleichtert und fördert die Übermittlung von Werten durch 

Eltern auf ihre Kinder (Mortimer & Kumka, 1982). Jugendliche, die wahrnehmen, dass ihre 

Eltern ein hohes Maß an Unterstützung zur Verfügung stellen, fühlen sich zu Hause wohl und 

geliebt und durch ihre Eltern umsorgt (Csikszentmihalyi & Schneider, 2000). In eine ähnliche 

Richtung wiesen die Ergebnisse der Untersuchung von Armsden und Greenberg (1987), die 

zeigten, dass die Familie den Jugendlichen Unterstützung und Bestätigung bieten kann. Ju-

gendliche, die in den Untersuchungen von Armsden und Greenberg (1987) über eine sichere 

Beziehung zu ihren Eltern berichteten, zeigten eine größere Zufriedenheit mit sich selbst als 

die anderen Jugendlichen.  

 

1.5 Zusammenfassung 

Während die Zahl traditioneller Familien in Deutschland sank, stieg die Zahl anderer Famili-

enformen, wie Familien mit alleinerziehenden Müttern. Die Zunahme von Familien mit al-

leinerziehenden Müttern ist in erster Linie auf die vermehrten Scheidungsfälle zurückzufüh-

ren. Im Vergleich zu Deutschland sind die Scheidungsfälle in Syrien eindeutig geringer. 

Durch die Trennung oder Scheidung fehlen die finanziellen Ressourcen bei Familien mit al-

leinerziehenden Müttern. Dies wird als Belastung interpretiert, die zur Annahme beiträgt, dass 

die schlechten Ressourcen zu Ungerechtigkeitserfahrungen bei solchen Familien führen kön-

nen. Inkonsistenter Erziehungsstil und weniger Unterstützung sind hier ein Beispiel für die 

familiale Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu Kernfami-

lien. Diese persönlichen Erfahrungen können ebenfalls bei Jugendlichen mit alleinerziehen-

den Müttern zum Erleben von Ungerechtigkeit beitragen. 
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2 DER GLAUBE AN EINE GERECHTE WELT  

In der sozialpsychologischen Literatur wird angenommen, dass das Bedürfnis nach Gerech-

tigkeit ein wichtiges Motiv des menschlichen sozialen Verhaltens ist (z. B. Tyler et al.1997). 

In Forschungen zum Gerechte-Welt-Glauben ist die Annahme anzutreffen, dass der Gerechte-

Welt-Glaube als eine positive Illusion gesehen werden kann, die den Glauben der Menschen 

reflektiert, dass die Welt ein sinnvoller und gerechter Ort ist (Dalbert, 2001). Der Gerechte-

Welt-Glaube kann zwischen den Individuen variieren (Rubin & Peplau, 1973/1975). Zu die-

sen Unterschieden kann insbesondere die unterschiedliche familiale Sozialisation beitragen, 

wie in dieser Arbeit angenommen wird. Neue Forschungen haben wichtige Zusammenhänge 

zwischen dem Gerechte-Welt-Glauben und der familialen Sozialisation aufgezeigt (Dalbert & 

Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). 

 

2.1 Theorie des Glaubens an eine gerechte Welt  

Die Theorie des Gerechte-Welt-Glaubens wurde von Melvin Lerner im Jahre 1965 vorgelegt. 

In seiner Forschung ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass Menschen ein tief verwurzeltes 

Bedürfnis haben, an eine gerechte Welt zu glauben, in der jede/r bekommt, was ihm/ihr ge-

rechterweise zusteht, und in der jeder/m gerechterweise zusteht, was sie/er bekommt. Diese 

grundlegende intuitive Überzeugung erlaubt es den Menschen, die Welt als geordnet und ge-

recht zu sehen. Damit erfüllt der Glaube an eine gerechte Welt lebenswichtige Funktionen 

(Dalbert, 2001), da nur eine gerechte Welt es Menschen ermöglicht, sich in längerfristigen, 

zielgerichteten Aktivitäten zu engagieren, beispielsweise in ihre Zukunft zu investieren (Hafer, 

2000), Vertrauen in andere Menschen und gesellschaftliche Instanzen aufzubauen und die 

Ereignisse des täglichen Lebens mit Sinn und Bedeutung zu versehen (Lerner, 1977/1980). 

Wegen dieser existentiell adaptiven Funktionen sind Menschen bestrebt, ihren Gerechte-Welt-

Glauben zu verteidigen, wenn sie im Alltag mit beobachteter oder erfahrener Ungerechtigkeit 

konfrontiert werden. Entweder engagieren sie sich und investieren Zeit und Energie, um die 
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Gerechtigkeit wiederherzustellen, oder sie versuchen, die Situationen so umzuinterpretieren, 

dass die Ungerechtigkeit minimiert wird. Nach Lerners (1977/1980) Hypothese versuchen 

Menschen ihre Überzeugung von einer gerechten Welt zu verteidigen, indem sie beispielwei-

se die erfolgreichen Menschen und sozialen Gewinner bewundern und Verlierer und Opfer 

beschuldigen, selbst an ihrem schlechten Zustand schuld zu sein. Insofern kann der Gerechte-

Welt-Glaube ganz unterschiedliche Wirkungen entfalten, die von selbstlosem Verhalten und 

Hilfsbereitschaft (Bierhoff, 2002) bis zur Abwertung unschuldiger Opfer reichen (Montada & 

Schneider, 1991). Ausgehend von Lerners Motivationskonstrukt entwickelten Rubin und Pep-

lau (1973/1975) einen Fragebogen, um individuelle Unterschiede in der Ausprägung des Ge-

rechte-Welt-Glaubens zu messen. Sie gingen bei der Konstruktion ihrer Skala von einem ein-

dimensionalen Konstrukt mit zwei Polen aus. Glaube an eine gerechte und an eine ungerechte 

Welt wurden als zwei Extremausprägungen einer einzigen Dimension aufgefasst. Von ihren 

20 Items sind 11 als Aussagen über Gerechtigkeit (z. B. „Men who keep in shape have little 

chance of suffering a heart attack“), und neun als Aussagen über Ungerechtigkeit enthalten (z. 

B. „1´ve found that a person rarely deserves the reputation he has“). Zwölf Jahre später wur-

de eine neue Skala als deutsche Version entwickelt, die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala 

(Dalbert, Montada & Schmitt, 1987), die das Kriterium der eindimensionalen internen Kon-

sistenz besser erfüllt und keine Konfundierungen mit bestimmten Gerechtigkeitsprinzipen 

enthält. 

Da in der vorliegenden Arbeit die Entwicklung des Gerechtigkeitsmotivs untersucht wird, 

muss hier zwischen dem Gerechtigkeitsmotiv und der Gerechtigkeitsmotivation unterschieden 

werden. Motive sind individuelle Dispositionen, die individuelle Differenzen in den Tenden-

zen reflektieren, wertgeladene Zielzustände zu erreichen, die noch nicht erreicht sind, aber 

angestrebt werden. Das Gerechtigkeitsmotiv ist folglich eine interindividuelle Disposition, 

Gerechtigkeit anzustreben (Dalbert, 2001). Mit der Motivation wird das Zusammentreffen 

von Motiv und solchen situativen Anregungsbedingungen bezeichnet, die eine Zielerreichung 
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erfolgreich erscheinen lassen. Die Gerechtigkeitsmotivation bezieht sich also auf die Stärke 

der Gerechtigkeitstendenz in einer bestimmten Situation.  

In Anlehnung an Motivtheorien (z. B. Brunstein & Maier, 2005; McClelland, Koestner & 

Weinberger, 1989) nimmt die Gerechtigkeitsmotivtheorie an (Dalbert, 2001), dass es zwei 

unterscheidbare Motivsysteme bzw. zwei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs gibt. Dal-

bert (1996/2001) unterscheidet das explizite und das implizite Gerechtigkeitsmotiv. Das ex-

plizite oder selbstattribuierte Gerechtigkeitsmotiv ist mit dem Selbstkonzept verbunden und 

besteht aus bewussten Selbstbeschreibungen (z. B. Ziele, Werte, Normen; McClelland et al. 

1989). Dieses motivationale Selbstkonzept sagt bewusste, kontrollierte gerechtigkeitsthemati-

sche Reaktionen vorher, wie zum Beispiel Aufteilungsentscheidungen (Dalbert, 2001; Dalbert 

& Umlauft, 2009). Es kann mit Fragebögen erhoben werden, die nach Selbstbeschreibung im 

Umgang mit Ungerechtigkeit fragen. So wird z. B. gefragt, wie wichtig jemandem persönlich 

Gerechtigkeit ist oder wie sehr man unter beobachteter Ungerechtigkeit leidet (Dalbert, et al., 

1987; Fetchenhauer & Huang, 2004; Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes & Baer, 2005).  

In der Regel sind die impliziten Motive unbewusst und entwickeln sich schon früh im Le-

ben (McClelland, 1995). Das implizite Gerechtigkeitsmotiv beschreibt das Streben nach Ge-

rechtigkeit auf einer unbewussten bzw. intuitiven Ebene. Dabei kann der Gerechte-Welt-

Glaube als Indikator eines interindividuell variierenden impliziten Gerechtigkeitsmotivs ver-

standen werden (Dalbert, 2001). Bei diesem Konstrukt werden nach Lipkus, Dalbert und 

Siegler (1996) zwei Dimensionen unterschieden, nämlich der allgemeine Gerechte-Welt-

Glaube und der persönliche Gerechte-Welt-Glaube. Der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube 

reflektiert den Glauben daran, dass die Welt im Allgemeinen gerecht ist und steht in einem 

negativen Zusammenhang mit der Opferabwertung (problematische Perspektive; Dalbert, 

2001). Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bezieht sich auf die eigene persönliche Welt 

und steht in einem positiven Zusammenhang mit dem Vertrauen des Menschen in Gerechtig-
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keit, dem eigenen Streben nach Gerechtigkeit sowie dem subjektiven Wohlbefinden (adaptive 

Perspektive; Dalbert, 1999/2001).  

 

2.2 Funktionen des Gerechte-Welt-Glaubens bei Jugendlichen 

Entsprechend der Theorie der Gerechtigkeit erfüllt der Gerechte-Welt-Glauben drei zentrale 

Funktionen (Dalbert, 2001), die in mehreren Kontexten nachgewiesen werden konnten: Motiv, 

Vertrauen und Assimilation. Diese Funktionen werden als wichtig für ein gutes Leben be-

trachtet. Ein ausgeprägter Gerechte-Welt-Glaube motiviert Menschen mit ihrem eigenen Ver-

halten nach Gerechtigkeit zu streben. Der Gerechte-Welt-Glaube kann als Indikator eines per-

sönlichen Vertrags betrachtet werden, der das Individuum zu gerechtem Verhalten verpflich-

tet (Lerner, 1977). Es konnte gezeigt werden, dass der Gerechte-Welt-Glaube ein wichtiges 

Korrelat der sozialen Verantwortlichkeit (Bierhoff, 1994) und der Verpflichtung zu fairen 

Mitteln ist (Cohn & Modecki, 2007; Hafer, 2000; Sutton & Winnard, 2007). 

Menschen mit einem starken Gerechte-Welt-Glauben vertrauen darauf, durch andere ge-

recht behandelt zu werden (Vertrauensfunktion). Dieses Vertrauen in eine gerechte Welt ist 

eine bedeutende Ressource im täglichen Leben und hilft Individuen bei der Bewältigung all-

täglicher Aufgaben und Schwierigkeiten (Dalbert, 2001). Zuckerman und Gerbasi (1977) 

konnten bedeutsame Zusammenhäge zwischen dem Gerechte-Welt-Glauben und dem Gerech-

tigkeitsvertrauen aufzeigen: Je stärker ausgeprägt der Gerechte-Welt-Glaube der ProbandIn-

nen war, desto weniger misstrauten sie anderen Menschen. Dalbert (2001) nimmt an, dass das 

Vertrauen in gerechten Lohn für eigene Mühen eine zentrale Rolle für Investitionen in die 

eigene Zukunft darstellt. Demgegenüber betrachten Menschen mit einem schwachen Gerech-

te-Welt-Glauben derartige Investitionen als fragwürdig, da es ihnen als eher unsicher er-

scheint, dass sich ihre Investitionen tatsächlich auszahlen. 

Bei der Assimilationsfunktion geht es darum, dass Menschen mit einem ausgeprägten Ge-

rechte-Welt-Glauben sich durch erlebte oder beobachtete Ungerechtigkeiten bedroht fühlen 
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und sie in der Regel versuchen, Gerechtigkeit wiederherzustellen. Wenn sie jedoch keine 

Möglichkeit sehen, dies in der Realität zu tun, dann versuchen sie die Ungerechtigkeit an ih-

ren Gerechte-Welt-Glauben zu assimilieren, indem sie z. B. die Ungerechtigkeit als teilweise 

selbst verursacht interpretieren oder ihr Ausmaß herunterspielen (Lipkus & Siegler, 1993). 

Verschieden Studien konnten diese Assimilationsfunktion des Gerechte-Welt-Glauben bele-

gen:  Jugendliche bewerteten das Verhalten ihrer Eltern und auch ihrer LehrerInnen als umso 

gerechter, je stärker die Jugendlichen an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten (Dal-

bert &  Stoeber, 2006). Dies gilt auch für junge Erwachsene und die Bewertung des elterli-

chen Verhaltens (z. B. Dalbert & Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). Hierbei kann der 

Gerechte-Welt-Glaube als persönliche Disposition betrachtet werden, die die Verarbeitung 

von Reizen beeinflusst. Jedoch zeigten Ergebnisse einer Längsschnittstudie (Dalbert & Stoe-

ber, 2006), dass es auch einen umgekehrten Effekt gibt und der Gerechte-Welt-Glaube selbst 

durch Erfahrungen geformt werden kann. Hierbei wurde gezeigt, dass gerechtigkeitsspezifi-

sche Erfahrungen in Schule und Familie den Gerechte-Welt-Glauben modifizieren. Diese bei-

den Gerechtigkeitserfahrungen tragen zu einer Bekräftigung des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens bei. 

 Dementsprechend wird in dieser Arbeit angenommen, dass Jugendliche aus Kernfamilien 

sowie Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern mit einem starken Gerechte-Welt-Glauben 

motiviert sind, mehr soziale Verantwortung zu übernehmen, mehr auf gerechtes Verhalten 

anderer Familienmitglieder, z. B. hier die Mütter, zu vertrauen und weniger Ungerechtigkeit 

erleben.  

 

2.3 Entwicklung des Glaubens Jugendlicher an eine gerechte Welt  

Nach Piaget (1990) ist der Glaube an immanente Gerechtigkeit typisch für Kinder, die jünger 

als sieben oder acht Jahre sind. Diese Kinder sind überzeugt, dass eine falsche Tat automa-

tisch bestraft und eine gute Tat belohnt wird. Mit der kognitiven Entwicklung und insbeson-
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dere der Fähigkeit Nicht-Kontingenz, d. h. die zufällige Verbindung von Ereignissen, zu er-

kennen verschwindet der Glaube der Kinder an die immanente Gerechtigkeit (Piaget, 1990). 

Die Kinder können realisieren, dass schlechte Taten unbestraft sowie gute Handlungen unbe-

lohnt bleiben können, ein zufälliges Schicksal wird als ungerecht erlebt. Diese Ungerechtig-

keiten können gerechtfertigt und so an den Gerechte-Welt-Glauben assimiliert werden. In 

Folge dessen kann der Glaube an eine gerechte Welt als eine reifere Version des Glaubens der 

Kinder an immanente Gerechtigkeit interpretiert werden.  

Im Jugendalter erfolgt die bereits oben beschriebene Differenzierung zwischen dem Glau-

ben an eine persönliche und allgemeine gerechte Welt (Dalbert, 1999; Dalbert, Montada & 

Schmitt, 1987; Lipkus, Dalbert & Siegler, 1996). Die Stärke beider Überzeugungen nimmt 

während der Jugendzeit und dem jungen Erwachsenenalter ab (Dalbert, 2001). Die Jugendli-

chen stellen sich in Frage, suchen eine Identität und versuchen herauszufinden, wer sie sind 

und wer sie in Zukunft sein wollen (Oerter & Dreher, 2002). Im Allgemeinen versuchen die 

Jugendlichen, sich ihre eigene Zukunft vorzustellen und folgenreiche Entscheidungen über ihr 

zukünftiges Leben zu treffen sowie langfristige Ziele anzustreben. Dabei müssen die Jugend-

lichen auch das Vertrauen und die Überzeugung besitzen, dass die Welt ein gerechter Ort ist. 

Allerdings löst die kognitive Entwicklung vermutlich einen Zweifel über die Existenz der 

Gerechtigkeit in der Welt aus. Da sich die kognitive Entwicklung in den unterschiedlichen 

Lebensaltern signifikant unterscheidet (Oerter & Dreher, 2002) und da dieser Unterschied mit 

Einsetzen der Pubertät verschärft wird, werden in dieser Arbeit die Jugendlichen der 5. Klasse 

im Vergleich zu denen der 7. Klasse untersucht. Wie entwickelt sich der Gerechte-Welt-

Glaube von Jugendlichen beider Klassenstufen? Es scheint auch interessant, diese Altersphase 

bei GymnasiastInnen im Vergleich zu RealschülerInnen zu untersuchen, da sie bisher wenig 

in Forschungen untersucht wurde, insbesondere nicht in einer Längsschnittstudie wie der vor-

liegenden. Die Entwicklungsprozesse, die Abnahme und Differenzierung, des Gerechte-Welt- 
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Glaubens im Jugendalter können nicht nur als Folge der kognitiven Entwicklung, sondern  

auch als Konsequenz der subjektiven Erfahrungen interpretiert werden.  

 

2.3.1 Die familiale Sozialisation und der Glaube an eine gerechte Welt  

Eine ausführliche Betrachtung der familialen Sozialisation im Zusammenhang mit dem Ge-

rechte-Welt-Glauben findet sich bei Dalbert und Radant (2004). In dieser retrospektiven Stu-

die wurde gezeigt, dass es drei Faktoren zur Beschreibung der familialen Sozialisation gab, 

die unterschieden werden konnten, nämlich das emotionale Familienklima (Konfliktneigung, 

manipulative Einstellung), die Regelorientierung (Regelorientierung, konsequente Einstellung, 

Erziehung zur Konformität) und die Autonomieorientierung (Erziehung zur Selbstständigkeit). 

Danach konnten Sallay und Dalbert (2004) zeigen, dass sich diese familiale Sozialisation be-

züglich der Familienstruktur unterschied. Das emotionale Familienklima neigte bei Familien 

mit alleinerziehenden Müttern mehr zum Konflikt als bei Kernfamilien. Darüber hinaus hatten 

Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu denen aus Kernfamilien einen 

stärkeren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben, allerdings einen schwächeren persönlichen 

Gerechte-Welt-Glauben (Sallay & Dalbert, 2004). In Anlehnung an die Gerechte-Welt-

Theorie ist der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube weniger verbunden mit den Erfahrungen in 

der Familie, wohingegen der persönliche Gerechte-Welt-Glaube eher auf konkreten spezifi-

schen Erfahrungen in der Familie zu basieren scheint. In Folge dessen könnte der Glaube der 

ProbandInnen mit alleinerziehenden Müttern, dass den Menschen insgesamt im Großen und 

Ganzen Gerechtigkeit widerfährt, durch Erfahrungen Anderer (z. B. Freunde, Nachbarn) ver-

stärkt werden, während das persönliche Vertrauen von ProbandInnen aus Kernfamilien in die 

Gerechtigkeit anderer ihren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben verstärken kann. Daher 

wird angenommen, dass die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens von den erlebten Er-

fahrungen der Jugendlichen in der Familie (hier von der familialen Sozialisation) abhängig ist. 

Dies würde zur Unterstützung der Vorstellung führen, dass ein positives emotionales Famili-
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enklima eine notwendige Voraussetzung für die Entwicklung des Glaubens der Jugendlichen 

an eine gerechte Welt ist. Das Aufwachsen in einer Familie mit einem positiven emotionalen 

Klima, in einer harmonischen Familie mit wenigen Konflikten und Manipulation, kann ver-

mutlich das interpersonale Vertrauen und damit den Gerechte-Welt-Glauben fördern. Ver-

trauen ist eine emotionale Orientierung. Je stärker die Jugendlichen an eine gerechte Welt 

glauben, desto mehr vertrauen sie, dass sie gerecht von anderen behandelt werden. In Quer-

schnittstudien stand das emotionale Familienklima in positivem Zusammenhang zum persön-

lichen Gerechte-Welt-Glauben (Dalbert & Radant, 2004); für den allgemeinen Gerechte-

Welt-Glauben galt dies nur in Familien mit alleinerziehenden Müttern (Sallay & Dalbert, 

2004). Aufgrund dessen wird in dieser Arbeit erwartet, dass ein positives emotionales Famili-

enklima insbesondere wichtig für die Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens 

ist. Gerechtigkeit wird häufig durch Regeln definiert (Dalbert, 2001) und das Brechen dieser 

Regeln wird als ungerecht bzw. unfair betrachtet. Daher wird in dieser Untersuchung ange-

nommen, dass der Glaube der Jugendlichen, dass sie von anderen Familienmitgliedern gerecht 

behandelt werden, durch die Regelorientierung in der Familie verstärkt wird, sodass in der 

Folge auch der Gerechte-Welt-Glaube gestärkt werden könnte.  

 

2.3.2 Gerechtigkeitserfahrungen: Muttergerechtigkeitsmediator  

Nur in einer gerechten Welt gehen positive Gerechtigkeitserfahrungen mit eigenem gerechtem 

Verhalten einher. Neuere Untersuchungen zeigten, dass die Muttergerechtigkeitserfahrungen 

(Dalbert & Radant, 2004; Dalbert & Stoeber, 2006) sowohl in Kernfamilien als auch in Fami-

lien mit alleinerziehenden Müttern (Sallay & Dalbert, 2004) wichtige Prädiktoren für die 

Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens und vor allem für den Glauben an eine persönliche 

gerechte Welt sind. In der Studie von Dalbert und Sallay (2004) wurde der Zusammenhang 

zwischen der untersuchten familialen Sozialisation und dem Gerechte-Welt-Glauben durch 

die Muttergerechtigkeit vermittelt. Jugendliche glaubten umso stärker an eine für sie persön-
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lich gerechte Welt, je gerechter sie das Verhalten ihrer Mütter ihnen gegenüber erlebten und 

je weniger sie einen inkonsistenten Erziehungsstil ihrer Mütter erlebten. Daher trägt die per-

sönliche Bewertung des Mütterverhaltens als gerecht zur Stärke des persönlichen Gerechte-

Welt-Glaubens bei, wohingegen ausgeprägte inkonsistente Erziehung (Sallay & Dalbert, 2004) 

und vermehrte Konflikte, wie bereits bei Dalbert und Radant (2004) gezeigt wurde, zur 

Schwäche des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens führen. Jedoch fühlten sich die Proban-

dInnen aus Kernfamilien sowie diejenigen mit alleinerziehenden Müttern von ihren Müttern 

als gleichermaßen gerecht behandelt, obwohl das emotionale Familienklima in Familien mit 

alleinerziehenden Müttern durch Konfliktneigung beschrieben wurde (Sallay & Dalbert, 

2004). Dementsprechend stellt sich in dieser Arbeit die Frage, wie die alleinerziehenden Müt-

ter und ihre Familien mit familialen Konflikten umgehen, um ein normales Gerechtigkeitser-

leben aufrecht zu erhalten. Hier wird angenommen, dass sich ProbandInnen, die bei familialen 

Konflikten Unterstützung durch ihre Mütter erfahren, sich auch von ihren Müttern persönlich 

gerechter behandelt fühlten. Daher scheint die Bewältigung Jugendlicher von familialen Kon-

flikten eine wichtige Bedingung für die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens zu sein.  

An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass neben der Familie auch die Peers und die 

Schule einen bedeutsamen Effekt auf die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens haben, 

vor allem auf die Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens (Dalbert & Stoeber, 

2005/2006). Verschiedene Studien wiesen darauf hin, dass sich SchülerInnen mit einem star-

ken Gerechte-Welt-Glauben von ihren LehrerInnen persönlich gerechter behandelt fühlten, als 

ihre MitschülerInnen mit einem schwachen Gerechte-Welt-Glauben (z. B. Dalbert, 2000; 

Dalbert & Maes, 2002; Dalbert & Stoeber, 2005). Dalbert und Stoeber (2006) führten eine 

Längsschnittstudie mit SchülerInnen im Alter von 14 bis 19 Jahren über einen Zeitraum von 

ca. sechs Monaten durch. Die Ergebnisse zeigten, dass der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 

die Veränderung der Bewertung des LehrerInnenverhaltens als gerecht erklären konnte. Je 
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stärker der Gerechte-Welt-Glaube der SchülerInnen ausgeprägt war, desto gerechter fühlten 

sie sich sechs Monate später persönlich von ihren LehrerInnen behandelt. 

 

2.4 Zusammenfassung 

Unterschiedliche Erfahrungen können zu Unterschieden im Glauben an eine gerechte Welt 

zwischen Jugendlichen aus Kernfamilie und Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern bei-

tragen. Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern hatten im Vergleich zu denen aus Kernfa-

milien einen stärkeren allgemeinen Gerechte-Welt- Glauben, aber einen schwächeren persön-

lichen Gerechte-Welt-Glauben. Der Gerechte-Welt-Glaube ermöglicht es den Jugendlichen 

Vertrauen in die Gerechtigkeit anderer zu haben. Dieses Vertrauen kann nur in einem harmo-

nischen Familienklima mit wenigen Konflikten unterstützend wirken; dies gilt insbesondere 

für den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben. Auch kann der Glaube der Jugendlichen, dass 

sie von anderen Familienmitgliedern in verdienter Weise behandelt werden, durch die Regel-

orientierung in der Familie verstärkt werden. Daher kann die Regelorientierung wichtig zur 

Erklärung der Veränderung des persönlichen und allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens sein. 

Mütter in Familien mit alleinerziehenden Müttern sowie in Kernfamilien wurden als glei-

chermaßen gerecht wahrgenommen. Bewältigungsstrategien, z. B. wie Jugendliche der beiden 

Familienstrukturen mit familialen Konflikten umgehen, können ebenfalls zum Vertrauen in 

die Gerechtigkeit anderer beitragen und daher einen ausgeprägteren Gerechte-Welt-Glauben 

fördern. 

 

3 STRESS UND BEWÄLTIGUNGSSTRATEGIEN 

Wenn von Belastungssituationen und Konflikten im Familienkontext die Rede ist, wird häufig 

der Begriff Stress herangezogen. Deshalb steht dieser im den folgenden Ausführungen im 

Mittelpunkt. 
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3.1  Stress und Stressormodelle   

Bisher werden in der Psychologie drei Stressmodelle unterschieden: Erstens wird psychischer 

Stress in Form von situativen Bedingungen beschrieben; dies wird als situationsbezogenes 

Stressmodell bezeichnet. Es handelt sich dabei um eine biologische und mechanistische Kon-

zeption, bei der die Umwelt beim Individuum eine automatische Anpassungsreaktion erzeugt 

(Holmes & Rahe, 1967). Zweitens wird Stress als unspezifisch ausgelöste (z. B. bestimmte 

physische oder psychische) Reaktion des Organismus auf Anforderungen gesehen (Selye, 

1988). Die Stressorwirkung ist unabhängig davon, ob es sich um einen positiven oder negati-

ven Reiz handelt. Auf bedrohliche Situationen mit Stress zu reagieren, ist demnach ein natür-

liches Verhalten, das eine Schutzfunktion erfüllt. Drittens wird Stress als Person-Umwelt-

Beziehung definiert (Lazarus & Folkman, 1984). Psychischer Stress gründet weder in der 

Situation, noch in der Person, sondern entsteht aus der Art, wie die Person ihre Beziehung zu 

ihrer Umwelt bewertet. Hiermit definiert Lazarus Stress als: 

„Psychological stress is a particular relationship between the person and the environment 

that is appraised by the person as taxing or exceeding his or her resources and endanger-

ing his or her well-being“ (Lazarus & Folkman, 1984, S. 19). 

Stress lässt sich hier als Resultat einer Transaktion zwischen Person und Situation bezeichnen 

(Lazarus, 1981; Lazarus & Launier, 1978). Lazarus definierte einen zweistufigen Prozess, in 

welchem das Individuum evaluiert, ob die jeweiligen Anforderungen einen Stressor darstellen. 

Dieser Prozess erklärt auch individuelle Unterschiede in der Bewertung von Stress; also wa-

rum und wie stark eine besondere Situation von einem bestimmten Menschen als Stress emp-

funden wird. Lazarus unterscheidet drei grundlegende Formen der Bewertung, nämlich primä-

re Bewertung, sekundäre Bewertung und Neubewertung. In der primären Bewertung (primary 

appraisal) wird eingeschätzt, ob die betreffende Situation als potentieller Stressor erlebt wird, 

z. B. ob sie irrelevant, angenehm oder stressrelevant ist. Eine Situation wird als belastend be-

wertet, wenn sie die Möglichkeit von Schädigung/Verlust, Bedrohung oder Herausforderung 
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birgt, z. B. werden familiale Konflikte vom Kind als Schädigung erlebt und sind in der Regel 

mit Stress verbunden. In solchen Fällen müssen die Kinder, absichtlich und bewusst oder un-

bewusst und automatisch, Entscheidungen treffen, was zu tun ist, z. B. wie man die Situation 

bewältigen könnte. Die vorhandenen Möglichkeiten und Ressourcen (Bewältigungsstrategien, 

Fähigkeiten usw.) tragen zur Lösung der Situation bei; dies nannte Lazarus sekundäre Bewer-

tung (secondary appraisal). Wenn primäre oder sekundäre Bewertungen aufgrund von neuen 

Hinweisen aus der Umgebung oder durch Beobachtung des eigenen Verhaltens verändert 

werden, finden Neubewertungen (reappraisal) statt. In dieser Bewertung wird geprüft, ob 

nach der veränderten Situation ausreichende Ressourcen zur Bewältigung verfügbar sind (La-

zarus, 1981). Dadurch wird der dynamische Charakter von Person-Umwelt-Transaktionen 

untermauert. Dieser Prozess hilft dem Individuum, die Tatsache einer Situation zu verstehen 

und zu akzeptieren und schließlich ermöglicht er dem Individuum, sich wieder um das eigene 

Leben zu kümmern. Daher werden die Konflikte in einer Familie nicht nur als belastende Si-

tuationen erlebt, sondern erfordern unterschiedliche Bewältigungsprozesse.  

 

3.2  Theorie zur Bewältigung  

Einen entscheidenden Einfluss auf das subjektive Belastungserleben haben nicht die Häufig-

keit und die Intensität der Stressperioden selbst, sondern die Art und Weise, wie die Belastung 

bewältigt wird (Lazarus & Launier, 1981). Eine direkte Beziehung zwischen den Bewälti-

gungsstrategien und dem Gerechte-Welt-Glauben wurde bisher kaum untersucht. Die Bewäl-

tigungsstrategien werden in dieser Arbeit als möglicher Effekt zur Erklärung des Gerechte-

Welt-Glaubens gesehen. Je nach Art der Bewältigungsstrategien wird der Gerechte-Welt-

Glauben verstärkt oder gedämpft.   

Folkman betrachtet Bewältigung als: 

„Coping refers to the person's cognitive and behavioral efforts to manage (reduce, mini-

mize, master, or tolerate) the internal and external demands of the person-environment 
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transaction that is appraised as taxing or exceeding the person's resources” (Folkman et 

al., 1986, S. 572). 

Der Begriff Bewältigung umfasst also alle Denk- und Verhaltensvorgänge, die Menschen 

anwenden, sowohl um Probleme zu bewältigen, als auch um negative Gefühlsreaktionen unter 

Kontrolle zu bringen, die eine solche Situation hervorruft.  

 

3.2.1  Bewältigungsformen 

Die Bewältigungsform umfasst eine Reihe unterschiedlicher Strategien. Die Literatur zur 

Klassifikation der Bewältigungsstrategien (Hampel & Petermann, 2001; Lohaus et al., 1996) 

und zur Evaluation (Weber, 1992) ist vielfältig. Brandstädter und Renner (1990) unterschei-

den nach situations- und selbstverändernden Strategien (z. B. assimilatives und akkomodati-

ves Bewältigungsverhalten). Haan (1977) differenzierte zwischen Bewältigung (coping) und 

Abwehr (defending), wobei Bewältigung mit der problemorientierten Bewältigung von Laza-

rus und Launier (1978) verwandt ist. Als defending definierte sie eine realitätsvermeidende 

Haltung, welche Folge der Überforderung eines Individuums in einer Stresssituation ist. Be-

wältigungsstrategien können auch im Dienste der Regulierung von körperlichen und psychi-

schen Reaktionen stehen (Lazarus & Launier, 1981; siehe auch Hampel & Petermann, 2003). 

Hieraus lässt sich auch deren Klassifikation von problemlösenden und emotionsorientierten 

Bewältigungsstrategien ableiten. Während die problemlösende Bewältigungsstrategie auf die 

konkrete Problembewältigung, wie die Veränderung der Umwelt oder die Veränderung eige-

ner Personenmerkmale abzielt, bezieht sich die emotionsorientierte Bewältigungsstrategie auf 

die Regulation der somatischen und psychischen Reaktionen, die aus dem Stresserleben resul-

tieren (z. B. Ablenkung, Rauchen, Entspannung). Jedoch betont Lazarus (2005), dass prob-

lemorientierte Bewältigung und emotionsorientierte Bewältigung nicht als entgegengesetzte 

Handlungen verstanden werden sollten und sie nicht getrennt voneinander auftreten. Vielmehr 

kann eine Handlung sowohl problemorientierte als auch emotionsorientierte Aspekte beinhal-



STRESS UND BEWÄLTIGUNGSSTRATEGIEN                                                                 29 

ten. In eine ähnliche Richtung weist auch ein zusammenfassender Hinweis von Schwarzer 

(1990) zur Unterscheidung zwischen problemorientierter und emotionsorientierter Bewälti-

gung, wonach sich Problemorientierung (als aktive Bemühung um eine konstruktive Lösung 

eines Problems) bei kontrollierbaren Ereignissen bewährt, während anderenfalls einer emoti-

onsorientierten Strategie (z. B. zum Abbau emotionaler Spannungen) der Vorzug zu geben ist. 

Roth und Cohen (1986) unterscheiden in ihrem „Aproach-Avoidance-Model of Coping“ An-

näherungsstrategien von Bewältigungs- und Vermeidungsstrategien. Hier bezeichnen die Beg-

riffe Annäherung (approach) und Vermeidung (avoidance) alle kognitiven und behavioralen 

Prozesse, die eine Annäherung oder eine Vermeidung des Stressauslösers bewirken. Eine An-

näherung ist mit Aktivität verbunden und beinhaltet eine Konfrontation mit der Stressquelle (z. 

B. kognitive Umstrukturierung, Problemlösung). Dagegen ist Vermeidung mit Passivität as-

soziiert (z. B. Verleugnung, Vermeidung). Insofern werden die beiden Gruppen auch als akti-

ve und passive Bewältigung bezeichnet (Ebata & Moos, 1994). Die Vermeidungsstrategien 

erwiesen sich in einer Reihe von Studien als ineffektiv. Sie können allerdings zumindest kurz-

fristig hilfreich sein, indem sie bei starker Belastung der Emotionsregulation dienen und da-

mit die Grundlage für eine Problembewältigung schaffen (Roth & Cohen, 1986).  

Aus der Vielzahl weiterer Klassifikationen ist darüber hinaus die Unterscheidung zwischen 

adaptiven und maladaptiven Strategien zu nennen. Unter adaptiven Strategien werden jene 

Handlungsweisen verstanden, die sich als hilfreich im Sinne einer positiven Bewältigung ne-

gativer Emotionen erweisen (z. B. Umgang mit Streit in der Familie) und zu einem verbesser-

ten psychischen, physischen sowie sozialen Wohlbefinden beitragen können (Grob & Smo-

lenski, 2005). Zu diesen zählen unter anderem eine adäquate Informationsverarbeitung, das 

Nutzen sozialer Ressourcen (z. B. soziale Unterstützung), problemorientiertes Handeln und 

Zerstreuung oder Umbewertung einer Situation. Maladaptive Strategien erweisen sich dage-

gen als weniger hilfreich und können das Auftreten von körperlichen wie psychischen Symp-

tomen begünstigen. Beispiele für diese Form der Bewältigung sind Vermeidung, Aufgeben, 



STRESS UND BEWÄLTIGUNGSSTRATEGIEN                                                                 30 

kognitive Wahrnehmungsverzerrung, mangelnde Impulskontrolle, aggressives Verhalten und 

Selbstabwertung. Das bedeutet, dass die adaptiven Bewältigungsstrategien zu einer langfristi-

gen und nachhaltigen Lösung eines Problems beitragen, während bei maladaptiven Bewälti-

gungsstrategien der Ablenkungscharakter im Vordergrund steht. In ähnlicher Weise wurde 

von Hampel, Petermann, und Dickow (2000) zwischen günstigen (z. B. Situationskontrolle, 

soziales Unterstützungsbedürfnis) und ungünstigen Bewältigungsstrategien (z. B. passive 

Vermeidung, Aggression) unterschieden. Daher kann in dieser Arbeit angenommen werden, 

dass Jugendliche, die meinen, eine Stresssituation (z. B. Streit in der Familie) wenig kontrol-

lieren zu können, mehr vom Einsatz ungünstiger Strategien, wie z. B. Probleme zu vermeiden, 

profitieren. Im umgekehrten Fall, wenn eine Situation als kontrollierbar wahrgenommen wird, 

könnten sich günstige Strategien (z. B. Probleme zu lösen) als hilfreich erweisen. Die subjek-

tive und realistische Einschätzung der Kontrollierbarkeit einer Situation entwickelt sich erst 

mit zunehmendem Alter (Krampen, 1987) und hängt von der persönlichen Entwicklung ab. 

Weiterhin deckt sich die Unterteilung in adaptiv und maladaptiv mit der Unterscheidung in 

funktional und dysfunktional, wie sie von Kollmar (2003) oder Seiffge-Krenke (1993) vorge-

nommen wurden. 

Betrachtet man diese verschiedenen Klassifikationen von Bewältigungsstrategien, scheint 

es möglich, subjektive Erfahrungen und personale Ressourcen als wichtige Faktoren zur Iden-

tifizierung und Erklärung der Bewältigungsstrategien zu sehen. Aufgrund der wichtigen adap-

tiven Funktionen des Gerechte-Welt-Glaubens wird der Gerechte-Welt-Glaube als Puffer ge-

gen alltäglichen Stress betrachtet (Dalbert, 2001). Dies legt die Vermutung nahe, dass das 

Vertrauen in die Gerechtigkeit anderer vermutlich zur Bewältigung von Belastungssituationen 

hilfreich sein und zu einer günstigen Bewältigungsstrategie beitragen kann. Auch könnten 

hier erlebte familiale Gerechtigkeitserfahrungen eine Rolle spielen. Es wird vermutet, dass 

Jugendliche, die ihre Mütter persönlich als gerecht erleben, mehr dazu neigen, effiziente und 

günstige Bewältigungsstrategien in Anspruch zu nehmen. Unterstützt wird diese Annahme 
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durch eine Studie von Shulman (1993). Shulman untersuchte den Zusammenhang zwischen 

engen Beziehungen Jugendlicher und ihren Bewältigungsstrategien. Dabei zeigten die Befun-

de, dass Jugendliche, die über eine enge Beziehung zu ihren Eltern berichteten, öfter bereit 

waren, soziale Unterstützung in Anspruch zu nehmen als Jugendliche mit einer weniger engen 

Beziehung zu ihren Eltern. Dementsprechend könnte es hier einen umgekehrten Effekt geben, 

dass nicht nur der Umgang mit dem familialen Streit zum Vertrauen in die Gerechtigkeit an-

derer beiträgt und daher den Glauben an eine gerechte Welt fördert, sondern auch eine günsti-

ge Bewältigungsstrategie durch das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Mutter sowie durch 

personale Ressource geformt werden könnte.  

Ferner wies die Problembelastung auch einen Effekt auf die Wahl der Bewältigungsstrate-

gien auf (Seiffge-Krenke, 1984). Jugendliche mit hoher Problembelastung neigten zu weniger 

aktiver Problembewältigung als Jugendliche mit geringer Problembelastung.  

 

3.2.2 Testverfahren und Dimensionen der Bewältigungsstrategien Jugendlicher 

Sowohl im Kindes- als auch im Jugendalter stellt sich eine Vielzahl von Problemen, die Be-

wältigungsprozesse seitens der Betroffenen erfordern, z. B. Probleme innerhalb der Familie, 

in der Schule und im Freizeitbereich (Mansel & Hurrelmann, 1991). Dies gilt verstärkt im 

Jugendalter, das als eine Phase des Umbruchs und des Übergangs ins Erwachsenenleben an-

zusehen ist. Jugendliche sind mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben und kritischen 

Lebensereignissen (Filipp, 1990) konfrontiert, die mit der Notwendigkeit zur Neuanpassung 

des Erlebens und Verhaltens verbunden sind. In der Studie von Causey und Dubows (1992) 

mit Kindern (Viert- bis Sechstklässler) wurden fünf Bewältigungsdimensionen unterschieden, 

die als (a) Suche nach sozialer Unterstützung, (b) Problemlösen, (c) distanzierendesvermei-

dendes Verhalten, (d) Internalisierung (internale Emotionsverarbeitung) und (e) Externalisie-

rung (externale, nach außen gerichtete Emotionsverarbeitung, z. B. durch destruktives Han-

deln) charakterisiert werden. Ein Fragebogen zu Bewältigungsstategien von Janke und Erd-
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mann wurde, angepasst für Kinder und Jugendliche (SVF-HJ), von Hampel et al. (2000) vor-

gelegt. Mit diesem Testverfahren, das sich an acht- bis vierzehnjährige Kinder richtet, werden 

insgesamt neun Bewältigungsstrategien erfasst. Diese neun Bewältigungsstrategien lassen 

sich in günstige und ungünstige Bewältigungsstrategien unterscheiden. Eine Faktorenanalyse 

führte zu einer dreifaktoriellen Lösung. Die ungünstigen Bewältigungsstrategien wurden als 

(a) negative Bewältigung zusammengefasst. Bei den günstigen Bewältigungsstrategien konn-

ten zwei Bereiche unterschieden werden, die als (b) emotionsregulierende Bewältigung und (c) 

problemlösende Bewältigung interpretiert werden konnten (Hampel et al., 2000). Von Röder 

et al. (2002) wurde der Bewältigungsfragebogen für Kinder „Stress and Coping Questionnai-

re for Children“ vorgelegt, der im Alter von acht bis zwölf Jahren einsetzbar ist. Die Fakto-

renanalyse belegte fünf Bewältigungsstrategien: (a) Annäherung, (b) Vermeidung, (c) Suche 

nach sozialer Unterstützung, (d) Aggression und (e) Weinen. Für Jugendliche und junge Er-

wachsene von zwölf bis zwanzig Jahren wurde der „Coping Across Situation Questionnai-

re“ (CASQ) in seiner ursprünglichen Form von Seiffge-Krenke (1989) entwickelt. Dabei er-

gab die frühere Faktorenanalyse (Seiffge-Krenke, 1989/1995) an einer Stichprobe von 1028 

Jugendlichen eine dreidimensionale Struktur: (a) aktive Bewältigung, (b) internale Bewälti-

gungsstrategien und (c) problemmeidendes Verhalten bzw. Rückzug. In weiteren Untersu-

chungen zeigten Analysen der Bewältigungsstrategien eine zweifaktorielle Lösung (Kavsek & 

Seiffge-Krenke, 1996): (a) ein Faktor mit Strategien, welche darauf ausgerichtet waren, das 

Problem in Angriff zu nehmen (approach) und eher handlungsorientiert waren, und (b) ein 

Faktor mit eher emotionsorientierten Strategien, welche dazu tendierten, das Problem zu ver-

meiden (avoidance). Da ein hoher Zusammenhang (r = .54) zwischen beiden Faktoren be-

stand, gingen die Autoren davon aus, dass Jugendliche in gewissen Fällen beide Bewälti-

gungsstrategien anwenden. Eine neue Erhebung (N = 1393) bei zwölf bis zwanzigjährigen 

Jugendlichen (Seiffge-Krenke & Skaletz, 2006) zeigte eine weitgehend identische dreidimen-

sionale Struktur mit der aktiven Bewältigung und internalen Bewältigung sowie mit Rückzug. 
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Herman-Stahl und Petersen (1996), die auch den leicht modifizierten Fragebogen von Seiffge-

Krenke einsetzten, erhielten auch eine zweifaktorielle Lösung, wobei approach coping eine 

aktive Problemlösung repräsentierte und avoidant coping passives Vermeidungsverhalten 

umfasste. 

 Weitere Studien, die verschiedene Altersgruppen Jugendlicher verglichen, beschrieben 

eine Abnahme von aktiven ablenkenden Strategien (z. B. sportliche Aktivitäten) und eine Zu-

nahme von passiven ablenkenden Strategien (z. B. lesen, Musik hören, schlafen) mit zuneh-

mendem Alter (Groer et al., 1992). In anderen Studien gilt Medikamentenkonsum als ein wei-

terer möglicher Weg, um somatische Stressreaktionen zu beeinflussen. In einer Befragung 

von 1717 SchülerInnen im Alter von zwölf bis siebzehn Jahren zeigte sich, dass 32% der Be-

fragten mindestens einmal in der Woche Medikamente gegen Schulstress und Leistungsüber-

forderungen einnehmen (Nordlohne et al., 1989). 

 Es gibt keine eindeutigen Befunde dafür, dass Jugendliche in verschiedenen Familientypen 

unterschiedliche Bewältigungsstrategien anwenden. Irion und MitarbeiterInnen (1988) berich-

teten über unreifere und eher defensive Bewältigung von Jugendlichen aus geschiedenen Fa-

milien. In einer anderen Untersuchung (Seiffge-Krenke & Skaletz, 2006) zeichneten sich bei 

Jugendlichen aus Ein-Eltern-Familien tendenziell höhere Werte im Rückzugsverhalten ab als 

bei Jugendlichen, die mit beiden Eltern aufwuchsen. Im Kulturvergleich untersuchte Seiffge-

Krenke (2006) die Stressbelastung von Jugendlichen aus 18 unterschiedlichen Ländern in den 

Bereichen Eltern und Schule sowie die Stressbewältigung in diesen beiden Bereichen. Die 

Stichprobe umfasste 9778 Jugendliche im Alter von zwölf bis achtzehn Jahren. Allerdings 

gab es länderspezifische Unterschiede, wobei der Rückzug als Bewältigungsstrategie häufig 

bei Jugendlichen aus Ägypten, Estland, Griechenland, Portugal, der Türkei und Südafrika zu 

finden war. Zusätzlich zeigte die Familienstruktur in dieser Studie (Seiffge-Krenke, 2006) 

keine signifikanten Unterschiede bezüglich der Bewältigungsstrategien. 
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 3.3 Zusammenfassung  

In der Stresstheorie werden die Beziehungen zwischen Person und Umwelt durch verschiede-

ne Formen der Wahrnehmung und Bewertung seitens der Person definiert. Diese Formen sind 

Bedrohung, Schaden/Verlust und Herausforderung. Der Bewältigungsprozess wird auch be- 

stimmt von situativen und personalen Faktoren. Das heißt, dass für eine effektive Stressbe-

wältigung eine flexible und situationsangemessene Auswahl von Strategien erforderlich ist. 

Gerechte Erfahrungen und persönliche Ressourcen können eine wichtige Rolle spielen, in 

dem sie zur günstigen Bewältigungsstrategie beitragen. 

 

4 UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND 

4.1 Forschungsziele und Hypothesen 

Viel ist über die Bedeutung des Gerechte-Welt-Glaubens geforscht worden, aber Studien, in 

denen persönlicher und allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen aus Kernfamili-

en im Vergleich zu denen mit alleinerziehenden Müttern im Längsschnitt untersucht wurde, 

sind selten. Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem Gerechte-Welt-Glauben im Zu-

sammenhang mit familialen Ressourcen, familialer Sozialisation, Bewältigungsstrategien und 

Muttergerechtigkeitserfahrungen. Der Glaube, dass die Welt ein gerechter Ort ist, kann durch 

persönliche Gerechtigkeitserfahrungen verstärkt werden. Es wurde bereits erwähnt, dass eine 

Trennung oder Scheidung negative Konsequenzen (z. B. schlechte materielle Ausstattung, 

schlechtes kulturelles Kapital) für die Familienmitglieder mit sich bringt. Diese Lebenssitua-

tion führt damit auch zu Ungerechtigkeitserfahrungen im persönlichen Leben Jugendlicher. 

Daher können positive persönliche Erfahrungen durch das gerechte Verhalten der Mütter zur 

Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens Jugendlicher beitragen. Beispielsweise kann beim 

Aufwachsen in einer harmonischen Familie erwartet werden, dass das Vertrauen in die Ge-

rechtigkeit anderer gefördert und daher der Gerechte-Welt-Glaube gestärkt wird. Außerdem 

geht es in dieser Arbeit darum, zu klären, ob die Bewältigungsstrategien zu einer Verstärkung 
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der Wahrnehmung des Verhaltens der Mütter als gerecht in Kernfamilien und Familien mit 

alleinerziehenden Müttern führen. Diese theoretischen Überlegungen sind in Abbildung 1 

grafisch zusammengefasst.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1 Untersuchungsleitendes Modell zur Erklärung des Gerechte-Welt-Glaubens 

und der Gerechtigkeitserfahrungen für Jugendliche aus Kernfamilien im Ver-
gleich zu Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern. 

 

Im Folgenden werden die untersuchungsleitenden Hypothesen zusammengefasst:  

Dem theoretischen Hintergrund entsprechend gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei Teile, 

in denen jeweils die Unterschiede zwischen Jugendlichen aus Kernfamilien und Jugendlichen 

mit alleinerziehenden Müttern untersucht werden. Außerdem werden die Zusammenhänge der 

gemessenen Merkmale mit dem Gerechte-Welt-Glauben und den Gerechtigkeitserfahrungen 

untersucht.  

Teil 1 bezieht sich auf familiale Ressourcen, Gerechte-Welt-Glaube und Gerechtigkeitserfah-

rungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen geprüft werden: 

� Aus Sicht der Jugendlichen verfügen Familien mit alleinerziehenden Müttern über 

weniger familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als Kern-

familien.  
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� Je besser die familialen Ressourcen in der Familie aus Sicht der Jugendlichen sind, 

desto stärker ist der Glaube der Jugendlichen an eine gerechte Welt.  

Teil 2 bezieht sich auf familiale Sozialisation, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden: 

� Aus Sicht der Jugendlichen weisen Familien mit alleinerziehenden Müttern im Ver-

gleich zu Kernfamilien eine ausgeprägte familiale Konfliktneigung auf.  

� Aus Sicht der Jugendlichen gibt es keine Unterschiede zwischen Familien mit allein-

erziehenden Müttern und Kernfamilien bezüglich der erlebten Gerechtigkeit des müt-

terlichen Verhaltens ihnen gegenüber. 

� Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern weisen im Vergleich zu denen aus Kern-

familien einen stärkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt, jedoch einen 

schwächeren persönlichen Glauben an eine gerechte Welt auf. 

� Je positiver das emotionale Familienklima ist, desto ausgeprägter werden die Jugend-

lichen an eine gerechte Welt glauben; dies gilt stärker für den persönlichen als den all-

gemeinen Gerechte-Welt-Glauben. 

� Je positiver die familiale Regelorientierung ist, desto ausgeprägter ist der allgemeine 

und persönliche Gerechte-Welt-Glaube von Jugendlichen. 

� Je gerechter die Mütter wahrgenommen werden, desto stärker ist der Glaube an eine 

gerechte Welt; dies gilt stärker für den persönlichen als den allgemeinen Gerechte-

Welt-Glauben.  

Teil 3 bezieht sich auf Bewältigungsstrategien, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden: 

� Jugendliche aus Familien mit alleinerziehenden Müttern unterscheiden sich in ihren 

Bewältigungsstrategien im Umgang mit familialen Konflikten nicht von Jugendlichen 

aus Kernfamilien. 
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� Je ausgeprägter die Jugendlichen auf günstige Bewältigungsstrategien zugreifen, desto 

gerechter nehmen sie ihre Mütter wahr und desto stärker glauben die Jugendlichen an 

eine für sie persönlich und im Allgemeinen gerechte Welt. 

In der vorliegenden Arbeit gibt es keine Hypothese, die sich auf das explizite Gerechtigkeits-

motiv bzw. auf die Gerechtigkeitszentralität bezieht. Da gut belegt ist, dass sich das implizite 

Gerechtigkeitsmotiv bzw. der Gerechte-Welt-Glaube von dem expliziten Gerechtigkeitsmotiv 

unterscheidet (Dalbert, 2001; Dalbert & Umlauft, 2009), wird die Gerechtigkeitszentralität in 

die vorliegenden Analysen aufgenommen, um auch hier die unterschiedlichen Zusammen-

hangsmuster für den Gerechte-Welt-Glauben gegenüber dem expliziten Gerechtigkeitsmotiv 

aufzeigen zu können. 

 

4.2 Methode 

Zunächst folgt eine Schilderung des Untersuchungsplans sowie der Stichprobe. Daran schließt 

sich die Beschreibung der eingesetzten Verfahren an. 

 

4.2.1 Untersuchungsplan 

Da die Datenerhebung in Schulen (Gymnasien und Realschulen) stattfand, wurde frühzeitig 

die Genehmigung der empirischen Befragung beantragt. Es wurde zwischen Juni 2006 und 

November 2006 Kontakt zu den Schulen aufgenommen, um deren Einwilligung und die des 

Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalts zu erlangen (siehe Anhänge A, B und C). Es durf-

ten nur SchülerInnen teilnehmen, die selbst sowie deren Eltern die Einverständniserklärung 

unterschrieben hatten. Die Teilnahme der SchülerInnen erfolgte freiwillig (siehe Anhang D). 

Im Juni 2006 wurde von der Autorin eine Pilotstudie mit dem Fragenbogen zum Thema der 

vorliegenden Arbeit an N = 12 SchülerInnen aus der 5. Klasse einer Realschule durchgeführt, 

um mögliche Probleme bei der Bearbeitung der Fragebogen aufzuspüren. Eine Modifizierung 

des Fragebogens war nicht erforderlich. Zwischen Mitte November 2006 und Mitte Dezember 
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2006 wurden die Daten der Hauptuntersuchung für den Ersterhebungszeitpunkt erfasst. In 

denselben Klassen wurde dann im März 2007, also etwa im Abstand von drei bis vier Mona-

ten, der gleiche Fragebogen erneut vorgelegt. 

Es wurden an fünf Gymnasien und fünf Realschulen in Halle (Saale) an SchülerInnen der 5. 

und 7. Klassenstufe Fragebögen verteilt, wobei in jeder Klassenstufe pro Schule zwei bis drei 

Klassen (insgesamt 43 Klassen) untersucht wurden. Die Befragung nahm jeweils eine Schul-

stunde in Anspruch. Während der Untersuchung war die Versuchsleiterin meist alleine mit 

den SchülerInnen im Klassenraum. In einigen Fällen war der/die KlassenlehrerIn anwesend, 

der/die sich dabei neutral verhielt. Es wurde ein persönlicher Code erstellt, der die Zuordnung 

der Fragebögen zu den einzelnen SchülerInnen, die zu beiden Erhebungsmesszeitpunkten an 

der Untersuchung teilnahmen, bei gleichzeitiger Wahrung der Anonymität ermöglichte. Die-

ser Code wurde von den SchülerInnen auf der ersten Seite des Fragebogens eingetragen. Nach 

dem Ausfüllen des Fragebogens durch die SchülerInnen wurde der Fragebogen der Versuchs-

leiterin abgegeben. Am Ende der Schulstunde bekamen die TeilnehmerInnen als Belohnung 

für ihre Bemühungen Süßigkeiten. Für die Auswertung der Ergebnisse wurde vorwiegend die 

Statistiksoftware SPSS 11.5 und später SPSS 15 benutzt. 

 

4.2.2 Stichprobenbeschreibung 

4.2.2.1 Ausgangsstichprobe 

Die vorliegende Untersuchung bezog 43 Klassen ein, welche insgesamt 854 SchülerInnen 

umfassten. Zum ersten Erhebungszeitpunkt nahmen davon 583 SchülerInnen an der Untersu-

chung teil, 271 SchülerInnen lehnten die Teilnahme ab. Das entspricht einer Rücklaufquote 

von 68.3%. Zum Zweiterhebungszeitpunkt stellte sich erwartungsgemäß ein Stichprobenver-

lust ein. Einerseits war er einem gewissen Desinteresse der TeilnehmerInnen, einen weiteren 

Fragebogen auszufüllen, zuzuschreiben. Anderseits verringerte sich die Zahl der Versuchsper-

sonen aufgrund von Krankheit am Befragungstag. So nahmen bei der Zweiterhebung 513 
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SchülerInnen teil. Die Rücklaufquote vom Erst- zum Zweiterhebungszeitpunkt betrug 87.1%. 

Fünf SchülerInnen wurden aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sie zum ersten 

Erhebungszeitpunkt nicht teilnahmen oder wegen unvollständiger Codes nicht zuzuordnen 

waren.  

Von diesen 508 SchülerInnen wurden weitere 114 SchülerInnen ausgeschlossen, da in der 

vorliegenden Untersuchung nur Jugendliche betrachtet wurden, die genau einer von zwei Fa-

milienstrukturen (Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Müttern) zugeordnet wer-

den konnten. Von diesen 394 Jugendlichen waren 310 Jugendliche aus Kernfamilien und 84 

Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern. Die Längsschnittstichprobe umfasste also 394 

Jugendliche. Nachfolgend werden die Stichproben näher beschrieben. 

 

4.2.2.2 Längsschnittstichprobe 

Die Längsschnittstichprobe ist in Tabelle 3 beschrieben. Ein Vergleich der soziodemografi-

schen Merkmale der beiden Familientypen zeigte, dass sich die Jugendlichen beider Familien-

strukturen in der besuchten Schulart, der Erwerbstätigkeit der Mutter und dem Alter signifi-

kant unterschieden. Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern besuchten anteilig häufiger die 

Realschule als Jugendliche aus Kernfamilien, die häufiger das Gymnasium besuchten, und sie 

waren im Vergleich zu Jugendlichen aus Kernfamilien geringfügig älter (siehe Tabelle 3, Er-

wartungswert der Zelle in Klammern angegeben). Alleinerziehende Mütter waren häufiger 

von Arbeitslosigkeit betroffen als die Mütter aus Kernfamilien und weniger von ihnen arbeite-

ten in Vollzeit.  

Das Verhältnis von 310 Jugendlichen aus Kernfamilien gegenüber 84 Jugendlichen mit al-

leinerziehenden Müttern sowie die Vergleichbarkeit der beiden Unterstichproben bezüglich 

Geschlecht und Alter der Jugendlichen sowie das Bildungsniveau der Mütter erscheint geeig-

net, um die vorgestellten Hypothesen zu überprüfen und so die systematischen Unterschiede 

aufgrund der Familienstruktur aufzudecken. 
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Tabelle 3 Soziodemografische Variablen in der Längsschnittstichprobe (t-Test, χ2-Test) 

 
Kernfamilien 

(n = 310) 

Familien mit 
alleinerziehenden 

Müttern 
(n = 84) 

t p χ
2  p 

Geschlecht  
• Jungen 165 39   
• Mädchen  145 45   

1.22 .27 

Alter in Jahren 11.57 
 (1.38) 

11.90 
 (1.39) 

-1.98 .05   

Geschwister 
• Ja 65 16   
• Nein 245 68   

0.15 .70 

Klassenstufe 
• 5. Klasse 158 35   
• 7. Klasse 152 49   

2.29 .13 

Schulart 
• Realschule 81 44* (27)   
• Gymnasium 229 40* (57)   

21.03 < .001 

Abschluss der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 211) 
• Primär- und Sekundar-

bereich 
45 17 

  

• Sekundarbereich II 53 14   
2.01 .37 

• Tertiärbereich 45 9     
Erwerbstätigkeit der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 13) 
• arbeitslos 31 21* (11)   
• Hausfrau 26 8   
• Teilzeit 102 29   

16.66 < .01 

• Vollzeit 141 23* (35)     
Anmerkungen. * bei signifikanter Abweichung ist in Klammern der Erwartungswert ausgegeben. Beim Ab-
schluss der Mutter bedeutet Primär- und Sekundarbereich: Schulabschluss bis zur mittleren Reife; Sekundarbe-
reich II: Abitur sowie alle Abschlüsse mit (Fach-)Hochschulreife; Tertiärbereich: (Fach-)Hochschulabschluss 
und Meisterdiplom. 

 

4.2.2.3 Drop-out-Analyse 

Von den insgesamt 478 SchülerInnen, die den zwei zu untersuchenden Familientypen zuge-

ordnet werden konnten und die den Fragebogen zum ersten Zeitpunkt ausgefüllt hatten, konn-

ten 84 SchülerInnen den Fragebogen zur Zweiterhebung nicht ausfüllen. Damit reduzierte 

sich die endgültige Längsschnittstichprobe auf 394 SchülerInnen. Dies entspricht einer Rück-

laufquote von 82.4% innerhalb der beiden Familienstrukturen. 

 Um überprüfen zu können, inwieweit generelle Differenzen zwischen Jugendlichen mit 

Längsschnittdaten (n = 394) und jenen ohne Längsschnittdaten (n = 84) bestanden, wurden 

die Mittelwerte und Häufigkeitsverteilungen verglichen. Beide Stichproben sind in Tabelle 4 

anhand der soziodemografischen Merkmale sowie der Familienstruktur beschrieben. Die Ju-
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gendlichen der beiden Stichproben unterschieden sich signifikant bezüglich der Schulart und 

der Erwerbstätigkeit der Mutter. Jugendliche, die nur an der Ersterhebung teilnahmen, be-

suchten häufiger die Realschule als das Gymnasium und ihre Mütter waren häufiger von Ar-

beitslosigkeit betroffen und arbeiteten weniger oft in Vollzeit. 

 
Tabelle 4 Drop-out- Analyse anhand der soziodemografischen Variablen (t-Test, χ2-Test) 

 
Längsschnitts- 

stichprobe  
(n = 394) 

Drop-out-
Stichprobe  

(n = 84) 
t p χ

2  p 

Geschlecht  
• Jungen 204 46   
• Mädchen  190 38   

0.25 .62 

Alter in Jahren 
11.64 
 (1.39) 

11.88 
 (1.64) 

-1.40 .16   

Geschwister 
• Ja 81 19   
• Nein 313 65   

0.18 .67 

Klassenstufe 
• 5. Klasse 193 41   
• 7. Klasse 201 43   

0.00 .98 

Schulart 
• Realschule  125 43* (30)   
• Gymnasium 269 41 * (55)   

11.51 < .01 

Familienstruktur 
• Kernfamilie 310 66   
• nur Mutter 84 18   

0.00 .98 

Abschluss der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 258) 
• Primär- und Sekun-

darbereich 
62 

 
17 

 
  

• Sekundarbereich II 67 10   
2.12 .35 

• Tertiärbereich 54  10     
Erwerbstätigkeit der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 14) 
• Arbeitslos 52 21* (13)   
• Hausfrau 34 9   
• Teilzeit 131 28   

8.96 .03 

• Vollzeit 164 25* (34)     
Anmerkungen. * bei signifikanter Abweichung ist in Klammern der Erwartungswert ausgegeben. Beim Ab-
schluss der Mutter bedeutet Primär- und Sekundarbereich: Schulabschluss bis zur mittleren Reife; Sekundarbe-
reich II: Abitur sowie alle Abschlüsse mit (Fach-)Hochschulreife; Tertiärbereich: (Fach-)Hochschulabschluss 
und Meisterdiplom. 

 

Mittels t-Test für unabhängige Stichproben wurde zusätzlich geprüft, inwieweit sich die 

Jugendlichen, die an beiden Erhebungszeitpunkten teilnahmen (Längsschnittstichprobe: n = 

394), von denen, die nur an der Ersterhebung (Drop-out-Stichprobe: n = 84) teilnahmen, be-

züglich der 38 hier untersuchten Merkmale (siehe Tabelle 5) unterschieden. Die Variablen 
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Schulorientierung und subjektives Wohlbefinden (insgesamt 11 Merkmale) und das Merkmal 

Notengerechtigkeit werden in dieser Arbeit nicht weiter erläutert; dies bleibt weiteren Unter-

suchungen vorbehalten.  

Die Ergebnisse der Drop-out-Analysen der Mittelwertvergleiche sind der Tabelle 5 zu ent-

nehmen. Da der Stichprobenverlust nicht beabsichtigt war, sollten sich möglichst keine sys-

tematischen Unterschiede in den Skalenwerten zwischen den beiden Gruppen ergeben. Bei 

den Variablen Lob, Muttergerechtigkeit, Lehrergerechtigkeit und Lernziele waren die Varian-

zen in den Untergruppen ungleich (p < .05). In diesen Fällen wurde der Wert des t-Tests für 

ungleiche Varianzen betrachtet. Insgesamt zeigten die Analysen, dass mit Ausnahme der Ge-

rechtigkeitserfahrungen nicht von einem systematischen Drop-out auszugehen ist. Genau vier 

von 38 Tests, davon nur in einer Variablengruppe mehr als ein Test, belegten signifikante 

Unterschiede. Bei den Erfahrungen von Mutter-, LehrerInnen-, Peer- und Notengerechtigkeit 

zeigten zwei der vier Tests signifikante Differenzen, d. h. es schieden mit höherer Wahr-

scheinlichkeit Jugendliche aus der Stichprobe aus, die sich von ihren LehrerInnen und ihren 

Müttern weniger gerecht behandelt fühlten. Der Frage nach möglichen Differenzen zwischen 

den beiden Familienstrukturen in Bezug auf die 38 erhobenen Skalen wird im Hypothesenteil 

(siehe Abschnitte 4.3.2, 4.3.3 und 4.3.4) nachgegangen.  
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Tabelle 5 Drop-out-Analyse anhand der Skalenwerte  

 Längsschnitt-
stichprobe  
(n = 394) 

Drop-out-
Stichprobe  

(n = 84) 

  

Skala 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
t p 

Familiale Ressourcen 

• Materielle Ausstattung 
.04 

(.68) 
-.01 
(.70) 

0.65 .52 

• Kulturelles Kapital 
.01 

(.70) 
.00 

(.66) 
0.17 .86 

• Medienausstattung 
-.01 
(.84) 

-.07 
(.77) 

0.50 .62 

Familiale Sozialisation 

• Regelorientierung 
4.03 

(1.21) 
4.05 

(1.22) 
-0.10 .92 

• Konfliktneigung 
2.47 

(1.07) 
2.60 

(1.00) 
-1.00 .32 

• Manipulative Einstellung 
3.08 

(1.32) 
3.17 

(1.49) 
-0.59 .56 

• Konsequente Einstellung 
4,21 

(1,23) 
4.05 

(1.46) 
1.00 .32 

• Erziehung zur Selbstständigkeit 
4.32 

(0.98) 
4.16 

(1.26) 
1.30 .19 

• Erziehung zu Konformität 
4.31 

(0.94) 
4.32 

(1.13) 
-0.05 .96 

• Inkonsistenz 
2.39 

(1.40) 
2.26 

(1.37) 
0.80 .43 

• Unterstützung 
4.95 

(0.98) 
4.99 

(1.12) 
-0.36 .72 

• Tadel 
4.33 

(1.26) 
4.20 

(1.36) 
0.88 .38 

• Lob 
5.23 

(0.75) 
5.04 

(0.99) 
1.94 .05 

• Einschränkung 
2.18 

(1.17) 
2.14 

(1.07) 
0.31 .75 

• Strafintensität 
2.36 

(0.68) 
2.44 

(0.63) 
-1.01 .31 

Gerechtigkeitsmotiv 

• Persönlicher GWG 
4.84 

(0.72) 
4.70 

(0.82) 
1.55 .12 

• Allgemeiner GWG 
4.09 

(0.92) 
4.10 

(1.03) 
-0.08 .94 

• Gerechtigkeitszentralität  
4.23 

(0.85) 
4.19 

(0.98) 
0.42 .68 

 Bewältigungsstrategien 

• Problemorientierung 
4.13 

(1.22) 
4.39 

(1.15) 
-1.82 .07 

• Vermeidung 
3.11 

(1.03) 
3.01 

(1.09) 
0.79 .43 

 Fortsetzung von Tabelle 5 auf der folgenden Seite 
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Fortsetzung von Tabelle 5 

 Veränderungs-
stichprobe  
(n = 394) 

Drop-out-
Stichprobe  

(n = 84) 

  

Skala 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
t p 

 Bewältigungsstrategien 

• Suche nach sozialer Unterstützung 
3.32 

(1.54) 
3.24 

(1.61) 
0.46 .65 

• Rumination 
4.15 

(1.35) 
4.15 

(1.33) 
-0.02 .98 

• Aggression 
3.29 

(1.24) 
3.11 

(1.25) 
1.18 .24 

Gerechtigkeitserfahrungen 

• Muttergerechtigkeit 
4.88 

(0.89) 
4.66 

(0.95) 
2.07 .04 

• Lehrergerechtigkeit 
4.66 
(.85) 

4.37 
(0.98) 

2.72 .01 

• Peergerechtigkeit  
4.86 

(0.95) 
4.73 

(0.97) 
1.09 .28 

• Notengerechtigkeit 
4.88 

(1.01) 
4.79 

(1.12) 
0.78 .44 

Subjektives Wohlbefinden 

• Stimmungsniveau 
4.28 

(0.93) 
4.28 

(1.06) 
-0.02 .99 

• Lebenszufriedenheit 
4.74 

(0.94) 
4.62 

(1.13) 
1.06 .29 

• Depressivität 
0.80 

(0.56) 
0.92 

 (0.54) 
-1.69 .09 

• Körperliche Beschwerden 
0.56 

(0.60) 
0.63 

(0.64) 
-0.88 .38 

Schulorientierung 

• Lernziele 
4.79 

(1.03) 
5.05 

(1.02) 
-2.11 .04 

• Annäherungs- Leistungsziele 
4.42 

(1.15) 
4.44 

(1.22) 
-0.15 .88 

• Vermeidungs- Leistungsziele 
3.38 

(1.35) 
3.51 

(1.44) 
-0.80 .43 

• Arbeitsvermeidung 
3.38 

(1.28) 
3.55 

(1.28) 
-1.10 .27 

• Schulisches Selbstkonzept – individu-
ell 

3.81 
(1.41) 

3.92 
(1.36) 

-0.68 .50 

• Schulisches Selbstkonzept — sozial 
4.24 

(1.40) 
4.54 

(1.35) 
-1.76 .08 

• Schulnoten 
3.69 

(0.85) 
3.60 

(0.86) 
0.86 .39 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Depressivität und körperliche Beschwerden reichen von 0 „selten o. 
überhaupt nicht“ bis 3 „ meistens, die ganze Zeit“, und Schulnoten von 1 bis 5, wobei höhere Werte für bessere 
Leistungen stehen; alle anderen Variablen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstrukt-
ausprägung steht.  
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4.2.2.4 Zusammenfassung 

In der vorliegenden Untersuchung sollen Daten von Jugendlichen aus zwei Familienstruktu-

ren, Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Müttern, verglichen werden. Dazu 

wurden Daten von 394 Jugendlichen und zwar von 310 Jugendlichen aus Kernfamilien und 

84 Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern im Längsschnitt gesammelt. Jugendliche mit 

alleinerziehenden Müttern besuchten häufiger die Realschule, sie waren älter und ihre Mütter 

öfter arbeitslos und arbeiteten seltener in Vollzeit. Diese Unterschiede spiegeln vermutlich die 

unterschiedlichen Lebensumstände der beiden Familienstrukturen wider und sind nicht als 

Hinweise auf Rekrutierungsverzerrungen zu werten. Weiterhin wurde überprüft, inwieweit 

generelle Unterschiede zwischen Personen mit Längsschnittdaten (n = 394) und denjenigen 

ohne Längsschnittdaten (n = 84) bestanden. Die Drop-out-Analyse belegte, dass insgesamt 

von keinem systematischen Drop-out auszugehen war. Insgesamt kann festgehalten werden, 

dass es gelungen ist, angemessene Stichproben beider Familienstrukturen zu rekrutieren, die 

nicht durch systematischen Drop-out verzerrt sind und insofern eine angemessene Ausgangs-

lage für den Vergleich der beiden Familienstrukturen bieten. 

 

4.2.3 Erhebungsinstrumente 

Zum Ersterhebungszeitpunkt bestand der Fragebogen aus 210 Items und umfasste 19 Seiten 

(Anhang E). Im zweiten Fragebogen wurde aus ökonomischen Gründen nicht mehr nach den 

familialen Ressourcen gefragt. Daher bestand der Fragebogen zum Zweiterhebungszeitpunkt 

aus 203 Items und umfasste 16 Seiten (Anhang F). Nach einem kurzen Einführungstext wur-

den bei beiden Fragebögen die soziodemografischen Faktoren erfragt. Anschließend hatten 

die SchülerInnen (nur im ersten Fragebogen) die Angaben zu den familialen Ressourcen zu 

bearbeiten. Im Anschluss folgten Items zur Messung verschiedener Konstrukte. Zunächst 

wurden die Skalen zur Messung des Gerechtigkeitsmotivs sowie der Lehrer- und Peergerech-

tigkeit vorgelegt, dann die zu den Bewältigungsstrategien und anschließend die zur Messung 
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des subjektiven Wohlbefindens sowie der Schulorientierung. Zum Schluss wurden die Skalen 

zur Messung der familialen Sozialisation gemeinsam mit der Skala zur Muttergerechtigkeit 

eingesetzt. Die Items der Skalen einer Merkmalsgruppe wurden soweit möglich und sinnvoll 

gruppenspezifisch gemischt vorgegeben, um Effekten der sozialen Erwünschtheit und einer 

gewissen Eintönigkeit beim Beantworten der Fragen vorzubeugen. Zur Beurteilung der Items 

entschieden die SchülerInnen, inwieweit die jeweiligen Aussagen ihrer persönlichen Meinung 

entsprachen und beurteilten sie dann auf sechsstufigen Rating-Skalen mit den Endpolen 1 für 

„stimmt überhaupt nicht“ bis 6 für „stimmt genau“. Die wenigen Ausnahmen hiervon (die 

jeweils vierstufigen Rating-Skalen) werden an entsprechender Stelle näher erläutert. 

 Im Folgenden werden die verwendeten Erhebungsinstrumente in der Erhebungsreihenfolge 

vorgestellt. Die in den weiteren Beschreibungen angegebenen Nummerierungen der Items 

gelten für den ersten Fragebogen (siehe Anhang E). In einigen Bereichen mussten bereits vor-

handene Verfahren optimiert werden; dies traf insbesondere auf den Bereich der familialen 

Ressourcen und den der Bewältigungsstrategien zu. Detaillierte Angaben zur Dimensionalität 

der Items sind dem Kapital 4.3.1.3 zu entnehmen.  

 

4.2.3.1 Familiale Ressourcen  

Zur differenzierten Erfassung des sozioökonomischen Hintergrundes wurden in PISA (2003) 

sechs Fragen an die Kinder und Jugendlichen gerichtet, die neben dem Berufsstatus und dem 

Bildungshintergrund der Eltern auch Aspekte des kulturellen und sozialen Kapitals der Fami-

lien umfassten (Items 4 bis 9). Als einen Aspekt des kulturellen Kapitals wurde nach dem 

Vorhandensein von Büchern zu Hause gefragt. Um den SchülerInnen die Beantwortung der 

Frage zu erleichtern, erhielten sie die Information, dass auf einen Meter Regalbrett ungefähr 

40 Bücher passen. Zeitschriften, Zeitungen und Schulbücher sollten nicht mitgezählt werden. 

Die SchülerInnen sollten einschätzen, wie viele Bücher sie zu Hause haben. Sie hatten fol-

gende Antwortmöglichkeiten zur Auswahl: keine Bücher, 1 bis 10, 11 bis 50, 51 bis 100, 101 
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bis 250, 251 bis 500 und mehr als 500 Bücher. Nach drei weiteren kulturellen Ressourcen 

(Kunstgegenstände, klassische Literatur und Gedichtbände) wurde ebenso wie nach sieben 

Wohlstandsgütern (Geschirrspülmaschine, Internet-Anschluss, Wörterbuch, Schulbücher, 

Schreibtisch, eigenes Zimmer, eine Ecke zu Hause um die Aufgaben zu machen) gefragt, die 

SchülerInnen konnten mit „Ja“ oder „Nein“ beantworten. Bei der Frage, wie viele von sieben 

weiteren Wohlstands- und Kulturgütern (Handy, Fernsehr, Taschenrechner, Badezimmer, 

Computer, Musikinstrumente, Auto) eine Familie zu Hause hat, konnten sich die SchülerIn-

nen zwischen „0“ bis „mehr als 4“ entscheiden (siehe Anhang E).  

 

4.2.3.2 Familiale Sozialisation 

Das emotionale Familienklima und das Erziehungsverhalten der Mütter wurden aus der Sicht 

der Jugendlichen erfasst. Items zur familialen Sozialisation (Item 163-193 & 202-210) wur-

den von Dalbert und Goch (1997) übernommen, wobei es sich dabei um eine Zusammenstel-

lung von Items aus Veröffentlichungen von Schneewind und Hermann (1980) und von Kroh-

ne und Pulsack (1990) handelte. Das Familienklima umfasst zwei Dimensionen: Regelorien-

tierung und Konfliktnegung. Die Regelorinetierung (vier Items: 203, 205, 207, 209) be-

schreibt, ob und inwieweit es klare und verständliche Regeln für die Jugendlichen gibt (z. B.: 

„Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was getan werden kann und was nicht“). Die 

Konfliktneigung (fünf Items: 202, 204, 206, 208, 210) beschreibt, inwieweit das Familienkli-

ma von Spannung, Reibereien und ärgerlicher Expressivität im Gegensatz zu eher harmoni-

scher und um Problemlösung bemühter Atmosphäre geprägt ist (z. B.: „In unserer Familie 

gibt es viel Streit“). Den Erziehungseinstellungen liegen zwei Dimensionen zugrunde: die 

manipulative Einstellung und die konsequente Einstellung. Die manipulative Einstellung (drei 

Items: 163, 166, 170) äußert sich in einem Satz wie „Meine Mutter sagt manchmal, ich soll 

doch mehr Rücksicht auf sie nehmen“. Die konsequente Einstellung (zwei Items: 165, 172) 

wird beispielsweise in einer Aussage wie „Wenn mir meine Mutter etwas verbietet, kann ich 
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machen was ich will, sie bleibt dabei“ beschrieben. Im Bereich der Erziehungsziele gibt es 

auch zwei Dimensionen: die Erziehung zur Selbstständigkeit und zur Konformität Die Erzie-

hung zur Selbstständigkeit (drei Items: 168, 176, 179) beschreibt, wie frei sich die einzelnen 

Familienmitglieder bei der Realisierung eigener Interessen und Wünsche fühlen dürfen (z. B.: 

„Meine Mutter will, dass ich mir beim Kleiderkaufen meine Sachen selbst aussuche“). Die 

Erziehung zu Konformität (vier Items: 169, 175, 177, 180) ist der Wunsch der Mutter nach 

sozial unauffälligem und angepasstem Verhalten der Jugendlichen (z. B.: „Meine Mutter will, 

dass ich alles esse, was auf den Tisch kommt“). Beim Bereich der Erziehungsstile gibt es drei 

Dimensionen: die Inkonsistenz, die Unterstützung und den Tadel. Die Inkonsistenz (zwei I-

tems: 167, 174) zeigt an, inwieweit Mütter in ähnlichen Erziehungssituationen in Bezug auf 

einen Jugendlichen unteschiedliches Verhalten präferieren. Damit ist z. B. gemeint, dass eine 

Mutter einen Jugendlichen für ein bestimmtes Verhalten einmal bestraft, ein anderes Mal die-

ses Verhalten ignoriert oder sogar in irgendeiner Form belohnt (z. B.: „Ich werde von meiner 

Mutter getadelt, ohne dass ich genau weiß, wofür“). Die Unterstützung (drei Items: 171, 173, 

178) beschreibt, in welcher Weise Mütter ihren Jugendlichen beim Aufbau von Problemlö-

sungsstrategien helfen sowie motivationale und emotionale Voraussetzungen schaffen, damit 

ihre Kinder erfolgreich Problemsituationen bewältigen können (z. B.: „Wenn ich meiner Mut-

ter helfe und dabei etwas falsch mache, erklärt sie mir, wie es richtig gemacht wird“). Tadel 

(zwei Items: 164, 181) heißt, auf unerwünschtes Verhalten des Jugendlichen mit Bestrafung 

zu reagieren (z. B.: „Meine Mutter wird ärgerlich, wenn ich freche Antworten gebe“).  

Diese drei Dimensionen mit je zwei Items hatten bei Sallay und Dalbert (2004) bivariate 

Korrelationen zwischen r = .57 und r = .77 für Kernfamilien und zwischen r = .73 und r = .79, 

p ≤ 0.01 für Familien mit alleinerziehenden Müttern. Die internen Konsistenzen der übrigen 

sechs Dimensionen in derselben Studie (vgl. Sallay & Dalbert, 2004) variierten zwischen α 

= .56 und α = .87 für Kernfamilien und zwischen α = .61 und α = .82 für Familien mit allein-

erziehenden Müttern.  
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Zur Erfassung weiterer Erziehungsstildimensionen wurden zu Lob, Einschränkung und Straf-

intensität die trennschärfsten Items der entsprechenden Skalen von Krohne und Pulsack (1995) 

übernommen. Lob (sechs Items: 188, 189, 190, 191, 192, 193) misst, wie auf erwünschtes 

Verhalten des Jugendlichen mit Belohnung reagiert wird (z. B.: „Meine Mutter freut sich, 

wenn ich zu anderen Leuten höflich bin“). Einschränkung (sechs Items: 182, 183, 184, 185, 

186, 187) bezeichnet die Neigung der Mutter, die Orientierung des Jugendlichen an vorgege-

benen Normen, die Übernahme von Wissensinhalten und fertigen Lösungen, sowie die Auf-

rechterhaltung der Abhängigkeit von den Müttern zu fördern (z. B.: „Wenn ich eine eigene 

Meinung habe, sagt meine Mutter, ich könne in meinem Alter noch gar nicht mitreden“). Be-

züglich der mütterlichen Strafintensität (Krohne & Pulsack, 1995; fünf Items: 52-56) wurden 

fünf erziehungsproblematische Situationen vorgegeben, denen jeweils sechs mögliche Reakti-

onen der Mutter (fünf Strafen und eine Nichtbestrafung), die für alle Situationen gleich waren, 

zugeordnet wurden. Die Jugendlichen sollten für jede Situation die wahrscheinlichste Reakti-

on der Mutter angeben. Die Strafen sind unterschiedlich schwer und auf einer sechsstufigen 

Antwortskala einzuschätzen (z. B.: „Wenn ich meine Pflichten nicht erfülle, schlägt sie 

mich“ (= 6), „…, gibt sie mir Stubenarrest“ (= 5), „…, verbietet sie mir meine Lieblingsbe-

schäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren)“ (= 4), „…, schimpft sie mit mir“ (= 3), „…, zeigt 

sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe“ (= 2), „…, nimmt sie es mir nicht übel“ (= 1)). In 

der Studie von Krohne und Pulsack (1995) lag die interne Konsistenz der Strafintensitätsskala 

zwischen α = .65 und α = .71, die der übrigen zwei Skalen zwischen α = .77 und α = .92. 

 

4.2.3.3 Bewältigungsstrategien  

Um die Bewältigungsstrategien unauffälliger Jugendlicher in Bezug auf familiale Konflikte 

untersuchen zu können, wurde der Fragebogen zu Bewältigungsstrategien von Janke und Er-

dmann (2000), angepasst für Kinder und Jugendliche (SVF-HJ), von Hampel et al. (2000) aus-

gewählt. Die Bewältigungsstrategien wurden mit Hilfe von neun Skalen erfasst, die sich in 



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: METHODE                                                         50 

zwei Dimensionen unterteilen lassen, nämlich günstige und ungünstige Bewältigungsstrate-

gien. Die neun Skalen wurden durch jeweils vier Items repräsentiert, so dass die Bewälti-

gungsstrategien über insgesamt 36 Items erfragt sowie die Items in sich gemischt vorgegeben 

wurden (Items 57 - 92). Die Instruktion wurde so formuliert, dass alle Items nach Streitsitua-

tionen zu Hause fragten. Günstige Bewältigungsstrategien umfassten fünf Dimensionen: Die 

Bagatellisierung (vier Items: 57, 66, 75, 84). Ein Itembeispiel ist: „Wenn es bei uns zu Hause 

Streit gibt, dann sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht“. Die Ablenkung (vier Items: 

58, 67, 76, 85; z. B.: „Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann denke ich an Sachen, die 

mir Spaß machen“). Die Situationskontrolle (vier Items: 59, 68, 77, 86; z. B.: „Wenn es bei 

uns zu Hause Streit gibt, dann mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem lösen kann“). 

Die positiven Selbstinstruktionen (vier Items: 60, 69, 78, 87; z. B.: „Wenn es bei uns zu Hause 

Streit gibt, dann sage ich mir: Ich weiß, dass ich das Problem lösen kann“). Das soziale Un-

terstützungsbedürfnis (vier Items: 61, 70, 79, 88; z. B.: „Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, 

dann frage ich jemanden um Rat“). Ungünstige Bewältigungsstrategien umfassten vier Di-

mensionen: Die Passive Vermeidung (vier Items: 62, 71, 80, 89; z. B.: „Wenn es bei uns zu 

Hause Streit gibt, dann möchte ich am liebsten im Bett bleiben“). Die gedankliche Weiterbe-

schäftigung (vier Items: 63, 72, 81, 90; z. B.: „Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann 

geht mir diese Situation immer wieder durch den Kopf“). Die Resignation (vier Items: 64, 73, 

82, 91; z. B.: „Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann denke ich mir: Was ich auch tue, es 

nützt doch nichts“). Die Aggression (vier Items:65, 74, 83, 92; z. B.: „Wenn es bei uns zu 

Hause Streit gibt, dann möchte ich am liebsten vor Wut platzen“). Die SchülerInnen sollten 

für jede Reaktionsmöglichkeit entscheiden, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie sie in einer 

Konfliktsituation zu Hause einsetzen würden. 



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: METHODE                                                         51 

4.2.3.4 Gerechtigkeitsmotiv 

Das Gerechtigkeitsmotiv setzt sich aus dem impliziten Gerechtigkeitsmotiv und dem explizi-

ten Gerechtigkeitsmotiv zusammen. Der Gerechte-Welt-Glaube ist ein Indikator für das im-

plizite Gerechtigkeitsmotiv (Dalbert, 2001) und umfasst den allgemeinen und den persönli-

chen Gerechte-Welt-Glauben. Die allgemeine Gerechte-Welt-Skala erfasst den Glauben an 

eine im Großen und Ganzen gerechte Welt, in der jede/r bekommt, was ihm/ihr zusteht (Dal-

bert et al. 1987; sechs Items: 15, 19, 26, 28, 29, 34; z. B.: „Ich finde, dass es auf der Welt im 

Allgemeinen gerecht zugeht“). Für die sechs Items umfassende allgemeine Gerechte-Welt-

Skala konnten Dalbert und Kollegen (1987) gute Homogenitätskoeffizienten ermitteln, die 

von α = .66 bis α = .79 reichten. Die persönliche Gerecht-Welt-Skala erfasst den Glauben, 

dass die Welt im Großen und Ganzen für einen selbst gerecht ist. (Dalbert, 1999; sieben Items: 

10, 12, 14, 16, 18, 22, 32; z. B.: „Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im Großen 

und Ganzen Gerechtigkeit widerfährt“). Die persönliche Gerechte-Welt-Skala erwies sich in 

sieben Studien als homogen. Cronbach’s Alpha variierte zwischen α = .79 und α = .88 (Dal-

bert, 1999). Die Gerechtigkeitszentralitätsskala ist ein Indikator für das explizite Gerechtig-

keitsmotiv und erfasst die Zentralität des Gerechtigkeits- und Ungerechtigkeitserlebens. Die 

Gerechtigkeitszentralitätsskala wurde von Dalbert und Umlauft entwickelt (2003/2006; 13 

Items: 11, 13, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 33, 35; z. B.: „Ich kann nicht verstehen, dass 

Menschen Gelegenheiten, für mehr Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich nicht nutzen“) auf der 

Basis der gleichnamigen Skala von Dalbert et al. (1987; sechs Items). Cronbach’s Alpha vari-

ierte zwischen α = .91 und α = .93 (Dalbert & Umlauft, 2006). Die Items zum Gerechtig-

keitsmotiv, zur Lehrer- und Peergerechtigkeit wurden gemischt vorgegeben. 

 

4.2.3.5 Gerechtigkeitserfahrungen 

SchülerInnen wurden nach der Muttergerechtigkeit, LehrerInnengerechtigkeit und Peerge-

rechtigkeit gefragt. Mit der Skala Muttergerechtigkeit (Dalbert, 2002a) wurde gemessen, ob 
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das Mutterverhalten als mehr oder weniger gerecht angesehen wird (acht Items: 194 – 201; z. 

B.: „Bei meiner Mutter gewinnt immer wieder die Gerechtigkeit die Oberhand“). Die Mutter-

gerechtigkeit wurde zusammen mit der familialen Sozialisation erfragt, wobei die Items in 

sich gemischt vorgegeben wurden. Wie gerecht die SchülerInnen das Verhalten ihrer Lehrer-

Innen ihnen persönlich gegenüber einschätzen, wurde mit der Skala LehrerInnengerechtigkeit 

erfasst (Dalbert & Stoeber, 2002a/2002b; zehn Items: 36-45; z. B.: „Meine LehrerInnen be-

handeln mich im Großen und Ganzen gerecht“). Die internen Konsistenzen der beiden Skalen 

lagen bei α = .91 bis α = .93 für die Muttergerechtigkeit (Dalbert, 2002a) und bei α = .88 für 

LehrerInnengerechtigkeit in zwei Studien (Dalbert & Stoeber, 2002a/2002b). Die subjektive 

Einschätzung der Jugendlichen von alltäglichen Auseinandersetzungen innerhalb ihrer Peer-

gruppe wurde mit der Peergerechtigkeitsskala erfasst. Diese Skala wurde von Correia und 

Dalbert (2004; sechs Items: 46 – 51; z. B.: „Bei wichtigen Entscheidungen meiner Freunde 

widerfährt mir zumeist Gerechtigkeit“) auf der Basis der LehrerInnengerechtigkeitsskala 

(Dalbert & Stöber, 2002a/2002b) und der Muttergerechtigkeitsskala (Dalbert, 2002a) entwi-

ckelt. Diese sechs Items zeigten bei Correia und Dalbert (2004a) einen guten Homogenitäts-

koeffizienten mit α = .82. 

 Als weitere Erfahrung in der Schule wurde nach der Notengerechtigkeit gefragt, wobei die 

SchülerInnen ihre Noten in 3 Fächern (Deutsch, Englisch, Mathematik) als mehr oder weniger 

gerecht einschätzen sollten (z. B.: „Diese Note in Mathematik finde ich von „sehr ge-

recht“ (=6)  bis „sehr ungerecht“ (=1)“). Dies waren die Items 160-162.  

 

4.2.3.6 Subjektives Wohlbefinden   

Das habituelle subjektive Wohlbefinden (Dalbert, 1992) umfasst zwei Skalen. Das Stim-

mungsniveau (fünf Items: 94, 97, 100, 102, 105) ist eine deutsche Version der Mood Level 

Scale von Underwood und Froming (1980). Ein Itembeispiel dieser Skala lautet: „Ich halte 

mich für eine glückliche Person“. Die Allgemeine Lebenszufriedenheit (acht Items: 93, 95, 96, 
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98, 99, 101, 103, 104) ist vergleichbar mit der zeitgleich entwickelten Satisfaction with Life 

Scale von Diener, Emmons, Larsen und Griffin (1985) und wurde von Dalbert et al. (1984) 

entwickelt (z. B. „Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden“). Für die Habituelle Subjek-

tive Wohlbefindenskala konnten sehr gute Homogenitätskoeffizienten erzielt werden. In der 

Konstruktionsstichprobe (N = 200) betrug die interne Konsistenz für die Skala Stimmungsni-

veau α = .82 und für die Skala Allgemeine Lebenszufriedenheit α = .88 (Dalbert, 1992). Die 

Items der beiden Subskalen wurden miteinander gemischt vorgegeben.  

 Zur Erfassung der aktuellen depressiven Symptome der SchülerInnen (z. B. niedergeschla-

gen sein, schlecht schlafen, usw.) wurde die von Hautzinger und Bailer (1993) entwickelte 

Kurzform der Allgemeinen Depressionsskala mit aufgenommen (15 Items: 106-120; z. B.: 

„Während der letzten Woche fühlte ich mich einsam“). Die Instruktion wurde so formuliert, 

dass alle Items nach Empfindungen in der letzten Woche fragten. Die Skalen Allgemeine De-

pression und Körperliche Beschwerden (siehe unten) wurden im Unterschied zu den anderen 

Skalen mit vierstufigen Antwortskalen versehen. Die Beurteilung erfolgte auf einer Ra-

tingskala mit den Endpolen „selten oder überhaupt nicht“ (=0), bis „meistens“ (=3). Die Skala 

Körperliche Beschwerden (acht Items: 121-128) entstammt dem Berner Fragebogen zum 

Wohlbefinden Jugendlicher von Grob et al. (1991) in der Fassung von Schwarzer und Jerusa-

lem (1999). Die Skala Körperliche Beschwerden wurde als separater Block im Anschluss an 

die Depressionsskala präsentiert. Ein Beispiel für diese Skala lautet: „Wie häufig kam es wäh-

rend der letzten Woche vor, dass du Magenschmerzen hattest?“. In zwei Studien von Stoeber 

(2002) betrugen die internen Konsistenzen für die Allgemeine Depressionsskala α = .84 bis α 

= .88 und für die Skala Körperliche Beschwerden α = .70.  

 

4.2.3.7 Schulorientierung 

Zur Erfassung der Schulorientierung der Schüler wurden in dieser Untersuchung die Skalen 

zur Erfassung von Lern- und Leistungsmotivation von Spinath et al. (2002) mit den vier Ska
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len Lernzielorientierung, Annäherungs-Leistungszielorientierung, Vermeidungs-Leistungs-

zielorientierung und Arbeitsvermeidung verwendet. SchülerInnen mit einer ausgeprägten 

Lernzielorientierung sehen Lern- und Leistungssituationen als Möglichkeiten an, neue Fertig-

keiten zu erwerben (vgl. Stiensmeier-Pelster & Schlangen, 1996) bzw. vorhandene Kompe-

tenzen zu erweitern (fünf Items: 129-133; z. B.: „In der Schule geht es mir darum, etwas Inte-

ressantes zu lernen“). SchülerInnen mit einer ausgeprägten Annäherungs-Leistungsziel-

orientierung stellen vorhandene Fähigkeiten unter Beweis, um Belohnungen oder positive 

Bewertungen zu erhalten bzw. verbergen geringe Fähigkeiten um negative Bewertungen zu 

vermeiden (fünf Items: 134-138; z. B.: „In der Schule geht es mir darum, Arbeiten besser zu 

schaffen als andere“). SchülerInnen mit einer ausgeprägten Vermeidungs-Leistungszielorien-

tierung haben Furcht vor Misserfolg (Elliot & Harakiewicz ,1996; fünf Items: 139-143; z. B.: 

„In der Schule geht es mir darum, dass niemand merkt, wenn ich etwas nicht verstehe“). Die 

Tendenz zur Vermeidung von Arbeit wurde mit der Skala Arbeitsvermeidung erhoben. Ar-

beitsvermeidung wirkt sich vor allem negativ auf das Interesse und die intrinsische Motivati-

on, aber auch auf die Leistung aus und deutet daher langfristig auf die Vermeidung des Ge-

genstandsbereichs hin (Spinath et al. 2002; fünf Items: 14-148; z. B.: „In der Schule geht es 

mir darum, aufwendige Arbeiten nicht selber erledigen zu müssen“). Insgesamt konnten die 

internen Konsistenzen als gut bewertet werden (α = .74 bis α = .80, Spinath et al. 2002). Indi-

viduelles und soziales schulisches Selbstkonzept wurden mit den Skalen von Schöne et al. 

(2002) gemessen. Die Skala individuelles schulisches Selbstkonzept erfragt die Einschätzung 

der eigenen Fähigkeiten. Die Beurteilung erfolgte über temporale Vergleichsprozesse (fünf 

Items: 149-153; z. B.: „Ich bin weniger intelligent als früher“). Die Skala soziales schulisches 

Selbstkonzept erfragt die Einschätzung der eigenen Fähigkeiten gemessen an den Fähigkeiten 

anderer. Diese Beurteilung erfolgte über einen sozialen Vergleichsprozess (sechs Items: 154-

159; z. B.: „Ich denke, ich bin für die Schule weniger begabt als meine MitschülerInnen“). 

Die internen Konsistenzen der Skalen lagen in der Studie von Schöne et al. (2002) bei α = .85 
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für individuelles schulisches Selbstkonzept und für soziales schulisches Selbstkonzept bei α 

= .86. 

 

4.2.3.8 Schulnoten 

Zur Erhebung der Schulnote wurde jeweils die Note des letzten Zeugnisses in den Kernfä-

chern Mathematik, Deutsch und Englisch erfragt (Items 160-162; diese reichen von 1 (= sehr 

gut) bis 5 (= mangelhaft) und wurden vor der Skalenbildung umkodiert, so dass nun ein hoher 

Wert für eine gute Leistung steht. 

 

4.3 Ergebnisse 

4.3.1 Skalenanalysen 

In diesem Kapitel werden die Skalenanalysen dargestellt. Zunächst wird die statistische Vor-

gehensweise vorgestellt. Es wurden bei der Ersterhebung zugunsten der Power (Ladung) alle 

478 Fälle einbezogen. Die Stichprobe zur Zweiterhebung bezieht sich auf 394 Fälle. Das sind 

die SchülerInnen, die an beiden Erhebungszeitpunkten teilnahmen (Längsschnittstichprobe). 

Zum Schluss dieses Abschnitts wird die Veränderung der eingesetzten Verfahren über die 

Zeit beschrieben. 

 

4.3.1.1 Statistische Vorgehensweise  

Bei den neu entwickelten Skalen wurde eine Faktorenanalyse gerechnet. Dabei wurden die 

entsprechenden Items einer Skala einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation 

unterzogen. Zur Bestimmung der zu extrahierenden Faktorenzahl wurden zwei Kriterien ge-

nutzt. Nach dem Kaiser-Guttmann-Kriterium (Gutmann, 1954, zit. nach Bortz, 1993) können 

Faktoren mit einem Eigenwert λ > 1.00 betrachtet werden. Da jedoch durch das Kaiser-

Guttmann-Kriterium die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren häufig überschätzt wird 

(Bortz, 1993), wurde die faktorielle Struktur zusätzlich durch eine Parallelanalyse (Horn, 
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1965) überprüft. Hierzu wurde die Programmsoftware Raneigen von Enzman (2003) benutzt. 

Die Anzahl der Faktoren wurde anhand der empirischen Eigenwerte λ > 1.00 bestimmt, die 

die Zufallseigenwerte nach Raneigen überschritten.  

 Für die Zuordnung eines Items zu einem Faktor musste die Ladung (l) eines Items l > .50 

auf dem interpretierten Faktor sein und die Ladungen auf den restlichen Faktoren den Grenz-

wert von  l ≤ .30 aufweisen. In Zweifelsfällen wurde das Kriterium nach Fürntratt (1969) he-

rangezogen: Bei drei oder mehr interpretierten Faktoren muss der Faktor mindestens 50 Pro-

zent der Kommunalität eines Items (l2/h2 ≥ .50) und bei zwei interpretierten Faktoren mindes-

tens 66 Prozent aufklären (vgl. Fürntratt, 1969). Diese Vorgehensweise erklärt sich wie folgt: 

Je höher die Ladung einer Variable durch einen Faktor ist, desto größer ist die Bedeutung der 

Variablen für den Faktor und desto eher ist sie als Maß für den Faktor geeignet. Falls ein Item 

nicht die erforderlichen Kriterien erfüllt, wurde es aus dem Itempool entfernt und die Fakto-

renanalyse wiederholt. Die eindeutig einem Faktor zugeordneten Items wurden zur Skalenbil-

dung herangezogen. 

 Für die Beurteilung der Güte der verwendeten Skalen und ihre Anwendbarkeit in der vor-

liegenden Stichprobe wurden alle Skalen einer Reliabilitätsanalyse unterworfen. Als Reliabili-

tätsmaß werden drei Gütekriterien herangezogen, Cronbach’s Alpha (interne Konsistenz: α 

> .60), das testlängenunabhängige Reliabilitätsmaß (rest > .20), und die korrigierten Trenn-

schärfekoeffizienten (rit > .20). Diese Gütekriterien sollten mindestens die genannten Werte 

erreichen. 

 

4.3.1.2 Ergebnisse für die übernommenen Skalen  

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Reliabilitätsanalyse für die Skalen dargestellt, die von 

anderen Autoren übernommen und bereits in mehreren Untersuchungen erfolgreich eingesetzt 

wurden. Deshalb wurde bei diesen auf eine faktorenanalytische Überprüfung verzichtet. Wie 

Tabelle 6 zeigt, besteht die konsequente Einstellung nur aus zwei Items, die Korrelation be-
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trug (r = .24, p < .001) zu T1 und (r = .29, p < .001) zu T2, was auf einen Zusammenhang 

hinweist. Dies galt auch für die Inkonsistenz (r1 = .55, r2= .55) sowie den Tadel (r1 = .45, 

r2= .44). Bei der Messung der Erziehung zur Selbstständigkeit betrug der Trennschärfewert 

im Minimum rit = .15 zu T1 und verfehlte daher die Anforderungen an das Kriterium der 

Trennschärfe (rit > .20). Da zu T2 mit rit = .28 das Kriterium wieder erfüllt wurde, wurde es 

zugunsten der Vergleichbarkeit beibehalten. Bei allen anderen Skalen zeigten die Ergebnisse 

insgesamt, dass die internen Konsistenzen der Skalen weitgehend als zufriedenstellend einzu-

schätzen sind und somit für die weiteren Analysen geeignet sind. 

 
Tabelle 6 Skalenkennwerte der übernommene Verfahren (zu T1 gesamte Stichprobe N = 

478, zu T2 Längsschnittstichprobe N = 394) 

Skala T 
Item- 
anzahl 

r it min r it max α rest 

Familiale Sozialisation 
• Regelorientierung 1 4 .47 .58 .74 .42 
 2  .48 .65 .76 .44 
• Konfliktneigung 1 5 .36 .63 .72 .34 
 2  .44 .66 .77 .40 
• Manipulative Einstellung 1 3 .49 .54 .70 .44 
 2  .54 .60 .75 .50 
• Konsequente Einstellung 1 2 r = .24  .38 .23 
 2  r = .29  .45 .29 
• Erziehung zur Selbstständigkeit 1 3 .15 .20 .32 .14 
 2  .28 .32 .49 .24 
• Erziehung zu Konformität 1 4 .25 .40 .54 .23 
 2  .29 .52 .61 .28 
• Inkonsistenz 1 2 r  = .55  .71 .55 
 2  r  = .55  .71 .55 
• Unterstützung 1 3 .34 .51 .62 .35 
 2  .46 .64 .74 .49 
• Tadel 1 2 r  = .45  .62 .45 
 2  r  = .44  .61 .44 
• Lob 1 6 .50 .65 .80 .40 
 2  .58 .69 .85 .49 
• Einschränkung 1 6 .56 .69 .84 .47 
 2  .61 .76 .87 .53 
• Strafintensität 1 5 .31 .42 .60 .23 
 2  .46 .56 .75 .38 

Fortsetzung von Tabelle 6 auf der folgenden Seite 
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  Fortsetzung von Tabelle 6 

Skala T 
Item-

Anzahl 
r it min r it max α rest 

Gerechtigkeitsmotiv 
• Persönlicher GWG 1 7 .36 .55 .73 .28 
 2  .37 .63 .77 .32 
• Allgemeiner GWG 1 6 .27 .57 .70 .28 
 2  .28 .48 .68 .26 
• Gerechtigkeitszentralität  1 13 .33 .60 .85 .30 
  2  .40 .68 .89 .38 
Gerechtigkeitserfahrungen 
• Muttergerechtigkeit 1 8 .24 .70 .77 .30 
 2  .22 .71 .82 .36 
• Lehrergerechtigkeit 1 10 .09 .72 .81 .30 
 2  .17 .78 .84 .34 
• Peergerechtigkeit  1 6 .13 .72 .77 .36 
 2  .24 .78 .83 .45 
• Notengerechtigkeit 1 3 .58 .67 .79 .56 
 2  .56 .61 .76 .51 
Subjektives Wohlbefinden 
• Stimmungsniveau 1 5 .33 .52 .66 .28 
 2  .46 .65 .76 .39 
• Lebenszufriedenheit 1 8 .60 .76 .89 .50 
 2  .56 .81 .90 .53 
• Depressivität 1 15 .32 .66 .87 .31 
 2  .35 .66 .87 .31 
• Körperliche Beschwerden 1 8 .45 .65 .83 .38 
 2  .46 .67 .84 .40 
Schulorientierung 
• Lernziele 1 5 .62 .74 .86 .55 
 2  .66 .75 .87 .57 
• Annäherungs- Leistungsziele 1 5 .55 .73 .84 .51 
 2  .55 .72 .85 .53 
• Vermeidungs- Leistungsziele 1 5 .57 .74 .86 .55 
 2  .60 .73 .86 .55 
• Arbeitsvermeidung 1 5 .49 .63 .78 .41 
 2  .55 .72 .83 .49 
• Schulisches Selbstkonzept – individuell 1 5 .66 .79 .88 .59 
 2  .67 .79 .89 .62 
• Schulisches Selbstkonzept - sozial 1 6 .77 .87 .94 .72 
 2  .79 .87 .94 .72 
• Schulnoten 1 3 .70 .73 .84 .64 
 2  .49 .53 .69 .43 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Alle r sind signifikant, p < .001; T = Erhebungszeitpunkt. Depres-
sivität und körperliche Beschwerden reichen von 0 „selten o. überhaupt nicht“ bis 3 „ meistens, die ganze Zeit“, 
und Schulnoten reichen von 1 bis 5, wobei höhere Werte für bessere Leistungen stehen; alle Variablen spannen 
von 1 bis 6; Ein hoher Wert steht für eine starke Konstruktausprägung. 
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4.3.1.3 Ergebnisse für die neu entwickelten Skalen   

Familiale Ressourcen 

Aufgrund der jeweiligen unterschiedlichen Antwortformen (vgl. Abschnitt 4.2.3.1) wurden 

zunächst alle Antworten z-standardisiert, womit alle Variablen in eine Verteilung mit Mittel-

wert (M = 0) und Standardabweichung (SD = 1) überführt wurden.  

In PISA (2003) wurde für die faktorielle Struktur der familialen Ressourcen eine dreifakto-

rielle Lösung gefunden, nämlich Reichtum an Wohlstandsgüter (eigenes Zimmer für ein Kind, 

Internet-Anschluss, Geschirrspülmaschine, Handys, Fernseher, Computer, Autos, Badezim-

mer, Musikinstrument), kulturelle Besitztümer (Bücher, klassische Literatur, Gedichtbände, 

Kunstwerke) und Bildungsressourcen (Schreibtisch, eine Ecke zum Lernen, Taschenrechner, 

Schulbücher, Wörterbuch). 

Zur Bestimmung der faktoriellen Struktur der familialen Ressourcen in der vorliegeden 

Untersuchung wurden die 18 Items einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation 

unterzogen. Die einzelnen Variablen verteilten sich nicht wie in PISA auf drei Faktoren 

(Wohlstandsgüter, kulturelle Besitztümer, Bildungsressourcen), weil die Variablen das Fürn-

tratt-Kriterium (l2/h2 ≥ .50) nicht erfüllten und sie sich doppelte Ladungen zeigten. Daher 

wurden die Faktorenanalysen im Weiteren unabhängig von den PISA-Ergebnissen betrachtet. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ergaben vier Faktoren mit Eigenwerten von 

λ1= 3.77; λ2= 1.89; λ3 = 1.36; λ4 = 1.30, die gemeinsam 46.17% der Itemgesamtvarianz erklär-

ten. Auch die Parallelanalyse nach Enzmann (2003) legte eine vierfaktorielle Lösung nahe. 

Weiterhin mussten die Variablen „Wörterbuch“, „eine Ecke“ und „Taschenrechner“ schritt-

weise ausgeschlossen werden, weil sie das Kriterium (l2/h2 ≥ .50) nicht erfüllen konnten. Die 

Faktorenanalyse wurde mit 15 Items wiederholt, wobei die Parallelanalyse weiterhin die vier-

faktorielle Lösung unterstützte: λ1= 3.55 > 1.31; λ2= 1.77 > 1.24; λ3 = 1.31 >1.19; λ4 = 1.17 > 

1.14; λ5 = .92 < 1.10. Dabei konnten insgesamt 51.99% der Varianz aufgeklärt werden. Die 

Ergebnisse sind Tabelle 7 zu entnehmen. 
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Der erste Faktor beschrieb die materielle Ausstattung (Geschirrspülmaschine, Internet-

Anschluss, Computer, Badezimmer) und erklärte 23.67% der Varianz. Der zweite Faktor maß 

das kulturelle Kapital in der Familie (Bücher zu Hause, Wörterbuch, klassische literarische 

Bücher, Gedichtbände, Kunstgegenstände, Musikinstrument) und klärte 11.80% der Varianz 

auf. Der dritte Faktor erfasste die Medienausstattung (Fernseher, Handy), die 7.80% der Vari-

anz erklären konnte und der vierte Faktor beschrieb schließlich die häuslichen Arbeitsbedin-

gungen (eigenes Zimmer, Schulbücher, Schreibtisch) und erklärte 8.73% der Varianz. Über 

die einem Faktor zugeordneten Items wurden jeweils Skalenmittelwerte gebildet.  

Bei der Betrachtung der itembezogenen Kennwerte der so gebildeten Skalen fiel die Skala 

häusliche Arbeitsbedingungen durch die niedrige Trennschärfe des Items Schulbücher (rit 

= .16) auf. Da auch nach Ausschluss dieses Items keine zufriedenstellende interne Konsistenz 

erreicht werden konnte, also von einer nicht hinreichenden Reliabilität dieser Skala ausgegan-

gen werden musste (r = .20), wurde sie in allen weiteren Analysen nicht betrachtet. 

In den vorliegenden Ergebnissen konnte eine dreifaktorielle Lösung für die familialen Res-

sourcen gefunden werden, nämlich materielle Ausstattung, kulturelles Kapital und Medien-

ausstattung. Diese dreifaktorielle Lösung unterschied sich von der in PISA (s.o.). 
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Tabelle 7 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenität der Skala zu 
den familialen Ressourcen 

Items M SD rit l1 l2 l3 l4 

Materielle Ausstattung (α = .73) 
• Geschirrspülmaschine .05 .98 .40 .62    
• Internet-Anschluss .06 .97 .45 .62    
• Computer .02 .01 .52 .66    
• Auto .01 .97 .56 .71    
• Badezimmer  .03 .00 .50 .70    
Kulturelles Kapital (α = .71) 
• Bücher zu Hause .04 1.00 .57 .37 .66   
• Klassische literarische Bücher, (z. B. 

Shakespeare) 
.00 1.00 .49  .66   

• Gedichtbände .03 1.00 .49  .72   
• Kunstgegenstände -.02 1.05 .34  .59   
• Musikinstrument .01 1.00 .48  .61   
Häusliche Arbeitsbedingungen (α = .38) 
• Ein eigenes Zimmer für ein Kind -.02 1.02 .27    .68 
• Schulbücher .00 .99 .16    .56 
• Schreibtisch, um Hausaufgaben zu 

machen 
.04 .89 .25    .70 

• Wörterbuch eliminiert 
• Eine Ecke zu Hause, um Hausaufga-

ben zu erledigen 
eliminiert 

• Taschenrechner eliminiert 
Medienausstattung (α = .56) 
• Fernseher -.00 1.00   .72  
• Handy -.05 .97 

r 
=.39   .83  

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgeführt.  

 

Bewältigungsstrategien  

Zur Bestimmung der faktoriellen Struktur wurden alle 36 Items einer Hauptkomponentenana-

lyse mit Varimax-Rotation unterzogen. Die Parallelanalyse unterstützte die angenommene 

fünffaktorielle Lösung: λ1 = 6.59 > 1.56; λ2 = 4.85 > 1.49; λ3 = 3.60 > 1.44; λ4 =1.49 > 1.40; λ5 

= 1.44 > 1.36; λ6 = 1.22 < 1.32. Danach mussten 8 Items (62, 64, 71, 73, 80, 82, 89, 91), wel-

che die passive Vermeidung und resignative Gedanken beschrieben, schrittweise entfernt 

werden, da hier das Fürntratt-Kriterium (l2/h2 ≥ .50) nicht erfüllt werden konnte und sich dop-

pelte Ladungen zeigten. Die Faktorenanalyse wurde mit 28 Items wiederholt und erreichte 

gute Kennwerte zu beiden Messzeitpunkten, welche nachfolgend in den Tabellen 8 und 9 

vorgestellt werden. Die fünffaktorielle Lösung erklärte insgesamt 56.31% der Varianz zum 
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Ersterhebungszeitpunkt. Die Überprüfung der Dimensionalität mittels Parallelanalyse ergab 

weiterhin fünf interpretierende Faktoren von λ1 = 6.47 > 1.48; λ2 = 3.59 > 1.41; λ3 = 2.61 > 

1.36; λ4 =1.81 > 1.31; λ5 = 1.30 > 1.27; λ6 = 1.14 < 1.24. Daher wurden fünf Faktoren, wie 

theoretisch angenommen, beibehalten. Zum Zweiterhebungszeitpunkt konnte mit fünf Fakto-

ren ebenfalls eine gute Varianzaufklärung mit 59.71% erreicht werden. Der Eigenwertever-

lauf im Vergleich mit den zufälligen Werten nach Raneigen legte jedoch eine vierfaktorielle 

Lösung nahe: λ1 = 6.92 > 1.48, λ2 = 3.86 > 1.41, λ3 = 2.97 > 1.36, λ4 =1.75 > 1.31, λ5 = 1.21 < 

1.27. Da aber hier die inhaltliche Differenzierung nach Bewältigungsstrategien in Kontext der 

vorliegenden Untersuchung wichtiger erscheint, wurde die fünffaktorielle Lösung aus der 

Ersterhebung beibehalten. Die einzelnen Kennwerte zu T1 und zu T2 sind den Tabellen 8 und 

9 zu entnehmen. 

 Der erste Faktor bildete die Problemorientierung ab (Situationskontrolle, positive Selbstin-

struktionen) und erklärte 23.08% der Varianz zur ersten Erhebung und 24.71% der Varianz 

zur zweiten Erhebung. Der zweite Faktor stellte die Vermeidung dar (Bagatellisierung, Ab-

lenkung) und interpretierte 12.83% der Varianz zur ersten Erhebung und 13.78% der Varianz 

zur zweiten Erhebung. Der dritte Faktor erklärte 9.31% der Varianz zur ersten Erhebung und 

10.62% der Varianz zur zweiten Erhebung und beschrieb die Suche nach sozialer Unterstüt-

zung. Der vierte Faktor erfasste die Rumination (Gedankliche Weiterbeschäftigung) und klär-

te 6.45% der Varianz zur ersten Erhebung und 6.26% der Varianz zur zweiten Erhebung auf. 

Der fünfte Faktor umschrieb die Aggression, die 4.62% der Varianz zur ersten Erhebung und 

4.33% der Varianz zur zweiten Erhebung erklärte.  
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Tabelle 8 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenität der Skala Be-
wältigungsstrategien zu T1 

Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann… M SD rit l1 l2 l3 l4 l5 
Problemorientierung (α = .89) 
…mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem lösen 

kann! 
4.40 1.63 .62 .73     

…sage ich mir: Ich weiß, dass ich das Problem lösen 
kann! 

4.07 1.64 .70 .81     

…versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! 4.43 1.54 .62 .59   .38  
…sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 4.10 1.61 .71 .77     
…überlege ich, was ich tun kann! 4.34 1.62 .68 .64     
…mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten En-

de bringen kann! 
4.03 1.64 .73 .75     

…mache ich etwas, das das Problem löst! 4.16 1.65 .70 .69     
…sage ich mir: Damit werde ich fertig! 3.91 1.64 .48 .59 .32    
Vermeidung (α = .76) 
…sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 3.19 1.65 .50  .61    
…denke ich an Sachen, die mir Spaß machen! 3.10 1.86 .50  .63    
…denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 2.49 1.61 .44  .53   .34 
…lese ich etwas, was mir Spaß macht! 2.90 1.80 .41  .63    
…sage ich mir: Alles halb so wild! 2.85 1.61 .49  .59    
…spiele ich etwas! 3.12 1.84 .50  .71    
…denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder anders 

aus! 
4.36 1.60 .29  .41    

…mache ich es mir erst mal so richtig gemütlich! 2.71 1.68 .49  .62    
Suche nach sozialer Unterstützung (α = .88) 
…lasse ich mir von jemandem helfen! 3.36 1.77 .65   .74   
…frage ich jemanden um Rat! 3.34 1.81 .79   .83   
…frage ich jemanden, was ich machen soll! 3.19 1.79 .78   .85   
…rede ich mit jemandem darüber! 3.35 1.86 .75   .81   
Rumination (α = .82) 
…fällt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 4.24 1.73 .54    .68  
…geht mir diese Situation immer wieder durch den 

Kopf! 
4.48 1.58 .65    .75  

…beschäftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Ge-
danken über die Situation! 

4.05 1.61 .69    .78  

…kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 3.83 1.77 .70    .76  
Aggression (α = .70) 
…zanke ich schnell mit jemandem, der mir über den 

Weg läuft! 
2.32 1.64 .43     .69 

…kriege ich schlechte Laune! 4.21 1.69 .47     .69 
…möchte ich am liebsten vor Wut platzen! 3.64 1.81 .50     .66 
…nörgele ich an allem herum! 2.85 1.75 .51     .70 
Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgeführt.  
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Tabelle 9 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenität der Skala Be-
wältigungsstrategien zu T2 

Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann… M SD rit l1 l2 l3 l4 l5 

Problemorientierung (α = .91) 
…mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem lösen 

kann! 
4.05 1.58 .69 .73     

…sage ich mir: Ich weiß, dass ich das Problem lösen 
kann! 

3.85 1.57 .69 .80     

…versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! 4.08 1.66 .71 .69   .34  
…sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 3.84 1.52 .76 .81     
…überlege ich, was ich tun kann! 4.13 1.58 .73 .71   .36  
…mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten En-

de bringen kann! 
3.84 1.59 .78 .80     

…mache ich etwas, das das Problem löst! 3.89 1.62 .75 .75     
…sage ich mir: Damit werde ich fertig! 3.83 1.56 .54 .62  .31   
Vermeidung (α = .78) 
…sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 3.29 1.55 .47  .60    
…denke ich an Sachen, die mir Spaß machen! 3.33 1.74 .48  .61    
…denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 2.54 1.54 .47  .58    
…lese ich etwas, was mir Spaß macht! 2.84 1.76 .46  .62    
…sage ich mir: Alles halb so wild! 2.84 1.49 .56  .68    
…spiele ich etwas! 3.04 1.81 .50  .67    
…denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder anders 

aus! 
4.04 1.60 .46  .60    

…mache ich es mir erst mal so richtig gemütlich! 2.69 1.70 .50  .63    
Suche nach sozialer Unterstützung (α = .88) 
…lasse ich mir von jemandem helfen! 3.24 1.70 .66   .75   
…frage ich jemanden um Rat! 3.18 1.72 .81   .84   
…frage ich jemanden, was ich machen soll! 3.21 1.75 .77   .82   
…rede ich mit jemandem darüber! 3.36 1.80 .76   .83   
Rumination (α = .83) 
…fällt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 3.91 1.63 .50  -.33  .62  
…geht mir diese Situation immer wieder durch den 

Kopf! 
4.11 1.66 .68    .81  

…beschäftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Gedan-
ken über die Situation! 

3.74 1.64 .74    .80  

…kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 3.60 1.75 .70    .75  
Aggression (α = .78) 
…zanke ich schnell mit jemandem, der mir über den 

Weg läuft! 
2.49 1.68 .53     .73 

…kriege ich schlechte Laune! 4.05 1.74 .57     .73 
…möchte ich am liebsten vor Wut platzen! 3.39 1.81 .63     .79 
…nörgele ich an allem herum! 2.83 1.71 .62     .79 
Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgeführt.  
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4.3.1.4 Veränderung der Merkmale über die Zeit 

Im weiteren Verlauf wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich die Skalenmittelwerte 

über einen Zeitraum von drei bis vier Monaten signifikant verändert haben. Zur Bestimmung 

der Niveaustabilität wurden t-Tests für gepaarte Stichproben (p < .05) bestimmt. Hier wurden 

die 394 Fälle der Längsschnittstichprobe einbezogen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 10 auf-

geführt. 

 Bei der familialen Sozialisation zeigten sich bei fünf von zwölf Variablen signifikante Mit-

telwertsunterschiede. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass diese Variablen 

aktuelle Tendenzen sehr sensibel registrierten. Im Einzelnen nahmen die Werte bei Regelori-

entierung, Erziehung zur Konformität, Tadel, Lob und Einschränkung zum zweiten Erhe-

bungszeitpunkt signifikant ab. Die anderen Variablen Konfliktneigung, manipulative Einstel-

lung, konsequente Einstellung, Erziehung zur Selbständigkeit, Inkonsistenz, Unterstützung 

und Strafintensität zeigten keine signifikanten Veränderungen über die Zeit. Bei den drei Di-

mensionen des Gerechtigkeitsmotivs zeigten die Gerechtigkeitszentralität und der allgemeine 

Gerecht-Welt-Glaube signifikante Unterschiede, wobei sie über die Zeit abnahmen. Auch in 

der Gruppe der fünf Bewältigungsstrategien verringerten sich die Problemorientierung und 

die Rumination über die Zeit. Eine bedeutsame Veränderung über die Zeit zeigte sich bei der 

Peergerechtigkeit, welche abnahm. Im Gegensatz hierzu blieben die Lehrergerechtigkeit, die 

Notengerechtigkeit sowie die Muttergerechtigkeit über die Zeit stabil. Die Variablen Stim-

mungsniveau, Depressivität und körperliche Beschwerden in der Gruppe des subjektiven 

Wohlbefindens waren ebenfalls stabil. Die Variable Lebenszufriedenheit verringerte sich zum 

zweiten Erhebungszeitpunkt hingegen signifikant. Bei der Gruppe Schulorientierung wiesen 

alle Variablen Veränderungen über die Zeit auf, wobei das individuelle sowie soziale schuli-

sche Selbstkonzept zunahmen. Im Gegensatz dazu nahmen die Dimensionen der Lernorientie-

rung (Lernziele, Annäherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele, Arbeitsvermei-

dung und die Schulnoten) signifikant über die Zeit ab. 
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Insgesamt muss über den Beobachtungszeitraum von einer systematischen Veränderung aus-

gegangen werden. Bei den 35 Variablen traten 18 signifikante Unterschiede auf, welche auf 

bedeutsame Veränderungen hinwiesen. Dies entspricht 51.4 %. Diese Veränderung umfasste 

alle Variablengruppen, jedoch nicht im selben Maße. Von vier Tests in den Gruppen der Ge-

rechtigkeitserfahrungen und des subjektiven Wohlbefindens wurde in jeder Gruppe jeweils 

nur ein Test signifikant, d. h. diese Variablengruppen waren eher stabil. In der Gruppe der 

familialen Sozialisation wurden fünf der zwölf Tests signifikant, beim Gerechtigkeitsmotiv 

wurden zwei der drei Tests signifikant und bei den Bewältigungsstrategien wurden zwei der 

fünf Tests signifikant, in der Gruppe Schulorientierung wurden alle sieben Tests signifikant. 

 Es stellt sich die Frage, was diese Veränderung der Skalenmittelwerte bedeutet. Man könn-

te schlussfolgern, dass sich die Jugendlichen entweder tatsächlich über die Zeit sowohl nega-

tiv als auch positiv veränderten oder dass die Jugendlichen wegen der Beantwortung eines 

bereits bekannten Fragebogens beim zweiten Mal die schwächeren Werte ankreuzten (z. B. 

statt 6 „stimmt genau“, 4 „stimmt ein wenig“). Daher könnten die Veränderungen eher zufäl-

lig sein. Bei den Veränderungen in der Gruppe der Schulorientierung stellen sich wichtige 

Fragen, die hier nicht näher beleuchtet, sondern in zukünftigen Untersuchungen betrachtet 

werden; dies gilt auch für die Skalen des subjektiven Wohlbefindens. 

 An dieser Stelle muss erwähnt werden, dass die Variable Notengerechtigkeit, die eigentlich 

zu den sieben Schulorientierungsvariablen gehört, den Gerechtigkeitserfahrungen zugeordnet 

wurde. Dies ist möglich, da die Notengerechtigkeit unter beiden Aspekten betrachtet werden 

kann.  
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Tabelle 10 Vergleich der Skalen zwischen T1 und T2 (N = 394; T-Test für gepaarte Stichpro-
ben) 

Skala T1 T2    

 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
t p rT1T2 

Familiale Sozialisation 

• Regelorientierung 
4.03 

(1.21) 
3.76 

(1.16) 
4.17 < .001 .42 

• Konfliktneigung 
2.47 

(1.07) 
2.49 

(1.09) 
-0.49 .62 .61 

• Manipulative Einstellung 
3.08 

(1.32) 
2.98 

(1.30) 
1.56 .12 .53 

• Konsequente Einstellung 
4.21 

(1.23) 
4.16 

(1.16) 
0.61 .54 .28 

• Erziehung zur Selbstständigkeit 
4.32 

(0.98) 
4.33 

(1.09) 
-0.15 .88 .46 

• Erziehung zu Konformität 
4.31 

(0.94) 
4.15 

(1.02) 
3.21 < .01 .51 

• Inkonsistenz 
2.39 

(1.40) 
2.30 

(1.34) 
1.27 .21 .53 

• Unterstützung 
4.94 

(0.98) 
4.94 

(1.07) 
0.08 .94 .49 

• Tadel 
4.33 

(1.26) 
4.04 

(1.26) 
4.44 < .001 .47 

• Lob 
5.23 

(0.75) 
5.06 

(0.90) 
3.89 < .001 .49 

• Einschränkung 
2.18 

(1.17) 
2.03 

(1.14) 
2.82 .01 .56 

• Strafintensität 
2.36 

(0.68) 
2.36 

(0.76) 
-0.02 .99 .55 

Gerechtigkeitsmotiv 

• Persönlicher GWG 
4.84 

(0.72) 
4.79 

(0.71) 
1.23 .22 .53 

• Allgemeiner GWG 
4.09 

(0.92) 
3.92 

(0.85) 
3.94 < .001 .54 

• Gerechtigkeitszentralität  
4.23 

(0.85) 
4.01 

(0.90) 
5.74 < .001 .60 

Bewältigungsstrategien 

• Problemorientierung 
4.13 

(1.22) 
3.93 

(1.24) 
3.60 < .001 .63 

• Vermeidung 
3.11 

(1.03) 
3.08 

(1.04) 
0.48 .63 .54 

• Suche nach sozialer Unterstützung 
3.32 

(1.54) 
3.25 

(1.50) 
1.04 .30 .57 

• Rumination 
4.15 

(1.35) 
3.84 

(1.35) 
4.70 < .001 .53 

• Aggression 
3.29 

(1.24) 
3.19 

(1.35) 
1.63 .10 .57 

Fortsetzung von Tabelle 10 auf der folgenden Seite 
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Fortsetzung von Tabelle 10 

Skala T1 T2    

 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
t p rT1T2 

Gerechtigkeitserfahrungen 

• Muttergerechtigkeit 
4.88 

(0.89) 
4.89 

(0.90) 
-0.31 .76 .61 

• Lehrergerechtigkeit 
4.66 

(0.85) 
4.68 

(0.92) 
-0.51 .61 .56 

• Peergerechtigkeit  
4.86 

(0.95) 
4.74 

(1.00) 
2.37 .02 .50 

• Notengerechtigkeit 
4.88 

(1.01) 
4.85 

(0.97) 
0.60 .55 .31 

Subjektives Wohlbefinden 

• Stimmungsniveau 
4.28 

(0.93) 
4.20 

(1.06) 
1.60 .11 .50 

• Lebenszufriedenheit 
4.74 

(0.94) 
4.57 

(0.99) 
3.80 < .001 .55 

• Depressivität 
0.80 

(0.56) 
0.84 

(0.58) 
-1.48 .14 .60 

• Körperliche Beschwerden 
0.56 

(0.60) 
0.61 

(0.63) 
-1.67 .10 .52 

Schulorientierung 

• Lernziele 
4.79 

(1.03) 
4.66 

(1.05) 
2.48 .01 .50 

• Annäherungs- Leistungsziele 
4.42 

(1.15) 
4.04 

(1.24) 
6.79 < .001 .55 

• Vermeidungs- Leistungsziele 
3.38 

(1.35) 
3.07 

(1.29) 
4.79 < .001 .52 

• Arbeitsvermeidung 
3.38 

(1.28) 
3.22 

(1.30) 
2.37 .02 .45 

• Schulisches Selbstkonzept – individuell 
3.81 

(1.41) 
3.98 

(1.30) 
-2.58 .01 .53 

• Schulisches Selbstkonzept — sozial 
4.24 

(1.40) 
4.46 

(1.27) 
-3.35 < .01 .54 

• Schulnoten 
3.69 

(0.85) 
3.43 

(0.74) 
7.90 < .001 .66 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Alle r sind signifikant, p < .001. Depressivität und körperliche 
Beschwerden reichen von  0 „selten o. überhaupt nicht“ bis 3 „ meistens, die ganze Zeit“ und Schulnoten von 1 
bis 5, wobei höhere Werte für bessere Leistungen stehen; alle anderen Variablen spannen von 1 bis 6, wobei ein 
hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. 

 

4.3.1.5 Zusammenfassung 

Die familialen Ressourcen in der Untersuchung in Deutschland bildeten drei Faktoren, näm-

lich materielle Ausstattung, kulturelles Kapital und Medienausstattung. Zum ersten und zwei-

ten Erhebungszeitpunkt wurden fünf Dimensionen für die Bewältigungsstrategien von Ju-

gendlichen im familialen Streit gefunden, nämlich Problemorientierung, Vermeidung, Suche 
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nach sozialer Unterstützung, Rumination und Aggression. Für die restlichen eingesetzten Ska-

len konnten sowohl zum ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt reliable Skalenwer-

te ermittelt werden. Mit Ausnahme der konsequenten Einstellung war die Stabilität der Skalen 

ebenfalls zufriedenstellend. Die Mittelwertsunterschiede der Skalen über die Zeit zeigten, 

dass sich bei den 35 Merkmalen 18 über die Zeit signifikant unterschieden.  

 

4.3.2 Familiale Ressourcen, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv 

4.3.2.1 Unterschiede in den familialen Ressourcen in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen 

Zahlreiche Untersuchungen (Andres & Lohmann, 2000; Armutsatlas, 2008; Neubauer 1989; 

Schneider et al. 2001; Stein-Hilbers, 1994) zeigten, dass Familien mit alleinerziehenden Müt-

tern materielle Beschränkungen aufgrund des geringeren Familieneinkommens haben. Hier 

wurde die Hypothese untersucht, ob sich Jugendliche aus Kernfamilien von Jugendlichen mit 

alleinerziehenden Müttern bezüglich der familialen Ressourcen sowie in Abhängigkeit von 

weiteren soziodemografischen Faktoren (Geschlecht, Schulart, Klassenstufe) unterschieden. 

Es wurde erwartet, dass Familien mit alleinerziehenden Müttern über weniger familiale Res-

sourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als Kernfamilien verfügen.  

 Mittels MANOVA wurden mögliche Zusammenhänge zwischen den familialen Ressour-

cen (Messwiederholungsfaktor) und den vier soziodemographischen Faktoren (Geschlecht, 

Schulart, Klassenstufe, Familienstruktur) geprüft. Es wurden drei Haupteffekte familiale Res-

sourcen (F = 6.86, p < .001), Schulart (F = 22.62, p = < .001), Familienstruktur (F = 19.24, p 

= < .001) und zwei Interaktionseffekte signifikant. Der erste Interaktionseffekt zeigte sich 

zwischen den familialen Ressourcen und der Schulart (F = 52.24, p = < .001). Der zweite In-

teraktionseffekt offenbarte sich zwischen den familialen Ressourcen und der Familienstruktur 

(F = 7.12, p < .01). Hingegen waren der Haupteffekte des Geschlechts (F = 0.01, p = .94), der 

Klassenstufe (F = 1.21, p = .27) und die weiteren Interaktionseffekte (p > .13) nicht signifi-
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kant. Diese Ergebnisse zeigten, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Schularten 

sowie zwischen den Familienstrukturen bezüglich der familialen Ressourcen gab. Daher wur-

den a posteriori einfaktorielle ANOVAs für die Familienstrukturen einerseits und für die 

Schulart andererseits bestimmt. Die Ergebnisse werden in Tabelle 11 vorgestellt. Die Kern-

familien hatten eine ausgeprägtere materielle Ausstattung sowie ein ausgeprägteres kulturelles 

Kapital als die Familien mit alleinerziehenden Müttern. Bezüglich der Schulart zeigte sich, 

dass materielle Ausstattung und kulturelles Kapital bei den GymnasiastInnen ausgeprägter 

waren als bei den RealschülerInnen. Die Medienausstattung war hingegen bei den Realschüle-

rInnen stärker ausgeprägt als bei den GymnasiastInnen (siehe Tabelle 11). 

 

Tabelle 11 Familiale Ressourcen in Abhängigkeit von Familienstruktur und Schulart zu T1 

 
Kern- 

familie 
(n = 310) 

Familien mit 
alleinerziehen-

den Müttern 
 (n =84) 

 

df F p 
Realschule 
(n = 125) 

Gymnasium 
(n = 269) 

df F p 

Materielle 
Ausstattung 

.18 
(.63) 

-.44 
(.62) 

1 64.58 < .001 
-.47 
(.56) 

.28 
(.59) 

1 141.91 < .001

Kulturelles 
Kapital 

.08 
(.69) 

-.20 
(.66) 

1 11.11 < .01 
-.45 
(.49) 

.23 
(.67) 

1 103.28 < .001

Medienaus-
stattung 

.01 
(.84) 

-.11 
(.82) 

1 1.38 .24 
.28 

(.75) 
-.15 
(.84) 

1 23.94 < .001

 

Die materielle Ausstattung und das kulturelle Kapital von Familien mit alleinerziehenden 

Müttern wurden von den Jugendlichen dieser Familienstruktur als schlechter beschrieben als 

von jenen aus Kernfamilien. Das mag daran liegen, dass Mütter in diesen Familien öfter ar-

beitslos waren und wenn sie arbeiteten, arbeiteten sie selten in Vollzeit (siehe Kapitel 4.2.2.2). 

GymnasiastInnen berichteten über eine bessere materielle Ausstattung und vor allem über 

besseres kulturelles Kapital als die RealschülerInnen, die über eine bessere Medienausstattung 

berichteten. Dies kann auf die Schulausbildung der Mütter zurückgeführt werden (Zinnecker 

& Stecker, 2006). 
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4.3.2.2 Erklärungen der Gerechtigkeitserfahrungen und des Gerechtigkeitsmotivs durch fami-

liale Ressourcen 

Es wurde eine vollständige Korrelationsmatrix (bivariate Korrelation) zwischen den betrach-

teten Variablen der vorliegenden Untersuchung in Abhängigkeit von der Familienstruktur 

berechnet (siehe Tabelle 37 im Anhang I), wobei sich diese Analyse nur auf die Daten des 

ersten Erhebungszeitpunkts bezog, weil dies der Erhebung in Syrien entsprach. 

 Peer- sowie LehrerInnengerechtigkeit beschreiben, ob die Jugendlichen sich von ihren 

Peers oder LehrerInnen gerecht oder ungerecht behandelt fühlten. Diese Merkmale spielen 

keine wichtige Rolle für die Erklärung der familialen Ressourcen, der familialen Sozialisation 

und der Bewältigungsstrategien in Bezug auf Streit in den Familien. Deshalb wurden die bei-

den Gerechtigkeitserfahrungen (Peers, LehrerInnen) von den Regressionsanalysen zur Erklä-

rung der familialen Ressourcen, familialen Sozialisation und der Bewältigungsstrategien aus-

geschlossen.  

Um die Möglichkeit zu testen, ob und wie das Gerechtigkeitsmotiv und die familialen Res-

sourcen die Veränderung der Muttergerechtigkeitserfahrung erklären, wurde eine hierarchi-

sche multiple Regressionsanalyse (p < .05) für die Muttergerechtigkeitserfahrung in Abhän-

gigkeit von den familialen Ressourcen und dem Gerechtigkeitsmotiv durchgeführt. Bei den 

multiplen Regressionen mit dem jeweils zu T2 gemessenen Kriterium wurden blockweise im 

ersten Schritt jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im zweiten 

Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruk-

tur) sowie im dritten Block drei Dimensionen der familialen Ressourcen zu T1 aufgenommen; 

im vierten Block wurden die drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs zu T1 eingefügt. 

Anschließend wurden schrittweise sowohl die Interaktionen zwischen den familialen Res-

sourcen und der Familienstruktur als auch die Interaktionen zwischen dem Gerechtigkeitsmo-

tiv und der Familienstruktur eingefügt. Das Modell von LehrerInnen- und Peergerechtigkeits-

erfahrungen wird in vier Blöcken untersucht. Gemäß der oben beschriebenen Vorgehensweise, 
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wurden im ersten Block jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im 

zweiten Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Fami-

lienstruktur) und im dritten Block die drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs hinzugefügt; 

im vierten Block wurde die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur 

schrittweise eingegeben. Es wurde für die kontinuierlichen Prädiktoren (familiale Ressourcen, 

Gerechtigkeitsmotiv) zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die so gefundenen 

Ergebnisse sind in Tabelle 39 im Anhang I aufgeführt. 

 Da die auf diese Weise identifizierten Regressionsgleichungen wegen der Interkorrelation 

der potentiellen Prädiktoren die Bedeutung der einzelnen Prädiktoren unterschätzen können, 

wurden in einem nächsten Schritt multiple Regressionen berechnet, in die nur die so identifi-

zierten signifikanten Prädiktoren aufgenommen wurden. Hierbei wurden auch solche Prädik-

toren berücksichtigt, die das Signifikanzkriterium knapp (p < .10) verfehlt hatten; wenn in 

Gleichungen kein signifikanter Prädiktor identifiziert werden konnte, wurde geprüft, ob signi-

fikante bivariate Korrelationen zwischen potentiellen Prädiktoren und Kriterium vorlagen und 

gegebenenfalls diese bivariaten Korrelate aufgenommen. Bei diesen Analysen wurden die 

Prädiktoren nach dem Autoregressor im zweiten Block schrittweise aufgenommen; dies galt 

für die gesamte vorliegende Arbeit. Die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle (p 

< .05) zur Erklärung der Veränderung der Gerechtigkeitserfahrungen befinden sich in Tabelle 

12. Es wurden keine Interaktionseffekte signifikant (p > .50). Durch die Regressionsgleichun-

gen konnten 38% der Varianz der Lehrergerechtigkeit, 29% der Varianz der Peergerechtigkeit 

und 40% der Varianz der Muttergerechtigkeit erklärt werden.  

 Die Klassenstufe, der persönliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1, die Schulart und das Ge-

schlecht traten als Prädiktoren für die Veränderung der LehrerInnengerechtigkeit hervor. Zu 

T2 war die LehrerInnengerechtigkeit bei den GymnasiastInnen stärker ausgeprägt als bei den 

RealschülerInnen, war aber bei den SchülerInnen der 7. Klassen geringer ausgeprägt als bei 

denen der 5. Klassen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Je stärker die Jugendlichen 
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zu T1 an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, desto stärker nahm die Bewertung 

der LehrerInnen als gerecht zu T2 im Vergleich zu T1 zu.  

In der Regression von Peergerechtigkeit konnten die Schulart, die Klassenstufe und der 

persönliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1 die Veränderung erklären. Zu T2 war die Peerge-

rechtigkeit bei den GymnasiastInnen stärker ausgeprägt als bei den RealschülerInnen, war 

aber bei den SchülerInnen der 7. Klassen geringer ausgeprägt als bei denen der 5. Klassen; 

dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie 

persönlich gerechte Welt glaubten, desto stärker nahm die Bewertung der Peers als gerecht zu 

T2 im Vergleich zu T1 zu.  

Die Veränderung der Muttergerechtigkeit wurde ebenfalls durch den persönlichen Gerech-

te-Welt-Glauben erklärt. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie persönlich gerechte 

Welt glaubten, desto stärker nahm die Bewertung der Mütter als gerecht zu T2 im Vergleich 

zu T1 zu. Die Ergebnisse dieser Analyse zeigten, dass der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 

ein stärkerer Prädiktor zur Erklärung der Veränderung von Gerechtigkeitserfahrungen war als 

der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube und die Gerechtigkeitszentralität.  
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Tabelle 12 Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen 
und Gerechtigkeitsmotiv sowie familialen Ressourcen (multiple Regression, 
blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05) 

 LehrerInnengerechtigkeit T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 .56** .56** .53** .50** .47** 
Klassenstufe -.27** - -.17** -.15** -.15** 
Persönlicher GWG T1 .30** - - .15** .12** 
Schulart .27** - - - .12** 
∆R2 - .32** .03** .02** .01* 
 Peergerechtigkeit T2 
Autoregressor T1 .50** .50** .46** .46** .44** 
Persönlicher GWG T1 .23** - .15** .13* .11* 
Klassenstufe -.18** - - -.11* -.11* 
Schulart -.06 - - - .10* 
∆R2 - .25** .02** .01* .01* 
 Muttergerechtigkeit T2 
Autoregressor T1 .61** .61** .52** - - 
Persönlicher GWG T1 .42** - .20** - - 
∆R2 - .37** .03** - - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die familialen Ressourcenvariablen und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert zentriert 
und die Gerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprä-
gung steht. ** p < .01; * p < .05 

 

In den folgenden Regressionsanalysen wurde geprüft, ob die familialen Ressourcen neben 

den Gerechtigkeitserfahrungen die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs erklären können. 

Zu diesem Zweck wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen (p < .05) für jede der 

drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs durchgeführt. Im ersten Block wurden jeweils der 

Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1) aufgenommen und im zweiten Block die sozio-

demografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) hinzugefügt. 

Die drei Dimensionen der familialen Ressourcen zu T1 wurden im dritten Block und die Ge-

rechtigkeitserfahrungen zu T1 (hier die drei Dimensionen) im vierten Block aufgenommen. 

Im letzten Block wurden die Interaktionen zwischen familialen Ressourcen und Familien-

struktur sowie zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur schrittweise einge-

führt. Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 38 im Anhang I aufgeführt. Danach wurden 

für die signifikanten Prädiktoren schrittweise erneute Regressionsgleichungen bestimmt. Ta-
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belle 13 sind die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Erklärung der 

Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs zu entnehmen. In den Regressionsanalysen konnten 

keine signifikanten Interaktionen (p > .20) gefunden werden. Es konnten 30% der Varianz des 

allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 35% der Varianz des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens und 39% der Varianz der Gerechtigkeitszentralität aufgeklärt werden. 

 Die Mutter- und Peergerechtigkeit wurden als Prädiktoren zur Vorhersage der Verände-

rung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens aufgenommen. Je gerechter die Jugendlichen 

zu T1 das Verhalten ihrer Mütter sowie ihrer Peers ihnen gegenüber erlebten, desto stärker 

nahm der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bei den Jugendlichen zu T2 im Vergleich zu T1 

zu. Die Veränderung der Gerechtigkeitszentralität wurde nur durch die Schulart erklärt. Zu T2 

war die Gerechtigkeitszentralität bei den GymnasiastInnen geringer ausgeprägt als bei den 

RealschülerInnen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors.  

 

Tabelle 13 Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen und 
Gerechtigkeitserfahrungen sowie familialen Ressourcen (multiple Regression, 
blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)  

 Allgemeiner GWG T2 
Prädiktoren r β β β 
Autoregressor T1 .54** .54** - - 
∆R2 - 30** - - 
 Persönlicher GWG T2 
Autoregressor T1 .53** .53** .42** .40** 
Muttergerechtigkeit T1 .46** - .27** .23** 
Peergerechtigkeit T1 .31** - - .11* 
∆R2 - .28** .06** .01* 
 Gerechtigkeitszentralität T2 
Autoregressor T1 60** .60** .60**  
Schulart -.15** - -.16**  
∆R2 - .36** .03**  
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die familialen Ressourcenvariablen und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zent-
riert und das Gerechtigkeitsmotiv spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprä-
gung steht. ** p < .01; * p < .05 
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4.3.2.3 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung von Gerechtigkeitserfahrungen und  

Gerechtigkeitsmotiv 

Alle Pfadmodelle in der vorliegenden Arbeit fassen die Zusammenhänge zwischen dem Ge-

rechtigkeitsmotiv und den signifikanten Prädiktoren sowie zwischen den Gerechtigkeitserfah-

rungen und den signifikanten Prädiktoren zusammen.  

 Da der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube hier nur durch seinen Autoregressor erklärt wur-

de, wurde auf die Darstellung in einem Modell verzichtet. Abbildung 2 zeigt positive Wir-

kungen der Mutter- und Peergerechtigkeit auf den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben. Die 

subjektiven Erfahrungen von Mutter- und Peergerechtigkeit spielten im Vergleich zu der Leh-

rerInnengerechtigkeit eine bedeutsame Rolle in der Erklärung des persönlichen Gerechte-

Welt-Glaubens der Jugendlichen.  

 

 

  

 

 
 

 

Abbildung 2 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung des persönlichen Gerechte-Welt-
Glaubens durch Mutter- und Peergerechtigkeitserfahrungen (standardisierte 
Pfadkoeffizienten; p < .05) 

 

Nur die Schulart trug bedeutsam zur Erklärung der Veränderung der Gerechtigkeitszentralität 

(siehe Abbildung 3) bei. Zu T2 war die Gerechtigkeitszentralität bei den GymnasiastInnen 

geringer ausgeprägt als bei den RealschülerInnen. Die  Gerechtigkeitszentralität bei den Real-

schülerInnen entstand in diesem Fall aus ihren erlebten schlechten familialen Ressourcen (ma-

terielle Ausstattung, kulturelles Kapital). 

Persönlicher 
Gerechte-Welt-Glaube  

Persönlicher 
Gerechte-Welt-Glaube  

.40 

Peergerechtigkeit 
.44 

Peergerechtigkeit 

 

T2 

Muttergerechtigkeit Muttergerechtigkeit 
 

.25 

.11 

.22 

.11 

.23 

T1 



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE                                                 77                                                                       

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
Abbildung 3 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Gerechtigkeitszentralität 

durch die Schulart (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05) 
 

Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube war ein wichtiger Prädiktor zur Erklärung der Verän-

derung der Gerechtigkeitserfahrungen bezüglich der LehrerInnen und Peers (siehe Abbildun-

gen 4, 5). Darüber hinaus trugen die Schulform und das Alter (hier Klassenstufe) zur Erklä-

rung der Veränderung von LehrerInnen- und Peergerechtigkeit bei, nicht hingegen zur Erklä-

rung der Veränderung der Muttergerechtigkeit (Abbildung 6). 

 

 

Abbildung 4 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Lehrergerechtigkeit durch das 
Gerechtigkeitsmotiv (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05),    = nicht ab-
gebildete signifikante Prädiktoren. 
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Abbildung 5 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Peergerechtigkeit durch das 

Gerechtigkeitsmotiv (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05) 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 6 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Muttergerechtigkeit durch das 

Gerechtigkeitsmotiv (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05) 
 

4.3.2.4 Zusammenfassung 

Familien mit alleinerziehenden Müttern wiesen eine schlechtere materielle Ausstattung sowie 

ein geringeres kulturelles Kapital auf als Kernfamilien. RealschülerInnen berichteten über 

eine schlechtere materielle Ausstattung sowie ein geringeres kulturelles Kapital als Gymnasi-

astInnen. Auch berichteten die RealschülerInnen über eine bessere Medienausstattung. Es 

wurde gezeigt, dass es keinen bedeutsamen Zusammenhang zwischen den familialen Res-

sourcen und der Muttergerechtigkeit sowie zwischen den familialen Ressourcen und dem Ge-

rechte-Welt-Glauben gab. Allerdings wurde mit der Peer- und Muttergerechtigkeit über einen 
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ausgeprägteren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben berichtet. Außerdem zeigten die vorlie-

genden Ergebnisse, dass die subjektiven Einschätzungen der Gerechtigkeitszentralität von der 

Schulart abhängig waren. Die Gerechtigkeitszentralität war bei den RealschülerInnen ausge-

prägter als bei den GymnasiastInnen. 

 

4.3.3 Familiale Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv 

In diesem Kapitel wird die Struktur der familialen Sozialisation in den Kernfamilien und in 

den Familien mit alleinerziehenden Müttern untersucht. Danach werden die familiale Soziali-

sation, die Gerechtigkeitserfahrungen und das Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von der 

Familienstruktur sowie von anderen soziodemografischen Merkmalen betrachtet. Dann wer-

den die akzeptierten Regressionsmodelle zur Erklärung der Veränderung der familialen Sozia-

lisation in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen, Gerechtigkeitserfahrungen 

und Gerechtigkeitsmotiv präsentiert. Anschließend werden darüber hinaus die Pfadmodelle 

zur Erklärung der Veränderungen der Merkmale (familiale Sozialisation, Gerechtigkeitsmotiv 

und Muttergerechtigkeit) vorgestellt.  

 

4.3.3.1 Struktur der familialen Sozialisation bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern 

und bei Jugendlichen aus Kernfamilien  

In Studien zur familialen Sozialisation (z. B. Dalbert & Radant, 2004; Holden & Edwards, 

1989) wurden drei unabhängige Dimensionen von Erziehung gefunden, nämlich emotionales 

Familienklima, Regelorientierung und Selbstständigkeitsorientierung. In der vorliegenden 

Untersuchung wurde daher zunächst der Frage nachgegangen, ob auch hier eine solche drei-

faktorielle Struktur nachzuweisen ist. Neben den neun von Sallay und Dalbert (2004) unter-

suchten Sozialisationsdimensionen wurden hier drei weitere Dimensionen (Lob, Einschrän-

kung, Strafintensität) von Krohne und Pulsack (1995) hinzugefügt. Es wurde eine Faktoren-

analyse zweiter Ordnung bezüglich der familialen Sozialisation getrennt für Jugendliche aus 
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Familien mit alleinerziehenden Müttern und aus Kernfamilien durchgeführt. Die Ergebnisse 

sind in Tabelle 14 dargestellt.  

Sowohl das Kaiser-Guttmann-Kriterium mit λ > 1.00 als auch die Parallelanalyse (λ1 = 

3.74 > 1.27, λ2 = 2.01 > 1.20, λ3 = 1.20 > 1.14, λ4 = .93 < 1.10) unterstützten eine dreifakto-

rielle Lösung, die zusammen 57.95% der Varianz der familialen Sozialisation in Familien mit 

alleinerziehenden Müttern erklären konnte. Der erste Faktor interpretierte 31.20% der Varianz, 

wobei er das Familienklima bei Familien mit alleinerziehenden Müttern durch Konflikte, ma-

nipulative Erziehungseinstellung und inkonsistentes Erziehungsverhalten charakterisierte. 

Zwei neu hinzugefügte Dimensionen von Krohne und Pulsack (1995) luden ebenfalls auf die-

sen ersten Faktor und beschrieben das Erziehungsverhalten der alleinerziehenden Mütter zu-

sätzlich durch Einschränkung und Strafintensität. Dieser Faktor beschrieb das emotionale Fa-

milienklima bei Familien mit alleinerziehenden Müttern. Der zweite Faktor erklärte 16.79% 

der Varianz. Dieser Faktor beschrieb die Regelorientierung in den Familien mit alleinerzie-

henden Müttern mittels der Regelorientierung, des Erziehungsziels Konformität und konse-

quenter Erziehungseinstellung. Auch wurde dieser Faktor durch die Neigung zu Tadel und 

Lob charakterisiert. Der dritte Faktor erklärte 9.97% der Varianz und beschrieb die Selbst-

ständigkeitsorientierung in den Familien mit alleinerziehenden Müttern über die Erziehung 

zur Selbstständigkeit und Unterstützung durch die Mutter. 

 Die Überprüfung der Dimensionalität bei Kernfamilien mittels Parallelanalyse ergab eben-

falls eine dreifaktorielle Lösung (λ1 = 3.57 > 1.27; λ2 = 2.29 > 1.20; λ3 = 1.15 > 1.14; λ4 = .82 

< 1.10), die 58.36% der Varianz der familialen Sozialisation in den Kernfamilien erklärte. Der 

erste Faktor erklärte 29.74% der Varianz und beschrieb das emotionale Familienklima in 

Kernfamilien. Auf diesen Faktor luden die gleichen Variablen wie bei Familien mit alleiner-

ziehenden Müttern, mit Ausnahme der Strafintensität, welche nicht auf diesen Faktor lud. Der 

zweite Faktor interpretierte 19.04% der Varianz. Er beschrieb die Regelorientierung in Kern-

familien durch die gleichen Variablen wie auch bei Familien mit alleinerziehenden Müttern, 
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nämlich Strafintensität, Regelorientierung, Erziehung zur Konformität, konsequente Erzie-

hungseinstellung und Lob. Der dritte Faktor beschrieb die Selbstständigkeitsorientierung und 

wurde ebenfalls durch die Erziehung zur Selbstständigkeit und die mütterliche Unterstützung 

charakterisiert. Dieser Faktor erklärte 9.58% der Varianz. Das Ergebnisbild spricht dafür, dass 

hier eine dreifaktorielle Lösung für die familiale Sozialisation gefunden wurde, nämlich emo-

tionales Familienklima, Regelorientierung und Selbstständigkeitsorientierung; dies galt für 

beide Familienstrukturen. 

 

Tabelle 14 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlösung für die Dimensionen familialer 
Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Müttern und bei Kernfamilien zu 
T1  

 
Familien mit allein- 
erziehenden Müttern 

Kernfamilien 

 l1 l2 l3 l1 l2 l3 
Konfliktneigung .78   .75   
Inkonsistenz  .77   .78   
Manipulative Einstellung  .72 .32  .69 .37  
Einschränkung .84   .80   
Strafintensität  .61  -.34  .46  
Regelorientierung   .67   .67  
Erziehung zur Konformität   .71   .71  
Konsequente Einstellung   .61 -.34  .50  
Tadel    .44   .69  
Lob  .63 .31  .59  
Erziehung zur Selbstständigkeit    .88   .87 
Unterstützung    .58 -.39  .71 
Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. 
Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgeführt.  

 

4.3.3.2 Unterschiede in der familialen Sozialisation in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen  

An dieser Stelle wird die Hypothese untersucht, ob aus Sicht der Jugendlichen Familien mit 

alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu Kernfamilien eine ausgeprägtere familiale Kon-

fliktneigung aufweisen. Es gibt zahlreiche Studien, die die familiale Sozialisation in Abhän-

gigkeit von Geschlecht, Alter und Familienstruktur untersuchten (Armsden &Greenberg, 

1987; Dallbert & Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004; Schwarz & Gödde, 1999; Schwarz & 
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Noack, 2002). Die Studien, die die familiale Sozialisation in Abhängigkeit von der Schulart 

untersuchten, sind allerdings selten. Dies spricht dafür, dass die Schulart keine wichtige Rolle 

für die familiale Sozialisation spielt. Daher wird hier das Merkmal Schulart nicht betrachtet.  

 Zur Bestimmung des Effekts der Familienstruktur auf die familiale Sozialisation wurde 

eine vierfaktorielle MANOVA für die familiale Sozialisation (Messwiederholungsfaktor; 

zwölf Dimensionen), das Geschlecht (Junge, Mädchen), die Klassenstufe (5. Klasse, 7. Klasse) 

und die Familienstruktur (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Müttern) berechnet. 

Die Ergebnisse zeigten drei signifikante Haupteffekte, familiale Sozialisation (F = 202.81, p 

<.001), Geschlecht (F = 4.87, p = .03) und Familienstruktur (F = 5.15, p = .02) sowie drei 

signifikante Interaktionseffekte zwischen Geschlecht und familialer Sozialisation (F = 2.06, p 

= .02), zwischen Klassenstufe und familialer Sozialisation (F = 3.27, p <.001) sowie zwischen 

Familienstruktur und familialer Sozialisation (F = 2.01, p = .03). Alle anderen Haupt- und 

Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > 14). 

 Um die Interaktionseffekte zu interpretieren wurden daher a posteriori dreifaktorielle A-

NOVAs für die zwölf Dimensionen der familialen Sozialisation mit den Faktoren Familien-

struktur, Geschlecht und Klassenstufe berechnet. Die Ergebnisse werden in Tabelle 15 vorge-

stellt. 

Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern berichteten über ein negativeres emotionales 

Familienklima (mehr Konfliktneigung und Inkonsistenz) sowie über stärkere Regelorientie-

rung (manipulative Erziehungseinstellung und Tadel) als die Jugendlichen aus Kernfamilien. 

Die SchülerInnen beschrieben den Faktor Regelorientierung in der Familie unterschiedlich, 

abhängig von Geschlecht und Klassenstufe. Jungen beschrieben eine ausgeprägtere Erziehung 

zu Konformität, aber weniger Lob als Mädchen. SchülerInnen der 5. Klasse beschrieben die 

mütterliche Erziehung als regelorientierter, konformer und lobender als die SchülerInnen der 

7. Klasse, deren mütterliche Erziehung auf mehr Selbstständigkeit fokussiert war.  
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Tabelle 15 Familiale Sozialisation in Abhängigkeit von Familienstruktur, Geschlecht und Klassenstufe zu T1 

 Familien 
allein- 

erziehender 
 Mutter 
(n =84) 

 

Kern- 
familien 

 (n = 310) 
df F p 

Jungen 
(n =204 ) 

Mädchen  
(n = 190) 

df F p 
5. Klasse 
(n = 193) 

7. Klasse 
(n = 201) 

df F p 

Konfliktneigung 
2.82 

(1.08) 
2.38 

(1.04) 
1 11.65 <.01 

2.40 
(0.96) 

2.54 
(1.16) 

1 1.74 .19 
2.37 

(1.07) 
2.57 

(1.06) 
1 3.63 .06 

Inkonsistenz 
2.67 

(1.44) 
2.31 

(1.38) 
1 4.20 .04 

2.38 
(1.36) 

2.39 
(1.45) 

1 0.01 .94 
2.34 

(1.50) 
2.44 

(1.30) 
1 0.48 .49 

Manipulative 
Einstellung 

3.42 
(1.31) 

2.98 
(1.31) 

1 7.27 .01 
3.03 

(1.21) 
3.13 

(1.42) 
1 0.52 .47 

3.05 
(1.37) 

3.10 
(1.27) 

1 0.10 .75 

Einschränkung 
2.35 

(1.27) 
2.14 

(1.15) 
1 2.14 .14 

2.18 
(1.15) 

2.19 
(1.20) 

1 0.02 .88 
2.19 

(1.23) 
2.18 

(1.12) 
1 < .01 .97 

Strafintensität  
2.45 

(0.78) 
2.34 

(0.65) 
1 1.81 .18 

2.34 
(0.65) 

2.38 
(0.71) 

1 0.23 .48 
2.31 

(0.68) 
2.41 

(0.67) 
1 2.29 .13 

Regelorientierung  
4.08 

(1.19) 
4.02 

(1.22) 
1 0.19 .67 

3.99 
(1.18) 

4.08 
(1.24) 

1 0.45 .50 
4.20 

(1.27) 
3.87 

(1.13) 
1 7.71 .01 

Erziehung zur 
Konformität 

4.27 
(0.93) 

4.32 
(0.94) 

1 0.16 .69 
4.41 

(0.91) 
4.20 

(0.96) 
1 5.13 .02 

4.44 
(0.90) 

4.19 
(0.96) 

1 7.10 .01 

Konsequente  
Einstellung 

4.10 
(1.27) 

4.24 
(1.22) 

1 0.88 .35 
4.11 

(1.25) 
4.31 

(1.21) 
1 2.48 .12 

4.21 
(1.29) 

4.21 
(1.18) 

1 < .001 1.00 

Tadel 
4.60 

(1.25) 
4.26 

(1.25) 
1 4.74 .03 

4.22 
(1.27) 

4.46 
(1.24) 

1 3.59 .06 
4.40 

(1.27) 
4.27 

(1.25) 
1 1.10 .30 

Lob 
5.14 

(0.81) 
5.25 

(0.73) 
1 1.35 .25 

5.15 
(0.75) 

5.32 
(0.74) 

1 4.94 .03 
5.33 

(0.72) 
5.13 

(0.77) 
1 6.60 .01 

Erziehung zur 
Selbstständigkeit  

4.45 
(1.05) 

4.29 
(0.96) 

1 1.78 .18 
4.31 

(0.98) 
4.33 

(0.97) 
1 0.02 .89 

4.15 
(1.05) 

4.84 
(0.88) 

1 11.75 < .01 

Unterstützung 
4.97 

(1.01) 
4.94 

(0.98) 
1 0.06 .80 

4.88 
(0.96) 

5.01 
(1.00) 

1 1.86 .17 
4.99 

(1.00) 
4.90 

(0.97) 
1 0.87 .35 

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  
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4.3.3.3 Unterschiede in den Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von soziodemografi-

schen Merkmalen 

In diesem Abschnitt wird die Hypothese untersucht, dass es aus Sicht der Jugendlichen keine 

Unterschiede zwischen Familien mit alleinerziehenden Müttern und Kernfamilien bezüglich 

der erlebten Gerechtigkeit des mütterlichen Verhaltens gibt. 

Der MANOVA-Test ermöglicht hier im Vergleich zum bereits beschriebenen Test (vgl. 

Abschnitt 4.3.2.2), Interaktionseffekte zwischen dem Messwiederholungsfaktor (hier Mutter-, 

Peer- und LehrerInnengerechtigkeit) und den drei soziodemografischen Faktoren (Geschlecht, 

Klassenstufe, Familienstruktur) aufzudecken. Bisher ist keine Studie bekannt, die einen Zu-

sammenhang zwischen der Schulart und der Muttergerechtigkeit zeigte. Die Wahrnehmung 

der Jugendlichen, dass sie sich von ihren Müttern persönlich als gerecht oder ungerecht be-

handelt fühlen, ist nicht von der Schulform abhängig. Daher wurde das Merkmal Schulart hier 

nicht betrachtet. 

Dementsprechend wurden in einer vierfaktoriellen MANOVA die Gerechtigkeitserfahrun-

gen (Messwiederholungsfaktor; Mutter-, Peer- und LehrerInnengerechtigkeit), das Geschlecht 

(Junge, Mädchen), die Klassenstufe (5. Klasse, 7. Klasse) und die Familienstruktur (Kernfa-

milien, Familien mit alleinerziehenden Müttern) berechnet. Es ergaben sich zwei signifikante 

Haupteffekte; nämlich Gerechtigkeitserfahrungen (F = 4.35, p = .01), Familienstruktur (F = 

4.62, p = .03) und zwei signifikante Interaktionseffekte; zwischen Gerechtigkeitserfahrungen 

und Geschlecht (F = 2.49, p = .03) und zwischen Gerechtigkeitserfahrungen, Geschlecht und 

Familienstruktur (F = 4.28, p = .01). Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden 

nicht signifikant (p > .08). 

Für die Interpretation des ersten Interaktionseffekts ist zu beachten, dass die a posteriori 

durchgeführten ANOVAs keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern be-

züglich der Gerechtigkeitserfahrungen zeigten. Der signifikante Interaktionseffekt könnte hier 

zufällig sein.  
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Es wurden zur Interpretation der dreifachen Interaktion MANOVAs für die Gerechtigkeitser-

fahrungen und die Familienstruktur getrennt für die beiden Geschlechter bestimmt. Hierbei 

zeigte sich, dass sich die Jungen in den beiden Familienstrukturen in ihren Gerechtigkeitser-

fahrungen (LehrerInnen-, Peer- und Muttergerechtigkeit) nicht unterschieden (F = 1.96, p 

= .14). Demgegenüber unterschieden sich die Mädchen in den beiden Familienstrukturen in 

ihren Gerechtigkeitserfahrungen (F = 5.52, p = .01), wobei die Mädchen aus Kernfamilien (M 

= 4.97, SD = 0.91) höhere Werte für die Muttergerechtigkeit aufwiesen als die Mädchen mit 

alleinerziehenden Müttern (M = 4.38, SD = 1.03; siehe Abbildung 7).  

 

 

Abbildung 7 Die Ausprägung der Gerechtigkeitserfahrungen bei Mädchen 
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4.3.3.4 Unterschiede im Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen 

In Anlehnung an Ergebnisse von Sallay und Dalbert (2004) wird die Hypothese untersucht, 

dass Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu denen aus Kernfamilien ei-

nen stärkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt, jedoch einen schwächeren persön-

lichen Glauben an eine gerechte Welt aufweisen. 

Um dies zu überprüfen wurde zunächst eine vierfaktorielle MANOVA für das Gerechtig-

keitsmotiv (Messwiederholungsfaktor; allgemeiner, persönlicher Gerechte-Welt-Glaube, Ge-

rechtigkeitszentralität), das Geschlecht (Junge, Mädchen), die Klassenstufe (5. Klasse, 7. 

Klasse) und die Familienstruktur (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Müttern) 

gerechnet. In den Ergebnissen zeigten sich drei signifikante Haupteffekte Gerechtigkeitsmotiv 

(F = 76.07, p <.001), Klassenstufe (F = 26.04, p < .001), Familienstruktur (F = 9.00, p < .01) 

und ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 

6.33, p <.01). Dagegen wurden alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte nicht signifikant 

(p > .11). Der Haupteffekt der Familienstruktur bedeutet, dass die drei Dimensionen des Ge-

rechtigkeitsmotivs bei Jugendlichen aus Kernfamilien stärker ausgeprägt waren als bei Ju-

gendlichen mit alleinerziehenden Müttern. Bezüglich des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens steht dies im Einklang mit der Hypothese. 

Mögliche Differenzen zwischen den Geschlechtern wurden mittels einfaktorieller ANO-

VAs überprüft. Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 dargestellt. Es wurde lediglich ein signifi-

kanter Unterschied bezüglich der Gerechtigkeitszentralität gefunden. Hier zeigte sich, dass die 

Gerechtigkeitszentralität bei den Mädchen ausgeprägter war als bei den Jungen. 
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Tabelle 16 Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner und persönlicher  GWG, Gerechtigkeitszentrali-
tät) in Abhängigkeit vom Geschlecht zu T1 

 
Jungen 

(n = 204) 
Mädchen 
(n = 190) 

df F p 

Allgemeiner GWG 
4.08 

(0.94) 
4.10 

(0.89) 
1 0.03 .86 

Persönlicher GWG 
4.86 

(0.68) 
4.81 

(0.77) 
1 0.42 .52 

Gerechtigkeitszentralität 
4.11 

(0.87) 
4.36 

(0.80) 
1 8.10 .01 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine 
starke Konstruktausprägung steht. 
 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Hypothese, dass der persönliche Gerechte-

Welt-Glaube stärker bei Jugendlichen aus Kernfamilien und der allgemeine Gerechte-Welt-

Glaube stärker bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern war, nur für den persönlichen 

Gerechte-Welt-Glauben bestätigt werden konnte. Die Frage, ob sich der Glaube der Jugendli-

chen der beiden Familienstrukturen an eine gerechte Welt über die Zeit unterscheidet, wird in 

dem nächsten Schritt untersucht. 

 

4.3.3.5 Unterschiede im Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen im Längsschnitt 

Mit Hilfe der Varianzanalyse (MANOVA) wurden die Zusammenhänge zwischen dem Ge-

rechtigkeitsmotiv und den soziodemographischen Variablen (Geschlecht, Schulart, Klassen-

stufe, Familienstruktur) im Längsschnitt überprüft. 

Die Ergebnisse einer sechsfaktoriellen MANOVA mit dem Messwiederholungsfaktor Zeit 

(T1/T2) sowie dem Messwiederholungsfaktor Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner und persönli-

cher Gerechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralität) sowie den Faktoren Geschlecht, Schul-

art, Klassenstufe und Familienstruktur zeigten, dass die Haupteffekte der Faktoren Zeit (F = 

10.07, p < .01), Gerechtigkeitsmotiv (F = 107.96, p < .001), Klassenstufe (F = 25.39, p < .001) 

und Familienstruktur (F = 10.48, p < .01) sowie die Interaktionseffekte Zeit und Gerechtig-

keitsmotiv (F = 4.73, p = .01), Zeit, Gerechtigkeitsmotiv und Schulart (F = 5.49, p < .01), Zeit, 
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Gerechtigkeitsmotiv, Geschlecht und Klassenstufe (F = 4.65, p = .01) signifikant wurden. 

Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > .07).  

Der erste Interaktionseffekt zwischen den beiden Messwiederholungsfaktoren (Zeit, Ge-

rechtigkeitsmotiv) zeigte, dass der persönliche Gerechte-Welt-Glaube über die Zeit stabiler 

blieb als der allgemeinen Gerechte-Welt-Glaube und die Gerechtigkeitszentralität (siehe Ab-

bildung 8). 

 

Abbildung 8 Die Ausprägung des Gerechtigkeitsmotivs über die Zeit 
 

Um die Interaktion der Schulart mit der Zeit und dem Gerechtigkeitsmotiv zu interpretie-

ren, wurde im nächsten Schritt getrennt für die beiden Schularten eine zweifaktorielle 

MANOVA mit den Messwiederholungsfaktoren Zeit und Gerechtigkeitsmotiv gerechnet. Für 

RealschülerInnen wurde der Haupteffekt Gerechtigkeitsmotiv (F = 18.82, p < .001) sowie der 

Interaktionseffekt Zeit und Gerechtigkeitsmotiv (F = 5.73, p < .01) signifikant. Nicht signifi-
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kant wurde der Haupteffekt Zeit (F = 1.68, p = .20). Bei der Interaktion zeigte sich, dass es 

eine Veränderung beim allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben gab, der über den Untersu-

chungszeitraum abnahm. Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube blieb hingegen über den 

Untersuchungszeitraum stabil. Die Gerechtigkeitszentralität zeigte ebenfalls keine Verände-

rung (siehe Abbildung 9). 

 

Abbildung 9 Die Ausprägung des Gerechtigkeitsmotivs bei RealschülerInnen. 
 

Bei den GymnasiastInnen wurden die Haupteffekte Zeit (F = 27.44, p < .001), Gerechtig-

keitsmotiv (F = 253.14, p < .001) und der Interaktionseffekt Zeit und Gerechtigkeitsmotiv (F 

= 14.85, p < .001) signifikant. Wie Abbildung 10 zeigt, nahmen die Gerechtigkeitszentralität 

und der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube über den Untersuchungszeitraum ab. Der persönli-

che Gerechte-Welt-Glaube blieb hingegen über den Untersuchungszeitraum stabil. 
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Abbildung 10 Die Ausprägung des Gerechtigkeitsmotivs bei GymnasiastInnen 
 

Des Weiteren wurde im nächsten Schritt eine dreifaktorielle MANOVA mit den Messwie-

derholungsfaktoren Zeit, Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht getrennt für die beiden Klas-

senstufen berechnet. Bei den SchülerInnen der 5. Klasse zeigte sich, dass die Haupteffekte 

Zeit (F = 20.95, p < .001), Gerechtigkeitsmotiv (F = 100.56, p < .001) sowie der Interaktions-

effekt Zeit und Gerechtigkeitsmotiv (F = 8.66, p < .001) signifikant wurden. Alle anderen 

Haupt- und Interaktionseffekte, insbesondere auch die bezüglich des Geschlechts, wurden 

nicht signifikant (p > .05). Die Gerechtigkeitszentralität sowie der allgemeine Gerechte-Welt-

Glaube nahmen über den Untersuchungszeitraum ab. Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 

blieb hingegen über den Untersuchungszeitraum stabil (siehe Abbildung 11). 
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Abbildung 11 Die Ausprägung des Gerechtigkeitsmotivs bei SchülerInnen der 5. Klasse 
 

Hingegen zeigten die Ergebnisse der SchülerInnen der 7. Klasse signifikante Haupteffekte 

von Zeit (F = 5.45, p = .02), Gerechtigkeitsmotiv (F = 113.69, p < .001) und einen signifikan-

ten Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 3.53, p = .03). Die 

beiden Geschlechter unterschieden sich hier wieder nur in der Gerechtigkeitszentralität, wobei 

die Mädchen (M = 4.10, SD = 0.83) eine stärkere Gerechtigkeitszentralität als die Jungen (M 

= 3.80, SD = 0.91) hatten. Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifi-

kant (p > .13). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der persönliche Gerechte-Welt-

Glaube über die Zeit ausgeprägt stabil blieb, der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube und die 

Gerechtigkeitszentralität hingegen über die Zeit abnahmen. Dies galt nicht für SchülerInnen 

der 7. Klasse, bei denen keine Interaktionseffekte über die Zeit beobachtet wurden.  
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4.3.3.6 Veränderungen von familialer Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerech-

tigkeitsmotiv  

Hier wird der Frage nachgegangen, welche Dimensionen der familialen Sozialisation mit dem 

Gerechtigkeitsmotiv im Längsschnitt assoziiert sind und ob diese Zusammenhänge in Famili-

en mit alleinerziehenden Müttern sowie in Kernfamilien gleich sind. Da die Gerechtigkeitser-

fahrungen durch die Peers sowie durch die LehrerInnen theoretisch keine bedeutsame Rolle in 

der familialen Sozialisation spielten, wurden diese beiden Gerechtigkeitserfahrungen in den 

Regressionsgleichungen zur Erklärung der Veränderung der familialen Sozialisation nicht 

betrachtet. 

Es wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen (p < .05) für jede der zwölf Dimen-

sionen der familialen Sozialisation durchgeführt. Bei den multiplen Regressionen mit dem 

jeweils zu T2 gemessenen Kriterium wurden blockweise im ersten Schritt jeweils der Auto-

regressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im zweiten Block die soziodemografischen 

Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) sowie im dritten Block die 

drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs aufgenommen; im vierten Block wurden die Mut-

tergerechtigkeitserfahrungen eingefügt. Die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und 

Familienstruktur einerseits sowie zwischen Muttergerechtigkeit und Familienstruktur ander-

seits wurden schrittweise im letzten Block hinzugefügt. Die kontinuierlichen Prädiktoren (Ge-

rechtigkeitsmotiv, Muttergerechtigkeit) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 

1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 40 im Anhang I aufgeführt. Anschließend 

wurden erneut für die signifikanten Prädiktoren schrittweise Regressionsgleichungen be-

stimmt. 

Tabelle 17 sind die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle zur Erklärung der 

Veränderung der familialen Sozialisation zu entnehmen. Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich 

zwei von insgesamt 48 getesteten Interaktionen signifikant wurden. Die Gleichungen konnten 

40% der Varianz der Konfliktneigung, 35% der Varianz der Inkonsistenz, 33% der Varianz 
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der manipulativen Einstellung, 35% der Varianz der Einschränkung, 32% der Varianz der 

Strafintensität, 21% der Varianz der Regelorientierung, 26% der Varianz der Erziehung zur 

Konformität, 9% der Varianz der konsequenten Einstellung, 23% der Varianz des Tadels, 

27% der Varianz des Lobs, 22% der Varianz der Erziehung zur Selbständigkeit und 33% der 

Varianz der Unterstützung aufklären.  

Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1 und die Muttergerechtigkeit zu T1 prädizier-

ten die Veränderung der Konfliktneigung. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie 

persönlich gerechte Welt glaubten und je gerechter die Jugendlichen sich von ihren Müttern 

zu T1 behandelt fühlten, desto mehr nahm die Konfliktneigung in ihren Familien zu T2 im 

Vergleich zu T1 ab. Die Schulart, der persönliche Gerechte-Welt-Glaube und die Mutterge-

rechtigkeit konnten als Prädiktoren für die Veränderung der mütterlichen Inkonsistenz identi-

fiziert werden. Zu T2 war die mütterliche Inkonsistenz bei den GymnasiastInnen geringer 

ausgeprägt als bei den RealschülerInnen; dies galt auch bei Kontrolle des Autoregressors. Je 

stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten und je ge-

rechter sie sich zu T1 von ihren Müttern behandelt fühlten, desto mehr nahm die mütterliche 

Inkonsistenz zu T2 im Vergleich zu T1 ab. Die Schulart, die Muttergerechtigkeit und die In-

teraktion von Muttergerechtigkeit und Familienstruktur trugen signifikant zur Erklärung der 

Veränderung der manipulativen Einstellung bei. Zu T2 war die mütterliche manipulative Ein-

stellung bei den GymnasiastInnen geringer ausgeprägt als bei den RealschülerInnen; dies galt 

auch bei Kontrolle des Autoregressors. Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren 

Müttern behandelt fühlten, desto mehr nahm die manipulative Einstellung durch die Mütter zu 

T1 im Vergleich zu T2 ab. Dies galt besonders bei Kernfamilien (B = -0.27) im Vergleich zu 

Familien mit alleinerziehenden Müttern (B = 0.05).  

Zusätzlich konnten der persönliche Gerechte-Welt-Glaube und die Muttergerechtigkeit zu 

T1 als Prädiktoren für die Veränderung der mütterlichen Einschränkung identifiziert werden. 

Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten und je 
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gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Müttern behandelt fühlten, desto mehr nahm 

die Einschränkung durch die Mütter zu T2 im Vergleich zu T1 ab. In der Regression von 

Strafintensität konnte nur der persönliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1 die Veränderung er-

klären. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, 

desto mehr nahm die Strafintensität durch die Mütter zu T2 im Vergleich zu T1 ab. Die Ver-

änderung der Regelorientierung wurde durch die Schulart und den allgemeinen Gerechte-

Welt-Glauben zu T1 vorhergesagt. Zu T2 war die Regelorientierung in der Familie bei den 

GymnasiastInnen geringer ausgeprägt als bei den RealschülerInnen; dies galt bei Kontrolle 

des Autoregressors. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie allgemein gerechte Welt 

glaubten, desto mehr nahm die Regelorientierung in der Familie zu T2 im Vergleich zu T1 zu.  

Außer dem Autoregressor zu T1 konnte keine Variable signifikante Vorhersagebeiträge zur 

Erklärung der Veränderung der Erziehung zur Konformität leisten. Die Veränderung der müt-

terlichen konsequenten Einstellung wurde durch das Merkmal Muttergerechtigkeit erklärt. Je 

gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Müttern behandelt fühlten, desto mehr nahm 

die konsequente Einstellung der Mütter zu T2 im Vergleich zu T1 zu, wobei die Mutterge-

rechtigkeit nicht bivariat mit dem Kriterium korrelierte. Die Veränderung des Tadels wurde 

von dem persönlichen Gerechte-Welt-Glauben zu T1 erklärt. Je stärker die Jugendlichen zu 

T1 an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, desto mehr nahm die Neigung der Müt-

ter, ihre Kinder zu tadeln zu T2 im Vergleich zu T1 ab. 

Beim Lob wurden die Muttergerechtigkeit und die Interaktion zwischen persönlichem Ge-

rechte-Welt-Glauben und Familienstruktur als Prädiktoren für die Veränderung identifiziert. 

Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Müttern behandelt fühlten, desto mehr 

nahm die Neigung der Mütter, ihre Jugendlichen zu loben, zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Je 

stärker die Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern an eine für sie persönlich gerechte 

Welt glaubten, desto mehr nahm die Neigung der Mütter, ihre Jugendlichen zu loben, zu T2 

im Vergleich zu T1 ab (B = -0.21), was bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet 
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werden konnte (B = 0.11). Kein Prädiktor außer, dem Autoregressor zu T1, konnte die Verän-

derung der Erziehung zur Selbstständigkeit erklären. Die Veränderung der Unterstützung 

wurde nur durch die Muttergerechtigkeit zu T1 vorhersagt. Je gerechter die Jugendlichen sich 

zu T1 von ihren Müttern behandelt fühlten, desto mehr nahm die Unterstützung durch die 

Mütter zu T2 im Vergleich zu T1 zu.  

 
Tabelle 17 Die Veränderung der familialen Sozialisation in Abhängigkeit von soziodemogra-

fischen Merkmalen sowie Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv zu 
T1 (multiple Regression, Blockweise; akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Konfliktneigung T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 .61** .61** .54** .47** - 
Persönlicher GWG T1 -.40** - -.16** -.14** - 
Muttergerechtigkeit T1 -.40** - - -.13* - 
∆R2 - .37** .02* .01* - 
 Inkonsistenz T2 
Autoregressor T1 .53** .53** .41** .40** .38** 
Muttergerechtigkeit T1 -.45** - -.24** -.18** -.15** 
Persönlicher GWG T1 -.33** - - -.15** -.14** 
Schulart -.33** - - - -.11* 
∆R2 - .28** .04** .02** .01* 
 Manipulative Einstellung T2 
Prädiktoren r B B - - 
Konstante - 1.84 1.82 - - 
Autoregressor T1 .53** 0.43** 0.44** - - 
Schulart -.32** -0.33* -.33* - - 
Familienstruktur .16** 0.17 0.23 - - 
Muttergerechtigkeit T1 13* -0.19* -0.27 - - 
Muttergerechtigkeit  ×1T Familienstruktur - - 0.32* - - 
∆R2 - .32** .01* - - 
 Einschränkung T2 
Prädiktoren r β β β - 
Autoregressor T1 .56** .56** .43** .42** - 
Muttergerechtigkeit T1 -.47** - -.22** -.17** - 
Persönlicher GWG T1 -.32** - - -.13* - 
∆R2 _ .31** .03** .01* - 
 Strafintensität T2 
Autoregressor T1 .55** .55** .51** - - 
Persönlicher GWG T1 -.28** - -.14** - - 
∆R2 - .30** .02** - - 

Fortsetzung von Tabelle 17 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung von Tabelle 17
 Erziehung zur Konformität T2 
Prädiktoren r β β - - 
Autoregressor T1 .51** .51** - - - 
∆R2 - .26*** - - - 
 Regelorientierung T2 
Autoregressor T1 .42** .42** .41** .39** - 
Schulart -.19** - -.14** -.12* - 
Allgemeiner GWG T1 .19** - - .11* - 
∆R2 - .18** .02* .01* - 
 Konsequente Einstellung T2 
Autoregressor T1 .28** .28** .28** - - 
Muttergerechtigkeit T1 .09 - .10* - - 
∆R2 - .08** .01* - - 
 Tadel  T2 
Autoregressor T1 .47** .47** .46** - - 
Persönlicher GWG T1 -.14** - -.09* - - 
∆R2 - .22** .01* - - 
 Lob T2 
Prädiktoren r B B - - 
Konstante - 2.24 2.25 - - 
Autoregressor T1 .49** 0.54** 0.53** - - 
Familienstruktur .19** 0.10 0.05 - - 
Persönlicher GWG T1 .19** 0.01 0.11 - - 
Muttergerechtigkeit T1 .30** 0.13* 0.13* - - 
Persönlicher GWG  ×1T Familienstruktur - - -0.32* - - 
∆R2 - .26** .01* - - 
 Erziehung zur Selbstständigkeit T2  
Prädiktoren r β β - - 
Autoregressor T1 .46** .46** - - - 
∆R2 - .22** - - - 
 Unterstützung T2 
Autoregressor T1 .49** .49** .37** - - 
Muttergerechtigkeit T1 .46** - .32** - - 
∆R2 - .24*** .09** - - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die Muttergerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert 
zentriert und die familiale Sozialisation spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktaus-
prägung steht. ** p < .01;* p < .05 

 

Einige Untersuchungen zeigten die Bedeutung der familialen Sozialisation zur Erklärung 

der Muttergerechtigkeit (z. B. Dalbert & Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). Es wurde 

gezeigt, dass, je weniger Konflikte in der Familie wahrgenommen wurden (Dalbert & Radant, 

2004) und je ausgeprägter die ProbandInnen in Familien mit alleinerziehenden Müttern die 
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mütterliche Unterstützung beschrieben (Sallay & Dalbert, 2004), desto gerechter nahmen die 

ProbandInnen ihre Mutter wahr.  

In dieser Untersuchung werden die familiale Sozialisation und das Gerechtigkeitsmotiv in 

den Regressionsgleichungen zur Erklärung der Veränderung der Muttergerechtigkeit einbezo-

gen. Die soziodemografischen Variablen und das Gerechtigkeitsmotiv werden zur Erklärung 

der Veränderung der LehrerInnen- und Peergerechtigkeit hinzugezogen (siehe Abschnitt 

4.3.2.2), wobei im ersten Block jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), da-

nach im zweiten Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schul-

art, Familienstruktur) und im dritten Block die Persönlichkeitsprädiktoren (hier die drei Di-

mensionen des Gerechtigkeitsmotivs) hinzugefügt wurden; im vierten Block wurden die In-

teraktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur schrittweise eingegeben. 

Gemäß der oben beschriebenen Vorgehensweise wird das Modell der Muttergerechtigkeit 

hingegen in fünf Schritten untersucht. Es wurden jeweils im ersten Block der Autoregressor 

(Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im zweiten Block die soziodemografischen Variablen 

(Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) sowie im dritten Block die drei Dimen-

sionen des Gerechtigkeitsmotivs hinzugefügt; im vierten Block wurden die familiale Soziali-

sation (die zwölf Dimensionen) aufgenommen. Anschließend wurden die Interaktionen so-

wohl zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur als auch zwischen familialer Sozia-

lisation und Familienstruktur schrittweise hinzugefügt. Die kontinuierlichen Prädiktoren (fa-

miliale Sozialisation, Gerechtigkeitsmotiv) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & 

West, 1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 41 im Anhang I aufgeführt. Im näch-

sten Schritt wurden nur die signifikanten Prädiktoren erneut schrittweise in Regressionsglei-

chungen aufgenommen. Da die Ergebnisse der Veränderung der LehrerInnen- und Peerge-

rechtigkeit lediglich bekannte Prädiktoren zeigten, die bereits erklärt wurden, wurde hier so-

wie in den weiteren Analysen auf ihre Daten in der Tabelle verzichtet. 
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In Tabelle 18 sind die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle zur Erklärung der 

Veränderung der Muttergerechtigkeit dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich ein 

Interaktionseffekt signifikant wurde. Durch die Regressionsgleichungen konnten 44% der 

Varianz der Muttergerechtigkeit erklärt werden. Die Veränderung der Muttergerechtigkeit 

wurde durch den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben, die Erziehung zur Selbstständigkeit 

sowie die Interaktion Inkonsistenz und Familienstruktur erklärt. Je stärker die Jugendlichen zu 

T1 an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten und je mehr sie zu T1 bei ihren Müttern 

die Erziehung zur Selbstständigkeit erlebten, desto mehr nahm die Bewertung Jugendlicher 

ihrer Mütter als gerecht zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Je inkonsistenter der Erziehungsstil 

alleinerziehender Mütter zu T1 war, desto mehr nahm die Bewertung Jugendlicher ihrer Müt-

ter als gerecht zu T2 im Vergleich zu T1 ab (B = -0.21), was bei Jugendlichen aus Kernfami-

lien nicht beobachtet werden konnte (B = -0.00).  

 
Tabelle 18 Die Veränderung der Muttergerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von sozio-

demografischen Merkmalen sowie der familialen Sozialisation und dem Gerech-
tigkeitsmotiv zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < 
.05) 

 Muttergerechtigkeit T2 
Prädiktoren r B B 
Konstante  - 2.51 2.64 
Autoregressor T1 .61** 0.49** 0.47** 
Familienstruktur -.14** -0.06 -0.03 
Persönlicher GWG T1 .42** 0.22** 0.22** 
Erziehung zur Selbstständigkeit T1 .19** 0.09* 0.09* 
Inkonsistenz T1 -.36** -0.05 -0.00 
Inkonsistenz  ×1T  Familienstruktur - - -0.21** 
∆R2 - .42** .02** 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die familiale Sozialisation wurden am Mittelwert zentriert 
und die Muttergerechigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstrukt-
ausprägung steht. ** p < .01; * p < .05 

 

Im nächsten Schritt wird der Effekt der familialen Sozialisation und der Gerechtigkeitser-

fahrungen zur Erklärung der Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs analysiert. Es wird hier 

angenommen, dass ein positives emotionales Familienklima insbesondere wichtig für die 
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Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens ist und dass eine positive familiale 

Regelorientierung wichtig für den Glauben der Jugendlichen an eine persönliche und allge-

meine gerechte Welt ist. 

Um diese Annahme zu testen, wurde eine multiple Regressionsanalyse für das Gerechtig-

keitsmotiv berechnet. Hierbei wurde im ersten Block jeweils der Autoregressor (Kriterium 

zum Zeitpunkt T1) aufgenommen. Im zweiten Block wurden die soziodemografischen Vari-

ablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) und im dritten Block die familia-

le Sozialisation (hier die zwölf Dimensionen) hinzugefügt; im vierten Block wurden die Ge-

rechtigkeitserfahrungen eingefügt. Die Interaktionen sowohl zwischen familialer Sozialisation 

und Familienstruktur als auch zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur wur-

den schrittweise im letzten Block hinzugefügt. Die kontinuierlichen Prädiktoren (familiale 

Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & 

West, 1991). In Tabelle 42 im Anhang I sind die gefundenen Ergebnisse dargestellt. Hierbei 

wurden für die signifikanten Prädiktoren schrittweise erneut Regressionsgleichungen berech-

net. Die Ergebnisse akzeptierter Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage der Verände-

rung des Gerechtigkeitsmotivs sind in Tabelle 19 aufgeführt und zeigen, dass drei von insge-

samt 45 getesteten Interaktionen signifikant wurden. Durch die Regressionsgleichungen konn-

ten 31% der Varianz des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 36% der Varianz des persön-

lichen Gerechte-Welt-Glaubens und 42% der Varianz der Gerechtigkeitszentralität erklärt 

werden.  

Der Tadel zu T1 trat als Prädiktor für die Veränderung des allgemeinen Gerechte-Welt-

Glaubens hervor. Je stärker die Jugendlichen sich durch ihre Mütter getadelt fühlten, desto 

stärker nahm der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube bei den Jugendlichen zu T2 im Vergleich 

zu T1 zu. Die Muttergerechtigkeit und die Konfliktneigung zu T1 sowie die Interaktion zwi-

schen Inkonsistenz und Familienstruktur waren Prädiktoren zur Erklärung der Veränderung 

des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens. Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren 
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Müttern behandelt fühlten, desto stärker nahm der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bei den 

Jugendlichen zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Zusätzlich galt, je ausgeprägter die Jugendlichen 

zu T1 die Konfliktneigung in der Familie beschrieben, desto stärker nahm ihr persönlicher 

Gerechte-Welt-Glaube zu T2 im Vergleich zu T1 ab. Je inkonsistenter der Erziehungsstil al-

leinerziehender Mütter zu T1 war, desto stärker nahm der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 

bei den Jugendlichen zu T2 im Vergleich zu T1 ab (B = - 0.10), was bei Jugendlichen aus 

Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = 0.02). 

Die Veränderung der Gerechtigkeitszentralität wurde durch die Schulart, die Erziehung zur 

Selbstständigkeit sowie die Interaktionen zwischen Tadel und Familienstruktur und zwischen 

Regelorientierung und Familienstruktur erklärt. Zu T2 war die Gerechtigkeitszentralität bei 

den GymnasiastInnen geringer ausgeprägt als bei den RealschülerInnen; dies galt bei Kontrol-

le des Autoregressors. Je ausgeprägter die Erziehung zur Selbstständigkeit zu T1 erlebt wurde, 

desto ausgeprägter nahm die Gerechtigkeitszentralität zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Je stärker 

die Jugendlichen sich durch ihre Mütter getadelt fühlten, desto stärker nahm die Gerechtig-

keitszentralität bei den Jugendlichen alleinerziehender Mütter zu T2 im Vergleich zu T1 zu (B 

= 0.17), was bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = -0.03). 

Je ausgeprägter die Jugendlichen alleinerziehender Mütter zu T1 die Regelorientierung in der 

Familie beschrieben, desto stärker nahm ihre Gerechtigkeitszentralität zu T2 im Vergleich zu 

T1 (B = -0.16) im Vergleich zu Jugendlichen aus Kernfamilien (B = 0.06) ab. 
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Tabelle 19 Die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhängigkeit von soziodemografi-
schen Merkmale sowie der familialen Sozialisation und der Gerechtigkeitserfah-
rungen zu T1(multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05) 

 Allgemeiner GWG T2 
Prädiktoren r β β - 
Autoregressor T1 .54** .54** .53** - 
Tadel T1 .17** - .09* - 
∆R2 - .30** .01* - 
 Persönlicher GWG T2 
Prädiktoren r B B - 
Autoregressor T1 .53** 0.39** 0.38** - 
Familienstruktur -.11* 0.04 0.06 - 
Konfliktneigung T1 -.41** -0.07a -0.08* - 
Inkonsistenz T1 -.27** -0.00 0.02 - 
Muttergerechtigkeit T1 .45** 0.17** 0.15** - 
Inkonsistenz T1  × Familienstruktur - - -0.12* - 
∆R2 - .35** .01* - 
Konstante  - 2.09 2.20 - 
 Gerechtigkeitszentralität T2 
Prädiktoren r B B B  
Konstante   - 1.49 1.46 1.48 
Autoregressor T1 .60** 0.63** 0.64** 0.63** 
Schulart -.15** -0.27** -0.27** -0.26** 
Familienstruktur .03 0.09 0.05 0.06 
Erziehung zur Selbstständigkeit T1 .13* 0.07* 0.08* 0.07* 
Tadel T1 .10* 0.01 -0.03 -0.04 
Regelorientierung T1  .10* 0.01 0.01 0.06 
Tadel T1 × Familienstruktur - - 0.18* 0.21** 
Regelorientierung T1 × Familienstruktur - - - -0.22** 
∆R2 - .40** .01* .01** 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die familialen Sozialisationsvariablen sowie die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert 
zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprä-
gung steht. ** p < .01; * p < .05; a p = .064 

 

4.3.3.7 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung von familialer Sozialisation, Mutterge-

rechtigkeit und Gerechtigkeitsmotiv 

Im Folgenden sollen nur die akzeptierten Regressionsmodelle des Gerechtigkeitsmotivs be-

züglich der familialen Sozialisation und Muttergerechtigkeitserfahrungen im Längsschnitt 

vergleichend gegenübergestellt werden. Außer den Interaktionseffekten wurden für alle signi-

fikanten Effekte Betas (β) in den Pfadmodellen betrachtet, um die Veränderung besser zu zei-

gen. Die zwei Modelle zum Gerechte-Welt-Glauben (siehe Abbildungen 12, 13) zeigten zwei 
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wichtige Zusammenhänge. Die Abbildung 12 beschrieb den Regelorientierungsfaktor in der 

Familie. Das Aufwachsen in einer Familie mit einer starken Regelorientierung (hier Tadel) 

scheint die Überzeugung der Jugendlichen zu verstärken, dass die Welt ein gerechter Ort ist 

und dass sich alle Menschen meistens gerecht verhalten werden. Der allgemeine Gerechte-

Welt-Glaube konnte durch das Lernen sozialer Regeln begünstigt werden. Jedoch konnte der 

allgemeine Gerechte-Welt-Glaube den Tadel nicht erklären, sondern der Tadel wurde durch 

den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben (β = -.09) erklärt. Der stärkere Glaube an eine für 

einen persönlich gerechte Welt, in der die Person selber bekommt, was sie verdient, stand in 

einem negativen Zusammenhang zum Tadel (vgl. Tabelle 17). 

 

                                            
 
Abbildung 12 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung des allgemeinen Gerechte-Welt-

Glaubens durch familiale Sozialisation (standardisierte Pfadkoeffizienten; p 
< .05),      = nicht abgebildete signifikante Prädiktoren 

 
 

Abbildung 13 hebt den Faktor des emotionalen Familienklimas hervor. Das Aufwachsen in 

einer harmonischen Familie mit wenigen Konflikten und wenig Inkonsistenz scheint das Ver-

trauen in eine persönlich gerechte Welt zu fördern. Daher konnten die Jugendlichen stärker 

daran glauben, dass die Ereignisse in ihrem persönlichen Leben in der Regel gerecht sind. 

Diese Befundlage spricht dafür, dass der persönliche Gerechte-Welt-Glaube eher durch das 

erlebte familiale Vertrauen und weniger durch das Lernen sozialer Regeln begünstigt wird. 

Daneben trugen die persönlichen Erfahrungen der Muttergerechtigkeit zum stärkeren persön-

lichen Gerechte-Welt-Glauben bei. Dies spricht dafür, dass der persönliche Gerechte-Welt-
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Glaube durch die persönlichen Erfahrungen (positives emotionales Familienklima, Mutterge-

rechtigkeit) geformt wird. Nicht nur durch den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben, sondern 

auch durch die Muttergerechtigkeit wurde das emotionale Familienklima (Konfliktneigung, 

Inkonsistenz) erklärt. Die Entwicklung eines positiven emotionalen Familienklimas kann e-

benfalls durch die Gerechtigkeitserfahrungen der Mütter beeinflusst werden. Je gerechter die 

Mutter erlebt wurde, desto weniger neigten die Familien zu Konflikten (β = -.13) und desto 

seltener berichteten die Jugendlichen von mütterlicher Inkonsistenz (β = -.15).  

 
 
 Abbildung 13 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens durch familiale Sozialisation und Gerechtigkeitserfahrungen (stan-
dardisierte Pfadkoeffizienten; in Klammern unstandardisierte Regressionen 
(Kernfamilien/Familien mit alleinerziehenden Müttern); p < .05),     = nicht ab-
gebildete signifikante Prädiktoren. 

 

Abbildung 14 stellt die Veränderung der Gerechtigkeitszentralität dar. Je ausgeprägter die 

Jugendlichen die mütterliche Erziehung zur Selbstständigkeit beschrieben, desto wichtiger 

war ihnen persönlich die Gerechtigkeit. Der Regelorientierungsfaktor war bei Familien mit 

alleinerziehenden Müttern problematisch und widersprechend. Der Tadel förderte bei solchen 

Familien die Gerechtigkeitszentralität, wohingegen die Regelorientierung zu schwächer aus-

geprägter Gerechtigkeitszentralität führte; für diesen Zusammenhang besteht weiterer Unter-
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suchungsbedarf. Jedoch wurde die Regelorientierung nicht durch die Gerechtigkeitszentralität 

interpretiert, sondern durch den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben (β = .11). Je stärker die 

Jugendlichen an eine für sie im Allgemeinen gerechte Welt glaubten, desto mehr neigten sie 

zur Regelorientierung in der Familie. Daher unterschieden sich die Ergebnisse der Gerechtig-

keitszentralität von denen des persönlichen und allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens.  

 

 
 
Abbildung 14 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Gerechtigkeitszentralität 
durch familiale Sozialisation (standardisierte Pfadkoeffizienten; in Klammern unstandardisier-
te Regressionen (Kernfamilien/Familien mit alleinerziehenden Müttern); p < .05),    = nicht 
abgebildete signifikante Prädiktoren 
 

Der persönliche und nicht der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube zeigte sich als wichtiger 

Prädiktor für die Muttergerechtigkeit (siehe Abbildung 15). Je stärker die Jugendlichen an 

eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprägter fühlten sie sich von ihren 

Müttern persönlich als gerecht behandelt. Die mütterliche Erziehung zur Selbstständigkeit 

förderte die Muttergerechtigkeit. Das Gefühl, dass die Mütter ihren Jugendlichen etwas zu-

trauen und vertrauen, trug zur Wahrnehmung des Verhaltens der Mütter als gerecht bei. Dar-

über hinaus erlebten Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern das Verhalten ihrer Mütter 

Gerechtigkeits-
zentralität 

 

Gerechtigkeits-
zentralität 

 

Schulart 

Gerechte-Welt-Glaube  

Erziehung zur Selbst-
ständigkeit  

 

Tadel 

 

Tadel 

 

Erziehung zur Selbst-
ständigkeit  

 

Regelorientierung 

Gerechte-Welt-Glaube  

T1 T2 

.46 

(-0.04/ 0.17*) 

.60 

-.14 

.08 

.46 

Regelorientierung 

Gerechte-Welt-Glaube  

(0.06/ -0.16*) 

.39 



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE                                                 105                                                                       

 

umso weniger gerecht, je inkonsistenter ihr Erziehungsverhalten erlebt wurde. Das Erzie-

hungsverhalten, das zwischen Nachgiebigkeit und Strenge schwankt, begünstigt die Wahr-

nehmung der Jugendlichen, dass sie durch ihre Mütter gerecht behandelt werden, nicht. 

 
 
Abbildung 15 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Muttergerechtigkeit durch den 

persönlichen Gerechte-Welt-Glauben und die familiale Sozialisation (standar-
disierte Pfadkoeffizienten; in Klammern unstandardisierte Regressionen (Kern-
familien/Familien mit alleinerziehenden Müttern); p < .05)   

 

4.3.3.8 Zusammenfassung 

In dieser Arbeit wurde die familiale Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Müttern 

und bei Kernfamilien mittels der drei Dimensionen emotionales Familienklima, Regelorien-

tierung und Selbstständigkeitsorientierung beschrieben. Danach wurden wichtige Unterschie-

de gezeigt: Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern beschrieben im Vergleich zu denen aus 

Kernfamilien ein negativeres emotionales Klima in ihren Familien. Außerdem nahmen die 

weiblichen Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern ihre Mütter als weniger gerecht wahr, 

als diejenigen aus Kernfamilien. Weiterhin waren die drei Dimensionen des Gerechtigkeits-

motivs bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern schwächer ausgeprägt als bei denjeni-

gen aus Kernfamilien. In der Längsschnittstudie blieb der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 
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über die Zeit allerdings stabil; dies galt für die GymnasiastInnen und RealschülerInnen. Der 

allgemeine Gerechte-Welt-Glaube und die Gerechtigkeitszentralität hingegen nahmen über 

die Zeit ab.  

Es wurden Unterschiede des Gerechte-Welt-Glaubens im Zusammenhang mit der familia-

len Sozialisation im Längsschnitt gezeigt. Ein positives emotionales Familienklima schien die 

Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens zu befördern (siehe Tabelle 19). Al-

lerdings schien ein regelorientiertes Familienklima den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben 

zu begünstigen, was eine neue Beobachtung ist. 

 

4.3.4 Bewältigungsstrategien, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv 

Im Folgenden werden die Strukturmodelle der Bewältigungsstrategien in Kernfamilien und 

Familien mit alleinerziehenden Müttern untersucht. Im Anschluss werden die Bewältigungs-

strategien in Abhängigkeit von den soziodemografischen Merkmalen im Längsschnitt be-

trachtet. Danach werden die akzeptierten Regressionsmodelle zur Erklärung der Veränderung 

der Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen, Gerech-

tigkeitsmotiv und Gerechtigkeitserfahrungen präsentiert. Anschließend werden darüber hinaus 

die Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderungen der Merkmale (Bewältigungsstrategien, 

Gerechtigkeitsmotiv und Muttergerechtigkeit) vorgestellt. 

 

4.3.4.1 Struktur der Bewältigungsstrategien 

In Studien zu den Bewältigungsstategien (z. B. Hampel, Petermann, und Dickow, 2000) wur-

de eine dreifaktorielle Lösung gefunden, nämlich emotionsregulierende Bewältigung, prob-

lemlösende Bewältigung und negative Bewältigung. In der vorliegenden Arbeit wurde daher 

zuerst der Frage nachgegangen, ob auch hier dieselbe dreifaktorielle Lösung der Bewälti-

gungsstrategien nachzuweisen ist.  
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Es wurde jeweils eine Faktorenanalyse zweiter Ordnung für die fünf Dimensionen der Bewäl-

tigungsstrategien getrennt für die beiden Familienstrukturen berechnet. Die dreifaktorielle 

Lösung konnte hier nicht unterstützt werden, weil das Fürntratt-Kriterium (l2/h2 ≥ .50) nicht 

erfüllt wurde. Daher wurde eine neue Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation für 

die fünf Bewältigungsstrategien berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 20 aufgeführt. Die 

Parallelanalyse und das Kaiser-Guttmann-Kriterium unterstützten zum ersten Erhebungszeit-

punkt (λ1 = 1.95 > 1.32, λ2 = 1.21 > 1.13, λ3 = .95 < .99) eine zweifaktorielle Lösung, die 

63.15% der Varianz der Bewältigungsstrategien in Familien mit alleinerziehenden Müttern 

erklären konnte. Der erste Faktor interpretierte 38.93% der Varianz, wobei er die Bewälti-

gungsstrategien bei Familien mit alleinerziehenden Müttern durch Problemorientierung, Su-

che nach sozialer Unterstützung und weniger Aggressionsverhalten charakterisierte. Der 

zweite Faktor erklärte 24.23% der Varianz. Dieser Faktor beschrieb die Bewältigungsstrate-

gien in den Familien mit alleinerziehenden Müttern, mittels der Vermeidung und der Rumina-

tion. Die Rumination wurde durch den ersten und zweiten Faktor geladen. Zum zweiten Erhe-

bungszeitpunkt wurde ebenfalls (λ1 = 2.01 > 1.32, λ2 = 1.16 > 1.13, λ3 = 1.02 > .99, λ4 = .50 

< .86) eine zweifaktorielle Lösung gefunden, die 63.37% der Varianz der Bewältigungsstrate-

gien in Familien mit alleinerziehenden Müttern aufklären konnte. Der erste Faktor interpre-

tierte 40.18 % der Varianz, wobei er die Bewältigungsstrategien bei Familien mit alleinerzie-

henden Müttern durch Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung und Rumina-

tion charakterisierte. Der zweite Faktor wurde durch Vermeidung und Rumination in Familien 

mit alleinerziehenden Müttern charakterisiert, wobei die Rumination sowohl auf den ersten 

als auch den zweiten Faktor lud. Dieser Faktor erklärte 23.18% der Varianz der Bewälti-

gungsstrategien. Die Aggression lud auf keinem Faktor. 
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Tabelle 20 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlösung für die Bewältigungsstrategien 
bei Familien mit alleinerziehenden Müttern und Kernfamilien zum ersten und 
zweiten Messzeitpunkt  

 
Familien mit 

 alleinerziehenden  
Müttern 

Kernfamilien 

  T1 T2 T1 T2 
  l1 l2 l1 l2 l1 l2 l1 l2 
Problemorientierung  .90  .90  .81  .78  
Suche nach sozialer 
Unterstützung 

.77  .83  .81  .81  

Rumination .48 -.64 .67 -.48 .61 -.62 .64 -.53 
Vermeidung  .88  .94  .89  .94 
Aggression  -.52        

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgeführt. 

 

Die Überprüfung der Dimensionalität bei Kernfamilien ergab für den ersten Erhebungszeit-

punkt auch eine zweifaktorielle Lösung (λ1 = 1.86 > 1.16, λ2 = 1.14 > 1.07, λ3 = 1.07 >1.00, 

λ4 = .57 < .93) und erklärte 60.0% der Varianz der Bewältigungsstrategien in den Kernfamili-

en. Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung, Rumination und weniger Ag-

gression luden auf den ersten Faktor, der 37.15% der Varianz erklärte. Der zweite Faktor wur-

de durch Vermeidung und Rumination gespeist und interpretierte 22.84% der Varianz. Die 

Rumination lud mit fast gleicher Ladungshöhe auf den ersten und zweiten Faktor (siehe Ta-

belle 20). Für den zweiten Erhebungszeitpunkt wurde ebenfalls eine zweifaktorielle Lösung 

gefunden (λ1 = 1.78 > 1.16, λ2 = 1.18 > 1.07, λ3 = 1.14 >1.00, λ4 = .55 < .93), die 59.14% der 

Varianz der Bewältigungsstrategien in Kernfamilien aufklären konnte. Der erste Faktor er-

klärte 35.63% der Varianz und lud die gleichen Variablen wie auch in der ersten Erhebung. 

Der zweite Faktor interpretierte 23.50% der Varianz der Bewältigungsstrategien und wurde 

auch durch Vermeidung und Rumination charakterisiert, wobei die Rumination durch den 

ersten und zweiten Faktor gespeist wurde. Die Aggression konnte aufgrund ihrer niedrigen 

Ladungshöhe auf keinen Faktor laden. 

In beiden Familienstrukturen und zu beiden Erhebungszeitpunkten wurden bei Jugendli-

chen beider Familienstrukturen zweifaktorielle Strukturen bezüglich der Bewältigungsstrate-
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gien gefunden, die als günstig (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung und 

Rumination) und ungünstig (Vermeidung und geringe Rumination) interpretiert werden konn-

ten.  

 

4.3.4.2 Unterschiede in den Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziodemografi-

schen Merkmalen im Längsschnitt 

In diesem Abschnitt soll die Hypothese untersucht werden, dass sich Jugendliche aus Famili-

en mit alleinerziehenden Müttern in ihren Bewältigungsstrategien im Umgang mit familialen 

Konflikten nicht von Jugendlichen aus Kernfamilien unterscheiden. 

Mittels der Varianzanalyse (MANOVA) wurden die Zusammenhänge zwischen den Be-

wältigungsstrategien und den soziodemographischen Variablen (Geschlecht, Schulart, Klas-

senstufe, Familienstruktur) im Längsschnitt geprüft. Die Ergebnisse einer sechsfaktoriellen 

MANOVA mit dem Messwiederholungsfaktor Zeit (T1/T2) sowie den Messwiederholungsfak-

toren Bewältigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung, Ru-

mination, Vermeidung, Aggression) Geschlecht, Schulart, Klassenstufe und Familienstruktur 

zeigten, dass die Haupteffekte der Faktoren Zeit (F = 7.83, p = .01) und Bewältigungsstrate-

gien (F = 43.60, p < .001) signifikant wurden. Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte 

wurden nicht signifikant (p > .06). Der Haupteffekt Zeit bedeutet, dass alle Bewältigungsstra-

tegien über die Zeit abnahmen. T-Tests für den Haupteffekt Bewältigungsstrategien im Bezug 

auf die Daten zu T1 zeigten, dass sich die Bewältigungsstrategien in ihrer Stärke signifikant 

(p < .05) voneinander unterschieden. Die Rumination war am stärksten ausgeprägt (M = 4.14, 

SD = 1.35) und die Vermeidung wurde insgesamt am seltensten benutzt (M = 3.11, SD = 1.03). 

Die Problemorientierung (M = 4.13, SD = 1.22), die Suche nach sozialer Unterstützung (M = 

3.32, SD = 1.54) und die Aggression (M = 3.29, SD = 1.24) waren mäßig ausgeprägt. Die Ju-

gendlichen beider Familienstrukturen unterschieden sich also nicht voneinander. Daher steht 

dieses Ergebnis im Einkang mit der oben genannten Hypothese.  
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4.3.4.3 Veränderung von Bewältigungsstrategien, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtig-

keitsmotiv 

Zur Überprüfung der Annahme, ob das Gerechtigkeitsmotiv und die Muttergerechtigkeit die 

Veränderung der Berwältigungsstrategien erklären könnten, wurden multiple Regressionsana-

lysen durchgeführt. Es muss nochmals erwähnt werden, dass die Bewältigungsstrategien in 

familialen Konflikten von den Muttergerechtigkeitserfahrungen abhängig sind, nicht hingegen 

von den LehrerInnen- und Peergerechtigkeitserfahrungen. Deshalb wurden die beiden letzten 

Gerechtigkeitserfahrungen im Zusammenhang mit den Bewältigungsstrategien nicht betrach-

tet.  

Bei der Regressionsanalyse wurde jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1) 

im ersten Block aufgenommen. Im zweiten Block wurden die soziodemografischen Variablen 

(Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) und im dritten Block die drei Dimen-

sionen des Gerechtigkeitsmotivs eingeführt. Danach wurde im vierten Block die Mutterge-

rechtigkeitserfahrung hinzugefügt. Die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Fa-

milienstruktur einerseits sowie zwischen Muttergerechtigkeitserfahrung und Familienstruktur 

anderseits wurden schrittweise im letzten Block aufgenommen. Hierbei wurden zuvor die 

kontinuierlichen Prädiktoren (Gerechtigkeitsmotiv, Gerechtigkeitserfahrungen) am Mittelwert 

zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 43 im Anhang I 

dargestellt. Für die signifikanten Prädiktoren wurden schließlich schrittweise erneut multiple 

Regressionen durchgeführt.  

Die akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage der Bewältigungsstrategien 

befinden sich in Tabelle 22. Es wurden keine Interaktionseffekte signifikant (p > .17). Die 

Regressionsgleichungen konnten 40% der Varianz der Problemorientierung, 33% der Varianz 

der Suche nach sozialer Unterstützung, 31% der Varianz der Rumination, 31% der Varianz 

der Vermeidung und 36% der Varianz der Aggression erklärt werden.  
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Die Veränderung der Problemorientierung konnte nur durch den persönlichen Gerechte-Welt-

Glauben zu T1 vorhergesagt werden. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an eine für sie persön-

lich gerechte Welt glaubten, desto mehr nahm die Neigung der Jugendlichen zur Problemori-

entierung zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Keine Variable konnte signifikante Vorhersagebeiträ-

ge zur Erklärung der Veränderung der Suche nach sozialer Unterstützung leisten. Das Ge-

schlecht erwies sich als bedeutsam zur Erklärung der Veränderung der Rumination. Hinsicht-

lich T2 nahm die Rumination bei den Mädchen stärker zu als bei den Jungen; dies galt auch 

bei Kontrolle des Autoregressors. Außerdem hatte das Geschlecht Einfluss auf die Vorhersage 

der Veränderung der Vermeidung. Zu T2 war die Vermeidung bei den Mädchen geringer aus-

geprägt als bei den Jungen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Der persönliche Ge-

rechte-Welt-Glaube zu T1 prädizierte die Aggression. Je stärker die Jugendlichen zu T1 an 

eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, desto mehr nahm ihre Neigung zur Aggression 

zu T2 im Vergleich zu T1 ab. 

Insgesamt konnte der Prädiktor persönlicher Gerechte-Welt-Glauben einen signifikanten 

Beitrag zur Erklärung der Veränderung der Bewältigungsstrategien leisten, im Gegensatz zum 

Prädiktor Muttergerechtigkeit. Daher wurde die Annahme, dass die Muttergerechtigkeitser-

fahrungen die Bewältigungsstrategie erklären kann, nicht bestätigt. 
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Tabelle 21 Die Veränderung der Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziodemogra-
fischen Merkmalen und Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitserfahrungen, 
Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p 
< .05) 

 Problemorientierung T2 
Prädiktoren r β β 
Autoregressor T1 63** .63** .60** 
Persönlicher GWG T1 .28** - .11* 
∆R2 - .39** .01* 
 Suche nach sozialer Unterstützung T2 
Autoregressor T1 57** .57** - 
∆R2 - .33** - 
 Rumination T2 
Autoregressor T1 .53** .53** .52** 
Geschlecht .20** - .13** 
∆R2 - .29** .02* 
 Vermeidung T2 
Autoregressor T1 54** .54** .53** 
Geschlecht -.16** - -.13** 
∆R2 - .29** .02** 
 Aggression T2 
Autoregressor T1 57** .57** .54** 
Persönlicher GWG T1 -.27** - -.17** 
∆R2 - .33 .03** 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die Gerechtigkeitsmotivvariablen und Muttergerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zent-
riert und die Bewältigungsstrategien spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprä-
gung steht. ** p < .01; * p < .05 

 

In den folgenden Regressionsanalysen wurde geprüft, ob die Bewältigungsstrategien neben 

dem Gerechtigkeitsmotiv die Veränderung der Muttergerechtigkeitserfahrungen erklären kön-

nen. Zu diesem Zweck wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen (p < .05) für die 

Muttergerechtigkeitserfahrungen durchgeführt. In analoger Weise der oben beschriebenen 

Vorgehensweise wurden jeweils in dieser Gleichung der Autoregressor (Kriterium zum Zeit-

punkt T1) im ersten Block, die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, 

Schulart, Familienstruktur) im zweiten Block, die drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs 

im dritten Block und die fünf Dimensionen der Bewältigungsstrategien im vierten Block auf-

genommen. Anschließend wurden die Interaktionen sowohl zwischen Bewältigungsstrategien 

und Familienstruktur als auch zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur schrittwei-
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se im letzten Block hinzugefügt. Die kontinuierlichen Prädiktoren (Bewältigungsstrategien, 

Gerechtigkeitsmotiv) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). In Tabelle 

44 im Anhang I sind die gefundenen Ergebnisse aufgeführt. Danach wurden die signifikanten 

Prädiktoren weiter schrittweise in einer erneuten Regressionsgleichung aufgenommen. Die 

akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage der Muttergerechtigkeitserfahrun-

gen befinden sich in Tabelle 22. Es wurden keine Interaktionseffekte signifikant (p > .60). 

Durch die Regressionsgleichungen konnten 40% der Varianz der Muttergerechtigkeit erklärt 

werden. Die Ergebnisse zeigten denselben Prädiktor, nämlich den persönlichen Gerecht-Welt-

Glauben, der bereits erklärt wurde. Die Bewältigungsstrategien konnten die Muttergerechtig-

keitserfahrung nicht erklären. Hiermit wurde die Annahme, dass die Bewältigungsstrategien 

die Muttergerechtigkeit interpretieren können, nicht nachgewiesen. 

Die Veränderungen der LehrerInnen- und Peergerechtigkeitserfahrungen wurden bereits im 

Abschnitt 4.3.2.2 erklärt.  

 
Tabelle 22 Die Veränderung der Muttergerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von sozio-

demografischen Merkmalen und Gerechtigkeitsmotiv sowie Bewältigungsstrate-
gien, Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Mo-
delle: p < .05) 

 Muttergerechtigkeit T2 
Prädiktoren r β β 
Autoregressor T1 .61** .61** .52** 
Persönlicher GWG T1 .42** - .20** 
∆R2 - .37** .03** 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die Bewältigungsstrategien und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert zentriert und die 
Muttergerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprä-
gung steht. ** p < .01; * p < .05 

 

Um die Möglichkeit zu testen, ob die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs (allgemeiner, 

persönlicher Gerechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralität) in Abhängigkeit von den so-

ziodemographischen Faktoren, den Bewältigungsstrategien und den Gerechtigkeitserfahrun-

gen erklärt werden kann, wurden drei hierarchische multiple Regressionsanalysen zur Identi-
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fizierung des Prädiktoren im Längsschnitt durchgeführt. Im ersten Block wurde jeweils der 

Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1) aufgenommen. Im zweiten Block wurden die 

soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) und im 

dritten Block die fünf Bewältigungsstrategien hinzugefügt; im vierten Block wurden die Ge-

rechtigkeitserfahrungen eingefügt. Die Interaktionen zwischen Bewältigungsstrategien und 

Familienstruktur sowie zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur wurden 

schrittweise im letzten Block aufgenommen. Die kontinuierlichen Prädiktoren (Bewältigungs-

strategien, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 

1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 45 im Anhang I dargestellt. Im letzten 

Schritt wurden für die signifikanten Prädiktoren schrittweise erneute Regressionsgleichungen 

berechnet. Die akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage des Gerechtigkeits-

motivs finden sich in Tabelle 23, wobei die Ergebnisse lediglich einen signifikanten Interakti-

onseffekt zeigten. Durch die akzeptierten Regressionsgleichungen konnten 31% der Varianz 

des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 35% der Varianz des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens und 40% der Varianz der Gerechtigkeitszentralität erklärt werden.  

Die Veränderung des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens konnte nur durch den Interak-

tionseffekt zwischen Rumination und Familienstruktur erklärt werden. Je mehr die Jugendli-

chen mit alleinerziehenden Müttern zu T1 ruminierten, desto mehr nahm der allgemeine Ge-

rechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen zu T2 im Vergleich T1 zu (B = 0.12), was bei Jugendli-

chen aus Kernfamilien nicht beobachtet wurde (B = -0.03). Die Muttergerechtigkeit und die 

Aggression zu T1 hatten einen signifikanten Effekt zur Vorhersage der Veränderung des per-

sönlichen Gerechte-Welt-Glaubens. Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Müt-

tern behandelt fühlten, desto stärker nahm der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bei Jugend-

lichen zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Außerdem stand die Aggression in einem negativen Zu-

sammenhang mit dem persönlichen Gerechte-Welt-Glauben, je aggressiver die Jugendlichen 
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zu T1 waren, desto stärker nahm der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen zu 

T2 im Vergleich zu T1 ab. 

Die Gerechtigkeitszentralität wurde durch die Schulart und die Rumination zu T1 erklärt. 

Zu T2 war die Gerechtigkeitszentralität bei den GymnasiastInnen geringer ausgeprägt als bei 

den RealschülerInnen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Je mehr die Jugendlichen 

zu T1 ruminierten, desto stärker nahm die Gerechtigkeitszentralität bei Jugendlichen zu T2 im 

Vergleich zu T1 zu. 

 
Tabelle 23 Die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhängigkeit von soziodemografi-

schen Merkmalen und Bewältigungsstrategien sowie Gerechtigkeitserfahrungen, 
Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p 
< .05) 

 Allgemeiner GWG T2 
Prädiktoren r B B - 
Konstant  - 1.92 1.91 - 
Autoregressor T1 .54** 0.50** 0.50** - 
Familienstruktur -.10 -0.09 -0.08 - 
Rumination T1 .10* 0.01 -0.03 - 
Rumination T1 × Familienstruktur - - 0.15* - 
∆R2 - .30** .01* - 
 Persönlicher GWG T2 
Prädiktoren r β β β 
Autoregressor T1 .53** .53** .42** .40** 
Muttergerechtigkeit T1 .45** - .27** .25** 
Aggression T1 -.23** - - -.09* 
∆R2 - .28** .06** .01* 
 Gerechtigkeitszentralität T2 
Autoregressor T1 .60** .60** .60** .57** 
Schulart -.15** - -.16** -.16** 
Rumination T1 .33** - - .09* 
∆R2 - .36** .03** .01* 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, 
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende 
Mütter = 1. Die Bewältigungsstrategien und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und 
das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  
** p < .01; * p < .05 
 



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE                                                 116                                                                       

 

4.3.4.4 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung von Bewältigungsstrategien, Mutterge-

rechtigkeit und Gerechtigkeitsmotiv 

Da die Muttergerechtigkeit durch die Bewältigungsstrategien nicht erklärt werden konnte, 

wird diesbezüglich auf ein Pfadmodell verzichtet. Abbildung 16 zeigt die Veränderung des 

allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens. Jugendliche, die mehr über den familialen Streit nach-

dachten, waren davon überzeugt, dass die Welt ein gerechter Ort ist, in der den Menschen 

insgesamt im Großen und Ganzen Gerechtigkeit widerfährt; dies galt nur bei Jugendlichen mit 

alleinerziehenden Müttern. Das Ergebnisbild spricht dafür, dass der Umgang mit den Konflik-

ten zur Förderung des Gerechte-Welt-Glaubens beiträgt. Die positive Bewertung der Rumina-

tion als günstige Bewältigungsstrategie trägt zur Förderung des allgemeinen Gerechte-Welt-

Glaubens bei; dieser Zusammenhang sollte in weitergehenden Untersuchungen näher betrach-

tet werden. Jedoch konnte der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube die Rumination nicht erklä-

ren.  

 
 
Abbildung 16 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung des allgemeinen Gerechte-Welt-

Glaubens durch Bewältigungsstrategien (standardisierte Pfadkoeffizienten; in 
Klammer unstandardisierte Regressionen (Kernfamilien/Familien mit alleiner-
ziehenden Müttern); p < .05),     = nicht abgebildete signifikante Prädiktoren.  

 

Die Ergebnisse in Abbildung 17 lassen darauf schließen, dass der persönliche Gerechte-

Welt-Glaube durch Gerechtigkeitserfahrungen und durch Bewältigungsstrategien erklärt wird 

und dass er die Bewältigungsstrategien erklären kann. Es zeigte sich, dass der persönliche 

Gerechte-Welt-Glaube für die Erklärung der Veränderung der Problemorientierung einen be-
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sonders wichtigen Stellenwert einnimmt, was im umgekehrten Fall nicht zutraf. Aufgrund der 

Motivfunktion (vgl. auch Dalbert, 2001) war der persönliche Gerechte-Welt-Glaube hilfreich 

als Ressource für die Bewältigung familialer Konflikte. Des Weiteren beugte er der Aggressi-

on vor.  

 
 
Abbildung 17 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens durch Bewältigungsstrategien und Gerechtigkeitserfahrungen (stan-
dardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)  

 

Die Veränderung der Gerechtigkeitszentralität (siehe Abbildung 18) wurde durch die Schulart 

und die Rumination erklärt, hat aber selbst nicht das Potential, die Bewältigungsstrategie Ru-

mination zu erklären. Für den Zusammenhang zwischen Rumination und Gerechtigkeitszent-

ralität konnte keine zufriedenstellende Erklärung gefunden werden. Hierfür werden weitere 

Untersuchungen benötigt. 
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Abbildung 18 Pfadmodelle zur Erklärung der Veränderung der Gerechtigkeitszentralität 
durch Bewältigungsstrategien (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)   

 

4.3.4.5 Zusammenfassung 

In diesem Kapitel wurden die Bewältigungsstrategien im familialen Streit bei Jugendlichen 

mittels der zwei Dimensionen günstige und ungünstige Bewältigungsstrategien beschrieben. 

Es wurden keine Unterschiede zwischen den Jugendlichen beider Familienstrukturen gefun-

den. Auch gab es im Längsschnitt keine signifikanten Unterschiede bezüglich der Bewälti-

gungsstrategien zwischen den Geschlechtern, den Schularten, den Klassenstufen und vor al-

lem zwischen den beiden Familienstrukturen. Es wurde auch herausgefunden, dass ein starker 

persönlicher Gerechte-Welt-Glaube nicht nur das Vertrauen in die Muttergerechtigkeit ver-

stärken, sondern auch eine günstige Bewältigungsstrategie fördern konnte, nämlich Problem-

orientierung. Allerdings konnten die Muttergerechtigkeitserfahrungen keine wichtige Rolle 

zur Erklärung der Bewältigungsstrategien spielen. Ebenfalls konnten die Bewältigungsstrate-

gien die Wahrnehmung der Jugendlichen, dass sie sich von ihren Müttern persönlich als ge-

recht behandelt fühlen, nicht erklären. Diese Ergebnisse sprechen dafür, dass Jugendliche, die 

an eine für sie persönlich gerechte Welt glauben, motiviert sind, Gerechtigkeit anzustreben 

und darauf vertrauen können, gerecht von anderen behandelt zu werden. Dies dient als eine 

wichtige Ressource im Alltagsleben. Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube scheint hier mit 

seiner wichtigen Motivfunktion die Bewältigungsstrategien besser zu erklären als umgekehrt.  
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4.4.5 Diskussion der Untersuchung in Deutschland 

4.4.5.1 Überblick über die Ergebnisse  

In der vorliegenden Untersuchung wurde gezeigt, dass die Muttergerechtigkeit wichtig zur 

Erklärung der Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens ist. Je ausgeprägter die 

Jugendlichen sich von ihren Müttern persönlich als gerecht behandelt fühlten, desto stärker 

glaubten die Jugendlichen an eine für sie persönlich gerechte Welt. Außerdem leistete auch 

ein harmonisches emotionales Familienklima mit weniger familialen Konflikten sowie weni-

ger inkonsistenter Erziehung durch alleinerziehende Mütter einen Beitrag zur Erklärung der 

Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens. Je weniger ausgeprägt die Jugendli-

chen aus Kernfamilien und die Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern beschrieben, dass 

ihre Familien zu Konflikten neigten, desto stärker glaubten die Jugendlichen an eine für sie 

persönlich gerechte Welt. Je weniger ausgeprägt die Jugendlichen mit den alleinerziehenden 

Müttern die Erziehung zur Inkonsistenz durch ihre Mütter erlebten, desto stärker glaubten die 

Jugendlichen an eine für sie persönlich gerechte Welt. Dies wurde bei Jugendlichen aus Kern-

familien nicht beobachtet.  

Tadel, eine Dimension des Regelorientierungsfaktors, konnte den allgemeinen Gerechte-

Welt-Glauben erklären. Je mehr die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen durch ihre 

Mütter getadelt wurden, desto stärker glaubten sie an eine im Allgemeinen gerechte Welt.  

Der Faktor Selbstständigkeitsorientierung war ein wichtiger Prädiktor zur Erklärung der 

Entwicklung der Gerechtigkeitszentralität. Je ausgeprägter die Jugendlichen der beiden Fami-

lienstrukturen Erziehung zur Selbstständigkeit durch ihre Mütter beschrieben, desto stärker 

war die Gerechtigkeitszentralität bei den Jugendlichen. Der Regelorientierungsfaktor hatte bei 

Familien mit alleinerziehenden Müttern eine uneindeutige Beziehung zur Gerechtigkeitszent-

ralität. Mehr Tadel und weniger Regelorientierung trugen bei solchen Familien zu einer aus-

geprägten Gerechtigkeitszentralität bei. Dies wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht 

beobachtet. Dieses Ergebnis zeigt einen großen Forschungsbedarf. 
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Die familialen Ressourcen konnten den allgemeinen und persönlichen Gerechte-Welt-

Glauben sowie die Gerechtigkeitszentralität nicht erklären.  

Die Bewältigungsstrategien konnten kaum den allgemeinen und persönlichen Gerechte-

Welt-Glauben erklären; dies galt auch für die Erklärung der Gerechtigkeitszentralität. Jedoch 

zeigte sich der persönliche Gerechte-Welt-Glaube als ein wichtiger Prädiktor zur Erklärung 

der Entwicklung einer günstigen Bewältigungsstrategie. Je stärker die Jugendlichen der bei-

den Familienstrukturen an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprägter 

neigten sie zur Problemorientierung bei familialen Streitigkeiten und desto weniger ausge-

prägt neigten sie zur Aggression.  

 

4.4.5.2 Dimensionen der familialen Sozialisation und der Bewältigungsstrategien 

Die in anderen Studien beschriebene dreifaktorielle Lösung der familialen Sozialisation (Dal-

bert & Radant, 2004; Holden & Edwards, 1989; Sallay & Münnich, 1999; zit. nach Sallay & 

Dalbert, 2004) wurde durch die faktorenanalytischen Ergebnisse der vorliegenden Untersu-

chung belegt. Diese dreifaktorielle Lösung wurde durch emotionales Familienklima (Kon-

fliktneigung, Inkonsistenz, manipulative Einstellung, Einschränkung), Regelorientierung 

(Strafintensität, Regelorientierung, Erziehung zur Konformität, konsequente Einstellung, Ta-

del, Lob) und Selbstständigkeitsorientierung (Erziehung zur Selbstständigkeit, Unterstützung) 

beschrieben. Dieses Muster wurde bei beiden Familienstrukturen gefunden. Es gab nur eine 

Ausnahme, die Strafintensität lud bei Familien mit alleinerziehenden Müttern auf den ersten 

Faktor des emotionalen Familienklimas und nicht auf den zweiten Faktor der Regelorientie-

rung, wie es bei Kernfamilien gezeigt wurde. 

Es wurden Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den aktuellen Ergebnissen und 

den Ergebnissen von Sallay und Dalbert (2004) beobachtet. Sallay und Dalbert (2004) fanden 

ebenfalls dieselben drei Faktoren der familialen Sozialisation, allerdings nur bei Kernfamilien, 

bei denen sie sowohl nach dem Erziehungsverhalten der Mutter als auch nach dem des Vaters 



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE                                                 121                                                                       

 

gefragt hatten. Für Familien mit alleinerziehenden Müttern ergaben sich gegenüber Sallay und 

Dalbert (2004) Unterschiede. Dort verteilten sich die Dimensionen der familialen Sozialisati-

on nur auf zwei Faktoren, nämlich emotionales Familienklima (dort Konfliktneigung, mani-

pulative Einstellung, Inkonsistenz) und Regelorientierung (dort Regelorientierung, Erziehung 

zur Konformität, konsequente Einstellungen). Erziehung zur Selbstständigkeit und Unterstüt-

zung luden auf die beiden Faktoren. Auch wurden die Dimensionen Einschränkung, Strafin-

tensität und Lob bei Sallay und Dalbert (2004) nicht untersucht. 

Insgesamt darf als Ergebnis festhalten werden, dass die dreifaktorielle Lösung im Wesent-

lichen repliziert wurde. Besonders bemerkenswert scheint die Tatsache, dass sich diese drei-

faktorielle Lösung trotz der unterschiedlichen Familienstruktur und trotz der drei zusätzlichen 

Dimensionen in der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen bewährte. 

Bezüglich der Struktur der fünf Faktoren der Bewältigungsstrategien konnte in der vorlie-

genden Untersuchung eine zweifaktorielle Lösung gefunden werden, nämlich günstige Be-

wältigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung und Ruminati-

on) und ungünstige Bewältigungsstrategien (Vermeidung und geringe Rumination). Dies 

spricht dafür, dass die Rumination in ähnlichen Situationen zwei unterschiedliche Bedeutun-

gen hat. Diese zweifaktorielle Lösung wurde bei Jugendlichen beider Familienstrukturen so-

wie zu beiden Erhebungszeitpunkten gefunden.  

Das vorliegende Ergebnis mit einer zweifaktoriellen Lösung stimmt nicht mit den Ergeb-

nissen anderer Untersuchungen überein. Hampel und Kollegen (2000) konnten durch ihre 

weitere Faktorenanalyse für neun günstige und ungünstige Bewältigungsstrategien eine drei-

faktorielle Lösung finden. Die günstigen Bewältigungsstrategien konnten als emotionsregulie-

rende Bewältigung (Bagatellisierung, Ablenkung) und problemlösende Bewältigung (Situati-

onskontrolle, positive Selbstinstruktionen, soziales Unterstützungsbedürfnis) unterschieden 

werden. Ungünstige Bewältigungsstrategien wurden als negative Bewältigung (passive Ver-

meidung, gedankliche Weiterbeschäftigung, Resignation, Aggression) interpretiert. Die Kom-
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ponente gedankliche Weiterbeschäftigung wurde bei Hampel und Kollegen (2000) als un-

günstige Bewältigung betrachtet, während sie in der vorliegenden Untersuchung, nach der 

ersten Faktorenanalyse als Rumination definiert (vgl. Tabelle 8, 9), günstigen und ungünsti-

gen Bewältigungsstrategien zugeordnet werden konnte. Bagatellisierung und Ablenkung wur-

den bei Hampel und Kollegen (2000) als günstige emotionsregulierende Bewältigung be-

zeichnet, während die beiden Merkmale in der vorliegenden Untersuchung, nach der ersten 

Faktorenanalyse als Vermeidung definiert, den ungünstigen Bewältigungsstrategien zugeord-

net wurden. Die Aggression, die bei Hampel und Kollegen (2000) als negative Bewältigung 

bezeichnet wurde, konnte in der vorliegenden Untersuchung (l > 30) auf keinen Faktor laden 

(vgl. Tabelle 20). Insgesamt spricht dieses Ergebnisbild dafür, dass die dreifaktorielle Lösung 

für die Bewältigungsstrategien in der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen nicht rep-

liziert werden konnte.  

 

4.4.5.3 Kritische Betrachtung der Ergebnisse  

Die Hypothesen (vgl. Abschnitt 4.2) der Untersuchung in Deutschland konnten nur zum Teil 

bestätigt werden. Die Hypothese, dass die unterschiedlichen familialen Ressourcen zu einem 

unterschiedlichen Gerechte-Welt-Glauben führen könnten, wurde nicht bestätigt. In der deut-

schen Studie gab es keinen Zusammenhang zwischen den familialen Ressourcen und dem 

allgemeinen und persönlichen Gerechte-Welt-Glauben, obwohl sich die beiden Familienstruk-

turen (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Müttern) in den familialen Ressourcen 

(materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) und in dem allgemeinen und persönlichen Ge-

rechte-Welt-Glauben unterschieden. Die beiden Dimensionen der familialen Ressourcen wa-

ren bei Familien mit alleinerziehenden Müttern, die öfter arbeitslos waren, schlechter ausge-

prägt. Auch war der allgemeine und persönliche Gerechte-Welt-Glaube von Jugendlichen mit 

alleinerziehenden Müttern, die das emotionale Familienklima in ihren Familien durch eine 

ausgeprägtere Konfliktneigung charakterisierten, schwächer ausgeprägt als bei Kernfamilien. 
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In Übereinstimmung mit der Hypothesenbildung zeigte sich in der vorliegenden Untersu-

chung ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Faktor des emotionalen Familienkli-

mas (hier Konfliktneigung, Inkonsistenz) und dem persönlichen Gerechte-Welt-Glauben der 

Jugendlichen; die Muttergerechtigkeit fungierte in diesem Zusammenhang als Mediator. Ein 

stärkerer persönlicher Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen ging mit weniger Konfliktnei-

gung und mit ausgeprägterer Muttergerechtigkeit einher. Dies galt für Jugendliche beider Fa-

milienstrukturen. Nur bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern wurde beobachtet, dass 

sie einen stärkeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben hatten, je weniger ihre Mütter zu 

inkonsistenter Erziehung neigten. 

Die Untersuchungsergebnisse in Deutschland wiesen auch auf einen positiven Zusammen-

hang zwischen dem Faktor der Regelorientierung (hier Dimension Tadel) und dem allgemei-

nen Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen hin; dies wurde bei Jugendlichen beider Fami-

lienstrukturen beobachtet. Jedoch konnten hier die persönlichen gerechten Erfahrungen, ins-

besondere die Muttergerechtigkeit, den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen 

nicht erklären. Die besondere Rolle der Muttergerechtigkeit wurde nur bei der Erklärung der 

Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens der Jugendlichen beobachtet, wobei 

der persönliche Gerechte-Welt-Glaube durch gerechte Erfahrungen geformt wurde. Bei Ju-

gendlichen beider Familienstrukturen schien die Erziehung zur Selbstständigkeit zum Erleben 

solcher Gerechtigkeitserfahrungen beizutragen. Darüber hinaus fühlten sich Jugendliche mit 

alleinerziehenden Müttern durch ihre Mütter umso ungerechter behandelt, je inkonsistenter sie 

die Erziehung ihrer Mütter erlebten. Die Wahrnehmung der Muttererfahrungen von den Ju-

gendlichen als gerecht wurde stärker bei Jugendlichen aus Kernfamilien als bei denen mit 

alleinerziehenden Müttern, allerdings nur bei Mädchen, beobachtet. Dies wurde in der vorlie-

genden Untersuchung nicht erwartet, weil dieser Unterschied bei Sallay und Dalbert (2004) 

nicht gefunden wurde, obwohl sich die beiden Familienstrukturen dort in ihren Konfliktnei-

gungen unterschieden. Bei der Betrachtung der Bewältigungsstrategien in familialen Konflik-
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ten im Zusammenhang mit der Muttergerechtigkeit wurde in der vorliegenden deutschen 

Längsschnittstudie keine bedeutsame Beziehung gefunden. Dementsprechend hat sich der 

angenommene Zusammenhang zwischen den Bewältigungsstrategien und der Muttergerech-

tigkeit im Längsschnitt nicht bestätigt. Daher konnte das Ergebnis von Sallay und Dalbert 

(2004) in der vorliegenden Untersuchung nicht repliziert werden.  

Desweiteren waren die Bewältigungsstrategien in der vorliegenden Untersuchung keine 

wichtigen Prädiktoren zur Erklärung des allgemeinen und persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens. Aber der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bewährte sich als bedeutsamer Prädik-

tor zur Erklärung der Entwicklung günstiger Bewältigungsstrategien. Jugendliche neigten 

umso ausgeprägter zur Problemorientierung in familialen Konflikten und verhielten sich umso 

weniger aggressiv, je ausgeprägter der persönliche Gerechte-Welt-Glaube war. Der persönli-

che Gerechte-Welt-Glaube spielt also mittels seiner Motivfunktion eine adaptive Rolle für den 

Umgang mit familialen Konflikten. 

Insgesamt darf festhalten werden, dass ein positives emotionales Familienklima die Ent-

wicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens zu fördern scheint. Das heißt, dass der 

persönliche Gerechte-Welt-Glaube eher durch das erlebte familiale Vertrauen und weniger 

durch das Lernen sozialer Regeln begünstigt wird, wie Dalbert und Radant (2004) zeigten. 

Allerdings scheint ein strenges regelorientiertes Familienklima den allgemeinen Gerechte-

Welt-Glauben zu begünstigen, der selbst wieder mit harschen sozialen Einstellungen gegen-

über Benachteiligten assoziiert ist. Das Ergebnisbild spricht dafür, dass der Gerechte-Welt-

Glaube die in der Adoleszenz gemachten Erfahrungen auf die sozialen Interaktionen projiziert.  

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit zeigte wichtige Zusammenhänge in Bezug auf den Ge-

rechte-Welt-Glauben, insbesondere auf den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben. Die Ergeb-

nisse sind durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass sie in einer deutschen Längsschnitt-

studie gefunden wurden. Es stellt sich die Frage, ob in der Untersuchung in Syrien dieselben 

Zusammenhänge in Bezug auf den Gerechte-Welt-Glauben gefunden werden können. 
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5 UNTERSUCHUNG IN SYRIEN 

Syrien hat eine traditionelle Gesellschaft mit einer langen Kulturgeschichte. In der syrischen 

Kultur stehen Familie, Religion, Erziehung, Selbstdisziplin und Respekt im Mittelpunkt. Die 

Familie ist der Garant für die Kontinuität der Gesellschaft. In der Familie können die Indivi-

duen die Gewohnheiten, Werte und Normen dieser Gesellschaft lernen. Betrachtet man die 

syrische Gesellschaft unter ökonomischen Aspekten, lässt sich feststellen, dass es materiell 

privilegierte Familien, Familien der Mittelschicht und arme Familien gibt. Der Mittelstand 

verkleinert sich immer weiter, die arme Schicht wird im selben Maß größer. 

Vergleicht man die Durschschnittsgehälter von Deutschen und Syrern, wird deutlich, dass 

es erhebliche Unterschiede im Lebensstandard geben muss. Die Bürger in Deutschland ver-

dienen durchschnittlich Netto 1471 Euro im Monat (Statistisches Bundsamt, 2008), wohinge-

gen den syrischen Bürgern ein Durchschnittseinkommen von monatlich Netto rund 100 Euro 

zur Verfügung steht (Zentrales Amt für Statistik 2007-2008). Allerdings ist dieses Durch-

schnittseinkommen im Vergleich zu den Lebensbedürfnissen heute in Syrien sehr niedrig, 

insbesondere für Familien mit alleinerziehenden Müttern sowie für große und arme Familien 

reicht es wohl nicht aus. Neue Daten des Zentralen Amts für Statistik in Syrien (2009) zeigten, 

dass das Durchschnittseinkommen von 9017 syrischen Lira im Jahr 2007 bis 11133 syrischen 

Lira im Jahr 2009 (nach derzeitigem Wechselkurs entspricht dies 150 und 185 Euro) und die 

Lebenshaltungskosten für alle Produkte von 114.98% im Jahr 2007 bis 136.11% für das Jahr 

2009 anstiegen, wobei 100% als Basiswert für das Jahr 2005 gelten (z. B. Brot von 112.20% 

bis 159.74%, Fleisch von 124.96% bis 161.93%), was Familien mit einem geringen Einkom-

men sowie Familien ohne feste Stelle sicherlich in finanzielle Bedrängnis brachte. Die finan-

zielle Lage des Individuums spielt aber ohne Frage durchaus eine wesentliche Rolle für das 

alltägliche und soziale Leben.  
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5.1 Forschungsziele und Hypothesen 

Die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit setzen sich aus drei Perspektiven zusammen: dem 

theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit, den Untersuchungsergebnissen aus 

Deutschland und den theoretischen Überlegungen zur syrischen Kultur. Aus diesen Überle-

gungen werden die Hypothesen für die Untersuchung in Syrien gebildet.  

Die materielle Lage von Familien mit alleinerziehenden Müttern ist durch finanzielle Be-

lastungen geprägt, insbesondere bei Hausfrauen. In solchen Familien müssen die Kinder nicht 

nur ein Zimmer, sondern auch Kleidung, Schuhe, Bücher etc. miteinander teilen. Daher wird 

in dieser Untersuchung erwartet, dass die familialen Ressourcen (materielle Ausstattung, kul-

turelles Kapital) bei Kernfamilien stärker als bei Familien mit alleinerziehenden Müttern aus-

geprägt sind. Die unterschiedlichen familialen Ressourcen könnten zu Unterschieden im 

Glauben an eine gerechte Welt beitragen. Trotz der schlechten familialen Ressourcen bei Fa-

milien mit alleinerziehenden Müttern waren die familialen Ressourcen in der deutschen 

Stichprobe für die Erklärung des allgemeinen und persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens nicht 

bedeutsam. Dennoch werden die familialen Ressourcen im Zusammenhang mit dem allge-

meinen und persönlichen Gerechte-Welt-Glauben in der Untersuchung in Syrien erneut getes-

tet. Es wird angenommen, dass bessere familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kultu-

relles Kapital) bedeutsam für die Erklärung eines stärkeren allgemeinen und persönlichen 

Gerechte-Welt-Glaubens sind.  

Da die Konflikte in der Untersuchung in Deutschland bei Kernfamilien im Vergleich zu 

Familien mit alleinerziehenden Müttern weniger ausgeprägt waren (siehe Abschnitt 4.3.3.2; 

siehe auch Sallay & Dalbert, 2004) und da der persönliche Gerecht-Welt-Glaube durch weni-

ger familiale Konflikte geprägt war, wird hier erwartet, dass der persönliche Gerechte-Welt-

Glaube bei Jugendlichen aus Kernfamilien auch ausgeprägt sein wird. Da bisher keine Studien 

deutliche Unterschiede zwischen Familien mit alleinerziehenden Müttern und Kernfamilien 

bezüglich der Müttergerechtigkeit zeigten, wird hier angenommen, dass sich die Jugendlichen 
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der beiden Familienstrukturen in der Wahrnehmung der Muttergerechtigkeit in der syrischen 

Stichprobe nicht unterscheiden. Wie im theoretischen Teil dargestellt (Dalbert & Radant, 

2004; Sallay & Dalbert, 2004) und durch die Untersuchungsergebnisse in Deutschland (siehe 

Abschnitt 4.3.3.6) gezeigt wurde, assoziiert ein positives emotionales Familienklima mit dem 

persönlichen Gerechte-Welt-Glauben und eine positive familiale Regelorientierung mit dem 

allgemeinen und dem persönlichen Gerechte-Welt-Glauben. Dieser Zusammenhang wird auch 

für die Untersuchung in Syrien angenommen. Darüber hinaus wird erwartet, dass ein positives 

emotionales Familienklima mit ausgeprägter Muttergerechtigkeit einhergeht. Zu diesen Zu-

sammenhängen finden sich bisher keine repräsentativen Studien in der syrischen Forschung. 

Gemäß der obigen theoretischen Darstellungen und den Untersuchungsergebnissen in 

Deutschland wird vermutet, dass es keine Unterschiede zwischen Jugendlichen der beiden 

Familienstrukturen bezüglich der Bewältigungsstrategien in der syrischen Stichprobe gibt. Bei 

den Untersuchungsergebnissen in Deutschalnd war der persönliche Gerechte-Welt-Glaube mit 

seinen Motivfunktionen ein wichtiger Prädiktor für die Erklärung der Bewältigungsstrategien. 

Dieses Ergebnis ist von besonderer Bedeutung für die Untersuchung in Syrien. Es wird erwar-

tet, dass, je stärker die Jugendlichen an eine für sie persönlich gerechte Welt glauben, desto 

stärker neigen sie zu Bewältigungsstrategien, die man als günstig interpretieren könnte. In der 

Längsschnittstudie in Deutschland konnten Bewältigungsstrategien die Muttergerechtigkeits-

erfahrungen nicht erklären; dies galt auch umgekehrt. Daher konnte die Annahme nicht bestä-

tigt werden, dass die Bewältigungsstrategien für die Wahrnehmung von Muttergerechtigkeit 

verantwortlich sind. Die Untersuchung in Syrien ist eine Querschnittstudie, daher kann diese 

Annahme nicht erneut im Längsschnitt untersucht werden. Da die Mutter in der syrischen 

Familie maßgeblich die Erziehung und die Bildung der Kinder und Jugendlichen übernimmt, 

hat sie eine starke Beziehung zu ihren Kindern, wobei diese Beziehung das Verhalten der 

Kinder und Jugendlichen innerhalb sowie außerhalb der Familie bedeutend prägt. Daher wird 

erwartet, dass die Muttergerechtigkeit die Bewältigungsstrategien der syrischen ProbandInnen 
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erklären kann. Die theoretischen Überlegungen sind in Abbildung 19 grafisch zusammenge-

fasst. 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 19 Untersuchungsleitendes Modell zur Bedeutung des Gerechte-Welt-Glaubens, 

Muttergerechtigkeitserfahrungen und Bewältigungsstrategien für Jugendliche 
aus Kernfamilien im Vergleich zu Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern. 

 

Im Folgenden werden die Hypothesen vorgestellt, die in drei Teilen dargestellt werden. 

Teil 1 bezieht sich auf familiale Ressourcen, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen folgende Hypothesen getestet werden: 

� Aus Sicht der Jugendlichen verfügen Familien mit alleinerziehenden Müttern über 

weniger familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als Kern-

familien.  

� Je besser die familialen Ressourcen in der Familie sind, desto stärker ist der Glaube 

der Jugendlichen an eine allgemeine und persönliche gerechte Welt.  

Teil 2 bezieht sich auf familiale Sozialisation, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden: 

� Aus Sicht der Jugendlichen weisen Familien mit alleinerziehenden Müttern im Ver-

gleich zu Kernfamilien eine ausgeprägtere familiale Konfliktneigung auf.  
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� Aus Sicht der Jugendlichen gibt es keine Unterschiede zwischen Familien mit allein-

erziehenden Müttern und Kernfamilien bezüglich der erlebten Gerechtigkeit des müt-

terlichen Verhaltens ihnen gegenüber. 

� Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern weisen im Vergleich zu denen aus Kern-

familien einen stärkeren allgemeinen, dafür aber einen schwächeren persönlichen 

Glauben an eine gerechte Welt auf. 

� Je positiver das emotionale Familienklima ist, desto ausgeprägter werden die Jugend-

lichen an eine gerechte Welt glauben; dies gilt stärker für den persönlichen als den all-

gemeinen Gerechte-Welt-Glauben. 

� Je positiver die familiale Regelorientierung ist, desto ausgeprägter ist der allgemeine 

und persönliche Gerechte-Welt-Glaube von Jugendlichen. 

� Je positiver das emotionale Familienklima ist, desto gerechter erleben die Jugendli-

chen das Verhalten ihrer Mütter ihnen gegenüber. 

Teil 3 bezieht sich auf Bewältigungsstrategien, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden: 

� Jugendliche aus Familien mit alleinerziehenden Müttern unterscheiden sich in ihren 

Bewältigungsstrategien im Umgang mit familialen Konflikten nicht von den Jugendli-

chen aus Kernfamilien. 

� Je stärker die Jugendlichen an eine für sie persönlich und im Allgeminen gerechte 

Welt glauben, desto ausgeprägter greifen sie zu den Bewältigungsstrategien, die als 

günstig interpretiert werden könnten. 

 

5.2 Methode 

5.2.1 Untersuchungsplan 

Im Sommer 2006 wurde der Fragenbogen von der Promovendin ins Arabische übersetzt; mit 

dem so übersetzten Fragebogen führte sie im September 2006 eine Pilotstudie in Syrien mit N 
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= 30 elf- bis dreizehnjährigen SchülerInnen durch. Außerdem erfolgte zur Kontrolle des über-

setzten Fragenbogens eine Rückübersetzung durch eine unabhängige Person, die sowohl des 

Arabischen als auch des Deutschen mächtig ist. Diese Rückübersetzung wurde von Prof. Dr. 

Dalbert auf Unstimmigkeiten kontrolliert. Danach kam der Fragebogen im Herbst 2007 in 

Syrien zum Einsatz (siehe Anhang H). Von September bis Oktober 2007 wurden in der Stadt 

Lattakia im Norden Syriens an insgesamt neun Schulen Fragebögen an SchülerInnen der 6. 

und 8. Klassenstufe verteilt, wobei von jeder Klassenstufe pro Schule zwei Klassen (insge-

samt 18 Klassen) untersucht wurden. Diese Befragung nahm jeweils eine Schulstunde in An-

spruch. Während der Untersuchung war die Versuchsleiterin allein mit den SchülerInnen im 

Klassenraum.  

Das Schulsystem in Syrien sieht nach einer neunjährigen gemeinsamen Beschulung ein 

zweigliedriges Schulsystem vor. Die Grundschule (neun Jahre) beginnt im Alter von sechs 

Jahren und endet im Alter von 14 Jahren. Nach der 9. Klasse, nach der die Schulpflicht endet, 

teilen sich die SchülerInnen auf verschiedene Schularten auf. Das Gymnasium (drei Jahre) 

beginnt im Alter von 15 Jahren und endet mit 17 bzw. 18 Jahren mit einer Prüfung, die zum 

Hochschulstudium qualifiziert. Das Gymnasium teilt sich nach der 10. Klasse in zwei Rich-

tungen, Naturwissenschaft und Literaturwissenschaft. Weiterführende Schulen neben dem 

Gymnasium sind die ebenfalls drei Jahre dauernde landwirtschaftliche Schule, die Industrie-

schule, die Wirtschaftsschule, die Marineschule, die Informatikschule, die Religionsschule 

und die Haushaltsschule. Schließt man eine dieser Schulen mit sehr guten Noten ab, erlangt 

man eine fachspezifische Hochschulreife. 

 

5.2.2 Stichprobe  

Da sich das Schulsystem in Syrien von dem in Deutschland unterscheidet und die SchülerIn-

nen der deutschen ersten Klasse vom Alter her nicht den SchülerInnen der syrischen ersten 

Klasse entsprichen, war es nahe liegend, dasselbe Alter (und nicht dieselbe Klassenstufe) in 
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beiden Ländern zu untersuchen (siehe Tabelle 24). Da es in Syrien bis zur neunten Klasse nur 

eine Schulart gibt, konnte das Merkmal Schulart in dieser Studie nicht erhoben werden.  

Die vorliegende Untersuchung schloss 18 Klassen ein, welche insgesamt 496 SchülerInnen 

umfassten. Von diesen 496 Jugendlichen wurden drei Jugendliche ausgeschlossen, da nur 

SchülerInnen betrachtet wurden, die genau einer von zwei Familienstrukturen (Kernfamilien, 

alleinerziehende Mütter) zugeordnet werden konnten. Von diesen 493 Jugendlichen waren 

439 Jugendliche aus Kernfamilien und 54 Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern (siehe 

Tabelle 24). Das Verhältnis von 439 Jugendlichen aus Kernfamilien gegenüber 54 Jugendli-

chen alleinerziehender Mütter erlaubt es, die vorgestellten Hypothesen zu überprüfen bzw. 

systematische Unterschiede bezüglich der Familienstruktur aufzudecken.  

 

5.2.2.1 Vergleich beider Familienstrukturen 

Ein Vergleich der soziodemografischen Merkmale der beiden Familienstrukturen zeigte, dass 

sich die Jugendlichen in beiden Familienstrukturen nur in dem Merkmal Vorhandensein von 

Geschwistern signifikant unterschieden. Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern hatten 

weniger Geschwister als Jugendliche aus Kernfamilien (siehe Tabelle 24, Erwartungswert der 

Zelle in Klammern angegeben). Die meisten alleinerziehenden Mütter in der syrischen Ge-

sellschaft lehnen eine zweite Heirat aus mehreren Gründen ab. Es ist für eine bereits verheira-

tet gewesene Frau (egal, ob sie verwitwet oder geschieden ist,) schwierig einen Mann zu fin-

den, der bereit ist, sie zu heiraten. Findet sich ein Mann, der die Frau heiraten möchte, ist es 

häufig der Fall, dass er von ihr verlangt, sich von ihren Kindern zu trennen und sie zu den 

Großeltern (üblicherweise sind das die Eltern des Kindsvaters) zu geben. Viele Frauen sind 

nicht bereit, diesen Preis um einer Heirat willen zu zahlen. Sie wollen keinen Stiefvater für 

ihre Kinder, sondern erziehen ihre Kinder lieber allein und daher haben solche Kinder weni-

ger Geschwister. Was die Untersuchung in Deutschland betraf, war ersichtlich, dass sich Ju-

gendliche der beiden Familienstrukturen bezüglich dieses Merkmals nicht voneinander unter-
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schieden. Die oben dargestellte Problematik tritt in Deutschland nicht auf. Diese Ergebnisse 

des Vergleichs der soziodemographischen Merkmale sprechen dafür, dass die vorliegende 

Stichprobe für den angestrebten Gruppenvergleich geeignet ist.  

 
Tabelle 24 Soziodemografische Variablen zu den Stichproben (t-Test, χ2-Test) 

 
Kernfamilien 

(n = 439) 

Familien mit 
alleinerziehenden 

Müttern 
(n = 54) 

t p χ
2  p 

Geschlecht  
• Jungen 169 17   
• Mädchen  270 37   

1.01 .37 

Alter in Jahren 
12.59 
 (1.04) 

12.57 
 (1.18) 

0.12 .91   

Geschwister 
• Ja 431 49   
• Nein 8 5* (1.4)   

10.3
6 

.01 

Klassenstufe 
• 6. Klasse 142 22   
• 8. Klasse 297 32   

1.53 .22 

Abschluss der Mutter (fehlende Angaben: 106) 
• Primär- und Sekundarbe-

reich 
150 23   

• Sekundarbereich II 118 18   
5.07 .17 

• Tertiärbereich 74 4     
Erwerbstätigkeit der Mutter (fehlende Angaben: 7) 
• arbeitslos 3 0   
• Hausfrau 310 36   
• Teilzeit 85 12   

0.85 .93 

• Vollzeit 35 5     
Anmerkungen. * bei signifikanter Abweichung in Klammern der Erwartungswert in der Zelle. Bei dem Ab-
schluss der Mutter ist Primär- und Sekundarbereich: Schulabschluss bis zur mittleren Reife; Sekundarbereich II: 
Abitur sowie alle Abschlüsse der (Fach-)Hochschulreife; Tertiärbereich: (Fach-) Hochschulabschluss und Meis-
terdiplom.  

 

Mittels t-Test für unabhängige Stichproben wurde zusätzlich geprüft, inwieweit sich die Ju-

gendlichen der beiden Familienstrukturen bezüglich der 38 hier untersuchten Merkmale un-

terschieden. Die Ergebnisse sind Tabelle 25 zu entnehmen. Insgesamt zeigten die Analysen, 

dass fünf von 37 Tests signifikant wurden. Das kulturelle Kapital, die mütterliche konsequen-

te Einstellung, der persönliche Gerechte-Welt-Glaube, die Lebenszufriedenheit, und die 

Schulnoten waren bei den Jugendlichen aus Kernfamilien ausgeprägter als bei denen mit al-

leinerziehenden Müttern.  
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Tabelle 25 Mittelwert-Analyse anhand der Skalenwerte, N = 493 

 
Kern- 

familien  
(n = 439) 

Familien mit alleiner-
ziehenden Müttern 

 (n = 54) 
  

Skala 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
t p 

Familiale Ressourcen 

• Materielle Ausstattung 
.02 

(.59) 
-.13 
(.59) 

1.80 .08 

• Kulturelles Kapital 
.02 

(.62) 
-.18 
(.57) 

2.39 .02 

Familiale Sozialisation 

• Regelorientierung 
4.55 

(1.08) 
4.42 

(1.07) 
0.83 .41 

• Konfliktneigung 
2.60 

(1.05) 
2.68 

(1.30) 
-0.44 .66 

• Manipulative Einstellung 
3.76 

(1.24) 
3.60 

(1.58) 
0.74 .46 

• Konsequente Einstellung 
3.64 

(1.45) 
3.09 

(1.59) 
2.41 .02 

• Erziehung zur Selbstständigkeit 
4.52 

(1.21) 
4.14 

(1.38) 
1.93 .06 

• Erziehung zu Konformität 
5.56 

(0.79) 
5.48 

(1.00) 
0.56 .58 

• Inkonsistenz 
2.63 

(1.46) 
2.29 

(1.65) 
1.48 .14 

• Unterstützung 
4.89 

(0.99) 
4.50 

(1.50) 
1.86 .07 

• Lob 
5.64 

(0.68) 
5.70 

(0.64) 
-0.73 .47 

• Einschränkung 
2.76 

(1.17) 
2.64 

(1.36) 
0.63 .53 

• Strafintensität  
3.07 

(0.77) 
2.98 

(0.91) 
0.71 .48 

Gerechtigkeitsmotiv 

• Allgemeiner GWG 
4.54 

(0.83) 
4.46 

(0.85) 
0.66 .51 

• Persönlicher GWG 
4.80 

(0.87) 
4.46 

(1.09) 
2.16 .04 

• Gerechtigkeitszentralität  
5.09 

(0.62) 
4.97 

(0.69) 
1.30 .20 

Stressverarbeitung 

• Problemorientierung 
4.95 

(0.88) 
4.80 

(1.09) 
0.98 .33 

• Vermeidung 
3.04 

(1.27) 
3.20 

(1.35) 
-0.83 .41 

• Suche nach sozialer Unterstützung 
3.77 

(1.52) 
3.74 

(1.66) 
0.12 .90 

Fortsetzung von Tabelle 25 auf der folgenden Seite 
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Fortsetzung von Tabelle 25 

 
Kern- 

familien  
(n = 439) 

Familien mit alleiner-
ziehenden Müttern 

 (n = 54) 
  

Skala 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
t p 

Stressverarbeitung 

• Rumination 
4.56 

(1.16) 
4.38 

(1.28) 
0.99 .32 

• Aggression 
2.59 

(1.30) 
2.67 

(1.44) 
-0.38 .70 

Gerechtigkeitserfahrungen 

• Muttergerechtigkeit 
4.80 

(0.91) 
4.90 

(0.84) 
-0.83 .41 

• Lehrergerechtigkeit 
4.19 

(0.96) 
4.30 

(0.94) 
-0.85 .40 

• Peergerechtigkeit  
4.38 

(1.07) 
4.37 

(1.26) 
0.07 .95 

• Notengerechtigkeit 
5.05 

(0.83) 
4.79 

(1.02) 
1.82 .07 

Subjektives Wohlbefinden 

• Stimmungsniveau 
4.34 

(1.01) 
4.14 

(1.21) 
1.16 .25 

• Lebenszufriedenheit 
4.66 

(0.90) 
4.18 

(1.14) 
2.99 < .01 

• Depressivität 
0.94 

(0.53) 
0.53 

(0.63) 
-0.38 .71 

• Körperliche Beschwerden 
0.68 

(0.55) 
0.59 

(0.49) 
1.13 .26 

Schulorientierung 

• Lernziele 
4.96 

(0.87) 
4.93 

(0.86) 
0.22 .83 

• Annäherungs-Leistungsziele 
5.12 

(0.87) 
4.83 

(1.22) 
1.69 .10 

• Vermeidungs-Leistungsziele 
3.87 

(1.19) 
3.73 

(1.29) 
0.78 .44 

• Arbeitsvermeidung 
3.55 

(1.13) 
3.63 

(1.07) 
-0.49 .63 

• Schulisches Selbstkonzept - indivi-
duell 

4.24 
(1.27) 

4.43 
(1.36) 

-0.97 .34 

• Schulisches Selbstkonzept - sozial 
4.70 

(1.23) 
4.62 

(1.43) 
0.38 .71 

• Schulnoten 
4.14 

(0.73) 
3.79 

(0.89) 
2.82 .01 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Depressivität und körperliche Beschwerden reichen von 0 „selten o. 
überhaupt nicht“ bis 3 „ meistens, die ganze Zeit“; Schulnoten von 1 bis 5, wobei höhere Werte für bessere Leis-
tungen stehen und alle anderen Variablen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstrukt-
ausprägung steht.  

 



UNTERSUCHUNG IN SYRIEN: ERGEBNISSE                                                                 135                                                                       

 

5.3 Ergebnisse 

5.3.1 Skalenanalyse 

5.3.1.1 Statistische Vorgehensweise  

Um kontrollieren zu können, inwieweit die Skalen der vorliegenden Untersuchung den statis-

tischen Gütekriterien genügen und insofern als anwendbar in der syrischen Gesellschaftstruk-

tur eingesetzt werden können, erwies es sich als notwendig, die Reliabilitätsanalyse der ver-

wendeten Skalen zu überprüfen. Eine gute Reliabilität einer Skala, die mindestens .60 aufwei-

sen soll, ist nicht bei sämtlichen Skalen in der Untersuchung in Syrien gegeben. Um von ei-

nem Mindeststandard der Homogenität in den einzelnen Skalen in dieser Untersuchung aus-

gehen zu können, wurde das Reliabilitätskriterium modifiziert, wobei die korrigierten Trenn-

schärfekoeffizienten von rit > .10, das testlängenabhängige Reliabilitätsmaß von rest > .20 und 

die interne Konsistenz von α > .60 erreichen sollten. Wurden bei Skalenwerten diese Gütekri-

terien nicht erreicht, wurde jeweils eine Faktorenanalyse für die Items der Skalen berechnet 

und gegebenenfalls Items ausgeschlossen. 

 

5.3.1.2 Ergebnisse für die übernommenen Skalen 

Im Bereich der familialen Sozialisation betrug die Korrelation der beiden Items der Skala Ta-

del lediglich r = .17, was für eine sehr geringe Reliabilität sprach; daher wurde diese Skala 

von weiteren Analysen ausgeschlossen. Die Skalen Erziehung zur Konformität (rit = .05 

bis .36, α = .39, rest = .14) und Lehrergerechtigkeit (rit = -.02 bis .16, α = .03, rest = .00) ver-

fehlten die Anforderungen an die Kriterien des Trennschärfewerts (rit > .10) und des Reliabili-

tätsmaßes (rest > .20). Daher wurde für die beiden Skalen eine Faktorenanalyse auf einem Fak-

tor gerechnet. Es zeigte sich für die Skala Erziehung zur Konformität mit vier Items, dass das 

Item Nr.169 („Meine Mutter will, dass ich alles esse, was auf den Tisch kommt“) eine niedri-

ge Ladung (λ = .10) aufwies, daher wurde dieses Item ausgeschlossen. Bei der Skala Lehrer-

gerechtigkeit mit zehn Items zeigte sich, dass die Items Nr. 37 („Oft bekomme ich meine No-
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ten mehr nach meinem Betragen als nach meiner Leistung“) und Nr. 44 („Manchmal versu-

chen meine LehrerInnen, mich bei Prüfungen hereinzulegen“) zu niedrige Ladungen aufwie-

sen (λ = .10, λ = .04), woraufhin deren Ausschluss erfolgte.  

Bezüglich der beiden Skalen des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens (rest = .15) und der 

Gerechtigkeitszentralität (rest = .13), die beide das Kriterium (rest > .20) nicht erreichen konn-

ten, wurde ein Kompromiss gefunden. Sie wurden trotz ihrer schlechten Werte beibehalten, 

wie sie sind, weil es in dieser Untersuchung darum ging, das Konstrukt des Gerechte-Welt-

Glaubens in der syrischen Gesellschaft erstmals zu untersuchen, was ohne diese Skalen nicht 

gelingen kann. Danach wurden die internen Konsistenzen für alle Skalen berechnet, die insge-

samt als zufriedenstellend eingeschätzt werden können und somit für die weiteren Analysen 

geeignet sind (siehe Tabelle 26).  
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Tabelle 26 Skalenwerte, interne Konsistenz Standardisierter Verfahren, N = 493  

Skala 
Item-

Anzahl 
r it min r it max α rest 

Familiale Sozialisation 
• Regelorientierung 4 .32 .45 .60 .27 
• Konfliktneigung 5 .16 .59 .61 .24 
• Manipulative Einstellung 3 .31 .34 .51 .26 
• Konsequente Einstellung 2 r = .20  .33 .20 
• Erziehung zur Selbstständigkeit 3 .30 .40 .51 .26 
• Erziehung zu Konformität 3 .32 .54 .64 .37 
• Inkonsistenz 2 r  = .36  .53 .36 
• Unterstützung 3 .25 .37 .48 .24 
• Lob 6 .48 .65 .80 .40 
• Einschränkung 6 .32 .59 .73 .31 
• Strafintensität 5 .25 .40 .57 .21 
Gerechtigkeitsmotiv 
• Allgemeiner GWG 6 .16 .41 .51 .15 
• Persönlicher GWG 7 .23 .53 .72 .27 
• Gerechtigkeitszentralität  13 .21 .39 .66 .13 
Gerechtigkeitserfahrungen 
• Muttergerechtigkeit 8 .11 .56 .71 .23 
• Lehrergerechtigkeit 8 .13 .60 .70 .23 
• Peergerechtigkeit  6 .29 .61 .73 .28 
• Notengerechtigkeit 3 .35 .42 .58 .32 
Subjektives Wohlbefinden  
• Stimmungsniveau 5 .32 .42 .62 .25 
• Lebenszufriedenheit 8 .19 .58 .75 .27 
• Depressivität 15 .20 .62 .84 .26 
• Körperliche Beschwerden 8 .37 .63 .79 .32 
Schulorientierung 
• Lernziele 5 .18 .41 .56 .20 
• Annäherungs- Leistungsziele 5 .42 .57 .73 .35 
• Vermeidungs- Leistungsziele 5 .23 .49 .62 .25 
• Arbeitsvermeidung 5 .19 .40 .55 .20 
• Schulisches Selbstkonzept - individuell 5 .41 .56 .75 .38 
• Schulisches Selbstkonzept - sozial 6 .60 .70 .85 .49 
• Schulnoten 3 .45 .49 .65 .38 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Alle r  sind signifikant, p < .001. Depressivität und körperliche 
Beschwerden reichen von 0 „selten o. überhaupt nicht“ bis 3 „meistens, die ganze Zeit“, und Schulnoten von 1 
bis 5, wobei höhere Werte für bessere Leistungen stehen; alle Variablen spannen von 1 bis 6; Ein hoher Wert 
steht für eine starke Konstruktausprägung. 
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5.3.1.3 Ergebnisse für die neuen und bereits entwickelten Skalen 

Familiale Ressourcen 

An dieser Stelle soll untersucht werden, ob dieselben Faktoren der familialen Ressourcen, die 

bereits in der deutschen Studie identifiziert wurden, auch in der syrischen Studie gefunden 

werden können. Die Antwortmöglichkeiten auf die Fragen nach den familialen Ressourcen 

waren unterschiedlich, wie z. B. „Wie viel Bücher habt ihr Zuhause?“ (Zahlgruppe ankreu-

zen), „Habt ihr einen Computer?“ (Ja/Nein) und „Wie viele?“(Zahl ankreuzen). Um diese 

einzelnen Antwortformen testen zu können, wurde eine Z-Standardisierung gerechnet, wobei 

alle zu untersuchenden Variablen in eine Verteilung mit Mittelwert (M = 0) und Standardab-

weichung (SD = 1) überführt wurden.  

Zur Bestimmung der faktoriellen Struktur der Skala der familialen Ressourcen in der syri-

schen Stichprobe wurde zunächst die dreifaktorielle Lösung gemäß dem Untersuchungser-

gebnis in Deutschland gerechnet. Jedoch erschien die Verteilung der einzelnen Variablen mit 

der dreifaktoriellen Lösung in der syrischen Stichprobe zunächst nicht gänzlich dem Untersu-

chungsergebnis in Deutschalnd zu entsprechen, weil sich die Variablen nicht den gewünsch-

ten Faktoren zuordnen ließen. Außerdem ließ sich der dritte Faktor mit Doppelladungen (Kri-

terium: l2/h2 ≥ .50) schwer interpretieren. Somit ist diese faktorielle Lösung mit der von der 

Untersuchung in Deutschland nicht vergleichbar. Daher wurden alle 18 Items erneut einer 

Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation unterzogen. Es ergab sich nach der Paral-

lelanalyse (Enzmann, 2003) eine zweifaktorielle Lösung mit Eigenwerten von λ1= 4.61 > 1.35; 

λ2= 1.62 > 1.28; λ3 = 1.11 < 1.23. Weiterhin mussten die Variablen „Schulbücher“, „Schreib-

tisch“ und „Taschenrechner“ schrittweise herausgenommen werden, weil hier das Kriterium 

(l2/h2 > .66) für zwei interpretierte Faktoren (vgl. Fürntratt, 1969) nicht erfüllt werden konnte. 

Die Faktorenanalyse wurde mit 15 Items wiederholt, wobei die Parallelanalyse weiterhin die 

zweifaktorielle Lösung unterstützte: λ1= 4.10 > 1.31; λ2= 1.58 > 1.24; λ3 = 1.06 < 1.19. Dabei 

konnten insgesamt 37.86% der Varianz aufgeklärt werden. Die Ergebnisse sind Tabelle 27 zu 
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entnehmen. Der erste Faktor beschrieb die materielle Ausstattung, wobei er Geschirrspülma-

schine, eigenes Zimmer, Internet-Anschluss, Computer, Auto, Badezimmer, Fernseher, Handy 

und Musikinstrument umfasste und 27.30% der Varianz erklärte. Der zweite Faktor maß das 

kulturelle Kapital in der Familie und umfasste: Bücher zu Hause, Wörterbuch, eine Ecke zu 

Hause, um Hausaufgaben zu erledigen, klassische literarische Bücher, Gedichtbände und 

Kunstgegenstände. Dieser Faktor konnte 10.56% der Varianz aufklären. Bei der Betrachtung 

der beiden Faktoren wurde bemerkt, dass das Musikinstrument auf den Faktor materielle Aus-

stattung und nicht auf den Faktor kulturelles Kapital lud. In der syrischen Kultur wird das 

Musikinstrument auch als ein Zeichen für Reichtum und dabei nicht notwendig als Kulturgut 

betrachtet; dass Menschen Musikinstrumente besitzen, bedeutet nicht, dass sie viel Interesse 

an Musik haben.   

Im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen in Deutschland bildeten die familialen 

Ressourcen in der Untersuchung in Syrien zwei Dimensionen: materielle Ausstattung und 

kulturelles Kapital. Hingegen wurden für die deutsche Studie drei wichtige Dimensionen von 

familialen Ressourcen gezeigt, nämlich die materielle Ausstattung (Geschirrspülmaschine, 

Internet-Anschluss, Computer, Auto, Badezimmer), das kulturelle Kapital (Bücher zu Hause, 

klassische literarische Bücher, Gedichtbände, Kunstgegenstände, Musikinstrument) und die 

Medienausstattung (Fernseher, Handy). Ein wichtiger Punkt ist hier, dass die Variablen Han-

dy und Fernseher, die in der Untersuchung in Deutschland auf den gewünschten Faktor Me-

dienausstattung luden, in der Untersuchung in Syrien dem Faktor materielle Ausstattung zu-

geordnet wurden. Hieran, wie auch am oben genannten Beispiel der Musikinstrumente, lässt 

sich sehen, dass sich die familialen Ressourcen zwischen den beiden Gesellschaften aufgrund 

der verschiedenen Bedürfnisse und Kulturen unterschieden. 

Außerdem gibt es bisher in der syrischen Literatur keine Skala, die die familialen Ressour-

cen in der syrischen Gesellschaft messen kann. Deshalb kann die naheliegende Frage nicht 

beantwortet werden, ob die untersuchten familialen Ressourcendimensionen die syrische Ge-
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sellschaft beschreiben können und ob es noch andere Dimensionen der familialen Ressourcen 

in der syrischen Gesellschaft geben könnte. Diese Lücke in der syrischen Forschung muss 

zukünftig geschlossen werden. 

 

Tabelle 27 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenität der Skala fami-
liale Ressourcen 

Items M SD rit l1 l2 

Materielle Ausstattung (α = .77) 
• Geschirrspülmaschine -0.01 0.99 .28 .43  
• Ein eigenes Zimmer für ein Kind 0.00 1.00 .37 .46  
• Internet-Anschluss 0.00 1.00 .51 .63  
• Computer 0.00 1.00 .61 .72  
• Auto 0.00 1.00 .51 .67  
• Badezimmer  0.00 1.00 .43 .57  
• Fernseher 0.00 1.00 .36 .46  
• Handy 0.00 1.00 .53 .66  
• Musikinstrument 0.00 1.00 .44 .52  
Kulturelles Kapital (α = .68) 
• Bücher zu Hause 0.00 1.00 .62  .82 
• Wörterbuch -0.00 1.00 .36  .45 
• Eine Ecke zu Hause um Hausaufgaben zu erledigen -0.00 1.00 .26  .41 
• Klassische literarische Bücher (z. B. Shakespeare) 0.00 1.00 .44  .70 
• Gedichtbände 0.00 1.00 .50  .74 
• Kunstgegenstände 0.00 1.00 .31  .43 
• Schreibtisch, um Hausaufgaben zu machen eliminiert 
• Schulbücher eliminiert 
• Taschenrechner eliminiert 

Anmerkung.  Nur Faktorenladungen > .30  wurden aufgeführt.  
 
 

Bewältigungsstrategien  

Aufgrund des Untersuchungsbefunds in Deutschland sollte für die 28 Items der Bewälti-

gungsstrategien eine fünffaktorielle Lösung gerechnet werden, was unmittelbar durch die Pa-

rallelanalyse λ1 = 4.40 > 1.47, λ2 = 3.25 > 1.40, λ3 = 2.15 > 1.35, λ4 =1.78 > 1.31, λ5 = 1.45 > 

1.27; λ6 = 1.06 < 1.23 gestützt wurde. Drei Items mussten danach entfernt werden (siehe Ta-

belle 29), weil sie das Kriterium (l2/h2 ≥ .50) nicht erfüllen konnten (vgl. Fürntratt, 1969). Die 

Faktorenanalyse wurde mit 25 Items wiederholt, welche mittels Parallelanalyse weiterhin fünf 

interpretierende Faktoren von λ1 = 4.19 > 1.43, λ2 = 3.22 > 1.37, λ3 = 2.00 > 1.32, λ4 =1.68 > 
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1.27, λ5 = 1.25 > 1.23; λ6 = 1.01 < 1.20 ergaben. Die Skala der Bewältigungsstrategien erklär-

te insgesamt 49.35% der Varianz. Die einzelnen Kennwerte sind der Tabelle 28 zu entnehmen. 

Der erste Faktor bildete die Problemorientierung ab (Situationskontrolle, positive Selbstin-

struktionen) und erklärte 16.74% der Varianz, der zweite Faktor stellte die Vermeidung dar 

(Bagatellisierung, Ablenkung) und interpretierte 12.89% der Varianz, der dritte Faktor erklär-

te 8.00% der Varianz und beschrieb die Suche nach sozialer Unterstützung, der vierte erfasste 

die Rumination (Gedankliche Weiterbeschäftigung) und klärte 6.72% der Varianz auf und der 

fünfte Faktor umschrieb die Aggression, die 5.01% der Varianz erklärte.  

Die faktorielle Struktur der Bewältigungsstrategien für die syrische Stichprobe zeigte die-

selben fünf Faktoren, wie für die deutsche Stichprobe, nämlich die Problemorientierung, die 

Vermeidung, die Suche nach sozialer Unterstützung, die Rumination und die Aggression. 

Insgesamt bestätigen diese Ergebnisse die inhaltliche Struktur der Bewältigungsstrategien 

nicht nur innerhalb einer Stichprobe, sondern auch bei zwei Stichproben aus unterschiedli-

chen Gesellschaften. 
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Tabelle 28 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenität der Skala Be-
wältigungsstrategien. 

 M SD rit l1 l2 l3 l4 l5 
Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann…         
Problemorientierung (α = .76) 
…mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 

lösen kann! 
5.47 1.04 .41  .58    

…sage ich mir: Ich weiß, dass ich das Problem lösen 
kann! 

4.45 1.59 .40  .60    

…versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! eliminiert 
…sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 4.26 1.74 .48  .64    

…überlege ich, was ich tun kann! 5.32 1.20 .39  .46   
-

.31 
…mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten 

Ende bringen kann!  
5.00 1.44 .55  .66    

…mache ich etwas, das das Problem löst! 5.23 1.30 .57  .68    
…sage ich mir: Damit werde ich fertig! 4.82 1.48 .59  .74    
Vermeidung (α = .77) 
…sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 2.64 1.92 .39 .50     
…denke ich an Sachen, die mir Spaß machen! 3.20 2.16 .52 .71     
…denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 2.46 1.78 .47 .58     
…lese ich etwas, was mir Spaß macht! 3.30 2.06 .56 .75     
…sage ich mir: Alles halb so wild! 3.58 1.92 .48 .62     
…spiele ich etwas! 2.54 1.92 .58 .72     
…denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder an-

ders aus! 
eliminiert 

…mache ich es mir erst mal so richtig gemütlich! 3.64 1.92 .45 .64     
Suche nach sozialer Unterstützung (α = .79) 
…lasse ich mir von jemandem helfen! 3.42 2.04 .58   .74   
…frage ich jemanden um Rat! 4.26 1.89 .63   .78   
…frage ich jemanden, was ich machen soll! 3.94 1.92 .67   .80   
…rede ich mit jemandem darüber! 3.42 1.99 .54   .72   
Rumination (α = .64) 
…fällt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 4.51 1.83 .34    .63  
…geht mir diese Situation immer wieder durch den 

Kopf! 
4.62 1.60 .41    .65  

…beschäftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Ge-
danken über die Situation! 

4.73 1.51 .48    .72  

…kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 4.32 1.83 .45    .65  
Aggression (α = .56) 
…zanke ich schnell mit jemandem, der mir über den 

Weg läuft! 
1.75 1.45 .33     .71 

…kriege ich schlechte Laune! eliminiert 
…möchte ich am liebsten vor Wut platzen! 3.20 1.96 .39     .66 
…nörgele ich an allem herum! 2.85 1.93 .41     .65 
Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. 
Nur Faktorenladungen > .30 wurden aufgeführt.  
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5.3.4.4 Zusammenfassung   

Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern hatten weniger Geschwister als Jugendliche aus 

Kernfamilien in der syrischen Stichprobe. Bei der Betrachtung der Mittelwertsunterschiede 

fiel auf, dass sich die Jugendlichen beider Familienstrukturen in fünf Merkmalen unterschie-

den. Das kulturelle Kapital, die mütterliche konsequente Einstellung, der persönliche Gerech-

te-Welt-Glaube, die Lebenszufriedenheit und Schulnoten waren bei Jugendlichen aus Kern-

familien ausgeprägter als bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern. Zudem zeigten die 

Skalenanalysen insgesamt eine zufriedenstellende Reliabilität. Die familialen Ressourcen in 

der syrischen Stichprobe bildeten im Vergleich zur deutschen Stichprobe zwei Faktoren, näm-

lich materielle Ausstattung und kulturelles Kapital. Bei der faktoriellen Struktur der Bewälti-

gungsstrategien zeigten sich dieselben fünf Faktoren, wie in der deutschen Stichprobe, näm-

lich die Problemorientierung, die Vermeidung, die Suche nach sozialer Unterstützung, die 

Rumination und die Aggression. 

 

5.3.2 Familiale Ressourcen, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv  

Im Folgenden werden die familialen Ressourcen in Abhängigkeit von Geschlecht, Klassenstu-

fe und Familienstruktur betrachtet. Anschließend wird der Zusammenhang zwischen den fa-

milialen Ressourcen und dem Gerechtigkeitsmotiv untersucht.  

 

5.3.2.1 Unterschiede in den familialen Ressourcen in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen  

Hier wird die Hypothese untersucht, ob sich in der syrischen Stichprobe die Familien mit al-

leinerziehenden Müttern und Kernfamilien bezüglich der familialen Ressourcen unterscheiden. 

Mittels Varianzanalyse (MANOVA) wurden mögliche Zusammenhänge zwischen den famili-

alen Ressourcen (Messwiederholungsfaktor) und den soziodemographischen Variablen (Ge-

schlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) geprüft. Im Ergebnis wurde nur ein Haupteffekt Fa-
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milienstruktur (F = 5.52, p = .02) signifikant, der besagt, dass sich die beiden familialen Res-

sourcendimensionen zwischen den beiden Familienstrukturen statistisch gesehen gleicherma-

ßen unterschieden und zwar waren die familialen Ressourcen bei Jugendlichen mit alleiner-

ziehenden Müttern schlechter ausgeprägt als bei Jugendlichen aus Kernfamilien. Alle andere 

Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > .08).  

 

5.3.2.2 Erklärung des Gerechtigkeitsmotivs durch familiale Ressourcen und Gerechtigkeitser-

fahrungen  

Gemäß der Untersuchung in Deutschland wurden die Zusammenhänge zwischen den betrach-

teten Variablen der Untersuchung in Syrien in Abhängigkeit von der Familienstruktur unter-

sucht (siehe Tabelle 46 im Anhang I) 

In den folgenden Regressionsanalysen wurden die Zusammenhänge zwischen den familia-

len Ressourcen, den Gerechtigkeitserfahrungen und dem Gerechtigkeitsmotiv geprüft. Es 

wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen durchgeführt, wobei im ersten Block die 

soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) sowie im zwei-

ten Block die zwei Dimensionen der familialen Ressourcen (hier materielle Ausstattung, kul-

turelles Kapital) und im dritten Schritt die drei Dimensionen der Gerechtigkeitserfahrungen 

(hier LehrerInnengerechtigkeit, Peergerechtigkeit, Muttergerechtigkeit) aufgenommen wurden. 

Anschließend wurden schrittweise die Interaktionen sowohl zwischen den familialen Res-

sourcen und der Familienstruktur als auch die Interaktionen zwischen den Gerechtigkeitser-

fahrungen und der Familienstruktur hinzugefügt. Die kontinuierlichen Prädiktoren (familiale 

Ressourcen, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 

1991). Die so erhaltenen Ergebnisse sind Tabelle 47 im Anhang J zu entnehmen.  

Um Suppressor-Effekte zu vermeiden, wurden nur die potentiell signifikanten Prädiktoren, 

die ebenfalls signifikant mit dem Kriterium korrelierten, schrittweise in erneute Regressions-

gleichungen aufgenommen. Durch diese Vorgehensweise bleiben die stabilsten Effekte erhal-
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ten, die weniger stabilen Effekte werden nicht mehr signifikant. Die Ergebnisse der akzeptier-

ten Regressionsmodelle (p < .05) zur Erklärung des Gerechtigkeitsmotivs sind in Tabelle 29 

aufgeführt. In den Regressionsanalysen wurden zwei Interaktionseffekte signifikant. Es konn-

ten 5% der Varianz des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 23% der Varianz des persönli-

chen Gerechte-Welt-Glaube und 10% der Varianz der Gerechtigkeitszentralität aufgeklärt 

werden. 

Die Mutter- und die Peergerechtigkeit traten als Prädiktoren für die Erklärung des allge-

meinen Gerechte-Welt-Glaubens hervor. Je gerechter die Jugendlichen sich durch ihre Peers 

und ihre Mütter behandelt fühlten, desto stärker war der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube 

bei den Jugendlichen. Der persönliche Gerechte-Welt-Glauben ließ sich durch die Mutter- 

und Peergerechtigkeit, die Familienstruktur und die Klassenstufe erklären. Je gerechter die 

Jugendlichen sich durch ihre Peers und ihre Mütter behandelt fühlten, desto stärker war ihr 

persönlicher Gerechte-Welt-Glaube. Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube war bei den 

SchülerInnen der 6. Klasse stärker als bei den SchülerInnen der 8. Klasse sowie bei Kernfami-

lien ausgeprägter als bei Familien mit alleinerziehenden Müttern. 

Die Gerechtigkeitszentralität wurde durch die Klassenstufe, die Peer- und Muttergerech-

tigkeit sowie die Interaktionen zwischen materieller Ausstattung und Familienstruktur und 

Muttergerechtigkeit und Familienstruktur erklärt. Die Gerechtigkeitszentralität war bei Schü-

lerInnen der 8. Klasse stärker als bei denen der 6. Klasse. Je gerechter die Jugendlichen sich 

durch ihre Peers und ihre Mütter behandelt fühlten, desto stärker war die Gerechtigkeitszent-

ralität bei den Jugendlichen. Je ausgeprägter die materielle Ausstattung war, desto schwächer 

ausgeprägt war die Gerechtigkeitszentralität bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern 

(B = -0.38), was bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = -

0.03). Zudem hatten die Jugendlichen aus Kernfamilien (B = 0.15) eine stärkere Gerechtig-

keitszentralität, je gerechter sie sich durch ihre Mütter behandelt fühlten; dies war bei den 

Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern nicht den Fall (B = -0.09). 
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Tabelle 29 Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen sowie 
familialen Ressourcen und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische Stichprobe; mul-
tiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)  

 Allgemeiner GWG 
Prädiktoren r β β β β 
Muttergerechtigkeit  .19** .19** .16** - - 
Peergerechtigkeit  .16**  .12* - - 
∆R2 - .04** .01* - - 
 Persönlicher GWG 
Muttergerechtigkeit  .41** .41** .37** .38** .37** 
Peergerechtigkeit  .27** - .18** .18** .18** 
Familienstruktur  -.12* - - -.13** -.13** 
Klassenstufe -.10* - - - -.11* 
∆R2 - .17** .03** .02** .01* 
 Gerechtigkeitszentralität 
Prädiktoren r B B B - 
Konstante  4.80 4.79 4.82 - 
Klassenstufe .15** 0.18** 0.19** 0.17* - 
Familienstruktur  -.06 -0.14 -0.18 -0.16 - 
Materielle Ausstattung  -08 -0.07 -0.03 -0.03 - 
Peergerechtigkeit  .16** 0.07* 0.07* 0.07* - 
Muttergerechtigkeit  .19** 0.12** 0.13** 0.15 - 
Materielle Ausstattung ×  Familienstruktur - - -0.41* -0.35* - 
Muttergerechtigkeit × Familienstruktur - - - -0.24* - 
∆R2 - .08** .01 .01** - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1, 
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1. Die familialen Ressourcenvariab-
len und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 
bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. ** p < .01; * p < .05.                                                                     
 

5.3.2.4 Zusammenfassung 

In der Untersuchung in Syrien berichteten die Jugendlichen aus Kernfamilien über bessere 

familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als diejenigen mit alleiner-

ziehenden Müttern. Die Regressionsanalyse zeigte, dass die familialen Ressourcen die Ge-

rechtigkeitszentralität erklärten, nicht aber den allgemeinen oder persönlichen Gerechte-Welt-

Glauben. Je schlechter die materiellen Ressourcen im Haushalt waren, desto wichtiger war die 

Gerechtigkeit; dies galt nur für Familien mit alleinerziehenden Müttern. SchülerInnen der 8. 

Klasse hatten einen schwächeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben als SchülerInnen der 6. 

Klasse. Zusätzlich war der persönliche Gerechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen aus Kernfa-

milien stärker als bei denen mit alleinerziehenden Müttern. Allgemeiner und persönlicher 
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Gerechte-Welt-Glaube konnten durch die Mutter- und Peergerechtigkeit erklärt werden. Ju-

gendliche waren umso mehr überzeugt, dass die Welt in der Regel ein gerechter Ort ist und 

dass ihre eigene Welt gerecht ist, je öfter sie feststellten, dass sie von ihren Müttern und Peers 

gerecht behandelt wurden.  

 

5.3.3 Familiale Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv 

Im Folgenden werden die Struktur der familialen Sozialisation bei Familien mit alleinerzie-

henden Müttern und Kernfamilien näher beleuchtet. Danach soll auf die möglichen Unter-

schiede der familialen Sozialisation, der Gerechtigkeitserfahrungen und des Gerechtigkeits-

motivs in Abhängigkeit von den soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufen, 

Familienstruktur) Bezug genommen werden. Im Anschluss daran werden die akzeptierten 

Regressionsgleichungen zur Erklärung des Gerechtigkeitsmotivs dargestellt.  

 

5.3.3.1 Struktur der familialen Sozialisation bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern 

und bei Jugendlichen aus Kernfamilien 

Da es bisher keine Ergebnisse in der syrischen Forschung bezüglich der familialen Sozialisa-

tion, vor allem bei Familien mit alleinerziehenden Müttern und Kernfamilien, gab, wurde hier 

auf die theoretischen Überlegungen und die empirischen Untersuchungsbefunde in Deutsch-

land zurückgegriffen. Es wurde überprüft, ob sich die familiale Sozialisation bei der syrischen 

Stichprobe auf drei Faktoren verteilt, wie zuvor angenommen wurde, nämlich emotionales 

Familienklima, Regelorientierung und Selbstständigkeitsorientierung. Bei der durchgeführten 

Faktorenanalyse zweiter Ordnung getrennt für Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern und 

Jugendliche aus Kernfamilien konnte eine dreifaktorielle Lösung in der syrischen Stichprobe 

weitestgehend nicht gestützt werden. Aufgrund der Doppelladungen ließen sich hier die Di-

mensionen nicht eindeutig einem Faktor zuordnen. Daher wurde erneut eine Hauptkomponen-

tenanalyse mit Varimax-Rotation durchgeführt. Die Parallelanalyse unterstützte eine zweifak-
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torielle Lösung (λ1 = 3.54 > 1.81, λ2 = 2.20 > 1.55, λ3 = 0.94 < 1.37), die zusammen 52.11% 

der Varianz der familialen Sozialisation in Familien mit alleinerziehenden Müttern erklären 

konnte. Diese zweifaktorielle Lösung ist in Tabelle 30 dargestellt.  

Der erste Faktor beschrieb das emotionale Familienklima und interpretierte 32.16% der 

Varianz der familialen Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Müttern. Durch die-

sen Faktor wurden die Dimensionen Konfliktneigung, manipulative Einstellung, Inkonsistenz, 

Einschränkung, Strafintensität und konsequente Einstellung geladen. Der zweite Faktor be-

schrieb die Regelorientierung und erklärte 19.95% der Varianz der familialen Sozialisation 

bei Familien mit alleinerziehenden Müttern. Durch diesen zweiten Faktor wurden die Dimen-

sionen Regelorientierung, Erziehung zur Konformität und Lob gespeist. Auf diesem Faktor 

lud auch die Dimension manipulative Einstellung. Jedoch zeigte sich bei dieser Dimension 

auf dem Faktor des emotionalen Familienklimas eine stärkere Ladungsverteilung. Die Erzie-

hung zur Selbstständigkeit und die Unterstützung bei Familien mit alleinerziehenden Müttern 

wurden ebenfalls durch die beiden Faktoren erklärt.  

 
Tabelle 30 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlösung für die Dimensionen familialer 

Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Müttern und bei Kernfamilien 

 

Familien mit allein- 
erziehenden Müttern 

Kernfamilien 

 l1 l2 l1 l2 
Konfliktneigung .57  .59 -.38 
Inkonsistenz  .77  .74  
Manipulative Einstellung  .63 .46 .66  
Einschränkung .77  .77  
Strafintensität  .56  .36  
Regelorientierung   .71  .59 
Erziehung zur Konformität   .81  .73 
Konsequente Einstellung  .77  .60  
Lob  .66  .69 
Erziehung zur Selbstständigkeit  -.53 .44  .54 
Unterstützung  -.57 .50  .68 
Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. 
Nur Faktorenladungen > .30  wurden aufgeführt.  
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Für die Überprüfung der Dimensionalität der familialen Sozialisation bei Kernfamilien wurde 

ebenfalls eine Faktoranalyse zweiter Ordnung durchgeführt. Die Parallelanalyse stützte auch 

eine zweifaktorielle Lösung (λ1 = 2.79 > 1.26; λ2 = 2.10 > 1.19; λ3 = 1.10 < 1.13), die 44.37% 

der Varianz der familialen Sozialisation in den Kernfamilien erklären konnte. Die Ergebnisse 

sind Tabelle 30 zu entnehmen. Der erste Faktor beschrieb das emotionale Familienklima und 

erklärte 25.32% der Varianz der familialen Sozialisation bei Kernfamilien. Durch diesen Fak-

tor wurden die Dimensionen Konfliktneigung, Inkonsistenz, manipulative Einstellung, Ein-

schränkung, Strafintensität und konsequente Einstellung geladen. Dies entsprach dem Faktor 

des emotionalen Familienklimas bei Familien mit alleinerziehenden Müttern, mit Ausnahme 

der Strafintensität, welche nicht stark auf diesen Faktor lud. Der zweite Faktor beschrieb die 

Regelorientierung und interpretierte 19.05% der Varianz der familialen Sozialisation bei 

Kernfamilien. Durch diesen Faktor wurden die Dimensionen Regelorientierung, Erziehung 

zur Konformität, Lob, Erziehung zur Selbstständigkeit und Unterstützung geladen. Die Er-

gebnisse zeigten, dass in der syrischen Studie eine zweifaktorielle Lösung für die familiale 

Sozialisation gefunden wurde, nämlich emotionales Familienklima und Regelorientierung; 

dies galt für beide Familienstrukturen. 

 

5.3.3.2 Unterschiede in der familialen Sozialisation in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen  

Die Hypothese besagt, dass aus Sicht der Jugendlichen Familien mit alleinerziehenden Müt-

tern im Vergleich zu Kernfamilien eine ausgeprägtere familiale Konfliktneigung aufweisen. 

In Anlehnung an die Ergebnisse der Mittelwertunterschiede für jede einzelne Skala zwischen 

den beiden Familienstrukturen, die bereits in Tabelle 25 vorgestellt wurden, konnte diese 

Vermutung nicht bestätigt werden. Die beiden Familienstrukturen unterschieden sich nicht in 

Bezug auf die Konfliktneigung, sondern nur im Hinblick auf die konsequente Einstellung, 
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wobei die konsequente Einstellung bei Kernfamilien ausgeprägter als bei Familien mit allein-

erziehenden Müttern war.  

Um mögliche Geschlechts- sowie Klassenstufenunterschiede in Bezug auf die familiale 

Sozialisation zu berücksichtigen, wurde hier eine dreifaktorielle MANOVA für die familiale 

Sozialisation (Messwiederholungsfaktor; elf Dimensionen), das Geschlecht (Junge, Mädchen) 

und die Klassenstufe (6. Klasse, 8. Klasse) gerechnet. Es gab zwei signifikante Haupteffekte: 

familiale Sozialisation (F = 335.28, p <.001) und Geschlecht (F = 4.54, p = .03) sowie einen 

signifikanten Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und familialer Sozialisation (F = 4.69, p 

<.001). Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > .07).  

Um die signifikante Interaktion zu interpretieren, wurden a posteriori einfaktorielle ANO-

VAs für jede der elf Dimensionen mit dem Geschlecht berechnet. Die Ergebnisse werden in 

Tabelle 31 vorgestellt. Es wurden sechs signifikante Unterschiede zwischen Jungen und Mäd-

chen gefunden. Jungen erlebten die Erziehung durch ihre Mütter zur Einschränkung, Strafin-

tensität und Regelorientierung ausgeprägter als die Mädchen. Außerdem nahmen die Jungen 

die manipulative Einstellung durch ihre Mütter ausgeprägter wahr als Mädchen.  

Die Mädchen beschrieben in der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu den Jungen 

eine geordnete familiale Regelorientierung (mehr Lob und Unterstützung). Da Mädchen bzw. 

Frauen in der syrischen Gesellschaft schwächer als Männer angesehen werden, neigen die 

Mütter im Allgemeinen mehr dazu, die Mädchen zu unterstützen und zu loben, um das 

Selbstvertrauen der Mädschen zu stärken. Mit den Jungen gehen sie strenger um.  
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Tabelle 31 Familiale Sozialisation in Abhängigkeit von Familienstruktur und Geschlecht  

 Jungen 
(n =186 ) 

Mädchen 
(n = 307) 

df F p 

Konfliktneigung 
2.61 

(1.07) 
2.60 

(1.08) 
1 < .01 .97 

Inkonsistenz 
2.65 

(1.47) 
2.57 

(1.50) 
1 0.36 .55 

Manipulative Einstellung 
3.92 

(1.24) 
3.64 

(1.30) 
1 5.70 .02 

Einschränkung 
2.97 

(1.22) 
2.62 

(1.15) 
1 10.07 < .01 

Strafintensität  
3.23 

(0.81) 
2.95 

(0.75) 
1 15.34 < .001 

Regelorientierung  
4.72 

(1.05) 
4.42 

(1.08) 
1 9.15 < .01 

Erziehung zur Konformi-
tät 

5.59 
(0.84) 

5.53 
(0.80) 

1 0.69 .41 

Konsequente Einstellung 
3.69 

(1.44) 
3.51 

(1.50) 
1 1.73 .19 

Lob 
5.54 

(0.85) 
5.70 

(0.53) 
1 6.47 .01 

Erziehung zur Selbst-
ständigkeit  

4.40 
(1.30) 

4.53 
(1.20) 

1 1.23 .27 

Unterstützung 
4.71 

(0.98) 
4.93 

(1.10) 
1 4.90 .03 

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  

 

5.3.3.3 Unterschiede in den Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von soziodemografi-

schen Merkmalen  

Es wird die folgende Hypothese untersucht: Aus der Sicht der Jugendlichen gibt es keine Un-

terschiede zwischen Familien mit alleinerziehenden Müttern und Kernfamilien bezüglich der 

erlebten Gerechtigkeit des mütterlichen Verhaltens ihnen gegenüber. 

Um dies einschätzen zu können, wurde wiederum eine vierfaktorielle MANOVA für Ge-

rechtigkeitserfahrungen (Messwiederholungsfaktor; Mutter-, Peer- und LehrerInnengerech-

tigkeit), Geschlecht (Jungen, Mädchen), Klassenstufe (6. Klasse, 7. Klasse) und Familien-

struktur (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Müttern) gerechnet. Es ergaben sich 

der signifikante Haupteffekt Gerechtigkeitserfahrungen (F = 28.15, p <.001) und ein signifi-

kanter Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitserfahrungen, Klassenstufe und Familien-
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struktur (F = 4.43, p = .01), hingegen wurden die anderen Haupt- und Interaktionseffekte 

nicht signifikant (p > .06).  

Um die Interaktion von Gerechtigkeitserfahrungen, Klassenstufe und Familienstruktur zu 

interpretieren, wurde im nächsten Schritt getrennt für die beiden Klassenstufen (6. Klasse, 7. 

Klasse) eine zweifaktorielle MANOVA mit den Gerechtigkeitserfahrungen (Mutter-, Peer- 

und LehrerInnengerechtigkeit) und den beiden Familienstrukturen (Kernfamilien, Familien 

mit alleinerziehenden Müttern) gerechnet. Für die SchülerInnen der 6. Klasse wurde der 

Haupteffekt Gerechtigkeitserfahrungen (F = 17.42, p < .001) signifikant. Der Haupteffekt 

Familienstruktur (F = 1.57, p = .21) sowie die Interaktion zwischen Gerechtigkeitserfahrun-

gen und Familienstruktur wurden nicht signifikant (F = 2.73, p = .07). Bei SchülerInnen der 8. 

Klasse wurde der Haupteffekt Gerechtigkeitserfahrungen (F = 12.03, p < .001) signifikant. 

Zudem wurden hier der Haupteffekt Familienstruktur (F = 0.03,  p = .86) und der Interakti-

onseffekt zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur (F = 0.89, p = .41) nicht 

signifikant. Daher könnte der signifikante Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitserfah-

rungen, Klassenstufe und Familienstruktur hier zufällig sein. 

 

5.3.3.4 Unterschiede im Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen 

Merkmalen  

In Anlehnung an die Ergebnisse von Sallay und Dalbert (2004) wird hier auch die Hypothese 

untersucht, dass Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu denen aus Kern-

familien einen stärkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt, jedoch einen schwäche-

ren persönlichen Glauben an eine gerechte Welt aufweisen. 

Daher wurde zunächst eine dreifaktorielle MANOVA für Gerechtigkeitsmotiv (Messwie-

derholungsfaktor; allgemeiner, persönlicher Gerechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralität), 

Geschlecht (Jungen, Mädchen), Klassenstufe (6. Klasse, 8. Klasse) und Familienstruktur 

(Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Müttern) berechnet. Es ergaben sich die signi-
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fikanten Haupteffekte Gerechtigkeitsmotiv (F = 28.62, p <.001) und Familienstruktur (F = 

3.90, p = .05) sowie zwei signifikante Interaktionseffekte zwischen Gerechtigkeitsmotiv und 

Familienstruktur (F = 3.64, p = .03) und zwischen Gerechtigkeitsmotiv, Geschlecht und Klas-

senstufe (F = 6.54, p <.01). Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifi-

kant (p > .06). 

Mögliche Differenzen im Gerechtigkeitsmotiv zwischen den beiden Familienstrukturen 

wurden mittels einfaktorieller ANOVAs überprüft. Die Ergebnisse sind in Tabelle 32 darge-

stellt. Es wurde nur der Unterschied im persönlichen Gerechte-Welt-Glauben signifikant, wo-

bei die Jugendlichen aus Kernfamilien einen stärkeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben 

zeigten als die Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern. Jedoch wurde der zweite Teil der 

Annahme, dass Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern im Vergleich zu denen aus Kern-

familien einen stärkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt aufweisen, hier nicht 

bestätigt. 

 

Tabelle 32 Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner und persönlicher GWG, Gerechtigkeitszentrali-
tät) in Abhängigkeit von der Familienstruktur 

 
Familien mit allein- 
erziehenden Müttern 

(n = 54) 

 Kernfamilien  
(n = 439) 

df F p 

Allgemeiner GWG 
4.46 

(0.85) 
4.54 

(0.83) 
1 0.45 .50 

Persönlicher GWG 
4.46 

(1.09) 
4.80 

(0.87) 
1 6.58 .01 

Gerechtigkeitszentralität 
4.97 

(0.69) 
5.09 

(0.62) 
1 2.01 .16 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine 
starke Konstruktausprägung steht.  

 

Um die Interaktion zwischen Gerechtigkeitsmotiv, Geschlecht und Klassenstufe zu inter-

pretieren, wurde im nächsten Schritt getrennt für die beiden Klassenstufe (6. Klasse, 8. Klasse) 

eine zweifaktorielle MANOVA mit dem Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner, persönlicher Ge-

rechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralität) und den beiden Geschlechtern (Jungen, Mäd-
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chen) berechnet (siehe Abbildung 20). Für die SchülerInnen der 6. Klasse wurden die Haupt-

effekte Gerechtigkeitsmotiv (F = 23.61, p < .001) und Geschlecht (F = 7.38, p = .01) sowie 

der Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 3.24, p = .04) signi-

fikant. Die Mädchen (M = 5.11; SD = 0.65) hatten im Vergleich zu Jungen (M = 4.67; SD = 

0.94) in der 6. Klasse einen stärkeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben (siehe Abbildung 

20). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Abbildung 20 Die Ausprägung des Gerechtigkeitsmotivs bei SchülerInnen der 6. Klasse  
 

Für die SchülerInnen der 8. Klasse wurden ebenfalls die Haupteffekte Gerechtigkeitsmotiv 

(F = 69.77, p < .001) und Geschlecht (F = 6.43, p = .01) sowie der Interaktionseffekt zwi-

schen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 8.18, p < .001) signifikant. Die Mädchen (M 
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= 4.57; SD = 0.93) glaubten im Vergleich zu Jungen (M = 4.96; SD = 0.89) in der 8. Klasse 

weniger ausgeprägt an eine für sie persönlich gerechte Welt (siehe Abbildung 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abbildung 21 Die Ausprägung des Gerechtigkeitsmotivs bei SchülerInnen der 8. Klasse. 
 

5.3.3.5 Erklärung des Gerechtigkeitsmotivs durch familiale Sozialisation und Gerechtigkeits-

erfahrungen 

In Einklang mit den theoretischen Überlegungen in dieser Arbeit und den zentralen Untersu-

chungsbefunden in Deutschland wird hier auch erwartet, dass ein positives emotionales Fami-

lienklima bedeutsam zur Erklärung des Gerechte-Welt-Glaubens, insbesondere des persönli-

chen Gerechte-Welt-Glaubens beitragen kann, wohingegen eine positive familiale Regelorien-

tierung stärker den allgemeinen und persönlichen Gerechte-Welt-Glauben prädiziert. Um dies 

zu prüfen, wurden zur Erklärung der Gerechtigkeitsmotivdimensionen multiple Regressionen 
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berechnet. Es wurden im ersten Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klas-

senstufe, Familienstruktur), danach im zweiten Block die familiale Sozialisation (hier die elf 

Dimensionen) aufgenommen; im dritten Block wurden die Gerechtigkeitserfahrungen (die 

drei Dimensionen LehrerInnen-, Peer- und Muttergerechtigkeit) eingefügt. Die Interaktionen 

sowohl zwischen familialer Sozialisation und Familienstruktur als auch zwischen Gerechtig-

keitserfahrungen und Familienstruktur wurden schrittweise im letzten Block hinzugefügt. Die 

kontinuierlichen Prädiktoren (familiale Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zu-

vor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 

48 im Anhang J dargestellt.  

Für die signifikanten Prädiktoren wurde schrittweise erneut eine Regressionsanalyse 

durchgeführt, wobei die akzeptierten Vorhersagegleichungen für das Gerechtigkeitsmotiv in 

Tabelle 33 aufgeführt sind. Die Ergebnisse (p < .05) zeigten zwei signifikante Interaktionsef-

fekte. Durch die Regressionsgleichungen konnten 10% der Varianz des allgemeinen Gerech-

te-Welt-Glaubens, 30% der Varianz des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens und 17% der 

Varianz der Gerechtigkeitszentralität erklärt werden.  

Die Dimensionen der Regelorientierung und Peergerechtigkeit traten als Prädiktoren für 

die Erklärung des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens hervor. Je ausgeprägter die Jugendli-

chen die Regelorientierung in ihren Familien erlebten, je mehr die Jugendlichen sich durch 

ihre Mütter gelobt fühlten und je gerechter sie sich durch ihre Peers behandelt fühlten, desto 

stärker war der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube bei den Jugendlichen.  

Neben solchen bekannten Effekten (Klassenstufe, Familienstruktur) ließ sich der persönli-

che Gerechte-Welt-Glaube auch durch die Dimensionen des emotionalen Familienklimas und 

der Regelorientierung, der Peergerechtigkeit, der Muttergerechtigkeit und der Interaktion zwi-

schen emotionaler manipulativer Einstellung und Familienstruktur erklären. Je ausgeprägter 

die Jugendlichen die Erziehung zur Regelorientierung sowie zur Selbstständigkeit durch ihre 

Mütter erlebten und je gerechter sie sich durch ihre Peers und ihre Mütter behandelt fühlten, 
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desto stärker glaubten sie an eine für sie persönlich gerechte Welt. Je ausgeprägter die Ju-

gendlichen die Erziehung zur Strafintensität durch ihre Mütter erlebten, desto schwächer war 

ihr persönlicher Gerechte-Welt-Glaube. Bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern war 

der persönliche Gerechte-Welt-Glaube umso schwächer ausgeprägt (B = -0.17), je ausgepräg-

ter sie die manipulative Einstellung durch ihre Mütter beschrieben, was bei Jugendlichen aus 

Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = 0.04).  

Außerdem wurde die Gerechtigkeitszentralität durch den bekannten Effekt der Klassenstu-

fe, die Dimensionen der Regelorientierung und die Interaktion zwischen emotionaler konse-

quenter Einstellung und Familienstruktur prädiziert. Je mehr die Jugendlichen die Erziehung 

zur Regelorientierung, Selbstständigkeit und Konformität durch ihre Mütter erlebten und je 

mehr die Jugendlichen sich durch ihre Mütter gelobt fühlten, desto stärker war die Gerechtig-

keitszentralität bei Jugendlichen. Je ausgeprägter die Jugendlichen mit alleinerziehenden Müt-

tern die konsequente Einstellung ihrer Mütter erlebten, desto wichtiger war die Gerechtig-

keitszentralität bei Jugendlichen (B = 0.15); dies war bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht 

der Fall (B = -0.02).  
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Tabelle 33 Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen sowie 
familialer Sozialisation und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische Stichprobe; mul-
tiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)  

 Allgemeiner  GWG  
Prädiktoren r β β β 
Lob  .24** .24** .19** .17** 
Regelorientierung  .24** - .19** .18** 
Peergerechtigkeit  .16** - - .11* 
∆R2 - .06** .03** .01* 
 Persönlicher GWG 
Prädiktoren r B B - 
Konstante  - 5.15 5.15 - 
Klassenstufe -.10* -0.21* -0.21* - 
Familienstruktur -.12* -0.33* -0.35 - 
Manipulative Einstellung  -.05 0.01 0.04 - 
Strafintensität  -.13** -0.10* -0.09*  
Regelorientierung  .32** 0.16** 0.17** - 
Erziehung zur Selbstständigkeit  .27** 0.10** 0.11** - 
Peergerechtigkeit  .27** 0.14** 0.14** - 
Muttergerechtigkeit  .41** 0.28** 0.28** - 
Manipulative Einstellung × Familienstruktur - - -0.21** - 
∆R2 - .30** .01** - 
 Gerechtigkeitszentralität 
Konstante  - 4.81 4.84 - 
Klassenstufe .15** 0.17** 0.15* - 
Familienstruktur -.06 0.08 -0.01 - 
Regelorientierung  .25** 0.09** 0.09** - 
Erziehung zur Konformität  .27** 0.09* 0.09* - 
Konsequente Einstellung  .05 0.00 -0.02 - 
Lob  .26** 0.14** 0.14** - 
Erziehung zur Selbstständigkeit  .19** 0.06* 0.06* - 
Konsequente Einstellung × Familienstruktur - - 0.17** - 
∆R2 - .15** .02** - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1, 
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1. Die familialen Sozialisationsvari-
ablen sowie die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt 
von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. ** p < .01; * p < .05 
 

 

5.3.3.6 Erklärung der Muttergerechtigkeitserfahrungen durch familiale Sozialisation  

Da sich die Muttergerechtigkeitserfahrungen, im Gegensatz zu Erfahrungen von LehrerInnen- 

und Peergerechtigkeit auf die familiale Sozialisation beziehen, wird hier nur das Regressi-

onsmodell der Muttergerechtigkeit in Abhängigkeit von der familialen Sozialisation betrachtet.  
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In Anlehnung an die Hypothese (Teil 2, siehe Abschnitt 5.1) wird erwartet, dass ein positives 

emotionales Familienklima wichtig für die Erklärung der Muttergerechtigkeit ist. Mittels line-

arer multipler Regression wurde dieser Zusammenhang untersucht. Es wurden im ersten 

Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) und 

im zweiten Block die familiale Sozialisation (hier die elf Dimensionen) eingefügt. Die Inter-

aktionen zwischen familialer Sozialisation und Familienstruktur wurden schrittweise im letz-

ten Block hinzugefügt. Die kontinuierlichen Prädiktoren (hier die elf Dimensionen familialer 

Sozialisation) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen 

Ergebnisse sind in Tabelle 49 im Anhang J dargestellt. Anschließend wurden die signifikan-

ten Prädiktoren erneut schrittweise in die Regressionsgleichungen aufgenommen. Das Ergeb-

nis des akzeptierten Modells (p < .05) zur Vorhersage der Muttergerechtigkeit ist Tabelle 34 

zu entnehmen. Es wurde kein Interaktionseffekt signifikant (p > .80). 

Durch die Regressionsgleichung konnten 52% der Varianz der Muttergerechtigkeit erklärt 

werden. Die Muttergerechtigkeit wurde durch die Dimensionen des emotionalen Familien-

klimas und der Regelorientierung signifikant erklärt. Je ausgeprägter die Jugendlichen die 

Konfliktneigung in der Familie beschrieben, je ausgeprägter sie die Einschränkung und die 

Inkonsistenz durch ihre Mütter erlebten, desto ungerechter erlebten die Jugendlichen das Ver-

halten ihrer Mütter ihnen gegenüber. Je stärker die Jugendlichen sich durch ihre Mütter gelobt 

fühlten und je ausgeprägter sie die Regelorientierung in der Familie beschrieben und je aus-

geprägter sie sich durch ihre Mütter unterstützt fühlten, desto gerechter erlebten die Jugendli-

chen das Verhalten ihrer Mütter ihnen gegenüber. 
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Tabelle 34 Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen 
und familialer Sozialisation (syrische Stichprobe; multiple Regression, blockwei-
se; akzeptierte Modelle: p < .05)  

 Muttergerechtigkeit 
Prädiktoren r β β β β β β 
Konfliktneigung  -.54** -.54** -.46** -.35** -.36** -.30** -.30** 
Lob  .43** - .32** .30** .25** .23** .21** 
Inkonsistenz  -.48** - - -.31** -.31** -.23** -.23** 
Regelorientierung  .27** - - - .17** .19** .18** 
Einschränkung  -.50** - - - - -.18** -.17** 
Unterstützung .33** - - - - - .09* 
∆R2 - .29** .09** .08** .03** .02** .01* 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1, 
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1. Die familiale Sozialisation wurde 
am Mittelwert zentriert und die Muttergerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für 
eine starke Konstruktausprägung steht. ** p < .01; * p < .05 

 

5.3.3.7 Zusammenfassung 

In der Untersuchung in Syrien wurde eine zweifaktorielle Lösung bei Kernfamilien und Fami-

lien mit alleinerziehenden Müttern bezüglich der familialen Sozialisation gefunden, nämlich 

emotionales Familienklima und Regelorientierung. Aus Sicht der Jugendlichen unterschieden 

sich die Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Müttern nicht hinsichtlich ihrer 

familialen Konfliktneigung. Darüber hinaus hatten Mädchen häufiger eine harmonische Be-

ziehung mit ihren Müttern, im Gegensatz zu Jungen, die häufiger eine angespannte Beziehung 

zu ihren Müttern hatten. Hinsichtlich der Gerechtigkeitserfahrungen, vor allem der Mutterge-

rechtigkeit, unterschieden sich die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen auch nicht.  

Die Ergebnisse in Bezug auf den Gerechte-Welt-Glauben fügten sich zu einem konsisten-

ten Bild. Jugendliche aus Kernfamilien zeigten einen stärkeren persönlichen Gerechte-Welt-

Glauben als diejenigen mit alleinerziehenden Müttern. Dieser Befund wurde bereits im vo-

rangegangenen Kapitel dokumentiert. Zusätzlich war der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 

bei den Mädchen der 6. Klasse stärker als bei den Jungen, in der 8. Klasse hatten die Jungen 

einen stärkeren persönlichen Gerechte-Welt-Glauben als die Mädchen. Der allgemeine Ge-

rechte-Welt-Glaube wurde durch die Regelorientierung erklärt. Allerdings wurde der persön-

liche Gerechte-Welt-Glaube durch die Regelorientierung und das emotionale Familienklima 
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(hier manipulative Einstellung) erklärt; letztgenanntes galt nur bei Familien mit alleinerzie-

henden Müttern. Zusätzlich konnten das harmonische emotionale Familienklima und die posi-

tive Regelorientierung die Muttergerechtigkeit bei Jugendlichen erklären.  

 

5.3.4 Bewältigungsstrategien, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv 

Im Folgenden werden das Strukturmodell der Bewältigungsstrategien in Kernfamilien und das 

in Familien mit alleinerziehenden Müttern untersucht. Im Anschluss werden die Bewälti-

gungsstrategien in Abhängigkeit von den soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Klas-

senstufe, Familienstruktur) gezeigt. Danach werden die akzeptierten Regressionsmodelle zur 

Erklärung der Bewältigungsstrategien durch das Gerechtigkeitsmotiv und die Muttergerech-

tigkeit präsentiert.   

 

5.3.4.1 Struktur der Bewältigungsstrategien 

In Anbetracht des Untersuchungsbefundes in Deutschland stellt sich hier die Frage, ob sich 

die fünf Bewältigungsstrategien für die syrische Stichprobe auch in zwei Faktoren aufgliedern 

lassen können, nämlich günstige und ungünstige Bewältigungsstrategien. 

Die Faktorenanalyse zweiter Ordnung für die fünf Bewältigungsstrategien wurde für beide 

Familienstrukturen (Familien mit alleinerziehenden Müttern und Kernfamilien) einzeln be-

rechnet. Da hier für Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern die zweifaktorielle Lösung (λ1 

= 1.73 > 1.40, λ2 = 1.21 > 1.16, λ3 = 1.14> 0.98, λ4  = 0.50 < 0.82) gelungen war, wurde das 

Ergebnis der Parallelanalyse mit drei Faktoren nicht betrachtet, sondern die zweifaktorielle 

Lösung gemäß dem deutschen Befund beibehalten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 35 aufge-

führt. Die zweifaktorielle Lösung erklärte für Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern 

58.87% der Varianz der Bewältigungsstrategien. Der erste Faktor interpretierte 34.58% der 

Varianz, wobei er die Bewältigungsstrategien bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern 

durch Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung und Rumination charakteri-
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sierte. Der zweite Faktor erklärte 24.29% der Varianz und beschrieb die Bewältigungsstrate-

gien bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern durch Vermeidung und Aggression.  

 
Tabelle 35 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlösung für die Dimensionen der Be-

wältigungsstrategien bei Familien mit alleinerziehenden Müttern und bei Kernfa-
milien  

 
Familien mit 

 alleinerziehenden Müttern 
Kernfamilien 

  l1 l 2 l1 l 2 
Problemorientierung  .71 -.47 .79  
Suche nach sozialer Unterstützung  .76  .72  
Vermeidung   .67  .77 
Aggression   .84  .75 
Rumination  .70  .66  
Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. 
Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgeführt.  

 

Die Überprüfung der Dimensionalität bei Jugendlichen aus Kernfamilien ergab eine zweifak-

torielle Lösung (λ1 = 1.61 > 1.13, λ2 = 1.18 > 1.06, λ3 = 0.98 < .1.00), die 55.85% der Varianz 

der Bewältigungsstrategien in den Kernfamilien erklärte (siehe Tabelle 35). Problemorientie-

rung, Suche nach sozialer Unterstützung und Rumination wurden durch den ersten Faktor 

geladen, der 32.26% der Varianz erklärte. Der zweite Faktor wurde durch Vermeidung und 

Aggression gespeist und interpretierte 23.59% der Varianz.  

Für Jugendliche beider Familienstrukturen in der syrischen Stichprobe wurde eine zweifak-

torielle Lösung bezüglich der Bewältigungsstrategien gefunden, nämlich günstige Bewälti-

gungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung und Rumination) 

und ungünstige Bewältigungsstrategien (Vermeidung und Aggression). 
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5.3.4.2 Unterschiede in den Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziodemografi-

schen Merkmalen  

In diesem Abschnitt soll die Hypothese untersucht werden, ob sich Jugendliche bezüglich 

ihrer Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von der Familienstruktur sowie von anderen 

Faktoren (Geschlecht, Klassenstufe) unterscheiden.  

Mittels der Varianzanalyse (MANOVA) wurden die Zusammenhänge zwischen den Be-

wältigungsstrategien und den soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Fa-

milienstruktur) geprüft. Die Ergebnisse einer vierfaktoriellen MANOVA mit dem Messwie-

derholungsfaktor Bewältigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unter-

stützung, Rumination, Vermeidung, Aggression), Geschlecht, Klassenstufe und Familien-

struktur zeigten, dass nur der Haupteffekt Bewältigungsstrategien (F = 100.38, p < .001) sig-

nifikant wurde. Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p 

> .07). T-Tests zeigten, dass sich alle fünf Bewältigungsstrategien in ihren Stärken signifikant 

(p < .001) voneinander unterschieden. Die Problemorientierung war am stärksten ausgeprägt 

(M = 4.94, SD = 0.91), gefolgt von der Rumination (M = 4.54, SD = 1.18), der Suche nach 

sozialer Unterstützung (M = 3.76, SD = 1.54), der Vermeidung (M = 3.06, SD = 1.28) mit 

einer mittleren Ausprägung und der Aggression mit einer eher geringen Ausprägung (M = 

2.60, SD = 1.31). Jugendliche in beiden Familienstrukturen unterschieden sich nicht bezüglich 

ihrer Bewältigungsstrategien; dies galt auch für die beiden Geschlechter und Klassenstufen.  

 

5.3.4.3 Erklärung der Bewältigungsstrategien durch Muttergerechtigkeitserfahrungen und 

Gerechtigkeitsmotiv 

Es wird gemäß der Hypothese (Teil 3) erwartet, dass sich der persönliche Gerechte-Welt-

Glaube als besonders wichtig zur Erklärung der Bewältigungsstrategien erweist. Da sich die 

Bewältigungsstrategien auf die Konflikte in der Familie beziehen, wird davon ausgegangen, 

dass die Erfahrungen der Muttergerechtigkeit, nicht hingegen die der LehrerInnen- und Peer-
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gerechtigkeit, hier eine wichtige Rolle spielen können. Dementsprechend wurde nur die Mut-

tergerechtigkeit im Zusammenhang mit den Bewältigungsstrategien betrachtet. In der Regres-

sionsanalyse wurde so vorgegangen, dass jeweils die soziodemografischen Variablen (Ge-

schlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) im ersten Block und die drei Dimensionen des Ge-

rechtigkeitsmotivs im zweiten Block aufgenommen wurden; im dritten Block wurde die Mut-

tergerechtigkeit hinzugefügt. Die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familien-

struktur sowie Muttergerechtigkeit und Familienstruktur wurden schrittweise im letzten Block 

aufgenommen. Hierfür wurden die kontinuierlichen Prädiktoren (Gerechtigkeitsmotiv, Mut-

tergerechtigkeit) zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen Er-

gebnisse befinden sich in Tabelle 50 im Anhang J. Für die signifikanten Prädiktoren wurden 

erneut schrittweise Regressionsgleichungen bestimmt. Die akzeptierten Vorhersagegleichun-

gen (p < .05) der Bewältigungsstrategien sind in Tabelle 36 aufgeführt. Die Ergebnisse zeigt-

en, dass lediglich ein Interaktionseffekt signifikant wurde. Es konnten 11% der Varianz der 

Problemorientierung, 8% der Varianz der Suche sozialer Unterstützung, 7% der Varianz der 

Rumination, 2% der Varianz der Vermeidung und 12% der Varianz der Aggression erklärt 

werden.  

Die Problemorientierung konnte durch den persönlichen Gerechte-Welt-Glauben und die 

Gerechtigkeitszentralität erklärt werden. Je stärker der persönliche Gerechte-Welt-Glaube und 

die Gerechtigkeitszentralität bei den Jugendlichen waren, desto mehr neigten sie zur Prob-

lemorientierung. Zur Erklärung der Suche nach sozialer Unterstützung leisteten drei Variablen 

signifikante Vorhersagebeiträge. Die Suche nach sozialer Unterstützung war bei den Mädchen 

geringer ausgeprägt als bei Jungen. Je stärker die Jugendlichen an eine für sie persönlich und 

im Allgemeinen gerechte Welt glaubten, desto stärker neigten sie zur Suche nach sozialer 

Unterstützung. Die Rumination ließ sich durch das Geschlecht und die Gerechtigkeitszentrali-

tät erklären. Bei den Mädchen war die Rumination geringer ausgeprägt als bei den Jungen. Je 

stärker ausgeprägt die Gerechtigkeitszentralität bei den Jugendlichen war, desto stärker neig-
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ten sie zur Rumination. Nur die Muttergerechtigkeit konnte zur Erklärung der Vermeidung 

einen Vorhersagebeitrag leisten. Je gerechter die Jugendlichen das Verhalten ihrer Mütter 

ihnen gegenüber erlebten, desto weniger neigten sie zur Vermeidung. Die Klassenstufe, die 

Muttergerechtigkeit sowie der Interaktionseffekt zwischen persönlichem Gerechte-Welt-

Glauben und Familienstruktur prädizierten die Aggression. Die Aggression war bei Schüle-

rInnen der 8. Klasse stärker als bei denen der 6. Klasse. Je gerechter die Jugendlichen das 

Verhalten ihrer Mütter ihnen gegenüber erlebten, desto weniger neigten sie zur Aggression. Je 

stärker die Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern an eine für sie persönlich gerechte 

Welt glaubten, desto weniger neigten sie auch zur Aggression (B = -0.39), für Jugendliche aus 

Kernfamilien galt das nicht (B = 0.08). 
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Tabelle 36 Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen und 
Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitserfahrungen (syrische Stichprobe; mul-
tiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)  

 Problemorientierung 
Prädiktoren r β β  
Persönlicher GWG  .30** .30** .26**  
Gerechtigkeitszentralität  .21** - .13*  
∆R2 - .09** .02*  
 Suche nach sozialer Unterstützung 
Persönlicher GWG  .21** .21** .20** .14* 
Geschlecht -.16** - -.15** -.15** 
Allgemeiner GWG  .20** - - .15** 
∆R2 - .04** .02** .02** 
 Rumination 
Gerechtigkeitszentralität  .23** .23** .24** - 
Geschlecht -.10* - -.12* - 
∆R2 - .05** .02* - 
 Vermeidung 
Muttergerechtigkeit  -.13** -.13** - - 
∆R2 - .02 ** - - 
 Aggression 
Prädiktoren r B B - 
Konstante - 1.93 1.93 - 
Klassenstufe .15** 0.40** 0.39** - 
Familienstruktur .02 0.16 0.05 - 
Persönlicher GWG  -.14** 0.00 0.08 - 
Muttergerechtigkeit  -.29** -0.43** -0.44** - 
Persönlicher GWG × Familienstruktur - - -0.47* - 
∆R2 - .11** .01* - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1, 
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1. Die Gerechtigkeitsmotivvariablen 
und Muttergerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und die Bewältigungsstrategien spannen 
von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht. ** p < .01;* p < .05. 

 

5.3.4.5 Zusammenfassung 

Die Ergebnisse aus der Untersuchung in Syrien zeigten, dass es auch eine zweifaktorielle Lö-

sung bezüglich der Bewältigungsstrategien in Familien mit alleinerziehenden Müttern und 

Kernfamilien gab, nämlich die günstigen und ungünstigen Bewältigungsstrategien. Jugendli-

che aus Kernfamilien und mit alleinerziehenden Müttern hatten vergleichbare Bewältigungs-

strategien bezüglich familialer Konflikte. Das Gerechtigkeitsmotiv trug in der syrischen 

Stichprobe ausgeprägt zu günstigen Bewältigungsstrategien (Problemorientierung, Suche 

nach sozialer Unterstützung, Rumination) in familialen Konflikten bei. Auch beugten die 
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Muttergerechtigkeit und der persönliche Gerechte-Welt-Glaube der Aggression vor; letzteres 

galt nur bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern. 

 

5.3.5 Diskussion der Untersuchung in Syrien 

5.3.5.1 Überblick über die Ergebnisse 

In der Untersuchung in Syrien war die Muttergerechtigkeit zur Erklärung des persönlichen 

Gerechte-Welt-Glaubens bedeutsam. Je gerechter die Jugendlichen das Verhalten ihrer Mütter 

ihnen gegenüber erlebten, desto stärker glaubten die Jugendlichen an eine für sie persönlich 

gerechte Welt; dies galt für Jugendliche aus Kernfamilien und für Jugendliche mit alleinerzie-

henden Müttern. Diese Gerechtigkeitserfahrungen waren ein Mediator zwischen den beiden 

Dimensionen der familialen Sozialisation (positive familiale Regelorientierung, harmonisches 

emotionales Familienklima) und dem persönlichen Gerechte-Welt-Glauben. Je ausgeprägter 

die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen die Regelorientierung in ihren Familien und 

je weniger Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern manipulative Einstellungen beschrie-

ben, desto stärker war der persönliche Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen. Die familien-

strukturspezifische Betrachtung zeigte einen weiteren signifikanten Zusammenhang für die 

Erklärung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens der Jugendlichen. Der persönliche Ge-

rechte-Welt-Glaube war bei Jugendlichen aus Kernfamilien stärker als bei denen mit alleiner-

ziehenden Müttern. 

Durch Erfahrungen der Peergerechtigkeit, nicht Muttergerechtigkeit, konnte eine positive 

familiale Regelorientierung (hier die Dimensionen Lob und Regelorientierung) einen stärke-

ren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben erklären. Je stärker die Jugendlichen der beiden Fa-

milienstrukturen Regelorientierung in ihren Familien und lobende Erziehung ihrer Mütter 

erlebten, desto stärker war der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen. 

Das Aufwachsen in einer Familie mit positiver Regelorientierung erwies sich als wichtiger 

Prädiktor zur Erklärung der Gerechtigkeitszentralität. Je ausgeprägter die Jugendlichen die 
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Regelorientierung in den Familien sowie die Erziehung zur Selbstständigkeit und Konformität 

und Lob durch ihre Mütter erlebten, desto stärker war die Gerechtigkeitszentralität bei Ju-

gendlichen; dies galt für Jugendliche beider Familienstrukturen. Nur bei Jugendlichen mit 

alleinerziehenden Müttern konnte die Erziehung zur konsequenten Einstellung durch die Müt-

ter, die in dieser Untersuchung als Dimension für den emotionalen Familienklimafaktor diente, 

die Gerechtigkeitszentralität erklären. Je ausgeprägter die Jugendlichen die konsequente Ein-

stellung durch die Mütter erlebten, desto ausgeprägter war die Gerechtigkeitszentralität bei 

Jugendlichen; dies wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet.  

Die familialen Ressourcen konnten den allgemeinen und persönlichen Gerechte-Welt-

Glauben nicht erklären, sondern die Gerechtigkeitszentralität. Schlechte familiale Ressourcen 

bei Familien mit alleinerziehenden Müttern trugen zu einer ausgeprägten Gerechtigkeitszent-

ralität bei. 

Der persönliche und allgemeine Gerechte-Welt-Glaube trug zu günstigen Bewältigungs-

strategien bei. Je stärker die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen an eine für sie per-

sönlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprägter neigten sie zur Problemorientierung in 

familialen Streitigkeiten. Je stärker die Jugendlichen beider Familienstrukturen an eine im 

Allgemeinen gerechte Welt glaubten, desto ausgeprägter neigten sie zur Suche nach sozialer 

Unterstützung in familialen Streitigkeiten. Außerdem war die Gerechtigkeitszentralität für die 

Erklärung günstiger Bewältigungsstrategien bedeutsam. Je stärker die Gerechtigkeitszentrali-

tät bei Jugendlichen beider Familienstrukturen war, desto ausgeprägter neigten sie zur Prob-

lemorientierung in familialen Streitigkeiten und desto ausgeprägter war ihre Rumination. Ju-

gendliche der beiden Familienstrukturen neigten umso weniger zur Vermeidung und Aggres-

sion im Umgang mit familialen Konflikten, je gerechter sie sich von ihren Müttern behandelt 

fühlten.  
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5.3.5.2 Dimensionen der familialen Sozialisation und der Bewältigungsstrategien 

In den Untersuchungsergebnissen in Syrien wurde eine zweifaktorielle Lösung bei Kernfami-

lien und Familien mit alleinerziehenden Müttern bezüglich der familialen Sozialisation ge-

funden, nämlich emotionales Familienklima (Konfliktneigung, manipulative Einstellung, In-

konsistenz, Einschränkung, Strafintensität, konsequente Einstellung) und Regelorientierung 

(Regelorientierung, Erziehung zur Konformität, Lob, Erziehung zur Selbstständigkeit, Unter-

stützung). Es gab lediglich zwei Ausnahmen. Die Strafintensität bei Kernfamilien lud nicht 

stark auf den ersten Faktor, wie es bei Familien mit alleinerziehenden Müttern der Fall war. 

Die Erziehung zur Selbstständigkeit und Unterstützung luden bei Familien mit alleinerziehen-

den Müttern auf beiden Faktoren; dies stimmt mit dem Ergebnis von Sallay und Dalbert (2004) 

überein. 

Im Vergleich zu den Untersuchungsbefunden in Deutschland zeigte sich, dass sich die Di-

mensionen bei der deutschen Stichprobe auf drei Faktoren in den beiden Familienstrukturen 

verteilten, nämlich emotionales Familienklima (Konfliktneigung, manipulative Einstellung, 

Inkonsistenz, Einschränkung), Regelorientierung (Regelorientierung, Erziehung zur Konfor-

mität, konsequente Einstellung, Tadel, Lob) und Selbstständigkeitsorientierung (Erziehung 

zur Selbstständigkeit, Unterstützung). Eine kulturelle Differenz zwischen den drei Untersu-

chungen (in Syrien und in Deutschland sowie in Ungarn, siehe Sallay & Dalbert, 2004) wurde 

in Bezug auf die konsequente Einstellung festgestellt. Konsequente Einstellung bedeutet bei-

spielweise, dass Mütter bei einer einmal getroffenen Entscheidung bleiben. Aus Sicht der Ju-

gendlichen in der syrischen Stichprobe wurde die konsequente Einstellung der Faktor „emoti-

onales Familienklima“ zugeordnet. Das heißt, dass Ereignisse nicht auf Regeln zurückgeführt 

wurden, sondern auf die Emotion und Stimmung der Mutter. Bei den Jugendlichen in der 

deutschen und ungarischen Stichprobe wurde die konsequente Einstellung dem Faktor Regel-

orientierung in der Familie zugeordnet. In der syrischen Stichprobe, insbesondere bei Jugend-

lichen mit alleinerziehenden Müttern, wurde die Strafintensität dem Faktor emotionales Fami-
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lienklima zugeordnet, was auch bei solchen Familien für die deutsche Stichprobe galt, aber in 

der ungarischen Stichprobe nicht untersucht wurde. Trotz diesen Untertschieden zwischen den 

drei Untersuchungen wurde eine Gemeinsamkeit gefunden. Die wichtigen Faktoren „emotio-

nales Familienklima“ und „Regelorientierung“ waren in den drei Untersuchungen vorhanden.  

Die Frage, ob die hier untersuchten familialen Sozialisationsdimensionen die syrische Ge-

sellschaft beschreiben können, und ob es in der syrischen Gesellschaft weitere Dimensionen 

der familialen Sozialisation gibt, kann an dieser Stelle nicht geklärt werden. Bisher gibt es 

keine eindeutigen Skalen bezüglich der familialen Sozialisation in Syrien; diese zu erarbeiten 

muss Gegenstand weiterer Forschung sein. 

Die faktorielle Struktur der Bewältigungsstrategien bei SchülerInnen der syrischen Stich-

probe zeigte dieselben zwei Dimensionen, wie bei denen der deutschen Stichprobe, nämlich 

günstige Bewältigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstützung, 

Rumination) und ungünstige Bewältigungsstrategien (Vermeidung, Aggression). Ein Unter-

schied an dieser Stelle war, dass die Aggression bei Jugendlichen beider Familienstrukturen 

in der deutschen Stichprobe aufgrund niedriger Ladungen (l < .30) keinem Faktor zugeordnet 

werden konnte. Die Rumination lud bei SchülerInnen der syrischen Stichprobe nur auf den 

ersten Faktor günstige Bewältigungsstrategien, wohingegen sie bei SchülerInnen der deut-

schen Stichprobe auf beide Faktoren der Bewältigungsstrategien lud. 

Insgesamt darf als Ergebnis festgehalten werden, dass die Untersuchungsbefunde in 

Deutschland für die Dimensionen der familialen Sozialisation und der Bewältigungsstrategien 

in der syrischen Studie repliziert wurden. Daher kann man sagen, dass im Großen und Ganzen 

die Erhebungsinstrumente der Untersuchung in Deutschland mit denen in der Untersuchung 

in Syrien vergleichbar sind. 
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5.3.5.3 Kritische Betrachtung der Ergebnisse  

Die Hypothesen der Untersuchung in Syrien (vgl. Abschnitt 5.1), die sich auf den theoreti-

schen Teil sowie auf die Untersuchungsergebnisse in Deutschland stützen, bewährten sich 

zum Teil. Gemäß den theoretischen Annahmen in dieser Arbeit können schlechte Ressourcen 

zu Ungerechtigkeitserfahrungen führen. In der syrischen Stichprobe berichteten die Jugendli-

chen mit alleinerziehenden Müttern über schlechtere familiale Ressourcen (materielle Aus-

stattung, kulturelles Kapital) als diejenigen aus Kernfamilien. Dies passt zum Bild, dass sol-

che Jugendliche, die stärker unter schlechter materieller Ausstattung litten, öfter das Bedürfnis 

nach (Wieder-) Herstellung von Gerechtigkeit zeigten. Die familialen Ressourcen konnten 

also die Gerechtigkeitszentralität erklären, den persönlichen und allgemeinen Gerechte-Welt-

Glauben dagegen nicht. Obwohl sich die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen, welche 

sich auch durch familiale Ressourcen unterschieden, in ihrem Glauben an eine gerechte Welt 

unterschieden, konnte kein Zusammenhang zwischen den familialen Ressourcen und dem 

Gerechte-Welt-Glauben gefunden werden. Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern hatten 

einen schwächer ausgeprägten persönlichen Gerechte-Welt-Glauben als die Jugendlichen aus 

Kernfamilien; dies stimmt mit dem Ergebnis von Sallay und Dalbert (2004) überein. Die ne-

gativen persönlichen Erfahrungen in der Familie (z. B. schlechte familiale Ressourcen) verur-

sachten das Verlieren des Vertrauens der Jugendlichen, dass ihre eigene Welt gerecht ist, d. h. 

diese Jugendlichen glaubten nicht daran, dass sie im Großen und Ganzen gerecht behandelt 

wurden oder dass ihre guten Taten von anderen belohnt und unterstützt wurden. Im Gegensatz 

dazu vertrauten Jugendliche aus Kernfamilien aufgrund ihrer positiven persönlichen Erfah-

rungen in der Familie (z. B. bessere familiale Ressourcen) stärker auf eine für sie persönlich 

gerechte Welt. Das Vertrauen in die Gerechtigkeit anderer, insbesondere in die Muttergerech-

tigkeit, trug bei Jugendlichen beider Familienstrukturen zu einem stärkeren persönlichen Ge-

rechte-Welt-Glauben bei. Aufgrund dieser gerechten Erfahrungen erwies sich nicht nur ein 

positives emotionales Familienklima, sondern auch eine positive Regelorientierung als zentra-
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les Merkmal für die Erklärung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens der Jugendlichen in 

der syrischen Stichprobe. Je weniger ausgeprägt die Jugendlichen mit alleinerziehenden Müt-

tern manipulative Einstellung durch ihre Mütter erlebten, desto stärker war der persönliche 

Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen; dies wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht 

beobachtet. Je ausgeprägter die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen die Regelorientie-

rung in ihren Familien sowie die Erziehung zur Selbstständigkeit durch ihre Mütter erlebten, 

desto stärker war der persönliche Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen. 

In Übereinstimmung mit der Hypothese sowie mit dem Untersuchungsbefund in Deutsch-

land zeigte sich in der Untersuchung in Syrien ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen der 

familialen Regelorientierung und dem allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen. 

Je ausgeprägter die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen die Regelorientierung in der 

Familie sowie Lob durch die Mütter erlebten, desto stärker war der allgemeine Gerechte-

Welt-Glaube der Jugendlichen. Dies wurde in der Untersuchung in Syrien nicht durch die 

Muttergerechtigkeit vermittelt, obwohl hier die beiden Faktoren der familialen Sozialisation 

(positives emotionales Familienklima, Regelorientierung) die gerechten Erfahrungen durch 

die Mütter förderten. Jugendliche beider Familienstrukturen fühlten sich persönlich gerechter 

behandelt, je weniger sie Konfliktneigung in ihren Familien und inkonsistente sowie ein-

schränkende Erziehung durch die Mütter erlebten; dies steht im Einklang mit der Hypothese. 

Darüber hinaus schienen die ausgeprägtere Regelorientierung in den Familien und die Erzie-

hung zur Unterstützung sowie Lob durch die Mütter zum Erleben solcher gerechter Mutterer-

fahrungen beizutragen; dies galt für Jugendliche beider Familienstrukturen. Diese positiven 

Erfahrungen trugen dazu bei, dass sich die Jugendlichen beider Familienstrukturen in der syri-

schen Stichprobe im Vergleich zur deutschen Stichprobe sowohl in der familialen Konflikt-

neigung als auch in der Wahrnehmung der Muttergerechtigkeit nicht unterschieden. Dies 

stimmt teilweise mit den Erwartungen sowie teilweise mit dem Ergebnis von Sallay und Dal-

bert (2004) überein. Außerdem unterschieden sich Jugendliche der beiden Familienstrukturen 



UNTERSUCHUNG IN SYRIEN: ERGEBNISSE                                                                 173                                                                       

 

bezüglich des Umgangs mit familialen Konflikten (hier Bewältigungsstrategien) in der syri-

schen Stichprobe nicht, was auch in der deutschen Stichprobe beobachtet werden konnte.  

Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube förderte bei Jugendlichen beider Familienstruktu-

ren in der syrischen Stichprobe die günstige Bewältigung familialer Konflikte. Je stärker die 

Jugendlichen an eine für sie persönlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprägter neigten sie 

zur Problemorientierung sowie zur Suche nach sozialer Unterstützung. Darüber hinaus ver-

hielten sich Jugendliche mit alleinerziehenden Müttern umso weniger aggressiv, je stärker der 

persönliche Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen war. Der persönliche Gerechte-Welt-

Glaube scheint Sicherheitsgefühle zu fördern und vor alltäglichen Belastungen durch negative 

Emotionen zu schützen (vgl. auch Dalbert, 2002b). Der persönliche Gerechte-Welt-Glaube 

fördert mittels seiner Motivfunktion günstige Bewältigungsstrategien für den Umgang mit 

familialen Konflikten. Ein als gerecht erlebtes Mutterverhalten scheint auch zu verhindern, 

dass Jugendliche beider Familienstrukturen zur Vermeidung oder Aggression im Umgang mit 

familialen Konflikten neigen. Jugendliche strebten umso ausgeprägter günstige Bewälti-

gungsstrategien an, je stärker der Gerechte-Welt-Glaube und die erlebte Muttergerechtigkeit 

waren. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Untersuchungsbefunde in Deutschland in 

der Untersuchung in Syrien insgesamt teilweise repliziert werden konnten, was im Wesentli-

chen zu folgenden Überlegungen führte:  

 

5.3.5.3.1 Unterschiede zwischen den Untersuchungen 

In der vorliegenden Untersuchung in Deutschland und auch in der Studie von Dalbert und 

Radant (2004) trug nur ein emotionales Familienklima zu einem stärkeren persönlichen Ge-

rechte-Welt-Glauben bei. In der Untersuchung in Syrien war sowohl ein emotionales als auch 

ein regelorientiertes Familienklima wichtig für die Stärke des persönlichen Gerechte-Welt-

Glaubens, was eine neue Beobachtung ist. Jugendliche, die in einer Familie mit einem harmo-

nischen emotionalen Klima sowie einem positiven regelorientierten Klima aufgewachsen sind, 
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sind davon überzeugt, dass sie in einer gerechten Welt leben, in der sie selbst gerecht behan-

delt werden. Es ist möglich, dass dieser Unterschied zwischen der deutschen und der syri-

schen Studie mit den unterschiedlichen gesellschaftlichen Gegebenheiten erklärt werden 

könnte. Welche gesellschaftlichen Faktoren Einfluss auf diesen Unterschied haben muss in 

weiteren Studien geklärt werden. Es könnte sein, dass in syrischen Familien Regeln wichtiger 

als in deutschen Familien sind. Solche Regeln könnten die persönlichen Erfahrungen syri-

scher Jugendlicher prägen und so einen stärkeren Einfluss auf den persönlichen Gerecht-Welt-

Glaube nehmen als bei deutschen Jugendlichen. 

In der Untersuchung in Syrien wurde der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube durch Gerech-

tigkeitserfahrungen, insbesondere durch die Peergerechtigkeit, erklärt, in der Untersuchung in 

Deutschland zeigten sich hingegen keine Zusammenhänge zwischen dem allgemeinen Ge-

rechte-Welt-Glauben und den Gerechtigkeitserfahrungen. Zusätzlich galt in der Untersuchung 

in Syrien der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube ebenfalls als wichtiger Prädiktor zur Erklä-

rung einer günstigen Bewältigungsstrategie (Suche nach sozialer Unterstützung), was in der 

Untersuchung in Deutschland nicht beobachtet werden konnte. Der Glaube an eine allgemeine 

gerechte Welt bezieht sich auf die sozialen Erfahrungen mit anderen Menschen außerhalb der 

Familie. Durch diese Erfahrungen verstärkt sich der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube, der 

daher in familialen Streitigkeiten die Bewältigungsstrategie „Suche nach sozialer Unterstüt-

zung“ fördern kann. Diese Überlegungen sind eine mögliche Erklärung dafür, dass in der Un-

tersuchung in Syrien eine bedeutsame Beziehung zwischen dem allgemeinen Gerechte-Welt-

Glauben, der Peergerechtigkeit und der Suche nach sozialer Unterstützung gefunden wurde. 

Offen bleibt, warum in der Untersuchung in Deutschland der allgemeine Gerechte-Welt-

Glaube keine bedeutsame Beziehung zu den Gerechtigkeitserfahrungen und den Bewälti-

gungsstrategien zeigte. 

Die Muttergerechtigkeit war ein zentrales Merkmal zur Erklärung der Bewältigungsstrate-

gien der Jugendlichen der syrischen Stichprobe. Die Muttergerechtigkeitserfahrungen der 
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Jugendlichen gingen beim Umgang mit familialen Konflikten mit weniger Vermeidung und 

Aggression einher. Bei der Untersuchung in Deutschland konnte die Muttergerechtigkeit die 

Bewältigungsstrategien nicht erklären; dies galt auch im umgekehrten Fall. Es bleibt auch 

offen, warum in der Längsschnittstudie keine bedeutsame Beziehung zwischen der Mutterge-

rechtigkeit und den Bewältigungsstrategien in der Familie gefunden wurde. Die Frage, ob dies 

an der Stichprobe liegen könnte, kann nicht beantwortet werden. Auf die Frage in der Studie 

von Sallay und Dalbert (2004) „Warum unterschieden sich die ProbandInnen mit alleinerzie-

henden Müttern nicht von denen aus Kernfamilien in der Wahrnehmung der Muttergerechtig-

keit, obwohl die ProbandInnen mit alleinerziehenden Müttern ausgeprägtere familiale Kon-

flikte in ihren Familien beschrieben“ kann die Bewältigung keine Antwort geben, sie bleibt 

somit empirisch nicht beantwortbar. Darüber hinaus wurde in der Untersuchung in Syrien und 

in Deutschland die Hypothese bezüglich des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, dass Ju-

gendliche mit alleinerziehenden Müttern, im Vergleich zu denjenigen aus Kernfamilien, einen 

stärkeren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben haben, nicht bestätigt, was bei der Studie von 

Sallay und Dalbert der Fall war. Der Unterschied im allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben 

zwischen den beiden Familienstrukturen (Sallay & Dalbert, 2004) konnte erklärt werden. Der 

temporäre Verlust eines biologischen Elternteils (Walper, 1991) oder eine schlechte Qualität 

der Eltern-Kind-Beziehung (Fend, 1998) könnte zu einem intensiveren Kontakt mit Gleichalt-

rigen führen. Die Aufnahme intensiverer Beziehungen zu Gleichartigen ist eine Entwick-

lungsaufgabe, die alle Jugendlichen in Angriff nehmen müssen. Von Jugendlichen mit allein- 

erziehenden Müttern wird diese Aufgabe möglicherweise anders wahrgenommen als von Ju-

gendlichen aus Kernfamilien. Aufgrund der Erfahrungen außerhalb der Familie glaubten die 

Jugendlichen mit alleinerziehenden Müttern, im Vergleich zu denjenigen aus Kernfamilien, 

bei der Studie von Sallay und Dalbert (2004) stärker an eine im Allgemeinen gerechte Welt. 

Besonders bemerkswert an dieser Stelle ist die Bestätigung der Hypothese, dass Jugendliche 

aus Kernfamilien, im Vergleich zu denjenigen mit alleinerziehenden Müttern, einen stärkeren 
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persönlichen Gerechte-Welt-Glauben haben, sowohl in der Untersuchung in Deutschland als 

auch in der Untersuchung in Syrien; dies steht im Einklang mit dem Ergebnis der Untersu-

chung in Ungarn (Sallay & Dalbert, 2004). In der vorliegenden Arbeit trugen die Unterschie-

de in den familialen Ressourcen sowie in den familialen Konflikten zum Unterschied in dem 

persönlichen Gerechte-Welt-Glauben bei Familien mit alleinerziehenden Müttern bei. Jedoch 

müssen weitere Faktoren in solchen Familien berücksichtigt werden, die eine wichtige Rolle 

für die Entwicklung des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens spielen könnten, wie bei-

spielsweise der Kontakt der Jugendlichen zu ihren Vätern (ob sie ihre Väter regelmäßig tref-

fen oder keinen Kontakt haben) sowie die Beziehung der alleinerziehenden Mütter zu den 

Vätern.    

Sowohl in der Untersuchung in Deutschland als auch in Syrien wurde der persönliche Ge-

rechte-Welt-Glaube durch subjektive Erfahrungen der Mutter- und Peergerechtigkeit geformt, 

nicht hingegen durch die LehrerInnengerechtigkeit. In der Studie von Dalbert und Stoeber 

(2006) konnte die LehrerInnengerechtigkeit neben der Muttergerechtigkeit die Veränderung 

des persönlichen Gerechte-Welt-Glaubens erklären. Eine mögliche Erklärung könnte sein, 

dass Dalbert und Stoeber den Effekt der Peergerechtigkeit in ihrer Studie nicht untersuchten. 

Darüber hinaus untersuchten Dalbert und Stoeber (2006) die Daten von SchülerInnen der 9. 

bis 12. Klassenstufe, während in der vorliegenden Arbeit die Daten der SchülerInnen der 5. 

und 7. Klassenstufe für die Untersuchung in Deutschland und die Daten der SchülerInnen der 

6. und 8. Klassenstufe für die Untersuchung in Syrien geprüft wurden.  

An dieser Stelle muss ergänzt werden, dass in der Untersuchung in Syrien, jedoch nicht in 

der Untersuchung in Deutschland, der persönliche Gerechte-Welt-Glaube negativ mit dem 

Alter (hier SchülerInnen der 8. Klasse) korrelierte. Dies stimmt mit den theoretischen Überle-

gungen in dieser Arbeit überein (Dalbert, 2001). 
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6  AUSBLICK 

Der Gerechte-Welt-Glaube ist ein neues Thema für die öffentliche Debatte in Syrien, im Ge-

gensatz zu Deutschland und anderen Ländern (z. B. in Nordamerika, West- und Osteuropa). 

In Deutschland beschäftigte man sich bereits vor 25 Jahren mit dieser Thematik, insbesondere 

bezüglich der Homogenitäts- und Validitätsanalysen (Dalbert et al., 1987). Dennoch könnten 

die vorliegenden Ergebnisse als Hinweis auf die Konstruktvalidität des Gerechte-Welt-

Glaubens in der syrischen Gesellschaft verstanden werden, der die Persondisposition als Vor-

aussetzung für die Wahrnehmung und Bewertung sozialer Realität beschreiben könnte. An 

dieser Stelle bleibt nun die Frage, ob es sinnvoll ist, den Gerechte-Welt-Glauben in der syri-

schen Gesellschaft zu untersuchen. Die Tatsache, dass die syrische Gesellschaft eine traditio-

nelle religiöse Gesellschaft ist, könnte zu der Annahme führen, dass die SchülerInnen der sy-

rischen Stichprobe den Gerechte-Welt-Glauben mit ihren religiösen Überzeugungen gleich-

setzten. Bei dieser Annahme müssen zwei Aspekte unterschieden werden: Zum einen könnte 

die eingesetzte Gerechte-Welt-Skala in einer stark religiös geprägten Kultur vielleicht Religi-

osität an Stelle des Gerechte-Welt-Glaubens messen. Dies würde dann ein methodisches 

Problem darstellen. Gegen eine solche Annahme spricht, dass zum einen die Übersetzung der 

Skala ins Arabische und die Rückübersetzung ins Deutsche gelungen ist. Vor allem aber 

müsste in einem solchen Fall die vorliegende Untersuchung ähnliche Zusammenhänge für 

beide Dimensionen des Gerechte-Welt-Glaubens zeigen, da in diesem Fall beide gleicherma-

ßen Religiosität messen würden. Betrachtet man die Zusammenhänge der beiden Gerechte-

Welt-Dimensionen mit den Gerechtigkeitserfahrungen, den familialen Ressourcen, der famili-

alen Sozialisation oder den Bewältigungsstrategien lässt sich leicht zeigen, dass sich die Zu-

sammenhänge mit den beiden Gerechte-Welt-Dimensionen systematisch unterscheiden. Diese 

Überlegungen legen nahe, dass es unwahrscheinlich ist, dass die SchülerInnen der syrischen 

Stichprobe den Gerechte-Welt-Glauben mit Religiosität verwechselten bzw. gleichsetzten. 
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Zum anderen wurde früh über einen positiven Zusammenhang zwischen Religiosität und dem 

Glauben an eine gerechte Welt berichtet (z. B. Rubin & Peplau, 1973). Für religiöse Men-

schen ist Religion oft die Antwort für alle Fragen in ihrem alltäglichen Leben. Daher kann ihr 

Glaube eine Quelle sein, aus der sie ihren Gerechte-Welt-Glauben schöpfen. Dies scheint für 

Menschen ganz unterschiedlicher Religionen zu gelten, weil der Glaube an eine gerechte Welt 

in vielen unterschiedlichen Kulturen mit unterschiedlichen religiösen Orientierungen beo-

bachtet werden kann (zusammenfassend Dalbert, 1996). Dies bedeutet jedoch nicht, dass man 

religiös sein muss, um an eine gerechte Welt zu glauben. Der Glaube an eine gerechte Welt 

kann auch dann vorhanden sein, wenn der Mensch Kontrolle über sein Schicksal hat und be-

kommt, was ihm gemäß seiner Handlungen zusteht. Alle Menschen haben das Bedürfnis an 

eine gerechte Welt zu glauben, in der sie bekommen was sie verdienen, in der sie auf die Ge-

rechtigkeit anderer vertrauen können und in der sie sich selbst um persönliche Gerechtigkeit 

bemühen. Wenn die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung überblicksweise betrachtet 

werden, spricht vieles dafür, dass die Konstruktvalidität der beiden Gerechte-Welt-Skalen 

auch für die syrische Gesellschaft gilt. Zukünftige Forschungen zum Gerechte-Welt-Glauben 

in der syrischen Gesellschaft scheinen also sinnvoll zu sein. 

Insgesamt ist die vorliegende Arbeit die erste, die eine Erklärung der Zusammenhänge 

zwischen Gerechtigkeitsmotiv und familialer Sozialisation, Bewältigungsstrategien und Ge-

rechtigkeitserfahrungen im Längsschnitt in der deutschen Gesellschaft anstrebt. Diese Arbeit 

zeigte, dass diese Zusammenhänge in Abhängigkeit von der Familienstruktur (Kernfamilien, 

alleinerziehende Mutter) in der Längsschnittstudie und in der Untersuchung in Syrien, welche 

die erste ihrer Art in Syrien war, variierten. Diese Studie legt die Grundlage für weitere Stu-

dien über die Bedeutung vom Gerechte-Welt-Glauben in unterschiedlichen Lebensbereichen 

der syrischen Gesellschaft. Die vorgelegten Ergebnisse in dieser Arbeit geben erste Hinweise 

darauf, in welche Richtung Interventionsbemühungen zielen könnten. Die Förderung eines 

positiven emotionalen und regelorientierten Familienklimas scheinen eine Möglichkeit zu 
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sein, personale Ressourcen, wie den Gerechte-Welt-Glauben, auf positive Weise zu beeinflus-

sen. Solche Ressourcen tragen dazu bei, dass familiale Konflikte nicht als belastende Situati-

onen erlebt werden müssen, sondern, dass ihnen mit günstigen Bewältigungsstrategien begeg-

net werden kann. 
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ANHANG 

Anhang A – Anschreiben an das Landesverwaltungsamt (erster Messzeitpunkt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung. Kopie des Anschreibens an Landesverwaltungsamt 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale 

Anschrift 
    

                                                                                                      Datum 

 

Antrag auf Bewilligung der empirischen Befragung „Die Bedeutung des Gerechtigkeitser-

lebens für die Entwicklung bei Real- und GymnasialschülerInnen der 5. und 7. Klasse“  

  

Sehr geehrte Herr Wegener, sehr geehrte Frau Nürnberg,  

hiermit beantrage ich die Genehmigung einer Schülerinnenbefragung   zum Thema   „Die 

Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens für die Entwicklung bei Real- und Gymnasialschü-

lerInnen der 5. und 7. Klasse“, die ich im Rahmen meiner Doktorarbeit am Arbeitsbereich 

Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg  durchführe. 

Diese wird von Prof. Dr. Claudia Dalbert, Leiterin der Arbeitsbereich Pädagogische Psy-

chologie der Martin-Luther-Universität, betreut. 

Die Befragung soll im November 2006 sowie noch einmal im Frühjahr 2007 statt-

finden. Zuvor soll im Juni und Juli 2006 eine Pilotstudie der Befragung bei RealschülerIn-

nen der 5. Klasse durchgeführt werden. 

An der Untersuchung nehmen selbstverständlich nur SchülerInnen teil, deren El-

tern zuvor ihr Einverständnis erklärt haben. Auch der Datenschutz der anonymisierten 

Befragung ist gewährleistet. Anbei schicke ich Ihnen die notwendigen Unterlagen. 

 

Vielen Dank im Voraus für ihre Unterstützung! 

 

Mit freundlichen Grüßen                                                Diplom-Psychologin Reem Kahileh 
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Anhang B – Anschreiben an das Landesverwaltungsamt (Erweiterung der Genehmi-

gung) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung. Kopie des Anschreibens an Landesverwaltungsamt 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale 

Anschrift 
    

                                                                                                      Datum 

Antrag auf Bewilligung der Erweiterung der Genehmigung der empirischen Befra-

gung „Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens für die Entwicklung bei Real- und 

GymnasialschülerInnen der 5. und 7. Klasse“  

 

Sehr geehrte Herr Wegener, sehr geehrte Frau Kaiser,  

hiermit beantrage ich die Genehmigung einer Erweiterung der Schülerinnenbefra-

gung  auf vier weitere Schulen. Die Befragung zum Thema „Die Bedeutung des Gerech-

tigkeitserlebens für die Entwicklung bei Real- und GymnasialschülerInnen der 5. und 7. 

Klasse“ findet im Rahmen meiner Doktorarbeit am Arbeitsbereich Pädagogische Psycho-

logie der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg  statt. Diese wird von Prof. Dr. 

Claudia Dalbert, Leiterin der Arbeitsbereich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-

Universität, betreut. Wegen organisatorischer Probleme kann die Befragung in den bereits 

genehmigten Schulen (siehe Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006, siehe Anlage) 

nicht im geplanten Umfang durchgeführt werden. Aus diesem Grund wird eine Erweite-

rung auf weitere vier Schulen notwendig. 

Die Befragung soll im November 2006 sowie noch einmal im Frühjahr 2007 statt-

finden und umfasst jeweils eine Schulstunde. Da die Erhebung auch an den neu zu geneh-

migenden Schulen im selben Zeitraum, also im Laufe des Novembers stattfinden soll, bitte 

ich Sie mir die Genehmigung an die Universität zu faxen: 0345-5527135. Bitte faxen Sie 

die Genehmigungen auch an die neu genehmigten Schulen (siehe nächste Seite).  

 

Ich verbleibe mit herzlichem Dank für Ihre Unterstützung und mit freundlichen Grüßen! 

 

Anlage: Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006  
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Anhang C – Anschreiben an das Landesverwaltungsamt (zweiter Messzeitpunkt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung. Kopie des Anschreibens an Landesverwaltungsamt 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale 

Anschrift 
    

                                                                                                      Datum 

Antrag auf Bewilligung der Weitererführung der Genehmigung der empirischen Be-

fragung „Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens für die Entwicklung bei Real- 

und GymnasialschülerInnen der 5. und 7. Klasse“  

Sehr geehrte Herr Wegener, sehr geehrte Frau Nürnberg,  

hiermit beantrage ich die Genehmigung der Weitererführung der SchülerInnenbe-

fragung  zum Thema   „Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens für die Entwicklung bei 

Real- und GymnasialschülerInnen der 5. und 7. Klasse“. Diese findet im Rahmen meiner 

Doktorarbeit am Arbeitsbereich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-Universität 

Halle-Wittenberg  statt und wird von Prof. Dr. Claudia Dalbert, Leiterin der Arbeitsbe-

reich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-Universität, betreut.  

Die erste Erhebung der Befragung fand im November 2006 statt (siehe Anlage, 

Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006 und 14.11. 2006). Um wie geplant die Entwick-

lungsverläufe untersuchen zu können, soll nun eine zweite Erhebung im März und April 

2007 in denselben Klassen stattfinden, die bereits an der ersten Erhebung teilgenommen 

haben. Es soll der gleiche Fragebogen wie zum ersten Erhebungszeitpunkt vorgelegt we 

den und daher umfasst auch diese Erhebung eine Schulstunde.  

Bitte faxen Sie mir die Genehmigung an die Universität: 0345-5527135.  

Ich verbleibe mit herzlichem Dank für Ihre Unterstützung und mit freundlichen Grüßen! 

Anlage: Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006 und 14.11. 2006 Fragebogen 

 

Mit freundlichen Grüßen                                                Diplom-Psychologin Reem Kahileh 
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Anhang D – Anschreiben an die Eltern und die SchülerInnen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs D auf der folgenden Seite) 

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale 

Anschrift 
                                           

Halle, im Novemeber 2006 

 

Einwilligung zur Teilnahme an der Studie „Die Bedeutung des Gerechtigkeitserle-

bens für die Entwicklung bei Real- und GymnasialschülerInnen der 5. und 7. Klasse“ 

 

Sehr geehrte Eltern, liebe Schülerinnen und Schüler, 

 

Die Studie 
Hintergrund. Die Studie „ Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens für die Entwicklung bei Re-
al- und GymnasialschülerInnen der 5. und 7. Klasse“ ist eine wissenschaftliche Untersuchung, die 
im Rahmen einer Doktorarbeit am Arbeitsbereich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg  durchgeführt wird. Dieses Projekt wird von Prof. Dr. Claudia Dal-
bert, Leiterin der Arbeitsbereich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-Universität, betreut. 
 
Ziel. Erfahrungen, die Menschen im Umgang mit anderen Menschen machen, werden unter ande-
rem danach bewertet, ob sich der andere fair verhalten hat und man sich persönlich gerecht behan-
delt fühlt. Die Forschung hat gezeigt, dass ein solches persönliches Gerechtigkeitserleben vielfälti-
ge Konsequenzen für das menschliches Verhalten und Erleben hat. Ziel der Studie ist es zu unter-
suchen, wie sich das Erleben von Gerechtigkeit in der Schule und in der Familie auf die schulische 
und soziale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen auswirkt. 
 
Untersuchungsplan. Dazu werden an drei Halleschen Gymnasien und drei Realschulen 
SchülerInnen des 5. und 7. Schuljahres einen Fragebogen ausfüllen. Dieses wird eine 
Schulstunden in Anspruch nehmen.  Da es für unser Verständnis der Bedeutung der Ge-
rechtigkeitserlebens des weiteren von großem Interesse ist, auch Aussagen über Entwick-
lungsverläufe machen zu können, werden wir die SchülerInnen, die an der Studie teilneh-
men, im Frühjahr nächsten Jahres erneut kontaktieren und ihnen dann nochmals einen Fra-
gebogen zur Beantwortung vorlegen. 
 

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Die Studie wurde mit der Schulleitung abge-
sprochen und von den entsprechenden amtlichen Stellen genehmigt. Datenschutz und A-
nonymität sind gewährleistet. 
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(Fortsetzung des Anhangs D) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Anmerkung. Kopie des Anschreibens an die Elterm und SchülerInnen 

Datenschutz und Anonymität 
Zuordnung. Um die zweite Befragung durchführen zu können und dann die Daten der ersten Un-
tersuchung den Daten der zweiten Untersuchung zuordnen zu können, werden auch Name und An-
schrift des Schülers/der Schülerin mit erhoben.  
Codierung. Datenschutz und Anonymität sind gewährleistet! Alle SchülerInnen tragen Ihren Na-
men und Anschrift nur einmal auf dem Deckblatt des Fragebogens ein. Das Deckblatt wird vor der 
Dateneingabe vom Rest des Fragebogens getrennt und vernichtet und der Schülername durch einen 
Code ersetzt. Dadurch werden alle persönlichen Daten anonymisiert. Code und Schülername wer-
den in eine „Master-Liste“ eingetragen. Diese Liste wird abgeschlossen aufbewahrt und nach der 
Eingabe der Daten der postalischen Nachbefragung vernichtet.   
 
Einwilligung  
 
Schriftliche Einwilligung. Wir würden uns sehr freuen, wenn Sie uns bei dem Dissertati-
onsprojekt unterstützen würden und sich bereit erklären, an der Studie „Die Bedeutung des 
Gerechtigkeitserlebens für die  Entwicklung bei Real- und GymnasialschülerInnen der 5. 
und 7. Klasse“ teilzunehmen. Dazu unterschreiben Sie bitte die folgende Einverständnis-
erklärung. Wir benötigen jeweils zwei Unterschriften, die eines Erziehungsberechtigten 
(unten links) und die des Schülers/der Schülerin (unten rechts).   
 
 

Hiermit erkläre ich mich einverstanden, 
dass mein Kind an  dieser Studie für das  
Dissertationsprojekt teilnimmt. 

Hiermit erkläre ich mich einverstanden, 
an dieser Studie für das Dissertations-
projekt teilzunehmen. 

................................................................ ................................................................ 

Datum, Unterschrift  
(Erziehungsberechtigter) 

Datum, Unterschrift  
(Schüler/Schülerin) 

 
Rückgabe. Bitte geben Sie die unterschriebene Einwilligung dem Lehrer/der Lehrerin, von 
dem/der Sie dieses Schreiben erhalten haben, rechtzeitig vor der Untersuchung zurück. An 
der Untersuchung dürfen nämlich nur SchülerInnen teilnehmen, von denen diese schriftli-
che Einwilligung vorliegt.  
 
Herzlichen Dank im Voraus! 
 
Mit freundlichen Grüßen,  
 
 
 
Prof. Dr. Claudia Dalbert        Reem Kahileh 
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Anhang E – Fragebogen für die SchülerInnen (T1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 

Liebe Schülerin, lieber Schüler, 

vielen Dank, dass Du Dir die Zeit nimmst, den folgenden Fragebogen zu beantworten. Du nimmst 

damit an einer wissenschaftlichen Untersuchung teil, die im Rahmen einer Doktorarbeit im Ar-

beitsbereich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg durchge-

führt wird. 

Im Folgenden werden Dir zu verschiedenen Bereichen Fragen gestellt oder Aussagen vorgegeben, 

die du einschätzen sollst. Bei den Fragen kommt es auf Deine subjektiven Einschätzungen an, das 

heißt, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es interessiert nur Deine persönliche Beur-

teilung. Kreuze dazu bitte jeweils die Zahl an, die Deiner  persönlichen Meinung  entspricht. Lass 

bitte keine Aussage aus. Bitte beantworte alle Fragen zügig und vertraue dabei Deinem spontanen 

Urteil. Über Deine Mitarbeit würde ich mich sehr freuen. 

Vielen Dank im Voraus! 

 

Die Untersuchung ist anonym und Deine Angaben werden vertraulich behandelt. Schreibe daher 

bitte Deinen Namen nicht auf diesen Fragebogen. Im Folgenden wirst Du nach einem Code ge-

fragt, der es uns erlaubt, Deine heutigen Angaben Deinen späteren Angaben in ein paar Monaten 

zuzuordnen, ohne dass Dein Name dazu verwendet wird.   

Bitte schreibe Deinen persönlichen Code in die dafür vorgesehenen Kästchen, so wie es im Bei-

spiel gezeigt wird.  

1. Kästchen: 1. Buchstabe Vorname Deiner Mutter.  (z. B. Maria= M) 
2. Kästchen: 1. Buchstabe Deines Straßennamens.    (z. B. Weinbergweg = W) 
3. Kästchen: 3. Buchstabe Deines Geburtsmonats.    (z. B. April = R) 
4. Kästchen: Letzte Ziffer Deiner Hausnummer        (z. B. 133 = 3) 
 
 

 

Beispiel: 
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z. B. Maria M       

z. B. Weinbergweg   W     

z. B. April     R   

z. B. 133       3 

Beispielcode: M  W  R  3 

Dein persönlicher Code:        
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 

Wenn Du Fragen hast, dann stelle diese bitte jetzt. Ansonsten beginne bitte mit der Beant-
wortung des Fragebogens. 
Zunächst mach bitte einige Angaben zu Deiner Person, indem Du jeweils das zutreffende 
Feld ankreuzt bzw. die erfragten Informationen an den gekennzeichneten Stellen einträgst. 
 

1.  Wie alt bist Du?  … Jahre  
2.  Welches Geschlecht hast Du? Junge    � 

3.  Hast Du Geschwister? Und wie viele?                                  
Ja           � 
Nein       � 

Mädchen    � 
   Und zwar: 

_____________ 

 

4. Mit wem wohnst Du in einem Haushalt zusammen? 
 

Bitte nur ein Kästchen ankreuzen 

 

(a)  Ich wohne mit meiner Mutter und meinem Vater  � 

     Falls Du nicht mit Deinen beiden Elternteilen zusammen lebst, gib bitte an, 
wie alt Du warst, als Deine Eltern sich getrennt haben. … Jahre 

(b)  Ich wohne nur mit meiner Mutter  � 

(c)  Ich wohne nur mit meinem Vater � 

(d)  Ich wohne mit meiner Mutter und deren Lebenspartner oder meinem  
      Stiefvater 
 

� 
 

(e)  Ich wohne mit meinem Vater und dessen Lebenspartnerin oder meiner       
      Stiefmutter  � 

(f)  Ich wohne mit meinen Großeltern 
� 

(g)  Ich wohne mit anderen und zwar: 
      :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
……………..……………………………………  
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 

5. Welchen Schul- oder Hochschulabschluss haben Deine Eltern? 
 

Bitte bei Mutter und Vater jeweils nur den höchsten Abschluss ankreuzen  

 
Betrachte bitte zunächst die Antworten:  
Stufe 1: Primar- und Sekundarbereich I, dazu zählen Realschulabschluss, mittlere Reife, 
Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 10. Klasse, Hauptschulabschluss oder 
Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 8. Klasse, ohne Bildungsabschluss 
oder mit Abschluss an einer Sonder-/Förderschule. 
Stufe 2: Abschlüsse des Sekundarbereiches II. dazu zählen Abitur, Hochschulreife und 
Fachhochschulreife, Abschlüsse an einer Fachoberschule, Berufsschule, Berufsfachschule, 
Berufsoberschule, Handelschule oder Technischen Oberschule. 
Stufe 3: Alle Abschlüsse des Tertiärbereichs, dazu zähl Fachhochschulabschluss oder 
Diplom, ein universitärer Hochschulabschluss(Magister, Diplom, Staatsexamen) oder 
Promotion, Abschluss an einer Fachschule, Meister- oder Technikerschule und der Ab-
schluss an einer Berufs- oder Fachakademie.   
                                                         

  Mutter Vater 

(a) Stufe 1: Primar- und Sekundarbereich  � � 

(b) Stufe 2: Abschlüsse des Sekundarbereiches  � � 

(c) Stufe 3: Alle Abschlüsse dem Tertiärbereich � � 

(d)  weiß nicht. � � 

 

6. Sind Deine Eltern berufstätig?  
Bitte jeweils  bei Mutter und Vater nur ein Kästchen ankreuzen. 

 Mutter Vater 

(a)  vollzeit-beschäftigt � � 

(b)  teilzeitbeschäftigt � � 

(c)  pensioniert / in Rente � � 

(d)  Hausfrau / Hausmann  � � 

(e)  arbeitslos � � 

(f) anderes � � 
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 

7. Wie viele Bücher gibt es bei Dir zu Hause? 
 
Auf einen Meter Regalbrett passen ungefähr 40 Bücher. Bitte Zeitschriften nicht mitrechnen und nur ein Kästchen an-
kreuzen. 

 (a)             Keine � 
 (b)             1-10 � 
 (c)             11-50 � 
 (d)             51-100  � 
 (e)             101-250 � 
 (f)             251-500 � 
 (g)             mehr als 500 � 

 
8. Gibt es bei Euch zu Hause folgende Ausstattung? 

 Bitte kreuze jeweils ein Kästchen an.  
 

      Ja     nein 

(a) Geschirrspülmaschine � � 

(b) Ein eigenes Zimmer für Dich � � 

(c) Computer � � 

(d) Wörterbuch  � � 

(e) Internet-Anschluss � � 
(f) Eine Ecke zu Hause, wo Du in Ruhe lesen und deine Hausaufga-

ben erledigen kannst.    � � 

(g) Schreibtisch um deine Hausaufgaben zu machen kannst � � 

(h) Schulbücher � � 

(i) Klassische literarische Bücher, z. B. ( Shakespeare) � � 

(j) Gedichtbände � � 

(k) Kunstgegenstände wie z. B. Gemälde � � 
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 

 

9. Wie viele der folgenden Dinge habt Ihr zu Hause?     
Bitte kreuze die zutreffende Zahl an.  

  (a)  Handy 
Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

(b)  Fernseher 
Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

(c)  Taschenrechner 
Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

(d)  Computer 
Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

(e)  Musikinstrument, z. B. (Klavier,    
      Violine, ….) 

Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

(f)  Auto 
Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

(g)  Badzimmer 
Mehr 
als 4 

4 3 2 1 0 

 
Im Folgenden findest du ganz unterschiedliche Aussagen zum Thema Gerechtigkeit. Du 
wirst wahrscheinlich einigen Aussagen sehr zustimmen und andere stark ablehnen. Bei 
wieder anderen bist du vielleicht unentschieden. Nimm bitte zu jeder der folgenden Aus-
sagen Stellung und entscheidest du, inwieweit jede auf dich ganz persönlich zutrifft. 
Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 1 und 6 an, und lass bitte keine Aussage aus. 
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10 Mein Leben verläuft im Großen und Ganzen gerecht. 6 5 4 3 2 1 

11 
Es gibt nur wenige Dinge, die mich so sehr freuen wie 
Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

12 In der Regel fühle ich mich gerecht behandelt. 6 5 4 3 2 1 

13 
Ich kann nicht verstehen, dass Menschen Gelegenhei-
ten, für mehr Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich 
nicht nutzen. 

6 5 4 3 2 1 

14 
Meiner Meinung nach geht es in meinem Leben im 
Allgemeinen gerecht zu. 

6 5 4 3 2 1 

15 
Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in 
allen Lebensbereichen (z. B. Beruf, Familie, Politik) 
eher die Ausnahme als die Regel. 

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 
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16 
Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im 
Großen und Ganzen Gerechtigkeit widerfährt. 

6 5 4 3 2 1 

17 
Es beschäftigt mich, wenn ich eine Ungerechtigkeit 
nicht verhindert habe. 

6 5 4 3 2 1 

18 
In meinem Leben sind Ungerechtigkeiten eher die 
Ausnahme als die Regel. 

6 5 4 3 2 1 

19 
Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen ge-
recht zugeht. 

6 5 4 3 2 1 

20 
Es gibt kaum etwas, dass mir so viel gibt, wie Unrecht 
zu beseitigen. 

6 5 4 3 2 1 

21  
Ich glaube, dass es mich stärker betroffen macht als 
die meisten anderen Leute, wenn ich Ungerechtigkei-
ten beobachte. 

6 5 4 3 2 1 

22 
Im Großen und Ganzen finde ich, dass ich mein 
Schicksal verdiene. 

6 5 4 3 2 1 

23 
Es ist für mich sehr befriedigend, wenn ich in einer 
Situation zu mehr Gerechtigkeit beitragen konnte. 

6 5 4 3 2 1 

24 
Nichts ärgert mich so sehr wie Menschen, die Unrecht 
zulassen. 

6 5 4 3 2 1 

  25 
Wenn ich jemandem begegne, der gleichgültig gegen-
über Ungerechtigkeit ist, bringt mich das auf. 

6 5 4 3 2 1 

26 
Ich bin überzeugt, dass jeder irgendwann für erlittene 
Ungerechtigkeit entschädigt wird. 

6 5 4 3 2 1 

27 
Mit Menschen, denen Gerechtigkeit egal ist, kann ich 
nicht viel anfangen. 

6 5 4 3 2 1 

28 
Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das 
bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht. 

6 5 4 3 2 1 

29 
Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen 
alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemühen. 

6 5 4 3 2 1 

30 
Eine Ungerechtigkeit, die ich begangen habe, quält 
mich noch lange. 

6 5 4 3 2 1 

31 
Ich könnte mit niemandem eng befreundet sein, der 
kein ausgeprägtes Gefühl für Ungerechtigkeit hat. 

6 5 4 3 2 1 

32 
Meiner Meinung nach bekomme ich im Großen und 
Ganzen, was mir gerechterweise zusteht. 

6 5 4 3 2 1 

33 
Es gibt kaum etwas, das mich mehr erzürnt, als Unge-
rechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 
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34 
Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit 
in der Welt die Oberhand gewinnt. 

6 5 4 3 2 1 

35 
Ich denke, dass mir Gerechtigkeit wichtiger ist als 
den meisten anderen Menschen. 

6 5 4 3 2 1 

36 
Meine Lehrer(innen) behandeln mich im Großen und 
Ganzen gerecht. 

6 5 4 3 2 1 

37 
Oft bekomme ich meine Noten mehr nach meinem 
Betragen als nach meiner Leistung.  

6 5 4 3 2 1 

38 Im Großen und Ganzen verdiene ich meine Noten. 6 5 4 3 2 1 

39 Mir geschieht durch meine Lehrer(innen) oft Unrecht.  6 5 4 3 2 1 

40 
Bei wichtigen Entscheidungen meiner LehrerInenn 
widerfährt mir zumeist Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

41 
Meine Lehrer(innen) bewerten mich häufig un-
gerecht.  

6 5 4 3 2 1 

42 
Von meinen Lehrer(innen) werde ich oft ungerecht 
behandelt.  

6 5 4 3 2 1 

43 
Oft spielt es bei meinen  Noten eine Rolle, Wie 
sympathisch ich meinen LehrerInnen bin.  

6 5 4 3 2 1 

44 
Manchmal versuchen meine LehrerInenn, mich bei 
Prüfungen hereinzulegen.  

6 5 4 3 2 1 

45 
Meine Lehrer(innen) verhalten sich mir gegenüber 
oft unfair.  

6 5 4 3 2 1 

46 
Meine Freunde behandeln mich im Großen und 
Ganzen gerecht. 

6 5 4 3 2 1 

47 Mir geschieht durch meine Freunde oft Unrecht.  6 5 4 3 2 1 

48 
Bei wichtigen Entscheidungen meiner Freunde wi-
derfährt mir zumeist Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

49 Meine Freunde urteilen oft ungerecht über mich.  6 5 4 3 2 1 

50 
Von meinen Freunden werde ich oft ungerecht be-
handelt.  

6 5 4 3 2 1 

51 
Meine Freunde verhalten sich mir gegenüber oft un-
gerecht.  

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite) 

 

Im Folgenden findest Du Beschreibungen von Dingen, die alle Kinder hin und wieder ma-
chen, obwohl es den Eltern nicht gefällt. Stelle dir nun einmal vor, wie deine Mutter dar-
auf reagieren würde. Bitte lies zu jedem Satz erst alle Antworten durch und kreuze dann 
die zutreffende Antwort entsprechend der Zahlen 1 bis 6 an, die am besten beschreibt, wie 
deine Mutter reagieren würde. Bitte für jeden Satz nur eine Antwort ankreuzen und lass 
bitte keine Aussage aus. Falls deine Mutter anders reagieren würde, wähle bitte die Ant-
wort, die dem Verhalten deiner Mutter am nächsten kommt. 
 
Beispiel: Bei der ersten Frage geht es darum, wenn ich meine Pflichten nicht erfülle… 
6 = schlägt sie mich. 
5 = gibt sie mir Stubenarrest. 
4 = verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung(z. B. Fernsehen, Radfahren). 
3 = schimpft sie mit mir. 
2 = zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe. 
1 = nimmt sie mir es mir nicht übel. 
Wenn Deine Mutter mit Dir schimpft, wenn Du Deine Pflichten nicht erfüllst, dann musst 
Du hier die 3 ankreuzen.   
 
 

52 Wenn ich meine Pflichten nicht erfülle… 
  ... schlägt sie mich.  6 
  ... gibt sie mir Stubenarrest. 5 

  
... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Rad-

fahren).   
4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 
  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 
  ... nimmt sie es mir nicht übel. 1 

53 Wenn ich freche Antworten gebe… 
  ... schlägt sie mich. 6 
  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 

  
... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Rad-

fahren).   
4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 
  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 
  ... nimmt sie es mir nicht übel. 1 

54 Wenn sie hört, dass andere Kinder in der Schule besser stehen als ich… 
  ... schlägt sie mich. 6 
  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 

  
... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Rad-

fahren).   
4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 
  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 
  … nimmt sie es mir nicht übel. 1 
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55 Wenn ich meine Zimmer unordentlich zurücklasse… 
  ... schlägt sie mich. 6 
  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 
  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 
  ... schimpft sie mit mir. 3 
  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 
  ... nimmt sie es mir nicht übel 1 

56 Wenn ich nicht pünktlich nach Hause komme… 
  ... schlägt sie mich. 6 
  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 
  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 
  ... schimpft sie mit mir. 3 
  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 
  ... nimmt sie es mir nicht übel. 1 

 
 
Im Folgenden geht es darum, wie Du mit einem Streit bei euch zu Hause umgehst. Stelle 
Dir jetzt eine Situation in deiner Familie vor und kreuze bitte dann jeweils eine Zahl zwi-
schen 1 und 6 an, wie es für dich richtig ist, und lass bitte keine Aussage aus. 
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 Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann … 

57 …sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 6 5 4 3 2 1 

58 …denke ich an Sachen, die mir Spaß machen! 6 5 4 3 2 1 

59 
…mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 

lösen kann! 
6 5 4 3 2 1 

60 
…sage ich mir: Ich weiß, dass ich das Problem lösen     

kann! 
6 5 4 3 2 1 

61 …lasse ich mir von jemandem helfen! 6 5 4 3 2 1 

62 …möchte ich mich am liebsten davor drücken! 6 5 4 3 2 1 

63 …fällt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 6 5 4 3 2 1 

64 
…denke ich mir: Was ich auch tue, es nützt doch    

nicht! 
6 5 4 3 2 1 
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 Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann … 

65 
…zanke ich schnell mit jemandem, der mir über  den   

Weg läuft!   
6 5 4 3 2 1 

66 …denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 6 5 4 3 2 1 

67 …lese ich etwas, was mir Spaß macht! 6 5 4 3 2 1 

68 …versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! 6 5 4 3 2 1 

69 …sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 6 5 4 3 2 1 

70 …frage ich jemanden um Rat! 6 5 4 3 2 1 

71 …möchte ich am liebsten im Bett bleiben! 6 5 4 3 2 1 

72 
…geht mir diese Situation immer wieder durch den    

Kopf! 
6 5 4 3 2 1 

73 …möchte ich am liebsten aufgeben! 6 5 4 3 2 1 

74 …kriege ich schlechte Laune! 6 5 4 3 2 1 

75 …sage ich mir: Alles halb so wild! 6 5 4 3 2 1 

76 …spiele ich etwas! 6 5 4 3 2 1 

77 …überlege ich, was ich tun kann! 6 5 4 3 2 1 

78 
…mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten    

Ende bringen kann! 
6 5 4 3 2 1 

79 …frage ich jemanden, was ich machen soll! 6 5 4 3 2 1 

80 
…möchte ich der Situation am liebsten aus dem Weg    

gehen! 
6 5 4 3 2 1 

81 
…beschäftigen mich die ganze Zeit Sorgen und     

Gedanken über die Situation! 
6 5 4 3 2 1 

82 …kommt mir alles sinnlos vor, was ich tue! 6 5 4 3 2 1 

83 …möchte ich am liebsten vor, Wut platzen! 6 5 4 3 2 1 

84 
…denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder an-

ders aus! 
6 5 4 3 2 1 

85 …mache ich es mir erst mal so richtig gemütlich! 6 5 4 3 2 1 
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 Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann … 

86 …mache ich etwas, das das Problem löst! 6 5 4 3 2 1 

87 …sage ich mir: Damit werde ich fertig! 6 5 4 3 2 1 

88 …rede ich mit jemandem darüber! 6 5 4 3 2 1 

89 …möchte ich mich am liebsten krank stellen! 6 5 4 3 2 1 

90 …kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 6 5 4 3 2 1 

91 …denke ich mir: Es hat sowieso keinen Zweck  mehr! 6 5 4 3 2 1 

92 …nörgele ich an allem herum! 6 5 4 3 2 1 

 
Bitte beurteile im Folgenden, wie es dir im Allgemeinen geht und wie zufrieden du im 
Allgemeinen mit deinem Leben bist. 
 

 
  
 

st
im

m
t 

ge
n

au
 

st
im

m
t 

w
ei

tg
e-

h
en

d
 

st
im

m
t 

ei
n

 w
en

ig
 

st
im

m
t 

eh
er

 n
ic

h
t 

st
im

m
t 

w
ei

tg
e-

h
en

d
 n

ic
h

t 
st

im
m

t 
ü

b
er

h
au

p
t 

n
ic

h
t 

93 
Meine Leben könnte kaum glücklicher sein, als es 
ist. 

6 5 4 3 2 1 

94 Ich fühle mich meist ziemlich fröhlich. 6 5 4 3 2 1 

95 
Ich glaube, dass sich Vieles erfüllen wird, was ich 
mir für mich erhoffe. 

6 5 4 3 2 1 

96 
Wenn ich an mein bisheriges Leben zurückdenken, 
so habe ich viel vom dem erreicht, was ich erstrebe. 

6 5 4 3 2 1 

97 Ich halte mich für eine glückliche Person. 6 5 4 3 2 1 

98 Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 6 5 4 3 2 1 

99 
Ich glaube, dass mir die Zeit noch einige interessante 
und erfreuliche Dinge bringen wird. 

6 5 4 3 2 1 

100 Ich bin nicht so fröhlich wie die meisten Menschen.  6 5 4 3 2 1 
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101 Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden. 6 5 4 3 2 1 

102 Ich bin selten in wirklicher Hochstimmung.  6 5 4 3 2 1 

103 
Ich sehe im Allgemeinen mehr die Sonnenseiten des 
Lebens. 

6 5 4 3 2 1 

104 
Wenn ich so auf mein bisheriges Leben zurückbli-
cke, bin ich zufrieden. 

6 5 4 3 2 1 

105 
Ich fühle mich meist so, als ob ich vor Freude über-
sprudeln würde. 

6 5 4 3 2 1 

 
Bitte kreuze bei den folgenden Aussagen die Antwort an, die Deinem Befinden während 
der letzten Woche am besten entspricht. Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 0 
und 3 an, und lass bitte keine Aussage aus. 
Betrachte bitte zunächst die Antworten: 3 =meistens, die ganze Zeit      (5 bis 7 Tage lang)  

                                                                          2 =öfters                                    (3 bis 4 Tage lang)    
                                                                          1 =manchmal                             (1 bis 2 Tage lang) 
                                                                          0 =selten oder überhaupt nicht (weniger als 1 Tag) 

                                                                  

 
 

Während der letzten Woche… 
meistens öfters manchmal 

selten oder 
überhaupt 

nicht 

106 
…haben mich Dinge beunruhigt, die mir  
    sonst nichts ausmachen. 

3 2 1 0 

107 
…konnte ich meine trübsinnige Laune nicht    

loswerden, obwohl mich meine Freun-
de/Familie versuchten, aufzumuntern.   

3 2 1 0 

108 …hatte ich Mühe, mich zu konzentrieren. 3 2 1 0 

109 …war ich deprimiert/niedergeschlagen. 3 2 1 0 

110 …war alles anstrengend für mich. 3 2 1 0 

111 
…dachte ich, mein Leben ist ein einziger 

Fehlschlag. 
3 2 1 0 

112 …hatte ich Angst. 3 2 1 0 

113 …habe ich schlecht geschlafen. 3 2 1 0 
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Während der letzten Woche… 
meistens öfters manchmal 

selten oder 
überhaupt 

nicht 

114 …war ich fröhlich gestimmt.  3 2 1 0 

115 …habe ich weniger als sonst geredet. 3 2 1 0 

116 …fühlte ich mich einsam. 3 2 1 0 

117 …habe ich das Leben genossen. 3 2 1 0 

118 …war ich traurig. 3 2 1 0 

119 
…hatte ich das Gefühl, dass mich die Leute  

nicht leiden können 
3 2 1 0 

120 …konnte ich mich zu nichts aufraffen. 3 2 1 0 

 
 

 

Wie häufig kam es während der letzten 

Woche vor, dass ... 
meistens öfters manchmal 

selten oder 
überhaupt 

nicht 

121 …Du Magenschmerzen hattest? 3 2 1 0 

122 
…Du krank warst und nicht zur Schule ge-

hen konntest? 
3 2 1 0 

123 …Du unter Appetitlosigkeit gelitten hast? 3 2 1 0 

124 …Dir schwindelig war? 3 2 1 0 

125 …Du nicht einschlafen konntest? 3 2 1 0 

126 …Dir plötzlich ganz heiß wurde? 3 2 1 0 

127 …Du starke Kopfschmerzen hattest? 3 2 1 0 

128 
…Dich starkes Herzklopfen oder Herzstiche  

geplagt haben? 
3 2 1 0 
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Nun geht es um die Dinge, die Dir in der Schule wichtig sind.  
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 In der Schule geht es mir darum…                          

129 …etwas Interessantes zu lernen. 6 5 4 3 2 1 

130 …später knifflige Probleme lösen zu können. 6 5 4 3 2 1 

131 …komplizierte Inhalte zu verstehen. 6 5 4 3 2 1 

132 …zum Nachdenken angeregt zu werden. 6 5 4 3 2 1 

133 …ein tiefes Verständnis für die Inhalte zu erwerben. 6 5 4 3 2 1 

134 …Arbeiten besser zu schaffen als anderen. 6 5 4 3 2 1 

135 
…bessere Noten oder Beurteilungen zu bekommen  

als andere. 
6 5 4 3 2 1 

136 …dass andere denken, dass ich klug bin. 6 5 4 3 2 1 

137 …zu zeigen, dass ich die Inhalte beherrsche. 6 5 4 3 2 1 

138 
…dass die andere merken, dass ich in Tests und in    

Prüfungen gut abschneide. 
6 5 4 3 2 1 

139 …dass niemand merkt, wenn ich etwas nicht verstehe. 6 5 4 3 2 1 

140 
…nicht zu zeigen, falls ich weniger schlau bin als  

andere. 
6 5 4 3 2 1 

141 …zu verbergen, wenn ich weniger weiß als andere. 6 5 4 3 2 1 

142 
…keine falschen Antworten auf Fragen der Lehrer zu    

geben. 
6 5 4 3 2 1 

143 
…nicht zu zeigen, wenn mir eine Aufgabe schwerer     

fällt als den anderen. 
6 5 4 3 2 1 

144 …zu Hause keine Arbeiten erledigen zu müssen. 6 5 4 3 2 1 

145 …dass die Arbeit leicht ist. 6 5 4 3 2 1 

146 
…aufwendige Aufgaben nicht selber erledigen zu    

müssen. 
6 5 4 3 2 1 

147 …mit wenigen Arbeit durch die Schule zu kommen. 6 5 4 3 2 1 

148 …den Arbeitaufwand stets gering zu halten. 6 5 4 3 2 1 
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Auch bei den folgenden Fragen geht es um die Schule. 

149 
Das Lernen von neuen Sachen in der Schule fällt mir 
schwerer als früher. 

6 5 4 3 2 1 

150 
Ich komme mit den Aufgaben in der Schule schlech-
ter zu recht als früher 

6 5 4 3 2 1 

151 Ich bin weniger intelligent als früher.  6 5 4 3 2 1 

152 
Die Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 
früher. 

6 5 4 3 2 1 

153 Ich kann in der Schule weniger als früher. 6 5 4 3 2 1 

154 
Ich denke, ich bin für die Schule weniger begabt als 
meine Mitschüler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

155 
Etwas Neues zu lernen fällt mir schwerer als meinen 
Mitschüler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

156 
Mit den Aufgaben in der Schule komme ich schlech-
ter zurecht als meine Mitschüler(innen).  

6 5 4 3 2 1 

157 
Ich bin weniger intelligent als meine Mitschü-
ler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

158 
Ich kann in der Schule weniger als meine Mitschü-
ler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

159 
Die Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 
meinen Mitschüler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

Kreuze bitte abschließend die Noten an, die Du auf den letzten Zeugnissen hattest. Und 
gib anschließend bitte noch an, wie gerecht Du  diese eingeschätzten Noten findest.  
 
Was für eine Note hast Du auf dem letzten Zeugnis in … 

                                                           Schulnoten(SM-D-E) Diese Noten  finde ich 
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160  …Mathematik bekommen? 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 

161  …Deutsch bekommen?                                5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 

162  …Englisch bekommen? 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 
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Im Folgenden findest Du eine Reihe von Sätzen, die beschreiben, wie deine Mutter zu dir 
sein könnte. Bitte lies jeden Satz durch und wähle aus den sechs Antworten diejenige aus, 
die auf deine Mutter am Besten zutrifft. 
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163 
Meine Mutter sagt manchmal, ich soll doch mehr 
Rücksicht auf sie nehmen. 

6 5 4 3 2 1 

164 
Meine Mutter wird ärgerlich, wenn ich Widerworte 
gebe. 

6 5 4 3 2 1 

165 
Wenn mir meine Mutter etwas verbietet, kann ich 
machen was ich will, sie bleibt dabei. 

6 5 4 3 2 1 

166 
Manchmal fragt mich meine Mutter, ob ich denn nicht 
sehe, wie weh ich ihr tue. 

6 5 4 3 2 1 

167 
Ich werde von meiner Mutter getadelt, ohne dass ich 
genau weiß, wofür. 

6 5 4 3 2 1 

168 
Meine Mutter will, dass ich mir beim Kleiderkaufen 
meine Sachen selbst aussuche. 

6 5 4 3 2 1 

169 
Meine Mutter will, dass ich alles esse, was auf den 
Tisch kommt. 

6 5 4 3 2 1 

170 
Manchmal beklagt sich meine Mutter, dass ich es ihr 
so schwer mache. 

6 5 4 3 2 1 

171 
Wenn eine wichtige Entscheidung ansteht(z. B. Ur-
laubsreise), hört meine Mutter sich auch meine Mei-
nung an. 

6 5 4 3 2 1 

172 
Wenn ich mich vor einer Arbeit drücken will, lässt 
meine Mutter nicht locker, bis ich es gemacht habe. 

6 5 4 3 2 1 

173 
Meine Mutter hört sich meine Meinung genauso an 
wie die eines Erwachsenen. 

6 5 4 3 2 1 

174 
Meine Mutter schimpft mit mir, wenn ich es gar nicht 
erwarte. 

6 5 4 3 2 1 

175 Meine Mutter will, dass ich ordentlich schreibe. 6 5 4 3 2 1 

176 
Meine Mutter will, dass ich ganz allein entscheide, 
wofür ich mein Taschengeld ausgebe. 

6 5 4 3 2 1 

177 
Meine Mutter will, dass ich stets den Anordnungen 
der Lehrer/innen folge. 

6 5 4 3 2 1 

178 
Wenn ich meine Mutter helfe und dabei etwas falsch 
mache, erklärt sie mir, wie es richtig gemacht wird. 

6 5 4 3 2 1 
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179 
Meine Mutter will, dass ich selbst entscheide, wohin 
ich in die Ferien fahren will. 

6 5 4 3 2 1 

180 Meine Mutter will, dass ich beim Essen stillsitze. 6 5 4 3 2 1 

181 
Meine Mutter wird ärgerlich, wenn ich frech Antwor-
ten gebe. 

6 5 4 3 2 1 

182 
Wenn ich meiner Mutter helfe und dabei etwas falsch 
mache, schickt sie mich weg. 

6 5 4 3 2 1 

183 
Wenn ich eine eigene Meinung habe, sagt meine Mut-
ter, ich könne in meinem Alter noch gar nicht mitre-
den. 

6 5 4 3 2 1 

184 
Meine Mutter sagt mir, dass ich zwei „linke Hän-
de“ hätte. 

6 5 4 3 2 1 

185 Meine Mutter sagt,  ich sei zu nichts zu gebrauchen. 6 5 4 3 2 1 

186 
Meine Mutter verbietet mir Dinge, ohne dass ich 
weiß, warum 

6 5 4 3 2 1 

187 
  Meine Mutter sagt mir, dass ich manche Dinge (z. B. 
bessere Zeugniszensuren) nie schaffen werde. 

6 5 4 3 2 1 

188 
Meine Mutter freut sich, wenn ich zu anderen Leuten 
höflich bin. 

6 5 4 3 2 1 

189 
Meine Mutter freut sich, wenn ich einen Teil meines 
Taschengeldes spare. 

6 5 4 3 2 1 

190 
Meine Mutter freut sich, wenn ich allein mit meinen 
Hausaufgaben zurechtkomme. 

6 5 4 3 2 1 

191 
Meine Mutter freut sich, wenn ich mit meinen Ge-
schwistern oder Freunden etwas teile. 

6 5 4 3 2 1 

192 
Meine Mutter freut sich, wenn ich für sie Besorgun-
gen gemacht habe. 

6 5 4 3 2 1 

193 
Meine Mutter freut sich, wenn ich mich beim Essen 
ordentlich benehme. 

6 5 4 3 2 1 

194 
Meine Mutter behandelt mich im Großen und Ganzen 
gerecht. 

6 5 4 3 2 1 

195 Mir geschieht durch meine Mutter oft Unrecht.  6 5 4 3 2 1 

196 
Bei wichtigen Entscheidungen meiner Mutter wider-
fährt mir zumeist Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs E) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung. Kopie des Fragebogens an SchülerInnen (T1) 
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197 Meine Mutter beurteilt mich häufig ungerecht.  6 5 4 3 2 1 

198 
Von meiner Mutter werde ich oft ungerecht behan-
delt.  

6 5 4 3 2 1 

199 Meine Mutter verhält sich mir gegenüber oft unfair.  6 5 4 3 2 1 

200 
Ungerechtigkeiten sind bei meiner Mutter eher die 
Ausnahme als die Regel. 

6 5 4 3 2 1 

201 
Bei meiner Mutter gewinnt immer wieder die Gerech-
tigkeit die Oberhand. 

6 5 4 3 2 1 

202 
Bei uns zu Hause muss schon ein ziemlicher Druck 
von außer kommen, damit wirklich alle zusammen-
halten. 

6 5 4 3 2 1 

203 
An den Regeln, die es in unserer Familie gibt, wird 
ziemlicher starr festgehalten 

6 5 4 3 2 1 

204 
In unserer Familie geht es harmonisch und friedlich 
zu. 

6 5 4 3 2 1 

205 
Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was 
getan werden kann und was nicht. 

6 5 4 3 2 1 

206 In unserer Familie gibt es viele Streit. 6 5 4 3 2 1 

207 
Bei uns gibt es feste Regeln, wie man bestimmte Din-
ge tun muss. 

6 5 4 3 2 1 

208 In unserer Familie kommt es oft zu Reibereien. 6 5 4 3 2 1 

209 
Bei uns zu Hause sind die Pflichten sehr genau aufge-
teilt, und jede/r weiß genau, was sie/er zu tun hat. 

6 5 4 3 2 1 

210 
Bei uns zu Hause geht es häufiger drunter und drüber, 
weil nichts so richtig geplant ist. 

6 5 4 3 2 1 

 
 
An dieser Stelle bist Du fertig. Kontrolliere bitte noch einmal, ob Du auch alle Fragen be-
antworten hast! 

 

Ich danke Dir sehr für die Mühe, die Du Dir für meine Doktorarbeit gegeben hast! ☺ 
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Anhang F – Fragebogen für die SchülerInnen (T2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
 

Liebe Schülerin, lieber Schüler, 

vielen Dank, dass Du Dir die Zeit nimmst, den folgenden Fragebogen zu beantworten. Du nimmst 

damit an einer wissenschaftlichen Untersuchung teil, die im Rahmen einer Doktorarbeit im Ar-

beitsbereich Pädagogische Psychologie der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg durchge-

führt wird. 

Im Folgenden werden Dir zu verschiedenen Bereichen Fragen gestellt oder Aussagen vorgegeben, 

die du einschätzen sollst. Bei den Fragen kommt es auf Deine subjektiven Einschätzungen an, das 

heißt, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es interessiert nur Deine persönliche Beur-

teilung. Kreuze dazu bitte jeweils die Zahl an, die Deiner  persönlichen Meinung  entspricht. Lass 

bitte keine Aussage aus. Bitte beantworte alle Fragen zügig und vertraue dabei Deinem spontanen 

Urteil. Über Deine Mitarbeit würde ich mich sehr freuen. 

Vielen Dank im Voraus! 

 

Die Untersuchung ist anonym und Deine Angaben werden vertraulich behandelt. Schreibe daher 

bitte Deinen Namen nicht auf diesen Fragebogen. Im Folgenden wirst Du nach einem Code ge-

fragt, der es uns erlaubt, Deine heutigen Angaben Deinen späteren Angaben in ein paar Monaten 

zuzuordnen, ohne dass Dein Name dazu verwendet wird.   

Bitte schreibe Deinen persönlichen Code in die dafür vorgesehenen Kästchen, so wie es im Bei-

spiel gezeigt wird.  

1. Kästchen: 1. Buchstabe Vorname Deiner Mutter.  (z. B. Maria= M) 
2. Kästchen: 1. Buchstabe Deines Straßennamens.    (z. B. Weinbergweg = W) 
3. Kästchen: 3. Buchstabe Deines Geburtsmonats.    (z. B. April = R) 
4. Kästchen: Letzte Ziffer Deiner Hausnummer        (z. B. 133 = 3) 
 

  

 

Beispiel: 

1
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z. B. Maria M       

z. B. Weinbergweg   W     

z. B. April     R   

z. B. 133       3 

Beispielcode: M  W  R  3 

Dein persönlicher Code:        
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
 
 
 

Wenn Du Fragen hast, dann stelle diese bitte jetzt. Ansonsten beginne bitte mit der Beant-
wortung des Fragebogens. 
Wir bitten Du nur um eine statistische Angabe zu Deiner Person: 
(zutreffendes bitte ankreuzen bzw. eintragen). 
 

1. bist Du männlich oder weiblich?    �   Männlich 
  

    �   Weiblich 

 
2. Wer wohnt zurzeit mit Dir zu Hause zusammen? 

 
 Bitte kreuze in jeder Zeile  JA  oder  NEIN  an 

 Ja Nein 

(a)  Die leiblichen Eltern und Geschwister � � 
(b)  Nur Deine Mutter und Geschwister � � 
(c)  Deiner Mutter und deren Lebenspartner / Stiefvater � � 
(d)  Nur Dein Vater und Geschwister � � 
(e)  Dein Vater und dessen Lebenspartnerin / Stiefmutter  � � 
(a)  Deine Großeltern � � 
(g) Andere ……………..……………………………………  � � 

 
Im Folgenden findest du ganz unterschiedliche Aussagen zum Thema Gerechtigkeit. Du 
wirst wahrscheinlich einigen Aussagen sehr zustimmen und andere stark ablehnen. Bei 
wieder anderen bist du vielleicht unentschieden. Nimm bitte zu jeder der folgenden Aus-
sagen Stellung und entscheidest du, inwieweit jede auf dich ganz persönlich zutrifft. 
Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 1 und 6 an, und lass bitte keine Aussage aus. 
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3 Mein Leben verläuft im Großen und Ganzen gerecht. 6 5 4 3 2 1 

4 
Es gibt nur wenige Dinge, die mich so sehr freuen wie 
Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

5 In der Regel fühle ich mich gerecht behandelt. 6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
 

 
 

st
im

m
t 

ge
n

au
 

st
im

m
t 

w
ei

tg
e-

h
en

d
 

st
im

m
t 

ei
n

 w
en

ig
 

st
im

m
t 

eh
er

 
n

ic
h

t 
st

im
m

t 
w

ei
tg

e-
h

en
d

 n
ic

h
t 

st
im

m
t 

ü
b

er
-

h
au

p
t 

n
ic

h
t 

6 
Ich kann nicht verstehen, dass Menschen Gelegenhei-
ten, für mehr Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich 
nicht nutzen. 

6 5 4 3 2 1 

7 
Meiner Meinung nach geht es in meinem Leben im 
Allgemeinen gerecht zu. 

6 5 4 3 2 1 

8 
Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in 
allen Lebensbereichen (z. B. Beruf, Familie, Politik) 
eher die Ausnahme als die Regel. 

6 5 4 3 2 1 

9 
Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im 
Großen und Ganzen Gerechtigkeit widerfährt. 

6 5 4 3 2 1 

10 
Es beschäftigt mich, wenn ich eine Ungerechtigkeit 
nicht verhindert habe. 

6 5 4 3 2 1 

11 
In meinem Leben sind Ungerechtigkeiten eher die 
Ausnahme als die Regel. 

6 5 4 3 2 1 

12 
Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen ge-
recht zugeht. 

6 5 4 3 2 1 

13 
Es gibt kaum etwas, dass mir so viel gibt, wie Unrecht 
zu beseitigen. 

6 5 4 3 2 1 

14  
Ich glaube, dass es mich stärker betroffen macht als 
die meisten anderen Leute, wenn ich Ungerechtigkei-
ten beobachte. 

6 5 4 3 2 1 

15 
Im Großen und Ganzen finde ich, dass ich mein 
Schicksal verdiene. 

6 5 4 3 2 1 

16 
Es ist für mich sehr befriedigend, wenn ich in einer 
Situation zu mehr Gerechtigkeit beitragen konnte. 

6 5 4 3 2 1 

17 
Nichts ärgert mich so sehr wie Menschen, die Unrecht 
zulassen. 

6 5 4 3 2 1 

  18 
Wenn ich jemandem begegne, der gleichgültig gegen-
über Ungerechtigkeit ist, bringt mich das auf. 

6 5 4 3 2 1 

19 
Ich bin überzeugt, dass jeder irgendwann für erlittene 
Ungerechtigkeit entschädigt wird. 

6 5 4 3 2 1 

20 
Mit Menschen, denen Gerechtigkeit egal ist, kann ich 
nicht viel anfangen. 

6 5 4 3 2 1 

21 
Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das 
bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht. 

6 5 4 3 2 1 

22 
Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen 
alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemühen. 

6 5 4 3 2 1 

23 
Eine Ungerechtigkeit, die ich begangen habe, quält 
mich noch lange. 

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
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24 
Ich könnte mit niemandem eng befreundet sein, der 
kein ausgeprägtes Gefühl für Ungerechtigkeit hat. 

6 5 4 3 2 1 

  25 
Meiner Meinung nach bekomme ich im Großen und 
Ganzen, was mir gerechterweise zusteht. 

6 5 4 3 2 1 

26 
Es gibt kaum etwas, das mich mehr erzürnt, als Unge-
rechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

27 
Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in 
der Welt die Oberhand gewinnt. 

6 5 4 3 2 1 

28 
Ich denke, dass mir Gerechtigkeit wichtiger ist als den 
meisten anderen Menschen. 

6 5 4 3 2 1 

29 
Meine Lehrer(innen) behandeln mich im Großen und 
Ganzen gerecht. 

6 5 4 3 2 1 

30 
Oft bekomme ich meine Noten mehr nach meinem 
Betragen als nach meiner Leistung.  

6 5 4 3 2 1 

31 Im Großen und Ganzen verdiene ich meine Noten. 6 5 4 3 2 1 

32 Mir geschieht durch meine Lehrer(innen) oft Unrecht.  6 5 4 3 2 1 

33 
Bei wichtigen Entscheidungen meiner LehrerInenn 
widerfährt mir zumeist Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

34 Meine Lehrer(innen) bewerten mich häufig ungerecht. 6 5 4 3 2 1 

35 
Von meinen Lehrer(innen) werde ich oft ungerecht 
behandelt.  

6 5 4 3 2 1 

36 
Oft spielt es bei meinen  Noten eine Rolle, Wie sym-
pathisch ich meinen LehrerInnen bin.  

6 5 4 3 2 1 

37 
Manchmal versuchen meine LehrerInenn, mich bei 
Prüfungen hereinzulegen.  

6 5 4 3 2 1 

38 
Meine Lehrer(innen) verhalten sich mir gegenüber oft 
unfair.  

6 5 4 3 2 1 

39 
Meine Freunde behandeln mich im Großen und Gan-
zen gerecht. 

6 5 4 3 2 1 

40 Mir geschieht durch meine Freunde oft Unrecht.  6 5 4 3 2 1 

41 
Bei wichtigen Entscheidungen meiner Freunde wider-
fährt mir zumeist Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

42 Meine Freunde urteilen oft ungerecht über mich.  6 5 4 3 2 1 

43 
Von meinen Freunden werde ich oft ungerecht behan-
delt.  

6 5 4 3 2 1 

44 
Meine Freunde verhalten sich mir gegenüber oft un-
gerecht.  

6 5 4 3 2 1 
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 (Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
 
 

 

Im Folgenden findest Du Beschreibungen von Dingen, die alle Kinder hin und wieder ma-
chen, obwohl es den Eltern nicht gefällt. Stelle dir nun einmal vor, wie deine Mutter dar-
auf reagieren würde. Bitte lies zu jedem Satz erst alle Antworten durch und kreuze dann 
die zutreffende Antwort entsprechend der Zahlen 1 bis 6 an, die am besten beschreibt, wie 
deine Mutter reagieren würde. Bitte für jeden Satz nur eine Antwort ankreuzen und lass 
bitte keine Aussage aus. Falls deine Mutter anders reagieren würde, wähle bitte die Ant-
wort, die dem Verhalten deiner Mutter am nächsten kommt. 
 
Beispiel: Bei der ersten Frage geht es darum, wenn ich meine Pflichten nicht erfülle… 
6 = schlägt sie mich. 
5 = gibt sie mir Stubenarrest. 
4 = verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung(z. B. Fernsehen, Radfahren). 
3 = schimpft sie mit mir. 
2 = zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe. 
1 = nimmt sie mir es mir nicht übel. 
Wenn Deine Mutter mit Dir schimpft, wenn Du Deine Pflichten nicht erfüllst, dann musst 
Du hier die 3 ankreuzen.   

45 Wenn ich meine Pflichten nicht erfülle… 

  ... schlägt sie mich.  6 

  ... gibt sie mir Stubenarrest. 5 

  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 

  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 

  ... nimmt sie es mir nicht übel. 1 

46 Wenn ich freche Antworten gebe… 

  ... schlägt sie mich. 6 

  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 

  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 

  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 

  ... nimmt sie es mir nicht übel. 1 

47 Wenn sie hört, dass andere Kinder in der Schule besser stehen als ich… 

  ... schlägt sie mich. 6 

  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 

  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 

  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 

  … nimmt sie es mir nicht übel. 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
 

48 Wenn ich meine Zimmer unordentlich zurücklasse… 

  ... schlägt sie mich. 6 

  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 

  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 

  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 

  ... nimmt sie es mir nicht übel 1 

49 Wenn ich nicht pünktlich nach Hause komme… 

  ... schlägt sie mich. 6 

  ... gibt sie mir Stubenarrest.  5 

  ... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschäftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).  4 

  ... schimpft sie mit mir. 3 

  ... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.   2 

  ... nimmt sie es mir nicht übel. 1 

Im Folgenden geht es darum, wie Du mit einem Streit bei euch zu Hause umgehst. Stelle 
Dir jetzt eine Situation in deiner Familie vor und kreuze bitte dann jeweils eine Zahl zwi-
schen 1 und 6 an, wie es für dich richtig ist, und lass bitte keine Aussage aus. 
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 Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann … 

50 …sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 6 5 4 3 2 1 

51 …denke ich an Sachen, die mir Spaß machen! 6 5 4 3 2 1 

52 
…mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 

lösen kann! 
6 5 4 3 2 1 

53 
…sage ich mir: Ich weiß, dass ich das Problem lösen 

kann! 
6 5 4 3 2 1 

54 …lasse ich mir von jemandem helfen! 6 5 4 3 2 1 

55 …möchte ich mich am liebsten davor drücken! 6 5 4 3 2 1 

56 …fällt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 6 5 4 3 2 1 

57 
…denke ich mir: Was ich auch tue, es nützt doch         

nicht! 
6 5 4 3 2 1 

58 
…zanke ich schnell mit jemandem, der mir über  den 

Weg läuft!   
6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
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 Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann … 

59 …denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 6 5 4 3 2 1 

60 …lese ich etwas, was mir Spaß macht! 6 5 4 3 2 1 

61 …versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! 6 5 4 3 2 1 

62 …sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 6 5 4 3 2 1 

63 …frage ich jemanden um Rat! 6 5 4 3 2 1 

64 …möchte ich am liebsten im Bett bleiben! 6 5 4 3 2 1 

65 
…geht mir diese Situation immer wieder durch den  

Kopf! 
6 5 4 3 2 1 

66 …möchte ich am liebsten aufgeben! 6 5 4 3 2 1 

67 …kriege ich schlechte Laune! 6 5 4 3 2 1 

68 …sage ich mir: Alles halb so wild! 6 5 4 3 2 1 

69 …spiele ich etwas! 6 5 4 3 2 1 

70 …überlege ich, was ich tun kann! 6 5 4 3 2 1 

71 
…mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten  

Ende bringen kann! 
6 5 4 3 2 1 

72 …frage ich jemanden, was ich machen soll! 6 5 4 3 2 1 

73 
…möchte ich der Situation am liebsten aus dem Weg  

gehen! 
6 5 4 3 2 1 

74 
…beschäftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Ge-

danken über die Situation! 
6 5 4 3 2 1 

75 …kommt mir alles sinnlos vor, was ich tue! 6 5 4 3 2 1 

76 …möchte ich am liebsten vor Wut platzen! 6 5 4 3 2 1 

77 
…denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder an-

ders aus! 
6 5 4 3 2 1 

78 …mache ich es mir erst mal so richtig gemütlich! 6 5 4 3 2 1 

79 …mache ich etwas, das das Problem löst! 6 5 4 3 2 1 

80 …sage ich mir: Damit werde ich fertig! 6 5 4 3 2 1 

81 …rede ich mit jemandem darüber! 6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
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 Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann … 

82 …möchte ich mich am liebsten krank stellen! 6 5 4 3 2 1 

83 …kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 6 5 4 3 2 1 

84 …denke ich mir: Es hat sowieso keinen Zweck  mehr! 6 5 4 3 2 1 

85 …nörgele ich an allem herum! 6 5 4 3 2 1 

 
Bitte beurteile im Folgenden, wie es dir im Allgemeinen geht und wie zufrieden du im 
Allgemeinen mit deinem Leben bist. 
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86 Meine Leben könnte kaum glücklicher sein, als es ist. 6 5 4 3 2 1 

87 Ich fühle mich meist ziemlich fröhlich. 6 5 4 3 2 1 

88 
Ich glaube, dass sich Vieles erfüllen wird, was ich mir 
für mich erhoffe. 

6 5 4 3 2 1 

89 
Wenn ich an mein bisheriges Leben zurückdenken, so 
habe ich viel vom dem erreicht, was ich erstrebe. 

6 5 4 3 2 1 

90 Ich halte mich für eine glückliche Person. 6 5 4 3 2 1 

91 Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 6 5 4 3 2 1 

92 
Ich glaube, dass mir die Zeit noch einige interessante 
und erfreuliche Dinge bringen wird. 

6 5 4 3 2 1 

93 Ich bin nicht so fröhlich wie die meisten Menschen.  6 5 4 3 2 1 

94 Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden. 6 5 4 3 2 1 

95 Ich bin selten in wirklicher Hochstimmung.  6 5 4 3 2 1 

96 
Ich sehe im Allgemeinen mehr die Sonnenseiten des 
Lebens. 

6 5 4 3 2 1 

97 
Wenn ich so auf mein bisheriges Leben zurückblicke, 
bin ich zufrieden. 

6 5 4 3 2 1 

98 
Ich fühle mich meist so, als ob ich vor Freude über-
sprudeln würde. 

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
 

Bitte kreuze bei den folgenden Aussagen die Antwort an, die Deinem Befinden während 
der letzten Woche am besten entspricht. Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 0 
und 3 an, und lass bitte keine Aussage aus. 
 
Betrachte bitte zunächst die Antworten: 3 =meistens, die ganze Zeit   (5 bis 7 Tage lang)  

                                                                          2 =öfters                                 (3 bis 4 Tage lang)     
                                                                          1 =manchmal                          (1 bis 2 Tage lang) 
                                                                          0 =selten oder überhaupt nicht (weniger als 1 Tag)    

 

 
 

Während der letzten Woche… 
meistens öfters manchmal 

selten oder 
überhaupt 

nicht 

99 
…haben mich Dinge beunruhigt, die mir 

sonst nichts ausmachen. 
3 2 1 0 

100 
…konnte ich meine trübsinnige Laune nicht 

loswerden, obwohl mich meine Freun-
de/Familie versuchten, aufzumuntern. 

3 2 1 0 

101 …hatte ich Mühe, mich zu konzentrieren. 3 2 1 0 

102 …war ich deprimiert/niedergeschlagen. 3 2 1 0 

103 …war alles anstrengend für mich. 3 2 1 0 

104 
…dachte ich, mein Leben ist ein einziger 

Fehlschlag. 
3 2 1 0 

105 …hatte ich Angst. 3 2 1 0 

106 …habe ich schlecht geschlafen. 3 2 1 0 

107 …war ich fröhlich gestimmt.  3 2 1 0 

108 …habe ich weniger als sonst geredet. 3 2 1 0 

109 …fühlte ich mich einsam. 3 2 1 0 

110 …habe ich das Leben genossen. 3 2 1 0 

111 …war ich traurig. 3 2 1 0 

112 
…hatte ich das Gefühl, dass mich die Leute  

nicht leiden können 
3 2 1 0 

113 …konnte ich mich zu nichts aufraffen. 3 2 1 0 

 
 

 

Wie häufig kam es während der letzten 

Woche vor, dass ... 
meistens öfters manchmal 

selten oder 
überhaupt 

nicht 

114 …Du Magenschmerzen hattest? 3 2 1 0 

115 
…Du krank warst und nicht zur Schule ge-

hen konntest? 
3 2 1 0 

116 …Du unter Appetitlosigkeit gelitten hast? 3 2 1 0 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 

 

 
 

 

Wie häufig kam es während der letzten 

Woche vor, dass ... 
meistens öfters manchmal 

selten oder 
überhaupt 

nicht 

117 …Dir schwindelig war? 3 2 1 0 

118 …Du nicht einschlafen konntest? 3 2 1 0 

119 …Dir plötzlich ganz heiß wurde? 3 2 1 0 

120 …Du starke Kopfschmerzen hattest? 3 2 1 0 

121 
…Dich starkes Herzklopfen oder Herzstiche  

geplagt haben? 
3 2 1 0 

 
Nun geht es um die Dinge, die Dir in der Schule wichtig sind.  
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 In der Schule geht es mir darum…                          

122 …etwas Interessantes zu lernen. 6 5 4 3 2 1 

123 …später knifflige Probleme lösen zu können. 6 5 4 3 2 1 

124 …komplizierte Inhalte zu verstehen. 6 5 4 3 2 1 

125 …zum Nachdenken angeregt zu werden. 6 5 4 3 2 1 

126 
…ein tiefes Verständnis für die Inhalte zu erwer-

ben. 
6 5 4 3 2 1 

126 
…ein tiefes Verständnis für die Inhalte zu erwer-

ben. 
6 5 4 3 2 1 

127 …Arbeiten besser zu schaffen als anderen. 6 5 4 3 2 1 

128 
…bessere Noten oder Beurteilungen zu bekommen 

als andere. 
6 5 4 3 2 1 

129 …dass andere denken, dass ich klug bin. 6 5 4 3 2 1 

130 …zu zeigen, dass ich die Inhalte beherrsche. 6 5 4 3 2 1 

131 
…dass die anderen merken, dass ich in Tests und 

in Prüfungen gut abschneide. 
6 5 4 3 2 1 

132 
…dass niemand merkt, wenn ich etwas nicht ve 

stehe. 
6 5 4 3 2 1 

133 
…nicht zu zeigen, falls ich weniger schlau bin als     
    andere. 

6 5 4 3 2 1 

134 …zu verbergen, wenn ich weniger weiß als andere. 6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
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 In der Schule geht es mir darum…                          

135 
…keine falschen Antworten auf Fragen der Lehrer 

zu geben. 
6 5 4 3 2 1 

136 
…nicht zu zeigen, wenn mir eine Aufgabe schwe-

rer fällt als den anderen. 
6 5 4 3 2 1 

137 …zu Hause keine Arbeiten erledigen zu müssen. 6 5 4 3 2 1 

138 …dass die Arbeit leicht ist. 6 5 4 3 2 1 

139 
…aufwendige Aufgaben nicht selber erledigen zu  
    müssen. 

6 5 4 3 2 1 

140 
…mit wenigen Arbeit durch die Schule zu kom-

men. 
6 5 4 3 2 1 

141 …den Arbeitaufwand stets gering zu halten. 6 5 4 3 2 1 

Auch bei den folgenden Fragen geht es um die Schule. 

142 
Das Lernen von neuen Sachen in der Schule fällt 
mir schwerer als früher. 

6 5 4 3 2 1 

143 
Ich komme mit den Aufgaben in der Schule 
schlechter zu recht als früher. 

6 5 4 3 2 1 

144 Ich bin weniger intelligent als früher.  6 5 4 3 2 1 

145 
Die Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 
früher. 

6 5 4 3 2 1 

146 Ich kann in der Schule weniger als früher. 6 5 4 3 2 1 

147 
Ich denke, ich bin für die Schule weniger begabt 
als meine Mitschüler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

148 
Etwas Neues zu lernen fällt mir schwerer als mei-
nen Mitschüler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

149 
Mit den Aufgaben in der Schule komme ich 
schlechter zurecht als meine Mitschüler(innen).  

6 5 4 3 2 1 

150 
Ich bin weniger intelligent als meine  Mitschü-
ler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

151 
Ich kann in der Schule weniger als meine Mitschü-
ler(innen). 

6 5 4 3 2 1 

152 
Die Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 
meinen Mitschüler(innen). 

6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 

 
 
 

Kreuze bitte abschließend die Noten an, die Du auf den letzten Zeugnissen hattest. Und 
gib anschließend bitte noch an, wie gerecht Du  diese eingeschätzten Noten findest.  
 

Was für eine Note hast Du auf dem letzten Zeugnis in … 
 

                                                       Schulnoten(SM-D-E) Diese Noten  finde ich 
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153  …Mathematik bekommen? 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 

154  …Deutsch bekommen?                                5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 

155  …Englisch bekommen? 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 
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 (Fortsetzung des Anhangs F) 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 

 

Im Folgenden findest Du eine Reihe von Sätzen, die beschreiben, wie deine Mutter zu dir 
sein könnte. Bitte lies jeden Satz durch und wähle aus den sechs Antworten diejenige aus, 
die auf deine Mutter am Besten zutrifft. 
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156 
Meine Mutter sagt manchmal, ich soll doch mehr 
Rücksicht auf sie nehmen. 

6 5 4 3 2 1 

157 
Meine Mutter wird ärgerlich, wenn ich Widerworte 
gebe. 

6 5 4 3 2 1 

158 
Wenn mir meine Mutter etwas verbietet, kann ich 
machen was ich will, sie bleibt dabei. 

6 5 4 3 2 1 

159 
Manchmal fragt mich meine Mutter, ob ich denn nicht 
sehe, wie weh ich ihr tue. 

6 5 4 3 2 1 

160 
Ich werde von meiner Mutter getadelt, ohne dass ich 
genau weiß, wofür. 

6 5 4 3 2 1 

161 
Meine Mutter will, dass ich mir beim Kleiderkaufen 
meine Sachen selbst aussuche. 

6 5 4 3 2 1 

162 
Meine Mutter will, dass ich alles esse, was auf den 
Tisch kommt. 

6 5 4 3 2 1 

163 
Manchmal beklagt sich meine Mutter, dass ich es ihr 
so schwer mache. 

6 5 4 3 2 1 

164 
Wenn eine wichtige Entscheidung ansteht(z. B. Ur-
laubsreise), hört meine Mutter sich auch meine Mei-
nung an. 

6 5 4 3 2 1 

165 
Wenn ich mich vor einer Arbeit drücken will, lässt 
meine Mutter nicht locker, bis ich es gemacht habe. 

6 5 4 3 2 1 

166 
Meine Mutter hört sich meine Meinung genauso an 
wie die eines Erwachsenen. 

6 5 4 3 2 1 

167 
Meine Mutter schimpft mit mir, wenn ich es gar nicht 
erwarte. 

6 5 4 3 2 1 

168 Meine Mutter will, dass ich ordentlich schreibe. 6 5 4 3 2 1 

169 
Meine Mutter will, dass ich ganz allein entscheide, 
wofür ich mein Taschengeld ausgebe. 

6 5 4 3 2 1 

170 
Meine Mutter will, dass ich stets den Anordnungen 
der Lehrer/innen folge. 

6 5 4 3 2 1 

171 
Wenn ich meine Mutter helfe und dabei etwas falsch 
mache, erklärt sie mir, wie es richtig gemacht wird. 

6 5 4 3 2 1 

172 
Meine Mutter will, dass ich selbst entscheide, wohin 
ich in die Ferien fahren will. 

6 5 4 3 2 1 
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 (Fortsetzung des Anhangs F) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite) 
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173 Meine Mutter will, dass ich beim Essen stillsitze. 6 5 4 3 2 1 

174 
Meine Mutter wird ärgerlich, wenn ich frech Antwor-
ten gebe. 

6 5 4 3 2 1 

175 
Wenn ich meiner Mutter helfe und dabei etwas falsch 
mache, schickt sie mich weg. 

6 5 4 3 2 1 

176 
Wenn ich eine eigene Meinung habe, sagt meine Mut-
ter, ich könne in meinem Alter noch gar nicht mitre-
den. 

6 5 4 3 2 1 

177 
Meine Mutter sagt mir, dass ich zwei „linke Hän-
de“ hätte. 

6 5 4 3 2 1 

178 Meine Mutter sagt,  ich sei zu nichts zu gebrauchen. 6 5 4 3 2 1 

179 
Meine Mutter verbietet mir Dinge, ohne dass ich 
weiß, warum 

6 5 4 3 2 1 

180 
  Meine Mutter sagt mir, dass ich manche Dinge (z. B. 
bessere Zeugniszensuren) nie schaffen werde. 

6 5 4 3 2 1 

181 
Meine Mutter freut sich, wenn ich zu anderen Leuten 
höflich bin. 

6 5 4 3 2 1 

182 
Meine Mutter freut sich, wenn ich einen Teil meines 
Taschengeldes spare. 

6 5 4 3 2 1 

183 
Meine Mutter freut sich, wenn ich allein mit meinen 
Hausaufgaben zurechtkomme. 

6 5 4 3 2 1 

184 
Meine Mutter freut sich, wenn ich mit meinen Ge-
schwistern oder Freunden etwas teile. 

6 5 4 3 2 1 

185 
Meine Mutter freut sich, wenn ich für sie Besorgun-
gen gemacht habe. 

6 5 4 3 2 1 

186 
Meine Mutter freut sich, wenn ich mich beim Essen 
ordentlich benehme. 

6 5 4 3 2 1 

187 
Meine Mutter behandelt mich im Großen und Ganzen 
gerecht. 

6 5 4 3 2 1 

188 Mir geschieht durch meine Mutter oft Unrecht.  6 5 4 3 2 1 

189 
Bei wichtigen Entscheidungen meiner Mutter wider-
fährt mir zumeist Gerechtigkeit. 

6 5 4 3 2 1 

190 Meine Mutter beurteilt mich häufig ungerecht.  6 5 4 3 2 1 

191 
Von meiner Mutter werde ich oft ungerecht behan-
delt.  

6 5 4 3 2 1 

192 Meine Mutter verhält sich mir gegenüber oft unfair.  6 5 4 3 2 1 
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(Fortsetzung des Anhangs F) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Anmerkung. Kopie des Fragebogens an die SchülerInnen (T2) 
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193 
Ungerechtigkeiten sind bei meiner Mutter eher die 
Ausnahme als die Regel. 

6 5 4 3 2 1 

194 
Bei meiner Mutter gewinnt immer wieder die Gerech-
tigkeit die Oberhand. 

6 5 4 3 2 1 

195 
Bei uns zu Hause muss schon ein ziemlicher Druck 
von außen kommen, damit wirklich alle zusammen-
halten. 

6 5 4 3 2 1 

196 
An den Regeln, die es in unserer Familie gibt, wird 
ziemlich starr festgehalten 

6 5 4 3 2 1 

197 
In unserer Familie geht es harmonisch und friedlich 
zu. 

6 5 4 3 2 1 

198 
Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was 
getan werden kann und was nicht. 

6 5 4 3 2 1 

199 In unserer Familie gibt es viele Streit. 6 5 4 3 2 1 

200 
Bei uns gibt es feste Regeln, wie man bestimmte Din-
ge tun muss. 

6 5 4 3 2 1 

201 In unserer Familie kommt es oft zu Reibereien. 6 5 4 3 2 1 

202 
Bei uns zu Hause sind die Pflichten sehr genau aufge-
teilt, und jede/r weiß genau, was sie/er zu tun hat. 

6 5 4 3 2 1 

203 
Bei uns zu Hause geht es häufiger drunter und drüber, 
weil nichts so richtig geplant ist. 

6 5 4 3 2 1 

 
An dieser Stelle bist Du fertig. Kontrolliere bitte noch einmal, ob Du auch alle Fragen be-
antworten hast! 

 

Ich danke Dir sehr für die Mühe, die Du Dir für meine Doktorarbeit gegeben hast! ☺ 
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Anhang G – Anschreiben an das Kulturministerium in Syrien  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

(Fortsetzung des Anhangs G auf der folgenden Seite )  
 

 

 
 
 
 

 
 
 

����� ا�� �   وزارة ا�!
&�' �� ا�*�(�ت ا�+, &-.-/0 

1-.23 &�0�4 
                                                                                                                                      �& ا�!.6�&آ
2007.4.16ه��8،    
 
 

 
 ������	
��� ا
��ر�� وا��	" ��� ا
��ا��� 
	���� ا
�را�� ا

�ى أه��� &��ة ا
$�ا
� وا�#"!ف ��� ا ��!�

*+!,

�"�0* ا
/!دس وا �"ا��0!ل وا
��اه��*  �� +���2 ا
	$��1 ا��!�  
 

 ا�+�/ة ا�'A!.0&،  ا�+�/ ا�'A!.م،
 

� M J6 ا�'Cا*J!� &KL�I اH!F*�ر درا*-.E3 &F�CDC'� &ع N�م ا�/K38 ا�0 " C'Pا� Q R ف�TUVا�& وا/�أه'�& W*.ة ا�
� اT � �F�FV^�1 ا�+�دس وا�(�10ا�'/ر�F وا�R�'!4V �/ى 0[3�Y.0 Z & ا�� �! " &��Fا_�ر ر �L 8K*_ي اZوا�

� ا�d^P ا�!.C6ي، 0�4�& �0ر13 ـ �cC. ه��8 ـ L�P!*.غ  R �+, �L eراC!ا�/آ /��U�'23.-1/ ا� &�0�4 g��T� دC�- 8P0و.  
 �L يC6.!ا� d^Pا� � R �+, &+�hرة آ]ود-� دا�*.ت رC!ذة ا�/آ�!FVا j'�0�4�& �0ر13 ـ �cC.-2.ف Q R هZا ا�.  

و�P6ءً Q R ا�^!.ة ا�'�Tدق  R�j*, 10 �l اFV!�ذة ا�'�o*P- &L.2 ان C!3اL /4!.ة ا�!*J�I �0 6�1 اVول lm 10. ا- Cل 
��م � �U�)23.-1 ا� .lm 10 .2R d0�Hا� &-�o1 ا�+�دس وا�(�200710و��^T � &-اد/RVوا &�h6!/اVا�'/ارس ا �L  .

6��1 اRV!*�ر أ ZWs-10 دون و &�*-.E!ا� &Fر ا�/را�*H!Fا0]ء ا �L نC�2رآ�F �ًK6�F رةCآZ'ف ا�C^Tا� Z�0[3 ن
�l!�,ا/T0 �Rود tA*ت ا���J�0 &-�'A� uء وذ��'Fأ.  

 
� 1R vH 0 ا��'j و C0اKL& اFV!�ذة ا�'*J!� &L.2�I اH!FV*�ر CF �Lر-� D'1 ا�^!.ة ا�'�Tدق N3.wA� ILأر

�l� R.  
'R/� .N2ا� j-x4 �Nً�و�^ F �NUو���  و3N                               !  

 .-/K!ام وا�.!YVا Ih�L z0                                                                                             
                                                                                       8 �Aآ j� W �   _��*& ا�/آ!Cراe ر-

 

eراC!8:  _��*& ا�/آ �Aآ j� W �ر-  
0�4�& �0ر13 ـ cC.ـ ه��L 8�P!P*.غ 

0�l/ ا�!.6�& 
� ا�d^P ا�!.C6ي R �+, 

L2.ا!m 82NU�UC!^| ـ �P6ء   
06099زا�8 / ه��8  

)0345 (55 ـ 3 :23848�C^ن  
E-Mail: reem.kahileh@paedagogik.uni-halle.de 
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(Fortsetzung des Anhangs G)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
����� ا�� � وزارة ا�!

&�' �� ا�*�(�ت ا�+, &-.-/0 
1-.23 &�0�4 

                                                                                                                                     آ �& ا�!.6�&
2007.4.16ه��8،    
 

 
 ������	

�ى "  �* ��� ا
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	���� ا
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�"�0* ا �"دس وا
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��اه��* �� +���2 ا
	$��1 ا��!�  
 

:ا
�را��  
 1�^T � �F�FVا �� �دراF& أه'�& W*.ة ا��/ا�& وا�TUVف Q R ا�C'P ا�'/ر�F وا�R�'!4V �/ى 0[3�Y.0 Z & ا�!
 .cC� �0ر13 ـ &�� ا�d^P ا�!.C6ي، 0�4 R �+, �L eراC!ا�/آ &��Fا_�ر ر �L I*J- �' R tA6 Cا�+�دس وا�(�10 ه

0�4�& 23.-1و8P0/ ا�'�U��/ ه��8 ـ L�P!*.غ  g��T� دC�- .  
.cC� �0ر13 ـ &�0�4 �L يC6.!ا� d^Pا� � R �+, &+�hرة آ]ود-� دا�*.ت رC!ذة ا�/آ�!FVا j'�.-2.ف Q R هZا ا�  

 
56�
:ه�ف ا  

� و3ُ/رك، L�'� اذا ,/ T3.ف �ٌK3ُ  �ا�H*.ات وا�!�Eرب ا�!� -���l2 ا�HmVص �L ا�'A�� اz0 �R�'!4V ��.ه
 R j�6�/ل وا�TUفا�W.ون ��6^ j0CRُ /, �ً�THm 8Us6 ر ا�^.دC�mو �TP0ُدل و�R CAU Q.  

&�U�+UVة ا��Aك وا�C +ا� Q R &RCP!0 �h�!U u '3 &�TH2ا�& ا�/�*F Q R�j . ,/ أ�mر ا�*tA أن j)0 هeZ ا�H*.ة � 
3�xز Kc& ا�^.د K!+'6* 8 و6'��0 & ا Qأو� &l4 10 �lL  ،&'l0 &�^�N3 �hو�� IKA3 �lUا�'(�ل أ &�U�c &l4 10س �8 و�P�

وأ-wً� 3ُ/رك آ'T/ر أو آFC� THm &�!3 , &'l0 &�g ,/ر ا�N0Vن 3^+�. اYV+�س H6*.ات ا�� � ا���H& وا�ُ'/رآ&
�L ا�'A��  اC'� �R�'!4Vاl4& ا�!A/-�ت ا��0C�CF  ،&اء �L ا�'/رF&، ا���h &، 0�/ان ا��'j او �L ا�!JH�� � A��ة،  

o!ا� �L �ًw-أ Cو0( '� ه&�U/'�6ت ا�CK�. Q R M أز�0ت ا�A��ة، j)0 ا�*��J& او ا�  
 �Fا�'/ر C'Pا� Q R & h��وCN- 8P0ن ه/ف ا�/راtA6 �L &F ، آ�� W .c�3*.ة ا��/ا�& وا�TUVف �L ا�'/رF& وا�

1�Kل وا�'.اه�^_Vى ا/� �R�'!4Vوا.  
 

56�
:&�� ا  
�� ا�L �F�FV ا�T^�1 ا�+�دس وا�(��L 10 ا�^!.ة ا�Cا,�& -I*J ا�*�L tA ا�'/ارس ا6V!/اh�& واRV/اد-& �'.Y & ا�!� 

  . 2007/  23.-1 ا�(��U/ 15و��o-& /  ا- Cل / 61�1 
 tA*ر ا��*H!Fا0]ء ا �L ء�'F10 دون أ e[Rرة أCآZ'ف ا�C^Tا� Z�0[3 �2رك- �l!-�'Yو tA*ت ا���J�0 �Rف د/l6و

&Fأو ا�/را.  
 

eراC!8:  _��*& ا�/آ �Aآ j� W �ر-  
0�4�& �0ر13 ـ cC.ـ ه��L 8�P!P*.غ 

0�l/ ا�!.6�& 
� ا�d^P ا R ��!.C6ي,+  

L2.ا!m 82NU�UC!^| ـ �P6ء   
06099زا�8 / ه��8  

)0345 (55 ـ 3 :23848�C^ن  
E-Mail: reem.kahileh@paedagogik.uni-halle.de 
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Anhang H – Fragebogen für die SchülerInnen (in Syrien) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite )  

 

Z�' !ي ا�x-xR ،ةZ�' !�3 ا�x-xR 

 

� إ�EUزه� �L  إ_�ر رNm . &��F.اً x4-] أuU 3*�در ��1R &6�4 اFV!*��ن ا�!���!�F &�' R &Fدرا �L ا  �23ركZl6و

R �+, �L eراC!ـ ه��8 دآ.cC� 13�0ر &�0�E6 يC6.!ا� d^Pا� �0�& 23.-1 ـ CFر-�. أ�'�U��L/�P!*.غ - �E6 IA - 8P0و. 

�l0CّK3 أن u� R �o*P- الC,ل أCّK3 أو &^ !H0 تV�E0 �L & �Fأ u� R ح.J!F � -�'�L. 

� I ا�PR .0/ هeZ ا�u3�'-CK!6 & �F  ا�Zا3�&  !- ,&A�A� 4/ إ�6�4تC- V 8Uأ �P�� u'NY �KL .  أو �W_�&وهZا -l'ا�

�TH2ا�.  

وj'l3 V أي , Q R ا�.,� ا�Zي -MF�P رأ-u ا��TH2) ×(ا�.�4ء أن �L .m�3 آj 0.ة �m�6رة D.ب  

3��وuU آ(�ً.ا.وا�.�4ء أن E3�Q R M آj ا��F & دون C3,� وu'NA6 Ic ا��^Cي ا�! C,.�h�Kل  �U.+-  فC+و�.  

 

 

 

 

                                �ً^ F j-xEا� .N2ا� uو�                          .  

0���E& ا�*���Uت F jN26.ي, CN!Fن ا�/راF&  10 ��. أF'�ء �!!Fن. و��*!FVا Q R u'Fا M!N3 Vّأ C4.U اZlو�.  
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(Fortsetzung des Anhangs H) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 
 

�lY._�L & �Fا u-/� إذا آ�ن/u wL 10 ا�ن �l�Y._6/أ,  ا �L Vّن/وإ��*!FVا Q R &6�4ا� �L u wL 10 إ6/أي.  
 

 uTHm 1R ت�U��*ا� ��إ�Q ا�D)× ( jKA.ب   0.ة �m�6رةA6�23 t��L . آ�L ,j �6دئ ا�Q4.-.0 ا�*/ء 6*
jEّFو MF�P'ا�/�l� R � �:EّF � ا�'� �0Cت ا�'+!^+.�L  �lPR ا��0آ1 ا�'  

 

�Rم____________  ـ +! ���ك؟1   

  �                    �P6   � ـ +! ��/=؟2                   �*�  

 Cد ه/�__________ا�  
   �  ��U                     

   �    V                     
؟ وآ1 ه� ا
$�د؟ وأ&�ات&�ةأ 
=ـ ه? 3                                                                     

 
 

4-*C/D *+ E+ /وا�2؟ G�H �� *��C/D  

  
.m�3 Vّب /ا�.�4ء أ.D رة�mي إ.m�3)× (/Yوا z6.0 Q R Vّإ  

 

أR�� z0 أ�0 وأ�6 ) أ( �  

 ........
 �Rم

1N+3V uUل أ�Y �L /.آZ3 ا�.�4ء أن ، /Yوا ��6 �L u-/وا� z0 1�PN+3/ �0/PR ك.'R آ�ن �Z3آ.ي آ
��1 6�lw'� ا�*R وا�/اك jT^Uا 

أR�� z0 �KL أ�0) ب( �  

أR�� z0 �KL وا�/ي) ج( �  

� 
 

أR�� z0 وا�/�3 و زوج أ�0) د(  

� )e (�6وا�/ي و زو4& أ z0 ��Rأ  

أR�� z0 4ّ/يّ) و( �  

      
………
……..

..............................................أR�� W� z0.-1 وه�) ز(  
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(Fortsetzung des Anhangs H) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

 
 

  أ�� JK!دة +�ر��� أو �!+ ?"2��$���J! أ�Hاك؟-5
  

.m�3  ب /ا�.�4ء أن.D رة�m�6 ي.m�3)×(10 ا�ب وا�م jآ �l� R jTY دة�lm Q Rأ Q R .  
 

: �6�4ت ا�!���&ا�.�4ء اe�*!UV إ�ى��  
Qو�Vا & Y.'ا� :	
� وا
,!#�ي L/1 اNا�	H1$��1 ا�  }�F�Fا� �� �  }ا�!

ا�'/رF& ا�(��R�PT � &-CUت  ـ و-/�L jW ذ�u إ3'�م ا�'/رF& ا�(�CU-& ا�'!�L &TTH ا�� Cم ـ ا��l2دة اRV/اد-&
6�/ ا��T ا�(�10 او ا���m. ـ دون  &F/Pl1 ا3'�موا��,C�' � &��W &Fدة �'/ر�lm ا3'�م z0 أو �� �3  / &Fأو 0/ر&-CK3 .  

 
&�U�)ا� & Y.'ا� : ���#!,
JK2!دات ا
����2 ا  

 uذ� �L jW/-0&و�� - ا��l2دة ا�(�CU-& ا�xراR�&- ا��l2دة ا�CP^ � &-CU�)ن ا�(-&-C+Pأد�6 وR '�( ا��l2دة ا�(�CU-& ا�
&�Pl'ا� &�R�PTا� &-CU�)دة   ا��l2ر-&-ا��E!ا� &-CU�)دة ا��l2ا� -!PF 83/0 يZا� �Pl'ا� �� � ـ ا��l2دة ا�(�CU-& ن� ا�!

!PF �l3/0 �!ا� &JFC!'ه/ ا���6�/ ا��l2دة ا�(�CU-& أو R/م �ن ا�R.2�& ـ  ا3'�م  ا�' �� �6�/ ا�*C��Nر-� ـ  R/م ا3'�م ا�! 
 �FC!'ا� /l� ا3'�م ا�'

 
� ا�'.Y & ا�(��(&
!$
ا�D!م ا
	$��1 ا  

&����0��& 'E6�L z.و�lR ـ ا3'�م ا�'��ه/ ا��Eدة ا��l2ا� j'2- �l3/0 �!ا� &���T!WVا  z6اتأرCPF - &�'-ا3'�م اآ�د 
 �� R ت�Fـ ا3'�م درا &-.N+R أو &�PK3 أو &�Pl0 } مC 6. -د�+!��0– 4�0CNAن ا��A!0Vا�) اeراC!آ/.  

 
  ا�م ا�ب

� ا��F�F { : ا�'.Y & ا�و�Q) أ( � �� � }ا�!

 }ا�'!JFC& ا��l2دة ا�(�CU-& وا�'��ه/ { : ا�'.Y & ا�(�U�&) ب( � �

� ا����� { : ا�'.Y & ا�(��(&) ج( � �� � }ا�!

V أR.ف) د( � �  

 

ه? وا
�اك +�0R!ن؟-6  

  
.m�3 ا�.�4ء أن/Q R ي.m�3/Yوا z6.0 10 ا�م وا�  jN�  ب.  

 
  اVم اVب

3�'j) أ( � � / j06/وام آ�  j'� أو -

 و -�'�TP6  j دوام / 3�'j) ب( � �

 R�K!0/أو /R�K!0/ة) ج( � �

رب 6��/ ر6& 6��) د( � �  

� � )e (&_�R/j'�أو 1R j_�R ا�  

�mء �W.) ن)  ( � �
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(Fortsetzung des Anhangs H) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

 
 

�Tل ؟-7�
��ك �� ا� ���� !ًH!	آ1 آ  
 

  �*-.K3 MF�P- �*2W حC� .!0 Q R406ً�  آ�!.M+A3 V ت/ا�.�4ء أ[E'ا� �*+A3 ,أmّ./ي.mّواأ z6.0 Q R �KL /Y.  
 

� /4C- V )أ(  

� 1-10  )ب( 

� 11- 50 )ج(   

� 51- 100 )د(   

250ـ 101 �  )e( 

 )و( 500ـ 251 �

500أآ(. 10  �  )ل( 

 
 
 


�� ؟-8!	
� او ا
	�T�Jات ا
!	
�Tل ا�X!ث ا�
ه? ���آ1 �� ا  
 

  ��L �A'F C آj 0.ة z6.0 Q R واY/أmّ.ي/m. أ
 

V ��U  

 4]-&) أ( � �

 L.�u� &��W& ) ب( � �

 آ'*�3C.) ج( � �

,�C0س ) د( � �  

� � )e (��U.!Uل ا�T3ا  

زاو-& �L ا�'xPل Y�J!+3 t�z أن K3.أ �L ه/وء وL xEP3.وuD ا�'�xP�& ) و( � �  

J!+3 Q!Y M!N0�z أن L xEP3.وuD ا�'�xP�&) ل( � �  

آ!M 0/رF�&) ك( � �  

آ!M أد6�& آ]F�N�0 &(Nm j+*�.) غ( � �  

�.-&أ4) ن( � �m ت�RC'E0 اء أوx  

أm��ء PL�0 &(�YC� jت أو �Cر أو CKUش) ي( � �  
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(Fortsetzung des Anhangs H) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

9-��
1 �� اC��
 ���D 1؟  آ ��
!	
Tل +* ا]�K!ء ا  
 

 .m�3  ب /ا�.�4ء أن.D رة�m�6 ي.m�3)×(MF�P'ا� � Q R ا�.,
 

4أآ(. 10  4 3 2 1 0   W�Cي) أ( 

4أآ(. 10  4 3 2 1 0  3 ^�ز) ب( 

4أآ(. 10  4 3 2 1 0  ��& F�Y*& ) ج( 

4أآ(. 10  4 3 2 1 0 آ'*�3C.) د(   

4أآ(. 10  4 3 2 1 0  )e ( &�K�FC0 &��)ـCU��6 
)    آ'�ن  

4أآ(. 10  4 3 2 1 0 F��رة) و(   

4اآ(. 10  4 3 2 1 0 �.Y &L'�م) ل(   

 
/E3 � - �'�L/&ا�/�6�� ا�,Cال jN26 /وأ� M ا��1 أC!F uUاE3 .IL/-1 أ,CاCY &^ !H0Vًل CDC0ع ا� Q R 1�KLاC!F

�L.3. و�1 /آ*�wL.3WVى. . 26/ة ا.Wا� Qإ� &*+P��6  �0ً�أ^ !H0 �P6'� آ. L /�l�0 &^ !H0.  
.K3.ري إ�Q أي Yّ/ أو إ�Q أي 0/ى - R I*JP�Z��6 uات آC, jلٍ/�4ء أن 3*/ي رأ-�L u آj 4' & او ,Cل وK3.را�.  

.m�3 10 /ا�.�4ء أن � .3!.آ� ,VًC أو R*�رة 10 دون ا6�4&/ وV 3!.كm�31- 6.ي �L آj 0.ة Q R ا�.,
 

 ��
� 

\
�6

]
 

��
^

ق
`�

aا
 

 �2
 

�

 إ

\
�6

"
H 

c
��


��
$H

 
Lأ

 ��
^ 

�ن
C�

ن 
 أ

�

 إ

ب
�

\
�6

]
 

 \
�6

]
�ء

e

 ا

f
$H

 

 \
�6

]
��

$H
 �

2 
�


إ
 

!+
!�

D \
�6

]
 

 

1 2 3 4 5 6 Vًد�R ًى.E0 م�R jN26 �3��Y ي.E3.  10 

.��+� ه�Pك إVّ أm��ء , � & �PY.^3 آ(�.اً j)0 ا��/ا�& 6 5 4 3 2 1  11 

0���R & 0د�& 6 5 4 3 2 1 j0�Rُأ �PUدة أ�R.�mأ.  12 

1 2 3 4 5 6 
� أن ه�Pك l3 �ً�.L /T, 1R jo!+- V 10/ف V أlLأن أ z�J!F

 إ�Q إY]ل R/ا�& أآ*.
13 

1 2 3 4 5 6 Vً/R �3��Y �L ّمأرى أن�R jN26 .  14 

1 2 3    4 5 6 
��L رأ-� أنّ ا ��  �L jةآ��Aت ا�V�E0 )  [ً)0&^��Cة ا�.Fوا� 

.أ,.ب إ�Q اFV!(�Pء 8P0 إ�Q ا�R�K/ة)ا�+��F&و  
15 

1 2 3 4 5 6 &'l0 ارت., �L مC'�.     أ4/ أ�PU أ�QK إQ R �ًL�TU ا� 16 

1 2 3 4 5 6 ��� ا�� P0  نCأآ V 1�Y I K��6 dYأ. 17 
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

 ��
� 

\
�6

]
 

��
^

ق
`�

aا
 

 �2
 �


 إ
\

�6
"

H 
c

��

H

��
$

 
 ��

^ 
�ن

C�
ن 

� أ

 إ

ب
�L

أ
\

�6
]

 

 \
�6

]
�ء

e

 ا

f
$H

 

 \
�6

]
��

$H
 �

2 
�


إ
 

!+
!�

D \
�6

]
 

 

1 2 3 4 5 6 �3��Y �L � 18  . أ,.ب إ�Q ا�P)!FVء 8P0 إ�Q ا�R�K/ةا�� 

� �R CAU Q Rدل 6 5 4 3 2 1���.    أ4/ أنّ ا�C0ر E3.ي CT6رة �L  &0�R ا� 19 

1 2 3 4 5 6 A-.- ء�m ك�P4/ هC- أن jّ,�.j)0 �P ازا�& ا��   20 

1 2 3 4 5 6 
 ��� أK!R/ أY �PU�1 أlm/ � 'ً� أذهj ذهm VًC/-/اً أآ(. 0 10

1-.Wس ا��Pا�.
21 

.Q R ا��'Cم أ4/ أ�PU أT0 IA!F�.ي 6 5 4 3 2 1  22 

1 2 3 4 5 6 
إ� 8U�D.��P 4/اً �C أ�U أJ!F�z أن أ�Fه� C0 �L,� 10 ا�'Cا,� 

.x'6-/ 10 ا��/ا�&  
23 

1 2 3 4 5 6 �.�mVء -�PK-�w 4/اً j)0 ا�HmVص ا�C '!A- 1-Zن ا��   24 

1 2 3 4 5 6 � 25 إ� 8U�o��Y �P�1 أ�!N- V �ًTHm �K!.ث � � 

1 2 3 4 5 6 
 1R و,� 10 ا�و,�ت �L 8� ضCّ��ُF vHm jأن آ &R�P, ّي/�

86 IA� � �.  
26 

1 2 3 4 5 6 V&ا�/�� ا�l'l3V س�U  z0 �� t-/Y.  27 

1 2 3 4 5 6 �lKY Q R IA6 نC TA- مC'�.أK!R/ أنّ ا��Pس Q R ا�  28 

1 2 3 4 5 6 
 Q1 إ��ا�'2!.آ jآ Q�+- &'l0 ذ ,.ارات�H3ل ا�Y �L 8Uأ�1 أ

.ا��/ا�&  
29 

1 2 3 4 5 6 [ً-C_ �ًP0ز �P6Z�- j��F 8 -/اي!L.!,إنّ � 'ً� ا.  30 

1 2 3 4 5 6 
H26 /ة�ا,& و_/� �PJ6.3 1 أنN'-V د�Y س�+Y8 إ-/� d�� v

� ���6.  
31 

1 2 3 4 5 6 �KY C�0 ه Q R IA6 Vً�'4إ jTYأ �PUأ.  32 

1 2 3 4 5 6 �.-�Nد �m  /4C- Vء -o���P أآ(. 10 ا��   33 

1 2 3 4 5 6 
 �L ا�'.ة C 3 ا�'.ة &* oا� �l� نCN�F &ا�/�أKc Q R �U& 10 أنّ ا�

����.ا�  
34 
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

 ��
� 

\
�6

]
 

��
^

ق
`�

aا
 

 �2
 �


 إ
\

�6
"

H 
c

��

��

$H
 

 ��
^ 

�ن
C�

ن 
� أ


 إ
ب

�L
أ

\
�6

]
 

 \
�6

]
�ء

e

 ا

f
$H

 

 \
�6

]
��

$H
 �

2 
�


إ
 

!+
!�

D \
�6

]
 

 

1 2 3 4 5 6 1-.Wس ا��Pا� ���0  �ّl3 �'0 .)أآ �P'l3 &ا�/�.أ�1 أن ا�  35 

1 2 3 4 5 6  �! 0��0 �L و84 ا�4'�ل Q R �3�' ��/ل 0� 'ّ� و0-.  36 

.آ(�.اً �0 أ�Uل C F Q R �3�0[Rآ� أآ(. 0'� أQ R �l��U إ�EUزا�3 6 5 4 3 2 1  37 

1 2 3 4 5 6 �3�0[R IA!Fو84 ا�4'�ل أ Q R.  38 

1 2 3 4 5 6 �3�' �10 0� '� و0  � � �PKA - �0 ً.ا�آ(.  39 

1 2 3 4 5 6 &'l0 ارات., �L ه��E3  �3�' �. آ(�.اً �0 -�/ل 0� 'ّ� و0  40 

1 2 3 4 5 6 �� �l'-CK3 �L  �3�' �0� 'ّ� و0 �P' �- �0 ً.ا�آ(.  41 

1 2 3 4 5 6 �� �l! 0��0 �L  �3�' �0� 'ّ� و0 �P' �- �0 ً.ا�آ(.  42 

1 2 3 4 5 6 
� '��3  دور آ(�.اً CN- �0ن �'/ى C , Q R � � &^Wب 0� '� و0

�3�0[R �L.  
43 

.-�Aول 0� 'ّ� و0� '��3  أن -N�/وا �� أY���L �ًU ا�U�A!0Vت 6 5 4 3 2 1  44 

1 2 3 4 5 6   �3�' �0� 'ّ� و0 �ّ R QPE!- �0 ً.ا�آ(.  45 

1 2 3 4 5 6 �! 0��0 �L �ً0C'R �h�,/ل ا�/�-.  46 

1 2 3 4 5 6 �h�,/ا� �P' �-�0 ً.ا�آ( .  47 

1 2 3 4 5 6 &'l0 ارات., �L ه��E3 �h�,/ل ا�/�.آ(�.اً �0 -  48 

� R ّ� أ�/,�h�4 �ً'NY �h.اً 6 5 4 3 2 1NA- �0 ً.ا�آ(.  49 

1 2 3 4 5 6 �� �l! 0��0 �L �h�,/أ� �P' �- �0 ً.ا�آ(.  50 

1 2 3 4 5 6 �h�,/أ� �ّ R QPE!- �0 ً.ا�آ(.  51 
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

/E3 � - �'�L/1-/ا�Cا� ME�-VاZ10 أنّ ه ��.��6 ،.W1 و��Y 1�6 ا�_^�ل z�'4 �l �. E3/-1 أو��m� �ًL��ء -^
j�H3/uذ� Q R u0أ j�L ن ردCN�F  ��ا�ن آ � �H3 . أ.K3  ا�.�4ء أن/ j4' & آ jN�  &-�lPا� Q!Y &-أي 10 ا�*/ا.K3

.mأ �c ولs6 Vًب/ا��6�4ت أو.D رة�m�6  ي.mّاد  10 ) × (أ/R¦� �ًK*_1- 6  Q R �T3 �!ا�  &*F�P'ا�6�4& ا� Q R
u0أ j�L & ردة�^�رة آC� 1+Yأ.  

.m�3 Vرة/ا�.�4ء أ�m�6 ي.m�3  ب.D)× (j'l3 V4' & و jN� ة/Yإ6�4& وا Q R Vّل/إC, إي � 'l3  . �KL & '4 jN�
�j أF u0�CNن H0! ^ً� ا�.�4ء أ. إ6�4& واY/ةL ل  أنّ رد�Y �L رو�!H3 ن/�l�ن أ,.ب إ�CN!F �!6�4& ا�Vري ا�!H3.  

 
:*F Q R�j ا�'(�ل  

 : ا�'+�L &�s ا�+�ال ا�ول ه� V �0/PR &�s+0أ,Cم C6ا4*��3
�P6.w3 أ�0= 6  
5 =�P+*A3  
4 = & w^'ا-!� ا�Cوه M*A'ا� � 'R 10 �P0.A3)j)0 :ب ا�/ر4&-ا�! ^�زCرآ (  
3=�P*U�3  
2 =xYو �ً'� �l� �**F �PUأ �� .l�3�ًU  
1=�P0 I-�w!3 V.  

u0أ u*U�3 1�Y ,مCK3V 1�Y/.m�3 أن u� R u3�*4اC6 1�0CK3/ ب.D رة�m�6 �Pي ه.m�3)× ( �Q R3 ر,  
 

...V �0/PR أؤدي وا4*��3   52 
.�P6.w3 أ�0...  6    
5  ...�P+*A3.    

4  ... & w^'ا-!� ا�Cوه M*A'ا� � 'R 10 �P0.A3)j)0 :ب ا�/ر4&-ا�! ^�زCرآ .(    
3  ...�P*U�3.    
2  ...�ًUxYو �ً'� �l� �**F �PUs6 �� .l�3.    
1 ...�P0 I-�w!3 V.    

&�6�U 1 أردّ 6.دود�Y...  53 
.�P6.w3 أ�0...  6    
5  ...�P+*A3.    
4  ... & w^'ا-!� ا�Cوه M*A'ا� � 'R 10 �P0.A3)j)0 :ب ا�/ر4&-ا�! ^�زCرآ .(    

3  ...�P*U�3.    
2  ...l�3�ًUxYو �ً'� �l� �**F �PUs6 ��  ..    
1 ...�P0 I-�w!3 V.    

 �P0 jwLأ &Fا�'/ر �L 1-.Wأ�0 أنّ ا�_^�ل ا� z'+3 �0/PR...  54 

6  ...�P6.w3.    

5  ...�P+*A3.    
4  ... & w^'ا-!� ا�Cوه M*A'ا� � 'R 10 �P0.A3)j)0 :ب ا�/ر4&-ا�! ^�زCرآ .(    
3  ...�P*U�3.    
2 ... �ًUxYو �ً'� �l� �**F �PUs6 ��  .l�3.    
1 ...�P0 I-�w!3 V.    
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

&*3.0 .�� �!L.� �0 أ3.ك/PR...  55 

.�P6.w3 أ�0...  6    

5  ...�P+*A3.    

4  ... & w^'ا-!� ا�Cوه M*A'ا� � 'R 10 �P0.A3)j)0 :ب ا�/ر4&-ا�! ^�زCرآ .(    

3  ...�P*U�3.    

2  ...�ًUxYو �ً'� �l� �**F �PUs6 ��  .l�3.    

1 ...�P0 I-�w!3 V.    

...V �0/PR أ�j ا�Q ا�'xPل �L ا�C,� ا�'A/د  56 

.�P6.w3 أ�0...  6    

5  ...�P+*A3.    

4  ... & w^'ا-!� ا�Cوه M*A'ا� � 'R 10 �P0.A3)j)0 :ب ا�/ر4&-ا�! ^�زCرآ .(    

3  ...�P*U�3.    

2  ...�ًUxYو �ً'� �l� �**F �PUs6 ��  .l�3.    

1 ...�P0 I-�w!3 V.    
 

 �'�Lف.T!3 �!ا� &�^�N��6 .0Vا I �CT3ري ا�ن /CّT3ر. L.T!3�Y �l6 1��ل �TWمٍ أو �EmِرPRٍ/آ� �L ا�*�� /- � -!
.m�3 وا�.�4ء أن u3.Fأ �L �ً^,C0/ ب.D رة�m�6  ي.m�3)×  ( 10 �Q R ا�CAP ا�Zي -�L1-6 u*F�P آj 0.ة Q R ر,
j'l3 Vّك،ا�.�4ء أ.�U �L gT-ا/ وC,ل 10 ا�C, إي � 'l3ل .  
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 !+��� ?"6��
T�+ ���ه!, ! &"!م أو �K!ر��...   

1 2 3 4 5 6 
 ...�+^U �L لC,أ:  uذ� �L سs6V) Q R ءC+ا ا�Zه j)'6 .0ا� d� L

!)ا�_]ق  
57 

1 2 3    4 5 6  ...&�!أms6 .NL��ء M E3 �� ا�'!  58 

1 2 3 4 5 6 ...�JWأ ,& N2'ا� jYأن أ z�J!Fأ ��آ !  59 

1 2 3 4 5 6  ...�+^U �L لC,أ :& N2'ا� jYأن أ z�J!Fأ �PUف أ.Rأ �Uأ!  60 

1 2 3 4 5 6  ...�0 vH26 /EP!Fأ!  61 

1 2 3 4 5 6 ... uب 10 ذ�.l!��6 �+^U �U3.اود!  62 
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 !+���?"6� !�
T�+ ���ه!, &"!م أو �K!ر ��...   

1 2 3 4 5 6  ....W� �26ء .NLأن أ �ّ R M�T-!  63 

�ً�:  أCTّ3ر ... 6 5 4 3 2 1^U ي/E- V �w-م 86 أC,�0 أ!  64 

1 2 3 4 5 6 ...I-.Jا� �L  �PLد�T- vHm z0 ر�Em Qرع إ��Fأ!  65 

� إ�Q هZا ا�A/: أCT3ر... 6 5 4 3 2 1ّl'6 .0ا� d��!  66 

1 2 3 4 5 6  ...&�!  أ,.أ m��M E- �ً �� ا�'!  67 

1 2 3 4 5 6  ...& N2'ف  �0 ه� ا�.Rول أن أ�Yأ!  68 

! 1N'3sF 10 ا�'N2 & وأ4� w*, �L �l& -/ي: �L �+^U أ,Cل...  6 5 4 3 2 1  69 

1 2 3 4 5 6  ... �0 vHm  10 gTPا� M _أ!  70 

!��d أMY إ�ّ� 10 أن أ�L QK6 ا�+.-....  6 5 4 3 2 1  71 

!-JH. ا�'C,� 6*��� ا�'.ة C 3 ا�'.ة ... 6 5 4 3 2 1  72 

1 2 3 4 5 6  ... MYأ d��� +!Fإ�ٌ� 10 أن ا!  73 

�x0 .Nا�4...  6 5 4 3 2 1!-!  74 

!��d آ�m jء F��ً� إ�Q هZا ا�U �L  : /A^+�أ,Cل...  6 5 4 3 2 1  75 

1 2 3 4 5 6  ...�0 �ً��m M�!أ�  76 

1 2 3 4 5 6  ...j�Lأن أ z�J!F�0ذا أ ،.NLأ!  77 

! �lU & N-& _�*&أوP� gD^+�، أ�PU أJ!F�z أن أ�lU ا�'2...  6 5 4 3 2 1  78 
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!+���"6�  G��
� ا� !#����ه!, �K!ر أو &"!م ? ��...   

1 2 3 4 5 6  ...j�Lأن أ �o*P- اً �0، �0ذا/Yل أ�Fأ!  79 

1 2 3 4 5 6  ...zDCا ا�Zأن أ3^�دى ه �+^U �U3.اود!  80 

1 2 3 4 5 6  ...zDCل ا�CY ر�NLم وأC'ه �,Cال ا�C_ �P o23!  81 

1 2 3 4 5 6  ...�0 jآ �L z^U V 8Uم 86-*/و �� أC,أ !  82 

1 2 3 4 5 6 ...�ًKPY .E^Uن أs6  �+^U �U3.اود!  83 

!�ً/ا F�*/و آ�m jء U�c�Q R&ً ��. �0 آ�ن R �8: أCT3ر... 6 5 4 3 2 1  84 

1 2 3 4 5 6 ...Vًأو �+^U 1R وأروّح �PR �^Wأ!  85 

1 2 3 4 5 6 ...& N2'ا� jA- ،�26 مC,أ!  86 

1 2 3 4 5 6  ...�+^U �L لC,ع:أCDC'ا� �lUsF !  87 

1 2 3 4 5 6  ...u1 ذ�R �0 vHm z0 ث/A3أ!  88 

!3.اودs6 �+^U �Uن أ��3ه. ��6'.ض... 6 5 4 3 2 1  89 

1 2 3 4 5 6 ...&�s+'ا� eZل هCY Vّري إ�NL3/ور أV!  90 

3�/ ه�Pك آj اCYVال  �L أ8U: أCT3ر... 6 5 4 3 2 1 � 91  !  وh�R V/ةh�L/ة�

!أ0ّZ3. 10 آ�m jء...  6 5 4 3 2 1  92 
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�NA3 راضٍٍ/ا�.�4ء أن �Uأ �.& CT6رة Y 1R0�R��u3 راD�L �'NA3 / &�'� - �  آ�� ه� �R jN26 u��Yم آ  
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�/ 0'� ه� R �8 ا�ن 6 5 4 3 2 1F�3 أ��Y نCN3 Vّد أ�N3.  93 

1 2 3    4 5 6  �0 /ّY Q��6'.ح إ� dّYن أ��Yا� ���0 �L.  94 

1 2 3 4 5 6 /K!Rأ�+^P� eC4ي أرZا� .�)Nا��2ء ا� IKA!�F  8Us6  .  95 

1 2 3 4 5 6 
 �KKY نCأآ ، &�A ا� eZه Q!Y �3��Y Qاآ.�3 إ�Z6 ت/R �0 إذا

.ا�N(�. 0'� أ_'g إ��8  
96 

1 2 3 4 5 6  �+^U /ّRأ THm �ً/��F ًا.  97 

.راD�A6 &���3/إ�PU  راضٍ 6 5 4 3 2 1  98 

1 2 3 4 5 6 �F 10xأن ا� /K!Rوا�+�رةأ &'l'ء ا���mVا ��6 /�6 �'�L �� M E.  99 

1 2 3 4 5 6 �ًY.0 �+� �Uص/أ�HmVا ���.Y.0& 0.ح  0  100 

�� ا�A���3/أ�U راضٍ 6 5 4 3 2 1DC6 &�Dرا.  101 

1 2 3 4 5 6 �l*0 اجx0 �L نCأآ �' ,.  102 

�/ أو,��l3أرى 6 5 4 3 2 1Fة وأ��A10  0+.ات ا� /-x'0ً� ا�C'� .  103 

1 2 3 4 5 6 �+^U 1R QD�3 أر��Y 10 � F �0 .�0 أذآ/PR.  104 

� ا�Y��ن آY.L ILّ/3sF �Usً� وF.وراً 6 5 4 3 2 1��0 �L .�mأ.  105 
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

.m�3 ع / ا�.�4ء أنC*Fل ا�[W ءك�Pوه u!�L�R jwLأ jN26 I6�J3 �!6�4& ا�Vا Q R &���!ال ا�C,ا� �L ي.m�3
.�Wا� ..ّmب /أ.D رة�m�6 0.ة jآ �L ي.mّ10 )  ×(أ �3!.آ� R*�رة أو ,VًC 10  / ا�.�4ء أV 3!.ك . Q R0 – 3 ا�.,

 .دون إ6�4&
z J!3 �6�4ت/ ا�.�4ء أنVا  Q R.0أول ا� �L �� J!3:  

3  =       �,Cا� jن، آ��Yا� ���} أ-�م0 }  105- 7  
}أ-�م R }  103- 4/ة 0.ات                          = 2  
1 =                               �ًU��Y21 -101  { أ�0C- {  
}أ,C- 10 jم وا�U  }/Yدراً أو �m Vء Q R ا�_]ق= 0  

 

#!دراً او 
�ء K�
 ���
 ا�a`ق

 أ�2!#!
��ة 
 +�ات

آ? 
GL�
 ا

...&`ل ا����ع ا�&��   

.أ, �P!K أm��ء �� �L �P'l!� 1N3 �.وف أW.ى...  3 2 1 0  106 

0 1 2 3 
 ... �� أzJ!F أن أ_.د x0 �PRا�4 ا�'Q R M�!N ا�.��  

uذ� �PR اC -x- ا أنCو��Y �! h�Rو �h�,/10 أنّ أ�    .  
107 

.و4/ت �L  &K20 أن أرآN^3 xّ�.ي... 3 2 1 0  108 

0 1 2 3  ...�ً*�!N0 �Pآ)&*�!N0 / (d^Pا� .+NP0)d^Pة ا�.+NP0.(  109 

. ��آ�ن آ�m jء lE0/اً...  3 2 1 0  110 

0 1 2 3  ...j2L e/�6 d�� [ً2L �U�3 آ���Y ّت أن.NL.  111 

.CW �PN '3ف...  3 2 1 0  112 

.0CU �'Uً� رد-�ً�...  3 2 1 0  113 

0 1 2 3  ...uADوأ Clأ� �Pآ.  114 

0�!�د...  3 2 1 0 C0'� ه j,أ �' N3.  115 

0 1 2 3  .../�Yو �PUs6 ت.�m/ة/�Yو.  116 

�ُ� A��6��ة... 3 2 1 0!'3 .  117 

0 1 2 3  ...�ًP-xY �Pآ/&ًP-xY.  118 

0 1 2 3 ...�PUCK�J- V س�Pأنّ ا�  �++Yأ.  119 

�j أي �mء...  3 2 1 0L� ايC, z'E!Fأن أ zJ!Fأ ��.  120 
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#!دراً او 
�ء K�
 ���

 ا�a`ق

 ا�2!#!
��ة 
 +�ات

آ? 
GL�
 ا

...أنّ, آ1 +�ةً �2ث &`ل ا����ع ا�&��   

أ8U آ�PR �U/ك �Vم 0�/-&؟...  3 2 1 0  121 

0 1 2 3 
 ...�ًw-.0 �Pآ uUأ/ zJ!+3 ��� / w-.0& و��JP+3

 ا�Zه�ب ا�Q ا�'/رF&؟
122 

أU�R uU�� KL 10/ان ا�l2�&؟...  3 2 1 0  123 

أنّ  دوW& أ��u!6 ؟... 3 2 1 0  124 

0 1 2 3 zJ!+3 ��  uUأ   // H3 أن ���J!+3/م؟CPا� Qي ا�/ H3 125 

�.ت sELة UCH+6& ا�Y Qٍ/ آ*�.؟ 3 2 1 0m uU126  أ 

أ أ8U آ�ن PR/ك �/اع  m/-/ ؟  3 2 1 0 127 

 128  أ3�*�K^W uن , m M/-/ أو �Vم , *�&؟ 3 2 1 0

&Fا�'/ر �L u� &'l0 ء ه���ms6 .0ا� I �.ا�ن -!  
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        �   ا
��ر�� �	$�� ا�+� Hِــ�

1 2 3 4 5 6 ...&�� أm��ء 0'! �.s6ن أ3  129 

0�K/ة...  6 5 4    3 2 1 j�20آ jYأن أ /�6 �'�L z�J!Fأن أ.  130 

1 2 3 4 5 6  .../K�� ا�'C!Aى أو ا�'C'wن ا�'lLأن أ.  131 

.أن أN^3 �2ّU�.ي...  6 5 4 3 2 1  132 

.أن أآ!+'R �ً'lL M�C'w' � �ًKن ... 6 5 4 3 2 1  133 

1 2 3 4 5 6  ...1-.W10 ا� jwLأ �ً�'Rأ xEUأن أ.  134 
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        �   ا
��ر�� �	$�� ا�+� Hِــ�

1 2 3 4 5 6  ...1-.W10 ا� jwLات أ.-/K3 �0ت أو[R Q R jTYأن أ.  135 

.ذآ�&/ أن -�1 ا�W.ون أ�PU ذآ� ...  6 5 4 3 2 1  136 

.أن أc*� أ�PU  أ1K3 ا�'C'wن أو ا�'C!Aى...  6 5 4 3 2 1  137 

.أن ُ-]Y» ا�W.ون أ�PU أ�L gEU اWV!*�رات وا�U�A!0Vت...  6 5 4 3 2 1  138 

1 2 3 4 5 6 ... �0 �ً��m �lLأ V �0/PR ،/Yأ «Y[-ُ V أن.  139 

1 2 3 4 5 6  ...1-.Wذآ�ء 10 ا� j,أ �PUل أ�Y �L �*cأ Vّأ.  140 

1 2 3 4 5 6  ...1-.W10 ا� j,ف أ.R�0 أ/PR ،�^Wأن أ.  141 

1 2 3 4 5 6  ...1�' �.أVّ أ�JR إ�6�4ت Q R &�_�W أ�F & ا�'  142 

1 2 3 4 5 6  ...1-.Wأآ(. 10 ا� &�s+0 �ٌ R �T�!+3 �0/PR ،�*cأ Vّأ.  143 

. أن V أJD. إ�Q أن أxEU و���L �h ا�'xPل. .. 6 5 4 3 2 1  144 

1 2 3 4 5 6  ...[ًlF j'�.أن -CNن ا�  145 

1 2 3 4 5 6  ...����N!�6ه�& ا� Vً�'Rأ �+^P6xEUأن ا Qإ� .JDأ Vّأ.  146 

. أZ6 �K6ل ا�'ClEد داh'ً� , �ً]أن...  6 5 4 3 2 1  148 

1 2 3 4 5 6 & �Fا� �L  &���!ا� �ًw-0.   أVا I �
��ر�� -!!H  

1 2 3 4 5 6 j*, 10  .)أآ &Fا�'/ر �L ء 4/-/ة��mأ � ّ�3 M�T!Fأ  .  149 

1 2 3 4 5 6 j*, 10 ءCFأ jN26 &Fا�'/ر �L �h��Cا� xEUأ .  150 
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 
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� ا
��ر�� �	$�� ا�+� Hِــ      �    

1 2 3 4 5 6 j*, 10 ًذآ�ء jّ,ن أCأآ �Uأ .  151 

�R �T ّ� أآ(. 10 ,* 6 5 4    3 2 1!+3 &Fا�'/ر �L �h��Cا� j.  152 

1 2 3 4 5 6 �ًK6�F 8� R �U0'� آ�  j,أ &Fا�'/ر �L �3را/,  .  153 

1 2 3 4 5 6 �,�Lه*& 10 رC0 j,أ  &Fا�'/ر Qإ� &*+P��6 �PUأ /K!R�3( أ�K�Lر.(  154 

1 2 3 4 5 6   Q R �T�� m��ً� 4/-/اً أآ(. 0'� -+! ��R �T �ّّ أن أ3!+- 
�,�L�3(ر�K�Lر.(  

155 

1 2 3 4 5 6 Uأ CFأ &Fا�'/ر �L �^hو�� xEأ �,�L�3( 10 ر�K�Lر.(  156 

1 2 3 4 5 6  �,�Lذآ�ء 10 ر j,أ �U�3( أ�K�Lر.(  157 

1 2 3 4 5 6  �,�L10 ,/رات  ر j,أ &Fا�'/ر �L �3�3( ,/را�K�Lر.(  158 

1 2 3 4 5 6   Q R �T��R �T ّ� أآ(. 3 �'0+!!+3 &Fا�'/ر �L �h��Cا�
 �,�L�3(ر�K�Lر.(  

159 

اذآ.ي أc. ذ�u /واذآ.. Q R ا��]�0ت ا�!�  R � TY��lm .W� �L �lداm�3)× (u3.ي أW�.اً �m�6رة /�.�4ء أن m�3.ا
e/E3 يZف ا��TUV| ا �0 �ًw-رة/أ/ٌK'�0ت ا�[�. �L 8P-/E3 هeZ ا�  

� JK �&l!دة �� أ�� در�� � !J��� G�"2...  

)ر ـ ع ـ ك (�`+!ت ا
��ر�� هmn ا
$`+� ا��ه!   
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 160 �0دة ا�.-�D��ت؟ 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1

 161 �0دة ا��.�6؟ 5 4 3 2 1 6 5 4    3 2 1

 162 �0دة ا NUV�xي؟ 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1
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(Fortsetzung des Anhangs H) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 

 /E3 � - �'�L / نCN3 1 أنN'- ��آ �T3 �!ا� j'E10 ا� & + F 1-/E3 =+أuه�E3 ,أ.K3 4' & /ا�.�4ء أن jأي آ.K3
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. أآ(. CK3ل وا�/�3 أY��Uً�،إR �o*P- 8U ّ� أن أرا�W �R_.ه� 6 5 4 3 2 1  163 

. 26/ة PR/�0 أ�Rر�L �lD ا�.أي o3!�ظ أ�0 6 5 4 3 2 1  164 

1 2 3 4 5 6 
R �PR �3/وا� zP'3 �0/P�ً��m�0  jN6 �', C� Q!Y �l-رأ Q R QK*3 ،

.�mء  
165 

1 2 3 4 5 6 �l'أؤ� �. �P�s+3 أ�0 أY��R �ًU'� إذا آ�P أرى آ  166 

. Q R �0ذا �P*U�3 أ�0 10  دون أن أR.ف 6 5 4 3 2 1  167 

1 2 3 4 5 6 d6['اء ا�.m /PR �+^P6 �h��mر أ�!W3.-/ أ�0 أن أ .  168 

. 3.-/ أ�0 أن �آj آ�m jء -Q R zDC ا��Jو�& 6 5 4 3 2 1  169 

1 2 3 4 5 6 /�K�. CN23 أ�0 أY��Uً� 10 أ�PU أ R/KّR��l ا�C0ر��-& ا�!  170 

1 2 3 4 5 6 
 �l0 ار., Q,[- �0/PR )ا j)0ا��4زة  �L.^+� ( Qأ�0 إ� z'!+3

.رأ-�  
171 

1 2 3 4 5 6 exEUأ  Vّأ�0 إ Q6s3 ،�0 j'R 10 ب.l3�0 أر-/أن أ/PR.  172 

1 2 3 4 5 6 zL�- vHm رأي Qإ� �lR�'!Fرأ-� ا Qأ�0  إ�  z'!+3 .  173 

1 2 3 4 5 6 �lP0 uذ� .�!Uأ V �!ا� &�A ا� �L �0أ  �P*U�3 .  174 

1 2 3 4 5 6 .3 M3ّ.0 jN26 M!أ�0 أن أآ  �U/-.  175 

1 2 3 4 5 6 M�Eوف ا�.T0 I^Uء أ�m أي Q R �+^P6 أ�0 أن أ,.ر �U/-.3 .  176 

1 2 3 4 5 6 �3�' �3� �'�ت 0� '� و0 �'hدا z*3أ�0 أن أ �U/-.3  .  177 

1 2 3 4 5 6 
 PR/�0 أR�F/ أ�0، وأQJWء �L أ�Pcء ذ�gDC3 ،u �� آ�^�& ا�K��م 

 Q R u�Z6 g�AT84 ا�Cا�.  
178 
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(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite) 
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1 2 3 4 5 6 +^P6 �Uأ�0 أن أ,.ر أ �U/-.3 & J�.� إ�Q أ-1 أر�M ا�+^.�L ا�  179 

1 2 3 4 5 6 �ًhه�د d 4أ�0 أن أ �U/-.3  /jا�آ /PR &hه�د .  180 

. o3!�ظ أPR �0'� أردّ ردوداً Y V��ء L��l وV أدب 6 5 4 3 2 1  181 

.و�PR /ّP3 ه^Cة �L أ�Pcء ذ�PR ,�PL.T3  u/�0 أR�F/ أ�0 6 5 4 3 2 1  182 

1 2 3 4 5 6 
- �0/PR d�� 1+ا� eZه �L �Uّل �� أ�0 إCK3  ص�Hن �� رأ-� ا�CN

t-/Aا� �L رك�mأن أ  /�6 ��.  
183 

.�PTKP3 ا�*.اW "&R.,�ء" /"أW.ق"�PU إ:�� أCK3 �0ل  6 5 4 3 2 1  184 

. CK3ل �� أ�0 إV �PU أ� g ��2ء 6 5 4 3 2 1  185 

 zP'3  186 أ�PR �0 أm��ء 10 دون أن أR.ف �'�ذا؟ 6 5 4 3 2 1

1 2 3 4 5 6 
6�� ا�m��ء :  CK3ل �� أ�0 Q R ًأ6/ا jTY1 أ� �PU0(ً] در�4ت (أ

).  وK3/-.ات أ�L 1+Y ا��l2دة  
187 

1 2 3 4 5 6 �ً6Zl0 نC�0 أآ/PR �01/  3ْ+ّ. أ-.Wس ا��Pا�  e�E3 &6Zl0.  188 

1 2 3 4 5 6 �Lو.T0 10 ًءاx4 .L�0 أو/PR �03+ّ. أ .  189 

.ّ. أPR �0/�0 أxEU و��h^� وY/ي 3+ 6 5 4 3 2 1  190 

. 3+ّ. أPR �0/�0 أ�mرك أ�3CW وأCWا�3 أو أ�/,��m �L �hء �0 6 5 4 3 2 1  191 

1 2 3 4 5 6 �l3�4�Y �l� ي.!m�0أ/PR �03+ّ. أ .  192 

.PR/�0 أT3.ف �L أ�Pcء ا�آA0 �ًL.ّT3 j!.3�ً0+ّ. أ�0   6 5 4 3 2 1  193 

1 2 3 4 5 6 R �0ل أ/�3 �! 0��0 �L مC'�. Q ا�  194 

� Q R -/ أ�0 6 5 4 3 2 1 � �PKA - �0 ً.ا�آ( .  195 

0���R & 0د�&  6 5 4 3 2 1 QKن أ���Yا� ���0 �L�0� &'l0 ارات., �L.  196 
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Anmerkung. Kopie des Fragebogens an die SchülerInnen (Syrische Unterschung) 
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� أh�4 �ً'NY �ٌ R �0.اً 6 5 4 3 2 1NA3  0.ات و0.ات .  197 

1 2 3 4 5 6 � � �l�L & 0��. آ(�.اً �0 3���P 0 أ0 �0  198 

1 2 3 4 5 6 E!3 �0 ً.ا�آ( �ّ R �0أ QP.  199 

1 2 3 4 5 6  /PR � 200  .أ�0 أ,.ب إ�Q ا�P)!FVء 8P0 إ�Q ا�R�K/ة  ا�� 

. M o3 ا��/ا�& PR/ أ�0 ا�'.ة C 3 ا�'.ة 6 5 4 3 2 1  201 

1 2 3 4 5 6 
   �N� 86 ن�l!+- V �oD رج�H�3 10 ا�s- 6ّ/ أن V ��*ا� �L �U/PR 

.   -!10�w ا�'E�z و-CUCNا آ '& واY/ة   
202 

1 2 3 4 5 6 
   Qأ,.ب إ� �ًN+'3 �l6 u+'!ا� � ا�CKاR/ا�'C4Cدة �L �U/PR ا�F.ة -!

.�)N6 دC'Eا�   .  
203 

. -+Cد �P! h�R �L و�hم وF]م 6 5 4 3 2 1  204 

1 2 3 4 5 6 
  -!A/د �L �U/PR ا�F.ة s6V &,/6س �l6 ا��2ء ا�Zي -'1N ا�K��م 86    

.K��م 86 وا��2ء ا�Zي 1N'- V ا�  
205 

. -�L /4C أ�P3.F آ(�. 10 ا��E2ِر وا��THم 6 5 4 3 2 1  206 

.ms6��ء A0/دة) ا�EUVز( C, �U/PR /4C3ا6�c /R!& آ�� -�o*P ا�K��م  6 5 4 3 2 1  207 

. آ(�.اً jT3 �0 ا�C0ر �L أ�P3.F إ�Q �20دات أو�0CTWت 6 5 4 3 2 1  208 

1 2 3 4 5 6 
�.ف  -E.ي �L �U/PR ا�*�� - /Yوا j.ة وآ�ا4*�ت 6/,& آ*Cا� ��+K3

j�.3'�م ا�'�.L& �0ذا -�o*P أن -^  
209 

1 2 3 4 5 6 
     10 �0 8U� .ة�0.اتٍ آ( �L ج وا�'.ج.lد ا�C+- ��*ا� �L �U/PR

�ً'� F �ًJ�JH3 8�  �JّW ء�m.  
210 
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Anhang I – Regressionstabellen (Untersuchung in Deutschland) 

Tabelle 37  Bivariate Korrelation des Gerechtigkeitsmotivs, der Bewältigungsstrategien und der Gerechtigkeitserfahrungen für Kernfamilien, N = 310  und  
für Familien  mit alleinerziehenden Müttern, N = 82 
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Geschlecht  -.02 .13 -.03 -.17 .08 -.12 -.07 .09 .11 .11 .26* .25* -.04 -.12 .19 -.03 .18 .10 .17 .08 .05 -.16 .17 -.00 -.04 .20 .14 .15 -.01 .09 
-

.24
* 

Schulart 
-

.09 
 .08 

-
.27* 

.50*
* 

.43*
* 

.44*
* 

.50*
* 

-
.32*

* 
-.05 

-
.38*

* 
-.21 .09 .02 <.01 

-
.28* 

.31*
* 

-.11 .21 
-

.41
** 

-
.25
* 

-.16 
.29
** 

.15 .06 .06 -.03 -.01 -.11 
.33
** 

.43
** 

.37
** 

Klassenstufe .01 -.03  -.10 -.03 .04 .07 .05 .13 -.09 .03 -.01 -.09 
.29*

* 
-.19 .03 .06 -.07 -.09 -.13 .12 

-
.32
** 

-.18 -.13 -.06 .02 .05 -.16 .18 -.11 
<.0
1 

-.02 

Geschwister .02 
-

.16*
* 

-.05  .16 
-

.22* 
-.02 .10 

.37*
* 

.01 .27* .09 
-

.22+ 
.03 -.01 .09 -.13 .17 -.04 .18 .06 -.04 -.12 -.10 .02 -.04 -.05 -.05 -.06 -.14 -.07 -.19 

Schulab-
schluss der  
Mutter 

-
.02 

.37 -.13 -.11  
.43*

* 
.35* 

.53*
* 

-.22 -.10 .01 .11 .03 -.08 .06 -.07 .29 .02 .22 -.13 .07 .09 
.32
* 

.13 .11 .04 -.04 .14 -.19 .21 .25 .14 

Erwebstätig-
keit der 
Mutter 

-
.01 

.41*
* 

.12* 
-

.14* 
.14  

.35*
* 

.27* -.11 -.00 
-

.23* 
-.18 -.03 .16 .02 -.15 .12 -.07 .14 -.18 -.04 .06 

.26
* 

.19 .19 
.26
* 

.01 -.11 -.15 
.25
* 

.20 .17 

Matrielle 
Ausstattung 

-
.12
* 

.49*
* 

-.06 -.05 .16 
.39*

* 
 

.41*
* 

-.02 .10 -.17 -.12 -.01 .13 .06 -.17 .28* -.18 .17 
-

.35
** 

-
.24
* 

.03 
.23
* 

.11 -.06 .16 -.16 -.15 .06 .10 
.36
** 

.35
** 

Kulturelles 
Kapital 

.06 
.42*

* 
-.01 .06 

.35*
* 

.28*
* 

.42*
* 

 -.13 .08 -.15 -.05 -.07 .04 .08 -.06 .18 .07 .13 -.13 -.21 -.15 .01 .11 .05 .11 .09 .02 .03 .15 
.23
* 

.24
* 

Medienasstat-
tung 

-
.03 

-
.24*

* 
.10 .10 

-
.30*

* 
.03 13* 

-
.13* 

 .01 
.37*

* 
.12 -.06 .05 -.09 .13 

-
.25* 

.11 -.14 .19 .15 -.01 -.17 -.05 -.18 .04 -.07 -.15 .15 
-

.30
** 

-
.25
* 

-
.31
** 

Regel- 
orientierung 

.01 
-

.15*
* 

-
.16*

* 
.08 -.08 

-
.11* 

-.09 
-

.14* 
.04  .05 .21 

.36*
* 

-.12 
.39*

* 
.15 .09 .09 .14 .09 .16 -.02 -.05 .01 

.27
* 

.08 .20 .14 -.15 .12 .11 .03 

Konflikt 
neigung 

.04 
-

.36*
* 

.10 .13* 
-

.17* 

-
.18*

* 

-
.19*

* 

-
.19*

* 
.07 

.15*
* 

 
.47*

* 
<.01 -.06 .14 

.51*
* 

-
.44*

* 

.30
** 

-.18 
.57
** 

.49
** 

.11 
-

.47
** 

.03 
-

.33
** 

-.04 -.08 .01 
.43
** 

-
.24
* 

-
.41
** 

-
.64
** 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37)
 

 

G
es

ch
le

ch
t 

S
ch

ul
ar

t 

K
la

ss
en

st
uf

e 

G
es

ch
w

is
te

r 

S
ch

ul
ab

. 
M

ut
te

r 

E
rw

eb
. 

M
ut

te
r 

M
at

ri
el

le
 A

us
st

at
-

tu
ng

 

K
ul

tu
re

ll
es

 K
ap

it
al

 

M
ed

ie
na

ss
ta

tt
un

g 

R
eg

el
or

ie
nt

ie
ru

ng
 

K
on

fl
ik

tn
ei

gu
ng

 

M
an

ip
ul

at
iv

e 
E

in
st

el
lu

ng
 

K
on

se
qu

en
te

 
E

in
st

el
lu

ng
 

E
rz

ie
hu

ng
 z

ur
 

S
el

bs
tä

nd
ig

ke
it

 

E
rz

ie
hu

ng
 z

u 
K

on
fo

rm
it

ät
 

In
ko

ns
is

te
nz

 

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 

T
ad

el
 

L
ob

 

E
in

sc
hr

än
ku

ng
 

S
tr

af
in

te
ns

it
ät

 

A
ll

ge
m

ei
ne

r 
G

W
G

 

P
er

sö
nl

ic
he

r 
G

W
G

 

G
er

ec
ht

ig
ke

it
s-

ze
nt

ra
li

tä
t 

P
ro

bl
em

or
ie

nt
ie

-
ru

ng
 

V
er

m
ei

du
ng

 

S
uc

he
 n

ac
h 

so
zi

a-
le

r 
U

nt
er

st
üt

zu
ng

 

R
um

in
at

io
n 

A
gg

re
ss

io
n 

L
eh

re
rI

nn
en

ge
-

re
ch

ti
gk

ei
t 

P
ee

rg
er

ec
ht

ig
ke

it
 

M
ut

te
rg

er
ec

ht
ig

-
ke

it
 

Manipulative 
Einstellung 

-
.03 

-
.31*

* 

.10 .11 
-

.17* 

-
.29*

* 

-
.17*

* 

-
.16*

* 

.14* 
.22*

* 
.41*

* 
 

.28*
* 

-.14 .26* 
.63*

* 
-

.27* 
.33
** 

-.07 
.55
** 

.40
** 

.12 
-

.31
** 

-.06 -.10 .13 .15 .05 
.30
** 

-
.36
** 

-
.41
** 

-
.58
** 

Konsequente 
Einstellung 

.04 -.00 .03 .01 -.07 -.02 -.08 -.02 .01 
.25*

* 
.14* 

.33*
* 

 -.17 .25* .23* .03 
.32
** 

.21 .03 
.24
* 

.11 .06 .18 .11 .04 .16 
.22
* 

.08 .10 -.11 -.10 

Erziehung zur 
Selbstständig- 
keit 

.02 
-

.13* 
.13* -.07 -.10 -.00 -.06 .06 .03 -.10 -.08 .01 -.01  -.02 -.05 

.43*
* 

-.13 .06 -.16 
-

.27
* 

.08 .12 .12 .09 
.23
* 

-.01 -.11 -.02 -.15 .10 .15 

Erziehung zu 
Konformität 

-
.11
+ 

-
.12* 

-
.12* 

.12* -.01 
-

.15* 
-.06 -.08 .07 

.32*
* 

.08 
.34*

* 
.30*

* 
.06  .13 -.10 

.30
** 

.34
** 

.12 
.24
* 

.15 -.06 .10 -.03 .10 .03 -.03 .12 .14 -.07 .04 

Inkonsistenz 
-

.06 

-
.34*

* 
.03 .08 -.14 

-
.24*

* 

-
.18*

* 

-
.16*

* 
.02 

.15*
* 

.47*
* 

.58*
* 

.27*
* 

-.05 
.25*

* 
 

-
.34*

* 
.18 -.12 

.67
** 

.48
** 

.15 
-

.34
** 

.16 -.09 .12 .14 .02 
.33
** 

-
.38
** 

-
.49
** 

-
.68
** 

Unterstützung .10 .13* -.08 -.01 .04 .06 .04 
.15*

* 
-.03 .10 

-
.32*

* 
-.10 .05 

.37*
* 

.03 
-

.21*
* 

 -.17 
.31
** 

-
.43
** 

-
.38
** 

.04 
.45
** 

.02 
.35
** 

.19 .18 .13 
-

.25
* 

.16 
.34
** 

.55
** 

Tadel .07 
-

.15*
* 

-.06 .03 -.06 
-

.21* 
-.07 

-
.17*

* 
.05 

.22*
* 

.17*
* 

.36*
* 

.32*
* 

-.11 
.41*

* 
.25*

* 

-
.16*

* 
 .11 

.26
* 

.36
** 

.03 -.18 -.00 -.06 -.01 .12 .10 .16 .04 -.10 
-

.22
* 

Lob 
.12
* 

.05 
-

.14* 
.09 .01 -.06 .01 .10 .08 

.21*
* 

-
.34*

* 
.01 .09 .09 

.24*
* 

-.14 
.40*

* 
.20
** 

 
-

.25
* 

-
.24
* 

.20 
.30
** 

.21 .10 -.04 .10 .12 -.07 
.37
** 

.25
* 

.30
** 

Einschrän-
kung 

-
.05 

-
.41*

* 
.03 .09 

-
.19* 

-
.26*

* 

-
.26*

* 

-
.26*

* 
.09 

.19*
* 

.50*
* 

.55*
* 

.23*
* 

-.07 
.22*

* 
.63*

* 

-
.30*

* 

.29
** 

-
.19
** 

 
.46
** 

.15 
-

.30
** 

.06 .01 .10 .17 
.24
* 

.31
** 

-
.36
** 

-
.54
** 

-
.69
** 

Strafintensität .02 
-

.32*
* 

.06 .06 -.09 
-

.16*
* 

-
.17*

* 

-
.19*

* 

.18*
* 

.27*
* 

.27*
* 

.35*
* 

.22*
* 

-.04 
.33*

* 
.30*

* 
-

.12* 
.28
** 

-.00 
.35
** 

 -.08 
-

.34
** 

-.06 -.11 -.04 .17 -.05 
.31
** 

-.13 
-

.37
** 

-
.43
** 

Allgemeiner 
GWG 

.01 
-

.23*
* 

-
.22*

* 
.02 -.13 

-
.20*

* 

-
.16*

* 

-
.22*

* 
.12* 

.18*
* 

<.00
1 

.19*
* 

.01 .06 
.23*

* 
.13* 

.15*
* 

.19
** 

.17
** 

.15
** 

.08  
.32
** 

.41
** 

.10 
.27
* 

-.10 .19 -.02 -.04 -.08 .02 

Persönlicher 
GWG 

.03 
.15*

* 

-
.22*

* 
-.10 -.02 -.01 .08 .13* .07 -.05 

-
.40*

* 

-
.16*

* 
-.06 

.19*
* 

.05 
-

.22*
* 

.30*
* 

-.04 
.30
** 

-
.25
** 

-
.22
** 

.32
** 

 
.31
** 

.44
** 

.30
** 

.16 .11 
-

.33
** 

.27
* 

.37
** 

.42
** 

Gerechtig-
keitszentralität 

.14
* 

-.06 
-

.29*
* 

.05 .06 -.10 
-

.11* 
.01 -.04 

.16*
* 

-.03 
.17*

* 
.09 .04 

.18*
* 

.14* 
.19*

* 
.15
* 

.25
** 

.08 .05 
.45
** 

.31
** 

 
.26
* 

.08 .12 
.31
** 

-.10 .03 .02 .10 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37)
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Problem- 
orientierung 

.03 -.11 
-

.16*
* 

.03 -.13 -.02 -.08 
<.00

1 
.08 

.17*
* 

-
.15*

* 

-.01 .03 .14* .06 .08 
.26*

* 
-.08 

.22
** 

.03 
<.0
01 

.26
** 

.21
** 

.34
** 

 
.22
* 

.54
** 

.36
** 

-
.40
** 

.15 
.24
* 

.24
* 

Vermeidung 
-

.08 

-
.17*

* 
.01 -.07 -.04 -.11 -.06 -.01 -.03 .01 .09 .13* -.02 .13* .07 .13* .03 .09 -.03 .08 -.03 

.22
** 

.03 .08 .06  .17 
-

.22
* 

.06 -.19 .05 -.02 

Suche nach 
sozialer 
Unterstützung 

.13
* 

-.05 -.10 .04 -.03 -.08 .06 .04 
<.00

1 
.08 -.03 .11* .01 .14* -.01 .10 

.25*
* 

.03 
.13
* 

.06 
<.0
1 

.12
* 

.11 
.29
** 

.47
** 

.01  
.24
* 

-.16 .01 .04 .01 

Rumination 
.16
** 

-.06 
-

.19*
* 

.00 .05 -.06 -.06 -.05 -.00 
.16*

* 
.02 .12* .11 .13* .09 .07 .14* .05 

.16
** 

.07 .10 
.17
** 

.20
** 

.45
** 

.38
** 

-
.29
** 

.33
** 

 -.04 .09 .02 .01 

Aggression .08 
-

.23*
* 

.20*
* 

.07 -.10 
-

.18*
* 

-.03 -.11 .08 .11* 
.39*

* 
.34*

* 
.23*

* 
.09 .14* 

.33*
* 

-.06 
.24
** 

-.02 
.33
** 

.20
** 

.14
* 

-
.11
* 

.09 -.04 .08 
.13
* 

.29
** 

 -.20 
-

.24
* 

-
.40
** 

LehrerInnen-
gerechtigkeit 

.08 
.22*

* 

-
.21*

* 
-.03 .06 .12* .11 .14* -.07 -.03 

-
.36*

* 

-
.29*

* 
-.03 

<.00
1 

-.06 
-

.38*
* 

.16*
* 

-.08 
.18
** 

-
.36
** 

-
.21
** 

-.10 
.25
** 

<.0
1 

.01 
-

.15
** 

.01 .03 
-

.26
** 

 
.54
** 

.31
** 

Peergerechtig- 
keit 

-
.03 

.16*
* 

-
.13* 

-.02 .07 
.21*

* 
.12* .11 -.02 -.03 

-
.28*

* 

-
.31*

* 
-.10 -.02 

-
.12* 

-
.28*

* 

.15*
* 

-.11 .06 
-

.32
** 

-
.20
** 

-.03 
.22
** 

-.08 .07 -.07 -.03 
<.0
1 

-
.16
** 

.44
** 

 
.55
** 

Muttergerech-
tigkeit 

.02 
.36*

* 
-.09 -.06 .21* .21* 

.29*
* 

.30*
* 

-.03 .01 
-

.58*
* 

-
.31*

* 
-.02 

.15*
* 

.02 
-

.43*
* 

.35*
* 

-.08 
.41
** 

-
.54
** 

-
.28
** 

-.02 
.41
** 

.06 .07 -.06 .01 .05 
-

.22
** 

.36
** 

.34
** 

 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Unterhalb der Diagonale Kernfamilien und oberhalb der Diagonalen für Familien mit alleinerziehenden Müttern. Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, Gymnasium: 1; 
Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1. alle Variablen spannen von 1 bis 6; Ein hoher Wert steht für eine starke Konstruktausprägung. + p =.05*,  p<.05, ** p<.01. 

 
 
 
 
 

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 

Tabelle 38  Die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhängigkeit von soziode-
mografischen Merkmalen sowie familialen Ressourcen und Gerechtigkeits-
erfahrungen; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
schrittweise;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Allgemeiner GWG T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 .54** .54** .51** .51** .51** 
Geschlecht -.06 - -.06 -.06 -.07 
Schulart -.15** - -.08 -.08 -.09 
Klassenstufe -.20** - -.08 -.08 -.07 
Familienstruktur  -.10 - -.05 -.06 -.06 
Materielle Ausstattung T1 -.05 - - -.01 -.01 
Kulturelles Kapital  T1 -.12* - - .01 .01 
Medienausstattung T1 .06 - - -.00 -00 
Lehrergerechtigkeit T1 -.02 - - - .03 
Peergerechtigkeit T1 .01 - - - .03 
Muttergerechtigkeit T1 -02 - - - -.03 
∆R2 - 30** .02 .00 .00 
 Persönlicher GWG T2 
Autoregressor T1 .53** .53** .50** .50** .40** 
Geschlecht .01 - .03 .03 .02 
Schulart .18** - .07 -.02 -.08 
Klassenstufe -.19** - -.09 -.08 -.07 
Familienstruktur  -.11* - .03 .02 .01 
Materielle Ausstattung T1 .16** - - .04 .00 
Kulturelles Kapital  T1 .20** - - .12* .09a 
Medienausstattung T1 -.09 - - -.09 -.06 
Lehrergerechtigkeit T1 .26** - - - .02 
Peergerechtigkeit T1 .31** - - - .10* 
Muttergerechtigkeit T1 .46** - - - .22** 
∆R2  .28** .01 .02* .06** 
 Gerechtigkeitszentralität T2 
Autoregressor T1 60** .60** .61** .60** .61** 
Geschlecht .10 - -.01 -.02 -.02 
Schulart -.15** - -.15** -.20** -.20** 
Klassenstufe -.14** - .01 .01 .01 
Familienstruktur  .03 - .05 .03 .04 
Materielle Ausstattung T1 -.13* - - -.06 -.06 
Kulturelles Kapital  T1 .06 - - .15** .16** 
Medienausstattung T1 -.03 - - -.03 -.03 
Lehrergerechtigkeit T1 -.03 - - - -.01 
Peergerechtigkeit T1 -.06 - - - .01 
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -.01 
∆R2 - .36** .03** .02* .00 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, Gymnasium: 1; Klassen-
stufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1; Die familialen Ressourcenvariablen 
und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher 
Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  ** p < .01; * p < .05; a p = .054 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
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(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 

Tabelle 39 Die Veränderung der Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von so-
ziodemografischen Merkmale und Gerechtigkeitsmotiv sowie familialen 
Ressourcen; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
schrittweise;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Lehrergerechtigkeit T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 .56** .56** .49** .47** - 
Geschlecht .09 - .09* .09* - 
Schulart .27** - .14** .14** - 
Klassenstufe -.27** - -.18** -.15** - 
Familienstruktur -.09 - -.04 -.02 - 
Allgemeiner GWG T1 .06 - - .05 - 
Persönlicher GWG T1 .30** - - .10* - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .12* - - .00 - 
∆R2  .32** .06** .02* - 
 Peergerechtigkeit T2 
Autoregressor T1 .50** .50** .46** .43** - 
Geschlecht .02 - .04 .05 - 
Schulart .23** - .12* .11* - 
Klassenstufe -.18** - -.13** -.12* - 
Familienstruktur -.06 - .02 .03 - 
Allgemeiner GWG T1 .02 - - .01 - 
Persönlicher GWG T1 .27** - - .13* - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .01 - - -.05 - 
∆R2  .25** .03** .01 - 
 Muttergerechtigkeit T2 
Autoregressour T1 .61** .61** .59** .52** .51** 
Geschlecht -.04 - -.00 .00 .00 
Schulart .27** - .03 .03 -.00 
Klassenstufe -.11* - -.05 -.02 -.02 
Familienstruktur  -.14** - -.04 -.01 .01 
Allgemeiner GWG T1 .08 - - .03 .03 
Persönlicher GWG T1 .42** - - .19** .19** 
Gerechtigkeitszentralität T1 .09 - - -.03 -.03 
Materielle Ausstattung T1 .27** - - - .07 
Kulturelles Kapital  T1 .21** - - - .01 
Medienausstattung T1 -.04 - - - -.00 
∆R2 - .37** .01 .03** .00 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die familialen Ressourcenvariablen und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert 
zentriert und die Gerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Kon-
struktausprägung steht. ** p < .01; * p < .05 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40, auf der folgenden Seite) 

Tabelle 40 Die Veränderung der familialen Sozialisation in Abhängigkeit von sozio 
  demografischen Merkmalen sowie Gerechtigkeitserfahrungen und Gerech
  tigkeitsmotiv; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
  schrittweise;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Konfliktneigung T2 
Prädiktoren r β β β β - 
Autoregressor T1 .61** .61** .58** .51** .46** - 
Geschlecht .08 - .04 .03 .03 - 
Schulart -.28** - -.04 -.03 -.01 - 
Klassenstufe .10 - .04 .02 .02 - 
Familienstruktur .17** - .05 .04 .04 - 
Allgemeiner GWG T1 -.04 - - -.01 -.01 - 
Persönlicher GWG T1 -.40** - - -.17** -.14* - 
Gerechtigkeitszentralität T1 -.03 - - .05 .05 - 
Muttergerechtigkeit T1 -.47** - - - -.13* - 
∆R2 - .37** .01 .02* .01* - 
 Inkonsistenz T2 
Autoregressor T1 .53** .53** .47** .42** .36**  
Geschlecht .04 - .02 .00 .00  
Schulart -.33** - -.16** -.14** -.11*  
Klassenstufe .07 - .04 .03 .03  
Familienstruktur .12* - .02 .00 -.00  
llgemeiner GWG T1 .05 - - .01 .00  
Persönlicher GWG T1 -.33** - - -.21** -.17**  
Gerechtigkeitszentralität T1 .07 - - .09 .09b  
Muttergerechtigkeit T1 -.45** - - - -.16**  
∆R2 - .28** .03** .03** .02**  
 Manipulative Einstellung T2 
 r B B B B B 
Konstante - 2.98 2.91 2.88 2.84 2.85 
Autoregressor T1 .53** 0.52** 0.47** 0.43** 0.41** 0.42** 
Geschlecht .09 _ 0.14 0.08 0.07 0.10 

Schulart -.32** 
_ -

0.42** 
-

0.39** 
-0.33* -0.32* 

Klassenstufe .08 _ 0.17 0.20 0.19 0.18 
Familienstruktur .16** _ 0.17 0.16 0.15 0.20 
Allgemeiner GWG T1 .09 _  -0.01 -0.02 -0.02 
Persönlicher GWG T1 -.24** _  -0.23* -0.17 -0.17a 
Gerechtigkeitszentralität T1 13* _  0.23** 0.23** 0.22** 
Muttergerechtigkeit T1 -.35** _   -0.15* -0.24 
Muttergerechtigkeit ×  1T Familienstruktur  - - -  0.32* 
∆R2 - .28** .04** .02** .01* .01* 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40, auf der folgenden Seite)

 Einschränkung T2 
Prädiktoren r β β β β  
Autoregressor T1 .56** .56** .53** .47** .39**  
Geschlecht -.02 - -.04 -.05 -.06  
Schulart -.30** - -.07 -.04 -.02  
Klassenstufe .04 - .04 .03 .03  
Familienstruktur .11* - .05 .04 .03  
Allgemeiner GWG T1 .07 - - .04 .04  
Persönlicher GWG T1 -.32** - - -.21** -.16**  
Gerechtigkeitszentralität T1 .05 - - .08 .08  
Muttergerechtigkeit T1 -.47** - - - -.17**  
∆R2 _ .31** .01 .03** .02**  
 Strafintensität T2 
Autoregressor T1 .55** .55** .55** .51** .50**  
Geschlecht -.02 - -.05 -.06 -.06  
Schulart -.14** - .03 .04 .06  
Klassenstufe .14** - .10* .09* .09  
Familienstruktur .04 - .01 -.01 -.01  
Allgemeiner GWG T1 -.04 - - -.03 -.03  
Persönlicher GWG T1 -.28** - - -.17** -.14*  
Gerechtigkeitszentralität T1 .03 - - .12* .12*  
Muttergerechtigkeit T1 -.27** - - - -.07  
∆R2 - .30** .01 .03** .00  
 Regelorientierung T2 
Autoregressor T1 .42** .42** .41** .39** .39**  
Geschlecht -.05 - -.08 -.09 -.09  
Schulart -.19** - -.14** -.11* -.12*  
Klassenstufe -.05 - .01 .04 .04  
Familienstruktur .06 - .02 .04 .04  
Allgemeiner GWG T1 .19** - - .11* .11*  
Persönlicher GWG T1 -.05 - - -.04 -.05  
Gerechtigkeitszentralität T1 .13* - - .07 .07  
Muttergerechtigkeit T1 -.04 - - - .02  
∆R2 - .18** .03* .02* .00  
 Erziehung zur Konformität T2 
Autoregressor T1 .51** .51** .48** .49** .49** - 
Geschlecht -.13* - -.07 -.06 -.06 - 
Schulart -.11* - -.07 -.06 -.06 - 
Klassenstufe -.15** - -.08 -.10* -.10* - 
Familienstruktur .01 - .02 .01 .01 - 
Allgemeiner GWG T1 .11* - - .02 .02 - 
Persönlicher GWG T1 -.06 - - -.07 -.08 - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .03 - - -.05 -.05 - 
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -.02 - 
∆R2 - .26** .02 .01 .00 - 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40, auf der folgenden Seite) 

 
 
 

 
 
 

 Konsequente Einstellung T2 
Prädiktoren r β β β β  
Autoregressor T1 .28** .28** .28** .27** .27** - 
Geschlecht .03 - .01 .01 .01 - 
Schulart .07 - .08 .10 .06 - 
Klassenstufe -.04 - -.05 -.04 -.04 - 
Familienstruktur .05 - .08 .08 .08 - 
Allgemeiner GWG T1 .03 - - .03 .04 - 
Persönlicher GWG T1 -.02 - - -.05 -.10 - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .07 - - .04 .04 - 
Muttergerechtigkeit T1 .09 - - - .12* - 
∆R2 - .08** .01 .00 .01* - 
 Tadel  T2 
Autoregressor T1 .47** .47** .47** .46** .47** - 
Geschlecht .02 - -.04 -.04 -.04 - 
Schulart -.13* - -.04 -.04 -.06 - 
Klassenstufe .04 - .06 .05 .05 - 
Familienstruktur .12* - .06 .05 .05 - 
Allgemeiner GWG T1 .02 - - -.02 -.02 - 
Persönlicher GWG T1 -.14** - - -.06 -.09 - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .01 - - .02 .02 - 
Muttergerechtigkeit T1 -.05 - - - .07 - 
∆R2 - .22** .01 .00 .00 - 
 Lob T2 
Prädiktoren r B B B B B 
Konstante - 1.95 1.98 2.00 2.25 2.23 
Autoregressor T1 .49** 0.60** 0.56** 0.56** 0.51** 0.51** 
Geschlecht .14** - 0.18* 0.18* 0.19* 0.18* 
Schulart .15** - 0.24* 0.25* 0.19 d 0.20* 
Klassenstufe -.11* - -0.09 -0.08 -0.08 -0.07 
Familienstruktur -.00 - 0.12 0.13 0.13 0.08 
Allgemeiner GWG T1 .09 - - 0.02 0.03 0.03 
Persönlicher GWG T1 .19** - - 0.02 -0.02 0.08 
Gerechtigkeitszentralität T1 .14** - - -0.01 -0.01 0.00 
Muttergerechtigkeit T1 .30** - - - 0.12* 0.11* 
Persönlicher GWG × 1T Familienstruktur  - - - - -0.31* 
∆R2 - .24** .02* .00 .01* .01* 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 
 

 Erziehung zur Selbstständigkeit T2 
Prädiktoren r β β β β - 
Autoregressor T1 .46** .46** .47** .47** .47** - 
Geschlecht .05 - .05 .05 .06 - 
Schulart -.04 - .03 .02 -.00 - 
Klassenstufe .08 - -.00 -.02 -.02 - 
Familienstruktur .07 - .04 .03 .03 - 
Allgemeiner GWG T1 -.03 - - -.04 -.03 - 
Persönlicher GWG T1 .05 - - .01 -.01 - 
Gerechtigkeitszentralität T1 -03 - - -.05 -.05 - 
Muttergerechtigkeit T1 .10 - - - .05 - 
∆R2 - .22** .00 .00 .01 - 
 Unterstützung T2 
Autoregressor T1 .49** .49** .46** .42** .34** - 
Geschlecht .12* - .10* .11* .12* - 
Schulart .19** - .13* .10* .03 - 
Klassenstufe -.11* - -.09* -.09 -.08 c  - 
Familienstruktur .00 - .03 .04 .06 - 
Allgemeiner GWG T1 .05 - - -.02 .01 - 
Persönlicher GWG T1 .29** - - .14* .04 - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .08 - - -.06 -.05 - 
Muttergerechtigkeit T1 .46** - - - .31** - 
∆R2 _ .24*** .03** .02* .06** - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die Gerechigkeitserfahrungen wurden am Mit-
telwert zentriert und die familiale Sozialisation spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke 
Konstruktausprägung steht.  
** p < .01;* p < .05; a p = .068;  b p = .055;  c p = .058; d p = .053 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 41, auf der folgenden Seite) 

 
 
 
 
 
 
 

 

Tabelle 41 Die Veränderung der Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von so-
ziodemografischen Merkmalen sowie der familialen Sozialisation und dem 
Gerechtigkeitsmotiv;  Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, 
blockweise, schrittweise;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Lehrergerechtigkeit T2 
Prädiktoren r β β β  - - 
Autoregressor T1 .56** .56** .49** .47**  - - 
Geschlecht .09 - .09* .09*  - - 
Schulart .27** - .14** .14**  - - 
Klassenstufe -.27** - -.18** -.15**  - - 
Familienstruktur -.09 - -.04 -.02  - - 
Allgemeiner GWG T1 .06 - - .05  - - 
Persönlicher GWG T1 .30** - - .10*  - - 
Gerechtigkeitszentralität T1 .12* - - .00  - - 
∆R2  .32** .06** .02*  - - 
 Peergerechtigkeit T2 
Autoregressor T1 .50** .50** .46** .43**    
Geschlecht .02 - .04 .05    
Schulart .23** - .12* .11*    
Klassenstufe -.18** - -.13** -.12*    
Familienstruktur -.06 - .02 .03    
Allgemeiner GWG T1 .02 - - .01    
Persönlicher GWG T1 .27** - - .13*    
Gerechtigkeitszentralität T1 .01 - - -.05    
∆R2  .25** .03** .01    
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 41) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 

 
 
 

 

 Muttergerechtigkeit T2 
Prädiktoren r B B B B B B 
Konstante  - 1.89 2.12 2.37 2.64 2.79 2.74 
Autoregressor T1 .61** 0.62** 0.59** 0.52** 0.47** 0.43** 0.45** 
Geschlecht -.04 - -0.01 0.00 0.02 0.04 0.03 
Schulart .27** - 0.06 0.05 0.05 0.08 0.08 
Klassenstufe -.11* - -0.10 -0.04 -0.06 -0.07 -0.07 
Familienstruktur -.14** - -0.08 -0.03 -0.02 0.02 0.04 
Allgemeiner GWG T1 .08 - - 0.03 0.03 0.04 0.04 
Persönlicher GWG T1 .42** - - 0.23** 0.18* 0.17* 0.16* 
Gerechtigkeitszentralität T1 .09 - - -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 
Konfliktneigung T1 -.44** - - - -0.04 -0.05 -0.05 
Inkonsistenz T1 -.36** - - - -0.03 0.02 0.02 
Manipulative Einstellung T1 -.29** - - - -0.02 -0.02 -0.02 
Einschränkung T1 -.37** - - - 0.04 0.04 0.05 
Strafintensität T1 -.31** - - - -0.12 0.10 -0.10 
Regelorientierung T1 -.03 - - - 0.01 0.01 0.01 
Erziehung zur Konformität T1 .02 - - - 0.04 0.03 0.03 
Konsequente Einstellung T1 -.06 - - - -0.00 -0.01 -0.04 
Tadel  T1 -.14** - - - -0.02 -0.03 -0.03 
Lob T1 .26** - - - 0.01 0.03 0.02 
Erziehung zur Selbstständigkeit 
T1 

.19** - - - 0.11* 0.12* 0.12** 

Unterstützung T1 .27** - - - -0.04 -0.05 -0.05 
Inkonsistenz × 1T 
Familienstruktur 

- - - - - -0.22** -0.25** 

Konsequente Einstellung T1 × 
Familienstruktur 

- - - - - - 0.15* 

∆R2 - .37** .01 .03** .02 .02** .01* 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die familiale Sozialisation wurden am Mittelwert 
zentriert und die Gerechigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Kon-
struktausprägung steht.  
** p < .01;* p < .05. 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42, auf der folgenden Seite) 
 
 
 
 
 

 Tabelle 42 Die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhängigkeit von soziodemo-
grafischen Merkmale sowie familiale Sozialisation und Gerechtigkeitser-
fahrungen; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
schrittweise;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Allgemeiner  GWG T2 
Prädiktoren r B B B B B B B 
Autoregressor T1 .54** 0.50** 0.47** 0.42** 0.42** 0.42** - - 
Geschlecht -.06 - -0.11 -0.10 -0.10 -0.09 - - 
Schulart -.15** - -0.15 -0.10 -0.10 -0.08 - - 
Klassenstufe -.20** - -0.13 -0.08 -0.07 -0.07 - - 
Familienstruktur -.10 - -0.11 -0.13 -0.13 -0.10 - - 
Konfliktneigung T1 -.03 - - -0.07 -0.08 -0.08 - - 
Inkonsistenz T1 .10* - - 0.02 0.01 0.02 - - 
Manipulative Einstellung T1 .10* - - -0.03 -0.03 0.00 - - 
Einschränkung T1 .16** - - 0.10* 0.09* 0.09a - - 
Strafintensität T1 .05 - - -0.02 -0.02 -0.02 - - 
Regelorientierung T1 .16** - - 0.05 0.05 0.05 - - 
Erziehung zur Konformität 
T1 

.21** - - 0.04 0.05 0.05 - - 

Konsequente Einstellung T1 -.03 - - -0.08* -0.08* -0.08* - - 
Tadel  T1 .17** - - 0.07* 0.07* 0.07* - - 
Lob T1 .18** - - 0.06 0.07 0.07 - - 
Erziehung zur Selbststän-
digkeit T1 

.03 - - 0.01 0.01 0.01 - - 

Unterstützung T1 .08 - - 0.03 0.03 0.03 - - 
Lehrergerechtigkeit T1 -.02 - - _ 0.03 0.02 - - 
Peergerechtigkeit T1 .01 - - _ 0.03 0.03 - - 
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - _ -0.06 -0.08 - - 
Manipulative Einstellung T1 

×   Familienstruktur 
_ - - _ _ -0.15* - - 

∆R2 - .30** .02 .04* .00 .01* - - 
Konstante  - 1.88 2.39 2.47 2.44 2.44 - - 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42) 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42, auf der folgenden Seite) 

 Persönlicher GWG T2 
Prädiktoren r B B B B B B B 
Autoregressor T1 .53** 0.52** 0.49** 0.37** 0.34** 0.33** 0.34** - 
Geschlecht .01 - 0.05 0.04 0.05 0.06 0.07 - 
Schulart .18** - 0.11 0.01 -0.02 -0.00 -0.00 - 
Klassenstufe -.19** - -0.12 -0.12 -0.11 -0.11 -0.11 - 
Familienstruktur -.11* - 0.02 0.00 0.01 0.03 0.00 - 

Konfliktneigung T1 -.41** - - 
-

0.12** 
-0.08* -0.09* 

-
0.12** 

- 

Inkonsistenz T1 -.27** - - -0.04 -0.02 0.01 0.02 - 
Manipulative Einstellung T1 -.18** - - 0.03 0.04 0.04 0.04 - 
Einschränkung T1 -.26** _ _ 0.00 0.05 0.05 0.04 _ 
Strafintensität T1 -.25** _ _ -0.07 -0.05 -0.04 -0.05 _ 
Regelorientierung T1 .02 - - 0.04 0.03 0.03 0.03 - 
Erziehung zur Konformität 
T1 

.00 - - 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 - 

Konsequente Einstellung T1 -.05 - - -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 - 
Tadel  T1 -.09 - - 0.00 -0.00 -0.01 -0.01 - 
Lob T1 .24** - - 0.01 -0.01 -0.01 -0.01 - 
Erziehung zur Selbststän-
digkeit T1 

.14** - - 0.05 0.04 0.05 0.05 - 

Unterstützung T1 .30** - - 0.04 0.03 0.03 0.03 - 
Lehrergerechtigkeit T1 .26** - - - 0.03 0.03 0.03 - 
Peergerechtigkeit T1 .31** - - - 0.07 0.07 0.07 - 
Muttergerechtigkeit T1 .45** - - - 0.15** 0.14* 0.13* - 
Konfliktneigung T1  ×  Fa-
milienstruktur 

- - - - - - 0.18* - 

Inkonsistenz T1 ×  
Familienstruktur 

- - - - - -0.12* 
-

0.19** 
- 

∆R2 - .28** .01 .06** .03** .01* .01* - 
Konstante  - 2.28 2.51 3.13 3.31 3.33 3.28 - 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 

 Gerechtigkeitszentralität T2 
Prädiktoren r B B B B B B B 
Autoregressor T1 .60** 0.64** 0.65** 0.64** 0.64** 0.65** 0.64** 0.64** 
Geschlecht .10 - -0.01 -0.00 -0.00 -0.01 0.00 0.00 

Schulart -.15** - 
-

0.30** 
-

0.29** 
-

0.28** 
-

0.28** 
-

0.28** 
-

0.27** 
Klassenstufe -.14** - 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 
Familienstruktur .03 - 0.10 0.09 0.09 0.06 0.06 0.08 
Konfliktneigung T1 .06 - - 0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 
Inkonsistenz T1 .10 - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 
Manipulative Einstellung T1 .07 - - -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 
Einschränkung T1 .08 - - -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 
Strafintensität T1 .03 - - -0.03 -0.03 -0.05 -0.05 -0.06 
Regelorientierung T1 .10* - - 0.00 0.01 0.01 0.06 0.06 
Erziehung zur Konformität 
T1 

.15** - - 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 

Konsequente Einstellung T1 .03 - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 
Tadel  T1 .10* - - 0.02 0.02 -0.02 -0.03 -0.03 
Lob T1 .17** - - 0.04 0.05 0.05 0.04 0.04 
Erziehung zur Selbststän-
digkeit T1 

.13* - - 0.07 0.07 0.07 0.07 0.11 

Unterstützung T1 .10* - - 0.00 0.00 -0.00 -0.00 -0.00 
Lehrergerechtigkeit T1 -.03 - - - -0.02 -0.03 -0.02 -0.03 
Peergerechtigkeit T1 -.06 - - - 0.01 0.01 0.01 0.02 
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -0.06 -0.05 -0.05 -0.05 
Regelorientierung T1 ×   
Familienstruktur 

-.08 - - - - - 
-

0.22** 
-

0.23** 
Tadel  T1 ×  
 Familienstruktur 

.11* - - - - 0.18* 0.21** 0.20* 

Erziehung zur Selbststän-
digkeit T1 ×   
Familienstruktur 

.02 - - - - - - -0.17* 

∆R2 - .36** .03** .02 .00 .01* .01** .01* 
Konstante  - 1.31 1.42 1.47 1.46 1.43 1.44 1.40 
Anmerkung. GWG =  Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die familialen Sozialisationsvariablen sowie die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am 
Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke 
Konstruktausprägung steht.  
** p < .01; * p < .05; a p = .056 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 43, auf der folgenden Seite) 
 

 
 

Tabelle 43 Die Veränderung der Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziode-
mografischen Merkmale und Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitser-
fahrungen; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
schrittweise,;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Problemorientierung T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 63** .63** .62** .57** .57** 
Geschlecht .04 - .03 .02 .03 
Schulart -.06 - -.02 -.05 -.06 
Klassenstufe -.11* - -.03 .01 .01 
Familienstruktur -.02 - .01 .03 .03 
Allgemeiner GWG T1 .21** - - .01 .02 
Persönlicher GWG T1 .28** - - .11* .10* 
Gerechtigkeitszentralität T1 .28** - - .06 .06 
Muttergerechtigkeit T1 .13** - - - .04 
∆R2 - .39** .00 .02* .00 
 Suche nach sozialer Unterstützung T2 
Autoregressor T1 57** .57** .57** .56** .56** 
Geschlecht .12* - .04 .04 .04 
Schulart -.05 - -.02 -.03 -.02 
Klassenstufe -.10* - -.06 -.05 -.05 
Familienstruktur .03 - .06 .07 .07 
Allgemeiner GWG T1 .07 - - -.01 -.02 
Persönlicher GWG T1 .12* - - .07 .09 
Gerechtigkeitszentralität T1 .17** - - .00 .00 
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -.05 
∆R2 - .33** .01 .00 .00 
 Rumination T2 
Autoregressor T1 .53** .53** .53** .49** .49** 
Geschlecht .20** - .13** .11* .11* 
Schulart .02 - .06 .04 .06 
Klassenstufe -.03 - .07 .08 .08  
Familienstruktur -.01 - .00 .01 .01 
Allgemeiner GWG T1 .08 - - -.04 -.04 
Persönlicher GWG T1 .11* - - .02 .04 
Gerechtigkeitszentralität T1 .31** - - .12* .12* 
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -.0 
∆R2  .29** .02* .01 .00 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 43) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 

 

 Vermeidung T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 54** .54** .54** .53** .53** 
Geschlecht -.16** - -.13** -.12* -.12* 
Schulart -.01 - .04 .05 .06 
Klassenstufe .03 - .03 .03 .03 
Familienstruktur -.00 - .06 .06 .06 
Allgemeiner GWG T1 .13** - - .06 .07 
Persönlicher GWG T1 .06 - - .01 .01 
Gerechtigkeitszentralität T1 -.03 - - -.07 -.07 
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -.01 
∆R2 - .29** .02* .00 .00 
 Aggression T2 
Autoregressor T1 57** .57** .56** .54** .54** 
Geschlecht .07 - .01 .00 .00 
Schulart -.07 - .07 .09* .10* 
Klassenstufe .22** - .10* .08 .08 a 
Familienstruktur .11* - .07 .05 .05 
Allgemeiner GWG T1 -.06 - - -.05 -.05 
Persönlicher GWG T1 -.27** - - -.17** -.16** 
Gerechtigkeitszentralität T1 -.01 - - .06 .06 
Muttergerechtigkeit T1 -.22** - - - -.03 
∆R2 - .33 .02* .03** .00 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen und Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert 
zentriert und die Bewältigungsstrategien spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Kon-
struktausprägung steht.  
** p < .01;* p < .05; a p = .080. 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite) 
 

Tabelle 44 Die Veränderung der Gerechtigkeitserfahrungen in Abhängigkeit von so-
ziodemografischen Merkmalen und Gerechtigkeitsmotiv sowie Bewälti-
gungsstrategie; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
schrittweise;  akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Lehrergerechtigkeit T2 
Prädiktoren r β β β β 
Autoregressor T1 .56** .56** .49** .47**  
Geschlecht .09 - .09* .09*  
Schulart .27** - .14** .14**  
Klassenstufe -.27** - -.18** -.15**  
Familienstruktur -.09 - -.04 -.02  
Allgemeiner GWG T1 .06 - - .05  
Persönlicher GWG T1 .30** - - .10*  
Gerechtigkeitszentralität T1 .12* - - .00  
∆R2  .32** .06** .02*  
 Peergerechtigkeit T2 
Autoregressor T1 .50** .50** .46** .43**  
Geschlecht .02 - .04 .05  
Schulart .23** - .12* .11*  
Klassenstufe -.18** - -.13** -.12*  
Familienstruktur -.06 - .02 .03  
Allgemeiner GWG T1 .02 - - .01  
Persönlicher GWG T1 .27** - - .13*  
Gerechtigkeitszentralität T1 .01 - - -.05  
∆R2  .25** .03** .01  
 Muttergerechtigkeit T2 
Autoregressor T1 .61** .61** .59** .52** .52** 
Geschlecht -.04 - -.00 .00 -.01 
Schulart .27** - .03 .03 .04 
Klassenstufe -.11* - -.05 -.02 -.01 
Familienstruktur -.14** - -.04 -.01 -.00 
Allgemeiner GWG T1  .08 - - .03 .02 
Persönlicher GWG T1 .42** - - .19** .16** 
GerechtigkeitszentralitätT1 .09 - - -.03 -.07 
Problemorientierung T1 .18* - - - .01 
Suche nach sozialer Unterstützung T1 .11* - - - .07 
Rumination T1 .09 - - - .08 
Vermeidung T1 .07 - - - .10* 
Aggression T1 -.20** - - - -.04 
∆R2 - .37** .01 .03** .02 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die Bewältigungsstrategien und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert zentriert 
und die Gerechtigkeitserfarungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktaus-
prägung steht. ** p < .01; * p < .05 
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(Fortsetzung des Anhangs I) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 45, auf der folgenden Seite) 

Tabelle 45 Die Veränderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhängigkeit von soziodemo-
grafischen Merkmalen und Bewältigungsstrategien sowie Gerechtigkeitser-
fahrungen; Längsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise, 
schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05) 

 Allgemeiner GWG T2 
Prädiktoren r B B B B B 
Autoregressor T1 .54** 0.50** 0.47** 0.46** 0.46** 0.46** 
Geschlecht -.06 - -0.11 -0.10 -0.11 -0.11 
Schulart -.15** - -0.15 -0.15 -0.15 -0.15 
Klassenstufe -.20** - -0.13 -0.12 -0.10 -0.12 
Familienstruktur -.10 - -0.11 -0.11 -0.11 -0.11 
Problemorientierung T1 .20** - - 0.06 0.06 0.06 
Suche nach sozialer Unterstützung T1 .08 - - 0.00 0.01 0.01 
Rumination T1 .10* - - -0.02 -0.02 -0.07 
Vermeidung T1 .13* - - -0.02 -0.01 -0.02 
Aggression T1 .01 - - -0.01 0.01 0.01 
Lehrergerechtigkeit T1 -.02 - - - 0.03 0.02 
Peergerechtigkeit T1 .01 - - - 0.02 0.02 
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -0.03 -0.03 
Rumination T1 × Familienstruktur  - - - - 0.16* 
∆R2 - .30** .02 .01 .00 .01* 
Konstante  - 1.88 2.39 2.39 2.36 2.39 
 Persönlicher GWG T2 
Prädiktoren r β β β ß - 
Autoregressor T1 .53** .53** .50** .44** .34** - 
Geschlecht .01 - .03 .04 .04 - 
Schulart .18** - .07 .08 -.01 - 
Klassenstufe -.19** - -.09 -.05 -.05 - 
Familienstruktur -.11* - .01 .02 -.02 - 
Problemorientierung T1 .26** - - .11 .09 - 
Suche nach sozialer Unterstützung T1 .08 - - -.06 -.04 - 
Rumination T1 .14** - - .08 .08 - 
Vermeidung T1 .08 - - .07 .09 - 
Aggression T1 -.23** - - -.14* -.09a - 
Lehrergerechtigkeit T1 .26** - - - .03 - 
Peergerechtigkeit T1 31** - - - .09 - 
Muttergerechtigkeit T1 .45** - - - .22** - 
∆R2 - .28** .01 .03** .05** - 
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 45) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 Gerechtigkeitszentralität T2 
Prädiktoren r β β β ß - 
Autoregressor T1 .60** .60** .61** .57** .57** - 
Geschlecht .10 - -.01 -.02 -.02 - 
Schulart -.15** - -.15** -.15** -.15** - 
Klassenstufe -.14** - .01 .02 .02 - 
Familienstruktur .03 - .05 .05 .05 - 
Problemorientierung T1 .24** - - .00 .00 - 
Suche nach sozialer Unterstützung T1 .20** - - .03 .03 - 
Rumination T1 .33** - - .09 .09b - 
Vermeidung T1 .04 - - .01 .01 - 
Aggression T1 .07 - - -.01 -.01 - 
Lehrergerechtigkeit T1 -.03 - - - -.01 - 
Peergerechtigkeit T1 -.06 - - - .01 - 
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -.00 - 
∆R2 - .36** .03** .01 .00 - 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die Bewältigungsstrategien und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert 
zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstrukt-
ausprägung steht.  
** p < .01; * p < .05; a p = .055; b p = .080 
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Anhang J – Regressionstabellen (Untersuchung in Syrien) 

 
Tabelle 46 Bivariate Korrelation der betrachteten Variablen für Kernfamilien, N = 439  und  für Familien  mit alleinerziehenden Müttern  N = 54 
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Geschlecht  .09 -.08 .09 -.20 -.09 -.08 -.06 .02 -.22 -.11 -.13 -.06 .05 -.03 .15 .00 -.19 -.11 .08 -.02 -.00 .10 -.04 .04 -.17 -.03 .17 .01 

Klassenstufe 
.19*
* 

 .13 -.14 -.17 -.01 -.04 .01 .20 .06 .30* -.13 .15 .20 
-

.33* 
-.06 .18 .01 -.09 .15 .17 -.07 .07 .03 .14 .22 -.10 .08 

-
.40*

* 

Geschwister -.04 -.02  .14 .04 -.03 .09 .11 .14 .27* .04 -.03 -.04 .06 -.12 .10 .07 .22 -.03 -.14 .04 -.07 .08 -.03 .01 .06 .01 
<.00

1 
-.17 

Schulabschulss 
der Mutter 

.04 .03 .03  -.06 -.08 -.13 .22 -.10 .17 .01 .03 .08 .12 .16 .05 -.06 .02 .20 .08 .22 .17 .02 .23 .09 -.12 .01 .19 -.02 

Erwebstätigkeit 
der Mutter 

-.07 -.05 .02 .06  -.12 .04 .04 -.18 .21 .03 -.15 .07 -.11 -.17 .06 .00 .28* -.05 
-

.33* 
-.15 -.03 -.23 .15 .18 -.16 .16 -.04 .18 

Matrielle 
Ausstattung 

-.03 
-

.18*
* 

-.03 
-

.13*
* 

.08  
.64*

* 
-.17 -.09 -.18 -.17 .03 .33* -.26 .10 

-
.36*

* 
-.21 -.20 -.05 .22 

-
.35*

* 
.05 .14 .02 -.24 -.12 -.12 -.10 .19 

Kulturelles 
Kapital 

-
.13*

* 

-
.11* 

.02 
-

.13*
* 

-.00 
.41*

* 
 .03 .11 .10 .09 .15 -.14 -.05 .12 -.12 -.04 -.08 .09 .14 -.19 .16 .05 .03 -.07 -.08 -.17 -.17 .14 

Regel- 
orientierung 

-
.14*

* 
-.02 .04 

<.00
1 

-.01 .01 .10*  .09 .24 -09 .14 
.48*

* 
-.08 .21 

.36*
* 

-.08 -.01 
.49*

* 
.18 

.39*
* 

.13 .01 
.36*

* 
.18 

-
.32* 

.08 .34* 20 

Konflikt 
neigung 

-.01 -.00 .04 .08 -.05 -.05 
-

.16*
* 

-.08  29* 
43*
* 

-
.33* 

.01 .18 -.23 .00 
.37*

* 
.21 .02 

.36*
* 

.11 
-

.32* 
.37*

* 
-.19 -.03 

.45*
* 

-.17 -.25 
-

.50*
* 

Manipulative 
Einstellung 

-.09 .04 -.01 -.06 .06 -.02 -.07 .11* 
.20*

* 
 

.49*
* 

-.10 .29* 
.36*

* 
-.08 .12 

.35*
* 

.33* .09 
-

.29* 
.20 .10 -.08 .11 

.51*
* 

.26 -.06 .02 -.25 

Konsequente 
Einstellung 

-.05 -.03 -.01 -.08 .09 .00 -.01 
.16*

* 
.16*

* 
.32*

* 
 -.18 .01 

.54*
* 

-
.31* 

.04 
.49*

* 
.40*

* 
-.11 -.26 .35* -.13 .23 -.12 .20 

.43*
* 

-
.30* 

-.14 
-

.55*
* 

Erziehung zur 
Selbstständig- 
keit 

.08 .03 -.04 -.06 -.02 
.14*

* 
.12* 

.21*
* 

-
.19*

* 
.03 -.01  .29* 

-
.41*

* 

.51*
* 

.22 
-

.41*
* 

-.25 .15 .29* .14 
.52*

* 
.05 .32 .10 -.15 -.24 -.12 .32* 

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46, auf der folgenden Seite) 
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46) 
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M
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ec
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Erziehung zu 
 Konformität 

-.03 .11* .02 
-

.11* 
-.06 -.04 .02 

.29*
* 

-
.21*

* 

.05 .10* 
.20*

* 
 -.13 

.36*
* 

.37*
* 

-.04 -.06 .18 .02 .14 .03 -.12 .19 
.36*

* 
-.04 .12 .19 .19 

Inkonsistenz -.03 .07 -.08 -.02 -.00 -.08 -.09 -.04 
.41*

* 
.39*

* 
.32*

* 
-.06 -.04  

-
.44*

* 
-.06 

.66*
* 

.37*
* 

-.09 -.10 .16 
-

.35*
* 

-.00 
-

.29* 
.12 

.35*
* 

-.12 -.09 
-

.56*
* 

Unterstützung 
.13*

* 
.12* -.06 -.09 .02 .07 .04 

.25*
* 

-
.20*

* 
.01 -.01 

.45*
* 

.33*
* 

-
.12*

* 
 .22 

-
.47*

* 

-
.31* 

.32* .18 .06 .33* .04 .31* .07 -.22 .16 .27* 
.41*

* 

Lob .11* .08 -.01 -.05 .05 -.06 .01 
.27*

* 

-
.28*

* 
-.04 .05 .12* 

.51*
* 

-
.14*

* 

.33*
* 

 -.09 -.09 .23 .11 .31* .14 .05 .07 .30* -.07 .01 .25 .17 

Einschränkung 
-

.16*
* 

-.05 -.01 -.03 .05 -.01 
-

.10* 
.08 

.51*
* 

.34*
* 

.27*
* 

-.06 
-

.14*
* 

.54*
* 

-
.18*

* 

-
.27*

* 
 .18 -.13 

-
.27* 

.12 
-

.37*
* 

.13 .27 .21 
.45*

* 
.06 -.23 

-
.61*

* 

Strafintensität  
-

.17*
* 

-.07 .03 -.02 .07 -.06 
-

.12* 
.09 .10* 

.18*
* 

.14*
* 

-.08 .05 .09 
-

.10* 
-.07 

.21*
* 

 
-

.30* 

-
.47*

* 
.08 -.21 -.09 .02 .09 .17 -.13 -.25 

-
.28* 

Allgemeiner 
 GWG 

.01 .04 
<.00

1 
.01 -.02 -.02 .01 

.21*
* 

-.05 .01 .00 
.13*

* 
.23*

* 
-.05 

.15*
* 

.25*
* 

.04 -.06  
.46*

* 
.48*

* 
.24 .13 .11 .08 -.19 .03 .25 .12 

Persönlicher 
 GWG 

-.08 .10* -.02 -.07 -.07 .06 
.17*

* 
.34*

* 

-
.29*

* 
-.01 -.08 

.26*
* 

.26*
* 

-
.19*

* 

.27*
* 

.29*
* 

-
.13*

* 
-.07 

.42*
* 

 .20 
.37*

* 
-.06 .08 -.14 

-
.40*
* 

.10 .31* .34* 

Gerechtigkeits-
zentralität 

.10* 
.14*

* 
-.06 -.04 .03 -.05 .04 

.23*
* 

-
.15*

* 
-.03 -.00 

.19*
* 

.29*
* 

-.05 
.20*

* 
.26*

* 
-.09 -.08 

.37*
* 

.34*
* 

 .24 .06 .01 
.36*

* 
.03 .06 .20 -.19 

Problem- 
orientierung 

-.09 .00 -.05 -.00 -.05 -.05 .08 
.26*

* 
-

.10* 
.05 .05 

.13*
* 

.21*
* 

.00 
.15*

* 
.26*

* 
-.02 .01 

.22*
* 

.29*
* 

.20*
* 

 -.18 
.39*

* 
.31* 

-
.32* 

-.08 .18 .30* 

Vermeidung -.03 -.08 -.03 -.05 -.00 .10* .02 .02 
.16*

* 
.22*

* 
.12* 

.16*
* 

-
.13*

* 

.14*
* 

.06 -.07 
.25*

* 
-.01 .08 .11* 

-
.11* 

-.03  .15 -.21 .23 -.17 -.21 -.21 

Suche nach  
sozialer  
Unterstützung 

-
.17*

* 
.03 -.02 .01 .05 -.09 -.06 .22* .09* 

.17*
* 

.11* .04 .08 .03 .06 .07 
.13*

* 
.13*

* 
.22*

* 
.23*

* 
.12*

* 
.40*

* 
.05  .21 -.14 .14 .10 .23 

Rumination 
-

.12* 
-.06 -.03 -.03 -.00 -.04 -.02 

.15*
* 

.03 -.01 .10* .04 
.17*

* 
.07 .01 

.18*
* 

.08 .01 .06 .01 
.21*

* 
.29*

* 
-

.12* 
.19*

* 
 .18 .11 .03 -.05 

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46, auf der folgenden Seite) 
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46) 

Aggression -.06 
.14*

* 
.01 -.02 -.02 .03 -.06 -.08 

.34*
* 

.17*
* 

.12* -.02 -.06 
.29*

* 
-.04 -.09 

.29*
* 

.02 -.01 -.09 -.03 -.03 
.17*

* 
.10* 

.17*
* 

 .00 
-

.35*
* 

-
.52*

* 

LehrerInnen-
gerechtigkeit 

.09 -.02 -.07 -.06 -.01 -.04 
.12*

* 
.07 

-
.22*

* 

-
.10* 

-.08 .03 .11* 
-

.20*
* 

.10* .10* 
-

.22*
* 

-.05 .06 
.18*

* 
.09 .08 

-
.14*

* 
.05 

-
.13*

* 

-
.20*

* 
 

.38*
* 

.09 

Peergerechtig- 
keit 

.05 .01 -.03 -.04 -.06 .06 
.13*

* 
.09 

-
.23*

* 
-.07 -.04 .06 

.10*
* 

-
.16*

* 

.14*
* 

.19*
* 

-
.23*

* 
-.08 

.15*
* 

.26*
* 

.16*
* 

.15*
* 

-
.13*

* 
.07 -.02 

-
.15*

* 

.38*
* 

 .24 

Muttergerech-
tigkeit 

-.03 .03 -.00 -.03 .06 -.02 
.18*

* 
.28*

* 

-
.55*

* 

-
.22*

* 

-
.18*
** 

.24*
* 

.32*
* 

-
.47*

* 

.33*
* 

.45*
* 

-
.48*

* 

-
.12*

* 

.20*
* 

.43*
* 

.24*
* 

.20*
* 

-
.13*

* 
.07 .07 

-
.27*

* 

.24*
* 

.24*
* 

 

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Unterhalb der Diagonale Kernfamilien und oberhalb der Diagonalen für Familien mit alleinerziehenden Müttern. Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1;  Klassenstufe: 6. Klasse = 1, 8. Klasse: 
2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1; alle Variablen spannen von 1 bis 6; Ein hoher Wert steht für eine starke Konstruktausprägung. * p<.05, ** p<.01. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite) 
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(Fortsetzung des Anhangs J) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 47, auf der folgenden Seite) 

Tabelle 47 Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen 
sowie familialen Ressourcen und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische 
Stichprobe; multiple Regression, blockweise;  akzeptierte Modelle: p < .05) 

 Allgemeiner GWG 
Prädiktoren r β β β - - 
Geschlecht -.01 -.01 -.01 -.02 - - 
Klassenstufe .03 .03 .03 .03 - - 
Familienstruktur  -.03 -.03 -.03 -.04 - - 
Materielle Ausstattung  -02 - -.02 -.02 - - 
Kulturelles Kapital   -.00 - .03 -.02 - - 
LehrerInnengerechtigkeit  .06 - - -.03 - - 
Peergerechtigkeit  .16** - - .14* - - 
Muttergerechtigkeit  .19** - - .17** - - 
∆R2 - .00 .00 .05** - - 
 Persönlicher GWG 
Geschlecht -.06 -.04 -.03 -.04 - - 
Klassenstufe -.10* -.10* -.09a -.09* - - 
Familienstruktur  -.12* -.12* -.10* -.12** - - 
Materielle Ausstattung  .09 - .00 .03 - - 
Kulturelles Kapital   .15** - .15** .05 - - 
LehrerInnengerechtigkeit  .14** - - -.01 - - 
Peergerechtigkeit  .27** - - .18** - - 
Muttergerechtigkeit  .41** - - .36** - - 
∆R2 - .03** .02* .19** - - 
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 47) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite) 

 Gerechtigkeitszentralität 
Prädiktoren r B B B B B 
Konstante  4.75 4.77 4.78 4.76 4.79 
Geschlecht .08 0.08 0.08 0.08 0.07 0.08 
Klassenstufe .15** 0.18** 0.17* 0.16* 0.17* 0.15* 
Familienstruktur  -.06 -0.12 -0.12 -0.14 -0.18 -0.16 
Materielle Ausstattung  -08 - -0.10 -0.08 -0.04 -0.04 
Kulturelles Kapital   -.00 - 0.07 0.03 0.03 0.03 
LehrerInnengerechtigkeit  .07 -  -0.01 -0.02 -0.02 
Peergerechtigkeit  .16** -  0.07* 0.07* 0.07* 
Muttergerechtigkeit  .19** -  0.12** 0.13** 0.15** 
Materielle Ausstattung ×  
Familienstruktur 

- - - - -0.41* -0.35* 

Muttergerechtigkeit ×  Familienstruktur - - - - - -0.24* 
∆R2 - .03** .01 .05** .01* .01* 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse 
= 1, 8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1; Die familialen Ressour-
cenvariablen und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmo-
tiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  
** p < .01; * p < .05; a p = .060. 
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(Fortsetzung des Anhangs J) 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48, auf der folgenden Seite) 

 

Tabelle 48 Gerechtigkeitsmotiv in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen 
sowie familialer Sozialisation und Gerechtigkeitserfahrungen  (syrische 
Stichprobe; multiple Regression, blockweise;  akzeptierte Modelle: p < .05) 

 Allgemeiner  GWG  
Prädiktoren r β β β - - - 
Geschlecht -.01 -.01 -.01 -.01 - - - 
Klassenstufe .03 .03 .02 .02 - - - 
Familienstruktur -.03 -.03 -.03 -.03 - - - 
Konfliktneigung  -.04 - .02 .07 - - - 
Inkonsistenz  -.05 - -.06 -.04 - - - 
Manipulative Einstellung  .03 - .01 .02 - - - 
Einschränkung  .02 - .13* .16* - - - 
Strafintensität  -.09 - -.09* -.09a - - - 
Regelorientierung  .24** - .15** .13* - - - 
Erziehung zur Konformität  .22** - .09 .07 - - - 
Konsequente Einstellung  -.01 - -.06 -.05 - - - 
Lob  .24** - .17** .14* - - - 
Erziehung zur Selbstständigkeit  .13** - .04 .04 - - - 
Unterstützung  .18** - .05 .03 - - - 
LehrerInnengerechtigkeit  .07 - - -.02 - - - 
Peergerechtigkeit  .16** - - .12* - - - 
Muttergerechtigkeit  .19** - - .11 - - - 
∆R2 - .00 .12** .02* - - - 
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48, auf der folgenden Seite) 

 

 Persönlicher GWG  
Prädiktoren r B B B B B B 
Geschlecht -.06 -0.08 -0.10 -0.08 -0.08 -0.09 -0.10 
Klassenstufe -.10* -0.19* -0.21* -0.20* -0.20* -0.21* -0.22** 
Familienstruktur -.12* -0.34* -0.30* -0.32* -0.35** -0.32** -0.29* 
Konfliktneigung  -.30** - -0.16** -0.09* -0.08* -0.09* -0.07b 
Inkonsistenz  -.17** - -0.02 0.01 0.01 0.01 -0.01 
Manipulative Einstellung  -.05 - 0.00 0.01 0.04 0.04 0.05 
Einschränkung  -.15** - 0.03 0.07 0.07 0.08 0.07 
Strafintensität  -.13** - -0.12* -0.10* -0.10* -0.11* -0.11* 
Regelorientierung  .32** - 0.20** 0.15** 0.15** 0.15** 0.15** 
Erziehung zur Konformität  .22** - 0.03 0.00 0.01 0.02 0.03 
Konsequente Einstellung  -.09* - -0.05 -0.04 -0.04 -0.05 -0.05 
Lob  .26** - 0.17* 0.09 0.10 0.09 0.09 
Erziehung zur Selbstständigkeit  .27** - 0.09* 0.09* 0.09* 0.08* 0.08* 
Unterstützung  .27** - 0.05 0.02 0.02 0.03 0.04 
LehrerInengerechtigkeit .14** - - -0.00 -0.00 0.03 0.03 
Peergerechtigkeit  .27** - - 0.13** 0.14** 0.14** 0.14** 
Muttergerechtigkeit  .41** - - 0.24** 0.24** 0.23** 0.23** 
Manipulative Einstellung × 
Familienstruktur 

- - - - -0.21* -0.22** -0.28** 

LehrerInengerechtigkeit ×  
Familienstruktur 

- - - - - -0.32* -0.29* 

Inkonsistenz   × Familienstruktur - - - - - - 0.16* 
∆R2 - .03** .24** .05** .01* .01* .01* 
Konstante  - 5.17 5.19 5.18 5.18 5.20 5.22 
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite) 
 

 Gerechtigkeitszentralität  
Prädiktoren r B B B B - - 

Geschlecht .08 0.08 0.08 0.09 0.09 - - 
Klassenstufe .15** 0.18** 0.15* 0.15* 0.13* - - 
Familienstruktur -.06 -0.12 -0.09 -0.09 -0.01 - - 
Konfliktneigung  -.11* - -0.03 -0.01 -0.02 - - 
Inkonsistenz  -.02 - 0.01 0.01 0.01 - - 
Manipulative Einstellung  .01 - -0.01 -0.01 -0.02 - - 
Einschränkung  -.06 - 0.01 0.02 0.02 - - 
Strafintensität  -.06 - -0.03 -0.03 -0.04 - - 
Regelorientierung  .25** - 0.10** 0.09** 0.09** - - 
Erziehung zur Konformität  .27** - 0.09* 0.09* 0.09* - - 
Konsequente Einstellung  .05 - 0.01 0.01 -0.01 - - 
Lob  .26** - 0.12* 0.10* 0.09c - - 
Erziehung zur Selbstständigkeit  .19** - 0.05 0.05* 0.05* - - 
Unterstützung  .18** - -0.00 -0.01 0.00 - - 
LehrerInnengerechtigkeit  .07 - - -0.00 0.00 - - 
Peergerechtigkeit  .16** - - 0.05 0.05 - - 
Muttergerechtigkeit  .19** - - 0.04 0.04 - - 
Konsequente Einstellung × 
Familienstruktur 

- - - - 0.19** - - 

∆R2 - .03** .13** .01 .02** - - 
Konstante  - 4.75 4.78 4.78 4.82 - - 
Anmerkung. GWG =  Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Mütter = 1; Die familialen Sozialisationsvariablen sowie die Gerechtigkeitserfahreungen wurden am 
Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke 
Konstruktausprägung steht.  
** p < .01; * p < .05; a p = .059; b p = .066; c p = .059 
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(Fortsetzung des Anhangs J) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite) 
 

Tabelle 49 Mzttergerechtigkeit in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkmalen 
und familialer Sozialisation (syrische Stichprobe; multipleRegression, 
blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05) 

 Muttergerechtigkeit 
Prädiktoren r B B B 
Konstante - 4.86 4.88 4.89 
Geschlecht -.02 -0.04 -0.13* -0.14* 
Klassenstufe -.02 -0.02 0.00 -0.00 
Familienstruktur .04 0.10 0.09 0.04 
Konfliktneigung  -.54** - -0.23** -0.23** 
Inkonsistenz  -.48** - -0.12** -0.12** 
Manipulative Einstellung  -.23** - -0.03 -0.03 
Einschränkung  -.50** - -0.12** -0.12** 
Strafintensität  -.14** - -0.02 -0.03 
Regelorientierung  .27** - 0.14** 0.13** 
Erziehung zur Konformität  .30** - 0.06 0.06 
Konsequente Einstellung  -.22** - -0.04 -0.04 
Lob  .43** - .27** 0.27** 
Erziehung zur Selbstständigkeit  .24** - 0.03 0.05 
Unterstützung  .33**  0.06a 0.07* 
Erziehung zur Selbstständigkeit  ×
Familienstruktur 

- - - -0.15* 

∆R2 - .00 .53** .01* 
Anmerkung. Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Schulart: Realschule = 0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 
5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1; Die familialen 
Sozialisationsvariablen wurden am Mittelwert zentriert und die Muttergerechtigkeitserfahreungen spannen 
von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  
** p < .01; * p < .05; a p = .059 
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(Fortsetzung des Anhangs J) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 50, auf der folgenden Seite)

Tabelle 50 Bewältigungsstrategien in Abhängigkeit von soziodemografischen Merkma-
len und Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitserfahrungen (syrische 
Stichprobe; multiple Regression, blockweise;  akzeptierte Modelle: p < .05) 

 Problemorientierung  
Prädiktoren r β β β - 
Geschlecht -.08 -.08 -.08 -.08 - 
Klassenstufe -.01 .01 .01 .01 - 
Familienstruktur -.05 -.05 -.01 -.02 - 
Allgemeiner GWG  .22** - .08 .08 - 
Persönlicher GWG  .30** - .23** .19** - 
Gerechtigkeitszentralität  .21** - .11* .11* - 
Muttergerechtigkeit  .21** - - .09* - 
∆R2 - .01 .11** .01* - 
 Soziales Unterstützungsbedürfnis  
Geschlecht -.16** -.17** -.16** -.16**  
Klassenstufe .03 .06 .07 .07 - 
Familienstruktur -.01 .01 .03 .03 - 
Allgemeiner GWG  .20** - .14* .14* - 
Persönlicher GWG  .21** - .15** .15* - 
Gerechtigkeitszentralität  .11* - .01 .01 - 
Muttergerechtigkeit  .09 - - -.01 - 
∆R2 - .03** .06** .00 - 
 Rumination  
Geschlecht -.10* -.10* -.12* -.12* - 
Klassenstufe -.03 -.02 -.07 -.07 - 
Familienstruktur -.05 -.05 -.04 -.05 - 
Allgemeiner GWG  .07 - .01 .01 - 
Persönlicher GWG  -.01 - -.12* -.15* - 
Gerechtigkeitszentralität  .23** - .29** .28** - 
Muttergerechtigkeit  .06 - - .06 - 
∆R2 - .01 .07** .00 - 
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 50) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Vermeidung  
Prädiktoren r β β β  
Geschlecht -.01 .00 .01 .01  
Klassenstufe -.07 -.07 -.04 -.04  
Familienstruktur .04 .04 .04 .06  
Allgemeiner GWG  .09 - .11* .11*  
Persönlicher GWG  .08 - .09 .17**  
Gerechtigkeitszentralität  -.09* - -.15** -.14*  
Muttergerechtigkeit  -.13** - - -.20**  
∆R2 - .01 .03** .03**  

 Aggression  
Prädiktoren r B B B B 
Konstante - 2.00 2.08 2.03 2.03 
Geschlecht -.07 -0.28* -0.30* -0.30* -0.29* 
Klassenstufe .15** 0.46** 0.42** 0.44** 0.44** 
Familienstruktur .02 0.14 0.07 0.18 0.07 
Allgemeiner GWG  -.03 - 0.03 0.03 0.03 
Persönlicher GWG  -.14** - -0.20* -0.02 0.06 
Gerechtigkeitszentralität  -.02 - 0.01 0.05 0.03 
Muttergerechtigkeit  -.29** - - -0.43** -0.44** 
Persönlicher GWG × Familienstruktur - - - - -0.44* 
∆R2 - .03** .02* .07** .01* 
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mädchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse 
= 1, 8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Mütter = 1; Die Gerechtigkeitsmotiv-
variablen und Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und die Bewältigungsstrategien 
spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert für eine starke Konstruktausprägung steht.  
** p < .01;* p < .05 
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