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ZUSAMMENFASSUNG X

ZUSAMMENFASSUNG

Der Glaube an eine gerechte Welt kann zwischen Jugendlichen aus Kernfamilien und Jugend-
lichen mit alleinerziehenden Miittern variieren. Zu diesen Unterschieden konnen insbesondere
die unterschiedlichen familialen Ressourcen, die familiale Sozialisation, Bewiltigungsstrate-
gien und Gerechtigkeitserfahrungen beitragen. In einer Lingsschnittstudie (Jugendliche aus
Kernfamilien n = 394, Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern n = 84) wurde der Frage
nachgegangen, welche Pradiktoren den Gerechte-Welt-Glauben erklidren konnen. Die Ergeb-
nisse sprachen dafiir, dass Jugendliche der beiden Familienstrukturen, die sich von ihren Miit-
tern personlich als gerecht behandelt fiihlten und in einem positiven emotionalen Familien-
klima aufgewachsen waren, einen stiarkeren personlichen Gerechte-Welt-Glauben hatten. In-
konsistenz, eine Dimension des emotionalen Familienklimas, trug zur Erkldrung des personli-
chen Gerechte-Welt-Glaubens bei. Der personliche Gerechte-Welt-Glaube Jugendlicher nahm
um so eher ab, je mehr alleinerziehende Miitter in ihrer Erziehung zur Inkonsistenz neigten.
Dieser Effekt wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet. Tadel, eine Dimen-
sion der Regelorientierung, trug zur Erkldrung des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens bei.
Der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube nahm um so eher zu, je stirker die Miitter zum Tadeln
neigten; dies galt fiir Jugendliche beider Familienstrukturen. Weder die familialen Ressourcen
noch die Bewiltigungsstrategien konnten den personlichen Gerechte-Welt-Glauben erkléren,
sondern der personliche Gerechte-Welt-Glaube konnte die Bewiltigungsstrategien erkléren.
Je stirker Jugendliche beider Familienstrukturen an eine personliche gerechte Welt glaubten,
desto ausgeprigter war ihre Problemorientierung bei familialen Streitigkeiten und desto weni-

ger verhielten sie sich aggressiv.



ABSTRACT X1

ABSTRACT

The belief in a just world can vary between adolescents with complete family and adolescents
with mother-headed single-parent families. These differences contribute in particular different
familial resources, familial socialization, coping strategies and justice experiences. In a longi-
tudinal question study (adolescents with complete family n = 394, adolescents with mother-
headed single-parent families n = 84) was examined, which predictors could explain the belief
in a just world. The results indicated that adolescents of the two families structures who felt
treated just as a person by their mothers growed up in a positive emotional family climate,
had a stronger personal belief in a just world. Inconsistency, a dimension of the emotional
family climate contributed to the explanation of personal belief in a just world. The personal
belief in a just world of adolescents all the rather decreased, the more single mothers of ado-
lescents tended to inconsistency in their education. This could not be researched with adoles-
cents in complete families. Blame, a dimension of rule-orientation contributed to the explana-
tion of the general belief in a just world. The general belief in a just world all the rather in-
creased, the more mothers tended to reproving style, this was true for adolescents of both
family structures. Both the family resources and the coping strategies could not explain the
personal belief in a just world. But the personal belief in a just world could explain the coping
strategies. The more adolescents of both family structures believed in a personal just world,
the more they were oriented to the problems in the familial strife, and the less they behaved

aggressively.



DIE BEDEUTUNG VON GERECHTIGKEITSERFAHRUNGEN UND
FAMILIALER SOZIALISATION FUR DIE ENTWICKLUNG DES
GERECHTE-WELT-GLAUBENS BEI JUGENDLICHEN: EIN VER-
GLEICH ZWISCHEN JUGENDLICHEN MIT ALLEINERZIEHENDEN

MUTTERN UND JUGENDLICHEN IN KERNFAMILIEN

In der vorliegenden Arbeit wird die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens aus einer fami-
lienpsychologischen Perspektive untersucht. Das Erleben von Gerechtigkeit ist von zentraler
Bedeutung fiir die soziale Entwicklung Jugendlicher. Die Forschung hat gezeigt, dass Men-
schen ein Bediirfnis haben, auf Gerechtigkeit zu vertrauen, weil dieser Glaube an eine gerech-
te Welt wichtige adaptive Funktionen erfiillt (z. B. Dalbert, 2001; Hafer, 2000). Gemi3 der
Gerechtigkeitsmotivtheorie gilt der Glaube an Gerechtigkeit als eine Ressource, die es Indivi-
duen ermoglicht, Vertrauen in andere Menschen und in die Zukunft aufzubauen sowie das
Erleben ungerechter Erfahrungen zu minimieren, Zeit und Energie in langerfristige Aktivita-
ten zu investieren und Sinn im Leben zu finden (Dalbert, 2001). Die Bedrohung des Gerechte-
Welt-Glaubens motiviert zur Herstellung und Erhaltung von Gerechtigkeit. Der Gerechte-
Welt-Glaube variiert zwischen den Menschen und erklirt das Streben nach Gerechtigkeit als
Ziel an sich. Daher wird der Gerechte-Welt-Glaube als Indikator eines Gerechtigkeitsmotivs
betrachtet.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Zusammenhinge zwischen dem Gerechte-Welt-
Glauben, den Gerechtigkeitserfahrungen, den familialen Ressourcen, der familialen Sozialisa-
tion und den Bewiltigungsstrategien im Lidngsschnitt zu untersuchen. Dariiber hinaus wird
gepriift, ob diese Zusammenhinge in Abhingigkeit von der Familienstruktur (Jugendliche mit
alleinerziehenden Miittern, Jugendliche aus Kernfamilien) varrieren. Da die Mutter nach wie
vor durch gesellschaftliche Gegebenheiten in der Erziehung die wichtigere Rolle spielt als der

Vater und da die Mutter im Trennungs- oder Scheidungsfall im Vergleich zum Vater hiufiger



das Sorgerecht zugesprochen bekommt, werden in der vorliegenden Arbeit zwei Familien-
strukturen betrachtet, nimlich Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu
Jugendlichen aus Kernfamilien, in denen beide biologische Eltern anwesend sind.

Der Gerechte-Welt-Glaube in der Familie wird seit einigen Jahren untersucht (Dalbert &
Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). Allerdings wissen wir vergleichsweise wenig iiber die
Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens in unterschiedlichen Familienstrukturen, wie z. B.
in Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Miittern (Sallay & Dalbert, 2004). In
einer ungarischen Querschnittstudie (Sallay & Dalbert, 2004) wurde gezeigt, dass ProbandIn-
nen, die bei alleinerziehenden Miittern aufgewachsen waren, im Vergleich zu ProbandInnen
aus Kernfamilien einen stdrkeren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben, allerdings einen
schwicheren personlichen Gerechte-Welt-Glauben hatten. Der Glaube an eine personliche
und allgemeine gerechte Welt ist abhingig von den Erfahrungen des Individuums, insbeson-
dere von den familialen Erfahrungen. Zum Beispiel haben zahlreiche empirische Studien ge-
zeigt, dass Familien mit Alleinerziehenden stirkere finanzielle Belastungen als Kernfamilien
haben (Andres & Lohmann, 2000; Armutsatlas, 2008; Kirchhoff, 1996; Napp-Peters, 1995;
Schewe, 2002; Schneider, Kriiger, Lasch, Limmer & Matthias-Bleck, 2001; Schmidt-Denter,
2001; Walper, Gerhard, Schwarz & Godde, 2001b; Walper & Broning, 2008). Schlechte Res-
sourcen hier z. B. materielle Ausstattung und kulturelles Kapital konnen bei Jugendlichen mit
alleinerziehenden Miittern zu Ungerechtigkeitserfahrungen fithren. Nach Brooks-Gunn und
Mariato (1997; s. a. Walper, 1999) haben Kinder und Jugendliche bei solchen Familien, auf-
grund okonomischer Probleme, Gefiihle von Vernachldssigung. Thr Selbstbild, Sozialbezie-
hungen, Wohlbefinden, schulische Leistungen und intellektuelle Kompetenzen werden be-
lastet. Aufgrund personlicher Erfahrungen sind einige Jugendliche deshalb iiberzeugt, dass die
Welt ein gerechter Platz ist, wihrend andere dies ernsthaft bezweifeln. Also wird der Gerech-
te-Welt-Glaube umso stirker, je mehr die Menschen ihre Erfahrungen als personlich gerecht

bewerten. Dementsprechend kann das Aufwachsen in einer Familie mit harmonischem emoti-



onalem Klima (z. B. mit weniger Konfliktneigung) sowie mit Regelorientierung (z. B. Regel-
orientierung in der Familie) dazu fiihren, dass Jugendliche das Verhalten ihrer Miitter als ge-
recht wahrnehmen und daher den Glauben an eine personliche und allgemeine gerechte Welt
fordern. In der Studie von Sallay und Dalbert (2004) unterschied sich die subjektiv erlebte
Gerechtigkeit der Miitter nicht zwischen Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden
Miittern, obwohl die ProbandInnen mit alleinerziehenden Miittern von mehr Konflikten in
ihren Familien berichteten. Obwohl also die Miitter in den beiden Familienstrukturen im Mit-
tel als gleichermaflen gerecht wahrgenommen wurden, war das emotionale Familienklima in
Familien mit alleinerziehenden Miittern durch eine stirkere Konfliktneigung charakterisiert.
Dies wirft die Frage auf, wie es den alleinerziehenden Miittern und ihren Familien gelingt,
trotz vermehrter Konflikte ein normales Gerechtigkeitserleben aufrecht zu erhalten. Der Um-
gang mit familialen Konflikten beeinflusst das Zusammenleben. Die Reaktionen auf beobach-
tete und selbst erlebte Konflikte in einer Familie haben Auswirkungen auf das Verhalten und
Erleben jedes einzelnen. In dieser Arbeit werden die Bewéltigungsstrategien als wichtige Res-
sourcen betrachtet, die die Wahrnehmung von gerechtigkeitsspezifischen Erfahrungen in der
Familie erkldaren. Daher konnen die Bewéltigungsstrategien auch eine wichtige Bedingung fiir
die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens sein. Dariiber hinaus wird in dieser Arbeit ver-
mutet, dass es auch einen umgekehrten Effekt geben konnte, so dass eine giinstige Bewdlti-
gungsstrategie durch das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Mutter sowie durch personliche
Ressourcen geformt werden konnte. Die Léangsschnittstudie der vorliegenden Untersuchung
dient daher dazu, zu bestimmen, ob die Bewiltigungsstrategien die Muttergerechtigkeitserfah-
rungen und den Gerechte-Welt-Glauben erklidren konnten oder umgekehrt.

Innerhalb dieser Arbeit wird auBBerdem erstmals der Gerechte-Welt-Glauben in der syri-
schen Gesellschaft untersucht. Hierbei stellen sich die Fragen, ob es sinnvoll ist, das Phino-

men des Gerechte-Welt-Glaubens als zentrale personale Voraussetzung sozialer Bewertungen



in der syrischen Gesellschaft zu beschreiben und ob es das Phdnomen des Gerechte-Welt-
Glaubens iiberhaupt in der syrischen Gesellschaft gibt.

Diese Arbeit nimmt die Bedeutung von Gerechtigkeitserfahrungen und familialer Soziali-
sation fiir die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens bei Jugendlichen mit alleinerziehen-
den Miittern im Vergleich zu denen aus Kernfamilien in den Blick. Daher wird im ersten Ka-
pitel ein Uberblick iiber die Entwicklung der Familienstrukturen in Deutschland im Vergleich
zu Syrien und iiber die psychosoziale Situation, insbesondere die 6konomische Situation, von
Familien in Trennung oder nach einer Scheidung gegeben. Besonderes Augenmerk liegt hier
auf den Erfahrungen Jugendlicher in diesen Situationen. Im Zuge ihrer Erfahrungen kann das
Bediirfnis Jugendlicher, an eine gerechte Welt zu glauben, entstehen. Dieser Grundgedanke
des Gerechte-Welt-Glaubens wird im zweiten Kapitel erldutet, und es wird beschrieben, wie
sich dieses Bediirfnis im Einzelnen in Bezug auf die unterschiedlichen Erfahrungen Jugendli-
cher entwickelt. Im dritten Kapitel geht es um den Umgang mit Stress. Wenn eine Situation (z.
B. familiale Konflikte) in einer Familie durch Jugendliche als Bedrohung erlebt wird, stellt
sich die Frage, wie diese bewiltigt werden kann. Die forschungsleitenden Hypothesen der
Untersuchung in Deutschland, die aus den theoretischen Ausfiihrungen gewonnen wurden,
und die Erhebungsinstrumente werden im vierten Kapitel vorgestellt. In diesem Kapitel wird
anhand verschiedener Kriterien die Qualitit der verwendeten Verfahren iiberpriift sowie die
Ergebnisse aus der Quer- und der Langsschnittstudie prisentiert und diskutiert. Die Ergebnis-
se der Untersuchung in Syrien werden im fiinften Kapitel dargestellt und mit denen aus
Deutschland verglichen. In diesem Zusammenhang werden die angewandten Methoden sowie
die Ergebnisse kritisch reflektiert und diskutiert. Die Schlussfolgerungen fiir kiinftige For-

schungsarbeiten werden im sechsten Kapitel erortert.
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1 FAMILIALE ORIENTIERUNG UND ERFAHRUNGSBEREICHE

JUGENDLICHER

Familienstrukturen haben sich in den vergangenen Jahrhunderten in Europa grundlegend ver-
dndert. Im Rahmen der industriellen Revolution sind mehr und mehr Familien vom Land in
die Stadt gezogen. Dies hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Struktur der Familie, die
sich aus verschiedenen Formen der Grofifamilie zur inzwischen als Norm angesehenen Vater-
Mutter-Kind-Familie gewandelt hat. Diese vertraute Norm ist aber inzwischen selbst schon
ein Stiick Geschichte geworden, denn die klassische vollstdndige Kernfamilie ist heute nicht

mehr die einzige Familienform (vgl. Petzold, 1999).

1.1 Demografische Betrachtung der Familie in Deutschland

In Ostdeutschland ging die Zahl der Ehepaare gegeniiber 1996 um 43% auf 920000 im Jahr
2006 zuriick (Statistisches Bundesamt, 2008). Nach wie vor ist die traditionelle Familie aber
die mit Abstand hiufigste Familienform. 2006 waren in Deutschland rund drei Viertel der
Familien Ehepaare mit Kindern. In Westdeutschland verringerte sich die Zahl traditioneller
Familien (Ehepaare) seit 1996 um 8% auf genau 6 Millionen im Jahr 2006.

Die Zunahme von Ein-Eltern-Familien ist durch das vermehrte Aufkommen von nichtehe-
lichen Partnerschaften, die sich trennen sowie durch eine erhohte Scheidungsquote zu erkla-
ren. Im Jahr 2006 waren 90% der Alleinerzichenden Frauen (Statistisches Bundesamt, 2008).
Gegeniiber 1996 hat sich dieser Anteil um knapp drei Prozentpunkte erhoht. In Westdeutsch-
land stieg der Frauenanteil der Alleinerziehenden von 86% (1996) auf 89% (2006). In Ost-
deutschland gab es anteilig mehr alleinerziehende Miitter als in Gesamtdeutschland. 1996
waren 90% und 2006 waren 92% der Alleinerziehenden Frauen. Am hiufigsten werden Miit-
ter und Viter mit minderjdhrigen Kindern infolge einer Scheidung zu Alleinerziehenden.
2006 war in Deutschland eine Scheidungsquote von 51% zu verzeichnen, was einen Zuwachs

von 18% gegeniiber 1950 bedeutet (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1 Eheschlieffungen und Ehescheidungen in Deutschland

Eheschliefungen Ehescheidungen

Jahr  Bevolkerung je 1000 je1000 eScheidung

Insgesamt _: Insgesamt _: beziiglich der

Einwohner Einwohner .
Heiratsrate

1950 69346000 750000 11.0 135000 2.0 18%
1960 73147000 689000 9.5 73000 1.0 11%
1970 78069000 575000 7.4 104000 1.3 18%
1980 78397000 497000 6.3 141000 1.8 28%
1990 79753000 516000 6.5 155000 2.0 30%
1995 81817000 431000 53 169000 2.1 39%
2000 82260000 419000 5.1 194000 2.4 46%
2002 82537000 392000 4.8 204000 2.5 52%
2004 82501000 396000 4.8 214000 2.6 54%
2006 82315000 374000 4.5 191000 2.3 51%

Anmerkung. Berechnungen durch die Autorin anhand der Daten des Statistischen Bundesamtes 2008.

Der Anstieg an Scheidungen ist somit recht hoch. Im Jahr 2006 belief sich ihre Zahl auf
191000. Damit kamen auf 10000 bestehende Ehen etwa 104 Ehescheidungen. Nach den der-
zeitigen Verhiltnissen ist damit zu rechnen, dass mehr als jede dritte Ehe im Laufe der Zeit
wieder geschieden wird. Deutschland liegt im Weltvergleich mit 2.3 Scheidungen pro 1000
EheschlieBungen an siebenter Stelle (Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland,
2002). Die Zahl der EheschlieBungen ging in den letzten Jahren hingegen zuriick. Von einer
Scheidung sind hidufig nicht nur die Ehepartner, sondern auch deren minderjdhrige Kinder
betroffen. Die Hilfte der 191000 geschiedenen Ehen hatte Kinder unter 18 Jahren. Insgesamt
erlebten 149000 minderjdhrige Kinder im Jahr 2006 die Scheidung ihrer Eltern. Bei 54% der
Ehepaare mit minderjihrigen Kindern handelte es sich um das einzige minderjdhrige Kind des
geschiedenen Paares.

Die Betrachtung der Familien nach der Kinderzahl zeigt, dass die immer weniger werden-
den Familien gleichzeitig immer weniger Kinder betreuen. Im Jahr 2006 versorgte iiber die
Hilfte der Familien in Deutschland nur ein minderjdhriges Kind im Haushalt. In Ostdeutsch-
land ist diese Tendenz deutlich stirker ausgeprigt. Hier betreuten fast zwei Drittel der Famili-

en nur ein minderjdhriges Kind. In Westdeutschland lag die Geburtenzahl im Jahr 1970 pro
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1000 Einwohner bei 12.1 Geburten, 2006 war sie mit 9.8 Geburten pro 1000 Einwohner ge-
ringer. Gleichzeitig nahm die Geburtenzahl in Ostdeutschland von 14.1 pro 1000 Einwohner
im Jahr 1970 auf 11.0 Geburten im Jahr 2006 ab (Statistisches Bundesamt, 2008).

Insgesamt stehen hinter den riickldufigen Familienzahlen unterschiedliche Entwicklungen
der einzelnen Familienformen. Wihrend die Zahl der Kernfamilien sank, stieg die Zahl alter-
nativer Familienformen, wie Familien mit alleinerziehendem Elternteil. Als Grund fiir den
Anstieg von Familien mit alleinerziehendem Elternteil gelten die markanten Verdnderungen
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen und die damit einhergehende veridnderte Bedeutung
der Ehe. Die groflere 6konomische Unabhingigkeit der Frau und die Moglichkeiten der Emp-
fangnisverhiitung haben zu einem Funktionswandel der Ehe gefiihrt, die nun nicht mehr in
erster Linie als Versorgungsgemeinschaft gesehen wird, sondern Liebe und private Erfiillung
gewihrleisten soll. Wird sie diesem hohen Anspruch nicht mehr gerecht, sind die Austrittsbar-
rieren durch die geringere finanzielle Abhédngigkeit der Frau, ein liberaleres Scheidungsrecht
und die geringere soziale Diskriminierung Geschiedener ldngst nicht mehr so hoch wie frither
(Ostner, 1999).

Da die vorliegende Arbeit zum einen Teil die deutschen Ergebnisse mit den syrischen Er-
gebnissen vergleicht, stellt sich die Frage, wie die Scheidungs- und Heiratsraten in Syrien im

Vergleich zu Deutschland aussehen. Dieser Frage wird im folgenden Abschnitt nachgegangen.

1.2  Demografische Betrachtung der Familien in Syrien

Die Bevolkerung Syriens ist im Laufe des 20. Jahrhunderts sehr stark gewachsen. Nach dem
ersten Weltkrieg betrug die Bevolkerung wohl kaum mehr als 1.5 Millionen Menschen. Um
1970 war sie dann auf rund 6.3 Millionen, etwa das Vierfache, angewachsen, im Jahr 2000
betrug die Einwohnerzahl Syriens etwa 16.3 Millionen (zentrales Amt fiir Statistik 2007-
2008). Heute ist sie mit 20 Millionen etwa 13 Mal so gro8 wie nach dem ersten Weltkrieg.

Die Mehrheit der Bevolkerung sind arabische Muslime unterschiedlicher Glaubensrichtungen
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(zum Beispiel Sunniten, Alawiten, Drusen). Etwa 15% der Bevolkerung sind arabische Chris-
ten verschiedener Konfessionen. Daneben leben in Syrien auch andere religiose Minderheiten
wie beispielsweise Juden und auch ethnische Minderheiten wie Kurden, Armenier und Tiirken.
Obwohl in Syrien diese verschiedenen Religionsgemeinschaften existieren, ist das Zusam-
menleben vorwiegend friedlich.

Das syrische Familienideal ist ein Drei-Generationen-Haushalt, bestehend aus einem lei-
tenden Paar, ihren ledigen Sohnen und Tochtern sowie den verheirateten Sohnen mit den
Schwiegertochtern und Enkelkindern. Es kann auch eine verwitwete Schwigerin mit ihren
Kindern dort leben. Dieses Ideal wird jeweils von einer Generation zur anderen weitergege-
ben. Jedoch hat die GroBe der Familie negative Auswirkungen, wie sich anhand der Ergebnis-
se der syrischen Kommission fiir Familienangelegenheiten ablesen ldsst (Zentrales Amt fiir
Statistik 2007-2008). Sie fand eine signifikant positive Korrelation (r = .20, p < .001) zwi-
schen der GroB3e der Familie und der Armut. Auch zeigte die syrische Kommission einen sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen Armut und dem Bevolkerunganteil, der jiinger als 15
Jahre alt war (r = .23, p < .001).

Die Familie ist die wichtigste soziale Einheit innerhalb der syrischen Gesellschaft und die
Individuen identifizieren sich sehr stark mit ihren Familien. Daher werden die wichtigsten
Entscheidungen des Individuums (z. B. Studium, Arbeit, Ehe) durch die Familie getroffen. Da
sowohl die islamische als auch die christliche Religion auBlereheliche sexuelle Beziehungen
zwischen den Geschlechtern und daher auch auBlereheliche Fortpflanzung, verbieten, ist die
Familie der Garant fiir das Fortbestehen der Gesellschaft. Die Familie schiitzt das Individuum
und seine Kinder. Dementsprechend ist die Ehe die Grundlage, um eine Familie zu griinden.
Das geltende Familienrecht resultiert in Syrien jeweils aus der Religionszugehorigkeit, z. B.
gilt die Scharia bei Muslimen. Die Ehe ist nach muslimischem Verstdndnis ein heiliger Ver-
trag zwischen dem Mann und der Frau, der auf Liebe und Respekt zwischen beiden basiert.

Sowohl in muslimischen als auch in christlichen Familien ist es Tradition, dass der Brautigam
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und seine Familie einen Brautpreis ("Mahr") an die Braut oder deren Familie zahlen muss. Da
sich die Lebensbedingungen in den letzten Jahren extrem gedndert haben, ist der Brautpreis
stark angestiegen. Allerdings ist diese Zahlung hdufig laut Ehevertrag nur im Fall einer
Scheidung zu entrichten. So dient der Brautpreis als Unterhaltsgarantie fiir die Frau.

Die Zahl der EheschlieBungen in Syrien hat in den vergangen Jahren zugenommen. Daten
des Zentralen Amtes fiir Statistik (siehe Tabelle 2) zeigten, dass die Zahl der Eheschliefungen
in Syrien in den Jahren 2000 bis 2007 nahezu kontinuierlich stieg, wobei 237592 Paare im
Jahr 2007 eine Ehe schlossen. Auch scheint sich die Groe der Familien zu dndern. Die Ge-
burtenrate lag im Jahr 2000 pro 1000 Einwohner bei 31.11 Geburten, 2007 war sie mit 27.19

Geburten pro 1000 Einwohner geringer.

Tabelle 2 Eheschlieffungen und Ehescheidungen in Syrien

EheschlieBungen Ehescheidungen

Jahr  Bevolkerung* je 1000 jeloop ~eScheidung

Insgesamt _: Insgesamt X beziiglich der

Einwohner Einwohner i
Heiratsrate

1991 11441000 96656 8.4 8860 0.7 9%
1994 13782000 115994 8.4 9982 0.7 8%
1998 15473000 130835 8.4 11363 0.7 8%
1999 15891000 136157 8.5 12453 0.7 9%
2000 16320000 139843 8.5 11863 0.7 8%
2005 18488000 201264 10.8 19601 1 9%
2006 18941000 205557 10.8 21295 1.1 10%
2007 19405000 237592 12.2 21986 1.1 9%

Anmerkung. * Die Zahl beinhaltet nicht die SyrerInnen im Ausland. Berechnungen durch die Autorin anhand der
Daten des Zentralen Amts fiir Statistik 2007-2008.

Wie bereits gezeigt wurde, ist die Ehe die Grundlage eine Familie zu griinden. Die Scheidung
hingegen ist ihr Gegenteil, sie 10st die Familie auf. Scheidung ist in der arabischen Gesell-
schaft ein sehr sensibles Thema und unerwiinscht, sowohl in der islamischen als auch in der
christlichen Religion. In der islamischen Scharia wird die Scheidung als verhasst durch Gott
betrachtet. Lediglich wenn Ehepaare das Zusammenleben nicht mehr akzeptieren konnen, ist

die Scheidung eine Losung, um groBeres Unheil zu vermeiden wie z. B. die Gefidhrdung der
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psychischen Gesundheit der Kinder. Die Scheidungsrate in Syrien lag 2007 bei 1.1 Scheidun-
gen je 1000 Einwohner (siehe Tabelle 2). Damit lag die Scheidungsquote fiir den gleichen
Zeitraum bei etwa 9% in Bezug zu den im selben Jahr geschlossenen Ehen. Im Jahr 2000 lag
die Scheidungsquote bei 8%. Insgesamt sind die Scheidungsquoten der vergangenen Jahre
eher stabil. Im Vergleich zu den Scheidungsraten in Deutschland sind die in Syrien eindeutig
geringer. Da Scheidung von der Gesellschaft unerwiinscht ist, werden geschiedene Frauen
und ihre Kinder von der Gesellschaft diskriminiert. Deshalb versuchen die Miitter trotz fami-
lialer Konflikte immer, ihre Familie nicht zerbrechen zu lassen. Es ist vielen syrischen Frauen
lieber, mit ihren Ménnern unter einem Dach getrennt zu leben, als sich scheiden zu lassen;

dies ist innerhalb der Gesellschaft bekannt.

1.3 Psychosoziale Situation von Familien in Trennung und Scheidung

Das Thema Scheidung und dessen Auswirkungen auf die Beteiligten ist haufig und aus der
Sicht unterschiedlicher Wissenschaften untersucht worden, die nachfolgenden Aussagen be-
ziehen sich auf Deutschland (Napp-Peters, 1995; Sander, 1999; Schmidt-Denter, 2000; Wal-
per, 1995; Walper & Schwarz, 1999), fiir Syrien liegen keine entsprechenden Studien vor. In
entsprechenden Krisenmodellen wurde die Scheidung als kritisches Lebensereignis aufgefasst
und dann gefragt, welche Verdnderungen im Alltag der Betroffenen sie mit sich bringt und
wie diese in der Folgezeit bewiltigt werden (Walper & Broning, 2008). Scheidung wurde als
komplexe Abfolge einzelner Transitionen gesehen, die durchaus von Familie zu Familie vari-
ieren (Amato, 2000) und die fiir die davon betroffenen Kinder mit sehr unterschiedlichen Er-
fahrungen verbunden sein konnen (Amato & Keith, 1991; Booth & Amato, 2000; Hethering-
ton, Cox & Cox, 1985; Kim, Conger, Elder & Lorenz, 2003; Napp-Peters, 1988; Williamson,
Birmaher, Dahl & Ryan, 2005). Im Wesentlichen kann man in der Scheidungsforschung zwei

Ansitze erkennen:
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Im ersten Ansatz wird die Trennung oder die Scheidung der Eltern als Prozess im zeitlichen
Verlauf gesehen. Dabei sind in unterschiedlichen Phasen verschiedene Stressoren wirksam.
Diese Stressoren fungieren als Mediatoren, d. h. durch sie wird die Trennung der Eltern fiir
die Kinder spiirbar, und sie erkldren mogliche Konsequenzen der elterlichen Trennung fiir die
Entwicklung der Kinder. Entwicklungsaufgaben sind: Das Akzeptieren des eigenen Anteils
am Scheitern der Ehe, das kooperative Aushandeln von Sorgerechts- und Besuchsregelungen,
das Trauern um den Verlust der intakten Familie und die Restrukturierung der Finanzen und
Beziehungen zwischen Kind und Eltern (vgl. Napp-Peters, 1995), die Veridnderungen der Be-
ziehungsstruktur zwischen dem Kind und Geschwistern sowie anderen Familienmitgliedern
(Schmidt-Denter 2000), und des erweiterten Familienkreises (vgl. Diimmler 1997). Diese e-
motionalen und praktischen Anforderungen in der Zeit vor der Scheidung werden mitunter als
belastender erlebt als die eigentliche Scheidung. Nicht zu unterschitzen ist schlieflich die
Gefahr, dass Kinder in die Streitigkeiten mit einbezogen und von einem Elternteil oder von
beiden Eltern dazu gedringt werden, mit ihm/ihr eine Koalition gegen das andere Elternteil
einzugehen. Solche Allianzen und die damit oft einhergehenden Loyalititskonflikte der Kin-
der haben sich als Nachteil fiir deren gesunde psychische Entwicklung erwiesen (Amato &
Sobolewski, 2001; Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2002; Walper & Schwarz, 2001a). Au-
Berdem spielen die Sorgerechtsregelungen und die Form der Kontakte, die das alleinerziehen-
de Elternteil mit dem Kind zum zweiten leiblichen Elternteil unterhilt, eine Rolle. Gelingt es,
diese Beziehung aufrechtzuerhalten und vertrauenswiirdig zu gestalten, so hat dies einen
giinstigen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes.

Im zweiten Ansatz wird die Trennung oder die Scheidung der Eltern als kritisches Lebens-
ereignis gesehen. Da eine Scheidung immer ein kritisches Lebensereignis ist und das Kind mit
einem Ungleichgewicht in seinem Passungsgefiige (Filipp, 1990) konfrontiert wird, sind hier
vor allem die Bewiltigungsprozesse von Bedeutung. Eine Scheidung zieht oft einen Woh-

nungswechsel nach sich. Bei Umzug und Schulwechsel verlieren die Kinder hiufig ihre engs-
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ten FreundInnen und miissen ein neues Netzwerk aufbauen (Amato, 2000; Neubauer, 1989;
Sander, 1999; Stein-Hilbers, 1994, Walper, 2002).

Die duflere Situation ist durch starke materielle Beschrinkungen aufgrund des geringeren
Familieneinkommens bei gestiegenen Belastungen gekennzeichnet (Stein-Hilbers, 1994). Ein
knappes Drittel aller Ein-Eltern-Familien (30.1%) war 1998 arm, aber nur 13% aller Paar-
Familien; in der Gesamtheit aller Haushalte waren es 9.5%. In prekdrem Wohlstand lebten
69.7% der Ein-Eltern-Familien, d. h. fast alle Ein-Eltern-Familien befinden sich im Sektor der
Niedrigeinkommen. Nur 0.2% hatten ein mindestens durchschnittliches Einkommen (Schewe,
2002). Nach dem Datenreport 2008 des Statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2006 verfiigt
mehr als die Hilfte der alleinerziehenden Miitter iiber ein Familiennettoeinkommen unterhalb
von 1300 Euro, das Pro-Kopf-Einkommen ist entsprechend niedrig. In einer besseren Situati-
on des monatlichen Nettoeinkommens von 1300 bis 4500 Euro und mehr befinden sich Fami-
lien mit zwei Eltern. Die Einkommenssituation von Familien unterscheidet sich also sehr von-
einander.

Da die Gesellschaft den alleinerziehenden Miittern wenig Hilfe anbietet, sind alleinerzie-
hende Miitter in verstarktem Mafe von finanziellen Problemen bedroht (Andres & Lohmann,
2000; Armutsatlas, 2008; Schneider et al., 2001), was eine Einschrinkungen der Freizeit- und
Bildungsmoglichkeiten bedeutet, sich aber auch negativ auf die Eltern-Kind-Beziehung aus-
wirken kann (Napp-Peters, 1995; Walper, 1999; Walper et al., 2001b). Wenngleich die Be-
fundlage nicht einheitlich ist, legen einige Daten nahe, dass die Nachteile wie z. B. das vorzei-
tige Verlassen der Schule, im Teenager-Alter ein Kind zu bekommen oder als junger Mann
arbeitslos zu sein, etwa zur Hilfte auf finanzielle Probleme zuriickzufiihren sind, die eher die
Familien Alleinerziehender treffen (McLanahan, 1999). Daher konnen die schlechten Res-
sourcen bei solchen Familien zu Ungerechtigkeitserfahrungen fithren. Insbesondere sind die
familialen Ressourcen wichtige Voraussetzungen fiir die Personlichkeitsentfaltung in der Ju-

gendphase (Reinmuth & Sturzbecher, 2007). Von ihnen hingt wesentlich ab, welche Entwick-
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lungschancen Jugendliche erhalten, welchen Risiken sie ausgesetzt sind und wie gut sie letzt-
lich ihre Entwicklungsaufgaben in der Phase des Heranwachsens bewéltigen.

Die Familienstrukturen sind nicht allein ausschlaggebend fiir die Entwicklung der Jugendli-
chen, die familialen Sozialisationsprozesse in der Familie spielen die gro3ere Rolle (Amato,
1993; Long, 1986; Partidge & Kotler, 1987). So konnen die Erziehung und die familiale Sozi-
alisation die soziale Entwicklung Jugendlicher aus Kernfamilien und Jugendlicher mit allein-

erziehenden Miittern beeinflussen.

1.4  Erziehung und familiale Sozialisation: Erfahrungsbereiche Jugendlicher

In der einschldgigen Literatur werden Erziehung, methodische Sozialisation und die Interakti-
on zwischen Kindern und erziehenden Erwachsenen als ein wichtiger Teil des Sozialisations-
prozesses beschrieben (Durkheim, 1973). Erziehung ist nicht gleich Sozialisation, aber Sozia-
lisation ist das, was unter anderem durch Erziehung ermoglicht wird, namlich die Aneignung
von gesellschaftlichen Erfahrungen (Zimmermann, 2006). Sozialisation bezeichnet nach Hur-
relmann (2002) einen ,,Prozess, in dessen Verlauf sich der mit einer biologischen Ausstattung
versehene menschliche Organismus zu einer sozial handlungsfihigen Personlichkeit bildet,
die sich iiber den Lebenslauf hinweg in Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen wei-
terentwickelt (Hurrelmann, 2002, S. 328).

Wihrend der frithen Entwicklung ist es vor allem das emotionale Familienklima, das zu-
nichst fiir den weiteren Entwicklungsweg eines Kindes verantwortlich ist. Die Art und Weise,
wie die Mitglieder einer Familie, in die das Kind hineingeboren wird, miteinander umgehen,
wie sie sich iiber das Alltagsgeschehen, aber auch iiber innere Gemiitszustinde oder eigene
Wiinsche und Hoffnungen austauschen konnen, bildet den Rahmen, in dem auch die Bezie-
hungen mit dem Kind gestaltet werden (Boyum & Parke, 1995). Grundlegende Bedingungen
fiir Unterschiede in der Gestaltung der frithen Beziehungen zwischen Eltern und Kind sind die

unterschiedlichen Fihigkeiten, angemessen Gefiihle in einer Beziehung ausdriicken zu kon-
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nen, sich gegenseitige Aufmerksamkeit zu schenken, oder aber der Mangel an der Fihigkeit,
aufeinander bezogenes Austauschverhalten mit dem Kind zu etablieren (Malatesta, Culver,
Tesman, & Shepard, 1989).

Wagner-Winterhager (1988) stellte fest, dass die Fiirsorge und Betreuung der Kinder fiir
die erwerbstitigen Alleinerziehenden das grofite Problem darstellt, insbesondere bei ganztigi-
ger Wohnungsabwesenheit von neun bis zehn Stunden. Es geht damit einher, dass der Alltag
der betroffenen Kinder in hohem MaBle von standardisierten und normierten Zeitstrukturen
bestimmt wird. Kindliches Zeiterleben wird zwangsldufig eingebettet in Zeitrhythmen der
Berufstitigkeit, der Betreuungsinstitutionen und der privaten Lebensfiihrung des alleinerzie-
henden Elternteils. Napp-Peters (1995) hat ermittelt, dass ein Viertel der Kinder pro Tag nur
ein bis zwei Stunden mit dem Vater oder der Mutter verbringen konnte; in der {ibrigen Zeit
befanden sich die Kinder bei anderen Betreuungspersonen oder in Betreuungseinrichtungen (z.
B. Kinderhorten) oder waren allein zu Haus, was insbesondere bei Schulkindern auftrat: 30%
der Kinder zwischen 6 und 16 Jahren waren wihrend der zumeist berufsbedingten Abwesen-
heit des Elternteils allein zu Haus.

Zahlreiche Studien unterstrichen den Aspekt der Qualitédt der Elternbeziehung und des Er-
ziehungsverhaltens fiir den Entwicklungsverlauf der Kinder. Dies galt umso mehr fiir den
Elternteil, mit dem die Kinder iiberwiegend zusammenleben (Amato, 2000; Walper, 2002).
Aufgrund des familialen Umbruchs, den eine Trennung mit sich bringt, muss der alleinerzie-
hende Elternteil den praktischen und erzieherischen Alltag mit den Kindern weitestgehend
alleine leisten und neue Lebensperspektiven entwickeln, was sich hdufig, zumindest in der
ersten Phase nach der Trennung, negativ auf dessen Befindlichkeit und auch auf die Qualitit
des Erziehungsverhaltens auswirkt (Schwarz & Godde, 1999; Schwarz & Noack, 2002). In
der ersten Zeit nach einer Scheidung neigen alleinerziehende Elternteile zumindest voriiber-
gehend zu inkonsistenter Erziehung, wobei sie zwischen Nachgiebigkeit und Strenge schwan-

ken, oder sie konnen den Kindern nicht die vermehrte Zuwendung und Unterstiitzung zu-
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kommen lassen, welche die Kinder gerade in dieser Phase benotigen (Schmidt-Denter, 2000;
Walper, 1995). Hetherington, Hetherington, Clingempeel, Anderson, Deal, Hagan, Hollier
und Lindner (1992) berichten von weniger Kontrolle und mehr negativem Verhalten der ge-
schiedenen Miitter gegeniiber ihren Kindern im Vergleich zu Miittern aus Kernfamilien.

Die elterliche Unterstiitzung erleichtert und fordert die Ubermittlung von Werten durch
Eltern auf ihre Kinder (Mortimer & Kumka, 1982). Jugendliche, die wahrnehmen, dass ihre
Eltern ein hohes Mal} an Unterstiitzung zur Verfiigung stellen, fiihlen sich zu Hause wohl und
geliebt und durch ihre Eltern umsorgt (Csikszentmihalyi & Schneider, 2000). In eine dhnliche
Richtung wiesen die Ergebnisse der Untersuchung von Armsden und Greenberg (1987), die
zeigten, dass die Familie den Jugendlichen Unterstiitzung und Bestitigung bieten kann. Ju-
gendliche, die in den Untersuchungen von Armsden und Greenberg (1987) iiber eine sichere
Beziehung zu ihren Eltern berichteten, zeigten eine groere Zufriedenheit mit sich selbst als

die anderen Jugendlichen.

1.5 Zusammenfassung

Wihrend die Zahl traditioneller Familien in Deutschland sank, stieg die Zahl anderer Famili-
enformen, wie Familien mit alleinerziehenden Miittern. Die Zunahme von Familien mit al-
leinerziehenden Miittern ist in erster Linie auf die vermehrten Scheidungsfille zuriickzufiih-
ren. Im Vergleich zu Deutschland sind die Scheidungsfille in Syrien eindeutig geringer.
Durch die Trennung oder Scheidung fehlen die finanziellen Ressourcen bei Familien mit al-
leinerziehenden Miittern. Dies wird als Belastung interpretiert, die zur Annahme beitrigt, dass
die schlechten Ressourcen zu Ungerechtigkeitserfahrungen bei solchen Familien fiihren kon-
nen. Inkonsistenter Erziehungsstil und weniger Unterstiitzung sind hier ein Beispiel fiir die
familiale Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu Kernfami-
lien. Diese personlichen Erfahrungen konnen ebenfalls bei Jugendlichen mit alleinerziehen-

den Miittern zum Erleben von Ungerechtigkeit beitragen.
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2 DER GLAUBE AN EINE GERECHTE WELT

In der sozialpsychologischen Literatur wird angenommen, dass das Bediirfnis nach Gerech-
tigkeit ein wichtiges Motiv des menschlichen sozialen Verhaltens ist (z. B. Tyler et al.1997).
In Forschungen zum Gerechte-Welt-Glauben ist die Annahme anzutreffen, dass der Gerechte-
Welt-Glaube als eine positive Illusion gesehen werden kann, die den Glauben der Menschen
reflektiert, dass die Welt ein sinnvoller und gerechter Ort ist (Dalbert, 2001). Der Gerechte-
Welt-Glaube kann zwischen den Individuen variieren (Rubin & Peplau, 1973/1975). Zu die-
sen Unterschieden kann insbesondere die unterschiedliche familiale Sozialisation beitragen,
wie in dieser Arbeit angenommen wird. Neue Forschungen haben wichtige Zusammenhénge
zwischen dem Gerechte-Welt-Glauben und der familialen Sozialisation aufgezeigt (Dalbert &

Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004).

2.1 Theorie des Glaubens an eine gerechte Welt

Die Theorie des Gerechte-Welt-Glaubens wurde von Melvin Lerner im Jahre 1965 vorgelegt.
In seiner Forschung ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass Menschen ein tief verwurzeltes
Bediirfnis haben, an eine gerechte Welt zu glauben, in der jede/r bekommt, was ihm/ihr ge-
rechterweise zusteht, und in der jeder/m gerechterweise zusteht, was sie/er bekommt. Diese
grundlegende intuitive Uberzeugung erlaubt es den Menschen, die Welt als geordnet und ge-
recht zu sehen. Damit erfiillt der Glaube an eine gerechte Welt lebenswichtige Funktionen
(Dalbert, 2001), da nur eine gerechte Welt es Menschen ermoglicht, sich in ldngerfristigen,
zielgerichteten Aktivitidten zu engagieren, beispielsweise in ihre Zukunft zu investieren (Hafer,
2000), Vertrauen in andere Menschen und gesellschaftliche Instanzen aufzubauen und die
Ereignisse des tiglichen Lebens mit Sinn und Bedeutung zu versehen (Lerner, 1977/1980).
Wegen dieser existentiell adaptiven Funktionen sind Menschen bestrebt, ihren Gerechte-Welt-
Glauben zu verteidigen, wenn sie im Alltag mit beobachteter oder erfahrener Ungerechtigkeit

konfrontiert werden. Entweder engagieren sie sich und investieren Zeit und Energie, um die
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Gerechtigkeit wiederherzustellen, oder sie versuchen, die Situationen so umzuinterpretieren,
dass die Ungerechtigkeit minimiert wird. Nach Lerners (1977/1980) Hypothese versuchen
Menschen ihre Uberzeugung von einer gerechten Welt zu verteidigen, indem sie beispielwei-
se die erfolgreichen Menschen und sozialen Gewinner bewundern und Verlierer und Opfer
beschuldigen, selbst an ihrem schlechten Zustand schuld zu sein. Insofern kann der Gerechte-
Welt-Glaube ganz unterschiedliche Wirkungen entfalten, die von selbstlosem Verhalten und
Hilfsbereitschaft (Bierhoff, 2002) bis zur Abwertung unschuldiger Opfer reichen (Montada &
Schneider, 1991). Ausgehend von Lerners Motivationskonstrukt entwickelten Rubin und Pep-
lau (1973/1975) einen Fragebogen, um individuelle Unterschiede in der Auspriagung des Ge-
rechte-Welt-Glaubens zu messen. Sie gingen bei der Konstruktion ihrer Skala von einem ein-
dimensionalen Konstrukt mit zwei Polen aus. Glaube an eine gerechte und an eine ungerechte
Welt wurden als zwei Extremausprigungen einer einzigen Dimension aufgefasst. Von ihren
20 Items sind 11 als Aussagen iiber Gerechtigkeit (z. B. ,,Men who keep in shape have little
chance of suffering a heart attack*), und neun als Aussagen iiber Ungerechtigkeit enthalten (z.
B. ,, 1 ve found that a person rarely deserves the reputation he has*). Zwolf Jahre spéter wur-
de eine neue Skala als deutsche Version entwickelt, die Allgemeine Gerechte-Welt-Skala
(Dalbert, Montada & Schmitt, 1987), die das Kriterium der eindimensionalen internen Kon-
sistenz besser erfiillt und keine Konfundierungen mit bestimmten Gerechtigkeitsprinzipen
enthilt.

Da in der vorliegenden Arbeit die Entwicklung des Gerechtigkeitsmotivs untersucht wird,
muss hier zwischen dem Gerechtigkeitsmotiv und der Gerechtigkeitsmotivation unterschieden
werden. Motive sind individuelle Dispositionen, die individuelle Differenzen in den Tenden-
zen reflektieren, wertgeladene Zielzustinde zu erreichen, die noch nicht erreicht sind, aber
angestrebt werden. Das Gerechtigkeitsmotiv ist folglich eine interindividuelle Disposition,
Gerechtigkeit anzustreben (Dalbert, 2001). Mit der Motivation wird das Zusammentreffen

von Motiv und solchen situativen Anregungsbedingungen bezeichnet, die eine Zielerreichung
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erfolgreich erscheinen lassen. Die Gerechtigkeitsmotivation bezieht sich also auf die Stéirke
der Gerechtigkeitstendenz in einer bestimmten Situation.

In Anlehnung an Motivtheorien (z. B. Brunstein & Maier, 2005; McClelland, Koestner &
Weinberger, 1989) nimmt die Gerechtigkeitsmotivtheorie an (Dalbert, 2001), dass es zwei
unterscheidbare Motivsysteme bzw. zwei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs gibt. Dal-
bert (1996/2001) unterscheidet das explizite und das implizite Gerechtigkeitsmotiv. Das ex-
plizite oder selbstattribuierte Gerechtigkeitsmotiv ist mit dem Selbstkonzept verbunden und
besteht aus bewussten Selbstbeschreibungen (z. B. Ziele, Werte, Normen; McClelland et al.
1989). Dieses motivationale Selbstkonzept sagt bewusste, kontrollierte gerechtigkeitsthemati-
sche Reaktionen vorher, wie zum Beispiel Aufteilungsentscheidungen (Dalbert, 2001; Dalbert
& Umlauft, 2009). Es kann mit Fragebdgen erhoben werden, die nach Selbstbeschreibung im
Umgang mit Ungerechtigkeit fragen. So wird z. B. gefragt, wie wichtig jemandem personlich
Gerechtigkeit ist oder wie sehr man unter beobachteter Ungerechtigkeit leidet (Dalbert, et al.,
1987; Fetchenhauer & Huang, 2004; Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes & Baer, 2005).

In der Regel sind die impliziten Motive unbewusst und entwickeln sich schon frith im Le-
ben (McClelland, 1995). Das implizite Gerechtigkeitsmotiv beschreibt das Streben nach Ge-
rechtigkeit auf einer unbewussten bzw. intuitiven Ebene. Dabei kann der Gerechte-Welt-
Glaube als Indikator eines interindividuell variierenden impliziten Gerechtigkeitsmotivs ver-
standen werden (Dalbert, 2001). Bei diesem Konstrukt werden nach Lipkus, Dalbert und
Siegler (1996) zwei Dimensionen unterschieden, ndmlich der allgemeine Gerechte-Welt-
Glaube und der personliche Gerechte-Welt-Glaube. Der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube
reflektiert den Glauben daran, dass die Welt im Allgemeinen gerecht ist und steht in einem
negativen Zusammenhang mit der Opferabwertung (problematische Perspektive; Dalbert,
2001). Der personliche Gerechte-Welt-Glaube bezieht sich auf die eigene personliche Welt

und steht in einem positiven Zusammenhang mit dem Vertrauen des Menschen in Gerechtig-
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keit, dem eigenen Streben nach Gerechtigkeit sowie dem subjektiven Wohlbefinden (adaptive

Perspektive; Dalbert, 1999/2001).

2.2  Funktionen des Gerechte-Welt-Glaubens bei Jugendlichen

Entsprechend der Theorie der Gerechtigkeit erfiillt der Gerechte-Welt-Glauben drei zentrale
Funktionen (Dalbert, 2001), die in mehreren Kontexten nachgewiesen werden konnten: Motiv,
Vertrauen und Assimilation. Diese Funktionen werden als wichtig fiir ein gutes Leben be-
trachtet. Ein ausgeprigter Gerechte-Welt-Glaube motiviert Menschen mit ihrem eigenen Ver-
halten nach Gerechtigkeit zu streben. Der Gerechte-Welt-Glaube kann als Indikator eines per-
sonlichen Vertrags betrachtet werden, der das Individuum zu gerechtem Verhalten verpflich-
tet (Lerner, 1977). Es konnte gezeigt werden, dass der Gerechte-Welt-Glaube ein wichtiges
Korrelat der sozialen Verantwortlichkeit (Bierhoff, 1994) und der Verpflichtung zu fairen
Mitteln ist (Cohn & Modecki, 2007; Hafer, 2000; Sutton & Winnard, 2007).

Menschen mit einem starken Gerechte-Welt-Glauben vertrauen darauf, durch andere ge-
recht behandelt zu werden (Vertrauensfunktion). Dieses Vertrauen in eine gerechte Welt ist
eine bedeutende Ressource im téglichen Leben und hilft Individuen bei der Bewiltigung all-
taglicher Aufgaben und Schwierigkeiten (Dalbert, 2001). Zuckerman und Gerbasi (1977)
konnten bedeutsame Zusammenhige zwischen dem Gerechte-Welt-Glauben und dem Gerech-
tigkeitsvertrauen aufzeigen: Je stirker ausgeprigt der Gerechte-Welt-Glaube der ProbandIn-
nen war, desto weniger misstrauten sie anderen Menschen. Dalbert (2001) nimmt an, dass das
Vertrauen in gerechten Lohn fiir eigene Miihen eine zentrale Rolle fiir Investitionen in die
eigene Zukunft darstellt. Demgegeniiber betrachten Menschen mit einem schwachen Gerech-
te-Welt-Glauben derartige Investitionen als fragwiirdig, da es ihnen als eher unsicher er-
scheint, dass sich ihre Investitionen tatsdchlich auszahlen.

Bei der Assimilationsfunktion geht es darum, dass Menschen mit einem ausgeprigten Ge-

rechte-Welt-Glauben sich durch erlebte oder beobachtete Ungerechtigkeiten bedroht fiihlen
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und sie in der Regel versuchen, Gerechtigkeit wiederherzustellen. Wenn sie jedoch keine
Moglichkeit sehen, dies in der Realitdt zu tun, dann versuchen sie die Ungerechtigkeit an ih-
ren Gerechte-Welt-Glauben zu assimilieren, indem sie z. B. die Ungerechtigkeit als teilweise
selbst verursacht interpretieren oder ihr Ausmall herunterspielen (Lipkus & Siegler, 1993).
Verschieden Studien konnten diese Assimilationsfunktion des Gerechte-Welt-Glauben bele-
gen: Jugendliche bewerteten das Verhalten ihrer Eltern und auch ihrer LehrerInnen als umso
gerechter, je stirker die Jugendlichen an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten (Dal-
bert & Stoeber, 2006). Dies gilt auch fiir junge Erwachsene und die Bewertung des elterli-
chen Verhaltens (z. B. Dalbert & Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). Hierbei kann der
Gerechte-Welt-Glaube als personliche Disposition betrachtet werden, die die Verarbeitung
von Reizen beeinflusst. Jedoch zeigten Ergebnisse einer Liangsschnittstudie (Dalbert & Stoe-
ber, 2006), dass es auch einen umgekehrten Effekt gibt und der Gerechte-Welt-Glaube selbst
durch Erfahrungen geformt werden kann. Hierbei wurde gezeigt, dass gerechtigkeitsspezifi-
sche Erfahrungen in Schule und Familie den Gerechte-Welt-Glauben modifizieren. Diese bei-
den Gerechtigkeitserfahrungen tragen zu einer Bekriftigung des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens bei.

Dementsprechend wird in dieser Arbeit angenommen, dass Jugendliche aus Kernfamilien
sowie Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern mit einem starken Gerechte-Welt-Glauben
motiviert sind, mehr soziale Verantwortung zu iibernehmen, mehr auf gerechtes Verhalten
anderer Familienmitglieder, z. B. hier die Miitter, zu vertrauen und weniger Ungerechtigkeit

erleben.

2.3 Entwicklung des Glaubens Jugendlicher an eine gerechte Welt
Nach Piaget (1990) ist der Glaube an immanente Gerechtigkeit typisch fiir Kinder, die jiinger
als sieben oder acht Jahre sind. Diese Kinder sind iiberzeugt, dass eine falsche Tat automa-

tisch bestraft und eine gute Tat belohnt wird. Mit der kognitiven Entwicklung und insbeson-
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dere der Fihigkeit Nicht-Kontingenz, d. h. die zufillige Verbindung von Ereignissen, zu er-
kennen verschwindet der Glaube der Kinder an die immanente Gerechtigkeit (Piaget, 1990).
Die Kinder konnen realisieren, dass schlechte Taten unbestraft sowie gute Handlungen unbe-
lohnt bleiben konnen, ein zufélliges Schicksal wird als ungerecht erlebt. Diese Ungerechtig-
keiten konnen gerechtfertigt und so an den Gerechte-Welt-Glauben assimiliert werden. In
Folge dessen kann der Glaube an eine gerechte Welt als eine reifere Version des Glaubens der
Kinder an immanente Gerechtigkeit interpretiert werden.

Im Jugendalter erfolgt die bereits oben beschriebene Differenzierung zwischen dem Glau-
ben an eine personliche und allgemeine gerechte Welt (Dalbert, 1999; Dalbert, Montada &
Schmitt, 1987; Lipkus, Dalbert & Siegler, 1996). Die Stirke beider Uberzeugungen nimmt
wihrend der Jugendzeit und dem jungen Erwachsenenalter ab (Dalbert, 2001). Die Jugendli-
chen stellen sich in Frage, suchen eine Identitdt und versuchen herauszufinden, wer sie sind
und wer sie in Zukunft sein wollen (Oerter & Dreher, 2002). Im Allgemeinen versuchen die
Jugendlichen, sich ihre eigene Zukunft vorzustellen und folgenreiche Entscheidungen iiber ihr
zukiinftiges Leben zu treffen sowie langfristige Ziele anzustreben. Dabei miissen die Jugend-
lichen auch das Vertrauen und die Uberzeugung besitzen, dass die Welt ein gerechter Ort ist.
Allerdings 16st die kognitive Entwicklung vermutlich einen Zweifel iiber die Existenz der
Gerechtigkeit in der Welt aus. Da sich die kognitive Entwicklung in den unterschiedlichen
Lebensaltern signifikant unterscheidet (Oerter & Dreher, 2002) und da dieser Unterschied mit
Einsetzen der Pubertit verschirft wird, werden in dieser Arbeit die Jugendlichen der 5. Klasse
im Vergleich zu denen der 7. Klasse untersucht. Wie entwickelt sich der Gerechte-Welt-
Glaube von Jugendlichen beider Klassenstufen? Es scheint auch interessant, diese Altersphase
bei Gymnasiastlnnen im Vergleich zu Realschiilerlnnen zu untersuchen, da sie bisher wenig
in Forschungen untersucht wurde, insbesondere nicht in einer Lingsschnittstudie wie der vor-

liegenden. Die Entwicklungsprozesse, die Abnahme und Differenzierung, des Gerechte-Welt-
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Glaubens im Jugendalter konnen nicht nur als Folge der kognitiven Entwicklung, sondern

auch als Konsequenz der subjektiven Erfahrungen interpretiert werden.

2.3.1 Die familiale Sozialisation und der Glaube an eine gerechte Welt

Eine ausfiihrliche Betrachtung der familialen Sozialisation im Zusammenhang mit dem Ge-
rechte-Welt-Glauben findet sich bei Dalbert und Radant (2004). In dieser retrospektiven Stu-
die wurde gezeigt, dass es drei Faktoren zur Beschreibung der familialen Sozialisation gab,
die unterschieden werden konnten, nidmlich das emotionale Familienklima (Konfliktneigung,
manipulative Einstellung), die Regelorientierung (Regelorientierung, konsequente Einstellung,
Erziehung zur Konformitit) und die Autonomieorientierung (Erziehung zur Selbststdndigkeit).
Danach konnten Sallay und Dalbert (2004) zeigen, dass sich diese familiale Sozialisation be-
ziiglich der Familienstruktur unterschied. Das emotionale Familienklima neigte bei Familien
mit alleinerziehenden Miittern mehr zum Konflikt als bei Kernfamilien. Dariiber hinaus hatten
Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu denen aus Kernfamilien einen
starkeren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben, allerdings einen schwicheren personlichen
Gerechte-Welt-Glauben (Sallay & Dalbert, 2004). In Anlehnung an die Gerechte-Welt-
Theorie ist der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube weniger verbunden mit den Erfahrungen in
der Familie, wohingegen der personliche Gerechte-Welt-Glaube eher auf konkreten spezifi-
schen Erfahrungen in der Familie zu basieren scheint. In Folge dessen konnte der Glaube der
ProbandInnen mit alleinerziehenden Miittern, dass den Menschen insgesamt im Grofen und
Ganzen Gerechtigkeit widerfihrt, durch Erfahrungen Anderer (z. B. Freunde, Nachbarn) ver-
stiarkt werden, wihrend das personliche Vertrauen von ProbandInnen aus Kernfamilien in die
Gerechtigkeit anderer ihren personlichen Gerechte-Welt-Glauben verstirken kann. Daher
wird angenommen, dass die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens von den erlebten Er-
fahrungen der Jugendlichen in der Familie (hier von der familialen Sozialisation) abhéngig ist.

Dies wiirde zur Unterstiitzung der Vorstellung fiihren, dass ein positives emotionales Famili-



DER GLAUBE AN EINE GERECHTE WELT 23

enklima eine notwendige Voraussetzung fiir die Entwicklung des Glaubens der Jugendlichen
an eine gerechte Welt ist. Das Aufwachsen in einer Familie mit einem positiven emotionalen
Klima, in einer harmonischen Familie mit wenigen Konflikten und Manipulation, kann ver-
mutlich das interpersonale Vertrauen und damit den Gerechte-Welt-Glauben fordern. Ver-
trauen ist eine emotionale Orientierung. Je stirker die Jugendlichen an eine gerechte Welt
glauben, desto mehr vertrauen sie, dass sie gerecht von anderen behandelt werden. In Quer-
schnittstudien stand das emotionale Familienklima in positivem Zusammenhang zum person-
lichen Gerechte-Welt-Glauben (Dalbert & Radant, 2004); fiir den allgemeinen Gerechte-
Welt-Glauben galt dies nur in Familien mit alleinerziehenden Miittern (Sallay & Dalbert,
2004). Aufgrund dessen wird in dieser Arbeit erwartet, dass ein positives emotionales Famili-
enklima insbesondere wichtig fiir die Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens
ist. Gerechtigkeit wird héaufig durch Regeln definiert (Dalbert, 2001) und das Brechen dieser
Regeln wird als ungerecht bzw. unfair betrachtet. Daher wird in dieser Untersuchung ange-
nommen, dass der Glaube der Jugendlichen, dass sie von anderen Familienmitgliedern gerecht
behandelt werden, durch die Regelorientierung in der Familie verstiarkt wird, sodass in der

Folge auch der Gerechte-Welt-Glaube gestirkt werden konnte.

2.3.2 Gerechtigkeitserfahrungen: Muttergerechtigkeitsmediator

Nur in einer gerechten Welt gehen positive Gerechtigkeitserfahrungen mit eigenem gerechtem
Verhalten einher. Neuere Untersuchungen zeigten, dass die Muttergerechtigkeitserfahrungen
(Dalbert & Radant, 2004; Dalbert & Stoeber, 2006) sowohl in Kernfamilien als auch in Fami-
lien mit alleinerziehenden Miittern (Sallay & Dalbert, 2004) wichtige Préadiktoren fiir die
Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens und vor allem fiir den Glauben an eine personliche
gerechte Welt sind. In der Studie von Dalbert und Sallay (2004) wurde der Zusammenhang
zwischen der untersuchten familialen Sozialisation und dem Gerechte-Welt-Glauben durch

die Muttergerechtigkeit vermittelt. Jugendliche glaubten umso stéirker an eine fiir sie persén-
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lich gerechte Welt, je gerechter sie das Verhalten ihrer Miitter ihnen gegeniiber erlebten und
je weniger sie einen inkonsistenten Erziehungsstil ihrer Miitter erlebten. Daher trigt die per-
sonliche Bewertung des Miitterverhaltens als gerecht zur Stirke des personlichen Gerechte-
Welt-Glaubens bei, wohingegen ausgeprigte inkonsistente Erziehung (Sallay & Dalbert, 2004)
und vermehrte Konflikte, wie bereits bei Dalbert und Radant (2004) gezeigt wurde, zur
Schwiche des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens fiihren. Jedoch fiihlten sich die Proban-
dInnen aus Kernfamilien sowie diejenigen mit alleinerziehenden Miittern von ihren Miittern
als gleichermaflen gerecht behandelt, obwohl das emotionale Familienklima in Familien mit
alleinerziehenden Miittern durch Konfliktneigung beschrieben wurde (Sallay & Dalbert,
2004). Dementsprechend stellt sich in dieser Arbeit die Frage, wie die alleinerziehenden Miit-
ter und ihre Familien mit familialen Konflikten umgehen, um ein normales Gerechtigkeitser-
leben aufrecht zu erhalten. Hier wird angenommen, dass sich ProbandInnen, die bei familialen
Konflikten Unterstiitzung durch ihre Miitter erfahren, sich auch von ihren Miittern persénlich
gerechter behandelt fiihlten. Daher scheint die Bewiltigung Jugendlicher von familialen Kon-
flikten eine wichtige Bedingung fiir die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens zu sein.

An dieser Stelle muss erwidhnt werden, dass neben der Familie auch die Peers und die
Schule einen bedeutsamen Effekt auf die Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens haben,
vor allem auf die Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens (Dalbert & Stoeber,
2005/2006). Verschiedene Studien wiesen darauf hin, dass sich SchiilerInnen mit einem star-
ken Gerechte-Welt-Glauben von ihren LehrerInnen personlich gerechter behandelt fiihlten, als
ihre MitschiilerInnen mit einem schwachen Gerechte-Welt-Glauben (z. B. Dalbert, 2000;
Dalbert & Maes, 2002; Dalbert & Stoeber, 2005). Dalbert und Stoeber (2006) fiihrten eine
Langsschnittstudie mit Schiilerlnnen im Alter von 14 bis 19 Jahren iiber einen Zeitraum von
ca. sechs Monaten durch. Die Ergebnisse zeigten, dass der personliche Gerechte-Welt-Glaube

die Verdnderung der Bewertung des LehrerIlnnenverhaltens als gerecht erkldaren konnte. Je
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starker der Gerechte-Welt-Glaube der Schiilerlnnen ausgeprigt war, desto gerechter fiihlten

sie sich sechs Monate spiter personlich von ihren LehrerInnen behandelt.

24 Zusammenfassung

Unterschiedliche Erfahrungen konnen zu Unterschieden im Glauben an eine gerechte Welt
zwischen Jugendlichen aus Kernfamilie und Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern bei-
tragen. Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern hatten im Vergleich zu denen aus Kernfa-
milien einen stirkeren allgemeinen Gerechte-Welt- Glauben, aber einen schwécheren person-
lichen Gerechte-Welt-Glauben. Der Gerechte-Welt-Glaube ermoglicht es den Jugendlichen
Vertrauen in die Gerechtigkeit anderer zu haben. Dieses Vertrauen kann nur in einem harmo-
nischen Familienklima mit wenigen Konflikten unterstiitzend wirken; dies gilt insbesondere
fiir den personlichen Gerechte-Welt-Glauben. Auch kann der Glaube der Jugendlichen, dass
sie von anderen Familienmitgliedern in verdienter Weise behandelt werden, durch die Regel-
orientierung in der Familie verstirkt werden. Daher kann die Regelorientierung wichtig zur
Erklarung der Verianderung des personlichen und allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens sein.
Miitter in Familien mit alleinerziehenden Miittern sowie in Kernfamilien wurden als glei-
chermallen gerecht wahrgenommen. Bewiltigungsstrategien, z. B. wie Jugendliche der beiden
Familienstrukturen mit familialen Konflikten umgehen, konnen ebenfalls zum Vertrauen in
die Gerechtigkeit anderer beitragen und daher einen ausgeprigteren Gerechte-Welt-Glauben

fordern.

3 STRESS UND BEWALTIGUNGSSTRATEGIEN

Wenn von Belastungssituationen und Konflikten im Familienkontext die Rede ist, wird hiufig
der Begriff Stress herangezogen. Deshalb steht dieser im den folgenden Ausfithrungen im

Mittelpunkt.
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3.1 Stress und Stressormodelle
Bisher werden in der Psychologie drei Stressmodelle unterschieden: Erstens wird psychischer
Stress in Form von situativen Bedingungen beschrieben; dies wird als situationsbezogenes
Stressmodell bezeichnet. Es handelt sich dabei um eine biologische und mechanistische Kon-
zeption, bei der die Umwelt beim Individuum eine automatische Anpassungsreaktion erzeugt
(Holmes & Rahe, 1967). Zweitens wird Stress als unspezifisch ausgeloste (z. B. bestimmte
physische oder psychische) Reaktion des Organismus auf Anforderungen gesehen (Selye,
1988). Die Stressorwirkung ist unabhéingig davon, ob es sich um einen positiven oder negati-
ven Reiz handelt. Auf bedrohliche Situationen mit Stress zu reagieren, ist demnach ein natiir-
liches Verhalten, das eine Schutzfunktion erfullt. Drittens wird Stress als Person-Umwelt-
Beziehung definiert (Lazarus & Folkman, 1984). Psychischer Stress griindet weder in der
Situation, noch in der Person, sondern entsteht aus der Art, wie die Person ihre Beziehung zu
ihrer Umwelt bewertet. Hiermit definiert Lazarus Stress als:

»Psychological stress is a particular relationship between the person and the environment

that is appraised by the person as taxing or exceeding his or her resources and endanger-

ing his or her well-being** (Lazarus & Folkman, 1984, S. 19).
Stress ldsst sich hier als Resultat einer Transaktion zwischen Person und Situation bezeichnen
(Lazarus, 1981; Lazarus & Launier, 1978). Lazarus definierte einen zweistufigen Prozess, in
welchem das Individuum evaluiert, ob die jeweiligen Anforderungen einen Stressor darstellen.
Dieser Prozess erklirt auch individuelle Unterschiede in der Bewertung von Stress; also wa-
rum und wie stark eine besondere Situation von einem bestimmten Menschen als Stress emp-
funden wird. Lazarus unterscheidet drei grundlegende Formen der Bewertung, ndmlich primé-
re Bewertung, sekundire Bewertung und Neubewertung. In der primiren Bewertung (primary
appraisal) wird eingeschitzt, ob die betreffende Situation als potentieller Stressor erlebt wird,
z. B. ob sie irrelevant, angenehm oder stressrelevant ist. Eine Situation wird als belastend be-

wertet, wenn sie die Moglichkeit von Schidigung/Verlust, Bedrohung oder Herausforderung
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birgt, z. B. werden familiale Konflikte vom Kind als Schidigung erlebt und sind in der Regel
mit Stress verbunden. In solchen Fillen miissen die Kinder, absichtlich und bewusst oder un-
bewusst und automatisch, Entscheidungen treffen, was zu tun ist, z. B. wie man die Situation
bewiltigen konnte. Die vorhandenen Moglichkeiten und Ressourcen (Bewiltigungsstrategien,
Fahigkeiten usw.) tragen zur Losung der Situation bei; dies nannte Lazarus sekundire Bewer-
tung (secondary appraisal). Wenn primire oder sekundire Bewertungen aufgrund von neuen
Hinweisen aus der Umgebung oder durch Beobachtung des eigenen Verhaltens verdndert
werden, finden Neubewertungen (reappraisal) statt. In dieser Bewertung wird gepriift, ob
nach der verdnderten Situation ausreichende Ressourcen zur Bewiltigung verfiigbar sind (La-
zarus, 1981). Dadurch wird der dynamische Charakter von Person-Umwelt-Transaktionen
untermauert. Dieser Prozess hilft dem Individuum, die Tatsache einer Situation zu verstehen
und zu akzeptieren und schlieBlich ermoglicht er dem Individuum, sich wieder um das eigene
Leben zu kiimmern. Daher werden die Konflikte in einer Familie nicht nur als belastende Si-

tuationen erlebt, sondern erfordern unterschiedliche Bewiltigungsprozesse.

3.2 Theorie zur Bewiltigung
Einen entscheidenden Einfluss auf das subjektive Belastungserleben haben nicht die Haufig-
keit und die Intensitét der Stressperioden selbst, sondern die Art und Weise, wie die Belastung
bewiltigt wird (Lazarus & Launier, 1981). Eine direkte Beziehung zwischen den Bewilti-
gungsstrategien und dem Gerechte-Welt-Glauben wurde bisher kaum untersucht. Die Bewil-
tigungsstrategien werden in dieser Arbeit als moglicher Effekt zur Erkldrung des Gerechte-
Welt-Glaubens gesehen. Je nach Art der Bewiltigungsstrategien wird der Gerechte-Welt-
Glauben verstidrkt oder geddmpft.
Folkman betrachtet Bewdltigung als:

,, Coping refers to the person's cognitive and behavioral efforts to manage (reduce, mini-

mize, master, or tolerate) the internal and external demands of the person-environment
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transaction that is appraised as taxing or exceeding the person's resources” (Folkman et
al., 1986, S. 572).
Der Begriff Bewiltigung umfasst also alle Denk- und Verhaltensvorginge, die Menschen
anwenden, sowohl um Probleme zu bewiéltigen, als auch um negative Gefiihlsreaktionen unter

Kontrolle zu bringen, die eine solche Situation hervorruft.

3.2.1 Bewiiltigungsformen

Die Bewiltigungsform umfasst eine Reihe unterschiedlicher Strategien. Die Literatur zur
Klassifikation der Bewiltigungsstrategien (Hampel & Petermann, 2001; Lohaus et al., 1996)
und zur Evaluation (Weber, 1992) ist vielféltig. Brandstdadter und Renner (1990) unterschei-
den nach situations- und selbstverdndernden Strategien (z. B. assimilatives und akkomodati-
ves Bewiltigungsverhalten). Haan (1977) differenzierte zwischen Bewéltigung (coping) und
Abwehr (defending), wobei Bewiltigung mit der problemorientierten Bewiltigung von Laza-
rus und Launier (1978) verwandt ist. Als defending definierte sie eine realitdtsvermeidende
Haltung, welche Folge der Uberforderung eines Individuums in einer Stresssituation ist. Be-
wiltigungsstrategien konnen auch im Dienste der Regulierung von korperlichen und psychi-
schen Reaktionen stehen (Lazarus & Launier, 1981; siehe auch Hampel & Petermann, 2003).
Hieraus lédsst sich auch deren Klassifikation von problemlésenden und emotionsorientierten
Bewilltigungsstrategien ableiten. Wihrend die problemldsende Bewdéltigungsstrategie auf die
konkrete Problembewdltigung, wie die Verdnderung der Umwelt oder die Verinderung eige-
ner Personenmerkmale abzielt, bezieht sich die emotionsorientierte Bewiltigungsstrategie auf
die Regulation der somatischen und psychischen Reaktionen, die aus dem Stresserleben resul-
tieren (z. B. Ablenkung, Rauchen, Entspannung). Jedoch betont Lazarus (2005), dass prob-
lemorientierte Bewiltigung und emotionsorientierte Bewiltigung nicht als entgegengesetzte
Handlungen verstanden werden sollten und sie nicht getrennt voneinander auftreten. Vielmehr

kann eine Handlung sowohl problemorientierte als auch emotionsorientierte Aspekte beinhal-
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ten. In eine dhnliche Richtung weist auch ein zusammenfassender Hinweis von Schwarzer
(1990) zur Unterscheidung zwischen problemorientierter und emotionsorientierter Bewdlti-
gung, wonach sich Problemorientierung (als aktive Bemiihung um eine konstruktive Losung
eines Problems) bei kontrollierbaren Ereignissen bewéhrt, wihrend anderenfalls einer emoti-
onsorientierten Strategie (z. B. zum Abbau emotionaler Spannungen) der Vorzug zu geben ist.
Roth und Cohen (1986) unterscheiden in ihrem ,,Aproach-Avoidance-Model of Coping* An-
niherungsstrategien von Bewiltigungs- und Vermeidungsstrategien. Hier bezeichnen die Beg-
riffe Annidherung (approach) und Vermeidung (avoidance) alle kognitiven und behavioralen
Prozesse, die eine Annidherung oder eine Vermeidung des Stressauslosers bewirken. Eine An-
niherung ist mit Aktivitit verbunden und beinhaltet eine Konfrontation mit der Stressquelle (z.
B. kognitive Umstrukturierung, Problemldsung). Dagegen ist Vermeidung mit Passivitét as-
soziiert (z. B. Verleugnung, Vermeidung). Insofern werden die beiden Gruppen auch als akti-
ve und passive Bewiltigung bezeichnet (Ebata & Moos, 1994). Die Vermeidungsstrategien
erwiesen sich in einer Reihe von Studien als ineffektiv. Sie konnen allerdings zumindest kurz-
fristig hilfreich sein, indem sie bei starker Belastung der Emotionsregulation dienen und da-
mit die Grundlage fiir eine Problembewiltigung schaffen (Roth & Cohen, 1986).

Aus der Vielzahl weiterer Klassifikationen ist dariiber hinaus die Unterscheidung zwischen
adaptiven und maladaptiven Strategien zu nennen. Unter adaptiven Strategien werden jene
Handlungsweisen verstanden, die sich als hilfreich im Sinne einer positiven Bewiltigung ne-
gativer Emotionen erweisen (z. B. Umgang mit Streit in der Familie) und zu einem verbesser-
ten psychischen, physischen sowie sozialen Wohlbefinden beitragen konnen (Grob & Smo-
lenski, 2005). Zu diesen zdhlen unter anderem eine addquate Informationsverarbeitung, das
Nutzen sozialer Ressourcen (z. B. soziale Unterstiitzung), problemorientiertes Handeln und
Zerstreuung oder Umbewertung einer Situation. Maladaptive Strategien erweisen sich dage-
gen als weniger hilfreich und konnen das Auftreten von korperlichen wie psychischen Symp-

tomen begiinstigen. Beispiele fiir diese Form der Bewiltigung sind Vermeidung, Aufgeben,
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kognitive Wahrnehmungsverzerrung, mangelnde Impulskontrolle, aggressives Verhalten und
Selbstabwertung. Das bedeutet, dass die adaptiven Bewéltigungsstrategien zu einer langfristi-
gen und nachhaltigen Losung eines Problems beitragen, wihrend bei maladaptiven Bewdlti-
gungsstrategien der Ablenkungscharakter im Vordergrund steht. In dhnlicher Weise wurde
von Hampel, Petermann, und Dickow (2000) zwischen giinstigen (z. B. Situationskontrolle,
soziales Unterstiitzungsbediirfnis) und ungiinstigen Bewiltigungsstrategien (z. B. passive
Vermeidung, Aggression) unterschieden. Daher kann in dieser Arbeit angenommen werden,
dass Jugendliche, die meinen, eine Stresssituation (z. B. Streit in der Familie) wenig kontrol-
lieren zu konnen, mehr vom Einsatz ungiinstiger Strategien, wie z. B. Probleme zu vermeiden,
profitieren. Im umgekehrten Fall, wenn eine Situation als kontrollierbar wahrgenommen wird,
konnten sich giinstige Strategien (z. B. Probleme zu 16sen) als hilfreich erweisen. Die subjek-
tive und realistische Einschidtzung der Kontrollierbarkeit einer Situation entwickelt sich erst
mit zunehmendem Alter (Krampen, 1987) und hidngt von der personlichen Entwicklung ab.
Weiterhin deckt sich die Unterteilung in adaptiv und maladaptiv mit der Unterscheidung in
funktional und dysfunktional, wie sie von Kollmar (2003) oder Seiffge-Krenke (1993) vorge-
nommen wurden.

Betrachtet man diese verschiedenen Klassifikationen von Bewiltigungsstrategien, scheint
es moglich, subjektive Erfahrungen und personale Ressourcen als wichtige Faktoren zur Iden-
tifizierung und Erklidrung der Bewiltigungsstrategien zu sehen. Aufgrund der wichtigen adap-
tiven Funktionen des Gerechte-Welt-Glaubens wird der Gerechte-Welt-Glaube als Puffer ge-
gen alltiglichen Stress betrachtet (Dalbert, 2001). Dies legt die Vermutung nahe, dass das
Vertrauen in die Gerechtigkeit anderer vermutlich zur Bewiltigung von Belastungssituationen
hilfreich sein und zu einer giinstigen Bewiltigungsstrategie beitragen kann. Auch konnten
hier erlebte familiale Gerechtigkeitserfahrungen eine Rolle spielen. Es wird vermutet, dass
Jugendliche, die ihre Miitter personlich als gerecht erleben, mehr dazu neigen, effiziente und

giinstige Bewilltigungsstrategien in Anspruch zu nehmen. Unterstiitzt wird diese Annahme
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durch eine Studie von Shulman (1993). Shulman untersuchte den Zusammenhang zwischen
engen Beziehungen Jugendlicher und ihren Bewiltigungsstrategien. Dabei zeigten die Befun-
de, dass Jugendliche, die iiber eine enge Beziehung zu ihren Eltern berichteten, 6fter bereit
waren, soziale Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen als Jugendliche mit einer weniger engen
Beziehung zu ihren Eltern. Dementsprechend konnte es hier einen umgekehrten Effekt geben,
dass nicht nur der Umgang mit dem familialen Streit zum Vertrauen in die Gerechtigkeit an-
derer beitrdgt und daher den Glauben an eine gerechte Welt fordert, sondern auch eine giinsti-
ge Bewiltigungsstrategie durch das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Mutter sowie durch
personale Ressource geformt werden konnte.

Ferner wies die Problembelastung auch einen Effekt auf die Wahl der Bewiltigungsstrate-
gien auf (Seiffge-Krenke, 1984). Jugendliche mit hoher Problembelastung neigten zu weniger

aktiver Problembewdéltigung als Jugendliche mit geringer Problembelastung.

3.2.2 Testverfahren und Dimensionen der Bewiltigungsstrategien Jugendlicher

Sowohl im Kindes- als auch im Jugendalter stellt sich eine Vielzahl von Problemen, die Be-
wiltigungsprozesse seitens der Betroffenen erfordern, z. B. Probleme innerhalb der Familie,
in der Schule und im Freizeitbereich (Mansel & Hurrelmann, 1991). Dies gilt verstarkt im
Jugendalter, das als eine Phase des Umbruchs und des Ubergangs ins Erwachsenenleben an-
zusehen ist. Jugendliche sind mit einer Vielzahl von Entwicklungsaufgaben und kritischen
Lebensereignissen (Filipp, 1990) konfrontiert, die mit der Notwendigkeit zur Neuanpassung
des Erlebens und Verhaltens verbunden sind. In der Studie von Causey und Dubows (1992)
mit Kindern (Viert- bis Sechstkléssler) wurden fiinf Bewiltigungsdimensionen unterschieden,
die als (a) Suche nach sozialer Unterstiitzung, (b) Problemldsen, (c) distanzierendesvermei-
dendes Verhalten, (d) Internalisierung (internale Emotionsverarbeitung) und (e) Externalisie-
rung (externale, nach auflen gerichtete Emotionsverarbeitung, z. B. durch destruktives Han-

deln) charakterisiert werden. Ein Fragebogen zu Bewiltigungsstategien von Janke und Erd-
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mann wurde, angepasst fiir Kinder und Jugendliche (SVF-HJ), von Hampel et al. (2000) vor-
gelegt. Mit diesem Testverfahren, das sich an acht- bis vierzehnjidhrige Kinder richtet, werden
insgesamt neun Bewdiltigungsstrategien erfasst. Diese neun Bewiltigungsstrategien lassen
sich in giinstige und ungiinstige Bewiltigungsstrategien unterscheiden. Eine Faktorenanalyse
fiihrte zu einer dreifaktoriellen Losung. Die ungiinstigen Bewéltigungsstrategien wurden als
(a) negative Bewiltigung zusammengefasst. Bei den giinstigen Bewiltigungsstrategien konn-
ten zwei Bereiche unterschieden werden, die als (b) emotionsregulierende Bewéltigung und (c)
problemlosende Bewiltigung interpretiert werden konnten (Hampel et al., 2000). Von Roder
et al. (2002) wurde der Bewiéltigungsfragebogen fiir Kinder ,,Stress and Coping Questionnai-
re for Children* vorgelegt, der im Alter von acht bis zwolf Jahren einsetzbar ist. Die Fakto-
renanalyse belegte fiinf Bewéltigungsstrategien: (a) Anndherung, (b) Vermeidung, (c) Suche
nach sozialer Unterstiitzung, (d) Aggression und (e) Weinen. Fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene von zwolf bis zwanzig Jahren wurde der ,,Coping Across Situation Questionnai-
re* (CASQ) in seiner urspriinglichen Form von Seiffge-Krenke (1989) entwickelt. Dabei er-
gab die frithere Faktorenanalyse (Seiffge-Krenke, 1989/1995) an einer Stichprobe von 1028
Jugendlichen eine dreidimensionale Struktur: (a) aktive Bewéltigung, (b) internale Bewilti-
gungsstrategien und (c¢) problemmeidendes Verhalten bzw. Riickzug. In weiteren Untersu-
chungen zeigten Analysen der Bewiltigungsstrategien eine zweifaktorielle Losung (Kavsek &
Seiffge-Krenke, 1996): (a) ein Faktor mit Strategien, welche darauf ausgerichtet waren, das
Problem in Angriff zu nehmen (approach) und eher handlungsorientiert waren, und (b) ein
Faktor mit eher emotionsorientierten Strategien, welche dazu tendierten, das Problem zu ver-
meiden (avoidance). Da ein hoher Zusammenhang (r = .54) zwischen beiden Faktoren be-
stand, gingen die Autoren davon aus, dass Jugendliche in gewissen Fillen beide Bewdlti-
gungsstrategien anwenden. Eine neue Erhebung (N = 1393) bei zwolf bis zwanzigjihrigen
Jugendlichen (Seiffge-Krenke & Skaletz, 2006) zeigte eine weitgehend identische dreidimen-

sionale Struktur mit der aktiven Bewiltigung und internalen Bewiltigung sowie mit Riickzug.
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Herman-Stahl und Petersen (1996), die auch den leicht modifizierten Fragebogen von Seiffge-
Krenke einsetzten, erhielten auch eine zweifaktorielle Losung, wobei approach coping eine
aktive Problemlosung représentierte und avoidant coping passives Vermeidungsverhalten
umfasste.

Weitere Studien, die verschiedene Altersgruppen Jugendlicher verglichen, beschrieben
eine Abnahme von aktiven ablenkenden Strategien (z. B. sportliche Aktivititen) und eine Zu-
nahme von passiven ablenkenden Strategien (z. B. lesen, Musik horen, schlafen) mit zuneh-
mendem Alter (Groer et al., 1992). In anderen Studien gilt Medikamentenkonsum als ein wei-
terer moglicher Weg, um somatische Stressreaktionen zu beeinflussen. In einer Befragung
von 1717 SchiilerInnen im Alter von zwolf bis siebzehn Jahren zeigte sich, dass 32% der Be-
fragten mindestens einmal in der Woche Medikamente gegen Schulstress und Leistungsiiber-
forderungen einnehmen (Nordlohne et al., 1989).

Es gibt keine eindeutigen Befunde dafiir, dass Jugendliche in verschiedenen Familientypen
unterschiedliche Bewiltigungsstrategien anwenden. Irion und MitarbeiterInnen (1988) berich-
teten iiber unreifere und eher defensive Bewiltigung von Jugendlichen aus geschiedenen Fa-
milien. In einer anderen Untersuchung (Seiffge-Krenke & Skaletz, 2006) zeichneten sich bei
Jugendlichen aus Ein-Eltern-Familien tendenziell hohere Werte im Riickzugsverhalten ab als
bei Jugendlichen, die mit beiden Eltern aufwuchsen. Im Kulturvergleich untersuchte Seiffge-
Krenke (2006) die Stressbelastung von Jugendlichen aus 18 unterschiedlichen Lindern in den
Bereichen Eltern und Schule sowie die Stressbewiltigung in diesen beiden Bereichen. Die
Stichprobe umfasste 9778 Jugendliche im Alter von zwolf bis achtzehn Jahren. Allerdings
gab es landerspezifische Unterschiede, wobei der Riickzug als Bewiltigungsstrategie hiufig
bei Jugendlichen aus Agypten, Estland, Griechenland, Portugal, der Tiirkei und Siidafrika zu
finden war. Zusitzlich zeigte die Familienstruktur in dieser Studie (Seiffge-Krenke, 2006)

keine signifikanten Unterschiede beziiglich der Bewiltigungsstrategien.
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3.3 Zusammenfassung

In der Stresstheorie werden die Beziehungen zwischen Person und Umwelt durch verschiede-
ne Formen der Wahrnehmung und Bewertung seitens der Person definiert. Diese Formen sind
Bedrohung, Schaden/Verlust und Herausforderung. Der Bewiltigungsprozess wird auch be-
stimmt von situativen und personalen Faktoren. Das heif3t, dass fiir eine effektive Stressbe-
wiltigung eine flexible und situationsangemessene Auswahl von Strategien erforderlich ist.
Gerechte Erfahrungen und personliche Ressourcen konnen eine wichtige Rolle spielen, in

dem sie zur giinstigen Bewiltigungsstrategie beitragen.

4 UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND

4.1 Forschungsziele und Hypothesen

Viel ist iiber die Bedeutung des Gerechte-Welt-Glaubens geforscht worden, aber Studien, in
denen personlicher und allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen aus Kernfamili-
en im Vergleich zu denen mit alleinerziehenden Miittern im Lingsschnitt untersucht wurde,
sind selten. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Gerechte-Welt-Glauben im Zu-
sammenhang mit familialen Ressourcen, familialer Sozialisation, Bewiltigungsstrategien und
Muttergerechtigkeitserfahrungen. Der Glaube, dass die Welt ein gerechter Ort ist, kann durch
personliche Gerechtigkeitserfahrungen verstarkt werden. Es wurde bereits erwédhnt, dass eine
Trennung oder Scheidung negative Konsequenzen (z. B. schlechte materielle Ausstattung,
schlechtes kulturelles Kapital) fiir die Familienmitglieder mit sich bringt. Diese Lebenssitua-
tion fiihrt damit auch zu Ungerechtigkeitserfahrungen im personlichen Leben Jugendlicher.
Daher konnen positive personliche Erfahrungen durch das gerechte Verhalten der Miitter zur
Entwicklung des Gerechte-Welt-Glaubens Jugendlicher beitragen. Beispielsweise kann beim
Aufwachsen in einer harmonischen Familie erwartet werden, dass das Vertrauen in die Ge-
rechtigkeit anderer gefordert und daher der Gerechte-Welt-Glaube gestirkt wird. Auflerdem

geht es in dieser Arbeit darum, zu klédren, ob die Bewiltigungsstrategien zu einer Verstarkung
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der Wahrnehmung des Verhaltens der Miitter als gerecht in Kernfamilien und Familien mit
alleinerziehenden Miittern fiihren. Diese theoretischen Uberlegungen sind in Abbildung 1

grafisch zusammengefasst.

I

Familiale . Bewiltigungs-
5 Sozialisation q strategien |
E A
g
2]
.§ ? Gerechte-
E Welt-Glaube
E [—  Familiale \ 4

Ressourcen Muttergerechtig- y —Y

keitserfahrungen

Abbildung 1 Untersuchungsleitendes Modell zur Erklarung des Gerechte-Welt-Glaubens
und der Gerechtigkeitserfahrungen fiir Jugendliche aus Kernfamilien im Ver-
gleich zu Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern.

Im Folgenden werden die untersuchungsleitenden Hypothesen zusammengefasst:

Dem theoretischen Hintergrund entsprechend gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei Teile,

in denen jeweils die Unterschiede zwischen Jugendlichen aus Kernfamilien und Jugendlichen

mit alleinerziehenden Miittern untersucht werden. Auflerdem werden die Zusammenhénge der
gemessenen Merkmale mit dem Gerechte-Welt-Glauben und den Gerechtigkeitserfahrungen
untersucht.

Teil 1 bezieht sich auf familiale Ressourcen, Gerechte-Welt-Glaube und Gerechtigkeitserfah-

rungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen gepriift werden:

» Aus Sicht der Jugendlichen verfiigen Familien mit alleinerziehenden Miittern iiber
weniger familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als Kern-

familien.
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>

Je besser die familialen Ressourcen in der Familie aus Sicht der Jugendlichen sind,

desto stéarker ist der Glaube der Jugendlichen an eine gerechte Welt.

Teil 2 bezieht sich auf familiale Sozialisation, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden:

>

Aus Sicht der Jugendlichen weisen Familien mit alleinerziehenden Miittern im Ver-
gleich zu Kernfamilien eine ausgeprigte familiale Konfliktneigung auf.

Aus Sicht der Jugendlichen gibt es keine Unterschiede zwischen Familien mit allein-
erziehenden Miittern und Kernfamilien beziiglich der erlebten Gerechtigkeit des miit-
terlichen Verhaltens ihnen gegeniiber.

Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern weisen im Vergleich zu denen aus Kern-
familien einen stirkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt, jedoch einen
schwicheren personlichen Glauben an eine gerechte Welt auf.

Je positiver das emotionale Familienklima ist, desto ausgeprigter werden die Jugend-
lichen an eine gerechte Welt glauben; dies gilt stirker fiir den personlichen als den all-
gemeinen Gerechte-Welt-Glauben.

Je positiver die familiale Regelorientierung ist, desto ausgeprégter ist der allgemeine
und personliche Gerechte-Welt-Glaube von Jugendlichen.

Je gerechter die Miitter wahrgenommen werden, desto stdrker ist der Glaube an eine
gerechte Welt; dies gilt stiarker fiir den personlichen als den allgemeinen Gerechte-

Welt-Glauben.

Teil 3 bezieht sich auf Bewiltigungsstrategien, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden:

>

Jugendliche aus Familien mit alleinerziechenden Miittern unterscheiden sich in ihren
Bewiltigungsstrategien im Umgang mit familialen Konflikten nicht von Jugendlichen

aus Kernfamilien.
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» Je ausgepriagter die Jugendlichen auf giinstige Bewiltigungsstrategien zugreifen, desto
gerechter nehmen sie ihre Miitter wahr und desto stidrker glauben die Jugendlichen an
eine fiir sie personlich und im Allgemeinen gerechte Welt.

In der vorliegenden Arbeit gibt es keine Hypothese, die sich auf das explizite Gerechtigkeits-
motiv bzw. auf die Gerechtigkeitszentralitit bezieht. Da gut belegt ist, dass sich das implizite
Gerechtigkeitsmotiv bzw. der Gerechte-Welt-Glaube von dem expliziten Gerechtigkeitsmotiv
unterscheidet (Dalbert, 2001; Dalbert & Umlauft, 2009), wird die Gerechtigkeitszentralitit in
die vorliegenden Analysen aufgenommen, um auch hier die unterschiedlichen Zusammen-
hangsmuster fiir den Gerechte-Welt-Glauben gegeniiber dem expliziten Gerechtigkeitsmotiv

aufzeigen zu konnen.

4.2  Methode
Zuniachst folgt eine Schilderung des Untersuchungsplans sowie der Stichprobe. Daran schlief3t

sich die Beschreibung der eingesetzten Verfahren an.

4.2.1 Untersuchungsplan

Da die Datenerhebung in Schulen (Gymnasien und Realschulen) stattfand, wurde friihzeitig
die Genehmigung der empirischen Befragung beantragt. Es wurde zwischen Juni 2006 und
November 2006 Kontakt zu den Schulen aufgenommen, um deren Einwilligung und die des
Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalts zu erlangen (siehe Anhédnge A, B und C). Es durf-
ten nur SchiilerInnen teilnehmen, die selbst sowie deren Eltern die Einverstdndniserkldarung
unterschrieben hatten. Die Teilnahme der SchiilerInnen erfolgte freiwillig (siche Anhang D).
Im Juni 2006 wurde von der Autorin eine Pilotstudie mit dem Fragenbogen zum Thema der
vorliegenden Arbeit an N = 12 SchiilerInnen aus der 5. Klasse einer Realschule durchgefiihrt,
um mogliche Probleme bei der Bearbeitung der Fragebogen aufzuspiiren. Eine Modifizierung

des Fragebogens war nicht erforderlich. Zwischen Mitte November 2006 und Mitte Dezember
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2006 wurden die Daten der Hauptuntersuchung fiir den Ersterhebungszeitpunkt erfasst. In
denselben Klassen wurde dann im Méarz 2007, also etwa im Abstand von drei bis vier Mona-
ten, der gleiche Fragebogen erneut vorgelegt.

Es wurden an fiinf Gymnasien und fiinf Realschulen in Halle (Saale) an SchiilerInnen der 5.
und 7. Klassenstufe Fragebogen verteilt, wobei in jeder Klassenstufe pro Schule zwei bis drei
Klassen (insgesamt 43 Klassen) untersucht wurden. Die Befragung nahm jeweils eine Schul-
stunde in Anspruch. Wihrend der Untersuchung war die Versuchsleiterin meist alleine mit
den SchiilerInnen im Klassenraum. In einigen Fillen war der/die Klassenlehrerln anwesend,
der/die sich dabei neutral verhielt. Es wurde ein personlicher Code erstellt, der die Zuordnung
der Fragebogen zu den einzelnen Schiilerlnnen, die zu beiden Erhebungsmesszeitpunkten an
der Untersuchung teilnahmen, bei gleichzeitiger Wahrung der Anonymitidt ermdoglichte. Die-
ser Code wurde von den SchiilerInnen auf der ersten Seite des Fragebogens eingetragen. Nach
dem Ausfiillen des Fragebogens durch die SchiilerInnen wurde der Fragebogen der Versuchs-
leiterin abgegeben. Am Ende der Schulstunde bekamen die Teilnehmerlnnen als Belohnung
fiir ihre Bemiihungen SiiBBigkeiten. Fiir die Auswertung der Ergebnisse wurde vorwiegend die

Statistiksoftware SPSS 11.5 und spiter SPSS 15 benutzt.

4.2.2 Stichprobenbeschreibung

4.2.2.1 Ausgangsstichprobe

Die vorliegende Untersuchung bezog 43 Klassen ein, welche insgesamt 854 SchiilerInnen
umfassten. Zum ersten Erhebungszeitpunkt nahmen davon 583 SchiilerInnen an der Untersu-
chung teil, 271 SchiilerInnen lehnten die Teilnahme ab. Das entspricht einer Riicklaufquote
von 68.3%. Zum Zweiterhebungszeitpunkt stellte sich erwartungsgemif ein Stichprobenver-
lust ein. Einerseits war er einem gewissen Desinteresse der Teilnehmerlnnen, einen weiteren
Fragebogen auszufiillen, zuzuschreiben. Anderseits verringerte sich die Zahl der Versuchsper-

sonen aufgrund von Krankheit am Befragungstag. So nahmen bei der Zweiterhebung 513
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SchiilerInnen teil. Die Riicklaufquote vom Erst- zum Zweiterhebungszeitpunkt betrug 87.1%.
Fiinf SchiilerInnen wurden aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da sie zum ersten
Erhebungszeitpunkt nicht teilnahmen oder wegen unvollstindiger Codes nicht zuzuordnen
waren.

Von diesen 508 SchiilerInnen wurden weitere 114 Schiilerlnnen ausgeschlossen, da in der
vorliegenden Untersuchung nur Jugendliche betrachtet wurden, die genau einer von zwei Fa-
milienstrukturen (Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Miittern) zugeordnet wer-
den konnten. Von diesen 394 Jugendlichen waren 310 Jugendliche aus Kernfamilien und 84
Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern. Die Léngsschnittstichprobe umfasste also 394

Jugendliche. Nachfolgend werden die Stichproben néher beschrieben.

4.2.2.2 Langsschnittstichprobe

Die Léangsschnittstichprobe ist in Tabelle 3 beschrieben. Ein Vergleich der soziodemografi-
schen Merkmale der beiden Familientypen zeigte, dass sich die Jugendlichen beider Familien-
strukturen in der besuchten Schulart, der Erwerbstitigkeit der Mutter und dem Alter signifi-
kant unterschieden. Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern besuchten anteilig haufiger die
Realschule als Jugendliche aus Kernfamilien, die hdaufiger das Gymnasium besuchten, und sie
waren im Vergleich zu Jugendlichen aus Kernfamilien geringfiigig élter (siehe Tabelle 3, Er-
wartungswert der Zelle in Klammern angegeben). Alleinerziehende Miitter waren hiufiger
von Arbeitslosigkeit betroffen als die Miitter aus Kernfamilien und weniger von ihnen arbeite-
ten in Vollzeit.

Das Verhiltnis von 310 Jugendlichen aus Kernfamilien gegeniiber 84 Jugendlichen mit al-
leinerziehenden Miittern sowie die Vergleichbarkeit der beiden Unterstichproben beziiglich
Geschlecht und Alter der Jugendlichen sowie das Bildungsniveau der Miitter erscheint geeig-
net, um die vorgestellten Hypothesen zu iiberpriifen und so die systematischen Unterschiede

aufgrund der Familienstruktur aufzudecken.
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Tabelle 3 Soziodemografische Variablen in der Liingsschnittstichprobe (t-Test, y*-Test)
Familien mit

Kernfamilien alleinerziechenden p 5
(n =310) Miittern P X p
(n=84)
Geschlecht
e Jungen 165 39
e Midchen 145 45 L2227
. 11.57 11.90
Al h -1.98 .05
ter in Jahren (1.38) (1.39)

Geschwister
e Ja 65 16
e Nein 245 68 015 .70
Klassenstufe
e 5. Klasse 158 35
e 7.Klasse 152 49 229 13
Schulart
e Realschule 81 44% (27)
e Gymnasium 229 40% (57) 21.03 <.001
Abschluss der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 211)
e Primir- und Sekundar- 45 17

bereich 2.01 37
e Sekundarbereich 11 53 14
o Tertidrbereich 45 9
Erwerbstiitigkeit der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 13)
e arbeitslos 31 21*%(11)
e Hausfrau 26 8 16.66 < .01
o Teilzeit 102 29
o Vollzeit 141 23* (35)

Anmerkungen. * bei signifikanter Abweichung ist in Klammern der Erwartungswert ausgegeben. Beim Ab-
schluss der Mutter bedeutet Primir- und Sekundarbereich: Schulabschluss bis zur mittleren Reife; Sekundarbe-
reich II: Abitur sowie alle Abschliisse mit (Fach-)Hochschulreife; Tertidrbereich: (Fach-)Hochschulabschluss
und Meisterdiplom.

4.2.2.3 Drop-out-Analyse
Von den insgesamt 478 SchiilerInnen, die den zwei zu untersuchenden Familientypen zuge-
ordnet werden konnten und die den Fragebogen zum ersten Zeitpunkt ausgefiillt hatten, konn-
ten 84 Schiilerlnnen den Fragebogen zur Zweiterhebung nicht ausfiillen. Damit reduzierte
sich die endgiiltige Langsschnittstichprobe auf 394 SchiilerInnen. Dies entspricht einer Riick-
laufquote von 82.4% innerhalb der beiden Familienstrukturen.

Um iiberpriifen zu konnen, inwieweit generelle Differenzen zwischen Jugendlichen mit
Langsschnittdaten (n = 394) und jenen ohne Lingsschnittdaten (n = 84) bestanden, wurden
die Mittelwerte und Héufigkeitsverteilungen verglichen. Beide Stichproben sind in Tabelle 4

anhand der soziodemografischen Merkmale sowie der Familienstruktur beschrieben. Die Ju-
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gendlichen der beiden Stichproben unterschieden sich signifikant beziiglich der Schulart und
der Erwerbstitigkeit der Mutter. Jugendliche, die nur an der Ersterhebung teilnahmen, be-
suchten héufiger die Realschule als das Gymnasium und ihre Miitter waren hiufiger von Ar-

beitslosigkeit betroffen und arbeiteten weniger oft in Vollzeit.

Tabelle 4 Drop-out- Analyse anhand der soziodemografischen Variablen (t-Test, )(Z—Test)

Lingsschnitts- Drop-out-
stichprobe Stichprobe t p XZ p
(n=394) (n=284)
Geschlecht
e Jungen 204 46
e Midchen 190 38 0.25 62
. 11.64 11.88

Alter in Jahren (1.39) (1.64) -1.40 .16
Geschwister
e Ja 81 19
e Nein 313 65 0.18 .67
Klassenstufe
e 5. Klasse 193 41
e 7 Klasse 201 43 0.00 98
Schulart
e Realschule 125 43%* (30)
e Gymnasium 269 41 * (55) 151 <01
Familienstruktur
e Kernfamilie 310 66
e nur Mutter 84 18 0.00 98
Abschluss der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 258)
®  Primir- und Sekun- 62 17

darbereich 2.12 35
e Sekundarbereich 11 67 10
o Tertidrbereich 54 10
Erwerbstiitigkeit der Mutter zum ersten Erhebungszeitpunkt (fehlende Angaben: 14)
e Arbeitslos 52 21%* (13)
e Hausfrau 34 9 8.96 .03
o Teilzeit 131 28
o Vollzeit 164 25% (34)

Anmerkungen. * bei signifikanter Abweichung ist in Klammern der Erwartungswert ausgegeben. Beim Ab-
schluss der Mutter bedeutet Primir- und Sekundarbereich: Schulabschluss bis zur mittleren Reife; Sekundarbe-
reich II: Abitur sowie alle Abschliisse mit (Fach-)Hochschulreife; Tertidrbereich: (Fach-)Hochschulabschluss
und Meisterdiplom.

Mittels #-Test fiir unabhiingige Stichproben wurde zusitzlich gepriift, inwieweit sich die
Jugendlichen, die an beiden Erhebungszeitpunkten teilnahmen (Léangsschnittstichprobe: n =
394), von denen, die nur an der Ersterhebung (Drop-out-Stichprobe: n = 84) teilnahmen, be-

ziiglich der 38 hier untersuchten Merkmale (siehe Tabelle 5) unterschieden. Die Variablen
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Schulorientierung und subjektives Wohlbefinden (insgesamt 11 Merkmale) und das Merkmal
Notengerechtigkeit werden in dieser Arbeit nicht weiter erldutert; dies bleibt weiteren Unter-
suchungen vorbehalten.

Die Ergebnisse der Drop-out-Analysen der Mittelwertvergleiche sind der Tabelle 5 zu ent-
nehmen. Da der Stichprobenverlust nicht beabsichtigt war, sollten sich moglichst keine sys-
tematischen Unterschiede in den Skalenwerten zwischen den beiden Gruppen ergeben. Bei
den Variablen Lob, Muttergerechtigkeit, Lehrergerechtigkeit und Lernziele waren die Varian-
zen in den Untergruppen ungleich (p < .05). In diesen Fillen wurde der Wert des #-Tests fiir
ungleiche Varianzen betrachtet. Insgesamt zeigten die Analysen, dass mit Ausnahme der Ge-
rechtigkeitserfahrungen nicht von einem systematischen Drop-out auszugehen ist. Genau vier
von 38 Tests, davon nur in einer Variablengruppe mehr als ein Test, belegten signifikante
Unterschiede. Bei den Erfahrungen von Mutter-, LehrerInnen-, Peer- und Notengerechtigkeit
zeigten zwei der vier Tests signifikante Differenzen, d. h. es schieden mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit Jugendliche aus der Stichprobe aus, die sich von ihren LehrerInnen und ihren
Miittern weniger gerecht behandelt fiihlten. Der Frage nach moglichen Differenzen zwischen
den beiden Familienstrukturen in Bezug auf die 38 erhobenen Skalen wird im Hypothesenteil

(siehe Abschnitte 4.3.2, 4.3.3 und 4.3.4) nachgegangen.
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Tabelle 5 Drop-out-Analyse anhand der Skalenwerte

Langsschnitt- Drop-out-
stichprobe Stichprobe
(n=394) (n=284)
M M
Skala (SD) (SD) t p
Familiale Ressourcen
e Materielle Ausstattung (.(6)3) (_ 7001) 0.65 .52
e Kulturelles Kapital ('(7)(1)) ('22) 0.17 .86
e Medienausstattung (_'g i) (_';)77) 0.50 .62
Familiale Sozialisation
¢ Regelorientierung (411.3?) (‘1L(2)§) -0.10 92
¢ Konfliktneigung (T'g;) (%'(6)8) -1.00 32
® Manipulative Einstellung (?'gg) (?.411;) -0.59 .56
¢ Konsequente Einstellung (411’3;) (T'gg) 1.00 32
¢ Erziehung zur Selbststindigkeit (gg;) (Tég) 1.30 19
¢ Erziehung zu Konformitit (g'gi) (T?%) -0.05 .96
¢ Inkonsistenz (%4313) (%'gg) 0.80 43
e Unterstiitzung (g'gg) (T'?g) -0.36 72
4.33 4.20
e Tadel (1.26) (1.36) 0.88 38
5.23 5.04
e Lob (0.75) (0.99) 1.94 .05
¢ Einschriankung (%' }3) (%' (1)471) 0.31 5
e Strafintensitét ((2)'22) (3'2;1) -1.01 31
Gerechtigkeitsmotiv
e Personlicher GWG (3'3‘2‘) (3';(2)) 155 .12
o Allgemeiner GWG (g'gg) (‘1"(1)(3)) 008 .94
e Gerechtigkeitszentralitit (g'éz) (éég) 0.42 .68
Bewiltigungsstrategien
e Problemorientierung (411' ;g) (T'?g) -1.82 .07
e  Vermeidung (?éé) (igé) 0.79 43

Fortsetzung von Tabelle 5 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung von Tabelle 5

Verinderungs- Drop-out-
stichprobe Stichprobe
(n =394) (n=84)
M M
Skala (SD) (SD) t p
Bewilltigungsstrategien
¢ Suche nach sozialer Unterstiitzung (?.2421) (?'é?) 0.46 .65
e Rumination (‘11';2) (‘1‘5; 002 98
e Aggression (33) (i’:;) 118 24
Gerechtigkeitserfahrungen
e Muttergerechtigkeit (g'gg) (g'gg) 2.07 .04
e [ehrergerechtigkeit (4'8656) (g'g;) 2.72 .01
e Peergerechtigkeit (g'gg) (g'g;) 1.09 28
D 4.88 4.79
¢ Notengerechtigkeit (1.01) (1.12) 0.78 44
Subjektives Wohlbefinden
¢ Stimmungsniveau (g'gg) (411.(2)2) -0.02 .99
e [Lebenszufriedenheit (g';j) (T'?g) 1.06 .29
e Depressivitit (8'22) (%'95%1) -1.69 .09
e Korperliche Beschwerden (8'28) (8'22) -0.88 .38
Schulorientierung
e Lernziele (411.(7)2) (?'83) -2.11 .04
* Anndherungs- Leistungsziele (411'41%) (1'421421) -0.15 .88
e  Vermeidungs- Leistungsziele 5'22) (?'ii) -0.80 43
® Arbeitsvermeidung 5;2) (i ;g) -1.10 27
e Schulisches Selbstkonzept — individu- 3.81 3.92 0.68 50
ell (1.41) (1.36) ' '
e Schulisches Selbstkonzept — sozial (411.4213) (T'gg) -1.76 .08
3.69 3.60
e Schulnoten (0.85) (0.86) 0.86 .39

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Depressivitit und korperliche Beschwerden reichen von 0 ,,selten o.
iiberhaupt nicht* bis 3 ,, meistens, die ganze Zeit“, und Schulnoten von 1 bis 5, wobei hohere Werte fiir bessere
Leistungen stehen; alle anderen Variablen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstrukt-

auspriagung steht.
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4.2.2.4 Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung sollen Daten von Jugendlichen aus zwei Familienstruktu-
ren, Kernfamilien und Familien mit alleinerziechenden Miittern, verglichen werden. Dazu
wurden Daten von 394 Jugendlichen und zwar von 310 Jugendlichen aus Kernfamilien und
84 Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern im Langsschnitt gesammelt. Jugendliche mit
alleinerziehenden Miittern besuchten héaufiger die Realschule, sie waren &lter und ihre Miitter
ofter arbeitslos und arbeiteten seltener in Vollzeit. Diese Unterschiede spiegeln vermutlich die
unterschiedlichen Lebensumstidnde der beiden Familienstrukturen wider und sind nicht als
Hinweise auf Rekrutierungsverzerrungen zu werten. Weiterhin wurde iiberpriift, inwieweit
generelle Unterschiede zwischen Personen mit Liangsschnittdaten (n = 394) und denjenigen
ohne Langsschnittdaten (n = 84) bestanden. Die Drop-out-Analyse belegte, dass insgesamt
von keinem systematischen Drop-out auszugehen war. Insgesamt kann festgehalten werden,
dass es gelungen ist, angemessene Stichproben beider Familienstrukturen zu rekrutieren, die
nicht durch systematischen Drop-out verzerrt sind und insofern eine angemessene Ausgangs-

lage fiir den Vergleich der beiden Familienstrukturen bieten.

4.2.3 Erhebungsinstrumente

Zum Ersterhebungszeitpunkt bestand der Fragebogen aus 210 Items und umfasste 19 Seiten
(Anhang E). Im zweiten Fragebogen wurde aus 6konomischen Griinden nicht mehr nach den
familialen Ressourcen gefragt. Daher bestand der Fragebogen zum Zweiterhebungszeitpunkt
aus 203 Items und umfasste 16 Seiten (Anhang F). Nach einem kurzen Einfithrungstext wur-
den bei beiden Fragebogen die soziodemografischen Faktoren erfragt. Anschlieend hatten
die Schiilerlnnen (nur im ersten Fragebogen) die Angaben zu den familialen Ressourcen zu
bearbeiten. Im Anschluss folgten Items zur Messung verschiedener Konstrukte. Zunichst
wurden die Skalen zur Messung des Gerechtigkeitsmotivs sowie der Lehrer- und Peergerech-

tigkeit vorgelegt, dann die zu den Bewiltigungsstrategien und anschlieend die zur Messung
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des subjektiven Wohlbefindens sowie der Schulorientierung. Zum Schluss wurden die Skalen
zur Messung der familialen Sozialisation gemeinsam mit der Skala zur Muttergerechtigkeit
eingesetzt. Die Items der Skalen einer Merkmalsgruppe wurden soweit moglich und sinnvoll
gruppenspezifisch gemischt vorgegeben, um Effekten der sozialen Erwiinschtheit und einer
gewissen Eintonigkeit beim Beantworten der Fragen vorzubeugen. Zur Beurteilung der Items
entschieden die SchiilerInnen, inwieweit die jeweiligen Aussagen ihrer personlichen Meinung
entsprachen und beurteilten sie dann auf sechsstufigen Rating-Skalen mit den Endpolen 1 fiir
,stimmt {iberhaupt nicht* bis 6 fiir ,,stimmt genau®. Die wenigen Ausnahmen hiervon (die
jeweils vierstufigen Rating-Skalen) werden an entsprechender Stelle ndher erldutert.

Im Folgenden werden die verwendeten Erhebungsinstrumente in der Erhebungsreihenfolge
vorgestellt. Die in den weiteren Beschreibungen angegebenen Nummerierungen der Items
gelten fiir den ersten Fragebogen (siehe Anhang E). In einigen Bereichen mussten bereits vor-
handene Verfahren optimiert werden; dies traf insbesondere auf den Bereich der familialen
Ressourcen und den der Bewiltigungsstrategien zu. Detaillierte Angaben zur Dimensionalitit

der Items sind dem Kapital 4.3.1.3 zu entnehmen.

4.2.3.1 Familiale Ressourcen

Zur differenzierten Erfassung des soziookonomischen Hintergrundes wurden in PISA (2003)
sechs Fragen an die Kinder und Jugendlichen gerichtet, die neben dem Berufsstatus und dem
Bildungshintergrund der Eltern auch Aspekte des kulturellen und sozialen Kapitals der Fami-
lien umfassten (Items 4 bis 9). Als einen Aspekt des kulturellen Kapitals wurde nach dem
Vorhandensein von Biichern zu Hause gefragt. Um den Schiilerlnnen die Beantwortung der
Frage zu erleichtern, erhielten sie die Information, dass auf einen Meter Regalbrett ungefihr
40 Biicher passen. Zeitschriften, Zeitungen und Schulbiicher sollten nicht mitgezihlt werden.
Die SchiilerInnen sollten einschitzen, wie viele Biicher sie zu Hause haben. Sie hatten fol-

gende Antwortmdglichkeiten zur Auswahl: keine Biicher, 1 bis 10, 11 bis 50, 51 bis 100, 101
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bis 250, 251 bis 500 und mehr als 500 Biicher. Nach drei weiteren kulturellen Ressourcen
(Kunstgegenstinde, klassische Literatur und Gedichtbidnde) wurde ebenso wie nach sieben
Wohlstandsgiitern (Geschirrspiilmaschine, Internet-Anschluss, Worterbuch, Schulbiicher,
Schreibtisch, eigenes Zimmer, eine Ecke zu Hause um die Aufgaben zu machen) gefragt, die
SchiilerInnen konnten mit ,,Ja* oder ,,Nein“ beantworten. Bei der Frage, wie viele von sieben
weiteren Wohlstands- und Kulturgiitern (Handy, Fernsehr, Taschenrechner, Badezimmer,
Computer, Musikinstrumente, Auto) eine Familie zu Hause hat, konnten sich die SchiilerIn-

nen zwischen ,,0° bis ,,mehr als 4* entscheiden (sieche Anhang E).

4.2.3.2 Familiale Sozialisation

Das emotionale Familienklima und das Erziehungsverhalten der Miitter wurden aus der Sicht
der Jugendlichen erfasst. Items zur familialen Sozialisation (Item 163-193 & 202-210) wur-
den von Dalbert und Goch (1997) iibernommen, wobei es sich dabei um eine Zusammenstel-
lung von Items aus Veroffentlichungen von Schneewind und Hermann (1980) und von Kroh-
ne und Pulsack (1990) handelte. Das Familienklima umfasst zwei Dimensionen: Regelorien-
tierung und Konfliktnegung. Die Regelorinetierung (vier Items: 203, 205, 207, 209) be-
schreibt, ob und inwieweit es klare und verstdndliche Regeln fiir die Jugendlichen gibt (z. B.:
,Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was getan werden kann und was nicht*). Die
Konfliktneigung (finf Items: 202, 204, 206, 208, 210) beschreibt, inwieweit das Familienkli-
ma von Spannung, Reibereien und drgerlicher Expressivitit im Gegensatz zu eher harmoni-
scher und um Problemlosung bemiihter Atmosphire geprigt ist (z. B.: ,,In unserer Familie
gibt es viel Streit”). Den Erziehungseinstellungen liegen zwei Dimensionen zugrunde: die
manipulative Einstellung und die konsequente Einstellung. Die manipulative Einstellung (drei
Items: 163, 166, 170) duBert sich in einem Satz wie ,,Meine Mutter sagt manchmal, ich soll
doch mehr Riicksicht auf sie nehmen®. Die konsequente Einstellung (zwei Items: 165, 172)

wird beispielsweise in einer Aussage wie ,,Wenn mir meine Mutter etwas verbietet, kann ich
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machen was ich will, sie bleibt dabei* beschrieben. Im Bereich der Erziehungsziele gibt es
auch zwei Dimensionen: die Erziehung zur Selbststindigkeit und zur Konformitit Die Erzie-
hung zur Selbststindigkeit (drei Items: 168, 176, 179) beschreibt, wie frei sich die einzelnen
Familienmitglieder bei der Realisierung eigener Interessen und Wiinsche fiihlen diirfen (z. B.:
,.Meine Mutter will, dass ich mir beim Kleiderkaufen meine Sachen selbst aussuche®). Die
Erziehung zu Konformitdt (vier Items: 169, 175, 177, 180) ist der Wunsch der Mutter nach
sozial unauffilligem und angepasstem Verhalten der Jugendlichen (z. B.: ,,Meine Mutter will,
dass ich alles esse, was auf den Tisch kommt*). Beim Bereich der Erziehungsstile gibt es drei
Dimensionen: die Inkonsistenz, die Unterstiitzung und den Tadel. Die Inkonsistenz (zwei 1I-
tems: 167, 174) zeigt an, inwieweit Miitter in dhnlichen Erziehungssituationen in Bezug auf
einen Jugendlichen unteschiedliches Verhalten priferieren. Damit ist z. B. gemeint, dass eine
Mutter einen Jugendlichen fiir ein bestimmtes Verhalten einmal bestraft, ein anderes Mal die-
ses Verhalten ignoriert oder sogar in irgendeiner Form belohnt (z. B.: ,,Ich werde von meiner
Mutter getadelt, ohne dass ich genau weil, wofiir*). Die Unterstiitzung (drei Items: 171, 173,
178) beschreibt, in welcher Weise Miitter ihren Jugendlichen beim Aufbau von Problemls-
sungsstrategien helfen sowie motivationale und emotionale Voraussetzungen schaffen, damit
ihre Kinder erfolgreich Problemsituationen bewéltigen konnen (z. B.: ,,Wenn ich meiner Mut-
ter helfe und dabei etwas falsch mache, erklart sie mir, wie es richtig gemacht wird*). Tadel
(zwei Items: 164, 181) heifit, auf unerwiinschtes Verhalten des Jugendlichen mit Bestrafung
zu reagieren (z. B.: ,,Meine Mutter wird drgerlich, wenn ich freche Antworten gebe®).

Diese drei Dimensionen mit je zwei Items hatten bei Sallay und Dalbert (2004) bivariate
Korrelationen zwischen r = .57 und r = .77 fiir Kernfamilien und zwischen r = .73 und r = .79,
p < 0.01 fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern. Die internen Konsistenzen der iibrigen
sechs Dimensionen in derselben Studie (vgl. Sallay & Dalbert, 2004) variierten zwischen o
= .56 und a = .87 fiir Kernfamilien und zwischen o = .61 und a = .82 fiir Familien mit allein-

erzichenden Miittern.
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Zur Erfassung weiterer Erziehungsstildimensionen wurden zu Lob, Einschriankung und Straf-
intensitét die trennschirfsten Items der entsprechenden Skalen von Krohne und Pulsack (1995)
iibernommen. Lob (sechs Items: 188, 189, 190, 191, 192, 193) misst, wie auf erwiinschtes
Verhalten des Jugendlichen mit Belohnung reagiert wird (z. B.: ,,Meine Mutter freut sich,
wenn ich zu anderen Leuten hoflich bin®“). Einschrinkung (sechs Items: 182, 183, 184, 185,
186, 187) bezeichnet die Neigung der Mutter, die Orientierung des Jugendlichen an vorgege-
benen Normen, die Ubernahme von Wissensinhalten und fertigen Losungen, sowie die Auf-
rechterhaltung der Abhingigkeit von den Miittern zu fordern (z. B.: ,,Wenn ich eine eigene
Meinung habe, sagt meine Mutter, ich konne in meinem Alter noch gar nicht mitreden®). Be-
ziiglich der miitterlichen Strafintensitit (Krohne & Pulsack, 1995; fiinf Items: 52-56) wurden
fiinf erziehungsproblematische Situationen vorgegeben, denen jeweils sechs mogliche Reakti-
onen der Mutter (fiinf Strafen und eine Nichtbestrafung), die fiir alle Situationen gleich waren,
zugeordnet wurden. Die Jugendlichen sollten fiir jede Situation die wahrscheinlichste Reakti-
on der Mutter angeben. Die Strafen sind unterschiedlich schwer und auf einer sechsstufigen

Antwortskala einzuschitzen (z. B.: ,,Wenn ich meine Pflichten nicht erfiille, schldgt sie

mich“ (= 6), ,,..., gibt sie mir Stubenarrest” (= 5), ,,..., verbietet sie mir meine Lieblingsbe-
schiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren) (= 4), ,,..., schimpft sie mit mir* (= 3), ,,..., zeigt
sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe“ (= 2), ,,..., nimmt sie es mir nicht iibel (= 1)). In

der Studie von Krohne und Pulsack (1995) lag die interne Konsistenz der Strafintensitétsskala

zwischen o = .65 und a = .71, die der iibrigen zwei Skalen zwischen o = .77 und a = .92.

4.2.3.3 Bewiiltigungsstrategien

Um die Bewiltigungsstrategien unauffilliger Jugendlicher in Bezug auf familiale Konflikte
untersuchen zu konnen, wurde der Fragebogen zu Bewiltigungsstrategien von Janke und Er-
dmann (2000), angepasst fiir Kinder und Jugendliche (SVF-HJ), von Hampel et al. (2000) aus-

gewihlt. Die Bewiltigungsstrategien wurden mit Hilfe von neun Skalen erfasst, die sich in
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zwei Dimensionen unterteilen lassen, nimlich giinstige und ungiinstige Bewiltigungsstrate-
gien. Die neun Skalen wurden durch jeweils vier Items reprisentiert, so dass die Bewdlti-
gungsstrategien iiber insgesamt 36 Items erfragt sowie die Items in sich gemischt vorgegeben
wurden (Items 57 - 92). Die Instruktion wurde so formuliert, dass alle Items nach Streitsitua-
tionen zu Hause fragten. Giinstige Bewiltigungsstrategien umfassten fiinf Dimensionen: Die
Bagatellisierung (vier Items: 57, 66, 75, 84). Ein Itembeispiel ist: ,,Wenn es bei uns zu Hause
Streit gibt, dann sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht®. Die Ablenkung (vier Items:
58, 67, 76, 85; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann denke ich an Sachen, die
mir Spall machen®). Die Situationskontrolle (vier Items: 59, 68, 77, 86; z. B.: ,,Wenn es bei
uns zu Hause Streit gibt, dann mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 16sen kann*).
Die positiven Selbstinstruktionen (vier Items: 60, 69, 78, 87; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu Hause
Streit gibt, dann sage ich mir: Ich weil}, dass ich das Problem 16sen kann‘). Das soziale Un-
terstiitzungsbediirfnis (vier Items: 61, 70, 79, 88; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt,
dann frage ich jemanden um Rat*). Ungiinstige Bewiltigungsstrategien umfassten vier Di-
mensionen: Die Passive Vermeidung (vier Items: 62, 71, 80, 89; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu
Hause Streit gibt, dann mochte ich am liebsten im Bett bleiben*). Die gedankliche Weiterbe-
schdftigung (vier Items: 63, 72, 81, 90; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann
geht mir diese Situation immer wieder durch den Kopf*). Die Resignation (vier Items: 64, 73,
82,91; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann denke ich mir: Was ich auch tue, es
niitzt doch nichts*). Die Aggression (vier Items:65, 74, 83, 92; z. B.: ,,Wenn es bei uns zu
Hause Streit gibt, dann mochte ich am liebsten vor Wut platzen*). Die SchiilerInnen sollten
fiir jede Reaktionsmoglichkeit entscheiden, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie sie in einer

Konfliktsituation zu Hause einsetzen wiirden.
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4.2.3.4 Gerechtigkeitsmotiv

Das Gerechtigkeitsmotiv setzt sich aus dem impliziten Gerechtigkeitsmotiv und dem explizi-
ten Gerechtigkeitsmotiv zusammen. Der Gerechte-Welt-Glaube ist ein Indikator fiir das im-
plizite Gerechtigkeitsmotiv (Dalbert, 2001) und umfasst den allgemeinen und den personli-
chen Gerechte-Welt-Glauben. Die allgemeine Gerechte-Welt-Skala erfasst den Glauben an
eine im Groflen und Ganzen gerechte Welt, in der jede/r bekommt, was ihm/ihr zusteht (Dal-
bert et al. 1987; sechs Items: 15, 19, 26, 28, 29, 34; z. B.: ,Ich finde, dass es auf der Welt im
Allgemeinen gerecht zugeht*). Fiir die sechs Items umfassende allgemeine Gerechte-Welt-
Skala konnten Dalbert und Kollegen (1987) gute Homogenititskoeffizienten ermitteln, die
von o = .66 bis a = .79 reichten. Die personliche Gerecht-Welt-Skala erfasst den Glauben,
dass die Welt im GroB3en und Ganzen fiir einen selbst gerecht ist. (Dalbert, 1999; sieben Items:
10, 12, 14, 16, 18, 22, 32; z. B.: ,,Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im Grofen
und Ganzen Gerechtigkeit widerfiahrt™). Die personliche Gerechte-Welt-Skala erwies sich in
sieben Studien als homogen. Cronbach’s Alpha variierte zwischen o = .79 und a = .88 (Dal-
bert, 1999). Die Gerechtigkeitszentralititsskala ist ein Indikator fiir das explizite Gerechtig-
keitsmotiv und erfasst die Zentralitit des Gerechtigkeits- und Ungerechtigkeitserlebens. Die
Gerechtigkeitszentralitdiitsskala wurde von Dalbert und Umlauft entwickelt (2003/2006; 13
Items: 11, 13, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 33, 35; z. B.: ,,Ich kann nicht verstehen, dass
Menschen Gelegenheiten, fiir mehr Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich nicht nutzen®) auf der
Basis der gleichnamigen Skala von Dalbert et al. (1987; sechs Items). Cronbach’s Alpha vari-
ierte zwischen o = 91 und o = .93 (Dalbert & Umlauft, 2006). Die Items zum Gerechtig-

keitsmotiv, zur Lehrer- und Peergerechtigkeit wurden gemischt vorgegeben.

4.2.3.5 Gerechtigkeitserfahrungen
Schiilerlnnen wurden nach der Muttergerechtigkeit, LehrerInnengerechtigkeit und Peerge-

rechtigkeit gefragt. Mit der Skala Muttergerechtigkeit (Dalbert, 2002a) wurde gemessen, ob
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das Mutterverhalten als mehr oder weniger gerecht angesehen wird (acht Items: 194 — 201; z.
B.: ,,Bei meiner Mutter gewinnt immer wieder die Gerechtigkeit die Oberhand*). Die Mutter-
gerechtigkeit wurde zusammen mit der familialen Sozialisation erfragt, wobei die Items in
sich gemischt vorgegeben wurden. Wie gerecht die Schiilerlnnen das Verhalten ihrer Lehrer-
Innen ihnen personlich gegeniiber einschitzen, wurde mit der Skala Lehrerlnnengerechtigkeit
erfasst (Dalbert & Stoeber, 2002a/2002b; zehn Items: 36-45; z. B.: ,,Meine LehrerInnen be-
handeln mich im Groflen und Ganzen gerecht®). Die internen Konsistenzen der beiden Skalen
lagen bei o = .91 bis a = .93 fiir die Muttergerechtigkeit (Dalbert, 2002a) und bei o = .88 fiir
LehrerInnengerechtigkeit in zwei Studien (Dalbert & Stoeber, 2002a/2002b). Die subjektive
Einschitzung der Jugendlichen von alltdglichen Auseinandersetzungen innerhalb ihrer Peer-
gruppe wurde mit der Peergerechtigkeitsskala erfasst. Diese Skala wurde von Correia und
Dalbert (2004; sechs Items: 46 — 51; z. B.: ,,Bei wichtigen Entscheidungen meiner Freunde
widerfahrt mir zumeist Gerechtigkeit”) auf der Basis der LehrerInnengerechtigkeitsskala
(Dalbert & Stober, 2002a/2002b) und der Muttergerechtigkeitsskala (Dalbert, 2002a) entwi-
ckelt. Diese sechs Items zeigten bei Correia und Dalbert (2004a) einen guten Homogenitéts-
koeffizienten mit o = .82.

Als weitere Erfahrung in der Schule wurde nach der Notengerechtigkeit gefragt, wobei die
SchiilerInnen ihre Noten in 3 Fachern (Deutsch, Englisch, Mathematik) als mehr oder weniger
gerecht einschitzen sollten (z. B.: ,Diese Note in Mathematik finde ich von ,sehr ge-

recht* (=6) bis ,,sehr ungerecht* (=1)*). Dies waren die Items 160-162.

4.2.3.6 Subjektives Wohlbefinden

Das habituelle subjektive Wohlbefinden (Dalbert, 1992) umfasst zwei Skalen. Das Stim-
mungsniveau (finf Items: 94, 97, 100, 102, 105) ist eine deutsche Version der Mood Level
Scale von Underwood und Froming (1980). Ein Itembeispiel dieser Skala lautet: ,,Ich halte

mich fiir eine gliickliche Person®. Die Allgemeine Lebenszufriedenheit (acht Items: 93, 95, 96,
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98, 99, 101, 103, 104) ist vergleichbar mit der zeitgleich entwickelten Satisfaction with Life
Scale von Diener, Emmons, Larsen und Griffin (1985) und wurde von Dalbert et al. (1984)
entwickelt (z. B. ,,Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden). Fiir die Habituelle Subjek-
tive Wohlbefindenskala konnten sehr gute Homogenititskoeffizienten erzielt werden. In der
Konstruktionsstichprobe (N = 200) betrug die interne Konsistenz fiir die Skala Stimmungsni-
veau o = .82 und fiir die Skala Allgemeine Lebenszufriedenheit a = .88 (Dalbert, 1992). Die
Items der beiden Subskalen wurden miteinander gemischt vorgegeben.

Zur Erfassung der aktuellen depressiven Symptome der SchiilerInnen (z. B. niedergeschla-
gen sein, schlecht schlafen, usw.) wurde die von Hautzinger und Bailer (1993) entwickelte
Kurzform der Allgemeinen Depressionsskala mit aufgenommen (15 Items: 106-120; z. B.:
,.Wihrend der letzten Woche fiihlte ich mich einsam*). Die Instruktion wurde so formuliert,
dass alle Items nach Empfindungen in der letzten Woche fragten. Die Skalen Allgemeine De-
pression und Korperliche Beschwerden (siehe unten) wurden im Unterschied zu den anderen
Skalen mit vierstufigen Antwortskalen versehen. Die Beurteilung erfolgte auf einer Ra-
tingskala mit den Endpolen ,,selten oder iiberhaupt nicht* (=0), bis ,,meistens‘ (=3). Die Skala
Korperliche Beschwerden (acht Items: 121-128) entstammt dem Berner Fragebogen zum
Wohlbefinden Jugendlicher von Grob et al. (1991) in der Fassung von Schwarzer und Jerusa-
lem (1999). Die Skala Korperliche Beschwerden wurde als separater Block im Anschluss an
die Depressionsskala prisentiert. Ein Beispiel fiir diese Skala lautet: ,,Wie hdufig kam es wih-
rend der letzten Woche vor, dass du Magenschmerzen hattest?*. In zwei Studien von Stoeber
(2002) betrugen die internen Konsistenzen fiir die Allgemeine Depressionsskala o. = .84 bis a

= .88 und fiir die Skala Korperliche Beschwerden a.= .70.

4.2.3.7 Schulorientierung
Zur Erfassung der Schulorientierung der Schiiler wurden in dieser Untersuchung die Skalen

zur Erfassung von Lern- und Leistungsmotivation von Spinath et al. (2002) mit den vier Ska
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len Lernzielorientierung, Annidherungs-Leistungszielorientierung, Vermeidungs-Leistungs-
zielorientierung und Arbeitsvermeidung verwendet. SchiilerInnen mit einer ausgepriagten
Lernzielorientierung sehen Lern- und Leistungssituationen als Moglichkeiten an, neue Fertig-
keiten zu erwerben (vgl. Stiensmeier-Pelster & Schlangen, 1996) bzw. vorhandene Kompe-
tenzen zu erweitern (fiinf Items: 129-133; z. B.: ,,In der Schule geht es mir darum, etwas Inte-
ressantes zu lernen®). SchiilerInnen mit einer ausgepréigten Anndherungs-Leistungsziel-
orientierung stellen vorhandene Fihigkeiten unter Beweis, um Belohnungen oder positive
Bewertungen zu erhalten bzw. verbergen geringe Fihigkeiten um negative Bewertungen zu
vermeiden (fiinf Items: 134-138; z. B.: ,,In der Schule geht es mir darum, Arbeiten besser zu
schaffen als andere*). SchiilerInnen mit einer ausgepriagten Vermeidungs-Leistungszielorien-
tierung haben Furcht vor Misserfolg (Elliot & Harakiewicz ,1996; fiinf Items: 139-143; z. B.:
,In der Schule geht es mir darum, dass niemand merkt, wenn ich etwas nicht verstehe®). Die
Tendenz zur Vermeidung von Arbeit wurde mit der Skala Arbeitsvermeidung erhoben. Ar-
beitsvermeidung wirkt sich vor allem negativ auf das Interesse und die intrinsische Motivati-
on, aber auch auf die Leistung aus und deutet daher langfristig auf die Vermeidung des Ge-
genstandsbereichs hin (Spinath et al. 2002; fiinf Items: 14-148; z. B.: ,,In der Schule geht es
mir darum, aufwendige Arbeiten nicht selber erledigen zu miissen*). Insgesamt konnten die
internen Konsistenzen als gut bewertet werden (o = .74 bis a = .80, Spinath et al. 2002). Indi-
viduelles und soziales schulisches Selbstkonzept wurden mit den Skalen von Schone et al.
(2002) gemessen. Die Skala individuelles schulisches Selbstkonzept erfragt die Einschitzung
der eigenen Fihigkeiten. Die Beurteilung erfolgte iiber temporale Vergleichsprozesse (fiinf
Items: 149-153; z. B.: ,.Ich bin weniger intelligent als frither*). Die Skala soziales schulisches
Selbstkonzept erfragt die Einschitzung der eigenen Fihigkeiten gemessen an den Fihigkeiten
anderer. Diese Beurteilung erfolgte iiber einen sozialen Vergleichsprozess (sechs Items: 154-
159; z. B.: ,,Ich denke, ich bin fiir die Schule weniger begabt als meine MitschiilerInnen).

Die internen Konsistenzen der Skalen lagen in der Studie von Schone et al. (2002) bei a = .85
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fiir individuelles schulisches Selbstkonzept und fiir soziales schulisches Selbstkonzept bei o

=.86.

4.2.3.8 Schulnoten

Zur Erhebung der Schulnote wurde jeweils die Note des letzten Zeugnisses in den Kernfa-
chern Mathematik, Deutsch und Englisch erfragt (Items 160-162; diese reichen von 1 (= sehr
gut) bis 5 (= mangelhaft) und wurden vor der Skalenbildung umkodiert, so dass nun ein hoher

Wert fiir eine gute Leistung steht.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Skalenanalysen

In diesem Kapitel werden die Skalenanalysen dargestellt. Zunichst wird die statistische Vor-
gehensweise vorgestellt. Es wurden bei der Ersterhebung zugunsten der Power (Ladung) alle
478 Fille einbezogen. Die Stichprobe zur Zweiterhebung bezieht sich auf 394 Fille. Das sind
die SchiilerInnen, die an beiden Erhebungszeitpunkten teilnahmen (Ldngsschnittstichprobe).
Zum Schluss dieses Abschnitts wird die Verianderung der eingesetzten Verfahren iiber die

Zeit beschrieben.

4.3.1.1 Statistische Vorgehensweise

Bei den neu entwickelten Skalen wurde eine Faktorenanalyse gerechnet. Dabei wurden die
entsprechenden Items einer Skala einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
unterzogen. Zur Bestimmung der zu extrahierenden Faktorenzahl wurden zwei Kriterien ge-
nutzt. Nach dem Kaiser-Guttmann-Kriterium (Gutmann, 1954, zit. nach Bortz, 1993) kénnen
Faktoren mit einem Eigenwert A > 1.00 betrachtet werden. Da jedoch durch das Kaiser-
Guttmann-Kriterium die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren héufig iiberschitzt wird

(Bortz, 1993), wurde die faktorielle Struktur zusitzlich durch eine Parallelanalyse (Horn,
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1965) tiberpriift. Hierzu wurde die Programmsoftware Raneigen von Enzman (2003) benutzt.
Die Anzahl der Faktoren wurde anhand der empirischen Eigenwerte A > 1.00 bestimmt, die
die Zufallseigenwerte nach Raneigen iiberschritten.

Fiir die Zuordnung eines Items zu einem Faktor musste die Ladung (/) eines Items [ > .50
auf dem interpretierten Faktor sein und die Ladungen auf den restlichen Faktoren den Grenz-
wert von [ < .30 aufweisen. In Zweifelsfillen wurde das Kriterium nach Fiirntratt (1969) he-
rangezogen: Bei drei oder mehr interpretierten Faktoren muss der Faktor mindestens 50 Pro-
zent der Kommunalitét eines Items (lZ/h2 >.50) und bei zwei interpretierten Faktoren mindes-
tens 66 Prozent aufkldren (vgl. Fiirntratt, 1969). Diese Vorgehensweise erklirt sich wie folgt:
Je hoher die Ladung einer Variable durch einen Faktor ist, desto grof3er ist die Bedeutung der
Variablen fiir den Faktor und desto eher ist sie als Maf fiir den Faktor geeignet. Falls ein Item
nicht die erforderlichen Kriterien erfiillt, wurde es aus dem Itempool entfernt und die Fakto-
renanalyse wiederholt. Die eindeutig einem Faktor zugeordneten Items wurden zur Skalenbil-
dung herangezogen.

Fiir die Beurteilung der Giite der verwendeten Skalen und ihre Anwendbarkeit in der vor-
liegenden Stichprobe wurden alle Skalen einer Reliabilitdtsanalyse unterworfen. Als Reliabili-
tatsmall werden drei Giitekriterien herangezogen, Cronbach’s Alpha (interne Konsistenz: o
> .60), das testlingenunabhingige Reliabilititsmal} (7., > .20), und die korrigierten Trenn-
schirfekoeffizienten (r;; > .20). Diese Giitekriterien sollten mindestens die genannten Werte

erreichen.

4.3.1.2 Ergebnisse fiir die iibernommenen Skalen

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Reliabilititsanalyse fiir die Skalen dargestellt, die von
anderen Autoren iibernommen und bereits in mehreren Untersuchungen erfolgreich eingesetzt
wurden. Deshalb wurde bei diesen auf eine faktorenanalytische Uberpriifung verzichtet. Wie

Tabelle 6 zeigt, besteht die konsequente Einstellung nur aus zwei Items, die Korrelation be-
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trug (r = .24, p < .001) zu T1 und (r = .29, p < .001) zu T2, was auf einen Zusammenhang
hinweist. Dies galt auch fiir die Inkonsistenz (r; = .55, r,= .55) sowie den Tadel (r; = .45,
r=.44). Bei der Messung der Erziehung zur Selbststindigkeit betrug der Trennschirfewert
im Minimum r; = .15 zu T1 und verfehlte daher die Anforderungen an das Kriterium der
Trennschirfe (r;;> .20). Da zu T2 mit r;; = .28 das Kriterium wieder erfiillt wurde, wurde es
zugunsten der Vergleichbarkeit beibehalten. Bei allen anderen Skalen zeigten die Ergebnisse
insgesamt, dass die internen Konsistenzen der Skalen weitgehend als zufriedenstellend einzu-
schitzen sind und somit fiir die weiteren Analysen geeignet sind.

Tabelle 6 Skalenkennwerte der iibernommene Verfahren (zu Tl gesamte Stichprobe N =
478, zu T2 Lingsschnittstichprobe N = 394)

Skala T :;ZI;;] riemin  ri;max o Tes
Familiale Sozialisation
® Regelorientierung 1 4 47 58 g4 42
2 A48 .65 76 44
¢ Konfliktneigung 1 5 .36 .63 g2 34
2 44 .66 7 40
e Manipulative Einstellung 1 3 49 54 70 .44
2 54 .60 75 .50
¢ Konsequente Einstellung 1 2 r=.24 38 .23
2 r=.29 45 .29
¢ Erziehung zur Selbststindigkeit 1 3 15 .20 32 .14
2 28 32 49 24
¢ Erziehung zu Konformitit 1 4 25 40 S54 .23
2 .29 52 61 .28
¢ Inkonsistenz 1 2 r =.55 g1 .55
2 r =.55 g1 .55
e Unterstiitzung 1 3 34 Sl 62 35
2 46 .64 74 .49
e Tadel 1 2 r =.45 62 45
2 r=.44 61 44
e Lob 1 6 .50 .65 .80 .40
2 .58 .69 85 .49
¢ Einschrinkung 1 6 .56 .69 84 47
2 .61 76 87 .53
e Strafintensitét 1 5 31 42 60 .23
2 46 .56 75 .38

Fortsetzung von Tabelle 6 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung von Tabelle 6

Item-

Skala T Anzahl | min r;max o  Fest
Gerechtigkeitsmotiv
e Personlicher GWG 1 7 .36 .55 g3 .28
2 37 .63 a7 .32
e Allgemeiner GWG 1 6 27 57 70 .28
2 28 A48 68 .26
¢ Gerechtigkeitszentralitit 1 13 33 .60 85 .30
2 40 .68 .89 .38
Gerechtigkeitserfahrungen
e Muttergerechtigkeit 1 8 24 .70 g7 .30
2 22 1 82 .36
e [Lehrergerechtigkeit 1 10 .09 12 81 .30
2 17 78 84 34
e Peergerechtigkeit 1 6 A3 12 7 .36
2 24 78 .83 45
¢ Notengerechtigkeit 1 3 .58 .67 19 .56
2 .56 .61 76 51
Subjektives Wohlbefinden
e Stimmungsniveau 1 5 33 52 66 .28
2 46 .65 76 .39
e Iebenszufriedenheit 1 8 .60 16 .89 .50
2 .56 81 90 53
e Depressivitit 1 15 32 .66 87 31
2 .35 .66 87 31
e Korperliche Beschwerden 1 8 45 .65 83 .38
2 46 .67 84 40
Schulorientierung
e Lernziele 1 5 .62 74 .86 .55
2 .66 75 87 .57
* Anndherungs- Leistungsziele 1 5 .55 73 84 51
2 .55 72 85 .53
e  Vermeidungs- Leistungsziele 1 5 57 74 .86 .55
2 .60 73 .86 .55
e Arbeitsvermeidung 1 5 49 .63 78 41
2 .55 72 .83 .49
e Schulisches Selbstkonzept — individuell 1 5 .66 79 .88 .59
2 .67 79 89 .62
e Schulisches Selbstkonzept - sozial 1 6 7 .87 94 72
2 .79 .87 94 72
¢ Schulnoten 1 3 .70 73 84 .64
2 49 53 69 43

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Alle r sind signifikant, p < .001; T = Erhebungszeitpunkt. Depres-
sivitdt und korperliche Beschwerden reichen von 0 ,,selten o. iiberhaupt nicht* bis 3 ,, meistens, die ganze Zeit",
und Schulnoten reichen von 1 bis 5, wobei hohere Werte fiir bessere Leistungen stehen; alle Variablen spannen
von 1 bis 6; Ein hoher Wert steht fiir eine starke Konstruktausprigung.
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4.3.1.3 Ergebnisse fiir die neu entwickelten Skalen

Familiale Ressourcen

Aufgrund der jeweiligen unterschiedlichen Antwortformen (vgl. Abschnitt 4.2.3.1) wurden
zunichst alle Antworten z-standardisiert, womit alle Variablen in eine Verteilung mit Mittel-
wert (M = 0) und Standardabweichung (SD = 1) iiberfiihrt wurden.

In PISA (2003) wurde fiir die faktorielle Struktur der familialen Ressourcen eine dreifakto-
rielle Losung gefunden, ndmlich Reichtum an Wohlstandsgiiter (eigenes Zimmer fiir ein Kind,
Internet-Anschluss, Geschirrspiilmaschine, Handys, Fernseher, Computer, Autos, Badezim-
mer, Musikinstrument), Kulturelle Besitztiimer (Biicher, klassische Literatur, Gedichtbéinde,
Kunstwerke) und Bildungsressourcen (Schreibtisch, eine Ecke zum Lernen, Taschenrechner,
Schulbiicher, Worterbuch).

Zur Bestimmung der faktoriellen Struktur der familialen Ressourcen in der vorliegeden
Untersuchung wurden die 18 Items einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
unterzogen. Die einzelnen Variablen verteilten sich nicht wie in PISA auf drei Faktoren
(Wohlstandsgiiter, kulturelle Besitztiimer, Bildungsressourcen), weil die Variablen das Fiirn-
tratt-Kriterium (//h* > .50) nicht erfiillten und sie sich doppelte Ladungen zeigten. Daher
wurden die Faktorenanalysen im Weiteren unabhéngig von den PISA-Ergebnissen betrachtet.
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ergaben vier Faktoren mit Eigenwerten von
M= 3.77; A= 1.89; A3 = 1.36; A4 = 1.30, die gemeinsam 46.17% der Itemgesamtvarianz erklir-
ten. Auch die Parallelanalyse nach Enzmann (2003) legte eine vierfaktorielle Losung nahe.
Weiterhin mussten die Variablen ,,Worterbuch®, ,,eine Ecke® und ,,Taschenrechner* schritt-
weise ausgeschlossen werden, weil sie das Kriterium (12/h2 > .50) nicht erfiillen konnten. Die
Faktorenanalyse wurde mit 15 Items wiederholt, wobei die Parallelanalyse weiterhin die vier-
faktorielle Losung unterstiitzte: Aj= 3.55 > 1.31; A= 1.77 > 1.24; A3=1.31 >1.19; My=1.17 >
1.14; A5 = .92 < 1.10. Dabei konnten insgesamt 51.99% der Varianz aufgekliart werden. Die

Ergebnisse sind Tabelle 7 zu entnehmen.
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Der erste Faktor beschrieb die materielle Ausstattung (Geschirrspiilmaschine, Internet-
Anschluss, Computer, Badezimmer) und erklirte 23.67% der Varianz. Der zweite Faktor maf3
das kulturelle Kapital in der Familie (Biicher zu Hause, Worterbuch, klassische literarische
Biicher, Gedichtbinde, Kunstgegenstinde, Musikinstrument) und kldrte 11.80% der Varianz
auf. Der dritte Faktor erfasste die Medienausstattung (Fernseher, Handy), die 7.80% der Vari-
anz erkldren konnte und der vierte Faktor beschrieb schlieBlich die hduslichen Arbeitsbedin-
gungen (eigenes Zimmer, Schulbiicher, Schreibtisch) und erklirte 8.73% der Varianz. Uber
die einem Faktor zugeordneten Items wurden jeweils Skalenmittelwerte gebildet.

Bei der Betrachtung der itembezogenen Kennwerte der so gebildeten Skalen fiel die Skala
hiusliche Arbeitsbedingungen durch die niedrige Trennschirfe des Items Schulbiicher (7;
=.16) auf. Da auch nach Ausschluss dieses Items keine zufriedenstellende interne Konsistenz
erreicht werden konnte, also von einer nicht hinreichenden Reliabilitéit dieser Skala ausgegan-
gen werden musste (r = .20), wurde sie in allen weiteren Analysen nicht betrachtet.

In den vorliegenden Ergebnissen konnte eine dreifaktorielle Losung fiir die familialen Res-
sourcen gefunden werden, namlich materielle Ausstattung, kulturelles Kapital und Medien-

ausstattung. Diese dreifaktorielle Losung unterschied sich von der in PISA (s.0.).
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Tabelle 7 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenitdit der Skala zu
den familialen Ressourcen

Items M SD Tt /1 2 13 14
Materielle Ausstattung (o =.73)
e Geschirrspiilmaschine .05 98 40 .62
¢ Internet-Anschluss .06 .97 45 .62
e Computer .02 .01 52 .66
e Auto .01 .97 .56 71
e Badezimmer .03 .00 .50 .70
Kulturelles Kapital (a0 =.71)
e Biicher zu Hause .04  1.00 .57 37 .66
e Kilassische literarische Biicher, (z. B. 00 100 49 66
Shakespeare)
e (Gedichtbinde .03 1.00 .49 72
e Kunstgegenstinde -02 1.05 .34 .59
e  Musikinstrument .01 1.00 48 .61
Hausliche Arbeitsbedingungen (o = .38)
¢ Ein eigenes Zimmer fiir ein Kind -02  1.02 .27 .68
e Schulbiicher .00 .99 .16 .56
e Schreibtisch, um Hausaufgaben zu 04 89 95 70
machen
e  Worterbuch eliminiert
¢ FEine Ecke zu Hause, um Hausaufga- ..
- eliminiert
ben zu erledigen
e Taschenrechner eliminiert
Medienausstattung (o = .56)
e Fernseher -00 1.00 r 72
e Handy -05 97 =39 .83

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgefiihrt.

Bewdiltigungsstrategien

Zur Bestimmung der faktoriellen Struktur wurden alle 36 Items einer Hauptkomponentenana-
lyse mit Varimax-Rotation unterzogen. Die Parallelanalyse unterstiitzte die angenommene
fiinffaktorielle Losung: A; = 6.59 > 1.56; A, =4.85 > 1.49; A3=3.60 > 1.44; Ay =1.49 > 1.40; As
= 1.44 > 1.36; A¢= 1.22 < 1.32. Danach mussten 8 Items (62, 64, 71, 73, 80, 82, 89, 91), wel-
che die passive Vermeidung und resignative Gedanken beschrieben, schrittweise entfernt
werden, da hier das Fiirntratt-Kriterium (/*/h° > .50) nicht erfiillt werden konnte und sich dop-
pelte Ladungen zeigten. Die Faktorenanalyse wurde mit 28 Items wiederholt und erreichte
gute Kennwerte zu beiden Messzeitpunkten, welche nachfolgend in den Tabellen 8 und 9

vorgestellt werden. Die fiinffaktorielle Losung erklérte insgesamt 56.31% der Varianz zum
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Ersterhebungszeitpunkt. Die Uberpriifung der Dimensionalitit mittels Parallelanalyse ergab
weiterhin fiinf interpretierende Faktoren von A; = 6.47 > 1.48; A, = 3.59 > 1.41; A3= 2.61 >
1.36; Ay =1.81 > 1.31; A5 = 1.30 > 1.27; A¢ = 1.14 < 1.24. Daher wurden fiinf Faktoren, wie
theoretisch angenommen, beibehalten. Zum Zweiterhebungszeitpunkt konnte mit fiinf Fakto-
ren ebenfalls eine gute Varianzaufklarung mit 59.71% erreicht werden. Der Eigenwertever-
lauf im Vergleich mit den zufilligen Werten nach Raneigen legte jedoch eine vierfaktorielle
Losung nahe: A =6.92 > 1.48, 1, =3.86 > 1.41, A3=2.97 > 1.36, A4=1.75 > 1.31, As=1.21 <
1.27. Da aber hier die inhaltliche Differenzierung nach Bewéltigungsstrategien in Kontext der
vorliegenden Untersuchung wichtiger erscheint, wurde die fiinffaktorielle Losung aus der
Ersterhebung beibehalten. Die einzelnen Kennwerte zu T1 und zu T2 sind den Tabellen 8 und
9 zu entnehmen.

Der erste Faktor bildete die Problemorientierung ab (Situationskontrolle, positive Selbstin-
struktionen) und erklédrte 23.08% der Varianz zur ersten Erhebung und 24.71% der Varianz
zur zweiten Erhebung. Der zweite Faktor stellte die Vermeidung dar (Bagatellisierung, Ab-
lenkung) und interpretierte 12.83% der Varianz zur ersten Erhebung und 13.78% der Varianz
zur zweiten Erhebung. Der dritte Faktor erklidrte 9.31% der Varianz zur ersten Erhebung und
10.62% der Varianz zur zweiten Erhebung und beschrieb die Suche nach sozialer Unterstiit-
zung. Der vierte Faktor erfasste die Rumination (Gedankliche Weiterbeschiftigung) und klér-
te 6.45% der Varianz zur ersten Erhebung und 6.26% der Varianz zur zweiten Erhebung auf.
Der fiinfte Faktor umschrieb die Aggression, die 4.62% der Varianz zur ersten Erhebung und

4.33% der Varianz zur zweiten Erhebung erklirte.
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Tabelle 8 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenitdt der Skala Be-
wdltigungsstrategien zu T1
Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann... M __SD ry 11 12 13 14 IS5

Problemorientierung (o = .89)
...mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem l6sen

440 1.63 .62 .73

kann!
..iz;ii :ch mir: Ich weil3, dass ich das Problem losen 407 1.64 70 81
...versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! 443 1.54 .62 .59 38
...sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 4.10 1.61 .71 .77
...uberlege ich, was ich tun kann! 434 1.62 .68 .64

..mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten En-

de bringen kann! 4.03 1.64 .73 .75

..mache ich etwas, das das Problem 16st! 4.16 1.65 .70 .69
...sage ich mir: Damit werde ich fertig! 391 1.64 48 .59 .32
Vermeidung (o = .76)

...sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 3.19 1.65 .50 .61
...denke ich an Sachen, die mir Spal} machen! 3.10 1.86 .50 .63
...denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 249 1.61 44 53 34
...lese ich etwas, was mir Spal} macht! 290 1.80 41 .63
...sage ich mir: Alles halb so wild! 2.85 1.61 49 .59
...spiele ich etwas! 3.12 1.84 .50 1
.A.;lirslke ich mir: Morgen sieht das schon wieder anders 436 1.60 29 a1
..mache ich es mir erst mal so richtig gemiitlich! 271 1.68 .49 .62
Suche nach sozialer Unterstiitzung (o = .88)

...lasse ich mir von jemandem helfen! 3.36 1.77 .65 74
...frage ich jemanden um Rat! 3.34 1.81 .79 .83
...frage ich jemanden, was ich machen soll! 3.19 1.79 .78 .85
..rede ich mit jemandem dariiber! 3.35 1.86 .75 81
Rumination (o = .82)

..fallt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 424 1.73 .54 .68
...geht mir diese Situation immer wieder durch den 448 158 65 75

Kopf!

...beschiftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Ge- 405 161 .69 73

danken iiber die Situation!
..kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 3.83 1.77 .70 .76
Aggression (o =.70)
...zanke ich schnell mit jemandem, der mir iiber den

Weg liuft! 232 1.64 43 .69
..kriege ich schlechte Laune! 421 1.69 47 .69
...mochte ich am liebsten vor Wut platzen! 3.64 1.81 .50 .66
..norgele ich an allem herum! 2.85 1.75 51 70

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgefiihrt.



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE 64

Tabelle 9 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenitdt der Skala Be-
wdltigungsstrategien zu T2
Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann... M SD r, 11 12 I3 14 I5

Problemorientierung (o. = .91)
..mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 16sen

4.05 1.58 .69 .73

kann!
misz; 1ch mir: Ich wei3, dass ich das Problem 16sen 385 157 69 80
...versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! 4.08 1.66 .71 .69 .34
...sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 3.84 1.52 .76 .81
...Uberlege ich, was ich tun kann! 4.13 1.58 .73 .71 .36

...mache ich mir klar, dass ich das zu einem guten En-

de bringen kann! 3.84 1.59 .78 .80

..mache ich etwas, das das Problem 16st! 3.89 1.62 .75 .75
...sage ich mir: Damit werde ich fertig! 3.83 1.56 .54 .62 31
Vermeidung (o = .78)

...sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 329 1.55 47 .60
...denke ich an Sachen, die mir Spal} machen! 3.33 1.74 48 .61
...denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 2.54 1.54 47 .58
...lese ich etwas, was mir Spal} macht! 2.84 1.76 46 .62
...sage ich mir: Alles halb so wild! 2.84 149 .56 .68
...spiele ich etwas! 3.04 1.81 .50 .67
.A.;lirslke ich mir: Morgen sieht das schon wieder anders 404 160 46 60
...mache ich es mir erst mal so richtig gemiitlich! 2.69 1.70 .50 .63
Suche nach sozialer Unterstiitzung (o = .88)

...lasse ich mir von jemandem helfen! 324 1.70 .66 75
.A.frage ich jemanden um Rat! 3.18 1.72 .81 .84
...frage ich jemanden, was ich machen soll! 321 1.75 .77 .82
...rede ich mit jemandem dariiber! 3.36 1.80 .76 .83
Rumination (o = .83)

..fallt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 391 1.63 .50 -.33 .62
...geht mir diese Situation immer wieder durch den 411 1.66 6% 31

Kopf!

...beschiftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Gedan- 374 164 74 20

ken iiber die Situation!
..kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 3.60 1.75 .70 75
Aggression (o =.78)
...zanke ich schnell mit jemandem, der mir iiber den

Weg liuft! 249 1.68 .53 73
...kriege ich schlechte Laune! 4.05 1.74 .57 73
..mochte ich am liebsten vor Wut platzen! 3.39 1.81 .63 19
..norgele ich an allem herum! 2.83 1.71 .62 79

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgefiihrt.
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4.3.1.4 Veranderung der Merkmale iiber die Zeit

Im weiteren Verlauf wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich die Skalenmittelwerte
iber einen Zeitraum von drei bis vier Monaten signifikant veridndert haben. Zur Bestimmung
der Niveaustabilitdat wurden #-Tests fiir gepaarte Stichproben (p < .05) bestimmt. Hier wurden
die 394 Fille der Langsschnittstichprobe einbezogen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 10 auf-
gefiihrt.

Bei der familialen Sozialisation zeigten sich bei fiinf von zwolf Variablen signifikante Mit-
telwertsunterschiede. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass diese Variablen
aktuelle Tendenzen sehr sensibel registrierten. Im Einzelnen nahmen die Werte bei Regelori-
entierung, Erziehung zur Konformitit, Tadel, Lob und Einschrinkung zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt signifikant ab. Die anderen Variablen Konfliktneigung, manipulative Einstel-
lung, konsequente Einstellung, Erziehung zur Selbstidndigkeit, Inkonsistenz, Unterstiitzung
und Strafintensitidt zeigten keine signifikanten Verianderungen iiber die Zeit. Bei den drei Di-
mensionen des Gerechtigkeitsmotivs zeigten die Gerechtigkeitszentralitdt und der allgemeine
Gerecht-Welt-Glaube signifikante Unterschiede, wobei sie iiber die Zeit abnahmen. Auch in
der Gruppe der fiinf Bewiltigungsstrategien verringerten sich die Problemorientierung und
die Rumination iiber die Zeit. Eine bedeutsame Veridnderung iiber die Zeit zeigte sich bei der
Peergerechtigkeit, welche abnahm. Im Gegensatz hierzu blieben die Lehrergerechtigkeit, die
Notengerechtigkeit sowie die Muttergerechtigkeit iiber die Zeit stabil. Die Variablen Stim-
mungsniveau, Depressivitit und korperliche Beschwerden in der Gruppe des subjektiven
Wohlbefindens waren ebenfalls stabil. Die Variable Lebenszufriedenheit verringerte sich zum
zweiten Erhebungszeitpunkt hingegen signifikant. Bei der Gruppe Schulorientierung wiesen
alle Variablen Veridnderungen iiber die Zeit auf, wobei das individuelle sowie soziale schuli-
sche Selbstkonzept zunahmen. Im Gegensatz dazu nahmen die Dimensionen der Lernorientie-
rung (Lernziele, Anndherungs-Leistungsziele, Vermeidungs-Leistungsziele, Arbeitsvermei-

dung und die Schulnoten) signifikant iiber die Zeit ab.
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Insgesamt muss iiber den Beobachtungszeitraum von einer systematischen Verianderung aus-
gegangen werden. Bei den 35 Variablen traten 18 signifikante Unterschiede auf, welche auf
bedeutsame Verdnderungen hinwiesen. Dies entspricht 51.4 %. Diese Verianderung umfasste
alle Variablengruppen, jedoch nicht im selben MaBle. Von vier Tests in den Gruppen der Ge-
rechtigkeitserfahrungen und des subjektiven Wohlbefindens wurde in jeder Gruppe jeweils
nur ein Test signifikant, d. h. diese Variablengruppen waren eher stabil. In der Gruppe der
familialen Sozialisation wurden fiinf der zwolf Tests signifikant, beim Gerechtigkeitsmotiv
wurden zwei der drei Tests signifikant und bei den Bewiltigungsstrategien wurden zwei der
fiinf Tests signifikant, in der Gruppe Schulorientierung wurden alle sieben Tests signifikant.

Es stellt sich die Frage, was diese Verdnderung der Skalenmittelwerte bedeutet. Man konn-
te schlussfolgern, dass sich die Jugendlichen entweder tatsdchlich iiber die Zeit sowohl nega-
tiv als auch positiv verdnderten oder dass die Jugendlichen wegen der Beantwortung eines
bereits bekannten Fragebogens beim zweiten Mal die schwicheren Werte ankreuzten (z. B.
statt 6 ,,stimmt genau‘, 4 ,,stimmt ein wenig*). Daher konnten die Verdnderungen eher zufil-
lig sein. Bei den Veridnderungen in der Gruppe der Schulorientierung stellen sich wichtige
Fragen, die hier nicht nédher beleuchtet, sondern in zukiinftigen Untersuchungen betrachtet
werden; dies gilt auch fiir die Skalen des subjektiven Wohlbefindens.

An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass die Variable Notengerechtigkeit, die eigentlich
zu den sieben Schulorientierungsvariablen gehort, den Gerechtigkeitserfahrungen zugeordnet
wurde. Dies ist moglich, da die Notengerechtigkeit unter beiden Aspekten betrachtet werden

kann.
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Tabelle 10 Vergleich der Skalen zwischen T1 und T2 (N = 394, T-Test fiir gepaarte Stichpro-

ben)
Skala T1 T2
M M

(SD) (SD) ! )4 rrTiT?
Familiale Sozialisation
e Regelorientierung (41"(2)?) (?'Zg) 4.17 <.001 42
e Konflikineigung 5'3% (f'gg) 049 62 6l
e Manipulative Einstellung (?'(3)3) (f'gg) 156 12 53
e Konsequente Einstellung (T'gé) (T'ig) 0.61 54 .28
¢ Erziehung zur Selbststindigkeit (3'3§) (élt'?)g) -0.15 .88 46
¢ Erziehung zu Konformitit (3'331) (T'(l)g) 3.21 <.01 Sl
e Inkonsistenz (%'2(9)) (f'gg) 127 21 53
e Unterstiitzung (3'33) (‘1"(9);‘) 008 94 49

4.33 4.04
e Tadel (126)  (1.26) 444  <.001 47

5.23 5.06
e Lob 075 (0.90) 380 <.001 49
e Einschrinkung 5'}3) (%(1)?1) 282 01 .56
e Strafintensitét (3'22) (332) -0.02 .99 .55
Gerechtigkeitsmotiv
e Personlicher GWG (g'gg) (g';?) 1.23 22 .53
e Allgemeiner GWG (g'gg) ((3).22) 3.94 <.001 54
¢ Gerechtigkeitszentralitit 4.23 4.01 574 <.001 .60

(0.85)  (0.90)
Bewiltigungsstrategien

e Problemorientierung (‘Bg) (i’:gi) 360 <.001 .63
e Vermeidung (i’:(l)é) (?:82) 048 63 54
¢ Suche nach sozialer Unterstiitzung (?;21) (?gg) 1.04 .30 57
e Rumination (Tég) (i’:g‘s‘) 470 <001 .53
e Agaression 329 319 e 10 57

(1.24)  (1.35)
Fortsetzung von Tabelle 10 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung von Tabelle 10

Skala T1 T2
M M
(SD)  (SD) ! prmm
Gerechtigkeitserfahrungen
e Muttergerechtigkeit (3'23) (3'3(9)) -0.31 .76 .61
e [ehrergerechtigkeit (3'22) (3'82) -0.51 .61 .56
e Peergerechtigkeit (3'32) (41"(7)3) 2.37 .02 .50
¢ Notengerechtigkeit (T'gi (3'33) 0.60 .55 31
Subjektives Wohlbefinden
¢ Stimmungsniveau (g'gg) (T'(z)g) 1.60 A1 .50
¢ Iebenszufriedenheit (g'gj) (g'g;) 3.80 <.001 .55
e Depressivitit (8.2(6)) (8'23) -1.48 14 .60
e Korperliche Beschwerden (8'28) (8'2) -1.67 10 52
Schulorientierung
e Lernziele (T'gg) (T'gg) 2.48 .01 .50
e Anniherungs- Leistungsziele (‘1“1%) (T'gj) 6.79 <.001 .55
e Vermeidungs- Leistungsziele (?32) (?'(2);) 479 <.001 .52
® Arbeitsvermeidung (? ;g) (? 5(2)) 2.37 .02 45
e Schulisches Selbstkonzept — individuell 381 398 -2.58 01 53
P (141) (1300 ' :
e Schulisches Selbstkonzept — sozial (Tig) (‘1“2‘% -3.35 <.01 54
e Schulnoten 3.69 343 7.90 <.001 .66

(0.85)  (0.74)

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Alle r sind signifikant, p < .001. Depressivitit und korperliche
Beschwerden reichen von 0 ,selten o. liberhaupt nicht* bis 3 ,, meistens, die ganze Zeit* und Schulnoten von 1
bis 5, wobei hthere Werte fiir bessere Leistungen stehen; alle anderen Variablen spannen von 1 bis 6, wobei ein
hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.

4.3.1.5 Zusammenfassung

Die familialen Ressourcen in der Untersuchung in Deutschland bildeten drei Faktoren, nim-
lich materielle Ausstattung, kulturelles Kapital und Medienausstattung. Zum ersten und zwei-
ten Erhebungszeitpunkt wurden fiinf Dimensionen fiir die Bewiltigungsstrategien von Ju-

gendlichen im familialen Streit gefunden, nimlich Problemorientierung, Vermeidung, Suche
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nach sozialer Unterstiitzung, Rumination und Aggression. Fiir die restlichen eingesetzten Ska-
len konnten sowohl zum ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt reliable Skalenwer-
te ermittelt werden. Mit Ausnahme der konsequenten Einstellung war die Stabilitidt der Skalen
ebenfalls zufriedenstellend. Die Mittelwertsunterschiede der Skalen iiber die Zeit zeigten,

dass sich bei den 35 Merkmalen 18 iiber die Zeit signifikant unterschieden.

4.3.2 Familiale Ressourcen, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv
4.3.2.1 Unterschiede in den familialen Ressourcen in Abhéngigkeit von soziodemografischen
Merkmalen

Zahlreiche Untersuchungen (Andres & Lohmann, 2000; Armutsatlas, 2008; Neubauer 1989;
Schneider et al. 2001; Stein-Hilbers, 1994) zeigten, dass Familien mit alleinerziehenden Miit-
tern materielle Beschrinkungen aufgrund des geringeren Familieneinkommens haben. Hier
wurde die Hypothese untersucht, ob sich Jugendliche aus Kernfamilien von Jugendlichen mit
alleinerziehenden Miittern beziiglich der familialen Ressourcen sowie in Abhéngigkeit von
weiteren soziodemografischen Faktoren (Geschlecht, Schulart, Klassenstufe) unterschieden.
Es wurde erwartet, dass Familien mit alleinerziehenden Miittern iiber weniger familiale Res-
sourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als Kernfamilien verfiigen.

Mittels MANOVA wurden mogliche Zusammenhinge zwischen den familialen Ressour-
cen (Messwiederholungsfaktor) und den vier soziodemographischen Faktoren (Geschlecht,
Schulart, Klassenstufe, Familienstruktur) gepriift. Es wurden drei Haupteffekte familiale Res-
sourcen (F = 6.86, p < .001), Schulart (F = 22.62, p = < .001), Familienstruktur (¥ = 19.24, p
= < .001) und zwei Interaktionseffekte signifikant. Der erste Interaktionseffekt zeigte sich
zwischen den familialen Ressourcen und der Schulart (F' = 52.24, p = < .001). Der zweite In-
teraktionseffekt offenbarte sich zwischen den familialen Ressourcen und der Familienstruktur
(F=7.12, p <.01). Hingegen waren der Haupteffekte des Geschlechts (F = 0.01, p = .94), der

Klassenstufe (F' = 1.21, p = .27) und die weiteren Interaktionseffekte (p > .13) nicht signifi-
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kant. Diese Ergebnisse zeigten, dass es signifikante Unterschiede zwischen den Schularten
sowie zwischen den Familienstrukturen beziiglich der familialen Ressourcen gab. Daher wur-
den a posteriori einfaktorielle ANOVAs fiir die Familienstrukturen einerseits und fiir die
Schulart andererseits bestimmt. Die Ergebnisse werden in Tabelle 11 vorgestellt. Die Kern-
familien hatten eine ausgeprigtere materielle Ausstattung sowie ein ausgepragteres kulturelles
Kapital als die Familien mit alleinerziehenden Miittern. Beziiglich der Schulart zeigte sich,
dass materielle Ausstattung und kulturelles Kapital bei den Gymnasiastlnnen ausgeprigter
waren als bei den RealschiilerInnen. Die Medienausstattung war hingegen bei den Realschiile-

rInnen stdrker ausgeprégt als bei den GymnasiastInnen (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11 Familiale Ressourcen in Abhdingigkeit von Familienstruktur und Schulart zu T1

Familien mit
Kern-

i BT Nl

(n =84)
S DT A SR
E‘;g;i;f”es (:22) ("‘622) 1 11.11 <.01 (-‘2195) (:ég) 1 103.28<.001
gfaetiiliréaus- (:gzlt) (8121) 1 138 .24 (:32) (-"815) 1 23.94 <.001

Die materielle Ausstattung und das kulturelle Kapital von Familien mit alleinerziehenden
Miittern wurden von den Jugendlichen dieser Familienstruktur als schlechter beschrieben als
von jenen aus Kernfamilien. Das mag daran liegen, dass Miitter in diesen Familien ofter ar-
beitslos waren und wenn sie arbeiteten, arbeiteten sie selten in Vollzeit (siehe Kapitel 4.2.2.2).
Gymnasiastlnnen berichteten iiber eine bessere materielle Ausstattung und vor allem iiber
besseres kulturelles Kapital als die RealschiilerInnen, die iiber eine bessere Medienausstattung
berichteten. Dies kann auf die Schulausbildung der Miitter zuriickgefiihrt werden (Zinnecker

& Stecker, 2006).
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4.3.2.2 Erkldrungen der Gerechtigkeitserfahrungen und des Gerechtigkeitsmotivs durch fami-
liale Ressourcen

Es wurde eine vollstindige Korrelationsmatrix (bivariate Korrelation) zwischen den betrach-

teten Variablen der vorliegenden Untersuchung in Abhingigkeit von der Familienstruktur

berechnet (siehe Tabelle 37 im Anhang I), wobei sich diese Analyse nur auf die Daten des

ersten Erhebungszeitpunkts bezog, weil dies der Erhebung in Syrien entsprach.

Peer- sowie LehrerInnengerechtigkeit beschreiben, ob die Jugendlichen sich von ihren
Peers oder Lehrerlnnen gerecht oder ungerecht behandelt fiihlten. Diese Merkmale spielen
keine wichtige Rolle fiir die Erkldarung der familialen Ressourcen, der familialen Sozialisation
und der Bewiltigungsstrategien in Bezug auf Streit in den Familien. Deshalb wurden die bei-
den Gerechtigkeitserfahrungen (Peers, LehrerInnen) von den Regressionsanalysen zur Erkla-
rung der familialen Ressourcen, familialen Sozialisation und der Bewiltigungsstrategien aus-
geschlossen.

Um die Moglichkeit zu testen, ob und wie das Gerechtigkeitsmotiv und die familialen Res-
sourcen die Verdnderung der Muttergerechtigkeitserfahrung erklidren, wurde eine hierarchi-
sche multiple Regressionsanalyse (p < .05) fiir die Muttergerechtigkeitserfahrung in Abhén-
gigkeit von den familialen Ressourcen und dem Gerechtigkeitsmotiv durchgefiihrt. Bei den
multiplen Regressionen mit dem jeweils zu T2 gemessenen Kriterium wurden blockweise im
ersten Schritt jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im zweiten
Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruk-
tur) sowie im dritten Block drei Dimensionen der familialen Ressourcen zu T1 aufgenommen;
im vierten Block wurden die drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs zu T1 eingefiigt.
AnschlieBend wurden schrittweise sowohl die Interaktionen zwischen den familialen Res-
sourcen und der Familienstruktur als auch die Interaktionen zwischen dem Gerechtigkeitsmo-
tiv und der Familienstruktur eingefiigt. Das Modell von LehrerInnen- und Peergerechtigkeits-

erfahrungen wird in vier Blocken untersucht. Gemé8 der oben beschriebenen Vorgehensweise,
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wurden im ersten Block jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im
zweiten Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Fami-
lienstruktur) und im dritten Block die drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs hinzugefiigt;
im vierten Block wurde die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur
schrittweise eingegeben. Es wurde fiir die kontinuierlichen Priadiktoren (familiale Ressourcen,
Gerechtigkeitsmotiv) zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die so gefundenen
Ergebnisse sind in Tabelle 39 im Anhang I aufgefiihrt.

Da die auf diese Weise identifizierten Regressionsgleichungen wegen der Interkorrelation
der potentiellen Priadiktoren die Bedeutung der einzelnen Priadiktoren unterschitzen konnen,
wurden in einem néchsten Schritt multiple Regressionen berechnet, in die nur die so identifi-
zierten signifikanten Pradiktoren aufgenommen wurden. Hierbei wurden auch solche Préadik-
toren beriicksichtigt, die das Signifikanzkriterium knapp (p < .10) verfehlt hatten; wenn in
Gleichungen kein signifikanter Priadiktor identifiziert werden konnte, wurde gepriift, ob signi-
fikante bivariate Korrelationen zwischen potentiellen Priadiktoren und Kriterium vorlagen und
gegebenenfalls diese bivariaten Korrelate aufgenommen. Bei diesen Analysen wurden die
Pradiktoren nach dem Autoregressor im zweiten Block schrittweise aufgenommen; dies galt
fiir die gesamte vorliegende Arbeit. Die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle (p
< .05) zur Erkldrung der Verdanderung der Gerechtigkeitserfahrungen befinden sich in Tabelle
12. Es wurden keine Interaktionseffekte signifikant (p > .50). Durch die Regressionsgleichun-
gen konnten 38% der Varianz der Lehrergerechtigkeit, 29% der Varianz der Peergerechtigkeit
und 40% der Varianz der Muttergerechtigkeit erklért werden.

Die Klassenstufe, der personliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1, die Schulart und das Ge-
schlecht traten als Préadiktoren fiir die Veridnderung der LehrerInnengerechtigkeit hervor. Zu
T2 war die LehrerInnengerechtigkeit bei den Gymnasiastlnnen stirker ausgeprégt als bei den
RealschiilerInnen, war aber bei den Schiilerlnnen der 7. Klassen geringer ausgeprigt als bei

denen der 5. Klassen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Je stirker die Jugendlichen
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zu T1 an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten, desto stirker nahm die Bewertung
der LehrerInnen als gerecht zu T2 im Vergleich zu T1 zu.

In der Regression von Peergerechtigkeit konnten die Schulart, die Klassenstufe und der
personliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1 die Verdnderung erkldaren. Zu T2 war die Peerge-
rechtigkeit bei den Gymnasiastlnnen stdrker ausgeprégt als bei den Realschiilerlnnen, war
aber bei den SchiilerInnen der 7. Klassen geringer ausgeprigt als bei denen der 5. Klassen;
dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Je stirker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie
personlich gerechte Welt glaubten, desto stiarker nahm die Bewertung der Peers als gerecht zu
T2 im Vergleich zu T1 zu.

Die Verdnderung der Muttergerechtigkeit wurde ebenfalls durch den personlichen Gerech-
te-Welt-Glauben erklirt. Je stiarker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie personlich gerechte
Welt glaubten, desto stiarker nahm die Bewertung der Miitter als gerecht zu T2 im Vergleich
zu T1 zu. Die Ergebnisse dieser Analyse zeigten, dass der personliche Gerechte-Welt-Glaube
ein stiarkerer Priadiktor zur Erkldarung der Veridnderung von Gerechtigkeitserfahrungen war als

der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube und die Gerechtigkeitszentralitét.
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Tabelle 12 Gerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen
und Gerechtigkeitsmotiv sowie familialen Ressourcen (multiple Regression,
blockweise,; akzeptierte Modelle: p < .05)

LehrerInnengerechtigkeit T2

Pradiktoren r B B B B
Autoregressor T1 S6F* S6F* S3H* SO#* ATH*
Klassenstufe - 27F* - - 17%* - 15%%* - 15%*
Personlicher GWG T1 30%* - - 5% 2%
Schulart 27%* - - - A2%*
AR’ - 3E* 03#* 02%% 01*
Peergerechtigkeit T2
Autoregressor T1 SO#* SO#* A46%* A46%* A4k
Personlicher GWG T1 23H* - 5% A3* A1
Klassenstufe - 18%%* - - -11% -11%
Schulart -.06 - - - 10*
AR’ - 25%* 02%* O1%* O1%*
Muttergerechtigkeit T2

Autoregressor T1 O1* O1%* S2%* - -
Personlicher GWG T1 42%% - 20%% - -
AR’ - 37k O3k - -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die familialen Ressourcenvariablen und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert zentriert
und die Gerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspri-
gung steht. ** p < .01; * p <.05

In den folgenden Regressionsanalysen wurde gepriift, ob die familialen Ressourcen neben
den Gerechtigkeitserfahrungen die Verdnderung des Gerechtigkeitsmotivs erkldren konnen.
Zu diesem Zweck wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen (p < .05) fiir jede der
drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs durchgefiihrt. Im ersten Block wurden jeweils der
Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1) aufgenommen und im zweiten Block die sozio-
demografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) hinzugefiigt.
Die drei Dimensionen der familialen Ressourcen zu T1 wurden im dritten Block und die Ge-
rechtigkeitserfahrungen zu T1 (hier die drei Dimensionen) im vierten Block aufgenommen.
Im letzten Block wurden die Interaktionen zwischen familialen Ressourcen und Familien-
struktur sowie zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur schrittweise einge-
fiihrt. Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 38 im Anhang I aufgefiihrt. Danach wurden

fiir die signifikanten Priadiktoren schrittweise erneute Regressionsgleichungen bestimmt. Ta-
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belle 13 sind die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Erklarung der
Veridnderung des Gerechtigkeitsmotivs zu entnehmen. In den Regressionsanalysen konnten
keine signifikanten Interaktionen (p > .20) gefunden werden. Es konnten 30% der Varianz des
allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 35% der Varianz des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens und 39% der Varianz der Gerechtigkeitszentralitit aufgeklart werden.

Die Mutter- und Peergerechtigkeit wurden als Priadiktoren zur Vorhersage der Verédnde-
rung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens aufgenommen. Je gerechter die Jugendlichen
zu T1 das Verhalten ihrer Miitter sowie ihrer Peers ihnen gegeniiber erlebten, desto stirker
nahm der personliche Gerechte-Welt-Glaube bei den Jugendlichen zu T2 im Vergleich zu T1
zu. Die Verianderung der Gerechtigkeitszentralitdt wurde nur durch die Schulart erklirt. Zu T2
war die Gerechtigkeitszentralitdt bei den Gymnasiastlnnen geringer ausgepriagt als bei den

RealschiilerInnen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors.

Tabelle 13 Gerechtigkeitsmotiv in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen und
Gerechtigkeitserfahrungen sowie familialen Ressourcen (multiple Regression,
blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Allgemeiner GWG T2
Pradiktoren r B B B
Autoregressor T1 S S -
AR’ - 30 - -
Personlicher GWG T2
Autoregressor T1 S53%* S3%* 42%% A40%*
Muttergerechtigkeit T1 A46%* - 2TH* 23k
Peergerechtigkeit T1 S1F* - - A1*
AR’ - 28%F 06%F  01*
Gerechtigkeitszentralitit T2
Autoregressor T1 60** 60%* 60%*
Schulart - 15%* - -.16%*
AR’ - 36%F 03k

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die familialen Ressourcenvariablen und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zent-
riert und das Gerechtigkeitsmotiv spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspri-
gung steht. ** p <.01; * p <.05
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4.3.2.3 Pfadmodelle zur Erkldarung der Verdanderung von Gerechtigkeitserfahrungen und
Gerechtigkeitsmotiv

Alle Pfadmodelle in der vorliegenden Arbeit fassen die Zusammenhédnge zwischen dem Ge-
rechtigkeitsmotiv und den signifikanten Priadiktoren sowie zwischen den Gerechtigkeitserfah-
rungen und den signifikanten Priadiktoren zusammen.

Da der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube hier nur durch seinen Autoregressor erklirt wur-
de, wurde auf die Darstellung in einem Modell verzichtet. Abbildung 2 zeigt positive Wir-
kungen der Mutter- und Peergerechtigkeit auf den personlichen Gerechte-Welt-Glauben. Die
subjektiven Erfahrungen von Mutter- und Peergerechtigkeit spielten im Vergleich zu der Leh-
rerInnengerechtigkeit eine bedeutsame Rolle in der Erkldarung des personlichen Gerechte-

Welt-Glaubens der Jugendlichen.

T1 T2
e 1 40 > v -
Personlicher > Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube 22 Gerechte-Welt-Glaube
\\
Muttergerechtigkeit | ’3 \ Muttergerechtigkeit
25
A1
Peergerechtigkeit [~ 11— ~al  Peergerechtigkeit
44

Abbildung 2 Pfadmodelle zur Erklarung der Veridnderung des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens durch Mutter- und Peergerechtigkeitserfahrungen (standardisierte
Pfadkoeffizienten; p < .05)

Nur die Schulart trug bedeutsam zur Erkldrung der Verdnderung der Gerechtigkeitszentralitit

(siehe Abbildung 3) bei. Zu T2 war die Gerechtigkeitszentralitidt bei den Gymnasiastlnnen

geringer ausgepragt als bei den RealschiilerInnen. Die Gerechtigkeitszentralitiit bei den Real-

schiilerInnen entstand in diesem Fall aus ihren erlebten schlechten familialen Ressourcen (ma-

terielle Ausstattung, kulturelles Kapital).
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T1 T2

Gerechtigkeits-
zentralitét

Gerechtigkeits-
zentralitét 60

Schulart | 16
(Gymnasium)

Abbildung 3 Pfadmodelle zur Erkldrung der Verdnderung der Gerechtigkeitszentralitiit
durch die Schulart (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)

Der personliche Gerechte-Welt-Glaube war ein wichtiger Priadiktor zur Erkldrung der Verin-

derung der Gerechtigkeitserfahrungen beziiglich der LehrerInnen und Peers (siehe Abbildun-

gen 4, 5). Dariiber hinaus trugen die Schulform und das Alter (hier Klassenstufe) zur Erkla-

rung der Veridnderung von LehrerInnen- und Peergerechtigkeit bei, nicht hingegen zur Erklé-

rung der Verdnderung der Muttergerechtigkeit (Abbildung 6).

T1 T2
47
LehrerInnen- ; LehrerInnen-
gerechtigkeit :l gerechtigkeit
A2 —¥
Personlicher 20 .
Gerechte-Welt-Glaube i > Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube
-.15
Klassenstufe
(7. Klasse)
Schulart 12
(GymnasiastInnen)

Abbildung 4 Pfadmodelle zur Erkldrung der Verdnderung der Lehrergerechtigkeit durch das
Gerechtigkeitsmotiv (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05),”y = nicht ab-
gebildete signifikante Priadiktoren.
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T2 T2
. . 44 q . .
Peergerechtigkeit [ < Peergerechtigkeit
T~
Personlicher Ly — AL Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube | 40 Gerechte-Welt-Glaube
Klassenstufe 1
(7. Klasse) '
Schulart |10
(GymnasiastInnen)

Abbildung 5 Pfadmodelle zur Erkldrung der Verdnderung der Peergerechtigkeit durch das
Gerechtigkeitsmotiv (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)

T1 T2
Muttergerechtigkeit \52 »  Muttergerechtigkeit
\
Personlicher - 20 — 23— Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube |— 40 »| Gerechte-Welt-Glaube

Abbildung 6 Pfadmodelle zur Erkldrung der Verdnderung der Muttergerechtigkeit durch das
Gerechtigkeitsmotiv (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)

4.3.2.4 Zusammenfassung

Familien mit alleinerziehenden Miittern wiesen eine schlechtere materielle Ausstattung sowie
ein geringeres kulturelles Kapital auf als Kernfamilien. RealschiilerInnen berichteten iiber
eine schlechtere materielle Ausstattung sowie ein geringeres kulturelles Kapital als Gymnasi-
astlnnen. Auch berichteten die Realschiilerlnnen iiber eine bessere Medienausstattung. Es
wurde gezeigt, dass es keinen bedeutsamen Zusammenhang zwischen den familialen Res-
sourcen und der Muttergerechtigkeit sowie zwischen den familialen Ressourcen und dem Ge-

rechte-Welt-Glauben gab. Allerdings wurde mit der Peer- und Muttergerechtigkeit iiber einen
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ausgepragteren personlichen Gerechte-Welt-Glauben berichtet. Aulerdem zeigten die vorlie-
genden Ergebnisse, dass die subjektiven Einschidtzungen der Gerechtigkeitszentralitidt von der
Schulart abhingig waren. Die Gerechtigkeitszentralitdt war bei den RealschiilerInnen ausge-

pragter als bei den GymnasiastInnen.

4.3.3 Familiale Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv

In diesem Kapitel wird die Struktur der familialen Sozialisation in den Kernfamilien und in
den Familien mit alleinerziehenden Miittern untersucht. Danach werden die familiale Soziali-
sation, die Gerechtigkeitserfahrungen und das Gerechtigkeitsmotiv in Abhingigkeit von der
Familienstruktur sowie von anderen soziodemografischen Merkmalen betrachtet. Dann wer-
den die akzeptierten Regressionsmodelle zur Erkldrung der Veridnderung der familialen Sozia-
lisation in Abhéngigkeit von soziodemografischen Merkmalen, Gerechtigkeitserfahrungen
und Gerechtigkeitsmotiv préasentiert. AnschlieBend werden dariiber hinaus die Pfadmodelle
zur Erkldrung der Verdnderungen der Merkmale (familiale Sozialisation, Gerechtigkeitsmotiv

und Muttergerechtigkeit) vorgestellt.

4.3.3.1 Struktur der familialen Sozialisation bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern
und bei Jugendlichen aus Kernfamilien
In Studien zur familialen Sozialisation (z. B. Dalbert & Radant, 2004; Holden & Edwards,
1989) wurden drei unabhéngige Dimensionen von Erziehung gefunden, ndmlich emotionales
Familienklima, Regelorientierung und Selbststindigkeitsorientierung. In der vorliegenden
Untersuchung wurde daher zunéchst der Frage nachgegangen, ob auch hier eine solche drei-
faktorielle Struktur nachzuweisen ist. Neben den neun von Sallay und Dalbert (2004) unter-
suchten Sozialisationsdimensionen wurden hier drei weitere Dimensionen (Lob, Einschrin-
kung, Strafintensitit) von Krohne und Pulsack (1995) hinzugefiigt. Es wurde eine Faktoren-

analyse zweiter Ordnung beziiglich der familialen Sozialisation getrennt fiir Jugendliche aus
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Familien mit alleinerziehenden Miittern und aus Kernfamilien durchgefiihrt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 14 dargestellt.

Sowohl das Kaiser-Guttmann-Kriterium mit A > 1.00 als auch die Parallelanalyse (A} =
374 > 1.27, A, = 2.01 > 1.20, A3 = 1.20 > 1.14, A= .93 < 1.10) unterstiitzten eine dreifakto-
rielle Losung, die zusammen 57.95% der Varianz der familialen Sozialisation in Familien mit
alleinerziehenden Miittern erklidren konnte. Der erste Faktor interpretierte 31.20% der Variangz,
wobei er das Familienklima bei Familien mit alleinerziehenden Miittern durch Konflikte, ma-
nipulative Erziehungseinstellung und inkonsistentes Erziehungsverhalten charakterisierte.
Zwei neu hinzugefiigte Dimensionen von Krohne und Pulsack (1995) luden ebenfalls auf die-
sen ersten Faktor und beschrieben das Erziehungsverhalten der alleinerziehenden Miitter zu-
satzlich durch Einschrankung und Strafintensitit. Dieser Faktor beschrieb das emotionale Fa-
milienklima bei Familien mit alleinerziehenden Miittern. Der zweite Faktor erklérte 16.79%
der Varianz. Dieser Faktor beschrieb die Regelorientierung in den Familien mit alleinerzie-
henden Miittern mittels der Regelorientierung, des Erziehungsziels Konformitidt und konse-
quenter Erziehungseinstellung. Auch wurde dieser Faktor durch die Neigung zu Tadel und
Lob charakterisiert. Der dritte Faktor erklidrte 9.97% der Varianz und beschrieb die Selbst-
standigkeitsorientierung in den Familien mit alleinerziechenden Miittern iiber die Erziehung
zur Selbststindigkeit und Unterstiitzung durch die Mutter.

Die Uberpriifung der Dimensionalitit bei Kernfamilien mittels Parallelanalyse ergab eben-
falls eine dreifaktorielle Losung (A; = 3.57 > 1.27; A, =2.29 > 1.20; A3 = 1.15 > 1.14; Ay = .82
< 1.10), die 58.36% der Varianz der familialen Sozialisation in den Kernfamilien erklérte. Der
erste Faktor erklirte 29.74% der Varianz und beschrieb das emotionale Familienklima in
Kernfamilien. Auf diesen Faktor luden die gleichen Variablen wie bei Familien mit alleiner-
ziehenden Miittern, mit Ausnahme der Strafintensitit, welche nicht auf diesen Faktor lud. Der
zweite Faktor interpretierte 19.04% der Varianz. Er beschrieb die Regelorientierung in Kern-

familien durch die gleichen Variablen wie auch bei Familien mit alleinerziehenden Miittern,
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namlich Strafintensitdt, Regelorientierung, Erziehung zur Konformitit, konsequente Erzie-
hungseinstellung und Lob. Der dritte Faktor beschrieb die Selbststindigkeitsorientierung und
wurde ebenfalls durch die Erziehung zur Selbststindigkeit und die miitterliche Unterstiitzung
charakterisiert. Dieser Faktor erklirte 9.58% der Varianz. Das Ergebnisbild spricht dafiir, dass
hier eine dreifaktorielle Losung fiir die familiale Sozialisation gefunden wurde, nimlich emo-
tionales Familienklima, Regelorientierung und Selbststindigkeitsorientierung; dies galt fiir

beide Familienstrukturen.

Tabelle 14 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlosung fiir die Dimensionen familialer
Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Miittern und bei Kernfamilien zu

T1
Familien mit allein- Kernfamilien
erziehenden Miittern
/1 2 3 l1 2 3
Konfliktneigung 78 75
Inkonsistenz 7 18
Manipulative Einstellung 72 32 .69 37
Einschriankung .84 .80
Strafintensitét .61 -.34 46
Regelorientierung .67 .67
Erziehung zur Konformitét 1 1
Konsequente Einstellung .61 -.34 .50
Tadel 44 .69
Lob .63 31 .59
Erziehung zur Selbststindigkeit .88 .87
Unterstiitzung 58 -.39 g1

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.
Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgefiihrt.

4.3.3.2 Unterschiede in der familialen Sozialisation in Abhéngigkeit von soziodemografischen
Merkmalen

An dieser Stelle wird die Hypothese untersucht, ob aus Sicht der Jugendlichen Familien mit

alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu Kernfamilien eine ausgeprigtere familiale Kon-

fliktneigung aufweisen. Es gibt zahlreiche Studien, die die familiale Sozialisation in Abhén-

gigkeit von Geschlecht, Alter und Familienstruktur untersuchten (Armsden &Greenberg,

1987; Dallbert & Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004; Schwarz & Godde, 1999; Schwarz &



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE 82

Noack, 2002). Die Studien, die die familiale Sozialisation in Abhédngigkeit von der Schulart
untersuchten, sind allerdings selten. Dies spricht dafiir, dass die Schulart keine wichtige Rolle
fiir die familiale Sozialisation spielt. Daher wird hier das Merkmal Schulart nicht betrachtet.

Zur Bestimmung des Effekts der Familienstruktur auf die familiale Sozialisation wurde
eine vierfaktorielle MANOVA fiir die familiale Sozialisation (Messwiederholungsfaktor;
zwolf Dimensionen), das Geschlecht (Junge, Midchen), die Klassenstufe (5. Klasse, 7. Klasse)
und die Familienstruktur (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Miittern) berechnet.
Die Ergebnisse zeigten drei signifikante Haupteffekte, familiale Sozialisation (F = 202.81, p
<.001), Geschlecht (F = 4.87, p = .03) und Familienstruktur (F = 5.15, p = .02) sowie drei
signifikante Interaktionseffekte zwischen Geschlecht und familialer Sozialisation (F = 2.06, p
=.02), zwischen Klassenstufe und familialer Sozialisation (¥ = 3.27, p <.001) sowie zwischen
Familienstruktur und familialer Sozialisation (F = 2.01, p = .03). Alle anderen Haupt- und
Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > 14).

Um die Interaktionseffekte zu interpretieren wurden daher a posteriori dreifaktorielle A-
NOVAs fiir die zwolf Dimensionen der familialen Sozialisation mit den Faktoren Familien-
struktur, Geschlecht und Klassenstufe berechnet. Die Ergebnisse werden in Tabelle 15 vorge-
stellt.

Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern berichteten iiber ein negativeres emotionales
Familienklima (mehr Konfliktneigung und Inkonsistenz) sowie iiber stirkere Regelorientie-
rung (manipulative Erziehungseinstellung und Tadel) als die Jugendlichen aus Kernfamilien.
Die SchiilerInnen beschrieben den Faktor Regelorientierung in der Familie unterschiedlich,
abhingig von Geschlecht und Klassenstufe. Jungen beschrieben eine ausgeprégtere Erziehung
zu Konformitit, aber weniger Lob als Médchen. SchiilerInnen der 5. Klasse beschrieben die
miitterliche Erziehung als regelorientierter, konformer und lobender als die SchiilerInnen der

7. Klasse, deren miitterliche Erziehung auf mehr Selbststindigkeit fokussiert war.
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Tabelle 15 Familiale Sozialisation in Abhdngigkeit von Familienstruktur, Geschlecht und Klassenstufe zu T1

Fami}ien

. rzailglfl::;—d or f:fn?irlrilc;n i F Jungen Maidchen .. ) 5.Klasse 7. Klasse . »

Mot m310) (n=204) (n=190) (n=193) (n=201)

(n =84)
Konfliktneigung (fzgg) (?:Si) 1 1165 <0l ((2):‘9‘2) (ﬁg) 1 174 .19 (?:8;) (%gg) 1 363 .06
Inkonsistenz (%ZZ) (%gé) 1 420 .04 (%32) (%ig) 1 0.01 .94 (%gg) (%gg) 1 048 .49
e rr S PRI N U T
Einschriankung (%;g) (%}45‘-) 1 214 .14 (%12) (%;g) 1 0.02 .88 (%ég) (%}g) 1 <.01 .97
Strafintensitét (347?) (3245‘) I 1.81 .18 (3245‘) (3;% 1 023 .48 (32219 (32;) 1 229 .13
Regelorientierung (All(l)g) (ng) 1 019 .67 (??g) (411(2)481) 1 045 .50 (ng) 5?;) 1 771 .01
R S N T R -
e e A AT A £ A TR
Tadel (TS(S)) (ng) 1 474 .03 (41133) (41“2‘461) 1 3.59 .06 (ng) (ng) 1 1.10 .30
Lob (gééll) ((5)32) 1 135 .25 ((5);2) (8;421) 1 494 .03 (8;3) (8;;) 1 6.60 .01
w4 G0 5 EY e G2 %
Unterstiitzung (ng) (ggg) I 006 .80 (322) (?8(1)) 1 1.86 .17 (ng) (32(7)) 1 087 .35

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.
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4.3.3.3 Unterschiede in den Gerechtigkeitserfahrungen in Abhéngigkeit von soziodemografi-
schen Merkmalen

In diesem Abschnitt wird die Hypothese untersucht, dass es aus Sicht der Jugendlichen keine

Unterschiede zwischen Familien mit alleinerziehenden Miittern und Kernfamilien beziiglich

der erlebten Gerechtigkeit des miitterlichen Verhaltens gibt.

Der MANOVA-Test ermoglicht hier im Vergleich zum bereits beschriebenen Test (vgl.
Abschnitt 4.3.2.2), Interaktionseffekte zwischen dem Messwiederholungsfaktor (hier Mutter-,
Peer- und LehrerInnengerechtigkeit) und den drei soziodemografischen Faktoren (Geschlecht,
Klassenstufe, Familienstruktur) aufzudecken. Bisher ist keine Studie bekannt, die einen Zu-
sammenhang zwischen der Schulart und der Muttergerechtigkeit zeigte. Die Wahrnehmung
der Jugendlichen, dass sie sich von ihren Miittern personlich als gerecht oder ungerecht be-
handelt fiihlen, ist nicht von der Schulform abhingig. Daher wurde das Merkmal Schulart hier
nicht betrachtet.

Dementsprechend wurden in einer vierfaktoriellen MANOVA die Gerechtigkeitserfahrun-
gen (Messwiederholungsfaktor; Mutter-, Peer- und LehrerInnengerechtigkeit), das Geschlecht
(Junge, Midchen), die Klassenstufe (5. Klasse, 7. Klasse) und die Familienstruktur (Kernfa-
milien, Familien mit alleinerziehenden Miittern) berechnet. Es ergaben sich zwei signifikante
Haupteffekte; nimlich Gerechtigkeitserfahrungen (F = 4.35, p = .01), Familienstruktur (F =
4.62, p = .03) und zwei signifikante Interaktionseffekte; zwischen Gerechtigkeitserfahrungen
und Geschlecht (F' = 2.49, p = .03) und zwischen Gerechtigkeitserfahrungen, Geschlecht und
Familienstruktur (F = 4.28, p = .01). Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden
nicht signifikant (p > .08).

Fiir die Interpretation des ersten Interaktionseffekts ist zu beachten, dass die a posteriori
durchgefiithrten ANOVAs keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern be-
ziiglich der Gerechtigkeitserfahrungen zeigten. Der signifikante Interaktionseffekt konnte hier

zufillig sein.
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Es wurden zur Interpretation der dreifachen Interaktion MANOV As fiir die Gerechtigkeitser-
fahrungen und die Familienstruktur getrennt fiir die beiden Geschlechter bestimmt. Hierbei
zeigte sich, dass sich die Jungen in den beiden Familienstrukturen in ihren Gerechtigkeitser-
fahrungen (LehrerInnen-, Peer- und Muttergerechtigkeit) nicht unterschieden (F = 1.96, p
= .14). Demgegeniiber unterschieden sich die Médchen in den beiden Familienstrukturen in
ihren Gerechtigkeitserfahrungen (F = 5.52, p = .01), wobei die Méddchen aus Kernfamilien (M
=497, SD = 0.91) hohere Werte fiir die Muttergerechtigkeit aufwiesen als die Mddchen mit

alleinerziehenden Miittern (M = 4.38, SD = 1.03; siche Abbildung 7).

. ¢—¢ Familien alleinerziehender Miitter
6 Stark

*—o Kernfamilien

5.00 _:
4.87 497

4.80 —

A3 479
460— 4.60

440 _|

438
1
LehrerInnengerechtigkeit Peergerechtigkeit Muttergerechtigkeit

Abbildung 7 Die Auspriagung der Gerechtigkeitserfahrungen bei Midchen
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4.3.3.4 Unterschiede im Gerechtigkeitsmotiv in Abhingigkeit von soziodemografischen
Merkmalen

In Anlehnung an Ergebnisse von Sallay und Dalbert (2004) wird die Hypothese untersucht,

dass Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu denen aus Kernfamilien ei-

nen stirkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt, jedoch einen schwécheren person-

lichen Glauben an eine gerechte Welt aufweisen.

Um dies zu iiberpriifen wurde zunichst eine vierfaktorielle MANOVA fiir das Gerechtig-
keitsmotiv (Messwiederholungsfaktor; allgemeiner, personlicher Gerechte-Welt-Glaube, Ge-
rechtigkeitszentralitdt), das Geschlecht (Junge, Midchen), die Klassenstufe (5. Klasse, 7.
Klasse) und die Familienstruktur (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Miittern)
gerechnet. In den Ergebnissen zeigten sich drei signifikante Haupteffekte Gerechtigkeitsmotiv
(F =76.07, p <.001), Klassenstufe (F = 26.04, p < .001), Familienstruktur (¥ = 9.00, p < .01)
und ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F' =
6.33, p <.01). Dagegen wurden alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte nicht signifikant
(p > .11). Der Haupteffekt der Familienstruktur bedeutet, dass die drei Dimensionen des Ge-
rechtigkeitsmotivs bei Jugendlichen aus Kernfamilien stiarker ausgeprigt waren als bei Ju-
gendlichen mit alleinerziechenden Miittern. Beziiglich des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens steht dies im Einklang mit der Hypothese.

Mogliche Differenzen zwischen den Geschlechtern wurden mittels einfaktorieller ANO-
VAs tiberpriift. Die Ergebnisse sind in Tabelle 16 dargestellt. Es wurde lediglich ein signifi-
kanter Unterschied beziiglich der Gerechtigkeitszentralitit gefunden. Hier zeigte sich, dass die

Gerechtigkeitszentralitit bei den Middchen ausgeprigter war als bei den Jungen.
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Tabelle 16 Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner und personlicher GWG, Gerechtigkeitszentrali-
tdt) in Abhdngigkeit vom Geschlecht zu T1

(itl%gzt) ?;Ifclgf)l; ar " P
Allgemeiner GWG (382) (3 ég) 1 0.03 .86
Personlicher GWG (322) (3%) 1 0.42 52
Gerechtigkeitszentralitit (351;;) (32(6)) 1 8.10 01

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine
starke Konstruktauspriagung steht.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Hypothese, dass der personliche Gerechte-
Welt-Glaube stéirker bei Jugendlichen aus Kernfamilien und der allgemeine Gerechte-Welt-
Glaube stirker bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern war, nur fiir den personlichen
Gerechte-Welt-Glauben bestitigt werden konnte. Die Frage, ob sich der Glaube der Jugendli-
chen der beiden Familienstrukturen an eine gerechte Welt iiber die Zeit unterscheidet, wird in

dem nichsten Schritt untersucht.

4.3.3.5 Unterschiede im Gerechtigkeitsmotiv in Abhingigkeit von soziodemografischen
Merkmalen im Langsschnitt

Mit Hilfe der Varianzanalyse (MANOVA) wurden die Zusammenhédnge zwischen dem Ge-

rechtigkeitsmotiv und den soziodemographischen Variablen (Geschlecht, Schulart, Klassen-

stufe, Familienstruktur) im Lingsschnitt iiberpriift.

Die Ergebnisse einer sechsfaktoriellen MANOV A mit dem Messwiederholungstaktor Zeit
(T,/T,) sowie dem Messwiederholungsfaktor Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner und personli-
cher Gerechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralitiit) sowie den Faktoren Geschlecht, Schul-
art, Klassenstufe und Familienstruktur zeigten, dass die Haupteffekte der Faktoren Zeit (F =
10.07, p < .01), Gerechtigkeitsmotiv (F = 107.96, p < .001), Klassenstufe (F = 25.39, p < .001)
und Familienstruktur (F = 10.48, p < .01) sowie die Interaktionseffekte Zeit und Gerechtig-

keitsmotiv (F =4.73, p = .01), Zeit, Gerechtigkeitsmotiv und Schulart (F = 5.49, p < .01), Zeit,
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Gerechtigkeitsmotiv, Geschlecht und Klassenstufe (F = 4.65, p = .01) signifikant wurden.
Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > .07).

Der erste Interaktionseffekt zwischen den beiden Messwiederholungsfaktoren (Zeit, Ge-
rechtigkeitsmotiv) zeigte, dass der personliche Gerechte-Welt-Glaube iiber die Zeit stabiler

blieb als der allgemeinen Gerechte-Welt-Glaube und die Gerechtigkeitszentralitit (siehe Ab-

bildung 8).
6 —— Stark ¢ ¢ Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube
tar ®——@  Personlicher Gerechte-Welt-Glaube
? - Gerechtigkeitszentralitiit
5.00 =
4.79
4.60 —
440
490 = 423 #‘~~~
bl -~ -
~ o~
4.09 ~o ~' 401
4.00 == :
3.80 0l 3.92
1
| |
T1 T2

Abbildung 8 Die Auspriagung des Gerechtigkeitsmotivs iiber die Zeit

Um die Interaktion der Schulart mit der Zeit und dem Gerechtigkeitsmotiv zu interpretie-
ren, wurde im nidchsten Schritt getrennt fiir die beiden Schularten eine zweifaktorielle
MANOVA mit den Messwiederholungsfaktoren Zeit und Gerechtigkeitsmotiv gerechnet. Fiir
RealschiilerInnen wurde der Haupteffekt Gerechtigkeitsmotiv (F = 18.82, p < .001) sowie der

Interaktionseffekt Zeit und Gerechtigkeitsmotiv (F = 5.73, p < .01) signifikant. Nicht signifi-
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kant wurde der Haupteffekt Zeit (F = 1.68, p = .20). Bei der Interaktion zeigte sich, dass es
eine Verdnderung beim allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben gab, der iiber den Untersu-
chungszeitraum abnahm. Der personliche Gerechte-Welt-Glaube blieb hingegen iiber den
Untersuchungszeitraum stabil. Die Gerechtigkeitszentralitit zeigte ebenfalls keine Veridnde-
rung (siehe Abbildung 9).

¢—¢  Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube

6 =T  Stark ®—®  Personlicher Gerechte-Welt-Glaube
\ - Gerechtigkeitszentralitit
oo — 460 o ® 460
4.50 ==
4.40 =

430 —

420 ==

4.10 —

T1 T2

Abbildung 9 Die Auspriagung des Gerechtigkeitsmotivs bei RealschiilerInnen.

Bei den Gymnasiastlnnen wurden die Haupteffekte Zeit (F = 27.44, p < .001), Gerechtig-
keitsmotiv (F' = 253.14, p < .001) und der Interaktionseffekt Zeit und Gerechtigkeitsmotiv (¥
= 14.85, p < .001) signifikant. Wie Abbildung 10 zeigt, nahmen die Gerechtigkeitszentralitit
und der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube iiber den Untersuchungszeitraum ab. Der personli-

che Gerechte-Welt-Glaube blieb hingegen iiber den Untersuchungszeitraum stabil.
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Abbildung 10 Die Auspriagung des Gerechtigkeitsmotivs bei GymnasiastIlnnen

Des Weiteren wurde im néchsten Schritt eine dreifaktorielle MANOVA mit den Messwie-
derholungsfaktoren Zeit, Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht getrennt fiir die beiden Klas-
senstufen berechnet. Bei den SchiilerInnen der 5. Klasse zeigte sich, dass die Haupteffekte
Zeit (F = 20.95, p <.001), Gerechtigkeitsmotiv (F = 100.56, p < .001) sowie der Interaktions-
effekt Zeit und Gerechtigkeitsmotiv (F = 8.66, p < .001) signifikant wurden. Alle anderen
Haupt- und Interaktionseffekte, insbesondere auch die beziiglich des Geschlechts, wurden
nicht signifikant (p > .05). Die Gerechtigkeitszentralitdt sowie der allgemeine Gerechte-Welt-
Glaube nahmen iiber den Untersuchungszeitraum ab. Der personliche Gerechte-Welt-Glaube

blieb hingegen iiber den Untersuchungszeitraum stabil (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11 Die Auspragung des Gerechtigkeitsmotivs bei SchiilerInnen der 5. Klasse

Hingegen zeigten die Ergebnisse der SchiilerInnen der 7. Klasse signifikante Haupteffekte
von Zeit (F = 5.45, p = .02), Gerechtigkeitsmotiv (F = 113.69, p < .001) und einen signifikan-
ten Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 3.53, p = .03). Die
beiden Geschlechter unterschieden sich hier wieder nur in der Gerechtigkeitszentralitét, wobei
die Médchen (M = 4.10, SD = 0.83) eine stirkere Gerechtigkeitszentralitét als die Jungen (M
= 3.80, SD = 0.91) hatten. Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifi-
kant (p > .13). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der personliche Gerechte-Welt-
Glaube iiber die Zeit ausgeprigt stabil blieb, der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube und die
Gerechtigkeitszentralitdt hingegen iiber die Zeit abnahmen. Dies galt nicht fiir SchiilerInnen

der 7. Klasse, bei denen keine Interaktionseffekte iiber die Zeit beobachtet wurden.
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4.3.3.6 Veranderungen von familialer Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerech-
tigkeitsmotiv

Hier wird der Frage nachgegangen, welche Dimensionen der familialen Sozialisation mit dem
Gerechtigkeitsmotiv im Lingsschnitt assoziiert sind und ob diese Zusammenhinge in Famili-
en mit alleinerziehenden Miittern sowie in Kernfamilien gleich sind. Da die Gerechtigkeitser-
fahrungen durch die Peers sowie durch die LehrerInnen theoretisch keine bedeutsame Rolle in
der familialen Sozialisation spielten, wurden diese beiden Gerechtigkeitserfahrungen in den
Regressionsgleichungen zur Erkldrung der Verdnderung der familialen Sozialisation nicht
betrachtet.

Es wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen (p < .05) fiir jede der zwolf Dimen-
sionen der familialen Sozialisation durchgefiihrt. Bei den multiplen Regressionen mit dem
jeweils zu T2 gemessenen Kriterium wurden blockweise im ersten Schritt jeweils der Auto-
regressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im zweiten Block die soziodemografischen
Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) sowie im dritten Block die
drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs aufgenommen; im vierten Block wurden die Mut-
tergerechtigkeitserfahrungen eingefiigt. Die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und
Familienstruktur einerseits sowie zwischen Muttergerechtigkeit und Familienstruktur ander-
seits wurden schrittweise im letzten Block hinzugefiigt. Die kontinuierlichen Préadiktoren (Ge-
rechtigkeitsmotiv, Muttergerechtigkeit) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West,
1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 40 im Anhang I aufgefiihrt. Anschlieend
wurden erneut fiir die signifikanten Prddiktoren schrittweise Regressionsgleichungen be-
stimmt.

Tabelle 17 sind die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle zur Erkldarung der
Veridnderung der familialen Sozialisation zu entnehmen. Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich
zwel von insgesamt 48 getesteten Interaktionen signifikant wurden. Die Gleichungen konnten

40% der Varianz der Konfliktneigung, 35% der Varianz der Inkonsistenz, 33% der Varianz



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE 93

der manipulativen Einstellung, 35% der Varianz der Einschriankung, 32% der Varianz der
Strafintensitidt, 21% der Varianz der Regelorientierung, 26% der Varianz der Erziehung zur
Konformitit, 9% der Varianz der konsequenten Einstellung, 23% der Varianz des Tadels,
27% der Varianz des Lobs, 22% der Varianz der Erziehung zur Selbstidndigkeit und 33% der
Varianz der Unterstiitzung aufkldren.

Der personliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1 und die Muttergerechtigkeit zu T1 pridizier-
ten die Verdnderung der Konfliktneigung. Je stirker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie
personlich gerechte Welt glaubten und je gerechter die Jugendlichen sich von ihren Miittern
zu T1 behandelt fiihlten, desto mehr nahm die Konfliktneigung in ihren Familien zu T2 im
Vergleich zu T1 ab. Die Schulart, der personliche Gerechte-Welt-Glaube und die Mutterge-
rechtigkeit konnten als Pridiktoren fiir die Verdnderung der miitterlichen Inkonsistenz identi-
fiziert werden. Zu T2 war die miitterliche Inkonsistenz bei den Gymnasiastlnnen geringer
ausgepragt als bei den RealschiilerInnen; dies galt auch bei Kontrolle des Autoregressors. Je
starker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten und je ge-
rechter sie sich zu T1 von ihren Miittern behandelt fiihlten, desto mehr nahm die miitterliche
Inkonsistenz zu T2 im Vergleich zu T1 ab. Die Schulart, die Muttergerechtigkeit und die In-
teraktion von Muttergerechtigkeit und Familienstruktur trugen signifikant zur Erkldrung der
Veridnderung der manipulativen Einstellung bei. Zu T2 war die miitterliche manipulative Ein-
stellung bei den Gymnasiastlnnen geringer ausgeprigt als bei den Realschiilernnen; dies galt
auch bei Kontrolle des Autoregressors. Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren
Miittern behandelt fiihlten, desto mehr nahm die manipulative Einstellung durch die Miitter zu
T1 im Vergleich zu T2 ab. Dies galt besonders bei Kernfamilien (B = -0.27) im Vergleich zu
Familien mit alleinerziehenden Miittern (B = 0.05).

Zusitzlich konnten der personliche Gerechte-Welt-Glaube und die Muttergerechtigkeit zu
T1 als Priadiktoren fiir die Verdnderung der miitterlichen Einschriankung identifiziert werden.

Je stirker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten und je
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gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Miittern behandelt fiihlten, desto mehr nahm
die Einschrinkung durch die Miitter zu T2 im Vergleich zu T1 ab. In der Regression von
Strafintensitdt konnte nur der personliche Gerechte-Welt-Glaube zu T1 die Veridnderung er-
kldren. Je starker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten,
desto mehr nahm die Strafintensitit durch die Miitter zu T2 im Vergleich zu T1 ab. Die Ver-
dnderung der Regelorientierung wurde durch die Schulart und den allgemeinen Gerechte-
Welt-Glauben zu T1 vorhergesagt. Zu T2 war die Regelorientierung in der Familie bei den
Gymnasiastlnnen geringer ausgepriagt als bei den RealschiilerInnen; dies galt bei Kontrolle
des Autoregressors. Je stirker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie allgemein gerechte Welt
glaubten, desto mehr nahm die Regelorientierung in der Familie zu T2 im Vergleich zu T1 zu.

AuBer dem Autoregressor zu T1 konnte keine Variable signifikante Vorhersagebeitrige zur
Erklarung der Verdanderung der Erziehung zur Konformitit leisten. Die Verdnderung der miit-
terlichen konsequenten Einstellung wurde durch das Merkmal Muttergerechtigkeit erklart. Je
gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Miittern behandelt fiihlten, desto mehr nahm
die konsequente Einstellung der Miitter zu T2 im Vergleich zu T1 zu, wobei die Mutterge-
rechtigkeit nicht bivariat mit dem Kriterium korrelierte. Die Verdnderung des Tadels wurde
von dem personlichen Gerechte-Welt-Glauben zu T1 erklart. Je stiarker die Jugendlichen zu
T1 an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten, desto mehr nahm die Neigung der Miit-
ter, ihre Kinder zu tadeln zu T2 im Vergleich zu T1 ab.

Beim Lob wurden die Muttergerechtigkeit und die Interaktion zwischen personlichem Ge-
rechte-Welt-Glauben und Familienstruktur als Prédiktoren fiir die Verdnderung identifiziert.
Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Miittern behandelt fiihlten, desto mehr
nahm die Neigung der Miitter, ihre Jugendlichen zu loben, zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Je
starker die Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern an eine fiir sie personlich gerechte
Welt glaubten, desto mehr nahm die Neigung der Miitter, ihre Jugendlichen zu loben, zu T2

im Vergleich zu T1 ab (B = -0.21), was bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet
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werden konnte (B = 0.11). Kein Pridiktor aufler, dem Autoregressor zu T1, konnte die Verén-
derung der Erziehung zur Selbststindigkeit erkldren. Die Verdnderung der Unterstiitzung
wurde nur durch die Muttergerechtigkeit zu T1 vorhersagt. Je gerechter die Jugendlichen sich
zu T1 von ihren Miittern behandelt fiihlten, desto mehr nahm die Unterstiitzung durch die
Miitter zu T2 im Vergleich zu T1 zu.

Tabelle 17 Die Verdinderung der familialen Sozialisation in Abhdngigkeit von soziodemogra-

fischen Merkmalen sowie Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv zu
T1 (multiple Regression, Blockweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Konfliktneigung T2
Pridiktoren r B B B B
Autoregressor T1 O1FF  61%F*F  S4%Ek ATTHE
Personlicher GWG T1 - 40%* - - 16%*% - 14%* -
Muttergerechtigkeit T1 -.40%* - - -.13% -
AR’ - 37#F02%  01% -
Inkonsistenz T2
Autoregressor T1 S3%Ek - 53Fx 41RE 40%F 38F*
Muttergerechtigkeit T1 - 45%% - -24%F%  _18F*F - ]5%*
Personlicher GWG T1 -.33%% - - - 5%k - 14
Schulart - 33%* - - - - 11%*
AR’ - 28%F 0 04%%  (Q2** 01%*
Manipulative Einstellung T2
Pridiktoren r B B - -
Konstante - 1.84 1.82 - -
Autoregressor T1 S3#% 0 (0.43%*% (0.44%* - -
Schulart -32%% -0.33*% - 33% - -
Familienstruktur J16%* 0.17 0.23 - -
Muttergerechtigkeit T1 13* -0.19*  -0.27 - -
Muttergerechtigkeit T1 xFamilienstruktur - - 0.32% - -
AR’ - 32%% 01* - -
Einschrinkung T2
Pridiktoren r B B B -
Autoregressor T1 S6FE - S56%F 43k ADwk -
Muttergerechtigkeit T1 - 47F* - S22%Fk L TER* -
Personlicher GWG T1 -.32%% - - -.13* -
AR’ _ 31%F 03k O1F -
Strafintensitit T2
Autoregressor T1 S5k 55k ST* - -
Personlicher GWG T1 -28%* - - 14%% - -
AR’ - 30%F 02%* - -

Fortsetzung von Tabelle 17 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung von Tabelle 17
Erziehung zur Konformitit T2

Pradiktoren r B B - -
Autoregressor T1 Sh#x o 5]%* - - -
AR’ S 26EEE - :
Regelorientierung T2
Autoregressor T1 AQFE - ADFE - A]¥ER - 3Ok -
Schulart -.19%* - - 14k L 12% -
Allgemeiner GWG T1 JA9%* - - A1 -
AR’ - A8*E 02%  01% -
Konsequente Einstellung T2
Autoregressor T1 28%% 0 Q8FE DRHE - -
Muttergerechtigkeit T1 .09 - 10%* - -
AR’ - 08%  01* - -
Tadel T2
Autoregressor T1 ATEE O ATRE 46%E - -
Personlicher GWG T1 - 14%% - -.09%* - -
AR’ - 20%%  O1% - -
Lob T2
Pridiktoren r B B - -
Konstante - 2.24 2.25 - -
Autoregressor T1 A9k (0.54%*%  (.53%* - -
Familienstruktur 9% 0.10 0.05 - -
Personlicher GWG T1 9% 0.01 0.11 - -
Muttergerechtigkeit T1 30%* 0.13*  0.13* - -
Personlicher GWG T1 xFamilienstruktur - - -0.32% - -
AR’ - 26%%  01* - -
Erziehung zur Selbststindigkeit T2
Pridiktoren r B B - -
Autoregressor T1 A6%* 46%* - - -
AR’ - 20 - - -
Unterstiitzung T2
Autoregressor T1 A9%Ek - AQEE Tk - -
Muttergerechtigkeit T1 A46%* - 32%* - -
AR’ - 24wEx QOkx - -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mddchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die Muttergerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert
zentriert und die familiale Sozialisation spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktaus-
priagung steht. ** p < .01;* p < .05

Einige Untersuchungen zeigten die Bedeutung der familialen Sozialisation zur Erkldarung
der Muttergerechtigkeit (z. B. Dalbert & Radant, 2004; Sallay & Dalbert, 2004). Es wurde
gezeigt, dass, je weniger Konflikte in der Familie wahrgenommen wurden (Dalbert & Radant,

2004) und je ausgeprigter die ProbandInnen in Familien mit alleinerziehenden Miittern die
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miitterliche Unterstiitzung beschrieben (Sallay & Dalbert, 2004), desto gerechter nahmen die
ProbandInnen ihre Mutter wahr.

In dieser Untersuchung werden die familiale Sozialisation und das Gerechtigkeitsmotiv in
den Regressionsgleichungen zur Erkldrung der Verdnderung der Muttergerechtigkeit einbezo-
gen. Die soziodemografischen Variablen und das Gerechtigkeitsmotiv werden zur Erkldarung
der Verdnderung der Lehrerlnnen- und Peergerechtigkeit hinzugezogen (sieche Abschnitt
4.3.2.2), wobei im ersten Block jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1), da-
nach im zweiten Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schul-
art, Familienstruktur) und im dritten Block die Personlichkeitspriadiktoren (hier die drei Di-
mensionen des Gerechtigkeitsmotivs) hinzugefiigt wurden; im vierten Block wurden die In-
teraktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur schrittweise eingegeben.
Gemill der oben beschriebenen Vorgehensweise wird das Modell der Muttergerechtigkeit
hingegen in fiinf Schritten untersucht. Es wurden jeweils im ersten Block der Autoregressor
(Kriterium zum Zeitpunkt T1), danach im zweiten Block die soziodemografischen Variablen
(Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) sowie im dritten Block die drei Dimen-
sionen des Gerechtigkeitsmotivs hinzugefiigt; im vierten Block wurden die familiale Soziali-
sation (die zwolf Dimensionen) aufgenommen. AnschlieBend wurden die Interaktionen so-
wohl zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur als auch zwischen familialer Sozia-
lisation und Familienstruktur schrittweise hinzugefiigt. Die kontinuierlichen Pridiktoren (fa-
miliale Sozialisation, Gerechtigkeitsmotiv) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken &
West, 1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 41 im Anhang I aufgefiihrt. Im nich-
sten Schritt wurden nur die signifikanten Préadiktoren erneut schrittweise in Regressionsglei-
chungen aufgenommen. Da die Ergebnisse der Verdnderung der LehrerInnen- und Peerge-
rechtigkeit lediglich bekannte Pradiktoren zeigten, die bereits erklidrt wurden, wurde hier so-

wie in den weiteren Analysen auf ihre Daten in der Tabelle verzichtet.
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In Tabelle 18 sind die Ergebnisse der akzeptierten Regressionsmodelle zur Erkldrung der
Verinderung der Muttergerechtigkeit dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich ein
Interaktionseffekt signifikant wurde. Durch die Regressionsgleichungen konnten 44% der
Varianz der Muttergerechtigkeit erklart werden. Die Veridnderung der Muttergerechtigkeit
wurde durch den personlichen Gerechte-Welt-Glauben, die Erziehung zur Selbststindigkeit
sowie die Interaktion Inkonsistenz und Familienstruktur erklirt. Je stirker die Jugendlichen zu
T1 an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten und je mehr sie zu T1 bei ihren Miittern
die Erziehung zur Selbststindigkeit erlebten, desto mehr nahm die Bewertung Jugendlicher
ihrer Miitter als gerecht zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Je inkonsistenter der Erziehungsstil
alleinerziehender Miitter zu T1 war, desto mehr nahm die Bewertung Jugendlicher ihrer Miit-
ter als gerecht zu T2 im Vergleich zu T1 ab (B = -0.21), was bei Jugendlichen aus Kernfami-
lien nicht beobachtet werden konnte (B = -0.00).

Tabelle 18 Die Verdnderung der Muttergerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von sozio-

demografischen Merkmalen sowie der familialen Sozialisation und dem Gerech-
tigkeitsmotiv zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p <

.05)

Muttergerechtigkeit T2
Pradiktoren r B B
Konstante - 2.51 2.64
Autoregressor T1 O 0.49%%* 0.47%%*
Familienstruktur - 14%* -0.06 -0.03
Personlicher GWG T1 A2%* 0.22%* 0.22%*
Erziehung zur Selbststdandigkeit T1 9% 0.09* 0.09*
Inkonsistenz T1 -.36%* -0.05 -0.00
Inkonsistenz T1 x Familienstruktur - - -0.21%*
AR’ - 42 027

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Midchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die familiale Sozialisation wurden am Mittelwert zentriert
und die Muttergerechigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstrukt-
auspriagung steht. ** p < .01; * p < .05

Im nichsten Schritt wird der Effekt der familialen Sozialisation und der Gerechtigkeitser-
fahrungen zur Erkldrung der Verdnderung des Gerechtigkeitsmotivs analysiert. Es wird hier

angenommen, dass ein positives emotionales Familienklima insbesondere wichtig fiir die
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Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens ist und dass eine positive familiale
Regelorientierung wichtig fiir den Glauben der Jugendlichen an eine personliche und allge-
meine gerechte Welt ist.

Um diese Annahme zu testen, wurde eine multiple Regressionsanalyse fiir das Gerechtig-
keitsmotiv berechnet. Hierbei wurde im ersten Block jeweils der Autoregressor (Kriterium
zum Zeitpunkt T1) aufgenommen. Im zweiten Block wurden die soziodemografischen Vari-
ablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) und im dritten Block die familia-
le Sozialisation (hier die zwolf Dimensionen) hinzugefiigt; im vierten Block wurden die Ge-
rechtigkeitserfahrungen eingefiigt. Die Interaktionen sowohl zwischen familialer Sozialisation
und Familienstruktur als auch zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur wur-
den schrittweise im letzten Block hinzugefiigt. Die kontinuierlichen Pradiktoren (familiale
Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken &
West, 1991). In Tabelle 42 im Anhang I sind die gefundenen Ergebnisse dargestellt. Hierbei
wurden fiir die signifikanten Priadiktoren schrittweise erneut Regressionsgleichungen berech-
net. Die Ergebnisse akzeptierter Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage der Verinde-
rung des Gerechtigkeitsmotivs sind in Tabelle 19 aufgefiihrt und zeigen, dass drei von insge-
samt 45 getesteten Interaktionen signifikant wurden. Durch die Regressionsgleichungen konn-
ten 31% der Varianz des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 36% der Varianz des person-
lichen Gerechte-Welt-Glaubens und 42% der Varianz der Gerechtigkeitszentralitidt erklart
werden.

Der Tadel zu T1 trat als Priadiktor fiir die Verinderung des allgemeinen Gerechte-Welt-
Glaubens hervor. Je stirker die Jugendlichen sich durch ihre Miitter getadelt fiihlten, desto
starker nahm der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube bei den Jugendlichen zu T2 im Vergleich
zu T1 zu. Die Muttergerechtigkeit und die Konfliktneigung zu T1 sowie die Interaktion zwi-
schen Inkonsistenz und Familienstruktur waren Prddiktoren zur Erkldrung der Verdnderung

des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens. Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren
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Miittern behandelt fiihlten, desto stiarker nahm der personliche Gerechte-Welt-Glaube bei den
Jugendlichen zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Zusitzlich galt, je ausgeprigter die Jugendlichen
zu T1 die Konfliktneigung in der Familie beschrieben, desto stirker nahm ihr personlicher
Gerechte-Welt-Glaube zu T2 im Vergleich zu T1 ab. Je inkonsistenter der Erziehungsstil al-
leinerziehender Miitter zu T1 war, desto stirker nahm der personliche Gerechte-Welt-Glaube
bei den Jugendlichen zu T2 im Vergleich zu T1 ab (B = - 0.10), was bei Jugendlichen aus
Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = 0.02).

Die Verianderung der Gerechtigkeitszentralitdt wurde durch die Schulart, die Erziehung zur
Selbststandigkeit sowie die Interaktionen zwischen Tadel und Familienstruktur und zwischen
Regelorientierung und Familienstruktur erklart. Zu T2 war die Gerechtigkeitszentralitit bei
den GymnasiastInnen geringer ausgepragt als bei den RealschiilerInnen; dies galt bei Kontrol-
le des Autoregressors. Je ausgeprégter die Erziehung zur Selbststidndigkeit zu T1 erlebt wurde,
desto ausgeprigter nahm die Gerechtigkeitszentralitdt zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Je stirker
die Jugendlichen sich durch ihre Miitter getadelt fiihlten, desto stirker nahm die Gerechtig-
keitszentralitit bei den Jugendlichen alleinerziehender Miitter zu T2 im Vergleich zu T1 zu (B
= 0.17), was bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = -0.03).
Je ausgeprigter die Jugendlichen alleinerziehender Miitter zu T1 die Regelorientierung in der
Familie beschrieben, desto stirker nahm ihre Gerechtigkeitszentralitidt zu T2 im Vergleich zu

T1 (B =-0.16) im Vergleich zu Jugendlichen aus Kernfamilien (B = 0.06) ab.
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Tabelle 19 Die Verinderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhdngigkeit von soziodemografi-
schen Merkmale sowie der familialen Sozialisation und der Gerechtigkeitserfah-
rungen zu T1(multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Allgemeiner GWG T2
Pridiktoren r B p .
Autoregressor T1 S4* S4k S3k -
Tadel T1 A7%* - .09%* -
AR’ - 30%* 01% -
Personlicher GWG T2
Pradiktoren r B B -
Autoregressor T1 S3k 0.39%*%* 0.38%*%* -
Familienstruktur - 11 0.04 0.06 -
Konfliktneigung T1 -41%* -0.07, -0.08* -
Inkonsistenz T1 - 27H* -0.00 0.02 -
Muttergerechtigkeit T1 A45%% 0.17%* 0.15%* -
Inkonsistenz T1 x Familienstruktur - - -0.12* -
AR? - 35k 01% -
Konstante - 2.09 2.20 -
Gerechtigkeitszentralitit T2

Pridiktoren r B B B
Konstante - 1.49 1.46 1.48
Autoregressor T1 60%* 0.63** 0.64** 0.63**
Schulart - 15%% 0 0.27%F  -0.27FF  -0.26%*
Familienstruktur .03 0.09 0.05 0.06
Erziehung zur Selbststdndigkeit T1 3% 0.07* 0.08%* 0.07*
Tadel T1 10* 0.01 -0.03 -0.04
Regelorientierung T1 10%* 0.01 0.01 0.06
Tadel T1 x Familienstruktur - - 0.18* 0.21%*
Regelorientierung T1 % Familienstruktur - - - -0.22%%*
AR’ - A0 01% 01%%

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Midchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die familialen Sozialisationsvariablen sowie die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert
zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspri-
gung steht. ** p < .01; * p < .05; * p = .064

4.3.3.7 Pfadmodelle zur Erkldrung der Veridnderung von familialer Sozialisation, Mutterge-

rechtigkeit und Gerechtigkeitsmotiv

Im Folgenden sollen nur die akzeptierten Regressionsmodelle des Gerechtigkeitsmotivs be-
ziiglich der familialen Sozialisation und Muttergerechtigkeitserfahrungen im Lingsschnitt
vergleichend gegeniibergestellt werden. Aufler den Interaktionseffekten wurden fiir alle signi-

fikanten Effekte Betas () in den Pfadmodellen betrachtet, um die Veridnderung besser zu zei-

gen. Die zwei Modelle zum Gerechte-Welt-Glauben (sieche Abbildungen 12, 13) zeigten zwei
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wichtige Zusammenhinge. Die Abbildung 12 beschrieb den Regelorientierungsfaktor in der
Familie. Das Aufwachsen in einer Familie mit einer starken Regelorientierung (hier Tadel)
scheint die Uberzeugung der Jugendlichen zu verstirken, dass die Welt ein gerechter Ort ist
und dass sich alle Menschen meistens gerecht verhalten werden. Der allgemeine Gerechte-
Welt-Glaube konnte durch das Lernen sozialer Regeln begiinstigt werden. Jedoch konnte der
allgemeine Gerechte-Welt-Glaube den Tadel nicht erkldren, sondern der Tadel wurde durch
den personlichen Gerechte-Welt-Glauben (B = -.09) erklirt. Der stirkere Glaube an eine fiir
einen personlich gerechte Welt, in der die Person selber bekommt, was sie verdient, stand in

einem negativen Zusammenhang zum Tadel (vgl. Tabelle 17).

T1 T2
Allgemeiner 33 > Allgemeiner
Gerechte-Welt-Glaube / Gerechte-Welt-Glaube

.09 —v
Tadel — Tadel
46

Abbildung 12 Pfadmodelle zur Erkldarung der Verdnderung des allgemeinen Gerechte-Welt-
Glaubens durch familiale Sozialisation (standardisierte Pfadkoeffizienten; p
<.05), —, = nicht abgebildete signifikante Pridiktoren

Abbildung 13 hebt den Faktor des emotionalen Familienklimas hervor. Das Aufwachsen in
einer harmonischen Familie mit wenigen Konflikten und wenig Inkonsistenz scheint das Ver-
trauen in eine personlich gerechte Welt zu fordern. Daher konnten die Jugendlichen stirker
daran glauben, dass die Ereignisse in ihrem personlichen Leben in der Regel gerecht sind.
Diese Befundlage spricht dafiir, dass der personliche Gerechte-Welt-Glaube eher durch das
erlebte familiale Vertrauen und weniger durch das Lernen sozialer Regeln begiinstigt wird.
Daneben trugen die personlichen Erfahrungen der Muttergerechtigkeit zum stirkeren person-

lichen Gerechte-Welt-Glauben bei. Dies spricht dafiir, dass der personliche Gerechte-Welt-
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Glaube durch die personlichen Erfahrungen (positives emotionales Familienklima, Mutterge-
rechtigkeit) geformt wird. Nicht nur durch den personlichen Gerechte-Welt-Glauben, sondern
auch durch die Muttergerechtigkeit wurde das emotionale Familienklima (Konfliktneigung,
Inkonsistenz) erklirt. Die Entwicklung eines positiven emotionalen Familienklimas kann e-
benfalls durch die Gerechtigkeitserfahrungen der Miitter beeinflusst werden. Je gerechter die
Mutter erlebt wurde, desto weniger neigten die Familien zu Konflikten (B = -.13) und desto

seltener berichteten die Jugendlichen von miitterlicher Inkonsistenz (B = -.15).

T1 T2
Personlicher > Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube » Gerechte-Welt-Glaube

—%
Muttergerechtigkeit ~~a| Muttergerechtigkeit
\A
Konfliktneigung — -1 Konfliktneigung
— 47 AN
-.14
(0.02/ -0.10%) N P
Inkonsistenz Inkonsistenz
— 38

Abbildung 13 Pfadmodelle zur Erkldrung der Veridnderung des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens durch familiale Sozialisation und Gerechtigkeitserfahrungen (stan-
dardisierte Pfadkoeffizienten; in Klammern unstandardisierte Regressionen
(Kernfamilien/Familien mit alleinerziehenden Miittern); p < .05), ~ nicht ab-
gebildete signifikante Priadiktoren.

Abbildung 14 stellt die Verdnderung der Gerechtigkeitszentralitit dar. Je ausgeprigter die
Jugendlichen die miitterliche Erziehung zur Selbststindigkeit beschrieben, desto wichtiger
war ihnen personlich die Gerechtigkeit. Der Regelorientierungsfaktor war bei Familien mit
alleinerziehenden Miittern problematisch und widersprechend. Der Tadel forderte bei solchen

Familien die Gerechtigkeitszentralitit, wohingegen die Regelorientierung zu schwicher aus-

geprigter Gerechtigkeitszentralitit fiihrte; fiir diesen Zusammenhang besteht weiterer Unter-
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suchungsbedarf. Jedoch wurde die Regelorientierung nicht durch die Gerechtigkeitszentralitét
interpretiert, sondern durch den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben (f = .11). Je stédrker die
Jugendlichen an eine fiir sie im Allgemeinen gerechte Welt glaubten, desto mehr neigten sie
zur Regelorientierung in der Familie. Daher unterschieden sich die Ergebnisse der Gerechtig-

keitszentralitdt von denen des personlichen und allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens.

T1 T2
.60 >
Gerechtigkeits- < Gerechtigkeits-
zentralitit > zentralitit
14— .
Schulart
Erziehung zur Selbst- [~ 08 ——— Erziehung zur Selbst-
standigkeit —— 46 standigkeit
Tadel — (-0.04/0.17%) — Tadel
— 46 >
L 2
Regelorientierung [~ (0.06/-0.16%) ——— Regelorientierung
— .39

Abbildung 14 Pfadmodelle zur Erklirung der Veridnderung der Gerechtigkeitszentralitit
durch familiale Sozialisation (standardisierte Pfadkoeffizienten; in Klammern unstandardisier-
te Regressionen (Kernfamilien/Familien mit alleinerziehenden Miittern); p < .05), ~ nicht
abgebildete signifikante Pradiktoren

Der personliche und nicht der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube zeigte sich als wichtiger
Pradiktor fiir die Muttergerechtigkeit (sieche Abbildung 15). Je stdrker die Jugendlichen an
eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprigter fiihlten sie sich von ihren
Miittern personlich als gerecht behandelt. Die miitterliche Erziehung zur Selbststindigkeit
forderte die Muttergerechtigkeit. Das Gefiihl, dass die Miitter ihren Jugendlichen etwas zu-

trauen und vertrauen, trug zur Wahrnehmung des Verhaltens der Miitter als gerecht bei. Dar-

iiber hinaus erlebten Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern das Verhalten ihrer Miitter
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umso weniger gerecht, je inkonsistenter ihr Erziehungsverhalten erlebt wurde. Das Erzie-
hungsverhalten, das zwischen Nachgiebigkeit und Strenge schwankt, begiinstigt die Wahr-

nehmung der Jugendlichen, dass sie durch ihre Miitter gerecht behandelt werden, nicht.

T1 T2
Muttergerechtigkeit > Muttergerechtigkeit
.19

Personlicher ~ Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube »| Gerechte-Welt-Glaube
Erziehung zur Selbst- | -15 Erziehung zur Selbst-

standigkeit , \\: standigkeit
Inkonsistenz — (:0.00-0.21%) — Inkonsistenz
.38 —>

Abbildung 15 Pfadmodelle zur Erklirung der Verdnderung der Muttergerechtigkeit durch den
personlichen Gerechte-Welt-Glauben und die familiale Sozialisation (standar-
disierte Pfadkoeffizienten; in Klammern unstandardisierte Regressionen (Kern-
familien/Familien mit alleinerziehenden Miittern); p < .05)

4.3.3.8 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde die familiale Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Miittern

und bei Kernfamilien mittels der drei Dimensionen emotionales Familienklima, Regelorien-

tierung und Selbststindigkeitsorientierung beschrieben. Danach wurden wichtige Unterschie-
de gezeigt: Jugendliche mit alleinerziechenden Miittern beschrieben im Vergleich zu denen aus

Kernfamilien ein negativeres emotionales Klima in ihren Familien. AuBBerdem nahmen die

weiblichen Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern ihre Miitter als weniger gerecht wahr,

als diejenigen aus Kernfamilien. Weiterhin waren die drei Dimensionen des Gerechtigkeits-

motivs bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern schwicher ausgeprigt als bei denjeni-

gen aus Kernfamilien. In der Lingsschnittstudie blieb der personliche Gerechte-Welt-Glaube
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iber die Zeit allerdings stabil; dies galt fiir die Gymnasiastlnnen und RealschiilerInnen. Der
allgemeine Gerechte-Welt-Glaube und die Gerechtigkeitszentralitdt hingegen nahmen iiber
die Zeit ab.

Es wurden Unterschiede des Gerechte-Welt-Glaubens im Zusammenhang mit der familia-
len Sozialisation im Langsschnitt gezeigt. Ein positives emotionales Familienklima schien die
Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens zu beférdern (siehe Tabelle 19). Al-
lerdings schien ein regelorientiertes Familienklima den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben

zu begiinstigen, was eine neue Beobachtung ist.

4.3.4 Bewiiltigungsstrategien, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv

Im Folgenden werden die Strukturmodelle der Bewiltigungsstrategien in Kernfamilien und
Familien mit alleinerziehenden Miittern untersucht. Im Anschluss werden die Bewiltigungs-
strategien in Abhingigkeit von den soziodemografischen Merkmalen im Lingsschnitt be-
trachtet. Danach werden die akzeptierten Regressionsmodelle zur Erkldarung der Verdnderung
der Bewiltigungsstrategien in Abhingigkeit von soziodemografischen Merkmalen, Gerech-
tigkeitsmotiv und Gerechtigkeitserfahrungen prasentiert. AnschlieBend werden dariiber hinaus
die Pfadmodelle zur Erklirung der Verdnderungen der Merkmale (Bewiltigungsstrategien,

Gerechtigkeitsmotiv und Muttergerechtigkeit) vorgestellt.

4.3.4.1 Struktur der Bewiltigungsstrategien

In Studien zu den Bewiltigungsstategien (z. B. Hampel, Petermann, und Dickow, 2000) wur-
de eine dreifaktorielle Losung gefunden, ndmlich emotionsregulierende Bewiltigung, prob-
lemlosende Bewiltigung und negative Bewiltigung. In der vorliegenden Arbeit wurde daher
zuerst der Frage nachgegangen, ob auch hier dieselbe dreifaktorielle Losung der Bewilti-

gungsstrategien nachzuweisen ist.
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Es wurde jeweils eine Faktorenanalyse zweiter Ordnung fiir die fiinf Dimensionen der Bewil-
tigungsstrategien getrennt fiir die beiden Familienstrukturen berechnet. Die dreifaktorielle
Losung konnte hier nicht unterstiitzt werden, weil das Fiirntratt-Kriterium (12/h2 > .50) nicht
erfiillt wurde. Daher wurde eine neue Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation fiir
die fiinf Bewiltigungsstrategien berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 20 aufgefiihrt. Die
Parallelanalyse und das Kaiser-Guttmann-Kriterium unterstiitzten zum ersten Erhebungszeit-
punkt (A; = 1.95 > 1.32, A, = 1.21 > 1.13, A3 = .95 < .99) eine zweifaktorielle Losung, die
63.15% der Varianz der Bewiltigungsstrategien in Familien mit alleinerziehenden Miittern
erkldren konnte. Der erste Faktor interpretierte 38.93% der Varianz, wobei er die Bewilti-
gungsstrategien bei Familien mit alleinerziehenden Miittern durch Problemorientierung, Su-
che nach sozialer Unterstiitzung und weniger Aggressionsverhalten charakterisierte. Der
zweite Faktor erklarte 24.23% der Varianz. Dieser Faktor beschrieb die Bewiltigungsstrate-
gien in den Familien mit alleinerziehenden Miittern, mittels der Vermeidung und der Rumina-
tion. Die Rumination wurde durch den ersten und zweiten Faktor geladen. Zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt wurde ebenfalls (A; = 2.01 > 1.32, A, = 1.16 > 1.13, A3 = 1.02 > .99, A4, = .50
< .86) eine zweifaktorielle Losung gefunden, die 63.37% der Varianz der Bewiltigungsstrate-
gien in Familien mit alleinerziehenden Miittern aufkldren konnte. Der erste Faktor interpre-
tierte 40.18 % der Varianz, wobei er die Bewiltigungsstrategien bei Familien mit alleinerzie-
henden Miittern durch Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung und Rumina-
tion charakterisierte. Der zweite Faktor wurde durch Vermeidung und Rumination in Familien
mit alleinerzichenden Miittern charakterisiert, wobei die Rumination sowohl auf den ersten
als auch den zweiten Faktor lud. Dieser Faktor erklirte 23.18% der Varianz der Bewdlti-

gungsstrategien. Die Aggression lud auf keinem Faktor.
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Tabelle 20 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlosung fiir die Bewdltigungsstrategien
bei Familien mit alleinerziehenden Miittern und Kernfamilien zum ersten und
zweiten Messzeitpunkt

Familien mit

alleinerziehenden Kernfamilien
Miittern
T1 T2 T1 T2
1 2 1 2 /1 2 /1 2

Problemorientierung .90 .90 .81 78
Suche n"ach sozialer 77 23 31 31
Unterstiitzung
Rumination 48 -64 67 -48 61 -62 64 -53
Vermeidung .88 94 .89 .94
Aggression -.52

Anmerkung. Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgefiihrt.

Die Uberpriifung der Dimensionalitit bei Kernfamilien ergab fiir den ersten Erhebungszeit-
punkt auch eine zweifaktorielle Losung (A; = 1.86 > 1.16, A, = 1.14 > 1.07, A3 = 1.07 >1.00,
Ay = .57 <.93) und erklérte 60.0% der Varianz der Bewiltigungsstrategien in den Kernfamili-
en. Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung, Rumination und weniger Ag-
gression luden auf den ersten Faktor, der 37.15% der Varianz erklirte. Der zweite Faktor wur-
de durch Vermeidung und Rumination gespeist und interpretierte 22.84% der Varianz. Die
Rumination lud mit fast gleicher Ladungshohe auf den ersten und zweiten Faktor (siehe Ta-
belle 20). Fiir den zweiten Erhebungszeitpunkt wurde ebenfalls eine zweifaktorielle Losung
gefunden (A; = 1.78 > 1.16, A, = 1.18 > 1.07, A3 = 1.14 >1.00, 4 = .55 < .93), die 59.14% der
Varianz der Bewailtigungsstrategien in Kernfamilien aufkldren konnte. Der erste Faktor er-
klarte 35.63% der Varianz und lud die gleichen Variablen wie auch in der ersten Erhebung.
Der zweite Faktor interpretierte 23.50% der Varianz der Bewiltigungsstrategien und wurde
auch durch Vermeidung und Rumination charakterisiert, wobei die Rumination durch den
ersten und zweiten Faktor gespeist wurde. Die Aggression konnte aufgrund ihrer niedrigen
Ladungshohe auf keinen Faktor laden.

In beiden Familienstrukturen und zu beiden Erhebungszeitpunkten wurden bei Jugendli-

chen beider Familienstrukturen zweifaktorielle Strukturen beziiglich der Bewiltigungsstrate-
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gien gefunden, die als giinstig (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung und
Rumination) und ungiinstig (Vermeidung und geringe Rumination) interpretiert werden konn-

ten.

4.3.4.2 Unterschiede in den Bewiltigungsstrategien in Abhingigkeit von soziodemografi-
schen Merkmalen im Langsschnitt

In diesem Abschnitt soll die Hypothese untersucht werden, dass sich Jugendliche aus Famili-

en mit alleinerziehenden Miittern in ihren Bewiltigungsstrategien im Umgang mit familialen

Konflikten nicht von Jugendlichen aus Kernfamilien unterscheiden.

Mittels der Varianzanalyse (MANOVA) wurden die Zusammenhinge zwischen den Be-
wiltigungsstrategien und den soziodemographischen Variablen (Geschlecht, Schulart, Klas-
senstufe, Familienstruktur) im Langsschnitt gepriift. Die Ergebnisse einer sechsfaktoriellen
MANOVA mit dem Messwiederholungsfaktor Zeit (T/T,) sowie den Messwiederholungsfak-
toren Bewiltigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung, Ru-
mination, Vermeidung, Aggression) Geschlecht, Schulart, Klassenstufe und Familienstruktur
zeigten, dass die Haupteffekte der Faktoren Zeit (F = 7.83, p = .01) und Bewiltigungsstrate-
gien (F = 43.60, p < .001) signifikant wurden. Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte
wurden nicht signifikant (p > .06). Der Haupteffekt Zeit bedeutet, dass alle Bewiltigungsstra-
tegien liber die Zeit abnahmen. T-Tests fiir den Haupteffekt Bewiltigungsstrategien im Bezug
auf die Daten zu T1 zeigten, dass sich die Bewiltigungsstrategien in ihrer Stirke signifikant
(p < .05) voneinander unterschieden. Die Rumination war am stéirksten ausgepragt (M = 4.14,
SD = 1.35) und die Vermeidung wurde insgesamt am seltensten benutzt (M = 3.11, SD = 1.03).
Die Problemorientierung (M = 4.13, SD = 1.22), die Suche nach sozialer Unterstiitzung (M =
3.32, SD = 1.54) und die Aggression (M = 3.29, SD = 1.24) waren miBig ausgeprigt. Die Ju-
gendlichen beider Familienstrukturen unterschieden sich also nicht voneinander. Daher steht

dieses Ergebnis im Einkang mit der oben genannten Hypothese.
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4.3.4.3 Veranderung von Bewiltigungsstrategien, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtig-
keitsmotiv

Zur Uberpriifung der Annahme, ob das Gerechtigkeitsmotiv und die Muttergerechtigkeit die
Veridnderung der Berwiltigungsstrategien erkldren konnten, wurden multiple Regressionsana-
lysen durchgefiihrt. Es muss nochmals erwidhnt werden, dass die Bewiltigungsstrategien in
familialen Konflikten von den Muttergerechtigkeitserfahrungen abhédngig sind, nicht hingegen
von den LehrerInnen- und Peergerechtigkeitserfahrungen. Deshalb wurden die beiden letzten
Gerechtigkeitserfahrungen im Zusammenhang mit den Bewiltigungsstrategien nicht betrach-
tet.

Bei der Regressionsanalyse wurde jeweils der Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1)
im ersten Block aufgenommen. Im zweiten Block wurden die soziodemografischen Variablen
(Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) und im dritten Block die drei Dimen-
sionen des Gerechtigkeitsmotivs eingefiihrt. Danach wurde im vierten Block die Mutterge-
rechtigkeitserfahrung hinzugefiigt. Die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Fa-
milienstruktur einerseits sowie zwischen Muttergerechtigkeitserfahrung und Familienstruktur
anderseits wurden schrittweise im letzten Block aufgenommen. Hierbei wurden zuvor die
kontinuierlichen Priadiktoren (Gerechtigkeitsmotiv, Gerechtigkeitserfahrungen) am Mittelwert
zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 43 im Anhang I
dargestellt. Fiir die signifikanten Priddiktoren wurden schlieflich schrittweise erneut multiple
Regressionen durchgefiihrt.

Die akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage der Bewiltigungsstrategien
befinden sich in Tabelle 22. Es wurden keine Interaktionseffekte signifikant (p > .17). Die
Regressionsgleichungen konnten 40% der Varianz der Problemorientierung, 33% der Varianz
der Suche nach sozialer Unterstiitzung, 31% der Varianz der Rumination, 31% der Varianz

der Vermeidung und 36% der Varianz der Aggression erklédrt werden.
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Die Verianderung der Problemorientierung konnte nur durch den personlichen Gerechte-Welt-
Glauben zu T1 vorhergesagt werden. Je stirker die Jugendlichen zu T1 an eine fiir sie person-
lich gerechte Welt glaubten, desto mehr nahm die Neigung der Jugendlichen zur Problemori-
entierung zu T2 im Vergleich zu T1 zu. Keine Variable konnte signifikante Vorhersagebeitri-
ge zur Erkldrung der Veridnderung der Suche nach sozialer Unterstiitzung leisten. Das Ge-
schlecht erwies sich als bedeutsam zur Erkldarung der Verdnderung der Rumination. Hinsicht-
lich T2 nahm die Rumination bei den Médchen stirker zu als bei den Jungen; dies galt auch
bei Kontrolle des Autoregressors. Auerdem hatte das Geschlecht Einfluss auf die Vorhersage
der Verdnderung der Vermeidung. Zu T2 war die Vermeidung bei den Miadchen geringer aus-
gepragt als bei den Jungen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Der personliche Ge-
rechte-Welt-Glaube zu T1 préadizierte die Aggression. Je stirker die Jugendlichen zu T1 an
eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten, desto mehr nahm ihre Neigung zur Aggression
zu T2 im Vergleich zu T1 ab.

Insgesamt konnte der Préadiktor personlicher Gerechte-Welt-Glauben einen signifikanten
Beitrag zur Erkldarung der Verdanderung der Bewiltigungsstrategien leisten, im Gegensatz zum
Pradiktor Muttergerechtigkeit. Daher wurde die Annahme, dass die Muttergerechtigkeitser-

fahrungen die Bewiltigungsstrategie erkldren kann, nicht bestatigt.
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Tabelle 21 Die Verdnderung der Bewdltigungsstrategien in Abhdngigkeit von soziodemogra-
fischen Merkmalen und Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitserfahrungen,
Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p

<.05)
Problemorientierung T2
Pradiktoren r B B
Autoregressor T1 63%* 63%%* 60%*
Personlicher GWG T1 28%* - A1
AR - 39 Ik
Suche nach sozialer Unterstiitzung T2

Autoregressor T1 57** STH* -
AR - 33k -

Rumination T2
Autoregressor T1 S3%* S53%* S52%*
Geschlecht 20%* - 3%
AR’ - 29%% 02

Vermeidung T2
Autoregressor T1 S54%* S4k S3%*
Geschlecht - 16%* - - 13%*
AR - 29 02

Aggression T2
Autoregressor T1 57** STH* S4%
Personlicher GWG T1 - 27H*E - - 17%*
AR’ - 33 03

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Midchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die Gerechtigkeitsmotivvariablen und Muttergerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zent-
riert und die Bewiltigungsstrategien spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspri-
gung steht. ** p <.01; * p <.05

In den folgenden Regressionsanalysen wurde gepriift, ob die Bewiltigungsstrategien neben
dem Gerechtigkeitsmotiv die Verdnderung der Muttergerechtigkeitserfahrungen erkléren kon-
nen. Zu diesem Zweck wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen (p < .05) fiir die
Muttergerechtigkeitserfahrungen durchgefiihrt. In analoger Weise der oben beschriebenen
Vorgehensweise wurden jeweils in dieser Gleichung der Autoregressor (Kriterium zum Zeit-
punkt T1) im ersten Block, die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe,
Schulart, Familienstruktur) im zweiten Block, die drei Dimensionen des Gerechtigkeitsmotivs
im dritten Block und die fiinf Dimensionen der Bewiltigungsstrategien im vierten Block auf-
genommen. AnschlieBend wurden die Interaktionen sowohl zwischen Bewiltigungsstrategien

und Familienstruktur als auch zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familienstruktur schrittwei-
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se im letzten Block hinzugefiigt. Die kontinuierlichen Pridiktoren (Bewiltigungsstrategien,
Gerechtigkeitsmotiv) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). In Tabelle
44 im Anhang I sind die gefundenen Ergebnisse aufgefiihrt. Danach wurden die signifikanten
Pradiktoren weiter schrittweise in einer erneuten Regressionsgleichung aufgenommen. Die
akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage der Muttergerechtigkeitserfahrun-
gen befinden sich in Tabelle 22. Es wurden keine Interaktionseffekte signifikant (p > .60).
Durch die Regressionsgleichungen konnten 40% der Varianz der Muttergerechtigkeit erklart
werden. Die Ergebnisse zeigten denselben Priadiktor, ndmlich den personlichen Gerecht-Welt-
Glauben, der bereits erklart wurde. Die Bewiltigungsstrategien konnten die Muttergerechtig-
keitserfahrung nicht erkldren. Hiermit wurde die Annahme, dass die Bewdltigungsstrategien
die Muttergerechtigkeit interpretieren konnen, nicht nachgewiesen.
Die Verdnderungen der LehrerInnen- und Peergerechtigkeitserfahrungen wurden bereits im
Abschnitt 4.3.2.2 erklért.
Tabelle 22 Die Verdnderung der Muttergerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von sozio-
demografischen Merkmalen und Gerechtigkeitsmotiv sowie Bewdltigungsstrate-

gien, Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Mo-
delle: p < .05)

Muttergerechtigkeit T2

Pradiktoren r B B

Autoregressor T1 O1* O1%% S2%*
Personlicher GWG T1 A2%* - 20%*
AR’ - 37 03

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die Bewiltigungsstrategien und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert zentriert und die
Muttergerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspri-
gung steht. ** p <.01; * p <.05

Um die Méglichkeit zu testen, ob die Verdanderung des Gerechtigkeitsmotivs (allgemeiner,
personlicher Gerechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralitit) in Abhéngigkeit von den so-
ziodemographischen Faktoren, den Bewiltigungsstrategien und den Gerechtigkeitserfahrun-

gen erklirt werden kann, wurden drei hierarchische multiple Regressionsanalysen zur Identi-
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fizierung des Pradiktoren im Liangsschnitt durchgefiihrt. Im ersten Block wurde jeweils der
Autoregressor (Kriterium zum Zeitpunkt T1) aufgenommen. Im zweiten Block wurden die
soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Schulart, Familienstruktur) und im
dritten Block die fiinf Bewéltigungsstrategien hinzugefiigt; im vierten Block wurden die Ge-
rechtigkeitserfahrungen eingefiigt. Die Interaktionen zwischen Bewiltigungsstrategien und
Familienstruktur sowie zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur wurden
schrittweise im letzten Block aufgenommen. Die kontinuierlichen Pradiktoren (Bewéltigungs-
strategien, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West,
1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle 45 im Anhang I dargestellt. Im letzten
Schritt wurden fiir die signifikanten Pradiktoren schrittweise erneute Regressionsgleichungen
berechnet. Die akzeptierten Regressionsmodelle (p < .05) zur Vorhersage des Gerechtigkeits-
motivs finden sich in Tabelle 23, wobei die Ergebnisse lediglich einen signifikanten Interakti-
onseffekt zeigten. Durch die akzeptierten Regressionsgleichungen konnten 31% der Varianz
des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 35% der Varianz des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens und 40% der Varianz der Gerechtigkeitszentralitit erkldrt werden.

Die Veridnderung des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens konnte nur durch den Interak-
tionseffekt zwischen Rumination und Familienstruktur erkliart werden. Je mehr die Jugendli-
chen mit alleinerziehenden Miittern zu T1 ruminierten, desto mehr nahm der allgemeine Ge-
rechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen zu T2 im Vergleich T1 zu (B = 0.12), was bei Jugendli-
chen aus Kernfamilien nicht beobachtet wurde (B = -0.03). Die Muttergerechtigkeit und die
Aggression zu T1 hatten einen signifikanten Effekt zur Vorhersage der Verdnderung des per-
sonlichen Gerechte-Welt-Glaubens. Je gerechter die Jugendlichen sich zu T1 von ihren Miit-
tern behandelt fiihlten, desto stirker nahm der personliche Gerechte-Welt-Glaube bei Jugend-
lichen zu T2 im Vergleich zu T1 zu. AuBBerdem stand die Aggression in einem negativen Zu-

sammenhang mit dem personlichen Gerechte-Welt-Glauben, je aggressiver die Jugendlichen
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zu T1 waren, desto stirker nahm der personliche Gerechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen zu
T2 im Vergleich zu T1 ab.

Die Gerechtigkeitszentralitdt wurde durch die Schulart und die Rumination zu T1 erklirt.
Zu T2 war die Gerechtigkeitszentralitit bei den Gymnasiastlnnen geringer ausgeprigt als bei
den RealschiilerInnen; dies galt bei Kontrolle des Autoregressors. Je mehr die Jugendlichen
zu T1 ruminierten, desto stiarker nahm die Gerechtigkeitszentralitit bei Jugendlichen zu T2 im
Vergleich zu T1 zu.

Tabelle 23 Die Verdnderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhdngigkeit von soziodemografi-

schen Merkmalen und Bewdltigungsstrategien sowie Gerechtigkeitserfahrungen,
Ldngsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p

<.05)
Allgemeiner GWG T2
Pradiktoren r B B -
Konstant - 1.92 1.91 -
Autoregressor T1 S4k 0.50%%* 0.50%* -
Familienstruktur -.10 -0.09 -0.08 -
Rumination T1 10* 0.01 -0.03 -
Rumination T1 x Familienstruktur - - 0.15* -
AR - 30%* 01% -
Personlicher GWG T2
Pridiktoren r B B B
Autoregressor T1 S53%* S53%* 42%% A40%*
Muttergerechtigkeit T1 A45%% - 2T* 25%%
Aggression T1 -.23%% - - -.09%*
AR’ - 28%% 06 01%
Gerechtigkeitszentralitit T2

Autoregressor T1 60%* 60%* 60%* STHE
Schulart - 15%* - -.16%* -.16%*
Rumination T1 J33%* - - .09%
AR’ - 36%F Q3% 01%

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule = 0,
Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende
Miitter = 1. Die Bewiltigungsstrategien und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und
das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.
**p<.0l;*p<.05
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4.3.4.4 Pfadmodelle zur Erkldrung der Verdnderung von Bewiltigungsstrategien, Mutterge-
rechtigkeit und Gerechtigkeitsmotiv
Da die Muttergerechtigkeit durch die Bewiltigungsstrategien nicht erklidrt werden konnte,
wird diesbeziiglich auf ein Pfadmodell verzichtet. Abbildung 16 zeigt die Verianderung des
allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens. Jugendliche, die mehr {iber den familialen Streit nach-
dachten, waren davon iiberzeugt, dass die Welt ein gerechter Ort ist, in der den Menschen
insgesamt im Groflen und Ganzen Gerechtigkeit widerfihrt; dies galt nur bei Jugendlichen mit
alleinerziehenden Miittern. Das Ergebnisbild spricht dafiir, dass der Umgang mit den Konflik-
ten zur Forderung des Gerechte-Welt-Glaubens beitrdgt. Die positive Bewertung der Rumina-
tion als giinstige Bewiltigungsstrategie trigt zur Forderung des allgemeinen Gerechte-Welt-
Glaubens bei; dieser Zusammenhang sollte in weitergehenden Untersuchungen néher betrach-
tet werden. Jedoch konnte der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube die Rumination nicht erkla-

ren.

T1 T2

Allgemeiner — >4 Allgemeiner
Gerechte-Welt-Glaube Gerechte-Welt-Glaube
(-0.03/0.12%) —

/

Rumination 5 Rumination

\ 4

Abbildung 16 Pfadmodelle zur Erkldarung der Verdnderung des allgemeinen Gerechte-Welt-
Glaubens durch Bewiltigungsstrategien (standardisierte Pfadkoeffizienten; in
Klammer unstandardisierte Regressionen (Kernfamilien/Familien mit alleiner-

ziehenden Miittern); p < .05), ¥ = nicht abgebildete signifikante Pridiktoren.
Die Ergebnisse in Abbildung 17 lassen darauf schliefen, dass der personliche Gerechte-
Welt-Glaube durch Gerechtigkeitserfahrungen und durch Bewiltigungsstrategien erklart wird

und dass er die Bewiltigungsstrategien erkldaren kann. Es zeigte sich, dass der personliche

Gerechte-Welt-Glaube fiir die Erkldarung der Verdnderung der Problemorientierung einen be-
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sonders wichtigen Stellenwert einnimmt, was im umgekehrten Fall nicht zutraf. Aufgrund der
Motivfunktion (vgl. auch Dalbert, 2001) war der personliche Gerechte-Welt-Glaube hilfreich

als Ressource fiir die Bewiltigung familialer Konflikte. Des Weiteren beugte er der Aggressi-

on vor.
T1 T2
Personlicher > Personlicher
Gerechte-Welt-Glaube » Gerechte-Welt-Glaube

Muttergerechtigkeit ~ Muttergerechtigkeit

»

\
\ .20
-.16
-.09
Aggression — - ™ Aggression
AN
A1

»
|

N

Problemorientierung

Problemorientierung

Abbildung 17 Pfadmodelle zur Erkldrung der Veridnderung des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens durch Bewiltigungsstrategien und Gerechtigkeitserfahrungen (stan-
dardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)

Die Verianderung der Gerechtigkeitszentralitét (siehe Abbildung 18) wurde durch die Schulart

und die Rumination erklért, hat aber selbst nicht das Potential, die Bewiltigungsstrategie Ru-

mination zu erkldren. Fiir den Zusammenhang zwischen Rumination und Gerechtigkeitszent-

ralitdt konnte keine zufriedenstellende Erkldarung gefunden werden. Hierfiir werden weitere

Untersuchungen benétigt.



UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND: ERGEBNISSE 118
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Abbildung 18 Pfadmodelle zur Erkldrung der Veridnderung der Gerechtigkeitszentralitit
durch Bewiiltigungsstrategien (standardisierte Pfadkoeffizienten; p < .05)

4.3.4.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die Bewiltigungsstrategien im familialen Streit bei Jugendlichen
mittels der zwei Dimensionen giinstige und ungiinstige Bewéltigungsstrategien beschrieben.
Es wurden keine Unterschiede zwischen den Jugendlichen beider Familienstrukturen gefun-
den. Auch gab es im Lingsschnitt keine signifikanten Unterschiede beziiglich der Bewdlti-
gungsstrategien zwischen den Geschlechtern, den Schularten, den Klassenstufen und vor al-
lem zwischen den beiden Familienstrukturen. Es wurde auch herausgefunden, dass ein starker
personlicher Gerechte-Welt-Glaube nicht nur das Vertrauen in die Muttergerechtigkeit ver-
starken, sondern auch eine giinstige Bewiltigungsstrategie fordern konnte, namlich Problem-
orientierung. Allerdings konnten die Muttergerechtigkeitserfahrungen keine wichtige Rolle
zur Erklarung der Bewiltigungsstrategien spielen. Ebenfalls konnten die Bewiltigungsstrate-
gien die Wahrnehmung der Jugendlichen, dass sie sich von ihren Miittern personlich als ge-
recht behandelt fiihlen, nicht erkldren. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass Jugendliche, die
an eine fiir sie personlich gerechte Welt glauben, motiviert sind, Gerechtigkeit anzustreben
und darauf vertrauen konnen, gerecht von anderen behandelt zu werden. Dies dient als eine
wichtige Ressource im Alltagsleben. Der personliche Gerechte-Welt-Glaube scheint hier mit

seiner wichtigen Motivfunktion die Bewiltigungsstrategien besser zu erklidren als umgekehrt.
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4.4.5 Diskussion der Untersuchung in Deutschland

4.4.5.1 Uberblick iiber die Ergebnisse

In der vorliegenden Untersuchung wurde gezeigt, dass die Muttergerechtigkeit wichtig zur
Erklarung der Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens ist. Je ausgeprégter die
Jugendlichen sich von ihren Miittern personlich als gerecht behandelt fiihlten, desto stirker
glaubten die Jugendlichen an eine fiir sie personlich gerechte Welt. Auflerdem leistete auch
ein harmonisches emotionales Familienklima mit weniger familialen Konflikten sowie weni-
ger inkonsistenter Erziehung durch alleinerziehende Miitter einen Beitrag zur Erkldrung der
Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens. Je weniger ausgeprigt die Jugendli-
chen aus Kernfamilien und die Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern beschrieben, dass
ihre Familien zu Konflikten neigten, desto stirker glaubten die Jugendlichen an eine fiir sie
personlich gerechte Welt. Je weniger ausgeprigt die Jugendlichen mit den alleinerziehenden
Miittern die Erziehung zur Inkonsistenz durch ihre Miitter erlebten, desto stirker glaubten die
Jugendlichen an eine fiir sie personlich gerechte Welt. Dies wurde bei Jugendlichen aus Kern-
familien nicht beobachtet.

Tadel, eine Dimension des Regelorientierungsfaktors, konnte den allgemeinen Gerechte-
Welt-Glauben erklédren. Je mehr die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen durch ihre
Miitter getadelt wurden, desto stirker glaubten sie an eine im Allgemeinen gerechte Welt.

Der Faktor Selbststidndigkeitsorientierung war ein wichtiger Pradiktor zur Erkldrung der
Entwicklung der Gerechtigkeitszentralitit. Je ausgeprigter die Jugendlichen der beiden Fami-
lienstrukturen Erziehung zur Selbststindigkeit durch ihre Miitter beschrieben, desto stirker
war die Gerechtigkeitszentralitit bei den Jugendlichen. Der Regelorientierungsfaktor hatte bei
Familien mit alleinerziechenden Miittern eine uneindeutige Beziehung zur Gerechtigkeitszent-
ralitdt. Mehr Tadel und weniger Regelorientierung trugen bei solchen Familien zu einer aus-
gepriagten Gerechtigkeitszentralitit bei. Dies wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht

beobachtet. Dieses Ergebnis zeigt einen groen Forschungsbedarf.
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Die familialen Ressourcen konnten den allgemeinen und personlichen Gerechte-Welt-
Glauben sowie die Gerechtigkeitszentralitdt nicht erkléaren.

Die Bewiltigungsstrategien konnten kaum den allgemeinen und personlichen Gerechte-
Welt-Glauben erkléren; dies galt auch fiir die Erklarung der Gerechtigkeitszentralitét. Jedoch
zeigte sich der personliche Gerechte-Welt-Glaube als ein wichtiger Priadiktor zur Erkldarung
der Entwicklung einer giinstigen Bewéltigungsstrategie. Je stirker die Jugendlichen der bei-
den Familienstrukturen an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprégter
neigten sie zur Problemorientierung bei familialen Streitigkeiten und desto weniger ausge-

prigt neigten sie zur Aggression.

4.4.5.2 Dimensionen der familialen Sozialisation und der Bewiltigungsstrategien
Die in anderen Studien beschriebene dreifaktorielle Losung der familialen Sozialisation (Dal-
bert & Radant, 2004; Holden & Edwards, 1989; Sallay & Miinnich, 1999; zit. nach Sallay &
Dalbert, 2004) wurde durch die faktorenanalytischen Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chung belegt. Diese dreifaktorielle Losung wurde durch emotionales Familienklima (Kon-
fliktneigung, Inkonsistenz, manipulative FEinstellung, Einschrinkung), Regelorientierung
(Strafintensitit, Regelorientierung, Erziehung zur Konformitit, konsequente Einstellung, Ta-
del, Lob) und Selbststindigkeitsorientierung (Erziehung zur Selbststindigkeit, Unterstiitzung)
beschrieben. Dieses Muster wurde bei beiden Familienstrukturen gefunden. Es gab nur eine
Ausnahme, die Strafintensitit lud bei Familien mit alleinerziehenden Miittern auf den ersten
Faktor des emotionalen Familienklimas und nicht auf den zweiten Faktor der Regelorientie-
rung, wie es bei Kernfamilien gezeigt wurde.

Es wurden Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den aktuellen Ergebnissen und
den Ergebnissen von Sallay und Dalbert (2004) beobachtet. Sallay und Dalbert (2004) fanden
ebenfalls dieselben drei Faktoren der familialen Sozialisation, allerdings nur bei Kernfamilien,

bei denen sie sowohl nach dem Erziehungsverhalten der Mutter als auch nach dem des Vaters
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gefragt hatten. Fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern ergaben sich gegeniiber Sallay und
Dalbert (2004) Unterschiede. Dort verteilten sich die Dimensionen der familialen Sozialisati-
on nur auf zwei Faktoren, nimlich emotionales Familienklima (dort Konfliktneigung, mani-
pulative Einstellung, Inkonsistenz) und Regelorientierung (dort Regelorientierung, Erziehung
zur Konformitit, konsequente Einstellungen). Erziehung zur Selbststiandigkeit und Unterstiit-
zung luden auf die beiden Faktoren. Auch wurden die Dimensionen Einschriankung, Strafin-
tensitidt und Lob bei Sallay und Dalbert (2004) nicht untersucht.

Insgesamt darf als Ergebnis festhalten werden, dass die dreifaktorielle Losung im Wesent-
lichen repliziert wurde. Besonders bemerkenswert scheint die Tatsache, dass sich diese drei-
faktorielle Losung trotz der unterschiedlichen Familienstruktur und trotz der drei zusétzlichen
Dimensionen in der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen bewéhrte.

Beziiglich der Struktur der fiinf Faktoren der Bewiltigungsstrategien konnte in der vorlie-
genden Untersuchung eine zweifaktorielle Losung gefunden werden, namlich giinstige Be-
wiltigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung und Ruminati-
on) und ungiinstige Bewiltigungsstrategien (Vermeidung und geringe Rumination). Dies
spricht dafiir, dass die Rumination in dhnlichen Situationen zwei unterschiedliche Bedeutun-
gen hat. Diese zweifaktorielle Losung wurde bei Jugendlichen beider Familienstrukturen so-
wie zu beiden Erhebungszeitpunkten gefunden.

Das vorliegende Ergebnis mit einer zweifaktoriellen Losung stimmt nicht mit den Ergeb-
nissen anderer Untersuchungen iiberein. Hampel und Kollegen (2000) konnten durch ihre
weitere Faktorenanalyse fiir neun giinstige und ungiinstige Bewdltigungsstrategien eine drei-
faktorielle Losung finden. Die giinstigen Bewiltigungsstrategien konnten als emotionsregulie-
rende Bewiltigung (Bagatellisierung, Ablenkung) und problemlésende Bewiltigung (Situati-
onskontrolle, positive Selbstinstruktionen, soziales Unterstiitzungsbediirfnis) unterschieden
werden. Ungiinstige Bewiltigungsstrategien wurden als negative Bewdltigung (passive Ver-

meidung, gedankliche Weiterbeschiftigung, Resignation, Aggression) interpretiert. Die Kom-
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ponente gedankliche Weiterbeschiftigung wurde bei Hampel und Kollegen (2000) als un-
giinstige Bewiltigung betrachtet, wihrend sie in der vorliegenden Untersuchung, nach der
ersten Faktorenanalyse als Rumination definiert (vgl. Tabelle 8, 9), giinstigen und ungiinsti-
gen Bewiltigungsstrategien zugeordnet werden konnte. Bagatellisierung und Ablenkung wur-
den bei Hampel und Kollegen (2000) als giinstige emotionsregulierende Bewiltigung be-
zeichnet, wihrend die beiden Merkmale in der vorliegenden Untersuchung, nach der ersten
Faktorenanalyse als Vermeidung definiert, den ungiinstigen Bewdltigungsstrategien zugeord-
net wurden. Die Aggression, die bei Hampel und Kollegen (2000) als negative Bewiltigung
bezeichnet wurde, konnte in der vorliegenden Untersuchung (/ > 30) auf keinen Faktor laden
(vgl. Tabelle 20). Insgesamt spricht dieses Ergebnisbild dafiir, dass die dreifaktorielle Losung
fiir die Bewiltigungsstrategien in der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen nicht rep-

liziert werden konnte.

4.4.5.3 Kritische Betrachtung der Ergebnisse

Die Hypothesen (vgl. Abschnitt 4.2) der Untersuchung in Deutschland konnten nur zum Teil
bestitigt werden. Die Hypothese, dass die unterschiedlichen familialen Ressourcen zu einem
unterschiedlichen Gerechte-Welt-Glauben fiihren konnten, wurde nicht bestitigt. In der deut-
schen Studie gab es keinen Zusammenhang zwischen den familialen Ressourcen und dem
allgemeinen und personlichen Gerechte-Welt-Glauben, obwohl sich die beiden Familienstruk-
turen (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Miittern) in den familialen Ressourcen
(materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) und in dem allgemeinen und personlichen Ge-
rechte-Welt-Glauben unterschieden. Die beiden Dimensionen der familialen Ressourcen wa-
ren bei Familien mit alleinerziehenden Miittern, die ofter arbeitslos waren, schlechter ausge-
priagt. Auch war der allgemeine und personliche Gerechte-Welt-Glaube von Jugendlichen mit
alleinerziehenden Miittern, die das emotionale Familienklima in ihren Familien durch eine

ausgepragtere Konfliktneigung charakterisierten, schwicher ausgeprégt als bei Kernfamilien.
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In Ubereinstimmung mit der Hypothesenbildung zeigte sich in der vorliegenden Untersu-
chung ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Faktor des emotionalen Familienkli-
mas (hier Konfliktneigung, Inkonsistenz) und dem personlichen Gerechte-Welt-Glauben der
Jugendlichen; die Muttergerechtigkeit fungierte in diesem Zusammenhang als Mediator. Ein
stiarkerer personlicher Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen ging mit weniger Konfliktnei-
gung und mit ausgepriagterer Muttergerechtigkeit einher. Dies galt fiir Jugendliche beider Fa-
milienstrukturen. Nur bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern wurde beobachtet, dass
sie einen stdrkeren personlichen Gerechte-Welt-Glauben hatten, je weniger ihre Miitter zu
inkonsistenter Erziehung neigten.

Die Untersuchungsergebnisse in Deutschland wiesen auch auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen dem Faktor der Regelorientierung (hier Dimension Tadel) und dem allgemei-
nen Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen hin; dies wurde bei Jugendlichen beider Fami-
lienstrukturen beobachtet. Jedoch konnten hier die personlichen gerechten Erfahrungen, ins-
besondere die Muttergerechtigkeit, den allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen
nicht erklidren. Die besondere Rolle der Muttergerechtigkeit wurde nur bei der Erklarung der
Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens der Jugendlichen beobachtet, wobei
der personliche Gerechte-Welt-Glaube durch gerechte Erfahrungen geformt wurde. Bei Ju-
gendlichen beider Familienstrukturen schien die Erziehung zur Selbststindigkeit zum Erleben
solcher Gerechtigkeitserfahrungen beizutragen. Dariiber hinaus fiihlten sich Jugendliche mit
alleinerziehenden Miittern durch ihre Miitter umso ungerechter behandelt, je inkonsistenter sie
die Erziehung ihrer Miitter erlebten. Die Wahrnehmung der Muttererfahrungen von den Ju-
gendlichen als gerecht wurde stidrker bei Jugendlichen aus Kernfamilien als bei denen mit
alleinerziehenden Miittern, allerdings nur bei Miadchen, beobachtet. Dies wurde in der vorlie-
genden Untersuchung nicht erwartet, weil dieser Unterschied bei Sallay und Dalbert (2004)
nicht gefunden wurde, obwohl sich die beiden Familienstrukturen dort in ihren Konfliktnei-

gungen unterschieden. Bei der Betrachtung der Bewiltigungsstrategien in familialen Konflik-
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ten im Zusammenhang mit der Muttergerechtigkeit wurde in der vorliegenden deutschen
Langsschnittstudie keine bedeutsame Beziehung gefunden. Dementsprechend hat sich der
angenommene Zusammenhang zwischen den Bewiltigungsstrategien und der Muttergerech-
tigkeit im Langsschnitt nicht bestétigt. Daher konnte das Ergebnis von Sallay und Dalbert
(2004) in der vorliegenden Untersuchung nicht repliziert werden.

Desweiteren waren die Bewiltigungsstrategien in der vorliegenden Untersuchung keine
wichtigen Pridiktoren zur Erkldarung des allgemeinen und personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens. Aber der personliche Gerechte-Welt-Glaube bewihrte sich als bedeutsamer Pradik-
tor zur Erklirung der Entwicklung giinstiger Bewiltigungsstrategien. Jugendliche neigten
umso ausgeprigter zur Problemorientierung in familialen Konflikten und verhielten sich umso
weniger aggressiv, je ausgepragter der personliche Gerechte-Welt-Glaube war. Der personli-
che Gerechte-Welt-Glaube spielt also mittels seiner Motivfunktion eine adaptive Rolle fiir den
Umgang mit familialen Konflikten.

Insgesamt darf festhalten werden, dass ein positives emotionales Familienklima die Ent-
wicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens zu fordern scheint. Das heif3t, dass der
personliche Gerechte-Welt-Glaube eher durch das erlebte familiale Vertrauen und weniger
durch das Lernen sozialer Regeln begiinstigt wird, wie Dalbert und Radant (2004) zeigten.
Allerdings scheint ein strenges regelorientiertes Familienklima den allgemeinen Gerechte-
Welt-Glauben zu begiinstigen, der selbst wieder mit harschen sozialen Einstellungen gegen-
iiber Benachteiligten assoziiert ist. Das Ergebnisbild spricht dafiir, dass der Gerechte-Welt-
Glaube die in der Adoleszenz gemachten Erfahrungen auf die sozialen Interaktionen projiziert.
Der erste Teil der vorliegenden Arbeit zeigte wichtige Zusammenhinge in Bezug auf den Ge-
rechte-Welt-Glauben, insbesondere auf den personlichen Gerechte-Welt-Glauben. Die Ergeb-
nisse sind durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass sie in einer deutschen Langsschnitt-
studie gefunden wurden. Es stellt sich die Frage, ob in der Untersuchung in Syrien dieselben

Zusammenhinge in Bezug auf den Gerechte-Welt-Glauben gefunden werden konnen.



UNTERSUCHUNG IN SYRIEN: METHODE 125

5 UNTERSUCHUNG IN SYRIEN

Syrien hat eine traditionelle Gesellschaft mit einer langen Kulturgeschichte. In der syrischen
Kultur stehen Familie, Religion, Erziehung, Selbstdisziplin und Respekt im Mittelpunkt. Die
Familie ist der Garant fiir die Kontinuitiit der Gesellschaft. In der Familie kénnen die Indivi-
duen die Gewohnheiten, Werte und Normen dieser Gesellschaft lernen. Betrachtet man die
syrische Gesellschaft unter 6konomischen Aspekten, ldsst sich feststellen, dass es materiell
privilegierte Familien, Familien der Mittelschicht und arme Familien gibt. Der Mittelstand
verkleinert sich immer weiter, die arme Schicht wird im selben Mal} grof3er.

Vergleicht man die Durschschnittsgehélter von Deutschen und Syrern, wird deutlich, dass
es erhebliche Unterschiede im Lebensstandard geben muss. Die Biirger in Deutschland ver-
dienen durchschnittlich Netto 1471 Euro im Monat (Statistisches Bundsamt, 2008), wohinge-
gen den syrischen Biirgern ein Durchschnittseinkommen von monatlich Netto rund 100 Euro
zur Verfiigung steht (Zentrales Amt fiir Statistik 2007-2008). Allerdings ist dieses Durch-
schnittseinkommen im Vergleich zu den Lebensbediirfnissen heute in Syrien sehr niedrig,
insbesondere fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern sowie fiir gro3e und arme Familien
reicht es wohl nicht aus. Neue Daten des Zentralen Amts fiir Statistik in Syrien (2009) zeigten,
dass das Durchschnittseinkommen von 9017 syrischen Lira im Jahr 2007 bis 11133 syrischen
Lira im Jahr 2009 (nach derzeitigem Wechselkurs entspricht dies 150 und 185 Euro) und die
Lebenshaltungskosten fiir alle Produkte von 114.98% im Jahr 2007 bis 136.11% fiir das Jahr
2009 anstiegen, wobei 100% als Basiswert fiir das Jahr 2005 gelten (z. B. Brot von 112.20%
bis 159.74%, Fleisch von 124.96% bis 161.93%), was Familien mit einem geringen Einkom-
men sowie Familien ohne feste Stelle sicherlich in finanzielle Bedriangnis brachte. Die finan-
zielle Lage des Individuums spielt aber ohne Frage durchaus eine wesentliche Rolle fiir das

alltigliche und soziale Leben.
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5.1 Forschungsziele und Hypothesen

Die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit setzen sich aus drei Perspektiven zusammen: dem
theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit, den Untersuchungsergebnissen aus
Deutschland und den theoretischen Uberlegungen zur syrischen Kultur. Aus diesen Uberle-
gungen werden die Hypothesen fiir die Untersuchung in Syrien gebildet.

Die materielle Lage von Familien mit alleinerziehenden Miittern ist durch finanzielle Be-
lastungen geprégt, insbesondere bei Hausfrauen. In solchen Familien miissen die Kinder nicht
nur ein Zimmer, sondern auch Kleidung, Schuhe, Biicher etc. miteinander teilen. Daher wird
in dieser Untersuchung erwartet, dass die familialen Ressourcen (materielle Ausstattung, kul-
turelles Kapital) bei Kernfamilien stdrker als bei Familien mit alleinerziehenden Miittern aus-
gepragt sind. Die unterschiedlichen familialen Ressourcen konnten zu Unterschieden im
Glauben an eine gerechte Welt beitragen. Trotz der schlechten familialen Ressourcen bei Fa-
milien mit alleinerziechenden Miittern waren die familialen Ressourcen in der deutschen
Stichprobe fiir die Erkldrung des allgemeinen und personlichen Gerechte-Welt-Glaubens nicht
bedeutsam. Dennoch werden die familialen Ressourcen im Zusammenhang mit dem allge-
meinen und personlichen Gerechte-Welt-Glauben in der Untersuchung in Syrien erneut getes-
tet. Es wird angenommen, dass bessere familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kultu-
relles Kapital) bedeutsam fiir die Erkldarung eines stirkeren allgemeinen und personlichen
Gerechte-Welt-Glaubens sind.

Da die Konflikte in der Untersuchung in Deutschland bei Kernfamilien im Vergleich zu
Familien mit alleinerziehenden Miittern weniger ausgeprdgt waren (sieche Abschnitt 4.3.3.2;
sieche auch Sallay & Dalbert, 2004) und da der personliche Gerecht-Welt-Glaube durch weni-
ger familiale Konflikte gepridgt war, wird hier erwartet, dass der personliche Gerechte-Welt-
Glaube bei Jugendlichen aus Kernfamilien auch ausgeprigt sein wird. Da bisher keine Studien
deutliche Unterschiede zwischen Familien mit alleinerziehenden Miittern und Kernfamilien

beziiglich der Miittergerechtigkeit zeigten, wird hier angenommen, dass sich die Jugendlichen
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der beiden Familienstrukturen in der Wahrnehmung der Muttergerechtigkeit in der syrischen
Stichprobe nicht unterscheiden. Wie im theoretischen Teil dargestellt (Dalbert & Radant,
2004; Sallay & Dalbert, 2004) und durch die Untersuchungsergebnisse in Deutschland (siehe
Abschnitt 4.3.3.6) gezeigt wurde, assoziiert ein positives emotionales Familienklima mit dem
personlichen Gerechte-Welt-Glauben und eine positive familiale Regelorientierung mit dem
allgemeinen und dem personlichen Gerechte-Welt-Glauben. Dieser Zusammenhang wird auch
fiir die Untersuchung in Syrien angenommen. Dariiber hinaus wird erwartet, dass ein positives
emotionales Familienklima mit ausgeprigter Muttergerechtigkeit einhergeht. Zu diesen Zu-
sammenhéngen finden sich bisher keine repriasentativen Studien in der syrischen Forschung.
Gemill der obigen theoretischen Darstellungen und den Untersuchungsergebnissen in
Deutschland wird vermutet, dass es keine Unterschiede zwischen Jugendlichen der beiden
Familienstrukturen beziiglich der Bewiltigungsstrategien in der syrischen Stichprobe gibt. Bei
den Untersuchungsergebnissen in Deutschalnd war der personliche Gerechte-Welt-Glaube mit
seinen Motivfunktionen ein wichtiger Pradiktor fiir die Erkldarung der Bewéltigungsstrategien.
Dieses Ergebnis ist von besonderer Bedeutung fiir die Untersuchung in Syrien. Es wird erwar-
tet, dass, je stidrker die Jugendlichen an eine fiir sie personlich gerechte Welt glauben, desto
stiarker neigen sie zu Bewiltigungsstrategien, die man als giinstig interpretieren konnte. In der
Langsschnittstudie in Deutschland konnten Bewiltigungsstrategien die Muttergerechtigkeits-
erfahrungen nicht erklédren; dies galt auch umgekehrt. Daher konnte die Annahme nicht besté-
tigt werden, dass die Bewiltigungsstrategien fiir die Wahrnehmung von Muttergerechtigkeit
verantwortlich sind. Die Untersuchung in Syrien ist eine Querschnittstudie, daher kann diese
Annahme nicht erneut im Léngsschnitt untersucht werden. Da die Mutter in der syrischen
Familie maBgeblich die Erziehung und die Bildung der Kinder und Jugendlichen iibernimmt,
hat sie eine starke Beziehung zu ihren Kindern, wobei diese Beziehung das Verhalten der
Kinder und Jugendlichen innerhalb sowie aullerhalb der Familie bedeutend prigt. Daher wird

erwartet, dass die Muttergerechtigkeit die Bewdltigungsstrategien der syrischen ProbandInnen
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erklidren kann. Die theoretischen Uberlegungen sind in Abbildung 19 grafisch zusammenge-

fasst.
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Abbildung 19 Untersuchungsleitendes Modell zur Bedeutung des Gerechte-Welt-Glaubens,
Muttergerechtigkeitserfahrungen und Bewdltigungsstrategien fiir Jugendliche
aus Kernfamilien im Vergleich zu Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern.

Im Folgenden werden die Hypothesen vorgestellt, die in drei Teilen dargestellt werden.

Teil 1 bezieht sich auf familiale Ressourcen, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen folgende Hypothesen getestet werden:

» Aus Sicht der Jugendlichen verfiigen Familien mit alleinerziehenden Miittern iiber
weniger familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als Kern-
familien.

> Je besser die familialen Ressourcen in der Familie sind, desto stirker ist der Glaube
der Jugendlichen an eine allgemeine und personliche gerechte Welt.

Teil 2 bezieht sich auf familiale Sozialisation, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden:

» Aus Sicht der Jugendlichen weisen Familien mit alleinerziehenden Miittern im Ver-

gleich zu Kernfamilien eine ausgeprigtere familiale Konfliktneigung auf.
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>

Aus Sicht der Jugendlichen gibt es keine Unterschiede zwischen Familien mit allein-
erziehenden Miittern und Kernfamilien beziiglich der erlebten Gerechtigkeit des miit-
terlichen Verhaltens ihnen gegeniiber.

Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern weisen im Vergleich zu denen aus Kern-
familien einen stidrkeren allgemeinen, dafiir aber einen schwicheren personlichen
Glauben an eine gerechte Welt auf.

Je positiver das emotionale Familienklima ist, desto ausgeprigter werden die Jugend-
lichen an eine gerechte Welt glauben; dies gilt stirker fiir den personlichen als den all-
gemeinen Gerechte-Welt-Glauben.

Je positiver die familiale Regelorientierung ist, desto ausgeprigter ist der allgemeine
und personliche Gerechte-Welt-Glaube von Jugendlichen.

Je positiver das emotionale Familienklima ist, desto gerechter erleben die Jugendli-

chen das Verhalten ihrer Miitter ihnen gegeniiber.

Teil 3 bezieht sich auf Bewiltigungsstrategien, Gerechte-Welt-Glauben und Gerechtigkeitser-

fahrungen. Im Einzelnen sollen die folgenden Hypothesen getestet werden:

5.2

>

Jugendliche aus Familien mit alleinerziechenden Miittern unterscheiden sich in ihren
Bewiltigungsstrategien im Umgang mit familialen Konflikten nicht von den Jugendli-
chen aus Kernfamilien.

Je stirker die Jugendlichen an eine fiir sie personlich und im Allgeminen gerechte
Welt glauben, desto ausgeprigter greifen sie zu den Bewiltigungsstrategien, die als

giinstig interpretiert werden konnten.

Methode

5.2.1 Untersuchungsplan

Im Sommer 2006 wurde der Fragenbogen von der Promovendin ins Arabische iibersetzt; mit

dem so iibersetzten Fragebogen fiihrte sie im September 2006 eine Pilotstudie in Syrien mit N
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= 30 elf- bis dreizehnjdhrigen SchiilerInnen durch. Aulerdem erfolgte zur Kontrolle des iiber-
setzten Fragenbogens eine Riickiibersetzung durch eine unabhingige Person, die sowohl des
Arabischen als auch des Deutschen méchtig ist. Diese Riickiibersetzung wurde von Prof. Dr.
Dalbert auf Unstimmigkeiten kontrolliert. Danach kam der Fragebogen im Herbst 2007 in
Syrien zum Einsatz (sieche Anhang H). Von September bis Oktober 2007 wurden in der Stadt
Lattakia im Norden Syriens an insgesamt neun Schulen Fragebdgen an Schiilerlnnen der 6.
und 8. Klassenstufe verteilt, wobei von jeder Klassenstufe pro Schule zwei Klassen (insge-
samt 18 Klassen) untersucht wurden. Diese Befragung nahm jeweils eine Schulstunde in An-
spruch. Wihrend der Untersuchung war die Versuchsleiterin allein mit den Schiilerlnnen im
Klassenraum.

Das Schulsystem in Syrien sieht nach einer neunjidhrigen gemeinsamen Beschulung ein
zweigliedriges Schulsystem vor. Die Grundschule (neun Jahre) beginnt im Alter von sechs
Jahren und endet im Alter von 14 Jahren. Nach der 9. Klasse, nach der die Schulpflicht endet,
teilen sich die SchiilerInnen auf verschiedene Schularten auf. Das Gymnasium (drei Jahre)
beginnt im Alter von 15 Jahren und endet mit 17 bzw. 18 Jahren mit einer Priifung, die zum
Hochschulstudium qualifiziert. Das Gymnasium teilt sich nach der 10. Klasse in zwei Rich-
tungen, Naturwissenschaft und Literaturwissenschaft. Weiterfithrende Schulen neben dem
Gymnasium sind die ebenfalls drei Jahre dauernde landwirtschaftliche Schule, die Industrie-
schule, die Wirtschaftsschule, die Marineschule, die Informatikschule, die Religionsschule
und die Haushaltsschule. Schliet man eine dieser Schulen mit sehr guten Noten ab, erlangt

man eine fachspezifische Hochschulreife.

5.2.2 Stichprobe
Da sich das Schulsystem in Syrien von dem in Deutschland unterscheidet und die SchiilerIn-
nen der deutschen ersten Klasse vom Alter her nicht den SchiilerInnen der syrischen ersten

Klasse entsprichen, war es nahe liegend, dasselbe Alter (und nicht dieselbe Klassenstufe) in
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beiden Landern zu untersuchen (siehe Tabelle 24). Da es in Syrien bis zur neunten Klasse nur
eine Schulart gibt, konnte das Merkmal Schulart in dieser Studie nicht erhoben werden.

Die vorliegende Untersuchung schloss 18 Klassen ein, welche insgesamt 496 SchiilerInnen
umfassten. Von diesen 496 Jugendlichen wurden drei Jugendliche ausgeschlossen, da nur
SchiilerInnen betrachtet wurden, die genau einer von zwei Familienstrukturen (Kernfamilien,
alleinerziehende Miitter) zugeordnet werden konnten. Von diesen 493 Jugendlichen waren
439 Jugendliche aus Kernfamilien und 54 Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern (siehe
Tabelle 24). Das Verhiltnis von 439 Jugendlichen aus Kernfamilien gegeniiber 54 Jugendli-
chen alleinerziehender Miitter erlaubt es, die vorgestellten Hypothesen zu iiberpriifen bzw.

systematische Unterschiede beziiglich der Familienstruktur aufzudecken.

5.2.2.1 Vergleich beider Familienstrukturen

Ein Vergleich der soziodemografischen Merkmale der beiden Familienstrukturen zeigte, dass
sich die Jugendlichen in beiden Familienstrukturen nur in dem Merkmal Vorhandensein von
Geschwistern signifikant unterschieden. Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern hatten
weniger Geschwister als Jugendliche aus Kernfamilien (siehe Tabelle 24, Erwartungswert der
Zelle in Klammern angegeben). Die meisten alleinerziehenden Miitter in der syrischen Ge-
sellschaft lehnen eine zweite Heirat aus mehreren Griinden ab. Es ist fiir eine bereits verheira-
tet gewesene Frau (egal, ob sie verwitwet oder geschieden ist,) schwierig einen Mann zu fin-
den, der bereit ist, sie zu heiraten. Findet sich ein Mann, der die Frau heiraten mochte, ist es
hiufig der Fall, dass er von ihr verlangt, sich von ihren Kindern zu trennen und sie zu den
GroBeltern (iiblicherweise sind das die Eltern des Kindsvaters) zu geben. Viele Frauen sind
nicht bereit, diesen Preis um einer Heirat willen zu zahlen. Sie wollen keinen Stiefvater fiir
ihre Kinder, sondern erziehen ihre Kinder lieber allein und daher haben solche Kinder weni-
ger Geschwister. Was die Untersuchung in Deutschland betraf, war ersichtlich, dass sich Ju-

gendliche der beiden Familienstrukturen beziiglich dieses Merkmals nicht voneinander unter-
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schieden. Die oben dargestellte Problematik tritt in Deutschland nicht auf. Diese Ergebnisse
des Vergleichs der soziodemographischen Merkmale sprechen dafiir, dass die vorliegende

Stichprobe fiir den angestrebten Gruppenvergleich geeignet ist.

Tabelle 24 Soziodemografische Variablen zu den Stichproben (t-Test, )(2—Test)

Familien mit

Kernfamilien alleinerziehenden 2
(n = 439) Miittern Lroxp
(n=54)

Geschlecht 169 |
e Jungen 7
e Midchen 270 37 Lot .37
Alter in Jahren 212 32) 212 15 g) 0.12 .91
Geschwister
e Ja 431 49 10.3 01
e Nein 8 5% (1.4) 6 '
Klassenstufe
e 6. Klasse 142 22
e 8. Klasse 297 32 153 .22
Abschluss der Mutter (fehlende Angaben: 106)
e Primér- und Sekundarbe-

reich 150 23 5.07 .17
e Sekundarbereich II 118 18
e Tertidrbereich 74 4
Erwerbstiitigkeit der Mutter (fehlende Angaben: 7)
e arbeitslos 3 0
e Hausfrau 310 36 0.85 .93
e Teilzeit 85 12
e Vollzeit 35 5

Anmerkungen. * bei signifikanter Abweichung in Klammern der Erwartungswert in der Zelle. Bei dem Ab-
schluss der Mutter ist Primir- und Sekundarbereich: Schulabschluss bis zur mittleren Reife; Sekundarbereich II:
Abitur sowie alle Abschliisse der (Fach-)Hochschulreife; Tertidrbereich: (Fach-) Hochschulabschluss und Meis-
terdiplom.

Mittels ¢-Test fiir unabhingige Stichproben wurde zusitzlich gepriift, inwieweit sich die Ju-
gendlichen der beiden Familienstrukturen beziiglich der 38 hier untersuchten Merkmale un-
terschieden. Die Ergebnisse sind Tabelle 25 zu entnehmen. Insgesamt zeigten die Analysen,
dass fiinf von 37 Tests signifikant wurden. Das kulturelle Kapital, die miitterliche konsequen-
te Einstellung, der personliche Gerechte-Welt-Glaube, die Lebenszufriedenheit, und die
Schulnoten waren bei den Jugendlichen aus Kernfamilien ausgeprégter als bei denen mit al-

leinerziehenden Miittern.
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Tabelle 25 Mittelwert-Analyse anhand der Skalenwerte, N = 493
Kern- Familien mit alleiner-
familien ziehenden Miittern
(n=439) (n=54)
M M
Skala (SD) (SD) t p
Familiale Ressourcen
) .02 -.13
e Materielle Ausstattung (59 (59) 1.80 .08
. .02 -.18
e Kulturelles Kapital (62) (57) 239 .02
Familiale Sozialisation
L 4.55 4.42
e Regelorientierung (1.08) (1.07) 0.83 41
. . 2.60 2.68
e Konfliktneigung (1.05) (1.30) -0.44 .66
. . . 3.76 3.60
e Manipulative Einstellung (1.24) (1.58) 0.74 .46
. 3.64 3.09
¢ Konsequente Einstellung (1.45) (1.59) 241 .02
. e 4.52 4.14
¢ Erziehung zur Selbststindigkeit (121 (1.38) 1.93 .06
. - 5.56 5.48
¢ Erziehung zu Konformitit (0.79) (1.00) 0.56 .58
. 2.63 2.29
¢ Inkonsistenz (1.46) (1.65) 1.48 .14
. 4.89 4.50
e Unterstiitzung (0.99) (1.50) 1.86 .07
5.64 5.70
e Lob (0.68) (0.64) -0.73 47
. . 2.76 2.64
¢ Einschrinkung (1.17) (1.36) 0.63 .53
. - 3.07 2.98
e Strafintensitit 0.77) 0.91) 0.71 .48
Gerechtigkeitsmotiv
. 4.54 4.46
e Allgemeiner GWG (0.83) (0.85) 0.66 .51
1 4.80 4.46
e Personlicher GWG (0.87) (1.09) 2.16 .04
D - 5.09 4.97
e Gerechtigkeitszentralitit (0.62) (0.69) 1.30 .20
Stressverarbeitung
L 4.95 4.80
¢ Problemorientierung (0.88) (1.09) 098 .33
. 3.04 3.20
® Vermeidung (1.27) (1.35) -0.83 41
. . 3.77 3.74
® Suche nach sozialer Unterstiitzung (1.52) (1.66) 0.12 .90

Fortsetzung von Tabelle 25 auf der folgenden Seite
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Fortsetzung von Tabelle 25

Kern- Familien mit alleiner-
familien ziehenden Miittern
(n=439) (n=54)
M M
Skala (SD) (SD) t p
Stressverarbeitung
¢ Rumination (T'?g) (ng) 0.99 32
e Aggression 5;8) (ng) -0.38 .70
Gerechtigkeitserfahrungen
e Muttergerechtigkeit (3'3(1)) (3.22) -0.83 41
e [ehrergerechtigkeit (3;2) (ggg) -0.85 .40
e Peergerechtigkeit (T'gg) (411'%) 0.07 .95
¢ Notengerechtigkeit (g'gg) (411.(7)3) 1.82 .07
Subjektives Wohlbefinden
e Stimmungsniveau (41"8411) (411' ;L) 1.16 .25
¢ [ebenszufriedenheit (3'8(6)) (411' }i) 299 < .01
e 0.94 0.53
e Depressivitit (0.53) (0.63) -0.38 .71
e Korperliche Beschwerden (8'22) (8'23) 1.13 .26
Schulorientierung
. 4.96 4.93
e Lernziele (0.87) (0.86) 0.22 .83
N . ) 5.12 4.83
¢ Anndherungs-Leistungsziele (0.87) (1.22) 1.69 .10
¢ Vermeidungs-Leistungsziele (?'%) 5;3) 0.78 .44
® Arbeitsvermeidung (?'?g) 5'83) -049 .63
e Schulisches Selbstkonzept - indivi- 4.24 4.43 097 34
duell (1.27) (1.36) ' '
e Schulisches Selbstkonzept - sozial (T';g) (T'fé) 038 .71
4.14 3.79
e Schulnoten (0.73) (0.89) 2.82 .01

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Depressivitit und korperliche Beschwerden reichen von 0 ,,selten o.
iiberhaupt nicht* bis 3 ,, meistens, die ganze Zeit*; Schulnoten von 1 bis 5, wobei hohere Werte fiir bessere Leis-
tungen stehen und alle anderen Variablen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstrukt-
auspridgung steht.
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5.3 Ergebnisse

5.3.1 Skalenanalyse

5.3.1.1 Statistische Vorgehensweise

Um kontrollieren zu konnen, inwieweit die Skalen der vorliegenden Untersuchung den statis-
tischen Giitekriterien geniigen und insofern als anwendbar in der syrischen Gesellschaftstruk-
tur eingesetzt werden konnen, erwies es sich als notwendig, die Reliabilititsanalyse der ver-
wendeten Skalen zu iiberpriifen. Eine gute Reliabilitit einer Skala, die mindestens .60 aufwei-
sen soll, ist nicht bei sdmtlichen Skalen in der Untersuchung in Syrien gegeben. Um von ei-
nem Mindeststandard der Homogenitit in den einzelnen Skalen in dieser Untersuchung aus-
gehen zu konnen, wurde das Reliabilititskriterium modifiziert, wobei die korrigierten Trenn-
schirfekoeffizienten von r;; > .10, das testlingenabhéngige Reliabilitdtsmall von 7.5 > .20 und
die interne Konsistenz von a > .60 erreichen sollten. Wurden bei Skalenwerten diese Giitekri-
terien nicht erreicht, wurde jeweils eine Faktorenanalyse fiir die Items der Skalen berechnet

und gegebenenfalls Items ausgeschlossen.

5.3.1.2 Ergebnisse fiir die iibernommenen Skalen

Im Bereich der familialen Sozialisation betrug die Korrelation der beiden Items der Skala Ta-
del lediglich r = .17, was fiir eine sehr geringe Reliabilitit sprach; daher wurde diese Skala
von weiteren Analysen ausgeschlossen. Die Skalen Erziehung zur Konformitit (r; = .05
bis .36, a = .39, r.y = .14) und Lehrergerechtigkeit (r;;= -.02 bis .16, o = .03, r.; = .00) ver-
fehlten die Anforderungen an die Kriterien des Trennschirfewerts (r;;> .10) und des Reliabili-
tatsmales (7.5 > .20). Daher wurde fiir die beiden Skalen eine Faktorenanalyse auf einem Fak-
tor gerechnet. Es zeigte sich fiir die Skala Erziehung zur Konformitit mit vier Items, dass das
Item Nr.169 (,,Meine Mutter will, dass ich alles esse, was auf den Tisch kommt*) eine niedri-
ge Ladung (A = .10) aufwies, daher wurde dieses Item ausgeschlossen. Bei der Skala Lehrer-

gerechtigkeit mit zehn Items zeigte sich, dass die Items Nr. 37 (,,Oft bekomme ich meine No-
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ten mehr nach meinem Betragen als nach meiner Leistung®) und Nr. 44 (,,Manchmal versu-
chen meine LehrerInnen, mich bei Priifungen hereinzulegen) zu niedrige Ladungen aufwie-
sen (A =.10, A = .04), woraufhin deren Ausschluss erfolgte.

Beziiglich der beiden Skalen des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens (7.5t = .15) und der
Gerechtigkeitszentralitit (7. = .13), die beide das Kriterium (7. > .20) nicht erreichen konn-
ten, wurde ein Kompromiss gefunden. Sie wurden trotz ihrer schlechten Werte beibehalten,
wie sie sind, weil es in dieser Untersuchung darum ging, das Konstrukt des Gerechte-Welt-
Glaubens in der syrischen Gesellschaft erstmals zu untersuchen, was ohne diese Skalen nicht
gelingen kann. Danach wurden die internen Konsistenzen fiir alle Skalen berechnet, die insge-
samt als zufriedenstellend eingeschitzt werden konnen und somit fiir die weiteren Analysen

geeignet sind (siehe Tabelle 26).
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Tabelle 26 Skalenwerte, interne Konsistenz Standardisierter Verfahren, N = 493

Skala AIfzIZ}_ﬂ riymin  r;max o Fest
Familiale Sozialisation

¢ Regelorientierung 4 32 45 .60 27
¢ Konfliktneigung 5 16 .59 .61 24
¢ Manipulative Einstellung 3 31 34 Sl 26
e Konsequente Einstellung 2 r=.20 33 20
e Erziehung zur Selbststindigkeit 3 .30 40 Sl 26
¢ Erziehung zu Konformitit 3 32 54 .64 37
¢ Inkonsistenz 2 r =.36 53 .36
¢ Unterstiitzung 3 25 37 A48 24
e Lob 6 48 .65 80 .40
¢ Einschrinkung 6 32 .59 73 31
e Strafintensitit 5 25 40 57 21
Gerechtigkeitsmotiv

¢ Allgemeiner GWG 6 16 41 Sl A5
e Personlicher GWG 7 23 53 72 27
¢ Gerechtigkeitszentralitit 13 21 .39 .66 A3
Gerechtigkeitserfahrungen

e Muttergerechtigkeit 8 A1 .56 1 23
e [Lehrergerechtigkeit 8 13 .60 .70 23
e Peergerechtigkeit 6 29 .61 73 28
e Notengerechtigkeit 3 .35 42 58 32
Subjektives Wohlbefinden

¢ Stimmungsniveau 5 32 42 .62 25
¢ Lebenszufriedenheit 8 .19 .58 15 27
e Depressivitit 15 20 .62 .84 .26
e Korperliche Beschwerden 8 37 .63 79 32
Schulorientierung

e Lernziele 5 18 41 .56 20
¢ Annidherungs- Leistungsziele 5 42 57 73 35
e Vermeidungs- Leistungsziele 5 23 49 .62 25
e Arbeitsvermeidung 5 19 40 55 20
e Schulisches Selbstkonzept - individuell 5 41 .56 5 .38
e Schulisches Selbstkonzept - sozial 6 .60 70 .85 49

Schulnoten 3 45 .49 .65 .38

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Alle r sind signifikant, p < .001. Depressivitit und korperliche
Beschwerden reichen von 0 ,.selten o. iiberhaupt nicht bis 3 ,,meistens, die ganze Zeit*, und Schulnoten von 1
bis 5, wobei hohere Werte fiir bessere Leistungen stehen; alle Variablen spannen von 1 bis 6; Ein hoher Wert
steht fiir eine starke Konstruktausprigung.
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5.3.1.3 Ergebnisse fiir die neuen und bereits entwickelten Skalen

Familiale Ressourcen

An dieser Stelle soll untersucht werden, ob dieselben Faktoren der familialen Ressourcen, die
bereits in der deutschen Studie identifiziert wurden, auch in der syrischen Studie gefunden
werden konnen. Die Antwortmoglichkeiten auf die Fragen nach den familialen Ressourcen
waren unterschiedlich, wie z. B. ,,Wie viel Biicher habt ihr Zuhause?* (Zahlgruppe ankreu-
zen), ,,Habt ihr einen Computer?* (Ja/Nein) und ,,Wie viele?*“(Zahl ankreuzen). Um diese
einzelnen Antwortformen testen zu konnen, wurde eine Z-Standardisierung gerechnet, wobei
alle zu untersuchenden Variablen in eine Verteilung mit Mittelwert (M = 0) und Standardab-
weichung (SD = 1) tiberfiihrt wurden.

Zur Bestimmung der faktoriellen Struktur der Skala der familialen Ressourcen in der syri-
schen Stichprobe wurde zunichst die dreifaktorielle Losung gemill dem Untersuchungser-
gebnis in Deutschland gerechnet. Jedoch erschien die Verteilung der einzelnen Variablen mit
der dreifaktoriellen Losung in der syrischen Stichprobe zunichst nicht gidnzlich dem Untersu-
chungsergebnis in Deutschalnd zu entsprechen, weil sich die Variablen nicht den gewiinsch-
ten Faktoren zuordnen lieen. AuBlerdem lie} sich der dritte Faktor mit Doppelladungen (Kri-
terium: //h* > .50) schwer interpretieren. Somit ist diese faktorielle Losung mit der von der
Untersuchung in Deutschland nicht vergleichbar. Daher wurden alle 18 Items erneut einer
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation unterzogen. Es ergab sich nach der Paral-
lelanalyse (Enzmann, 2003) eine zweifaktorielle Losung mit Eigenwerten von A= 4.61 > 1.35;
Mm=1.62 > 1.28; A3=1.11 < 1.23. Weiterhin mussten die Variablen ,,Schulbiicher®, ,,Schreib-
tisch® und ,,Taschenrechner* schrittweise herausgenommen werden, weil hier das Kriterium
(lz/hz > .66) fiir zwei interpretierte Faktoren (vgl. Fiirntratt, 1969) nicht erfiillt werden konnte.
Die Faktorenanalyse wurde mit 15 Items wiederholt, wobei die Parallelanalyse weiterhin die
zweifaktorielle Losung unterstiitzte: A;= 4.10 > 1.31; A= 1.58 > 1.24; A3 =1.06 < 1.19. Dabei

konnten insgesamt 37.86% der Varianz aufgeklirt werden. Die Ergebnisse sind Tabelle 27 zu
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entnehmen. Der erste Faktor beschrieb die materielle Ausstattung, wobei er Geschirrspiilma-
schine, eigenes Zimmer, Internet-Anschluss, Computer, Auto, Badezimmer, Fernseher, Handy
und Musikinstrument umfasste und 27.30% der Varianz erklérte. Der zweite Faktor maf3 das
kulturelle Kapital in der Familie und umfasste: Biicher zu Hause, Worterbuch, eine Ecke zu
Hause, um Hausaufgaben zu erledigen, klassische literarische Biicher, Gedichtbinde und
Kunstgegenstinde. Dieser Faktor konnte 10.56% der Varianz aufkldren. Bei der Betrachtung
der beiden Faktoren wurde bemerkt, dass das Musikinstrument auf den Faktor materielle Aus-
stattung und nicht auf den Faktor kulturelles Kapital lud. In der syrischen Kultur wird das
Musikinstrument auch als ein Zeichen fiir Reichtum und dabei nicht notwendig als Kulturgut
betrachtet; dass Menschen Musikinstrumente besitzen, bedeutet nicht, dass sie viel Interesse
an Musik haben.

Im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen in Deutschland bildeten die familialen
Ressourcen in der Untersuchung in Syrien zwei Dimensionen: materielle Ausstattung und
kulturelles Kapital. Hingegen wurden fiir die deutsche Studie drei wichtige Dimensionen von
familialen Ressourcen gezeigt, namlich die materielle Ausstattung (Geschirrspiilmaschine,
Internet-Anschluss, Computer, Auto, Badezimmer), das kulturelle Kapital (Biicher zu Hause,
klassische literarische Biicher, Gedichtbiande, Kunstgegenstinde, Musikinstrument) und die
Medienausstattung (Fernseher, Handy). Ein wichtiger Punkt ist hier, dass die Variablen Han-
dy und Fernseher, die in der Untersuchung in Deutschland auf den gewiinschten Faktor Me-
dienausstattung luden, in der Untersuchung in Syrien dem Faktor materielle Ausstattung zu-
geordnet wurden. Hieran, wie auch am oben genannten Beispiel der Musikinstrumente, ldsst
sich sehen, dass sich die familialen Ressourcen zwischen den beiden Gesellschaften aufgrund
der verschiedenen Bediirfnisse und Kulturen unterschieden.

AuBerdem gibt es bisher in der syrischen Literatur keine Skala, die die familialen Ressour-
cen in der syrischen Gesellschaft messen kann. Deshalb kann die naheliegende Frage nicht

beantwortet werden, ob die untersuchten familialen Ressourcendimensionen die syrische Ge-
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sellschaft beschreiben konnen und ob es noch andere Dimensionen der familialen Ressourcen
in der syrischen Gesellschaft geben konnte. Diese Liicke in der syrischen Forschung muss

zukiinftig geschlossen werden.

Tabelle 27 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenitdt der Skala fami-
liale Ressourcen

Items M SD rii 1 2
Materielle Ausstattung (o0 =.77)

e  Geschirrspiilmaschine -0.01 099 28 .43

¢ Ein eigenes Zimmer fiir ein Kind 0.00 1.00 .37 .46

e Internet-Anschluss 0.00 1.00 51 .63

e Computer 0.00 1.00 .61 .72

e Auto 0.00 1.00 .51 .67

e Badezimmer 0.00 1.00 43 .57

e Fernseher 0.00 1.00 .36 .46

e Handy 0.00 1.00 .53 .66

®  Musikinstrument 0.00 1.00 .44 52
Kulturelles Kapital (o = .68)

e Biicher zu Hause 0.00 1.00 .62 .82
e  Worterbuch -0.00 1.00 .36 45
¢ Eine Ecke zu Hause um Hausaufgaben zu erledigen -0.00 1.00 .26 41
e Klassische literarische Biicher (z. B. Shakespeare) 0.00 1.00 .44 .70
e (Gedichtbinde 0.00 1.00 .50 74
¢ Kunstgegenstinde 0.00 1.00 .31 43
e Schreibtisch, um Hausaufgaben zu machen eliminiert

e Schulbiicher eliminiert

e Taschenrechner eliminiert

Anmerkung. Nur Faktorenladungen > .30 wurden aufgefiihrt.

Bewidiltigungsstrategien

Aufgrund des Untersuchungsbefunds in Deutschland sollte fiir die 28 Items der Bewilti-
gungsstrategien eine fiinffaktorielle Losung gerechnet werden, was unmittelbar durch die Pa-
rallelanalyse A; = 4.40 > 1.47, A, =3.25 > 1.40, A= 2.15 > 1.35, \y=1.78 > 1.31, As=1.45 >
1.27; A6 = 1.06 < 1.23 gestiitzt wurde. Drei Items mussten danach entfernt werden (siehe Ta-
belle 29), weil sie das Kriterium (lZ/h2 > .50) nicht erfiillen konnten (vgl. Fiirntratt, 1969). Die
Faktorenanalyse wurde mit 25 Items wiederholt, welche mittels Parallelanalyse weiterhin fiinf

interpretierende Faktoren von A; =4.19 > 1.43, A, =3.22 > 1.37, A3=2.00 > 1.32, A4 =1.68 >
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1.27, As=1.25 > 1.23; A¢ = 1.01 < 1.20 ergaben. Die Skala der Bewiltigungsstrategien erklir-
te insgesamt 49.35% der Varianz. Die einzelnen Kennwerte sind der Tabelle 28 zu entnehmen.

Der erste Faktor bildete die Problemorientierung ab (Situationskontrolle, positive Selbstin-
struktionen) und erkldrte 16.74% der Varianz, der zweite Faktor stellte die Vermeidung dar
(Bagatellisierung, Ablenkung) und interpretierte 12.89% der Varianz, der dritte Faktor erklar-
te 8.00% der Varianz und beschrieb die Suche nach sozialer Unterstiitzung, der vierte erfasste
die Rumination (Gedankliche Weiterbeschiftigung) und klérte 6.72% der Varianz auf und der
fiinfte Faktor umschrieb die Aggression, die 5.01% der Varianz erklérte.

Die faktorielle Struktur der Bewéltigungsstrategien fiir die syrische Stichprobe zeigte die-
selben fiinf Faktoren, wie fiir die deutsche Stichprobe, namlich die Problemorientierung, die
Vermeidung, die Suche nach sozialer Unterstiitzung, die Rumination und die Aggression.
Insgesamt bestéitigen diese Ergebnisse die inhaltliche Struktur der Bewdiltigungsstrategien
nicht nur innerhalb einer Stichprobe, sondern auch bei zwei Stichproben aus unterschiedli-

chen Gesellschaften.
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Tabelle 28 Ergebnisse der Faktorenanalyse, Itemkennwerte und Homogenitdt der Skala Be-
wdltigungsstrategien.

M_SD_ r, 11 12 I3 14 IS5

Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann...
Problemorientierung (o = .76)

..mache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 547 104 41 58

16sen kann!
..iz;ii §ch mir: Ich weil3, dass ich das Problem 16sen 445 159 40 60
...versuche ich herauszufinden, was das Problem ist! eliminiert
...sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 426 1.74 .48 .64
. liberlege ich, was ich tun kann! 5.32 1.20 .39 46 3_ |
...mache 1§h mir klar, dass ich das zu einem guten 500 144 55 66
Ende bringen kann!
..mache ich etwas, das das Problem 16st! 5.23 1.30 .57 .68
...sage ich mir: Damit werde ich fertig! 4.82 148 .59 74
Vermeidung (o = .77)
...sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 2.64 1.92 .39 .50
...denke ich an Sachen, die mir Spal} machen! 3.20 2.16 .52 .71
...denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 2.46 1.78 47 .58
...lese ich etwas, was mir Spal} macht! 3.30 2.06 .56 .75
...sage ich mir: Alles halb so wild! 3.58 1.92 .48 .62
...spiele ich etwas! 2.54 192 .58 .72
...denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder an- o
eliminiert
ders aus!
..mache ich es mir erst mal so richtig gemiitlich! 3.64 1.92 45 .64
Suche nach sozialer Unterstiitzung (o =.79)
...lasse ich mir von jemandem helfen! 342 2.04 .58 74
.A.frage ich jemanden um Rat! 4.26 1.89 .63 18
...frage ich jemanden, was ich machen soll! 394 1.92 .67 .80
...rede ich mit jemandem dariiber! 342 199 54 12
Rumination (o = .64)
..fallt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 451 1.83 .34 .63
...geht mir diese Situation immer wieder durch den 4162 1.60 41 65
Kopf!
...beschiftigen mich die ganze Zeit Sorgen und Ge-
danken iiber die Situation! 473 151 .48 72
...kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 4.32 1.83 .45 .65
Aggression (0 = .56)
...zanke ich schnell mit jemandem, der mir iiber den 175 145 33 71
Weg lauft!
...kriege ich schlechte Laune! eliminiert
..mochte ich am liebsten vor Wut platzen! 3.20 1.96 .39 .66
..norgele ich an allem herum! 2.85 193 41 .65

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspragung steht.
Nur Faktorenladungen > .30 wurden aufgefiihrt.
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5.3.4.4 Zusammenfassung

Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern hatten weniger Geschwister als Jugendliche aus
Kernfamilien in der syrischen Stichprobe. Bei der Betrachtung der Mittelwertsunterschiede
fiel auf, dass sich die Jugendlichen beider Familienstrukturen in fiinf Merkmalen unterschie-
den. Das kulturelle Kapital, die miitterliche konsequente Einstellung, der personliche Gerech-
te-Welt-Glaube, die Lebenszufriedenheit und Schulnoten waren bei Jugendlichen aus Kern-
familien ausgepragter als bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern. Zudem zeigten die
Skalenanalysen insgesamt eine zufriedenstellende Reliabilitdt. Die familialen Ressourcen in
der syrischen Stichprobe bildeten im Vergleich zur deutschen Stichprobe zwei Faktoren, nam-
lich materielle Ausstattung und kulturelles Kapital. Bei der faktoriellen Struktur der Bewdlti-
gungsstrategien zeigten sich dieselben fiinf Faktoren, wie in der deutschen Stichprobe, nam-
lich die Problemorientierung, die Vermeidung, die Suche nach sozialer Unterstiitzung, die

Rumination und die Aggression.

5.3.2 Familiale Ressourcen, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv
Im Folgenden werden die familialen Ressourcen in Abhéngigkeit von Geschlecht, Klassenstu-
fe und Familienstruktur betrachtet. Anschlieend wird der Zusammenhang zwischen den fa-

milialen Ressourcen und dem Gerechtigkeitsmotiv untersucht.

5.3.2.1 Unterschiede in den familialen Ressourcen in Abhingigkeit von soziodemografischen
Merkmalen

Hier wird die Hypothese untersucht, ob sich in der syrischen Stichprobe die Familien mit al-

leinerziehenden Miittern und Kernfamilien beziiglich der familialen Ressourcen unterscheiden.

Mittels Varianzanalyse (MANOVA) wurden mogliche Zusammenhiénge zwischen den famili-

alen Ressourcen (Messwiederholungsfaktor) und den soziodemographischen Variablen (Ge-

schlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) gepriift. Im Ergebnis wurde nur ein Haupteffekt Fa-
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milienstruktur (F = 5.52, p = .02) signifikant, der besagt, dass sich die beiden familialen Res-
sourcendimensionen zwischen den beiden Familienstrukturen statistisch gesehen gleicherma-
Ben unterschieden und zwar waren die familialen Ressourcen bei Jugendlichen mit alleiner-
ziehenden Miittern schlechter ausgeprégt als bei Jugendlichen aus Kernfamilien. Alle andere

Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > .08).

5.3.2.2 Erkldarung des Gerechtigkeitsmotivs durch familiale Ressourcen und Gerechtigkeitser-
fahrungen

Gemil der Untersuchung in Deutschland wurden die Zusammenhénge zwischen den betrach-

teten Variablen der Untersuchung in Syrien in Abhédngigkeit von der Familienstruktur unter-

sucht (siehe Tabelle 46 im Anhang I)

In den folgenden Regressionsanalysen wurden die Zusammenhinge zwischen den familia-
len Ressourcen, den Gerechtigkeitserfahrungen und dem Gerechtigkeitsmotiv gepriift. Es
wurden hierarchische multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt, wobei im ersten Block die
soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) sowie im zwei-
ten Block die zwei Dimensionen der familialen Ressourcen (hier materielle Ausstattung, kul-
turelles Kapital) und im dritten Schritt die drei Dimensionen der Gerechtigkeitserfahrungen
(hier LehrerInnengerechtigkeit, Peergerechtigkeit, Muttergerechtigkeit) aufgenommen wurden.
AnschlieBend wurden schrittweise die Interaktionen sowohl zwischen den familialen Res-
sourcen und der Familienstruktur als auch die Interaktionen zwischen den Gerechtigkeitser-
fahrungen und der Familienstruktur hinzugefiigt. Die kontinuierlichen Préddiktoren (familiale
Ressourcen, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West,
1991). Die so erhaltenen Ergebnisse sind Tabelle 47 im Anhang J zu entnehmen.

Um Suppressor-Effekte zu vermeiden, wurden nur die potentiell signifikanten Prédiktoren,
die ebenfalls signifikant mit dem Kriterium korrelierten, schrittweise in erneute Regressions-

gleichungen aufgenommen. Durch diese Vorgehensweise bleiben die stabilsten Effekte erhal-
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ten, die weniger stabilen Effekte werden nicht mehr signifikant. Die Ergebnisse der akzeptier-
ten Regressionsmodelle (p < .05) zur Erkldrung des Gerechtigkeitsmotivs sind in Tabelle 29
aufgefiihrt. In den Regressionsanalysen wurden zwei Interaktionseffekte signifikant. Es konn-
ten 5% der Varianz des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, 23% der Varianz des personli-
chen Gerechte-Welt-Glaube und 10% der Varianz der Gerechtigkeitszentralitidt aufgeklart
werden.

Die Mutter- und die Peergerechtigkeit traten als Pradiktoren fiir die Erkldrung des allge-
meinen Gerechte-Welt-Glaubens hervor. Je gerechter die Jugendlichen sich durch ihre Peers
und ihre Miitter behandelt fiihlten, desto stirker war der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube
bei den Jugendlichen. Der personliche Gerechte-Welt-Glauben lie3 sich durch die Mutter-
und Peergerechtigkeit, die Familienstruktur und die Klassenstufe erklidren. Je gerechter die
Jugendlichen sich durch ihre Peers und ihre Miitter behandelt fiihlten, desto stiarker war ihr
personlicher Gerechte-Welt-Glaube. Der personliche Gerechte-Welt-Glaube war bei den
SchiilerInnen der 6. Klasse stirker als bei den SchiilerInnen der 8. Klasse sowie bei Kernfami-
lien ausgeprigter als bei Familien mit alleinerziehenden Miittern.

Die Gerechtigkeitszentralitit wurde durch die Klassenstufe, die Peer- und Muttergerech-
tigkeit sowie die Interaktionen zwischen materieller Ausstattung und Familienstruktur und
Muttergerechtigkeit und Familienstruktur erklirt. Die Gerechtigkeitszentralitdat war bei Schii-
lerInnen der 8. Klasse stirker als bei denen der 6. Klasse. Je gerechter die Jugendlichen sich
durch ihre Peers und ihre Miitter behandelt fiihlten, desto stirker war die Gerechtigkeitszent-
ralitdt bei den Jugendlichen. Je ausgeprigter die materielle Ausstattung war, desto schwicher
ausgepriagt war die Gerechtigkeitszentralitit bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern
(B = -0.38), was bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = -
0.03). Zudem hatten die Jugendlichen aus Kernfamilien (B = 0.15) eine stédrkere Gerechtig-
keitszentralitit, je gerechter sie sich durch ihre Miitter behandelt fiihlten; dies war bei den

Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern nicht den Fall (B =-0.09).
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Tabelle 29 Gerechtigkeitsmotiv in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen sowie
familialen Ressourcen und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische Stichprobe; mul-
tiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Allgemeiner GWG
Pridiktoren r B B B B
Muttergerechtigkeit A9%E 19k 16%F -
Peergerechtigkeit 16%* 2% - -
AR’ - 04%%  O1* - -

Personlicher GWG
Muttergerechtigkeit AlFF Ak Fwk 3RFE FTEE
Peergerechtigkeit 2T* - A8FF 18k *  [18%*
Familienstruktur -.12% - - - 3%k 3%
Klassenstufe -.10% - - - - 11
AR’ - A7HF - 03%FF Q2% * 01*

Gerechtigkeitszentralitit

Pridiktoren r B B B -
Konstante 4.80 4.79 4.82 -
Klassenstufe A5%F% 0 0.18%%  0.19%*%  0.17* -
Familienstruktur -.06 -0.14 -0.18 -0.16 -
Materielle Ausstattung -08 -0.07 -0.03 -0.03 -
Peergerechtigkeit d6** 0.07*  0.07*  0.07* -
Muttergerechtigkeit A9%% 0 0.12%*  0.13**  0.15 -
Materielle Ausstattung x Familienstruktur - - -0.41*  -0.35* -
Muttergerechtigkeit x Familienstruktur - - - -0.24%* -
AR’ - 08%F .01 .01 -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mddchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1,
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziechende Miitter = 1. Die familialen Ressourcenvariab-
len und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1
bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktausprigung steht. ** p < .01; * p < .05.

5.3.2.4 Zusammenfassung

In der Untersuchung in Syrien berichteten die Jugendlichen aus Kernfamilien {iber bessere
familiale Ressourcen (materielle Ausstattung, kulturelles Kapital) als diejenigen mit alleiner-
ziehenden Miittern. Die Regressionsanalyse zeigte, dass die familialen Ressourcen die Ge-
rechtigkeitszentralitit erkldrten, nicht aber den allgemeinen oder personlichen Gerechte-Welt-
Glauben. Je schlechter die materiellen Ressourcen im Haushalt waren, desto wichtiger war die
Gerechtigkeit; dies galt nur fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern. SchiilerInnen der 8.
Klasse hatten einen schwicheren personlichen Gerechte-Welt-Glauben als SchiilerInnen der 6.
Klasse. Zusitzlich war der personliche Gerechte-Welt-Glaube bei Jugendlichen aus Kernfa-

milien stidrker als bei denen mit alleinerziehenden Miittern. Allgemeiner und personlicher
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Gerechte-Welt-Glaube konnten durch die Mutter- und Peergerechtigkeit erklart werden. Ju-
gendliche waren umso mehr iiberzeugt, dass die Welt in der Regel ein gerechter Ort ist und
dass ihre eigene Welt gerecht ist, je ofter sie feststellten, dass sie von ihren Miittern und Peers

gerecht behandelt wurden.

5.3.3 Familiale Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv

Im Folgenden werden die Struktur der familialen Sozialisation bei Familien mit alleinerzie-
henden Miittern und Kernfamilien ndher beleuchtet. Danach soll auf die moglichen Unter-
schiede der familialen Sozialisation, der Gerechtigkeitserfahrungen und des Gerechtigkeits-
motivs in Abhédngigkeit von den soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufen,
Familienstruktur) Bezug genommen werden. Im Anschluss daran werden die akzeptierten

Regressionsgleichungen zur Erkldrung des Gerechtigkeitsmotivs dargestellt.

5.3.3.1 Struktur der familialen Sozialisation bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern
und bei Jugendlichen aus Kernfamilien
Da es bisher keine Ergebnisse in der syrischen Forschung beziiglich der familialen Sozialisa-
tion, vor allem bei Familien mit alleinerziechenden Miittern und Kernfamilien, gab, wurde hier
auf die theoretischen Uberlegungen und die empirischen Untersuchungsbefunde in Deutsch-
land zuriickgegriffen. Es wurde iiberpriift, ob sich die familiale Sozialisation bei der syrischen
Stichprobe auf drei Faktoren verteilt, wie zuvor angenommen wurde, nimlich emotionales
Familienklima, Regelorientierung und Selbststindigkeitsorientierung. Bei der durchgefiihrten
Faktorenanalyse zweiter Ordnung getrennt fiir Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern und
Jugendliche aus Kernfamilien konnte eine dreifaktorielle Losung in der syrischen Stichprobe
weitestgehend nicht gestiitzt werden. Aufgrund der Doppelladungen lieBen sich hier die Di-
mensionen nicht eindeutig einem Faktor zuordnen. Daher wurde erneut eine Hauptkomponen-

tenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Die Parallelanalyse unterstiitzte eine zweifak-
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torielle Losung (A = 3.54 > 1.81, A, = 2.20 > 1.55, A3 = 0.94 < 1.37), die zusammen 52.11%
der Varianz der familialen Sozialisation in Familien mit alleinerziehenden Miittern erkldren
konnte. Diese zweifaktorielle Losung ist in Tabelle 30 dargestellt.

Der erste Faktor beschrieb das emotionale Familienklima und interpretierte 32.16% der
Varianz der familialen Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Miittern. Durch die-
sen Faktor wurden die Dimensionen Konfliktneigung, manipulative Einstellung, Inkonsistenz,
Einschrinkung, Strafintensitit und konsequente Einstellung geladen. Der zweite Faktor be-
schrieb die Regelorientierung und erklirte 19.95% der Varianz der familialen Sozialisation
bei Familien mit alleinerziehenden Miittern. Durch diesen zweiten Faktor wurden die Dimen-
sionen Regelorientierung, Erziehung zur Konformitidt und Lob gespeist. Auf diesem Faktor
lud auch die Dimension manipulative Einstellung. Jedoch zeigte sich bei dieser Dimension
auf dem Faktor des emotionalen Familienklimas eine stidrkere Ladungsverteilung. Die Erzie-
hung zur Selbststindigkeit und die Unterstiitzung bei Familien mit alleinerziehenden Miittern
wurden ebenfalls durch die beiden Faktoren erklért.

Tabelle 30 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlosung fiir die Dimensionen familialer
Sozialisation bei Familien mit alleinerziehenden Miittern und bei Kernfamilien

Familien mit allein-

erziehenden Miittern Kernfamilien
/1 2 l1 2
Konfliktneigung 57 .59 -.38
Inkonsistenz 7 74
Manipulative Einstellung .63 46 .66
Einschrinkung 7 7
Strafintensitét .56 .36
Regelorientierung 1 .59
Erziehung zur Konformitét 81 73
Konsequente Einstellung 7 .60
Lob .66 .69
Erziehung zur Selbststindigkeit -.53 44 54
Unterstiitzung -.57 .50 .68

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.
Nur Faktorenladungen > .30 wurden aufgefiihrt.
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Fiir die Uberpriifung der Dimensionalitit der familialen Sozialisation bei Kernfamilien wurde
ebenfalls eine Faktoranalyse zweiter Ordnung durchgefiihrt. Die Parallelanalyse stiitzte auch
eine zweifaktorielle Losung (A; = 2.79 > 1.26; A, =2.10 > 1.19; A3 = 1.10 < 1.13), die 44.37%
der Varianz der familialen Sozialisation in den Kernfamilien erklidren konnte. Die Ergebnisse
sind Tabelle 30 zu entnehmen. Der erste Faktor beschrieb das emotionale Familienklima und
erklérte 25.32% der Varianz der familialen Sozialisation bei Kernfamilien. Durch diesen Fak-
tor wurden die Dimensionen Konfliktneigung, Inkonsistenz, manipulative Einstellung, Ein-
schrinkung, Strafintensitit und konsequente Einstellung geladen. Dies entsprach dem Faktor
des emotionalen Familienklimas bei Familien mit alleinerziehenden Miittern, mit Ausnahme
der Strafintensitit, welche nicht stark auf diesen Faktor lud. Der zweite Faktor beschrieb die
Regelorientierung und interpretierte 19.05% der Varianz der familialen Sozialisation bei
Kernfamilien. Durch diesen Faktor wurden die Dimensionen Regelorientierung, Erziehung
zur Konformitit, Lob, Erziehung zur Selbststindigkeit und Unterstiitzung geladen. Die Er-
gebnisse zeigten, dass in der syrischen Studie eine zweifaktorielle Losung fiir die familiale
Sozialisation gefunden wurde, ndmlich emotionales Familienklima und Regelorientierung;

dies galt fiir beide Familienstrukturen.

5.3.3.2 Unterschiede in der familialen Sozialisation in Abhingigkeit von soziodemografischen
Merkmalen

Die Hypothese besagt, dass aus Sicht der Jugendlichen Familien mit alleinerziehenden Miit-

tern im Vergleich zu Kernfamilien eine ausgeprigtere familiale Konfliktneigung aufweisen.

In Anlehnung an die Ergebnisse der Mittelwertunterschiede fiir jede einzelne Skala zwischen

den beiden Familienstrukturen, die bereits in Tabelle 25 vorgestellt wurden, konnte diese

Vermutung nicht bestétigt werden. Die beiden Familienstrukturen unterschieden sich nicht in

Bezug auf die Konfliktneigung, sondern nur im Hinblick auf die konsequente Einstellung,
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wobei die konsequente Einstellung bei Kernfamilien ausgeprégter als bei Familien mit allein-
erziechenden Miittern war.

Um mogliche Geschlechts- sowie Klassenstufenunterschiede in Bezug auf die familiale
Sozialisation zu beriicksichtigen, wurde hier eine dreifaktorielle MANOVA fiir die familiale
Sozialisation (Messwiederholungsfaktor; elf Dimensionen), das Geschlecht (Junge, Midchen)
und die Klassenstufe (6. Klasse, 8. Klasse) gerechnet. Es gab zwei signifikante Haupteffekte:
familiale Sozialisation (F = 335.28, p <.001) und Geschlecht (F' = 4.54, p = .03) sowie einen
signifikanten Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und familialer Sozialisation (F = 4.69, p
<.001). Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p > .07).

Um die signifikante Interaktion zu interpretieren, wurden a posteriori einfaktorielle ANO-
VAs fiir jede der elf Dimensionen mit dem Geschlecht berechnet. Die Ergebnisse werden in
Tabelle 31 vorgestellt. Es wurden sechs signifikante Unterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen gefunden. Jungen erlebten die Erziehung durch ihre Miitter zur Einschrankung, Strafin-
tensitidt und Regelorientierung ausgepragter als die Maddchen. Aulerdem nahmen die Jungen
die manipulative Einstellung durch ihre Miitter ausgepriagter wahr als Méadchen.

Die Midchen beschrieben in der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu den Jungen
eine geordnete familiale Regelorientierung (mehr Lob und Unterstiitzung). Da Miadchen bzw.
Frauen in der syrischen Gesellschaft schwécher als Minner angesehen werden, neigen die
Miitter im Allgemeinen mehr dazu, die Médchen zu unterstiitzen und zu loben, um das

Selbstvertrauen der Méddschen zu stidrken. Mit den Jungen gehen sie strenger um.
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Tabelle 31 Familiale Sozialisation in Abhdngigkeit von Familienstruktur und Geschlecht
Jungen Midchen

(n=186) (n=307) - F P
Konfliktneigung (%8;) (%(6)3) 1 < .01 97
Inkonsistenz (?22) (%2(7)) 1 0.36 .55
Manipulative Einstellung (igi) (?gg) 1 5.70 .02
Einschrinkung (?g;) (%?g) 1 10.07 <.01
Strafintensitit (gﬁ) (3:22) I 1534 <.001
Regelorientierung (?Zé) (Tgé) 1 9.15 <.01
tEéi:;zuehung zur Konformi- (8 ?;Z) (8 g?)) 1 0.69 a1
Konsequente Einstellung SZZ) (?g (1)) 1 1.73 19
Lob (gzgg‘) (8:;(3)) I 647 01
et NS SRR
Unterstiitzung (g;é) (élt??)) 1 4.90 .03

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspragung steht.

5.3.3.3 Unterschiede in den Gerechtigkeitserfahrungen in Abhingigkeit von soziodemografi-
schen Merkmalen

Es wird die folgende Hypothese untersucht: Aus der Sicht der Jugendlichen gibt es keine Un-

terschiede zwischen Familien mit alleinerziehenden Miittern und Kernfamilien beziiglich der

erlebten Gerechtigkeit des miitterlichen Verhaltens ihnen gegeniiber.

Um dies einschitzen zu konnen, wurde wiederum eine vierfaktorielle MANOVA fiir Ge-
rechtigkeitserfahrungen (Messwiederholungsfaktor; Mutter-, Peer- und LehrerInnengerech-
tigkeit), Geschlecht (Jungen, Madchen), Klassenstufe (6. Klasse, 7. Klasse) und Familien-
struktur (Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Miittern) gerechnet. Es ergaben sich
der signifikante Haupteffekt Gerechtigkeitserfahrungen (F = 28.15, p <.001) und ein signifi-

kanter Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitserfahrungen, Klassenstufe und Familien-
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struktur (F = 4.43, p = .01), hingegen wurden die anderen Haupt- und Interaktionseffekte
nicht signifikant (p > .06).

Um die Interaktion von Gerechtigkeitserfahrungen, Klassenstufe und Familienstruktur zu
interpretieren, wurde im néchsten Schritt getrennt fiir die beiden Klassenstufen (6. Klasse, 7.
Klasse) eine zweifaktorielle MANOVA mit den Gerechtigkeitserfahrungen (Mutter-, Peer-
und LehrerInnengerechtigkeit) und den beiden Familienstrukturen (Kernfamilien, Familien
mit alleinerziechenden Miittern) gerechnet. Fiir die Schiilerlnnen der 6. Klasse wurde der
Haupteffekt Gerechtigkeitserfahrungen (F = 17.42, p < .001) signifikant. Der Haupteffekt
Familienstruktur (F = 1.57, p = .21) sowie die Interaktion zwischen Gerechtigkeitserfahrun-
gen und Familienstruktur wurden nicht signifikant (F = 2.73, p = .07). Bei SchiilerInnen der 8.
Klasse wurde der Haupteffekt Gerechtigkeitserfahrungen (F = 12.03, p < .001) signifikant.
Zudem wurden hier der Haupteffekt Familienstruktur (F = 0.03, p = .86) und der Interakti-
onseffekt zwischen Gerechtigkeitserfahrungen und Familienstruktur (F = 0.89, p = .41) nicht
signifikant. Daher konnte der signifikante Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitserfah-

rungen, Klassenstufe und Familienstruktur hier zufillig sein.

5.3.3.4 Unterschiede im Gerechtigkeitsmotiv in Abhéngigkeit von soziodemografischen
Merkmalen

In Anlehnung an die Ergebnisse von Sallay und Dalbert (2004) wird hier auch die Hypothese
untersucht, dass Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu denen aus Kern-
familien einen stédrkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt, jedoch einen schwiche-
ren personlichen Glauben an eine gerechte Welt aufweisen.

Daher wurde zunichst eine dreifaktorielle MANOVA fiir Gerechtigkeitsmotiv (Messwie-
derholungsfaktor; allgemeiner, personlicher Gerechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralitit),
Geschlecht (Jungen, Midchen), Klassenstufe (6. Klasse, 8. Klasse) und Familienstruktur

(Kernfamilien, Familien mit alleinerziehenden Miittern) berechnet. Es ergaben sich die signi-
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fikanten Haupteffekte Gerechtigkeitsmotiv (F = 28.62, p <.001) und Familienstruktur (F =
3.90, p = .05) sowie zwei signifikante Interaktionseffekte zwischen Gerechtigkeitsmotiv und
Familienstruktur (F = 3.64, p = .03) und zwischen Gerechtigkeitsmotiv, Geschlecht und Klas-
senstufe (F = 6.54, p <.01). Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifi-
kant (p > .06).

Mogliche Differenzen im Gerechtigkeitsmotiv zwischen den beiden Familienstrukturen
wurden mittels einfaktorieller ANOVAs iiberpriift. Die Ergebnisse sind in Tabelle 32 darge-
stellt. Es wurde nur der Unterschied im personlichen Gerechte-Welt-Glauben signifikant, wo-
bei die Jugendlichen aus Kernfamilien einen stirkeren personlichen Gerechte-Welt-Glauben
zeigten als die Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern. Jedoch wurde der zweite Teil der
Annahme, dass Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern im Vergleich zu denen aus Kern-
familien einen stdrkeren allgemeinen Glauben an eine gerechte Welt aufweisen, hier nicht

bestatigt.

Tabelle 32 Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner und personlicher GWG, Gerechtigkeitszentrali-
tat) in Abhdngigkeit von der Familienstruktur

Familien mit allein-

erziehenden Miittern K?;nzfzrglg;en df F p
(n=54)
Allgemeiner GWG (ggg) (ggg) 1 0.45 .50
Personlicher GWG (ng) (ggg) 1 6.58 01
Gerechtigkeitszentralitit (gzg) ((5)23) 1 2.01 .16

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine
starke Konstruktauspriagung steht.

Um die Interaktion zwischen Gerechtigkeitsmotiv, Geschlecht und Klassenstufe zu inter-
pretieren, wurde im néchsten Schritt getrennt fiir die beiden Klassenstufe (6. Klasse, 8. Klasse)
eine zweifaktorielle MANOVA mit dem Gerechtigkeitsmotiv (allgemeiner, personlicher Ge-

rechte-Welt-Glaube, Gerechtigkeitszentralitidt) und den beiden Geschlechtern (Jungen, Mid-
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chen) berechnet (siehe Abbildung 20). Fiir die SchiilerInnen der 6. Klasse wurden die Haupt-
effekte Gerechtigkeitsmotiv (F = 23.61, p < .001) und Geschlecht (F = 7.38, p = .01) sowie
der Interaktionseffekt zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 3.24, p = .04) signi-
fikant. Die Mddchen (M = 5.11; SD = 0.65) hatten im Vergleich zu Jungen (M = 4.67; SD =
0.94) in der 6. Klasse einen stirkeren personlichen Gerechte-Welt-Glauben (siehe Abbildung
20).

¢—¢  Jungen
6 =T  Stark ®—® Midchen

4.80—}
60 462
440 _
438
Allgemeiner Personlicher Gerechtigkeitszentralitit

Gerechte-Welt-Glaube Gerechte-Welt-Glaube

Abbildung 20 Die Auspriagung des Gerechtigkeitsmotivs bei SchiilerInnen der 6. Klasse

Fiir die SchiilerInnen der 8. Klasse wurden ebenfalls die Haupteffekte Gerechtigkeitsmotiv
(F =69.77, p < .001) und Geschlecht (F = 6.43, p = .01) sowie der Interaktionseffekt zwi-

schen Gerechtigkeitsmotiv und Geschlecht (F = 8.18, p < .001) signifikant. Die Madchen (M
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=4.57; SD = 0.93) glaubten im Vergleich zu Jungen (M = 4.96; SD = 0.89) in der 8. Klasse

weniger ausgepragt an eine fiir sie personlich gerechte Welt (siehe Abbildung 21).

6 Stark ~— Jungen

@e—e  Midchen
520 —

5.16
5.00— 312
4.96
4.80 ]
467
457
460
450
Allgemeiner Personlicher Gerechtigkeitszentralitit

Gerechte-Welt-Glaube Gerechte-Welt-Glaube

Abbildung 21 Die Auspriagung des Gerechtigkeitsmotivs bei SchiilerInnen der 8. Klasse.

5.3.3.5 Erkldarung des Gerechtigkeitsmotivs durch familiale Sozialisation und Gerechtigkeits-
erfahrungen

In Einklang mit den theoretischen Uberlegungen in dieser Arbeit und den zentralen Untersu-

chungsbefunden in Deutschland wird hier auch erwartet, dass ein positives emotionales Fami-

lienklima bedeutsam zur Erkldarung des Gerechte-Welt-Glaubens, insbesondere des personli-

chen Gerechte-Welt-Glaubens beitragen kann, wohingegen eine positive familiale Regelorien-

tierung stdrker den allgemeinen und personlichen Gerechte-Welt-Glauben prédiziert. Um dies

zu priifen, wurden zur Erkldrung der Gerechtigkeitsmotivdimensionen multiple Regressionen



UNTERSUCHUNG IN SYRIEN: ERGEBNISSE 156

berechnet. Es wurden im ersten Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klas-
senstufe, Familienstruktur), danach im zweiten Block die familiale Sozialisation (hier die elf
Dimensionen) aufgenommen; im dritten Block wurden die Gerechtigkeitserfahrungen (die
drei Dimensionen LehrerInnen-, Peer- und Muttergerechtigkeit) eingefiigt. Die Interaktionen
sowohl zwischen familialer Sozialisation und Familienstruktur als auch zwischen Gerechtig-
keitserfahrungen und Familienstruktur wurden schrittweise im letzten Block hinzugefiigt. Die
kontinuierlichen Pradiktoren (familiale Sozialisation, Gerechtigkeitserfahrungen) wurden zu-
vor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen Ergebnisse sind in Tabelle
48 im Anhang J dargestellt.

Fiir die signifikanten Priadiktoren wurde schrittweise erneut eine Regressionsanalyse
durchgefiihrt, wobei die akzeptierten Vorhersagegleichungen fiir das Gerechtigkeitsmotiv in
Tabelle 33 aufgefiihrt sind. Die Ergebnisse (p < .05) zeigten zwei signifikante Interaktionsef-
fekte. Durch die Regressionsgleichungen konnten 10% der Varianz des allgemeinen Gerech-
te-Welt-Glaubens, 30% der Varianz des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens und 17% der
Varianz der Gerechtigkeitszentralitat erkliart werden.

Die Dimensionen der Regelorientierung und Peergerechtigkeit traten als Pradiktoren fiir
die Erkldarung des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens hervor. Je ausgeprigter die Jugendli-
chen die Regelorientierung in ihren Familien erlebten, je mehr die Jugendlichen sich durch
ihre Miitter gelobt fiihlten und je gerechter sie sich durch ihre Peers behandelt fiihlten, desto
stiarker war der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube bei den Jugendlichen.

Neben solchen bekannten Effekten (Klassenstufe, Familienstruktur) lie3 sich der personli-
che Gerechte-Welt-Glaube auch durch die Dimensionen des emotionalen Familienklimas und
der Regelorientierung, der Peergerechtigkeit, der Muttergerechtigkeit und der Interaktion zwi-
schen emotionaler manipulativer Einstellung und Familienstruktur erkldren. Je ausgeprigter
die Jugendlichen die Erziehung zur Regelorientierung sowie zur Selbststindigkeit durch ihre

Miitter erlebten und je gerechter sie sich durch ihre Peers und ihre Miitter behandelt fiihlten,
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desto stirker glaubten sie an eine fiir sie personlich gerechte Welt. Je ausgeprigter die Ju-
gendlichen die Erziehung zur Strafintensitit durch ihre Miitter erlebten, desto schwicher war
ihr personlicher Gerechte-Welt-Glaube. Bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern war
der personliche Gerechte-Welt-Glaube umso schwicher ausgeprigt (B = -0.17), je ausgeprag-
ter sie die manipulative Einstellung durch ihre Miitter beschrieben, was bei Jugendlichen aus
Kernfamilien nicht beobachtet werden konnte (B = 0.04).

AuBerdem wurde die Gerechtigkeitszentralitit durch den bekannten Effekt der Klassenstu-
fe, die Dimensionen der Regelorientierung und die Interaktion zwischen emotionaler konse-
quenter Einstellung und Familienstruktur préadiziert. Je mehr die Jugendlichen die Erziehung
zur Regelorientierung, Selbststindigkeit und Konformitdt durch ihre Miitter erlebten und je
mehr die Jugendlichen sich durch ihre Miitter gelobt fiihlten, desto stirker war die Gerechtig-
keitszentralitit bei Jugendlichen. Je ausgeprigter die Jugendlichen mit alleinerziehenden Miit-
tern die konsequente Einstellung ihrer Miitter erlebten, desto wichtiger war die Gerechtig-
keitszentralitit bei Jugendlichen (B = 0.15); dies war bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht

der Fall (B =-0.02).
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Tabelle 33 Gerechtigkeitsmotiv in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen sowie
familialer Sozialisation und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische Stichprobe; mul-
tiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Allgemeiner GWG

Pridiktoren r B B B
Lob 24%* 24%* 19%* A7
Regelorientierung 24%% - 9% 18%*
Peergerechtigkeit 16%* - - A1#
AR’ - 06%%  03%*  0I*
Personlicher GWG
Pridiktoren r B B -
Konstante - 5.15 5.15 -
Klassenstufe -.10%* -0.21*%  -0.21% -
Familienstruktur -.12% -0.33%* -0.35 -
Manipulative Einstellung -.05 0.01 0.04 -
Strafintensitét -13** -0.10%  -0.09*
Regelorientierung 32%* 0.16%*  0.17** -
Erziehung zur Selbststdndigkeit 27F% 0.10%F  0.11%* -
Peergerechtigkeit 2T* 0.14%*  0.14%* -
Muttergerechtigkeit AT 0.28**  (.28%* -
Manipulative Einstellung x Familienstruktur - - -0.21%* -
AR’ - 30%F  QI** -
Gerechtigkeitszentralitit

Konstante - 4.81 4.84 -
Klassenstufe 5% 0.17**  0.15% -
Familienstruktur -.06 0.08 -0.01 -
Regelorientierung 25%% 0.09%*  (0.09%* -
Erziehung zur Konformitét 2TF* 0.09* 0.09* -
Konsequente Einstellung .05 0.00 -0.02 -
Lob 26%% 0.14%*%  (0.14%* -
Erziehung zur Selbststdndigkeit 9% 0.06* 0.06* -
Konsequente Einstellung x Familienstruktur - - 0.17** -
AR’ - 5% 02k -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mddchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1,
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziechende Miitter = 1. Die familialen Sozialisationsvari-
ablen sowie die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt
von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht. ** p < .01; * p < .05

5.3.3.6 Erkldrung der Muttergerechtigkeitserfahrungen durch familiale Sozialisation
Da sich die Muttergerechtigkeitserfahrungen, im Gegensatz zu Erfahrungen von LehrerInnen-
und Peergerechtigkeit auf die familiale Sozialisation beziehen, wird hier nur das Regressi-

onsmodell der Muttergerechtigkeit in Abhéngigkeit von der familialen Sozialisation betrachtet.
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In Anlehnung an die Hypothese (Teil 2, sieche Abschnitt 5.1) wird erwartet, dass ein positives
emotionales Familienklima wichtig fiir die Erklarung der Muttergerechtigkeit ist. Mittels line-
arer multipler Regression wurde dieser Zusammenhang untersucht. Es wurden im ersten
Block die soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) und
im zweiten Block die familiale Sozialisation (hier die elf Dimensionen) eingefiigt. Die Inter-
aktionen zwischen familialer Sozialisation und Familienstruktur wurden schrittweise im letz-
ten Block hinzugefiigt. Die kontinuierlichen Préadiktoren (hier die elf Dimensionen familialer
Sozialisation) wurden zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen
Ergebnisse sind in Tabelle 49 im Anhang J dargestellt. AnschlieBend wurden die signifikan-
ten Pridiktoren erneut schrittweise in die Regressionsgleichungen aufgenommen. Das Ergeb-
nis des akzeptierten Modells (p < .05) zur Vorhersage der Muttergerechtigkeit ist Tabelle 34
zu entnehmen. Es wurde kein Interaktionseffekt signifikant (p > .80).

Durch die Regressionsgleichung konnten 52% der Varianz der Muttergerechtigkeit erklirt
werden. Die Muttergerechtigkeit wurde durch die Dimensionen des emotionalen Familien-
klimas und der Regelorientierung signifikant erklart. Je ausgepréigter die Jugendlichen die
Konfliktneigung in der Familie beschrieben, je ausgeprigter sie die Einschriankung und die
Inkonsistenz durch ihre Miitter erlebten, desto ungerechter erlebten die Jugendlichen das Ver-
halten ihrer Miitter ihnen gegeniiber. Je stdrker die Jugendlichen sich durch ihre Miitter gelobt
fithlten und je ausgeprégter sie die Regelorientierung in der Familie beschrieben und je aus-
geprégter sie sich durch ihre Miitter unterstiitzt fiihlten, desto gerechter erlebten die Jugendli-

chen das Verhalten ihrer Miitter ihnen gegeniiber.
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Tabelle 34 Gerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen
und familialer Sozialisation (syrische Stichprobe; multiple Regression, blockwei-
se, akzeptierte Modelle: p < .05)

Muttergerechtigkeit

Pridiktoren r B B B B B B
Konfliktneigung SS54FE L S4%RER _AGFk S 35%% 3%k L 30%F - 30%*
Lob A3%* - J32%k - 30%*k 25%k  23kEk Dk*
Inkonsistenz - 48%* - - S31EF S 31RE 23wk D3k
Regelorientierung 2TH* - - - A7k 19%k  18%*
Einschrinkung - 50%* - - - - - 18FF TR
Unterstiitzung 33k - - - - - .09%*
AR’ - 20%% 0 09%k  O8** 3k (2%* O1%*

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Midchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1,
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1. Die familiale Sozialisation wurde
am Mittelwert zentriert und die Muttergerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir
eine starke Konstruktausprigung steht. ** p < .01; * p < .05

5.3.3.7 Zusammenfassung

In der Untersuchung in Syrien wurde eine zweifaktorielle Losung bei Kernfamilien und Fami-
lien mit alleinerziehenden Miittern beziiglich der familialen Sozialisation gefunden, ndmlich
emotionales Familienklima und Regelorientierung. Aus Sicht der Jugendlichen unterschieden
sich die Kernfamilien und Familien mit alleinerziehenden Miittern nicht hinsichtlich ihrer
familialen Konfliktneigung. Dariiber hinaus hatten Middchen hiufiger eine harmonische Be-
ziehung mit ihren Miittern, im Gegensatz zu Jungen, die hiufiger eine angespannte Beziehung
zu ihren Miittern hatten. Hinsichtlich der Gerechtigkeitserfahrungen, vor allem der Mutterge-
rechtigkeit, unterschieden sich die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen auch nicht.

Die Ergebnisse in Bezug auf den Gerechte-Welt-Glauben fiigten sich zu einem konsisten-
ten Bild. Jugendliche aus Kernfamilien zeigten einen stdrkeren personlichen Gerechte-Welt-
Glauben als diejenigen mit alleinerziehenden Miittern. Dieser Befund wurde bereits im vo-
rangegangenen Kapitel dokumentiert. Zusitzlich war der personliche Gerechte-Welt-Glaube
bei den Médchen der 6. Klasse stirker als bei den Jungen, in der 8. Klasse hatten die Jungen
einen stirkeren personlichen Gerechte-Welt-Glauben als die Méddchen. Der allgemeine Ge-
rechte-Welt-Glaube wurde durch die Regelorientierung erklért. Allerdings wurde der person-

liche Gerechte-Welt-Glaube durch die Regelorientierung und das emotionale Familienklima
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(hier manipulative Einstellung) erklirt; letztgenanntes galt nur bei Familien mit alleinerzie-
henden Miittern. Zusétzlich konnten das harmonische emotionale Familienklima und die posi-

tive Regelorientierung die Muttergerechtigkeit bei Jugendlichen erkliren.

5.3.4 Bewiltigungsstrategien, Gerechtigkeitserfahrungen und Gerechtigkeitsmotiv

Im Folgenden werden das Strukturmodell der Bewiltigungsstrategien in Kernfamilien und das
in Familien mit alleinerziehenden Miittern untersucht. Im Anschluss werden die Bewdlti-
gungsstrategien in Abhéngigkeit von den soziodemografischen Merkmalen (Geschlecht, Klas-
senstufe, Familienstruktur) gezeigt. Danach werden die akzeptierten Regressionsmodelle zur
Erkldrung der Bewiltigungsstrategien durch das Gerechtigkeitsmotiv und die Muttergerech-

tigkeit prasentiert.

5.3.4.1 Struktur der Bewiltigungsstrategien

In Anbetracht des Untersuchungsbefundes in Deutschland stellt sich hier die Frage, ob sich
die fiinf Bewiltigungsstrategien fiir die syrische Stichprobe auch in zwei Faktoren aufgliedern
lassen konnen, namlich giinstige und ungiinstige Bewiltigungsstrategien.

Die Faktorenanalyse zweiter Ordnung fiir die fiinf Bewiltigungsstrategien wurde fiir beide
Familienstrukturen (Familien mit alleinerziehenden Miittern und Kernfamilien) einzeln be-
rechnet. Da hier fiir Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern die zweifaktorielle Losung (A;
=1.73 > 1.40, 1, = 1.21 > 1.16, A3 = 1.14> 0.98, A4 = 0.50 < 0.82) gelungen war, wurde das
Ergebnis der Parallelanalyse mit drei Faktoren nicht betrachtet, sondern die zweifaktorielle
Losung gemidB dem deutschen Befund beibehalten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 35 aufge-
filhrt. Die zweifaktorielle Losung erkldrte fiir Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern
58.87% der Varianz der Bewiltigungsstrategien. Der erste Faktor interpretierte 34.58% der
Varianz, wobei er die Bewiltigungsstrategien bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern

durch Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung und Rumination charakteri-
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sierte. Der zweite Faktor erklarte 24.29% der Varianz und beschrieb die Bewiltigungsstrate-

gien bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern durch Vermeidung und Aggression.

Tabelle 35 Ladungen der varimaxorientierten Faktorenlosung fiir die Dimensionen der Be-
wdltigungsstrategien bei Familien mit alleinerziehenden Miittern und bei Kernfa-

milien
Familien mit Kernfamilien
alleinerziehenden Miittern

/1 12 /1 12
Problemorientierung 1 -47 .79
Suche nach sozialer Unterstiitzung 76 12
Vermeidung .67 7
Aggression .84 75
Rumination 70 .66

Anmerkung. Die Skalen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.
Nur Faktorladungen > .30 wurden aufgefiihrt.

Die Uberpriifung der Dimensionalitiit bei Jugendlichen aus Kernfamilien ergab eine zweifak-
torielle Losung (A} = 1.61 > 1.13, A, = 1.18 > 1.06, A3 = 0.98 < .1.00), die 55.85% der Varianz
der Bewiltigungsstrategien in den Kernfamilien erklérte (siehe Tabelle 35). Problemorientie-
rung, Suche nach sozialer Unterstiitzung und Rumination wurden durch den ersten Faktor
geladen, der 32.26% der Varianz erklérte. Der zweite Faktor wurde durch Vermeidung und
Aggression gespeist und interpretierte 23.59% der Varianz.

Fiir Jugendliche beider Familienstrukturen in der syrischen Stichprobe wurde eine zweifak-
torielle Losung beziiglich der Bewiltigungsstrategien gefunden, ndmlich giinstige Bewilti-
gungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung und Rumination)

und ungiinstige Bewiltigungsstrategien (Vermeidung und Aggression).
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5.3.4.2 Unterschiede in den Bewiltigungsstrategien in Abhingigkeit von soziodemografi-
schen Merkmalen

In diesem Abschnitt soll die Hypothese untersucht werden, ob sich Jugendliche beziiglich

ihrer Bewiltigungsstrategien in Abhédngigkeit von der Familienstruktur sowie von anderen

Faktoren (Geschlecht, Klassenstufe) unterscheiden.

Mittels der Varianzanalyse (MANOVA) wurden die Zusammenhinge zwischen den Be-
wiltigungsstrategien und den soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Klassenstufe, Fa-
milienstruktur) gepriift. Die Ergebnisse einer vierfaktoriellen MANOVA mit dem Messwie-
derholungsfaktor Bewiltigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unter-
stiitzung, Rumination, Vermeidung, Aggression), Geschlecht, Klassenstufe und Familien-
struktur zeigten, dass nur der Haupteffekt Bewiltigungsstrategien (F = 100.38, p < .001) sig-
nifikant wurde. Alle anderen Haupt- und Interaktionseffekte wurden nicht signifikant (p
> .07). T-Tests zeigten, dass sich alle fiinf Bewiltigungsstrategien in ihren Starken signifikant
(p < .001) voneinander unterschieden. Die Problemorientierung war am stirksten ausgepriagt
(M =4.94, SD = 0.91), gefolgt von der Rumination (M = 4.54, SD = 1.18), der Suche nach
sozialer Unterstiitzung (M = 3.76, SD = 1.54), der Vermeidung (M = 3.06, SD = 1.28) mit
einer mittleren Auspriagung und der Aggression mit einer eher geringen Ausprigung (M =
2.60, SD = 1.31). Jugendliche in beiden Familienstrukturen unterschieden sich nicht beziiglich

ihrer Bewiltigungsstrategien; dies galt auch fiir die beiden Geschlechter und Klassenstufen.

5.3.4.3 Erkldrung der Bewiltigungsstrategien durch Muttergerechtigkeitserfahrungen und
Gerechtigkeitsmotiv

Es wird gemi3 der Hypothese (Teil 3) erwartet, dass sich der personliche Gerechte-Welt-

Glaube als besonders wichtig zur Erkldarung der Bewiltigungsstrategien erweist. Da sich die

Bewiiltigungsstrategien auf die Konflikte in der Familie beziehen, wird davon ausgegangen,

dass die Erfahrungen der Muttergerechtigkeit, nicht hingegen die der LehrerInnen- und Peer-
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gerechtigkeit, hier eine wichtige Rolle spielen konnen. Dementsprechend wurde nur die Mut-
tergerechtigkeit im Zusammenhang mit den Bewéltigungsstrategien betrachtet. In der Regres-
sionsanalyse wurde so vorgegangen, dass jeweils die soziodemografischen Variablen (Ge-
schlecht, Klassenstufe, Familienstruktur) im ersten Block und die drei Dimensionen des Ge-
rechtigkeitsmotivs im zweiten Block aufgenommen wurden; im dritten Block wurde die Mut-
tergerechtigkeit hinzugefiigt. Die Interaktionen zwischen Gerechtigkeitsmotiv und Familien-
struktur sowie Muttergerechtigkeit und Familienstruktur wurden schrittweise im letzten Block
aufgenommen. Hierfiir wurden die kontinuierlichen Pridiktoren (Gerechtigkeitsmotiv, Mut-
tergerechtigkeit) zuvor am Mittelwert zentriert (Aiken & West, 1991). Die gefundenen Er-
gebnisse befinden sich in Tabelle 50 im Anhang J. Fiir die signifikanten Priadiktoren wurden
erneut schrittweise Regressionsgleichungen bestimmt. Die akzeptierten Vorhersagegleichun-
gen (p < .05) der Bewiltigungsstrategien sind in Tabelle 36 aufgefiihrt. Die Ergebnisse zeigt-
en, dass lediglich ein Interaktionseffekt signifikant wurde. Es konnten 11% der Varianz der
Problemorientierung, 8% der Varianz der Suche sozialer Unterstiitzung, 7% der Varianz der
Rumination, 2% der Varianz der Vermeidung und 12% der Varianz der Aggression erklirt
werden.

Die Problemorientierung konnte durch den personlichen Gerechte-Welt-Glauben und die
Gerechtigkeitszentralitit erkliart werden. Je stirker der personliche Gerechte-Welt-Glaube und
die Gerechtigkeitszentralitit bei den Jugendlichen waren, desto mehr neigten sie zur Prob-
lemorientierung. Zur Erkldrung der Suche nach sozialer Unterstiitzung leisteten drei Variablen
signifikante Vorhersagebeitrige. Die Suche nach sozialer Unterstiitzung war bei den Méadchen
geringer ausgepragt als bei Jungen. Je stirker die Jugendlichen an eine fiir sie personlich und
im Allgemeinen gerechte Welt glaubten, desto stidrker neigten sie zur Suche nach sozialer
Unterstiitzung. Die Rumination lie3 sich durch das Geschlecht und die Gerechtigkeitszentrali-
tit erkldaren. Bei den Méddchen war die Rumination geringer ausgeprégt als bei den Jungen. Je

stiarker ausgeprigt die Gerechtigkeitszentralitit bei den Jugendlichen war, desto stirker neig-
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ten sie zur Rumination. Nur die Muttergerechtigkeit konnte zur Erkldrung der Vermeidung
einen Vorhersagebeitrag leisten. Je gerechter die Jugendlichen das Verhalten ihrer Miitter
ihnen gegeniiber erlebten, desto weniger neigten sie zur Vermeidung. Die Klassenstufe, die
Muttergerechtigkeit sowie der Interaktionseffekt zwischen personlichem Gerechte-Welt-
Glauben und Familienstruktur priadizierten die Aggression. Die Aggression war bei Schiile-
rIlnnen der 8. Klasse stirker als bei denen der 6. Klasse. Je gerechter die Jugendlichen das
Verhalten ihrer Miitter ihnen gegeniiber erlebten, desto weniger neigten sie zur Aggression. Je
starker die Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern an eine fiir sie personlich gerechte
Welt glaubten, desto weniger neigten sie auch zur Aggression (B = -0.39), fiir Jugendliche aus

Kernfamilien galt das nicht (B = 0.08).
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Tabelle 36 Bewdltigungsstrategien in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen und
Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitserfahrungen (syrische Stichprobe; mul-
tiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Problemorientierung
Pridiktoren r B p
Personlicher GWG 30%* 30%* 26%*
Gerechtigkeitszentralitit 21%% - 3%
AR’ - 09+ 02
Suche nach sozialer Unterstiitzung

Personlicher GWG 21%* 21%* 20%* 4%
Geschlecht - 16%* - - 15%% - 15%%
Allgemeiner GWG 20%* - - 5%
AR’ - 04 0%k 2k

Rumination
Gerechtigkeitszentralitiit 23k 23%* 24%% -
Geschlecht -.10%* - -.12% -
AR - 05 02% -

Vermeidung
Muttergerechtigkeit - 13%%* - 13%* - -
AR - 02 ** - -

Aggression
Pridiktoren r B B -
Konstante - 1.93 1.93 -
Klassenstufe A5%* 0.40**  (0.39%* -
Familienstruktur .02 0.16 0.05 -
Personlicher GWG - 14%% 0.00 0.08 -
Muttergerechtigkeit =20%k 0 0.43%F  -0.44%* -
Personlicher GWG x Familienstruktur - - -0.47* -
AR - 1 01% -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Mddchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1,
8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1. Die Gerechtigkeitsmotivvariablen
und Muttergerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und die Bewéltigungsstrategien spannen
von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht. ** p < .01;* p < .05.

5.3.4.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse aus der Untersuchung in Syrien zeigten, dass es auch eine zweifaktorielle Lo-
sung beziiglich der Bewiltigungsstrategien in Familien mit alleinerziehenden Miittern und
Kernfamilien gab, nimlich die giinstigen und ungiinstigen Bewéltigungsstrategien. Jugendli-
che aus Kernfamilien und mit alleinerziehenden Miittern hatten vergleichbare Bewéltigungs-
strategien beziiglich familialer Konflikte. Das Gerechtigkeitsmotiv trug in der syrischen
Stichprobe ausgepridgt zu giinstigen Bewiéltigungsstrategien (Problemorientierung, Suche

nach sozialer Unterstiitzung, Rumination) in familialen Konflikten bei. Auch beugten die
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Muttergerechtigkeit und der personliche Gerechte-Welt-Glaube der Aggression vor; letzteres

galt nur bei Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern.

5.3.5 Diskussion der Untersuchung in Syrien

5.3.5.1 Uberblick iiber die Ergebnisse

In der Untersuchung in Syrien war die Muttergerechtigkeit zur Erkldarung des personlichen
Gerechte-Welt-Glaubens bedeutsam. Je gerechter die Jugendlichen das Verhalten ihrer Miitter
ihnen gegeniiber erlebten, desto stirker glaubten die Jugendlichen an eine fiir sie persénlich
gerechte Welt; dies galt fiir Jugendliche aus Kernfamilien und fiir Jugendliche mit alleinerzie-
henden Miittern. Diese Gerechtigkeitserfahrungen waren ein Mediator zwischen den beiden
Dimensionen der familialen Sozialisation (positive familiale Regelorientierung, harmonisches
emotionales Familienklima) und dem personlichen Gerechte-Welt-Glauben. Je ausgeprégter
die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen die Regelorientierung in ihren Familien und
je weniger Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern manipulative Einstellungen beschrie-
ben, desto stiarker war der personliche Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen. Die familien-
strukturspezifische Betrachtung zeigte einen weiteren signifikanten Zusammenhang fiir die
Erklarung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens der Jugendlichen. Der personliche Ge-
rechte-Welt-Glaube war bei Jugendlichen aus Kernfamilien stirker als bei denen mit alleiner-
ziehenden Miittern.

Durch Erfahrungen der Peergerechtigkeit, nicht Muttergerechtigkeit, konnte eine positive
familiale Regelorientierung (hier die Dimensionen Lob und Regelorientierung) einen stérke-
ren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben erklédren. Je stirker die Jugendlichen der beiden Fa-
milienstrukturen Regelorientierung in ihren Familien und lobende Erziehung ihrer Miitter
erlebten, desto stirker war der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen.

Das Aufwachsen in einer Familie mit positiver Regelorientierung erwies sich als wichtiger

Pradiktor zur Erklirung der Gerechtigkeitszentralitit. Je ausgeprigter die Jugendlichen die
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Regelorientierung in den Familien sowie die Erziehung zur Selbststiandigkeit und Konformitit
und Lob durch ihre Miitter erlebten, desto stiarker war die Gerechtigkeitszentralitdt bei Ju-
gendlichen; dies galt fiir Jugendliche beider Familienstrukturen. Nur bei Jugendlichen mit
alleinerziehenden Miittern konnte die Erziehung zur konsequenten Einstellung durch die Miit-
ter, die in dieser Untersuchung als Dimension fiir den emotionalen Familienklimafaktor diente,
die Gerechtigkeitszentralitit erkldren. Je ausgeprigter die Jugendlichen die konsequente Ein-
stellung durch die Miitter erlebten, desto ausgepriagter war die Gerechtigkeitszentralitidt bei
Jugendlichen; dies wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht beobachtet.

Die familialen Ressourcen konnten den allgemeinen und personlichen Gerechte-Welt-
Glauben nicht erklédren, sondern die Gerechtigkeitszentralitit. Schlechte familiale Ressourcen
bei Familien mit alleinerziehenden Miittern trugen zu einer ausgeprigten Gerechtigkeitszent-
ralitdt bei.

Der personliche und allgemeine Gerechte-Welt-Glaube trug zu giinstigen Bewiltigungs-
strategien bei. Je stidrker die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen an eine fiir sie per-
sonlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprigter neigten sie zur Problemorientierung in
familialen Streitigkeiten. Je stirker die Jugendlichen beider Familienstrukturen an eine im
Allgemeinen gerechte Welt glaubten, desto ausgeprégter neigten sie zur Suche nach sozialer
Unterstiitzung in familialen Streitigkeiten. Aulerdem war die Gerechtigkeitszentralitit fiir die
Erkliarung giinstiger Bewdltigungsstrategien bedeutsam. Je stirker die Gerechtigkeitszentrali-
tit bei Jugendlichen beider Familienstrukturen war, desto ausgeprigter neigten sie zur Prob-
lemorientierung in familialen Streitigkeiten und desto ausgeprégter war ihre Rumination. Ju-
gendliche der beiden Familienstrukturen neigten umso weniger zur Vermeidung und Aggres-
sion im Umgang mit familialen Konflikten, je gerechter sie sich von ihren Miittern behandelt

fiihlten.
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5.3.5.2 Dimensionen der familialen Sozialisation und der Bewdltigungsstrategien

In den Untersuchungsergebnissen in Syrien wurde eine zweifaktorielle Losung bei Kernfami-
lien und Familien mit alleinerziehenden Miittern beziiglich der familialen Sozialisation ge-
funden, ndmlich emotionales Familienklima (Konfliktneigung, manipulative Einstellung, In-
konsistenz, Einschrinkung, Strafintensitit, konsequente Einstellung) und Regelorientierung
(Regelorientierung, Erziehung zur Konformitit, Lob, Erziehung zur Selbststindigkeit, Unter-
stiitzung). Es gab lediglich zwei Ausnahmen. Die Strafintensitit bei Kernfamilien lud nicht
stark auf den ersten Faktor, wie es bei Familien mit alleinerziehenden Miittern der Fall war.
Die Erziehung zur Selbststindigkeit und Unterstiitzung luden bei Familien mit alleinerziehen-
den Miittern auf beiden Faktoren; dies stimmt mit dem Ergebnis von Sallay und Dalbert (2004 )
iberein.

Im Vergleich zu den Untersuchungsbefunden in Deutschland zeigte sich, dass sich die Di-
mensionen bei der deutschen Stichprobe auf drei Faktoren in den beiden Familienstrukturen
verteilten, namlich emotionales Familienklima (Konfliktneigung, manipulative Einstellung,
Inkonsistenz, Einschrinkung), Regelorientierung (Regelorientierung, Erziehung zur Konfor-
mitidt, konsequente Einstellung, Tadel, Lob) und Selbststindigkeitsorientierung (Erziehung
zur Selbststandigkeit, Unterstiitzung). Eine kulturelle Differenz zwischen den drei Untersu-
chungen (in Syrien und in Deutschland sowie in Ungarn, siehe Sallay & Dalbert, 2004) wurde
in Bezug auf die konsequente Einstellung festgestellt. Konsequente Einstellung bedeutet bei-
spielweise, dass Miitter bei einer einmal getroffenen Entscheidung bleiben. Aus Sicht der Ju-
gendlichen in der syrischen Stichprobe wurde die konsequente Einstellung der Faktor ,,emoti-
onales Familienklima* zugeordnet. Das heif3t, dass Ereignisse nicht auf Regeln zuriickgefiihrt
wurden, sondern auf die Emotion und Stimmung der Mutter. Bei den Jugendlichen in der
deutschen und ungarischen Stichprobe wurde die konsequente Einstellung dem Faktor Regel-
orientierung in der Familie zugeordnet. In der syrischen Stichprobe, insbesondere bei Jugend-

lichen mit alleinerziehenden Miittern, wurde die Strafintensitit dem Faktor emotionales Fami-
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lienklima zugeordnet, was auch bei solchen Familien fiir die deutsche Stichprobe galt, aber in
der ungarischen Stichprobe nicht untersucht wurde. Trotz diesen Untertschieden zwischen den
drei Untersuchungen wurde eine Gemeinsamkeit gefunden. Die wichtigen Faktoren ,,emotio-
nales Familienklima* und ,,Regelorientierung* waren in den drei Untersuchungen vorhanden.

Die Frage, ob die hier untersuchten familialen Sozialisationsdimensionen die syrische Ge-
sellschaft beschreiben konnen, und ob es in der syrischen Gesellschaft weitere Dimensionen
der familialen Sozialisation gibt, kann an dieser Stelle nicht gekliart werden. Bisher gibt es
keine eindeutigen Skalen beziiglich der familialen Sozialisation in Syrien; diese zu erarbeiten
muss Gegenstand weiterer Forschung sein.

Die faktorielle Struktur der Bewiltigungsstrategien bei SchiilerInnen der syrischen Stich-
probe zeigte dieselben zwei Dimensionen, wie bei denen der deutschen Stichprobe, namlich
giinstige Bewiltigungsstrategien (Problemorientierung, Suche nach sozialer Unterstiitzung,
Rumination) und ungiinstige Bewiltigungsstrategien (Vermeidung, Aggression). Ein Unter-
schied an dieser Stelle war, dass die Aggression bei Jugendlichen beider Familienstrukturen
in der deutschen Stichprobe aufgrund niedriger Ladungen (/ < .30) keinem Faktor zugeordnet
werden konnte. Die Rumination lud bei SchiilerInnen der syrischen Stichprobe nur auf den
ersten Faktor giinstige Bewiltigungsstrategien, wohingegen sie bei SchiilerInnen der deut-
schen Stichprobe auf beide Faktoren der Bewiltigungsstrategien lud.

Insgesamt darf als Ergebnis festgehalten werden, dass die Untersuchungsbefunde in
Deutschland fiir die Dimensionen der familialen Sozialisation und der Bewdltigungsstrategien
in der syrischen Studie repliziert wurden. Daher kann man sagen, dass im GroBen und Ganzen
die Erhebungsinstrumente der Untersuchung in Deutschland mit denen in der Untersuchung

in Syrien vergleichbar sind.
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5.3.5.3 Kiritische Betrachtung der Ergebnisse

Die Hypothesen der Untersuchung in Syrien (vgl. Abschnitt 5.1), die sich auf den theoreti-
schen Teil sowie auf die Untersuchungsergebnisse in Deutschland stiitzen, bewihrten sich
zum Teil. Gemif den theoretischen Annahmen in dieser Arbeit konnen schlechte Ressourcen
zu Ungerechtigkeitserfahrungen fiihren. In der syrischen Stichprobe berichteten die Jugendli-
chen mit alleinerziehenden Miittern iiber schlechtere familiale Ressourcen (materielle Aus-
stattung, kulturelles Kapital) als diejenigen aus Kernfamilien. Dies passt zum Bild, dass sol-
che Jugendliche, die stirker unter schlechter materieller Ausstattung litten, 6fter das Bediirfnis
nach (Wieder-) Herstellung von Gerechtigkeit zeigten. Die familialen Ressourcen konnten
also die Gerechtigkeitszentralitit erkldaren, den personlichen und allgemeinen Gerechte-Welt-
Glauben dagegen nicht. Obwohl sich die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen, welche
sich auch durch familiale Ressourcen unterschieden, in ihrem Glauben an eine gerechte Welt
unterschieden, konnte kein Zusammenhang zwischen den familialen Ressourcen und dem
Gerechte-Welt-Glauben gefunden werden. Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern hatten
einen schwicher ausgeprigten personlichen Gerechte-Welt-Glauben als die Jugendlichen aus
Kernfamilien; dies stimmt mit dem Ergebnis von Sallay und Dalbert (2004) iiberein. Die ne-
gativen personlichen Erfahrungen in der Familie (z. B. schlechte familiale Ressourcen) verur-
sachten das Verlieren des Vertrauens der Jugendlichen, dass ihre eigene Welt gerecht ist, d. h.
diese Jugendlichen glaubten nicht daran, dass sie im GroBen und Ganzen gerecht behandelt
wurden oder dass ihre guten Taten von anderen belohnt und unterstiitzt wurden. Im Gegensatz
dazu vertrauten Jugendliche aus Kernfamilien aufgrund ihrer positiven personlichen Erfah-
rungen in der Familie (z. B. bessere familiale Ressourcen) stirker auf eine fiir sie personlich
gerechte Welt. Das Vertrauen in die Gerechtigkeit anderer, insbesondere in die Muttergerech-
tigkeit, trug bei Jugendlichen beider Familienstrukturen zu einem stéirkeren personlichen Ge-
rechte-Welt-Glauben bei. Aufgrund dieser gerechten Erfahrungen erwies sich nicht nur ein

positives emotionales Familienklima, sondern auch eine positive Regelorientierung als zentra-
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les Merkmal fiir die Erkldrung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens der Jugendlichen in
der syrischen Stichprobe. Je weniger ausgeprigt die Jugendlichen mit alleinerziehenden Miit-
tern manipulative Einstellung durch ihre Miitter erlebten, desto stiarker war der personliche
Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen; dies wurde bei Jugendlichen aus Kernfamilien nicht
beobachtet. Je ausgeprigter die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen die Regelorientie-
rung in ihren Familien sowie die Erziehung zur Selbststandigkeit durch ihre Miitter erlebten,
desto starker war der personliche Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen.

In Ubereinstimmung mit der Hypothese sowie mit dem Untersuchungsbefund in Deutsch-
land zeigte sich in der Untersuchung in Syrien ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen der
familialen Regelorientierung und dem allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben der Jugendlichen.
Je ausgeprigter die Jugendlichen der beiden Familienstrukturen die Regelorientierung in der
Familie sowie Lob durch die Miitter erlebten, desto stirker war der allgemeine Gerechte-
Welt-Glaube der Jugendlichen. Dies wurde in der Untersuchung in Syrien nicht durch die
Muttergerechtigkeit vermittelt, obwohl hier die beiden Faktoren der familialen Sozialisation
(positives emotionales Familienklima, Regelorientierung) die gerechten Erfahrungen durch
die Miitter forderten. Jugendliche beider Familienstrukturen fiihlten sich personlich gerechter
behandelt, je weniger sie Konfliktneigung in ihren Familien und inkonsistente sowie ein-
schrinkende Erziehung durch die Miitter erlebten; dies steht im Einklang mit der Hypothese.
Dartiiber hinaus schienen die ausgepriigtere Regelorientierung in den Familien und die Erzie-
hung zur Unterstiitzung sowie Lob durch die Miitter zum Erleben solcher gerechter Mutterer-
fahrungen beizutragen; dies galt fiir Jugendliche beider Familienstrukturen. Diese positiven
Erfahrungen trugen dazu bei, dass sich die Jugendlichen beider Familienstrukturen in der syri-
schen Stichprobe im Vergleich zur deutschen Stichprobe sowohl in der familialen Konflikt-
neigung als auch in der Wahrnehmung der Muttergerechtigkeit nicht unterschieden. Dies
stimmt teilweise mit den Erwartungen sowie teilweise mit dem Ergebnis von Sallay und Dal-

bert (2004) iiberein. Aulerdem unterschieden sich Jugendliche der beiden Familienstrukturen
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beziiglich des Umgangs mit familialen Konflikten (hier Bewiltigungsstrategien) in der syri-
schen Stichprobe nicht, was auch in der deutschen Stichprobe beobachtet werden konnte.

Der personliche Gerechte-Welt-Glaube forderte bei Jugendlichen beider Familienstruktu-
ren in der syrischen Stichprobe die giinstige Bewéltigung familialer Konflikte. Je stirker die
Jugendlichen an eine fiir sie personlich gerechte Welt glaubten, desto ausgeprigter neigten sie
zur Problemorientierung sowie zur Suche nach sozialer Unterstiitzung. Dariiber hinaus ver-
hielten sich Jugendliche mit alleinerziehenden Miittern umso weniger aggressiv, je stiarker der
personliche Gerechte-Welt-Glaube der Jugendlichen war. Der personliche Gerechte-Welt-
Glaube scheint Sicherheitsgefiihle zu fordern und vor alltidglichen Belastungen durch negative
Emotionen zu schiitzen (vgl. auch Dalbert, 2002b). Der personliche Gerechte-Welt-Glaube
fordert mittels seiner Motivfunktion giinstige Bewiltigungsstrategien fiir den Umgang mit
familialen Konflikten. Ein als gerecht erlebtes Mutterverhalten scheint auch zu verhindern,
dass Jugendliche beider Familienstrukturen zur Vermeidung oder Aggression im Umgang mit
familialen Konflikten neigen. Jugendliche strebten umso ausgeprigter giinstige Bewdilti-
gungsstrategien an, je stiarker der Gerechte-Welt-Glaube und die erlebte Muttergerechtigkeit
waren. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Untersuchungsbefunde in Deutschland in
der Untersuchung in Syrien insgesamt teilweise repliziert werden konnten, was im Wesentli-

chen zu folgenden Uberlegungen fiihrte:

5.3.5.3.1 Unterschiede zwischen den Untersuchungen

In der vorliegenden Untersuchung in Deutschland und auch in der Studie von Dalbert und
Radant (2004) trug nur ein emotionales Familienklima zu einem stirkeren personlichen Ge-
rechte-Welt-Glauben bei. In der Untersuchung in Syrien war sowohl ein emotionales als auch
ein regelorientiertes Familienklima wichtig fiir die Stdarke des personlichen Gerechte-Welt-
Glaubens, was eine neue Beobachtung ist. Jugendliche, die in einer Familie mit einem harmo-

nischen emotionalen Klima sowie einem positiven regelorientierten Klima aufgewachsen sind,
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sind davon iiberzeugt, dass sie in einer gerechten Welt leben, in der sie selbst gerecht behan-
delt werden. Es ist moglich, dass dieser Unterschied zwischen der deutschen und der syri-
schen Studie mit den unterschiedlichen gesellschaftlichen Gegebenheiten erklidrt werden
konnte. Welche gesellschaftlichen Faktoren Einfluss auf diesen Unterschied haben muss in
weiteren Studien geklart werden. Es konnte sein, dass in syrischen Familien Regeln wichtiger
als in deutschen Familien sind. Solche Regeln konnten die personlichen Erfahrungen syri-
scher Jugendlicher prigen und so einen stirkeren Einfluss auf den personlichen Gerecht-Welt-
Glaube nehmen als bei deutschen Jugendlichen.

In der Untersuchung in Syrien wurde der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube durch Gerech-
tigkeitserfahrungen, insbesondere durch die Peergerechtigkeit, erklart, in der Untersuchung in
Deutschland zeigten sich hingegen keine Zusammenhédnge zwischen dem allgemeinen Ge-
rechte-Welt-Glauben und den Gerechtigkeitserfahrungen. Zusitzlich galt in der Untersuchung
in Syrien der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube ebenfalls als wichtiger Priadiktor zur Erkla-
rung einer giinstigen Bewéltigungsstrategie (Suche nach sozialer Unterstiitzung), was in der
Untersuchung in Deutschland nicht beobachtet werden konnte. Der Glaube an eine allgemeine
gerechte Welt bezieht sich auf die sozialen Erfahrungen mit anderen Menschen aul3erhalb der
Familie. Durch diese Erfahrungen verstirkt sich der allgemeine Gerechte-Welt-Glaube, der
daher in familialen Streitigkeiten die Bewiltigungsstrategie ,,Suche nach sozialer Unterstiit-
zung* fordern kann. Diese Uberlegungen sind eine mogliche Erklirung dafiir, dass in der Un-
tersuchung in Syrien eine bedeutsame Beziehung zwischen dem allgemeinen Gerechte-Welt-
Glauben, der Peergerechtigkeit und der Suche nach sozialer Unterstiitzung gefunden wurde.
Offen bleibt, warum in der Untersuchung in Deutschland der allgemeine Gerechte-Welt-
Glaube keine bedeutsame Beziehung zu den Gerechtigkeitserfahrungen und den Bewilti-
gungsstrategien zeigte.

Die Muttergerechtigkeit war ein zentrales Merkmal zur Erklirung der Bewiltigungsstrate-

gien der Jugendlichen der syrischen Stichprobe. Die Muttergerechtigkeitserfahrungen der
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Jugendlichen gingen beim Umgang mit familialen Konflikten mit weniger Vermeidung und
Aggression einher. Bei der Untersuchung in Deutschland konnte die Muttergerechtigkeit die
Bewiltigungsstrategien nicht erkldren; dies galt auch im umgekehrten Fall. Es bleibt auch
offen, warum in der Lingsschnittstudie keine bedeutsame Beziehung zwischen der Mutterge-
rechtigkeit und den Bewiltigungsstrategien in der Familie gefunden wurde. Die Frage, ob dies
an der Stichprobe liegen konnte, kann nicht beantwortet werden. Auf die Frage in der Studie
von Sallay und Dalbert (2004) ,,Warum unterschieden sich die ProbandInnen mit alleinerzie-
henden Miittern nicht von denen aus Kernfamilien in der Wahrnehmung der Muttergerechtig-
keit, obwohl die ProbandInnen mit alleinerziehenden Miittern ausgeprigtere familiale Kon-
flikte in ihren Familien beschrieben® kann die Bewiltigung keine Antwort geben, sie bleibt
somit empirisch nicht beantwortbar. Dariiber hinaus wurde in der Untersuchung in Syrien und
in Deutschland die Hypothese beziiglich des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens, dass Ju-
gendliche mit alleinerziehenden Miittern, im Vergleich zu denjenigen aus Kernfamilien, einen
starkeren allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben haben, nicht bestétigt, was bei der Studie von
Sallay und Dalbert der Fall war. Der Unterschied im allgemeinen Gerechte-Welt-Glauben
zwischen den beiden Familienstrukturen (Sallay & Dalbert, 2004) konnte erklart werden. Der
tempordre Verlust eines biologischen Elternteils (Walper, 1991) oder eine schlechte Qualitét
der Eltern-Kind-Beziehung (Fend, 1998) konnte zu einem intensiveren Kontakt mit Gleichalt-
rigen filhren. Die Aufnahme intensiverer Beziehungen zu Gleichartigen ist eine Entwick-
lungsaufgabe, die alle Jugendlichen in Angriff nehmen miissen. Von Jugendlichen mit allein-
erziehenden Miittern wird diese Aufgabe moglicherweise anders wahrgenommen als von Ju-
gendlichen aus Kernfamilien. Aufgrund der Erfahrungen auflerhalb der Familie glaubten die
Jugendlichen mit alleinerziehenden Miittern, im Vergleich zu denjenigen aus Kernfamilien,
bei der Studie von Sallay und Dalbert (2004) stirker an eine im Allgemeinen gerechte Welt.
Besonders bemerkswert an dieser Stelle ist die Bestidtigung der Hypothese, dass Jugendliche

aus Kernfamilien, im Vergleich zu denjenigen mit alleinerziehenden Miittern, einen stirkeren
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personlichen Gerechte-Welt-Glauben haben, sowohl in der Untersuchung in Deutschland als
auch in der Untersuchung in Syrien; dies steht im Einklang mit dem Ergebnis der Untersu-
chung in Ungarn (Sallay & Dalbert, 2004). In der vorliegenden Arbeit trugen die Unterschie-
de in den familialen Ressourcen sowie in den familialen Konflikten zum Unterschied in dem
personlichen Gerechte-Welt-Glauben bei Familien mit alleinerziehenden Miittern bei. Jedoch
miissen weitere Faktoren in solchen Familien beriicksichtigt werden, die eine wichtige Rolle
fiir die Entwicklung des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens spielen konnten, wie bei-
spielsweise der Kontakt der Jugendlichen zu ihren Vitern (ob sie ihre Viter regelmiBig tref-
fen oder keinen Kontakt haben) sowie die Beziehung der alleinerziehenden Miitter zu den
Viitern.

Sowohl in der Untersuchung in Deutschland als auch in Syrien wurde der personliche Ge-
rechte-Welt-Glaube durch subjektive Erfahrungen der Mutter- und Peergerechtigkeit geformt,
nicht hingegen durch die LehrerInnengerechtigkeit. In der Studie von Dalbert und Stoeber
(2006) konnte die LehrerInnengerechtigkeit neben der Muttergerechtigkeit die Verdnderung
des personlichen Gerechte-Welt-Glaubens erkldaren. Eine mogliche Erklirung konnte sein,
dass Dalbert und Stoeber den Effekt der Peergerechtigkeit in ihrer Studie nicht untersuchten.
Dariiber hinaus untersuchten Dalbert und Stoeber (2006) die Daten von SchiilerInnen der 9.
bis 12. Klassenstufe, wihrend in der vorliegenden Arbeit die Daten der SchiilerInnen der 5.
und 7. Klassenstufe fiir die Untersuchung in Deutschland und die Daten der SchiilerInnen der
6. und 8. Klassenstufe fiir die Untersuchung in Syrien gepriift wurden.

An dieser Stelle muss ergéinzt werden, dass in der Untersuchung in Syrien, jedoch nicht in
der Untersuchung in Deutschland, der personliche Gerechte-Welt-Glaube negativ mit dem
Alter (hier SchiilerInnen der 8. Klasse) korrelierte. Dies stimmt mit den theoretischen Uberle-

gungen in dieser Arbeit iiberein (Dalbert, 2001).
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6 AUSBLICK

Der Gerechte-Welt-Glaube ist ein neues Thema fiir die 6ffentliche Debatte in Syrien, im Ge-
gensatz zu Deutschland und anderen Lindern (z. B. in Nordamerika, West- und Osteuropa).
In Deutschland beschiftigte man sich bereits vor 25 Jahren mit dieser Thematik, insbesondere
beziiglich der Homogenitits- und Validititsanalysen (Dalbert et al., 1987). Dennoch kdnnten
die vorliegenden Ergebnisse als Hinweis auf die Konstruktvaliditit des Gerechte-Welt-
Glaubens in der syrischen Gesellschaft verstanden werden, der die Persondisposition als Vor-
aussetzung fiir die Wahrnehmung und Bewertung sozialer Realitdt beschreiben konnte. An
dieser Stelle bleibt nun die Frage, ob es sinnvoll ist, den Gerechte-Welt-Glauben in der syri-
schen Gesellschaft zu untersuchen. Die Tatsache, dass die syrische Gesellschaft eine traditio-
nelle religiose Gesellschaft ist, konnte zu der Annahme fiihren, dass die Schiilerlnnen der sy-
rischen Stichprobe den Gerechte-Welt-Glauben mit ihren religiosen Uberzeugungen gleich-
setzten. Bei dieser Annahme miissen zwei Aspekte unterschieden werden: Zum einen konnte
die eingesetzte Gerechte-Welt-Skala in einer stark religios gepragten Kultur vielleicht Religi-
ositdt an Stelle des Gerechte-Welt-Glaubens messen. Dies wiirde dann ein methodisches
Problem darstellen. Gegen eine solche Annahme spricht, dass zum einen die Ubersetzung der
Skala ins Arabische und die Riickiibersetzung ins Deutsche gelungen ist. Vor allem aber
miisste in einem solchen Fall die vorliegende Untersuchung dhnliche Zusammenhinge fiir
beide Dimensionen des Gerechte-Welt-Glaubens zeigen, da in diesem Fall beide gleicherma-
Ben Religiositit messen wiirden. Betrachtet man die Zusammenhénge der beiden Gerechte-
Welt-Dimensionen mit den Gerechtigkeitserfahrungen, den familialen Ressourcen, der famili-
alen Sozialisation oder den Bewiltigungsstrategien lédsst sich leicht zeigen, dass sich die Zu-
sammenhénge mit den beiden Gerechte-Welt-Dimensionen systematisch unterscheiden. Diese
Uberlegungen legen nahe, dass es unwahrscheinlich ist, dass die SchiilerInnen der syrischen

Stichprobe den Gerechte-Welt-Glauben mit Religiositit verwechselten bzw. gleichsetzten.
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Zum anderen wurde friih {iber einen positiven Zusammenhang zwischen Religiositidt und dem
Glauben an eine gerechte Welt berichtet (z. B. Rubin & Peplau, 1973). Fiir religiose Men-
schen ist Religion oft die Antwort fiir alle Fragen in ihrem alltiglichen Leben. Daher kann ihr
Glaube eine Quelle sein, aus der sie ihren Gerechte-Welt-Glauben schopfen. Dies scheint fiir
Menschen ganz unterschiedlicher Religionen zu gelten, weil der Glaube an eine gerechte Welt
in vielen unterschiedlichen Kulturen mit unterschiedlichen religiosen Orientierungen beo-
bachtet werden kann (zusammenfassend Dalbert, 1996). Dies bedeutet jedoch nicht, dass man
religios sein muss, um an eine gerechte Welt zu glauben. Der Glaube an eine gerechte Welt
kann auch dann vorhanden sein, wenn der Mensch Kontrolle iiber sein Schicksal hat und be-
kommt, was ihm geméil seiner Handlungen zusteht. Alle Menschen haben das Bediirfnis an
eine gerechte Welt zu glauben, in der sie bekommen was sie verdienen, in der sie auf die Ge-
rechtigkeit anderer vertrauen konnen und in der sie sich selbst um personliche Gerechtigkeit
bemiithen. Wenn die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung iiberblicksweise betrachtet
werden, spricht vieles dafiir, dass die Konstruktvaliditdt der beiden Gerechte-Welt-Skalen
auch fiir die syrische Gesellschaft gilt. Zukiinftige Forschungen zum Gerechte-Welt-Glauben
in der syrischen Gesellschaft scheinen also sinnvoll zu sein.

Insgesamt ist die vorliegende Arbeit die erste, die eine Erklirung der Zusammenhinge
zwischen Gerechtigkeitsmotiv und familialer Sozialisation, Bewdltigungsstrategien und Ge-
rechtigkeitserfahrungen im Léangsschnitt in der deutschen Gesellschaft anstrebt. Diese Arbeit
zeigte, dass diese Zusammenhinge in Abhingigkeit von der Familienstruktur (Kernfamilien,
alleinerziehende Mutter) in der Langsschnittstudie und in der Untersuchung in Syrien, welche
die erste ihrer Art in Syrien war, variierten. Diese Studie legt die Grundlage fiir weitere Stu-
dien iiber die Bedeutung vom Gerechte-Welt-Glauben in unterschiedlichen Lebensbereichen
der syrischen Gesellschaft. Die vorgelegten Ergebnisse in dieser Arbeit geben erste Hinweise
darauf, in welche Richtung Interventionsbemiihungen zielen konnten. Die Forderung eines

positiven emotionalen und regelorientierten Familienklimas scheinen eine Moglichkeit zu
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sein, personale Ressourcen, wie den Gerechte-Welt-Glauben, auf positive Weise zu beeinflus-
sen. Solche Ressourcen tragen dazu bei, dass familiale Konflikte nicht als belastende Situati-
onen erlebt werden miissen, sondern, dass ihnen mit giinstigen Bewéltigungsstrategien begeg-

net werden kann.
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ANHANG

Anhang A - Anschreiben an das Landesverwaltungsamt (erster Messzeitpunkt)

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale

Anschrift

Datum

Antrag auf Bewilligung der empirischen Befragung ,,Die Bedeutung des Gerechtigkeitser-

lebens fiir die Entwicklung bei Real- und GymnasialschiilerInnen der 5. und 7. Klasse*

Sehr geehrte Herr Wegener, sehr geehrte Frau Niirnberg,

hiermit beantrage ich die Genehmigung einer Schiilerinnenbefragung zum Thema ,,Die
Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei Real- und Gymnasialschii-
lerInnen der 5. und 7. Klasse®, die ich im Rahmen meiner Doktorarbeit am Arbeitsbereich
Pidagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg durchfiihre.
Diese wird von Prof. Dr. Claudia Dalbert, Leiterin der Arbeitsbereich Padagogische Psy-
chologie der Martin-Luther-Universitit, betreut.

Die Befragung soll im November 2006 sowie noch einmal im Friihjahr 2007 statt-
finden. Zuvor soll im Juni und Juli 2006 eine Pilotstudie der Befragung bei RealschiilerIn-
nen der 5. Klasse durchgefiihrt werden.

An der Untersuchung nehmen selbstverstindlich nur SchiilerInnen teil, deren El-
tern zuvor ihr Einverstdndnis erkldrt haben. Auch der Datenschutz der anonymisierten

Befragung ist gewdhrleistet. Anbei schicke ich Thnen die notwendigen Unterlagen.

Vielen Dank im Voraus fiir ihre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griiflen Diplom-Psychologin Reem Kahileh
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Anhang B — Anschreiben an das Landesverwaltungsamt (Erweiterung der Genehmi-

gung)

Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale

Anschrift

Datum

Antrag auf Bewilligung der Erweiterung der Genehmigung der empirischen Befra-
gung ,,Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei Real- und

GymnasialschiilerInnen der 5. und 7. Klasse*

Sehr geehrte Herr Wegener, sehr geehrte Frau Kaiser,

hiermit beantrage ich die Genehmigung einer Erweiterung der Schiilerinnenbefra-
gung auf vier weitere Schulen. Die Befragung zum Thema ,,Die Bedeutung des Gerech-
tigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei Real- und Gymnasialschiilerlnnen der 5. und 7.
Klasse* findet im Rahmen meiner Doktorarbeit am Arbeitsbereich Pddagogische Psycho-
logie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg statt. Diese wird von Prof. Dr.
Claudia Dalbert, Leiterin der Arbeitsbereich Padagogische Psychologie der Martin-Luther-
Universitit, betreut. Wegen organisatorischer Probleme kann die Befragung in den bereits
genehmigten Schulen (sieche Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006, sieche Anlage)
nicht im geplanten Umfang durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund wird eine Erweite-
rung auf weitere vier Schulen notwendig.

Die Befragung soll im November 2006 sowie noch einmal im Friihjahr 2007 statt-
finden und umfasst jeweils eine Schulstunde. Da die Erhebung auch an den neu zu geneh-
migenden Schulen im selben Zeitraum, also im Laufe des Novembers stattfinden soll, bitte
ich Sie mir die Genehmigung an die Universitit zu faxen: 0345-5527135. Bitte faxen Sie

die Genehmigungen auch an die neu genehmigten Schulen (siehe nichste Seite).

Ich verbleibe mit herzlichem Dank fiir Ihre Unterstiitzung und mit freundlichen Griilen!

Anlage: Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006

Anmerkung. Kopie des Anschreibens an Landesverwaltungsamt
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Anhang C - Anschreiben an das Landesverwaltungsamt (zweiter Messzeitpunkt)

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale

Anschrift

Datum

Antrag auf Bewilligung der Weitererfithrung der Genehmigung der empirischen Be-
fragung ,,.Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei Real-
und GymnasialschiilerInnen der 5. und 7. Klasse*

Sehr geehrte Herr Wegener, sehr geehrte Frau Niirnberg,

hiermit beantrage ich die Genehmigung der Weitererfithrung der SchiilerInnenbe-
fragung zum Thema ,,Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei
Real- und GymnasialschiilerInnen der 5. und 7. Klasse*. Diese findet im Rahmen meiner
Doktorarbeit am Arbeitsbereich Pddagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg statt und wird von Prof. Dr. Claudia Dalbert, Leiterin der Arbeitsbe-
reich Pdadagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitit, betreut.

Die erste Erhebung der Befragung fand im November 2006 statt (sieche Anlage,
Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006 und 14.11. 2006). Um wie geplant die Entwick-
lungsverldufe untersuchen zu konnen, soll nun eine zweite Erhebung im Méirz und April
2007 in denselben Klassen stattfinden, die bereits an der ersten Erhebung teilgenommen
haben. Es soll der gleiche Fragebogen wie zum ersten Erhebungszeitpunkt vorgelegt we
den und daher umfasst auch diese Erhebung eine Schulstunde.

Bitte faxen Sie mir die Genehmigung an die Universitit: 0345-5527135.

Ich verbleibe mit herzlichem Dank fiir Thre Unterstiitzung und mit freundlichen Griilen!

Anlage: Genehmigungsschreiben vom 21.06.2006 und 14.11. 2006 Fragebogen

Mit freundlichen Griiflen Diplom-Psychologin Reem Kahileh

Anmerkung. Kopie des Anschreibens an Landesverwaltungsamt
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Anhang D - Anschreiben an die Eltern und die SchiilerInnen

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, 06099 Halle/Saale

Anschrift

Halle, im Novemeber 2006

Einwilligung zur Teilnahme an der Studie ,,Die Bedeutung des Gerechtigkeitserle-

bens fiir die Entwicklung bei Real- und GymnasialschiilerInnen der 5. und 7. Klasse

Sehr geehrte Eltern, liebe Schiilerinnen und Schiiler,

Die Studie

Hintergrund. Die Studie ,, Die Bedeutung des Gerechtigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei Re-
al- und Gymnasialschiilerlnnen der 5. und 7. Klasse* ist eine wissenschaftliche Untersuchung, die
im Rahmen einer Doktorarbeit am Arbeitsbereich Padagogische Psychologie der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg durchgefiihrt wird. Dieses Projekt wird von Prof. Dr. Claudia Dal-
bert, Leiterin der Arbeitsbereich Padagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitit, betreut.

Ziel. Erfahrungen, die Menschen im Umgang mit anderen Menschen machen, werden unter ande-
rem danach bewertet, ob sich der andere fair verhalten hat und man sich personlich gerecht behan-
delt fiihlt. Die Forschung hat gezeigt, dass ein solches personliches Gerechtigkeitserleben vielfilti-
ge Konsequenzen fiir das menschliches Verhalten und Erleben hat. Ziel der Studie ist es zu unter-
suchen, wie sich das Erleben von Gerechtigkeit in der Schule und in der Familie auf die schulische
und soziale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen auswirkt.

Untersuchungsplan. Dazu werden an drei Halleschen Gymnasien und drei Realschulen
Schiilerlnnen des 5. und 7. Schuljahres einen Fragebogen ausfiillen. Dieses wird eine
Schulstunden in Anspruch nehmen. Da es fiir unser Verstidndnis der Bedeutung der Ge-
rechtigkeitserlebens des weiteren von grolem Interesse ist, auch Aussagen iiber Entwick-
lungsverlaufe machen zu kénnen, werden wir die SchiilerInnen, die an der Studie teilneh-
men, im Frithjahr néchsten Jahres erneut kontaktieren und thnen dann nochmals einen Fra-
gebogen zur Beantwortung vorlegen.

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Die Studie wurde mit der Schulleitung abge-
sprochen und von den entsprechenden amtlichen Stellen genehmigt. Datenschutz und A-
nonymitit sind gewéhrleistet.

(Fortsetzung des Anhangs D auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs D)

Datenschutz und Anonymitét

Zuordnung. Um die zweite Befragung durchfiihren zu kénnen und dann die Daten der ersten Un-
tersuchung den Daten der zweiten Untersuchung zuordnen zu konnen, werden auch Name und An-
schrift des Schiilers/der Schiilerin mit erhoben.

Codierung. Datenschutz und Anonymitit sind gewihrleistet! Alle Schiilerlnnen tragen Thren Na-
men und Anschrift nur einmal auf dem Deckblatt des Fragebogens ein. Das Deckblatt wird vor der
Dateneingabe vom Rest des Fragebogens getrennt und vernichtet und der Schiilername durch einen
Code ersetzt. Dadurch werden alle personlichen Daten anonymisiert. Code und Schiilername wer-
den in eine ,,Master-Liste eingetragen. Diese Liste wird abgeschlossen aufbewahrt und nach der
Eingabe der Daten der postalischen Nachbefragung vernichtet.

Einwilligung

Schriftliche Einwilligung. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie uns bei dem Dissertati-
onsprojekt unterstiitzen wiirden und sich bereit erkldren, an der Studie ,,Die Bedeutung des
Gerechtigkeitserlebens fiir die Entwicklung bei Real- und GymnasialschiilerInnen der 5.
und 7. Klasse* teilzunehmen. Dazu unterschreiben Sie bitte die folgende Einverstindnis-
erklarung. Wir benétigen jeweils zwei Unterschriften, die eines Erziehungsberechtigten
(unten links) und die des Schiilers/der Schiilerin (unten rechts).

Hiermit erkldre ich mich einverstanden, Hiermit erkldre ich mich einverstanden,
dass mein Kind an dieser Studie fiir das an dieser Studie fiir das Dissertations-
Dissertationsprojekt teilnimmt. projekt teilzunehmen.

Datum, Unterschrift Datum, Unterschrift
(Erziehungsberechtigter) (Schiiler/Schiilerin)

Riickgabe. Bitte geben Sie die unterschriebene Einwilligung dem Lehrer/der Lehrerin, von
dem/der Sie dieses Schreiben erhalten haben, rechtzeitig vor der Untersuchung zuriick. An
der Untersuchung diirfen ndmlich nur SchiilerInnen teilnehmen, von denen diese schriftli-
che Einwilligung vorliegt.

Herzlichen Dank im Voraus!

Mit freundlichen Griif3en,

Prof. Dr. Claudia Dalbert Reem Kahileh

Anmerkung. Kopie des Anschreibens an die Elterm und SchiilerInnen
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Anhang E - Fragebogen fiir die SchiilerInnen (T1)

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

vielen Dank, dass Du Dir die Zeit nimmst, den folgenden Fragebogen zu beantworten. Du nimmst
damit an einer wissenschaftlichen Untersuchung teil, die im Rahmen einer Doktorarbeit im Ar-
beitsbereich Piddagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg durchge-
fiihrt wird.

Im Folgenden werden Dir zu verschiedenen Bereichen Fragen gestellt oder Aussagen vorgegeben,
die du einschitzen sollst. Bei den Fragen kommt es auf Deine subjektiven Einschédtzungen an, das
heif}t, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es interessiert nur Deine personliche Beur-
teilung. Kreuze dazu bitte jeweils die Zahl an, die Deiner personlichen Meinung entspricht. Lass
bitte keine Aussage aus. Bitte beantworte alle Fragen ziigig und vertraue dabei Deinem spontanen
Urteil. Uber Deine Mitarbeit wiirde ich mich sehr freuen.

Vielen Dank im Voraus!

Die Untersuchung ist anonym und Deine Angaben werden vertraulich behandelt. Schreibe daher
bitte Deinen Namen nicht auf diesen Fragebogen. Im Folgenden wirst Du nach einem Code ge-
fragt, der es uns erlaubt, Deine heutigen Angaben Deinen spiteren Angaben in ein paar Monaten
zuzuordnen, ohne dass Dein Name dazu verwendet wird.

Bitte schreibe Deinen personlichen Code in die dafiir vorgesehenen Késtchen, so wie es im Bei-
spiel gezeigt wird.

1. Késtchen: 1. Buchstabe Vorname Deiner Mutter. (z. B. Maria= M)

2. Késtchen: 1. Buchstabe Deines StraBennamens. (z. B. Weinbergweg = W)
3. Kistchen: 3. Buchstabe Deines Geburtsmonats. (z. B. April =R)

4. Kastchen: Letzte Ziffer Deiner Hausnummer (z.B.133=3)

1
%)
o 2 ) ) n = g
o .S o & Qo 4= o &
- 885 B8t o5 5EE
Beispiel: £ o EEac¢ £ a2 NTE
S g5 ST 24 o O £ @5 E
S 5= S8 ® ¢ S S @ N & S
m & 2= = @3z £ ® g <
-~ o = L = -
>
z. B. Maria M
z. B. Weinbergweg I W
z. B. April R
z.B. 133 3
Beispielcode: M W R 3
Dein personlicher Code: I
N N

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)



ANHANG E 197
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Wenn Du Fragen hast, dann stelle diese bitte jetzt. Ansonsten beginne bitte mit der Beant-

wortung des Fragebogens.

Zunichst mach bitte einige Angaben zu Deiner Person, indem Du jeweils das zutreffende
Feld ankreuzt bzw. die erfragten Informationen an den gekennzeichneten Stellen eintragst.

1. Wie alt bist Du? ... Jahre
2. Welches Geschlecht hast Du? Junge | Midchen [
Ja [J  Undzwar:

3. Hast Du Geschwister? Und wie viele?
Nein [

4. Mit wem wohnst Du in einem Haushalt zusammen?

Bitte nur ein Kistchen ankreuzen

(a) Ich wohne mit meiner Mutter und meinem Vater W

Falls Du nicht mit Deinen beiden Elternteilen zusammen lebst, gib bitte an, Tah

wie alt Du warst, als Deine Eltern sich getrennt haben. <o+ Jahre

(b) Ich wohne nur mit meiner Mutter W

(¢) Ich wohne nur mit meinem Vater W

(d) Ich wohne mit meiner Mutter und deren Lebenspartner oder meinem ]
Stiefvater

(e) Ich wohne mit meinem Vater und dessen Lebenspartnerin oder meiner [
Stiefmutter

(f) Ich wohne mit meinen Grof3eltern [

(g) Ich wohne mit anderen und zwar:

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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5. Welchen Schul- oder Hochschulabschluss haben Deine Eltern? |

Bitte bei Mutter und Vater jeweils nur den hochsten Abschluss ankreuzen

Betrachte bitte zunichst die Antworten:

Stufe 1: Primar- und Sekundarbereich I, dazu zihlen Realschulabschluss, mittlere Reife,
Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 10. Klasse, Hauptschulabschluss oder
Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 8. Klasse, ohne Bildungsabschluss
oder mit Abschluss an einer Sonder-/Forderschule.

Stufe 2: Abschliisse des Sekundarbereiches II. dazu zihlen Abitur, Hochschulreife und
Fachhochschulreife, Abschliisse an einer Fachoberschule, Berufsschule, Berufsfachschule,
Berufsoberschule, Handelschule oder Technischen Oberschule.

Stufe 3: Alle Abschliisse des Tertidirbereichs, dazu zihl Fachhochschulabschluss oder
Diplom, ein universitirer Hochschulabschluss(Magister, Diplom, Staatsexamen) oder
Promotion, Abschluss an einer Fachschule, Meister- oder Technikerschule und der Ab-
schluss an einer Berufs- oder Fachakademie.

Mutter  Vater
(a) Stufe 1: Primar- und Sekundarbereich O O
(b) Stufe 2: Abschliisse des Sekundarbereiches O O
(c) Stufe 3: Alle Abschliisse dem Tertidrbereich O O
(d) weiB nicht. O O

| 6. Sind Deine Eltern berufstitig? |
Bitte jeweils bei Mutter und Vater nur ein Kdstchen ankreuzen.

Mutter ~ Vater
(a) vollzeit-beschiftigt O O
(b) teilzeitbeschéftigt
(c) pensioniert/in Rente
(d) Hausfrau / Hausmann

(e) arbeitslos

O oood
O o000 d

(f) anderes

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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| 7. Wie viele Biicher gibt es bei Dir zu Hause? |

Auf einen Meter Regalbrett passen ungefihr 40 Biicher. Bitte Zeitschriften nicht mitrechnen und nur ein Kdstchen an-
kreuzen.

(a) Keine O
(b) 1-10 O
(©) 11-50 ]
(d) 51-100 ]
(e) 101-250 ]
0 251-500 ]
(2) mehr als 500 ]

| 8. Gibt es bei Euch zu Hause folgende Ausstattung? |

Bitte kreuze jeweils ein Kdstchen an.

e
)

(a) Geschirrspiilmaschine

(b) Ein eigenes Zimmer fiir Dich
(c) Computer

(d) Worterbuch

(e) Internet-Anschluss

(f) Eine Ecke zu Hause, wo Du in Ruhe lesen und deine Hausaufga-
ben erledigen kannst.

(g) Schreibtisch um deine Hausaufgaben zu machen kannst
(h) Schulbiicher

(1) Klassische literarische Biicher, z. B. ( Shakespeare)

(j) Gedichtbinde

(k) Kunstgegenstiande wie z. B. Gemilde

OO0 oOooOoonn
N I I I A 4
=}
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|9. Wie viele der folgenden Dinge habt Ihr zu Hause? |

Bitte kreuze die zutreffende Zahl an.

Mehr

(a) Handy als 4 4 3 2 1 0
Mehr

(b) Fernseher als 4 4 3 2 1 0

(c) Taschenrechner Mehr 4 3 2 1 0
als 4
Mehr

(d) Computer als 4 4 3 2 1 0

(e) Musikinstrument, z. B. (Klavier, Mehr 4 3 ) 1 0
Violine, ....) als 4
Mehr

() Auto als 4 4 3 2 1 0
. Mehr

(g) Badzimmer als 4 4 3 2 1 0

Im Folgenden findest du ganz unterschiedliche Aussagen zum Thema Gerechtigkeit. Du
wirst wahrscheinlich einigen Aussagen sehr zustimmen und andere stark ablehnen. Bei
wieder anderen bist du vielleicht unentschieden. Nimm bitte zu jeder der folgenden Aus-
sagen Stellung und entscheidest du, inwieweit jede auf dich ganz personlich zutrifft.
Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 1 und 6 an, und lass bitte keine Aussage aus.

20
S = St N = o
EEL E E.EZEx
E EE E ESEEE 5
S €2 ¢ CECSE E
n WS v v SEwmaS v S
10 Mein Leben verldauft im Groen und Ganzen gerecht. 6 5 4 3 2 1
11 Es gibt nur wenige Dinge, die mich so sehr freuen wie 6 5 4 3 2 1
Gerechtigkeit.
12 In der Regel fiihle ich mich gerecht behandelt. 6 5 4 3 2 1

Ich kann nicht verstehen, dass Menschen Gelegenhei-
13 ten, fiir mehr Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich 6 5 4 3 2 1
nicht nutzen.
Meiner Meinung nach geht es in meinem Leben im
Allgemeinen gerecht zu.
Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in
15 allen Lebensbereichen (z. B. Beruf, Familie, Politik) 6 5 4 3 2 1
eher die Ausnahme als die Regel.

14

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im

16 Grof3en und Ganzen Gerechtigkeit widerfihrt. 65 4 3 2 1
Es beschiftigt mich, wenn ich eine Ungerechtigkeit

17 nicht verhindert habe. 65 4 3 2 1

13 In meinem Lebe.n sind Ungerechtigkeiten eher die 6 5 4 3 2 1
Ausnahme als die Regel.

19 Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen ge- 6 5 4 3 2 1
recht zugeht.

20 Es gibt kaum etwas, dass mir so viel gibt, wie Unrecht 6 5 4 3 2 1

zu beseitigen.

Ich glaube, dass es mich stéirker betroffen macht als
21 die meisten anderen Leute, wenn ich Ungerechtigkei- 6 5 4 3 2 1
ten beobachte.
Im GroBen und Ganzen finde ich, dass ich mein
Schicksal verdiene.
Es ist fiir mich sehr befriedigend, wenn ich in einer
Situation zu mehr Gerechtigkeit beitragen konnte.
Nichts drgert mich so sehr wie Menschen, die Unrecht
zulassen.
Wenn ich jemandem begegne, der gleichgiiltig gegen-
iiber Ungerechtigkeit ist, bringt mich das auf.
Ich bin tiberzeugt, dass jeder irgendwann fiir erlittene 6
Ungerechtigkeit entschidigt wird.
Mit Menschen, denen Gerechtigkeit egal ist, kann ich 6
nicht viel anfangen.
Ich glaube, dass die Leute im Grof3en und Ganzen das 6
bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht.
Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen 6
alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemiihen.
Eine Ungerechtigkeit, die ich begangen habe, quélt
mich noch lange.
Ich konnte mit niemandem eng befreundet sein, der

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3 kein ausgeprigtes Gefiihl fiir Ungerechtigkeit hat. 65 4 3 2 1
Meiner Meinung nach bekomme ich im Grofen und

32 ] . 6 5 4 3 2 1
Ganzen, was mir gerechterweise zusteht.

33 Es gibt kaum etwas, das mich mehr erziirnt, als Unge- 6 5 4 3 2 1

rechtigkeit.
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gerecht.
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34 Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit 6 5 4 3 2
in der Welt die Oberhand gewinnt.
Ich denke, dass mir Gerechtigkeit wichtiger ist als
35 i 6 5 4 3 2
den meisten anderen Menschen.
36 Meine Lehrer(innen) behandeln mich im Grof3en und 6 5 4 3 2
Ganzen gerecht.
Oft bekomme ich meine Noten mehr nach meinem
37 . . 6 5 4 3 2
Betragen als nach meiner Leistung.
38 Im GroBen und Ganzen verdiene ich meine Noten. 6 5 4 3 2
39 Mir geschieht durch meine Lehrer(innen) oft Unrecht. 6 5 4 3 2
40 Bei wichtigen Entscheidungen meiner Lehrerlnenn 6 5 4 3 2
widerfdhrt mir zumeist Gerechtigkeit.
41 Meine Lehrer(innen) bewerten mich hdufig un- 6 5 4 3 2
gerecht.
42 Von meinen Lehrer(innen) werde ich oft ungerecht 6 5 4 3 2
behandelt.
43 Oft spielt es bei meinen Noten eine Rolle, Wie 6 5 4 3 9
sympathisch ich meinen LehrerInnen bin.
A4 M‘E}nchmal Verguchen meine Lehrerlnenn, mich bei 6 5 4 3 9
Priifungen hereinzulegen.
45 Meine Lehrer(mnen) verhalten sich mir gegeniiber 6 5 4 3 2
oft unfair.
46 Meine Freunde behandeln mich im Groflen und 6 5 4 3 2
Ganzen gerecht.
47 Mir geschieht durch meine Freunde oft Unrecht. 6 5 4 3 2
48 Bei wichtigen Entscheidungen meiner Freunde wi- 6 5 4 3 2
derfdhrt mir zumeist Gerechtigkeit.
49 Meine Freunde urteilen oft ungerecht iiber mich. 6 5 4 3 2
50 Von meinen Freunden werde ich oft ungerecht be- 6 5 4 3 2
handelt.
5 Meine Freunde verhalten sich mir gegeniiber oft un- 6 5 4 3 2

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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Im Folgenden findest Du Beschreibungen von Dingen, die alle Kinder hin und wieder ma-
chen, obwohl es den Eltern nicht gefillt. Stelle dir nun einmal vor, wie deine Mutter dar-
auf reagieren wiirde. Bitte lies zu jedem Satz erst alle Antworten durch und kreuze dann
die zutreffende Antwort entsprechend der Zahlen 1 bis 6 an, die am besten beschreibt, wie
deine Mutter reagieren wiirde. Bitte fiir jeden Satz nur eine Antwort ankreuzen und lass
bitte keine Aussage aus. Falls deine Mutter anders reagieren wiirde, wihle bitte die Ant-
wort, die dem Verhalten deiner Mutter am niachsten kommt.

Beispiel: Bei der ersten Frage geht es darum, wenn ich meine Pflichten nicht erfiille. ..

6 = schligt sie mich.

5 = gibt sie mir Stubenarrest.

4 = verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung(z. B. Fernsehen, Radfahren).

3 = schimpft sie mit mir.

2 = zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

1 = nimmt sie mir es mir nicht iibel.

Wenn Deine Mutter mit Dir schimpft, wenn Du Deine Pflichten nicht erfiillst, dann musst
Du hier die 3 ankreuzen.

52 Wenn ich meine Pflichten nicht erfiille...
.. schlédgt sie mich.
... gibt sie mir Stubenarrest.
... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Rad-
fahren).
.. schimpft sie mit mir.
... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.
... nimmt sie es mir nicht iibel.
53 Wenn ich freche Antworten gebe...
... schldgt sie mich.
... gibt sie mir Stubenarrest.
... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Rad-
fahren).
.. schimpft sie mit mir.
... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.
... nimmt sie es mir nicht iibel.
54 Wenn sie hort, dass andere Kinder in der Schule besser stehen als ich...
.. schlédgt sie mich.
... gibt sie mir Stubenarrest.
... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Rad-
fahren).
.. schimpft sie mit mir.
... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.
... nimmt sie es mir nicht {ibel.

— N B~ [N
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55 Wenn ich meine Zimmer unordentlich zuriicklasse...
... schlégt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).
... schimpft sie mit mir.

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

= IN|W|R_ DN

... nimmt sie es mir nicht {ibel
56 Wenn ich nicht piinktlich nach Hause komme...
... schlégt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).
... schimpft sie mit mir.

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

=IN WA [N

... nimmt sie es mir nicht iibel.

Im Folgenden geht es darum, wie Du mit einem Streit bei euch zu Hause umgehst. Stelle
Dir jetzt eine Situation in deiner Familie vor und kreuze bitte dann jeweils eine Zahl zwi-
schen 1 und 6 an, wie es fiir dich richtig ist, und lass bitte keine Aussage aus.

= = E =
o0
g & = - & E
E E E E E<E -
E E E E ESES
" 2 2 BT RERBRE
Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann ...
57 ...sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 6 4 3 1
58 ...denke ich an Sachen, die mir Spal3 machen! 6 5 4 3 2 1
59 ...r'r.lache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 6 5 3 ’ 1
16sen kann!
60 ...sage ich mir: Ich weil}, dass ich das Problem 16sen 6 5 4 3 ’ 1
kann!
61 ...lasse ich mir von jemandem helfen! 6 5 4 3 2 1
62 ...mochte ich mich am liebsten davor driicken! 6 5 4 3 2 1
63 ...fillt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 6 5 4 3 2 1
64 gﬁﬁ? ich mir: Was ich auch tue, es niitzt doch 6 5 4 3 ’ 1
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Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann ...
65 ...zankenlch schnell mit jemandem, der mir iiber den 6 5 4 3 ’ 1
Weg lauft!
66 ...denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 6 5 4 3 2 1
67 ...lese ich etwas, was mir Spafl macht! 6 5 4 3 2 1
68 ...versuche ich herauszufinden, was das Problemist! 6 5 4 3 2 1
69 ...sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 6 5 4 3 2 1
70 ...frage ich jemanden um Rat! 6 5 4 3 2 1
71 ...mochte ich am liebsten im Bett bleiben! 6 5 4 3 2 1
79 geht mir diese Situation immer wieder durch den 6 5 4 3 2 1
Kopf!
73 ...mochte ich am liebsten aufgeben! 6 5 4 3 2 1
74 ...kriege ich schlechte Laune! 6 5 4 3 2 1
75 ...sage ich mir: Alles halb so wild! 6 5 4 3 2 1
76 ...spiele ich etwas! 6 5 4 3 2 1
77 ...uberlege ich, was ich tun kann! 6 5 4 3 2 1
73 ...mache 1‘ch mir klar, dass ich das zu einem guten 6 5 4 3 ’ 1
Ende bringen kann!
79 ...frage ich jemanden, was ich machen soll! 6 5 4 3 2 1
30 ...mochte ich der Situation am liebsten aus dem Weg 6 5 4 3 2 1
gehen!
...beschiftigen mich die ganze Zeit Sorgen und
81 Gedanken iiber die Situation! 65 4 3 2 1
82 ...kommt mir alles sinnlos vor, was ich tue! 6 5 4 3 2 1
83 ...mochte ich am liebsten vor, Wut platzen! 6 5 4 3 2 1
34 ...denke ich mir: Morgen sieht das schon wieder an- 6 5 4 3 o2 1
ders aus!
85 ...mache ich es mir erst mal so richtig gemiitlich! 6 5 4 3 2 1
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Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann ...
86 ...mache ich etwas, das das Problem 10st! 6 5 4 3 2 1
87 ...sage ich mir: Damit werde ich fertig! 6 5 4 3 2 1
88 ...rede ich mit jemandem dariiber! 6 5 4 3 2 1
89 ...mochte ich mich am liebsten krank stellen! 6 5 4 3 2 1
90 ...kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 6 5 4 3 2 1
91 ...denke ich mir: Es hat sowieso keinen Zweck mehr! 6 5 4 3 2 1
92 ...norgele ich an allem herum! 6 5 4 3 2 1

Bitte beurteile im Folgenden, wie es dir im Allgemeinen geht und wie zufrieden du im
Allgemeinen mit deinem Leben bist.
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93 ?S/[teme Leben konnte kaum gliicklicher sein, als es 6 5 4 3 ’ 1
94 Ich fithle mich meist ziemlich frohlich. 6 5 4 3 2 1
95 Ich g}aub.e, dass sich Vieles erfiillen wird, was ich 6 5 4 3 ’ 1
mir fiir mich erhoffe.
9% Wenn ich an mein bisheriges Leben zuriickdenken, 6 5 4 3 ’ 1
so habe ich viel vom dem erreicht, was ich erstrebe.
97 Ich halte mich fiir eine gliickliche Person. 6 5 4 3 2 1
98 Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 6 5 4 3 2 1
99 Ich glaube,.dass mir die Zelt nogh einige interessante 6 5 4 3 2 1
und erfreuliche Dinge bringen wird.
100 Ich bin nicht so frohlich wie die meisten Menschen. 6 5 4 3 2 1

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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101 Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden. 6 5 4 3 2 1
102 Ich bin selten in wirklicher Hochstimmung. 6 5 4 3 2 1
103 Ich sehe im Allgemeinen mehr die Sonnenseiten des 6 5 4 3 2 1
Lebens.
104 Wenn. 1ch SO auf mein bisheriges Leben zuriickbli- 6 5 4 3 2 1
cke, bin ich zufrieden.
Ich fiihle rr'1'1ch meist so, als ob ich vor Freude iiber- 6 5 4 3 ’ 1
sprudeln wiirde.

Bitte kreuze bei den folgenden Aussagen die Antwort an, die Deinem Befinden wihrend

der letzten Woche am besten entspricht. Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 0

und 3 an, und lass bitte keine Aussage aus.

Betrachte bitte zunichst die Antworten: 3 =meistens, die ganze Zeit (5 bis 7 Tage lang)
2 =ofters (3 bis 4 Tage lang)
1 =manchmal (1 bis 2 Tage lang)
0 =selten oder iiberhaupt nicht (weniger als 1 Tag)

selten oder

. ist oft hmal iiberh: t
Wiahrend der letzten Woche... meistens otters manchmat flli'cl?:lp

.haben mich Dinge beunruhigt, die mir
sonst nichts ausmachen.

...konnte ich meine triibsinnige Laune nicht
107 loswerden, obwohl mich meine Freun- 3 2 1 0
de/Familie versuchten, aufzumuntern.

106 * 3 2 1 0

108 ...hatte ich Miihe, mich zu konzentrieren. 3 2 1 0
109 ...war ich deprimiert/niedergeschlagen. 3 2 1 0
110 ...war alles anstrengend fiir mich. 3 2 1 0
11 1(:12;}1155 hllc;;mem Leben ist ein einziger 3 ’ 1 0
112 ...hatte ich Angst. 3 2 1 0
113 ...habe ich schlecht geschlafen. 3 2 1 0

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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Wiahrend der letzten Woche...

selten oder
meistens ofters manchmal iiberhaupt

nicht
114 ...war ich frohlich gestimmt. 3 2 1 0
115 ...habe ich weniger als sonst geredet. 3 2 1 0
116 ...fiihlte ich mich einsam. 3 2 1 0
117 ...habe ich das Leben genossen. 3 2 1 0
118 ...war ich traurig. 3 2 1 0
119 rfllii;;;lfi 11;111 21:111 gle;;?l, dass mich die Leute 3 5 1 0
120 ...konnte ich mich zu nichts aufraffen. 3 2 1 0

Wie hdufig kam es wdihrend der letzten
Woche vor, dass ...

selten oder
meistens ofters manchmal iiberhaupt

nicht
121 ...Du Magenschmerzen hattest? 3 2 1 0
122 1Il)el;1 llzgarilrﬁe\:;rst und nicht zur Schule ge- 3 ’ 1 0
123 ...Du unter Appetitlosigkeit gelitten hast? 3 2 1 0
124 ...Dir schwindelig war? 3 2 1 0
125 ...Du nicht einschlafen konntest? 3 2 1 0
126 ...Dir plotzlich ganz heill wurde? 3 2 1 0
127 ...Du starke Kopfschmerzen hattest? 3 2 1 0
128 ...Dich starkes Herzklopfen oder Herzstiche 3 ) 1 0

geplagt haben?

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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Nun geht es um die Dinge, die Dir in der Schule wichtig sind.
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In der Schule geht es mir darum...
129 ...etwas Interessantes zu lernen. 6 5 4 3 2 1
130 ...spiter knifflige Probleme 16sen zu kdnnen. 6 5 4 3 2 1
131 ...komplizierte Inhalte zu verstehen. 6 5 4 3 2 1
132 ...zum Nachdenken angeregt zu werden. 6 5 4 3 2 1
133 ...ein tiefes Verstdndnis fiir die Inhalte zu erwerben. 6 5 4 3 2 1
134 ...Arbeiten besser zu schaffen als anderen. 6 5 4 3 2 1
135 ...bessere Noten oder Beurteilungen zu bekommen 6 5 4 3 o 1
als andere.
136 ...dass andere denken, dass ich klug bin. 6 5 4 3 1
137 ...zu zeigen, dass ich die Inhalte beherrsche. 6 5 4 3 2 1
138 ...da‘s‘s die andere merkc?n, dass ich in Tests und in 6 5 4 3 1
Priifungen gut abschneide.
139 ...dass niemand merkt, wenn ich etwas nicht verstehe. 6 5 4 3 2 1
140 ...nicht zu zeigen, falls ich weniger schlau bin als 6 5 4 3 2 1
andere.
141 ...zu verbergen, wenn ich weniger weil} als andere. 6 5 4 3 2 1
142 ...keine falschen Antworten auf Fragen der Lehrer zu 6 5 4 3 2 1
geben.
143 ...n}cht zu zeigen, wenn mir eine Aufgabe schwerer 6 5 4 3 2 1
fallt als den anderen.
144 ...zu Hause keine Arbeiten erledigen zu miissen. 6 5 4 3 2 1
145 ...dass die Arbeit leicht ist. 6 5 4 3 2 1
146 ...aqfwendlge Aufgaben nicht selber erledigen zu 6 5 4 3 2 1
miissen.
147 ...mit wenigen Arbeit durch die Schule zu kommen. 6 5 4 3 2 1
148 ...den Arbeitaufwand stets gering zu halten. 6 5 4 3 2 1

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)
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Auch bei den folgenden Fragen geht es um die Schule.

Das Lernen von neuen Sachen in der Schule fallt mir
149 .
schwerer als frither.

Ich komme mit den Aufgaben in der Schule schlech-

(@)
W
~
w
)
—_

ter zu recht als frither 65 4 3 2 1
151 Ich bin weniger intelligent als friiher. 6 5 4 3 2 1
152 D'1'e Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 6 5 4 3 2 1
frither.
153 Ich kann in der Schule weniger als friiher. 6 5 4 3 2 1
154 Ich. denkf:, 1cl} blIl. fiir die Schule weniger begabt als 6 5 4 3 2 1
meine Mitschiiler(innen).
155 Etwas Neues zu lernen féllt mir schwerer als meinen 6 5 4 3 2 1

Mitschiiler(innen).

Mit den Aufgaben in der Schule komme ich schlech-
ter zurecht als meine Mitschiiler(innen).

Ich bin weniger intelligent als meine Mitschii-
ler(innen).

Ich kann in der Schule weniger als meine Mitschii-
ler(innen).

Die Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als
meinen Mitschiiler(innen).

Kreuze bitte abschliefend die Noten an, die Du auf den letzten Zeugnissen hattest. Und
gib anschlieBend bitte noch an, wie gerecht Du diese eingeschitzten Noten findest.

158 6 5 4 3 2 1

6 5 4 3 2 1

Was fiir eine Note hast Du auf dem letzten Zeugnis in ...
Schulnoten(SM-D-E) Diese Noten finde ich
= = N N
= = = =
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160 ...Mathematik bekommen? 5 4 3 2 1|16 5 4 2 1
161 ...Deutsch bekommen? 5 4 3 2 1|6 5 4 2 1
162 ...Englisch bekommen? 5 4 3 2 1,16 5 4 3 2 1

(Fortsetzung des Anhangs E auf der folgenden Seite)



ANHANG E 211

(Fortsetzung des Anhangs E)

Im Folgenden findest Du eine Reihe von Sitzen, die beschreiben, wie deine Mutter zu dir
sein konnte. Bitte lies jeden Satz durch und wihle aus den sechs Antworten diejenige aus,
die auf deine Mutter am Besten zutrifft.

stimmt genau
stimmt weitge-
stimmt ein wenig
stimmt eher nicht
stimmt weitge-
hend nicht
stimmt iiberhaupt

hend

Meine Mutter sagt manchmal, ich soll doch mehr
Riicksicht auf sie nehmen.

Meine Mutter wird drgerlich, wenn ich Widerworte
gebe.

Wenn mir meine Mutter etwas verbietet, kann ich
machen was ich will, sie bleibt dabei.

Manchmal fragt mich meine Mutter, ob ich denn nicht
sehe, wie weh ich ihr tue.

Ich werde von meiner Mutter getadelt, ohne dass ich
genau weill, wofiir.

Meine Mutter will, dass ich mir beim Kleiderkaufen
meine Sachen selbst aussuche.

Meine Mutter will, dass ich alles esse, was auf den
Tisch kommt.

Manchmal beklagt sich meine Mutter, dass ich es ihr
so schwer mache.

Wenn eine wichtige Entscheidung ansteht(z. B. Ur-
171 laubsreise), hort meine Mutter sich auch meine Mei- 6 5 4 3 2 1
nung an.

Wenn ich mich vor einer Arbeit driicken will, ldsst
meine Mutter nicht locker, bis ich es gemacht habe.
Meine Mutter hort sich meine Meinung genauso an
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164

165

166

167

169

170

172

173 .7 6 5 4 3 2 1
wie die eines Erwachsenen.
Meine Mutter schimpft mit mir, wenn ich es gar nicht 6 5 4 3 2 1
erwarte.

175 Meine Mutter will, dass ich ordentlich schreibe. 6 5 4 3 2 1

Meine Mutter will, dass ich ganz allein entscheide,
wofiir ich mein Taschengeld ausgebe.

Meine Mutter will, dass ich stets den Anordnungen
der Lehrer/innen folge.

Wenn ich meine Mutter helfe und dabei etwas falsch 3 2

178 mache, erklirt sie mir, wie es richtig gemacht wird. 6 5 4

177
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ANHANG E 212

(Fortsetzung des Anhangs E)

2 E S
- 4 5 B & B
=2 = 5 &%
$: 5 £ £E3
TE.F EEEE.
E EEE E EEE=
2 88 8 8 8382
|7 R R~ 7} n = =
Meine Mutter will, dass ich selbst entscheide, wohin
RO ) ) 6 5 4 3 2 1
ich in die Ferien fahren will.

180 Meine Mutter will, dass ich beim Essen stillsitze. 6 5 4 3 2 1
Meine Mutter wird drgerlich, wenn ich frech Antwor- 6 5 4 3 2 1
ten gebe.

182 Wenn ich meiner Mutter helfe und dabei etwas falsch 6 5 4 3 ) 1

mache, schickt sie mich weg.

Wenn ich eine eigene Meinung habe, sagt meine Mut-
183 ter, ich konne in meinem Alter noch gar nicht mitre- 6 5 4 3 2 1
den.
Meine Mutter sagt mir, dass ich zwei ,linke Hin-
de* hiitte.

185 Meine Mutter sagt, ich sei zu nichts zu gebrauchen. 6 5 4 3 2 1

184

Meine Mutter verbietet mir Dinge, ohne dass ich
weil3, warum

Meine Mutter sagt mir, dass ich manche Dinge (z. B.
bessere Zeugniszensuren) nie schaffen werde.
Meine Mutter freut sich, wenn ich zu anderen Leuten
hoflich bin.

Meine Mutter freut sich, wenn ich einen Teil meines
Taschengeldes spare.

Meine Mutter freut sich, wenn ich allein mit meinen
Hausaufgaben zurechtkomme.

Meine Mutter freut sich, wenn ich mit meinen Ge-
schwistern oder Freunden etwas teile.

Meine Mutter freut sich, wenn ich fiir sie Besorgun-
gen gemacht habe.

Meine Mutter freut sich, wenn ich mich beim Essen
ordentlich benehme.

Meine Mutter behandelt mich im Groflen und Ganzen
gerecht.

195 Mir geschieht durch meine Mutter oft Unrecht. 6 5 4 3 2 1

Bei wichtigen Entscheidungen meiner Mutter wider-
fahrt mir zumeist Gerechtigkeit.

186

188

192

196
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197 Meine Mutter beurteilt mich hédufig ungerecht. 6 5 4 3 2 1
198 Von meiner Mutter werde ich oft ungerecht behan- 6 5 4 3 o2 1
delt.
199 Meine Mutter verhilt sich mir gegeniiber oft unfair. 6 5 4 3 2 1
Ungerechtigkeiten sind bei meiner Mutter eher die
. 6 5 4 3 2 1
Ausnahme als die Regel.
201 Bei meiner Mutter gewinnt immer wieder die Gerech- 6 5 4 3 o2 1

tigkeit die Oberhand.

Bei uns zu Hause muss schon ein ziemlicher Druck
202 von auBler kommen, damit wirklich alle zusammen- 6 5 4 3 2 1
halten.

An den Regeln, die es in unserer Familie gibt, wird
ziemlicher starr festgehalten
In unserer Familie geht es harmonisch und friedlich

204 2 6 5 4 3 2 1

Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was
. 6 5 4 3 2 1

getan werden kann und was nicht.

206 In unserer Familie gibt es viele Streit. 6 5 4 3 2 1

207 Bei uns gibt es feste Regeln, wie man bestimmte Din- 6 5 4 3 2 |
ge tun muss.

208 In unserer Familie kommt es oft zu Reibereien. 6 5 4 3 2 1
Bei uns zu Hause sind die Pflichten sehr genau aufge- 6 5 4 3 o2 1

teilt, und jede/r weill genau, was sie/er zu tun hat.
Bei uns zu Hause geht es hdufiger drunter und driiber,
weil nichts so richtig geplant ist.

An dieser Stelle bist Du fertig. Kontrolliere bitte noch einmal, ob Du auch alle Fragen be-
antworten hast!

Ich danke Dir sehr fiir die Miihe, die Du Dir fiir meine Doktorarbeit gegeben hast! @

Anmerkung. Kopie des Fragebogens an SchiilerInnen (T1)
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Anhang F - Fragebogen fiir die SchiilerInnen (T2)

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

vielen Dank, dass Du Dir die Zeit nimmst, den folgenden Fragebogen zu beantworten. Du nimmst
damit an einer wissenschaftlichen Untersuchung teil, die im Rahmen einer Doktorarbeit im Ar-
beitsbereich Piddagogische Psychologie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg durchge-
fiihrt wird.

Im Folgenden werden Dir zu verschiedenen Bereichen Fragen gestellt oder Aussagen vorgegeben,
die du einschitzen sollst. Bei den Fragen kommt es auf Deine subjektiven Einschitzungen an, das
heiit, es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es interessiert nur Deine personliche Beur-
teilung. Kreuze dazu bitte jeweils die Zahl an, die Deiner personlichen Meinung entspricht. Lass
bitte keine Aussage aus. Bitte beantworte alle Fragen ziigig und vertraue dabei Deinem spontanen
Urteil. Uber Deine Mitarbeit wiirde ich mich sehr freuen.

Vielen Dank im Voraus!

Die Untersuchung ist anonym und Deine Angaben werden vertraulich behandelt. Schreibe daher
bitte Deinen Namen nicht auf diesen Fragebogen. Im Folgenden wirst Du nach einem Code ge-
fragt, der es uns erlaubt, Deine heutigen Angaben Deinen spiteren Angaben in ein paar Monaten
zuzuordnen, ohne dass Dein Name dazu verwendet wird.

Bitte schreibe Deinen personlichen Code in die dafiir vorgesehenen Késtchen, so wie es im Bei-
spiel gezeigt wird.

1. Késtchen: 1. Buchstabe Vorname Deiner Mutter. (z. B. Maria= M)

2. Kistchen: 1. Buchstabe Deines StraBennamens. (z. B. Weinbergweg = W)
3. Késtchen: 3. Buchstabe Deines Geburtsmonats. (z. B. April =R)

4. Késtchen: Letzte Ziffer Deiner Hausnummer (z.B.133=3)

I = L L 0 —
2o £ & . 2 o5 8 8.
= £ 5 8 c < O c = c o
- 2 c= w2 2 50 NI g
Beispiel: S £ = 2 2% c 2 E e 5 E
S5 9 Q< g SE® N5
~ o ) o =
z. B. Maria M
z. B. Weinbergweg %Y
z. B. April | = |
2. B. 133 HEN
Beispielcode: M W R 3

Dein personlicher Code: I I I I

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite)
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Wenn Du Fragen hast, dann stelle diese bitte jetzt. Ansonsten beginne bitte mit der Beant-
wortung des Fragebogens.

Wir bitten Du nur um eine statistische Angabe zu Deiner Person:

(zutreffendes bitte ankreuzen bzw. eintragen).

1. bist Du ménnlich oder weiblich? [J Mznnlich [J Weiblich

2. Wer wohnt zurzeit mit Dir zu Hause zusammen?

Bitte kreuze in jeder Zeile JA oder NEIN an

Nein
(a) Die leiblichen Eltern und Geschwister
(b) Nur Deine Mutter und Geschwister
(c) Deiner Mutter und deren Lebenspartner / Stiefvater
(d) Nur Dein Vater und Geschwister
(e) Dein Vater und dessen Lebenspartnerin / Stiefmutter

(a) Deine GrofBleltern

Oooooons
Oooooonn

Im Folgenden findest du ganz unterschiedliche Aussagen zum Thema Gerechtigkeit. Du
wirst wahrscheinlich einigen Aussagen sehr zustimmen und andere stark ablehnen. Bei
wieder anderen bist du vielleicht unentschieden. Nimm bitte zu jeder der folgenden Aus-
sagen Stellung und entscheidest du, inwieweit jede auf dich ganz personlich zutrifft.
Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 1 und 6 an, und lass bitte keine Aussage aus.
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3 Mein Leben verlduft im GroBen und Ganzen gerecht.

Es gibt nur wenige Dinge, die mich so sehr freuen wie
Gerechtigkeit.

5 In der Regel fiihle ich mich gerecht behandelt.
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Ich kann nicht verstehen, dass Menschen Gelegenhei-
6 ten, fiir mehr Gerechtigkeit zu sorgen, absichtlich 6 5 4 3 2 1

nicht nutzen.

Meiner Meinung nach geht es in meinem Leben im
Allgemeinen gerecht zu.

Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in
8 allen Lebensbereichen (z. B. Beruf, Familie, Politik) 6 5 4 3 2 1
eher die Ausnahme als die Regel.

Ich finde, dass mir bei wichtigen Entscheidungen im

? Grofen und Ganzen Gerechtigkeit widerfihrt. 65 4 3 2 1
Es beschiftigt mich, wenn ich eine Ungerechtigkeit

10 nicht verhindert habe. 65 4 3 2 1

11 In meinem Lebe.n sind Ungerechtigkeiten eher die 6 5 4 3 2 1
Ausnahme als die Regel.

12 Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen ge- 6 5 4 3 2 1
recht zugeht.

13 Es gibt kaum etwas, dass mir so viel gibt, wie Unrecht 6 5 4 3 ) 1

zu beseitigen.

Ich glaube, dass es mich stéirker betroffen macht als
14 die meisten anderen Leute, wenn ich Ungerechtigkei- 6 5 4 3 2 1
ten beobachte.
Im GroBen und Ganzen finde ich, dass ich mein

15 Schicksal verdiene. 65 4 3 2 1

16 Es ist fiir mich sehr befriedigend, wenn ich in einer 6 5 4 3 ) 1
Situation zu mehr Gerechtigkeit beitragen konnte.

17 Nichts drgert mich so sehr wie Menschen, die Unrecht 6 5 4 3 ) 1
zulassen.

18 Wenn ich jemandem begegne, der gleichgiiltig gegen- 6 5 4 3 2 1
iiber Ungerechtigkeit ist, bringt mich das auf.

19 Ich bin tiberzeugt, dass jeder irgendwann fiir erlittene 6 5 4 3 2 1
Ungerechtigkeit entschidigt wird.

20 Mit Mf?nschen, denen Gerechtigkeit egal ist, kann ich 6 5 4 3 ) 1
nicht viel anfangen.
Ich glaube, dass die Leute im Grof3en und Ganzen das

21 . . 6 5 4 3 2 1
bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht.

2 Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen 6 5 4 3 2 1
alle Beteiligten um Gerechtigkeit bemiihen.

23 Eine Ungerechtigkeit, die ich begangen habe, quilt 6 5 4 3 2 1

mich noch lange.

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite)
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Ich konnte mit niemandem eng befreundet sein, der
kein ausgeprigtes Gefiihl fiir Ungerechtigkeit hat.
Meiner Meinung nach bekomme ich im Grofen und
Ganzen, was mir gerechterweise zusteht.

Es gibt kaum etwas, das mich mehr erziirnt, als Unge-
rechtigkeit.

Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in
der Welt die Oberhand gewinnt.

Ich denke, dass mir Gerechtigkeit wichtiger ist als den
meisten anderen Menschen.

Meine Lehrer(innen) behandeln mich im Grof3en und

24
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26

27

28

29 6 5 4 3 2 1
Ganzen gerecht.

30 Oft bekomme ich meine Notsen mehr nach meinem 6 5 4 3 2 1

Betragen als nach meiner Leistung.

31 Im GroBen und Ganzen verdiene ich meine Noten. 6 5 4 3 2 1

32 Mir geschieht durch meine Lehrer(innen) oft Unrecht. 6 5 4 3 2 1

33 Bei wichtigen Entscheidungen meiner LehrerInenn 6 5 4 3 2 1
widerfdhrt mir zumeist Gerechtigkeit.

34 Meine Lehrer(innen) bewerten mich hiufig ungerecht. 6 5 4 3 2 1

35 Von meinen Lehrer(innen) werde ich oft ungerecht 6 5 4 3 2 1

behandelt.

Oft spielt es bei meinen Noten eine Rolle, Wie sym-
pathisch ich meinen LehrerInnen bin.

Manchmal versuchen meine LehrerInenn, mich bei
Priifungen hereinzulegen.

Meine Lehrer(innen) verhalten sich mir gegeniiber oft

36

37

38

unfair.

39 Meine Freunde behandeln mich im GroBen und Gan- 6 5 4 3 2 1
zen gerecht.

40 Mir geschieht durch meine Freunde oft Unrecht. 6 5 4 3 2 1

A1 Bei wichtigen Entscheidungen meiner Freunde wider- 6 5 4 3 2 1
fahrt mir zumeist Gerechtigkeit.

42 Meine Freunde urteilen oft ungerecht iiber mich. 6 5 4 3 2 1

43 (\17;? meinen Freunden werde ich oft ungerecht behan- 6 5 4 3 2 1

A4 Meine Freunde verhalten sich mir gegeniiber oft un- 6 5 4 3 2 1
gerecht.

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite)
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Im Folgenden findest Du Beschreibungen von Dingen, die alle Kinder hin und wieder ma-
chen, obwohl es den Eltern nicht gefillt. Stelle dir nun einmal vor, wie deine Mutter dar-
auf reagieren wiirde. Bitte lies zu jedem Satz erst alle Antworten durch und kreuze dann
die zutreffende Antwort entsprechend der Zahlen 1 bis 6 an, die am besten beschreibt, wie
deine Mutter reagieren wiirde. Bitte fiir jeden Satz nur eine Antwort ankreuzen und lass
bitte keine Aussage aus. Falls deine Mutter anders reagieren wiirde, wihle bitte die Ant-
wort, die dem Verhalten deiner Mutter am niachsten kommt.

Beispiel: Bei der ersten Frage geht es darum, wenn ich meine Pflichten nicht erfiille. ..

6 = schligt sie mich.

5 = gibt sie mir Stubenarrest.

4 = verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung(z. B. Fernsehen, Radfahren).

3 = schimpft sie mit mir.

2 = zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

1 = nimmt sie mir es mir nicht iibel.

Wenn Deine Mutter mit Dir schimpft, wenn Du Deine Pflichten nicht erfiillst, dann musst
Du hier die 3 ankreuzen.

45 Wenn ich meine Pflichten nicht erfiille...

... schlégt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).

.. schimpft sie mit mir.

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

= IN|W | AN

... nimmt sie es mir nicht iibel.

46 Wenn ich freche Antworten gebe...

... schlégt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).

.. schimpft sie mit mir.

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

—IN|W| AN

... nimmt sie es mir nicht iibel.

47 Wenn sie hort, dass andere Kinder in der Schule besser stehen als ich...

... schlédgt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).

.. schimpft sie mit mir.

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

=N |W| AN

... nimmt sie es mir nicht iibel.
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48 Wenn ich meine Zimmer unordentlich zuriicklasse...

... schlégt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).

... schimpft sie mit mir.

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

= IN W AN

... nimmt sie es mir nicht tibel

49 Wenn ich nicht piinktlich nach Hause komme...

... schlégt sie mich.

... gibt sie mir Stubenarrest.

... verbietet sie mir meine Lieblingsbeschiftigung (z. B. Fernsehen, Radfahren).

... schimpft sie mit mir.

[\S R RUVE IF SN BV, | o)

... zeigt sie mir, dass ich ihr Kummer gemacht habe.

... nimmt sie es mir nicht iibel. 1
Im Folgenden geht es darum, wie Du mit einem Streit bei euch zu Hause umgehst. Stelle
Dir jetzt eine Situation in deiner Familie vor und kreuze bitte dann jeweils eine Zahl zwi-
schen 1 und 6 an, wie es fiir dich richtig ist, und lass bitte keine Aussage aus.

= = E =
o0
g & = £ & f
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» B % W BERE
Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann ...
50 ...sage ich mir: So schlimm ist das doch gar nicht! 6 4 1
51 ...denke ich an Sachen, die mir Spal3 machen! 6 5 4 3 2 1
59 ...r{lache ich mir einen Plan, wie ich das Problem 6 5 4 3 2 1
16sen kann!
53 ..sage ich mir: Ich weiB}, dass ich das Problem l6sen 6 5 4 3 ’ 1
kann!
54 ...lasse ich mir von jemandem helfen! 6 5 4 3 2 1
55 ...mochte ich mich am liebsten davor driicken! 6 5 4 3 2 1
56 ...fillt es mir schwer, an etwas anderes zu denken! 6 5 4 3 2 1
57 ...df:nke ich mir: Was ich auch tue, es niitzt doch 6 5 4 3 ’ 1
nicht!
53 ...zankenlch schnell mit jemandem, der mir iiber den 6 5 4 3 ’ 1
Weg lauft!

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite)
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Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann ...

59 ...denke ich mir: So wichtig ist das doch gar nicht! 6 5 4 3 2 1
60 ...lese ich etwas, was mir Spall macht! 6 5 4 3 2 1
61 ...versuche ich herauszufinden, was das Problemist! 6 5 4 3 2 1
62 ...sage ich mir: Ich kriege das in den Griff! 6 5 4 3 2 1
63 ...frage ich jemanden um Rat! 6 5 4 3 2 1
64 ...mochte ich am liebsten im Bett bleiben! 6 5 4 3 2 1
65 I%i)lgﬂmlr diese Situation immer wieder durch den 6 5 4 3 2 1
66 ...mochte ich am liebsten aufgeben! 6 5 4 3 2 1
67 ...kriege ich schlechte Laune! 6 5 4 3 2 1
68 ...sage ich mir: Alles halb so wild! 6 5 4 3 2 1
69 ...spiele ich etwas! 6 5 4 3 2 1
70 ...uberlege ich, was ich tun kann! 6 5 4 3 2 1
71 ]ranr?g:i rliflléerrrlulzaﬁla!r, dass ich das zu einem guten 6 5 4 3 1
72 ...frage ich jemanden, was ich machen soll! 6 5 4 3 2 1
73 ...g:})grllt!e ich der Situation am liebsten aus dem Weg 6 5 4 3 o 1
74 mg:;izifgg:?dilcsﬁtiﬁi (;grzla!nze Zeit Sorgen und Ge 6 5 4 3 2 1
75 ... kommt mir alles sinnlos vor, was ich tue! 6 5 4 3 2 1
76 ...mochte ich am liebsten vor Wut platzen! 6 5 4 3 2 1
77 ...(ciiglsk:ulsc!h mir: Morgen sieht das schon wieder an- 6 5 4 3 2 1
78 ...mache ich es mir erst mal so richtig gemiitlich! 6 5 4 3 2 1
79 ...mache ich etwas, das das Problem 10st! 6 5 4 3 2 1
80 ...sage ich mir: Damit werde ich fertig! 6 5 4 3 2 1
81 ...rede ich mit jemandem dariiber! 6 5 4 3 2 1
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Wenn es bei uns zu Hause Streit gibt, dann ...
82 ...mochte ich mich am liebsten krank stellen! 6 5 4 3 2 1
83 ...kreisen meine Gedanken nur noch um diese Sache! 6 5 4 3 2 1
84 ...denke ich mir: Es hat sowieso keinen Zweck mehr! 6 5 4 3 2 1
85 ...norgele ich an allem herum! 6 5 4 3 2 1

Bitte beurteile im Folgenden, wie es dir im Allgemeinen geht und wie zufrieden du im
Allgemeinen mit deinem Leben bist.

o =
1 .E -2 1
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86 Meine Leben konnte kaum gliicklicher sein, alsesist. 6 5 4 3 2 1
87 Ich fithle mich meist ziemlich frohlich. 6 5 4 3 1
33 I?h gl.aube, dass sich Vieles erfiillen wird, was ich mir 6 5 4 3 ’ 1
fiir mich erhoffe.
39 Wenn ich an mein bisheriges Leben zuriickdenken, so 6 5 4 3 ’ 1
habe ich viel vom dem erreicht, was ich erstrebe.
90 Ich halte mich fiir eine gliickliche Person. 6 5 4 3 2 1
91 Ich bin mit meinem Leben zufrieden. 6 5 4 3 2 1
9 Ich glaube,. dass mir dle.Zelt nogh einige interessante 6 5 4 3 o 1
und erfreuliche Dinge bringen wird.
93 Ich bin nicht so frohlich wie die meisten Menschen. 6 5 4 3 2 1
94 Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden. 6 5 4 3 2 1
95 Ich bin selten in wirklicher Hochstimmung. 6 5 4 3 2 1
96 Ich sehe im Allgemeinen mehr die Sonnenseiten des 6 5 4 3 2 1
Lebens.
97 Wel}n ich 50 auf mein bisheriges Leben zuriickblicke, 6 5 4 3 ’ 1
bin ich zufrieden.
98 Ich fiihle n}1ch meist so, als ob ich vor Freude iiber- 6 5 4 3 ’ 1
sprudeln wiirde.
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Bitte kreuze bei den folgenden Aussagen die Antwort an, die Deinem Befinden wihrend
der letzten Woche am besten entspricht. Kreuze dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 0
und 3 an, und lass bitte keine Aussage aus.

Betrachte bitte zunidchst die Antworten: 3 =meistens, die ganze Zeit (5 bis 7 Tage lang)
2 =ofters (3 bis 4 Tage lang)
1 =manchmal (1 bis 2 Tage lang)
0 =selten oder iiberhaupt nicht (weniger als 1 Tag)

selten oder
meistens ofters manchmal iiberhaupt
nicht

3 2 1 0

Wiahrend der letzten Woche...

.haben mich Dinge beunruhigt, die mir
sonst nichts ausmachen.

...konnte ich meine triibsinnige Laune nicht
100 loswerden, obwohl mich meine Freun- 3 2 1 0
de/Familie versuchten, aufzumuntern.

99 -

101 ...hatte ich Miihe, mich zu konzentrieren. 3 2 1 0
102 ...war ich deprimiert/niedergeschlagen. 3 2 1 0
103 ...war alles anstrengend fiir mich. 3 2 1 0
104 1(:1:;}1155 hllcilg,.mem Leben ist ein einziger 3 ’ 1 0
105 ...hatte ich Angst. 3 2 1 0
106 ...habe ich schlecht geschlafen. 3 2 1 0
107 ...war ich frohlich gestimmt. 3 2 1 0
108 ...habe ich weniger als sonst geredet. 3 2 1 0
109 .. .fiihlte ich mich einsam. 3 2 1 0
110 ...habe ich das Leben genossen. 3 2 1 0
111 ...war ich traurig. 3 2 1 0
112 Illlftctgi 11;:1}21;:1&1 g;f;llll, dass mich die Leute 3 ’ 1 0
113 ...konnte ich mich zu nichts aufraffen. 3 2 1 0

selten oder

Wie hiufig kam es wihrend der letzien meistens ofters manchmal iiberhaupt

Woche vor, dass ...

nicht
114 ...Du Magenschmerzen hattest? 3 2 1 0
115 ...Du krank warst und nicht zur Schule ge- 3 ’ 1 0
hen konntest?
116 ...Du unter Appetitlosigkeit gelitten hast? 3 2 1 0
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. s " selten oder
Wie hiufig kam es wihrend der letzien meistens ofters manchmal iiberhaupt
Woche vor, dass ... .
nicht
117 ...Dir schwindelig war? 3 2 1 0
118 ...Du nicht einschlafen konntest? 3 2 1 0
119 ...Dir plétzlich ganz heill wurde? 3 2 1 0
120 ...Du starke Kopfschmerzen hattest? 3 2 1 0
11 ...Dich starkes Herzklopfen oder Herzstiche 3 ) 1 0
geplagt haben?
Nun geht es um die Dinge, die Dir in der Schule wichtig sind.
= 4 ¢ Y
1 et Bt N = -
E ELE E-EZEx
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In der Schule geht es mir darum...
122 ...etwas Interessantes zu lernen. 6 5 4 3 2 1
123 ...spiter knifflige Probleme 16sen zu konnen. 6 5 4 3 2 1
124 ... komplizierte Inhalte zu verstehen. 6 5 4 3 2 1
125 ...zum Nachdenken angeregt zu werden. 6 5 4 3 2 1
126 Eg:l tiefes Verstindnis fiir die Inhalte zu erwer- 6 5 4 3 5 1
126 -+-€in tiefes Verstidndnis fiir die Inhalte zu erwer- 6 5 4 3 > 1
ben.
127 ...Arbeiten besser zu schaffen als anderen. 6 5 4 3 2 1
128 ...bessere Noten oder Beurteilungen zu bekommen 6 5 4 3 5 1
als andere.
129 ...dass andere denken, dass ich klug bin. 6 5 4 3 2 1
130 ...zu zeigen, dass ich die Inhalte beherrsche. 6 5 4 3 2 1
131 ...Flass “dle anderen merken., dass ich in Tests und 6 5 4 3 5 1
in Priifungen gut abschneide.
132 ...dass niemand merkt, wenn ich etwas nicht ve 6 5 4 3 5 1
stehe.
133 ...nicht zu zeigen, falls ich weniger schlau bin als 6 5 4 3 ) 1
andere.
134 ...zu verbergen, wenn ich weniger weil} als andere. 6 5 4 3 2 1
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In der Schule geht es mir darum...
135 ...keine falschen Antworten auf Fragen der Lehrer 6 5 4 3 )
zu geben.
136 ...mchf zu zeigen, wenn mir eine Aufgabe schwe- 6 5 4 3 ’
rer féllt als den anderen.
137 ...zu Hause keine Arbeiten erledigen zu miissen. 6 5 4 3 2
138 ...dass die Arbeit leicht ist. 6 5 4 3 2
139 ...aqfwendlge Aufgaben nicht selber erledigen zu 6 5 4 3 )
miissen.
140 ...mit wenigen Arbeit durch die Schule zu kom- 6 5 3 )
men.
141 ...den Arbeitaufwand stets gering zu halten. 6 5 3 2
Auch bei den folgenden Fragen geht es um die Schule.
Das Lernen von neuen Sachen in der Schule fillt
X N 6 5 4 3 2 1
mir schwerer als friiher.
Ich komme mit den Aufgaben in der Schule
143 schlechter zu recht als friiher. 6 > 4 3 2
144 Ich bin weniger intelligent als friiher. 6 5 4 3 2
145 D'1'e Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 6 5 4 3 )
frither.
146 Ich kann in der Schule weniger als friiher. 6 5 4 3 2
147 Ich depke, 1§h bm f@r die Schule weniger begabt 6 5 4 3 ’
als meine Mitschiiler(innen).
148 Etwas .Neu?s zu lernen fillt mir schwerer als mei- 6 5 4 3 ’
nen Mitschiiler(innen).
Mit den Aufgaben in der Schule komme ich 6 5 4 3 )
schlechter zurecht als meine Mitschiiler(innen).
Ich ‘ bin weniger intelligent als meine Mitschii- 6 5 4 3 )
ler(innen).
Ich kann in der Schule weniger als meine Mitschii-
. 6 5 4 3 2
ler(innen).
Die Aufgaben in der Schule fallen mir schwerer als 6 5 4 3 )

meinen Mitschiiler(innen).
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Kreuze bitte abschlieBend die Noten an, die Du auf den letzten Zeugnissen hattest. Und
gib anschliefend bitte noch an, wie gerecht Du diese eingeschétzten Noten findest.

Was fiir eine Note hast Du auf dem letzten Zeugnis in ...

Schulnoten(SM-D-E) Diese Noten finde ich

sehr gerecht
eher gerecht
eher ungerecht
sehr ungerecht

sehr gut

153 ...Mathematik bekommen?

154 ...Deutsch bekommen?

w | o | U | mangelhaft
& [ & | & | ausreichend
W | W | W | befriedigend

W | L [ | gerecht
o | 2 | 89 [ ungerecht

|| out
— ot p—
DN D
~| |+
W[ W [ W
L ol L

155 ...Englisch bekommen?
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Im Folgenden findest Du eine Reihe von Sitzen, die beschreiben, wie deine Mutter zu dir
sein konnte. Bitte lies jeden Satz durch und wihle aus den sechs Antworten diejenige aus,
die auf deine Mutter am Besten zutrifft.

stimmt genau
stimmt weitge-
stimmt ein wenig
stimmt eher nicht
stimmt weitge-
hend nicht
stimmt iiberhaupt
nicht

hend

Meine Mutter sagt manchmal, ich soll doch mehr
Riicksicht auf sie nehmen.

Meine Mutter wird drgerlich, wenn ich Widerworte
gebe.

Wenn mir meine Mutter etwas verbietet, kann ich
machen was ich will, sie bleibt dabei.

Manchmal fragt mich meine Mutter, ob ich denn nicht
sehe, wie weh ich ihr tue.

Ich werde von meiner Mutter getadelt, ohne dass ich
genau weill, woflir.

Meine Mutter will, dass ich mir beim Kleiderkaufen
meine Sachen selbst aussuche.

Meine Mutter will, dass ich alles esse, was auf den
Tisch kommt.

Manchmal beklagt sich meine Mutter, dass ich es ihr
so schwer mache.

Wenn eine wichtige Entscheidung ansteht(z. B. Ur-
164 laubsreise), hort meine Mutter sich auch meine Mei- 6 5 4 3 2 1
nung an.

Wenn ich mich vor einer Arbeit driicken will, ldsst
meine Mutter nicht locker, bis ich es gemacht habe.
Meine Mutter hort sich meine Meinung genauso an
wie die eines Erwachsenen.

Meine Mutter schimpft mit mir, wenn ich es gar nicht
erwarte.

168 Meine Mutter will, dass ich ordentlich schreibe. 6 5 4 3 2 1

Meine Mutter will, dass ich ganz allein entscheide,
wofiir ich mein Taschengeld ausgebe.

Meine Mutter will, dass ich stets den Anordnungen
der Lehrer/innen folge.

Wenn ich meine Mutter helfe und dabei etwas falsch
171 R ) C . 6 5 4 3 2 1
mache, erklirt sie mir, wie es richtig gemacht wird.

Meine Mutter will, dass ich selbst entscheide, wohin

ich in die Ferien fahren will.
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159

160

162

163

166

170

(Fortsetzung des Anhangs F auf der folgenden Seite)



ANHANG F 227

(Fortsetzung des Anhangs F)

stimmt genau
stimmt weitge-
stimmt ein wenig
stimmt eher nicht
stimmt weitge-
hend nicht
stimmt iiberhaupt
nicht

hend
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173 Meine Mutter will, dass ich beim Essen stillsitze.

Meine Mutter wird drgerlich, wenn ich frech Antwor-
ten gebe.
175 Wenn ich r.neine.r Mgtter helfe und dabei etwas falsch 6 5 4 3 0 1
mache, schickt sie mich weg.
Wenn ich eine eigene Meinung habe, sagt meine Mut-
176 ter, ich konne in meinem Alter noch gar nicht mitre- 6 5 4 3 2 1
den.
Meine Mutter sagt mir, dass ich zwei ,linke Hin-
de* hiitte.

178 Meine Mutter sagt, ich sei zu nichts zu gebrauchen. 6 5 4 3 2 1
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174

177

Meine Mutter verbietet mir Dinge, ohne dass ich
weil3, warum

Meine Mutter sagt mir, dass ich manche Dinge (z. B.
bessere Zeugniszensuren) nie schaffen werde.
Meine Mutter freut sich, wenn ich zu anderen Leuten
hoflich bin.
Meine Mutter freut sich, wenn ich einen Teil meines
Taschengeldes spare.
Meine Mutter freut sich, wenn ich allein mit meinen
Hausaufgaben zurechtkomme.
Meine Mutter freut sich, wenn ich mit meinen Ge-
schwistern oder Freunden etwas teile.
Meine Mutter freut sich, wenn ich fiir sie Besorgun-
gen gemacht habe.
Meine Mutter freut sich, wenn ich mich beim Essen
ordentlich benehme.
Meine Mutter behandelt mich im Groflen und Ganzen

179

181

185

186

gerecht. 6.5 4 3 2 1
188 Mir geschieht durch meine Mutter oft Unrecht. 6 5 4 3 2 1
Bei wichtigen Entscheidungen meiner Mutter wider-
189 fahrt mir zumeist Gerechtigkeit. 65 4 3 2 1
190 Meine Mutter beurteilt mich haufig ungerecht. 6 5 4 3 2 1
191 Von meiner Mutter werde ich oft ungerecht behan- 6 5 4 3 o2 1
delt.
192 Meine Mutter verhilt sich mir gegeniiber oft unfair. 6 5 4 3 2 1
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stimmt ein wenig
stimmt eher nicht
stimmt weitge-
stimmt iiberhaupt
nicht

stimmt genau
stimmt weitge-
hend nicht

hend

Ungerechtigkeiten sind bei meiner Mutter eher die

Ausnahme als die Regel.

Bei meiner Mutter gewinnt immer wieder die Gerech-

tigkeit die Oberhand.

Bei uns zu Hause muss schon ein ziemlicher Druck
195 von auBen kommen, damit wirklich alle zusammen- 6 5 4 3 2 1
halten.

An den Regeln, die es in unserer Familie gibt, wird
ziemlich starr festgehalten
In unserer Familie geht es harmonisch und friedlich
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197 . 6 5 4 3 2 1

Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was
i 6 5 4 3 2 1

getan werden kann und was nicht.

199 In unserer Familie gibt es viele Streit. 6 5 4 3 2 1

200 Bei uns gibt es feste Regeln, wie man bestimmte Din- 6 5 4 3 2 1
ge tun muss.

201 In unserer Familie kommt es oft zu Reibereien. 6 5 4 3 2 1
Bei uns zu Hause sind die Pflichten sehr genau aufge- 6 5 4 3 o2 1

teilt, und jede/r weill genau, was sie/er zu tun hat.
Bei uns zu Hause geht es hiufiger drunter und driiber,
weil nichts so richtig geplant ist.

203

An dieser Stelle bist Du fertig. Kontrolliere bitte noch einmal, ob Du auch alle Fragen be-
antworten hast!

Ich danke Dir sehr fiir die Miihe, die Du Dir fiir meine Doktorarbeit gegeben hast! @

Anmerkung. Kopie des Fragebogens an die SchiilerInnen (T2)
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(Fortsetzung des Anhangs H)

¥ 1 9
) = )
L D S
33- ° 1 {1
35 1 ;‘i 4. )
%) {‘ 1 3‘ 9; ) & 3‘ 3
1 2 3 4 5 6 Aldaall il el ol () i U 81 G al (S 50 179
1 2 3 4 5 6 JSY) die Dol /Bals Gl o el S 55 180
1 2 3 4 5 6 el Vs e ela W Taga ) 30 Laie o s 18]
1 2 3 4 5 6 ot pad Gl ol 8308 e Ayl aelud Laxie 182

ol Gl 028 Y el s gl ol A S Lenie

1 2 3 4 5 6 ol 3l o s 183
1 2 3 4 5 6 Ae) il (ghaaiis "l 1/ MG AIN il (VIS 184
1 2 3 4 5 6 el mlal ¥ ) ol JJs5 185
1 2 3 4 5 6 Al el o (0 (e el o ol s 186
I 2 3 4 5 g Sergdlicaml mm\ux Giai\_,ii’j 187
1 2 3 4 5 6 O AY) Gl olad g /Gdge 0 ST Latie ol i 188
1 2 3 4 5 6 (SAsman e le n sl Laie (el Sud 189
1 2 3 4 5 6 g iy sail Laxie ol Hud 190

1 2 3 4 5 6 Lo & SlBaal o 3saly sal o il levie ol s 191

1 2 3 4 5 6 Leilals Ll (g idllaxie ol ad 192
1 2 3 4 5 6 Lo yine Gyt JSYI o1 8 (o el Latie s 193
1 2 3 4 5 6 csillan b o sanll Lo ol Jaxi 194
1 2 3 4 5 6 ol e plls sl LTI 195
1 2 3 4 5 6 (oY Aaga &l ) A Alle dlalaa 3T (LY alaas 8 196

(Fortsetzung des Anhangs H auf der folgenden Seite)



ANHANG H 249

(Fortsetzung des Anhangs H)

¥ 1 9
13 2}
. D N
3)‘_" \%) i ) i
N 1 ;‘i 1 )
%){‘4 3’% ) & 3‘ 3
1 2 3 4 5 6 Joils Wsa el a8 &l eyl e 197
1 2 3 4 5 6 b e Aldlan ol Jlalai La TS 198
1 2 3 4 5 6 e ol Gtk 199
1 2 3 4 5 6 C Baclall ) ane e LYY ) ol die ALl 200
1 2 3 4 5 6 Boall slis el ol die Alaall Qlai 201
S 4 Ol ¥ Jara & LAl e Al o 3 Y ) 8 Lvie
1 2 3 4 5 6 ol A |1 el iy 202
) A S g loaaill a3 ) A Liie 33 g sallac | 5dl)
1 2 3 4 5 6 i< sge) 203
4 Ll (S A o i) L (el 4805 50l L Laie daay
1 2 3 4 5 6 e Ll s ¥ sl el 205
1 2 3 4 5 6 pladlls Jlaill Ge LIS Lul s 206

1 2 3 4 5 6 saseeldl OV Ll o aS A5l ae) @ Lvie a8 207

1 2 3 4 5 6 e paad gl laliie ) Ll (A 5! diai L 1,8 208

8 yay aa) g JS 53 S A8 il gl sl ) Ldie 5y
dady Of iy 13le 4 el alas

Oe e Y 388 ) je iz pall s 2 el 3 sen Cand) 8 Livie
Lol Uaasial Lot o

209

210

Anmerkung. Kopie des Fragebogens an die SchiilerInnen (Syrische Unterschung)



ANHANG I

250

Anhang I — Regressionstabellen (Untersuchung in Deutschland)

Tabelle 37 Bivariate Korrelation des Gerechtigkeitsmotivs, der Bewdltigungsstrategien und der Gerechtigkeitserfahrungen fiir Kernfamilien, N = 310

fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern, N = 82

und

o0
= — ' = b ! =
203 2 | Z | 2| 4 g & 5 2|2 g 2 5 |z E
2 2 2 = g 3 2 |@ 8 2|~ o0 : 2 S 5 R
4 o] @ V) b= =] = 0 on = P @) @) Z = o on gb B0 =
L — = vﬁ) = 4 = 2 ) Q L 22| 2 N = =) i = = 5 ) 60 2 g = B 5
- Q = X < ©»n =2 = o = b=l = = = 7 [5) [5) i~ = = = = =] o b5) = o
< 2 2 |9 p=] ° O 4 5 2 |5 5} ehig | eh 8 3 = = b= S || o s |2 8| 8 S8 | £ S 5
kot = & ERE-I R - 5 ] E ZE | 2w 2w ESE|Ex]| 2 3 = 8 g = |E=2| g T |22 3 Zz |5 o &
S| B g 5 |28 B8E|E S| & | s | £ |EE|25|5z 82| E £ 3 S| E| 5| &£ |8 2 é’ 28 2| 2|85 B 2
2| £ | &£ | 2 EE5|zE|5% £ | 8| 2| E |E5|55|52|FE| 2| 2|2 || 2| |2 ¢z|5E| | 5|8 5| 8|4 5| &
Ol &a | M| o aSlaSIS53 & | 5 | 2 | M |ISF Mzl 5S] F o el o @l el <2 & 08 & > a0l & | o« |52 &) S
Geschlecht 02| a3 | <03 | -17 | 08 | 12| -07 | 09 | A1 | 1 | 26% | 25% | -04 | -12 | .19 | -03 | 18 | 10 | 17 | 08 | 05 | -16 | .17 | -00 | -04 | 20 | .14 | .15 | -01 | .09 | o4
*
- - E3 * * * - - _ % - -
Schulart o L SNt - I T T O B O I - PO U T e BN T 0 O S U Bl B
* * *kk *
. -
Klassenstufe | .01 | -.03 210 | =03 | .04 | 07 | 05 | a3 | -09 | 03 | -01 | -.09 ‘23 19| 03| 06 | -07]-09|-13| .12 | 30 |-18|-13|-06| .02 | .05 | -16 | .18 | -.11 <i0 -.02
sk
- _ * -
Geschwister | .02 | .16* | -.05 16 | s | 02| .10 '3Z O | 27% | .09 | 01 03 | =01 | 09 | 13| .17 | -04 | .18 | .06 | -04 | ~12 | ~10 | .02 | -04 | =05 | =05 | 06 | -14 | ~07 | -19
0 : )
Schulab- ) 435 53 o
schluss der 0o | 37| -13 ] -1 S ase | Y 22| -0 01 | a1 | 03 | <08 | 06 | -07 | 29 | .02 | 22 | <13 | .07 | 09 | S| A3 | 01| 04 | -04 | 14 | -19 | 21 | 25 | .14
Mutter '
[Erwebstitig- % *
keit der o1 ‘ﬂ A2% L 14 '3f 27% | -l | 200 | o | <18 | <03 | 16 | 02 | 15 | 02| -07 | 14 | -18 | -04 | .06 '16 19 | .19 '16 01 | —11 ] -15 '15 20 | .17
Mutter ' ' '
Matrielle < | L49% 39% Al* By - N 23 36 | 35
Ausstattung ,}kz . | -06 | -05 | 16 | 7, w | 202 | 10 | 17 | <12 | 01 | A3 | 06 | -17 | 28% | -18 | .17 33 ,14 03 | 7] a1 |06 16 | -16 | -15| .06 | .10 | L) | on
* * * *
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* k sk * sk
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* * * * * sk sk * kk kk

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37, auf der folgenden Seite),
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[Erziehung zur B 43 - 23
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keit : *
Erziehung zu | ~ - - - 32% 34% | 30% 30 | 34 24
o format _il s | g | A2 00|l |06 | 08 | 07 |0 08 | . | .06 A3 | -10 | ) | e |2 | ST 15 106 | .10 | -03 | .10 | 03 | -03 | 12 | .14 | -07 | .04
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37, auf der folgenden Seite),
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 37)
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ES ok
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Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Unterhalb der Diagonale Kernfamilien und oberhalb der Diagonalen fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern. Geschlecht: Jungen = 0, Middchen = 1; Schulart: Realschule = 0, Gymnasium: 1;
Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1. alle Variablen spannen von 1 bis 6; Ein hoher Wert steht fiir eine starke Konstruktauspriagung. + p =.05%, p<.05, ** p<.01.

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 38  Die Verdnderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhdngigkeit von soziode-
mografischen Merkmalen sowie familialen Ressourcen und Gerechtigkeits-
erfahrungen; Ldngsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,
schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Allgemeiner GWG T2

Pradiktoren r B B B B

Autoregressor T1 S4%* S4%* ST ST S1H*

Geschlecht -.06 - -.06 -.06 -.07

Schulart - 15%%* - -.08 -.08 -.09

Klassenstufe -.20%* - -.08 -.08 -.07

Familienstruktur -.10 - -.05 -.06 -.06

Materielle Ausstattung T1 -.05 - - -.01 -.01

Kulturelles Kapital T1 -.12% - - .01 .01

Medienausstattung T1 .06 - - -.00 -00

[ehrergerechtigkeit T1 -.02 - - - .03

Peergerechtigkeit T1 01 - - - .03

Muttergerechtigkeit T1 -02 - - - -.03

AR’ - 30 .02 .00 .00

Personlicher GWG T2

Autoregressor T1 S3%* S3%* S0%* S0%* A0%*

Geschlecht .01 - .03 .03 .02

Schulart 18%* - .07 -.02 -.08

Klassenstufe -.19%%* - -.09 -.08 -.07

Familienstruktur -11% - .03 .02 .01

Materielle Ausstattung T1 16%* - - .04 .00

Kulturelles Kapital T1 20%* - - 2% .09a

Medienausstattung T1 -.09 - - -.09 -.06

[ehrergerechtigkeit T1 26%* - - - .02

Peergerechtigkeit T1 S1F* - - - 10*

Muttergerechtigkeit T1 A46%* - - - 22%%

AR® 28%* .01 02% 06%*

Gerechtigkeitszentralitit T2

Autoregressor T1 607** 60%* O1%* 60%* O

Geschlecht .10 - -.01 -.02 -.02

Schulart - 15%%* - - 15%* -.20%* -20%%*

Klassenstufe - 14%* - .01 .01 .01

Familienstruktur .03 - .05 .03 .04

Materielle Ausstattung T1 -.13% - - -.06 -.06

Kulturelles Kapital T1 .06 - - 5% J16%*

Medienausstattung T1 -.03 - - -.03 -.03

Lehrergerechtigkeit T1 -.03 - - - -.01

Peergerechtigkeit T1 -.06 - - - 01

Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -.01

AR2 - 36%* 03%* 02% .00

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méddchen = 1; Schulart: Realschule = 0, Gymnasium: 1; Klassen-

stufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1; Die familialen Ressourcenvariablen

und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher

Wert fiir eine starke Konstruktausprigung steht. ** p <.01; * p <.05; * p =.054

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 39  Die Verdnderung der Gerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von so-

ziodemografischen Merkmale und Gerechtigkeitsmotiv sowie familialen

Ressourcen,; Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,

schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Lehrergerechtigkeit T2
Pradiktoren r B B B B
Autoregressor T1 S6%* S6%* 49k AT
Geschlecht .09 - .09* .09* -
Schulart 2TH* - 14%* d4%* -
Klassenstufe - 27E* - - 18%* - 15%* -
Familienstruktur -.09 - -.04 -.02 -
Allgemeiner GWG T1 .06 - - .05 -
Personlicher GWG T1 30%* - - 10* -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 2% - - .00 -
AR’ 32%% 06%* 02 -
Peergerechtigkeit T2
Autoregressor T1 SO#* S0%* A46%* A3k -
Geschlecht .02 - .04 .05 -
Schulart 23%% - 2% A1# -
Klassenstufe - 18%* - - 13%* - 12% -
Familienstruktur -.06 - .02 .03 -
Allgemeiner GWG T1 .02 - - .01 -
Personlicher GWG T1 2TH* - - A3* -
Gerechtigkeitszentralitit T1 .01 - - -.05 -
AR’ 25%% 3%k 01 -
Muttergerechtigkeit T2

Autoregressour T1 ) 617%* S59%* S52%* S1E*
Geschlecht -.04 - -.00 .00 .00
Schulart 2TH* - .03 .03 -.00
Klassenstufe =11 - -.05 -.02 -.02
Familienstruktur - 14%* - -.04 -.01 .01
Allgemeiner GWG T1 .08 - - .03 .03
Personlicher GWG T1 42H% - - J9%* J9%*
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .09 - - -.03 -.03
Materielle Ausstattung T1 2Tx* - - - .07
Kulturelles Kapital T1 21%% - - - .01
Medienausstattung T1 -.04 - - - -.00
AR’ - 37E* .01 037%* .00
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méddchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die familialen Ressourcenvariablen und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert
zentriert und die Gerechtigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Kon-
struktausprigung steht. ** p < .01; * p < .05

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 40  Die Verdnderung der familialen Sozialisation in Abhdngigkeit von sozio
demografischen Merkmalen sowie Gerechtigkeitserfahrungen und Gerech
tigkeitsmotiv; Ldngsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,
schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Konfliktneigung T2
Pradiktoren r B B B B -
Autoregressor T1 O1FF 61%*F  S8*F*  SI*k 46%F -
Geschlecht .08 - 04 .03 .03 -
Schulart -28%k - -04 -03 -01 -
Klassenstufe 10 - 04 .02 .02 -
Familienstruktur A7F% - .05 04 .04 -
Allgemeiner GWG T1 -.04 - - -01 -.01 -
Personlicher GWG T1 -40%% - - = 0T7FF - 14% -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 -.03 - - 05 .05 -
Muttergerechtigkeit T1 - 47 - - - =13 -
AR’ - 37 01 .02% 0% -
Inkonsistenz T2

Autoregressor T1 S3FE S 53wk ATHRE Ak 3GH*
Geschlecht .04 - 02 .00 .00
Schulart =33FF o L 16%F - 14%F - 11%
Klassenstufe .07 - 04 .03 .03
Familienstruktur 2% - 02 .00 -.00
llgemeiner GWG T1 .05 - - .01 .00
Personlicher GWG T1 =33k - - S20EE LT
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .07 - - .09 .09
Muttergerechtigkeit T1 -45%% - - - -16%*

AR’ - 28%F 3%k (3F*  (Q2%*

Manipulative Einstellung T2
r B B B B B

Konstante - 298 291 288 2.84 285
Autoregressor T1 S3#F (0.52%% 0.47%* 0.43%* 0.41%* 0.42%*
Geschlecht .09 _ 014 0.08 0.07 0.10
Schulart -32%% = 0'4_2** 0.3_9** -0.33* -0.32%
Klassenstufe .08 _ 017 020 0.19 0.18
Familienstruktur Jde** _0.17 0.16 0.15 0.20
Allgemeiner GWG T1 .09 _ -0.01 -0.02 -0.02
Personlicher GWG T1 -24%% -0.23* -0.17 -0.17a
Gerechtigkeitszentralitédt T1 13%* _ 0.23%%*(.23%%* (0.22%%*
Muttergerechtigkeit T1 -35%% -0.15*% -0.24
Muttergerechtigkeit T1 x Familienstruktur - - - 0.32%
AR’ - 28%F 04%*F 02*%*  01* .01*

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40)

Einschrinkung T2
Pradiktoren r B B B B
Autoregressor T1 S6%E - 56%F  53F*k ATk 3QH*
Geschlecht -.02 - -04 -05 -.06
Schulart -30%% - -07 -04 -.02
Klassenstufe .04 - 04 .03 .03
Familienstruktur AT1* - .05 .04 .03
Allgemeiner GWG T1 .07 - - 04 04
Personlicher GWG T1 -32%k - - S201FF S 16%*
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .05 - - .08 .08
Muttergerechtigkeit T1 - 47 - - - =T
AR’ _ 3101 .03%k (2%*
Strafintensitit T2
Autoregressor T1 S5%% - 55%*k 55%* STk 50%*
Geschlecht -.02 - -05 -.06 -.06
Schulart - 14%% - .03 .04 .06
Klassenstufe d4%x 0% .09* .09
Familienstruktur .04 - 01 -01 -01
Allgemeiner GWG T1 -.04 - - -03  -.03
Personlicher GWG T1 -28%k - - =17 - 14%
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .03 - - A2% 0 12%
Muttergerechtigkeit T1 S27FE - - - -.07
AR’ - .30 .01 .03** .00
Regelorientierung T2
Autoregressor T1 A2FE - ADHE - ALRE S FQFEE - 3Gk
Geschlecht -.05 - -08 -.09 -.09
Schulart - 19%E o 14k L TF - 12%
Klassenstufe -.05 - .01 04 .04
Familienstruktur .06 - 02 04 04
Allgemeiner GWG T1 9% - - A% 11*
Personlicher GWG T1 -.05 - - -.04  -.05
Gerechtigkeitszentralitidt T1 3% - - .07 .07
Muttergerechtigkeit T1 -.04 - - - .02
AR’ - 18%F  03*  02*% .00
Erziehung zur Konformitit T2
Autoregressor T1 SR STk 48%*  49%k 494
Geschlecht -.13% - -07 -06 -.06 -
Schulart -11% - -07 -06 -.06 -
Klassenstufe - 15%F - -08 -.10* -10* -
Familienstruktur .01 - 02 .01 .01 -
Allgemeiner GWG T1 A1* - - .02 .02 -
Personlicher GWG T1 -.06 - - -07 -.08 -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .03 - - -05 -.05 -
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -.02 -
AR’ - 26% 02 .01 .00 -

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40)

Konsequente Einstellung T2
Pradiktoren r B B B B
Autoregressor T1 Q28FE - QRFE - PRAAk - DYwE - DYk
Geschlecht .03 - .01 .01 .01 -
Schulart .07 - .08 .10 .06 -
Klassenstufe -.04 - -05 -04 -04 -
Familienstruktur .05 - .08 .08 .08 -
Allgemeiner GWG T1 .03 - - .03 .04 -
Personlicher GWG T1 -.02 - - -05 -.10 -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .07 - - 04 .04 -
Muttergerechtigkeit T1 .09 - - - 2% -
AR’ - .08 01 .00 .01% -
Tadel T2
Autoregressor T1 ATEE S ATHE S ATRE S JOEE S 4TH*
Geschlecht .02 - -04 -04 -04 -
Schulart -.13* - -04 -04 -.06 -
Klassenstufe .04 - .06 .05 .05 -
Familienstruktur 2% - .06 .05 .05 -
Allgemeiner GWG T1 .02 - - 02 -.02 -
Personlicher GWG T1 - 14%% - - -06 -.09 -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .01 - - 02 .02 -
Muttergerechtigkeit T1 -.05 - - - .07 -
AR’ - 22% 01 .00 .00 -
Lob T2
Priadiktoren r B B B B B
Konstante - 1.95 198 200 225 223
Autoregressor T1 A49%* (0.60%** 0.56%* 0.56%* 0.51** (0.51**
Geschlecht 4% 0.18*% 0.18*% 0.19* 0.18*
Schulart A5%% - 0.24% 0.25% 0.19¢ 0.20%
Klassenstufe - 11% - -0.09 -0.08 -0.08 -0.07
Familienstruktur -.00 - 0.12 0.13 0.13 0.08
Allgemeiner GWG T1 .09 - - 0.02 0.03 0.03
Personlicher GWG T1 9% - - 0.02 -0.02 0.08
Gerechtigkeitszentralitidt T1 B O - -0.01 -0.01 0.00
Muttergerechtigkeit T1 30%* - - - 0.12*% 0.11*
Personlicher GWG T1 xFamilienstruktur - - - - -0.31*%
AR’ - 24%  02* .00 .01* .01%*

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 40)

Erziehung zur Selbststindigkeit T2
Pradiktoren r B B B B -
Autoregressor T1 A6FF - A6**F  ATRE ATER O ATH* -
Geschlecht .05 - .05 .05 .06 -
Schulart -.04 - .03 .02 -.00 -
Klassenstufe .08 - -00 -.02 -.02 -
Familienstruktur .07 - .04 .03 .03 -
Allgemeiner GWG T1 -.03 - - -04 -.03 -
Personlicher GWG T1 .05 - - .01  -01 -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 -03 - - -05 -.05 -
Muttergerechtigkeit T1 10 - - - .05 -
AR’ - 20%% 00 .00 .01 -

Unterstiitzung T2

Autoregressor T1 A9F* - AQFE - AGFE  4DER* - 34H* -
Geschlecht 2% - Jd0* 11* 0 12% -
Schulart J9%*F A3*% 0 10% .03 -
Klassenstufe -11* - -09% -.09 -.08° -
Familienstruktur .00 - .03 .04 .06 -
Allgemeiner GWG T1 .05 - - -.02 .01 -
Personlicher GWG T1 20%% - 14% .04 -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 .08 - - -.06 -.05 -
Muttergerechtigkeit T1 46%* - - - 3 -
AR’ _ 24k 03%*% 0 02%  06**F -
Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die Gerechigkeitserfahrungen wurden am Mit-
telwert zentriert und die familiale Sozialisation spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke
Konstruktauspriagung steht.
#% p < 01;% p <.05; % p=.068; °p=.055; “p=.058;"p=.053

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 41  Die Verdnderung der Gerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von so-
ziodemografischen Merkmalen sowie der familialen Sozialisation und dem
Gerechtigkeitsmotiv; Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression,
blockweise, schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Lehrergerechtigkeit T2
Pradiktoren r B B B - -
Autoregressor T1 S6%FEF  56%*F  49%*k  47* - -
Geschlecht .09 - 09*  .09%* - -
Schulart 27%* - 4% 14%% - -
Klassenstufe - 27H* - - 18%* - 15%* - -
Familienstruktur -.09 - 04 -.02 - -
Allgemeiner GWG T1 .06 - - .05 - -
Personlicher GWG T1 30%* - - 10* - -
Gerechtigkeitszentralitidt T1 2% - - .00 - -
AR’ 32%F06%F 02% - -
Peergerechtigkeit T2

Autoregressor T1 S0FE - S50%*k  46%F  43%*

Geschlecht .02 - .04 .05

Schulart 23H* - A2% 0 11*

Klassenstufe - 18%* - - 13%F - 12%

Familienstruktur -.06 - .02 .03

Allgemeiner GWG T1 .02 - - .01

Personlicher GWG T1 2TH* - - 13*
Gerechtigkeitszentralitit T1 .01 - - -.05

AR’ 25%F 03FF 01

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 41, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 41)

Muttergerechtigkeit T2
Pridiktoren r B B B B B B
Konstante - 1.89 212 237 264 279 274
Autoregressor T1 O1FF0.62%* 0.59%* (0.52%* 0.47** 0.43%* (.45%*
Geschlecht -.04 - -0.01  0.00 0.02 0.04 0.03
Schulart 2T** - 0.06 0.05 005 0.08 0.08
Klassenstufe - 11 - -0.10 -0.04 -0.06 -0.07 -0.07
Familienstruktur - 14 - -0.08 -0.03 -0.02 0.02 0.04
Allgemeiner GWG T1 .08 - - 0.03 0.03 0.04 0.04
Personlicher GWG T1 A2%* - - 0.23*%* 0.18% 0.17* 0.16*
Gerechtigkeitszentralitédt T1 .09 - - -0.03 -0.02 -0.02 -0.02
Konfliktneigung T1 -.44%% - - - -0.04 -0.05 -0.05
Inkonsistenz T1 -.36%* - - - -0.03 0.02 0.02
Manipulative Einstellung T1 -.20%% - - - -0.02 -0.02 -0.02
Einschriankung T1 =37 - - - 0.04 0.04 0.05
Strafintensitidt T1 =31 - - - -0.12  0.10 -0.10
Regelorientierung T1 -.03 - - - 0.01 0.01 0.01
Erziehung zur Konformitit T1 .02 - - - 0.04 0.03 0.03
Konsequente Einstellung T1 -.06 - - - -0.00 -0.01 -0.04
Tadel T1 - 14 - - - -0.02 -0.03 -0.03
Lob T1 26%* - - - 0.01 0.03 0.02
Erlziehung zur Selbststindigkeit 19 i i i 011% 0.12% 0.12%*
Unterstiitzung T1 2T** - - - -0.04 -0.05 -0.05
Inkonsistenz T1 x
Familienstruktur i i i i - 022025
Konsequente Einstellung T1 X i ) i ) i ) 0.15%
Familienstruktur '
AR’ - 7% .01 .03%* 02 .02%F  OI*

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Midchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen sowie die familiale Sozialisation wurden am Mittelwert
zentriert und die Gerechigkeitserfahrungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Kon-
struktausprigung steht.

** p<.01;* p<.05.

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 42  Die Verdnderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhdngigkeit von soziodemo-
grafischen Merkmale sowie familiale Sozialisation und Gerechtigkeitser-
fahrungen; Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,
schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Allgemeiner GWG T2

Pridiktoren r B B B B B B B
Autoregressor T1 S4%%E0.50%* 0.47%% 0.42%% 0.42%* 0.42%*% - -
Geschlecht -.06 - -0.11 -0.10 -0.10 -0.09 - -
Schulart - 15%% - -0.15 -0.10 -0.10 -0.08 - -
Klassenstufe -20%% - -0.13 -0.08 -0.07 -0.07 - -
Familienstruktur -.10 - -0.11 -0.13 -0.13 -0.10 - -
Konfliktneigung T1 -.03 - - -0.07 -0.08 -0.08 - -
Inkonsistenz T1 10* - - 0.02 0.01 0.02 - -
Manipulative Einstellung T1 .10* - - -0.03 -0.03 0.00 - -
Einschriankung T1 6% - - 0.10% 0.09* 0.09 - -
Strafintensitidt T1 .05 - - -0.02 -0.02 -0.02 - -
Regelorientierung T1 6% - - 0.05 0.05 0.05 - -
Erlmehung zur Konformitét 1k i i 004 005 0.05 i i
Konsequente Einstellung T1 -.03 - - -0.08* -0.08* -0.08* - -
Tadel T1 A7%* - - 0.07* 0.07* 0.07* - -
Lob T1 18%* - - 0.06 0.07 0.07 - -
Erziehung zur Selbststén-
digkeit T1 .03 - - 0.01 0.01 0.01 - -
Unterstiitzung T1 .08 - - 0.03 0.03 0.03 - -
Lehrergerechtigkeit T1 -.02 - - _ 0.03 0.02 - -
Peergerechtigkeit T1 .01 - - _ 0.03 0.03 - -
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - _ -0.06 -0.08 - -
Manipulative Einstellung T1

o _ - - _ _ -0.15% - -

x Familienstruktur

AR’ - 30 .02 .04 .00 .OI%* - -
Konstante - 1.88 239 247 244 244 - -

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42)

Personlicher GWG T2

Pridiktoren r B B B B B B B
Autoregressor T1 S3%%(0.52%* 0.49%* 0.37+*% 0.34%* (0.33*%* 0.34** -
Geschlecht .01 - 0.05 0.04 005 0.06 0.07 -
Schulart 18%* - 0.11  0.01 -0.02 -0.00 -0.00 -
Klassenstufe -19%% - -0.12 -0.12 -0.11 -0.11 -0.11 -
Familienstruktur -11* - 0.02 0.00 0.01 0.03 0.00 -
Konfliktneigung T1 41 - - 0.1_2** -0.08* -0.09* 0.1_2**
Inkonsistenz T1 S27FE - - -0.04 -0.02 0.01 0.02 -
Manipulative Einstellung T1 -.18%* - - 0.03 0.04 0.04 0.04 -
Einschriankung T1 -26%% _ 0.00 0.05 0.05 0.04 _
Strafintensitit T1 -25%% _ -007 -0.05 -0.04 -0.05 _
Regelorientierung T1 .02 - - 0.04 0.03 0.03 0.03 -
?rlzwhung zur Konformitét 00 ) ) 000 -001 -001 -0.01 )
Konsequente Einstellung T1  -.05 - - -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 -
Tadel T1 -.09 - - 0.00 -0.00 -0.01 -0.01 -
Lob T1 24%% - - 0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -
Erziehung zur Selbststén-
digkeit T1 4%* - - 0.05 0.04 0.05 0.05 -
Unterstiitzung T1 30%* - - 0.04 0.03 0.03 0.03 -
[ehrergerechtigkeit T1 26%* - - - 0.03 0.03 0.03 -
Peergerechtigkeit T1 S1F® - - - 0.07 0.07 0.07 -
Muttergerechtigkeit T1 A5%% - - - 0.15%% 0.14* 0.13* -
Konfliktneigung T1 x Fa-

o - - - - - - 0.18* -
milienstruktur
Inkopslstenz T1 x ) ) ) i _012% -
Familienstruktur 0.19%%*
AR’ - 28%% .01 .06%* .03** 01* .01%* -
Konstante - 228 251 313 331 333 328 -

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 42)

Gerechtigkeitszentralitit T2

Pridiktoren r B B B B B B B
Autoregressor T1 60F* 0.64%* 0.65%*% 0.64%* 0.64** 0.65%* 0.64** 0.64**
Geschlecht .10 - -0.01 -0.00 -0.00 -0.01 0.00 0.00
Schulart - 157 0.30%% 0.29%* .28%* (,28%* (,28%* (.27%*
Klassenstufe - 14%F - 0.02 0.02 0.01 002 0.02 0.03
Familienstruktur .03 - 0.10 0.09 0.09 0.06 0.06 0.08
Konfliktneigung T1 .06 - - 0.05 0.04 0.03 003 0.03
Inkonsistenz T1 .10 - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01
Manipulative Einstellung T1 .07 - - -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04
Einschriankung T1 .08 - - -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
Strafintensitit T1 .03 - - -0.03 -0.03 -0.05 -0.05 -0.06
Regelorientierung T1 10* - - 0.00 0.01 0.01 0.06 0.06
prchung zur Ronformitht 5 . 006 006 007 008 008
Konsequente Einstellung T1 .03 - - -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
Tadel T1 10%* - - 0.02 0.02 -0.02 -0.03 -0.03
Lob T1 A7EE - - 0.04 0.05 0.05 0.04 0.04
Erziehung zur Selbststén-

L 3% - - 0.07 0.07 0.07 0.07 0.11
digkeit T1
Unterstiitzung T1 10%* - - 0.00 0.00 -0.00 -0.00 -0.00
[ehrergerechtigkeit T1 -.03 - - - -0.02 -0.03 -0.02 -0.03
Peergerechtigkeit T1 -.06 - - - 0.01 0.01 0.01 0.02
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -0.06 -0.05 -0.05 -0.05
Regelorientierung T1 x _ 08 i i i i i - -
Familienstruktur ' 0.22%% (0.23%*
Tadel T1 x
Familienstruktur A1# - - - - 0.18*% 0.21%*% 0.20%*
Erziehung zur Selbststén-
digkeit T1 x .02 - - - - - - -0.17*
Familienstruktur
AR’ - 36%F 03%*F .02 00 .01* .01** .01%*
Konstante - 1.31 142 147 146 143 144 140

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méddchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die familialen Sozialisationsvariablen sowie die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am
Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke
Konstruktauspragung steht.

* p<.01;%p<.05;,*p=.056

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)



ANHANG I 264

(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 43  Die Verinderung der Bewdiltigungsstrategien in Abhdngigkeit von soziode-

mografischen Merkmale und Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitser-

fahrungen; Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,

schrittweise,; akzeptierte Modelle; p < .05)

Problemorientierung T2
Pradiktoren r B B B B
Autoregressor T1 63%* 63FF 2%k STHRE STEE
Geschlecht .04 - .03 .02 .03
Schulart -.06 - -.02 -.05 -.06
Klassenstufe - 11* - -.03 01 01
Familienstruktur -.02 - .01 .03 .03
Allgemeiner GWG T1 21%% - - .01 .02
Personlicher GWG T1 28%* - - AT1* 10%*
Gerechtigkeitszentralitidt T1 28%* - - .06 .06
Muttergerechtigkeit T1 3% - - - .04
AR’ - 39%% .00 02 .00
Suche nach sozialer Unterstiitzung T2
Autoregressor T1 S57** STHEE - STHE S 56%F  56%*F
Geschlecht 2% - .04 .04 .04
Schulart -.05 - -.02 -.03 -.02
Klassenstufe -.10% - -.06 -.05 -.05
Familienstruktur .03 - .06 .07 .07
Allgemeiner GWG T1 .07 - - -.01 -.02
Personlicher GWG T1 2% - - .07 .09
Gerechtigkeitszentralitidt T1 7% - - .00 .00
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -.05
AR’ - 33 01 .00 .00
Rumination T2

Autoregressor T1 S3Fx - 53%Ek 53wk 4OHkx 4Ok
Geschlecht 20%% - A3%* A1 A1
Schulart .02 - .06 .04 .06
Klassenstufe -.03 - .07 .08 .08
Familienstruktur -.01 - .00 .01 .01
Allgemeiner GWG T1 .08 - - -.04 -.04
Personlicher GWG T1 AT1* - - .02 .04
Gerechtigkeitszentralitidt T1 S1F* - - 2% 2%
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -.0
AR’ 20%% 2% 01 .00

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 43, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 43)

Vermeidung T2
Pradiktoren r B B B B
Autoregressor T1 S54%* S4kF - S4xEk - §3FkF - 53k
Geschlecht - 16%* - - 13%F 2% - 12%
Schulart -.01 - .04 .05 .06
Klassenstufe .03 - .03 .03 .03
Familienstruktur -.00 - .06 .06 .06
Allgemeiner GWG T1 3% - - .06 .07
Personlicher GWG T1 .06 - - 01 .01
Gerechtigkeitszentralitidt T1 -.03 - - -.07 -.07
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -.01
AR’ - 20%% 2% .00 .00
Aggression T2

Autoregressor T1 S57** STHER - S56%EF S4%F  S4%%
Geschlecht .07 - .01 .00 .00
Schulart -.07 - .07 .09%* 10%*
Klassenstufe 2% - 10%* .08 .08*
Familienstruktur AT1* - .07 .05 .05
Allgemeiner GWG T1 -.06 - - -.05 -.05
Personlicher GWG T1 = 27H*E - - - 17FF - 16%*
Gerechtigkeitszentralitidt T1 -.01 - - .06 .06
Muttergerechtigkeit T1 - 22%% - - - -.03
AR’ - 33 02%  .03%* .00

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die Gerechtigkeitsmotivvariablen und Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert
zentriert und die Bewiltigungsstrategien spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Kon-
struktausprdgung steht.

% p < .01;% p<.05;p=.080.

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 44  Die Verdnderung der Gerechtigkeitserfahrungen in Abhdngigkeit von so-
ziodemografischen Merkmalen und Gerechtigkeitsmotiv sowie Bewuiilti-
gungsstrategie; Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,
schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Lehrergerechtigkeit T2

Pradiktoren r B B B B

Autoregressor T1 S6¥F 0 56k 49%% 47wk

Geschlecht .09 - .09%* .09%*

Schulart 27F* - Jd4%% 4%

Klassenstufe = 27HE - - 18%*% - 15%*

Familienstruktur -.09 - -.04 -.02

Allgemeiner GWG T1 .06 - - .05

Personlicher GWG T1 30%* - - 0%

Gerechtigkeitszentralitidt T1 2% - - .00

AR’ 32%F 06%F 02%

Peergerechtigkeit T2

Autoregressor T1 SO#F - S50k 46%F  43%F

Geschlecht .02 - .04 .05

Schulart 23%* - 2% 1%

Klassenstufe - 18%* - - 13%k 12

Familienstruktur -.06 - .02 .03

Allgemeiner GWG T1 .02 - - .01

Personlicher GWG T1 27E* - - 3%

Gerechtigkeitszentralitit T1 .01 - - -.05

AR’ 25%% 03% 0l

Muttergerechtigkeit T2

Autoregressor T1 O1FF 61k 59%k 5%k §)kE

Geschlecht -.04 - -.00 .00 -.01

Schulart 2TH* - .03 .03 .04

Klassenstufe -11* - -.05 -.02 -.01

Familienstruktur - 14%* - -.04 -.01 -.00

Allgemeiner GWG T1 .08 - - .03 .02

Personlicher GWG T1 42%* - - A9%% 16%*

GerechtigkeitszentralitdtT1 .09 - - -.03 -.07

Problemorientierung T1 18%* - - - .01

Suche nach sozialer Unterstiitzung T1 A1# - - - .07

Rumination T1 .09 - - - .08

Vermeidung T1 .07 - - - 10*

Aggression T1 -.20%* - - - -.04

AR’ - 37E* .01 03%#% .02

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méddchen = 1; Schulart: Realschule =

0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-

hende Miitter = 1; Die Bewiltigungsstrategien und das Gerechtigkeitsmotiv wurden am Mittelwert zentriert

und die Gerechtigkeitserfarungen spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktaus-

pragung steht. ** p < .01; * p < .05

(Fortsetzung des Anhangs I auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I)

Tabelle 45  Die Verdnderung des Gerechtigkeitsmotivs in Abhdngigkeit von soziodemo-

grafischen Merkmalen und Bewdltigungsstrategien sowie Gerechtigkeitser-

fahrungen; Lingsschnittstudie zu T1 (multiple Regression, blockweise,

schrittweise; akzeptierte Modelle; p < .05)

Allgemeiner GWG T2

Pridiktoren r B B B B B
Autoregressor T1 S4%% - 0.50%*% 0.47%*% 0.46%*% 0.46%* (0.46%*
Geschlecht -.06 - -0.11  -0.10 -0.11 -0.11
Schulart - 15%* - -0.15 -0.15 -0.15 -0.15
Klassenstufe - 20%% - -0.13  -0.12  -0.10 -0.12
Familienstruktur -.10 - -0.11 -0.11  -0.11  -0.11
Problemorientierung T1 20%* - - 0.06 0.06 0.06
Suche nach sozialer Unterstiitzung T1 .08 - - 0.00 001 0.01
Rumination T1 10%* - - -0.02  -0.02 -0.07
Vermeidung T1 3% - - -0.02 -0.01 -0.02
Aggression T1 .01 - - -0.01  0.01 0.01
[ehrergerechtigkeit T1 -.02 - - - 0.03 0.02
Peergerechtigkeit T1 01 - - - 0.02  0.02
Muttergerechtigkeit T1 -.02 - - - -0.03  -0.03

Rumination T1 x Familienstruktur

0.16*

AR’ - 30%* .02 01 .00 01*
Konstante - 1.88 239 239 236 239
Personlicher GWG T2
Pridiktoren r B B B B -
Autoregressor T1 S3%Ek - 53Hx S50%Ek  44%F 34k -
Geschlecht .01 - .03 .04 .04 -
Schulart A 8#* - 07 .08 -.01 -
Klassenstufe -.19%* - -.09 -.05 -.05 -
Familienstruktur Sk - .01 .02 -.02 -
Problemorientierung T1 26%* - - A1 .09 -
Suche nach sozialer Unterstiitzung T1 .08 - - -.06 -.04 -
Rumination T1 4% - - .08 .08 -
Vermeidung T1 .08 - - .07 .09 -
Aggression T1 - Q3% - - - 14%  -.09° -
Lehrergerechtigkeit T1 26%* - - - .03 -
Peergerechtigkeit T1 31 - - - .09 -
Muttergerechtigkeit T1 A45%% - - - 22¥* -
AR’ - 28H* 01 03%*%  05%* -

(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 45, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs I, Tabelle 45)

Gerechtigkeitszentralitit T2
Pradiktoren r B B B B -
Autoregressor T1 60FF  60%*F  61FF STk STHE -
Geschlecht 10 - -.01 -.02 -.02 -
Schulart - 15%* - - 15%F - 15%F - 15%* -
Klassenstufe - 14%% - 01 .02 .02 -
Familienstruktur .03 - .05 .05 .05 -
Problemorientierung T1 24%% - - .00 .00 -
Suche nach sozialer Unterstiitzung T1 .20%** - - .03 .03 -
Rumination T1 33k - 09 .09° -
Vermeidung T1 .04 - - .01 01 -
Aggression T1 .07 - - -.01 -.01 -
Lehrergerechtigkeit T1 -.03 - - - -.01 -
Peergerechtigkeit T1 -.06 - - - 01 -
Muttergerechtigkeit T1 -.01 - - - -.00 -
AR’ - 36%F 03% 01 .00 -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Méadchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die Bewiltigungsstrategien und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert
zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstrukt-
ausprigung steht.

#% p < 013 * p<.05;* p=.055;" p=.080
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Anhang J — Regressionstabellen (Untersuchung in Syrien)

Tabelle 46 ~ Bivariate Korrelation der betrachteten Variablen fiir Kernfamilien, N = 439 und fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern N = 54
= ) - . P . R
2] = ' =) h—1 b0 & = ' o 2 o=
2] ] o) ! = j=N7) =] = = b =
) = = < 1 8] B |4 ] 2| 2= N = g = - - ‘D 5 on 2 2 2|5
2| 2|2 55 &5/ |5 |5 |2 2252 22 28 5| 3 2|z |2 |2 |25/ | EB5S | E| 5 |Ex| £ |8
8 2 5 |2E|ZE 2 wBg E 2 |22 &2 E5|5E| 2 | £ T 2|8 |£ |EE|E S Egd 8 zZ |2 2 | &
S| 2| 5|25 85| €5 28 5., & £32/2%|/5Z 58| £ % ER= 52 :8§ SE|2w £ RSE E| 5 |BEE 2|2
2 3 2 S| B | 3E| 3 & ¥ R ZIR2|R ] = < z & = 4 52|06 & O 'F ; <= 5} ER-
S ¥ |5 38 58152183 g @ SEISE SF Ed| =S5 S 5|3 |20 0|8 &£ 2227 & | £ 88 2 |58
Geschlecht 09 | -08| .09 | -20|-09 | -08 | -06| 02 |-22|-11|-13]-06| 05 |-03| .15 | .00 | -19 | -11 | 08 | -02 | -00 | .10 | -04 | .04 | -17 | -03 | .17 | .01
£ _ -
Klassenstufe | -\ A3 | —14 | 17 | 01| =04 | 01 | 20 | 06 | 30% | <13 | .S | 20 | o | =06 | A8 | 01 | -09 | A5 | .07 | -07 | 07 | 03 | .14 | 22 | -10 | 08 | 40
) *
Geschwister | -.04 | -.02 14 | 04 | -03| 09 | a1 | 14 | 27% | 04 | -03 | -04 | 06 | -12 | 10 | 07 | 22 | -03 | -14 | 04 | -07 | 08 | -03 | .01 | .06 | .01 <'100 -17
Schulabschulss
04 | 03| 03 -06 | -08 | -13 | 22 | -10| 17 | 01 | 03 | 08 | 12 | 16 | .05 | -06 | 02 | 20 | 08 | 22 | 17 | 02 | 23 | 09 | -12 | 01 | .19 | -02
der Mutter
[Erwebstitigkeit -
-07 | -05| 02 | .06 12| 04 | 04 | -18 | 21 | 03 | -15| 07 | -11 | -17 | 06 | 00 | 28% | -05 <15 | <03 | -23 | 15 | 18 | -16 | .16 | -04 | .18
der Mutter 33%
Matrielle - - .64 w y )
Ausstattang | 03 18 -03 1 08 . | =17 ] =09 | -18 | =17 | 03 | 33% | -26 | .10 36 221 | =20 | -05 | 22 35 05 | 14 | 02 | -24 | -12 | -12 | -10 | .19
Kulturelles - - - A1*
Kapital SERNTE 02 1 00 | 7, 03 | 11| 10 | 09 | A5 | -14 | -05 | 12 | -12 | -04 | -08 | 09 | 14 | -19 | .16 | 05 | .03 | -07 | -08 | -17 | -.17 | .14
Regel- y <.00 ) A8%* 36% A49% 39% 36% - N
orentierung | 14" 02 | 04 | ST 01| 01 | .10 e B e B e I L e ] e e L A
Konflikt y ol W] - 37% 36* - | 37 A45% y
neigung -01 | -00 | .04 | .08 | -05 | -05 167 -.08 29 e | g | 018 |23 100 |l 2n o2 L | o | =19 =03 | Y -7 |25 0%
Manipulative . | 20% A49% . | 36" 35% . - 51%
Einstellung -09 | 04 | -01 | -06 | 06 | -02 | -07 | .11 ; o | 10 |20 08 | a2 33 09 | 0, |20 |10 | <08 | 0L | | 26 | -06 | 02 | -25
Konsequente 6% | 16% | 32% 54% - A49% | .40%* % A43% - )
Einstellung ~05 | -03 | -01 | -08 | .09 | .00 | -01 | ", , : S18 |01 | 04 . e | =260 350 13 23 | a2 | 20 | | | -4 55
Erzichung zur 14% 21% | - I - 5%
Selbststindig- | .08 | .03 | 04 | -06 | -02 | " | 12% | .| 19% | .03 | -01 20% | 41% | 00| 22 | 41k | 225 | a5 | 29% | a4 | D21 05 | 32 | 10 | 15 | -24 | 12 | 32+
keit * # *

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46)
\ = N & . ! [ ) ,
s | e |a |58|.. o 2| g P 5 S |8 |2
= 52 25 5 |2 |Zp sz 52|5E B B 2122 |2 (845 | E85)5|5 2535 |8
g | 2| % |z 22|g_|E |E |£2|22|52|S5E 2z | £ £ | 8 |8 |2 | £E|Z 2 ELd | 2 E28 |8
= 2| £ S5/€8/ 25 E2 S £, E5 88 55 £8| 2 2 S| E|Bv B0|8F 22 2 228 £ | & |32 % |Bs
2 Z 2 |EE|:E|58Z| 25 b2 5252 52/ 82/8% 2 g | o 2 | E |2z 7 S5|88| 8 58 g s | EE| 52|22
2| 2 3 |5 Z S 5| ®2| 5|82/ E58| 85| N8| 2 = 8| £ | E |23 52| 88|c5| 58 8§88 = @ 82| 8F|E%
) M O o> m> | S 8 £ B ME| >0 MO Mo oM 5 ) = ) D <0 a0 O8a= > &3 & < | a8lall>=
[Erziehung zu - 29% - 20% 36% | 37* 36%
A 03 a1k | 02 06 | -04 | 02 o1 | 05 | 10 13 04| 06| a8 | 02 | 14 | 03 | 12| 19 04| a2 | a9 | a9
Konformitit A1 * i * * * *
* * * - 3k * - - * -
Inkonsistenz | ~03 | .07 | -08 | 02 | -00 | -08 | -09 | -04 | 47|32 o6 1 o B e I T I Ao N E I e B R
* * ) *
* * - * * - - - *
Unterstiitzung | 1> | 12% | <06 | -0 | .02 | 07 | 04 | 27| o0r | 01 | —o1 | BT 0. 2 | are | . 32| a8 06| 33| 04| 31e 07 22| a6 | 27r | Y
* * * )
27* - 51% - 33
Lob a1% | 08 | 01 | -05 | 05 | 06 | 01 | 2| oge | 04| 05 | a2 | S g 33 00 | 09 | 23 | a1 | 31% | a4 | 05 | 07 | 30¢ | 07 | o1 | 25 | 17
* £
- _ * * * - * - - - - * 3
Einschrinkung | 16+ | -05 | ~01 | -03 | 05 | -01 | oo 08 | 8|2 oe e | | s | o7 S e O Tl R E I - SO B A R R S O
£ £ * £ * £
. - : 18% | 14 : 21 - -
Strafintensitit ,1:* .07 .03 .02 .07 .06 2% 09 | .10 w « .08 .05 .09 10% .07 * 30% .4*7#< .08 21 .09 .02 .09 17 13 25 g
1 £ * £ * £ * £
fgemeinet ot | o4 | S on o2 o2 o |2 o | on | oo | AT es TR e e AT A g 3 | 08 | -9 03| 25 | 12
onli £ £ - * £ - * £ - * * -
Perstnlicher |08 | 10% | 02 | ~07 | 07 | 06 | T aee | on | os | 20T 28T qge | 2T s o7 | 4 20 |77 06 | 08 | 14 | 40 | 10 | 31% | 4%
k * 3k 3k
1 1te- £ £ - * £ E3 ES * * ES
Oerechtigkeits| o= | 1 06 | 04 | 03 |05 | o4 || s |03 o0 | YT s | 2T 20 0o | os | T Y 24| 06 | o1 |3 03 | 06 | 20 | 19
zentralital %
- * - * * * * * * * * -
Eii(::tzllgi:nrung 209 | 00 | -05 | -00 | -05 | -05 | .08 | ¢ s | 05 | 0 o e I S L B O S B B e B 18 | s s | ~08 | 18 | 30
* * * - * * _
Vermeidung | -03 | -08 | -03 | 05 | -00 | .a0¢ | 02 | 02 | M E a0 [ o o7 BT o | 0w s | L] 0 A5 | -21 | 23 | a7 | -21 | -2
: ‘
Suche nach - * « " « « * "
Sozialer 475 | 03 | 202 | 01 | 05 | 09 | -06 | 22¢ | 09% | 7T a1 04 08 | 03 | 06 | o7 | 133|220 123 1LA2E1ADR 210 | 14| a4 | a0 | 23
[Unterstiitzung *
- * * * * % _ ®
Rumination | = -06 | -03 | 03 | -00 | -04 | -02 | 2" | 03 | -on | a0x | s o7 | or s | or e | o | 2R D a8 | A1 | 03 | -05

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 46)

£ * ES £ * £ £ - -

Aggression | -06 | ¥ o1 | o2 —02 | 03 | 06 | -08 | ¥ T e | oo | o6 | BT c0a | 09 | BT 02 | o1 |00 | 03 | —03 | 17T ox | T 00 | 3% | 50
* *
LehrerInnen- 12% - - * i " " - 18* ) - i .38*
gerechtigkeit | 0% | 702 | 707 | =00 | 0L 04 S L07 02k || <08 |03 LT 1 20% 10T L10% | 22w <05 106 T 09|08 g |05 3 | 20x L | .09
1o- ES - £ - * ES - * * £ * - - £
peergerechies | o5 | 01 | 03 | ~04 | 06 | 06 | 27| 00 | a3e |07 | 04 | 06| Mg | N amecos TR ST T s or o | s | R 24
* * £ * 3k

Muttergerech- ass | 28 | | - | - | oax | 32s | - | a3 | ase| - | | 0% | 43¢ | 24 | 20% | - |2 | 24
tigkeit -.03 | .03 -.00 | -.03 06 | -.02 w * .53* .23* 1;;[‘* « w .4#;7* - - .45* .13* . - N . .13* 07 07 'ZZ* ; A

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube. Unterhalb der Diagonale Kernfamilien und oberhalb der Diagonalen fiir Familien mit alleinerziehenden Miittern. Geschlecht: Jungen = 0, Madchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse = 1, 8. Klasse:
2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1; alle Variablen spannen von 1 bis 6; Ein hoher Wert steht fiir eine starke Konstruktausprigung. * p<.05, ** p<.01.

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J)

Tabelle 47  Gerechtigkeitsmotiv in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen

sowie familialen Ressourcen und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische

Stichprobe; multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Allgemeiner GWG
Pradiktoren r B B B -
Geschlecht -.01 -.01 -.01 -.02 -
Klassenstufe .03 .03 .03 .03 -
Familienstruktur -.03 -.03 -.03 -.04 -
Materielle Ausstattung -02 - -02  -.02 -
Kulturelles Kapital -.00 - .03 -.02 -
[ehrerInnengerechtigkeit .06 - - -.03 -
Peergerechtigkeit 16%* - - 4% -
Muttergerechtigkeit 19%* - - A7 -
AR’ - 00 .00 .05%* -
Personlicher GWG

Geschlecht -06 -04 -03 -.04 -
Klassenstufe -10%  -10%  -.09" -.09* -
Familienstruktur -12% 0 - 12% 0 - 10% - 12%* -
Materielle Ausstattung .09 - .00 .03 -
Kulturelles Kapital 5% - A5%% .05 -
[ehrerInnengerechtigkeit 4% - - -.01 -
Peergerechtigkeit 2TH* - - 8% -
Muttergerechtigkeit A1* - - 36%* -
AR’ - .03k 02% L ]9%* -

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 47, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 47)

Gerechtigkeitszentralitit
Pridiktoren r B B B B B
Konstante 475 477 4778 476 4.9
Geschlecht .08 0.08 008 008 0.07 0.08
Klassenstufe A5%%0.18%* 0.17*  0.16% 0.17* 0.15%
Familienstruktur -06 -0.12 -0.12 -0.14 -0.18 -0.16
Materielle Ausstattung -08 - -0.10 -0.08 -0.04 -0.04
Kulturelles Kapital -.00 - 0.07 0.03 003 0.03
LehrerInnengerechtigkeit .07 - -0.01 -0.02 -0.02
Peergerechtigkeit 16%* - 0.07* 0.07* 0.07*
Muttergerechtigkeit 19%* - 0.12%*% 0.13** (0.15%*
Materielle Ausstattung x
Familienstruktur i i i i 0.41% =035
Muttergerechtigkeit x Familienstruktur - - - - - -0.24*
AR’ - 03* .01  .05%* 01* .01*

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Médchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse
=1, 8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziechende Miitter = 1; Die familialen Ressour-
cenvariablen und die Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmo-

tiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir
*k p<.01;*p<.05;%p=.060.

eine starke Konstruktauspriagung steht.

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J)

Tabelle 48  Gerechtigkeitsmotiv in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen
sowie familialer Sozialisation und Gerechtigkeitserfahrungen (syrische
Stichprobe; multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)

Allgemeiner GWG
Pridiktoren r B B B - - -
Geschlecht -0 -01 -01 -01 - - -
Klassenstufe .03 .03 .02 .02 - - -
Familienstruktur -03 -03 -03 -03 - - -
Konfliktneigung -.04 - .02 .07 - - -
Inkonsistenz -.05 - -06  -04 - - -
Manipulative Einstellung .03 - .01 .02 - - -
Einschrinkung .02 - A3* 0 16% - - -
Strafintensitit -.09 - -.09%  -.09° - - -
Regelorientierung 24%% - A5k 13% - - -
Erziehung zur Konformitét 22k - .09 .07 - - -
Konsequente Einstellung -.01 - -.06  -.05 - - -
Lob 24%% - A7FF 0 14% - - -
Erziehung zur Selbststandigkeit — .13%* - .04 .04 - - -
Unterstiitzung 18%* - .05 .03 - - -
LehrerInnengerechtigkeit .07 - - -.02 - - -
Peergerechtigkeit 6% - - 2% - - -
Muttergerechtigkeit 9% - - A1 - - -
AR’ - 00 L12%F02% - - -

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48)

Personlicher GWG
Pridiktoren r B B B B B B
Geschlecht -06 -0.08 -0.10 -0.08 -0.08 -0.09 -0.10
Klassenstufe -10*%  -0.19*% -0.21* -0.20* -0.20* -0.21%* -0.22%%*
Familienstruktur -12%  -0.34*% -0.30*% -0.32% -0.35%*-0.32%* -0.29*
Konfliktneigung -.30%* - -0.16%* -0.09* -0.08* -0.09* -0.07b
Inkonsistenz - 17%* - -0.02 0.01 0.01 0.01 -0.01
Manipulative Einstellung -.05 - 0.00 0.01 0.04 0.04 0.05
Einschriankung - 15%* - 0.03 0.07 0.07 0.08 0.07
Strafintensitét - 13%* - -0.12* -0.10* -0.10* -0.11* -0.11*
Regelorientierung 32%* - 0.20%*% 0.15%* 0.15%* 0.15%* 0.15%*
Erziehung zur Konformitét 22%* - 0.03 0.00 0.01 0.02 0.03
Konsequente Einstellung -.09* - -0.05 -0.04 -0.04 -0.05 -0.05
Lob 26%* - 0.17¢* 0.09 0.10 0.09 0.09
Erziehung zur Selbststiandigkeit — .27%%* - 0.09* 0.09* 0.09* 0.08* 0.08*
Unterstiitzung 2T** - 0.05 0.02 0.02 003 0.04
[ehrerInengerechtigkeit 4% - - -0.00 -0.00 0.03 0.03
Peergerechtigkeit 2T** - - 0.13%F 0.14%*% 0.14%* 0.14**
Muttergerechtigkeit A1F* - - 0.24%*% 0.24%% (0.23%* (.23**
Man‘ipulative Einstellung x i i i i 021% -0.02%% 0. 28%*
Familienstruktur
Lehr‘e‘rInengerechtlgkelt X i ) ) i i _0.30% -029%
Familienstruktur
Inkonsistenz x Familienstruktur - - - - - - 0.16*
AR’ - 03+ 24%%  05%*  01* .01* .01%
Konstante - 517 519 518 5.18 520 5.22

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 48)

Gerechtigkeitszentralitit

Pradiktoren r B B B B - -
Geschlecht .08 0.08 008 0.09 0.09 - -
Klassenstufe A5%*0.18%*% 0.15*% 0.15% 0.13* - -
Familienstruktur -06 -0.12 -0.09 -0.09 -0.01 - -
Konfliktneigung - 11 - -0.03 -0.01 -0.02 - -
Inkonsistenz -.02 - 0.01 0.01 0.01 - -
Manipulative Einstellung 01 - -0.01 -0.01 -0.02 - -
Einschrinkung -.06 - 0.01 0.02 0.02 - -
Strafintensitét -.06 - -0.03 -0.03 -0.04 - -
Regelorientierung 25%% - 0.10%* 0.09%* 0.09** - -
Erziehung zur Konformitét 2TH* - 0.09* 0.09* 0.09* - -
Konsequente Einstellung .05 - 0.01 0.01 -0.01 - -
Lob 26%* - 0.12* 0.10% 0.09° - -
Erziehung zur Selbststandigkeit ~ .19%* - 0.05 0.05* 0.05* - -
Unterstiitzung A8%* - -0.00 -0.01 0.00 - -
LehrerInnengerechtigkeit .07 - - -0.00  0.00 - -
Peergerechtigkeit J16%* - - 0.05 0.05 - -
Muttergerechtigkeit 19%* - - 0.04 0.04 - -
Konsequente Einstellung X i i i C O 019%% - i
Familienstruktur '

AR’ - 03#*%  13%*% 01  .02%* - -
Konstante - 475 4778 4778 4.82 - -

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Médchen = 1; Schulart: Realschule =
0, Gymnasium: 1; Klassenstufe: 5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerzie-
hende Miitter = 1; Die familialen Sozialisationsvariablen sowie die Gerechtigkeitserfahreungen wurden am
Mittelwert zentriert und das Gerechtigkeitsmotiv spannt von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke
Konstruktauspragung steht.

#% p < 013 % p<.05;* p=.059;° p=.066; ° p = .059

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J)

Tabelle 49  Mzttergerechtigkeit in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkmalen
und familialer Sozialisation (syrische Stichprobe; multipleRegression,
blockweise,; akzeptierte Modelle: p < .05)

Muttergerechtigkeit

Priadiktoren r B B B
Konstante - 4.86 4.88 4.89
Geschlecht -.02 -0.04  -0.13*  -0.14*
Klassenstufe -.02 -0.02 0.00 -0.00
Familienstruktur .04 0.10 0.09 0.04
Konfliktneigung -.54%% - -0.23%*  -(0.23%*
Inkonsistenz - 48%* - -0.12%%  -(0.12%*
Manipulative Einstellung - 23%% - -0.03 -0.03
Einschrdnkung -.50%* - -0.12%%  -0.12%*
Strafintensitét - 14%* - -0.02 -0.03
Regelorientierung 2T* - 0.14%*  (0.13*%*
Erziehung zur Konformitit 30%* - 0.06 0.06
Konsequente Einstellung - 22%% - -0.04 -0.04
Lob A3E* - 27F% 0.27**
Erziehung zur Selbststiandigkeit 24%% - 0.03 0.05
Unterstiitzung 33k 0.06a  0.07*
Erziehung zur Selbststiandigkeit

L - - - -0.15*
Familienstruktur
AR’ - 00  .53FF Q1%

Anmerkung. Geschlecht: Jungen = 0, Mddchen = 1; Schulart: Realschule = 0, Gymnasium: 1; Klassenstufe:
5. Klasse = 1, 7. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1; Die familialen
Sozialisationsvariablen wurden am Mittelwert zentriert und die Muttergerechtigkeitserfahreungen spannen
von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktausprigung steht.

ke p < .01;*p<.05;%p=.059

(Fortsetzung des Anhangs J auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J)

Tabelle 50  Bewidltigungsstrategien in Abhdngigkeit von soziodemografischen Merkma-
len und Gerechtigkeitsmotiv sowie Gerechtigkeitserfahrungen (syrische
Stichprobe; multiple Regression, blockweise; akzeptierte Modelle: p < .05)
Problemorientierung
Pridiktoren r B B B -
Geschlecht -.08 -.08 -.08 -.08 -
Klassenstufe -.01 .01 .01 .01 -
Familienstruktur -.05 -.05 -.01 -.02 -
Allgemeiner GWG 22%% - .08 .08 -
Personlicher GWG 30%* - 23%k% 0 ]9%* -
Gerechtigkeitszentralitit 21%% - AT1* AT1* -
Muttergerechtigkeit 21 - - .09%* -
AR’ - 01 1% 0lI* -
Soziales Unterstiitzungsbediirfnis
Geschlecht -16%F S 1T7FE - 16%F - 16%*
Klassenstufe .03 .06 .07 .07 -
Familienstruktur -.01 .01 .03 .03 -
Allgemeiner GWG 20%* - 4% 4% -
Personlicher GWG 21%* - 5% 5% -
Gerechtigkeitszentralitit AT1* - .01 .01 -
Muttergerechtigkeit .09 - - -.01 -
AR’ - 03%% .06%* .00 -
Rumination
Geschlecht -.10* -.10%* -.12% -.12% -
Klassenstufe -.03 -.02 -.07 -.07 -
Familienstruktur -.05 -.05 -.04 -.05 -
Allgemeiner GWG .07 - .01 .01 -
Personlicher GWG -.01 - -.12% -.15% -
Gerechtigkeitszentralitit 23k - 20%Fk - DRE -
Muttergerechtigkeit .06 - - .06 -
AR’ - 01 .07* .00 -

(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 50, auf der folgenden Seite)
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(Fortsetzung des Anhangs J, Tabelle 50)

Vermeidung
Pradiktoren r B B B
Geschlecht -.01 .00 .01 01
Klassenstufe -.07 -.07 -.04 -.04
Familienstruktur .04 .04 .04 .06
Allgemeiner GWG .09 - A1# 1%
Personlicher GWG .08 - .09 A7
Gerechtigkeitszentralitit -.09* - - 15%F - 14%
Muttergerechtigkeit - 13%% - - -.20%*
AR’ - 01 .03*%%  03**

Aggression

Pridiktoren r B B B B
Konstante - 2.00 2.08 2.03 2.03
Geschlecht -.07 -0.28*  -0.30*  -0.30* -0.29*
Klassenstufe A5%F 0 0.46%F  0.42%F  0.44%*F  (0.44%*
Familienstruktur .02 0.14 0.07 0.18 0.07
Allgemeiner GWG -.03 - 0.03 0.03 0.03
Personlicher GWG -.14%% - -0.20*  -0.02 0.06
Gerechtigkeitszentralitit -.02 - 0.01 0.05 0.03
Muttergerechtigkeit -.20%% - - -0.43%%  -(0.44%*
Personlicher GWG X Familienstruktur - - - - -0.44*
AR’ - 03%* 02% 07%* O1*

Anmerkung. GWG = Gerechte-Welt-Glaube; Geschlecht: Jungen = 0, Médchen = 1; Klassenstufe: 6. Klasse
=1, 8. Klasse: 2; Familienstruktur: Kernfamilien = 0, alleinerziehende Miitter = 1; Die Gerechtigkeitsmotiv-
variablen und Gerechtigkeitserfahrungen wurden am Mittelwert zentriert und die Bewéltigungsstrategien
spannen von 1 bis 6, wobei ein hoher Wert fiir eine starke Konstruktauspriagung steht.

**p<.01;* p<.05
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