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Einleitung

1. Worum es geht

Es galt lange Zeit als Paradedisziplin der alttestamentlichen Wissenschaft, aus einem einzigen
vorliegenden Werk mehrere Quellen rekonstruieren zu kdnnen, ohne parallele Textzeugen zur
Verfiigung zu haben. Der Glanz der Urkundenhypothese zum Pentateuch ist inzwischen ver-
blasst, und die Modelle, nach denen in den Prophetenbiichern parallele Quellen rekonstruiert
wurden, spielen kaum noch eine Rolle. Geblieben ist aber der Optimismus, auch ohne duf3ere
Bezeugung die Redaktionsgeschichte so detailgetreu rekonstruieren zu kénnen, dass jedem
Abschnitt, jedem Vers und jedem Wort eines biblischen Buches ein spezifischer Ort in der
Literaturgeschichte auch dann zugewiesen werden kann, wenn dieser nicht mit dem des gan-
zen Buches zusammenfallt.

Anders als in der Entstehungszeit der Urkundenhypothese ist der Wissenschaft heute eine
grole Zahl von literarischen Werken der Antike in voneinander abweichenden Fassungen
leicht zugénglich. Gerade in den letzten 20 Jahren hat sich da GroB3es getan: Die Qumrantexte
sind seit 2009 vollstindig publiziert und ein grofler Teil der existierenden Fotografien steht
seit 2013 jedermann im Internet zur Verfiigung.' Auch immer mehr wichtige hebriische® und
griechische’ Bibelhandschriften sind in hochaufgeldsten Fotografien frei zugiinglich. Ahnli-
ches gilt fiir wichtige auBerisralitische Quellen: Das akkadische Gilgamesch-Epos liegt seit
2003 in einer hervorragenden kritischen Edition durch Andrew A. George vor;* dank des
Bonner Totenbuchprojekts ist die Uberlieferung des dgyptischen Totenbuches seit 2012 in
einer umfassenden Datenbank zuginglich.’

Vor dem Hintergrund dieser im Vergleich zu fritheren Phasen der Forschungsgeschichte
komfortablen Situation mehren sich in den letzten Jahren von verschiedener Seite die Stim-
men, die redaktionsgeschichtliche Methodik durch Einbeziehung empirischer® Evidenz auf

1 Mit dem 2009 erschienenen DJD-Band XXXVII waren alle Manuskripte offiziell publiziert, wenn auch
nicht alle in der DJD-Reihe. Fotos von 1QJes?, 11QT, 1QM, 1QS und 1QpHab sind im Internet frei zugénglich
unter <http://dss.collections.imj.org.il/project>; Fotos fast aller {ibrigen Handschriften unter <http://www.dead-
seascrolls.org.il/>.

2 Darunter der Codex Aleppo <http://www.aleppocodex.org/>, der Codex BM Or. 4445 <http://www.bl.uk/
manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Or_4445>, und der Damaskus-Pentateuch (ehem. Sassoon 507): <https:/
/www.wdl.org/en/item/11364/>.

3 In vorbildlicher Weise wird der Codex Sinaiticus <http://www.codexsinaiticus.org> digital aufbereitet; aber
auch der Codex Vaticanus <http://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.gr.1209> oder die Kdlner Teile des Pap. 967
<http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/NRWakademie/papyrologie/PTheol1.htmI> sind leicht zugénglich.

4 George, Gilgamesh (kritische Edition sowie keilschriftliche Texte); George, Score Transliteration (Synopse
der Transliterationen).

5  Datenbank mit Informationen und Bildmaterial zu etwa 3000 Textzeugen sowie Ubersetzungen, nach Sprii-
chen geordnet: <http://totenbuch.awk.nrw.de//>. Transkription und Ubersetzung ausgewihlter Textzeugen;
Datenbank mit umfangreichen Suchfunktionen und Verkniipfung mit &gyptischem Worterbuch: <http:/
/aaew.bbaw.de/tla/>.

6  »Empirisch« meint hier und im Folgenden, in Ankniipfung an den Sprachgebrauch von Tigay, Empirical
Models (vgl. auch Carr, Formation, 37), dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Textfassungen
beschrieben werden, die durch konkrete Textzeugen vertreten sind, so dass die Ergebnisse ohne weitere Hilfsan-
nahmen nachpriifbar sind.
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eine solidere Grundlage zu stellen.” Allerdings besteht die Gefahr, dass ausgewihlte empiri-
sche Beispiele fiir Redaktion apologetisch dafiir instrumentalisiert werden, das gewohnte
methodische Vorgehen zu rechtfertigen. Es ist aber etwas fundamental anderes, ob ein antiker
Redaktor, der, egal ob er seine Vorlagen weitgehend wortlich kopiert, exzerpiert, frei wieder-
gibt oder neu zusammenstellt, neben Umstellung, Austausch, Auslassung und homogenisie-
render Vervielfdltigung von Textelementen seinen Vorlagen erwiesenermallen auch Neues
hinzufiigt (das ist nachweisbar), oder ob er seine Tétigkeit prinzipiell ausschlieBlich auf Letz-
teres beschrankt (das wird meist implizit vorausgesetzt).

Ziel dieses Buches ist es zunéchst, die nur selten explizit, dagegen meist implizit voraus-
gesetzten Mechanismen eines Textentstehungsmodells zu beschreiben, nach dem diese
Biicher in einem iiber Jahrhunderte dauernden »Fortschreibungsprozess« in der Regel nicht
gekiirzt oder umformuliert, aber dafiir stindig durch Neues erweitert worden, also »gewach-
sen« seien. Wenn nicht einfach die Analogielosigkeit der Entstehung biblischer Biicher
behauptet wird, was eine wissenschaftliche Debatte unmdglich macht, miissen die behaupte-
ten Analogien auf den Priifstand gestellt werden. Darum wird im zweiten Teil dieses Buches
eine Liste von Fillen, die hdufig als empirische Beispiele fiir Redaktion genannt werden, weil
dort tatséchlich existierende Texte miteinander verglichen werden konnen, daraufhin unter-
sucht werden, wie sie sich zu dem in der Vorstufenrekonstruktion alttestamentlicher Texte
herrschenden Wachstumsparadigma verhalten. Im Ergebnis wird sich das von mir so
genannte Wachstumsmodell als unrealistisch erweisen.

Es kann angesichts der Vielfalt redaktioneller Vorgénge nicht das Ziel dieser Arbeit sein,
ein alternatives Standardmodell fiir die Entstehung biblischer Biicher zu entwickeln. Jedes
Buch der Hebrédischen Bibel hat seine eigene Geschichte, und es legt sich keineswegs von
selbst nahe, dass zwei aufeinander folgende redaktionelle Vorginge dem gleichen Prinzip fol-
gen miissen. Kiinftige redaktionsgeschichtliche Arbeit sollte darum bei der Klarung der Text-
geschichte einsetzen und die tatsichlich existierenden Ubereinstimmungen und Differenzen
erkldren, um Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber die letzte gemeinsame Vorlage, von der die
Verzweigung der Textgeschichte des jeweiligen Buches ihren Ausgang genommen haben
muss, treffen zu konnen. Erst von da aus konnen Mutmaf3ungen tiber den etwaigen Charakter,
Umfang und Wortlaut der unmittelbaren Vorlage(n) der durch die Textkritik erschlossenen
Buchgestalt angestellt werden. Auf die Rekonstruktion von und die Argumentation mit Vor-
stufen hoheren Grades sollte verzichtet werden. In manchen Féllen kdnnte sich freilich her-
ausstellen, dass schon der Vergleich der vorfindlichen Textzeugen weiter in die Vorgeschichte
der biblischen Biicher zuriickfiihrt als vielfach angenommen.

2. Das legitime Ziel der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung

Zwischen den éltesten erhaltenen Handschriften biblischer Biicher und der Zeit, von der diese
handeln oder auf die sie zuriickgefiihrt werden wollen, klafft eine groB3e Liicke, bei den mei-
sten Biichern der Hebriischen Bibel eine Liicke von vielen Jahrhunderten.

7  Siehe unten S. 146-163.
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In vielen Féllen bietet es sich an, die im Text explizit vorausgesetzte historische Situation
als pure Fiktion anzusehen — so beim Danielbuch oder bei Kohelet. Das Wenige, was im
Danielbuch an historischen Details iiber das babylonische Exil oder bei Kohelet {iber einen
»Sohn Davids, Konig in Jerusalem« vorausgesetzt wird, kann bei Schreibern und Adressaten
als Allgemeinbildung vorausgesetzt werden — und dient zugleich deutlich der Werkintention,
die Visionen Daniels als weit vorausblickende und bisher immer in Erfiillung gegangene Pro-
phetie erkliren, die Reden Kohelets aber mit der Autoritit des paradigmatisch weisen Salomo
in Verbindung bringen zu konnen.

In anderen Féllen gibt es aber Details, die mit einer gut konstruierten historischen Fiktion
nicht erkldrbar sind. Wihrend die in der Uberschrift von Jes 1,1 genannten Konige gut zu
einer beliebigen Zeit von einem gelehrten Schreiber dem Konigebuch oder einer Vorstufe
desselben entnommen sein konnten, trifft das auf die in Jes 20,1 genannten historischen Rah-
menbedingungen nicht zu: »Im Jahr, als Tartan nach Aschdod kam, als ihn Sargon, der Konig
Assurs, sandte, kdmpfte er gegen Aschdod und nahm es ein...«, hei3t es dort. Im K&nigebuch
wird Sargon nicht erwédhnt, und auch von einem assyrischen Feldzug gegen Aschdod ist dort
nicht die Rede. Wir wissen allerdings heute aus assyrischen Quellen, dass es in der Zeit, in
die Jesaja durch die Uberschrift Jes 1,1 versetzt wird — in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhun-
derts — einen assyrischen Konig Sarrukin gegeben hat, dessen Name mit 1370 (so 1QJes?)
bzw. 71370 (M) noch Jahrhunderte spiter in den hebrdischen Handschriften wiederzuerken-
nen ist, und in dessen Regierungszeit Aschdod dem assyrischen Reich eingegliedert worden
ist.* Da nach den assyrischen Quellen Sargon persénlich Aschdod unterworfen hat, wihrend
das Jesajabuch dafiir einen »Tartan« (JAIR M; NN 1QJes?) nennt, der sonst nur in
ITReg 18,17 (nicht in der Parallele Jes 36,2) belegt ist, diirfte die Notiz auch nicht aus ggf.
noch in spiteren Jahrhunderten zugiinglichen mesopotamischen Quellen stammen.’

Das Jesajabuch enthélt demnach mindestens einige Details, die unzweifelhaft auf das
8. Jh. zuriickgehen. Zugleich steht auler Frage, dass das Jesajabuch nicht im Ganzen aus dem
8. Jh. stammen kann: Mit derselben Selbstverstindlichkeit, mit der in Jes 20,1 von der assyri-
schen Eroberung Aschdods die Rede ist, setzt die Bezeichnung von Kyrus als »Hirte« und
»Gesalbter« Jhwhs in Jes 44,28-45,1 voraus, dass die Horer des Textes diesen Perserkonig
des 6. Jh.s kennen. Es wird nicht einmal der Versuch gemacht, dies als Weissagung aus grauer
Vorzeit zu stilisieren, wie das etwa in der Ankiindigung Josias in IReg 13,2 der Fall ist:
»Siehe, ein dem Haus Davids geborener Sohn, Josia mit Namen, wird dies und das tun...«.
Die Formulierung von Jes 44,28—45,1 stammt mit derselben Sicherheit friihestens aus dem 6.
Jahrhundert, wie andere Teile des Jesajabuches Uberlieferungen vom Ende des 8. oder
Anfang des 7. Jahrhunderts tradieren.

In der Hebréischen Bibel konnen sich also in ein und demselben Buch Detailinformatio-
nen finden, die aus verschiedenen Jahrhunderten stammen.

8  Wahrscheinlich im Jahr 711 v. Chr., vgl. Weippert, Textbuch, 299. 307f.

9  Jes 20,1 diirfte in diesem Detail historisch glaubwiirdiger sein als die Feldzugsberichte Sargons, so jeden-
falls Weippert, Textbuch, 299f. sowie Wildberger, Jesaja 13-27, 752f. Dass in Jes 20 einzelne historische
Informationen aus dem 8.Jh. erhalten sind, setzen auch diejenigen voraus, die, wie Kaiser, Jesaja 13-39, 95,
erwiigen, dass es sich hier um »eine volkstiimlichere Uberlieferung aus spiterer Zeit« (d.h. aus dem 6. Jh. oder
noch spiter, a.a.0., 96f.) handle. Dann war bis zu diesem Zeitpunkt eben noch »die Erinnerung an den Prophe-
ten Jesaja lebendig geblieben« (a.a.O., 97), wihrend Widerspriiche zu den assyrischen Quellen damit erklért
werden konnen, dass einige »in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse die Erinnerung an den Feldzug Sar-
gons gegen Asdod iiberlagert haben« (a.a.O., 96).
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Es besteht damit erwiesenermallen die Méglichkeit, dass Detailinformationen eines nicht
mehr erhaltenen literarischen Werkes auch in einem neuen literarischen Werk oder einer
neuen, verdnderten Fassung des gleichen Werkes erhalten bleiben.

Genau an diesem unanfechtbaren Phanomen setzt die redaktionsgeschichtliche Fragestel-
lung an: Es ist selbstverstidndlich legitim, nicht bei der bloBen Feststellung dieser Moglichkeit
stehenbleiben, sondern die Vorgeschichte eines biblischen Buches im Detail rekonstruieren zu
wollen.

Die Moglichkeit, dass ein Element eines Textes durch mehrere Neuverschriftungen hin-
durch erhalten bleibt, impliziert aber nicht automatisch die Moglichkeit, dass die damit
zusammenhédngenden Vorgidnge oder gar das urspriingliche literarische Werk, sei es im Wort-
laut, sei es auch nur in Charakter, Umfang und Inhalt, rekonstruiert werden kénnen. Da sich
in der Fachliteratur teilweise duferst detaillierte Rekonstruktionen der Vorgeschichte bibli-
scher Biicher finden, stellt sich die Frage, welche Zusatzannahmen {iber die altisraelitische
Literaturgeschichte hier ausgesprochen oder unausgesprochen vorausgesetzt werden.

3. Literarische Vorgdnge, die eine Vorlagenrekonstruktion grundsdtzlich
ermoglichen

Es gibt durchaus die Moglichkeit, dass ein dlterer Teiltext nach der Aufnahme in ein neu
geschriebenes Werk rekonstruierbar bleibt. Grundsétzlich ist eine solche Vorlagenrekonstruk-
tion immer dann moglich, wenn der Schreiber eines Textes seine Quellen getreu zitiert, als
solche benennt und deklariert.

3.1. Komplettzitate in Sammlungen und Sammelhandschriften

Ein erster solcher Fall kann die Zusammenstellung mehrerer vorher einzeln umlaufender lite-
rarischer Werke auf einer Rolle bzw. in einem Codex sein, wenn die einzelnen, an sich selb-
standigen Biicher in dem neuen Werk eindeutig voneinander getrennt bleiben. Das kann z.B.
durch Kolophone (etwa die Masora finalis in den masoretischen Musterhandschriften; dort
gelten dariiber hinaus genaue Vorschriften iiber die freizulassenden Zeilen) oder durch Uber-
und Unterschriften (so in den griechischen Bibelhandschriften) gewihrleistet sein. Rekon-
struierbar ist ein solcher Vorgang natiirlich nur, wenn der Text selbst daflir nicht gedndert
wurde. Die mittelalterlichen Bibelhandschriften gehen sédmtlich auf eine solche sekundire
Zusammenstellung mehrerer Biicher in einem Werk zuriick. Die unterschiedlichen Charakte-
ristika der verschiedenen Biicher bleiben etwa im Codex Vaticanus oder im Codex Aleppo
unausgeglichen nebeneinander bestehen; zugleich belegen sowohl die Textfunde in der judéi-
schen Wiiste als auch die zahllosen Varianten der Reihenfolge der biblischen Biicher, dass die
spater in einem Codex zusammengestellten Biicher in der hellenistisch-romischen Zeit noch
unverbunden nebeneinander existierten.

Auch einige als solche deutlich erkennbare paratextliche Elemente innerhalb des »Bibel-
textes«, wie z.B. Uberschriften oder Rubriken, behaupten die vollstindige Inkorporation von
Vorlagen. Wenn die Uberschrift von Ps 3 diesen als »Psalm Davids, als er vor seinem Sohn
Absalom floh«, bezeichnet, dann wird damit Ps 3,2-9 David in den Mund gelegt, wéhrend
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die Uberschrift selbst (Ps 3,1) gerade nicht von David stammen soll. Ahnliches gilt fiir die
Uberschriften in Prophetenbiichern. Die bisweilen vertretene These, »wachsende« Uber-
schriften wiirden das » Wachstum« eines Textes begleiten, lasst sich fiir antike Texte nicht als
Regelfall bestitigen, vgl. unten den Exkurs (S.456-461) zu den Uberschriften im ®-Psalter.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass manche durch Uber- oder Unterschriften gekennzeichnete
Buchteile tatséchlich vorher unabhéngig existiert haben.'

3.2. Zitate mit Quellenangaben

Eine weitere Moglichkeit dafiir, dass wenigstens ein dlterer Teiltext in einem neu geschriebe-
nen Werk rekonstruierbar bleibt, bieten deutlich als solche deklarierte Zitate. Diese gibt es
nicht erst in der Neuzeit: Wir verdanken nicht nur die Fragmente der Vorsokratiker den ihre
Quellen nennenden Autoren, sondern auch von Philo von Byblos, Berossos oder Manetho
wiissten wir nichts ohne Josephus, Euseb und andere, die deren Werke zitieren. Berossos und
Manetho wiederum waren vom Mittelalter an bis in das 19. Jahrhundert hinein die wichtig-
sten Informationsquellen fiir die mesopotamische Mythologie bzw. die &gyptische
Geschichte, und in manchen Details stimmen ihre Angaben erstaunlich gut mit Daten iiber-
ein, die wir den wieder entdeckten bzw. neu entzifferten Zeugnissen der orientalischen Hoch-
kulturen entnehmen konnen — ohne dass deshalb der urspriingliche Text einer dem Berossos
vorliegenden Keilschrifttafel rekonstruiert werden konnte. Explizite Zitate gibt es auch im
Alten Testament, freilich nicht sehr hdufig: Micha (3,12) wird mit Quellenangabe im Jeremia-
buch zitiert (Jer 26,18), ebenso die Mosetora (Dtn 24,16) im Konigebuch (IIReg 14,6 //
ITIChr 25,4). Einige poetische Stiicke werden als Zitate aus uns sonst nicht mehr erhaltenen
Biichern bezeichnet, etwa dem M MAMSA 920 (Num 21,14) oder dem 930D
W (Jos 10,13; IISam 1,18). Dass diese Zitate nicht zum Ausgangspunkt redaktionsge-
schichtlicher Rekonstruktionen gemacht werden, hat einerseits mit ihrer geringen Zahl und
threm geringen Umfang zu tun, denn die Zitate geben meist nur Ausschnitte ihrer Quellen
wieder und ermdglichen darum keine vollstdndige Vorlagenrekonstruktion. Andererseits wer-
den héufig und zu Recht Zweifel an der Zuverlédssigkeit der Zitate und anderer Quellenanga-
ben (etwa in Konigebuch und Chronik) geduBert. Es ist in der alttestamentlichen
Wissenschaft iiblich, eher den eigenen redaktionsgeschichtlichen Rekonstruktionen zu trauen
als den Quellenangaben der Texte selbst. Darin zeigt sich allerdings genau dann ein logischer
Widerspruch, wenn denselben Redaktoren, deren Quellenangaben man als Fiktion abtut und
denen man zutraut, Zitate frei und beliebig umzuformulieren, eine nahezu analogielose Uber-
lieferungstreue gegeniiber den Details ihrer unmittelbaren Vorlage unterstellt wird, um ihre
Redaktionsgeschichte rekonstruieren zu konnen."'

10 AuBer den einzelnen Psalmen im Psalter und den einzelnen Sammlungen im Proverbienbuch kédmen dafiir
auch Teile der Prophetenbiicher (z.B. die Vdlkerspriiche im Jeremiabuch) und des Pentateuch (z.B. Bundesbuch
und Dtn, vgl. unten S. 544) in Frage, die jeweils durch Uberschriften vom Kontext abgegrenzt sind.

11 In Gertz’ »Grundinformation« ist zwar ausfiihrlich von den im 19.Jh. rekonstruierten »Quellen« des Penta-
teuch die Rede, wobei insbesondere die »Priesterschrift« immer wieder als sichere »Quelle« angesehen wird.
Dagegen wird der 17" MAN9A 980 (Num 21,14) nicht einmal erwéhnt. Allenfalls fiir Konigebuch, Chronik
und Esr—Neh wird vorsichtig in Betracht gezogen, dass die Quellenangaben sich wenigstens teilweise auf tat-
sdchliche Vorlagen beziehen konnten. Ganz sicher sind sich Gertz, Schmid und Witte dagegen, dass sie sich in
nahezu jedem Buch selbst bis zu einer »Grundschicht« vorgearbeitet haben: Gertz, Tora (Grundinformation?),
244, 294 spricht von einer »Grundschicht« im Deuteronomium und im Kénigebuch; Schmid, Propheten (Grund-
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3.3. Kommentare, die als solche deklariert sind

Drittens kann eine Vorlage rekonstruiert werden, wenn sie im Rahmen eines Kommentars
tiberliefert wird. Auch hierfiir gibt es zahlreiche Beispiele: Die Mischna wird im Rahmen des
Talmud iiberliefert, bleibt aber als solche erkennbar — nicht nur durch die hebriische Sprache,
die sie von der iiberwiegend aramdischen Gemara unterscheidet, sondern auch durch optische
Hervorhebung: In manchen Handschriften wird, wie spiter in den meisten Drucken, die
Mischna mit »[]"N"]3NN«, die Gemara als [X7]1J eingeleitet, in anderen (so in der berithmten
Handschrift Miinchen) steht die Mischna in Quadratschrift innen, die Gemara in aschkenasi-
scher Kursive aullen. Auch in den Pescharim von Qumran werden Text und Kommentar deut-
lich getrennt — indem dem Kommentar jeweils 92771 WA oder 17WA vorangestellt wird. Da
neben dem Talmud auch reine Mischnahandschriften und neben dem Pescher Habakuk auch
die unkommentierte Habakuk-Schrift tiberliefert sind, kann die generelle Zuverldssigkeit der
Textliberlieferung (bei zahlreichen Varianten im Detail, wie sie in der Textgeschichte die
Regel sind) in diesen Fillen bestitigt werden.

Lesarten der in Kommentaren {iberlieferten Texte werden deshalb ebenso wie ausdriickli-
che Zitate mit vollem Recht als textkritische Zeugen gewertet. Wie stark diese zu gewichten
sind, hiingt von der Uberlieferungslage ab. Manche Versionen, die in der Textgeschichte der
Hebriischen Bibel eine wichtige Rolle gespielt haben — etwa die Ubersetzungen von Aquila
und Symmachus oder auch die Vetus Latina — sind zu vielen Stellen iiberhaupt nur als Zitate
in Marginalien und Kommentaren iiberliefert. Der in einer Reihe von Musterhandschriften
vollstindig und genau iiberlieferte Masoretische Text ist dagegen durch Zitate aus rabbini-
schen Schriften kaum zu verbessern.

Innerhalb des Alten Testaments selbst ist die Gattung des expliziten Kommentars nicht
vertreten. Am nichsten kommt dem an einigen Stellen das Deuteronomium, da dort zwischen
dem zuvor ergangenen Wort Gottes, das Mose zitiert, und der mosaischen Auslegung unter-
schieden wird. So kann Dtn 4,10—40 als Kommentar zu einem in Dtn 5,610 zitierten Gottes-
wort, dem Ersten Gebot, verstanden werden; ebenso erscheint die Anordnung, der Konig
solle nicht fiir seinen Pferdestall Sklaven nach Agypten liefern (Dtn 17,16a) als verbindlicher
Kommentar des in Dtn 17,16bf zitierten Gotteswortes »lhr sollt nicht mehr auf diesem Weg
zurlickkehren«, und in Dtn 18,21f. wird das in Dtn 18,18-20 zitierte Gotteswort kommen-
tiert. Die Reihe der im Deuteronomium zitierten und kommentierten Gottesworte ergibt aber
keine zusammenhidngende Quelle und hat zudem in M und & der Biicher Ex—Num nur teil-
weise Entsprechungen.'” Dass man das Deuteronomium im Ganzen auch als Kommentar zur
Erzdhlung der Biicher Ex—-Num bzw. zum »Bundesbuch« lesen kann, liegt dagegen auf einer
anderen Ebene, denn der kommentierte Text wird im Deuteronomium ja gerade nicht explizit
zitiert, wire also aus dem Deuteronomium auch nicht rekonstruierbar.

Grundsétzlich rekonstruierbare literarische Vorginge spielen in den Biichern des Alten
Testaments insgesamt nur eine geringe Rolle. Fiir die Erforschung der Redaktionsgeschichte

informationl), 330 spricht von einer »Deuterojesaja-Grundschrift«, Witte, Schriften (Grundinformationl), 451,
475, 506 von je einer »Grundschicht« in den Biichern Ruth, Esther und Chronik, wobei in keinem einzigen Fall
ein durch Textvergleich kontrollierbar erschlossener Textbestand gemeint ist.

12 In s sowie in den prdsamaritanischen Pentateuchtexten aus Qumran (dazu u.a. Tov, Rewritten Bible Com-
positions) werden die »Quellen« dieser Zitate systematisch nachgetragen, um die Glaubwiirdigkeit der mosai-
schen Tora im Deuteronomium zu unterstreichen (vgl. Ziemer, Prophetenrede, 462—464, sowie unten S. 568).
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muss also das unsichere Terrain von grundsitzlich nicht exakt rekonstruierbaren literarischen
Vorgingen betreten werden.

4. Literarische Vorgdnge, die eine
Vorlagenrekonstruktion grundsdtzlich nicht erméglichen

4.1. Anspielungen

Héaufig wird ein fritheres Werk nicht zitiert, sondern nur darauf angespielt. Eine solche
Anspielung kann man nur dann sicher zuordnen, wenn man dieses frithere Werk kennt. Aber
selbst dann kann man fehlgehen, weil sich die Anspielung etwa urspriinglich auf ein drittes,
dem Rezipienten nicht bekanntes Werk, oder auf eine miindliche Tradition, die hinter mehre-
ren derartigen Werken steht, beziehen kann. So ist klar, dass hinter den Frevelkatalogen in
Hos 4,2 und Jer 7,9 sowie dem Dekalog in seinen verschiedenen Fassungen in Ex 20 und
Dtn 5 eine gemeinsame Tradition steht. Wenn wir versuchen wollten, aus den Anspielungen
einen Hosea- und einen Jeremia-Dekalog zu rekonstruieren, wiirden wir uns aber naturgemaf
auf sehr unsicheres Geldnde begeben. Denn in der Anspielung wird die Sprachform und die
Gattung gewechselt, so dass es sich weder bei Jeremia noch bei Hosea um das Zitat einer
Gebotsreihe handelt. Ob es eine solche iiberhaupt gegeben hat und wie diese ausgesehen
haben mag, ist also ohne externe Bezeugung nicht mehr zu eruieren. Und selbst wenn es eine
externe Bezeugung einer solchen Gebotsreihe gibt, wie im Fall des mehrfach {iberlieferten
Dekalogs, bleibt die genaue Form der Reihe, auf die im Hosea- oder im Jeremiabuch
urspriinglich angespielt worden sein diirfte, unsicher."

Dariiber, dass man aus einer Anspielung keine Vorlage rekonstruieren kann, besteht
Einigkeit. Deshalb soll es nun um den Fall gehen, dass Vorlagen im Ganzen neu geschrieben
und dabei transformiert werden.

4.2. Kombinationen mehrerer Quellen

Sowohl bei Zitaten und Anspielungen als auch bei Neuverschriftungen gibt es hdufig nicht
nur eine Vorlage fiir einen bestimmten Textabschnitt, sondern mehrere. Dieser Fall trifft — in
Redaktions- und Textgeschichte — bei Kompositionen oder Kompilationen zu, die verschie-
dene, voneinander unabhéngige Quellen miteinander verbinden, sowie bei Kombinationen
mehrerer parallel zueinander iiberlieferter Versionen. Diese unterscheiden sich vom linearen
Wachstumsmodell (zu dessen hier bereits benannten Axiomen s.u. S.21-29) in mehreren
Punkten: Erstens muss logischerweise (gegen das Singularititsprinzip) mit der Annahme
mehrerer nebeneinander existierender Quellen gerechnet werden. Man kommt zweitens
(gegen das additive Prinzip) kaum ohne die Annahme von Textverlust aus.'* Drittens wiire

13 Dazu siehe unten zum Dekalog, Papyrus Nash und den Frevelkatalogen, S.473-476.

14 So enthilt die Evangelienharmonie Tatians, das Paradebeispiel fiir eine Quellenkompilation, insgesamt
weniger Text als die vier Evangelien, weil z.B. Textelemente, die in den drei synoptischen Evangelien identisch
iiberliefert wurden, nur einmal wiedergegeben werden. Man konnte daher aus Tatians Diatessaron nur das
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(gegen das Differenzprinzip) das, was im Zuge der Neuverschriftung zur Hauptvorlage hinzu-
kommt, nicht vom »Redaktor« neu formuliert, sondern selbst aus einer élteren Vorlage iiber-
nommen worden.

Dieses Modell wird von der klassischen literarkritischen Methode vorausgesetzt, wenn
sie Widerspriiche im Text mit unausgeglichenen Widerspriichen der kompilierten Quellen zu
erkldren sucht. Letzte Sicherheit ldsst sich zwar auch hier nur gewinnen, wenn die Vorlagen
unabhingig erhalten sind. Die theoretischen Chancen, eine Vorlage ndherungsweise rekon-
struieren zu konnen, sind aber, wenn mehrere Quellen mdoglichst unverdandert miteinander
kombiniert wurden, groBler, als wenn nur eine Vorlage bearbeitet worden ist, weil zu erwarten
ist, dass sich Form, Inhalt und Tendenz einer Quelle A von einer zweiten, daneben postulier-
ten Quelle B sicherer unterscheiden lassen als von den Formulierungen einer Redaktion R,
die lediglich Quelle A bearbeitet hat."

4.3. Neuverschriftungen im Rahmen von »Rewriting« oder redaktioneller Bearbeitung

Seit dem Niedergang der klassischen Quellenscheidung ist eine einstringige Entwicklung der
biblischen Biicher zur Standardannahme geworden. Anders als es bei bloBen Anspielungen
der Fall ist, wird bei Annahme einer Neuverschriftung eines Werkes hiufig die Auffassung
vertreten, dass es nur einer geniigend ausgefeilten Methodik bedarf, um aus einem »fortge-
schriebenen« oder »redigierten« Text dessen Vorlage, und wiederum deren Vorlage zweiten,
dritten, vierten Grades etc. vollstindig rekonstruieren zu konnen. Genau diese Annahme ist
aber alles andere als selbstverstiandlich.

Ich wihle hier »Neuverschriftung« — einen im Gegensatz zu seiner englischen Entspre-
chung »rewriting«'® und dessen deutscher Entsprechung »Nachschrift«'” noch nicht besetzten
Terminus — als Oberbegriff, um zweierlei deutlich zu machen:

Erstens geht es um Vorgénge, die die physische Neuanfertigung eines Schriftstiicks impli-
zieren, das auf eine schriftliche Vorlage zuriickgeht. Dem Begriff »Relecture« fehlt der Bezug
auf die Verschriftung. Eine aktuelle Lesung (»Lektiire«) und damit ein neues Verstehen geht
jedem Abschreibeprozess logisch voraus; mir geht es aber um die Frage der Rekonstruierbar-
keit schriftlicher Vorlagen von iiberlieferten Schriftwerken.'® Nur bei methodischer Konzen-
tration auf die Schriftgestalt (d.h., die Buchstaben' sowie graphische Wort- und

Johannesevangelium annéhernd vollstdndig rekonstruieren, aber keinesfalls den Text der drei Synoptiker, vgl.
bereits Moore, Diatessaron, 203, 214.

15 Fiir die Pentateuchforschung bedeutet das z.B.: Wenn die Grundannahmen der Urkundenhypothese richtig
sind, dass es erstens mehrere Quellen gegeben hat, die sich in der Verwendung der Gottesbezeichnungen o.4.
charakteristisch unterschieden, und dass es zweitens einen Redaktor gegeben hat, der seine Quellen moglichst
vollsténdig und unverdndert zusammenstellte, und wenn drittens der durch diesen Redaktor erstellte Text mit
dem Ausgangspunkt der Textgeschichte identisch ist, es also keine weitere umgestaltende Redaktion gab, dann
und nur dann ist viertens die Rekonstruktion dieser Quellen ansatzweise moglich.

16 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Definitionen und die damit einhergehenden Implikationen
gibt White Crawford, Rewriting Scriptures, 1-18.

17 Den Begriff fithrt Kratz, Innerbiblische, 49 ff., fiir »rewritten bible« ein, er hat sich aber nicht durchsetzen
konnen.

18 Es geht mir unter den verschiedenen Moglichkeiten von Textproduktion im »oral-written-continuum« in
erster Linie um den Fall von »literary production on the basis of written sources« (Edenburg, Intertextuality,
133, vgl. Niditch, Oral World, 127-129).

19 Der Begriff »Konsonantengeriist« (Schorch, Vokale, 1ff.) wire demgegeniiber zu eng gefasst, da er die der
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Abschnittstrennungen) konnen die Qumranfunde gleichberechtigt einbezogen werden, zu
denen keine miindliche Uberlieferung existiert. Der Begriff »Fortschreibung«® ist aus einem
anderen Grund irrefithrend: Er suggeriert, dass das, was einmal geschrieben ist, auch in der
Neufassung selbstverstindlich beibehalten wird, und nur noch etwas dazukommt. Der Begriff
»Fortschreibung« setzt also das lineare Wachstumsmodell begrifflich bereits voraus, das doch
erst auf seine Plausibilitit gepriift werden soll.>' Wie Emanuel Tov gezeigt hat, ist etwa durch
die Qumrantexte gerade nicht belegt, dass sekundire Zusitze, wie sie vom linearen Wachs-
tumsmodell postuliert werden, auf einer mit dem Ausgangstext beschriebenen Rolle nach-
triglich hinzugefiigt wurden oder werden konnten.”” D.h., auch eine angenommene »Fort-
schreibung« erfordert die Neuanfertigung des Schriftstiicks.” »Neuverschriftung« ist deshalb
der allgemeinere und zugleich deutlichere Begriff.

Zweitens sind mit »Neuverschriftung«, damit ankniipfend an den {iblichen Gebrauch des
Begriffs »Rewriting«, vorrangig diejenigen Neuanfertigungen von Schriftstiicken gemeint,
die nicht nur den Text ihrer Vorlagen kopieren, sondern am Text selbst bewusst Anderungen
vornehmen wollen.** Absichtliche wie unabsichtliche Verinderungen konnen vielfiltig sein,

Bezeichnung von Vokalen dienenden matres lectionis unnotigerweise ausschlieBen wiirde.

20 Er wurde von Zimmerli, Ezechiel, in die alttestamentliche Forschung eingefiihrt.

21 Vgl. van der Toorn, Scribal Culture, 125, der an den Begriffen »Fortschreibung« und »relecture« kritisiert,
dass sie einen allméhlichen, stufenweisen Vorgang (»a slow and gradual process«) suggerieren, der so nicht der
Realitét antiker Schriftkultur entspricht. Dasselbe gelte fiir den Ausdruck »textual growth«, weshalb es nétig sei
zu betonen »that such growth is not a natural and organic process but the outcome of deliberate interventions in
the texts« (a.a.0., 125f1.).

22 Tov, Scribal Practices, 222-229; Tov, Writing, 208-213. Hier bin ich selbst im Optimismus, interlineare
Glossen einer gemeinsamen Glossierungsschicht in der aus dem synoptischen Vergleich von Genesis und Gene-
sis-Apokryphon erschlossenen Vorlage gleichsam physisch rekonstruieren zu konnen (Ziemer, Abram, 58f.,
137-144), zu weit gegangen. Die Annahme, dass die in beiden Zeugen an je unterschiedlichen Stellen erwahn-
ten Elemente (z.B. die Namen der amoritischen Bundesgenossen Abrams) in der Genesis oder im Genesis-Apo-
kryphon umgestellt worden sind, wire die bei weitem einfachere und wahrscheinlichere Erklarung.

23 FEine Ausnahme davon wire nur bei Chroniken oder » Tagebiichern« denkbar, die dafiir gedacht waren, die
tiglichen Ereignisse in ihrer tatsdchlichen Folge festzuhalten und darum am Rollenende fortgeschrieben werden
sollten. Das konnte fiir historische Quellen der biblischen Biicher erwogen werden und ist dhnlich in samaritani-
schen Chroniken zu beobachten (Florentin, Tulida). Solange es um einzelne Verse am Buchende geht (etwa bei
Mal oder Koh), kann dieses Modell auch fiir die Erklarung biblischer Biicher hilfreich sein. Bei der angenom-
menen Hinzufiigung groBerer Buchteile am Ende des Werkes (etwa Deutero- bzw. Trito-Jesaja oder -Sacharja)
ist es dagegen unwahrscheinlich, dass am Rollenende des »Originals« zuféllig genug Platz fiir eine solche »Fort-
schreibung« gewesen wire — man muss also, mit allen negativen Konsequenzen fiir die Rekonstruierbarkeit von
Vorstufen, auch hier mit einer Neuverschriftung rechnen.

24  Welchen Bibeltext z.B. die Vorlage des Codex L gehabt hat, kann man mit groBBer Sicherheit rekonstruie-
ren: Es diirfte, abgesehen von einigen wenigen Abweichungen in der Setzung der matres lectionis, der Wortab-
grenzung sowie in Akzentuierung und Vokalisation, zu anndhernd 100 % der gleiche Text gewesen sein, wie ihn
Codex L selbst bietet — weil dieser Text nicht verdndert werden sollte und durch die Masora gut vor versehentli-
chen Anderungen geschiitzt wurde. Unter den gut 300000 Buchstaben der Tora gibt es nur ca. 200 Abweichun-
gen (< 0,1 %) zwischen dem Konsonantentext des Codex L und dem nach dem System Breuers aus der
Mehrheit der alten Handschriften und Masorot ermittelten Text (<mechon-mamre.org>), die sich iiberdies aus-
schlieflich auf die Buchstaben 7 und * im Wortinneren beschrianken. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine
mater lectionis des Codex L auch in seiner Vorlage befand, betrdgt daher etwas iiber 99 %; bei allen anderen
Buchstaben liegt diese Wahrscheinlichkeit im Bereich der Tora bei mehr als 99,999 %. Die Genauigkeit der
Abschrift verdankt sich dabei nicht der Irrtumslosigkeit des Schreibers, sondern ist ein Ergebnis sorgfiltiger
Korrektur. Gerade der Schreiber des Codex L hat mehrfach ganze Zeilen ausgelassen oder doppelt geschrieben,
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lassen sich aber nach den an der Textoberfldche sichtbaren Folgen vollstéindig mit den folgen-
den vier Kategorien beschreiben: Erweiterungen, Kiirzungen, Ersetzungen und Umstellungen.
Die Grenze zwischen linguistischer Aktualisierung im Zuge einer Kopie und bewusster
Umformulierung im Zuge einer inhaltlich eingreifenden Redaktion l4sst sich nicht immer klar
ziehen. Zur »Neuverschriftung« im Unterschied zu einer exakten Kopie zdhlt deshalb nicht
nur das, was in der Fachliteratur zum Alten Testament »Fortschreibung« genannt wird, son-
dern alles, was als Ergebnis einer »Redaktion«, »Revision«, »Edition«, »Neufassung«, »Neu-
ausgabe«, »Neukomposition« etc. bezeichnet werden kann. Damit sind einige Vorginge, die
traditionell nicht der Redaktions-, sondern der Textgeschichte zugeordnet werden, einge-
schlossen.

Prinzipiell ist die Vorlage einer Neuverschriftung — im Unterschied zu den oben genann-
ten Quellen von Zitaten und Kommentaren — nicht rekonstruierbar, denn in der neuen schrift-
lichen Fassung ist das, was ggf. identisch aus der Vorlage iibernommen worden ist, nicht
explizit als solches markiert.

5. Zwei notwendige Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise
Rekonstruierbarkeit der nicht deklarierten Vorlagen von Neuverschriftungen

Obwohl die exakte Rekonstruktion von nicht als solchen deklarierten Vorlagen prinzipiell
unmdoglich ist, werden in Methodenbiichern, Kommentaren und Monographien redaktionsge-
schichtliche Rekonstruktionen nicht nur angedeutet, sondern detailliert durchgefiihrt und
auch als bewiesen behauptet. Unter welchen Umsténden konnte denn theoretisch die Vorlage
eines neu verschrifteten und dabei verdnderten Textes rekonstruiert werden? Dafiir sind zwei
Zusatzannahmen noétig — dass die Bearbeitung rein additiv verfahren sein und Spuren hinter-
lassen haben muss.

5.1. Die Bearbeitung muss rein additiv verfahren

Die erste logisch notwendige Voraussetzung lautet wie folgt: Wenn aus einem gegebenen
Text ohne Seitenreferenten dessen Vorlage rekonstruiert werden soll, muss der vollstindige
Text der Vorlage in der Bearbeitung enthalten sein. Die Bearbeitung ldsst sich dann rein quan-
titativ als Addition beschreiben: Die Neubearbeitung enthélt alles, was die Vorlage enthalten
hat, plus eine Zahl neu hinzugekommener Textelemente. Benennen wir die Gesamtmenge
(mit dem Begriff »Menge« kann die Frage, ob es Textumstellungen gegeben hat, vernachlés-
sigt werden) der Zeichen eines Textes mit GroBBbuchstaben und den in genau diesem Text
jeweils neu hinzugekommenen Anteil mit »Z« fiir »Zusatz« und tiefgestelltem Buchstaben g,
um denjenigen zu bezeichnen, der die Zufiigung vorgenommen hat, so lésst sich das Verhalt-
nis der Vorlage A zur Bearbeitung B folgendermallen darstellen:

aber sich immer korrigiert. Ebenso ist fiir die frithere Zeit, auch wenn die Genauigkeit der masoretischen Hand-
schriften nur selten erreicht worden sein diirfte, damit zu rechnen, dass es Kopien gab, die ihre Vorlagen nicht
verdandern wollten. Deren Vorlagen wiren insofern mit einiger Sicherheit rekonstruierbar.
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A+ZB =B

Der Bearbeiter, der nur aus dem von ihm geschriebenen Text B bekannt ist und daher hier
einfach B genannt werden soll, beschrinkt sich darauf, zu dem ihm vorliegenden Text (A)
neuen Text hinzuzufiigen (Zg), ldsst aber nichts aus seiner Vorlage weg und nimmt auch
keine Umformulierungen vor.

Ob er die Anordnung des Textes dndert, soll hier zunichst vernachléssigt werden — eine
solche Annahme, die die Rekonstruierbarkeit zusitzlich einschrianken wiirde, versucht man
natiirlich moglichst zu vermeiden. Wenn dagegen auch Textausfall als Mdglichkeit konzediert
wird, konnte zwar der Wortlaut einer Vorlage fragmentarisch im neugeschriebenen Text
erhalten bleiben; dann wére aber der Umfang und damit auch der Charakter der Vorlage nicht
rekonstruierbar.

Dieses additive Prinzip ist der Eckpfeiler des in der redaktionsgeschichtlichen Forschung
so beherrschenden Wachstumsparadigmas.

Zur Verdeutlichung mag ein Beispiel dienen, das einigen Lesern vertraut sein diirfte, weil es unter den
Anhéngern einer Pentateuchquelle »P« recht verbreitet ist und in viele Lehrbiicher Eingang gefunden
hat:> Die (ihrerseits bereits hypothetische) »Priesterschrift« »P« soll sich aus der urspriinglichen
»Priestergrundschrift«, meist als »P8« 0.4. abgekiirzt, und »sekundirem« priesterlichen Material (0.4.),
meist als »P%« 0.4. abgekiirzt, zusammengesetzt haben, was die Gleichung ergibe:

P&+pPS=P

Die dreifache Verwendung des Siglums »P« ist dabei irrefithrend. Da in der »P8-PS«-Hypothese der Ver-
fasser von »P8« nicht mit dem Verfasser/Schreiber/Redaktor von »P« identisch ist, zugleich aber »P%«
nicht als eigenstéindige Quelle neben »P&« angenommen wird, miissten die Vertreter dieser Hypothese um
der methodischen Klarheit willen »P&« von »P« deutlicher unterscheiden. Denn derjenige Schreiber, der
erstmals »P8« geschrieben hitte, soll ja eben nicht zugleich der Verfasser von »P« gewesen sein. Der, der
erstmals »P« geschrieben hitte, hitte, direkt oder liber Zwischenstufen, das Werk eines anderen Verfas-
sers, ndmlich »P8«, seinem Werk zu Grunde gelegt. Fiir den Verfasser/Schreiber von »P« wire »P8« des-
halb eine Vorlage bzw. Quelle gewesen, »P3« dagegen (bei angenommener »mehrschichtiger« Redaktion
natiirlich nur dessen jiingste »Schicht«) wire erstmals vom Verfasser/Schreiber von »P« selbst mit »P8«
zusammengestellt worden. Die GroBen »PS« und »P« gehoren deshalb entstehungsgeschichtlich sehr eng
zusammen — dhnlich wie »matthédisches Sondergut« (das zwar nicht unbedingt vom Verfasser des Mt-
Evangeliums stammt, aber allein dadurch erhalten ist, dass es in Mt verschriftlicht worden ist) und »Mat-
thius-Evangelium« — was durch das gemeinsame Siglum unterstrichen wird. Deren postulierte Vorlage
sollte besser anders benannt Werden,26 wie auch Wellhausen selbst zwischen dem » Vierbundesbuch« (Qz)’
das etwa dem entspricht, was man spiter »P8« genannt hat, und dem »Priestercodex« unterschieden hat. 7
Das ergébe die folgende Gleichung:

Q+P*=P

25 Z.B. Gertz, 1Grundinformation, 230-232, wo die im Folgenden genannten Kiirzel »P«, »P8« und »P%« ver-
wendet werden.

26 1In anderen Fillen ist das selbstverstindlich: Die Hauptvorlage fiir »Mt« ist nicht »Mt&«, sondern eine néher
zu bestimmende Fassung von »Mk« — weil unabhéngig vom Matthidusevangelium das Markusevangelium
bekannt ist. Die Hauptvorlage der Chronik, das Samuel- und K&énigebuch, wiirde man auch nicht mit dem glei-
chen Siglum bezeichnen wie die chronistischen Erweiterungen.

27 Wellhausen, Composition, 135.
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Hinter dieser Gleichung steht die Annahme, dass die hypothetisch rekonstruierte GroB3e »P« das ebenfalls
hypothetisch rekonstruierte Werk »Q« vollstindig enthalten und um die »PS« genannten Zusitze erweitert
habe. Analog operiere ich zur Darstellung solcher hypothetischen Modelle hier mit verschiedenen Grof3-
buchstaben fiir jeden angenommenen Vorgang der Neuverschriftung.28

Wenn man, z.B. mit Kratz, annimmt, »dal} die Sekundéarschichten (hier PS und RP ) natiirlich nicht von
einer Hand, sondern von vielen Hénden stammen und {iber Generationen gewachsen sind«,”” wird es
etwas komplizierter. Denn dann diirfte man, wenn »Q« bzw. »P8« als Ausgangstext A definiert wird, »PS«
konsequenterweise nicht mit Zg und »P« nicht mit B gleichsetzen. Denn mit der oben genannten Formel
A+Z5=B soll eine einzige postulierte Neuverschriftung dargestellt werden. Wenn man z.B. vier aufeinan-
der folgende additive Bearbeitungen annimmt, entspriche »PS« der Summe von vier Gruppen von Zusit-
zen, némlich Zg, Z, Z, und Z, wobei mit Kratz anzunehmen wire, dass die Bearbeitungen B, C, D,
und E jeweils additiv im Sinne von A+Zg=B, B+Z-=C etc. gearbeitet hitten. Vier aufeinanderfolgende
Bearbeitungen der mit A zu bezeichnenden »Priestergrundschrift« vorausgesetzt, miisste die »Priester-
schrift« (»P«) dann als Endtext E bezeichnet und so dargestellt werden:

((A+Zpg)+Zo)+Zp)+Zg=E.

Fiir die Lesbarkeit der Darstellung bei Kratz ist verstdndlich, dass er (a.a.0., 116) »die Zusammenfassung
der vielen Ergénzungen in den Sammelbezeichnungen der Hauptstufen fiir praktisch, eine Vermehrung
der Siglen hingegen fiir sinnlos« hélt. Fiir das Verstdndnis dessen, was in einem solchen Textentstehungs-
modell eigentlich behauptet wird, ist es aber unerldsslich. Wenn die Zahl der beteiligten Hénde gar, wie
bei Kratz, offen gelassen wird, miisste man auch die Formel offen gestalten. Die »Priesterschrift« wire
dann mit X zu bezeichnen, als eine nach x-1 einander folgenden Bearbeitungen aus der Grundschrift A
durch die x-te Bearbeitung entstandene Grofle beschreibbar und als Summe wie folgt zu definieren:

(A+Zp)+Z0) ...+ Zy )+ Zx =X

Dass die Grundschrift A vollstindig erhalten geblieben ist, wovon Kratz im Falle der »Priestergrund-
schrift« ausgeht, ist rein theoretisch nur dann mdglich, wenn jeder einzelne der vielen angenommenen
Bearbeiter bei seiner Neuverschriftung ausschlielich additiv verfahren wire.

Gleiches gilt flir alle Stufen- oder Schichtenmodelle, in denen stillschweigend vorausgesetzt wird,
eine Vorlage oder »Vorstufe« im urspriinglichen Wortlaut aus dem Endtext herausschélen zu kénnen.

5.2. Die Bearbeitung muss »Spuren« hinterlassen

Die zweite logisch notwendige Voraussetzung lautet: Um tatséchlich die vermutete Vorstufe
A aus dem Text B exakt und vollstindig rekonstruieren zu koénnen, muss der von dem rein
additiv verfahrenden Bearbeiter B hinzugefiigte Anteil Zg identifiziert werden konnen. Ent-
weder miissen durch die erweiternde Bearbeitung Inkohédrenzen inhaltlicher, stilistischer oder
sprachlicher Art entstanden sein (Briiche, Spannungen: Literarkritik), oder der jeweils sekun-
dére Anteil des Textes muss ein spezifisches sprachliches oder inhaltliches Alleinstellungs-

28 Vgl. auch die Gleichung »L +J + E + B + D + H + P« nebst den dazu postulierten Redaktoren »R’ RE RB
RP RH RP« bei EiBfeldt, Einleitungz, 288: Die Vorlage von »RB« wiire »J+E«, in die er »B«, also das Bundes-
buch als sein Sondergut, eingearbeitet hétte, woraus »J + E + B« entstanden wire; die Vorlage von »RP« wire
»J+E+B«, in die er sein Sondergut »D«, das Deuteronomium, eingearbeitet hétte, etc. Der Buchstabe »D« bei
»RP« benennt in der Beschreibung des »Zusammenwachsens dieser Bestandteile« bei Eififeldt also nicht die
Hauptvorlage, sondern »das Siglum der Quelle [...], die der jeweilige Redaktor dem é&lteren Bestande hinzuge-
fiigt hat« (Eiffeldt, Einleitungz, 287).

29 Kratz, Komposition, 116f.
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merkmal aufweisen (Tendenzkritik), das sich in den verschiedenen Textelementen, die auf
diesen Schreiber zuriickgehen, zeigt.

Bei postulierten mehrfach aufeinander folgenden Neuverschriftungen dieser Art besteht
ein gewisser logischer Widerspruch zwischen dieser Forderung und der Annahme, dass
bereits die ersten Rezipienten der jeweiligen Neufassung die sekundédren und priméaren Texte
ithrer Vorlage als untrennbare Einheit betrachteten und behandelten, und dass genau das auch
der Intention der Bearbeiter entsprach. Das heifit, man muss entweder mit der Ungeschick-
lichkeit der Bearbeiter und der Naivitit der Rezipienten rechnen, oder aber dieses Bearbei-
tungsprinzip als giiltiges, bindendes Gesetz fiir die Entstehung biblischer Biicher ansehen, das
den Schreibern bekannt war und dem sie unterworfen waren. Der Bearbeiter C musste dann
keine Miihe darauf verwenden, zwischen den Anteilen des Grundtextes A und des ersten
Bearbeiters B zu unterscheiden, weil sie ihm ohnehin beide in gleicher Weise unantastbar
waren, und konnte sich darauf verlassen, dass der dereinst kommende Bearbeiter D die von
ithm (C) zugefiigten Textanteile ebenfalls unhinterfragt als Bestandteile des Ganzen akzeptie-
ren wird. Dann musste er sich auch keine Miihe geben, seinen eigenen Anteil zu vertuschen,
und durfte unbesorgt Spuren hinterlassen, die spitere Literarkritiker und Redaktionsge-
schichtler dann auswerten kdnnen.

Bei den im Zusammenhang mit der Rede vom literarischen »Wachstum« verwendeten
sprachlichen Bildern ist das Alter der verschiedenen Komponenten fiir den geschulten Blick
jeweils evident: Die Schichten einer Schneekugel oder die Strata eines Ruinenhiigels, die
Komponenten einer in Jahrhunderten errichteten Kathedrale, die Farbschichten eines Gemal-
des oder die Stockwerke eines Hauses, die Jahresringe, die Zweige und Blitter oder auch die
parasitiren Wucherungen an einem Baum, nicht zuletzt die verschieden hohen Bdume in
einem Wald: Die Assoziation, die diese Bilder unwillkiirlich wachrufen, ist, dass Wachstum
Spuren hinterldsst, mit deren Hilfe ein Experte methodisch kontrolliert ebendieses »Wachs-
tum« in eine sichere relative Chronologie zu bringen vermag.* All diesen Bildern gemeinsam
ist, dass sie begrifflich bereits voraussetzen, was sie erst plausibel machen wollen — dass
ndmlich die biblischen Texte nach und nach »gewachsen« seien. Dass »Wachstum« eine
geeignete Metapher ist, um das iibliche Verhiltnis eines neu geschriebenen (biblischen) Tex-
tes zu seiner Vorlage zu bezeichnen, soll mit diesem Buch aber grundsitzlich in Frage gestellt
werden.

5.3. Der Zirkelschluss

Nur wenn beide Voraussetzungen gegeben sind — die Bearbeitung ist erstens eine reine Addi-
tion und sie hinterldsst zweitens unverwechselbare Spuren — besteht die theoretische Mog-
lichkeit, dass die Vorlage einer Neuverschriftung in Umfang und Wortlaut vollstindig
rekonstruierbar, und die korrekte Benennung eines Textelements als »sekundir« moglich ist.
Wenn die in Text B hinzugefiigten Textteile (Zg) anhand der spezifischen Spuren richtig iden-
tifiziert worden sind, ergibt sich der Text der Vorlage A aus einer einfachen Subtraktion:

B-ZB =A

30 Der Verwendung der verschiedenen Bildwelten der Wachstumsmetaphorik in der alttestamentlichen Fachli-
teratur soll ein eigenes Kapitel gewidmet werden (s.u. S.29ff.).
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Wenn dagegen die Bearbeitung nicht rein additiv verfiahrt und/oder nicht durch hinterlassene
Spuren identifizierbar ist, wenn also eine der beiden notwendigen logischen Voraussetzungen
fehlt, ist eine exakte Rekonstruktion der Vorlage prinzipiell unmdglich. Je nach dem Zutref-
fen und Nichtzutreffen der beiden Bedingungen lassen sich vier theoretisch denkbare Félle
einer Neuverschriftung, die ihre Vorlagen nicht als solche deklariert,’' unterscheiden:

Bedingung 1: Die Bedingung 2: Die hinzuge- Vorlage wire ohne | Durch konkreten Textvergleich
Redaktion arbeitet fiigten Textelemente sind | —|&uflere Zeugen re- |{iberpriifbare empirische

ausschlieBlich additiv | vom Kontext unterscheidbar| |konstruierbar? Beispiele
a) | trifft zu trifft zu —|Ja Kein empirisches Beispiel32
b) | trifft zu trifft nicht zu —|Nein Néherungsweise: s im Ver-
gleich zu M; Jer M im Ver-
gleich zu Jer ®
c) | trifft nicht zu trifft zu —|Nein Niherungsweise: Chr im Ver-

gleich zu Gen+Sam+Reg;
HIEsr im Vergl. zu Chr+Esr

d) | trifft nicht zu trifft nicht zu —|Nein Fast alle durch Textvergleich
iberpriifbaren Vorgéinge33

Das bedeutet umgekehrt: Wer versucht, ohne dulere Zeugen durch Subtraktion von »Zusét-
zen« die frithere Fassung eines Buches zu rekonstruieren, kann nur dann, wenn beide Bedin-
gungen zutreffen, theoretisch auf Erfolg hoffen. Er muss gezwungenermaflen annehmen, dass
beide Bedingungen zutreffen.

Auch Reinhard G. Kratz benennt in einem programmatischen Aufsatz beide Bedingun-
gen, freilich nicht als notwendige Bedingungen, sondern mit einer bewussten Unschérfe in
der Formulierung:

31 Nicht beriicksichtigt sind deshalb in der folgenden Tabelle Kommentare, die ihre Vorlagen als solche dekla-
rieren. Z.B. ist unter den von Kratz genannten Beispielen fiir Redaktion mit »4QFlor« (4Q174) ein Kommentar
zu ausgewahlten Schriftstellen, in dem die hinzugefiigten Textelemente als solche durch bestimmte Einleitungs-
formeln kenntlich gemacht sind (s. u. S.442-445).

32 Hierher gehort die grole Masse der hypothetischen Vorstufenrekonstruktionen alttestamentlicher Biicher
ohne duflere Evidenz. Das wiéren etwa, um nur auf einige der unten (S. 102—-146) fiir das Wachstumsmodell refe-
rierten Beispiele zu verweisen, die durch die »Zusitze« erweiterte »Priesterschrift« im Vergleich zur »urspriing-
lich selbstindigen Priesterschrift (P)«, oder das die »Erweiterungen des endredaktionellen Textes« enthaltende
Exodusbuch im Vergleich zur »Komposition der biblischen Exoduserzidhlung durch die Endredaktion (R)«
(jeweils Gertz), das »Jeremiabuch als Weltgerichtsprophezeihung« im Vergleich zum »diasporaorientierten Jer-
emiabuch« (Schmid) oder das Ezechielbuch der »K1«-Bearbeitung im Vergleich zum »golaorientierten« Eze-
chielbuch (Rudnig).

33 Hierher gehoren fast alle weiteren Fille, die R.G. Kratz in seiner reprasentativen Liste als empirische Bei-
spiele fiir Redaktion nennt (s.u. S.177-183): Dan® und Est®, jeweils im Vergleich zu I, die verschiedenen
Psalmenrollen in Qumran, Jubildenbuch, Genesis-Apokryphon oder Pseudo-Philo im Vergleich zu Gen, die
Tempelrolle im Vergleich zum Pentateuch, Mt oder Lk im Vergleich zu Mk, die verschiedenen Henochschriften,
die verschiedenen Fassungen von Sektenregel oder Kriegsrolle wiren ebenso zu nennen wie SB Gilgamesch
oder das saitische Totenbuch im Vergleich zu élteren Textversionen. Fiir einige Fille — 4QTest und Papyrus
Nash — ist tiber das Zutreffen von Bedingung 2 keine Aussage moglich, da dort gar nichts hinzugefiigt wurde.
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»Rekonstruieren lassen sich lediglich solche Vorgénge der Textentstehung, bei denen die Vorlage mehr
oder weniger vollstidndig in den iiberlieferten Text eingegangen ist, in seinem [sic!] Bestand nicht angeta-
stet, sondern abgeschrieben und allenfalls um Zufiigungen jeglicher Art erweitert wurde. Nicht rekonstru-
ieren lassen sich hingegen vollstindige Umarbeitungen, Reformulierungen und Auslassungen der
Vorlage, sofern sie im liberlieferten Text nicht irgendwelche Spuren hinterlassen haben.«*

Wenn keine der beiden Voraussetzungen zutriftt (also Fall d), ist der Vorgang nicht rekonstru-
ierbar, darin ist Kratz zuzustimmen. Unklar ldsst er aber, ob Vorgédnge, die nur eine der beiden
Voraussetzungen erfiillen, rekonstruierbar sein konnen. Fiir Kratz scheint es evident und nicht
der Erwdhnung wert zu sein, dass rein additive Vorgdnge Spuren hinterlassen miissen und
deshalb immer rekonstruierbar sind, was aber nichts als eine pefitio principii ist (mit der Fall
b ausgeschlossen werden soll). Weiterhin lasst Kratz offen, ob weniger einschneidende (also
nicht »vollstandige«) »Umarbeitungen, Reformulierungen und Auslassungen« rekonstruier-
bar seien, und schlieflich erweckt seine Formulierung den Anschein, dass selbst »vollstin-
dige Umarbeitungen, Reformulierungen und Auslassungen der Vorlage« rekonstruiert werden
konnten, wenn sie nur »im Uberlieferten Text« »irgendwelche Spuren hinterlassen« hitten
(also Fall c¢). Tatsdchlich vertritt Kratz diese Meinung nicht, denn er zitiert als Beispiel die
Unmoglichkeit, aus der Chronik »den Text von Samuel und Konige als Vorlage zu isolie-
ren«,” obwohl dieser Vorgang unbestreitbar Spuren hinterlassen hat. Man wird also iiber
Kratz hinaus klar und deutlich festhalten miissen, dass beides — das rein additive Verfahren
und das Hinterlassen von Spuren (Fall a) — notwendige Bedingungen der Rekonstruierbarkeit
eines nicht durch Vergleich von Textzeugen verifizierbaren redaktionellen Vorgangs sind.

Solange als Belege fiir eine spezifische »Uberlieferungsweise« alttestamentlicher Texte®
hypothetische redaktionsgeschichtliche Rekonstruktionen angefiihrt werden, die eine solche
»Uberlieferungsweise« in ihrer Argumentation bereits voraussetzen,’” handelt es sich, unab-
hingig davon, wie hiufig solche Rekonstruktionen in der Fachdiskussion vertreten und wie
oft diese zitiert werden, um reine Zirkelschliisse.

6. Die aktuelle Situation der alttestamentlichen Wissenschaft

In exegetischen Lehrbiichern wie im wissenschaftlichen Diskurs wird {iblicherweise, als
festes Element des Methodenkanons, die Forderung erhoben, die schriftliche Vorgeschichte

34 Kratz, Innerbiblische, 66.

35 Kratz, Innerbiblische, 66.

36 Vgl Kratz, Innerbiblische, 68, der einfach eine Sonderstellung behauptet: »Die biblischen Schriften selbst,
die sich von den in ihnen noch enthaltenen und den archiologisch nachgewiesenen Resten der altisraelitischen
und juddischen Schriftkultur der Form und dem Inhalt nach markant unterscheiden, sind das beste Zeugnis der
jiidischen Schriftgelehrsamkeit und der ihr entsprechenden, eigentiimlichen Uberlieferungskultur. Von der exter-
nal evidence wird diese Entwicklung nicht erfasst [...] In dieser Hinsicht ist die literar- und redaktionsgeschicht-
liche Rekonstruktion den empirischen Modellen iiberlegen, da nur sie der Gattung, dem Inhalt und der
besonderen [!], Uberkommenes bewahrenden, eher vermehrenden als verkiirzenden Uberlieferungsweise [!]
gerecht wird.«

37 Vgl dhnlich Becker, Exegesez, 90, oder Berner, Exoduserzidhlung, 8.
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eines Textes, vom Moment der Erstverschriftung bis zu der/den spéter kanonisch gewordenen
Fassung/en, zu rekonstruieren.’®

Diese Forderung ist theoretisch nur dann einldsbar, wenn jede Bearbeitung des Textes in
der gesamten Literargeschichte von der Erstverschriftung bis z.B. zum Masoretischen Text
immer den beiden genannten Bedingungen geniigt: Die Bearbeitung muss rein additiv verfah-
ren, und sie muss anhand der hinterlassenen Spuren identifizierbar sein.

Wer in einer wissenschaftlichen Publikation diese Forderung einldsen will, kann dies also
theoretisch nur in zwei idealen Fillen:

a) Das Buch ist in einem, meist »mehrstufigen«, additiven » Wachstumsprozess« entstanden, dessen ver-
schiedene Stufen je spezifische Spuren hinterlassen haben.

b) Das Buch ist von einem einzigen Verfasser in einem Zuge und ohne Nutzung schriftlicher Vorlagen
frei formuliert und niedergeschrieben worden, es gab also keine schriftliche Vorgeschichte.

Prinzipiell ausgeschlossen werden muss dagegen die folgende Moglichkeit, die auBBerhalb der
alttestamentlichen Wissenschaft ganz selbstverstindlich als Regelfall angenommen wiirde:

c) Das Buch hat eine (mdglicherweise lingere und komplizierte) Vorgeschichte, die aber ohne duflere
Bezeugung nicht mehr vollstindig rekonstruiert werden kann.

Die Maoglichkeit c) trifft immer dann zu, wenn ein Schreiber/Redaktor/Bearbeiter die voll-
stindige Rekonstruktion seiner Vorlage(n) unmoglich macht, indem er nicht rein additiv ver-
fahrt, sondern z.B.
— seine Vorlage nur auszugsweise wiedergibt, oder
— in den Text seiner unmittelbaren Vorlage eingreift, indem er kiirzt, umformuliert oder
linguistisch aktualisiert.

Die Moglichkeit ¢) trafe aber auch dann zu, wenn ein Bearbeiter zwar rein additiv verfahren
wiirde, aber in seinen Erweiterungen keine eindeutigen Spuren hinterlésst, weil er z.B.

38 Steck, ExegeseM, 81, nennt als » Aufgabe« der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung: »Sie zeichnet [...]
die Geschichte eines Textes von seiner schriftlichen Erstgestalt tiber die Ergénzung bzw. Kommentierung durch
Zusitze und iiber die Aufnahme in grofere Komplexe bis zu seiner Letztfassung im vorliegenden literarischen
Kontext nach und bestimmt die hierin wirksamen geschichtlichen Faktoren und Aussageintentionen. Dieser
geschichtliche Ablauf des Wachsens [sic!] und der Positionierung eines Textes innerhalb einer Schrift wird in
der rg.en Fragestellung als solcher in relativ-zeitlicher Abfolge der redaktionellen Mainahmen erhoben.«

Becker, Exegesez, 97: »Die Redaktionsgeschichte [...] versucht, die Geschichte des Textwachstums [sic!]
von der ersten schriftlichen Fassung bis zur vorliegenden Endgestalt nachzuzeichnen.«

Kreuzer, Redaktionskritik, 96: »Aufgabe der Redaktionskritik ist es, 1. die Geschichte der schriftlichen
Uberlieferung eines Textes von seiner ersten Aufzeichnung iiber die verschiedenen Bearbeitungen bis hin zur
Endgestalt [...] zu erarbeiten und darzustellen.«

Utzschneider/Nitsche, Exegese4, 280: »Die Methodik des Arbeitsbereiches der Geschichte des Textes [...]
fragt [...] — fiir jeden untersuchten Text — nach dessen »Wachstum« [sic!] von der ersten noch rekonstruierbaren
Vorstufe im miindlichen Bereich bis in seine vorliegende schriftliche Gestalt.«

Fiir R.G.Kratz ist der Verzicht auf eine detaillierte Vorstufenrekonstruktion unvereinbar mit akademischen
Standards und offnet der Beliebigkeit Tor und Tiir (Kratz, Pentateuch, 56): » Approximate specifications that
identify an assumed text simply with asterisks behind chapter and verse number are fairly useless. Such specifi-
cations do not comply with academic standards and open the floodgates to arbitrariness.«
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— #ltere parallele Uberlieferungen mit einbezieht,

— harmonisierend an einer Stelle ergédnzt, was an anderer Stelle schon in der Vorlage
stand,

— seine eigenen Formulierungen der Vorlage anpasst, oder

— etwas explizit macht, was vorher nur implizit gesagt war.

All das sind Vorginge, die in der antiken Textproduktion in Israel wie auBlerhalb Israels auf
Schritt und Tritt begegnen. Eine realistische Betrachtung miisste fiir jede einzelne Phase der
Entstehungsgeschichte mit solchen Vorgéngen rechnen. Da dennoch in der konkreten redak-
tionsgeschichtlichen Arbeit am Wachstumsparadigma weithin unbeirrt festgehalten wird,
muss man dieses wohl als ein Dogma™ der redaktionsgeschichtlichen Methode bezeichen —
als einen Glaubenssatz, dessen Bejahung von jedem erwartet wird, der sich mit der Entste-
hung der alttestamentlichen Biicher beschéftigt. Danach darf es nur a) das »literarische
Wachstum« oder b) den Text »aus einem Guss« geben. Das wesentlich flexiblere und realisti-
schere Textentstehungsmodell c¢) wird a priori ausgeschlossen. Genau das flihrt aber zu
einem weiteren Zirkelschluss, weil eine Scheinalternative aufgebaut wird. Wenn nédmlich b)
hiufig mit guten Griinden abgewiesen werden kann, ergibt sich scheinbar zwingend die Gel-
tung von a). Bisweilen fiihrt die gleiche Scheinalternative, wenn die Unhaltbarkeit von a)
gesehen wird, auch zur vermeintlichen Bestéitigung der Annahme b).*

Orientiert man sich an der von J.C. Gertz, A. Berlejung, K. Schmid und M. Witte verant-
worteten »Grundinformation Altes Testament«, so sind die Josefsgeschichte, das Deuterono-
mium, der Enneateuch, der Psalter, das Spriichebuch und sdmtliche Prophetenbiicher jeweils
»literarisch gewachsen« oder weisen eine »Wachstumsgeschichte« auf.*' Die Moglichkeiten

39 Den Begriff »Dogma« hat u.a. Thomas Romer in die forschungsgeschichtliche Debatte eingebracht
(Romer, Dogma).

40 Als Beispiel sei Georg Fischer genannt, der die redaktionsgeschichtlichen Modelle kritisiert und stattdessen
das Jeremiabuch als »das Werk eines Verfassers« bezeichnet (Fischer, Jeremia, 114).

41 Alle Seitenzahlen im Folgenden beziehen sich auf Gertz (Hrsg.), Grundinformation!, die Hervorhebungen
der charakteristischen Terminologie stammen von mir.

J.C. Gertz erklirt u.a. die Josefsgeschichte (274: »Die unverkennbaren Spuren literarischen Wachstums
werden dann sachgemal redaktionsgeschichtlich erklart, wobei zum Teil eine Juda-Israel-Ismael-Grunderzcih-
lung und eine Ruben-Jakob-Midian-Bearbeitung unterschieden werden.«), das Nebeneinander von Erzdhlung
und Gesetz im Pentateuch (189: »Diese Weisungen wachsen aus den geschilderten Ereignissen heraus und
bestimmen zugleich den Fortgang der Handlung.«), die Entstehung des Deuteronomiums (249: »Néherhin lésst
sich ein jiingerer d&uflerer Rahmen in Dtn 1-3.4 + 31-34 von einem dlteren inneren Rahmen in 5-11 + 27-30
unterscheiden, wobei auch innerhalb beider Rahmen mit einem vielgestaltigen Wachstumsprozess zu rechnen
ist.«) und die von Ex—IIReg (281: »Die dtr Komposition der Geschichte des Volkes Israel vom Auszug bis zum
Exil bildet sich um zwei Pole herum, die allmdhlich zusammenwachsen. [...] Wihrend die Mose-Exodus-Land-
nahme-Erzdhlung in Ex — Jos 12 sukzessive um das Gesetz erweitert wurde, wuchs die dtr Darstellung der
Konigszeit nach vorn.«), mit literarischem »Wachstum«.

Fiir M. Witte ist bei Psalter (416: »Das literarische Wachstum des Psalters erfolgte vermutlich von vorne
nach hinten.«) und Proverbienbuch (442: »von innen nach auflen gewachsen«) weniger die Tatsache als viel-
mehr die Richtung des Wachstums der Rede wert.

K. Schmid sieht grundsétzlich alle Prophetenbiicher als »komplex« oder auch »sukzessive« »gewachsene«
Texte, die z.B. »gestuftes« (391, Zefanja) oder »gestaffeltes« (400, Sach 9—14) »literarisches Wachstum« durch-
laufen haben. 322: »Jes 1-39 ist unumstritten ein gewachsener Text.« 330: »Neben literarischen Wachstumsvor-
gangen, die sich auf IlJes beschrinken, ist innerhalb von 40-66 auch mit Texten zu rechnen, die fiir ein
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einer wirklich komplexen Vorgeschichte, wie etwa die eklektische Zusammenstellung und
Verarbeitung heterogenen Quellenmaterials, werden ignoriert. Literarisch inhomogen erschei-
nende Werke oder Werkteile, wie z.B. Jes 1-39, miissen dann »gewachsen« sein. Dabei ist
das Wachstumsmodell in Wahrheit simplifizierend, und die beliebte Rede von den »kompli-
zierten Wachstumsprozessen« suggeriert eine Scheinkomplexitit, wenn doch nur aufeinander
folgende Additionen des Schemas A+Zp=B gemeint sind, die man mittels der Subtraktion
A=B-Zg analysieren kann."

Uwe Becker formuliert auf der ersten Seite seines Methodenbuches apodiktisch:

»Denn die alttestamentlichen Schriften sind nicht das Werk von Autoren im modernen Sinne, sondern
verdanken sich einer mitunter komplizierten Wachstumsgeschichte.«43

Die literarkritische Diagnose, »dal} ein Text uneinheitlich ist«, bedeutet deshalb fiir Becker,
dass »an ihm also Zufiigungen und Erweiterungen vorgenommen wurden«,* und die Aufgabe
der Redaktionsgeschichte besteht darin, zu versuchen, »die Geschichte des Textwachstums
von der ersten schriftlichen Fassung bis zur vorliegenden Endgestalt nachzuzeichnen«.*

Grof3jesajabuch, das bereits IJes und [lJes zusammen umfasst, geschrieben worden sind.« 353: »Die These, dass
das Ezechielbuch kein literarisches Wachstum durchlaufen hat, ist unhaltbar.« 366: »Dass Hos eine literarisch
komplex gewachsene Grofe darstellt, ergibt sich aus verschiedenen Beobachtungen.« 376: »Dass Am eine life-
rarisch gewachsene Grofe ist, ist unbestritten und lisst sich exemplarisch bereits aus der Uberschrift ersehen
[...] Doch die Unebenheit in der Uberschrift ist nur eines von zahlreichen Indizien, die die Annahme eines lin-
geren literarischen Wachstums des Amosbuchs nahelegen.« 387: »Das Nahumbuch zeigt vielfache Spuren lite-
rarischen Wachstums.« ... »Nach libereinstimmender Forschungsmeinung bilden die vormals selbststdndigen
Stiicke des dritten Teils den Kern des Buchs, der dann sukzessive nach vorne gewachsen ist.« 396: »Das Sachar-
jabuch mit seinen drei Teilen (1-8; 9—11; 12—14) ist eine redaktionell gewachsene Einheit.« 397: » Aber auch die
Texte in Sach 1-8 sind literarisch gewachsen«.

Aus der Reihe fillt das Jeremiabuch, wo Schmid seine eigene Arbeit gegen andere Wachstumshypothesen
ins Feld fiihrt. 340: »Sie [d.h., Levin sowie ungenannte andere, wohl u.a. McKane, Anm. B.Z.] treffen sich
darin, dass sie nicht mit iibergreifender Redaktionstitigkeit im Jeremiabuch rechnen, dieses vielmehr in ganz
kleinrdumigen Wachstumsprozessen entstanden sehen. Diese »Schneeballhypothesen< haben ihr relatives Recht,
als Generalhypothese sind sie jedoch leicht zu falsifizieren, da es nachweislich buchiibergreifende Redaktionen
des Jeremiabuchs gegeben hat.« Fiir den »Nachweis« verweist er ausschlieBlich auf Schmid, Buchgestalten.
Charakteristischerweise ist das einzige Argument, das Schmid gegen Levins Spielart des Wachstumsmodells
zulésst, und dem er sogar objektive Beweiskraft zutraut (»falsifizieren«, »nachweislich«), eine alternative Spiel-
art des Wachstumsmodells (zu Schmids »Buchgestalten« als Exempel eines reinen Wachstumsmodells siche
unten S. 117 ff.).

42  Mit »komplizierten Wachstumsprozessen« ist meist die Kombination unterschiedlicher Typen von Text-
Additionen gemeint, vgl. etwa Rudnig, der diese Ausdrucksweise fiir das Ezechielbuch gebraucht und wie folgt
erklart (Rudnig, Heilig, 34): »Dabei war das Wachstum des Buches so komplex und differenziert, daf3 ein einfa-
ches Schichten-Modell (wie etwa bei Garscha) zu seiner Erklarung nicht ausreicht.« Zu Rudnigs eigener Arbeit
als Exempel eines reinen Wachstumsmodells siehe unten S. 104 ff.

43 Becker, Exegesez, 1.

44 Becker, Exegesez, 93. Die Formulierung »an ihm« statt »gegentiber dessen Vorlage(n)« ist symptomatisch,
weil sie die durch die Erweiterungen eigentlich ausgeschlossene Identitit des Textes vor (A) und nach der
Erweiterung (B) impliziert. Das passt zu verschiedenen gern gebrauchten Metaphern wie einer Schneekugel
oder einer Kathedrale, aber nicht zu einem Buch, das in der Regel kopiert werden muss, damit eine Erweiterung
eingetragen werden kann.

45 Becker, Exegesez, 97.
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Auch Angelika Berlejung nimmt das »literarische Wachstum« als gegeben hin, sieht aber
offenbar die Gefahr, dass dieses eher konstruiert als rekonstruiert wird, wenn sie beschreibt,
dass Redaktionsgeschichte »verschiedene Entwicklungsstufen des literarischen Wachstums
der Texte, einzelner Perikopen, Schriften wie groB3 angelegter Literaturwerke von der ersten
Verschriftlichung einzelner Teile an bis zur heute vorliegenden Komposition (re-)konstru-
iert.«*

Die methodische Forderung nach vollstindiger Rekonstruktion der Vorgeschichte des Textes
hat auf der einen Seite zu einer Fiille von redaktionsgeschichtlichen Arbeiten gefiihrt, die,
mehr oder weniger selbstverstidndlich von den beiden oben genannten Voraussetzungen aus-
gehend, nach ihrer eigenen Darstellung bei so gut wie allen Biichern des Alten Testaments
meinen, das »literarische Wachstum« im Detail »nachgewiesen« zu haben.

Auf der anderen Seite hat diese, niichtern betrachtet, vollig unrealistische und {iberzogene
Forderung dazu beigetragen, dass Fachkollegen, die dem Wachstumsparadigma skeptisch
gegeniiberstehen, auf weniger verminte Forschungsfelder ausgewichen sind, deren es ja
geniigend gibt — von Archdologie, Ikonographie, Religionsgeschichte, Sprachgeschichte oder
Textgeschichte iiber synchrone Strukturanalyse bis hin zu Rezeptionsdsthetik oder feministi-
scher Exegese. Die Frage nach der literarischen Vorgeschichte wird dagegen allein den Ver-
tretern des Wachstumsmodells tiberlassen.

Das ist um so bedauerlicher, als ein verlédsslicher diachroner Bezugsrahmen fiir all die
genannten iibrigen Forschungsfelder wiinschenswert, wenn nicht sogar notwendig ist — was
fiir einige in den letzten Jahrzehnten in den Hintergrund getretene Disziplinen, wie die Tradi-
tionsgeschichte oder die Gattungskritik, natiirlich in noch viel starkerem Malle gilt.

Der Forschung steht heute, anders als zu Beginn der historisch-kritischen Arbeit am Alten
Testament, eine Fiille von originalen Textzeugen aus vorchristlicher Zeit aus Israel und seinen
Nachbarkulturen zur Verfiigung. Deshalb kann es nicht mehr angehen, die Fiille der empiri-
schen Beispiele, in denen eine Rekonstruktion der Vorlage ohne dullere Zeugen nicht moglich
wire, zu Ausnahmen zu erkliren, um sie anschlieBend mittels diverser Hilfskonstruktionen
mit dem Wachstumsmodell zu vers6hnen. Es ist vielmehr an der Zeit, sich von den Axiomen
des Wachstumsmodells unwiderruflich zu verabschieden.

46 Berlejung, Quellen und Methoden!, 22.






Das Modell des »literarischen Wachstums« in

der alttestamentlichen Wissenschaft

In diesem ersten Hauptteil der Arbeit sollen zunéchst einleitend (1.) anhand charakteristischer
Formulierungen die Merkmale des Wachstumsmodells, um dessen Kritik es in diesem Buch
geht, zusammengefasst werden. Danach soll (2.) ein Uberblick iiber die in der Fachliteratur
erkennbaren metaphorischen Beziige der Rede vom »literarischen Wachstum« den Blick
dafiir scharfen, warum die Vorstellung quasi naturgesetzlich wachsender Biicher in der redak-
tionsgeschichtlichen Diskussion eine so beherrschende Stellung eingenommen hat, obwohl
sie die Tatigkeit der Schreiber, denen wir die physische Existenz der biblischen Biicher letzt-
lich verdanken, weitgehend ausblendet. In einem weiteren Schritt (3.) wird es um die Frage
gehen, woher das Wachstumsmodell der Sache nach, unabhidngig von der verwendeten
Begrifflichkeit, seine Plausibilitit bezogen hat. Um deutlich zu machen, dass hier keine
Phantomdiskussion gefiihrt wird, soll dann (4.) exemplarisch gezeigt werden, wo und wie das
Wachstumsmodell in der exegetischen Fachliteratur wirksam ist. SchlieBlich wird (5.) auch
das in den letzten Jahren zunehmende Problembewusstsein thematisiert, das sich in der Frage
nach empirischen Analogien dufert.

1. Was wird implizit vorausgesetzt? Die Axiome des Wachstumsmodells

Das Modell des »literarischen Wachstums«, das Anwendung findet, wenn in biblischen Tex-
ten ohne duBere Evidenz Redaktionsschichten, Fortschreibungen, Erweiterungen, Zusitze u.a.
identifiziert werden, impliziert viel mehr als das empirisch auch in der Neuzeit wohlbekannte
Phinomen, dass die Neuverschriftung eines Buches bisweilen umfangreicher gerit als ihre
Vorlage. Allerdings gibt es flir das, was man sich unter »literarischem Wachstum« oder
»literary growth« vorzustellen hat, bisher keine anerkannte Definition. Das, was im folgen-
den als »Wachstumsmodell« bezeichnet wird, beschreibt die implizite Denkvoraussetzung
eines groBen Teils der redaktionsgeschichtlich arbeitenden Forschung zum Alten Testament,
in der tatsdchlich gern buchstéblich von »wachsenden« Texten die Rede ist. Das Modell kann
aber auch dort vorliegen, wo das Wort »Wachstum« vermieden wird. Hingegen kann, wer
vom »Wachstum« im Zusammenhang der biblischen Literatur spricht, auch etwas anderes als
das hier beschriebene Modell meinen. Das hier gemeinte Modell setzt axiomatisch die Giil-
tigkeit der folgenden Prinzipien voraus:

1.1. Additives Prinzip

Christoph Levin: »Der gegebene Text blieb in aller Regel unverdndert und wurde jedenfalls nicht
gekiirzt; doch hinzugetan wurde laufend und in groflem Umfang.«1

1  Levin, Das Alte Testament, 25.
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Das von mir so genannte additive Prinzip, A + Zg = B, bzw., bei der meist angenommenen
mehrstufigen Entstehung, (A + Za+1) + ... + Zx.1) + Zx = X, wird selten so explizit behaup-
tet wie von Christoph Levin, es ist aber das wichtigste Axiom der redaktionsgeschichtlichen
Methode.” Es besagt, dass der Wortlaut der Vorlage in der erweiternden Neuverschriftung in
der Regel unveriandert und vollstindig erhalten bleibt. Nur wenn geméall dem additiven Prin-
zip Verlust und Austausch von Textelementen ausgeschlossen wird, kann nach Subtraktion
der postulierten Ergdnzungen die dltere Fassung eines Buches zum Vorschein kommen.

1.2. Differenzprinzip

Uwe Becker: »Redaktionsgeschichtliche Erweiterungen und Fortschreibungen erfolgen in aller Regel aus
nachvollziehbaren theologischen Griinden; sie spiegeln oftmals Konflikte wider, die sich im Text nieder-
geschlagen haben, ja dort gleichsam literarisch ausgetragen werden.«’

»Die Aufteilung eines Textes auf mehrere Schichten bestdtigt sich dann, wenn neben den sprachlichen
und stilistischen Unebenheiten auch verschiedene Aussagerichtungen und Tendenzen zu erkennen sind.«*

Das zweite Axiom des Wachstumsmodells besagt, dass in der Regel jede Redaktion Spuren
hinterlésst, indem sie in den von ihr neu hinzugefiigten Texten neue Gedanken, neue Themen,
neue Begriffe oder neue formelhafte Wendungen einbringt, die sich wiederum in der Regel
mit einem spezifischen theologischen Interesse des Redaktors verbinden lassen. In der Neu-
verschriftung wére dann eine spezifische Differenz zwischen Vorlage und redaktionellen Tex-
ten zu erkennen, weshalb ich dieses Axiom das »Differenzprinzip« nenne. Fiir die praktische
Durchfiihrung der redaktionskritischen Analyse ist dieses Prinzip von fundamentaler Bedeu-
tung, denn nur unter Voraussetzung dieses Axioms besteht theoretisch die Aussicht, dass in
einem erweiterten Text ohne duere Zeugen die Ergédnzungen richtig identifiziert werden.

Wihrend die literarkritische Methode fiir die Herausarbeitung der urspriinglich kohéren-
ten »literarischen Einheiten« anhand der durch die Redaktion sekundér entstandenen Wider-
spriche und Spannungen entwickelt worden ist, ohne den Eigenformulierungen der
Redaktoren besondere Aufmerksamkeit entgegenzubringen, spielt in der redaktions-
geschichtlichen Theorie die »Tendenzkritik« eine dominierende Rolle. Reinhard G. Kratz
behauptet:

»Denn in der Praxis weisen die verschiedenen Textbestandteile meist auch verschiedene theologische
Profile auf, die eine Unterscheidung der Hénde erlauben. Auch das hat mit der besonderen jiidischen
Uberlieferungskultur zu tun, die, anders als die altorientalischen Analogien, eine groBe theologische Mei-
nungsvielfalt hervorgebracht und in der Bibel bewahrt hat. Das entscheidende Kriterium ist die Tendenz-
kritik, die — auf der Grundlage der gingigen literar- und redaktionskritischen Indizien — fiir die
Entscheidung und die Differenzierung der literarischen Ebenen den Ausschlag gibt, ein Verfahren, das
die Moglichkeiten der empirischen Modelle ﬁbersteigt.«5

2 Pakkala, Omitted, 384, bezeichnet es als »methodological axiom in literary criticism that nothing was omit-
ted in the transmission of the Hebrew scriptures«. Dieses Axiom ist aber nach Pakkala »not only poorly ancho-
red in documented evidence, but it clearly contradicts changes that can be observed in many texts« (ebd.).
Pakkala, a.a.0., 16-25, weist nach, wie dieses Prinzip nicht nur die Einfithrungsbiicher von Levin und Becker,
sondern ebenso die Lehrbiicher von Ska, Steck, Utzschneider/Nitsche, Kreuzer/Vieweger und Fohrer bestimmt.
3 Becker, Exegesez, 95 (zur Methode der Redaktionsgeschichte).

4 Becker, Exegesez, 60 (zur Methode der Literarkritik).

5  Kratz, Innerbiblische, 68.
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Mit »Praxis« meint Kratz die redaktionsgeschichtliche Hypothesenbildung. Und dass die
Tendenzkritik, die die Giiltigkeit von additivem und Differenzprinzip voraussetzt, »die Mog-
lichkeiten der empirischen Modelle iibersteigt«, ist ein euphemistischer Ausdruck dafiir, dass
es ausgerechnet fiir die Tendenzkritik an »empirischen Modellen« mangelt. In der Tat: Die
Methode der Tendenzkritik ermdglicht »Resultate«, die sich durch empirische Modelle nicht
bestitigen lassen. Wenn aber eine Methode ein Phinomen als Regelfall voraussetzt, fiir das es
in durch Textvergleich belegbaren Neuverschriftungen keine einzige vollstindige Analogie
gibt, sollte nicht die Aussagekraft der empirischen Modelle in Frage gestellt werden, sondern
die Wissenschaftlichkeit der Methode.

Wie oben bereits gesagt, sind die Geltung des additiven und des Differenzprinzips logi-
sche Voraussetzungen flir die Rekonstruierbarkeit von Vorstufen ohne externe Evidenz. Um
die Abwesenheit von externen Zeugen der redaktionsgeschichtlich postulierten Vorstufen
erkldren zu konnen, wird dartiberhinaus meist noch implizit Folgendes vorausgesetzt:

1.3. Singularitdtsprinzip

Konrad Schmid: »Fiir die Literaturproduktion ist weiter von Bedeutung, dass die alttestamentlichen
Biicher vermutlich in der Regel zunichst als Unikate abgefasst worden sind. Darauf deutet schon ihr
Charakter als agglutinierende Auslegungsliteratur: Es wire kaum vorstellbar, wie ein mehrstufiger Fort-
schreibungsprozess an biblischen Biichern, den an sich zu bestreiten schon der Uberlieferungsbefund ver-
bietet, technisch vonstatten gegangen sein soll, wenn die Biicher in zahlreichen Kopien umgelaufen
wiren.« [Dazu Anm. 58: »Lohfink, Bewegung, 146 f.«]6

Das von mir als Singularititsprinzip bezeichnete dritte Axiom des Wachstumsmodells besagt,
dass jedes Buch in der Regel nur in einem einzigen schriftlichen Exemplar existierte. Wenn
dieses abgeschrieben wurde, dann soll das alte Exemplar unwiderruflich aus dem Verkehr
gezogen worden sein.” Fiir spétere Rezipienten wire dann nicht mehr nachpriifbar gewesen,
ob, und, wenn ja, welche Unterschiede zwischen Vorlage und Redaktion bestanden. Dass es
fiir eine redaktiongeschichtliche Rekonstruktion keine externen Belege gibt, gilt dann nicht
als Indiz gegen diese Rekonstruktion, sondern als eines fiir die Giiltigkeit des Wachstumsmo-
dells inklusive des Singularitatsprinzips. Das ist nicht nur ein argumentum e silentio, sondern
eine Argumentationsstruktur, die aus Verschworungstheorien bekannt ist: Dass es keinen
aktenkundigen Beweis fiir eine angenommene Verschwdorung gibt, wird vom Verschwdorungs-
theoretiker als Hinweis darauf angesehen, dass systematisch alle Beweise vernichtet wurden,
was wiederum als starkes Indiz dafiir gedeutet wird, dass eine Verschworung stattgefunden
hat. Die realistische Alternative miisste ndmlich lauten: Weil die Biicher der Hebréischen
Bibel tatsdchlich in mehreren, voneinander abweichenden Kopien umgelaufen sind, wie die

6  Schmid, Schriftgelehrte Arbeit, 45. In der Anmerkung (aus dem Jahr 2011) sind zwei Literaturangaben
(Lohfink, Bewegung, 348, und v. d. Toorn, Scribal Culture, 146f.) offensichtlich zu einer verschmolzen, wie aus
dem Vergleich zweier fritherer Werke Schmids (Schmid, Buchgestalten, 42 [1996], und Schmid, Literaturge-
schichte [Einfiihrung], 45 [2008]) eindeutig hervorgeht; hier ist also durch vesehentliche Kiirzung ein Wider-
spruch entstanden, der sich nur deshalb aufkliren ldsst, weil die Vorlagen Schmids noch zugénglich sind.

7  Eine haufig benutzte Papyrusrolle wurde irgendwann unbrauchbar; van der Toorn, Scribal Culture, 147,
mutmaft deshalb, dass eine solche turnusgeméifie Ersetzung Gelegenheit geboten haben konnte, den Text zu
revidieren. Allerdings wére gerade bei einer hdufig benutzten, also viel gelesenen Rolle anzunehmen, dass deren
Text mehrfach kopiert oder auch durch die Rezitation so bekannt geworden sein diirfte, dass trotz der physi-
schen Ersetzung der Rolle die éltere Version neben der revidierten Fassung weiter zirkuliert.
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Qumranbibliothek beweist und die ®-Uberlieferung schon immer nahegelegt hat, sollte man
»Fortschreibungsprozesse« nur dort analysierend beschreiben, wo man sie auch durch Text-
vergleich belegen kann! Dann wird man allerdings Hinzufiigungen nur entweder ohne klare
Differenz zur Vorlage oder im Zusammenhang mit Textdnderungen, Textumstellungen und
Auslassungen finden. Die Annahme des Singularitétsprinzips ist darum die logische Voraus-
setzung dafiir, das additive Prinzip und das Differenzprinzip zur Regel erkléren zu kdnnen.

Weil es bei Annahme des Singularitétsprinzips keine Paralleliiberlieferungen gegeben
haben sollte, werden die ggf. dennoch existierenden Paralleltexte mit einem Bereich erklart,
in dem das Wachstumsmodell entweder noch nicht® oder nicht mehr’ galt. Die zirkulire
Begriindung dieses Prinzips ist in der oben zitierten Formulierung K. Schmids deutlich: Ein
»mehrstufiger Fortschreibungsprozess«, dessen Existenz ja erst plausibel gemacht werden
soll, wird a priori vorausgesetzt, weil angeblich »schon der Uberlieferungsbefund verbietet,
diesen »an sich zu bestreiten«. Tatséchlich ist es nur eine von den Axiomen des Wachstums-
modells bestimmte Deutung des »Uberlieferungsbefundes«, die zur Annahme eines »mehr-
stufige[...n] Fortschreibungsprozess[es]« fiihrt. Es gibt in den meisten Biichern der
Hebridischen Bibel starke Indizien fiir eine (moglicherweise langere und komplizierte) litera-
rische Vorgeschichte — aber daraus folgt keineswegs, dass sich diese Vorgeschichte an den
Axiomen des Wachstumsmodells orientiert haben muss.

Das zirkuldr begriindete Singularititsprinzip impliziert zwei weitere Axiome, das Linea-
ritdts- und das Aktualititsprinzip:

Das Linearitétsprinzip besagt, dass es in der Regel keine Verzweigungen der Redaktions-
geschichte wihrend der »Wachstumsphase« gab, so dass nicht mit Parallel-Uberlieferungen
zu rechnen ist. Jede Version eines Buches hétte in der Regel — bis zur sog. »Kanonisierung« —
nur genau eine Vorginger- und genau eine Nachfolgeversion. Auch die Annahme der Verbin-
dung mehrerer zunachst unabhéangiger Quellen zu einem neuen Werk wird, im Gegensatz zur
dlteren Literarkritik, in neueren redaktionsgeschichtlichen Entwiirfen moglichst vermieden.'

Das Aktualititsprinzip besagt, dass bei der Entstehung biblischer Biicher immer nur die
jingste, jeweils giiltige Fassung eines Buches weitertradiert und -bearbeitet wurde, niemals
eine dltere. Der neue, erweiterte Text wére durch die Hinzufiigung fiir die Zeitgenossen bes-
ser verstidndlich gewesen oder hitte sie besser in ihrer Situation angesprochen. Dieses Prinzip
kann auch negativ Anwendung finden: Wenn postuliert wird, dass ein Ergdnzer den (vom
Exegeten »freigelegten«) urspriinglichen Sinn einer Passage nicht mehr verstand oder verste-
hen wollte, weil dieser fiir ihn nicht mehr aktuell war, kann die Aktualitit gerade in der
Unkenntnis'' oder der gezielten Verunklarung des historischen Sachverhalts bestehen. '

8  Das ist die tibliche Erklarung z.B. fiir die einander teilweise widersprechenden Erzéhlungen vom Aufstieg
Davids.

9  Das ist die iibliche Erklarung fiir die Varianten in der Textgeschichte, in denen Worter ausgetauscht, Text-
teile umgestellt oder gekiirzt werden.

10 Vgl. paradigmatisch die Entwiirfe von Th. A. Rudnig zu Ez 4048 (s.u. S. 104-117) und von K. Schmid zu
Jer 30-33 (s.u. S.117-132). Im Bereich des Pentateuch hat Berner, Exodus, am konsequentesten die Annahme
von parallel existierenden Quellen zugunsten eines alle MaBstibe sprengenden vielstufigen redaktionellen
Wachstums zuriickgestellt.

I1 In der élteren Literatur ist die Unféhigkeit und das Unverstindnis der Redaktoren ein allgegenwértiges
Motiv, vgl. etwa Duhm, Jeremia, xviii, zu den von ihm angenommenen Bearbeitern des Jeremiabuches: »Die
Erginzer wiren selbst dann keine Historiker geworden, wenn sie die besten Quellen einfach zu umschreiben
versucht hatten, weil sie sie nicht richtig zu lesen wissen, sondern ihren eigenen Phantasien folgen [...]; selbst
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Das Wachstumsparadigma kann mit Hilfe des Aktualititsprinzips auch fiir den Fall auf-
rechterhalten werden, dass in fritherer Zeit einmal mehrere Buchexemplare nebeneinander
existiert hitten und das Singularitatsprinzip nicht absolut gegolten hitte. Es hétte zu einer
Zeit immer nur eine giiltige Version eines Buches gegeben; diese wire den Fortschreibern
selbstverstiandlich bekannt gewesen, und nur an dieser Fassung wére weitergearbeitet worden,
selbst wenn andere Fassungen daneben physisch weiterexistierten.

Die Voraussetzung des strengen Singularitdtsprinzips (»Unikate«) macht jede mit dem
Wachstumsmodell arbeitende Redaktionskritik prinzipiell unbeweisbar und unwiderlegbar.
Denn jeder empirische Vergleich von Textzeugen setzt notwendigerweise voraus, dass zwei
verschiedene Fassungen eines Buches nebeneinander existieren konnten — sonst konnten wir
diese heute nicht vergleichen. Das nach Schmid und anderen fiir die Entstehung alttestament-
licher Biicher charakteristische Singularititsprinzip entzieht sich aufgrund seiner verschwo-
rungstheoretischen Argumentationsstruktur der empirischen Verifikation oder Falsifikation.

Gliicklicherweise wird aber von Redaktionsgeschichtlern selbst auf mogliche empirische
Analogien fiir das Wachstumsmodell verwiesen, in denen das Singularititsprinzip demzu-
folge nicht im strengen Sinne gegolten haben kann. Auf diese Analogien wird ausfiihrlich
einzugehen sein (unten S.177ff.), wobei der Schwerpunkt in der Argumentation logischer-
weise darin liegen wird, die Geltung des additiven Prinzips und des Differenzprinzips zu prii-
fen.

1.4. Der implizierte Redaktor

Die drei das Wachstumsmodell konstituierenden Axiome werden zwar meist nur implizit vor-
ausgesetzt, aber immerhin auch manchmal als explizite Behauptungen formuliert. In diesen
Formulierungen ist kaum konkret von den Personen die Rede, die fiir die Giiltigkeit dieser
Axiome gesorgt haben miissen. Das hat seinen Grund: Der vom Wachstumsmodell impli-
zierte Redaktor miisste ndmlich ein sehr eigenartiges, wenn nicht schizophrenes Verhéltnis zu
seinem Vorlagentext gehabt haben.

Einerseits hitte er seine Vorlage offenbar sehr hoch geschétzt, da er jedes einzelne Wort
kopiert und auf jegliche Anderungen der kopierten Wérter verzichtet hitte. Das entspricht
einem getreuen Kopisten, der seiner Vorlage als deren Sklave folgt. Die Masoreten bieten ein
hervorragendes, aber keineswegs das einzige Beispiel fiir eine solche Uberlieferungstreue.
Ohne derartige Kopisten wiirden wir heute kein einziges literarisches Werk der griechischen
und romischen Antike kennen.

Andererseits hitte er seine Vorlage offenbar sehr gering geschitzt, da er an vielen Stellen
seine eigenen Formulierungen in den Text eingebracht hitte, ohne diese als Kommentare
erkennbar zu deklarieren. Das entspricht einem selbstbewussten Autor, der weil}, dass er

der leichtverstindliche Baruch wird von ihnen missverstanden [...], ja es kommt vor, dass ein Ergéinzer den
anderen missversteht [...].«

12 So z.B. Schmid, Propheten (Grundinformationl), 366, zu den von ihm angenommenen Bearbeitern des
Hoseabuches: »Die Botschaft Hoseas ist also offenkundig nach dem Untergang des Nordreichs fiir Juda litera-
risch aktualisiert worden, um den dortigen Lesern ein historisiertes Verstindnis zu verunmdglichen und sie dazu
zu zwingen, die Hoseaiiberlieferung auch auf sich selber zu beziehen.« Auch die von Schmid hier angenom-
mene gewalttitige Aktualisierung, die angeblich die juddischen Leser zu einem bestimmten Verstidndnis »zwin-
gen« wollte und konnte, hétte, das soll hier nicht verschwiegen werden, nach Schmid ausschlieBlich aus
Zusétzen bestanden.
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selbst Herr iiber seine Vorlagen ist. Flavius Josephus, oder auch die Verfasser der biblischen
Chronik oder des Matthdausevangeliums, bieten gute Beispiele fiir einen solchen freien
Umgang mit literarischen Vorlagen. Ohne kreative Schriftsteller géibe es keine Literatur.

Zwar ist die Vorstellung durchaus realistisch, dass ein Autor einen bestimmten Vorlagen-
text hoch schétzt, z.B. weil er ihm kanonisches Ansehen zubilligt, dass er aber diesen hoch
geschitzten Text zugleich fiir erlduterungs-, aktualisierungs- oder sogar korrekturbediirftig
hélt. Ein solcher Autor konnte den Text kommentieren. Ein Kommentator streicht oder dndert
keine Worter seiner Vorlage, aber er fiigt ihr etwas hinzu — seinen Kommentar. Zu einem
Kommentar gehort jedoch wesentlich, dass er sich als solcher zu erkennen gibt."

Ein Redaktor, der seine kommentierenden Hinzufiigungen nicht als solche deklarierte,
und billigend in Kauf ndhme oder sogar beabsichtigte, dass seine Hinzufiigungen vom néch-
sten Rezipienten als Teil des Werkes selbst verstanden wiirden — als authentische Worte
Moses (im Deuteronomium), als authentische Worte Davids (im Psalter), als authentische
Worte Jeremias (im Jeremiabuch) —, wire kein Kommentator, der den Rezipienten helfen
wollte, den urspriinglichen Text besser zu verstehen. Ein solcher Redaktor, der seinen eigenen
Worten die Autoritdt eines Mose, eines David oder eines Jeremia verlichen, das aber so
geschickt gemacht hitte, dass sein Wirken erst nach mehr als 2000 Jahren von der historisch-
kritischen Bibelwissenschaft aufgedeckt wiirde, wére vielmehr ein duBerst selbstbewusster
Autor, der die Grenzen seiner Vorlage bewusst verwischt hitte. Dass dieselbe Person dngst-
lich bedacht gewesen sein soll, kein Wort dieser Vorlage zu dndern oder wegzulassen, ist viel-
leicht das grofBte logische Paradoxon des Wachstumsmodells.

Es gab und gibt Kopisten, und es gab und gibt kreative Kopfe. Ein selbstbewusster
Kopist verbessert seine Vorlage da, wo er sie flr falsch hilt, und ein freier Schriftsteller
bedient sich der Werke anderer dort, wo er es fiir richtig hélt. Beide nehmen sich die Freiheit,
den Text einer Vorlage unveriandert oder aber modifiziert zu tibernehmen.

Modifikation impliziert immer vier Moglichkeiten: Hinzufligung, Auslassung, Austausch
und Umstellung von Textelementen. Was die Treue zu einer Vorlage betrifft, gibt es keine hie-
rarchische Ordnung dieser Verdanderungen. Der Verfasser der Chronik wollte offensichtlich

13 Kommentare waren auch in der Entstehungszeit der biblischen Literatur bekannt und moglich. Ein Beispiel
ist Dtn 2,10-12, wo mitten in einem von Mose zitierten Gotteswort an die Israeliten (Dtn 2,9afb.13) ein Abriss
der Vorgeschichte des Ostjordanlandes gegeben wird, der der ndheren Erlduterung des in Dtn 2,9 wiedergegebe-
nen Gotteswortes dient: »Denn den S6hnen Lots habe ich Ar als Besitz gegeben.« Dass eine andere Kommuni-
kationsebene vorliegt, wird sprachlich in V.12 deutlich gemacht: »[...] wie Israel mit dem Land getan hat, das
ihm Jhwh gegeben hat«. Da Israel und Jhwh hier in dritter Person genannt sind, gehort dieser Passus weder zur
Rede Jhwhs an die Israeliten (Dtn 2,9aBb.13) noch zur durch weitere Erzdhlerkommentare unterbrochenen Rede
Moses an die Israeliten am Vorabend der Landnahme (Dtn 1,6-4,40), sondern auf die Ebene des Bucherzéhlers,
der als solcher im erzéhlerischen Rahmen Dtn 1,1-5; 4,41-49 zu Wort kommt und von Mose unterschieden ist.

Hier sind fiir jeden Leser eindeutig drei verschiedene Ebenen unterschieden, die auch diachron voneinander
unterschieden werden sollen: Zuerst die Gottesrede an Mose am Wadi des Sered, dann die Moserede an die
Israeliten im Lande Moab, in der Mose diese Gottesrede zitiert, und schlieB3lich das erst nach dem Tod des Mose
vollendete Buch, in dem erzéhlt wird, wie Mose diese Rede gehalten hat, in der er diese Gottesrede zitiert hat.
Dass Schreiber-Redaktoren zwischen diesen Ebenen tatsdchlich unterschieden haben, ldsst sich am samaritani-
schen Texttyp beobachten. Da in diesem Texttyp die von Mose im Deuteronomium zitierten Gottesreden an der
passenden Stelle in Exodus- bzw. Numeribuch in die Erzdhlung eingeflochten wurden, hat der Schreiber-Redak-
tor des pridsamaritanischen Numeribuches zwischen Gottesrede und Erzdhlerkommentar in Dtn 2 unterschieden
und an der passenden Stelle (Num 21,13a s und 4QNumb) nur den ersten Teil der Gottesrede, aus Dtn 2,9,
iibernommen.
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die Davidgeschichte neu schreiben und hat dafiir gegeniiber dem Samuelbuch Textelemente
hinzugefiigt, ausgelassen, ausgetauscht und umgestellt, ebenso der Redaktor des 12-Tafel-
Epos im Vergleich zur altbabylonischen Gilgamesch-Version oder der des Matthdusevangeli-
ums gegeniiber dem Markusevangelium. Dagegen haben der Verfasser von III Esr gegeniiber
der Chronik, der Verfasser von 4QTest gegeniiber den ihm vorliegenden Quellen oder der
Verfasser der Vorlage des ptoleméischen Totenbuchpapyrus P. Kairo CG 40029 aus Saqqara
im Vergleich zur saitischen Totenbuchrezension lediglich Text ausgelassen bzw. ausgewihlt,
aber nichts hinzugefiigt.'"* Redaktoren, deren »repertoires also included omissions, rewritings
and relocations«," oder Schreiber, die sich auf die auszugsweise Wiedergabe ihrer Vorlagen
beschrinken, sind gut empirisch belegt, und ihre Arbeitsweise ist psychologisch versténdlich.
Im Vergleich dazu mangelt es fiir Redaktoren, »whose toolbox only contained expansions,'®
an antiken Beispielen und an nachvollziehbarer Motivation fiir ihr Vorgehen. Dennoch sind
sie die impliziten Redaktoren des Wachstumsmodells.

1.5. Zusammenfassung

Die genannten Axiome lassen sich zu folgender Charakteristik des Wachstumsmodells in sei-
ner Idealform zusammenfassen:

Nach dem Wachstumsmodell bestand die Redaktion alttestamentlicher Biicher darin, dass in
den vorgegebenen Zusammenhang einer in der Regel vollstindig und unverdndert wiederge-
gebenen Vorlage erkennbar Neues eingetragen wurde. Die so entstandene Neufassung hat
ihre Vorgdngerversion in der Regel vollstindig verdringt und war genau so lange anerkannt,
bis sie ihrerseits durch ihre Nachfolgeversion verdrdngt wurde.

Unter vorausgesetzter Geltung des additiven Prinzips wire in einem alttestamentlichen Buch
der Text seiner schriftlichen Vorstufen vollstindig erhalten. Unter vorausgesetzter Geltung
des Differenzprinzips wiren die Vorstufen auch rekonstruierbar. Unter vorausgesetzter Gel-
tung des Singularitdtsprinzips wiren keine externen Zeugnisse der verschiedenen Vorstufen
zu erwarten. Die »begriindete Unterscheidung von Vorlage und Redaktion« (so die Definition
von Redaktionskritik durch R.G. Kratz)'" konnte, diirfte und sollte dann auch »an ein und
demselben Text vorgenommen werden.'®

In der folgenden Tabelle soll veranschaulicht werden, welche Auswirkungen die
Annahme jedes einzelnen der drei Axiome des Wachstumsmodells auf die konkrete redak-
tionsgeschichtliche Arbeit hat.

14 In P. Leiden T 16 (AMS 41) fehlt Tb 66, einer der éltesten Totenbuchspriiche, vgl. <http://toten-
buch.awk.nrw.de/objekt/tm56985>.

15 So die Formulierung bei Pakkala, Omitted, 379.

16 Pakkala, Omitted, 379.

17 Kratz, Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik, 368.

18 Kratz, ebd.
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1. Was wird implizit vorausgesetzt? Die Axiome des Wachstumsmodells

Wenn die Giiltigkeit der folgenden |ist dann theoretisch (!) die Redaktionsgeschichte beschreibbar,
Axiome implizit vorausgesetzt wird,
Additives | Differenz- | Singulari- |a) durch Textvergleich? b) ohne duflere Zeugen?
Prinzip prinzip tatsprinzip
Nein (d.h., |Nein Nein Ja, eine realistische und unvorein- [ Nein. Es sind lediglich begriindete
das Prinzip genommene Beschreibung ist fiir | MutmaBungen iiber die Verwendung
wird nicht alle Biicher moglich, aber eben  [von Vorlagen moglich, anhand von
voraus- nur genau dort, wo alternative vergleichbaren Texten, deren Redak-
gesetzt) Versionen tatsdchlich erhalten tionsgeschichte durch Textvergleich
sind. beschreibbar ist.
Ja (d.h., das |Nein Nein Teilweise, soweit der Textbefund |Nein, weil eine sichere Identifizie-
Prinzip dem entgegenkommt, z.B. fiir s |rung der Zusétze nicht moglich ist,
wird vor- im Vergleich zu M, oder fiir wenn diese sich nicht deutlich genug
ausgesetzt) Jer M im Vergleich zu J er®."” vom Text der Vorlage unterscheiden.
Nein Ja Nein Teilweise, soweit der Textbefund |Nein, weil Auslassungen, Umstellun-
dem entgegenkommt, z.B. fiir Chr [gen und Ersetzungen eine genaue
im Vergleich zu Sam+Reg, oder | Vorlagenrekonstruktion unmoglich
fiir Jub im Vergleich zu Gen.” machen.
Nein Nein Ja Nein, da es dann ja theoretisch Nur, wenn man annimmt, dass es
keine Vergleichstexte geben darf. |keine Redaktionsgeschichte gab.
Ja Ja Nein Teilweise, soweit der Textbefund |Ja, aber dann miisste die Abwesen-
dem entgegenkommt.21 heit von &ufleren Zeugen konkret
begriindet werden.”
Ja Nein Ja Nein, da es dann ja theoretisch Nein, weil eine sichere Identifizie-
keine Vergleichstexte geben darf. [rung der Zusétze nicht moglich ist,
wenn diese sich nicht deutlich genug
vom Text der Vorlage unterscheiden.

19 In der Praxis muss dann allerdings zugestanden werden, dass es neben den iiberwiegenden Hinzufligungen
auch Auslassung, Neuanordnung und Ersetzung von Textelementen gibt, das additive Prinzip also auch bei den
genannten Beispielen nicht absolut gilt.

20 In der Praxis muss dann allerdings zugestanden werden, dass nicht alle Textdnderungen sich mit den ver-
muteten spezifischen Motiven erkldren lassen, das Differenzprinzip also auch bei den genannten Beispielen
nicht absolut gilt.

21 In der Praxis miissen, wenn empirischer Textvergleich in die redaktionsgeschichtliche Arbeit integriert
wird, immer zusétzliche Vorstufen postuliert werden, um den Axiomen Geltung verschaffen zu koénnen. Bei-
spiele wiren die Postulierung eines »Book of the Two Houses« als gemeinsamer Quelle von Samuel- und Koni-
gebuch einerseits und Chronik andererseits, die in je verschiedener Weise erweitert worden wire (Auld, Samuel,
9f.), oder die Annahme einer urspriinglichen Kurzfassung »O« der Sektenregel, die in A (4QS°®) und B (4QSb'd)
je verschieden erweitert worden wére, bevor die beiden Traditionen in C (1QS) verbunden worden wiren
(Metso, Development, 147). Aber selbst mit derartigen Hilfsannahmen gelten weder das additive noch das Dif-
ferenzprinzip absolut. Zudem ist bei beiden Modellen auffillig, dass das nach inhaltlichen und linguistischen
Kriterien éltere Werk (Sam—Reg im Vergleich zu Chr) bzw. die nach paldographischen Kriterien éltere Hand-
schrift (1QS) jeweils die ausfiihrlichste Fassung enthélt. Einfacher wire eine Erklarung des empirischen Befun-
des in beiden Fillen mit der Annahme von eklektisch verfahrenden Redaktoren, ohne die Axiome des
Wachstumsmodells.

22 In der redaktionsgeschichtlichen Praxis werden nur sehr selten derartige Erwégungen angestellt, stattdessen
wird meist die Giiltigkeit des Singularitatsprinzips behauptet (s.o. S.23).
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Nein Ja Ja Nein, da es dann ja theoretisch Nein, weil Auslassungen, Umstellun-
keine Vergleichstexte geben darf. |gen und Ersetzungen eine genaue
Vorlagenrekonstruktion unméglich
machen.

Ja Ja Ja Nein, da es dann ja theoretisch Ja, bei allen alttestamentlichen Bii-
keine Vergleichstexte geben darf. |chern.

Immer dann, wenn ohne duflere Zeugen die mehrstufige Redaktionsgeschichte eines beliebi-
gen Buches beschrieben wird oder Buchbestandteile als sekundér qualifiziert werden, ohne
dass konkret begriindet wird, warum es keine externen Zeugen fiir die postulierten Vorstufen
mehr gibt,” werden alle drei Axiome des Wachstumsmodells implizit vorausgesetzt.

Wie wahrscheinlich es ist, dass die Axiome des Wachstumsmodells tatsdachlich wdhrend
der Entstehung der biblischen Biicher gegolten haben, darf aber nicht daran gemessen wer-
den, wie viele Hypothesen mit diesen Axiomen gearbeitet haben oder arbeiten, sondern allein
daran, ob diese Axiome durch empirischen Textvergleich als Regelfall bestitigt werden kon-
nen. In der redaktionsgeschichtlichen Forschung wird das »literarische Wachstum« unabhin-
gig davon weithin als unanfechtbare Tatsache verstanden. Wie es dazu kommen konnte, soll
Thema der folgenden Abschnitte sein.

2. Konnen Biicher wachsen? Die Metaphorik des »literarischen Wachstums«

Wenn die Entstehungsgeschichte eines Buches als »literarisches Wachstum« bezeichnet wird,
liegt metaphorischer Sprachgebrauch vor. SchlieBlich »wichst« ein Buch nicht autonom zu
einem neuen heran, wenn eine éltere Fassung entsprechend den oben beschriebenen Axiomen
des Wachstumsmodells durch eine neuere ersetzt wird, sondern ein Schreiber muss das neue
Buch schreiben und sich von Fall zu Fall bewusst dazu entscheiden, den alten Text zu kopie-
ren und die neuen Formulierungen einzutragen. Das neu geschriebene Buch ist physisch nie

23 Waihrend ein Bericht tiber eine konkete Buchvernichtung wie Jer 36,23 nur ausnahmsweise vorliegt und
dann noch auf seine historische Plausibilitit hin gepriift werden muss, kann fiir eine solche Begriindung der Tra-
ditionsabbruch durch politische Katastrophen (wie die Zerstérung Jerusalems 587/86 v. Chr.) oder durch Sprach-
wechsel angefiihrt werden. Es ist z.B. in vielen Féllen unerldsslich, mit einer rekonstruierten hebréischen 6-
Vorlage zu argumentieren, obwohl in Qumran keine einzige Handschrift gefunden wurde, die in jedem Detail
mit der rekonstruierten hebrédischen G-Vorlage eines biblischen Buches ibereinstimmt. Der Verlust dieser kon-
kreten hebriischen Textform lédsst sich aber plausibel mit der Annahme erkléren, dass im alexandrinischen
Judentum, in dem ® entstanden ist und tradiert wurde, die als Grundlage der Ubersetzung verwendeten hebrii-
schen Vorlagen nicht weiter kopiert, sondern durch ihre griechischen Ubersetzungen abgeldst wurden. Die Argu-
mentation mit einer konkreten hebréischen Textgestalt der G-Vorlage ist daher auch dann sinnvoll, wenn deren
Text durch Qumran-Fragmente nur teilweise bestitigt werden kann. Wenn dagegen ohne &uflere Evidenz meh-
rere aufeinander folgende Ausgaben eines Buches z.B. fiir das 6.-3.Jh.v.Chr. angenommen werden, miisste,
wenn nicht axiomatisch die Geltung des Singularitatsprinzips vorausgesetzt wird, jeweils erkldrt werden, wieso
die élteren Fassungen nicht weitertradiert worden, obwohl von sehr vielen Biichern (Gen, Ex, Dtn, Jos, Jdc,
Sam, Reg, Jer, Ez, Zwolfprophetenbuch, Ps, Prov, Hi, Est, Dan, Esr) nachweislich verschiedene Versionen
koexistieren konnten, wobei in den meisten Fillen die Qumranfunde eine dhnliche Diversitét spiegeln, wie sie
durch M, G und m. bereits seit Jahrhunderten der Forschung bekannt ist.
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mit dem alten identisch gewesen. Mit dem Begriff des »Wachstums« wird aber eine solche
Identitit suggeriert.

Um zu erklaren, wie die biblischen Biicher entstanden sind, wurden und werden oft — aus
belebter wie unbelebter Natur wie aus der menschlichen Kulturgeschichte — Vorbilder heran-
gezogen, in denen tatsdchlich eine physische Kontinuitit wihrend des Wachstums gegeben
ist. Dabei treten in der neueren Literatur die naturwissenschaftlichen Vorbilder in den Hinter-
grund; von »literarischem Wachstum« bzw. »literary growth« wird in der Fachsprache der alt-
testamentlichen Wissenschaft zunehmend ganz unmetaphorisch geredet. Das diirfte auch
damit zu tun haben, dass es im Computerzeitalter eine technische Selbstverstiandlichkeit ist,
dass eine Vorlage in eine erweiterte Neuauflage vollstindig ibernommen werden und ein
Buch somit buchstéblich »wachsen« kann.

Von »wachsenden« Biichern ist aber nicht erst seit den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts
die Rede. Wenn das Verhiltnis zwischen einem Buch und seiner rekonstruierten Vorstufe als
»Wachstum« beschrieben wird, ist bereits mit diesem einen Wort klar, dass die neuere Fas-
sung sich in erster Linie durch Zufiigungen von der Vorlage unterscheidet (additives Prinzip),
und dass die Vorlage durch die neuere Fassung unwiderruflich abgelost und physisch ersetzt
wird (Singularititsprinzip). In den meisten Bereichen, aus denen sich die Wachstumsmeta-
phorik bedient, gilt zudem auch das Differenzprinzip: Der »Zuwachs« ist als solcher zu
erkennen, weil er sich in der einen oder anderen Weise von den élteren »Bestandteilen« unter-
scheidet.

2.1. Wachstum in belebter Natur: Biicher als Pflanzen

Wachstum bezeichnet urspriinglich eine Eigenschaft von Lebewesen, was sich auch in der
Wachstumsmetaphorik in der exegetischen Literatur widerspiegelt: Haufig wird die Entste-
hung biblischer Biicher mit dem Wachstum von Pflanzen verglichen.

2.1.1. Stamm, Verzweigungen und frisches Laub (Julius Popper) — vegetative
Wachstumsmetaphorik ohne die Axiome des Wachstumsmodells

Als Beispiel fiir eine ginzlich undogmatische Anwendung der Wachstumsmetaphorik, wie sie
im 19. Jahrhundert moéglich war, kann die Studie von Julius Popper* zur Stiftshiittenperikope
dienen. Dieser im Grenzbereich von Text- und Redaktionsgeschichte” angesiedelte Entwurf
geht von den tatséchlich iiberlieferten Texten aus — &, m. und M — und verwendet fiir ihre
Beziehung das Bild eines lebendigen Baumes:

»Wir werden diese drei Recensionen also gewissermassen nur als Verzweigungen eines und desselben
Stammes ansehen diirfen, in denen sich dasselbe Bildungsgesetz, derselbe Trieb der Gestaltung voraus-
setzen ldsst und die sich nur darin unterscheiden, dass wir an ihnen gleichsam drei verschiedene Stadien
besitzen, in denen sich die pulsirende Lebensstromung selbst in ihrem Verrinnen und Versiegen noch mit
Bestimmtheit verfolgen und vergleichen lasst.«*®

24 Popper, Stiftshiitte. Wellhausen, Composition, 144—146 nimmt die Beobachtungen Poppers zum Ausgangs-
punkt fiir seine eigenen weiterfithrenden Thesen zu Ex 25-31 und 35-40.
25 Popper, Stiftshiitte, 5.
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Die vegetative Metaphorik dient Popper dazu, vorstellbar zu machen, dass an einem als Gan-
zes vorliegenden Text dennoch das Alter verschiedener Elemente erkennbar bleiben kann. So
spricht er von »Spuren jener nachwiichsigen Elemente«,

»die sich wie junges Laub, wie die nachgewachsenen Enden am Tannenzweige durch hellere Farbung
und tausend Abzeichen als frischer Zuwuchs zu erkennen geben«.27

Er unterscheidet die »ebenbiirtigen und massvollen Zusitze im hebr.-massoret. Text«, die sich
ynatiirlich und nirgends stérend an den Organismus des Ganzen anschliessen«, von den
samaritanischen Harmonisierungen, die man »mit Recht fiir Auswiichse, die den Stamm wie
Schmarotzerpflanzen iiberwucherten, fiir leere Spielereien miiBiger Abschreiber hielt«.”
Zugleich benutzt er die Pflanzenmetaphorik dafiir, um die Grenzen der Redaktionsgeschichte
aufzuzeigen:

»Wie der Bericht auf einer fritheren Stufe seiner Gestaltung beschaffen gewesen sein moge, konnen wir
jetzt nicht mehr wissen, so wenig wir es einer Pflanze nach ihrer Entfaltung ansehen kénnen, wie sie in
. . . . .99

ihrer einfacheren Gestalt gebildet gewesen sein moge.«

Ebenso erinnert er einige Seiten weiter daran,

»dass wir die frithere Gestalt des Berichts eben nicht mehr kennen, also auch eben so wenig dariiber ein
Urtheil haben, wie etwa {iber eine Pflanze mit Zweigen und Bléttern, wie sie vordem, auf einer fritheren
Stufe ihrer Entwicklung ausgesehen haben mége.<<30

In der Tat gehdrt zum organischen Wachstum die Verdnderung — ein Baum wirft seine alten
Blitter ab, bevor ihm neue zuwachsen. Die dem additiven Prinzip des oben geschilderten
Wachstumsmodells inhdrente Vorstellung, jede dltere Textstufe wiirde selbstverstandlich in
der jiingeren erhalten bleiben, hat Popper denn auch nicht geteilt. Sein methodisches Pro-
gramm ist darum noch heute aktuell:

»Wer da weiss, woran die bisherigen kritischen Untersuchungen auf diesem Gebiete [sc. der Erforschung
der Komposition des Pentateuch] am meisten gelitten, dass ihnen vor Allem der Charakter des historisch
Sicheren abging, dem muss es auch vor allen Dingen daran gelegen sein, dass die Forschung auf siche-
rem Boden fortschreite und tiberall auf festen Grund und historisch erweisbare Thatsachen sich stiitze,
nicht auf blosse Hypothesen und willkiirliche Voraussetzungen. Statt bei der Betrachtung der Entstehung
und Zusammensetzung dieses Buches [sc. des Pentateuch] mit den &ltesten Zeiten und Bestandtheilen zu
beginnen und deren Umarbeitungen, Erweiterungen und Entstellungen bis in die | jiingsten Zeiten zu ver-
folgen, scheint es uns viel angemessener und natiirlicher, die Untersuchung von hinten, von der uns ndher
liegenden und mehr zugekehrten Seite dieser Bildungsgeschichte anzufangen und so riickwirts aufstei-
gend allmélig zu den élteren und entlegeneren Jahrhunderten fortzuschreiten und die Spuren fritherer und
urspriinglicherer Gestaltungen des Buches so weit wie mdglich zu Verfolgen.«31

26 Popper, Stiftshiitte, 78.

27 Popper, Stiftshiitte 99.

28 Popper, Stiftshiitte, 83. Die gleiche Wortwahl gebraucht Popper, wo es um die Frage geht, ob Wiederholun-
gen ein zureichendes Mittel sind, um echte von unechten Homerstellen zu unterscheiden (a.a.O., 52 1.).

29 Popper, Stiftshiitte, 82.

30 Popper, Stiftshiitte, 103.

31 Popper, Stiftshiitte, 4f.
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Wenn Popper die vegetative Wachstumsmetaphorik verwendet, bleibt immer deutlich, dass es
sich um Metaphorik handelt. Der Pentateuch ist nicht wirklich ein Baum, so wie Achill nicht
wirklich ein Lowe ist. Wichtig ist ihm das Lebendige, das dieser Metaphorik innewohnt.*
Wenn vom »Wachsen« des Pentateuch die Rede ist, war Popper klar, dass dieser nicht wirk-
lich »wichst« wie ein Baum. Denn der textkritische Vergleich von I mit & und s ist fiir ihn
fundamental — und von daher auch das Bewusstsein, dass die Biicher immer wieder neu
geschrieben worden sind, und dass es, wie der Samaritanus zeigt, alles andere als selbstver-
standlich ist, dass ein Text seine Vorgeschichte erkennen ldsst. Nach Popper ldsst nur der
Masoretische Text das ausnahmsweise — und auch nur in begrenztem Mafle — zu. Der Penta-
teuch ist kein Baum, er ist aber einem gewachsenen Baum zu vergleichen, weil er wie dieser
jingere und dltere Teile umfasst, denen man zwar ihr Alter durchaus ansehen kann, aber nicht
mehr ihr frilheres Aussehen. Im Gegensatz zu Poppers realistisch differenziertem Blick auf
die Textentstehungsprozesse werden die nun vorzustellenden Metaphern meist fiir die Plausi-
bilisierung eines axiomatischen Wachstumsparadigmas verwendet.

2.1.2. Das Jeremiabuch als »unbeaufsichtigter Wald« (Bernhard Duhm)

Von einer Hochschitzung des Masoretischen Textes wie bei Julius Popper ist Bernhard Duhm
weit entfernt; fiir das Verstdndnis der modernen Redaktionsgeschichtler ist seine Arbeit aber
ungleich wichtiger. Bernhard Duhm beschrieb die Entstehung des Jeremiabuches wie folgt:

»Das Buch ist also langsam gewachsen, fast wie ein unbeaufsichtigter Wald wéchst und sich ausbreitet;

ist geworden, wie eine Literatur wird; nicht gemacht, wie ein Buch gemacht wird; von einer methodi-
.. . . . . . . t 33

schen Komposition, einer einheitlichen Disposition kann keine Rede sein.«

Der Vergleich des Jeremiabuches mit einem unbeaufsichtigten Wald wird heute noch gern
zitiert,”* aber kaum noch offensiv vertreten, weil man heute eher geneigt ist, auch in
»ngewachsenen« Bilichern durchaus methodische Komposition oder einheitliche Disposition
am Werke zu sehen. Wichtig ist, dass Duhm in demselben Satz das Gewagte seiner Metapher
betont: Denn »ein Buch« wichst eigentlich nicht, sondern »wird gemacht«. Duhm vergleicht
deshalb das Jeremiabuch einer »Literatur«, d. h., einer ganzen Reihe von Biichern, einer
Bibliothek oder einem Curriculum, spricht im Folgenden von den »Gruppen des Jeremiabu-
ches« und nennt z.B. Jer 1-25 das »Buch der Worte Jeremias«, Jer 30f. das »Buch von der
Zukunft Israels und Judas«, 46-51 das »Buch der Heidenorakel«.* Hier wird ein Bereich
deutlich, wo man, wenn es um Biicher geht, am ehesten von »Wachstum« reden kann: Eine
Biichersammlung, eine Bibliothek, kann tatsdchlich »wachsen« — indem immer neue Biicher
dazugestellt werden.™

Doch bleibt Duhm bewusst nicht beim Vergleich der Entstehung des Jeremiabuches mit
einer Bibliothek stehen, sondern benutzt das einpridgsame Bild des Waldes: Ein Wald besteht

32 Seine eigene Untersuchung sei »nur ein Zweig von dem Stamme meiner Arbeiten auf diesem Felde, sie
sollte nur die erste reife Frucht sein, die ich von diesem Stamme abgebrochen« (Popper, Stiftshiitte, x).

33 Bernhard Duhm, Das Buch Jeremia (Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament XI), Tiibingen—Leip-
zig 1901, XX.

34 K. Schmid, Hintere Prophetenl, 312; Kratz, Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik, 375.

35 Duhm, Jeremia, XXI.

36 Auch eine Liste verbindlicher Biicher kann wachsen, s.u. S. 52 ff.
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aus vielen gleichzeitig nebeneinander wachsenden Pflanzen, die sich auch gegenseitig ihren
Platz streitig machen konnen. So spricht Duhm begeistert von der »wildwachsenden Prophe-
tie«, die das Potential besitzt, die »korrekte Religionsiibung, die auf der Unterwerfung unter
die heilige Schrift und die Kirchenlehre beruht, zu iiberwuchern«.’” Withrend »iiberwuchern«
und »Wildwuchs« hier positiv gemeint sind, gilt von dem, was Duhm als »eigenes Gewéchs
des Kompilators«,™ also sozusagen als Kulturpflanze bezeichnet, das Gegenteil. Die Wachs-
tumsmetapher verwendet Duhm auch in der Erklarung von Jer 36,32, wonach im Rahmen
dieser Neuverschriftung eine ganze Reihe von »Nachtragen« »dem urspriinglichen Bestande
zugewachsen«’’ seien.

Das Bild des wuchernden Waldes bei Bernhard Duhm vermag die drei Grundprinzipien
des Wachstumsmodells zu plausibilisieren: Das additive Prinzip (die alten Baume bleiben ste-
hen bzw. wachsen weiter, neue kommen hinzu), das Differenzprinzip (dass die Pflanzen im
Wald verschieden alt sind, ist auch fiir den Laien erkennbar) und das Singularititsprinzip (es
handelt sich immer um denselben Wald) sind evident.

Dass es verschiedene Exemplare eines Textes gibt, ja liberhaupt geben kann, ldsst sich
dagegen mit Duhms Bild nicht beschreiben. Denn ein Wald kann nicht, wie das Jeremiabuch,
vollstidndig kopiert werden. Hier erweist sich Duhm als Vorbild der modernen Redaktionsge-
schichtler. Er weil} ganz genau, welche Verse von Jeremia, welche von Baruch und welche
von welchen Ergénzern aus welcher Zeit stammen:

»Diese Ergénzungen [...] gehen in ihren jiingsten Wucherungen bis auf die Zeit herab, wo die literarische
Bewegung, aus der die kanonischen Schriften hervorgingen, zum Stillstand kam, bis in den Anfang des
1. Jahrh.s v. Chr.«*

Dass ein Erginzer, um kurz vor dem »Stillstand« der »literarische[n] Bewegung« noch seine
»Wucherung« einfligen zu konnen, zunédchst das ganze iibrige Jeremiabuch wortgetreu hétte
abschreiben miissen, interessiert Duhm ebensowenig wie die Frage, was mit den &lteren Text-
fassungen, die nicht wie die »Urrolle« von Jojakim verbrannt worden sein konnten, passierte.
Inhaltlich steht Duhm mit seiner offenen Geringschédtzung der Redaktoren zwar in krassem
Gegensatz zu modernen Redaktionsgeschichtlern, formal herrscht bei ihm aber bereits das
moderne redaktionsgeschichtliche Wachstumsmodell.

2.1.3. Wucherungen

Eine der am weitesten verbreiteten Ausdrucksweisen, durch die Texte mit wachsenden Pflan-
zen verglichen werden, sind die bereits im letzten Duhm-Zitat benannten »Wucherungen«.*'
Diese Metapher ist m.E. zuerst auf textgeschichtliche Phinomene angewandt worden: Wenn
im Vergleich zweier Textzeugen einer der beiden zusétzliche Elemente enthilt, die als sekun-
dér angesehen werden konnen, wurden solche Elemente gern als »Wucherung« bezeichnet,*

37 Duhm, Jeremia, 186.

38 Duhm, Jeremia, 364, zu »thue gemaiss allem, was ich dir befohlen habe« in Jer 50,21.

39 Duhm, Jeremia, 296, zu diversen »Nachtrigen«.

40 Duhm, Jeremia, x.

41 Thon, Clearness, 19, kritisiert ebenfalls die Tendenz, Textbestandteile als »Wucherungen« zu benennen,
und verweist auf die mogliche Deutung des Wortes als Krebsgeschwiire (»tumors«).

42 So z.B. Wellhausen, Samuelbuch, 55.
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deren Entfernung dann zu einem besseren Text fithren konnte. Viel problematischer ist die
Rede von »Wucherungen« allerdings, wenn es fiir den sekundédren Charakter der so deklarier-
ten Elemente keine empirische Evidenz gibt, sondern nur die subjektive Uberzeugung des
Exegeten. Ob Julius Wellhausen, Otto Eiflfeldt oder Martin Noth — die Reihe der Alttesta-
mentler, die Textteile, obwohl sie in allen Textzeugen gleichermallen enthalten sind, als
»Wucherungen« diagnostizierten, lieBe sich beliebig fortsetzen.*

Die drei Grundprinzipien des Wachstumsmodells werden auch mit dieser Metapher gut
beschrieben: Das additive Prinzip (die Pflanze ist auch ohne die Wucherung vorstellbar, die
Wucherung fiigt ihr lediglich etwas hinzu), das Differenzprinzip (die Wucherung ist ohne
weiteres als spiterer Zuwachs erkennbar) und das Singularitétsprinzip (es handelt sich vor
und nach der Wucherung um dieselbe Pflanze) sind evident.

In jlingster Zeit wird allerdings aus zwei Griinden seltener von »Wucherungen« gespro-
chen: Einerseits, weil die Redaktoren insgesamt positiver bewertet und abwertende Begriffe
moglichst vermieden werden, und andererseits, weil die Metapher am ehesten dann {iber-
zeugt, wenn der grofte Teil eines Buches oder Abschnitts als original angesehen und nur ein
kleinerer Anteil als spiterer Zusatz erklart wird. Letzteres ist in gegenwértigen redaktionsge-
schichtlichen Entwiirfen langst zur Ausnahme geworden.

2.1.4. »Jahresringe« (Uwe Becker) und der Kern eines Buches

Bereits J. Popper hatte im Rahmen seiner vielfdltigen vegetativen Metaphorik auch von
Jahresringen an Bdumen gesprochen:

»Wir haben ferner die untriiglichen Merkmale und Kennzeichen betrachtet, durch die sich beide fiir den
Kenner auf unzweifelhafte Weise unterscheiden lassen, etwa wie man das Alter des Holzes nach seinen |
Jahresringen abzdhlen und beurtheilen kann.«*

Bei Popper geht es um die feinen Unterschiede im Detail zwischen Ex 25-31 auf der einen
und Ex 35-40 sowie Lev 8 auf der anderen Seite, aus denen er schlie3t, dass der erste Teil
(der »primitive[...] Stamm«) &lter und urspriinglicher ist als der zweite (»jener neue Senker,
der dem ersten an Umfang fast nichts nachgab«).* Es geht ihm also bei den Jahresringen
allein um das Phinomen, dass man das Alter von Bdumen eindeutig bestimmen kann.

Ganz anders wird dieses Bild von Uwe Becker fiir seine Rekonstruktion der Redaktions-
geschichte des Jesajabuches verwendet:

»Wie Jahresringe eines Baumes legten sich die Wachstumsschalen sukzessive um den literarischen Kern
des Buches, bis es seine heutige verwachsene und unverwechselbare Gestalt gewann. Dabei erweist sich
die vom Jesajabuch suggerierte Komplexitit der prophetischen Uberlieferung [...] bei genauerer Analyse
als Ergebnis der literarischen Wachstumsgeschichte des Buches.«

43  Wellhausen, Composition, 29 u.6.; Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 7 u.0.; EiB¥feldt, Hexa-
teuch-Synopse, 37; Otto, Deuteronomium in Pentateuch und Hexateuch, 263; Schweizer, Josefsgeschichte, 82
u.0.

44  Popper, Stiftshiitte, 99 f.

45 Popper, Stiftshiitte, 99.

46 Becker, Jesaja, 281.
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Fiir Becker sind also die Jahresringe nicht nur ein Bild dafiir, dass man dem Buch als Gan-
zem sein Alter ansehen kann. Er zerlegt vielmehr den Text des Jesajabuches in » Wachstums-
schalen«, von denen jede einzelne einem Jahresring vergleichbar sei, um schlief8lich in einer
»relativ schmalen >prophetischen< Textbasis (vor allem Jes 6,1-8* + 8,1-4)« den »literari-
schen Kern des Buches« auszumachen.”” Um den Vergleich verstehen zu kénnen, muss man
sich klar machen, dass das biblische Buch hier nicht mit dem Baum als Ganzem, sondern mit
dem Baumstamm, unter Absehung von der Rinde, verglichen wird. Denn in einem Baum als
Ganzem wire natiirlich schon die vorletzte »Wachstumsstufe«*® — also der Baum des Vorjah-
res mit seinen Blattern und Friichten — nicht mehr vollstdndig in der letzten Stufe enthalten.
Was Becker deutlich machen will, ldsst sich mit dieser Metapher jedoch gut beschreiben: Die
fiir das élteste von Becker rekonstruierte Jesajabuch veranschlagten knapp 10 1/2 Verse
(Jes 6,1-5a.6-8; 8,1.3f.) machen weniger als ein Prozent des Textes des GroBjesajabuches
aus — so wie der dlteste Kern eines Baumstammes auch nur einen sehr geringen Teil der
Masse eines hundertjahrigen Baumstammes ausmacht. Und auf diesen bescheidenen Anfang
folgen quasi naturgesetzlich alle weiteren Wachstumsphasen.

Das additive Prinzip (der Kern bleibt in der Regel unverindert erhalten), das Differenz-
prinzip (die Jahresringe sind als spiterer Zuwachs erkennbar) und das Singularititsprinzip (es
handelt sich immer nur um einen einzigen Baumstamm) sind evident.

Dass ein biblisches Buch mit einer Pflanze verglichen wird, ist schlielich auch dann der
Fall, wenn Otto EiBfeldt die Aufgabe der »Herausschilung« der Pentateuchquellen benennt®
oder Konrad Schmid in »vormals selbststindigen Stiicke[n]« bei Nahum den »Kern des
Buchs« sieht, »der dann sukzessive nach vorne gewachsen« sei.® Vom jeweils iltesten
»Kern« verschiedener »gewachsener« Biicher, mit mehr oder weniger genauen Stellenanga-
ben, ist allerdings — etwa bei Gertz, Schmid und Witte’' — so hiufig die Rede, dass die Bild-
ebene der pflanzlichen oder der unten zu besprechenden Kristallisations-Metaphorik kaum
noch wachgerufen wird. Erreicht wird mit dieser Ausdrucksweise eine Plausibilisierung des
Singularitétsprinzips: Immer, wenn eine diachron angenommene Vorstufe, deren Wortlaut im
Endtext enthalten sein soll, als »Kern« bezeichnet wird, wird begrifflich eine konstante Iden-
titdt vorausgesetzt, wie sie bei einem wachsenden Baum oder einem wachsenden Kristall
selbstverstindlich ist. Tatséchlich gilt fiir eine neue, erweiterte Fassung eines Buches aber der
Regelfall, dass die neue Fassung physisch neben die Vorlage tritt. Dass eine dltere Fassung
eines Buches in einer spiteren Fassung desselben Buches vollstdndig enthalten ist, ist kein
Naturgesetz, sondern nur eine (theoretische) unter vielen Mdglichkeiten einer Neuverschrif-
tung.

Ein Nebeneffekt der Rede vom »iltesten Kern« ist, dass synchrone und diachrone Frage-
stellung unauflosbar vermengt werden — eine grundsétzliche Gefahr der literarkritischen

47 Becker, Jesaja, 281.

48 Becker, Jesaja, 281.

49  EiBfeldt, Einleitung, 1203 =2217 = 3243.

50 Schmid, Vordere Propheten (Grundinformation'), 387. Dieses eigenartige Wachstum soll iibrigens nach
Schmid, ebd., »libereinstimmender Forschungsmeinung« entsprechen!

51 Gertz, Tora (Grundinformationl), 223f., zum »Kern« des Bundesbuches, 234 zum »Kern der priester-
schriftlichen Uberlieferung«, Schmid, Vordere Propheten (Grundinformationl), 367, 385, 387 und 391 zum
Kern von Hosea-, Micha-, Nahum- und Zefanjabuch; Witte, Schriften (Grundinformationl), 495 zum »Kern«
der »Serubbabel-Erzidhlung«. An all diesen Stellen ist »Kern« diachron im Sinne von »éltester, urspriinglicher
Bestandteil« gebraucht.
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Methodik. In synchroner Analyse kann, unabhédngig davon, wie alt welche verwendeten Tra-
ditionen, Motive oder Formulierungen sind, der plot oder das erzdhlerische Grundgeriist eines
Buches eruiert werden. Wird nun zugleich diachron das Wachstumsmodell vorausgesetzt,
nach dem eine Vorlage im folgenden Text stets erhalten bleibt, dann liegt es nahe, den unauf-
gebbaren »Kern« eines Buches, also dessen sprachlich und inhaltlich strukturgebendes
Grundgeriist, mit dessen iltester Fassung zu identifizieren.”> Wenn redaktionsgeschichtlich
nach dem »literarischen Kern« eines Buches gefragt wird,” ist darum ein wesentlicher Teil
der Antwort bereits vorweggenommen — indem die Geltung des Wachstumsmodells voraus-
gesetzt wird.

2.1.5. Ist ein biblisches Buch auch nur ein Mensch?

Die der belebten Natur entnommene Wachstumsmetaphorik betont tendenziell die Autonomie
der Texte, wodurch die Autoren und auch die Redaktoren keine Entsprechung in der Bild-
ebene des Wachstumsmodells haben. Wenn das Interesse von der » Verkiindigung des Prophe-
ten« ohnehin zur Frage nach der »Entstehung des Buches«’* wandert, liegt es nahe, den
geistigen Entwicklungsweg eines Propheten als Bild flir die »Wachstumsstufen« eines
Buches zu verwenden:

»Der Weg »Jesajas< von der anfanglichen Verstockungsbotschaft tiber die sozialkritische Friihzeit (Jes 5)
bis hin zur reiferen, theologisch reflektierten Phase gegen Ende seiner Wirksamkeit (vgl. c.1 oder die
ungehorsamstheologischen Worte 28,12; 30,15) beschreibt in Wahrheit nicht den biographisch erhebba-
ren Erkenntnisweg, den der Prophet selbst durchlebt und durchlitten hétte, sondern markiert die entschei-
denden (fast durchweg nachjesajanischen) Wachstumsstufen in der Entstehung des Plrophetenbuches.«55

Bei Konrad Schmid agieren die Prophetenbiicher wie menschliche Personen, die sich gegen-
seitig beeinflussen:

»Innerbiblisch fallt zunéchst auf, dass das Jeremiabuch offenbar eine enge wechselseitige Beziehung mit
dem Ezechielbuch eingegangen ist.«°

Es gibt auch Redeweisen, die das Wachstum von Biichern implizit mit der physischen
menschlichen Entwicklung vergleichen: So ist der Ausdruck »Wachstumsschub« vor allem in
der Beschreibung frithkindlicher und pubertirer Entwicklung geldufig, aulerdem in der Zoo-
logie, spielt aber in der Botanik keine Rolle. Wenn Markus Witte im Psalter » Wachstums-

52 Diesem Missverstindnis diirfte sich zum Teil die in der gegenwartigen Pentateuchkritik wieder zuneh-
mende Neigung verdanken, die erzéhlenden Texte der sog. »Priesterschrift« — unzweifelhaft so etwas wie das
Grundgeriist des Pentateuch — als ilteste bzw. einzige durchlaufende Pentateuchquelle anzusehen. Ahnliche
Griinde filhren dazu, einen élteren »deuteronomistischen Historiker (»DtrH«), der das Grundgeriist etwa des
Konigebuches geliefert habe, von einem jiingeren »prophetischen Deuteronomisten« (»DtrP«), der etwa die
Elia-Elisa-Legenden nachgetragen habe, zu unterscheiden. Auch diejenigen Modelle, die die Rahmenerzahlung
des Hiobbuches als dessen éltesten Teil ansehen, dem die Dialoge sekundir zugewachsen seien, sind von diesem
Vorurteil getragen.

53 Vgl. z.B. Gertz, Tora (Grundinformationl), 268.

54 Becker, Jesaja, 5.

55 Becker, Jesaja, 281.

56 Schmid, Hintere Propheten (Grundinformationl), 350.
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schiibe« diagnostiziert,”” scheint also das menschliche Wachstum im Hintergrund zu stehen.
Diese Bildebene, die freilich nur selten explizit namhaft gemacht wird, vermag unter den
Axiomen des Wachstumsmodells vor allem das Singularitdtsprinzip zu plausibilisieren. Dar-
tiber hinaus verdeutlicht sie die hdufig implizit oder explizit teleologische Ausrichtung des
Wachstumsmodells: Die biblischen Texte waren von Anfang an dazu bestimmt gewesen, zu
wachsen und sich weiterzuentwickeln.

2.2. Wachstum in unbelebter Natur: Buchentstehung als Naturgesetz

Wihrend die von belebter Natur ausgehende Wachstumsmetaphorik ihre Flexibilitdt und
Uberzeugungskraft daraus gewinnt, dass sie die Texte mit lebendigen Wesen vergleicht, gibt
es andere Metaphern, in denen unbelebte Materie als Bild fiir die Textentstehung verwendet
wird.

2.2.1. Geologische Schichtung

Nahezu unentbehrlich fiir die redaktionsgeschichtliche Terminologie ist der Begriff der »lite-
rarischen Schicht«. Vor allem in &lterer Fachliteratur wird der Hintergrund dieser Redeweise
in der Geologie explizit. Wellhausen kann von einem »Gerdll» von allerlei Notizen« spre-
chen, die »sehr verschiedenartigen Ursprungs und Wertes sind und erst durch eine sehr spite
Redaktion so zusammengestellt«,” oder einem »Gerdll verfehlter Glossen«.” Die »verschie-
denen historischen Textschichten« kann Wellhausen auch als »Geschiebe« bezeichnen,®
»redaktionelle« Anteile als »Sediment«, das »oberfldchlich lagert« und an manchen Stellen
»besonders stark hervortritt«.®' Damit ist auf jeden Fall ein einprigsames Bild fiir das Diffe-
renzprinzip und dessen Grenzen gefunden — das Alter von Sedimenten kann der Fachwissen-
schaftler eindeutig bestimmen; im »Gerdll« und »Geschiebe« ist das nicht immer im gleichen
MaBe moglich. Wellhausen scheint im Ubrigen den Endtext mit einer Oberfliche zu verglei-
chen, in der die verschieden alten Schichten nicht durchgéngig sichtbar sind. In neueren Ent-
wiirfen wird dagegen meist davon ausgegangen, dass alle Schichten gemifl dem additiven
Prinzip erhalten bleiben, obwohl das weder in der Erdgeschichte noch in der mit der geologi-
schen Metaphorik eng verwandten archédologischen Metaphorik, die insbesondere seit der
Entwicklung der stratigraphischen Methode im 20. Jh. den Alttestamentlern recht deutlich vor
Augen steht (s.u.), der Fall ist. Wiirde man diesen Anspruch einer redaktionskritischen
Schichtenanalyse auf die Geologie zurlickiibertragen, so miisste nach dem bloflen Abtragen
von Gesteinsschichten eine lebendige Landschaft der Kreidezeit, des Jura oder des Karbon zu
Tage treten! Dass aber die Uberreste fritherer Erdzeitalter, wenn sie einmal von jiingeren
Schichten bedeckt sind, dadurch konserviert und vor Verdnderungen geschiitzt werden, passt
besser zur oft unreflektiert vorausgesetzten Vorstellung, dass die Redaktoren sich vor allem
mit ihren jiingsten Vorgédngern auseinandergesetzt, die dlteren »Schichten« dagegen unberiihrt

57 Witte, Schriften (Grundinformationl), 417.
58 Wellhausen, Composition, 270.

59 Wellhausen, Composition, 292.

60 Wellhausen, Composition, 52.

61 Wellhausen, Composition, 315.
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gelassen hitten. Vor allem aber wird mit den Begriffen »Schicht«, »Schichtung«, »stratum/
strata« oder wlayer« das Differenzprinzip plausibilisiert: Es wird suggeriert, dass innerhalb
eines gegebenen Endtextes Vorlage und Redaktion genauso sicher voneinander geschieden
werden konnen wie geologische oder archidologische Schichten bei einer Probebohrung oder
einer Ausgrabung.

2.2.2. Konglomerat (Julius Wellhausen)

Aus der Mineralogie stammt das Bild wachsender Kristalle.”® Julius Wellhausen verwendet
dieses Bild fiir die Unterscheidung der verschiedenen Schichten seines »Priestercodex«.

»Der Priestercodex in seiner gegenwartigen Form und Grosse weist nicht die planvolle Gliederung und
strenge Construktion auf, wodurch sich Q auszeichnet, es ist ein Conglomerat, worin sich an einen
urspriinglichen Kern (=Q) | andere Schichten in gleichartiger Krystallisation angesetzt haben. Es wird
jetzt die Aufgabe sein, dem literarischen Process, worin die Schichtung der Gesetzesmasse des mittleren
Pentateuchs entstanden ist, nachzuspiiren.«63

Der »literarische Process« wird also mit einem physikalischen Vorgang verglichen. Im Unter-
schied zur Baummetaphorik ist hier tatsédchlich ein Vergleich gefunden, bei dem die fritheren
Zustidnde im Endprodukt noch vollstidndig erhalten sind — so wie Wellhausen annimmt, dass
der urspriingliche »Kern (=Q)« des Priesterkodex im Pentateuch weitgehend vollstédndig ent-
halten sei. Die Freiheit des Schreibers, Text auszuwéhlen, wegzulassen oder zu veridndern,
kommt in diesem Bild nicht vor — und das ist sicher beabsichtigt. Wellhausen wéhlt die Meta-
pher fiir einen Textbereich, dem er persdnlich wenig Sympathie entgegenbringt. Die Eigen-
schaften eines erstarrten Kristalls — starr und fest — sind nach Wellhausen charakteristisch fiir
»Q«,” wihrend das Attribut »lebendig« in Abgrenzung davon fiir seinen »J«, fiir die Prophe-
ten und auch fiir das deuteronomische Toraverstindnis stehen kann.®

Die drei Grundprinzipien des Wachstumsmodells werden auch mit dieser Metapher gut
beschrieben, das additive Prinzip sogar besser als mit der Pflanzenmetaphorik (der urspriing-
liche Kristall bleibt erhalten, wihrend sich neue Schichten daran anlagern). Aber auch das
Differenzprinzip (weil die verschiedenen Materialien Riickschliisse auf die Entstehungszeit
zulassen) und das Singularitétsprinzip (das Gestein wird nicht kopiert) sind evident.

Eine Metapher mit urspriinglich ganz dhnlichem Gehalt (»Agglutination« eigentlich Ver-
festigung von Klebstoff, im medizinischen Sprachgebrauch Verklumpung) verwendet
K. Schmid en passant in seiner »Literaturgeschichte«, wenn er die alttestamentlichen Biicher
wagglutinierende Auslegungsliteratur« nennt,”® wohl nach dem Vorbild der Formenbildung
agglutinierender Sprachen. Dass in den »agglutinierenden« Sprachen verschiedene Affixe
einem Wort nacheinander »angeklebt« werden konnen, ohne dass das Wort selbst, wie in den

62 Wellhausen ist nicht der erste, der »Kristallisation« als Bild fiir die Textentstehung gebraucht. Bereits Pop-
per, Stiftshiitte, 36, kritisiert die »Krystallisationshypothese«. Die Bezeichnung fiihrt er auf Delitzsch, Commen-
tar zur Genesis, Leipzig 1853, II. Aufl., zuriick.

63 Wellhausen, Composition, 135 (407/408).

64 Wellhausen, Composition, 157 (429).

65 Wellhausen, Composition, 67 (537); 204 (475); 190 (462).

66 Schmid, Literaturgeschichte (Einfithrung), 45.
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»ilektierenden« Sprachen, »gebeugt« wird, bietet sich als Metapher fiir das additive Prinzip
an, nach dem der Text der Vorlage im redigierten Text vollstindig erhalten sein soll.

2.2.3. Kristallisation als Ubergang von »fliissigem« zu »festem« Text

Der Vorgang der Kristallisation als Anlagerung wird heute wegen der impliziten Abwertung
der Redaktoren kaum noch so plastisch vor Augen gestellt wie bei Wellhausen. Der Begriff
»Kristallisation« ist aber in einem zweiten Sinne nach wie vor gebriuchlich: Um den Uber-
gang von der Redaktions- zur Textgeschichte zu bezeichnen.”” Emanuel Tov spricht von
»literary crystallization« als Ausgangspunkt der »textual transmission«, wobei ein Werk auch
mehrere Kristallisationen erfahren haben kann.”® Die »Kristallisation« ist auch hier der
Gegenbegriff zum vorher »fliissigen« Text, und die »initial literary crystallization«® bezeich-
net den Vorgang der Erstverschriftung, den Moment, wo eine miindliche Tradition erstmals
schriftlich »fixiert« wird. Dass ein geschriebener und ein gesprochener Text mit unterschied-
lichen Aggregatzustinden verglichen werden kdonnen, ist generell sehr nah an der Realitdt
antiker Buchproduktion: Von dem Moment an, wo die Tinte des Schreibers auf der Papyrus-
oder Lederrolle trocknet, gibt es einen buchstéblich »festen« Text.

Auch Otto EiBfeldt verband die Metaphorik von fliissig und fest mit Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, wenn er zwischen Konsonanten und Vokalen unterschied: Um 150 n. Chr.
»war der Text noch fliissig«, heift es in seiner »Einleitung«.” Zwar habe der Konsonantenbe-
stand nach Ausweis der Qumranfunde schon vorher »die Form gewonnen«, die uns aus den
masoretischen Musterhandschriften bekannt ist, allerdings habe »die Vokalisation« »doch erst
viel spiter ihre endgiiltige Gestalt erhalten«.”

U. Becker hingegen definiert, im Anschluss an Eiflfeldt, den »Bereich des produktiven
Textwachstums«, den er »bis um 100 n. Chr. (oder etwas spiter)« ansetzt, mit der Beschrei-
bung, dass der Wortlaut »noch im FluB« gewesen sei.”” Der »fliissige« bzw. »im FluB«
befindliche Text bezeichnet hier ganz klar auch die Schriftgestalt des Textes, die so lange ver-
dnderbar war, bis der Text, so etwa Christoph Levin, »erstarrte«.” Im Englischen wird fiir den
Ubergang von der Text- zur Redaktionsgeschichte auch vom »Gefrieren« des Textes gespro-
chen: »the texts began to freeze at a certain point in their history«.™

Die Kristallisation bzw. der Wechsel des Aggregatzustandes ist also kein Bild fiir das
Wachstum selbst, sondern fiir das unwiderrufliche Ende des Wachstums, woran sich mit der
Textgeschichte eine neue Phase, die der bloBen Vervielfiltigung des Textes, anschliefit. Da
die Axiome des Wachstumsmodells sich mit der Metapher vom »fliissigen Text« nicht so gut

67 Levin, Das Alte Testament, 120, beschreibt »das Ende des Textwachstum«, in der »das laufende Text-
wachstum allméhlich versiegte«, mit den Worten: »Beginnend mit der Tora, kristallisierte sich ein fester Text
heraus.« Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 226 sprechen von der »crystallization of a canon of »holy
scritpures<«.

68 Tov, Textual Criticism?, 182.

69  Tov, Textual Criticism?, 182.

70  EiBfeldt, Einleitung’, 908 (= 2824; vgl. bereits '693).

71 Eiffeldt, Einleitung3, 908 (= 2824; die erste Aufl. stammt aus der Zeit vor Entdeckung der Qumranrollen).
72 Becker, Exegesez, 19.

73 Levin, Das Alte Testament, 120, schreibt, dass »der Text zuerst in der Diaspora erstarrte«.

74 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 225; vgl. a.a.0., 14 (»freezing of the texts«). Zur Gussmeta-
phorik sieche weiter unten (S.45).
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plausibilisieren lassen, wundert es nicht, dass das Bild vom »Text im Fluss« meist nur fiir
diejenige Phase der Textentwicklung gebraucht wird, die nach den angenommenen jahrhun-
dertelangen rein additiven » Wachstumsprozessen« fiir die tatsdchlich durch Qumran, &,
und m. bezeugte und dem Wachstumsmodell an sich widersprechende Pluralitit von Textver-
sionen verantwortlich ist.

2.2.4. Der Strom der Uberlieferung

Im Bereich der Uberlieferungs- und Traditionsgeschichte ist »Wachstum« im quantitativen
und qualitativen Sinne plausibel. Bevor die spdter kanonisch gewordenen Evangelien
geschrieben wurden, ist von Jesus erzdhlt worden. Und schon, wenn die gleiche Erzéhlung
ein zweites Mal von demselben Erzéhler oder ein erstes Mal von einem anderen Erzihler
erzdhlt wird, ist die Erzihliiberlieferung »gewachsen«. Die Erzdhlung wird sich jedesmal in
mehr oder weniger Details findern, sie kann ausgeschmiickt oder mit anderen Uberlieferun-
gen kombiniert oder natiirlich auch gekiirzt werden. Eine fiir die miindliche Uberlieferung
gebrauchliche Metaphorik ist die des FlieBgewissers. Sobald mehr als ein Erzéhler eine Per-
son oder eine Begebenheit, sei sie historisch nachweisbar oder legendarisch, zum Thema
machen, kann man von einem »Strom« der Uberlieferung sprechen.” In der Forschung wird
der Begriff aber durchaus fiir schriftliche Texte verwendet, in unterschiedlichem Sinne.’
Karel van der Toorn verwendet den Ausdruck fiir die schriftliche Uberlieferung der Hebrii-
schen Bibel, um nicht von »Biichern«’’ sprechen zu miissen:

»To avoid misleading association of the term books, it is preferable to speak instead of the >stream of tra-
dition.««’®

Das evozierte Bild ist, im Unterschied zu dem eines Ruinenhiigels, eines Schneeballs oder
einer Kathedrale, nicht statisch, sondern dynamisch. Der Strom existiert nur solange, wie er

75 In etwa diesem Sinne verwendet Fishbane, Interpretation, 283, 465, den Begriff »stream(s) of tradition«.

76 Als Fachterminus hat A. Leo Oppenheim den Begriff »The Stream of Tradition« fiir die mesopotamische
Keilschriftliteratur eingefiihrt (Oppenheim, Ancient Mesopotamia, 13). Dabei steht fiir Oppenheim im Vorder-
grund, dass es einige klassische Werke gibt, die in Mesopotamien iiber Jahrhunderte, teilweise Jahrtausende hin-
weg kontinuierlich {iberliefert wurden (»stream of tradition«), wihrend es daneben auch Alltagsprosa
(Verwaltungstexte und Briefe) gegeben hat. Innerhalb dieses »Stroms der Uberlieferung« sind die von der Gat-
tung her am ehesten mit der biblischen Literatur vergleichbaren Epen nur ein kleiner Teil. Viel umfangreicher ist
die »wissenschaftliche« Literatur, die Omensammlungen, Worterbiicher und &hnliches umfasst. Bei Oppenheim
ist der Strom also gerade kein Bild fiir das Wachstum, sondern fiir die Kontinuitit der Uberlieferung (Oppen-
heim, Ancient Mesopotamia, 18 f.): »But due to the fact that in the body of literary material nearly all identifia-
ble fragments, wherever they come from, go back to one standardized version, the Assyriologist is often able to
reconstruct an entire text out of small fragments.« Vgl. auch Assmann, Gedichtnis, 91-93.

77 Das hat mit seiner Definition eines »Buches« zu tun: »a text published by its author through the medium of
an organized book trade for the benefit of the expectant public« (van der Toorn, Scribal Culture, 25). Fiir diese
Definition beruft er sich auf Wilamowitz-Moellendorf, der die Texte der griechischen Tragiker in diesem Sinne
als die ersten Biicher bezeichnet, weil hier erstmals »der act der publication, das lesepublicum« und »der buch-
hindlerische vertrieb« gegeben seien, wihrend »fiir die gesetze und die sonstigen 6ffentlichen verordnungen
und bekanntmachungen« der Buchmarkt fehle (Wilamowitz-Moellendorf, Einleitung, 120).

78 Van der Toorn, Scribal Culture, 26.
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in Bewegung ist, und er ist in steter Verinderung begriffen.” Fiir eine rein miindliche Uber-
lieferung ist das ein treffendes Bild: Diese muss »leben«, indem sie von lebenden Erzdhlern
weiter tradiert wird. Ein Erzdhler kann in eine Erzdhlung bewusst etwas »einflieBen lassen«
und ist zugleich, oft unbewusst, heterogenen »Einfliissen« ausgesetzt, die noch spéter in der
Erzdhlung erkennbar bleiben. Eine miindlich erzihlte Geschichte entsteht jedesmal neu, wenn
sie erzihlt wird. Miindliche Uberlieferung, erst recht, wenn sie nicht schriftgestiitzt ist, ist
deshalb grundsitzlich »im Fluss«. Wenn die Uberlieferung aufhért, weil niemand sie mehr
weitergibt, »versiegt«™ der Strom der Uberlieferung.

Auch wenn von den Quellen gesprochen wird, aus denen sich eine Uberlieferung
»speist«, wird die im Begriff der »Quelle« sonst kaum noch bewusst werdende Metaphorik
des FlieBgewissers wieder zum Leben erweckt. Allerdings ist in der gegenwartigen alttesta-
mentlichen Exegese kaum noch von »Quellen« die Rede. Wie dem auch sei, ein FlieBgewis-
ser wird auf dem Weg von der Quelle zur Miindung in aller Regel nicht schmaler, sondern
breiter, und nimmt sukzessive immer wieder neues Wasser in sich auf.*’ Wer einen Fluss von
der Miindung zur Quelle zuriickverfolgen will, muss sozusagen sein » Wachstum« iiber weite
Strecken zuriickverfolgen. Die Frage, welches Rinnsal am Ende »die« Quelle ist, bleibt eine
subjektive Entscheidung, wohingegen die Festlegung, welches der Hauptstrom ist, in den
meisten Féllen eindeutig getroffen werden kann. Zur Beschreibung eines Flusses gehort in
jedem Fall die Beschreibung seines Flusslaufs von der Quelle bis zur Miindung, und eine
befriedigende Beschreibung des Flusslaufs ist moglich, obwohl er stindig flieBt und mal
mehr, mal weniger Wasser fiihrt. Wihrend das Bild vom Text als Strom dem Differenzprinzip
eher entgegensteht (die unterschiedliche Herkunft der verschiedenen Wassertropfen ist einem
Strom an seiner Miindung nicht mehr abzulesen), hat das additive (der Strom wéchst kontinu-
ierlich), vor allem aber das Singularititsprinzip des Wachstumsmodells (es handelt sich
immer um denselben Strom) einleuchtende Entsprechungen.

2.2.5. Schneeball / rolling corpus

»Der gegebene Text blieb in aller Regel unverdndert und wurde jedenfalls nicht gekiirzt; doch hinzugetan
wurde laufend und in groBem Umfang. Erst auf diese Weise ist das Alte Testament zu dem angewachsen,
was es heute ist. Der Bestand, der im 6.Jh. den Anfang gebildet hat, umfa3t kaum mehr als ein Zehntel
des heutigen Buches.

Die laufende Ausdeutung wollte dem Text nicht etwas Neues und Fremdes hinzufiigen, sondern sei-
nen tiefen Sinn ans Licht bringen. Hebréisch heif3it solche Text-Ausforschung »Midrasch<. Vom spéteren
jiidischen Midrasch unterscheidet sich das Alte Testament darin, daB Auslegung und vorgegebene Uber-
lieferung nicht unterschieden wurden. Auf der jeweils nichsten Stufe lagen sie als Einheit vor: ein einzi-
ger Text, der wiederum in derselben Weise ausgelegt wurde. Man kann die Art des Wachstums
»Schneeballsystem« nennen: Einmal ins Rollen gebracht, gewinnt der Schneeball mit jeder Umdrehung
eine neue Schicht. Das Alte Testament ist auf diese Weise zu groflen Teilen seine eigene Auslegung,
ysacra scriptura sui ipsius interpres<. Es gibt fast keine Texteinheit, die nicht aus mehreren literarischen
Schichten besteht.«**

79  So spricht Seeligman, Voraussetzungen, 152, vom »wandelbare[n] Strom der Uberlieferung«.

80 Hieran kniipft der Sprachgebrauch etwa von Christoph Levin an, wenn er davon spricht, dass »seit dem
Ende der persischen Zeit das Textwachstum allméhlich versiegte« (Levin, Das Alte Testament, 120). Dagegen
spricht Assmann von der Bibel als einem »stillgelegten« » Traditionsstrom« (Assmann, Gedéchtnis, 92, Anm. 6).
81 Vgl. die Formulierung von K. Schmid, Hintere Propheten (Grundinformation), 311: Die Fortschreibung
»iliefit als pseudonyme Prophetie in die Schrift des namengebenden Propheten ein«.
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So beschreibt Christoph Levin die Entstehung des Alten Testaments. Im englischen Sprach-
raum hat William McKane, der immerhin an den empirisch moglichen Vergleich zwischen
Jer® und Jer MM ankniipft, mit seinem »rolling corpus«®* ein ganz dhnliches Bild geprigt. Das
Bild des Schneeballs nimmt Levin dort wieder auf, wo er die Herausbildung des »festen Tex-
tes« beschreibt:

»Der Schneeball muBite irgendwann zur Ruhe kommen. Die Entwicklung hitte sich andernfalls gegen
ihren Grund gekehrt. Die Kontur des heiligen Textes wére zerflossen. Deshalb hat schlielich auch die
andere Halfte der Kanonformel ihre Wirkung gehabt: >Ihr sollt nichts hinzutun.< Ein fester Text bildete
sich heraus.«**

Innerhalb der Vertreter des Wachstumsmodells ist das Bild des rollenden Schneeballs umstrit-
ten, weil es keine Bildebene fiir bewusst buchgestaltende Redaktionen enthilt* und insofern
der zentralen Intention der modernen »Redaktionsgeschichte« zuwiderlduft, die die Redakto-
ren als bewusste Gestalter wahrzunehmen sucht.* Bei solchen bewusst gestaltenden Redakto-
ren ist es allerdings auch schwer zu erkldren, warum sie nichts ausgelassen und nichts
verdndert haben sollten. Der Schneeball-Vergleich passt darum in vieler Hinsicht am besten
zu den drei Axiomen des redaktionsgeschichtlichen Wachstumsmodells.

Das additive Prinzip (der Kern bleibt erhalten und wird durch die neu hinzukommenden
Schichten sogar geschiitzt), das Differenzprinzip (die verschiedenen Schichten, die auf den
ersten Blick mit dem Kern zu einem homogenen Ganzen verbunden zu sein scheinen, enthal-
ten Spuren des Bodens, auf dem der Schneeball gerollt ist) und das Singularitétsprinzip (es
handelt sich immer nur um einen einzigen Schneeball) sind evident. Fiir das additive Prinzip,
den Kern des Wachstumsmodells, ist dieser Vergleich auch stimmiger als die pflanzliche
Metaphorik, da der Schneeball unterwegs keine alten Blétter oder Friichte abwirft, sondern
ausschlieflich Neues aufnimmt.

Tatsdchlich gibt es heute Texte, die dhnlich wachsen wie eine den Berg hinab rollende
Schneekugel. Die Kommentarfunktion bei Online-Artikeln folgt genau diesem Prinzip.*” Der
Kommentierende kann den Artikel, den er kommentiert, nicht verdndern und nichts davon
streichen, sondern nur seinen Kommentar hinzufiigen. Dieser Kommentar kann weitere Kom-
mentare nach sich ziehen, die wiederum Kommentare auslosen. Im Unterschied zur Entste-
hung alttestamentlicher Biicher nach Levin ist allerdings duBerlich kenntlich, welche
Textstiicke von demselben Kommentator stammen, und die Kommentatoren sind in der Regel
nicht anonym, sondern nur pseudonym. Aber der »Endtext«, in diesem Fall die Webseite, auf
der urspriinglich nur der Artikel selbst veroffentlicht wurde, enthélt nun auch die Kommen-

82 Levin, Das Alte Testament, 26.

83 McKane, Jeremiah I, 1-liii. Pakkala, Omitted, 12, nennt »snowballs, and rolling corpuses« in einem Atem-
zug als zwei Bezeichnungen fiir »the most radical views on the editorial processes of the Hebrew Bible«, die die
Annahme verdeutlichen sollen, dass die Texte ausschlie8lich gewachsen seien.

84 Levin, Das Alte Testament, 26.

85 Siehe oben Anm.41 auf S.18.

86 Marxsen, Evangelist, 11, fithrt in Abgrenzung zur »(bisherigen) Formgeschichte« die »Redaktionsge-
schichte« mit folgender Aufgabenbeschreibung ein: »Ist jene [scil. die »bisherige Formgeschichte] orientiert an
den Einzelstiicken, dann diese [scil. die »Formgeschichte der Evangelien«, die Marxsen dann »Redaktionsge-
schichte« nennt] an den Gesamtwerken.«

87 Carr, Scribal Processes, 64, weist auf diese Parallele hin.
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tare und Metakommentare und tbertrifft den eigentlichen Artikel an Umfang haufig um ein
Vielfaches.*

Auch fiir erweiterte Neuauflagen von Biichern gilt teilweise das, was fiir die alttestament-
lichen Biicher postuliert wird: Es sind erweiterte Fassungen ihrer Vorlagen, die einerseits
neue Abschnitte an den passenden Stellen einfligen und neue Literaturverweise eintragen, um
auf aktuelle Diskussionen einzugehen, andererseits aber den iliberkommenen Text meist
unverindert {ibernehmen. Als Beispiel dafiir kann Gertz u.a., Grundinformation, dienen."”

2.3. Vergleiche aus der Kultur

Ausgangspunkt fiir die Verwendung metaphorischer Sprache, um die Entstehung biblischer
Biicher zu beschreiben, war das Diktum Bernhard Duhms und anderer, dass diese nicht wie
moderne Biicher entstanden seien. Als Vorbilder fiir alttestamentliche Buchentstehung wer-
den deshalb weniger die zuletzt genannten Analogien aus der Kommentarfunktion auf Inter-
netseiten oder aus moderner Lehrbuchredaktion, sondern eher vormoderne Vergleichsgroflen
genannt.

2.3.1. Der wachsende Tell

Ein haufig verwendetes Bild fiir »gewachsene« Texte ist ein aus vielen iibereinander liegen-
den Schichten bestehender Tell. Neben der geologischen Metaphorik (s.o.) liegt hier ein wei-
terer Ausgangspunkt fiir die Rede von »Textschichten« vor, die weithin kaum noch als
metaphorische Ausdrucksweise wahrgenommen wird. Héufig wird von der »Schichtung«
oder gar der »Stratigraphie«” der Texte gesprochen, fiir die Vorstufenrekonstruktion werden
gern Begriffe wie »Schichten abtragen«,” »sondieren«’ oder »freilegen«” verwendet, eine

88 Prinzipiell dhnlich »mehrschichtig« aufgebaut sind auch die Handschriften mit den Scholien zu Homer, die
Catenenkommentare zur griechischen Bibel, die jiidischen Rabbinerbibeln oder die Talmuddrucke — letztere
haben mit Mischna, Gemara, Raschi und Tosafot standardméBig mindestens vier aufeinander aufbauende dia-
chrone Ebenen. Aber dabei handelt es sich nicht um sporadische Hinzufligungen hier und da, wie sie von Levin
und McKane angenommen werden, sondern jeweils um durchgehende Kommentare, die zudem als solche
optisch erkennbar sind.

89 Vgl. unten auf S.93 die Schicht »U2« im Vorwort von Gertz (Hrsg.), Grundinformation®, sowie Anm. 228
auf'S. 94.

90 Z.B. Blum, Literarkritik und Stilkritik, 510, mit Anm. 67.

91 Klassisch Steck, ExegeseM: »Die Exegese versucht zundchst, die verschiedenen Schichten in einem analy-
tischen Arbeitsgang riickwirtsschreitend abzutragen, um dann synthetisch das Werden des Textes in seinem
historischen Verlauf und die dabei einwirkenden Kréfte und bestimmenden Merkmale nachzuzeichnen.«

92  Fiir Pohlmann sind »Sondierungen von unterschiedlich theologisch geprigten Bearbeitungsschichten« (so
Pohlmann, Ezechiel, 90) ein zentrales Werkzeug der redaktionsgeschichtlichen Methode. Den Ausdruck »son-
dieren« verwendet er z.B. auch in seinem ATD-Kommentar (Pohlmann, Ezechiel 1-19, 37, in einer langeren,
von Pohlmann, Ezechiel, 90, wortgleich wiederholten Passage), ebenso sein Schiiler Rudnig (z.B. Rudnig, Hei-
lig, 30, mit Verweis auf Pohlmann, Erwédgungen zu Problemen alttestamentlicher Prophetenexegese, 340), aber
z.B. auch Kratz, Propheten, 47.

93 So ist fiir Harald Schweizer, Josefsgeschichte, 87, das »Freilegen der Originalfassung des jeweiligen bibli-
schen Textes« das Ziel der Redaktionsgeschichte; er sieht den »freigelegte[n] Text« gar als Gegenbegriff zum
»mSchuttberg« des Endtextes« (a.a.0., 108), darin durchaus auf den Spuren von Hugo GreBmann, der »am Bilde
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»Schicht« tritt »zutage«” oder der Exeget wird explizit mit einem »Archidologen« vergli-
chen.”
Christoph Levin beschreibt die Aufgabe der »literarischen Analyse« wie folgt:

»Weil die gegebene Uberlieferung im Grundsatz unantastbar war, ist der Ausleger in der gliicklichen
Lage, wie ein Text-Archéologe arbeiten zu konnen. Wenn er jiingere Schichten abtrigt, darf er erwarten,
o - . . 96

jeweils auf ein élteres, intaktes Textbild zu stofen.«

Nach Levin ist der Ausleger damit in einer noch viel komfortableren Lage als der Ausgraber
eines Tells. Denn wéhrend dieser in der Regel kaum mehr als Grundmauern freilegen kann,
weil jede neue Stadt auf den Ruinen der vorherigen errichtet worden ist,”” hat der »Text-
Archdologe« nach Levin die vollstindigen Texte sdmtlicher Vorlagen in dem ihm vorliegen-
den Text — weil nie etwas modifiziert worden ist. Das dhnelt letztlich einem Schneeball — dem
von Levin bevorzugten Modell — stirker als einem Tell: Was in fritheren Wachstumsstadien
des Schneeballs zu diesem gehort hat, ist auch in spéteren Stadien noch vollstindig enthal-
ten — anders als in einem wachsenden Tell oder auch einem wachsenden Baum.

Im Unterschied zum Bild des Schneeballs vermag die archiologische, wahlweise auch
die geologische oder paldontologische Begrifflichkeit aber nicht nur das Differenz- und das
Singularitétsprinzip des Wachstumsmodells gut auszudriicken, sondern sie unterstreicht den
wissenschaftlichen Anspruch der redaktionsgeschichtlichen Methode.

Besser als die biologischen Metaphern oder auch das Bild des Schneeballs ist diese
Begrifflichkeit auch dazu geeignet, ein paralleles » Wachstum« biblischer Biicher beschreib-
bar zu machen, bei dem sich dhnliche Phdnomene an verschiedenen Orten wiederfinden. Bis-
weilen wird in diesem Zusammenhang sogar von »Leitfossilien« gesprochen.” Wenn eine

der Ausgrabung« klarmachte, was allein die Aufgabe wissenschaftlicher Exegese sein konne (Grefmann, Mose,
22f.): »Wer einen Triimmerhiigel ausgrébt, tut es, um die Triimmer zum Reden zu bringen und ihre Geschichte
festzustellen. Zu diesem Zweck trégt er Schicht um Schicht ab; denn nur die genaue Kenntnis der einzelnen
Schichten und ihrer chronologischen Aufeinander|folge hat wissenschaftliche Bedeutung.« Bei Gremann,
Mose, 23, schlieft sich eine radikale Absage an die heute {ibliche Forderung nach Deutung des Endtextes (siche
oben Anm. 91 das Zitat von Steck) an: »Jene Forderung aber besagt, daf3 er seine Ausgrabungen wieder zuschiit-
ten, ja sogar daf3 er den wiederhergestellten Triimmerhaufen wiirdigen und den Wirrwarr sinnvoll erkldren solle!
Die Wissenschaft hat mit einer solchen Aufgabe nichts zu tun.«

94 Z.B. nennt Albertz, Buch Numeri, 336, eine »frithere nicht-priesterliche Schicht, die in der Untersuchung
von Num 20-24 zutage trat«.

95 So Becker, Exegesez, 8.

96 Levin, Das Alte Testament, 26.

97 Der Textarchdologe Hugo Grefmann (s.o. Anm.93) war in diesem Punkt realistischer: Um die urspriingli-
chen Texte wiederherzustellen, rechnete er selbstverstandlich mit Textdnderungen, Textausfall und Umstellun-
gen. Deshalb richtet er sich in seinem Kommentar nicht nach der iiberlieferten Textfolge, »denn gerade diese
Reihenfolge ist oft gestort und das Zusammengehorige zersprengt worden« (GreBmann, Anfinge, 17). Die
Exodus-Erzédhlung des Elohisten sei »im Anfang verstiimmelt worden« (a.a.0., 22); in GreBmanns »Jahvisten,
fiir den Jahve im Dornbusch wohnt, spricht dieser zu Beginn von Ex 3,8: »Daher will ich gehen«, und nicht
»Und ich bin herabgestiegen« (a.a.O., 28); dass die Person Moses in »P« nicht eingefiihrt wird und sich Ex 1,1—
5.7.131,; 2,23b-25; 6,2 ff. (vgl. a.a.0., 21, 27, 35-37) zu keiner vollstindigen Geschichte fiigen, ist fiir Grel3-
mann logischerweise tiberhaupt kein erwéhnenswertes Problem — er ist nicht am »Priesterkodex« interessiert,
sondern an den darin enthaltenen »Sagen«.

98 Den Begriff verwenden z.B. K. Schmid, Hintere Propheten (Grundinformationl), 370, und Levin, Jahwist,
408. Gepriagt hat ihn wohl zuerst Odil Hannes Steck (vgl. Steck, Prophetenbiicher, 84 mit Anm. 96, dort weitere
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»deuteronomistische« oder eine »prophetische«, eine »Diaspora-« oder eine »Gola-orientierte
Redaktion« in einem Buch »ireigelegt« worden ist, werden dhnliche Aussagen, Formulierun-
gen oder Vokabeln dann in einem anderen Buch als Kriterium benutzt, auch dieses wiederum
in »Schichten« aufzuteilen. Dabei bevorzugen Redaktionsgeschichtler gern Verhéltnisbestim-
mungen zu rekonstruierten Vorstufen — wie »nachpriesterlich«, »friihdeuteronomistisch«
0.4. — gegeniiber dem Vergleich mit ganzen Biichern. Das leuchtet nur dann ein, wenn bereits
vorausgesetzt wird, dass alle alttestamentlichen Biicher objektiv aus verschiedenen diachron
zu differenzierenden »Schichten« bestehen,” die nur freigelegt werden miissen, wie Uwe
Becker es beschreibt:

»Das Ziel der literarkritischen Analyse besteht demnach darin, die verschiedenen Textbestandteile und -
schichten voneinander abzuheben und auch in ein (relatives) Verhéltnis zueinander zu bringen: Welche
Schicht ist die élteste, welche die jﬁngste?«loo

Auch hier wird offensichtlich zirkuldr argumentiert: Das, was (auBerhalb der alttestamentli-
chen Wissenschaft) als eine literaturgeschichtliche Sensation angesehen werden miisste und
erst am Ende der Argumentation stehen diirfte — dass ndmlich ein antiker Text aus sukzessive
aufeinander folgenden Wachstumsschichten zusammengesetzt sein soll — wird bereits in der
Fragestellung wie eine naturgesetzliche Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt. Nicht ob der
Text aus Schichten besteht, wird gefragt, sondern nur noch, in welcher Reihenfolge die
Schichtung zustandegekommen ist.

2.3.2. Die Gussmetaphorik

Verbunden mit der bereits erwdhnten Polaritdt von »fliissig« oder »im Fluss sein« einerseits
und »Form annehmen« oder »endgiiltige Gestalt erhalten« andererseits ist die Vorstellung
vom Text als einem gegossenen Gebilde. Tatsdchlich wird diese Metapher, die ebenfalls mit
verschiedenen Aggregatzustinden operiert, hdufig verwendet — aber fast nur in ihrer Nega-
tion. Von Julius Wellhausen (zu Ex 25-Lev 10: »Dennoch ist das Ganze, literarisch betrach-
tet, nicht aus Einem Guss.«)'"' bis zu Markus Witte (»Das Buch Ruth ist literarisch nicht aus
einem Guss«)'”” lieBen sich Beispiele in beliebiger Zahl anfiihren. Dabei steht die Feststel-
lung, ein Text sei »nicht aus einem Guss«, hiufig ausdriicklich synonym dafiir, dass er »in
einem lingeren Wachstumsprozess entstanden« sei.'”

Julius Wellhausen hat dagegen die Gussmetaphorik auch noch positiv gebraucht. Das
Werk des »Jehovisten« bestand fiir ihn darin, »J und E zu einem einheitlichen Werk zu ver-
schmelzen«, wobei die Ahnlichkeit der beiden Quellen »die Glitte des Gusses« erkldre.'™
Dieser Guss war nicht der erste, sondern ein neuer, zweiter Guss. Zu Num 23-24, wo er eine
»sehr gut gelungen[e]«, »von dritter Hand nachtriglich bewirkt[e]« »Verbindung« erkennt,

Literatur).

99 Vgl. Levin, Das Alte Testament, 26 (»im Alten Testament fast keine Texteinheit, die nicht aus mehreren
literarischen Schichten besteht«).

100 Becker, Exegesez, 60.

101 Wellhausen, Composition, 137.

102 Witte, Schriften (Grundinformationl), 450. Ahnlich a.a.0., 502, zur Chronik.

103 So Kratz, Israel im Jesajabuch, 101, Anm. 68, zur Komposition von Jes 1-12.

104 Wellhausen, Composition, 37.
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bemerkt er: »Die Erzdhlung namentlich scheint ganz aus einem Guss und ist wol auch wirk-
lich vom Jehovisten neu gegossen worden.«'” Dafiir, dass ein Text mehr als einmal »gegos-
sen« worden sei, sind bei Wellhausen erkennbare »Fugen« ein Indiz.'” Die Schreiber-
Redaktoren als GieBer sind bei Wellhausen also eine vielseitig anwendbare Metapher, die
deutlich zu machen vermag, wie aus heterogenen Bestandteilen ein neues Ganzes werden
kann, ohne dass die urspriinglichen Bestandteile im Einzelnen ganz sicher rekonstruiert wer-
den konnen. Wellhausen ist darin viel realistischer als moderne Modelle — er rechnet, etwa
bei der Zusammenstellung der Pentateuchquellen, ganz selbstverstindlich auch mit Umstel-
lungen und Auslassungen.

Die Rede davon, dass ein Text »nicht aus einem Guss« sei, hat sich heute verselbstindigt,
der metaphorische Hintergrund wird ausgeblendet. Der Text wird nicht mehr wie bei Well-
hausen mehrfach »gegossen«, sondern, wie es sich fiir einen Text gehort, »verfasst«, wenn
etwa Thomas Romer schreibt, »P« sei »nicht in einem Guss verfasst«.'”’ Die positive Anwen-
dung der Metapher — ein Text »aus einem Guss« — wird dann zum Merkmal vorkritischer
Forschung: »Die vorkritische Forschung ging davon aus, dass die Psalmen von einem Verfas-
ser stammen und aus einem Guss sind.«'*

2.3.3. Kathedrale

»So gleicht eine alttestamentliche Schrift einer in Jahrzehnten, oft Jahrhunderten gewachsenen Kathe-
drale, in der sich die unterschiedlichsten Stilepochen niederschlagen und verschiedene Baukonzepte
erhalten haben. Von Stilreinheit und Stileinheit keine Spur. Zahlreiche | Baumeister und zahllose Hand-
werker waren an ihr beteiligt, haben ausgebaut, umgebaut, angebaut, teilweise auch vollig umgestaltet.
Ja, manchmal liegen die alten Urspriinge einer méchtigen Kathedrale tief verborgen in ihren Fundamen-
ten, sichtbar und zugénglich nur {iber die Krypta, manchmal erst durch Ausgrabungen erschlossen. Wer
eine solche Kathedrale recht wiirdigen und verstehen will, muf in ihre Geschichte eindringen — sonst
nimmt er nur die Oberfldche, die gegebene Gestalt mit ihren oft eklatanten Stilbriichen wahr. Wer sich
hingegen die Miihe macht, sich mit dieser Geschichte zu beschiftigen, in sie einzutauchen, kann erstaun-
liche Entdeckungen machen. Er lernt das Neben- und Ineinander, auch das Gegeneinander der Stile als
Ergebnis unterschiedlicher Konzeptionen kennen, sieht in ihnen theologische Entwiirfe, die das Werk
ihrer jeweiligen Vorgénger nicht aufheben, wohl aber in ein neues Licht tauchen, es um ihren eigenen
»Beitrag« ergdnzen wollten. Jede Zeit hat ihre eigenen Vorstellungen, und so kann eine Kathedrale gera-
dezu ein Spiegel der Architektur- und Theologiegeschichte vieler Jahrhunderte sein — in einem einzigen
Bauwerk vereint.«'”

Uwe Becker beschreibt ausfiihrlich, was ihm an dem auch sonst hiufig verwendeten Ver-
gleich eines biblischen Buches mit einem iiber Jahrhunderte gewachsenen Bauwerk wichtig
ist. Wir haben nur ein Buch (z.B. Jesaja), so wie wir nur ein Bauwerk haben (die genannte
Kathedrale). So wie man anhand der genauen Untersuchung eines einzigen Bauwerks seine

105 Wellhausen, Composition, 110f. (Zitat 111). Weitere Belege fiir die Gussmetaphorik a.a.O., 71, 101, 108,
122, 137, 350, 362.

106 So Wellhausen, Composition, 37, 111. Die »Fugen« gehoren freilich auch, wie das »Fachwerk«, zum Bau-
handwerk. So gibt es nach Wellhausen, Composition, 349, zwischen Num 23 und 24 eine »verputzte Fuge«. Als
»Fachwerk bezeichnet Wellhausen, den gliedernden Rahmen von Gen 1 (a.a.0., 185) bzw. den Konigebiichern
(a.a.0., 276, 294).

107 Roémer, Urkunden, 15.

108 So Witte, Schriften (Grundinformationl), 411.

109 Becker, Exegesez, 1f.
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Geschichte rekonstruieren und zu allgemein anerkannten Ergebnissen iiber das Alter einzel-
ner Elemente des Bauwerks kommen kann — romanische Krypta, gotische Fenster, barocke
Turmhauben etc. — so kann man, das sollen Besucher des alttestamentlichen Proseminars die-
sem Vergleich entnehmen, auch anhand der genauen Untersuchung eines einzigen Buches das
Alter von dessen einzelnen Teilen bestimmen und dessen Vorgeschichte rekonstruieren.

Ein Vorteil dieses Vergleichs ist, dass sich die Frage nach &uerer Evidenz von selbst ver-
bietet. Die fritheren Gestalten dieses Bauwerks konnen als solche nicht mehr erhalten sein, da
die heutige Kathedrale buchstéblich an ihrer Stelle steht, sie konnen also nicht anders als
durch Riickschliisse aus dem gegenwdrtigen Zustand des Bauwerks rekonstruiert werden.
Durch den gleichbleibenden Ort ist zugleich die Identitdt des Bauwerks gewahrt. Die Steine
der romanischen Krypta liegen noch an dem Ort, wo sie urspriinglich lagen; darauf wurde
aufgebaut, ohne dass diese Steine noch einmal bewegt worden wéren. Hier endet aber die
Vergleichbarkeit mit einem biblischen Buch: Dieses muss, wenn ein Redaktor es erweitern
will, neu abgeschrieben werden. In diesem Moment gibt es zwei Biicher, wihrend es auch
nach einer Erweiterung, Ausschmiickung oder einem Umbau einer Kathedrale immer noch
nur eine Kathedrale gibt. Genau dieses Element, dass die Identitit des Bauwerks selbstver-
standlich gewahrt ist — der Kélner Dom ist der Kdlner Dom, und jedem, der an ihm mitgebaut
hat, war das bewusst — verbindet diesen Vergleich mit den anderen Wachstumsmetaphern.
Wenn etwas »wichst«, dann macht das Wachstum den Unterschied zwischen zwei Entwick-
lungsstadien eines einzigen Individuums oder eines einzigen Gegenstandes aus — sei es ein
Mensch, ein Baum, eine Kathedrale oder ein Bruttosozialprodukt. Es liegt am Ende also nicht
ein Buch neben einem anderen, sondern es steht ein vollstindiges Bauwerk an Stelle seines
Vorgingerbaus. Man kann lediglich, anders als im Wachstumsparadigma vorausgesetzt, den
Vorgingerbau nicht mehr vollstidndig rekonstruieren.

Ahnlich wie im Bild des wachsenden Tells wird durch das Bild der in Jahrhunderten
gewachsenen Kathedrale also das additive Prinzip nur beschriankt, Differenz- und Singulari-
tatsprinzip dagegen iiberzeugend plausibilisiert. Zugleich wird, und das ist ein gewaltiger
Fortschritt gegeniiber der archdologischen Metaphorik, der kanonisch gewordene Text nicht
mehr mit einem Triimmerhaufen,"’ sondern mit einem Kunstwerk verglichen.""

2.3.4. Bunte Bilder

Es wiren noch zahlreiche weitere Metaphern aufzuzéhlen, mit denen die Entstehung bibli-
scher Biicher beschrieben wird, wie etwa mehrfach iibermalte Bilder."? Selten dienen die Ver-
gleiche auch dazu, den redaktionsgeschichtlichen Erkenntnisoptimismus zu karikieren:

»Wer ein buntes Bild deuten will, braucht sich nicht als Ziel vorzunehmen, jede einzelne Farbe wieder in
die einschldgige Tube zuriick zu versorgen.«113

So beschlieit Ivo Meyer in der 1995 erschienenen ersten Auflage der Zenger-Einleitung den
nur etwas mehr als eine halbe Seite umfassenden Abschnitt zu »2.2 Theorien der Forschung«

110 So pointiert GreBmann, Mose, 22f.

111 Vgl. Ziemer, Abram, 165.

112 Nach Zimmerli, Ezechiel I, 39*, »lassen sich« »ganze Schichten nachtriiglicher Ubermalung abheben«.
113 Meyer, Das Buch Jeremia (Zenger, Einleitungl), 331.
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zur Entstehungsgeschichte des Jeremiabuches; zum redaktionsgeschichtlichen Modell gibt es
noch eine knappe halbe Seite unter der Uberschrift »2.4 Jeremia und die deuteronomistische
Theologie«. Dieses pragnante Bild fehlt in spiteren Auflagen, obwohl bis zur achten Auflage
der Umfang des Abschnitts »2.3 Theorien der Forschung«, der die Abschnitte 2.2 und 2.4 der
fritheren Auflagen ersetzt, auf mehr als vier Seiten angewachsen ist.'"* Inhaltlich wird das-
selbe jetzt unter der Uberschrift »Eigenarten des Jeremiabuches« unmetaphorisch gesagt:

»Was zundchst wie eine Spannung oder wie ein Widerspruch aussieht, kann auf einer anderen Ebene
durchaus einen Sinn ergeben. Methodisch folgt daraus auf der einen Seite eine Vorordnung der Buchper-
spektive und damit der Multiperspektivitit und auf der anderen Seite ein ausgewogenes Zueinander syn-
chroner und diachroner Erkléirungsanséitze.«115

2.4. Fazit

Die hier zusammengetragenen, in der Fachliteratur zum Vergleich mit der Entstehung bibli-
scher Texte herangezogenen Bildbereiche vermdgen das Wachstumsmodell mehr oder weni-
ger plastisch vor Augen zu fiihren.

Allen ist gemeinsam, dass das Singularitdtsprinzip selbstverstindlich ist. Egal, ob ein
Baum, ein Kristall, ein Schneeball oder eine Kathedrale wdchst: Zu einer bestimmten Zeit
gibt es den Baum oder die Kathedrale nur in genau einer ganz bestimmten Gréfe und Gestalt,
alle fritheren Zustdnde konnen zwar mit wissenschaftlichen Methoden mehr oder weniger
genau rekonstruiert werden, sie existieren aber nicht neben dem gegenwirtigen Zustand wei-
ter. Mit der Wachstumsmetaphorik wird sprachlich eine Identitdt des »gewachsenen« Buches
mit seiner Vorlage suggeriert, die es so nicht gegeben hat.

Ein Buch muss, bevor es »wachsen« kann, zundchst neu abgeschrieben werden; darin
unterscheidet sich die Entwicklungsgeschichte eines Buches vom Wachstum in der Natur.

Mit der physischen Identitit eng zusammen hdngt die Plausibilisierung des Differenz-
prinzips: Den éltesten Bauteilen der Kathedrale, dem dltesten Kern des Schneeballs oder des
Baumstamms ist ihr Alter anzusehen — sie sind auch physisch alter als die spiter »zugewach-
senen« Bestandteile.

Wenn ein Buch kopiert wird, ist genau das aber nicht der Fall: Die Jesajarolle 1QJes?
stammt vollstindig aus hasmonéischer Zeit und ist weitgehend linguistisch aktualisiert — bei
jedem einzelnen Wort ist damit zu rechnen, dass die Orthographie oder die sprachliche Form
sich gegeniiber einem &lteren Jesajabuch gedndert haben kann. Das gleiche gilt fiir den Maso-
retischen Text, der zwar auf im Vergleich zu 1QJes® konservativere Handschriften zuriick-
geht, aber in den meisten Biichern ebenfalls einen sprachgeschichtlich relativ homogenen
Eindruck erweckt. Dass man den aus unterschiedlichen Jahrhunderten »stammenden« Text-
teilen auch in den Abschriften noch ihr Alter ansieht, ist deshalb leider nicht als Regelfall zu
erwarten.

Das additive Prinzip schlieBlich wird weniger durch die verschiedenen Bildwelten als
vielmehr durch das Wort » Wachstum« selbst plausibilisiert: Wenn etwas »wéchst«, dann wird
es grofler und nicht kleiner. Zum additiven Prinzip im herrschenden redaktionsgeschichtli-

114 Backhaus/Meyer, Das Buch Jeremia (Frevel/Zenger, Einleitungg), 566-570.
115 Backhaus/Meyer, Das Buch Jeremia (Frevel/Zenger, Einleitungg), 565.
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chen Modell gehort freilich noch mehr: Es soll in der Regel keinen Textverlust und keine
Formulierungsdnderungen gegeben haben. Dieser Teil des Wachstumsparadigmas hat nur in
einem Teil der beschriebenen Metaphern eine Entsprechung — beim wachsenden Kristall oder
dem Schneeball. Beim Wachstum eines Baumes gibt es dagegen ebenso wie beim Wachstum
eines Tells oder einer {liber Jahrhunderte »wachsenden« Kathedrale sehr wohl Verluste und
Anderungen; hier ist die vorletzte Gestalt niemals vollstindig in der letzten Gestalt erhalten.

Hier liegt vielleicht einer der Griinde dafiir, dass, wenn vom »literarischen Wachstum« in
der biblischen Literatur gesprochen wird, die metaphorischen Vergleiche in jlingerer Zeit in
den Hintergrund treten. Das »literarische Wachstum« erscheint in der Fachliteratur lingst als
eine Realitdt sui generis, als ein Wachstum, bei dem nichts verloren geht, aber laufend Neues
hinzukommt.

Noch ein weiterer Aspekt ist zu erwéhnen, der die Rede vom » Wachstum« der Texte lite-
raturwissenschaftlich modern erscheinen ldsst: Zwar sind die schriftlich vorliegenden
Textzeugen — wenn auch nur als textgeschichtliche Momentaufnahmen, die niemals ein voll-
stindiges Bild ergeben''® — die wichtigsten harten Fakten, die einen Vergleich von Textgestal-
ten und damit eine Uberpriifung von Textentstehungsmodellen erméglichen. Darauf zu
beharren, dass ein uns vorliegender literarischer Text irgendwann von einem konkreten Men-
schen formuliert und von einem konkreten Schreiber geschrieben worden sein muss, klingt
trotzdem vergleichsweise naiv. Dagegen ldsst die Rede davon, dass ein Text »wéchst«, diesen
verbal zu einem autonomen Subjekt werden, das von Verfassern und Schreibern unabhingig
ist.

Allein mit tiberzeugender Metaphorik ist der Erfolg des Wachstumsmodells in der Fach-
wissenschaft aber nicht zu erkldaren. Im Folgenden soll es um die Sachgriinde gehen, die die
Annahme plausibilisiert haben, die alttestamentlichen Biicher seien Schicht um Schicht, Stufe
um Stufe »gewachsen«.

116 Wenn man wie Stefan Schorch von einem sprachbezogenen Textbegriff (vgl. Morenz/Schorch, Einleitung,
XX) ausgeht, muss man Wert darauf legen, dass »Lesung und Textkonstituierung« auch bei »alttestamentlichen
Texten« »nicht voneinander zu trennen sind« (Schorch, Rolle, 111). Ein und derselbe Text kann verschieden nie-
dergeschrieben werden, und ein und dieselbe Schriftgestalt kann verschieden gelesen werden. Fiir die Erklérung
von groferen Unterschieden zwischen vorliegenden Textzeugen, zumal, wenn das Zeugnis der Qumrantexte ein-
bezogen wird, deren Lesung nicht iiberliefert ist, ist ein solcher sprachbezogener Textbegriff nur begrenzt hilf-
reich, weshalb ich in der Regel von »Biichern« spreche. Auch der berechtigte Zweifel daran, ob
»zeitgenodssische Textbegriffe«, wie etwa das moderne Verstidndnis von »narrative[r] Kohédrenz«, die »den auf
diese Weise entwickelten Modellen der literarischen Wachstumsprozesse [...] jedenfalls implizit zugrunde[lie-
gen]« (Morenz/Schorch, Einleitung, X), angemessen sind, geht darum m.E. nicht weit genug. Denn die Frage,
welche Modelle man fiir die »literarischen Wachstumsprozesse« entwickelt, ertibrigt sich, wenn »literarisches
Wachstum« im buchstdiblichen Sinne — also im anhand von schriftlichen Textzeugen nachvollziehbaren Textver-
gleich — ohnehin keine Rolle gespielt hat. Das von Schorch vorausgesetzte Mehrphasenmodell fiir »die Entste-
hungsgeschichte derjenigen alttestamentlichen Biicher, fiir die eine lidngerfristige literarische Entwicklung
angenommen werden muBl« (so Schorch, Rolle, 120) vermag nicht das Entstehen von Neukompositionen zu
erkldren, die sich frei bei Werken bedienen, die sich ansonsten schon in einer Phase fortgeschrittener Textuali-
sierung befinden (siche z.B. unten S. 154); es ist darum &hnlich problematisch wie die im Wachstumsmodell oft
implizit vorausgesetzten Mehrphasenmodelle (siehe z.B. unten S. 133).
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3. Warum konnte das Wachstumsmodell plausibel erscheinen?

Wie ist es zu erkldren, dass das Wachstums-Paradigma so einflussreich werden konnte, dass
es weithin als Generalschliissel fiir die Rekonstruktion der literarischen Vorgeschichte der
Biicher des Alten Testaments dient, obwohl wirkliche empirische Parallelen fiir dieses Modell
fehlen? Dazu trugen, wie im Folgenden dargestellt werden soll, erstens (S.50-62) tatsdchli-
che Spezifika der alttestamentlichen Uberlieferung bei, zweitens (S.63—78) scheinbare antike
Parallelen in verschiedenen Bucheditionen auerhalb des Alten Testaments, drittens (S.78—
84) unbewusste moderne Parallelen der Buchentstehung und viertens (S.84-101), ebenfalls
unbewusst, die unbestreitbare Mdglichkeit, jeden beliebigen Text vollstindig so in Schichten
zu zerlegen, dass man diese in sukzessiver Addition als vollstdndig erhaltene Vorstufen dieses
Textes verstehen kann.

3.1. Spezifika der alttestamentlichen Uberlieferung als forschungsgeschichtliche
Ansatzpunkte fiir das Wachstumsmodell

Es gibt mehrere Spezifika der alttestamentlichen Uberlieferung, die in der Forschungsge-
schichte als Ansatzpunkte fiir das Wachstumsmodell dienten. Am Anfang steht — negativ — die
berechtigte Feststellung, dass wir die Entstehungsgeschichte der alttestamentlichen Schriften
nicht nach dem Modell neuzeitlicher Autorenliteratur rekonstruieren konnen und deshalb auf
alternative Verstehensmodelle angewiesen sind. Dem gegeniiber stehen — positiv — zundchst
zwel dhnlich unanfechtbare Tatsachen: Einerseits kann der Kanon der biblischen Schriften,
wenn man den Umfang der heiligen Schriften der Samaritaner, der Juden und der Christen
vergleicht, durchaus als eine »gewachsene« GroBe bezeichnet werden, in dem die zuerst als
heilig angesehenen durch die erst spiter mit dhnlicher Autoritét ausgestatteten Biicher nicht
verdrdngt, sondern ergidnzt worden sind. Andererseits ist der Text all dieser Biicher seit der
romischen Zeit im Wesentlichen getreu und nahezu unverédndert iliber Jahrhunderte und viele
Abschreibvorgiinge hinweg tradiert worden. Beides unterscheidet das Alte Testament nicht
nur von modernen, sondern auch von anderen antiken Biichern: Nur die Hebrdische Bibel gilt
in Judentum und Christentum als heilige Schrift, und keine anderen Schriften sind so detail-
genau tiiberliefert worden wie der Masoretische Text des Alten Testaments. So kann, ober-
flachlich betrachtet, das Wachstumsmodell — kein Teil des Kanons wird weggelassen, aber es
wird schrittweise Neues hinzugefiigt — als empirisch bezeugter Generalschliissel fiir die Ent-
stehung des Alten Testaments erscheinen. Als vierter Punkt ist schlieBlich noch ein for-
schungsgeschichtliches Phdnomen zu nennen, das nicht in gleicher Weise wie die
vorgenannten Punkte eine einhellig anerkannte Tatsache betrifft. Es geht um die Urkundenhy-
pothese zum Pentateuch, die lange Zeit die alttestamentliche Wissenschaft beherrscht hat. Ein
wesentliches Element dieser Hypothese war die Annahme, es habe Redaktoren gegeben, die
die ithnen jeweils vorgegebenen Quellen im Wesentlichen unverindert in ihr Werk iibernom-
men haben (wobei immer mit der Moglichkeit von Textausfall gerechnet wurde!) — was die
moderne Literarkritik in die Lage versetzte, entlang der zwischen den Quellen bestehenden
Spannungen und Widerspriiche den Wortlaut von Quellenschriften zu rekonstruieren, die
sonst nicht mehr vorhanden sind.
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3.1.1. »Keine Autorenliteratur«

Dass so zahlreiche schillernde Metaphern fiir die Entstehung der biblischen Biicher verwen-
det werden, hat damit zu tun, dass diese anders entstanden sind als moderne Biicher. »Books
that are not books« iiberschreibt Karel v. d. Toorn das Dilemma;'"” das Jeremiabuch ist nach
Bernhard Duhm »nicht gemacht, wie ein Buch gemacht wird«."® Duhm wihlte daraufhin das
Bild des unbeaufsichtigt wachsenden Waldes, v. d. Toorn das vom »stream of the tradi-
tion«."” In der Tat sind die biblischen Biicher in mancherlei Hinsicht nicht mit neuzeitlicher
Autorenliteratur zu vergleichen; ihre Entstehungsgeschichte kann darum auch nicht einfach
nach modernen Analogien rekonstruiert werden, das gehort zu den Binsenweisheiten jeder
Einfiihrung in das Alte Testament. In der Forschungsgeschichte hat es durchaus die Vorstel-
lung gegeben, die biblischen Biicher seien die Werke von — mehr oder weniger von Gott
inspirierten — freischaffenden Autoren gewesen. Demgegeniiber hat die redaktionsgeschicht-
lich orientierte Forschung in den letzten Jahrzehnten die Aufmerksamkeit weg von den
»groflen Individuen«, insbesondere von der vermeintlich in den Prophetenbiichern noch ver-
nehmbaren ipsissima vox der Propheten, auf die Biicher verlagert, die oft erst Generationen
nach den Propheten, deren Namen sie tragen, in ihrer uns vertrauten Form verschriftlicht
worden sind. Insofern war und ist gerade die dezidiert redaktionsgeschichtliche Forschung
durchaus bestrebt, ein realistischeres Bild zu zeichnen als es manche »klassischen«, gleich-
wohl stark von Romantik und Idealismus geprdgten Darstellungen tun. Die verbale Herab-
wiirdigung der spiteren Bearbeiter als »Epigonen« und durch Textvergleich belegbarer
Hinzufiigungen als »Wucherungen« wird heute vermieden, man wagt auch kaum noch, von
»Textverderbnis« zu sprechen. Manche Bezeichnungen, die vor wenigen Jahrzehnten noch
abwertend gemeint waren, haben inzwischen einen positiveren Klang gewonnen, so das Attri-
but »schriftgelehrt«. Man unterscheidet nicht mehr zwischen »echt« und »unecht«, sondern
billigt dem Werk der Redaktoren den gleichen Wert zu wie dem, was moglicherweise auf
einen dem Buch seinen Namen gebenden Propheten zuriickgefiihrt werden kann.'”

Mit der Annahme, dass es ohnehin keine planvolle Endredaktion gegeben habe,'*' wird
vermieden, dass an die Stelle der Autoren nun die genialen Redaktoren als freie Schopfer
ihrer Kunstwerke treten konnten. Dass die Biicher des Alten Testaments »keine Autorenlitera-
tur« im neuzeitlichen Sinne sind, wird immer wieder, und grundsitzlich zu Recht, betont.
Problematisch sind aber die Folgerungen:

Konrad Schmid: »Entsprechend altorientalischer Gepflogenheit handelt es sich bei den >Biichern«< des
Alten Testaments um Traditions-, und nicht um Autorenliteratur«.'*

Uwe Becker: »Denn die alttestamentlichen Schriften sind nicht das Werk von Autoren im modernen
Sinne, sondern verdanken sich einer mitunter komplizierten Wachstumsgeschichte.«123

117 V. d. Toorn, Scribal Culture, 9.

118 Duhm, Jeremia, XX.

119 V. d. Toorn, Scribal Culture, 9.

120 Vgl. Kratz, Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik, 371.

121 So Levin, Redaktion, 19, lapidar zum Pentateuch: »Die Endredaktion« gibt es nicht.«

122 K. Schmid, Literaturgeschichte (Einfithrung), 34. Vgl. auch den programmatischen Titel von Schmid, Tra-
ditionsliteratur.

123 Becker, Exegesez, 1.
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Schmid, Becker und andere versuchen damit, der rein negativen Feststellung mit der
Bezeichnung » Traditionsliteratur« bzw. »einer mitunter komplizierten Wachstumsgeschichte«
pauschal etwas Positives entgegenzusetzen. Aber es existieren ganz unterschiedliche Mog-
lichkeiten, »keine Autorenliteratur« zu sein. Es gibt auf der einen Seite anonym verfasste
Werke, etwa das Hiobbuch, die Genesis oder das Samuelbuch; es gibt aber auf der anderen
Seite Biicher und Schriften, die den Anspruch erheben, die Worte einer bekannten, oft wohl
auch historisch realen Personlichkeit zu enthalten, wozu die Prophetenbiicher, die meisten
Psalmen und ein Teil der unter dem Namen Salomos liberlieferten Schriften zdhlen, aber auch
das Deuteronomium. Hier ist in jedem einzelnen Fall zu diskutieren, wieviel die Autorenfik-
tion mit der realen Autorschaft zu tun hat. Es gibt Schriften, die als Sammlungen verstehbar
sind — der Psalter und das Proverbienbuch. Es gibt Schriften, die (hochstwahrscheinlich
jeweils redaktionell transformierte) Sammlungen enthalten — wie das Deuteronomium mit
dem deuteronomischen Gesetz, das Josuabuch mit seinem Listenmaterial oder das Richter-
buch mit seinen Erzdhlungen. An der Entstehung der meisten Prophetenbiicher muss aufler
dem den Namen gebenden Propheten mindestens auch ein von diesem unterschiedener
Schreiber—Redaktor beteiligt gewesen sein, der z.B. die historische Einordnung in der Uber-
schrift beigesteuert hat. An der Entstehung all dieser Biicher miissen insofern mehrere Perso-
nen beteiligt gewesen sein. Es gibt aber auch Schriften, bei denen diese Annahme nicht ndtig
ist — das hebréische Estherbuch oder das Buch Ruth kénnen durchaus auf eine einzelne Auto-
renpersonlichkeit zuriickgehen. Gattungen eigentlicher » Traditionsliteratur«, wie sie in altori-
entalischen Omensammlungen oder in der Darstellung der Gelehrtendiskussionen im
Talmud'** zu finden sind, gibt es dagegen in der Hebriischen Bibel nicht, vielleicht mit Aus-
nahme des Proverbienbuches. Die pauschale Bezeichnung des Alten Testaments als »Tradi-
tionsliteratur« ist ebenso falsch und irrefiihrend wie die gelegentlich begegnende
Behauptung, es gebe keine Endgestalt.'”

Demgegeniiber ist festzuhalten: Jede Handschrift eines biblischen Buches war fiir den,
der sie geschrieben hat, ohne Zweifel eine Endgestalt.'”® Und die alttestamentlichen Biicher
sind, wie moderne Biicher auch, denk- und sprachfdhigen, hérenden, lesenden und schreiben-
den Menschen zu verdanken, unabhédngig davon, ob man diese » Autoren« nennt oder nicht.
Dennoch hat die Mahnung »keine Autorenliteratur« ihr Recht: Wir miissen damit rechnen,
dass keines der alttestamentlichen Biicher, die einer bestimmten Person zugeschrieben wer-
den, unverédndert tiberliefert worden ist, und dass an der konkreten Formulierung der meisten
biblischen Biicher mehrere Personen beteiligt waren.

3.1.2. Der »gewachsene« Kanon

Die Schriften der hebrdischen Bibel haben ihre autoritative Stellung in einem lédngeren Pro-
zess erhalten — zundchst nur die Tora, erst spdter auch die anderen Schriften. Der Kanon ins-
gesamt kann insofern als eine »gewachsene« Grofle bezeichnet werden. Indem R. G. Kratz
auch die Entstehung des Kanons kurzerhand als »redaktionelles Phinomen« bezeichnet, ver-
mag er dem Wachstumsmodell zusitzliche Plausibilitéit zu verleihen:

124 Siehe zur rabbinischen Literatur unten unter »Scheinparallelen, S. 64 ff.

125 Zu Recht nennt Blum, Endgestalt, 57 »die Existenz »der Endgestalt« ein notwendiges Postulat der exegeti-
schen Vernunft«.

126 Vgl. Blum, Endgestalt, 46: »Es gibt in etwa so viele Endgestalten wie Textzeugen.«
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»Nicht nur die Entstehung von einzelnen Schriften, sondern auch die Zusammenstellung der alttesta-

mentlichen Biicher in kanonische Biicherreihen ist ein auch andernorts belegtes redaktionelles Phino-

127
men«.

Ein »Kanon« ist aber, daran muss erinnert werden, kein Buch, sondern im Prinzip eine
Liste,'”® im Falle des alttestamentlichen Kanons eine Liste von Biichern, die als solche, wie
van der Toorn beschrieben hat, einem Bibliothekskatalog oder auch einem Curriculum ver-
gleichbar ist.'” Das Curriculum einer Schule kann nicht unbegrenzt wachsen, auch wenn
mancher Lehrer und manche Bildungspolitikerin sich das wiinschen mag. Ein Bibliotheks-
katalog hat dagegen keine natiirlichen Grenzen. Das traditionelle dreistufige Modell des
Kanon-Wachstums — Tora, Propheten, Schriften — ist zwar heute zugunsten differenzierterer
Modelle aufgegeben worden; dass zundchst nur die Tora kanonisches Ansehen genoss und
der jidische Kanon spéter grofler geworden, insofern also »gewachsen« ist, bleibt aber Allge-
meingut, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass die Samaritaner nur die Tora als heilige
Schrift rezipiert haben.

Es liegt auf der Hand, dass die Auffassung, die Liste von heiligen Biichern sei sukzessive
gewachsen, auf einer ganz anderen Ebene liegt als ein »wachsendes« Buch. Eine ndhere Ana-
logie ist nur dann gegeben, wenn auch ein einzelnes Buch als Sammlung (collection) oder als
Zusammenstellung (composition) urspriinglich eigenstindiger Quellen verstanden werden
kann. Das gilt in erster Linie flir eine Reihe von Biichern, in denen den einzelnen Buchteilen
durch Uber- bzw. Unterschriften explizit verschiedene literarhistorische Orte zugewiesen
werden: Psalter, Proverbien- und Zwolfprophetenbuch. Die Analogie zum Kanon ist aller-
dings nicht vollstindig. Denn héufig wird angenommen, dass die im Zwdlfprophetenbuch
zusammengestellten Schriften oder die einzelnen Psalmen, Spriiche sowie Psalmen- und
Spriichesammlungen im Rahmen ihrer Zusammenstellung auch noch redigiert worden sind.
Das gleiche gilt fiir weitere angenommene Sammlungsvorginge in den Prophetenbiichern
oder anderen Schriften, wie dem Pentateuch. D.h., in diesen Féllen ist prinzipiell mit Hinzu-
figungen ebenso wie mit Auslassungen, Umformulierungen und Umstellungen zu rechnen.
Eine Zusammenstellung bereits bekannter Biicher zu einem Kanon dagegen kann zwar die
textkritische Arbeit motivieren, die durchaus das Ziel hat, den Text zu »verbessern« — sie
schlieBt aber eine inhaltlich eingreifende Bearbeitung dieser Biicher aus. Das gilt fiir die
Zusammenstellung der Liste, aber auch fiir die im Fall der Hebrdischen Bibel erst relativ spit
belegte Zusammenstellung mehrerer Biicher in Kodizes: Ob die Chronik in einer masoreti-
schen Handschrift am Anfang oder am Ende des Schriftenkanons steht, ob das Jeremia- vor
dem Jesajabuch steht oder danach, ob eine masoretische Handschrift alle Biicher des 771N
enthilt oder nur eine Auswabhl, all das dndert nichts am Wortlaut dieser Biicher.

3.1.3. Die Einzigartigkeit der Uberlieferung des Masoretischen Textes

Die exakte Uberlieferung des Textes aller 24 Biicher der Hebriischen Bibel durch die Maso-
reten ist ein fiir antike Texte einzigartiges Phiinomen. Dass die Zuverlissigkeit dieser Uber-

127 Kratz, Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik, 368.

128 Van der Toorn, Scribal Culture, 234: »It is important to acknowledge tht the canon is originally a list and
not a volume.« Und: »The Hebrew bible was a list before it was a book.«

129 Van der Toorn, Scribal Culture, 236-247.
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lieferung mit den tiberiensischen Musterhandschriften des 9.—11.Jh. und ihren Masorot nicht
erst beginnt, sondern vielmehr ihren Hohepunkt erreicht, steht durch die weitestgehende
Ubereinstimmung der Handschriftenfunde aus der juddischen Wiiste auerhalb Qumrans mit
9N wie auch die vielfache Bestitigung der Lesarten von M durch antike Ubersetzungen, wie
die Vulgata, auler Zweifel. Die Masora umfasst alle 24 Biicher und trennt diese damit
zugleich von allen anderen Biichern.

Die beispiellose Uberlieferungstreue des Masoretischen Textes hat auch dafiir gesorgt,
dass textinterne Inkohdrenzen, Spannungen und Widerspriiche, wie sie der jeweils dem
Masoretischen Text vorausgehende Archetyp der verschiedenen biblischen Biicher mehr oder
weniger zufidllig enthielt, {iber die Jahrhunderte hinweg treu konserviert worden sind. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, dass faktisch alle redaktionsgeschichtlichen Analysen bei I
ansetzen, selbst dort, wo starke Griinde dafiir sprechen, dass ® eine éltere Textfassung vor-
aussetzt, wie im Falle des Samuel-, des Jeremia- oder des Ezechielbuches.

Der einzigartige Charakter des Masoretischen Textes besteht darin, dass auch offensicht-
liche Schreibfehler und Inkohérenzen, wenn sie denn zur durch die Masora gesichert {iberlie-
ferten Vorlage gehoren, nicht korrigiert, sondern genauestens kopiert werden. Diese
Unverdnderbarkeit des Textes wird in der redaktionsgeschichtlichen Methodik auf die Vorla-
gen zuriickiibertragen. Uwe Becker beschreibt den Unterschied »zwischen der alttestamentli-
chen und der altorientalischen Literatur« wie folgt:

»Wir haben es im Alten Testament mit einer besonderen Art religidser Uberlieferungsliteratur zu tun
[...]: Den alttestamentlichen Biichern kam nicht erst in ihrer »kanonischen< Endgestalt, sondern beinahe
von Beginn an — also noch im Vorgang ihres Entstehens — religiose Dignitét zu. Sie gewannen bereits in
statu nascendi® normativen Charakter, so dal im Vollzug der redaktionellen Fortschreibung das Vorge-
gebene, die Tradition, nicht einfach >weggelassen< werden konnte.«'*!

Dann zitiert er die doppelte Kanonformel:

»Sprechender Ausdruck dieses Selbstverstindnisses ist die sogenannte Kanonformel: >Ihr sollt nichts hin-
zutun zu dem, was ich euch gebiete, und sollt auch nichts davontun, sondern die Gebote JHWHs, eures
Gottes, halten, die ich euch gebe«< (Dtn 4,2; vgl. 13,1).«132

Jedoch versiumt Becker zu erkldren, warum die »schriftgelehrte Fortschreibungstitigkeit«,'>’
fiir die der zweite Teil der Formel (»nichts davontun«) so unumstoflich gewesen sei, den
ersten Teil (»nichts hinzutun«) so offensichtlich iibertreten haben sollte. Christoph Levin
dagegen behauptet einfach:

»Bis etwa zum Ende der Perserzeit hat die Kanonformel fiir die Tora nur zur Hélfte gegolten, fiir die
Schriften noch lingere Zeit. Es wurde in der Tat nichts davongetam.«n4

130 Hervorhebung U.B. Die verwendete lateinische Begrifflichkeit ist sprechend: Der Text wird also offenbar
mit einem sich entwickelnden Individuum verglichen — Texte werden geboren! So wie bei U. Becker andernorts
das Jesajabuch an die Stelle des Propheten tritt (Becker, Jesaja, 281), so geht es hier dem biblischen Buch wie
Jeremia, der, nach Jer 1,5, bereits im Mutterleib zum Propheten bestimmt war.

131 Becker, Exegesez, 86.

132 Becker, Exegesez, 86f.

133 Becker, Exegesez, 87.

134 Levin, Das Alte Testament, 25.
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»Was flir die Gebote gefordert wird, betraf das schriftgewordene Gotteswort insgesamt: Weil es als nor-
mativ galt, unterlag es strikter Unveréinderbarkeit.«'

Die »strikte Unverinderbarkeit«, die Levin hier beschreibt, gab es tatséchlich: In der Uberlie-
ferung des Masoretischen Textes, wo kein Buchstabe vertauscht und kein Waw oder Yod hin-
zugefiigt oder weggelassen werden durfte, wenn es dafiir keine Uberlieferung (»Masora«)
gab. Eine »strikte Unverdnderbarkeit«, die zwar Verdnderung und Weglassen verbietet, aber,
wie Becker und Levin sich das vorstellen, Hinzufiigung erlaubt, ist dagegen eine contradictio
in adiectu.

Wenn eine Hinzufligung zum Text schon »[a]uf der ndchsten Stufe« als »Einheit« vorlag
und rezipiert wurde, »ein einziger Text, der wiederum in derselben Weise ausgelegt
wurde«,"® dann schliipft der Schreiber, der z.B. das Ezechielbuch fortschreibt, in die Rolle
Ezechiels und schreibt mit der Autoritdt Ezechiels. Wenn aber, was er schreibt, als Wort Eze-
chiels rezipiert wird und seine Rezipienten nicht zwischen seinen neuen Worten und den ihm
vorgegebenen Worten unterscheiden, dann hat dieser Schreiber natiirlich auch die Mdoglich-
keit, auszuwihlen, wegzulassen, zu ersetzen und umzuformulieren, und wird davon Gebrauch
machen. Der Kunstgriff der Vertreter des Wachstumsmodells besteht darin, die angenom-
menen Hinzufligungen als » Auslegung« zu bezeichnen und von daher tendenziell mit Kom-
mentaren und empirisch belegbaren Formen der Textpflege — wie der Hinzufligung von
Akzent- und Vokalzeichen sowie der Randmasora'”” — zu verbinden. Eine Auslegung, die den
Text dndert, indem sie ihn durch neue Abschnitte, Sitze, Worter oder auch nur einzelne
Buchstaben erweitert, steht dagegen im Widerspruch zum Wesen der Masora. Denn wer einen
Text erweitert, der verdndert ihn. Wenn ein Text nicht verdndert werden darf, dann darf er
auch nicht erweitert werden.

3.1.4. Urkundenhypothese und »klassische« Literarkritik

Das vierte und letzte Spezifikum der alttestamentlichen Uberlieferung sind die tatséchlich
vorhandenen und vor allem in I treu konservierten Widerspriiche und Spannungen, die zum
Siegeszug der Urkundenhypothese gefiihrt haben.

3.1.4.1. Spannungen und Briiche als literarkritisches Kriterium

Offenkundige Spannungen und Widerspriiche, wie die zwischen Gen 1 und Gen 2f., fithrten
zur Entwicklung der literarkritischen Methode. Diese geht davon aus, dass eine Zusammen-
stellung verschiedener Quellen Spuren hinterldsst, die begriindete MutmaBungen {iber
Umfang, Anordnung, Stil und Wortlaut dieser Quellen und damit ansatzweise auch deren

135 Levin, Das Alte Testament, 24.

136 Levin, Das Alte Testament, 25.

137 Levin, Das Alte Testament, 11, missversteht die Masora magna als »einen im Laufe langer Auslegungstra-
dition gewachsenen Parallelstellenapparat«. Mit Auslegungstradition hat die Masora nur in den seltensten Fallen
zu tun, und dass sie »gewachsen« wire, ist nicht nachweisbar: Gerade die Masora magna erscheint in den Hand-
schriften als eine jeweils ad hoc getroffene Auswahl aus den auswendig gelernten Zusammenstellungen unge-
wohnlicher Schreibweisen. In den tiberiensischen Handschriften ist deshalb die Masora magna von Handschrift
zu Handschrift verschieden.
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Rekonstruktion erlauben, und zwar selbst dann, wenn die Quellen nicht deklariert werden
und es keine duflere Bezeugung gibt.

Viele Spannungen und Briiche lassen sich am besten damit erkldren, dass nicht ein ein-
zelner Schriftsteller den Text in einem Zuge frei formuliert, sondern dass er mehr oder weni-
ger widerspriichliche Quellen verwendet hat. Man darf es wohl als Regelfall ansehen, dass
einem Text, der aus verschiedenen Quellen schopft oder aus verschiedenen Quellen zusam-
mengesetzt ist, das auch spater noch anzumerken ist.

Das legt sich fiir eine einlinige Textentwicklung, in deren Rahmen keine nennenswerten
zusétzlichen Quellen integriert werden, nicht in gleichem Malle nahe. Dass auch fiir eine sol-
che Redaktionsgeschichte die Geltung des Differenzprinzips wie des additiven Prinzip ange-
nommen wird, l4sst sich nicht aus der Natur der Sache, sondern nur forschungsgeschichtlich
erkléren.

3.1.4.2. Die Urkundenhypothese als Glaubensbekenntnis der Bibelkritik

Die Quellenscheidung im Pentateuch galt lange Zeit als die Paradedisziplin der alttestament-
lichen Wissenschaft — und die Rekonstruktion der Pentateuchquellen als gesicherte Erkennt-
nis. GrofBe Kommentare wie die von Hermann Gunkel oder Gerhard von Rad zur Genesis
legten tliber weite Strecken nicht die biblischen Biicher, sondern deren rekonstruierte Quellen
aus: So wird die Sintflutgeschichte von J ebenso als in sich geschlossener Abschnitt libersetzt
und kommentiert”® wie die Sintflutgeschichte von P,"** obwohl die eine wie die andere aus
mehr als zehn im kanonischen Text voneinander getrennten Abschnitten rekonstruiert
wurde.'* Die Pentateuchquellen wurden also nicht wie hypothetische Rekonstruktionen, son-
dern wie authentisch iiberlieferte Biicher behandelt; die Hypothese wurde als Tatsache ver-
standen.

Es gab zwar nie einen allgemeinen Konsens iiber die Eckdaten der neueren Urkundenhy-
pothese, wie es etwa einen allgemeinen Konsens iiber die Datierung der Schlacht bei Issus in
das Jahr 333 v.Chr. gibt; die Urkundenhypothese herrschte also nie unumstritten. Aber sie
war mit wissenschaftlicher Autoritét gewappnet. Die tonangebenden Alttestamentler in der
ersten Hélfte des 20. Jh., von Julius Wellhausen iiber Hermann Gunkel und Otto Eif3feldt bis
hin zu Gerhard von Rad, vertraten alle die neuere oder neueste Urkundenhypothese oder teil-
ten zumindest deren Grundannahmen. Zu ihren Opponenten gehorten auf der einen Seite
Skeptiker innerhalb der kritischen Bibelwissenschaft, die einzelne Aspekte kritisierten,'*' das
ganze Modell verwarfen'** oder die Fragestellung umgingen.'* Auf der anderen Seite gab es

138 Gunkel, Genesis, 59-77 (zu Gen 6,5-8; 7,1 £.3b.4£.10.7*%.16b.12.17b.23a0.22.23b; 8,6a.2b.3a.6b.7—12.13b.
20-22); v. Rad, Das erste Buch Mose, 94—102 (zu Gen 6,5-8; 7,1-5.7.16b.8-10.12.17b.22.23; 8,6a.2b.3a.6b.8—
12.13b.20-22).

139 Gunkel, Genesis, 137-152 (zu Gen 6,9-22; 7,6.11.13—16a.17a.18-21; 7,24-8,2a; 8,3b-5.13a.14-19; 9,1—
17); v. Rad, Das erste Buch Mose, 103—111 (zu Gen 6,9-22; 7,6.11.13—16a.17a.18-21; 7,24-8,2a; 8,3b-5.7.
13a.15-19; 9,1-17).

140 Siehe die vorangegangenen Anmerkungen.

141 Paul Volz und Wilhelm Rudolph mit ihrer Bestreitung des Elohisten werden immer wieder genannt; in
neuerer Zeit wiren Hans Heinrich Schmid, John Van Seters oder auch Erhard Blum zu nennen.

142 Vom Anfang und der Mitte des 20. Jahrhunderts wéren u.a. Benno Jacob oder Umberto Cassuto zu nennen,
vom Ende des 20. Jahrhunderts u.a. Norman Whybray. Wéhrend diese Autoren den Pentateuch letztlich als das
Werk eines einzigen Redaktors ansahen, gab es auch Alternativentwiirfe, die den Stoff des Pentateuch auf viele
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immer fundamentalistische Kreise sowohl im Christentum als auch im Judentum, denen
bereits die Frage nach einer literarischen Vorgeschichte der als Wort Gottes verstandenen
biblischen Biicher ein Dorn im Auge war und ist. Letzteres war von nicht zu unterschétzender
Bedeutung: Fundamentalisten, die die kritische Bibelwissenschaft grundsétzlich ablehnten,
lehnten auch die neuere Urkundenhypothese ab. Aus dieser Ablehnung kann man zwar nicht
schlieBen, ob die Hypothese aus der Sicht der kritischen Bibelwissenschaft selbst richtig oder
falsch ist. Aus dieser Ablehnung folgte aber im Umkehrschluss etwas anderes: Die Befiirwor-
ter der neueren Urkundenhypothese nehmen keinen fundamentalistischen, sondern einen wis-
senschaftlichen Standpunkt ein. Wer sich zur neueren Urkundenhypothese bekannte, befand
sich innerhalb der fachwissenschaftlichen Diskussion; wer sie ablehnte, stand dagegen unter
dem Verdacht, das aus fundamentalistischen Erwdgungen heraus zu tun und auBlerhalb der
fachwissenschaftlichen Diskussion zu stehen.

Die Urkundenhypothese wurde so zu einem Erkennungsmerkmal, wenn nicht zu einer
Art Glaubensbekenntnis der kritischen Bibelwissenschaft. So steht die {iiberlieferungsge-
schichtliche Betrachtung der Genesis durch Hermann Gunkel (»die Genesis ist eine Samm-
lung von Sagen«)'* eigentlich in Spannung zum Modell der Urkundenhypothese, nach dem
die Genesis nur der erste Teil einer Kompilation aus mehreren durchlaufenden schriftlichen
Urkunden ist. Da Gunkel sich aber als kritischer Bibelwissenschaftler verstand, ordnete er
seinen Genesis-Kommentar ganz selbstverstandlich nach den Urkunden an; er entwickelte
das Urkundenmodell mit seinem »J%«, »JP«, »F« und »J%«'* sogar noch weiter. Fiir die zeitge-
nossische wissenschaftliche Rezeption seines Kommentars war das ohne Zweifel von Vorteil;
heute allerdings steht es einer Rezeption eher im Wege.

3.1.4.3. Das Wachstumsparadigma als Erbe der Urkundenhypothese

In den letzten Jahrzehnten hat die neuere Urkundenhypothese ihren Status als Glaubensbe-
kenntnis der kritischen Bibelwissenschaft verloren. Zumindest in der europiischen wissen-
schaftlichen Diskussion sind ihre Vertreter hoffnungslos in der Defensive, eine Vielzahl
konkurrierender Modelle ist an ihre Stelle getreten.'* In der Konsequenz gilt das Festhalten
an der Urkundenhypothese als riickschrittlich."*’

Hénde verteilten, sich dabei aber von den ausgetretenen Bahnen der Urkundenhypothese einschlieBlich der
Unterscheidung priesterlicher und nicht-priesterlicher Texte vollig frei machten, wie z.B. B. D. Eerdmans.

143 Hierher gehort z.B. der sogenannte canonical approach, wie er u.a. von Brevard S. Childs vertreten wird.
144 So der Titel des ersten Paragraphen seines Genesis-Kommentars: Gunkel, Genesis, 1-XIII.

145 Gunkel, Genesis, CIII.

146 Vgl. den Uberblick bei Rémer, Urkunden.

147 Fiir Romer, Urkunden, 8, sind die Thesen der amerikanischen sogenannten neo-documentarians wie Joel
Baden »ein archaisch anmutender Riickschritt hinter Wellhausen«. Dagegen zeigt Thomas Romer in seinem For-
schungstiberblick, dass die verbliebenen deutschen »Vertreter der neueren Urkundenhypothese«, namentlich
Ludwig Schmidt und Horst Seebass, mit den Kritikern der Urkundenhypothese u.a. in der Annahme umfangrei-
cher Erginzungen, die erst nach der Zusammenarbeitung der Pentateuchquellen entstanden seien, iibereinstim-
men (Romer, Urkunden, 8f.). Wenn aber die Zusammenarbeitung der »Pentateuchquellen« nur noch die
Entstehung einer durch mehrere anzunehmende Zwischenstufen vom {iberlieferten Pentateuch getrennte und
deshalb vom jeweiligen Exegeten erst hypothetisch zu rekonstruierende Vorstufe erklirt, dann handelt es sich in
Bezug auf die Entstehung des Pentateuch (!) bei den Modellen von Seebass und L. Schmidt im Grunde auch um
redaktionsgeschichtliche Wachstumsmodelle vulgo Ergénzungshypothesen, und nicht mehr um die Urkundenhy-
pothese.
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Erhalten blieb aber der mit der Urkundenhypothese verbundene Anspruch, die Vorlagen
genau rekonstruieren zu konnen.

Auch das Bediirfnis nach einem einfachen Erkennungsmerkmal kritischer Bibelwissen-
schaft besteht nach wie vor. Da es nicht angeht, eine sehr voraussetzungsreiche und immer
bestreitbare Einzelaussage zum Dogma zu machen, gibt es ein neues Glaubensbekenntnis,
das keine der neueren Urkundenhypothese vergleichbare konkrete Fiillung hat: Es ist das
Axiom, dass die Biicher des Alten Testaments {iber einen langen Zeitraum hinweg »gewach-
sen« seien.

Auch Forscher, die sich nicht als Redaktionsgeschichtler verstehen, sondern ihren
Schwerpunkt z.B. in der synchronen Analyse oder der Textgeschichte sehen, versichern en
passant die Giiltigkeit des Wachstumsmodells.'* Wer als kritischer Bibelwissenschaftler
anerkannt werden will, erreicht dies am ehesten dadurch, dass er das Wachstumsmodell
befiirwortet, wihrend ein Bestreiter dieses Modells immer im Verdacht steht, die kritische
Bibelwissenschaft insgesamt abzulehnen.

3.1.4.4. Einschligige Beobachtungen und divergierende Schlussfolgerungen

Ebenso wie die neuere Urkundenhypothese Wellhausens stiitzt sich das Wachstumsmodell auf
einige kaum bestreitbare Beobachtungen und allgemein anerkannte Schlussfolgerungen.
Deren Deutung im Sinne des herrschenden Modells ist aber sehr wohl bestreitbar. Dabei ist
nicht entscheidend, dass verschiedene Vertreter des herrschenden Modells im Detail zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen. Vielmehr ist die Grundannahme des jeweils herrschenden
Modells (3.a) keine logisch zwingende Folge der konsensualen Beobachtungen (1. und 2.),
weil alternative Annahmen (3.b) mindestens ebenso plausibel sind.

Urkundenhypothese Redaktionsgeschichtliches Wachstumsmodell

1. Kaum bestreitbare Beob- |Es gibt Textpassagen im Penta- |Es gibt Biicher, die historisch glaubhafte
achtungen teuch, wie z.B. Ex 3 neben Ex 6, |Informationen aus verschiedenen Jahrhunder-
die sich inhaltlich dhneln, aber  [ten enthalten: Das Jesaja- und das Zwolfpro-
stilistisch und theologisch deut- |phetenbuch gehdren ebenso dazu wie das
lich voneinander unterscheiden. |[Konigebuch.

148 Utzschneider/Nitsche, Arbeitsbuch!, 35f.: »Die Textgeschichte beginnt mit jenem Stadium der umfassen-
den Geschichte der Uberlieferung, in dem »>das produktive Wachstum der Texte sukzessive zum Abschluf«
kommt«. Dieser »Abschlul« wird weiter u.a. damit erklért, »dal die Texte nicht mehr weiter ergénzt und
»fortgeschrieben« wurden« (ebd.). In einer spiteren Auflage wird an derselben Stelle (Utzschneider/Nitsche,
Arbeitsbuch?, 36) etwas zuriickhaltender formuliert: »Man charakterisiert die Entstehung der Hebréischen Bibel
in der ersten Epoche bisweilen als »Prozess des produktiven Textwachstums (literary growth)««, mit Verweis auf
A. A. Fischer, Text, 189 und Steck, Exegese, 37f. Dagegen »fragt« die »Methodik des Arbeitsbereiches der
Geschichte des Textes« (dieser Arbeitsschritt entspricht der Literar- und Redaktionskritik in anderen Methoden-
biichern) »fiir jeden untersuchten Text«, so Utzschneider/Nitsche, Arbeitsbuch4, 280, »nach dessen »Wachstumx«
von der ersten noch rekonstruierbaren Vorstufe im miindlichen Bereich bis in seine vorliegende schriftliche
Gestalt«. Auch Emanuel Tov spricht selbstverstindlich von »literary growth« als einer Phase in der Entstehung
der biblischen Biicher, die der »textual transmission« vorausgehe (Tov, Criticism3, 239 u.0.).
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Urkundenhypothese

Redaktionsgeschichtliches Wachstumsmodell

2. Innerhalb der histo-
risch-kritischen Bibelwis-
senschaft allgemein
anerkannte Schluss-
folgerungen

Es konnen kaum beide Passagen in
einem Zuge von einem Verfasser
erstmals formuliert sein.

Die Informationen gehen auf schriftliche
Zeugnisse aus verschiedenen Jahrhunderten
zuriick.

3.a) Einordnung von 1.
und 2. in ein spezifisches
entstehungsgeschichtli-
ches Modell durch die
Vertreter der zeitweise
dominierenden For-
schungsrichtung

Ex 3 und Ex 6 stammen aus zwei
(oder mehr) verschiedenen Quel-
len, die einmal nebeneinander
bestanden und jeweils die
Geschichte von der Erschaffung
der Welt bis zur Landnahme unter
Josua enthalten haben.

Das Jesaja, das Zwolfpropheten- und das
Koénigebuch sind in einem jahrhundertelangen
allméhlichen Wachstumsprozess entstanden,
der Spuren hinterlassen hat, anhand derer eine
Rekonstruktion ihrer Vorgeschichte moglich
1st.

3.b) Mogliche alternative
Deutungen von 1. und 2.

Die Quellen miissen nicht durchge-
hend gewesen sein; es kann auch
Quellenfragmente gegeben haben,
die nur einzelne Traditionsbereiche
betrafen; es konnte sich auch um
Sammlungen von Einzelerzéhlun-
gen aus verschiedener Zeit gehan-
delt haben; vermeintliche
Quellentexte konnen auch auf
Bearbeiter zuriickgehen.

Die genannten Biicher konnten auch aus einer
freien Zusammenstellung élterer Quellen oder
Teilsammlungen entstanden sein; diejenigen,
die fiir die Zusammenstellung des uns erhalte-
nen Textes verantwortlich sind, konnten ihre
Vorlagen auch gekiirzt oder eklektisch genutzt
und deren Text durch sprachliche Aktualisie-
rung oder inhaltliche Harmonisierung so ver-
andert haben, dass eine Rekonstruktion der
Vorlagen nicht moglich ist.

Wenn man sich die Masse redaktionsgeschichtlicher Publikationen ansieht, entsteht leicht der
Eindruck, es gebe heute einen Forschungskonsens zum »literarischen Wachstum«. Natiirlich
ist es wiinschenswert, den Text mehrerer einander folgender Vorstufen des Konigebuches im
Endtext dieses Buches vollstindig identifizieren zu konnen, ebenso wie es wiinschenswert
war, mehrere durchlaufende Pentateuchquellen von der Schopfung bis zur Landnahme rekon-
struieren zu konnen. Realistisch ist weder das eine noch das andere.

Im Rahmen der Urkundenhypothese hatte man sich daran gewohnt, die rekonstruierten
Vorstufen als gegebene Groflen vorauszusetzen. Als Relikt aus dieser Zeit ist in vielen Dar-
stellungen von »Kritikern« der Urkundenhypothese noch die »Priesterschrift« als Pentateuch-
quelle tibriggeblieben, die in diversen Pentateuchmodellen als Baustein an den verschie-
densten Stellen eingesetzt wird, obwohl die Voraussetzungen der Urkundenhypothese nicht
mehr geteilt werden. Hier liegt eine fundamentale Verwechslung zwischen gesicherten Beob-
achtungen (z.B. die Kohdsion der »priesterlichen« Erzdhltexte betreffend) und hypotheti-
schen Annahmen (es hitte eine rein erzdhlende »Priestergrundschrift« gegeben, die iiber
mehrere Redaktionen hinweg unverdndert erhalten geblieben sei) vor. Fiir eine »Priester-
schrift« gilt wie fiir andere postulierte Quellen, sei es ein »Urdeuteronomiume, ein »Retter-
buch«, eine »Thronnachfolgegeschichte Davids« oder eine »Jesaja-Denkschrift«, dass wir,
wenn es solche Biicher einmal gegeben hat, nicht erwarten diirfen, diese aus den {iberlieferten
Biichern herausschneiden und damit in Wortlaut, Umfang und Charakter rekonstruieren zu
konnen. Diese Einschrankung gilt natiirlich genauso fiir diejenigen rekonstruierten Vorlagen,
die in vornehmer Zuriickhaltung nicht als »Quellen«, sondern selbst als Ergebnisse von
»Redaktionen« bezeichnet werden — ein »hexateuchredaktionelles« Numeribuch, ein »josia-
nisches« Jesajabuch, ein »gola-« oder »diasporaorientiertes« Jeremia- oder Ezechielbuch etc.
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Auch diese sind, da sie sich von den tiberlieferten biblischen Biichern durch die Abwesenheit
inhaltlich relevanter Textteile unterscheiden sollen, nichts anderes als postulierte Quellen,
deren Textgestalt man nur »kennen« kann, wenn man die Axiome des Wachstumsmodells
voraussetzt.

3.1.4.5. Die zirkuldre Struktur von Urkundenhypothese und Wachstumsparadigma

Die Gemeinsamkeiten von Urkundenhypothese und Wachstumsparadigma liegen auf der
Hand. Die Gleichung »L +J + E + B + D + H + P« nebst den dazu postulierten Redaktoren
»R? RE RB RP RH RP« bei Otto EiBfeldt'® bereitet dem Wachstumsmodell den Weg: In der
Regel hitten die Redaktoren des Pentateuch nichts gedndert und nur wenig weggelassen,
stattdessen in erster Linie hinzugefiigt, und das in groBem Umfang. Es wurde so wenig Text-
anderung wie moglich angenommen. Die Annahme von Textverlust wurde auf diejenigen
Fille beschrinkt, wo in mehreren parallel laufenden Quellen das Gleiche erzéhlt wurde. Vom
Inhalt der Erzédhlung wire dabei — ganz anders als es etwa bei der Neufassung der Davidge-
schichte in der Chronik im Vergleich zum Samuelbuch zu beobachten ist — nichts verloren
gegangen. Die Vorlagen miissen gleichsam kanonisch gewesen sein; das angenommene Ver-
fahren hat seine beste Parallele in einer Evangelienharmonie.'™

Der praktische Vorteil dieser Vorstellung liegt auf der Hand: Nur wenn die Redaktion so
verfuhr, dass sie ihre Quellen moglichst unverdndert und vollstindig integrierte, ist auch die
Rekonstruktion der Quellen aus dem Endtext theoretisch moglich. Wenn dann eine {liberzeu-
gende Rekonstruktion gelang, wurde dies als Indiz fiir die Richtigkeit der Hypothese gese-
hen. Das war durchaus legitim, denn man kann bei weitem nicht aus jedem beliebigen
Erzdhltext so iiberzeugend zwei parallele Erzédhlungen herausarbeiten, wie das z.B. mit der
biblischen Sintflutgeschichte mdglich ist. Das Problem lag darin, dass man meinte, dieses
Modell durchgéngig auf den ganzen Pentateuch in gleicher Weise anwenden und so mehr
oder weniger jedes Wort einer bestimmten Quelle, die aus einem bestimmten Jahrhundert
stammt, zuweisen zu konnen.

Diese enorme Erklarungskraft der Urkundenhypothese blieb auch nach deren Infragestel-
lung der MaBstab fiir historisch-kritische Forschung am Alten Testament. Die hochste Vollen-
dung alttestamentlicher Wissenschaft bestand seit dem Siegeszug der Urkundenhypothese
darin, aus einem gegebenen Text — und ohne dass externe Quellen ndtig wéren! — dessen Vor-
lagen vollstindig und im Wortlaut rekonstruieren zu konnen. Ohne die Suggestivkraft der
Urkundenhypothese hitte ein solcher Anspruch niemals auftkommen kénnen. Noch wahrend
der Herrschaft der Urkundenhypothese wurde dieser Anspruch auf die Erforschung anderer
alttestamentlichen Biicher iibertragen. Auch die Prophetenbiicher und nach und nach alle alt-
testamentlichen Biicher galten als Werke von Sammlern und Redaktoren, die nur hinzufiig-
ten, aber sonst nichts zu #dndern wagten. Die Urkundenhypothese, mit ihrer enormen
Erklarungskraft, hatte gewissermafen die MaBstibe verdorben."”' Der Optimismus, hinter den

149 EiBfeldt, Einleitungz, 288.

150 So Eififeldt, Hexateuch-Synopse, 86, daran ankniipfend Donner, Redaktor. Ahnlich zuvor bereits Astruc,
Conjectures, 434, Hupfeld, Quellen, 195, sowie Moore, Diatessaron, aufgenommen von Tigay (Hrsg.), Empiri-
cal Models, 243.

151 Der nahtlose Ubergang von der Urkundenhypothese zum linearen Wachstumsmodell zeigt sich etwa bei
Levin, Altes Testament, 84, wenn er von den Pentateuchquellen als von »kanonischen Urkunden« spricht, vor
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Quellen stehende Autorenpersonlichkeiten zu entdecken, ist inzwischen in der Pentateuch-
wie der Prophetenbuchforschung geschwunden. Geblieben und gewachsen ist dagegen der
Optimismus, mehrere aufeinander folgende Vorstufen im Wortlaut rekonstruieren zu kdnnen.

Bereits die Urkundenhypothese war zirkulér strukturiert: Je weniger Textverluste, Text-
anderungen, Textumstellungen und redaktionelle Ergdnzungen angenommen werden muss-
ten, um den gegebenen Text des Pentateuch auf parallele Quellen zu verteilen, um so iiber-
zeugender fielen logischerweise die Ergebnisse aus. Im Umkehrschluss galten die rekonstru-
ierten Quellen als liberzeugendes Indiz dafiir, dass die Redaktoren die ihnen vorliegenden
Quellen annihernd vollstindig in ihr Werk iibernahmen — mit mdglichst geringen Anderun-
gen, Umstellungen, Auslassungen und Hinzufiigungen. Das Modell war logisch konsistent:
Das, was z.B. EiBfeldts Redaktor »RF« seiner Vorlage (»L+J«) hinzugefligt hat, stammte aus
einer eigenen Quelle (»E«). Diese hatte der Redaktor nicht selbst neu formuliert, und in deren
Formulierungen wollte er moglichst ebensowenig eingreifen wie in seine Hauptvorlage, in
die er die neue Quelle hineingearbeitet hat. Das Entstehen von Spannungen und Widersprii-
chen konnte er deshalb nicht vermeiden.

Am forschungsgeschichtlichen Schicksal des »Elohisten« (»E«) zeigt sich nun aber
besonders deutlich die zirkuldre Struktur der Hypothese. Im Unterschied zu »J« und »P«,
deren Materialien so umfangreich waren, dass man sie oft noch auf mehrere Quellen verteilt
hat, ist »E« in allen Rekonstruktionen immer sehr fragmentarisch geblieben. Man war, wenn
man eine solche Quelle postulieren wollte, auf die Annahme von Textverlust in groferem
Umfang angewiesen. Dass ein Redaktor eine Quelle nur in Ausziigen wiedergibt, spriache ja
an und fiir sich nicht gegen die Existenz dieser Quelle! Wenn man sich allerdings die Arbeits-
weise der Pentateuchredaktoren nach der Analogie von Evangelienharmonien vorstellt, darf
der Redaktor nur solche Stiicke ausgelassen haben, die er bereits identisch aus einer anderen
Quelle tibernommen hatte. »E« wire also nur so etwas wie eine alternative Ausgabe von »J«
gewesen und hétte so viel gemeinsames Textmaterial mit »J« gehabt, dass seine spezifische
»Handschrift« in weiten Teilen der nun aus »J« und »E« kompilierten Pentateucherzéhlung
nicht mehr zu finden ist. Die Konsequenz, die daraus von der Forschermehrheit gezogen wor-
den ist, bestand aber darin, auf die Hypothese einer Quelle »E« zu verzichten. Statt sich
damit zu bescheiden, dass z.B. Gen 20 offensichtlich aus einer anderen Quelle stammen muss
als Gen 12,10-20 und Gen 26,111, dass aber diese andere Quelle nicht mehr im Zusammen-
hang rekonstruierbar ist, wurden die bis dahin »E« zugewiesenen Texte nun als redaktionelle
Ergénzungen zu »J« verstanden.

Genau an diesem Punkt wurde der eine Zirkelschluss durch den nichsten ersetzt: Die
Dopplungen, Widerspriiche und Spannungen zwischen »J« und » E« wurden nun als Hinweise
darauf gedeutet, dass man Redaktionsschichten von ihrer Vorlage mit der gleichen literarkriti-
schen Methodik unterscheiden kann wie man es von der »Quellenscheidung« gewohnt war.

Die Mosaiksteinchenmethode der Quellenscheidung, nach der idealerweise jedes Wort
einer Quelle zugeordnet werden konnte, wird auf die redaktionsgeschichtlichen Erklarungs-

denen die Redaktion solchen »Respekt« gehabt hitte, dass sie sie nicht verdndern, sondern nur verbinden
konnte. Gleichzeitig rechnet Levin damit, dass der so entstandene »Ur-Pentateuch« weiteres »vielfaltig[es]«
»Wachstum« nach sich gezogen hitte, das sich »mit der Annahme einer planméafigen >Pentateuchredaktion¢
nicht erfassen 146t. Eine »Endgestalt« gibt es nicht.« Dass die selbst rekonstruierten literarischen Vorstufen siche-
rer erscheinen als die tatséchlich iiberlieferten Biicher, erklért sich nur mit der Erbschaft der Urkundenhypo-
these.
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modelle iibertragen, so dass jedes Wort nun einer Quelle oder einer Redaktionsschicht zuge-
ordnet werden kann. Wenn man meint, eine Reihe zusammengehoriger Mosaiksteinchen zu
erkennen, kann man diese mit einem Siglum wie »E« oder »P« bezeichnen und offen die
Frage diskutieren, ob z.B. die zuvor (!) bereits definierte GroBBe »P« nun Quelle oder Bearbei-
tungsschicht sei.'”

Der Redaktor im redaktionsgeschichtlichen Wachstumsmodell verfahrt zwar theoretisch
ganz anders als der wie ein Evangelienharmonist verfahrende Urkundenkompilator: Er bringt,
abhéngig allein von einer einzigen Hauptvorlage, seine aktuellen Interessen in den alten Text
ein, ohne dabei anderen Quellen verpflichtet zu sein. Doch die Zirkularitit der Argumentation
ist dieselbe: Je konsequenter Textverluste, Textdnderungen und Textumstellungen theoretisch
ausgeschlossen werden, wenn der gegebene Text eines beliebigen biblischen Buches auf suk-
zessive Redaktionsschichten verteilt wird, um so liberzeugender fiihrt die anschlieBende Syn-
these eindeutig zum tatséchlich tiberlieferten Endtext.

Fatalerweise fehlt im redaktionsgeschichtlichen Wachstumsmodell das oben genannte
wichtige Korrektiv der Urkundenhypothese: Diese hat vor allem dort {iberzeugen kdnnen, wo
man einen uberlieferten Text in zwei (oder mehr) parallel laufende und in sich kohirente
Erzdhlungen zerlegen kann. Das funktioniert in einigen Textbereichen des Pentateuch, wie
etwa bei der Meerwundererzdhlung von Ex 14, wihrend eine solche Aufteilung auf parallel
laufende und weitgehend vollstindig erhaltene Quellen in anderen Textbereichen oder bei
anderen Biichern, etwa dem Buch Ruth oder dem Buch Jona, nicht méglich wire.

Das Wachstumsmodell dagegen ist auf jeden Text anwendbar. Man kann durch schritt-
weises Herausschneiden einzelner Textelemente jeden beliebigen antiken oder modernen Text
so in mehrere aufeinanderfolgende »Schichten« zerlegen, dass auf jeder einzelnen Ebene der
»Rekonstruktion« ein Text entsteht, der mindestens dhnlich kohdrent und kohésiv ist wie der
gegebene Endtext. Zudem fehlt im Wachstumsmodell eine methodische Schranke fiir die
maximale Zahl von Redaktionen. Jede Kritik an einzelnen Ergebnissen einer redaktionsge-
schichtlichen Rekonstruktion, die z.B. Widerspriiche innerhalb einer Redaktionsschicht
benennt, verfehlt den wahren Kern des Problems: Denn ihr kann, systemimmanent, sehr ein-
fach dadurch begegnet werden, dass aus einer widerspriichlichen Redaktionsschicht zwei
jeweils in sich widerspruchsfreie Redaktionsschichten gemacht werden, die aufeinander
gefolgt sind.

Prinzipiell konnte man auch das Nibelungenlied, die Edda, das Mérchen von Schneewitt-
chen, Vergils Aeneis, Goethes Faust oder ein beliebiges anderes Buch anhand von Indizien in
einem gegebenen Endtext Wort fiir Wort in einen dltesten Kern und eine Reihe aufeinander
folgender, rein additiv verfahrender und in sich widerspruchsfreier Wachstumsschichten zer-
legen; man verzichtet darauf, weil man weil}, dass damit niemals die tatsdchliche Entste-
hungsgeschichte zu erfassen wire. Nur das forschungsgeschichtliche Erbe der Urkunden-
hypothese kann m.E. erkldren, warum gerade in der alttestamentlichen Wissenschaft der
unrealistisch optimistische Anspruch besteht, ohne dulere Bezeugung iliber mehrere Stufen
hinweg den Wortlaut von nicht mehr vorhandenen Vorlagen rekonstruieren zu kdnnen.

152 So Gertz, Grundinformationl, 234,
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3.2. Scheinbare Evidenz fiir literarisches Wachstum im Umfeld der Text- und
Wirkungsgeschichte des Alten Testaments

Zur Plausibilitdt des Wachstumsmodells in der alttestamentlichen Wissenschaft hat in der
Forschungsgeschichte auch eine Reihe von scheinbaren Parallelen im Umfeld der Text- und
Wirkungsgeschichte des Alten Testaments beigetragen.

3.2.1. Neues Testament und miindliche Tora

Sowohl der groBere christliche als auch der groBere jiidische Kanon werden bisweilen als
Evidenzquelle fiir die Anwendung des Wachstumsmodells auf das Alte Testament herangezo-
gen.

3.2.1.1. Die synoptischen Evangelien

Dass das Wachstumsmodell sich im Allgemeinen unter christlichen Alttestamentlern groBBerer
Beliebtheit erfreut als unter jlidischen, konnte mit einer scheinbaren Parallele zum literari-
schen Wachstum zusammenhiingen, die jedem christlichen Alttestamentler wohlvertraut ist:'>’
Das Matthausevangelium erscheint auf den ersten Blick als perfektes Beispiel fiir das Modell
A+Zp=B, wenn A fiir das Markusevangelium, B fiir das Matthdusevangelium und Zg fiir die
Uberschiisse des Matthidusevangeliums gegeniiber dem Markusevangelium steht, die man
dann bekanntlich noch mindestens auf die Logienquelle Q, das matthdische Sondergut und
redaktionelle Eigenanteile verteilen kann.

Eine Scheinparallele ist dies aber schon deshalb, weil eben nicht gilt A=B-Zg. Wenn man
die matthdischen Zusédtze subtrahiert, erhilt man nicht das Markusevangelium, sondern einen
fragmentarischen Text ohne Uberschrift, der in der Sprache des Matthiusevangeliums
formuliert ist, nicht in der des Markusevangeliums."**

Vergleicht man die tliberlieferten synoptischen Evangelien, so liefern sie keinen Beleg fiir
das rein additive Prinzip, sondern einen Beleg dafiir, dass deren Verfasser von allen mdogli-
chen Formen redaktioneller Tétigkeit Gebrauch machten: Gezielte Auswahl, Erweiterung,
Kiirzung, Textinderung und -umstellung.'”

Die Evangelienharmonien, die hiufig explizit als Modell fiir die Entstehung alttesta-
mentlicher Bilicher angefiihrt werden, sind dagegen kein Beispiel fiir das Wachstumsmodell,
sondern fiir die klassische Form der Urkundenhypothese, die als Kompilation eines Werkes
aus mehreren Werken verstanden wurde, bei der nichts Neues hinzugefligt, aber Vieles aus
den Quellen ausgelassen wird."

153 Vgl. z.B. Pohlmann, Ezechiel 1-19, 36f.

154 Vgl. nur Weaks, Mark, sowie unten S.513-524.

155 Zu den synoptischen Evangelien siehe unten S. 513 ff.
156 Siehe unten S. 146 f. sowie S.525-528.



64 3. Warum konnte das Wachstumsmodell plausibel erscheinen?

3.2.1.2. Die rabbinische Literatur

Als positiver Gegenbegriff zu »Autorenliteratur« wird gern »Traditionsliteratur« gewéhlt,
auch »schriftgelehrte Traditionsliteratur«."”” Eingebiirgert ist der Terminus als Bezeichnung
der rabbinischen Literatur. Mit dieser wird die Entstehung alttestamentlicher Biicher gern ver-
glichen, insbesondere unter dem Stichwort »Midrasch«."”® Tatséchlich schlagen sich in den
Midraschim ebenso wie im Talmud die Diskussionen von Generationen von Gelehrten nieder.
Anders als in den im Wachstumsmodell postulierten Redaktionen alttestamentlicher Biicher
werden aber die Diskussionen auch als solche benannt. Verschiedene, einander widerspre-
chende Auslegungen werden im Midrasch hdufig durch Einleitungsformeln wie MK 9237
(»eine andere Auslegung«) als solche gekennzeichnet — im Talmud in der Regel durch ver-
schiedene Namen, wobei oft in schematischer Weise bestimmte Opponenten genannt sind.
Fiir den Vergleich ist es irrelevant, ob die namentlichen Zuschreibungen an bestimmte Rabbi-
nen jeweils historisch das Richtige treffen. In der Diskussion macht es aber einen Unter-
schied, in welcher Generation die Entstehung einer bestimmten Auslegung verortet wird."’
Es werden Tradentenketten (»R. ... im Namen von R. ...«), Schiilerkreise und Lehrhduser
genannt.

Das soll an einem typischen Abschnitt des babylonischen Talmuds gezeigt werden, zu
folgender Mischna (mBQ 3,1):

»Wenn jemand einen Krug auf 6ffentlichem Gebiet hingelegt hat und ein anderer gekommen, an diesem
. . . . 1860
gestrauchelt ist und ihn zerbrochen hat, so ist er ersatzfrei.«

Auf diese Mischna bezieht sich folgende Diskussion in der Gemara (bBQ 27b):

»Weshalb ist er ersatzfrei, er sollte doch beim Gehen aufpassen? In der Schule Rabhs erklarten sie im
Namen Rabhs, wenn er die ganze Strasse mit Fissern ausfiillt. Semuél erklirte, hier werde von dem Fall
gelehrt, wenn es dunkel war. R. Johanan erklérte: wenn es in einem Winkel steht. R. Papa sagte: Die Mis-
nah ist nur entweder nach Semuél oder nach R. Johanan zu erkldren, denn nach Rabh braucht dies ja
nicht vom Straucheln gelehrt zu werden, dies gilt ja auch von dem Fall, wenn er es [vorsitzlich] zerbro-
chen hat. R. Zebid entgegnete im Namen Rabas: Dies gilt auch von dem Fall, wenn er es [vorsétzlich]
zerbrochen hat, da er aber im Schluf3satz lehren will, dass wenn er sich daran beschadigt hat, der Eigentii-
mer des Fasses zur Entschadigung verpflichtet sei, was nur von dem Fall gilt, wenn er gestrauchelt ist,
nicht aber, wenn er es [vorsdtzlich] zerbrochen hat, da er sich den Schaden selbst zugefiigt hat, so lehrt er
auch im Anfangsatz von dem Fall, wenn er gestrauchelt ist. R. Abba sprach zu R. Asi: Im Westen erklér-
ten sie im Namen Ulas: weil es nicht die Art der Menschen ist, sich auf den Strassen umzusehen. Einst
ereignete sich so ein Fall in Nehardea, da verurteilte ihn Semuél, in Pumbeditha, da verurteilte ihn
Rabba. Allerdings urteilte Semuél nach seiner Ansicht, aber ist auch Rabba der Ansicht Semuéls? R. Papa

157 S.0., S.51f.

158 Gern wird auf Seeligmanns »Voraussetzungen der Midraschexegese« verwiesen, doch auch in der prote-
stantischen Exegese ist von Wellhausen, Prolegomena, 231-237, bis zu Levin, Altes Testament, 25, »Midrasch«
ein Lieblingswort zur Bezeichnung der Eigenheit alttestamentlicher Literatur. Auch v.d.Toorn, Scribal Culture,
128, fiihrt die tatsichlich tiberlieferte jiidische »miindliche Tora« ohne Nennung eines konkreten Beispiels als
Verstindnishilfe fiir das Phdnomen von Textwachstum an: »The intratextual expansion is best understood as a
process in which the oral lore of the masters entered the written text.«

159 Die Zuordnung zu den Generationen im Folgenden nach Stemberger, Einleitung.

160 Ubersetzung: Goldschmidt, Rechtswissenschaftliche Sektion, 95.
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erwiderte: Es war an der Ecke einer Strasse, und da jener dazu befugt war, so hatte dieser beim Gehen
alufzupassen.«161

)

Abb.: Beginn von Mischna und Gemara zu 727 DX MINN (drittes Kapitel des Traktats Baba Qamma) in Ms.
Miinchen, BSB Cod. hebr. 95, fol. 275v, <http.//daten.digitale-sammlungen.de/bsb00003409/image_554>. Die
Mischna innen (hier links, in gréferer Schrift), und die Gemara auf3en (hier rechts, in kleinerer Schrift) sind
deutlich voneinander zu unterscheiden.

Die Diskussion dariiber, wer in welchem Fall eines auf offener Stralle zerbrochenen Kruges
woflr haftet, setzt sich noch tiber mehrere Seiten fort (bis bBQ 30a). Nach der Mischna (tan-
naitisch)'® gibt es in der oben zitierten Gemara einen einzigen anonym iiberlieferten Satz —
die Frage, warum derjenige, der den Krug zerbrochen hat, ihn nicht ersetzen muss. Die Frage
formuliert das Thema der folgenden Diskussion; wer sie formuliert hat, ist belanglos. Fiir die
folgende Diskussion von Belang ist aber, welche Rabbinennamen genannt werden. Denn es
werden nicht weniger als vier verschiedene Schulen genannt, in denen parallel die gleiche
Mischna diskutiert wurde. Mit Rab und S®muel werden wie so oft die Schulhdupter der baby-
lonischen Lehrhduser von Sura und Nehardea in der ersten Generation der Amorder am
Beginn der Debatte angefiihrt. Der »Westen«, also Paléstina, ist mit Rabbi Johanan, einem
Amorder der zweiten Generation, ebenfalls prominent vertreten, das babylonische Lehrhaus
von Pumbeditha wird im weiteren Verlauf im Gegeniiber zu Nehardea genannt, vertreten
durch Rabba, einen Amorder der dritten Generation. Die eigentliche Diskussion entspinnt
sich zwischen jiingeren Gelehrten der vierten bis sechsten Generation der Amoréder, Rab
Zebid (der im Namen von Raba, einem Amorder der 4. Generation, spricht), Rab Abba (der
sich gegeniiber Rab ASi auf Ula, einen palédstinischen Amoréer der 5. Generation beruft) und
Rab Papa.

Wichtig im Vergleich zum Wachstumsmodell ist zunichst, dass zwei einander gegeniiber-
stehende Rechtsauffassungen in der Regel der gleichen Zeitperiode zugeschrieben werden.
Rab und $°muel waren selten einer Meinung, und wenn der Auffassung von S$°muel kein

161 Ubersetzung: Goldschmidt, Rechtswissenschaftliche Sektion, 95f.
162 Wenn die Mischna keine namentliche Autoritdt nennt (anonyme Mischna), wird sie als Lehrmeinung von
Rabbi Meir, einem Tannaiten der 3. Generation, angesehen.



66 3. Warum konnte das Wachstumsmodell plausibel erscheinen?

Ausspruch Rabs entgegengesetzt werden kann, dann wird doch »in der Schule Rabs« »im
Namen Rabs« eine andere Auffassung vertreten. Im Jerusalemer Talmud zur Stelle wird aller-
dings die Auffassung, dass es hier nur um den Fall gehe, die ganze Strale wire mit Kriigen
vollgestellt gewesen, Rab selbst zugeschrieben, wihrend S°muel die Auffassung in den Mund
gelegt wird, die im oben zitierten babylonischen Talmud Rabbi Johanan zugeschrieben
wurde. Das, was im babylonischen Talmud als westliche Auffassung zitiert ist, ist tatsdchlich
die anonyme Meinung des Jerusalemer Talmuds, wird dort aber abweichend formuliert. Die
parallelen Uberlieferungen bieten also einerseits eine Gewihr dafiir, dass die zeitlichen und
geographischen Zuordnungen ungefdhr zutreffen, sie zeigen aber andererseits, wie stark die
Formulierungen abweichen konnen.

bBQ 297 7MWN 27727 MK | Sie sagen im Hause Rabs im Namen Rabs:
27b'% nran 792 a0 Mwa 89NNna | Wenn er die ganze StraBe mit Fissern ausfiillt.
1w 19°0aRa R SR | $muel sagt: Vom Dunkeln wird gelehrt.
[...] DM P2 9nK 1AM 27 | Jochanan sagt: Von der Stralenecke [...]
MNAR 37 WK 279 RAR M 15 MR | R. Abba sagte zu Rab Aschi: So sagen sie
"RY bl :N'?W "7 7MW R3YN2 | im Westen im Namen Ulas: weil es nicht
02772 111aNY DR 32 YW 1977 | die Art der Menschen ist, sich auf den Wegen umzusehen.

jBQ 0'3971 MWwn 92 NR 851N 90K 37 |Rab sagt: Wenn er die ganze StraBe ausfiillt.
11b- 0'397 Mwn 52 R 85N 13K DR HaR| Aber wenn er nicht die ganze Strafie ausfiillt? Es ist
12a 0'277 MWIa oM nrn 07X 777 PR |nicht die Art des Menschen, auf der StraBe achtzugeben.

mMwA 52 NR 850N2 IR IR HRINW | Smuel sagt: Wenn er die ganze StraBe ausfiillt
AP Y AN RANW TV IR 0°377 | oder wenn sie bis zur StraBenecke stehen.

Schul- | ©'377 MWI2 727 DR MDA R |a Wenn einer den Krug auf die Straf3e stellt und ein anderer kommt

chan 105 1A 2 z7|711J1 INX X271\ und strauchelt an ihm und zerbricht ihn, so ist er frei,

Aruch, 11ann% OTR 12 777 PRW | denn es ist nicht die Art der Menschen, sich auf den Wegen umzuse-

Cho- 14 .07 |hen. ..

schen | R>AW IR 7208 AR ONRY ... A|b ... Und wenn es finster war oder wenn er den ganzen Weg mit

Misch- | ,j0aw 5Y Mwa 0772 7777 92 | Kriigen gefiillt hatte, ist er frei in Bezug auf ihr Zerbrechen, und

pat 721 52 prim A2 5pna oX1 | wenn er an ihm strauchelt und Schaden nimmt, ist der Eigentiimer

412a.b 165 12 REPD 5 131,21 | des Kruges haftungspflichtig, ebenso bei allem, was daraus folgt.
'RW 0712 77771 92 851 ORY| Und wenn er die ganze Strafie mit Kriigen vollgestellt hat, dass man

0"°2 172w 19°9R NaPY TWaR | nicht voriibergehen kann, ist sogar der, der ihn mit den Hénden zer-

1% q108 bricht, frei von Haftung.

Immerhin zehn verschiedene Rabbinennamen werden im oben zitierten Abschnitt aus dem
babylonischen Talmud genannt. Hier sind Diskussionen zwischen Tannaiten und Amoréern,
zwischen Babyloniern und Paléstinern, sowie konkrete Vorfdlle genannt, die sich nach der
Formulierung der Mischna ereignet haben. Es liegt auf der Hand, dass dies eine vollig andere

163 Die Quellentexte in der Tabelle folgen Judaic Classics.

164 Die prignante »westliche« Redewendung wird hier ohne Quellenangabe in der Formulierung des babyloni-
schen Talmud an den zu Beginn des Abschnitts (bis 71V2) zitierten Mischnatext angehéngt.

165 Die Formulierung schlief3t sich an folgende Passage in Maimonides’ Mischne Tora (Sefer Neziqin, Hilkhot
Nizge Mammon 13f) an: 992 71 112 5pni XY Anaw 5 Mo 012 7170 52 890w IR 79aR AN ORI
mra R 5 121,321 720

166 Die Formulierung steht wortlich bereits in Jakob ben Aschers Arba‘a Turim (Choschen Mischpat, Hilkhot
Nizge Mammon, 412¢): 108 012 172w 190K MapH Wwar "Rw 07712 7177 52 850 DN
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Art von »Traditionsliteratur« sein muss als z.B. die biblischen Prophetenbiicher, in denen die
verschiedenen »Schichten«, die von Redaktionsgeschichtlern (re-)konstruiert werden, nur in
den seltensten Féllen im Text selbst einer spiteren Zeit oder gar einem spéteren Verfasser
zugeschrieben werden.

Da im Verlauf der im babylonischen Talmud dokumentierten halachischen Diskussion
neue Fragen auftauchen, die dlteren Fragen und Antworten aber dennoch weiter tradiert wer-
den, gelten hier in gewisser Weise das additive und das Differenzprinzip. Allerdings wird in
der judaistischen Forschung nicht angenommen, dass die Gemara in ihrer jetzigen Formulie-
rung Stufe um Stufe gewachsen sei; es gilt als eher unwahrscheinlich, dass es iiberhaupt
schriftliche Vorstufen des Talmud neben der Mischna gegeben hat. Auch wenn es Verschrif-
tungen von Halachot gab, galten nicht diese, sondern die miindlich im Lehrhaus iiberlieferte
Lehre als autoritativ. Selbst von der Mischna, die zu Beginn der talmudischen Periode bereits
abgeschlossen war, ist umstritten, seit wann sie schriftlich fixiert worden ist. Fiir ihre Zitation
verliefl man sich in talmudischer Zeit jedenfalls nicht auf eine Verschriftung, sondern auf den
»Tanna«, einen Experten, der dafiir verantwortlich war, die Mischna auswendig prédsent zu
haben.'”” Man kann also nicht durch Subtraktion zu &lteren schriftlichen Fassungen des Tal-
mud vordringen. Auch die Rekonstruktion miindlicher Vorstufen ist nicht mdglich, da die
dltere Diskussion nicht in realistischer Kommunikationssituation wiedergegeben, sondern in
formelhafter Weise auf ihre Kernaussagen reduziert wird. Dennoch vermag der Talmud einen
viel genaueren Einblick in seine jahrhundertelange Vorgeschichte zu vermitteln als das etwa
beim Pentateuch der Fall ist — weil der Talmud seine Tradenten in der Regel mit Namen
benennt.

Ein halachisches Kompendium wie der Schulchan Aruch von Josef Karo, der nicht die
halachische Diskussion selbst, sondern nur deren Ergebnisse festhilt, ohne die Autorititen zu
benennen (s. das Beispiel oben in der Tabelle), macht es dagegen unmdglich, Wortlaut,
Umfang und Charakter seiner Vorlagen auch nur ansatzweise zu rekonstruieren. Nur, weil die
Quellen des »Schulchan Aruch« auch weiter tiberliefert worden sind, kann man heute iiber
seine literarische Vorgeschichte Auskunft geben: Der zitierte Absatz bedient sich in seinen
Formulierungen bei Mischna, Talmud, den » Arba‘a Turim« und dem Codex des Maimonides,
ohne dass er eines dieser Werke hitte iiberfliissig machen wollen. Der »Schulchan Aruch« ist
dabei keineswegs das Ergebnis eines Wachstumsprozesses, sondern im Gegenteil eine handli-
che Kurzfassung des »Bet Josef«, in dem Josef Karo die »Arba‘a Turim« des Jakob ben
Ascher kommentiert und alle Quellen benennt, deren Text er im »Schulchan Aruch« benutzt.

Wenn die Biicher des Alten Testaments formal irgendwelchen Werken der jiidischen Tra-
ditionsliteratur vergleichbar wiren, dann am ehesten solchen, die keine Tradenten nennen —
weil sie den Stoff komprimieren. Das redaktionsgeschichtliche Wachstumsmodell ldsst sich
demnach auch nicht mit dem Verweis auf die rabbinische Literatur rechtfertigen.

3.2.2. Textkritik und Textgeschichte

Forschungsgeschichtlich hat die redaktionsgeschichtliche Methode ihre Wurzeln in der Text-
geschichte. In der textkritischen Arbeit, die ihre Wurzeln bereits in der Antike hat, geht es u.a.

167 Krupp, Einfithrung, 24.
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darum, in einem tberlieferten Text spitere Zusétze zu identifizieren und auszuscheiden, um
so einer dlteren Textstufe, nimlich dem »Urtext«, so nah wie moglich zu kommen.

3.2.2.1. Die Unterscheidung von »echt« und »unecht« und das Wissen um textgeschichtlich
sekunddre » Ausschmiickungen« (Diaskeue)

Die Echtheitsfrage steht immer dann auf der Tagesordnung, wenn die Originalitét eines Tex-
tes behauptet oder ein Text als Autoritit zitiert wird. Beides war fiir die homerischen Epen
spitestens seit dem 6.Jh.v.Chr. der Fall.'® Weil Homer, als allgemein anerkannter Autor,
auch als historische Autoritét galt, konnten mit seinen Texten politische Anspriiche untermau-
ert werden. Belegt sind Vorwlirfe, bei bestimmten Versen etwa im Schiffskatalog konnte es
sich um Filschungen handeln,'® bis hin zum radikalen Verbot jeder Rezitation Homers.'” In
der Konkurrenz zu Athen verwiesen die Spartaner auf ein besonders altes schriftliches Exem-
plar.””' Zumindest fiir die griechische Kultur ist damit ein Bewusstsein dafiir belegt, dass
Texte gefdlscht, also gedndert werden konnen, und dass sekundédre Hinzufligungen zu den
géingigen Methoden der Verfilschung gehdren.'” Es ist dasselbe Wissen um die Gefahr der
Verfdlschung, das zu der auch im Alten Testament belegten sogenannten »Kanonformel«
gefiihrt hat: »lhr sollt nichts hinzufligen zu dem Wort, das ich euch befehle, und ihr sollt
nichts davon weglassen...« (Dtn 4,2).'”

Nicht jede Textdnderung ist jedoch als Verfdlschung zu bezeichnen. Gerade weil niemand
besser wusste als die Schreiber selbst, dass jedem Schreiber Fehler unterlaufen, waren die
antiken Schreiber in der Regel bestrebt, den Text zu verbessern. Der bereits in der Antike
geldufige Fachbegriff dafiir ist die »Diaskeue«, die » Ausschmiickung«, was aber héufig als
Euphemismus fiir Verstiimmelung des Textes gebraucht wurde.'* Aufgabe der Kritik war es,
die spdteren »Ausschmiickungen« zu identifizieren und aus dem Text auszuscheiden.
Namentlich im 19.Jh. war es {iiblich, grole Teile der homerischen Epen aus stilistischen
Griinden den »Diaskeuasten« zuzuschreiben. Von der klassischen Altertumswissenschaft aus
gelangte der Begriff der »Diaskeue« oder »Diaskeuase« dann in die alttestamentliche
Exegese.'” Julius Popper verwendete den Begriff der »Diaskeue« fiir die »Redactionsge-
schichte«, die er im Grenzbereich zwischen der » Textgeschichte«, die vom Vergleich der Ver-
sionen ausgehen kann, und der »eigentlichen Compositionsgeschichte« ansiedelte, und
benannte als ihren Gegenstand:

168 Finkelberg, Homer, 91.

169 Cancik, Standardization, 119, Anm. 16.

170 Vgl. Cancik, Standardization, 119, mit Anm. 17.

171 Vgl. Cancik, Standardization, 119f.

172 Zur Frage nach dem antiken Umgang mit Textverfalschung vgl. allgemein Miilke, Autor. Natiirlich gab es
auch in der antiken griechischen Literatur nicht nur die Hinzufiigung, sondern die vier theoretischen Moglich-
keiten der Textverdnderung: »Die Mallnahmen spéterer Textbearbeiter bestehen in der Verdnderung des Wort-
lauts, in Umstellungen, in Zusdtzen oder in Tilgungen« (Miilke, Autor, 11).

173 Zu dieser Formel in Dtn und 11QT siehe unten S.463—468.

174 Vgl. Pape, GDHW Bd. 1, 602, Art. dto-cxevdlo.

175 Vgl. Wellhausen, Composition, 314 ff., der den Begriff dort von Kuenen iibernimmt, und Duhm, Jeremia,
15, 74, 83 u.0., der besonders, aber nicht nur, das masoretische Sondergut gern einem »Diaskeuasten«
zuschreibt.
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»die mannigfaltigen Umstellungen, Einschaltungen, Ergdnzungen und Erweiterungen [...], die wir in das
Gebiet der Redactionsgeschichte oder in den Bereich der Thétigkeit verweisen miissen, die sich auf das
Bearbeiten, Conformiren und Zurechtmachen des Pentateuch erstreckte und die wir hier mit dem, der
homerischen Kritik entlehnten, technischen Namen der Diaskeue zusammenfassen.«' °

Wenn man die Diaskeue ohne Textzeugen riickgidngig machen, das » Echte«, »Originale« zwi-
schen der spiteren Uberarbeitung ans Licht bringen wollte, ging das nur durch die Subtrak-
tion oder wenigstens die Kennzeichnung dessen, was man als »unecht«, »epigonenhaft« etc.
einstufte. Dabei geht es aber immer nur um zwei Ebenen: Den »echten«, originalen Urtext
und die »unechten«, sekundiren »Ausschmiickungen«, die theoretisch auch aus Text-
anderungen und Auslassungen bestehen konnten. Um die Rekonstruktion mehrerer »Schich-
ten« ging es dabei nicht.

Das Verfahren ist der klassischen Textkritik dhnlich, in der mit den aristarchischen Zei-
chen ebenfalls zwei Ebenen des Textes markiert werden konnten: Das, was zwar zum Stan-
dardtext gehort, aber vermutlich nicht original ist, wurde mit dem Obelos gekennzeichnet,
dagegen das, was im Standardtext fehlt, aber vermutlich original ist, mit dem Asteriskos.

Die Unterscheidung von »echt« und »unecht« stand forschungsgeschichtlich am Anfang
der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung. Die Frage ist, da sie nur zwei Ebenen unter-
scheidet, realistischer als die heute {ibliche Schichtenanalyse, aber sie ist genauso zirkulér
strukturiert. Denn ein Kriterium dafiir, was original homerisch ist und deshalb als »echt«
angesehen werden soll, kann nur den Werken Homers entnommen werden, die gerade kritisch
untersucht werden sollen — so wie die Kriterien dafiir, was original ezechielisch ist, dem Eze-
chielbuch entnommen werden miissen. Die Ergebnisse hiangen deshalb wesentlich von den
Vorentscheidungen der Exegeten ab. Georg Fohrer hatte einst als Maf3stab fiir »Glossen im
Buch Ezechiel« das Kriterium gewdhlt, dass mindestens drei Exegeten ein Textelement als
nicht von Ezechiel selbst stammenden Zusatz ansehen.'”” Wiirde man diesen an der Unter-
scheidung von »echt« und »unecht« orientierten Mallstab unter Beriicksichtigung der seit
Fohrer erschienenen Literatur reaktivieren, dann bestiinde das ganze Buch Ezechiel nur noch
aus Zusitzen, und ebenso die meisten anderen alttestamentlichen Biicher. Es liegt auf der
Hand, dass, wenn es nichts anerkannt »Echtes« mehr gibt, von dem man den Zusatz unter-
scheiden kann, die bloBe Klassifikation als »Zusatz« oder »Redaktion« nichtssagend gewor-
den ist. Nichtssagend ist darum auch jeglicher Konsens dariiber, dass etwas »sekundér« sei,
solange jeder unter dem »Priméren« etwas anderes versteht.

3.2.2.2. Lectio brevior potior

In Lehrbiichern zur biblischen Textkritik finden sich haufig die beiden lateinischen Faustre-
geln lectio difficilior probabilior und lectio brevior potior. Da diese Regeln vom Vergleich
mehrerer Zeugen desselben Textes ausgehen, diirften sie fiir eine lineare Redaktionsge-
schichte, bei der dullere Zeugen fehlen, an sich keine Rolle spielen.

Der erstgenannten Regel, dass eine schwierigere Lesart wahrscheinlicher (als urspriing-
lich anzunehmen) ist, weil im Verlauf der Textgeschichte eher Glattungen und Vereinfachun-
gen anzunehmen seien als deren Gegenteil, steht das Differenzprinzip des Wachstumsmodells

176 Popper, Stiftshiitte, 5.
177 Fohrer, Glossen, 39.
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diametral entgegen: Die Annahme, dass in der literarkritischen Analyse aufgedeckte Span-
nungen und Widerspriiche Spuren des literarischen Wachstums aufzeigen, setzt voraus, dass
im Verlauf der Redaktionsgeschichte der Text nicht einfacher, sondern immer schwieriger
wird. Infolgedessen sind die in einer wachstumstheoretischen Schichtenanalyse &ltesten
rekonstruierten Schichten notwendigerweise immer sehr einfache, moglichst widerspruchs-
und spannungsarme Texte. In der Theorie miisste es also an einem bestimmten Punkt (meist
mit der »Kanonisierung« gleichgesetzt) einen volligen Umschwung in der Entwicklungsrich-
tung der Texte gegeben haben. Wihrend der Redaktionsgeschichte, als »produktive Wachs-
tumsphase« verstanden, wéren die Texte durch die immer neuen Hinzufiigungen von Stufe zu
Stufe immer komplizierter geworden — in der darauf folgenden Textgeschichte hitte dagegen
die Tendenz geherrscht, die Texte zu vereinfachen. Tatsdchlich ist aber jeder Redaktor
zugleich auch Kopist, und jeder redaktionsgeschichtliche immer zugleich auch ein text-
geschichtlicher Vorgang. Mit allem, was an bewussten Korrekturen und unbewussten Kopier-
fehlern in der Textgeschichte passieren kann, ist auch bei einer redaktionellen Neuverschrif-
tung zu rechnen.

Wihrend die Regel lectio difficilior probabilior also in der redaktionsgeschichtlichen
Diskussion verstidndlicherweise keine Rolle spielt, weil man sich sonst eingestehen miisste,
dass man den Wortlaut eines urspriinglich schwierigeren Textes aus dem einfacheren nicht
mehr rekonstruieren kann, passt die zweite Regel, lectio brevior potior, viel besser zum
Wachstumsmodell. So schreibt Uwe Becker in seinem Lehrbuch:

»Diese Regel ldsst sich freilich ebenso auf das produktive Textwachstum beziehen, hat also auch in der
Literarkritik ihre Giiltigkeit.« 17

Ob damit die These aufgestellt werden soll, dass beim Vergleich zweier literarkritischer Vor-
stufenrekonstruktionen derjenige Entwurf zu bervorzugen ist, der den kiirzesten Vorlagentext
rekonstruiert? Ansonsten wire die Tautologie zum Ausdruck gebracht, dass eine literarkri-
tisch, durch die Aussonderung redaktioneller Elemente, herausgearbeitete Vorstufe logischer-
weise immer kiirzer ist als der Endtext.

Ubersetzt bedeutet lectio brevior potior »die kiirzere Lesart ist stirker« bzw. »die kiirzere
Lesart ist vorzuziehen«.'” Grundsitzlich geht es in der Textkritik darum, angesichts von
divergierenden Varianten einen Ausgangstext zu rekonstruieren, der versténdlich ist und von
dem aus sich die verschiedenen Varianten am besten erkldren lassen. Wenn man eine schwie-
rige und eine einfache Lesart nebeneinander zu evaluieren hat, so ist die schwierige zwar mit
groBBerer Wahrscheinlichkeit die originale, vor allem dann, wenn sich das Hervorgehen der
einfacheren aus der schwierigeren leicht erkldren ldsst — aber sie ist nicht immer fiir die Text-
ausgabe vorzuziehen, ndmlich z.B. dann nicht, wenn sie unverstiandlich ist. Die lectio diffici-
lior bildet also »wahrscheinlicher« (probabilior) den Urtext ab, ist aber nicht unbedingt
potior, also »stirker«, »vorziiglicher«, »vorzuziehen«. Bei der kiirzeren Lesart ist es anders:
Sie ist schon deshalb potior, also »stirker« bzw. »vorzuziehen«, weil der Text, den sie
bezeugt, ja auch in der lingeren Lesart enthalten ist. Das, was den Unterschied zwischen der
kiirzeren und der ldngeren Lesart des Textes ausmacht, das »Plus« des ldngeren Textes, ist

178 Becker, Exegesez, 39.
179 Tov, Text der Hebréischen Bibel, 253. In der englischen Ausgabe: »the shorter reading is to be preferred«
(Tov, Textual Criticism?, 277).
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dagegen nur einfach bezeugt. Ob die kiirzere Lesart aber mit groferer Wahrscheinlichkeit
(das hieBe probabilior) urspriinglich ist, besagt der Wortlaut der Regel gerade nicht.'® Es gibt
Fille, in denen eine sekundére Kiirzung (sehr hdufig versehentlich durch aberratio oculi, sel-
tener absichtlich, um eine Schwierigkeit zu beseitigen) plausibler ist, und andere, in denen
eine sekunddre Erweiterung plausibler ist (etwa wenn die ldngere Lesart die kiirzere expli-
ziert oder aus einer Paralleliiberlieferung eingedrungen ist).

Bezeichnenderweise finden sich in neueren deutschen Lehrbiichern zum Alten Testament
erstaunlich freie Ubersetzungen dieser Faustregel, die die Differenz zwischen probabilior und
potior einebnen:

S. Kreuzer: »Lectio brevior lectio potior«, die kiirzere Lesart ist die wahrscheinlichere[sic!] Lesart«'™'
U. Becker: »Lectio brevior potior »die kiirzere Lesart ist die Wahrscheinlichere[sic!]<<<182

A.A. Fischer: »lectio brevior potior. yDie kiirzere Lesart ist die friiherc—‘:[sic!].<<<]83

Obwohl das in all diesen Lehrbiichern zitierte lateinische potior keinesfalls eine Aussage iiber
die Wahrscheinlichkeit oder das Entstehungsdatum einer Lesart trifft, wird es mit »wahr-
scheinlicher« bzw. »frither« iibersetzt. H. Utzschneider und St.A. Nitsche kombinieren bei-
des, indem sie auch den lateinischen Wortlaut der Regel variieren:

»mLectio brevior probabilior.< D.h.: die kiirzere Lesart ist die vermutlich &ltere Lesart.«'*

Hier wird also zundchst der lateinische Text an den der anderen Faustregel angeglichen, und
im Deutschen an Stelle einer Ubersetzung der vermeintliche (!) Sinn der Regel erklirt.
Gemeinsam ist den zitierten Lehrbuchautoren, dass sie die Formulierung und Erklérung der
textkritischen Faustregel, bewusst oder unbewusst, in Richtung auf das additive Prinzip des
Wachstumsmodells verdndern: »Der gegebene Text blieb in aller Regel unverdndert und
wurde jedenfalls nicht gekiirzt; doch hinzugetan wurde laufend und in groBem Umfang.«'*
Dass man mit der kiirzeren Lesart, selbst wenn diese nicht genau dem &lteren, urspriingli-
chen Text entspricht, auf der sichereren Seite ist, gilt in sehr spezieller Hinsicht auch in der
Redaktionsgeschichte: Ein Redaktionsgeschichtler, der nur fiir wenige Verse des Jesajabuches
jesajanischen Ursprung annimmt, wird weniger Gefahr laufen, dem Propheten Nachjesajani-
sches zuzuschreiben, als ein Forscher, der Jes 1-39 komplett auf Jesaja selbst zuriickfiihren
wiirde. Ein Forscher, der annimmt, dass im Jesajabuch kein einziges Wort Jesajas mehr ent-

180 Die der Faustregel zugrundeliegende Vermutung, die Schreiber hitten viel eher zu Zusétzen geneigt als zu
Auslassungen (Griesbach, Prolegomena, Ix: »Librarii enim multo proniores ad addendum fuerunt, quam ad
omittendum.«) hat auch in der Textgeschichte nur beschrinkte Giiltigkeit. Solange man die quantitativen Son-
derlesarten einzelner Handschriften betrachtet, iiberwiegen meist bei weitem die versehentlichen Auslassungen,
das betrifft neutestamentliche Handschriften (vgl. nur Strutwolf, Practices, 141-148 [Lit.!]T) ebenso wie bibli-
sche Qumranhandschriften (s.u. S.593-602 zu 1QJes?) oder die hellenistisch-jiidische Literatur (Burchard,
Joseph und Aseneth, 587: »Die Textgeschichte zeigt, dass voller Text im Zweifel dlter ist als kurzer.«).

181 Kreuzer, Textkritik (Proseminarz), 46.

182 Becker, Exegesez, 39.

183 A. A. Fischer, Text, 231.

184 Utzschneider/Nitsche, Arbeitsbuchl, 55.

185 Levin, Das Alte Testament, 25.
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halten ist, wiirde Jesaja logischerweise liberhaupt nichts Falsches zuschreiben. Obwohl alle
diese Sétze tautologisch sind, bestérken sie viele Redaktionsgeschichtler in dem Gefiihl, im
Zweifelsfall auf der sicheren und damit der richtigen Seite zu sein, wenn sie dem urspriingli-
chen Propheten oder dem urspriinglichen Buch mdglichst viel absprechen. In welchem Maf3e
sich ein redaktionsgeschichtliches Modell mit der historischen Realitdt deckt, ist damit aber
nicht gesagt! Denn die gleichen tautologischen Sétze lieen sich auch auf jede angenommene
Redaktionsschicht anwenden: Je weniger man jeweils einer »josianischen«, einer »exili-
schen« oder »nachexilischen« Redaktion zuschreibt, um so weniger Fehlzuweisungen werden
einem dabei unterlaufen. Die Konsequenz, die einige Redaktionsgeschichtler aus diesem
ebenfalls tautologischen Satz ziehen, ist, bei jeder aufkeimenden Unsicherheit in der Schich-
tenzuordnung die Zahl der angenommenen Redaktionsschichten zu vermehren. Weil dann nur
noch sehr geringe Textanteile einem einzelnen Schreiber/Redaktor zugeschrieben werden,
wird — auch das eine Tautologie — die Wahrscheinlichkeit, dass einem Schreiber/Redaktor
Textanteile zugeschrieben werden, deren urspriingliche Formulierung tatsdchlich auf ver-
schiedene Schreiber/Redaktoren zuriickgeht, verringert. Das so entstehende redaktionsge-
schichtliche Gesamtbild — je komplexer der Text, desto groBer die Zahl von einander
ablésenden rein additiv verfahrenden Redaktoren — hat aber den Kontakt zur Realitét antiker
Textproduktion verloren.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Geltungsbereich der textkritischen Regeln
und dem in der redaktionsgeschichtlichen Methode vorausgesetzten additiven Prinzip muss
abschlieBend um der Klarheit willen noch einmal benannt werden: Die Faustregel lectio bre-
vior potior wurde fiir die textkritische Entscheidung beim Vergleich mehrerer existierender
Textzeugen mit im Einzelfall unterschiedlich langen Texten entwickelt. Jede Entscheidung
muss sich also auf mindestens einen Textzeugen berufen konnen, der den kiirzeren oder auch
den ldngeren Text bietet. Eine ohne Textvergleich mit dem Wachstumsmodell arbeitende
literarkritische Analyse erklirt dagegen einen kiirzeren Text fiir urspriinglich, der so durch
keine Handschrift bezeugt ist. In der Terminologie der Textkritik wére eine solche Entschei-
dung aber keine Bevorzugung einer lectio brevior, sondern eine Konjektur gegen die gesamte
Textliberlieferung und als solche nur ausnahmsweise und mit grofler Vorsicht anzunehmen.
Eine mehrstufige Vorstufenrekonstruktion wére dann eine Konjektur eines bereits konjizier-
ten Textes — ein Verfahren, das mit solider Textkritik nichts mehr zu tun hat und das auch
unter der Uberschrift »Redaktionsgeschichte« nicht besser begriindet ist.

3.2.2.3. Mehrere Hinde: Erweiternde Korrekturen und Marginalien in Handschriften

Christoph Levin fasst die Axiome des additiven und des Singularitdtsprinzips in einem Aus-
druck zusammen, indem er davon spricht, »das Buch Jona« (also ein Buch!) sei »durch viele
Hiande gegangen« und dabei »gewachsen«:

»Wie ausnahmslos jedes Buch des Alten Testaments ist auch das Buch Jona durch viele Hiande gegangen
und daher eine in Stufen gewachsene literarische Einheit.«'*

Die Rede von »mehreren Hianden«, die an einem Buch mitwirkten, hat ihr Vorbild in der
Handschriftenkunde. Hier ist es moglich, verschiedene »Hénde«, die an einer Handschrift

186 Levin, Jona, 284.



3.2. Scheinbare Evidenz fiir literarisches Wachstum 73

beteiligt sind, voneinander zu unterscheiden. Am eindeutigsten ist natiirlich die Handschrift
des ersten Schreibers zu erkennen. Korrekturen »erster Hand« kann man deshalb noch relativ
deutlich identifizieren. Diese sind in der Regel als Korrekturen selbst erkannter Fehler zu
erklaren: Der Schreiber hat, z.B. durch aberratio oculi, falsch abgeschrieben, das selbst spa-
ter erkannt, und korrigiert nun nach der Vorlage. Falls in einer Handschrift spéter verschie-
dene Korrektoren am Werk waren, ist nicht immer eindeutig, in welcher Reihenfolge sie tétig
waren. Dagegen ist in der Regel klar zu sehen, welches der zuerst geschriebene Text und wel-
ches die spiter erfolgten Korrekturen sind.

Von dieser Eindeutigkeit sind redaktionsgeschichtlich Arbeitende geprégt, die mit grof3er
Sicherheit angeben zu konnen meinen, welches die »Grundschicht« oder »Grundschrift«
eines literarischen Werkes und welches die Zusdtze der verschiedenen Bearbeiter seien, die
aber zugleich offen lassen, in welcher Reihenfolge die Bearbeiter titig waren. Die Fragestel-
lung entspricht dann der Unterscheidung von »echt« und »unecht«, von Original und spiterer
Flickschusterei. Eine solche Unterscheidung konnte genau dann ihre Berechtigung haben,
wenn der Stil des »Originals« aus einem sicher datierten Kontroll-Corpus bekannt wére. Ein
solches existiert allerdings bislang fiir keines der biblischen Biicher. Stattdessen wird notwen-
digerweise zirkuldr argumentiert: Fiir den personlichen Stil Jesajas ist die einzige Quelle das
Jesajabuch. Dieses ist in seiner iiberlieferten Form aber im Ganzen nachjesajanisch. Wenn
nun die Entstehung groferer Teile des Jesajabuches in das 3.Jh.v. Chr. datiert wird, verstarkt
das tendenziell die Argumente dafiir, auch groflere Anteile anderer Biicher spét zu datieren.
Wenn dagegen groBere Passagen des Jesajabuches im 8.Jh.v. Chr. verortet werden, verstirkt
das die Argumente dafiir, auch weite Strecken anderer Biicher friih zu datieren. Folgenreich
ist zudem das personliche Vorurteil, wieviel innere Widerspriichlichkeit einem Propheten
oder einem biblischen Schriftsteller zugestanden wird. Wenn man sich diese eher schlicht und
eindimensional vorstellt, ist die Annahme vieler »Hénde« eine bequeme Hilfskonstruktion.

Die Analogie der verschiedenen Hénde in einer Handschrift zu den vielen in der Redak-
tionsgeschichte postulierten »Handen« ist aber nur eine scheinbare. Denn in den weitaus mei-
sten Féllen sind die korrigierenden Hinzufligungen von spiterer Hand, die man in biblischen
Handschriften findet, keine neu formulierten Zusétze, sondern Ergdnzungen von versehent-
lich ausgelassenem Text, sei es nach der Vorlage, sei es nach anderen Handschriften. Ema-
nuel Tov hat deutlich gemacht, dass das auch fiir die Korrekturen und Randbemerkungen der
Qumranhandschriften gilt.""” Die Qumranhandschriften sind Abschriften von Vorlagen aus
einer Zeit, als die hebriische Textiiberlieferung enorm vielfiltig war, und die darin enthalte-
nen Korrekturen sind Korrekturen nach Vorlagen — wenn sie vom urspriinglichen Schreiber
stammen, in der Regel nach seiner unmittelbaren Vorlage, wenn sie von spéteren Korrektoren
stammen, auch nach anderen Vorlagen. Es gibt zudem nach dem Urteil von Emanuel Tov kei-
nen einzigen eindeutigen Fall, in dem eine Handschrift sekundér einer anderen Tradition
angepasst wurde." Und auch »Sectarian Variants« gibt es in Qumran nicht, wie Eugene
Ulrich zu seiner eigenen Verwunderung festgestellt hat.'®

187 Tov, Textual Criticism®, 178: »most corrections agreeing with I seem to be corrections of simple mista-
kes; therefore it is likely that either the original scribe or a later scribe or reader corrected the manuscript
towards its base text in case of an error.«

188 Vgl. Tov, Contribution, 37: »It should be remarked in general that no Qumran MS has as yet been found in
which a systematic correction of any kind is visible, not even towards the MT.«

189 Ulrich, Absence.
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Redaktionelle Erweiterungen wiirden ohnehin normalerweise die Anfertigung einer
neuen Handschrift erfordern,” anders als das die in redaktionsgeschichtlichen Analysen
geldufige Floskel »von spiterer Hand hinzugefiigt« suggeriert. Die »spitere Hand« miisste
also das ganze Buch noch einmal abgeschrieben haben; die beriihmten »hundert Hiande in
hundert Jahren«"' wiirden auch bis zu hundert einander folgende Handschriften erfordern,
von denen jede einzelne dem Wachstumsparadigma gehorcht — eine absurde Vorstellung,
ganz abgesehen davon, dass es keinerlei Hinweise auf eine so enorme Handschriftenproduk-
tion gibt.

Wiéhrend die Herkunft der am Rand hinzugefiigten Texte in den Qumranrollen gern gegen
alle textgeschichtliche Wahrscheinlichkeit im Sinne des Wachstumsmodells interpretiert
wird,"” ist das bei einer mittelalterlichen masoretischen Musterhandschrift von vornherein
ausgeschlossen. Jedem Schreiber unterlaufen Fehler, so auch dem Schreiber von Codex L,
dessen Text BHS und BHQ abdrucken. Aber ein Kennzeichen der masoretischen Mustercodi-
ces ist, dass sie ihren Text in der Regel spatestens im Zuge der Eintragung der Randmasora
Wort fiir Wort kontrollieren, um die Fehler zu korrigieren. Dadurch bleibt spiteren Korrekto-
ren nichts mehr zu tun iibrig.

Einige Beispiele aus dem Exodusbuch nach dem Codex L sollen veranschaulichen, wie
Fehler entstehen und korrigiert werden. BHK?, BHS und BHL folgen dabei zu Recht jeweils
dem Text, der erst sekundér durch Korrektur hergestellt wurde.

a) Versehentliche Hinzufiigung

Der Schreiber von Codex L hat in der langen Aufzdhlung von Kultobjekten in Ex 35,11-19
an einer Stelle den Faden verloren und ist von ATWNAA AW NXRY in V. 15 offenbar zu AW DX
NN in V. 14 zuriickgesprungen. Dadurch kam es zu einer Dittographie von Ex 35,14b.
15a0 (372 DRI DAVPN N2 DRI IRDD (AW DNXY).

Ex 35,14-15, mogliche Ex 35,1315 im Codex L Ex 35,13—15 im Codex L, fol. 53r
Gestalt der Vorlage von | (urspriinglicher Text mit Ditto- |(derzeitiger, korrigierter Zustand)
Codex L graphie von V.14b.15aa)
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190 Van der Toorn, Scribal Culture, 125.
191 Levin, VerheiBBung, 65 (zu Jer M).
192 Vgl. unten S.577 ff. zur groBen Jesajarolle von Qumran.
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Wahrscheinlich fiel ihm der Fehler erst bei der Erstellung der Randmasora auf, denn die
Bemerkung »viermal« (T) zu 172 X1 hat er an der ersten Stelle gemacht, die er danach aus-
radiert hat. Nachdem ihm der Fehler aufgefallen war, hat er den iberfliissigen Text von
V. 15a0.14b abgeschabt (MIRNAA AW DRI 172 DRI NIVPA NATA DRI, so dass V.14 und
V. 15 jeweils zusammenhingend stehenbleiben. Die Mp-Notiz (7) hat er dagegen an der alten
Stelle stehengelassen und nicht versetzt.

Die fiir Codex L urspriingliche Dittographie ist sicher zu erkennen, weil der Schreiber die
oberen Teile der Buchstaben stehengelassen hat. Das war notig, damit keine Liicke entsteht,
die als Setuma misszuverstehen wére, und entspricht optisch dem in den tiberiensischen
Handschriften iiblichen Verfahren, um gleichmifBige Zeilenenden zu erhalten (z.B. in der
Abbildung am Ende der 1. Zeile, in der Transkription behelfsweise mit ** wiedergegeben).

Die versehentliche Doppeltschreibung wurde also wieder riickgéngig gemacht, der
dadurch hergestellte Text entspricht der Masora und auch, abgesehen von kleineren Differen-
zen, me und ®. Es ist darum vollig richtig, dass die Herausgeber der BHS den korrigierten
Text iibernommen haben, und es war irrefiithrend, dass in der BHK? zu nnwni in V. 15 stand
»L prim man INRND«.

Eine noch groBere Dittographie ist dem Schreiber in Ex 30 unterlaufen, wo er von R
N in V.21 zu 1 81 in V.20 zuriickgesprungen ist und dadurch V.20b und 21a doppelt
geschrieben hat. Auch dieser Fehler ist ihm spiter aufgefallen und er hat ihn durch Abscha-
ben des Textes, unter Beibehaltung der oberen Teile der Buchstaben, korrigiert.

Eine Doppeltschreibung passiert selten unabhédngig voneinander in genau der gleichen
Weise. Der gleiche Anlass, ndmlich das zweimalige Vorkommen von »damit sie nicht ster-
ben«, hat aber zweimal zu Ausfall von Ex 30,20b.21a durch Homoioteleuton gefiihrt: Zum
einen, unkorrigiert, in dem griechischen Handschriftenpaar Ms. 53 und 664, zum anderen in
einer Handschrift der arabischen Tochteriibersetzung von &, wo der fehlende Text aber am
Rand nachgetragen wurde.'

b) Versehentliche Auslassung

Eine versehentliche Doppeltschreibung fillt dem Schreiber oder einem spiteren Leser norma-
lerweise schnell auf, weil er merkt, dass er genau den gleichen Text kurz vorher schon einmal
geschrieben oder gelesen hat. Viel unauffilliger sind die versehentlichen Auslassungen, hidu-
fig iiber mehrere Zeilen hinweg. Es ist eine in allen Zweigen der Textgeschichte wohlbe-
kannte Tatsache, dass versehentliche Auslassungen viel hdufiger sind als versehentliche
Doppeltschreibungen. Wenn die Auslassung dennoch bemerkt wird, sei es durch den ersten
Schreiber, sei es durch einen spéteren Leser oder Korrektor, dann hat das zur Folge, dass der
versehentlich ausgelassene Text nachgetragen werden muss. Die Haufigkeit von versehentli-
chen Textauslassungen ist der einfache Grund, warum in den Handschriften hinzufiigende
Korrekturen viel hdufiger zu sehen sind als Streichungen. Natiirlich steht bei einer textkriti-
schen Variante nicht von vornherein fest, welches der originale Text ist. Wenn aber das Feh-
len eines Textelements in einem Textzeugen dem Vorhandensein desselben Textstiicks in
mehreren anderen, nicht voneinander abhdngigen Textzeugen gegeniibersteht, so muss
sekundire Auslassung vorliegen, unabhingig davon, ob ein konkreter Grund fiir die Auslas-

690

193 Vgl. jeweils den Apparat von zur Stelle.



76 3. Warum konnte das Wachstumsmodell plausibel erscheinen?

sung erkennbar ist. Wenn ein naheliegender Grund fiir die Auslassung existiert (Homoioteleu-
ton, Homoioarkton), dann ist sogar ein identisches Minus in mehreren voneinander
unabhingigen Zeugen kein Beweis fiir einen urspriinglich kiirzeren Text.

Ein Beispiel im Codex L ist die versehentliche Auslassung von Ex 1,18. Sowohl
Ex 1,17b als auch Ex 1,18b lauten in I identisch D"r‘v’-rnx Jmnm, was leicht dazu fiihren
kann, dass das Auge von der ersten zur zweiten Stelle sprlngt Tatsédchlich ist der Schreiber
von Codex L von V.17b zu 18b gesprungen und hat somit V. 18 komplett ausgelassen, einen
Vers, fiir den er normalerweise etwa drei Zeilen gebraucht hétte. Dem Schreiber ist das Verse-
hen, das ihm am Anfang einer Seite passiert ist, offenbar erst sehr spét aufgefallen. Er schabte
dann den Text der ersten beiden Zeilen der neuen Seite und der letzten beiden Zeilen der vor-
angegangenen Seite ab, filigte der vorangegangenen Seite noch eine 27. Zeile hinzu und
schrieb den Text so eng wie moglich auf die so zur Verfiigung stehenden fiinf Zeilen.

Abb.: Codex L, fol. 31v Ende: Die letzten drei Zeilen (links unten) sind korrigiert
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Abb.: Codex L, fol. 32r Anfang: Die ersten beiden Zeilen (rechts oben) sind korrigiert
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Hier ist zwar der urspriinglich fehlerhafte Text des Codex L nicht mehr optisch zu erkennen,
aber die beiden identischen Versenden von Ex 1,17 und 18 und die Tatsache, dass ohne V.18
der Text genau in die vier Zeilen gepasst hdtte, lassen keinen Zweifel, dass der Schreiber
V. 18 zundchst versehentlich ausgelassen hatte. Wie bereits bemerkt, kann eine versehentliche
Auslassung durch Homoioteleuton bzw. Homoioarkton mehrfach unabhingig voneinander
vorkommen. In einer von Benjamin Kennicott kollationierten hebrdischen Handschrift (Ms.
99) fehlt ebenfalls V.18.""* In der griechischen Handschrifteniiberlieferung konnte nicht
genau die gleiche Auslassung passieren, weil das erste 110 mit kai é{mwoyovovv, das zweite
mit koi é{moyoveite libersetzt wird, aber dafiir gab es dhnliche Auslassungen, die aus der
Mitte von V. 17 zur Mitte von V. 18 springen, in Mss. 54, 19 und 458."”

194 Kennicott, Vetus Testamentum I, z. St.
195 Vgl. den Apparat von 90 2. st.
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Auch in Ex 38 hatte der Schreiber von Codex L anfinglich einen ganzen Vers versehent-
lich ausgelassen. Hier ist es das gleiche Versende von V.24 und 25 mit Ypw owaw/owHw
wTpn Hpwa, das zur versehentlichen Auslassung von V.25 gefiihrt hat. Um den fehlenden
Text eintragen zu konnen, hat der Schreiber sechs Zeilen, beginnend mit V.24, abgeschabt,
den Leerraum fiir die Setuma zwischen V.23 und V.24 minimiert und den richtigen Text sehr
eng in die so freigewordenen Zeilen geschrieben. Genau die gleiche Auslassung {Ex 39,26}
ist in einer griechischen Handschrift vom Athos aus dem 10. Jh. bezeugt, dort ist der Text am
Rand nachgetragen.'® Interessanterweise fehlt der Vers auch im Haupttext des aramiischen
Targum Neofiti, zusammen mit V.26a, der in M ebenfalls mit WIPN bpw: '7PWH endet.
Auch hier ist der Text am Rand nachgetragen, und zwar nicht nach einem anderen bekannten
Targum, sondern in der Sprache des Targum Neofiti, also wohl nach dessen Vorlage. Nach
Kennicott fehlt V.25 in seiner Handschrift Nr. 9."7 Das heiBt, die gleiche Auslassung ist
mehrfach unabhédngig voneinander an ganz verschiedenen Orten passiert, und der fehlende
Text ist ebenfalls mehrfach unabhingig voneinander nach der jeweiligen Vorlage erginzt
worden.

Abb.: Codex L, Ex 38,24 f tiber Leerraum und Rasur nachgetragen
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196 Ms. 343, vgl. den Apparat von ®90 2 st.
197 Oxford, Bodl., Marsh 635 (Kennicott, Vetus Testamentum I, z. St.)
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Abb Targum Neofiti, Ex 38,25.26a am Rand nachgetragen
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In allen genannten Fillen ist die Handschrifteniiberlieferung breit genug, um eine eindeutige
Entscheidung iiber den jeweils textkritisch urspriinglichen Exodus-Text treffen zu konnen.
Die Beispiele lehren, dass dort, wo ein Textstiick durch einen Korrektor nachgetragen wurde,
die Wahrscheinlichkeit sehr groB ist, dass es sich beim anfanglichen Fehlen dieses Textstilicks
um eine versehentliche Auslassung handelte. Das gilt auch fiir die Qumranhandschriften:
Immer dann, wenn der in der Qumranhandschrift urspriinglich fehlende, aber spéter erginzte
Text in ® und M prisent ist, ist eine versehentliche Auslassung und die spétere Korrektur die-
ser Auslassung die bei weitem wahrscheinlichste Annahme.'”®

3.3. Unbewusste moderne Parallelen — aus der eigenen Schreibtischerfahrung

Auch wenn immer wieder betont wird, die alttestamentlichen Biicher seien anders entstanden
als moderne Literatur, diirften, wenn auch unbewusst, moderne Analogien ebenfalls zur Plau-
sibilitdt des Modells beitragen.

3.3.1. Moderner Aktualitdtsanspruch vs. antikes Anciennitdtsprinzip

In der modernen Wissenschaft sollte eine Publikation sich auf dem neuesten Stand der For-
schung befinden. Wenn es mehrere Auflagen eines Buches gibt, sollte — es sei denn, es geht
gerade um die Editionsgeschichte — immer die aktuellste zitiert werden. Die neueste Auflage
ist insofern fiir den Wissenschaftler die wertvollste. Das gilt natiirlich nicht nur fiir den Wis-
senschaftler: Wer sich zu einem Thema informieren will, das ihm im téglichen Leben begeg-
net, ist mit Wikipedia in der Regel besser bedient als mit einem 150 Jahre alten
Universallexikon. Allerdings gilt die Uberlegenheit des Neuen nicht ohne Einschrinkung:
Nur wenn sich die neue Publikation mit den ihr vorangegangenen Publikationen, die bis
dahin noch als die aktuellsten galten, kritisch auseinandersetzt und sich diesen damit als {iber-
legen zu erweisen scheint, gilt sie als zitabel.'”

198 Vgl. Tov, Jeremiah, 152—154, zu dem bekanntesten Fall, dem urspriinglich fehlenden, aber spater nachge-
tragenen Text von Jer 7,30-8,3 in 4QJer?, sowie unten S.593-602 zu 1QJes?.
199 Der Anspruch, sich mit allen vorangegangenen Publikationen auseinandergesetzt zu haben, ist allerdings
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Vor dem Hintergrund dieses Paradigmas ist erklérbar, wie sich in der heutigen Zeit eine
neue Auflage gegeniiber einer dlteren durchsetzen kann. Ein Kaufer, dem in der Buchhand-
lung eine andere als die aktuellste Auflage verkauft wird, hat das Recht, sich zu beschweren.

Das ist bekanntlich in der Antike anders gewesen. Ein Buch wurde um so hoher angese-
hen, je dlter es war — und zwar nicht, wie heute in einem Antiquariat, wegen seines physi-
schen Alters, sondern wegen seines Inhalts. Dieses Anciennitétsprinzip galt in der gesamten
Antike.*® Fiir Sammlungen und Kompositionen konnte deshalb als Qualititsmerkmal gelten,
dass die gesammelten oder zusammengestellten Stiicke mdglichst unverdndert erhalten
waren. Auch wenn die Biicher der Hebréischen Bibel keine » Autorenliteratur« im modernen
Sinne sind, gibt es, jedenfalls bei den Prophetenbiichern und einem Grofiteil der Ketuvim,
eine nahmhafte Autoritit der Vergangenheit, die mit dem Buch verbunden ist.**" Wenn ein
Kiufer in der hellenistisch-romischen Zeit am Jesajabuch interessiert war,””> dann wollte er
zwar sicher ein lesbares Buch haben — aber nicht unbedingt eine noch in hellenistisch-romi-
scher Zeit inhaltlich erweiterte und aktualisierte Auflage, falls es eine solche gegeben haben
sollte.

Natiirlich ist es eine hypothetische Frage, welches Buch einem jiidischen Schriftgelehrten
in hellenistischer Zeit wertvoller und bewahrenswerter erschienen wire, wenn ithm zwei Ver-
sionen eines einzigen Werkes zur Auswahl gestanden hitten, die sich darin unterschieden hét-
ten, dass die eine Version iiber die andere hinaus jiingere Anteile beinhaltet hitte, die von den
alteren Anteilen im Buch nicht klar getrennt gewesen wiren. Sowohl fiir die alexandrinische
Textkritik der homerischen Epen als auch spiter fiir Origenes und Hieronymus im Umgang
mit den biblischen Texten war es das Ziel, die jiingeren Einfliisse als solche kenntlich zu
machen bzw. sogar zu eliminieren. Es ist gut moglich, aber natiirlich nicht beweisbar, dass
die Wahl eines Kurztexts als Vorlage fiir die griechische Ubersetzung etwa des Jeremia- oder
des Ezechielbuches auch mit prinzipiellen Erwdgungen zu tun gehabt haben konnte, dass die
jeweils kiirzere Textfassung wahrscheinlich weniger sekundire Zusétze enthalten haben und
darum sicherer als authentisches Jeremia- oder Ezechielbuch anzusehen sein diirfte als eine
langere Version desselben Buches.

Dass das Vorhandensein unterschiedlicher Textversionen bekannt war und die textkriti-
sche Fragestellung schon vor Origenes auf der Tagesordnung stand, wird u.a. im legendari-
schen Aristeasbrief deutlich.”” Weil an der Qualitit der Textiiberlieferung begriindete Zweifel
bestanden, wobei unklar bleibt, ob sich die Zweifel nur auf iltere griechische Ubersetzungs-
versuche oder auch auf den hebrdischen Text beziehen (Aristeas 30), wird Wert darauf gelegt,
dass die Ubersetzung nicht nur durch ausgewiesene Fachleute aus Jerusalem, sondern auch
nach einer im Auftrag des Hohenpriesters in Jerusalem angefertigten Kopie (Aristeas 46) aus-
gefiihrt worden sei.

angesichts der Masse von Veroffentlichungen praktisch oft nicht mehr erfiillbar. Das gilt im Besonderen fiir
diese Arbeit, die nur moglich ist, weil sie sich auf exemplarische Literaturdiskussion beschrénkt, s.u. S. 183.

200 Ska, Introduction, 165-169, nennt »The Law of antiquity or precedence« als erstes von vier »Basic Charac-
teristics of Ancient Literature«.

201 Vgl. nur bBabaBatra 14b.

202 Vgl. Act 8,26-39.

203 Im Folgenden zitiert nach der Ausgabe von Pelletier, Lettre, die auch von Brodersen, Aristeas, abgedruckt
wird.
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Weiter wird geschildert, dass man nach Abschluss der Arbeit fiir den griechischen Text
Vorsorge getroffen habe, um eine Siwokevn, also eine verfilschende Uberarbeitung
(Aristeas 310), zu verhindern. So soll ein jeder verflucht worden sein, der das Ganze durch
Hinzufiigung, Umstellung oder Auslassung iiberarbeiten werde (tig dtaokevdost mpooTifeig qy
petagépmy [...] fj molovuevoc aeaipeoty, Aristeas 311). Dahinter steht natiirlich das Wissen
um tatsdchliche Versionsunterschiede. Man kannte Hinzufligungen, Umstellungen und Aus-
lassungen; all diese Verdnderungen galten in gleichem Mal3e als fluchwiirdig. Es gab keine
Hierarchie von Verdnderungen, wonach Hinzufiigungen als weniger gravierende Text-
anderungen angesehen worden wiéren als Umformulierungen oder Auslassungen. Nicht die
neueste Auflage, sondern der originale Text galt als der einzig wertvolle, den es zu bewahren
gilt. Das schlie8t nicht aus, dass man sich im Urteil dariiber, welches der originale Text sei,
den zeitgenOssischen Autorititen anschlieft. Die Qualitit eines Textes ist nicht einfach
abhingig vom Alter der Handschrift: Eine neue, aber mit Sorgfalt nach einer guten Vorlage
angefertigte Kopie kann durchaus hoher geschétzt werden als eine alte, aber weniger genaue
Abschrift. Es ist deshalb eher unwahrscheinlich, dass sich etwa eine Version der Tora, von der
bekannt gewesen wire, dass sie im Vergleich zu anderen Versionen aktualisierende Zusitze
enthalten hétte, gegen diese hétte durchsetzen konnen. Eine »erweiterte und aktualisierte
Neuauflage« mag heutzutage ihre Vorgéngerin verdringen — in der Antike wurde sie gering-
geschétzt oder gar als Frevel angesehen (s.o. S. 68-69).

3.3.2. Computersatz: Vollstindiges, exaktes Kopieren ist kein technisches Problem mehr

Als weitere kaum noch bewusst gemachte Selbstverstindlichkeit, die einem heute Schreiben-
den das additive Prinzip plausibel erscheinen ldsst, ist der moderne Computersatz zu nen-
nen.”” Das volistindige Kopieren eines Textes ist mit dem Computer, weil es nur ein
einmaliges »Copy and Paste« erfordert, fiir denjenigen, der einen Text neu verschriften will,
erstmals technisch weniger aufwéndig als das auszugsweise Kopieren eines Textes, das diffe-
renziertere Befehle verlangt. Zuvor war es im Zeitalter des Buchdrucks, bei einer erweiterten
Neuauflage eines Werkes, das zu groBBen Teilen unverdndert bleibt (z.B. Eiflfeldts Einleitung),
zwar fiir den Autor einfacher, den Text unverdndert zu lassen, als ihn zu kiirzen — fiir den Set-
zer aber bedeutete das erneute Setzen des alten Textes dennoch mehr Arbeit als das Setzen
eines gekiirzten Textes. Fiir den Verleger wiederum brachte eine Erweiterung ebenfalls Vor-
teile gegeniiber einer Neuauflage, in der Erweiterungen und Kiirzungen sich ausgleichen: Ein
dickeres Buch rechtfertigt einen hoheren Preis; zudem kann dem Kéufer so suggeriert wer-
den, er wiirde in jedem Fall mindestens das bekommen, was in der vorigen Auflage stand,
aber auBerdem noch mehr, Zusitzliches, Neues.””

In der Antike hingegen musste ein Schreiber-Redaktor den ganzen Text, den er neu her-
ausgeben wollte, neu schreiben (lassen). Wenn man sich einen Schreiber vorstellt, der ein

204 Vgl. Carr, Scribal Processes, 64.

205 Zu erwéhnen wire auch noch das Verfahren der Hektographie, das bei Christoph Levin als Bild im Hinter-
grund aufscheint, wenn er in der »Erstredaktion« eines Buches eine »Matrize [sic!] fiir beliebige literarische
Zusitze« sieht, weshalb von der »literarisch-technischen [sic!] Seite« zu »durchgreifenden Bearbeitungen keine
Notwendigkeit« bestanden hétte, vielmehr »ein flieBendes Wachstum anzunehmen« sei (Levin, Verheiung, 67).
Mit diesem Bild ist dem Singularitétsprinzip Rechnung getragen, denn es ist nur eine Matrize, auf der all die
Zusitze vermerkt werden, bevor diese dann die exakte Vorlage von vielen identischen Kopien wird.
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Buch durch eine geméfl den Axiomen des Wachstumsmodells aktualisierte Fassung ersetzen
wollte, hitte er also auch die Passagen, gegen die er eigentlich anschreiben wollte, vollstdn-
dig und unverindert kopieren miissen. Und, im Unterschied zu einem Kommentator oder
einem Apologeten, durfte er nicht einmal kennzeichnen, was seine Vorlage und was seine
Antwort ist. Um das plausibel machen zu kénnen, muss man sich den antiken Schreiber im
groBten moglichen Gegensatz zu einem heute arbeitenden Geisteswissenschaftler vorstellen,
der genau deklarieren muss, was er wo abgeschrieben hat (moglichst wenig) und worin sein
eigener Anteil besteht (moglichst viel).

Vielleicht erleichtert gerade der tief verinnerlichte und oft auch explizit zum Ausdruck
gebrachte Gegensatz zwischen antiker und moderner Schriftkultur, dass im Unterbewusstsein
eines heutigen Wissenschaftlers die heute selbstverstindlichen Mdéglichkeiten fiir Textentste-
hung eine Rolle spielen. Natiirlich kann man in einem digitalisierten Text nicht nur hinzufii-
gen, sondern auch streichen und Text dndern. Aber man kann an einer beliebigen Stelle in
einem beliebig umfangreichen Text eine Anderung vornehmen und damit einen neuen
Gesamttext herstellen, ohne die meisten Teile des Werkes iiberhaupt nur angeschaut zu haben.
Mit dieser eigenen Textentstehungserfahrung im Hinterkopf ist es kein Problem, sich Dut-
zende aufeinander folgende Redaktionsschichten vorzustellen, von denen die {ibrigen
Abschnitte des urspriinglichen Werkes unberiihrt und darum im Wortlaut erhalten bleiben
konnen. Solch kleinteilige Bearbeitungen, die nur einen kleinen Abschnitt eines Buches
betreffen, sind heute technisch kein Problem. In der Antike hétte dagegen jede einzelne derar-
tige Redaktion einen erheblichen und, je kleiner der Umfang der redaktionellen Arbeit war,
um so fragwiirdigeren Aufwand bedeutet.

3.3.3. »Wachstum« von Gesetzbiichern

Ein dritter Punkt ist zu nennen, der das Wachstumsmodell plausibel erscheinen lassen konnte:
Auch heute gibt es Biicher, die, um es in der Sprache von Uwe Becker auszudriicken,
»beinahe von Beginn an — also noch im Vorgang ihres Entstehens« »normativen Charakter«
gewinnen, »so dal im Vollzug der redaktionellen Fortschreibung das Vorgegebene, die Tradi-
tion, nicht einfach »weggelassen< werden« kann,”” und deren »Wachstum« bis heute noch
nicht abgeschlossen ist — ndmlich Gesetzblicher. Hier sind Erweiterungen haufiger als Kiir-
zungen und Umformulierungen; die Regel sind kleinrdumige Fortschreibungen, die sich
meist nur auf einzelne Abschnitte beziehen, wihrend der {ibrige Wortlaut unveréndert bleibt.

Als Beispiel soll das deutsche Grundgesetz dienen. Von 1951 bis 2009 gab es 57 Gesetze
zur Anderung des Grundgesetzes; da in einigen Fillen mehrere Anderungsgesetze gleichzei-
tig wirksam wurden, I16sten von 1949 bis 2010 insgesamt 52 verschiedene Fassungen des
Grundgesetzes einander in ihrer Geltung ab. Von den 57 Anderungsgesetzen haben fast alle
zu einer Erweiterung des Textes gefiihrt. Manche Artikel blieben von jeglicher Anderung
unberiihrt (z.B. Art. 4-7), andere wurden mehrfach gedndert, der Art. 74 z.B. nicht weniger
als zehnmal. Es gab auch Streichungen: Der Art. 143 wurde 1951 aufgehoben, 1956 mit
neuem Inhalt wiedereingefiihrt, 1968 wieder aufgehoben und 1990 mit abermals neuem
Inhalt wiedereingefiihrt. Die Erweiterungen sind aber weitaus hiufiger.””’

206 Becker, Exegesez, 86.
207 Angaben nach <http://www.verfassungen.de/de/gg-index.htm>; Zugriff am 20.8.2015.
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Ein Beispiel dafiir, wie eine einschneidende inhaltliche Anderung durch eine bloBe
Erweiterung, ohne Kiirzung oder Umformulierung, zustandekam, war die Neufassung des
Asylrechts 1993. Der Rechtsanspruch auf Asyl wurde im neuen, mehr als 270 Worter umfas-
senden Art. 16a durch umfangreiche Regelungen zur Einreise aus sicheren Drittstaaten, zu
sicheren Herkunftslindern und Schnell-Abschiebeverfahren enorm eingeschrinkt, obwohl
der aus lediglich vier Wortern bestehende Satz »Politisch verfolgte genieBen Asylrecht«
(urspriinglich Art.16 Abs. 2 Satz 2) nach wie vor im Grundgesetz steht.

Als Beispiel fiir eine nach ihrem Umfang sehr kleine Erweiterung sei das »Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz)« vom 26.7.2002 genannt, das sich auf
folgende Bestimmung beschriankte (Artikel 1 des Gesetzes):

»Anderung des Grundgesetzes

In Artikel 20a des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom
26. November 2001 (BGBIL. I S. 3219) geédndert worden ist, werden nach dem Wort >Lebensgrundlagenc
die Worter »und die Tiere« eingefiigt.<<208

Durch Inkrafttreten dieses Anderungsgesetzes war das Grundgesetz also um genau drei Wor-
ter ldnger geworden; seitdem gilt nur noch die Fassung, die die Worter »und die Tiere« ein-
schlieBt, wodurch der Tierschutz nun den Rang eines Staatsziels hat.

Der oben zitierte Gesetzestext aus dem Bundesgesetzblatt zeigt die einzige realistische
Moglichkeit, eine kleinteilige Erweiterung durchzusetzen, ohne das Risiko einzugehen, dass
der Gesetzestext an anderer Stelle, ob versehentlich, oder absichtlich, verfilscht wird. Die
Einfiigung muss ausdriicklich als solche benannt und der Wortlaut des iibrigen Gesetzestextes
durch Verweis auf offentlich zugingliche Quellen bezeichnet werden. Bundestag und Bun-
desrat mussten darum, jeweils mit Zweidrittelmehrheit, nur die Anderung beschlieBen und
nicht erst {iberpriifen, ob die damit beschlossene neue Fassung des Grundgesetzes vielleicht
noch an irgendeiner anderen Stelle von der vorhergehenden Fassung abweicht.

Um eine vergleichbare kleinteilige Erweiterung in der Redaktionsgeschichte eines altte-
stamentlichen Buches plausibel machen zu kénnen, miisste man eigentlich, jedenfalls wenn
das Buch in mehr als einem Exemplar vorgelegen hitte, eine dhnliche Instanz wie das Bun-
desgesetzblatt postulieren. Nichts spricht dafiir, dass es in Israel und Juda eine Autoritit gege-
ben hat, die eine aktualisierende Textdnderung in einem Werk hétte durchsetzen kénnen, das
in einer fritheren Fassung bereits durch 6ffentliche Verlesung oder durch schriftliche Verviel-
filtigung »publiziert« worden war.”” Die Konsequenz, die daraus iiblicherweise gezogen

208 Bundesgesetzblatt Teil I, 2002, S. 2862.

209 Die Autoritdten aus Jerusalem und Samaria hétten dann z.B. die Judder in Elephantine, statt ihnen die Ein-
zelheiten des aus ihrer Sicht korrekten Vollzugs des Passafestes in der Sache mitzuteilen, mit Verweis auf ein
diesbeziiglich ergangenes Gesetz dazu auffordern konnen, in der lokalen Kopie der Tora die Worte »im Monat
Abib« durch die Worte »am 14. Tag des Monats Nisan« zu ersetzen. Historisch wahrscheinlich ist dagegen
erstens, dass es keine redaktionelle » Vorstufe« des heutigen Pentateuch gegeben hat, die fiir die an dem Brief-
wechsel beteiligten Personen in Elephantine, Judda und Samaria als sichere schriftliche Bezugsgrof3e in Frage
gekommen wére. Zweitens ist die Formulierung »im Monat Abib« (Dtn 16,1) im Text des Deuteronomiums nie
durch die Formulierung »am 14. Tag des ersten Monats« 0.4. ersetzt oder ergénzt worden, obwohl alle jiidischen
und samaritanischen Traditionen in dieser Frage inhaltlich einer Meinung sind.
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wird, ist die verschworungstheoretische des Singularitdtsprinzips: Die Redaktionsgeschichte
der biblischen Biicher hitte sich in sehr engen, geschlossenen Zirkeln abgespielt, aus denen
so gut wie nichts nach aullen gelangt sei. Die Gefahr, versehentlich oder absichtlich eine ver-
altete resp. urspriinglichere Fassung eines Buches zu verwenden, hitte dann nicht bestanden.
Dabei wird tlibersehen, dass eine aktualisierende Redaktion ohne AuBenwirkung iiberhaupt
keinen Sinn ergibt: Wozu miisste der Bundestag ein Gesetz novellieren, wenn weder das
Gesetz noch seine Novelle auBBerhalb des Bundestages bekannt gemacht wird? Und, wenn es
schon so etwas gegeben haben sollte: Wieso sollte man sich dann noch die Miihe geben, den
Wortlaut der vorherigen Fassung so genau wie moglich zu konservieren, obwohl man doch
ohnehin gerade dabei ist, das Gesetz zu dndern? Und nicht zuletzt: Selbst bei einem Text mit
so hoher Wortlautstabilitidt wie dem deutschen Grundgesetz konnte niemand ohne duflere Evi-
denz allein aus der aktuell geltenden Fassung den urspriinglichen Wortlaut der Artikel 23, 75
oder 143 rekonstruieren.

Wohlgemerkt: Es gibt auch von alttestamentlichen Gesetzen verschiedene Fassungen, die
sich in zahlreichen Details unterscheiden. Was den Tierschutz betrifft, konnte man einen der
Unterschiede des Dtn-Dekalogs im Vergleich zum Ex-Dekalog durch folgende fiktive Ande-
rungsvorschrift beschreiben: »Im Dekalog sind beim Sabbatgebot nach dem Wort yMagd« die
Worter einzufiigen »dein Ochse und dein Esel und all««. Tatsdchlich stehen besagte Worter,
die in Ex 20 (M und m) fehlen, im Dekalog von Dtn 5 zusétzlich vor »dein Vieh«. In & fin-
det sich dieses Plus auch im Exodusdekalog. Eine der beiden Fassungen — entweder »dein
Vieh« oder »dein Ochse und dein Esel und all dein Vieh« — wird die dltere sein; dennoch
wurden beide Formulierungen, die kiirzere und die ldngere, parallel tradiert.

Es gibt aber keine zwei iiberlieferten Fassungen des Dekalogs, die sich nur durch diese
eine Differenz unterscheiden. Die beiden Fassungen des Dekalogs in Ex 20 und Dtn 5 weisen
in allen drei iiberlieferten Versionen weitere kleinere und grofere Differenzen untereinander
auf, etwa in der Begriindung des Sabbatgebotes. Zugleich gibt es Spezifika von & (die Rei-
henfolge der »kleinen« Verbote) und s (das Garizimgebot), die in den je anderen Textversio-
nen im Dekalog keine unmittelbare Entsprechung haben. Eine dhnlich uniibersichtliche
Situation gibt es nicht nur beim Dekalog, sondern iiberall dort, wo verschiedene literarische
Fassungen eines antiken Buches vorliegen.

Bei einem Prophetenbuch, einem Psalm oder einem erzéhlenden Text ist es zudem noch
unwahrscheinlicher als bei einem Gesetzestext, dass es eine Institution gegeben haben
konnte, die eine Textdnderung allgemeinverbindlich hitte einfiihren konnen. Fiir die Einfiih-
rung eines neuen Gesetzes gab es selbstverstandlich immer eine zustdndige Institution — diese
hat allerdings, wenn es um schriftlich kodifizierte Gesetze ging, in der Regel ein vollstindi-
ges neues Gesetz sanktioniert, und nicht eine einzelne Gesetzesédnderung, die den Wortlaut
des alten Gesetzes »fortgeschrieben« hétte. Wenn nur eine Einzelbestimmung aus einem
iiberlieferten Gesetzeskorpus fiir ungiiltig erklért werden sollte, dann wurde dafiir nicht das
Gesetzeskorpus neu herausgegeben. Hillel hat mit seinem beriihmten »Prosbul« nicht ver-
sucht, eine neue Fassung von Lev 25 durchzusetzen, sondern einen Weg gefunden, die Rege-
lung zum Erlassjahr durch kreative Auslegung zu umgehen. Wenn dagegen ein Gesetzbuch
durchgiingig fiir iiberholt gehalten wurde, dann konnte es, in mehr oder weniger enger Anleh-
nung an seine Vorgingerversion, komplett neu verfasst werden, wie der Vergleich von Bun-
desbuch, deuteronomischem Gesetz, »Heiligkeitsgesetz« und Tempelrolle zeigt.
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Die hohe Wortlautkontinuitit des Grundgesetzes durch mehr als 50 aufeinander folgende
Fassungen hindurch wére nicht denkbar ohne die hohe Transparenz des Novellierungsverfah-
rens — indem alle Anderungen ausdriicklich im Gesetzblatt als solche benannt werden.

In anderen neuzeitlichen Publikationen herrscht keine solche Transparenz. Wenn etwa ein
Lehrbuch in »dritter, erweiterter und durchgehend aktualisierter Auflage« erscheint, werden
die Anderungen in der Regel nicht als solche kenntlich gemacht. Hier hat die Wortlautkonti-
nuitdt zu den Vorgidngerauflagen keinen Eigenwert. Es kann passieren, dass ein seitenlanger
Abschnitt unverandert iibernommen wird, wihrend ein zweiter erweitert, ein dritter gekiirzt
und ein vierter vollig neu formuliert wird. Insbesondere, wenn die Herausgeber Fehler in der
fritheren Auflage zu entdecken meinen, werden sie versuchen, diese in der Neuauflage mog-
lichst spurlos zu beseitigen.

Fiir totalitire Systeme ist dariiberhinaus der Versuch charakteristisch, den Eindruck zu
erwecken, die aktuelle Lehrmeinung sei schon immer herrschend gewesen, wie es George
Orwell in »1984« beschrieben hat. Dann gilt es als erstrebenswert, die Textdnderungen zu
verschleiern und unkenntlich zu machen. Doch nicht einmal in einem so streng geregelten
Regime und einem so engen Rahmen wie der Qumrangemeinschaft konnte eine aktualisierte
Neuausgabe eines verbindlichen Rechtstexts durchgesetzt werden, wie sich an den verschie-
denen Fassungen der »Gemeinschaftsregel« zeigt, die zu gleicher Zeit nebeneinander abge-
schrieben worden sind.*"’

Die unbewussten Parallelen aus moderner Textproduktion kénnen also das Wachstumsmodell
nicht wirklich plausibel machen, da jeder weif3, dass in der Antike der moderne Aktualitdtsan-
spruch nicht existierte, das Kopieren von Biichern nicht per Mausklick moglich war und
keine Institution vorhanden war, um einer nachtrigliche Textdnderung in allen umlaufenden
Exemplaren zur Geltung zu verhelfen.

Dennoch muss noch ein letzter Punkt genannt werden, der das Wachstumsmodell zu
einer sehr bequemen Annahme macht, ohne dass sich die Redaktionsgeschichtler dariiber
Rechenschaft ablegen. In diesem letzten Punkt unterscheiden sich antike und moderne Texte
nicht.

3.4. Das Wachstumsmodell ldsst sich prinzipiell auf jeden beliebigen Text anwenden

Bisweilen wird die Mdoglichkeit, einen konkreten biblischen Text vollstidndig so in Schichten
zu zerlegen, dass man diese in sukzessiver Addition als jeweils vollstdndig erhaltene Vorstu-
fen dieses Textes verstehen kann, als »Beleg fiir die Angemessenheit des zugrundeliegenden
methodischen Paradigmas« bewertet.”'' Dass dies ein grotesker Fehlschluss ist, soll an zwei
konstruierten Beispielen gezeigt werden.

210 Siehe unten S.485 ff.
211 So Berner, Exoduserzéhlung, 8.
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3.4.1. Hypothetisches Wachstumsmodell fiir einen erfundenen Text

Auch fiir einen auf den ersten Blick einheitlichen und stimmigen Text kann ein Wachstums-
modell entworfen werden. Gegeben sei folgender Endtext:

»Eins Zwei Drei Vier Fiinf Sechs Sieben Acht Neun Zehn.«

Im Folgenden soll nun eine Teilmenge dieses Textes als Grundschicht erklart und alles tibrige
auf mehrere sukzessive Bearbeiter verteilt werden, die sich jeweils streng an das ideale
Wachstumsmodell halten.

Wie in redaktionsgeschichtlichen Studien hdufig iiblich, werden die postulierten redak-
tionsgeschichtlichen Vorgidnge indikativisch formuliert und die Perspektive der ersten Person
Plural verwendet. Um das Beispiel etwas lebendiger zu machen, sei angenommen, dass ein
Papyrus aus frithhellenistischer Zeit den oben genannten Text enthélt, und dass wir als
gelernte Redaktionsgeschichtler dessen Vorgeschichte rekonstruieren.

Dass die Reihe mit einer »Zehn« endet, ist fiir uns ein Hinweis auf die Pythagorder, die
dann sicher auch fiir die »Vier« und die »Sechs« verantwortlich waren (s.u.); die »Drei«
dagegen muss vorher schon enthalten gewesen sein, denn sie hat den Anlass gegeben, die
»Vier« und die beiden weiteren Dreieckszahlen einzutragen. Der vorpythagordische Text hat
also genau die so schon symmetrische Reihe »Eins Zwei Drei Fiinf Sieben Acht Neun« ent-
halten. Die Symmetrie dieser aus sieben Gliedern bestehenden konzentrischen Anordnung ist
natiirlich nur eine scheinbare, denn sie enthilt auffalligerweise die vier ersten Primzahlen; es
gibt aber in der ersten Dreiergruppe zweli, in der letzten nur eine. Es gilt also zu erkldren, wie
aus der Primzahlreihe die symmetrische Reihe wurde. Da die Hinzufiigung der doch sehr
unterschiedlichen Zahlen »Eins«, »Acht« und »Neun« durch eine Hand nicht denkbar ist,
miissen hier notwendigerweise zwei verschiedene Redaktoren am Werk gewesen sein, ndm-
lich zunichst der »Ungeradzahler« und erst danach der »Symmetriker«. Der Ungeradzahler
war sicher mit den demokratischen Mehrheitsbildungsprozessen in Athen vertraut; nur bei
ungeraden Teilnahmerzahlen ist, wenn Stimmenthaltungen ausgeschlossen sind, garantiert,
dass eine Mehrheitsentscheidung zustande kommen kann. Dass auch der Text »Zwei Drei
Fiinf Sieben« nicht urspriinglich sein kann, ergibt sich daraus, dass die Reihe der Primzahlen
in der Peloponnes nicht vor dem 6. Jahrhundert bekannt gewesen sein kann. Dass sie im 6.
Jahrhundert, aber nicht frither schon eine Rolle spielt, ist inzwischen eindeutig nachgewie-
sen.”'”

Welchen Text hat unser » Primzahler« nun vorgefunden, der ihn zu seiner Einfiigung ani-
miert hat? Die Reihe »Zwei Drei Fiinf Sieben« ist vor dem 6.Jh. nicht denkbar, der Text
»Drei Fiinf Sieben« dagegen entspricht ganz dem Formschema anderer Texte aus dem 7.Jh.*"

212 Entgegen der noch immer bisweilen vertretenen Meinung, der Text »17-18-19-20-21«, fiir den wir lediglich
eine Handschrift aus dem 3.Jh. haben, sei literarisch einheitlich und stamme aus dem 8. Jh., konnte N.N. kiirz-
lich den Nachweis fiihren, dass die » 19« diesem Text, der urspriinglich nur die »17« enthalten hat, erst im 6. Jh.
zugewachsen sein kann, woran sich in den darauffolgenden Jahrhunderten zunéchst die »21«, dann die » 18« und
schlieBlich die »20« angelagert haben, eine Entwicklung, die sich kaum in wenigen Jahrzehnten vollzogen
haben kann.

213 Vergleiche den Text »58-59-60-61-62«, der, wie X.Y. nachgewiesen hat, vor der Einfiigung der »59« und
der »61« durch die Primzahlredaktion nur aus »58-60-62« bestand.
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In diesem Text, der so deutlich dem im 7.Jh. tiblichen Formschema entspricht, dass das fiir
ein literarkritisch gelibtes Auge auch im Endtext noch erkennbar ist, ist die »Filinf« allerdings
ein Fremdkdrper zwischen den beiden »heiligen« Zahlen »Drei« und »Sieben«. Da die »Sie-
ben« deutlich mesopotamischen Einfluss verrdt, der vor dem 8.Jh. ausgeschlossen ist, kann
der urspriingliche Text nur die »Drei« enthalten haben.

In der Synthese heil}t das, dass am Anfang des Textes nur die bekannte heilige Zahl »Drei«
stand, der ein mesopotamisch gebildeter Glossator die »Sieben« als mindestens so heilige
Zahl hinzugesellt hatte. Ein dritter Bearbeiter wollte die beiden Zahlen verbinden, und fiigte
deshalb die »Fiinf« in deren Mitte ein, wie es dem im 7. Jahrhundert iblichen Formschema
entsprach. Der nichste erkannte hier einen Ausschnitt aus der Reihe der Primzahlen und fiigte
die »Zwei« dazu. Der nichste Bearbeiter verstand das nicht, liel die »Zwei« dennoch stehen,
und ergédnzte die »Eins« und die »Neun«, um, so gut es ging, die Reihe der ungeraden Zahlen
abzubilden. Der sechste Bearbeiter wollte eine konzentrische Struktur herstellen, indem er
nun auch noch die »Acht« hinzufiigte. Der siebente Bearbeiter schlielich, dem die pythago-
rdische Tetraktys, also die »Zehn« als Dreieckszahl der »Vier«, besonders wichtig war,
erginzte diese beiden Zahlen in unserem Text, dazu die »Sechs« als weitere Dreieckszahl;
das ist nun zufillig der liberlieferte Endtext.

Die Vorginge wihrend der damit beschriebenen Redaktionsgeschichte lassen sich wie folgt
quantitativ analysieren:

Zahl der Worter unver- |variiert, verdop- |neu ge- [Worter [Davon in und in Fol-
dndert  |pelt oder aus schrie- [gesamt |Folgever— |geversion
iiber- anderen Vorlagen |ben sion erhalten weggelassen
nommen |iilbernommen

Grundschicht, Text: »3« 1 1 1 -

Heilige-Zahlen-Bearbeitung (fiigt |1 - 1 2 2 -

»7¢« hinzu), Text: »3 7«

Plus-zwei-Bearbeitung (fiigt »5« |2 - 1 3 3 -

hinzu), Text: »3 5 7«

Primzahler (fiigt »2« hinzu), 3 - 1 4 4 -

Text: »2 35 7«

Ungeradzahler (fiigt »/« und »9« |4 — 2 6 6 -

hinzu), Text: »1 23 5 7 9«

Symmetriker (fiigt »8« hinzu), 6 - 1 7 7 -

Text: »1 23578 9%

Pythagorder (fiigt »4«, »6«, »10« |7 - 3 10

hinzu), Text: »1 2345678 9 10«

Das Verhiltnis jedes Teiltextes zu seiner unmittelbaren Vorlage lédsst sich, vom Endtext bis
zur Grundschicht, wie folgt beschreiben:
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Der jeweilige Anteil von Vorlage und Redaktion
in sieben aufeinanderfolgenden Fassungen eines erfundenen Textes (Einheit: Zahl der Worter)

Pythagor. . = Vorl.
Symmetr. . = Vorl.
Ungeradz. D Dupl.
Primz. I:I heterog.
. + Neu
Plus Zwei
Hig. Z.
Grundsch.

Der Endtext sowie der Text aller Vorstufen lésst sich jeweils liickenlos auf die Grundschicht
und die folgenden Redaktionsschichten verteilen:

Die diachrone Herkunft der Textsegmente
in sieben aufeinanderfolgenden Fassungen eines erfundenen Textes (Einheit: Zahl der Worter)

Pythagor. | . Grundsch.
Symmetr. . Hig. Z.

Ungeradz. Eplus Zwei
Primz.

e - Ungeradz.

rlus awe . Symmetr.

Ho- 2. D Pythagor.

Grundsch.

An diesem konstruierten Beispiel lésst sich gut veranschaulichen, dass die Zahl der postulier-
ten Bearbeitungsschichten im idealen Wachstumsmodell keine Rolle spielt. Wenn offengelas-
sen wird, wieviele Redaktionsstufen es zwischen der dltesten rekonstruierten Vorstufe und der
altesten tatsdchlich tiberlieferten Textfassung gegeben hat, ist das ein deutlicher Hinweis dar-
auf, dass das Wachstumsmodell vorausgesetzt wird.”"* Nimmt man in dem hier konstruierten
Beispiel statt sechs nur drei Bearbeitungen an, bleibt das additive Prinzip erhalten. Es dndert
sich nur der Umfang der Hinzufligungen, wodurch das Differenzprinzip etwas aufgeweicht
wird.

214 Vgl. das oben bereits erwihnte Votum von Kratz, Komposition 116, der in der Redaktionsgeschichte des
Pentateuch »die Zusammenfassung der vielen Ergénzungen in den Sammelbezeichnungen der Hauptstufen fiir
praktisch, eine Vermehrung der Siglen hingegen fiir sinnlos« hilt. Wenn die Geltung des Wachstumsmodells
vorausgesetzt wird, kann eine Wachstumsschicht in mehrere aufgespalten, konnen Textbestandteile beliebig von
einer Wachstumsschicht in eine andere verschoben oder mehrere Schichten zu einer zusammengefasst werden,
ohne die Annahmen {iiber die Gestalt des Ausgangs- oder des Endtextes &ndern zu miissen. Das sieht vollig
anders aus, sobald man sich mit konkreter text- und redaktionsgeschichtlicher Realitdt auseinandersetzt. Denn
dann ist die Zahl der Bearbeitungen entscheidend fiir die Erfolgsaussichten einer Vorlagenrekonstruktion.
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Zahl der Worter unver- |variiert, verdop- |neu ge- |Worter |Davon in in Folgever-
andert  |pelt oder aus schrie- |gesamt |Folgeversion [sion weg-
iiber- anderen Vorlagen |ben erhalten gelassen
nommen |iibernommen

Grundschicht »3« 1 1 1 -

Primzahler »2 3 5 7« 1 - 3 4 4 -

Symmetriker »1 235789« (4 - 3 7 7 -

Pythagoréer 7 — 3 10

»123456789 10«

Graphisch sihe das so aus:
. = Vorl. .G'\.'\ascr.
Pythagor. M- vor. Pythagor. Weim:.
DDupA DSymme!n
Symmetr. D heterog. D Pythagor.
Y . . + Neu Symmetr.

Primz. Primz.

Grundsch. Grundsch.

Die Aufweichung des Differenzprinzips besteht darin, dass man nicht so gut erkldren kann,
warum z.B. der Symmetriker die »Eins« und die »Neun, aber nicht auch die »Vier« und die
»Sechs« hinzugefiigt hitte. Je mehr Redaktionsschichten man annimmt und je weniger Text
man einer einzelnen Redaktionsschicht zuschreiben muss, umso spezifischer kann man deren
Tendenz herausarbeiten, und umso iiberzeugender funktioniert die anschlieBende »Synthese«.
Das ist bei alttestamentlichen Biichern nicht anders als in diesem konstruierten Beispiel, und
lasst darum keinerlei Riickschliisse darauf zu, wie viele Vorlagen es tatsdchlich gegeben hat.

Besonders schwierig ist es iibrigens, mit Hilfe der redaktionsgeschichtlichen Methode die
Tendenz der »Grundschicht«, also des éltesten »Kerns« eines zu analysierenden Textes, zu
bestimmen, da hierfiir keine Differenz zu einer weiteren Vorlage benannt werden kann.
Darum wird oft ausdriicklich auf die exakte Rekonstruktion der dltesten Schicht verzichtet. In
unserem Beispiel wire es z.B. genausogut erklédrbar, dass der dlteste Text »Sieben« geheiflen
hétte und erst sekundér durch die »Drei« ergénzt worden wére. Man konnte sich also damit
zufriedengeben, die Analyse z.B. nur bis zu dem Text »Drei Sieben« durchzufiihren, diesen
als redaktionellen Text zu bezeichnen und offenzulassen, was dessen Vorlage war. Durch die-
sen Kunstgriff erscheint die redaktionsgeschichtliche Rekonstruktion realistischer: Man ver-
zichtet ja auf die Rekonstruktion der Urgestalt. Tatsdchlich wird in redaktionsgeschichtlichen
Analysen der Prophetenbiicher, die vor den detailliertesten Schichtenmodellen nicht zuriick-
schrecken, auffillig oft auf die Rekonstruktion eines authentischen Kerns verzichtet und
dadurch der Anschein vornehmer Zuriickhaltung erweckt.*"

215 So schreibt Pohlmann zu dem seiner Meinung nach am Anfang der Redaktionsgeschichte des Ezechielbu-
ches stehenden »élteren Prophetenbuch«, dass sich dessen »Textumfang- und abfolge nur noch teilweise rekon-
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Allein realistisch, zugleich aber natiirlich enttduschend, wére dagegen die folgende Aus-
sage: Uber die Vorlage ldsst sich nur spekulieren.

Der Text konnte, erstens, ohne jegliche Vorlage geschrieben sein; er kdnnte, zweitens,
eine mehr oder weniger genaue Abschrift eines Originals »1 2 3 4 5 6 7 8 9 10« sein, er
konnte, drittens, ein Exzerpt aus einer umfangreicheren Vorlage sein, die z.B. die Zahlen von
»Eins« bis »Einhundert« enthalten hétte, er konnte viertens auch die versuchte Rekonstruk-
tion eines schlecht erhaltenen urspriinglichen Textes »Eins[.] zwei]...... ]dre[...]Ji[.]r fu[...]
Y] ] acht]...... ] Neu]...] ze[...]n.« darstellen, der vielleicht urspriinglich »Eins[t]
zwei[felnd, ver]dre[ht ]i[h]r fii[r euch] se[lbst alles, nur um] acht[zugeben,] Neu[es zu]
ze[ige|n« gelautet haben konnte, er konnte aber auch fiinftens auf gezielte Redaktion zurtick-
gehen. Dafiir kime etwa die glittende Bearbeitung einer urspriinglichen Reihe in Frage, die
zB.»12354768 11 10« gelautet haben konnte, die Kiirzung eines lingeren oder eben —
als eine der zahlreichen Mdglichkeiten — die erweiternde Bearbeitung eines kiirzeren Textes,
ob dieser nun »1 2 3 57 8 9« oder »1 2 3« geheillen hat. Zudem ist eine beliebige Kombina-
tion der genannten Moglichkeiten denkbar.

Damit, dass man den Text durch ein Wachstumsmodell erkldren kann, ist logischerweise
weder bewiesen, dass er tatsédchlich genau so gewachsen ist, noch, dass iiberhaupt dieser oder
ein anderer Text gewachsen ist. Ob die wachstumstheoretische Rekonstruktion mehr oder
weniger elegant erscheint, bedeutet nur einen dsthetischen Unterschied und macht es nicht
wahrscheinlicher, dass die Erkldrung historisch zutrifft. Ohne &ullere Evidenz, also einen
Textfund, der einer der angenommenen Vorstufen entspricht oder dessen literarisches Verhélt-
nis zum iiberlieferten Text die Annahme einer gemeinsamen Vorstufe nahelegt, handelt es
sich um reine Spekulation ohne jede Beweiskraft fiir diesen oder andere Texte. Die im Zuge
der redaktionsgeschichtlichen Diskussion gemachten inhaltlichen Beobachtungen konnen
aber durchaus zum Verstidndnis des Gesamttextes betragen: Fiir einen Mathematiker ist die
Reihe der Zahlen von »Eins« bis »Zehn« keine eintonige Reihe: Die Folge der ersten vier
Primzahlen oder die der je ersten fiinf geraden und ungeraden Zahlen ist tatséchlich vollstin-
dig in der Reihe »Eins« bis »Zehn« enthalten — so wie eine gemi3 dem Wachstumsmodell
rekonstruierte und moglicherweise interessant zu lesende Vorstufe eines biblischen Buches in
diesem Buch enthalten ist. Fiir eine synchrone Betrachtung der Reihe konnen derartige Beob-
achtungen sinnvoll sein, da sie tatsdchlich existierende textinterne Querbeziehungen aufzu-
decken vermogen. Fiir eine Rekonstruktion der tatsdchlichen Entstehungsgeschichte sind sie
dagegen wertlos.

struieren lassen« (Pohlmann, Ezechiel 1-19, 33) und nennt deshalb nur »Konturen des Grundbestandes«, diese
freilich teilweise bis auf Viertelverse genau (Pohlmann, Ezechiel, 95), wihrend er das »Ezechielbuch der gola-
orientierten Redaktion« und das »Ezechielbuch nach der diasporaorientierten Bearbeitung«, die sich vom »ilte-
ren Prophetenbuch« wie von den tatsdchlich iiberlieferten Versionen des Ezechielbuches jeweils stark
unterschieden haben sollen, ganz genau zu beschreiben in der Lage ist (ebd.). Auch das »éltere Prophetenbuch«
geht nach Pohlmann nicht auf Ezechiel selbst zuriick. Damit hat er genau einen moglichen Fehler vermieden: Er
hat dem Propheten Ezechiel mit Sicherheit kein einziges Wort zugeschrieben, das in Wahrheit erst von einem
Spéteren formuliert worden wére. Zur redaktionsgeschichtlichen Analyse des Ezechielbuches bei Pohlmann und
Rudnig als Musterbeispiel des Wachstumsparadigmas siehe unten S. 104—117.
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3.4.2. Hypothetisches Wachstumsmodell fiir zwei Sdtze eines modernen Buches

Anders als die Reihe der Zahlen von »Eins« bis »Zehng, bei der eine komplexe Wachstums-
geschichte realitdtsfern erscheinen mag, setzt ein wissenschaftliches Buch tatsdchlich einen
mithsamen und komplizierten Entstehungsprozess voraus. Vereinfacht gesagt, verlduft vom
leeren Blatt Papier bzw. der leeren Datei im Computer bis zum fertigen Buch (das hiermit
vorgelegte ist da nicht ausgenommen) tatsdchlich ein Wachstumsprozess. Im Detail geht es
aber, wie jeder weil}, nicht ohne Umformulierungen und Kiirzungen ab. Spannungen und
Widerspriiche im letztlich publizierten Text konnen sich ebensogut der urspriinglichen
Formulierung wie einer spéteren inkonsequenten Erweiterung, Kiirzung, Umformulierung
oder Textumstellung verdanken. Theoretisch kann man auch in einem solchen Fall, ausge-
hend vom Endtext und wider besseres Wissen, ein Modell der Textentstehung entwickeln, das
dem Wachstumsparadigma folgt. Dies soll im Folgenden fiir die ersten zwei Sitze des Vor-
worts von »Grundinformation Altes Testament«*'® durchgefiihrt werden. Um das Ganze mog-
lichst lebensnah zu gestalten, wird, obwohl die hier konstruierte Redaktionsgeschichte
keinerlei historische Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, ein ernsthafter Ton beibehalten und in
einigen Anmerkungen auch auf eine fingierte Forschungsgeschichte verwiesen.

3.4.2.1. Fiktive Literarkritik und Redaktionsgeschichte
»Vorwort zur dritten Auflage

Die Bibel darf in unserem Kulturkreis fraglos als das bedeutendste Buch gelten. Insbesondere ihr erster
und groBerer, Christen und Juden gemeinsamer Teil, das Alte Testament, hat wie kein anderes Literatur-
werk unsere Religion und Kultur beeinflusst.«

Zur Verdeutlichung der Argumentation fiige ich eine im Urtext nicht vorhandene Verszéhlung
hinzu; die zwei Sédtze werden als drei Verse gekennzeichnet, und die Versteile werden mit
lateinischen und griechischen Buchstaben benannt:

»Vorwort zur dritten Auflage

1 (a) [a] Die Bibel [B] darf [y] in unserem Kulturkreis [5] fraglos
(b) [a] als [B] das bedeutendste Buch [y] gelten.

2 (a) [a] Insbesondere ihr erster und groBerer, [B] Christen und Juden gemeinsamer [y] Teil,
(b) das Alte Testament,

3 (a) [a] hat [B] wie kein anderes Literaturwerk
(b) [a] unsere Religion [B] und Kultur [y] beeinflusst.«

Es legt sich eine literarkritische Analyse nahe: Bereits das vollig unmotiviert nachklappende
»iraglos« in 1ad und die umstdndliche Benennung des Subjekts des zweiten Satzes (2) lassen
erkennen, dass die Formulierung keinesfalls aus einem Guss ist. Zusétzlich besteht eine durch
das »Insbesondere« nur schwach iiberbriickte Spannung in der Frage, ob denn nun von der
»Bibel« (1) oder vom »Alten Testament« (2 f.) die Rede ist. Denn so, wie es jetzt zu lesen ist,
kann es auf keinen Fall gemeint sein: Ist denn »das Alte Testament« der »Christen und Juden

216 Gertz (Hrsg.), Grundinformation®.
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gemeinsame][...]| Teil« der »Bibel«? Das wiirde bedeuten, die Christen hétten die Bibel, die
Juden hitten nur »das Alte Testament«. Tatsdchlich haben bekanntlich sowohl Christen als
auch Juden eine »Bibel«, aber nur die Christen haben ein »Altes Testament«! Gerade durch
die gut gemeinte Erwihnung der Juden werden sie somit als defizitir dargestellt.”"”

Weitere inhaltliche Spannungen, die unmoglich einem einzigen Autor zuzutrauen sind,
bestehen zwischen der Betonung der Religion auf der einen und der Kultur auf der anderen
Seite, wihrend der Terminus »Literaturwerk« dem Sprachgebrauch dieser beiden Schichten
widerspricht und deshalb offensichtlich auf eine dritte Bearbeitung zuriickgeht.

Die Grundschicht, G, diirfte in folgendem Satz bestanden haben (V.2b.3aa.bay):

»Das Alte Testament hat unsere Religion beeinflusst.«

Dem ersten Bearbeiter, B,”'® erschien »das Alte Testament« nicht universal und die Aussage
nicht pragnant genug. Deshalb setzte er mit V. laabp seiner Version eine Uberschrift voran,
gleichsam als eine Fanfare, die auch nach mehrfacher Uberarbeitung immer noch deutlich zu
héren ist:*”

»Die Bibel — das bedeutendste Buch.«
Der Gesamttext lautete nun, nach der Bearbeitung B:

»Die Bibel — das bedeutendste Buch.
Das Alte Testament hat unsere Religion beeinflusst.«

Dem folgenden Bearbeiter, L,” fielen die dadurch entstandenen inhaltlichen und formalen
Spannungen auf. Thm war nicht an der ganzen Bibel, sondern vor allem am Alten Testament
gelegen, das er als »Literaturwerk« (3aP) ansieht. Die Verwendung dieses Ausdrucks macht
wahrscheinlich, dass L durch die Schule von O.H. Steck geprigt war.”*' L schafft zunichst

217 Dass auch die Juden eine Bibel haben, ist spateren Bearbeitern des Buches, die im Vorwort freilich nicht zu
Wort kommen, durchaus bewusst: Sie sprechen folgerichtig von der »Hebréischen Bibel« (so A.B. und M.W.
passim, J.C.G. anscheinend nur einmal, auf S.228 der 1. Aufl.; dabei diirfte es sich wohl um einen sekundéren
Zusatz handeln).

218 »Bu« steht fiir »Bibel«. Ob es sich um eine Quelle oder eine Bearbeitung handelt, ist derzeit noch in der Dis-
kussion. In der &lteren Forschungsliteratur dominierte die These, B sei keine Redaktion, sondern eine durchlau-
fende Quelle gewesen. Diese Ansicht ist allerdings in den letzten Jahren zunehmend in Frage gestellt worden,
unter anderem, weil die groBen Liicken dieser im klassischen Quellenmodell jlingsten Quellenschrift nicht
erklért werden konnten.

219 Bisweilen findet sich in der neueren Forschungsdiskussion auch die Auffassung, dass ein urspriingliches
»ist« zwischen »Bibel« und »das« durch die spitere Redaktion weggefallen sei. Diese Annahme, die sich mit
unserem Wissen iiber die spezifische Uberlieferungsweise wissenschaftlicher Texte nicht vertriigt, ist aber unno-
tig, weil solche elliptischen Sitze breit bezeugt sind.

220 »L« steht fiir »Literaturwerkstatt«. Die éltere Bezeichnung »Laienquelle«, die damit begriindet worden ist,
dass in der L-Schicht niemals von »Religion« die Rede ist, wird heute nur noch in den seltensten Fillen vertre-
ten, vor allem unter denjenigen Forschern im angelsdchsischen Sprachraum, die der neueren kontinental-euro-
paischen Forschung vollig ignorant gegeniiberstehen. Tatséchlich kann es sich bei dieser Schicht natiirlich nicht
um eine Quelle handeln, und bei den Verfassern handelt es sich nicht um Laien, sondern um Schriftgelehrte.

221 Odil Hannes Steck verwendet diesen Ausdruck, um deutlich zu machen, dass das »Buch« nicht immer die
entscheidende BezugsgrofBe fiir alttestamentliche Einzeltexte ist (so Steck, Exegese”, 46f.).
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einen Ubergang, indem er das Alte Testament als Teil der Bibel bezeichnet. Er wagt nicht, ihn
als den bedeutendsten oder wichtigsten Teil zu benennen, sondern wihlt, seinem vorsichti-
gen, abwégenden Stil entsprechend, unanfechtbare Attribute: Dass das Alte Testament grofer
als das Neue Testament sei und diesem im Buchzusammenhang vorangehe (2aay), kann nie-
mand bestreiten. Zudem macht L, um die formale Spannung auszugleichen, aus dem ellipti-
schen ersten Satz einen vollstindigen Verbalsatz, wobei er die Aussage vorsichtig mildert
(1aP.bay), aber die rhythmische Alliteration der B-Bearbeitung preisgibt. Zudem erweitert er
den zweiten Satz durch eine dem Sinn nach superlativische Formulierung, in der er sein lite-
raturtheoretisches Anliegen einbindet. Nach Hinzufligung von L (1af.bay.2aay.3af) lautete
der Text:

»Die Bibel darf als das bedeutendste Buch gelten. Insbesondere ihr erster und grofierer Teil, das Alte
Testament, hat wie kein anderes Literaturwerk unsere Religion beeinflusst.«

Allerdings entsteht nun eine neue Spannung, zwischen Literaturwerk- und Religionsbegriff.
Dem nichsten Bearbeiter, K,”* blieb dies nicht verborgen. Nicht die religiose, sondern die
kulturelle Bedeutung des Alten Testaments war fiir ihn zentral. Er fligt, mit lay.3bp, in beide
Satze den Kulturbezug ein — iibrigens nicht nur hier, sondern auch an zahlreichen weiteren
Stellen des Werkes. Zugleich wollte er, wahrscheinlich vor dem Hintergrund einer verander-
ten politischen Lage, den universalen Anspruch des ersten Satzes einschrianken. Das erreicht
er, indem er das Possessivpronomen der 1. Pers. Pl.,, das er ja im zweiten Satz bereits vorge-
funden hat, nun auch in den ersten Satz einfligt — ein breit bezeugtes redaktionelles Mittel.
Die Kulturredaktion (K) hinterlie$3 also folgenden Text:

»Die Bibel darf in unserem Kulturkreis als das bedeutendste Buch gelten. Insbesondere ihr erster und
groBerer Teil, das Alte Testament, hat wie kein anderes Literaturwerk unsere Religion und Kultur beein-
flusst.«

Die folgende Bearbeitung ist nur mit einer veridnderten religionspolitischen Lage zu erkléren,
in der die Rede von »unserer« Religion und Kultur nicht mehr verstanden wurde. Aus der
ganz selbstverstdndlich verwendeten deutschen Sprache ist zu schlieBen, dass deutsche Kul-
tur im weitesten Sinne gemeint sein muss. Die Bezeichnung »Altes Testament« ldsst darauf
schlieBen, dass mit der Religion die christliche gemeint ist. Dass die Gemeinsamkeit von
Christen und Juden betont wird, ist ein Hinweis darauf, dass die Formulierung keinesfalls
alter sein kann als die 70-er Jahre des 20. Jahrhunderts. Das ist aber ohnehin nicht anders
denkbar, da bereits die Orthographie der iltesten Textbestandteile (»beeinflusst«) in das
21.Jh. weist. Ein terminus a quo ist hingegen durch das vollige Fehlen eines Verweises auf
die Muslime gegeben. Unser Text muss &lter sein als der Satz von Christian Wulff »Der Islam
gehort zu Deutschland« (2010). Der Text nach der Einfligung von 2af durch die »Christen-
Juden-Redaktion« (C) lautete:

»Die Bibel darf in unserem Kulturkreis als das bedeutendste Buch gelten. Insbesondere ihr erster und
groferer, Christen und Juden gemeinsamer Teil, das Alte Testament, hat wie kein anderes Literatur-
werk unsere Religion und Kultur beeinflusst.«

222 »K« steht fiir »Kulturredaktion«.
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Nun bleibt nur noch eine marginale Ergidnzung (E) zu erwéhnen: Das syntaktisch iiberfliissige
und inhaltlich nichtssagende Wortchen »fraglos« (1ad) ist eine der typischen Auffiillungen,
wie sie sich in spiaten Wachstumsstufen allenthalben finden.

»Die Bibel darf in unserem Kulturkreis fraglos als das bedeutendste Buch gelten. Insbesondere ihr erster
und groBerer, Christen und Juden gemeinsamer Teil, das Alte Testament, hat wie kein anderes Literatur-
werk unsere Religion und Kultur beeinflusst.«

Dass der Text nicht aus einem Guss ist, sondern vielmehr ein komplexes Wachstum durch-
laufen hat, wird niemand bestreiten wollen. Nachendredaktionell setzt sich der Wachstums-
prozess noch fort. In der niichsten Wachstumsstufe, U1, wurde iiber den Text, der ja mit
»Die Bibel — das bedeutendste Buch« eigentlich schon einmal eine Uberschrift enthalten
hatte, eine neue Uberschrift gesetzt: »Vorwort«. Das kann einerseits als deutliches Zeichen
dafiir gewertet werden, dass dem dafiir verantwortlichen nachendredaktionellen Redaktor die
komplizierte Vorgeschichte seines Textes gar nicht mehr bewusst gewesen ist, andererseits ist
es aber auch ein Beleg dafiir, dass dieser Redaktor ebensowenig wie seine Vorginger gewagt
hat, den ihm vorliegenden Wortlaut zu verdndern oder gar einzelne Worter des ihm vorliegen-
den Textes zu streichen.

Diese Uberschrift wurde durch U2 erweitert zu » Vorwort zur dritten Auflage«. In diesem
Fall kann das Wachstum iibrigens sogar durch einen Textfund belegt werden: Denn in der
ersten Auflage, aus dem Jahr 2006, fehlen noch die drei Worter »zur dritten Auflage«, die erst
im Jahr 2009 hinzugefiigt worden sind!

Analog zur iiblichen redaktionsgeschichtlichen Argumentation wére festzuhalten: Es
steht angesichts dieser Rekonstruktion auBler Frage, dass das Buch einen komplizierten
Wachstumsprozess durchlaufen hat. Ohne diesen im Detail zu kennen, ist ein Verstiandnis die-
ses Buches unmdglich. Die These, dass dieses Buch kein literarisches Wachstum durchlaufen
hat, ist unhaltbar.”**

Was die Untersuchung dieses Abschnittes »zu liefern hofft, ist« — in Aufnahme einer
Formulierung von Christoph Berner in einem methodisch vergleichbaren Zusammenhang —
»einerseits den Beleg fiir die Angemessenheit des zugrundeliegenden methodischen Paradig-
mas sowie andererseits einen kleinen, wenngleich grundlegenden Baustein in der komplexen
Redaktionsgeschichte« dieses Lehrbuchs.”” »Die Studie« — so weiter mit den Worten Ber-
ners — »ladt dazu ein, diesen Baustein durch vergleichbar angelegte Untersuchungen kiinftig
um weitere zu erginzen, um so Schritt fiir Schritt zu einem besseren Verstindnis der Einzel-
texte sowie der iibergreifenden redaktionsgeschichtlichen Vorginge vorzudringen.«**®

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Schichten abschlieBend noch einmal
detailliert aufgelistet:*’

223 U steht fiir Uberarbeitung.

224 Vgl. bereits die dhnliche Schlussfolgerung von Konrad Schmid (Schmid, Hintere Prophetenl, 353): »Die
These, dass das Ezechielbuch kein literarisches Wachstum durchlaufen hat, ist unhaltbar.«

225 Berner, Exoduserzdhlung, 8. Bei Berner geht es nicht um die »Grundinformation«, sondern um die
»Genese des Pentateuch oder des Hexateuch, die er hier als »GroBkorpora« bezeichnet.

226 Berner, Exoduserzéhlung, 8.

227 Zur Formulierung vgl. Rudnig, Vision, 538.
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G (Grundschicht): V.2b.3aa.bay

B (Bibel-Bearbeitung): V. laobf

L (Literaturwerkstatt): V. 1ap.bay.2aay.3ap
K (Kulturredaktion): V. 1ay.3bp

C (Christen-Juden-Redaktion): V.2af

E (Ergdnzung): V. 1ad

Ul: »Vorwort«

U2: »zur dritten Auflage«

Graphisch lieBe sich die Verteilung der 39 Worter des Abschnitts (inkl. Uberschrift) auf die
acht herausgearbeiteten Schichten wie folgt veranschaulichen:

Abb.: Die diachrone Herkunft der Textsegmente des ersten Abschnitts der » Grundinformation
Altes Testament« in acht aufeinander folgenden Fassungen (Einheit: Zahl der Worter)
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Auch fiir diesen Beispieltext gilt selbstverstidndlich, wie bei der Reihe der Zahlen von »Eins«
bis »Zehn«, dass mit der »Erklarung« eines Textes durch ein Wachstumsmodell nicht bewie-
sen ist, dass dieser oder irgendein anderer Text tatsdchlich »gewachsen« ist.

Auch hier konnen aber fiir eine synchrone Betrachtung einige gemachte Beobachtungen
sinnvoll sein. Jeder Verfasser eines Lehrbuchs fiir das Alte Testament muss sich z.B. der
Frage stellen, wie er zum Ausdruck bringt, dass das Alte Testament der Christen zugleich hei-
lige Schrift der Juden ist, und ob man das Alte Testament, das ja eigentlich aus vielen
Biichern besteht, einfach als »Buch« bezeichnen kann. Und jeder, der ein Buch zur Hand
nimmt, das mit der Uberschrift » Vorwort zur dritten Auflage« beginnt, darf sich natiirlich fra-
gen, wie denn das Vorwort zur ersten Auflage ausgesehen haben wird.”*® Eine Rekonstruktion
der tatsdchlichen Entstehungsgeschichte wiirde man aber ohne externe Evidenz nicht wagen.

228 Ublicherweise wird das Vorwort der ersten Auflage stehengelassen und ggf. gekiirzt, und ein kurzes Vor-
wort der aktualisierten Auflage angehéngt. Die Herausgeber der »Grundinformation Altes Testament« haben in
der dritten Auflage auf dieses bewidhrte und transparente Verfahren verzichtet, sind also hier &hnlich verfahren,
wie sie es selbst von den Redaktoren der alttestamentlichen Biicher annehmen. Freilich haben sie am Ende des
Vorworts der dritten Auflage auch gekiirzt, wodurch die Leserinnen und Leser der dritten Auflage, obwohl deren
Text doch iiber weite Strecken mit der Erstauflage identisch geblieben ist, von dem Anteil, den »Ute Hiilse-
mann, Erika Voigtldnder, Anke Wewer und Jacob Wright« am »Zustandekommen des Buches« hatten (so
Grundinformationl, 17), leider nichts mehr erfahren.
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3.4.2.2. Tatsdchliche Redaktionsgeschichte

Tatsdchlich gibt es externe Evidenz, um die Redaktionsgeschichte des ersten Satzes der
»Grundinformation« iiber drei Stufen zurlickzuverfolgen, was die Entstehung in ein etwas
anderes Licht taucht. Am Beginn steht ein Biichlein, das Jan Christian Gertz sicher bekannt
gewesen ist. Christoph Levin beginnt das Vorwort zu seiner 2001 in erster Auflage in der
»Beck’schen Reihe« erschienenen Einfithrung »Das Alte Testament« (Hervorhebungen der
Formulierungsparallelen zu Text D, s.u., von mir) wie folgt (Levin, Das Alte Testament, 7):

A: »Wie alles GroBe, das die Menschheit in ihrer Geschichte geschaffen hat, ist auch das Alte Testament
von einer Eindriicklichkeit, die sich jedem, der ihm wachen Sinnes begegnet, ohne weiteres mitteilt. [...]
Wie mag ein solches Werk zustande gekommen sein? Die Frage gewinnt ihren Nachdruck, weil dieses
Buch, aus dem Alten Orient hervorgegangen, Religion und Kultur der westlichen Welt beeinfluf3t hat
wie kein zweites.«

Levin setzt also mit dem Gegensatz von Orient und Okzident ein und bringt, als Ausgangs-
punkt fiir seine vor allem diachron interessierte Darstellung, die erstaunliche Tatsache zum
Ausdruck, dass ausgerechnet ein aus dem Alten Orient hervorgegangenes Buch die westliche
Welt kulturell und religios geprigt hat wie kein zweites.

Eine zweite, wirkungsgeschichtlich relevante Formulierung diirfte ebenfalls auf Chri-
stoph Levin zuriickgehen bzw. jedenfalls von ihm autorisiert sein. Die auf Seite 2 abge-
druckte Kurzzusammenfassung seines Buches, die sich in einigen Formulierungen mit dem
ersten Abschnitt seines Vorwortes deckt und so oder leicht variiert in den gedruckten und
elektronischen Fassungen der Verlagswerbung fiir das Buch wiederkehrt, lautet (Hervorhe-
bungen der Formulierungsparallelen zu Text D von mir; unterstrichene Textteile haben in
Text D eine andere Position):

B: »Kein anderes Buch hat Religion und Kultur der westlichen Welt so beeinflufit wie die Bibel und
ihr groflerer, Juden und Christen gemeinsamer Teil: das Alte Testament. Christoph Levin beschreibt
seinen Aufbau, die Bildung des Kanons und die Uberlieferungsgeschichte der Texte. Er stellt das Alte
Testament als Teil der Kultur- und Religionsgeschichte des Alten Vorderen Orients dar und zeigt
zugleich, dall es als Heilige Schrift des Judentums und nicht als Geschichte Alt-Israels entstanden ist.
Eine Zeittafel und Literaturhinweise runden diese allgemeinversténdliche Einfithrung ab.«*”

Auch hier ist die Antithese von Orient und Okzident noch vorhanden und durch die Wieder-
holung der Stichworter »Kultur« und »Religion« sogar noch unterstrichen. In kiirzeren Ver-
sionen der Verlagswerbung fehlt allerdings der Satz, in dem vom »Alten Vorderen Orient« die
Rede ist, so z.B. auf dem hinteren Buchdeckel, der nur den ersten, zweiten und vierten Satz
der Kurzzusammenfassung enthilt.”’ Im gedruckten Katalog der »Beck’schen Reihe«, der
noch weniger Platz fiir die einzelnen Titel zur Verfiigung hat, stehen sogar nur noch der erste
und zweite Satz der Kurzzusammenfassung.”'

229 Levin, Das Alte Testament, 2 (unpaginiert). In spiteren Auflagen ist noch der Halbsatz angefiligt worden
»die bereits in mehrere Sprachen iibersetzt wurde.«

230 Levin, Das Alte Testament (mehrere Auflagen), hinterer Buchdeckel.

231 Von Aboriginies bis Zen. Alles was man wissen muf3, Miinchen 2008, 54.
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Wenn man auf der Suche nach einer prignanten Formulierung fiir die Bedeutung des
Alten Testaments ist, ist die Beck’sche Reihe oder auch nur deren Katalog eine bequeme
Fundgrube. So konnte sich z.B. erkldren, dass in der Werbung fiir diverse DVD- und Hor-
spiel-Editionen zum Alten Testament verschiedentlich die folgende Formulierung auftaucht
(Hervorhebungen der Formulierungsparallelen zu Text B von mir):

C: »Kein anderes Buch wurde so oft gedruckt und hat die Religion und Kultur der westlichen Welt so
beeinflusst.«*

Fiir Jan Christian Gertz diirfte aber nicht die Film- und Horspielwerbung (C), sondern die
Kurzzusammenfassung des Levin-Buches (B) als Formulierungsvorlage gedient haben. Am
auffalligsten ist die Formulierungsparallele dabei nicht im Vorwort der » Grundinformation,
sondern im Abschnitt zur Wirkungsgeschichte des »Gesamtzusammenhangs« »Genesis —
2. Konige« (Hervorhebungen der Formulierungsparallelen zu Text B von mir; unterstrichene
Textteile haben in Text B eine andere Position):

D: »Fiir die Wirkungsgeschichte speziell des Alten Testaments ist zu bedenken, dass es gleichermaf3en
heilige Schrift des Judentums und des Christentums ist und dass neben dem Christentum auch das Juden-
tum und dessen Umgang mit der Bibel weltweit kulturprigend gewesen sind. In der westlichen Tradi-
tion, auf die sich die Hinweise zur Wirkungsgeschichte dieses Arbeitsbuches notwendig begrenzen
miissen, darf die Bibel fraglos als das bedeutendste Buch gelten. Kein anderes Literaturwerk hat hier
Religion und Kultur dermaBlen beeinflusst wie die Bibel und ihr grofierer, Christen und Juden
gemeinsamer Teil, das Alte Testament.«

Dass das Alte Testament aus dem Orient stammt, wird hier nicht mehr gesagt; fiir die
Beschrinkung der dargestellten Wirkungsgeschichte auf die »westliche« Tradition gibt es
stattdessen eine neue Begriindung. Die Formulierungsparallele des letzten Satzes von Text D
zur Kurzzusammenfassung des Levin-Buchs (B), unter Beibehaltung der syntaktischen Struk-
tur, ist dennoch so deutlich, dass eine literarische Abhingigkeit nicht abzustreiten ist.

B (Levin): »Kein anderes Buch hat Religion und Kultur der westlichen Welt so beeinflufit wie die
Bibel und ihr grofierer, Juden und Christen gemeinsamer Teil: das Alte Testament.«

D (Gertz): »Kein anderes Literaturwerk hat hier Religion und Kultur dermaf3en beeinflusst wie die
Bibel und ihr gréflerer, Christen und Juden gemeinsamer Teil, das Alte Testament.«

Zu so dhnlichen Formulierungen kommen nicht zwei Menschen unabhingig voneinander.
Bereits die Formulierung »die Bibel und [...] das Alte Testament« ist etwas ungliicklich, da
sie das Alte Testament neben die Bibel zu stellen scheint. Wenn nicht (da die Quelle nicht
genannt ist) eine bewusst plagiierende Ubernahme vorliegt, was ich nicht annehmen méchte,
ist der Verfasser von Text D wohl unbewusst von der prignanten Formulierung B beeinflusst
gewesen, die sich ihm, egal, wo er sie gelesen hat, eingepragt hat.

232 Diese Formulierung so z.B. unter <http://audioteka.com/de/audiobook/die-bibel---das-alte-testament>
(Zugriff am 31.8.2015) in der Werbung fiir »Die Bibel — Das Alte Testament«, Horspiel iiber 3 Stunden und 24
Minuten. Weitere Beispiele lassen sich durch Suchmaschinen leicht finden.

233 Gertz, Grundinformation', 213.
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Ublicherweise wird das Vorwort erst formuliert, wenn das iibrige Buch im GroBen und
Ganzen fertig geschrieben ist. Es ist deshalb anzunehmen, dass sich J. C. Gertz bei der
Formulierung seines Vorworts an seine (wahrscheinlich unbewusst von Levin iibernommene)
Formulierung aus dem Abschnitt zur Wirkungsgeschichte (D) erinnert hat und fiir den Anfang
seines Buches so zu folgendem Wortlaut gekommen ist (Hervorhebung der mit B iiberein-
stimmenden Worter von mir):

E: »Die Bibel darf in unserem Kulturkreis fraglos als das bedeutendste Buch gelten. Insbesondere ihr
erster und grofierer, Christen und Juden gemeinsamer Teil, das Alte Testament, hat wie kein ande-
res Literaturwerk unsere Religion und Kultur beeinflusst.«

Hier ist nicht mehr vom »Westen« die Rede, sondern stattdessen von »unserem« Kulturkreis.
Zugleich wird die Aussage wieder ins Positive gewendet, wie am Anfang der Redaktionsge-
schichte dieses Satzes in Text A, dem Vorwort von Levin, wihrend in B, C und D eine formal
negative Aussage getroffen wird (»Kein anderes [...] hat beeinflusst [...]«).

Diejenigen Textteile von E, die keine Entsprechung in B besitzen, haben fast alle ein
wortwortliches Vorbild in D. Die Bibel »darf« nach D wie E »fraglos als das bedeutendste
Buch gelten«, die Bibel bzw. das Alte Testament werden in D wie E als »Literaturwerk«
bezeichnet.

Wenn man, wie in einer redaktionsgeschichtlichen Schichtenanalyse, deutlich machen
wollte, welches Wort aus welcher Quelle kommt, erhielte man folgende durch Textvergleich
nachpriifbare »Schichten«-Zuordnung fiir Text E, in 15 Segmenten, wobei Textumstellungen
hier nicht bezeichnet sind:

Grundschicht »A«  Red.-schicht »B« Redaktionsschicht »D« Redaktionsschicht »E«
»Die Bibel darf'in unserem Kulturkreis
fraglos als das bedeutendste
Buch gelten. Insbesondere
ihr erster

und gréBerer, Christen und Juden gemeinsamer Teil,
das Alte Testament, hat wie kein

anderes Literaturwerk unsere
Religion und Kultur beeinflusst.«

Neu in der Formulierung von Text E sind also nur »unserem Kulturkreis«, »insbesondere,
perster« und »unsere«, wihrend sich die Wendung »Religion und Kultur« durch alle Redak-
tionsstufen unverdndert erhalten hat. 22 Worter (»Schichten« A und B) gehen in ihrer
Formulierung letztlich auf Levins »Das Alte Testament« zuriick, lediglich 13 Worter
(»Schichten« D und E) auf J. C. Gertz. Der wichtigste Unterschied zu einer redaktionsge-
schichtlichen Schichtenanlyse besteht aber darin, dass man durch Subtraktion der jeweils
jingsten Schicht keinen lesbaren Vorlagentext gewinnt, sondern immer nur Fragmente. Der
rekonstruierte Text A* wiirde lauten »Buch [!] das Alte Testament, hat wie kein [!] Religion
und Kultur beeinflusst.« Der rekonstruierte Text B* wiirde mit »Die Bibel Buch ihr und...«
beginnen, der rekonstruierte Text D* mit »Die Bibel darf in [!] fraglos als...«.

Eine redaktionsgeschichtliche Analyse, die solche Ergebnisse préisentierte, wire zwar
(vernachldssigt man einmal die Textreihenfolge) zutreffend, aber &dsthetisch unbefriedigend.
Denn sie wiirde zugeben, dass sie tatsdchliche Auslassungen (der »Orient« und die »westliche
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Welt« verschwinden nacheinander im Laufe der Redaktionsgeschichte), Formulierungsande-
rungen (»zweites« in A wird zu »anderes« in B-E) und Textumstellungen (»Juden und Chri-
sten« in B wird zu »Christen und Juden« in D—E) nicht rekonstruieren kann — eben weil eine
Vorstufenrekonstruktion ohne externe Evidenz nicht mdglich ist. Denn genau darin unter-
scheiden sich moderne Texte wenig von antiken Texten!

Zusiétzlich erschwert wird eine Vorstufenrekonstruktion natiirlich, wenn die Verfasser die
Redaktionsgeschichte, absichtlich oder unabsichtlich, verschleiern. Auch das ldsst sich an
diesem Beispiel studieren: Denn der letzte oben aus Text »D« (Gertz) zitierte Satz, der durch
seine klare Abhédngigkeit von Text »B« (Levin) den Schliissel zur Rekonstruktion der mehr-
stufigen Redaktionsgeschichte lieferte, ist in der dritten Auflage der »Grundinformation«
unauffillig modifiziert worden:

F: »Kein anderes Literaturwerk hat hier Religion und Kultur dermaflen beeinflusst wie die Bibel.«**

Der Passus »und ihr groBerer, Christen und Juden gemeinsamer Teil, das Alte Testament«
wurde gestrichen. Dadurch wurde die Formulierungsparallele zu Text B auf ein Minimum
reduziert; die Ndhe zu Text B ist jetzt nicht groBBer als die zu Text C; selbst der boswilligste
Rezensent konnte hier kein Plagiat mehr erkennen. Zugleich wurde buchintern die Formulie-
rungsparallele zu Text E erheblich reduziert. Die tatsdchliche Redaktionsgeschichte, die von
A tliber B und D zu E gefiihrt haben diirfte, ist, wenn Text F statt Text D gelesen wird, nicht
mehr nachzuvollziehen, denn die Streichung hinterldsst im Text keine spiirbare Liicke.

Das Fazit ist erniichternd: In der tatsdchlichen Redaktionsgeschichte ist neben Hinzufii-
gungen immer auch mit Auslassungen, Umformulierungen und Umstellungen zu rechnen;
genau deshalb ist weder flir antike noch fiir moderne Texte zu erwarten, dass die Rekonstruk-
tion einer tatsdchlichen mehrstufigen Redaktionsgeschichte ohne externe Zeugen moglich ist.

3.4.2.3. Was, wenn es keine externe Evidenz gibt? Schlussfolgerungen fiir den argumentativen
Umgang mit redaktionsgeschichtlichen Hypothesen

Angenommen, es gidbe weder externe Evidenz fiir die Entstehungsgeschichte des Vorworts
der »Grundinformation«, noch konnten wir Jan Christian Gertz fragen, wie er auf seine
Formulierungen gekommen ist. Die Argumentation, wie sie oben S.90-94 vorgefiihrt wurde,
wire dann nicht widerlegbar, man konnte allenfalls Indizien dafiir sammeln, dass sie nicht
stichhaltig ist. Was aber konnte man einer solchen Argumentation entgegenhalten?

Ich sehe zwei mogliche Strategien. Das wire entweder (a) die grundsétzliche methodi-
sche Infragestellung des der Argumentation zugrundeliegenden Textentstehungsmodells oder
(b) die inhaltliche Auseinandersetzung mit den einzelnen vorgebrachten Argumenten. Welche
Strategie wiirde nun zu welchem Erfolg fithren?

a) Eine grundsitzliche methodische Infragestellung miisste anhand einer reprasentativen
Auswahl von Texten, deren Entstehung wenigstens teilweise dokumentiert ist, nachweisen,
dass, wenn bei der Produktion von Texten Vorlagen Verwendung finden, diese in der Regel
nicht vollstdndig und/oder nicht unverindert iibernommen werden, oder dass Hinzufiigungen
sich in der Regel nicht eindeutig genug von den iibernommenen Formulierungen unterschei-

234 Gertz, Grundinformation®, 219 (Abschnitt zur Wirkungsgeschichte).
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den. Idealerweise konnte gezeigt werden, dass das implizit fiir Neuverschriftungen vorausge-
setzte Textentstehungsmodell (nur Hinzufiigungen von erkennbar Neuem, keine Auslassung
und kein Austausch von Textelementen), wenn es denn iiberhaupt irgendwo belegt ist, eine
absolute Ausnahme darstellt. Wenn dieser Nachweis gelidnge, wire die Beweislast umgekehrt:
Der Redaktionsgeschichtler miisste in jedem einzelnen Fall plausibel begriinden, warum sein
jeweiliger Redaktor ein so eigenartiges Verfahren angewandt habe: Warum soll er seinen Vor-
lagentext, obwohl er ihm inhaltlich ungentigend erschienen war, getreu kopiert haben, ohne
ein einziges Element auszutauschen oder wegzulassen? Warum soll er, wenn er doch seinem
Vorlagentext so grolen Respekt entgegenbringt, zugleich gewagt haben, seine eigenen Anlie-
gen durch Zufiigungen in den Text einzubringen, ohne sie eindeutig als Zufiigungen zu kenn-
zeichnen? Nach einer solchen Beweislastumkehr wire die Strategie (b), eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Argumentation, nicht nur tiberfliissig, sondern sogar kontrapro-
duktiv.

b) Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den fiir die konkrete Schichtung vorgebrach-
ten Argumenten wiirde diese ernster nehmen als sie es verdienen. Vor allem wiirde sie eine
Gefahr mit sich bringen: Egal welches inhaltliche Argument vorgebracht wird, ihm kann
widersprochen werden, ohne das Modell in Frage stellen zu miissen. Wenn ein Opponent z.B.
an einem anderen existierenden Text beweisen wollte, dass »Religion« und »Kultur« untrenn-
bar zusammengehoren, konnte der Proponent z.B. den Text seiner »Grundschicht« (»G«) auf
»Die Bibel hat uns beeinflusst« reduzieren und die Ergidnzung durch »...ere Kultur« dem
Text seiner »Kulturredaktion« (»K«) zurechnen. Oder er konnte entgegnen, in dem angefiihr-
ten anderen existierenden Text, der natiirlich ebenfalls Ergebnis eines komplizierten Wachs-
tumsprozesses sei, sei dann offensichtlich ebenfalls eine »Kulturredaktion« am Werk
gewesen, die auch dort erst sekunddr zu dem Begriffspaar »Religion und Kultur« gefiihrt
habe. Gegen jedes denkbare inhaltliche Argument gédbe es diese beiden Verteidigungsstrate-
gien. In beiden Fillen wiirde die Kritik letztlich als Bestdtigung des vorausgesetzten Textent-
stehungsmodells (nur Hinzufligungen von erkennbar Neuem, keine Auslassung und kein
Austausch von Textelementen) empfunden werden.

Im oben dargestellten Fall des Vorworts der »Grundinformation« wiirde hoffentlich nie-
mand auf die Idee kommen, Strategie (b) zu wéhlen — aus dem einfachen Grund, dass Allge-
meinwissen und der gesunde Menschenverstand ausreichen, um zu dem Schluss zu kommen,
dass Biicher nicht so entstehen. Die bloBe Ankiindigung von Strategie (a), also die Infrage-
stellung des Textentstehungsmodells, wiirde bereits zum Erfolg fiihren, ohne erst eine repré-
sentative Studie zur Buchentstehung erstellen zu miissen.

Im Fall der Redaktionsgeschichte alttestamentlicher Biicher reicht der gesunde Menschenver-
stand nicht aus, um Strategie (a) zum Erfolg zu verhelfen. Denn es steht die Behauptung im
Raum, »nur« die »literar- und redaktionsgeschichtliche Rekonstruktion« werde der »eigen-
tiimlichen Uberlieferungskultur« und der »besonderen [...] Uberlieferungsweise« der bibli-
schen Texte gerecht.””

Ein Ausweichen auf Strategie (b) wére aber auch hier ein aussichtsloses Unterfangen,
weil jedes denkbare inhaltliche Argument durch Modifikation bestehender Schichtzuordnun-
gen oder durch zusitzlich postulierte Schichten systemimmanent zuriickgewiesen werden

235 Kratz, Innerbiblische, 68.
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kann. Wenn némlich erst die Frage diskutiert wird, ob ein bestimmtes Textelement Schicht
»X« oder »Y « zugeschrieben werden kann oder nicht (es kann immer, wenn man nur will!),
oder das Urteil letztlich danach fillt, welcher Rekonstruktionsversuch die am besten zusam-
menhingend lesbaren vollstindigen Vorlagentexte ergibt und darum am elegantesten
erscheint (natiirlich derjenige, der auf die Annahme von Textverlust verzichtet!), ist die Aus-
einandersetzung um den Realititsbezug des Modells schon verloren.

Genau aus diesem Grund verzichte ich auf eine Auseinandersetzung mit der inhaltlichen
Argumentation im Detail und verfolge die Strategie (a). Das Problem der redaktionsge-
schichtlichen Hypothesenbildung innerhalb des Wachstumsmodells ist nicht die mangelnde
inhaltliche Begriindung der jeweils angenommenen redaktionellen Schichtung, es gibt ohne
Zweifel erstaunlich virtuose Leistungen auf diesem Gebiet. Das Problem ist das unrealisti-
sche Modell selbst.

3.4.3. Zum »Erkldrungswert« einer redaktionsgeschichtlichen Hypothese

Eine dem Wachstumsmodell folgende hypothetische Vorstufenrekonstruktion, in der jede
Wachstumsstufe zusammen mit ihrer Vorlage allein durch Hinzufiigungen, ohne Auslassung
oder Austausch von Textelementen, einen neuen kohédrenten Text bildet, ist filir jeden beliebi-
gen Text moglich. Sie ist aber weder fiir antike (wie gezeigt werden wird) noch fiir moderne
Texte (was jedermann evident ist) realistisch. Dass mit Hilfe einer solchen Methodik aus
einem Text, der seine Vorlagen nicht explizit als solche deklariert, eine tatsdchliche Vorstufe
vollstédndig rekonstruiert werden kann, ist deshalb nicht anzunehmen.

Obwohl die Zuordnung eines Textelements zu einer bestimmten Redaktionsschicht,
anders als eine Aussage zum Sinn eines Textes, eo ipso eine historische Tatsachenbehauptung
ist, sind es oft dsthetische Vorlieben, die {iber die Rezeption eines redaktionsgeschichtlichen
Modells entscheiden. Einerseits kann eine Hypothese, die moglichst viele Textphdnomene
mit moglichst wenigen Additionsvorgdngen zu »erklaren« vermag, als besonders »elegant«
bevorzugt werden.”® Andererseits kann die Zahl der angenommenen Additionsvorginge auch
erhoht werden, um in sich widerspruchsfreie Redaktionsschichten zu erreichen.”’

Der inhaltliche »Erklarungswert« eines Modells scheint um so hoher, je mehr verschie-
dene »Schichten« differenziert werden. Wenn man in der Zahlenreihe von »Eins« bis »Zehn«
heilige Zahlen, Primzahlen, ungerade Zahlen, die Lieblingszahlen der Pythagorder und die
Symmetrie der Reihe entdeckt, und im Vorwort der »Grundinformation Altes Testament« die
Spannungen zwischen Christen- und Judentum, zwischen Kultur und Religion, zwischen
»Bibel« und »Altem Testament«, »Buch« und »Literaturwerk« wahrnimmt, ist aber im giin-
stigsten Fall der synchronen Analyse gedient, weil aufgedeckt wird, was tatsdchlich in den
jeweils gegebenen Texten steckt bzw. hinter ithnen steht. Als redaktionsgeschichtliche Hypo-
these wiirde zu Recht niemand die oben dargestellten Modelle ernstnehmen.

Denn nur in Ausnahmefillen, die typischerweise inhaltlich belanglos sind, wiirde eine
historisch zutreffende Rekonstruktion gelingen: Den Zusatz »zur dritten Auflage« konnte
auch ein ungelibter Leser sofort richtig als Zusatz der dritten Auflage identifizieren. Die tat-
sdchliche Redaktionsgeschichte verlduft, wie am Beispiel des Vorworts der »Grundinforma-

236 Vgl. z.B. Carr, Formation, 256, zu seinem eigenen Wachstumsmodell; Baden, Composition, 248, zur
Urkundenhypothese.
237 Vgl. z.B. Rudnig, Heilig, 33 f., fiir das Ezechielbuch; Levin, Verheilung, 67, fiir das Jeremiabuch.
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tion« gezeigt wurde, iiblicherweise nicht entsprechend dem Wachstumsmodell, sondern
weniger elegant und vor allem weniger systematisch. Es gibt nicht nur Hinzufiigungen, son-
dern auch Streichungen, Anderungen und Umstellungen.

Der Grund dafiir, dass man fiir die Erkldrung moderner Biicher auf vergleichbare Wachs-
tumshypothesen verzichtet, liegt also nicht darin, dass man den Text dieser Biicher nicht rest-
los auf verschiedene »Wachstumsstufen« verteilen konnte. Er liegt vielmehr darin, dass
erstens bekannt ist, dass moderne Texte in der Regel nicht so entstehen, und dass zweitens
eine solche Hypothese bei modernen Texten in den meisten Féllen durch auffindbare Vorla-
gen eindeutig falsifiziert werden kann. Dass das Modell antiken Texten angemessen sei,
deren Verfasser und Tradenten nicht namentlich bekannt sind, kann also durch keine noch so
grofle Zahl von wachstumstheoretischen Rekonstruktionen »wahrscheinlicher gemacht« wer-
den, sondern miisste sich dort, wo ein konkreter Textvergleich mdglich ist, als Regelfall
erweisen.

3.5. Fazit

Das Wachstumsmodell erscheint einer grofen Zahl von Forschern fiir einen Grofteil der
biblischen Biicher aus folgenden Griinden plausibel:

Verschiedene Tatsachen — dass der Kanon »gewachsen« ist; dass die biblischen Biicher
nicht wie neuzeitliche Autorenliteratur einfach auf ihre Namensgeber zuriickzufiihren sind;
dass im Masoretischen Text selbst Schreibfehler getreu kopiert werden — vereinen sich mit
dem in der Urkundenhypothese entwickelten Bild von Redaktoren, die lieber in Kauf neh-
men, durch ihre Arbeit Spannungen und Widerspriiche in den Text hineinzubringen, als den
Text ihrer Quellen zu verdndern (S.50-62), zur scheinbaren Evidenz des additiven Prinzips,
dass nur (oder in erster Linie) Hinzufligungen, aber keine (oder nur ausnahmsweise) Auslas-
sungen oder Umformulierungen moglich waren. Unzureichend reflektierte Analogien aus
dem Bereich der synoptischen Evangelien, der rabbinischen Literatur und der antiken Textge-
schichte, die dem Wachstumsmodell an sich gar nicht entsprechen (S. 63-78), bestirken die-
ses Vorurteil.

Das Differenzprinzip, nach dem jede Erweiterungsschicht sich durch spezifische Merk-
male auszeichnet, die sie von ihrer nicht erweiterten Vorlage unterscheiden, macht sich dage-
gen vor allem selbst evident: Denn ohne externe Zeugen sind gefundene innertextliche
Differenzen, ob formaler oder inhaltlicher Natur, der einzige Anlass, eine Redaktionsschicht
zu postulieren. Infolgedessen gehorcht logischerweise jede ohne externe Zeugen rekonstru-
ierte Redaktionsschicht dem Differenzprinzip.

Dass in modernen Neufassungen von Biichern das Aktualitétsprinzip selbstverstindlich
gilt (S.78-84), tragt zur Plausibilisierung des Singularititsprinzips bei, das ansonsten ver-
schworungstheoretischer Natur ist, weil die Abwesenheit von Textzeugen fiir die rekonstru-
ierten Vorstufen als Beleg dafiir gewertet wird, dass die rekonstruierten Vorstufen durch die
thnen folgenden Versionen ungiiltig geworden und aus dem Verkehr gezogen worden seien.

Dass prinzipiell jeder beliebige antike und moderne Text, unabhingig davon, wie er tat-
sachlich entstanden ist, in dem Wachstumsmodell entsprechende Schichten zerlegt werden
kann (S.84-101), wird kaum bewusst wahrgenommen, weil man von der Andersartigkeit der
alttestamentlichen Textentstehung und -iiberlieferung ausgeht. Solange die Methode nur auf
Texte angewendet wird, deren literarische Vorgeschichte mangels direkter Textzeugen unbe-
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kannt ist, kann sich der Eindruck aufdringen, genau diejenigen Texte, die man mit der vom
Wachstumsparadigma gepragten redaktionsgeschichtlichen Methodik untersucht, seien tat-
sdchlich diesem Paradigma entsprechend »gewachsen«. Dass sich nicht nur jedes alttesta-
mentliche Buch, sondern jedes beliebige antike oder moderne literarische Werk, ja jeder
Zeitungsartikel in sukzessive, rein additiv verfahrende Wachstumsschichten aufteilen lasst,
die zwar mit der realen Entstehungsgeschichte nichts zu tun haben, aber auf jeder neuen
Ebene einen kohérenten, sinnvoll lesbaren Text ergeben, sollte eigentlich die Augen fiir die
Zirkularitit der Methode 6ffnen. Faktisch hat aber gerade diese universale Anwendbarkeit des
Wachstumsmodells zu seiner erstaunlichen Popularitit beigetragen.

Im interdisziplindren Diskurs hat das Wachstumsmodell, jedenfalls im deutschsprachigen
Raum, die Urkundenhypothese in ihrer Funktion als »Glaubensbekenntnis« der kritischen
Bibelwissenschaft beerbt. Den Anschein der »Wissenschaftlichkeit« erhélt dieses Modell
durch die klare Abgrenzung gegeniiber fundamentalistischem Bibelverstdndnis sowie durch
die leicht mdgliche Bezugnahme auf redaktionsgeschichtlich orientierte Fachliteratur, inso-
fern sie ebenfalls das Wachstumsmodell voraussetzt, was in der Regel der Fall ist. Dabei gel-
ten die extremsten Anwendungen des Modells, mit zehn und mehr linearen Wachstumsstufen,
als besonders »kritisch«, weil sie einerseits mit einer gro3en Zahl von Bearbeitungen rechnen
und sich andererseits gegen éltere Mehrquellenhypothesen wenden. Letztere werden, weil sie
(realistischerweise) mit Textausfall rechnen mussten, als zu spekulativ kritisiert; Modelle mit
weniger Redaktionsstufen werden dagegen als zu »optimistisch« angesehen. Dass das Wachs-
tumsmodell selbst vollig unrealistisch und rein zirkuldr begriindet ist, gerét angesichts dieser
mehrfachen Frontstellungen in aller Regel aus dem Blick.

4. Wie wird mit dem zirkuldr begriindeten Wachstumsmodell gearbeitet?
Exemplarische Darstellung

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, wie mit dem in der Einleitung abstrakt mit der Formel
A+Zp=B beschriebenen Textentstehungsmodell in konkreten redaktionsgeschichtlichen Ent-
wiirfen gearbeitet wird, und wie sich die dort hypothetisch angenommenen Vorstufen zuein-
ander verhalten. Dem Modell, das in diesen Beispielen vorausgesetzt ist, werden dann im
zweiten Hauptteil die durch empirischen Textvergleich belegbaren Vorginge gegeniiberge-
stellt werden.

Dabei geht es nicht um die Widerlegung der inhaltlichen Argumentation im Einzelnen.
Eine solche ist tiberfliissig, wenn sich die Grundannahmen des Wachstumsmodells nicht
durch im konkreten Textvergleich zu beobachtende Vorginge als Regelfall bestitigen lassen.
Ob eine konkrete tendenz- und redaktionsgeschichtliche Argumentation unter vorausgesetzter
Geltung des Wachstumsparadigmas schliissig wirkt, ist eine rein dsthetische Frage — man
kann eine solche Argumentation, so wie in den beiden von mir oben S.85 ff. konstruierten
Fillen, als elegant oder weniger elegant beurteilen, ohne dass dadurch »wahrscheinlicher
gemacht« werden kann, dass sie historisch zutreffend ist. Auch aus den eindeutigsten literar-
kritisch ausgewerteten Spannungen und Widerspriichen konnen einander widersprechende
redaktionsgeschichtliche Schliisse gezogen werden: Ein Schreiber-Redaktor kann Widersprii-
che innerhalb seiner oder zu seinen Quellen bewusst beibehalten, billigend in Kauf genom-
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men oder auch iibersehen haben, er kann sie nur unvollstindig ausgeglichen oder auch
versehentlich erst durch seine Arbeit in den Text hineingebracht haben. Dass er gezwungen
gewesen wire, den Wortlaut seiner Vorlage vollstindig zu integrieren und durch seine
Zusitze Spannungen und Widerspriiche zu produzieren, ergibt sich dagegen nicht aus dem
Vorhandensein von Spannungen und Widerspriichen, sondern rein zirkuldr aus den Axiomen
des Wachstumsmodells.

4.1. Wo wird die Geltung des Wachstumsmodells implizit vorausgesetzt?

Um die Reichweite des Wachstumsmodells in der alttestamentlichen Fachliteratur ermessen
zu konnen, ist Folgendes vorauszuschicken:

1. Die Geltung des Wachstumsparadigmas wird immer dann vorausgesetzt, wenn ein Text
ohne externe Evidenz so auf verschiedene diachron differenzierte Schichten verteilt wird,
dass die so rekonstruierten Vorlagen in der Reihenfolge ihrer Entstehung jeweils kontinuier-
lich lesbar sind.

Wer dagegen nicht nur pro forma, sondern tatsichlich zugesteht, dass jede Neuverschrif-
tung in der Regel neben Hinzufiigungen auch Auslassungen und Austausch von Textelemen-
ten mit sich bringt, muss sich mit der liickenhaften Rekonstruktion von Vorlagen
zufriedengeben, einer zwar realistischeren, aber dsthetisch unbefriedigenden Alternative, und
auf mehrstufige Rekonstruktionen verzichten.

2. Die Geltung des Wachstumsparadigmas wird immer dann vorausgesetzt, wenn, um
moglichst kohdrente »Redaktionsschichten« zu erhalten, deren Zahl bedenkenlos vermehrt
wird.

Nur im Wachstumsparadigma wire gewihrleistet, dass der Wortlaut eines Textes auch
nach einer Neuverschriftung noch vollstindig erhalten ist; die Annahme einer zusétzlichen
»Redaktionsstufe« wiirde die Moglichkeit der Vorlagenrekonstruktion dann nicht beeintrach-
tigen. Wer dagegen damit rechnet, dass jede Neuverschriftung in der Regel neben Hinzufii-
gungen auch Auslassungen und Austausch von Textelementen und neben gewollten auch
ungewollte Textdnderungen (Fehler) mit sich bringt, wird eher einen inkonsequent verfahren-
den Schreiber-Redaktor annehmen als viele konsequent und fehlerfrei arbeitende.

3. Die Geltung des Wachstumsparadigmas wird immer dann vorausgesetzt, wenn ein
Abschnitt, ein Vers oder auch nur eine Wortgruppe oder ein Wort ohne externe Evidenz als
wsekunddr« qualifiziert, aber gleichzeitig damit gerechnet wird, dass der iibrige Text vorher
in derselben Gestalt, nur ohne diese Zufiigung existiert hat.

In der Textkritik wiirde ein solches Verfahren, ndmlich die Annahme einer allen Textzeu-
gen gemeinsam vorausgehenden Interpolation, nur mit duBerster Vorsicht zur Rekonstruktion
des urspriinglichen Textes verwendet werden, da es sich um eine Konjektur gegen die
gesamte Uberlieferung handelte. In der redaktionsgeschichtlichen Forschung wird ein solches
Verfahren nur deshalb weithin unhinterfragt akzeptiert, weil die Axiome des Wachstumsmo-
dells vorausgesetzt werden: Derjenige, der den fraglichen Textbestandteil hinzugefiigt hitte,
hitte nicht gewagt, an anderer Stelle etwas zu verdndern oder zu streichen (additives Prinzip).
Es hitte weiter zu seiner Zeit nur ein einziges giiltiges Textexemplar gegeben (Singularitats-
prinzip), von dem alle spateren Exemplare abhingen (Linearitétsprinzip), denn sonst wire ja
textliche Evidenz fiir die Abweichungen zu erwarten. Der neue, erweiterte Text muss durch
die Hinzufiigung fiir die Zeitgenossen besser verstidndlich geworden sein oder sie besser in
ihrer Situation angesprochen haben (Aktualitdtsprinzip). Genau durch ihre Aktualitit wire die
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Hinzufiigung fiir die modernen Exegeten erkennbar geworden, die sie von der Vorlage unter-
scheiden konnen (Differenzprinzip). Wer dagegen damit rechnet, dass jede Neuverschriftung
in der Regel neben Hinzufiigungen auch Auslassungen und Austausch von Textelementen
und neben gewollten auch ungewollte Textanderungen (Fehler) mit sich bringt, wird, solange
der mit den Mitteln der Textkritik erschlieBbare gemeinsame Ausgangstext verstdndlich und
lesbar ist, keine durch Konjekturen hergestellte Fassung zur Grundlage weitergehender
redaktionsgeschichtlicher Hypothesen machen.

Das hier kritisierte methodische Paradigma liegt darum nicht nur den im Folgenden
exemplarisch genannten Werken zugrunde, sondern wird in weiten Teilen der alttestamentli-
chen Fachliteratur, insofern sie auf »Ergebnissen« der redaktionsgeschichtlichen Forschung
aufbaut oder selbst solche »Ergebnisse« produziert, in der Argumentation als Regelfall vor-
ausgesetzt.”®

4.2. Thilo Alexander Rudnigs Analyse von Ez 43

Ein idealtypisches Beispiel fiir die Anwendung des Wachstumsmodells ist die Analyse des
sog. Verfassungsentwurfs Ez 40—48 durch Thilo Alexander Rudnig. Diese bietet sich an, weil
sie sowohl in monographischer Form*” als auch in einem Kommentar in der ATD-Reihe vor-
liegt.*” Das Wachstumsparadigma ist bei Rudnig véllig entmetaphorisiert: Nicht, dass ein
Buch »wachsen« kann, sondern dass (im »holistischen Modell«) ein »komplizierter Wachs-
tumsprozess des Prophetenbuches [...] von vornherein ausgeschlossen« wird, ist fiir Rudnig
eine »Aporie«.”” Die Frage ist dann nicht, ob der »Verfassungsentwurf« (Ez 40-48)
»gewachsen« ist, sondern ob und wie seine »Wachstumsstadien« mit den »verschiedenen
Buchgestalten des Ezechielbuches« zu verbinden sind, dessen »Wachstum« Rudnig als
»komplex und differenziert« charakterisiert.”*

Rudnig geht in seiner Analyse davon aus, dass es zunéchst ein dlteres Ezechielbuch gege-
ben habe, das die Kapitel 40—48 noch nicht enthalten hat, und unterscheidet, beginnend mit
einer »golaorientierten Redaktion«, insgesamt mehr als zehn aufeinander folgende und
zunehmend grofBe Teile von Kap. 4048 enthaltende Versionen des Ezechielbuches, die
jeweils in der darauf folgenden Fassung vollstéindig erhalten bleiben. Der Wortlaut jedes ein-
zelnen dieser Biicher wire damit nach Rudnig im tberlieferten Text des Ezechielbuches so
gut wie vollstindig erhalten.

238 Vgl. Pakkala, Omitted, 38: »it is very difficult to find reconstructions of the literary development of any
text of the Hebrew scriptures where one literary layer is only partially preserved.«

239 Rudnig, Heilig.

240 Rudnig, Vision, in dem gemeinsam mit Karl-Friedrich Pohlmann verantworteten Ezechiel-Kommentar. Die
Kommentarreihe »Das Alte Testament Deutsch« setzt bereits in ihrer Druckgestaltung die Giiltigkeit des Wachs-
tumsmodells voraus, da »Textanteile unterschiedlicher Herkunft« (so z.B. Pohlmann, Ezechiel 1-19, 9, sowie
ders., Ezechiel 2048, XI) durch verschiedene Drucktypen (ebd.: »halbfett«, »kursiv«, »mager«) veranschau-
licht werden. Die im Kommentar jeweils zu begriindende Mehrschichtigkeit des Textes wird damit bereits im
Druck des kommentierten Textes optisch hervorgehoben. Dass eine solche Darstellung ihre Grenzen hat, ist
zwar auch Pohlmann klar, wenn er zugesteht, dass einige »Aktualisierungen« auch »Spuren verwischt haben«
(Pohlmann, Ezechiel 1-19, 34). Entscheidend ist aber, dass das Wachstumsmodell als Regelfall angenommen
wird.

241 Rudnig, Heilig, 29.

242 Rudnig, Heilig, 33 f.
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Den Abschnitt »Entstehung von Ez 40-48« im ATD-Kommentar fasst Rudnig wie folgt
zusammen:

»So zeigt sich in Ez 40-48 ein produktives Textwachstum von spétexilischer bis in frithhellenistische
. 243
Zeit.«

Aus der sich bei Rudnig unmittelbar anschlieBenden Darstellung der »Schichten des Verfas-
sungsentwurfs«*** werden im Folgenden nur die Angaben, die Ez 43 betreffen, wiedergege-
ben, weil Rudnig hier auf kleinem Raum besonders viele Schichten identifiziert. Die
Aufteilung ist identisch mit der kurz zuvor von Rudnig in der Druckfassung seiner Disserta-
tion verdffentlichten Ubersicht,”*® die rdmische Numerierung habe ich hinzugefiigt:

(I) »Golaorientierte Redaktion«: Ez 43,6a.7a

(IT) »Diasporaorientierte Redaktion«: Ez 43,7b—9*

(ITI) Eine der auf die in Ez 43 nicht eingreifende »Sakralschicht« folgenden »weiteren priesterlichen
Bearbeitungen«: Ez 43,7b-9* (Genauer: »Text ab ©"2%11 11 in V. 7b bis "WTp DW NX in V. 8b
sowie die Cstr.-Verbindung oma5n MY in V. 9a«)246

(IV) »Siihnetheologisches Beziehungsgeflecht«: Ez 43,13—17.18-24*

(V) »Nachtrag« dazu: Ez 43,25-27

(VD) »Von einer »Erweiterung« des zeitlich vor dem »Siihnetheologischen Beziehungsgeflecht« anzu-
setzenden, aber nicht direkt in Ez 43 eingreifenden »Priesterlichen Grundsatzprogramms« (aber
zeitlich erst »nach Ez 43,18-24*«) »ausgehend«: Ez 43,19a*

Einer von mehreren »Spéten Eingriffen«: Ez 43,1012, auf zwei Schichten verteilt:

(VII) »Grundtext« dieses »Spaten Eingriffs«: Ez 43,10aab. 11a0*B.2* 12aba

(VIII) »Uberarbeitung« dieses »Spiten Eingriffs«: Ez 43,10ap.11aab

(IX) »K1«**® Ez 43,4.5b

(X) »K2«: Ez 43,1 f.*

(XI) »Mann-Bearbeitung«: Ez 43,6 b

Nicht in die Ubersicht aufgenommen hat Rudnig Ez 43,5a (»Vielleicht« »K2« zuzurech-
nen);** dazu kommt nach dem Text des Kommentars ein

250

(XII) »redaktioneller Riickverweis in einer Schluphase der Buchentstehung«: Ez 43,3°" sowie

(XIIT) »G ™« (= ein Textelement, das in der Septuaginta fehlt): Ez 43,12b[3251

Daraus ergibt sich, dass Rudnig den hebrdischen Text von Ez 43 in folgende 27 Segmente
einteilt:

243 Rudnig, Vision, 538.

244 Rudnig, Vision, 538f.

245 Rudnig, Heilig, 373 f.

246 Rudnig, Heilig, 373, Anm. 4.

247 Rudnig, Heilig, 374, Anm. 6 spezifiziert genau: »Grundbestand von V. 11a: »LaB sie den Grundrif3 des Hau-
ses, seine Anlage und seine Aus- und Eingédnge wissen und schreibe sie vor ihren Augen auf.««

248 Rudnig, Heilig, 338, Anm. 34, sowie Pohlmann/Rudnig, a.a.0., 537, Anm. 28: » K< steht fiir yKabdd«.«
249 So Rudnig, Vision, 574.

250 So Rudnig, Vision, 572.

251 Vgl. Rudnig, Vision, 577.
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Von Rudnig angenommener hebréischer Urtext (in der Regel I, von
Rudnig vermerkte Abweichungen davon, in der Regel nach BHS-
Apparat, unterstrichen; in einfachen eckigen Klammern [] von Rudnig
vermerkter M-Uberschuss, in doppelten eckigen Klammern [[]] von
Rudnig vermerkter ®-Uberschuss)

Textsegment (kleine latein. Buchst.)
mit Zuordnung zu Redaktionsschicht
(rom. Zahl) und Lénge des Segments
[gef. + Erweiterung in ]

13 2 [[ARR1]] DY TR 7T 130 WK [YW] pwi OR 210hm 43,1
AR PR 0737 O 9P 191 07 TpA TYTR K2 DRIW? TIOR 1A
17200

a) K2 (X) =21 [+1] Worter

NR NAWY IR33 MR TWR ARIAD TR TWR RN [AR3PO]13
i '22 5aRI 732 713 HR TR TWR ARIND AR YN

b) Redaktioneller Riickverweis (XII) =
20+1 Worter

D¥TPN 77T M8 WK YWA TVT AR 58 X2 M AN 4

) K1 (IX) = 11 Waérter

107 TRMN HR INAM M IRWM 5

d) K2 (X) = 6 Worter

man Mo a0 851 mam

e) K1 (IX) = 5 Worter

mann HR 9370 YRWNRI 6

f) Golaorient. Red. (I) = 4 Worter

HRR TAY 11 WRM

g) Mann-Bearbeitung (XI) = 4 Worter

JOWR WK 937 IS DIPA NRIRDI DIPA DR DTR 12798 9081 7
oY HRIW? 213 TIN2 DY

h) Golaorient. Red. (I) = 18 W.

WTP W HRIW '3 TIY IRNYY RN

i) Diaspoaorient. Red. (II) =7 W.

5D NKR DAD DNNA 8 DNIAA DAYAYA 3921 DMara oAb Ann
TP W DK IRNVI 07721 272 P D D¥R DANTN

j) priesterl. Bearbeitung (IIT) = 20
Worter

DOIT DR IPNTY ANY 9 Akl DNK DIRT WY WK DMAYINa

k) Diasporaorient. Red. (II) = 10 W.

Dnvbn M

1) priesterl. Bearbeitung (III) =2 W.

055 DaINa NIDWI NN

m) Diasporaorient. Red. (II) =4 W.

man NR S8 A DR TN OTR 12 0NR 10

n) spater Eingriff (VII) =9 W.

DAMNYN 1NHM

0) dessen Uberarbeitg. (VIII) =2 W.

10320 DR 7T

p) spéter Eingriff (VII) =3 W.

WY WK 5o 1521 ORI 11

q) dessen Uberarb. (VIII) = 5 W.

PRI PRRINT INNDN 20 R

r) spater Eingriff (VII) =5 W.

[AMn 521 A0 5911 vnpn 53 NRY PRn 9

s) dessen Uberarb. (VIII) = 5 [+4] W.

DYy 2N DNIR YTIN

t) spater Eingriff (VII) =4 W.

DOIR TWPT PNPR 52 NR1TINNA 92 NR 1w

u) dessen Uberarb. (VIII) =9 W.

D'WTp WP 2°20 2°20 1923 52 900 wRA By man nn nnt 12

v) spéter Eingriff (VII) = 12 Worter

[D"2n NN NKRT ]

w) G (XIII) = [4] Wérter

252 Diese Form setzt Rudnig voraus, gegen das deutlich lesbare Ketiv *N71® im Codex L. Das geht auf einen
Fehler in der BHS zuriick, die hier versehentlich, ebenso wie alle Ausgaben der BHK, das Ketiv 171X bietet,
was sowohl mit den meisten Druckausgaben (t.r.) als auch mit den anderen alten Handschriften (Codex Aleppo,
Codex Cairensis) iibereinstimmt. BHL hat dagegen das Ketiv "N71%, auch Breuer, Biblical Text, 224, verzeich-
net diese Variante flir L, und die neueren elektronischen Versionen des BHS-Textes (mit Ausnahme des Textes
der Deutschen Bibelgesellschaft, Stand Mai 2014) bieten ebenfalls das Ketiv "n71k.
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Diese Verteilung der 27 Verse von Ez 43 auf 27 Abschnitte in dreizehn verschiedenen Schich-

ten nach Rudnig lieBe sich in der Reihenfolge des Textes wie folgt graphisch darstellen:*>’

Abb.: Textsegmente von Ez 43 nach Rudnig
a b ¢ defghijkimnopqrstu vw X y z aa

. 1
o
—
——H
t
—H

Legende (Schichtzugehérigkeit der Textsegmente):
I. Gola-, I Diaspora-orientierte Redaktion, III Priesterl. Bearb., IV. Siihnetheol. Beziehungsgeflecht, V. Nachtrag dazu

VL zum pr. Grunds VIL Spiter Eingriff, VIIL dessen Uberarbeitung, IX. K1, X. K2, XI. Mann-Bearbeitung XII. und XIIIL.
§

Das Modell ist so gedacht, dass bereits die frithesten Elemente von Ez 4048 zu einer Bear-
beitungsschicht (»Golaorientierte Redaktion«) des Ezechielbuches gehoren. Da nach Rudnig
weitere Bearbeitungen (etwa die »Sakralschicht«, das »Priesterliche Grundsatzprogramm«
oder ein »Zweiter Landabgabe-Text«)”* auBerhalb von Ez 43 hinzukommen, miisste der

253 V.3.5a.12bB (s. die vorangegangenen Anmerkungen) sind ohne Schraffur dargestellt, weil sie in der Uber-
sicht nicht genannt sind.



108 4. Wie wird mit dem zirkuldr begriindeten Wachstumsmodell gearbeitet?

Wortlaut der »golaorientierten Bearbeitung« — nach Rudnig die dlteste Schicht in Ez 4048 —
durch mehr als zwolf folgende Bearbeitungen hindurch erhalten geblieben sein.

Dass sich Rudnig seiner Sache sicher ist, zeigt er damit, dass er im Anhang seiner Disser-
tation eine Ubersetzung des Textes von »gola-« und »diasporaorientierter Redaktion« fiir
Ez 4048 bietet, wobei er den Text der »golaorientierten Redaktion« kursiv, die »diasporaori-
entierten Textanteile« ohne Serifen setzt. Fiir Ez 43 sieht das so aus:

43,6a Und ich horte einen von innen her zu mir reden,

V.7a  und er sagte zu mir: ))Menschenkind,255 dies ist der Ort meines Thrones und der Ort meiner
Fufssohlen, wo ich fiir immer inmitten der Israeliten wohne.

V.7b* Und das Haus Israel soll nicht mehr meinen heiligen Namen verunreinigen

V.8b* durch ihre Greuel, die sie taten, so daB ich sie in meinem Grimm fraB.

V.9a*b Nun sollen sie ihre Hurerei von mir fernhalten, so daB ich fir immer in ihrer Mitte
wohne.«

Das sind in meiner Darstellung die Textsegmente f+h+i+k+m der Schichten I und II, die — im
Wachstumsmodell selbstverstdndlich — auf allen folgenden Stufen erhalten bleiben. Die Verse
5-7 des tiberlieferten Ezechielbuches, also nach mehr als zehn weiteren Wachstumsstadien,
lauten deshalb in der im Kommentar prisentierten Ubersetzung Rudnigs wie folgt (Texte der

»golaorientierten Redaktion« wie bei Rudnig kursiv, andere Schichten nicht typographisch

hervorgehoben):**

5 Und der Geist hob mich empor und brachte mich zum inneren Vorhof, und siehe, das Tempelhaus war
von der Thronherrlichkeit Jahwes erfullt. 6 Und ich horte einen von innen her zu mir redenAp, und der”P
Mann stand (fortwihrend) neben mir. 7 Und er sagte zu mir: Menschensohn,”’ dies ist der Ort meines
Thrones und der Ort meiner Fufisohlen, wo ich fiir immer inmitten der Israeliten wohne [G: wo fiir
immer inmitten des Hauses Israel mein Name wohnt]. Und das Haus Israel soll nicht mehr meinen heili-
gen Namen verunreinigen, sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei und mit den pgr-Opfern ihrer Konige
bei deren Tode?P, ...

Das sind in meiner Darstellung die Textsegmente d+e+f+g+h+i+j[...]. Zu den oben bereits
genannten, nach mehr als zehn Redaktionen unverindert erhaltenen Textsegmenten f-h-i sind
demnach in V.5-7 in der von Rudnig angenommenen Schichtung folgende Textbestandteile

hinzugekommen:**

— Segment j, Schicht III (Weitere priesterliche Bearbeitungen):
+ Ez 43,7b*: »sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei und mit den pgr-Opfern ihrer Konige bei deren

254 Rudnig, Vision, 539 u.6.

255 So iibersetzt Rudnig, Heilig, regelmiBig die Anrede OTR 3. Dagegen iibersetzt Rudnig, Vision, 570, in
Ez 43,7 »Menschensohn«, entspechend der regelmiBigen Ubersetzung von DTX ]2 im Kommentar von Pohl-
mann. Da das der einzige Unterschied zwischen den beiden Ubersetzungen im Bereich von Ez 43 ist, hat Rud-
nig hier offenbar seine eigene Ubersetzung um der Einheitlichkeit des Kommentars willen an die Ubersetzung
Pohlmanns angeglichen. Der Wortlaut des hebrdischen Textes der golaorientierten Schicht soll also auch im
Wortlaut von I erhalten geblieben sein.

256 Rudnig, Vision, 570. Das hochgestellte AP verweist jeweils auf den textkritischen Apparat der BHS; G steht
fiir eine alternative Lesart von .

257 S.o. Anm.255.

258 Die genaue Abgrenzung der Textanteile erfolgt teilweise im Druckbild der Ubersetzung, teilweise im fol-
genden Kommentar (Rudnig, Vision, 571-576).
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Tode [...]«

— Segment e, Schicht IX (K1):
+ Ez 43,5b: »und siehe, das Tempelhaus war von der Thronherrlichkeit Jahwes erfiillt.«

— Segment d, Schicht X (K2, Zuordnung durch Rudnig mit Vorbehalt):259

+ Ez 43,5a: »Und der Geist hob mich empor und brachte mich in den inneren Vorhof,«

— Segment g, Schicht XI (Mann-Bearbeitung):
+ Ez 43,6 b: »und der Mann stand (fortwéhrend) neben mir.«

Was die Behauptung, hier eine diachron zutreffende Segmentierung des Textes vorgenommen
zu haben, faktisch impliziert, soll im Folgenden im Detail dargestellt werden. Denn nach
Rudnig und Pohlmann kann man dem Text des Ezechielbuches beim Wachsen zusehen.
»Textumfang und -abfolge« eines »idlteren Prophetenbuches« lassen sich zwar nach Pohl-
mann »nur noch teilweise rekonstruieren«;’® doch gehe auf dieses, nach dem Kommentar
von Pohlmann,”" ein erheblicher Anteil des Textbestandes von Ez 4-37 zuriick, schitzungs-
weise mindestens 5 000—6 000 Worter. Das wiirde, wenn man die MaBe von 1QJes?, der einzi-
gen vollstindig erhaltenen Prophetenbuchrolle aus Qumran, zum Ausgangspunkt nimmt, bei
einer Hohe von ca. 27 cm eine Rolle mit einer Lange von 2—2,5m, mit etwa 15-20 Kolumnen
zu je ca. 30 Zeilen erfordern. Dieses Buch, das nach Pohlmann »wahrscheinlich noch in exili-
scher Zeit in Paléstina konzipiert« worden sei,”* hitte noch keinen konkreten Bezug auf die
»Gola« gehabt — denn »die golaorientierten Tendenzen des Buches« gehorten nach Pohlmann
woffensichtlich einer sich iiber das ganze Buch erstreckenden Redaktionsschicht an«.*® Im
Rahmen dieser »golaorientierten Redaktion« wiren, von Ez 1,2f. bis 37,27b.28, umfangrei-
che Ergénzungen hinzugekommen, darunter auch die Grundschicht von Ex 4048, die mit ca.
400-500 Wortern etwa 10% des spateren Bestandes umfasst haben soll. Um Jahrzehnte spéa-
ter’* dieses »golaorientierte« Ezechielbuch zu schreiben, wiire also eine neue, nun etwa 3m
lange Rolle erforderlich gewesen, auf die jetzt der weitgehend vollstindige, in seinen
Formulierungen unverdnderte Text des »élteren Prophetenbuchs« gemeinsam mit den darin
eingefiigten und daran angehéngten Textanteilen der »golaorientierten Redaktion« geschrie-
ben worden wire. Vom spéteren, in MM 415 Worter umfassenden Kapitel Ez 43 hitte dieses
Buch nach Rudnig genau 22 Worter aus V.6f. enthalten (= Segmente f+h, Schicht I), die
Rudnig in seinem Kommentar, wie oben bereits zitiert, folgendermallen tibersetzt:

259 Rudnig, Vision, 574. Ganz sicher ist sich Rudnig nur, dass der Versteil »nicht zum Grundbestand zu rech-
nen« ist (Rudnig, Vision, 573).

260 Pohlmann, Ezechiel 1-19, 33.

261 Pohlmann, Ezechiel 2048, 526, nennt fiir das »éltere Prophetenbuch« Teile von Ez 4-7; 11f; 14f.; 17-19;
21-26; 35-37. Im Kommentar selbst ist durch die fiir die Ubersetzung verwendeten Typen leicht erkennbar,
welche Textteile dazugehort haben sollen.

262 Pohlmann, Ezechiel 1-19, 33.

263 Pohlmann, Ezechiel 1-19, 27.

264 Pohlmann, Ezechiel 1-19, 34, nennt das »ausgehende 5.Jh.«, Rudnig, Vision, 533, dessen erste Hélfte als
Entstehungszeit des »golaorientierten« Ezechielbuches.
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I (»Golaorientierte Redaktion«): ... Und ich horte einen von innen her zu mir reden. Und er sagte zu mir:
Menschensohn, dies ist der Ort meines Thrones und der Ort meiner Fuflsohlen, wo ich fiir immer inmit-
ten der Israeliten wohne ...

Diese erste grundlegende Neuausgabe des »ilteren Prophetenbuches« hitte also dem additi-
ven Prinzip ebenso gehorcht wie dem Differenzprinzip. Da alle weiteren Bearbeitungen nach
Pohlmann und Rudnig auf diesem »golaorientierten« Ezechielbuch fufiten, miisste auch das
Singularitdtsprinzip gegolten haben. Das, was nach Pohlmann dem »élteren« Ezechielbuch
fremd gewesen sein soll, nimlich die Golaperspektive ebenso wie die Visionen, gehorte von
nun an und fiir alle Zeit untrennbar zum Ezechielbuch; das jiingere Buch miisste seine Vor-
lage ebenso wie die Vorlagen seiner Vorlage®® vollstindig verdringt haben. Die Radikalitiit,
mit der dem Buch in seiner Neufassung eine vollig neue Perspektive aufgezwungen worden
sein soll, steht — typisch flir Rekonstruktionen nach dem Wachstumsmodell — in einem eigen-
artigen Widerspruch zur von Pohlmann und Rudnig implizit vorausgesetzten minutiésen
Bewahrung der dlteren Textbestandteile.

Fiir einen Zeitpunkt wenige Jahrzehnte spédter nehmen Pohlmann und Rudnig eine neue
grundlegende, nunmehr »diasporaorientierte Fortschreibung« an. Deren Elemente haben nach
Rudnig die »Intention, das golaorientierte Buchprofil aufzusprengen, d. h. die Optionen und
Zukunftsperspektiven der golaorientierten Redaktion einzuschrianken und umzuinterpretie-
ren«.” Doch so gewaltsam dies klingt und so deutlich Rudnig das Differenzprinzip zum Aus-
druck bringt — auch diese Redaktion soll sich mit der Addition ihrer Zusétze (insgesamt iiber
das ganze Buch verstreut weit iiber 1000 Worter) begniigt und auf Streichungen oder
Umformulierungen im Rahmen dieser Neuverschriftung(en)*®’ des Ezechielbuches verzichtet
haben. Im Bereich von Kapitel Ez 43 fiigt diese Schicht nach dem Kommentar von Rudnig
genau 24 Worter hinzu (= Segmente i+k+m, Schicht II), darunter sieben in V.7 (= Seg-
ment 1):

II (»Diasporaorientierte Redaktion«): ... Und ich horte einen von innen her zu mir reden. Und er sagte zu
mir: Menschensohn, dies ist der Ort meines Thrones und der Ort meiner Fuflsohlen, wo ich fiir immer
inmitten der Israeliten wohne. Und das Haus Israel soll nicht mehr meinen heiligen Namen verunreini-

gen, ...

Nach einer wiederum eine Neuverschriftung des Buches erfordernden »Sakralschicht« und
diversen weiteren »Nachtrdgen« postuliert Rudnig in Ez 43,7-9 eine erste einer ganzen Reihe
von »weiteren priesterlichen Bearbeitungen«, die sich mit ihrer »Kritik an weltlichen Herr-
schern der Vergangenheit, namentlich der davidischen Dynastie« »gegen deren Wertschét-
zung, wie sie im Verfassungsentwurf vorgesehen war«, gerichtet habe.*® Diese
»Bearbeitung« wiirde, wenn man sich nicht eine erst spiter in den Text integrierte Randglosse

265 Pohlmann, Ezechiel 1-19, 36 benennt »Texte«, die dem Buch »noch vor der grundlegenden Bearbeitung
durch die golaorientierte Redaktion zugewachsen sind«, und spricht ebd. davon, »dafl das Buch bereits vor der
golaorientierten Uberarbeitung ergiinzt und fortgeschrieben worden ist«.

266 Rudnig, Vision, 533 f.

267 Rudnig, Vision, 534, will die »diasporaorientierten Fortschreibungen« in Ez 1-39 spiter datieren als die in
Ez 40-48 und in sich noch einmal aufgliedern, so dass sich die Zahl der zu postulierenden Ezechiel-Buchausga-
ben abermals vergrofert.

268 Rudnig, Vision, 535; vgl. Rudnig, Heilig, 373, Anm. 4.
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vorstellen mochte,”” eine komplette Neuverschriftung des nunmehr schon weit mehr als

10000 Worter umfassenden Ezechielbuches voraussetzen, um genau 24 neue Worter im Eze-
chielbuch unterzubringen (= Segmente j+k, Schicht III), darunter acht am Ende von 43,7 (=
Anfang von Segment j):

III (eine »weitere priesterliche Bearbeitung«): ... Und ich hdrte einen von innen her zu mir reden. Und er
sagte zu mir: Menschensohn, dies ist der Ort meines Thrones und der Ort meiner FuB3sohlen, wo ich fiir
immer inmitten der Israeliten wohne. Und das Haus Israel soll nicht mehr meinen heiligen Namen verun-
reinigen, sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei und mit den pgr-Opfern ihrer Kénige bei deren Tode ...

Auch die folgenden fiinf von Rudnig postulierten Bearbeitungen, die Texte zu Ez 43 beitra-
gen, missten den Text des iibrigen Ezechielbuches vollstindig und unverdndert kopiert
haben. Auf sie fiihrt Rudnig immerhin zwei Drittel des Textes von Ez 43, die Verse 10—27 mit
281 von 415 Wortern des Kapitels, zuriick.”’ Am Wortlaut von Ez 43,5-7 hitten die damit
notwendig gewordenen Neuverschriftungen aber ebensowenig geéndert wie die weiteren von
Rudnig angenommenen Bearbeitungen, die, wie sein »Zweiter Landabgabe-Text«,””' nur
auBlerhalb von Ez 43 neuen Text hinzufiigen. Auf all diesen Wachstumsstufen, wo an je ver-
schiedenen Stellen des »Verfassungsentwurfs« neue Gedanken, neue Themen und Motive
eingetragen werden, bleibt Ez 43,5—7* genau der gleiche Text der Segmente f+h+i+j erhalten,
der also immer unverindert kopiert worden sein muss:

... Und ich hdrte einen von innen her zu mir reden. Und er sagte zu mir: Menschensohn, dies ist der Ort
meines Thrones und der Ort meiner Fu3sohlen, wo ich fiir immer inmitten der Israeliten wohne. Und das
Haus Israel soll nicht mehr meinen heiligen Namen verunreinigen, sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei
und mit den pgr-Opfern ihrer Konige bei deren Tode ...

Nun folgen wiederum textlich minimale Eingriffe, die dennoch den Charakter des ganzen
Buches betreffen. »Sie erstellen« nach Rudnig »zusammen mit den Eingriffen in die erste
Tempelvision (Ez 8-11) das buchiibergreifende Beziehungsgeflecht vom Auszug des kbwd
aus dem Heiligtum vor dessen Vernichtung und seinem Wiedereinzug in den Tempel der
Heilszeit.«*”* Die von Rudnig »K1« (K wegen 71" 7122) benannte Schicht wiirde in Ez 10—
11 etwa 50 und in Ez 43 genau 16 Worter neu eingetragen haben (= Segmente c+e, Schicht
IX),”” davon fiinf Woérter in 43,5 (= Segment e):

IX (»K1«): ... Und siehe, das Tempelhaus war von der Thronherrlichkeit Jahwes erfiillt. Und ich horte
einen von innen her zu mir reden. Und er sagte zu mir: Menschensohn, dies ist der Ort meines Thrones
und der Ort meiner Fulsohlen, wo ich fiir immer inmitten der Isracliten wohne. Und das Haus Israel soll

269 Fiir einzelne sonst schwer erkliarbare Textelemente kann das eine Erklarungsmoglichkeit sein. Allerdings
wird dieses Phdnomen weit iiberschitzt, wozu die Ausweitung des Begriffs der »Glossen« durch Fohrer, Glos-
sen, mafgeblich beigetragen hat. Die Qumranhandschriften zeigen, dass es sich bei den weitaus meisten margi-
nalen oder interlinearen Ergéinzungen tatsichlich um die Ergdnzung von zuvor versehentlich ausgelassenem
Text handelt. Keine einzige dieser »Ergénzungen« verrit eine theologiegeschichtlich auf die Entstehungszeit der
jeweiligen Handschriften weisende Tendenz.

270 Siehe oben die Ubersicht (S. 105 ff.) sowie die graphische Darstellung (S. 107).

271 Rudnig, Vision, 539 = Rudnig, Heilig, 373 f.

272 Rudnig, Vision, 537.

273 Rudnig, Vision, 539.
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nicht mehr meinen heiligen Namen verunreinigen, sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei und mit den pgr-
Opfern ihrer Konige bei deren Tode ...

Das auf die Spitze getriebene Differenz-Prinzip des Wachstumsmodells veranlasst Rudnig,
eine weitere Bearbeitungsschicht anzunehmen, die nicht vom 17" 7122, sondern vom 7122
ORI THR spricht. Dieser Schicht (Schicht X) weist er wiederum gut 50 Worter in Ez 811
zu, auBBerdem 43,1 f. (= Segment a) und, mangels einer anderen passenden Zuordnung, die
ersten sechs Worter von 43,5 (= Segment d):

X (»K2«): ... Und der Geist hob mich empor und brachte mich in den inneren Vorhof, und siehe, das
Tempelhaus war von der Thronherrlichkeit Jahwes erfiillt. Und ich horte einen von innen her zu mir
reden. Und er sagte zu mir: Menschensohn, dies ist der Ort meines Thrones und der Ort meiner Fuf3soh-
len, wo ich fiir immer inmitten der Israeliten wohne. Und das Haus Israel soll nicht mehr meinen heiligen
Namen verunreinigen, sie und ihre Konige mit ihrer Hurerei und mit den pgr-Opfern ihrer Konige bei
deren Tode ...

Eine »Mann-Bearbeitung« hétte schlielich nach Rudnig im 3.Jh.v. Chr. »die apokalyptisie-
rende Gestalt des 'ys ((Mann«)« eingefiihrt, weil der »Gedanke, da3 Jahwe selbst den Prophe-

ten fiihrt und »von Mann zu Mann< mit ihm redet«, »in spéteren Zeiten anscheinend anstoBig«

geworden sei.”’* Rudnig ordnet dieser Bearbeitung zwei lingere Passagen — 42,1520 und

47,3-7 — zu, die in jedem Falle eine Neuverschriftung des ganzen Buches erforderlich
gemacht haben miissten, und ansonsten mehr als 20 kleinere Zusédtze, darunter die vier noch
fehlenden Worter von Ez 43,6 (Segment g, Schicht XI):

XI (»Mann-Bearbeitung«): ... Und der Geist hob mich empor und brachte mich in den inneren Vorhof,
und siehe, das Tempelhaus war von der Thronherrlichkeit Jahwes erfiillt. Und ich horte einen von innen
her zu mir reden, und der Mann stand (fortwihrend) neben mir. Und er sagte zu mir: Menschensohn, dies
ist der Ort meines Thrones und der Ort meiner Fullsohlen, wo ich fiir immer inmitten der Israeliten
wohne. Und das Haus Israel soll nicht mehr meinen heiligen Namen verunreinigen, sie und ihre Konige
mit ihrer Hurerei und mit den pgr-Opfern ihrer Konige bei deren Tode ...

Nun, in frithhellenistischer Zeit, nach mindestens zehn, eher deutlich mehr aufeinanderfol-
genden Bucheditionen, die jede strikt den Prinzipien des Wachstumsmodells gefolgt sein
miissten, wire nach Rudnig das Ezechielbuch entstanden, das von M und & gemeinsam vor-
ausgesetzt wird.

Genau an diesem Punkt endet die Geltung des Wachstumsmodells bei Rudnig. Denn mit
der sich nun verzweigenden Textgeschichte konnen die Varianten zwischen Vorlage und Neu-
verschriftung durch empirischen Textvergleich validiert werden. Eine ®-Variante veranlasst
Rudnig zu einer alternativen Ubersetzung: In Ez 43,7 liest ® nach Rudnig »wo fiir immer
inmitten des Hauses Israel mein Name wohnt« (G-Vorlage moglicherweise: "W [2W* WK
ooWH SR M2 TIN3) statt »wo ich fiir immer inmitten der Israeliten wohne« (M: TWR
oowH SRIW 213 TINa DY 1oWR). Die angefiihrte ®-Variante betrifft einen Textteil, den
Rudnig dem éltesten Bestand von Ez 4048 zuordnet, der »golaorientierten Redaktion«, die
zwar ihrerseits im Vergleich zur Grundschicht des Ezechielbuches bereits sekundér sei, der
aber bis zur Verzweigung der Textgeschichte noch zehn bis zwanzig weitere Neuverschriftun-

274 Rudnig, Vision, 538.
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gen gefolgt sein miissten. Auf jeder einzelnen Stufe dieser Redaktionsgeschichte konnte ver-
sehentlich statt DW OW gelesen und aus oW’ JOWR geworden sein oder umgekehrt. An
verschiedenen anderen Stellen nimmt Rudnig, meist vom BHS-Apparat ausgehend, an, dass
M nicht mit dem Urtext tibereinstimmt — sei es, dass Schreibfehler eingedrungen, sei es, dass
kleinere Erweiterungen vorgenommen worden sind. Diese Anderungen und Erweiterungen,
auf die Rudnig in seiner Ubersetzung jeweils mit hochgestelltem AP verweist, betreffen den
Textzusammenhang fast aller angenommener Schichten.

Von & zusitzlich vorausgesetzten Text erwdhnt Rudnig nur an zwei Stellen in Ez 43:
1R in V. 1 (Schicht X), sowie 9RW? '19R in V. 18 (Schicht IV). Wie die Tov/Polak-Syn-
opse veranschaulicht, werden aber durch & insgesamt mehr als 26°” zusitzliche Worter in
Ez 43 vorausgesetzt (in den Versen 1-3.6-8.11.14-18.22), wéhrend dort zugleich 23 Worter
des Masoretischen Textes als Uberschiisse markiert sind. Die Zahl der in M und & jeweils
tiberschiissigen Worter ist also in etwa gleich grof3; rechnet man noch die Zahl der zwischen
M und G-Vorlage modifizierten Worter ein, so ergibt sich fiir diesen empirisch iiberpriiftbaren
Textvergleich, dass tatsdchlich weniger als 80 % der Worter von Ez 439k eine genaue Ent-
sprechung in der ®-Vorlage gehabt haben diirften.

Dass nach Rudnig die Entstehung von Ez 43 von der »golaorientierten« Ausgabe bis zum
(von Rudnig im Kommentar iibersetzten) textkritisch zu ermittelnden, ® und I vorausgehen-
den Urtext exakt dem Ideal des Wachstumsmodells folgt, soll im Folgenden durch Dia-
gramme veranschaulicht werden. Das erste Diagramm beschreibt das, was in jeder einzelnen
Redaktionsschicht quantitativ mit dem Text passiert sein soll. So hitte »K2« einen Text im
Umfang von 347 Wortern vorgefunden. Diesen Text, den ihm die »K 1«-Redaktion {iberlassen
hitte, hitte er vollstandig integriert. Deshalb entspricht der _ Balken (»= Vorl.«
bezeichnet die Zahl der Worter des Textes, die unverdndert aus der Hauptvorlage tibernom-
men wurden) bei »K2« in der Lénge genau dem gesamten Balken der vorhergehenden
Redaktionsschicht »K1«. Weil »K2« dem Text von Ez 43 genau 27 neue Worter hinzugefiigt
haben soll, kommt ein entsprechend langer anders markierter Balken hinzu (»+ Neu«
bezeichnet die Zahl der Worter, die neu hinzugekommen sind), so dass die gesamte Balken-
lange bei »K2« den 374 Wortern entspricht, die das Kapitel nach der »K2«-Redaktion enthal-
ten haben miisste.

275 26 »Plusse« von GR sind als solche in der Synopse vermerkt, dazu kommen weitere Uberschiisse wie in
V.2 kai povi| Tig mopepPoriic, was nicht 19191 (M), sondern FIMNAN 51p1 voraussetzen diirfte, oder in V.20
képata 10D Bvolactnpiov, was nicht 1"NIIP (M), sondern NMATAT NMIIP entspricht, auerdem Varianten, die
einen ldngeren Text vorauszusetzen scheinen, aber nicht eindeutig zuriickzuiibersetzen sind, wie in V.14 éx
Babovg i dpyTic Tod kotkdpatog avtod (PN WRA NNNNNA?) fiir PINRD PO,
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Abb.: Der jeweilige Anteil von Vorlage und Redaktion in Ez 43
in zwélf aufeinanderfolgenden Bucheditionen nach Rudnig (Einheit: Zahl der Worter)

XIl red. Rickv. ] M- vor.
XI Mann-B. I M- vor.
XK2 ] O+ oupl.
X K1 ] B tew
VIl Uberarb. [ ]
VI Sp. Eingr. [ ]
VI z. pr. Gr. [ ]
V Nachtrag
IV Siihneth. |
Il priest. B. ]
Il Diasp. [ ]
1 Golaor. [
o 100 200 300 400

Dieses Schema wird auf allen redaktionellen Stufen vorausgesetzt, mit Ausnahme der letzten,
die zu M fiithrt: Denn hier rechnet Rudnig, auf Basis des textkritischen Apparats der BHS
bzw. des textkritischen Vergleichs mit &, mit Verdnderungen einzelner Worter (»=~ Vorl.«,
_ Balken), sowie sekundirer Verdopplung von einzelnen Wortern oder
Wortgruppen (»+ Dupl.«, hell markierter Balken):

Abb.: Der jeweilige Anteil von Vorlage und Redaktion in Ez 43
in Schicht XII (textkritisch ermittelter Urtext) und XIII (M) nach Rudnig (Einheit: Zahl der Worter)

MT
Urtext nach Rudnig (= Redaktion XII)

o 100 200 300 400 500
Zahl der Worter

| . Text von Ez 43 nach Redaktion XII . = Vorl. D + Dupl. + Neu |

Nur diese eine Redaktionsstufe fullt auf einer empirischen Basis — dem Textvergleich mit .
Von den insgesamt 17 neu hinzugekommenen Wortern (oben S. 106 ff. im hebrdischen Text
durch eckige Klammern gekennzeichnet) sind neun blofe Verdopplungen von Woértern, die
bereits im unmittelbaren Kontext standen: W (V. 1), RN (V.3), N°27 07N DXRT (V. 12)
sowie 10N 921 11 521 (V. 11), was nach Rudnig einen Schreibfehler korrigieren sollte.
Wirklich neu wiren nur acht Worter gewesen: 137 (V. 12), 1R (V.17), 027 DR Ham
(V.27) sowie dreimal TR (V.18.19.27). Diese 17 Worter, die in den Zusammenhang der
Schichten 1V, V, VI, VII, VIII, X und XII eingefiigt werden, rechne ich in der statistischen
Darstellung des Rudnig-Modells Schicht XIII zu.””® Weiterhin rechnet Rudnig bei 21 Wértern

276 Durch den Vergleich mit Pap. 967 ist erkennbar, dass es an anderer Stelle groBere quantitative Differenzen
zwischen der alten griechischen Ubersetzung und 9 gegeben hat: In Pap. 967 fehlt eine Entsprechung zu
Ez 36,23-38, was mit einer unterschiedlichen Anordnung der Kapitel 36-39 einhergeht. Dartiberhinaus gibt es
zahlreiche kleinere M-Uberschiisse (wie 71 TR gegeniiber KC), wobei hiufig umstritten ist, ob Erweiterung
seitens M oder Kiirzung seitens & vorliegt. Es stehen sich also ein Kurztext (®) einem Langtext (M) gegen-
iiber — aber das Wachstumsmodell vermag deren Verhiltnis nicht addquat zu beschreiben, weil es nicht nur
Zufiigungen (oder Auslassungen), sondern neben einigen Textumstellungen zahlreiche kleinere Textdnderungen
gegeben haben muss.
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damit, dass diese in I gegeniiber seiner Vorlage verdndert wurden, seiner Ansicht nach meist
durch Schreibfehler, die den Sinn verdunkeln. Diese Worter sind oben S. 106 ff. durch Unter-
streichung hervorgehoben. Diese von Rudnig angenommenen Schreibfehler verteilen sich auf
Textsegmente in sechs verschiedenen Redaktionsschichten: Sie betreffen Redaktionsschicht
IV (zwolf Worter in V. 13-21), VII (zwei Worter in V. 101.), VIII (zwei Worter in V. 11), IX
(ein Wort in V. 4), XI (ein Wort in V. 6) sowie XII (drei Worter in V. 3). Wéhrend die zusétzli-
chen Worter nicht dem Differenzprinzip gehorchen, wonach sie eigentlich Neues einbringen
miissten, widersprechen die gednderten Worter erst recht dem Wachstumsmodell. Im Fall von
Redaktion XIII iibersteigt ndmlich innerhalb von Ez 43 die Zahl der geénderten die Zahl der
hinzugefiigten Worter — ein Vorgang, der bei einer Neuverschriftung eigentlich nicht verwun-
dern darf, aber von Rudnig fiir die Schichten [-XII prinzipiell ausgeschlossen wird.

Im folgenden Diagramm wird dargestellt, auf welche Redaktionsstufe die exakte
Formulierung der Worter von Ez 43 in den zwolf von Rudnig rekonstruierten Bucheditionen
sowie in M nach Rudnig jeweils zuriickgehen miisste. Dabei werden diejenigen Worter, die
in M verdndert wurden, als erst aus Stufe XIII stammend markiert, da sie nach Rudnig in die-
ser Form ja nicht in den von ihm postulierten Redaktionsstufen enthalten gewesen sein sol-
len.

Abb.: Die diachrone Herkunft der Textsegmente von Ez 43
in 13 aufeinanderfolgenden Bucheditionen nach Rudnig
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Das Modell ist trotz der vielen angenommenen Buchausgaben fiir die Fassungen I-XII ein-
fach und {tbersichtlich, denn es geht nichts verloren, und der Text jeder vorhergehenden
Buchausgabe inklusive aller vorherigen Bearbeitungsschichten bleibt in der folgenden voll-
standig erhalten. Nur unter der Voraussetzung dieses Modells kann Rudnig mit der Moglich-
keit rechnen, den entsprechenden Abschnitt der von ithm postulierten »Golaorientierten
Ausgabe« des Ezechielbuches Wort fiir Wort angeben zu konnen.

Es muss an dieser Stelle noch einmal auf den exemplarischen Charakter dieser Darstel-
lung hingewiesen werden. Das implizierte Modell der Textentstehung ist nicht fiir Rudnig
spezifisch, sondern wird implizit oder explizit von allen Ergidnzungshypothesen vorausge-
setzt, die ohne externe Evidenz mehrere einander folgende Vorstufen rekonstruieren und
anschliefend mit dem genauen Wortlaut dieser rekonstruierten Vorstufen argumentieren. Das
gilt selbstverstindlich fiir Hypothesen, die zehn oder mehr aufeinander folgende Buchgestal-
ten postulieren, wie Uwe Becker zum Jesaja- oder Konrad Schmid zum Jeremiabuch. Es gilt
aber ebenso flir Hypothesen, die mit dem konkreten Wortlaut einer Buchausgabe argumentie-
ren, die drei oder vier Redaktionen vom iiberlieferten Endtext bzw. den tiberlieferten Endtex-
ten entfernt ist. Das wiren etwa, um nur ausgewéhlte Arbeiten einiger Autoren vielgenutzter
Lehrbiicher der letzten zwanzig Jahre zu nennen, im Pentateuch die Hypothesen von Chri-
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stian Frevel,”” Jan Christian Gertz,””® Reinhard Gregor Kratz,>” Christoph Levin®* oder Mar-
kus Witte,”' aber auch etwa die Hypothesen von Erich Zenger und Frank-Lothar Hossfeld zur
Psalterredaktion®® sowie zahlreiche weitere Arbeiten zu so gut wie allen Biichern des Alten
Testaments.

4.3. Konrad Schmids Analyse von Jer 30 (»Buchgestalten des Jeremiabuches«)

Als zweites Beispiel soll an dieser Stelle das Modell analysiert werden, das der Redaktions-
geschichte des Jeremiabuches nach Konrad Schmid zu Grunde liegt. Da sich & und M im
Jeremiabuch so deutlich voneinander unterscheiden, dass sie einhellig als zwei verschiedene
literarische Editionen angesehen werden, kann hier die Diskrepanz zwischen dem von
Schmid seiner redaktionsgeschichtlichen Rekonstruktion zu Grunde gelegten Wachstumsmo-
dell und der im Vergleich zwischen ® und M zu beobachtenden tatsdchlichen Redaktionsge-
schichte (siehe unten S.295-366, insbesondere S.332-353) besonders gut studiert werden.

Schmid beschiftigt sich in seiner Dissertation mit dem Jeremiabuch als Ganzem und
Jer 30-33 im Besonderen. Im Folgenden soll es um das erste der von ihm ausfiihrlich behan-
delten Kapitel gehen. Da Schmid seine Analyse, anders als Rudnig, nicht in Kommentarform
prasentiert hat, ist bei ihm nicht jedes einzelne Wort eindeutig einer bestimmten Schicht
zugeordnet. Die versweise Zuordnung erfolgt aber auch bei ihm sehr detailliert, und aus dem
Text seines Buches geht hiufig genug hervor, dass er den Wortlaut auch von Vorstufen sech-
sten, siebenten oder achten Grades des iiberlieferten hebrédischen Jeremiabuches genau ange-
ben zu konnen meint. Sein methodisches Programm, das ihn zu diesen Ergebnissen gefiihrt
hat, beschreibt er wie folgt:

»Entstehungsgeschichtliche Rekonstruktionen des Jeremiabuches kdnnen sich blof auf wenige Rahmen-
daten stiitzen, die entweder nur allgemeine Leitlinien abgeben oder lediglich die jiingsten Etappen seiner
Entwicklung betreffen (LXX, Qumran), so dal} sie weitgehend aus sich selbst heraus plausibel zu machen
sind. Die Analyse von Jer—30-33 muf} deshalb beim vorliegenden hebrédischen Endtext einsetzen. Eine
knappe Sichtung von Jer 30-33 [...] wird zunichst Kohdrenzen und Inkohédrenzen in diesem Textbereich
erheben und Anhaltspunkte zusammenstellen, die auf literarisches Wachstum [sic!] in diesem Textkom-
plex hinweisen. Ein zweiter, ausfiihrlicher Durchgang [...] wird nach inhaltlich sich unterscheidenden
Gesamtlesungen von Jer 30-33 fragen und sie diachron zu ordnen versuchen. Den wichtigsten Gesichts-
punkt stellen dabei konzeptionelle Inkompatibilititen dar: Wo zu denselben Themen sachlich Unter-
schiedliches formuliert ist und diese sachlichen Unterschiede sich nicht innerhalb eines fortlaufenden
Leseablaufs erkldren lassen, dort ist der Uberschritt von synchroner zu diachroner Textwahrnehmung
angezeigt.2 8S}ichern 148t er sich, wenn sich zudem sprachliche Anhaltspunkte ergeben, mit Textstufung zu
rechnen.«

Mit der Formulierung »aus sich selbst heraus plausibel zu machen« wird euphemistisch die
zirkuldre Struktur der Argumentation beschrieben; mit der Formulierung »beim hebréischen

277 Frevel, Blick.

278 Gertz, Tradition.

279 Kratz, Komposition.

280 Levin, Jahwist.

281 Witte, Urgeschichte.

282 Vgl. die unten in Anm. 344 auf S. 133 genannten Arbeiten.
283 Schmid, Buchgestalten, 43 f.
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Endtext einsetzen« wird der mogliche und hochst aufschlussreiche Vergleich mit & als Aus-
gangspunkt verworfen. Verbal zdhlt Schmid den Vergleich von M und & zu den »wenige[n]
Rahmendaten«, auf die man sich fiir entstehungsgeschichtliche Rekonstruktionen »stiitzen«
konnte, wenigstens filir »die jlingsten Etappen seiner [sc. des Jeremiabuches] Entwicklung«.
Er handelt aber den Vergleich mit & schon vorher ab®* und kommt zu dem eigenartigen
Schluss, dass die »fortentwickeltere hebrdische Textgestalt« von IMM »auf ihre literarische Vor-
geschichte hin sehr viel transparenter geblieben ist als die griechische«.”® Man sollte meinen,
dass, wenn M fiir Schmid »fortentwickelter« ist als der Text von &, eine Entwicklungslinie
von der zu rekonstruierenden ®-Vorlage oder wenigstens von einem Text, der dieser sehr
dhnlich sah, zu M fiithren sollte, dass also & in irgend einer Weise helfen konnte, die Vorge-
schichte von I zu erhellen. Er bezeichnet Jer® als eine »zum Zeitpunkt der Ubersetzung
vorgenommene synchrone®®® Auslegung des ihr vorliegenden, gestuften Textes«,” eine ange-
sichts der oft sklavischen Orientierung der urspriinglichen griechischen Jeremia-Ubersetzung
an Wortlaut und Satzbau ihrer hebrdischen Vorlage und ihrer duBlersten Zuriickhaltung, was
auslegende Zusitze betrifft, gelinde gesagt befremdende Charakterisierung, wenn man an die
einschldgigen Untersuchungen etwa von Hermann-Josef Stipp und Emanuel Tov denkt.**
Erstaunlich wichtig sind fiir Schmid die »Probleme des durch die Uberschiisse bezeugten
innergriechischen Wachstums«®® bzw. die »307 LXX->Plusses««.”®* Angesichts dieser Uber-
schiisse »verbietet« es sich fiir Schmid, dass »der Kurztext von JerLXX beziiglich des Text-
umfangs generell als eine redaktionell éltere Stufe als Jer MT zu gelten hat«.”' Man konnte
glatt den Eindruck gewinnen, ® (Schmid meint durchaus die élteste Septuaginta, nicht etwa
die hexaplarische oder lukianische Rezension!) und I seien zwei parallel zueinander
»ngewachsene« Fassungen des Jeremiabuches, die eine gemeinsame, kiirzere Vorlage héatten.
Dass in einem Buch von der Liange des Jeremiabuches (ca. 21 800 Worter in ) ca. 300 Wor-
ter einer »redaktionell dltere[n] Stufe« verloren gegangen sein konnten, schlieSt Schmid also
prinzipiell aus — einerseits.””> Doch andererseits rechnet er, wie im Folgenden gezeigt werden
soll, implizit damit, dass & oder ihre Vorlage (unten Stufe IX) von einer ihr gegeniiber redak-

284 Schmid, Buchgestalten, 15-23.

285 Schmid, Buchgestalten, 22, mit Verweis auf Levin, VerheiBung, 71, von dessen Argument, dass M »an vie-
len Stellen ein fiigsamer Gegenstand der literarkritischen Analyse ist, an denen anhand der Septuaginta die
Unterscheidung der Wachstumsstufen unmoglich wire, weil in dieser Textform die literarischen Verwerfungsli-
nien rezensionell verkleistert worden sind« (a.a.0.), er sich kurz vorher noch mit den Worten distanziert hatte:
»die Anwendbarkeit einer bestimmten Methodik sagt prinzipiell nichts iiber deren Adidquatheit aus, oder anders
herum: der Text hat sich nicht der Methode, sondern umgekehrt die Methode dem Text anzupassen« (Schmid,
Buchgestalten, 20).

286 Interessant an Schmids Charakterisierung ist das Wortchen »synchron«: Genau das miisste jede beliebige
Buchgestalt des Jeremiabuches zu ihrer Zeit immer gewesen sein: synchron und deshalb tendenziell dazu nei-
gend, die angenommene »Stufung« ihrer Vorlage zu nivellieren.

287 Schmid, Buchgestalten, 20.

288 Stipp, Sondergut. Tov, Literary History.

289 Schmid, Buchgestalten, 20.

290 Schmid, Buchgestalten, 21, mit Verweis auf Min, Minuses, 160.

291 Schmid, Buchgestalten, 21.

292 Das gilt auch fiir die von Schmid fiir seine Stufe VI vermutete Verbindung mit »Jes 40ff« (Schmid, Buch-
gestalten, 249 1., 435) — die dadurch nétige Annahme einer spéteren Trennung von Jeremia und Deuterojesaja im
Leseablauf fallt vielmehr fiir Schmid selbstverstindlich mit dem weiteren Wachstum von Jer und DtJes zusam-
men.
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tionell dlteren Stufe, ndmlich dem Jeremiabuch nach Schmids » Weltgerichtsredaktion« (unten
Stufe »VIII«), erhebliche Anteile — in Jer 30 z.B. mehr als ein Fiinftel der Worter des Textes,
und zwar aus allen von Schmid postulierten Entstehungsschichten — gestrichen haben muss.
Kurz: Was in der direkten Vorgeschichte von M nach Schmid und anderen Vertretern des
redaktionsgeschichtlichen Wachstumsmodells niemals geschehen durfte und auch niemals
vorgekommen sei, ndmlich Textdnderung oder Kiirzung, durfte in anderen Fillen, z.B. bei
Jer®, laufend und in grolem Umfang passieren, weil man sonst auf das Wachstumsmodell
fiir M verzichten miisste.

Weil der Glaube an die Richtigkeit des Wachstumsmodells offensichtlich in der Lage ist,
die Berge des diesem im Wege stehenden Uberlieferungsbefundes aus dem Weg zu rdumen,
reichen Schmid die Schwierigkeiten der Rekonstruktion der »gemeinsame[n] Vorstufen von
LXX und MT« aus, um zu dem bemerkenswerten Schluss zu kommen, »dal3 der Versionen-
vergleich als empirisches Element nicht mehr fiir das Wie, sondern nur noch fiir das Daf§ der
redaktionsgeschichtlichen Entwicklung des Jeremiabuches herangezogen werden kann«.*”
Wie sich die Ignoranz gegeniiber den gegebenen Textdifferenzen bei Schmid konkret aus-
wirkt, soll im Folgenden dargestellt werden.

Die verschiedenen Buchgestalten nach Schmid sollen wie schon bei Rudnig mit romi-
schen Ziffern bezeichnet werden, um Verwechslungen mit Stellenangaben auszuschlieBen:**

I. »Anfinge des Jeremiabuches (spatvorexilisch/frithexilisch)«

II. »Die Einschreibung von Jer *30f (spatexilisch)«

III. »Die Strukturierung nach 25,12+29,10 (Ende 6.Jh., Dareios I.)«

IV. »Das golaorientierte Jeremiabuch (frithes 5. Jh.)«

V. »Das diasporaorientierte Jeremiabuch (spétes 5. Jh.)«

VI. »Die nachtragliche Konditionierung der DiasporaverheifSungen (spites 5./friihes 4.Jh.)«
VII. »Der neue Bund im Jeremiabuch (spites 4. Jh.)«

VIII. »Das Jeremiabuch als Weltgerichtsprophezeiung (Ende 4. Jh.)«

IX. »Das Jeremiabuch nach LXX (Ende 4. Jh.)«

X. »Das Restitutionsprogramm des Jeremiabuchs nach Jer 33,14-26 (>LXX; 3.Jh.)«

Schmid nimmt in der das Buch abschlieBenden Ubersicht eine Zuordnung fiir folgende Verse
von Jer 30 vor: Jer 30,1-3 (VII). 4.5-7 (II). 8f. (I11?)*” 12-17.%18-21 (II). 23 f. (VII]).”* In
dieser Ubersicht fehlen also V. 10f. und V.22. Das verwundert, angesichts der Tatsache, dass
doch diese Verse zum M-Sondergut gehoren und aufgrund empirischer Evidenz als Hinzufii-
gung bei Buchgestalt Nr. X hitten genannt werden sollen. Fiir V. 10 f. entscheidet sich Schmid
zwar nicht in der Ubersicht, aber im Text seiner Monographie klar dagegen: Diese Verse sind
fiir ihn Teil der » deuterojesajanischen« Stiicke« des Jeremiabuches,”’ die s.E. der » Termino-
logie« der »diasporaorientierte[n] Sichtweise« (also V.) nahestehen und deutlich élter als
Schicht VII seien.”® Dass diese beiden Verse in ® fehlen, erkliart Schmid als sekundire Aus-

293 Schmid, Buchgestalten, 21 f.

294 Schmid, Buchgestalten, 434436 (dort mit arabischen Ziffern numeriert).

295 Schmid, Buchgestalten, 434 versieht diese Zuordnung von V.8f. mit einem Fragezeichen. Dass es sich um
einen gegeniiber seinem unmittelbaren Kontext sekundaren »Nachtrag« (so Schmid, Buchgestalten, 161) han-
delt, ist fiir Schmid allerdings sicher, und das ist fiir die hier vorzunehmende Analyse entscheidend.

296 Schmid, Buchgestalten, 434-436.

297 Schmid, Buchgestalten, 165-169.

298 Schmid, Buchgestalten, 186.
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lassung,” verldsst also an dieser Stelle das reine Wachstumsmodell, weil der empirische

Textvergleich ihn dazu nétigt — darauf wird zuriickzukommen sein. In Bezug auf V.22 laviert
Schmid etwas: Er meint, dass dieser Vers »kaum absichtlich unterdriickt« worden sei, er hitte
also »wohl auch« in der ®-Vorlage gefehlt.*” Obgleich er also in der Vorlage von Schicht IX
nicht enthalten war, will Schmid ihn gern, zusammen mit 30,18-21 (Schicht II), fiir die Inter-
pretation der folgenden Verse, die er Schicht VIII zuordnet, voraussetzen.”® Auch hier ver-
tragt sich also der Befund im Vergleich IM/G nicht mit Schmids redaktionsgeschichtlichem
Modell; er verzichtet deshalb einfach auf eine Zuordnung von V.22. Fiir die folgende Darstel-
lung wird Schmid so interpretiert, dass V. 10f. zu seiner Schicht V, aber V.22 zu Schicht X
gehort. Den oben mit Sternchen gekennzeichneten Abschnitt 30,18-21 differenziert Schmid
noch genauer: »Der durch Singularsuffixe geprigte Grundbestand von 30,*18-21 umfal3t
[...] 30,18a.19a.20aa.b.21«.*”* Dieser »Grundbestand« soll hier behelfsweise mit Ila, die
Fortschreibungen mit IIb gekennzeichnet werden. Damit ergibt sich eine redaktionsgeschicht-
liche Aufteilung des Kapitels nach Schmid auf dreizehn®” Segmente, die mindestens sieben
verschiedenen Phasen (Ila, IIb, I1I, V, VII, VIII und X) des »literarischen Wachstums«*** des
Jeremiabuches angehoren:

a) Jer 30,1-3 (=VII)
b) Jer 30,4.5-7 (=Ila)
c¢) Jer 30,8 f. (=I1I)

d) Jer 30,10f. (=V)

e) Jer 30,12-17.18a (=Ila)
f) Jer 30,18b (=IIb)

g) Jer 30,19a (=lla)

h) Jer 30,190 (=IIb)

1) Jer 30,20aa (=I1a)

j) Jer 30,20af (=11b)
k) Jer 30,20b.21 (=lla)
1) Jer 30,22 (X)

m) Jer 30,23 f. (VIII).

Schmid ist zurlickhaltender als Rudnig, was die Behauptung des konkreten Wortlauts einzel-
ner Vorstufen betrifft. Er gibt z.B. keine vollstindige Ubersetzung des von ihm postulierten
Grundtextes von Jer 30f. (Schicht Ila) oder des »diasporaorientierten« Jeremiabuches
(Schichten I1-V).*” Doch geht er, wie bereits angedeutet und anders als Rudnig im Ezechiel-

299 Schmid, Buchgestalten, 165, Anm. 543.

300 Schmid, Buchgestalten, 182, Anm. 632.

301 Schmid, Buchgestalten, 182, Anm. 633.

302 Schmid, Buchgestalten, 121.

303 Schmid behandelt V.4 und 5-7 sowie V. 12—-17 und 18 ff. jeweils unabhédngig voneinander. Da sie aber nach
Schmid jeweils im Rahmen derselben »Buchgestalt« zum Jeremiabuch gekommen sind, zéhle ich V.4-7 und
V. 12-18a jeweils als ein Stiick.

304 Schmid, Buchgestalten, 43 f., verwendet diesen Terminus ausdriicklich fiir die Entstehung des Jeremiabu-
ches. Wenn Schmid sich damit bescheidet, dass die »tatsdchlichen Wachstumsstufen« (Hervorhebung im Origi-
nal) bzw. »das faktische Textwachstum« nur »moglichst addquat« beschrieben werden kénnen (a.a.O., 378),
dann bringt er damit doch seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass es »tatsichlich« und »faktisch« so etwas wie
»Wachstumsstufen« gegeben hat.

305 Wo er eine Ubersetzung bietet, richtet sich diese nach I, ohne das zu erwéhnen, vgl. Schmid, Buchgestal-
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buch, nicht von einem durch Vergleich von ® und I erst zu ermittelnden Jeremiabuch aus,
was die redaktionsgeschichtliche Analyse zweifellos erschwert hitte, sondern von . Ginge
man stattdessen von dem Text aus, den ® und M nachweislich gemeinsam voraussetzen, also
unter Ausblendung der Textanteile, die in & fehlen oder abweichend iiberliefert sind, wére der
Analyse Schmids zu groflen Teilen der Boden entzogen. Das stort Schmid aber nicht, weil er
sich auf dem Boden der eigenen wachstumsgeschichtlichen Rekonstruktion ohnehin sicherer
fiihlt.

Als Argument in der Auseinandersetzung mit alternativen, weniger Schichten postulie-
renden redaktionsgeschichtlichen Entwiirfen kann dann z.B. Folgendes dienen: »Becking
mul fiir seinen Vorschlag zudem in V.5 den Text dndern, weil er die 1.p.pl. des MT nicht bei-
behalten kann.«’* Es geht um das WYNW in der zitierten Gottesrede in Jer 30,5. Das ist eine
IM-Sonderlesart, da & eine Form der 2. Pers. Pl. bietet (dxobcoeoBe) und in ihrer Vorlage wohl
WNRW, WNWN oder DNYNW gelesen haben wird, wohingegen Becking mit der von Wilhelm
Rudolph unter anderem in der BHS vorgeschlagenen Konjektur urspriingliches *Nynw ver-
mutet.””” UnumstoBlich fest steht also: Nicht erst Becking, sondern mindestens entweder die
Septuaginta oder ihre Vorlage oder M oder seine Vorlage haben bereits den Text geédndert.
Wenn man eine Vorstufe der Vorstufe der Vorstufe des & und M gemeinsam vorliegenden
Textes rekonstruieren will, sollte man sich doch eigentlich die Frage stellen, welcher der bei-
den Zeugen den Text wie und warum gedndert hat, um zunéchst die gemeinsame Vorstufe
rekonstruieren zu konnen, deren Text manchmal auch von & und I differiert haben wird.
Wer sich bewusst macht, wie schwierig bereits diese erste Frage sicher zu beantworten ist,
wird wohl darauf verzichten, zehn aufeinanderfolgende Vorstufen zu rekonstruieren. Denn
Letzteres kann nur unter der theoretischen Annahme funktionieren, dass eine Textdnderung
im Zuge einer Redaktion prinzipiell ausgeschlossen war.

Der circulus vitiosus ist offensichtlich: Wenn man der Uberzeugung ist, dass ein Text
mehrere aufeinanderfolgende Vorstufen hatte (was moglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich
ist), und diese rekonstruieren will (was verstiandlich und legitim ist), wenn man aber zugleich
sieht, dass eine solche Rekonstruktion, falls der Wortlaut des Textes wihrend der Redaktions-
geschichte gedndert worden ist, ohne dullere Zeugen unmoglich ist (was ohne Zweifel eine
wahre Erkenntnis ist), dann muss man sich entweder grofle Zuriickhaltung in seinen redak-
tionsgeschichtlichen Rekonstruktionen auferlegen (was nicht jedermanns Sache ist) oder eben
(notfalls gegen jede empirische Evidenz!) postulieren, dass biblische Texte wdhrend ihrer
Redaktionsgeschichte grundsétzlich nur erweitert, aber niemals gekiirzt oder modifiziert wur-
den.

Der oben zitierte Vorwurf Schmids gegen Becking ist eines der Argumente Schmids
gegen die Auffassung Beckings, der Text Jer 30,4—11 bestehe zwar aus »three distinctive
units«, sei aber literarisch einheitlich.’”® Fiir Schmid ist hingegen am Ende »der klassische
Weg wahrscheinlicher: 30,5-11 besteht aus drei nicht nur formal, sondern auch literarisch
voneinander zu trennenden Teilen.« Fiir seine literarkritischen Operationen braucht er aber
einen genau definierten Ausgangspunkt, den er in I sieht. Dass Becking die empirische Evi-
denz kleiner Textinderungen flir seine Argumentation nutzt, gilt Schmid als Schwiche.

ten, 120 (Jer 30,18b), 168f. (Jer 30,10f.), 204 (Jer 30,41.).

306 Schmid, Buchgestalten, 114.

307 Becking, Break, 64, Anm. 6. Vgl. zum textkritischen Problem Barthélemy, Critique II, 679 f.
308 Schmid, Buchgestalten, 114, zu Becking, Break, 74.
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Natiirlich ist jede Argumentation mit einer Textdnderung unsicher — aber sie ist prinzipiell
realistisch. Wenn eine Textidnderung dagegen prinzipiell ausgeschlossen wird wie von K.
Schmid, ist die Methodik klar und eindeutig — aber sie hat mit den in der Antike tatsdchlich
beobachtbaren Vorgidngen bei der transformierenden Neuverschriftung von Biichern nur noch
das »Daf3 der redaktionsgeschichtlichen Entwicklung«’®” gemeinsam.

Das diinne Fundament wird z.B. an Folgendem deutlich: Jer 30,12—17 ist fiir Schmid als
Abschnitt seiner »Grundkomposition« dadurch charakterisiert, dass hier mit der 2.sg.fem.
»Zion« angeredet sei (»nach V.17«).*'° Der ®-Fassung des Jeremiabuches kann man nicht
nachsagen, dass sie die Zionstheologie unterdriicken wiirde: Alle anderen 17 Belege von
»Zion« in Jer M stehen auch in G (wéahrend z.B. fiir mehr als 20 Belege von »Jerusalem« eine
Entsprechung im &-Text fehlt); in Jer ® {38,21} kommt sogar noch ein Beleg an einer Stelle
hinzu, wo M (Jer 31,21) ©1¥ liest.”"" Doch in Jer 30{37},17 hat der Ubersetzer schlicht kein
»Zion« gelesen, in der ®-Variante dieses »Zionstextes« kommt »Zion« deshalb iiberhaupt
nicht vor.*"

Zum Fehlen von V.15 in & meint Schmid, dass sich daraus »kein literarkritisches Kapital
schlagen« lasse, weil & hier »geglittet« habe, ein Verfahren, das er sonst keiner seiner
Redaktionen zubilligt.’"* Schmid kann, und das ist fiir ihn »der wichtigere Punkt«, »kein ein-
leuchtendes Aussageinteresse« hinter V. 15 als Zusatz »erkennen«.’’* Deutlich ist: Das Diffe-
renzprinzip des zirkuldr begriindeten Wachstumsmodells wiegt fiir Schmid schwerer als die

309 So mit der Formulierung von Schmid, Buchgestalten, 21, gegen Schmid.

310 Schmid, Buchgestalten, 110-112, bes. 111; der ganze Abschnitt ist fiir ihn ein »Zionstext« (a.a.0., 154,
Anm. 492).

311 4QJer® hat hier die von & moglicherweise vorausgesetzte Pleneschreibung; leider bricht der Text aber ab
(Jr®). Die Entstehung der Varianten in Jer 30,17 und 31,21 ist am einfachsten erkldrbar, wenn zum Zeitpunkt
der Gabelung der Texttradition neben der spéter allein iiblichen Form }1"® noch die defektive Schreibung "%
moglich war. Lt. Andersen/Forbes, Spelling, 198, ist defektive Schreibung des »Suffix -on of nouns« »pre-exi-
lic«. Sie verweisen auf die Schreibung von »Gibeon«, das auf allen bekannten Krugstempeln immer defektiv,
aber in der Hebréischen Bibel immer plene 11923 geschrieben wird. Die defektive Schreibweise von »Gibeon«
ist in M nur in der vorletzten Silbe erhalten: In einem von zwei Fillen im Lokativ (713923, [Reg 3.4), sowie in
sieben von acht Féllen im Gentilicium (2%923). Ein anderes instruktives Beispiel ist »Sidon«, das auerhalb der
Tora in M (sowie in Gen 10,15m) immer plene TR, innerhalb der Tora in M (sowie in Gen 49,13 s und
Jes 23,4 1QJes?) aber immer defektiv ] 7°% geschrieben wird, wihrend beim Gentilicium die Schreibweisen 37X,
IT7'® und "NTX belegt sind. Bei »Hebron« ist dagegen die Plene-Schreibweise auch in der Tora die Regel; nur
an einer Stelle im Lokativ (Il Sam 2,1) sowie zweimal beim Gentilicium (Num 3,27; 26,58) ist hier die Defek-
tivschreibung belegt.

312 Nur am Rande verweist Schmid, Buchgestalten, 143, Anm. 441 (mit Zitat von Rudolph, Jeremia3, 192 =
Rudolph, J eremiaZ, 176), auf die schwankende Basis seiner Argumentation, indem er Wilhelm Rudolph »grund-
satzlich im Recht« sieht, »wenn er schreibt: »wenn 17b nicht wire, kdnnte man freilich in 12-17 durchweg
masc. punktieren<«. Schmid ist sich aber sicher, dass seine eigenen »textgenetischen Beobachtungen [...]
unzweifelhaft deutlich machen [werden], da MT mit der femininen Punktierung und V. 17b3 mit der Angabe
R 11°% den urspriinglichen Textsinn getroffen haben — 30,12—17 redet Zion an« (ebd.).

Dass in V.17bp, den Schmid hier neben der Punktierung von MM als Beleg nennt, ® an Stelle von »Zion«
OMpevpa udv (so Ziegler in 90 bei Annahme einer innergriechischen Verwechslung wegen Itazismus; die
griechischen Handschriften lesen Onjpgvpa dudv) bietet, also wohl 13T'X (bzw. DT, falls man Zieglers Kon-
jektur nicht folgen will) gelesen hat (Standarddquivalent fiir T*X ist 0pa, Lev 17,13 wird es mit Opevpa iiber-
setzt; Rudolph, Jeremiaz, 175, nennt »Zion« lapidar einen »Schreibfehler«, und iibersetzt a.a.0., 176, den mit
Verweis auf ® angenommenen Urtext 137'® mit »unsere Beute«), verschweigt Schmid.

313 Schmid, Buchgestalten, 145, Anm. 451.
314 Ebd.
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tatsdchlich zu beobachtenden Textdifferenzen, selbst dann, wenn letztere mit einem flexible-
ren Wachstumsmodell erklirt werden konnten.

Wihrend die Frage, ob 137°X oder JV'X in Jer 30,17 die urspriingliche Lesart gewesen ist,
tatsdchlich nicht einfach zu entscheiden ist, verwundert an anderer Stelle doch die Ignoranz
gegeniiber den empirisch vorfindlichen Textdifferenzen. So bemerkt Schmid in seiner dltesten
Schicht (I1a) eine »auftillige Beriihrung mit einem weit entfernten Text«, die ihn dazu bringt,
»mit einem literarischen Abhéngigkeitsverhéltnis« zwischen Jer 30,18a und Num 24,5 »zu
rechnen«: »Nur an diesen beiden Stellen finden sich im AT die »Zelte< und die »Wohnungenc¢
»Jakobs««.>'™® An Stelle von 1"NI2WMY PP HR MW liest freilich ® v dnowciov loakop
kol alypoiooiov avtod, also das »Exil Jakobs und seine Gefangenschaft«. Sogar der Apparat
der BHS weist darauf hin, dass das auf eine Vorlage 1N'awi 2py® MW o.4. zurlickgehen
diirfte. D.h., zu dem hebréischen Text, der ® vorlag, haben mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit weder die »Zelte« (9R gibt Jer® sonst regelmiBig mit oxrfvn wieder)
noch die »Wohnungen« gehort. Die Beziehung zu Num 24,5 besteht also allein im IMM-Zweig
der Jeremiaiiberlieferung und miisste im Rahmen der Differenzen zwischen & und I erklart
werden — fiir Schmid gehorten die »Zelte« und » Wohnungen« »Jakobs« aber bereits zu Buch-
gestalt I1a, und wéren durch alle Buchgestalten bis hin zur »Gabelung« der Texttraditionen
nach Buchgestalt VIII und bis zu Buchgestalt X unveréndert erhalten geblieben. Nur Buchge-
stalt IX, die einzige auBler X (M), die nachweislich existiert hat, hétte nicht nur aus »Zion«
das »Gejagte« gemacht, sondern auch die »Zelte Jakobs« gestrichen und seine » Wohnungen«
in »Gefangenschaft« gedndert.

Auch der literarkritischen Binnendifferenzierung von V.18-21 mit Hilfe der Beobach-
tung, dass der »durch Singularsuffixe geprdgte Grundbestand [...] 30,18a.19a.20aa.b.21«
umfasst habe, bricht das Fundament weg, wenn man & als wichtigen Zeugen fiir die Vorge-
schichte des Textes heranzieht. Zwar hat ® in V. 18a ebenfalls ein auf den unmittelbar zuvor
genannten Jakob bezogenes Singularsuffix gelesen, wenn auch an einem anderen Wort
(»seine Gefangenschaft« statt der in MM an Num 24,5 angeglichenen Formulierung »und seine
Wohnungen«). In V.19a aber gibt es gar kein Singularsuffix, sondern ein Pluralsuffix, das
von & bestétigt wird (D70 = an’ avt®dV); hier ist schon in M nicht erkennbar, warum dieser
Versteil sich nach Schmid von V.18b und 19b dadurch unterscheiden sollte, dass er durch
Singularsuffixe geprégt sei. Statt der drei Suffixe der 3. Pers. Sg. in V.20 des MM (313, 10TV
und 1"2¥1Y) schlieBlich las & (adtdv, adtdv, adtove) dreimal Suffixe der 3. Ps. PL. (Dr"3*,
DMTY* und DYRMY*). Die Ausscheidung von V. 20ap aus seinem Grundbestand begriindet
Schmid mit der Verwendung von 117Y als »Gemeinde«, eine »vor allem von der Priester-
schrift vorgetragene Konzeption von Israel«, die »den Vorstellungsrahmen von Jer *30f
sprengt«.’'® Auch hier schiittet er das Kind mit dem Bade aus. Die ®-Ubersetzer, obwohl sie
ja mit der im Pentateuch entfalteten Konzeption der 1Y sicher vertraut waren, haben nicht
diese hier gefunden, sondern MTY »Zeugnisse«. Da sie mit kol ta paptdpla adTOV (Kotd
TpdomTOV pov dpdmdroetar) iibersetzt haben, fanden sie wohl (733120 *185) DAY vor.

K. Schmid zieht fiir seine Schicht III, eine redaktionelle Stufe, die immer noch fiinf
Redaktionen vor der »Gabelung« der Texttradition liegen soll, eine enge Verbindung zu den
Aussagen in Jer 25; 27-29, die Nebukadnezar als »Knecht« Jhwhs« bezeichnen.’'” Auch

315 Schmid, Buchgestalten, 123.
316 Schmid, Buchgestalten, 121.
317 Schmid, Buchgestalten, 162 f.
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dafiir muss man das Zeugnis von ®, die genau diesen Titel Nebukadnezar an keiner Stelle
beilegt, ignorieren oder wie Schmid als gezielte Kiirzung erkldren. Ginge man vom empiri-
schen Textvergleich aus, wiren die » Nebukadnezar, mein Knecht«-Aussagen« zum Sonder-
gut von M zu zidhlen; alle Stufen vor der Gabelung der Texttradition sollten vorsichtshalber
ohne die »Knecht-Jhwhs«-Titulatur fiir Nebukadnezar erklart werden konnen, die Schmid mit
der Rolle des Kyrus bei Dtjes in Verbindung bringt.

Schmid legt auch Wert auf die Beobachtung, dass »9p ssein Joch< mit Suffix der
3.m.sg.« »im Corpus propheticum« nur hier und Jes 10,27; 14,25 begegnet, um zugleich auf
das gemeinsame Vorkommen von TINW in Jes 10,27 und Jer 30,8 zu verweisen. Mit &
stimmt keine der Formulierungsparallelen. Denn Jer & {37,8} setzt DIRIX 590 537 voraus;
Jes 10,27 ® aber diirfte 7RIV ‘wn 1'731 Jes 14,25 ® schlieBllich D‘l’5}773 05}7 gelesen haben.
Vom Zerbrechen (72W) des Joches ('73?) und dem ZerreiBlen (PNJ) der Fesseln (MADIN) ist
aber mit den gleichen Vokabeln wie in Jer 30,8 auch in Jer 2,20 und 5,5 die Rede, jeweils in
M und G; dazu geht es in Jer 28,2.4.11 um das zeichenhafte Zerbrechen eines Jochs. Die
Formulierung erklért sich also gut innerhalb des Jeremiabuches. Wenn man eine bewusste
Formulierungsndhe zu den Jesajastellen sehen will, dann wére sie tatséchlich auf M
beschriankt und sollte, wenn iiberhaupt, fiir die Zeit nach der »Gabelung« der Textiiberliefe-
rung redaktionsgeschichtlich ausgewertet und dann auch nicht kiinstlich auf das Corpus pro-
pheticum beschriankt werden. Fiir Schmid war das »enge Bibliotheks- und Schulmilieu fiir die
Textliberlieferung und -produktion verantwortlich«, und zwar mit »Zentrierung in Jerusa-
lem«.*"® Dafiir wire, zumal in nachexilischer Zeit, natiirlich anzunehmen, dass nicht nur die
Propheten, sondern auch die Tora gelesen wurde. Da es hunderte von Anklingen zwischen
dem Masoretischen Text der verschiedenen Biicher gibt, die so nur in MM und teilweise der
Qumrantiberlieferung, nicht aber in ® oder deren zu erschlieBender Vorlage nachzuvollziehen
sind, ldge es m.E. viel ndher anzunehmen, dass ® in diesen Biichern auf jeweils éltere Vorla-
gen zurlickginge, die aullerhalb der von Schmid angenommenen Jerusalemer Zentralbiblio-
thek diesem Assimilierungsprozess weniger oder nicht in gleicher Weise ausgesetzt gewesen
wiren. Das liefe womoglich auf eine ansatzweise Wiederbelebung der Cross’schen Lokaltext-
theorie hinaus, hétte aber anders als die Hypothesen Schmids Anhalt an der tatsdchlichen
Textiiberlieferung. Um beim Beispiel des »Halsjochs« zu bleiben: In allen Textzeugen von
Gen 27,40 wird fiir das Abwerfen des Jochs die Formulierung TIR12 59 19(1)p Npaa1 vor-
ausgesetzt; der Text der Tora ist hier also einheitlich iiberliefert. In Lev 26,13 wird fiir die
Befreiung aus Agypten das Bild vom Zerbrechen der Jochstange(n) benutzt: (i1)7aWRI
D29(1)Y D)V, wobei m (N1ONA) und M (NVRA) den Plural lesen, G einen Singular,*'® mithin
alle Versionen vom gleichen Konsonantentext D25y 1on 92wWN1 ableitbar sind. In anderen
Biichern wird die Befreiung vom Joch der Fremdherrschaft mit unterschiedlichen Verben
formuliert, und zwar jeweils in Ubereinstimmung zwischen I und ®: Wihrend Esau nach
Gen 27 sein Joch selbst »abwerfen« wird (PI9/ékA0m), heilit es im Jesajabuch (Jes 10,27
14,25 sowie Jes 9,3 ®) und nur da, dass das Joch »weichen« soll (710/dpaipéw). Dagegen ist
im Jeremiabuch davon die Rede, dass das Joch aktiv »zerbrochen« wird (92W/cuvtpifw Jer
2,20; 5,5; 28{35},2.4.11; 30{37},8), dhnlich Lev 26,13 und Ez 34,27. Sowohl der Schreiber
der Vorlage von Jer 30,8 als auch der Schreiber der Vorlage von Jes 10,279 hat nun

318 Schmid, Buchgestalten, 43.
319 1ov decuov, »die Fessel«, wire aber eine recht freie Ubersetzung von NVR, da deoudg an sich Standard-
aquivalent von 11701 ist, das wiederum 71V graphisch dhnlich sieht.
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jeweils die Formulierung dieser Verse an Gen 27,40 angeglichen, so dass sich in allen drei
Versen im 9N »sein Joch von deinem Hals« (FINRIR 5yn 15;?) findet. Eine solche homogeni-
sierende Angleichung kann bewusst oder unbewusst passieren, sie gehort aber nicht in den
Bereich des postulierten »literarischen Wachstums«, sondern der Textreproduktion. Dagegen
wird nach Jer ® {37,8} »wdas Joch von ihrem Hals« (IR 591 5Pi*), nach Jes 10,276
»sein Joch von deinem Nacken« (TR3W 590 19Y*) entfernt. In dhnlicher Weise gleicht der
Schreiber der Vorlage von Ez 34,279 seine Formulierung an Lev 26,13 an, wenn er vom
»Zerbrechen ihrer Jochstangen« schreibt (DE?}__J NivNTNR "M2W3), wihrend Ez 34,276 nur
0o "MaWa* iibersetzt, was eher der jeremianischen Ausdrucksweise entspricht. Dafiir gibt es
auf der anderen Seite Angleichungen an das Jeremiabuch in Jes @, etwa Jes 14,5.29, wo nach
® dreimal vom Zerbrechen eines Jochs ({vyoc) die Rede ist, wihrend nach M (und 1QJes?)
jeweils ein Stab (MVYN) bzw. Stock (VAW) zerbrochen werden soll. Wenn solche Formulie-
rungséhnlichkeiten sich nur in einem Teil der Textiiberlieferung finden, sprechen alle textkri-
tischen Regeln dafiir, dass sie textgeschichtlich sekundir zustandegekommen sind,*** wobei
gerade auch unbewusste Angleichungen wahrscheinlich sind. Einem Schreiber, der schon ein-
mal das Jeremiabuch abgeschrieben hat und nun das Jesajabuch abschreiben soll, konnen ver-
sehentlich jeremianische Formulierungen in das Jesajabuch geraten, und einem Schreiber, der
regelméBig die Tora repetiert, kann passieren, dass er den Text eines Prophetenbuchs hier und
da daran angleicht, ohne dass er es bemerkt. Wenn aber bereits die Vorlage eine Anspielung
oder ein Zitat enthielt, diirfte ein professioneller Schreiber das in der Regel erkannt haben
und den Text eher, bewusst oder unbewusst, der Vorlage angeglichen als sich weiter davon
entfernt haben. Georg Fischer macht durchaus eine zutreffende Beobachtung, wenn er
schreibt: »Fast immer steht der hebr. Text von MT bei Anspielungen und Zitaten der
urspriinglichen Wendung niiher als JerLXX.«’*' Seine generelle Schlussfolgerung, dass M
deshalb auch die urspriinglichere Form des Jeremiatextes liberliefere, worin er sich mit
Schmid einig wissen darf, ist aber alles andere als iiberzeugend. Sie mag im Einzelfall zutret-
fen, wenn der B-Text oder seine mutmaBliche Vorlage entstellt oder verdorben ist, sie macht
aber keinen Sinn, wenn es um klare Varianten geht. Denn dann miissten Fischer und Schmid
in jedem Einzelfall erkldren konnen, warum hier ein Abschreiber den Text bewusst von seiner
Vorlage entfernt hitte. Die textkritische Leitfrage, welche Version sich einfacher aus der
anderen erkléren ldsst, behilt ja auch dann ihre Giiltigkeit, wenn der Text zweier liberlieferter
literarischer Editionen eines Buches erklédrt werden soll.

Um die Tendenz der Schichten Ila, IIb und III herauszuarbeiten, war Schmid also jeweils
darauf angewiesen, die ®-Varianten zu ignorieren oder fiir sekundir zu erkldren. Ahnlich
diinn ist das Fundament fiir seine Schicht V, da es um die »diasporaorientierte[...] Sicht-
weise« geht, der nach Schmid, »wie die verwendete Terminologie (»Volker, in die ich dich
zerstreut habe¢; »sammeln¢; »Enden der Erde< u.d.) ausweist, 30,10f« und weitere Texte
ynahesteheny, die er allesamt fiir lter hilt als seine Schicht VII.*** Wie bereits bemerkt, fehlt
30,10f. in &, und zwar nach Schmid, weil dieser Text in der &-Anordnung (Jer {37} ® ent-
spricht Jer 309M) im »Leseablauf« nach seiner »Dublette« (Jer {26,27f.}®; in IN:

320 Vgl. Rudolph, Jeremia, 174 (vgl. auch BHS), der in T"M7011 TIRIX eine »unmogliche (durch Jes 10
veranlafite) 2. Pers.« sicht und als urspriingliche Lesart eine weder in 9 noch in & belegten 3. Person Sg.
annimmt.

321 Fischer, Jeremia, 27.

322 Schmid, Buchgestalten, 186.
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Jer 46,27f.) »zu liegen kommt und deswegen nicht mehr geboten wurde«.’” In der Tat han-
delt es sich hier um einen der im Jeremiabuch sehr zahlreichen Félle, dass ein Textstiick in 9
doppelt, in & nur einfach iiberliefert wurde. Daneben gibt es aber auch in & zahlreiche Dop-
peliiberlieferungen, die nicht gestrichen wurden,” und in der innergriechischen Textge-
schichte ein enormes Anwachsen von Doppeliiberlieferungen und Dubletten.’” Wie dem auch
sei, das Fehlen von Jer 30,10f. in G kann entweder, im Sinne des additiven Prinzips, aber auf
Kosten des Differenzprinzips, als Erweiterung seitens M interpretiert werden — oder, um
wenigstens fir den IM-Zweig der Redaktionsgeschichte das Differenzprinzip auf Kosten des
additiven Prinzips zu retten, als Kiirzung seitens ®. Schmid entscheidet sich fiir Letzteres —
offenbar, weil es um & geht und nicht den »vorliegenden hebrdischen Endtext«. Dass er bei
diesem eine dhnliche Freiheit auf keiner seiner postulierten Wachstumsstufen voraussetzt,
wird in der Argumentation mit Einzelheiten der Terminologie deutlich. Denn Jer 30,28 M
spricht zwar von »zerstreuen« (P19 Hi.), nicht aber der Text, den die griechischen Ubersetzer
(oder deren Vorlage) nach Schmid fiir damit austauschbar hielten, Jer 46{26},28: Dort heif3t
es »verstofen« (M7 Hi. / é£wBéw). Zudem liest & dort nichts von mehreren »Vilkern«, son-
dern nur von einem »Volk«, wohin die Angeredeten verstoen wurden — nimlich Agypten.*
Fiir seine Argumentation ist Schmid also auch hier darauf angewiesen, dass sich der hebrii-
sche Text DW T'MIX'H7 WK DN (»Volker, in die ich dich zerstreut habe«) von Jer 30,11 M
in mehreren aufeinander folgenden Buchfassungen stabil gehalten habe, obwohl er so nir-
gends von G bestdtigt wird.

Natiirlich ist die Frage, ob & Jer 30,10f. sekunddr gestrichen hat, und, wenn ja, ob in
ihrer Vorlage dort T"NIR8N WK 0" 523 (so Jer 30,11 9M) gestanden hétte oder [D]M317 523
TONT0 AWK (so Jer 46{26},28), kaum sicher zu entscheiden. Die Argumentation Schmids
dafiir, dass der urspriingliche Ort dieses Heilsorakels in Jer 30 erhalten sei, hingt aber wie-
derum mit einer selektiven Wahrnehmung des Textbefundes zusammen. Seiner Ansicht nach
weist die Formulierung mit 173 in Jer 46 auf die »Agyptengola«. Das ist an sich schon eigen-
artig, denn die Judier in Agypten gehdren wohl zu den »in alle Lande Zerstreuten«, aber es
ist nirgends gesagt, dass Jhwh sie dorthin »verstoBen« habe. Dennoch will Schmid »die ter-
minologische Differenz P18 hi. 30,11/173 hi. 46,28« so verstehen. »46,8 ermoglicht damit
einen Riickbezug auf Jer 43,5 und erzielt insbesondere die Authebung der scharfen, gegen die
Agyptengola gerichteten Aussagen 24,9/44,27«. Tatsichlich steht zwar in Jer 43,59 die
Wendung DW 1171 WK 030 5373, doch erstens kann mit den Volkern, wohin die Judier
verstoBen waren und von wo sie jetzt nach Juda zuriickgekehrt waren, bevor sie nach Agyp-
ten zogen (!), nicht Agypten gemeint sein, und zweitens fehlt genau dieses Textstiick an der
entsprechenden Stelle von Jer® {50,5}. Schmid miisste auch hier den IMN-Textiiberschuss mit
sekundérer Kiirzung durch & erkldren. Schmid nimmt an, dass das Heilsorakel zuerst in
Jer 30 stand, dann in Jer 46 kopiert wurde, wo es in der Formulierung u.a. an Jer 43,5 ange-
passt worden wire. Aber beide angenommenen Bezugstexte von Jer 46,27 f. 9, ndmlich
Jer 30,10f. und die Wendung in Jer 43,5, fehlen in &. Die viel einfachere Erklédrung des Text-
befundes wire doch aber, den éltesten Ort und die dlteste Formulierung dieses Heilsorakels

323 Schmid, Buchgestalten, 165, Anm. 543.

324 Z.B.ist Jer 30{37},23f. eine Wiederholung von Jer 23,19f. Hier wurde in ® also auch die zweite Stelle im
Leseablauf beibehalten.

325 Siehe dazu unten S.345-353.

326 Auch das vermerkt Schmid ebd.
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nach dem Agyptenorakel in der Mitte des Jeremiabuches {Jer & 26,27f.} anzunehmen und
die Verdopplung dieses Stiickes mit der Neuordnung der jeremianischen Sammlung durch
den protomasoretischen Text zu erkldren, infolgedessen es in M einmal in der Mitte des
Buches (Jer 30,10f.9%) und einmal nach dem Agyptenorakel (Jer 46,27f. M) zu stehen
kommt. Das M-Plus von Jer 43,5 (hier belegt iiberdies auch 4QJer‘31 einen Kurztext!) wére in
demselben Zusammenhang entstanden.

Die Beispiele lieBen sich beliebig vermehren. Nach Schmid miissen sich der Ubersetzer
der urspriinglichen Septuaginta und/oder der Schreiber ihrer Vorlage und/oder der Schreiber
der Vorlage dieser Vorlage die volle Freiheit genommen haben, Worter, Verse und ganze
Abschnitte wegzulassen, umzustellen oder umzuformulieren. Das ist einer der mdglichen
Schliisse aus dem Vergleich der beiden tatsdchlich iiberlieferten Jeremiabiicher. Eine solche
Vorstellung von der Entstehung von Jer® konnte durchaus auch ein Modell dafiir sein, wie
man sich die Entstehung eines allerersten Jeremiabuches vorstellen konnte. Nicht alles, was
Jeremia jemals gesagt und getan hat, ist liberliefert worden. Dafiir wére selbst das masoreti-
sche Jeremiabuch bei weitem zu kurz. Vor allem, wenn man realistischerweise annimmt, dass
Jeremia manchmal auch Prosa geredet hat, ist klar, dass jedes Jeremiabuch, unabhingig
davon, wieviel »Echtes« und »Unechtes« darin enthalten ist, immer nur einen Ausschnitt aus
der Tradition bieten kann. Dennoch wére die so verstandene Erkldarung von Jer® ein Sonder-
fall, weil sie sich trotz der groBen Freiheit, Text umzustellen, wegzulassen oder umzu-
formulieren, nicht in gleichem MaB3e die Freiheit genommen hétte, Text hinzuzufiigen.

Wie dem auch sei: Die Vorstellung, dass keiner der Bearbeiter von Schmids Buchgestal-
ten IIb, III, TV, V, VI, VII, VIII oder X sich nur einen Teil der Freiheiten genommen haben
sollte, die Schmid der Septuaginta oder ihrer Vorlage (Buchgestalt IX) zugestehen muss, ist
absurd.

Schmid grenzt sich zwar gern von noch stirker differenzierenden literarkritischen Ent-
wiirfen ab und bemiiht sich, seiner Vorstellung von der Buchentstehung historische Plausibili-
tit zu verleihen.””” Doch wenn es um den konkreten Text geht, wiegen fiir ihn seine eigenen,
vom Wachstumsmodell geprigten »textgenetischen Beobachtungen«™® schwerer als der tat-
sdchliche, durch Textvergleich iiberpriifbare Befund. Demnach soll man sich nach Schmid die
verschiedenen aufeinander folgenden Gestalten von Jer 30 — mit Ausnahme der Entstehung
von G — gemdl dem linearen Wachstumsmodell vorstellen diirfen. Alle postulierten Vorstufen
sind echte Teilmengen des »hebrédischen Endtextes«, nichts ist verdndert oder weggenommen
worden, es gab nur Zufiigungen — und diese bestanden meist in ganzen Sitzen oder Abschnit-
ten.

Implizit rechnet Schmid also mit folgendem »Wachstum« von Jer 30:

Stufe ITa =Jer 30,4-7.12—-17.18a.19a.20aa.b.21
50+ 80+ (10+ 5+ 4+ 23) Worter = 172 Worter
Stufe 1Ib = Stufe Ila + Jer 30,18b.19b.20ap = Jer 30,4-7.12-21
172 + (8 + 6 + 3) Worter = 189 Wérter
Stufe III (und 1V) = Stufe IIb + Jer 30,8 f. =Jer 30,4-9.12-21
189 + 27 Worter = 216 Worter
Stufe V (und VI) = Stufe IV + Jer 30,10f. =Jer 30,421
216 + 48 Worter = 264 Worter

327 Schmid, Buchgestalten, 35-43.
328 Der Ausdruck findet sich bei Schmid 6fter, z.B. Buchgestalten, 143, Anm. 441.
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Stufe VII = Stufe VI + Jer 30,1-3 =Jer 30,1-21
264 + 45 Worter = 309 Worter
Stufe VIII = Stufe VII + Jer 30,23 f. =Jer 30,1-21.23f.
309 + 26 Worter = 335 Worter

Eine Gabelung fiihrt zu Stufe IX neben Stufe X, wobei Stufe IX (die ®-Vorlage) nach Schmid
keine Vorlage fiir Stufe X war.

Stufe X (M) = Stufe VIII + Jer 30,22 = Jer 30,1-249M
335 + 7 Worter = 342 Worter M
Nicht dem Wachstumsmodell gehorcht Stufe IX:
Stufe IX (6-Vorl.) ~ gekiirzte Version von Stufe VIII (201 unverdndert {ibernommene, 23 verdn-

derte und 31 ausgetauschte Worter)” = Vorlage von {Jer 37,1-24 6}
33543 Worter™ - 80 Worter™' = 258 Wérter

Eine solche Statistik findet sich nicht bei Schmid. An den ausgewéhlten Beispielen war aber
deutlich zu sehen, dass Schmid fiir Stufe I-VIII+X fest mit einem Wachstumsmodell rechnet,
das dem additiven Prinzip (nur Hinzufligungen, keine Textinderungen oder Auslassungen)
genauso folgt wie dem Differenzprinzip (jede Stufe bringt inhaltlich Neues). Die Entwick-
lung der Stufen [1a—X in Jer 309 nach Schmid ldsst sich wiederum anschaulich in einer Gra-
phik darstellen, wobei die G-Vorlage — nach Schmid eine gekiirzte und modifizierte Fassung
seiner Stufe VIII — deutlich aus dem Rahmen fallt:

X = MT W o | Abb.: Der jeweilige
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VIl O - New Redaktion in Jer 30 in
Vi acht aufeinanderfolgen-
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o ! Schmid (Einheit: Zahl
der Worter)
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329 Als veranderte Worter habe ich Worter gerechnet, bei denen ein Proklitikum oder ein Suffix hinzugekom-
men, weggefallen oder ersetzt worden sein muss (z.B. "RV/]"R1 in V.7, DIRIR/TINX in V.8) oder bei denen
die grammatische Form gedndert worden sein muss (z.B. 119NW//DNYNW in V.5, RR//IRXM in V.9). Als ausge-
tauschte Worter habe ich gezahlt, wenn in der &-Vorlage eine andere Vokabel und ein anderer Konsonantentext
gestanden haben muss als in 9, unabhingig davon, wie groB ggf. die graphische oder phonetische Ahnlichkeit
ist (z.B. ""RY/NRT in V.6, V7//MAin V.7, 33/53 in V. 14, 19aR//12% in V. 16, 137%//17% in V. 17). Ich habe
nicht zwischen Verinderungen, die auf Uberlieferungs-, Schreib- oder Lesefehler zuriickgehen, und Verinderun-
gen, die auf bewusste Redaktion zuriickgehen, unterschieden. Erstens, weil auch in der tatsichlichen Redak-
tionsgeschichte immer mit beidem gleichzeitig gerechnet werden muss und beide Phdnomene die Rekon-
struktion der tatsdchlichen Redaktionsgeschichte erschweren, und zweitens, weil die Statistik sonst leicht von
personlichen Vorurteilen hétte beeintrachtigt werden konnen. Siehe die Liste der Varianten unten S.337-342.
330 Je nachdem, wie man das urspriingliche griechische Jeremiabuch und dessen Vorlage rekonstruiert, gébe es
auch kleinere Hinzufligungen in der ®-Vorlage. Nach 90 wiiren es nur zwei Waorter in V. 17 sowie ein Wort in
V.23, nach Rahlfs und Swete weitere sechs Worter in V. 6 und acht Worter in V. 16, s.u. S.336.

331 Auch hier ergeben sich unterschiedliche Zahlen, je nachdem, ob man GRA (d.h., im Wesentlichen den
Codex Vaticanus) oder ®590 zu Grunde legt. Die Vorlage sollte nach ®5© ¢in Minus von 87 Wortern gegeniiber
M aufgewiesen haben (s.u.). Zieht man davon gemall dem Schmid-Modell die 7 Worter von V.22 ab, die oben
Stufe X zugerechnet wurden, ergibt sich das oben angegebene Minus von 80 Wortern von Stufe IX gegeniiber
Stufe VIII. Zu den M-Uberschiissen im Einzelnen s.u. S.333-336.
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Auch der Anteil der verschiedenen Redaktionen an den jeweiligen Endtexten von Jer 30 nach
Schmid, also sozusagen das Alter der einzelnen Worter des Textes nach Schmid, l4sst sich
graphisch darstellen. Zur Erinnerung: Die Buchgestalten I-III datiert Schmid ins 6.Jh., die
Buchgestalten IV-V ins 5.Jh., die Buchgestalten VII-IX ins 4.Jh. und Buchgestalt X ins
3. Jh.v.Chr.

Abb.: Die diachrone Herkunft der Textsegmente von Jer 30 in acht aufeinanderfolgenden und zwei paral-
lelen Bucheditionen nach K. Schmid (Einheit: Zahl der Worter); im Zuge einer Buchedition verdinderte
Wérter werden der Schicht zugerechnet, in der sie verdndert wurden®’
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Wihrend Rudnig immerhin in einigen Féllen damit rechnet, dass der Urtext des Ezechielbu-
ches, von dem die literarkritische Analyse ihren Ausgangspunkt nimmt, erst im textkritischen
Vergleich zu ermitteln und damit vom Masoretischen Text verschieden ist, geht Schmid
selbstverstindlich davon aus, dass der Textbestand der von ihm in Jer 30 angenommenen
Buchgestalten II-VIII, aus dem 6., 5. und 4.Jh., im protomasoretischen Text — fiir Schmid
Buchgestalt X aus dem 3. Jh. v. Chr. — vollstdndig und unverdndert erhalten ist.

Die Beriicksichtigung von ® kann in dieser fiir Schmid logischen und regelméBigen
Wachstumsgeschichte nur storen. Der einzige durch Textvergleich nachvollziehbare redaktio-
nelle Vorgang wird deshalb als Ausnahme von einer Regel (es gab keine Textauslassung oder
-modifikation, sondern immer nur jeweils aktuelle Hinzufiigungen) verstanden, deren posi-
tive Belege ausnahmslos Rekonstruktionsversuchen zu verdanken sind, welche die Giiltigkeit
ebendieser Regel ebenfalls voraussetzen — eine vollstindig zirkuldre Argumentation.

Ein Wort sollte noch zu der oben in den Grafiken integrierten Wortstatistik zu Jer 30 in
M und G gesagt werden. Ein Vergleich von M und & zeigt, dass von den 342 Wortern des
Kapitels in M nur 201 genauso von & vorausgesetzt werden, die librigen 141 nicht, weil
andere Formen (23 Worter) oder Vokabeln (31 Worter) gelesen worden sind oder weil sie (87
Worter) gar keine Entsprechung in & haben. Man kann daraus natiirlich verschiedene
Schliisse ziehen. Schmid nimmt, wie oben an einigen Beispielen gezeigt wurde, die meisten
der nur in M belegten Worter fiir seine diversen Redaktionsschichten in Anspruch und muss

332 Das betrifft bei Schmid nur Stufe IX, weil die anderen Bearbeitungen ihren Vorlagentext nicht verdndert
hitten. Von den 80 Wortern des »Minus« der G-Vorlage (s.u. S.333) hitten nach Schmid 24 Woérter urspriinglich
zu Schicht IIa, je 3 zu Schicht IIb und zu Schicht 111, 48 zu Schicht V (d.h., alle Worter dieser Schicht im Kapi-
tel) und je 1 Wort zu Schicht VII und zu Schicht VIII gehort. Die 54 in der G-Vorlage von MM verschiedenen
Woérter (s.u. S.337) miissten im Zuge der Erstellung der ®-Vorlage und -Ubersetzung veriindert oder ausge-
tauscht worden sein. Diese miissten nach Schmid 38 urspriinglich zu Schicht Ila gehérende Worter, 4 aus
Schicht IIb, 4 aus Schicht III, 2 Worter aus Schicht VII und 6 Worter aus Schicht VIII ersetzt haben.
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deshalb die Differenzen in erster Linie ® zu Last legen. Nun hat er in seinem Buch (Unterti-
tel: »Untersuchungen zur Redaktions- und Rezeptionsgeschichte von Jer 30-33 im Kontext
des Buches«) im Abschnitt »Die Redaktion und Rezeption von Jer 30-33 in Buchleseabldu-
fen« immerhin knapp neun Seiten der »Entstehung der Vorlage von JerLXX« gewidmet.””
Da Schmid dort die Auffassung vertritt, dass »JerMT und JerLXX«, die er beide »gewach-
sene Groflen« nennt, »distinkte inhaltliche Konzepte vertreten und weder die eine noch die
andere sich mittels des Riickgriffs auf die Kategorie des Zufalls sachgemiB erkliren liBte«,>*
wiére hier der Ort gewesen, zu beschreiben, warum es fiir die »gewachsene« JerLXX notwen-
dig war, in Jer 30 insgesamt 54 Worter zu verdndern und 80 (oder 87, je nach Beurteilung
von Jer 30,22) Worter auszuscheiden. Darauf gibt Schmid aber keine Antwort; kein einziges
der 141 gednderten oder ausgelassenen Worter ist auf diesen Seiten {iberhaupt erwahnt.
Konkret diskutiert Schmid stattdessen die »Entbabylonisierung«, ausgehend von der
wohlbekannten und in der einen oder anderen Richtung begriindbaren Tatsache, dass Nebu-
kadnezar in Jer ® nicht als JAwhs »Knecht« bezeichnet wird. Dariiberhinaus meint Schmid:

»Ebenso 146t sich die Vorstellung, daf3 sich Jhwh zeitweise der fremden Babylonier als Instrument bedie-
nen kann, nur in JerMT belegen (vgl. 25,14; 27,7).«335

Man miisste den Redaktoren der &-Vorlage nun grobe Unféhigkeit unterstellen, wenn sie im
Zuge ihrer »Entbabylonisierung« zwar in Jer 30{37}, dem ersten Kapitel des »Heilsbiich-
leins«, wo von Babylon gar nicht die Rede ist, ein Viertel des Textes gestrichen, im ganzen
Buch mehr als 3000 Worter ausgelassen und viele hundert Worter gedndert haben sollten,
aber folgende Stellen in ihrem Werk belieBen:

{Jer 34,3-5} »So hat der Herr, der Gott Israels, gesprochen [...]: >Ich habe die Erde gemacht [...] und ich
werde sie geben, wem es mir gut diinkt. Ich gab die Erde dem Nebukadnezzar, Kénig von Babylon, um
ithm zu dienen, und die Wildtiere des Feldes, um fiir ithn zu arbeiten. ««

{Jer 50,10-12} »So hat der Herr gesprochen: >Siehe ich, ich schicke und werde Nebukadnezzar, den
Konig von Babylon, herbeibringen, und er wird seinen Thron auf diese Steine stellen [...]. Und er wird
hereinkommen und das Land Agyptens schlagen [...] Und er wird in den Hiusern ihrer Gétter ein Feuer
anziinden und sie verbrennen und sie umsiedeln und das Land Agypten entlausen, wie ein Hirte seinen
Mantel entlaust.*°

Der Herr, der Gott Israels, hat also nach Jer ® nicht nur Nebukadnezar, dem Kdnig von Baby-
lon, die Erde gegeben, sondern auch angekiindigt, dass er Nebukadnezar nach Agypten
schicken wird. Nicht nur die Unheilsankiindigungen gegen Juda und Jerusalem {Jer 6,12
u.0.} sollen durch die Chaldier erfiillt werden {Jer 21,10 u.6.}, sondern auch fiir die konkrete
Bestrafung von Falschpropheten bedient sich Gott des babylonischen K6nigs:

{Jer 36,21 1.} »So hat der Herr iiber Achiab und iiber Sedekias gesprochen: >Siehe ich, ich gebe sie in die
Hénde des Konigs von Babylon, und er wird sie vor euren Augen schlagen.« Und sie werden von ihnen in

333 Schmid, Buchgestalten, 311-319.

334 Schmid, Buchgestalten, 313.

335 Schmid, Buchgestalten, 314.

336 Ubersetzung jeweils Septuaginta Deutsch.
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der ganzen Verbanntensiedlung Judas in Babylon ein Fluchwort ableiten: yEs mache dich der Herr, wie er
den Sedekias machte und wie den Achiab, die der K&nig von Babylon im Feuer gerdstet hat« [.. .]«337

Die Vorstellung, dass »sich Jhwh zeitweise der Babylonier als Instrument bedienen kann, in
diesem Fall, indem er durch den Konig von Babel Zedekia und Ahab im Feuer rosten lief3, ist
also im den griechischen Ubersetzern vorliegenden Jeremiabuch ebenso wie in dem des
Masoretischen Textes sogar sprichwortlich gewesen! Auch die folgende Aussage findet sich
im von M und G gemeinsam vorausgesetzten Text. Demnach soll kein anderer als Nebusa-
raddan (!), der Oberste der Leibwache, der nach Jer 52,12f. (& und M) personlich fiir das
Niederbrennen Jerusalems verantwortlich gewesen ist, folgende personliche Worte an Jer-
emia gerichtet haben {Jer 47,21f.}:

»Der Herr, dein Gott, weissagte dieses Ungliick iiber diesen Ort, und der Herr fiihrte (es) aus, weil ihr
gegen ihn gestlindigt und nicht auf seine Stimme gehort habt.«’*®

Derjenige Babylonier, der selbst Hand an Jerusalem gelegt hat, erkennt darin das Wirken
Jhwhs, des Gottes Jeremias — er sieht sich also selbst als dessen Werkzeug. Der inhaltliche
Unterschied zu M, wo Jhwh Nebukadnezar als seinen »Knecht« bezeichnet, ist also tatsich-
lich nur graduell: Als Werkzeug Jhwhs fungiert Nebukadnezar in beiden iiberlieferten Editio-
nen des Jeremiabuches — gegen Jerusalem, gegen widerspenstige Propheten in Babylonien,
gegen Agypten und die dorthin gelangten Judier. Diese Funktion hat, dhnlich der Funktion
Assurs als Zornrute Jhwhs in Jes 10,5, nichts Verheilungsvolles an sich, da Nebukadnezar
ausschlieBlich als Gerichtswerkzeug dient. In groerem historischem Abstand, nach dem
Untergang des neubabylonischen Reiches, kann die Funktion Nebukadnezars im gottlichen
Geschichtsplan dann positiver beschrieben worden sein — eine einleuchtende Erkldrung fiir
die Titulatur in IN.

Zur Erklarung der Unterschiede zwischen den existierenden Buchgestalten in Jer 30 tragt
Schmid also gar nichts bei.*” Hervorragend erkléren kann er dagegen, wie, warum und wann

337 Ubersetzung Septuaginta Deutsch.

338 Ubersetzung nach Septuaginta Deutsch.

339 Auch fiir Jer 33, mit dem groBen IM-Plus 33,1426, versucht Schmid nicht, den tatsdchlichen Befund mit
einer Redaktion zu erkldren, sondern postuliert, weil in diesem Zusatz mehrere Themen prisent sind, gleich
(mindestens) zwei Redaktionen. Dass er nicht der einzige ist, der so argumentiert, dndert nichts an der Zirkulari-
tit des Verfahrens (Schmid, Buchgestalten, 59): »Die beiden Themen — David und Leviten — von Jer 33,14-26
sind somit diachron voneinander zu trennen. Der Grundbestand von Jer 33,*14-26 handelt nur von der Restau-
ration des davidischen Konigtums, wihrend die Levitenaussagen erst sekundér in ihn eingebaut worden sind.«
Fiir die »Erneuerung der Davidsdynastie« nennt Schmid konkret Jer 33,14-17.19-22.25f. (a.a.O., 56), als
»Levitenpassagen« nennt er V. 18.21b.22bp (a.a.0., 59), aullerdem zihlt er auch V.25b als Erweiterung (a.a.O.,
60, 326). In der Darstellung des Schmid-Modells hétte also Schicht X eigentlich in Schicht Xa (Davidsdynastie-
verheiBung) und Xb (Levitenaussageneinbau) getrennt werden miissen. Da die Leviten sonst im Jeremiabuch
keine Rolle spielen, miisste fiir die 22 Worter von V. 18.21b.22bp sowie evt. fiir die fiinf Worter von V.25b das
ganze Jeremiabuch mit 21800 Wortern neu geschrieben worden sein — ohne ein Jota der vorgegebenen Worter
zu dndern.

Die Vorstellung, man habe kleinere Zusitze in der Antike einfach zwischen den Zeilen oder Kolumnen ein-
gefligt, ohne das Buch neu abzuschreiben (so scheint Schmid, Buchgestalten, 39, 42, sich das vorzustellen),
beruht dagegen auf einem Missverstdndnis. Denn das, was in verschiedenen Qumranhandschriften hier und da
zwischen den Zeilen und Kolumen eingefiigt wurde, sind keine Fortschreibungen, sondern Korrekturen von
Textfehlern (aus der Sicht der Korrektoren), und zwar in den meisten Féllen nach der Vorlage, auf die die Hand-
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die von ihm selbst postulierten Redaktionsschichten ITa—VIII entstanden sein sollen. Damit
sind aber die Rekonstruktionen der »Buchgestalten« des Jeremiabuches durch Konrad
Schmid leider ein Paradebeispiel dafiir, wie, statt aus einer sorgféltigen und differenzierten
Bewertung der Unterschiede zwischen den existierenden Textversionen eine geeignete
Methode zu gewinnen, der Masoretische Text mit Hilfe des redaktionsgeschichtlichen Wachs-
tumsmodells seziert und damit einer von sachfremden Vorurteilen bestimmten Methode ange-
passt wird. Die passenden Worte zu einem solchen Verfahren hat Schmid selbst gefunden:

»[D]ie Anwendbarkeit einer bestimmten Methodik sagt prinzipiell nichts iiber deren Addquatheit aus,

oder anders herum: der Text hat sich nicht der Methode, sondern umgekehrt die Methode dem Text anzu-
340

passen.

Das Modell von Schmid musste hier so ausfiihrlich behandelt werden, weil es leider paradig-
matisch flir einen breiten Strom redaktionsgeschichtlicher Arbeiten steht. Man weist auf die
empirische Evidenz — &, Qumran — hin, richtet aber die konkrete redaktionsgeschichtliche
Arbeit nicht nach den tatsdchlich tberlieferten Versionen, sondern allein nach dem Wachs-
tumsmodell aus.

Tatsdchlich ist gerade der zwischen den beiden iiberlieferten Fassungen des Jeremiabu-
ches, also ® und I, mogliche Vergleich nicht nur einer der wichtigsten Belege dafiir, dass so
etwas wie Redaktion tatsdchlich stattgefunden hat. Dieser Vergleich bietet eines der duflerst
seltenen Beispiele, bei denen die Unterschiede zweier nachweislich existierender Texte mit
einer nahezu ausschlieBlich additiv verfahrenden und dabei auch inhaltlich erweiternden
(allerdings in der Regel nicht dem Differenzprinzip folgenden und darum nicht ohne duflere
Bezeugung rekonstruierbaren) Redaktion erkldrt werden kdnnen! Deshalb wird im zweiten
Hauptteil der Arbeit darauf zuriickzukommen sein. Dort wird dann auch auf die konkreten
Unterschiede zwischen Jer 309 und Jer® {37} noch einmal ausfiihrlicher eingegangen.*"'

4.4. Das additive Wachstumsmodell in anderen Kanonbereichen

Den beiden exemplarisch gewiéhlten Beispielen aus dem Bereich der Prophetenbuchexegese
konnten zahllose Studien zu Biichern aus allen Kanonteilen der hebrdischen Bibel hinzuge-
fligt werden. Das, was bei Schmid deutlich zu sehen war, ist leider fiir viele andere Arbeiten
ebenso charakteristisch. Als Malistab fiir die redaktionsgeschichtliche Rekonstruktion dient
das ideale Wachstumsmodell, auch wenn der empirisch mogliche Textvergleich ganz andere
Modelle nahelegen wiirde. Obwohl Hiob ® eine Kiirzung von Hiob 9 darstellt, soll das Hiob-
buch in Stufen gewachsen sein.** Obwohl nicht ein einziger Fall bekannt ist, in dem sich die
Differenzen zwischen zwei parallel iiberlieferten Psalmen mit dem Wachstumsmodell erkla-

schrift selbst zuriickgeht (vgl. Tov, Textual Base).

340 Schmid, Buchgestalten, 20.

341 Siehe unten, S.332-353.

342 Unter den zahlreichen wachstumstheoretischen Studien zum Hiobbuch sei nur die von Markus Witte
genannt, der im poetischen Teil (Hi 3,1-42,6) mindestens den »urspriinglichen Hiobdichter«, den »Elihudich-
ter«, eine »Niedrigkeitsredaktion«, eine »Majestétsredaktion« und eine »Gerechtigkeitsredaktion« unterscheidet,
die sich nach Witte »vermutlich« auch im »mehrschichtigen Entstehungsproze3 der Rahmenerzihlung in 1,1—
2,13 und 42,7-17« »bemerkbar machen« (»Synopse der redaktionellen Schichten« Witte, Leiden, 190-192;
Zitat a.a.0., 192.
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ren lassen,”® sollen der Psalter wie die einzelnen Psalmen redaktionell gewachsen sein.***

Obwohl die Chronik im Verhiltnis zu Samuel- und Konigebuch gleichermallen Hinzufligun-
gen, Auslassungen, Textdnderungen und -umstellungen voraussetzt und von Samuel- und
Konigebuch mit M, & und den Qumranfragmenten verschiedene literarische Fassungen
bezeugt sind, fiir die dasselbe gilt, sollen Samuelbuch, Konigebuch und Chronik ebenfalls
stufenweise gewachsen sein.’* Obwohl mit Bundesbuch, Heiligkeitsgesetz und Tempelrolle
deutlich ist, dass sich die Redaktoren weder in der Vor- noch in der Nachgeschichte des Deu-
teronomiums an das Wachstumsmodell gehalten haben, wird das Deuteronomium selbst in
redaktionelle Wachstumsschichten aufgeteilt.** Immer wieder kann man in den Modellen
einen eigenartigen Dreischritt beobachten: In einer ersten Phase, auf deren genaue Beschrei-
bung man iiblicherweise verzichtet, herrscht freier Umgang mit den literarischen Vorlagen —
hier kdnnen Auslassungen und Textdnderungen untergebracht werden, die man z.B. im Dtn
im Vergleich zum Bundesbuch, in Chr im Vergleich zu Sam—Reg, oder in der Aufnahme alt-
orientalischer Traditionen nicht wegdiskutieren kann.**’ In einer zweiten Phase, fiir die es
prinzipiell keine externen Zeugen gibt, herrscht das ideale Wachstumsmodell: Hier arbeiteten
die Redaktoren genau so, wie sich das ein Redaktionsgeschichtler wiinscht — sie lieen nichts
weg, dnderten keine einzige Formulierung, aber fligten stindig, entsprechend ihren je wech-
selnden theologischen Vorlieben, Neues hinzu, dabei Spannungen und Widerspriiche produ-
zierend, die spdter eine exakte Vorlagenrekonstruktion erleichtern wiirden. Hier findet man
dann all die (vor-, friih-, spit- und nach-) deuteronomistischen, (pra-, proto-, friih-, spéat- und
post-) chronistischen und sonstigen Erweiterungsschichten, die durch ihre beeindruckende
Zahl die vorhergehenden und nachfolgenden Phasen der Textentstehung in den Hintergrund
riicken lassen. In einer dritten Phase schlieBlich gibt es plotzlich neben Hinzufligungen auch
wieder Auslassungen, Textdnderungen und -umstellungen — weil man in der Textgeschichte
ebenso wie in der textlich bezeugten literarischen Nachgeschichte (Tempelrolle; Jubilden-
buch; Liber Antiquitatum Biblicarum etc.) der Realitdt Tribut zollen muss.

Nicht alle Autoren, die implizit oder explizit mit dem Wachstumsmodell arbeiten, vertei-
len den Text so konsequent wie Pohlmann, Rudnig und Schmid auf die verschiedenen
»Hinde«. Allerdings zeigen deren Arbeiten ganz gut die Eigendynamik der Methode. Wenn
mit dem Wachstumsmodell prinzipiell ausgeschlossen wird, dass ein Textelement weggelas-
sen oder durch ein anderes ersetzt wird, dann gibt es keine Hemmschwelle flir die Zahl der
postulierten Redaktionen. Man traut sich zu, auch zehn aufeinanderfolgende Bucheditionen

343 Ps 18 und II Sam 22 sind ebenso wie Ps 14 und Ps 53 gleich lang. Die meisten Unterschiede bestehen im
Austausch einzelner Elemente, fiir deren Erklirung sowohl unbewusste Anderungen (z.B. Kopierfehler) als
auch bewusste Anderungen (z.B. die Systematisierung der Gottesbezeichnungen in Ps 53 vs. Ps 14) in Betracht
zu ziehen sind. Andere Paralleliiberlieferungen, bei denen die relative Chronologie unumstritten ist, zeigen den
eklektischen Umgang mit Vorlagen, weil keiner der verwendeten Psalmen vollstindig integriert wird (IChr 16
vs. Ps 105; 96; 106; sowie Ps 144 vs. Ps 8 und 139).

344 Vgl. paradigmatisch die Arbeiten von Frank-Lothar Hossfeld und Erich Zenger: Hossfeld/Zenger, Psalm 1—
50; dies., Psalmen 51-100; dies., Psalmen 101-150. Eine Zusammenfassung bei Zenger/Hossfeld, Das Buch der
Psalmen, 444447 (= Abschnitt E III. 2.6 »Kompositions- und Redaktionsgeschichte des Psalmenbuchs«).

345 Paradigmatisch sei auf das Uberblickswerk von Kratz, Komposition, verwiesen (Ubersichten zu Samuel-
und Koénigebuch a.a.0., 190-193; zur Chronik a.a.O., 52f.).

346 Vgl. z.B. Veijola, Deuteronomium.

347 Vgl. Pakkala, Omitted, 33, der explizit »the exception of the very earliest sources, which [...] are some-
times assumed to be preserved only fragmentarily«, benennt.
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zu rekonstruieren, und hélt sich fiir realistisch, wenn man gleichzeitig groBziigig darauf ver-
zichtet, das »ilteste« Jeremia- oder Ezechielbuch zu rekonstruieren. Ja, die Zahl der rekon-
struierten Schichten wird paradoxerweise zum MaBstab fiir die Qualitiit der Analyse.’*® Dabei
miisste jedem klar sein, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Analyse nicht nur genaue, son-
dern auch historisch zutreffende Ergebnisse erzielen kann, um so geringer wird, je mehr
Redaktoren tatsdchlich an den biblischen Texten gearbeitet haben — und zwar selbst dann,
wenn man die Geltung des Wachstumsmodells voraussetzen konnte.**

Die Zahl der postulierten Redaktionen wird in der alttestamentlichen Fachliteratur um so
grofer, je stiarker der Anspruch an deren schichtinterne Kohérenz ist. Wenn eine in sich kohé-
rente Redaktionsschicht nur in einem Teil eines Buches zu finden ist, wird eine »kleinrdu-
mige Fortschreibung« angenommen, die eben nur einen Teil des Buches iiberarbeitet hétte.
Um zu erkldren, dass eine solche Fortschreibung allgemein als untrennbarer Bestandteil des
Buches anerkannt ist, miisste eigentlich angenommen werden, dass das ganze Buch abge-
schrieben wurde, um die Fortschreibung einzutragen und damit die alte Fassung (ohne Fort-
schreibung) durch die neue Fassung (mit Fortschreibung) zu ersetzen. Das miisste fiir jeden
neuen Fortschreibungsvorgang gelten. Die Annahme solcher wkleinrdumiger« Fortschrei-
bungsprozesse macht es schwer, die angenommenen Modelle quantitativ zu beschreiben.
Rudnig oder Schmid rechnen wahrscheinlich implizit nicht nur mit zehn bis zwo6lf, sondern
mit etwa 20 Buchgestalten des Ezechiel- bzw. des Jeremiabuches, die sie rekonstruieren kon-
nen, Becker und Berner mit noch weit mehr Gestalten des Jesaja- bzw. des Exodusbuches.
Wihrend diese Entwiirfe aber in der Fachwelt selbst iiberwiegend auf Skepsis stoflen, gibt es
andere, die sich stirker im mainstream alttestamentlicher Wissenschaft bewegen und allge-
mein als moderat gelten. Im Folgenden soll ein Beispiel eines solchen Modells vorgestellt
werden.

Den forschungsgeschichtlichen Ausgangspunkt fiir den Erkenntnisoptimismus des
Wachstumsmodells bildete, wie oben gezeigt (S.55-62), die Urkundenhypothese zum Penta-
teuch, die die Tatigkeit der Pentateuchredaktoren genau deshalb so gut meinte rekonstruieren
zu konnen, weil diese sich im Wesentlichen auf die »Addition« ihrer Quellenfiden
beschriankt hitten. Deshalb soll als drittes Beispiel eine wachstumstheoretische Analyse aus
dem Bereich des Pentateuch dienen, und zwar zum Exodusbuch, weil dort die Gesetzgebung
besonders eng mit der Erzdhlung verbunden ist. Dabei wird nicht das alles Bisherige in den
Schatten stellende Extrembeispiel der Analyse des Exodusbuches durch Christoph Berner’™
gewdhlt, sondern ein vergleichsweise zuriickhaltender Entwurf, der von Jan Christian Gertz.

348 Vgl. die Argumentation von Rudnig, nach dem es in seinem »buchredaktionellen Ansatz« darum geht, die
im »Verfassungsentwurf« Ezechiels gefundenen »Wachstumsstadien« als »Teile der verschiedenen Buchgestal-
ten zu begreifen«. Weil »das Wachstum des Buches so komplex und differenziert« gewesen sei, reiche »ein ein-
faches Schichten-Modell« zu seiner Erklédrung nicht aus (Rudnig, Heilig, 33 f.). Fiir Levin, VerheiBlung, 67, ist
selbst ein so komplexer redaktionsgeschichtlicher Ansatz — »und seien es auch zehn Quellen oder zehn Redak-
tionen« — noch nicht kritisch genug: »Jeder [sic!] einzelne Abschnitt der Prophetenbiicher zerfallt bei kritischem
[sic!] Zugriff in zahlreiche literarische Schichten, und es ist vergebliche Miihe, jede dieser Schichten einer
Redaktion zuzuordnen, die die systematische Bearbeitung eines ganzen Buches umfaft.«

349 Schmid, Literaturgeschichte (Einfithrung), 37, weist selbst, eine Uberlegung von E.A. Knauf aufnehmend,
darauf hin, dass, wenn »die Rekonstruktion einer literarischen Vorstufe eine Wahrscheinlichkeit von 80%
besitzt«, bei mehrstufigen Modellen »ab Stufe IV der Wert unter 50 % sinkt, d. h. die Rekonstruktion arbitrér
wird«.

350 Berner, Exoduserzéhlung.



4.5. Jan Christian Gertz’ Analyse von Ex 12 (»wTradition und Redaktion«) 135

4.5. Jan Christian Gertz’ Analyse von Ex 12 (»Tradition und Redaktion«)

Die Arbeit von Jan Christian Gertz zu »Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung«’'
ist ein gutes Beispiel dafiir, dass zwar die frithen Phasen der Textentstehung teilweise offen-
gelassen werden, aber in entscheidenden Phasen der Textentstehung vollig unreflektiert die
Geltung der Axiome des Wachstumsmodells vorausgesetzt wird. Im Unterschied zu Rudnig
und Schmid rechnet Gertz dabei — im Gefolge der Urkundenhypothese — teilweise mit der
Verflechtung zweier urspriinglich nebeneinander existierender Werke.

In einer abschlieBenden tabellarischen Synopse zur »literarkritischen Schichtung« verteilt
Jan Christian Gertz den Text von Ex 1-14 in sechs Spalten, wobei sich fiir Ex 12 folgende
Verteilung ergibt (romische Ziffern von mir hinzugefiigt):

L. »Die nichtpriesterschriftliche Exoduserzahlung als urspriinglich selbstdndige Komposition«:

»12,351(?).37a«

II. »Zusitze zur nichtpriesterschriftlichen Exoduserzahlung«:

»[12,21-23.27b](?)« sowie »12,29a.30aBb.33 f«

II1. »Die priesterschriftliche Exoduserzédhlung als Teil der urspriinglich selbstdndigen Priesterschrift
(P)«: »12,1.3a0b.4.5.6b.7.8*.9—-13.28« sowie »12,40 f«

IV. »Zusitze zu P«:

»12,2.3af.6a.8*(NMIXNI). 18-20« sowie »12,42-51«

V. »Die Komposition der biblischen Exoduserzahlung durch die Endredaktion (R)«:

»12,21-23(?).24-27a.27b(?)« sowie »12,29b.30a0.31 £.35 f(?)«

VL. [und VIIL.] »Erweiterungen des endredaktionellen Textes«

»12,14—17« und »12,37b.[38a].39«

Das Modell erscheint etwas weniger abgehoben als die Modelle von Rudnig oder Schmid, da
mehrfach Fragezeichen verwendet und auf drei Ebenen — »Nicht-P«, »P« und »R« — zunéchst
nur jeweils zwei Schichten unterschieden werden. Da Schicht I-II und Schicht III-IV neben-
einander entstanden sein sollen, wird anscheinend »nur« iiber drei Stufen hinweg sicher mit
der Bewahrung des urspriinglichen Wortlauts gerechnet:

I - | N
\Y% — VI [— VII]

m - v 4

Doch auch Gertz gibt sich nicht mit der Rekonstruktion des Wortlauts von fiinf nicht mehr
vorhandenen Werken (I bis V) zufrieden. Denn er »verzichtet« zwar in der Tabelle »fiir die
nichtpriesterschriftliche Exoduserzidhlung und die Priesterschrift in Ex 1-14 auf eine Kenn-
zeichnung ilterer Wachstumsstufen bzw. vorgegebener Texte«;*> im eigentlichen Text seiner
Monographie rekonstruiert er aber teilweise noch idltere »Wachstumsstufen«. Auch bei den
»Erweiterungsschichten« rechnet Gertz tatsachlich mit mehr Stufen als die Tabelle nahelegt:
Denn hier »unterscheidet« zwar die Tabelle »in der Regel nicht zwischen den verschiedenen
Stufen des weiteren Wachstums der Texte«. In einigen Fillen zeigt Gertz aber »eine Differen-

zierung innerhalb der Erweiterungen« an, indem er »die spdteren Wachstumsstufen in eckige

351 Gertz, Tradition.
352 Gertz, Tradition, 396.
353 Gertz, Tradition, 394.



136 4. Wie wird mit dem zirkuldr begriindeten Wachstumsmodell gearbeitet?

bzw. geschwungene Klammern« setzt.”* Letzteres betrifft in einem Fall auch Ex 12, so dass

in seiner Tabelle sieben Schichten unterschieden werden — auf Schicht VII geht dann
Ex 12,38a zuriick.
Es ergibt sich (ohne gesonderte Beriicksichtigung der »liberkommenen« Passaordnung in

V.3-11%*, s.u.), folgende Segmentierung:

a) Ex 12,1 (1IT)

b) Ex 12,2 (IV)

c) Ex 12,3aa (IIT)

d) Ex 12,3ap (IV)

e) Ex 12,3b-5 (I1I)

f) Ex 12,6a (IV)

g) Ex 12,6b—8ba bis WK (III)

h) Ex 12,8Ba nur das Wort 1k (IV)

i) Ex 12,8bp-13 (I1I)

j) Ex 12,14-17 (V)

k) Ex 12,18-20 (IV)

1) Ex 12,2127 (V) — Gertz lasst offen, ob V.21-23 und V.27b statt zu V bereits zu einer »spateren
Wachstumsstufe« von II gehorten; in letzterem Fall wiren es zwei Segmente und eine Wachstumsstufe
mehr: V.21-23 (IlI-zus.); V.24-27a (V); V.27b (II-zus.)

m) Ex 12,28 (1II)

n) Ex 12,29a (II)

0) Ex 12,29b-30aca (V)

p) Ex 12,30apb (1I)

q) Ex 12,311, (V)

r) Ex 12,33 f. (I)

s) Ex 12,35-37a (I)

(Bei Ex 12,35f1. ist Gertz unentschieden, ob I oder V; in letzterem Fall wire es ein Segment mehr.)

t) Ex 12,37b (VI)

u) Ex 12,38a (VII)

v) Ex 12,38b ?

w) Ex 12,39 (VI)

x) Ex 12,40 f. (IIT)

y) Ex 12,42-51 (IV)

Kritiker haben an dieser und an anderen Endredaktionshypothesen ausgesetzt, dass man
einem »Endredaktor« (hier = Schicht V) nicht so verschiedenartige Zusétze zutrauen konne.
Eine solche Kritik geht aber an dem Hauptproblem vorbei. Denn viel merkwiirdiger ist, dass
sowohl der »Endredaktor« als auch seine Vorginger und Nachfolger zwar an verschiedenen
Stellen inhaltlich neue Textsegmente formuliert, aber den Text ihrer Vorlagen in der Regel
vollstdndig und unverdndert ihrem neu geschriebenen Werk inkorporiert haben sollen, dass
also die Geltung des Wachstumsmodells unhinterfragt angenommen wird. An zwei Beispie-
len soll gezeigt werden, mit welcher Textstabilitit Gertz hier iiber jeweils vier bis fiinf
»Wachstumsstufen« hinweg rechnet.

Gertz findet innerhalb des von ihm rekonstruierten »priesterschriftlichen« Textes
»12,1.3a0b.4.5.6b.7.8*.9—-13.28« (= III) in den »unpersdnlich formulierten Passagen in der 3.
Pers. Plur.« »eine vollstindige Beschreibung des Passaritus, deren urspriinglicher Bestand
eine Reihung von w-qatal-x-Sitzen in den V.3b*.6b*.7a.8a(11bp) umfaBt«.’> Seine Ausfiih-

354 Gertz, Tradition, 394.
355 Gertz, Tradition, 32.
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rungen machen deutlich, dass er mit folgendem Wortlaut dieser »iiberkommene[n] Passabe-
stimmung«’®® rechnet, bei dem nur im ersten Wort ein Buchstabe geindert, 26 von 27
Wortern aber durch alle folgenden » Wachstumsstufen« hindurch unveréndert erhalten geblie-
ben wiiren:*”’

NN N 5P 1N 0T 10 MRS 7F 010 P2 0K 10N 6* Nar nab v wR ond hinph 3*
Mh K10 MA 1% 710 0552 wan nx 1Hary 8* mpwnn S

Genau wie bei den rekonstruierten Vorstufen von Rudnig oder Schmid ist auch hier zu kon-
statieren: Die Reihe 19287 ... 13031 ... I\PY1 ... YOMWI in den Versen 6-8 gibt es wirklich,
und darauf hinzuweisen, wire eine sinnvolle Beobachtung im Rahmen einer synchronen
Textanalyse. Wenn man den Text von V. 3—11 auf die wesentlichen Handlungsanweisungen
reduzieren wollte, kdnnte man zu einem dhnlichen Ergebnis kommen — das Auswéhlen eines
Lamms pro Familie, das Schlachten in der Abendddmmerung, der Blutritus und das Essen des
Lamms sind die wesentlichen Elemente rund um das Passalamm; alles andere konnte auch als
ndhere Ausflihrungsbestimmung gelesen werden. Eine solche Reihe scheint moglich. Aber ist
es wahrscheinlich, dass sie hier einen Kern bildet, aus dem sich die gegenwértige Fassung
entwickelt hétte?

Schon die Vielzahl der sehr unterschiedlichen Passa-Mazzot-Ordnungen spricht dagegen,
hier das Wachstumsparadigma einfach als den Regelfall vorauszusetzen. Von den Passa-Tex-
ten in Ex 121f.; 23; 34; Lev 23; Num 9; 28; Dtn 16; Jos 5; [IReg 30; Ez 45; Esr 6; I1 Chr 30;
35 lieB3e sich nur das Verhiltnis von Lev 23,5-8 und Num 28,1625 unter Vorbehalt als eines
von Kurz- und Langtext beschreiben, die einander etwa so dhnlich sind, wie es das Wachs-
tumsmodell als Regelfall voraussetzt (siche aber dazu unten S.541-543). Alle anderen Texte
zeigen, dass ein solches Verhéltnis die Ausnahme ist.

Ohnehin stellt sich aber die Frage, warum eine solche Ordnung in der 3. Person Plural
formuliert worden sein sollte. In Rechtstexten wére flir eine Anordnung eher eine Formulie-
rung in der 2. Person anzunehmen: »Nehmt euch ein Lamm je Familie, schlachtet es in der
Abendddmmerung, nehmt von dem Blut und streicht es an die beiden Tiirpfosten und an die
Schwelle, und esst das Fleisch in derselben Nacht, ein Passa ist es fiir JAiwh«. Die Passaord-
nungen von Lev 23 und Num 28 sind iiberwiegend in der 2. Pers. Plural formuliert; die von
Ex 23; 34 und Dtn 16 iiberwiegend in der 2. Person Singular. Eine Formulierung in der drit-
ten Person ist dagegen fiir Anordnungen naheliegend, die nur in einem bestimmten Fall rele-
vant sind, bei denen fiir die Angesprochenen also nicht unbedingt Handlungsbedarf besteht.
Die kasuistischen Passabestimmungen in Num 9,10-14 sind darum durchgingig in der 3.
Person und iiberwiegend im Singular formuliert. In Ex 12 wird die Bestimmung fiir den Fall,
dass ein Haus zu wenig Leute zihlt, um ein Schaf zu essen (NP9 V.4) ebenso wie die
Sanktion fiir den Fall, dass bei jemandem Gesduertes gefunden wiirde (X777 Wi NNY2N
V.15.19), in der 3. Pers. Sg. formuliert.

356 Gertz, Tradition, 33f.

357 Rekonstruktion nach den Angaben bei Gertz, Tradition, 34.

358 Nach Gertz, Tradition, 34, hat hier »der Verlust der Anfangsstellung« dazu gefiihrt, dass eine urspriinglich
anders lautende Form »in ein Imperf.« umgebildet worden sei (das in M belegte 1MP"). Die oben angegebene
w-qatal-x-Form (\NP9) versucht, den nach Gertz, Tradition, 32, urspriinglichen Text darzustellen.
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Die Formulierung einer allgemein giiltigen Passaordnung in der 3. Pers. Pl. in der AK-
cons. verlangt dagegen eine ganz besondere Redesituation: Die Anordnung gilt dann fiir eine
Personengruppe, die nicht direkt angeredet ist. Eine solche Formulierung wére im Deuterono-
mium unpassend, ebenso in Ex 34. In Ex 12,2-20 dagegen ist sie moglich, weil es sich um
eine Gottesrede an Mose und Aaron handelt, in der Vorschriften mitgeteilt werden, die sich an
alle Israeliten richten. Mose und Aaron werden aufgefordert, die Vorschriften an die Israeliten
weiterzugeben; die Verwendung der 3. Pers. PI. entspricht dann der indirekten Rede, die der
2. Pers. Pl. der direkten Rede. Beides wechselt in diesem Text. Wéhrend aber die Formulie-
rung in der 2. Pers. Pl. in jeder direkten Rede moglich wéire — ob von Gott an Mose und
Aaron, von Mose (und Aaron) an das Volk, von Gott an das Volk —, erfordert die 3. Pers. Pl.
genau die in Ex 12 gegebene Situation, dass eine Ordnung indirekt gegeben wird: Gott
informiert Mose und Aaron dariiber, was die Israeliten zu tun haben.

Damit ist aber noch nicht erkléart, warum in den konkreten Texten die 3. Pers. Pl. verwen-
det wird, obwohl sonst die 2. Pers. PI. {iberwiegt. Hier zeigt sich jetzt ein Grundproblem der
Literarkritik, die die Probleme oft erst schafft, die sie zu 16sen vorgibt. Denn die Subjekte der
pluralischen Verben in Ex 12,3.6-8 sind jeweils im Text genannt! Es handelt sich jeweils um
eine Mehrzahl von Menschen — ndmlich zunéchst in V.3 um den distributiven Singular 'R
»ein jeder«, der gerade im spéten biblischen Hebriisch eine pluralische Verbform erfordert,’
und dann in V.6 um das Kollektivum 58w nTp 51p 52 »die ganze Versammlung der
Gemeinde Israels«, das ebenso im spéten biblischen Hebrdisch eine pluralische Verbform ver-
langt. Die Verwendung der Verbformen der 3. Pers. Pl. in V.3.6-8 ist also im iiberlieferten
Endtext, ohne wachstumstheoretische Hypothese, einfach zu erkliren.**

359 Kropat, Syntax, 29, zeigt an konkreten Beispielen im Vergleich zwischen der Chronik und ihren Vorlagen
die Tendenz, dass distributiver Singular zunehmend pluralisch konstruiert wird: IIChr 6,32 (1R21 ... "1217
155an:) hat pluralische Verbformen ad sensum gegen [Reg 8,42 (55anm Ray). 11Chr 25,4 107 1RO VR
hat die pluralische Verbform, aber IIReg 14,6 M 1RON2 WK (Qere: NNAY) den Singular. Auch in der Quelle
dieses Zitats, namlich Dtn 24,16, differieren die Textversionen: IN hat INNAI IRVMI WK, me NNY IRVN2 WIR,
also hier die tendenziell dltere Form. Gen 44,13 ist es andersherum, hier hat I 172N ‘7;7 W'R DAY, aber m
1IN 5 wR 101Y"1 die tendenziell jiingere Form, ebenso Ex 21,18, wo M 1Y AR WK 7127, aber s 127
1Y DR WR hat. Letzterer Fall ist fiir den Vergleich mit Ex 12,3 besonders interessant, weil es erstens um eine
Rechtsbestimmung geht und zweitens die Numerusédnderung mit einer weiteren Differenz einhergeht: jaN2
793R fehlt in m, der Tatbestand ist dort also allgemeiner formuliert. Auch in Rechtstexten kann also im Zuge
der Text- oder Redaktionsgeschichte ohne Not der Numerus gedndert werden.

360 Kropat, Syntax, 28: »Kollektiva werden im Gegensatz zur dlteren Sprache fast ausschlieBlich mit dem Plu-
ral konstruiert.« So begegnet z7.‘|p 53 auBer Ex 12,6 nur noch in 11 Chr 30,25 als alleiniges Subjekt eines Verbal-
satzes und wird dort mit einer pluralischen Verbform gebraucht; allein daraus lassen sich natiirlich keine
sprachgeschichtlichen Folgerungen ableiten. Es gibt aber eine ganze Reihe weiterer Kollektiva, bei denen durch
den Vergleich zwischen der Chronik und ihren Vorlagen evident ist, welches die jiingere Form ist: Kropat, Syn-
tax, 28, nennt u.a. folgende Beispiele mit ihren Parallelen: IChr 16,43 ©pn 53 1257 gegen I1Sam 6,19 52 75
oy; dazu I1Chr 23,21 PR OY 53 1w gegen [IReg 11,20 PR OY 53 nnw, auBerdem 11 Chr 36,1 /pn
PR OY gegen PINT OY NP [IReg 23,30. Hier hat jeweils der Verfasser der Chronik die Verbform in den
Plural gesetzt.

Auch in der Textgeschichte des Pentateuch gibt es Beispiele dafiir: Der Samaritanus hat an mehreren Stel-
len dort, wo M eine singularische Verbform mit dem folgenden Subjekt DY bietet, eine pluralische Verbform
(Ex 24,2; 33,10 zweimal; Lev 9,24; Dtn 27,1626 zwolfmal). In den biblischen Qumranrollen ist das Phanomen
ebenfalls belegt: 4QSam? liest in 1Sam 12,18 B[] 512 1RI[™] an Stelle von YA 93 RI™ (M).

In allen diesen Féllen ist also im Laufe der Text- oder Redaktionsgeschichte die Verbform vom Singular in
den Plural (oder andersherum) geéndert worden, ohne dass sich das Subjekt oder der Kontext signifikant geén-
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Symptomatisch ist, dass eine in synchroner Textanalyse sinnvolle Beobachtung — die
Reihe der Verbformen in der 3. Pers. Pl. lédsst sich als Kern der Passaordnung lesen — als
Beleg fiir sehr weitreichende diachrone Hypothesen verwendet wird. Weil Teile dieser Hypo-
thesen von weiten Teilen der Forschergemeinde geteilt werden — etwa die Existenz einer selb-
standigen Priesterschrift, deren Wortlaut in Ex 12 unverdndert erhalten sein miisse — fallt die
Zirkularitdt der Argumentation nicht auf. Wenn das Wachstumsmodell unbewusst vorausge-
setzt wird, erscheint es einem moglich, dass der Wechsel zwischen den in der 2. Pers. Pl.
(V.4b—6.9—11ba) und den in der 3. Pers. Pl. formulierten Passagen (V.3.6b—8) mit zwei ver-
schiedenen »Schichten« erkldrt werden kann. Solche Perspektivwechsel gibt es auch in ande-
ren Rechtstexten im Pentateuch sehr haufig. Das ist im Rahmen der sog. » Torastruktur« nicht
schwer zu erkldren: Alle Gesetze, die im Pentateuch mitgeteilt werden, sind in einem konkre-
ten erzdhlerischen Rahmen verankert und haben konkrete Sprecher und Adressaten, sollen
aber dauerhaft giiltig sein. Das kann durch den Wechsel von 2. und 3. Person unterstrichen
werden. Im vorherrschenden Wachstumsparadigma ist es aber ein beliebtes Verfahren, den
Perspektivwechsel ebenso wie den Numeruswechsel zum Anlass zu nehmen, Texte auf ver-
schiedene Schichten zu verteilen. Dass der Vers 4a, der weder in der 2. noch in der 3. Pers.
PI., sondern in der 3. Pers. Sg. formuliert ist, von verschiedenen Forschern verschieden zuge-
ordnet wird,”®" verstéirkt nur den Anschein einer wissenschaftlich soliden Grundlage. Gertz
muss die Last seiner Hypothesen nicht allein tragen, er kann sie auf viele Schultern verteilen
und kann in der Diskussion immer auf andere verweisen, die ihm auf seinem Weg vor-
angegangen sind. Dass z.B. Ex 12,1-13 insgesamt zu einer als »Priesterschrift« zu bezeich-
nenden Pentateuchquelle gehort, die im kanonischen Pentateuch nahezu unverdndert
enthalten ist, ist eine Hypothese, die auch seit dem Niedergang der Urkundenhypothese noch
von sehr vielen Forschern geteilt wird. Dass es einen fiir die Wahrscheinlichkeit dieser Hypo-
these entscheidenden Unterschied macht, wieviele redaktionelle Bearbeitungen man zwi-
schen dieser »Priesterschrift« und den Endtexten des Pentateuch ansetzt — nach Gertz
mindestens drei — wird dabei {ibersehen und einfach statt des Pentateuch die »Priesterschrift«
zum Ausgangspunkt genommen.

Wenn aber die Priesterschrift als Quelle gesehen und die Verse 12,1-13 dieser Quelle
zugeschrieben, zugleich der Perspektivwechsel u.a.m. als literarkritische Kriterien angesehen
und an anderer Stelle nachendredaktionelle Zusitze »gefunden« werden, dann erscheint am
Ende die Textgestalt von Ex 12 als Beleg dafiir, dass die biblischen Texte offensichtlich iiber
mehrere Wachstumsstufen hinweg so treu bewahrt wurden, dass all ihre Spannungen und
Widerspriiche noch im Endtext erhalten bleiben. Das ist ein bequemer hermeneutischer Zir-

dert hitte. Wenn, wie Gertz annimmt, die Formulierung, dass pro Haus ein Lamm ausgew#hlt werden soll, von
sechs Wortern auf 27 Worter (V.3b.4) erweitert worden wire, gébe es also keinerlei Anlass zu der Annahme,
dass noch der urspriingliche Numerus des Verbs erhalten geblieben sei.

Wenn Berner, Exoduserzahlung, 339, allein Ex 12,3f. auf vier verschiedene Redaktionsschichten verteilt
IV« »XTl«, »XIIl«, »XV«, also vier der etwa zwanzig von ihm in Ex 12f. durchnumerierten Schichten) und
davon ausgeht, dass in den auf seine Schicht »IV« folgenden 15 oder mehr Buchausgaben des Exodusbuches die
Formulierung immer gleich geblieben wire, hat er den gleichen Denkfehler nur noch potenziert.

Ob in irgendeiner Vorstufe zuerst 1NR VMW oder 1IN 1OMWI stand, ist unmoglich zu sagen. In der Textge-
schichte gab es jedenfalls keinen Grund, 1011 zu beanstanden. 4QpalEx™ liest in Ex 12,6 aber DR [ONwI]
und belegt damit, dass in der Textgeschichte der Numerus (hier des Objekts, also »sie« [die Ladmmer] statt »es«
[das Lamm)]) ohne weiteres gedndert werden konnte, wenn das dem Versténdnis des Textes diente.

361 Siehe Gertz, Tradition, 35, mit Anm. 23.
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kel, weil man sich darin mit einer gro3en Zahl von Fachkollegen angeregt unterhalten kann.
Dass empirisch nachpriifbare Belege dafiir, dass es ein solches Textwachstum auch tatsédch-
lich gegeben habe, fehlen, stort dann nicht. Denn es gibt ja ausreichend Diskussionen inner-
halb dieses Zirkels — man streitet um die Details innerhalb eines Modells, egal, wie weit es an
der Realitét antiker Textproduktion vorbeigeht. Dabei gibt es gerade zu den Passabestimmun-
gen so viel Textmaterial, dass man genug damit zu tun hétte, die tatsdchlich nebeneinander
bestehenden Passaordnungen in ein sinnvolles Verhiltnis zu bringen — darauf wird unten
(S.529-555) noch einmal zuriickzukommen sein.

Die Bestimmung zum Essen des Passaopfers in Ex 12,8—11 hétte nach Gertz also folgende
Entwicklung genommen:

Vorlage von III — »iiberkommene Passabestimmung: b R0 noa A1 AYha wan R HaN

Diese Bestimmung sei von der »Priesterschrift« in ihr Werk integriert und mit nédheren Aus-
fiihrungsbestimmungen versehen worden:

IIT — »urspriinglich selbstidndige Priesterschrift«:

DX "2 002 Swan Swai 811300 19980 58 9 105K 00 Sy wk B i a5Ha qwan nr 19oR1 8

1921 11 197W0 WR 993 TV 1AM NI 9P TV 1N 1IN K81 10 1390 51 100 Sy 1wR wr Hy
MY K17 1O TANA DR DNYIRT D272 DIYPAI DDA DIOYI DMAN DN INK 19IRN

Es sollte an dieser Stelle bemerkt werden, dass die »Priesterschrift«, wenn sie, wie bei Gertz,
als eigenstindige Quelle neben einer »nichtpriesterschriftlichen« Erzéhlung postuliert wird,
ja nicht die erste oder einzige Verarbeitung der Exodusgeschichte dargestellt haben soll, son-
dern eine literarische Neufassung dieses Themas. Sie wire aber mit ihrer Vorlage so frei
umgegangen, dass es so gut wie keine Wortlautiibereinstimmung mit der »nichtpriester-
schriftlichen« Erzdhlung gegeben habe — also eine durchaus realistische Vorstellung von
rewriting. Im Falle dieser »liberkommenen Passabestimmung« aber soll die »Priesterschrift«
ihre Vorlage gemif3 dem Wachstumsmodell sklavisch Wort fiir Wort in ihr Werk hineinkopiert
und nicht einmal gewagt haben, die Verbformen der 3. Person in solche der 2. Person zu
andern. Es ist der iibliche Zirkel: Wenn es keine externe Bezeugung der Vorlage gibt, wie im
Fall dieser »liberkommenen Passabestimmung« oder einer nicht um Zusitze erweiterten
Priesterschrift, wird das Wachstumsparadigma in Anschlag gebracht. Wenn aber ein Textver-
gleich moglich ist, weil z.B., unter Voraussetzung der Urkundenhypothese, der Gertz insoweit
folgt, »priesterliche« und »nichtpriesterliche« Exodusgeschichte im Pentateuch nebeneinan-
der tiberliefert wurden und die »Priesterschrift« deshalb mit ihren Vorlage verglichen werden
kann, spielt das Wachstumsmodell keine Rolle, es soll sich vielmehr um eine vollig freie
Neuformulierung gehandelt haben. Weil es fiir die ndchste Hypothese, dass in Ex 12,8
urspriinglich nicht von M¥n die Rede gewesen sei, keine textgeschichtliche Evidenz gibt,*®

362 Oft wird hier die religionsgeschichtliche Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei Passa- und Mazzotfest einmal
um zwei verschiedene Feste gehandelt haben diirfte, mit der redaktionsgeschichtlichen Wahrscheinlichkeit ver-
wechselt, dass man aus dem jetzigen Pentateuchtext noch éltere reine Passa- oder Mazzotordnungen heraus-
schneiden konne. Ersteres ist anzunehmen und diirfte den Feiernden auch bewusst gewesen sein, letzteres ist
allenfalls fiir Einzelbestimmungen wie in Ex 23 und 34 in Erwigung zu ziehen, fiir die ausfiihrlichen »priesterli-
chen« oder »deuteronomischen« Festordnungen, die jeweils ausfiihrlich beide Festinhalte miteinander verkniip-



4.5. Jan Christian Gertz’ Analyse von Ex 12 (»wTradition und Redaktion«) 141

muss wieder das Wachstumsparadigma herhalten. Denn die nichste Schicht hitte in unserem
Abschnitt nur ein einziges Wort eingetragen:

IV — Die um »Zusitze« erweiterte »Priesterschrift«:

002 Swan Hwar 81 1300 19IRN OR 9 1753R 07 HY mgnl WK O% A1a nHa awan nr 19aRT 8
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Nach Gertz (der sich auch hierfiir auf Vorgédnger berufen kann) »unterbricht Nk »und Maz-
zot< die syntaktisch und kulinarisch enge Verbindung von WX=5% >am Feuer gebraten< und
D™ -5Y »zu bitteren Krautern««, was ihn zu dem Schluss fiihrt, dass es »sich um einen noch
spiteren Zusatz« handele.’® Eine Schwierigkeit kann man tatsichlich darin sehen, dass das
Suffix der 3. m. Sg. bei »sie sollen es essen« am Ende von V.8 sich nur auf das »Fleisch«
(Sg.) beziehen kann und nicht auf »Fleisch und ungesiuerte Brote«. In einigen Ubersetzun-
gen wird das Problem umgangen, indem fiir NXM ein Singular steht, so dass der Bezug
sprachlich offenbleibt (so Peschitta, Targum Onkelos, Samaritanischer Targum, Luther). In
anderen wird das singularische Objektpronomen (&) oder die ganze Form 111928 am Vers-
ende (Vulgata) uniibersetzt gelassen. m. stimmt dagegen mit 9 iiberein; danach geht es ein-
deutig nicht darum, dass die Mazzen mit Bitterkrdutern gegessen werden sollen (so die Vul-
gata), sondern darum, dass das Fleisch mit Bitterkrdutern gegessen werden soll. Eine
syntaktisch zweifellos glattere Formulierung mit derselben Aussage steht Num 9,11, die ein-
hellig von allen Ubersetzungen bestitigt wird: 1M9IRY 01 MRN 9P »zu Mazzen und bit-
teren Kriutern soll man es essen«. Eine Freiheit, wie sie in der Formulierung von Num 9,11
oder den Fassungen von & und Vulgata zum Ausdruck kommt, traut Gertz demjenigen, der
nach Gertz den Zusatz NMX¥MA1 im Rahmen einer Neufassung der »Priesterschrift« eingebracht
habe, offensichtlich nicht zu. Auch seiner »Endredaktion« und den nachendredaktionellen
Ergédnzern traut Gertz eine solche Freiheit nicht zu — hierin in Einklang mit der klassischen
Urkundenhypothese, die das Verfahren der Endredaktion in Analogie zu einer Evangelienhar-
monie verstanden hat. Diese Endredaktion, die ja immerhin ein vollig neues literarisches
Werk geschaffen hétte, miisste diesen Textabschnitt exakt kopiert haben, so dass er genauso
aussah wie in der um »Zusitze« erweiterten »Priesterschrift« inklusive der »iiberkommenen
Passabestimmung«:

V —»Endredaktion« (= VI = VII)

" 012 Swan Swar 81 1300 1HIRN OR 9 17598 00 O nivm wR O 053 wan Nk 19081 8
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Auch die nach Gertz mindestens zwei weiteren nachendredaktionellen Fassungen® hitten
kein Tiipfelchen an der Formulierung gedndert, nicht einmal aus Versehen. Sie hétten sich

fen, aber nicht anzunehmen.

363 Gertz, Tradition, 34.

364 Die Textbestandteile, die Gertz in Ex 12,21-36 auf die »Endredaktion« (V) und in 12,14-17.37-39 auf die
mindestens zwei »Erweiterungen des endredaktionellen Textes« (VI und VII) verteilt, sind oben (S.135)
benannt.
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ausschlieflich auf Zusidtze beschrinkt, aber ansonsten ihre Vorlage jeweils Buchstabe fiir
Buchstabe in ihr neu geschaffenes Werk integriert, nichts weggelassen und nichts verdndert.

Wenn man sich aus dem Zirkel des Wachstumsparadigmas befreit, dann gibt es fiir die
diachrone Erkldrung von kM3 in V. 8 eigentlich nur zwei Moglichkeiten: Entweder die
Formulierung von V.8 war grammatisch korrekt und ohne weiteres verstédndlich: »Und sie
sollen das Fleisch in dieser Nacht essen, feuergebraten, und ungeséuerte Brote; zu Bitterkrau-
tern sollen sie es essen.« Dann konnte zwar die gesamte Formulierung aus einer Vorlage
iibernommen worden sein, es gdbe aber keinen Grund, MXN1 als Ergdnzung zu isolieren.
Oder der Satz war syntaktisch schwierig und missverstindlich formuliert. Dann wire nicht zu
erwarten, dass eine solche Formulierung, zumal in einem Prosatext, drei oder mehr aufeinan-
derfolgende groB3 angelegte Redaktionen iiberdauert. Sie diirfte dann erst genau durch den
Schreiber/Redaktor/Komponisten in den Text gekommen sein, dem wir die kanonische Fas-
sung des Exodusbuches verdanken, auf die I, m. und & zuriickgehen, wobei auch mit der
Moglichkeit zu rechnen wire, dass dieser Schreiber eigentlich — wie in Num 9 — mixn 5
1928 0™ hatte schreiben wollen, denn niemand ist vor Fliichtigkeitsfehlern gefeit. Beide
Erklarungen hitten den Vorteil, dass man wéhrend der Entstehung des Pentateuch nicht zwi-
schen zwei verschiedenen Sorten von Schreibern unterscheiden miisste: Den mitdenkenden,
aber zugleich auch fehlbaren Schreibern und Redaktoren, deren Freiheit sich auf Zusitze,
Auslassungen, Umstellungen und Formulierungsdnderungen gleichermalen erstreckt, deren
Wirken sich durch Textvergleich von Ex 12 und Num 9 (mit groBerer Freiheit) oder durch
Vergleich der alten Versionen (mit geringerer Freiheit) beobachten ldsst und deren historische
Realitdt niemand bestreiten kann, auf der einen Seite — und den den Axiomen des Wachs-
tumsparadigmas gehorchenden Schreiber-Redaktoren, die man zwar durch Textvergleich bis-
her nirgends nachweisen konnte, die man aber fiir die Entstehung der hypothetisch
rekonstruierten Schichten II, IV, V, VI und VII braucht, auf der anderen Seite.

Denn im Zirkel des Wachstumsparadigmas, in dem Gertz gefangen ist, gelten nicht die
stimmige Syntax oder die verstidndliche Formulierung des von ihm hergestellten Textes als
Ziel eines Redaktor-Schreibers, sondern allein die Bewahrung der Axiome des Wachstumspa-
radigmas — die eigenen aktuellen Anliegen durch Hinzufligungen in den Text einzubringen,
ohne moglichst auch nur einen Buchstaben der Vorlage zu veréndern, die er mit seinem neuen
Text gleichwohl unwiderruflich ersetzt. Innerhalb dieses Zirkels verwundert es nicht, wenn
Christoph Berner die s. E. »die Syntax sprengende Angabe Mmxmi«’® auf einen Erginzer
zurlickfiihrt, dem sieben die Formulierung von V.8 »ohne NMXNi« unveridndert lassende, aber
anderswo in Ex 12f. aktive Redaktionsschichten vorausgegangen sind, und auf den wiederum
mindestens weitere sieben in Ex 12f. aktive Redaktionsschichten folgen, die an der Formulie-
rung von V. 8 mitsamt der durch N¥M1 »gesprengten Syntax« festgehalten haben.’®

Wihrend bei Berner, der die Methodik auf eine bis dahin unerreichte Spitze treibt, die
Zirkularitit des Verfahrens offensichtlich ist, fallt die Zirkularitit der Analyse von Gertz nicht
auf, weil er sich im mainstream der Forschung bewegt. Aber auch bei Gertz steht und fillt die
Uberzeugungskraft der Analyse mit der Giiltigkeit der Axiome des Wachstumsmodells.

365 Berner, Exoduserzéhlung, 280.

366 Berner, Exoduserzihlung, 339-342, rekonstruiert fiir Ex 12,1-13,16 insgesamt 19 aufeinander folgende
und mit romischen Ziffern durchnumerierte Schichten. Die Formulierung von V.8 ohne N1¥1 schreibt er Schicht
IV zu, den Einschub NiXn3 fiihrt er auf Schicht XII zuriick.
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Ein zweites Beispiel aus der Analyse von Ex 12 durch Gertz soll zeigen, dass fiir die eigentli-
che Erzdhlung nach Gertz genau die gleichen GesetzméaBigkeiten des Wachstumsmodells gal-
ten wie fiir die halachischen Texte. Der Autor der oben als Erweiterungsschicht VII
bezeichneten Grofe sollte nach Gertz fiir Ex 12 nur einen einzigen Zusatz von wenigen Wor-
tern neu formuliert haben: »BAXR 19 27 37 DM« (V.38a)*7 — »auch wanderte vieles
Schwarmgemeng mit ihnen hinauf« (so die Buber-Rosenzweig-Ubersetzung). Zu diesem
Zweck und zur Einbringung einiger weniger weiterer Zusétze an anderer Stelle miisste der
Bearbeiter aber das ganze Exodusbuch unter Beibehaltung aller vorhandenen literarkritisch
auszuwertenden Spannungen wortgetreu abgeschrieben haben! Denn sonst wire ja die
Rekonstruktion der vorangegangenen Schichten nicht moglich. Falls sich Gertz diesen Zusatz
als textkritisch sekundére interlineare Glosse auf einer vorhandenen Schriftrolle vorgestellt
haben sollte, wire es hingegen extrem eigenartig, dass M, m, &, 2QEx?, 4QEx® und 4Qpa-
leoEx™ alle diesen »Zusatz« an genau dieser Stelle enthalten bzw. voraussetzen; dazu
schreibt er aber nichts. Die Begriindung dafiir, Ex 12,37 f. auf drei diachron sehr weit vonein-
ander entfernte Schichten zu verteilen, findet sich bei Gertz in einer Anmerkung:

»Die Itinerarnotiz in 12,37a ist fiir die nichtpriesterschriftliche Exoduserzdhlung« [d.h., Schicht I]
»unverzichtbar und gehort nicht zu P« [das wiren die Schichten III-1V];

»12,37b ist ein Nachtrag ungewisser Herkunft, der auf 10,10f (R)« [das ist Schicht V] »Riicksicht
nimmt;

»12,38 setzt auBler V. 37b noch 10,24 ff (R) voraus. Zur Sache vgl. auch die »Hinzugelaufenen«< in
Num 11,4; Esr 9,1f; Neh 13,1 ff.>%

Mit leichter Hand werden hier weitreichende Thesen aufgestellt. Scheinbar vorsichtig wird
z.B. in V.37b ein »Nachtrag ungewisser Herkunft« ausgemacht. Es wére natiirlich zu fragen,
ob das heilen soll, dass auch fiir diesen Halbvers eine eigene Redaktion und damit Neuver-
schriftung anzusetzen ist, so dass sich die Zahl der postulierten und im Wortlaut rekonstruier-
ten Vorstufen weiter erhohen wiirde. Denn nur die »Herkunft« des »Nachtrags« ist fiir Gertz
»ungewiss«. Dass es sich um einen »Nachtrag« handelt, ist flir ihn ganz klar, ebenso wie die
literarische Gestalt des Exodusbuches, bevor dieser »Nachtrag« da war. Nur das selbstver-
stindlich vorausgesetzte Wachstumsparadigma vermag eine solche Uberzeugung zu erkli-
ren — weil die Vorstellung, ein Bearbeiter des Exodusbuches hitte irgendwo den Text
modifiziert oder gar etwas gestrichen, nicht in den Blick kommt.

Ebenso sprechend ist das erste Argument in der zitierten Anmerkung: Weil die Auf-
bruchsnotiz in V.37a »fiir die nichtpriesterschriftliche Exoduserzahlung unverzichtbar« sei,
soll sie zu ebendieser von Gertz rekonstruierten Schicht I gehort haben. Mit moglichem Text-
verlust oder moglichen Umformulierungen in den danach postulierten »Wachstumsstufen«
wird nicht gerechnet. Ja, Gertz gibt sogar den Wortlaut der Schicht I an, inklusive des seiner
Ansicht nach in ebendieser Schicht unmittelbar folgenden Verses Ex 13,20, auf Hebrdisch

und in Ubersetzung:**

»:7ATAN IXPa DNKRA 1NN D201 10" 13,20 AN2D DONYIN 5RIW I3 WoN 12,37a«

367 Gertz, Tradition, 396, nennt diesen Halbvers unter »Erweiterungen des endredaktionellen Textes« in ecki-
gen Klammern.

368 Gertz, Tradition, 208, Anm. 77.

369 Gertz, Tradition, 208.
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»12,37a Die Israeliten brachen von Ramses nach Sukkot auf. 13,20 Und sie brachen von Sukkot auf und
lagerten in Etam am Rande der Wiiste.«

Er sieht ganz richtig, wie jeder aufmerksame Bibelleser, dass die Aufbruchsnotiz in 13,20
logisch an diejenige von 12,37 ankniipft. Die Moglichkeit, dass in einer der mindestens vier
von ihm angenommenen Neuverschriftungen (Schichten II, V, VI, VII) ein Redaktor ver-
schiedene heterogene Nachrichten zu einem Schema gleichartiger Aufbruchsnotizen hitte
assimilieren konnen, wird ebensowenig in Erwidgung gezogen wie die Moglichkeit, dass hier
nur Fragmente aus einem ausfiihrlicheren Itinerar eingestreut sind. Tatsichlich ist ein solches
Itinerar, mit einer viel gleichméBigeren Formulierung, im Numeribuch priasent. Dort folgt
nidmlich auf den Aufbruch aus Ramses auch das Lagern in Sukkot, und auf das Lagern in
Etam der Aufbruch aus Etam, zwei Formulierungen, die iiber das Exodusbuch hinausgehen:

1¥P2 AWK DNRA 130" N(1)201 WO 6 N(1)203 130" DONYIN 5RIW? *12 YO Num 33,5M ()
... DORNIYON 772700

Num 33,5 Und die Israliten brachen von Ramses auf und lagerten in Sukkot. 6 Und sie brachen von Suk-
kot auf und lagerten in Etam, das am Rand der Wiiste liegt. 7 Und sie brachen von Etam auf ...

Mit der Wortwahl von Gertz konnte man sagen, der Aufbruch aus Etam sei als Fortsetzung
fir Ex 13,20 ebenso »unverzichtbar« wie der Aufbruch aus Ramses. Aber »Etam« kommt im
Exodusbuch nicht mehr vor, sondern erst wieder an der genannten Stelle im Numeribuch, wo
der Inhalt von Ex 13,20 noch einmal wiederholt wird.

Vergleicht man das Itinerar von Num 33 mit den Itinerarnotizen im Exodusbuch, wird
deutlich, was in realer Redaktionsgeschichte passiert. Dass Num 33,5-7 und Ex 12—14 litera-
risch miteinander zusammenhidngen, ist nicht zu bestreiten. Aber egal wie man es dreht und
wendet und welche Abhingigkeitsrichtung man voraussetzt: Mindestens auf einer der beiden
Seiten ist irgendwann einmal gekiirzt bzw. eklektischer Gebrauch von den Vorlagen gemacht
worden. Entweder der Verfasser von Ex 12—14 hat ein ldngeres Itinerar nur auszugsweise ver-
wendet, oder der Verfasser von Num 33 hat aus der Exoduserzidhlung die geographischen
Angaben exzerpiert und aus weiteren Quellen ergéinzt. Empirisch nachweisbar ist im Ubri-
gen, dass Ex 13,20 und Num 33,6 im Laufe der Textgeschichte aneinander assimiliert worden
sind. Es gibt eine einzige Formulierungsdifferenz zwischen Ex 13,209 und Num 33,6 9M:
Statt 927107 AXP2 AWK (Num 33,6 M) steht Ex 13,20M nur 92727 NX¥PA. In me ist diese
Differenz verschwunden, da das 9WR auch in Ex 13,20 eingefiigt wird. Andererseits bringt &
im Vergleich zu M eine zusitzliche Formulierungsdifferenz: Dort wird nédmlich in Ex 13,20
das Subjekt »Kinder Israels« renominalisiert, das in 9 fehlen konnte, weil es sich logisch aus
Ex 13,18 ergibt. Obwohl weder ® noch m. gewagt haben, dem ihnen vorliegenden Penta-
teuchtext wirklich Neues hinzuzufiigen — die umfangreicheren Zusétze von s (s.u. S.555—
577) sind durchweg Verdopplungen von Texten, die an anderer Stelle bereits zuvor zum Pen-
tateuch gehdrt haben —, haben sie durch zahlreiche kleine Anderungen, absichtlich oder ver-
sehentlich, viele der im Masoretischen Text zu findenden »Spuren« verwischt, aus denen
Literar- und Redaktionskritiker die Vorgeschichte der Texte rekonstruieren. Nach Gertz miis-
sen aber paradoxerweise ihre Vorginger, sowohl die »Endredaktion« selbst als auch die ver-
schiedenen dieser vorausgehenden und folgenden Redaktoren, auf Harmonisierungen oder
Homogenisierungen wie auch auf Diversifizierungen vollig verzichtet haben, und sie diirfen
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auch nichts versehentlich ausgelassen haben. Und das, obwohl sie ja teilweise vollig neue
Werke geschaffen haben miissten.

Bei Gertz lduft die Argumentation dafiir, in Ex 12,37a; 13,20 einen zusammenhéngenden
Ausschnitt des Werkes gefunden zu haben, das bei ihm »nichtpriesterschriftliche Exodus-
erzdhlung als urspriinglich selbstindige Komposition« heilit, wie folgt:

»DaB die Itinerarnotiz in 13,20 diejenige in 12,37 fortfiihrt, ist nicht zu bezweifeln. Sollte sich die
Annahme bewiéhren, dal} der Zwischentext in 12,37b—13,19 durchweg jlingeren literarischen Schichten
angehort, so ergibt sich sogar ein geschlossener Textzusammenhang, der auch das Fehlen der expliziten
Nennung des Subjekts in 13,20 erklirt.«’”

Die textkritische Differenz zu & hat Gertz hier ebensowenig interessiert wie die parallele
Formulierung im Numeribuch. Eine Riicksicht auf tatsidchlich existierende Vergleichstexte ist
auch unnétig, wenn man der felsenfesten Uberzeugung ist, dass in MM der Text jeder Vorlage
immer vollstdndig in unverdnderter Formulierung enthalten ist.

Wie selbstverstindlich er das Wachstumsparadigma voraussetzt, ist Gertz wie vielen
anderen anscheinend nicht bewusst. In der Einleitung zu seinem Buch gibt er einen Uberblick
iiber die Forschungsgeschichte zur Pentateuchredaktion und stellt verschiedene Modelle vor,
die sich vor allem darin unterscheiden, wieviel Eigenes und Neues sie den Redaktoren
zutrauen. Allen postulierten Redaktoren gemeinsam ist aber, dass sie den Wortlaut der ihnen
vorgegebenen Texte nicht zu verdndern und so gut wie nie zu kiirzen wagten. Dass sich mit
jeder einzelnen zusitzlich angenommenen Redaktionsschicht die Wahrscheinlichkeit histo-
risch zutreffender Ergebnisse verringert, wird ignoriert. In der Schlusszusammenfassung sei-
ner Monographie lobt sich Gertz selbst dafiir, dass seine »Neuanalyse« »im Unterschied zu
vielen ihrer Vorgingerinnen von der endredaktionellen Textgestalt ausgegangen« sei.””' Da
»Endredaktion« bei Gertz den »Vorgang des Zusammenkommens der priesterschriftlichen
und nichtpriesterschriftlichen Bestandteile des Pentateuch« bezeichnet,’” ist die »endredak-
tionelle Textgestalt« fiir ihn aber nicht etwa identisch mit dem protomasoretischen Text (wie
fiir Schmid in der Analyse des Jeremiabuches) oder einem durch textkritischen Vergleich von
M, ., & und Qumranhandschriften je zu ermittelnden Urtext (wie fiir Rudnig, natiirlich ohne
w, in der Analyse des Ezechielbuches). Nein, seine »endredaktionelle Textgestalt« ist zwar
Buchstabe fiir Buchstabe in 9 erhalten (auch die linea maggef scheint fiir ihn bereits dazuzu-
gehoren), unterscheidet sich von diesem (ebenso wie von m, &, 4QEx®, 4QpalEx™ etc.) aber
durch die Abwesenheit einiger nach Gertz erst spiter hinzugekommener »Erweiterungen,
wie z.B. Ex 12,14-17.37b.38a.39.

Die »endredaktionelle Textgestalt« von Ex 12 umfasste nach Gertz (vgl. die oben ange-
gebenen Textsegmente) die 638 Worter von Ex 12,1-13.18-37a.38b.40-51, wozu in minde-
stens zwei, jeweils diverse »Erweiterungen« beinhaltenden, nachendredaktionellen Neu-
fassungen insgesamt weitere 114 Worter in Ex 12,14-17.37b.38a.39 hinzugekommen wéren,
ohne dass von den 638 Wortern auch nur eines modifiziert oder weggelassen worden wire.
Ganz abgesehen davon, dass es schwer sein diirfte, einen zweiten Alttestamentler zu finden,
der genau »Ex 12,1-13.18-37a.38b.40-51« als »endredaktionelle Textgestalt« anerkennen

370 Gertz, Tradition, 207 f.
371 Gertz, Tradition, 389.
372 Gertz, Tradition, 389.
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wiirde, muss man, um Gertz auf seinem Weg weiter folgen zu konnen, und vollig unabhingig
von seinen jeweiligen formalen und inhaltlichen Argumentationen, zundchst annehmen, dass
fiir diese Erweiterungen das ideale Wachstumsmodell galt: Es gab in drei aufeinanderfolgen-
den Fassungen des Exodusbuches zwar Hinzufligungen von vollig neuen Texten, die sich von
thren Vorlagen durch inhaltliche oder formale Differenz so deutlich abheben, dass Gertz sie
ohne weitere Textzeugnisse als solche identizifieren zu kénnen meint, aber keinerlei Auslas-
sungen und nicht die kleinste Textdnderung.

Auch der Wert der Arbeit von J. C. Gertz zum Exodusbuch steht und fillt also mit der
Geltung des Wachstumsmodells. Das verbindet diese Arbeit mit der groBen Masse redak-
tionsgeschichtlich orientierter Arbeiten zum Pentateuch. Am Beispiel von Ex 12 sollte deut-
lich geworden sein, dass fiir legislative (Ex 12,1-28) wie fiir erzdhlende Texte (Ex 12,29-42)
genau die gleichen Axiome vorausgesetzt werden wie fiir prophetische Texte, ob es sich nun
um Poesie (Jer 30) oder um Prosa (Ez 43) handelt. Dass sich alle »Nachweise« fiir das Ver-
fahren, Redaktion und Vorlage jeweils vollstdndig aus einem einzigen Textzeugen rekonstru-
ieren zu konnen, innerhalb des Zirkels bewegen, féllt nicht auf, da sie sich auf Thesen aus
dem unerschopflichen Reservoir redaktionsgeschichtlicher Fachliteratur berufen konnen, die
von den gleichen Axiomen ausgehen. Fiir den Nachweis der Angemessenheit der Methode
wire es darum unerldsslich, die Giiltigkeit der Axiome an tatsdchlich nebeneinander existie-
renden Texten als Regelfall nachweisen zu konnen.

5. Wie wird mit den empirischen Befunden umgegangen?
5.1. Integration empirischer Modelle in die Methodendiskussion
5.1.1. Von Jean Astruc iiber Jeffrey H. Tigay bis zu David M. Carr

Weil die Axiome des Wachstumsmodells einen Modus der Textentstehung voraussetzen, der
sich signifikant sowohl von neuzeitlicher Buchproduktion als auch von der fundamentalisti-
schen Annahme der Verbalinspiration unterscheidet, sind empirische’” Analogien immer von
Bedeutung gewesen.

Das galt schon fiir die Urkundenhypothese, von der nie behauptet worden ist, dass sie
dem Regelfall antiker Buchentstehung entspriche. Kein anderer als Jean Astruc hatte in sei-
nen 1753 anonym erschienenen »Conjectures« bereits Analogien fiir das von ithm angenom-
mene ungewohnliche Verfahren Moses bei der Zusammenstellung der Genesis aus mehreren
Quellen gesucht und in der Hexapla des Origenes sowie in vierspaltigen Evangelienharmo-
nien gefunden.’™ Einhundert Jahre spiter hat Hermann Hupfeld, der die »neuere Urkunden-
hypothese« eingefiihrt« hat,”” das »Verfahren des Redactors« wiederum mit dem einer
»Evangelienharmonie« verglichen.””® Als »most striking and complete parallel to the hypo-

373 Zum Verstdndnis von »empirisch« sieche oben Anm. 6 auf S. 1.
374 Astruc, Conjectures, 432—434.

375 Kraus, Geschichte, 228.

376 Hupfeld, Quellen, 195.
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thesis of composition from documents«,’”” verstanden als die Vereinigung von »J«, »E«, »D«
und »P« durch einen nachexilischen Pentateuchredaktor,’” hat dann George Moore konkret
das Diatessaron Tatians als Analogie ins Gespriach gebracht. Die Motivation fiir Moores Auf-
satz im Jahr 1890 war, ebenso wie die von Jeffrey H. Tigay, der den Aufsatz 1985 in dem
wichtigen Sammelband »Empirical Models for Biblical Criticism« (dazu s.u.) erneut
abdruckte, und die von Richard Elliott Friedman, der diesen Sammelband zur Neuauflage
2005 mit einem neuen Vorwort versah, apologetischer Natur: Die Urkundenhypothese sollte
damit gegen fundamentalistisch motivierte Kritik, ein solches »crazy patchwork« sei »unpar-
alleled in literature«, verteidigt werden.’”

Die Evangelienharmonie war auch fiir Otto EiBfeldt zunichst die wichtigste Analogie fiir
das angenommene Verfahren des Pentateuchredaktors.’®® Allerdings 16ste er die Pentateuchre-
daktion in mehrfach gestufte Redaktionsvorginge auf,”®' so dass der Eindruck entstehen
konnte, es gidbe einen besonderen Modus der Redaktion biblischer Schriften, bei dem der
iiberlieferte Wortlaut in jeder neuen Redaktion vollstindig erhalten geblieben wire.

Spéatestens mit der Entdeckung und Publikation der Qumranfunde wurde aber deutlich,
dass Redaktoren mit denselben Vorlagen auch anders umgehen konnten. Es war Stephen A.
Kaufman, der in dem 1982 erschienenen Aufsatz » The Temple Scroll and Higher Criticism«
am konkreten Beispiel der Tempelrolle deutlich machte, wie Redaktion unter Verwendung
schriftlicher Quellen im Bereich der Tora tatsichlich aussehen konnte und ausgesehen hat.
Das fiihrte ihn zu dem niederschmetternden Fazit, jeder Versuch einer Vorlagenrekonstruk-
tion, der iiber die grobsten Umrisse hinausgehe, sei ein zweifelhaftes und fruchtloses Unter-
fangen.”® Er wundert sich deshalb iiber den Erkenntnisoptimismus in der anhaltenden Flut
redaktionsgeschichtlicher Arbeiten:

»In spite of a welcome tendency in recent years toward holistic treatments of biblical texts, complex
reconstructions of the redaction history of Pentateuchal and other biblical material continue to stream
from the pens of Bible scholars, especially in Europe. It is not unusual for savants to claim the ability to
accurately reconstruct three, four, five or more stages in the development of a given text, all this using
methodologies never subjected to empirical verification.«’*

Dass Kaufmans Aufsatz diese Hypothesenflut nicht eindimmen konnte, hat wahrscheinlich
damit zu tun, dass er sich konkret mit der Urkundenhypothese beschéftigte, die damals in der
kontinentaleuropiischen alttestamentlichen Forschung bereits auf dem Riickzug war.*** Kauf-
man wertete die Tempelrolle als wichtigen Hinweis darauf, dass der Pentateuch tatsachlich
aus einer aus mehreren schriftlichen Quellen schopfenden Redaktion hervorgegangen sei.

377 Moore, Diatessaron, 202 (= in Tigay [Hrsg.], Models, 244).

378 Moore, Diatessaron, 215 (= in Tigay [Hrsg.], Models, 255).

379 Vgl. Moore, Diatessaron, 202 (= in Tigay [Hrsg.], Models, 244), sowie Tigay, Introduction, 2 f. mit Anm. 4
(und Verweis darauf, dass der Begriff »crazy patchwork« auf C.M. Mead zuriickgeht), sowie sinngemif ders.,
Preface, xi, in ders. (Hrsg.), Empirical Models, xi, und schlieBlich Friedman, Foreword, passim (auf S. 2, 6, 9,
10 des unpaginierten Vorworts argumentiert er gegen den Vorwurf des »crazy patchwork«).

380 EiBfeldt, Hexateuch-Synopse, 86.

381 FEiBfeldt, Hexateuch-Synopse, 86; Eif3feldt, Einleitungz, 288.

382 St. A. Kaufman, Criticism, 29 (abstract).

383 St. A. Kaufman, Criticism, 30.

384 S. dazu unten S.170-171.
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Seine Kritik richtete sich aber grundsitzlich gegen den Erkenntnisoptimismus der redaktions-
geschichtlichen Methode, in seinen Augen »so much wasted effort«.*®

Angesichts dieser berechtigten wissenschaftlichen Skepsis auf der einen und fundamenta-
listischer Kritik auf der anderen Seite war es Jeffrey H. Tigay, der die Initiative ergriff, einen
Sammelband mit Darstellungen von »Empirical Models for Biblical Criticism« zusammenzu-
stellen. Die dort versammelten Beitrdge weisen nach, dass sich in der biblischen jiidischen
wie in der altorientalischen Literatur sowohl Quellenkompilationen als auch redaktionelle
Erweiterungen finden. Doch keines der dort diskutierten Beispiele legt nahe, dass man aus
einem Endtext auch ohne externe Zeugen vollstindig dessen Vorlage rekonstruieren
konnte.*® Tigay selbst gibt sogar Kaufmans Pessimismus in Bezug auf die Rekonstruierbar-
keit der Vorlagen des Pentateuch mit Verweis auf die Tempelrolle teilweise Recht:

»] would agree that the analogy applies basically to those pericopes in the Torah which critics have found
difficult to analyze thoroughly, and it would support the assumption that the difficulty is sometimes due
to extensive rewriting by the redactor [...]. That the analogy would not apply to pericopes which display
considerable inconsistencies of style and content is clear from the fact that the Temple Scroll is relatively
free of such inconsistencies, and this would support the assumption that inconsistencies in the Torah are
due to original differences between the sources and the redactor’s refraining from rewriting, as in the
case of the Samaritan Pentateuch.«’"’

Tigay benennt hier eine Besonderheit der tiberlieferten Tora: Sie konserviert Spannungen und
Widerspriiche, die man am einfachsten mit der Benutzung verschiedener Quellen erkldren
kann, deutlicher als die Tempelrolle. Allerdings gebe es auch in der Tora Bereiche, die der
Quellenscheidung Schwierigkeiten bereiten, weil sie so stark umgeschrieben worden sind.
Tigay geht hier von einem Pentateuchredaktor aus, dessen spezifische Arbeitsweise es ermog-
licht, seine Quellen wenigstens teilweise zu rekonstruieren. Er ist also weit davon entfernt,
die axiomatische Giiltigkeit des Wachstumsmodells fiir eine aufeinander folgende Kette von
Redaktionen zu behaupten; weder er noch einer der anderen Autoren des Buches nennt ein
empirisches Modell fiir ein solches Verfahren. Vorlagenrekonstruktionen sind nach Tigay dort

385 St. A. Kaufman, Criticism, 43.

386 Empirische Modelle, die in dem Band angesprochen werden und die auch in dieser Arbeit zum Thema wer-
den, sind das Gilgamesch-Epos (sieche unten S.184-207), die Chronik (S.246-289), der Samaritanische Penta-
teuch (S.555-577), der Vergleich von masoretischem und griechischem Jeremiabuch (S.295-366) sowie die
Evangelienharmonie Tatians (S.525-528), deren Entstehung in je verschiedenen Punkten dem Wachstumsmo-
dell widerspricht, vgl. jeweils den zweiten Hauptteil dieser Arbeit. Auch die weiteren geschilderten literarischen
Vorgidnge bieten keine Stiitze fiir die Axiome des Wachstumsmodells: Die Plusse von ISam 17 f.9R im Vergleich
zu 6 sind nach E. Tov nicht als redaktionelle Eigenformulierungen, sondern als eingearbeitete Fragmente aus
einer parallelen Vorlage zu verstehen, bei denen, abgesehen davon, dass sie in der Textiiberlieferung schwicher
bezeugt sind, nichts darauf hindeutet, dass sie jiinger wiren als der gemeinsam von M und & vorausgesetzte
Text (Tov, Composition, 120f.). Die Plusse von Jos 209 im Vergleich zu ® werden zwar von A. Rof¢ als redak-
tionelle, deuteronomistische Hinzufiigung identifiziert, sie gingen aber mit Auslassungen einher, so dass eine
Vorlagenrekonstruktion ohne &uflere Evidenz nicht moglich wére (Rofé, Joshua 20, 142): » Apparently the Deu-
teronomistic author of verses 4—6 deleted the original end of verse 3, replacing it with his own detailed descrip-
tion in verse 5.« Auch der Beitrag von Zakovitch untersucht ein Phdnomen, das eine Vorlagenrekonstruktion
nicht erleichtert, sondern zusétzlich erschwert: Die Tendenz biblischer Erzdhler und Redaktoren, verschiedene
Erzéhlungen einander anzugleichen (Zakovitch, Assimilation).

387 Tigay, Conflation, 84, Anm. 71.
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moglich, wo verschiedene, einander widersprechende Quellen unter Beibehaltung ihres Wort-
lauts zusammengearbeitet wurden, aber nicht dort, wo »extensive rewriting« stattfand.

Wihrend der Tigay-Band bleibende Argumente vor allem dafiir liefert, dass so etwas wie
Redaktion in biblischen und altorientalischen Schriften stattfand, hat Hans-Jiirgen Tertel mit
seiner 1994 im Druck erschienenen Dissertation »Text and Transmission«, ausgehend von
einer Diskussion empirischer Modelle fiir erzihlende Uberlieferungen im Alten Testament,
fundamentale Kritik am Wachstumsmodell geiibt. Sein zentraler Kritikpunkt ist die angenom-
mene universale Geltung des additiven Prinzips. Ausgehend von der Redaktionsgeschichte
assyrischer Konigsinschriften kommt er zu dem Schluss:

»The assumption of universal progressive expansion or growth of Old Testament narratives with all its
implications, if it cannot be supported by further evidence, should be abandoned. This constitutes a seri-
ous obstacle for source criticism. If narratives were abbreviated and text omitted, earlier stages of deve-
lopment are lost and can not be recovered.«”™

Die assyrischen Konigsinschriften sind zunédchst darum als Modell geeignet, weil hier die
relative Chronologie und die Abhéngigkeitsrichtung auler Zweifel steht. Hier beobachtet Ter-
tel aber nicht die Erweiterung, sondern im Gegenteil die Kiirzung von Texten durch nachfol-
gende Redaktoren als Regelfall. An Texten aus der Chronik im Vergleich zum Kd&nigebuch
zeigt er, dass es auch in der biblischen Redaktionsgeschichte Kiirzungen gegeben hat. Ebenso
wichtig sind seine Beobachtungen, in welcher Weise sich die spdteren Kurzfassungen von
den élteren Langfassungen unterscheiden: So wiesen die dlteren Texte tendenziell eine im
Vergleich zu den spiteren Bearbeitungen komplexere Diskursstruktur auf.’® Erwihnt werden
soll schlieBlich noch, dass die von ihm untersuchten Texte eine hohe Wortlautkontinuitét
durch mehrere Redaktionsstufen hinweg aufweisen. Kiirzung kann also durchaus eine konser-
vative Form der Textiiberlieferung sein.*”

Aus ganz anderer Richtung kritisiert Susan Niditch die Selbstverstindlichkeit redaktions-
geschichtlicher Annahmen, indem sie die Rolle der Miindlichkeit in einem »oral-literate con-
tinuum« hervorhebt, wofiir sie kulturiibergreifende Analogien heranzieht.™'

Dagegen geht John van Seters in der wohl in jlingerer Zeit prominentesten Infragestel-
lung von »Redaktion« in der Bibel vor allem von empirischen Beispielen im Hellenismus
aus.”” Er hilt ein vehementes Plddoyer gegen die Omniprisenz von Redaktoren in der Bibel-
wissenschaft, und spiefit zu Recht Theoriebildungen auf, bei denen »we are left with the ludi-
crous scenario of editors editing the work of editors, with no original authors at all«.**® Er
weist zu Recht darauf hin, dass es dem Wesen eines »Editors« im eigentlichen Sinne, der ja
ein dlteres Werk, ob dieses nun einen namentlichen Autor hat oder anonym iiberliefert ist,

388 Tertel, Text, 234.

389 Tertel, Text, 233.

390 Ein Umdenken unter Redaktionsgschichtlern hat Tertel nicht bewirkt. Im Gegenteil: Uwe Becker nennt das
Buch von Tertel als Materialquelle fiir seine eigene Uberzeugung, dass sich auch »assyrische Kénigsinschriften«
»einer langeren redaktionellen Wachstumsgeschichte verdanken« (Becker, Exegesez, 86, mit Anm. 79) — also
das Gegenteil dessen, was Tertel beschrieben hat.

391 Niditch, Oral World.

392 Van Seters, Edited Bible.

393 Van Seters, Edited Bible, 395. Als Beispiel dient ihm Achenbachs Vorstellung von der Entstehung des
Numeribuches, a.a.0., 391.
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»herausgibt«, widerspricht, diesem etwas Eigenes hinzuzufiigen. Wenn er eine Hinzufligung
entdeckt, wiire es vielmehr seine Aufgabe, diese als unecht zu entfernen.””* Deswegen ist es
nach Van Seters prinzipiell unangebracht, eine Hinzufiigung als »redaktionell« (»editorial«)
zu bezeichnen. Er fasst seine Kritik an der géngigen redaktionsgeschichtlichen Methodik so
zusammen:

»It is quite remarkable, therefore, that ancient >editors< are blamed for all kinds of additions and modifi-
cations in order to deal with literary problems in the extant corpus of texts, when editors are the least
likely persons to be responsible for making additions to the texts of others.«’”

Stattdessen plddiert Van Seters dafiir, diejenigen, auf die die Formulierung der biblischen
Texte jeweils zuriickzufiihren ist, » Autoren« (»authors«) zu nennen. Damit wird deutlich,
dass die Kritik Van Seters’ zu einem Grofteil terminologischer Natur ist. Denn das englische
Wort »editor«, das Van Seters mit dem im »common scholarly jargon« tiiblichen Begriff
»redactor« gleichsetzt,”* ist mehrdeutig. Was Van Seters unter »editor« versteht und wofiir er
die Parallelen aus dem Hellenismus anfiithrt, dafiir wiirde man im Deutschen eher das Wort
(kritischer) »Herausgeber« verwenden. Bei einer weiten Definition von »Redaktion«, wie der
von R.G. Kratz, der hier gefolgt werden soll,”” ordnet sich John Van Seters’ nachdeuterono-
mistischer »Yahwist« (fiir Van Seters selbstverstindlich ein »author«)®® zwanglos in die
lange Reihe der »Redaktoren« ein, die im 19.-21.Jh. auf beiden Seiten des Atlantik auf den
Schreibtischen von Bibelwissenschaftlern das Licht der Welt erblickten.

In den Kontext des Alten Orients stellt dagegen Karel van der Toorn die Schreibkultur im
Alten Israel. Dabei legt er besonderen Wert auf die Differenzierung zwischen der Funktion
des Schreibers als Kopist und der des Schreibers als Schriftsteller.*® Allerdings sind seine
Beispiele dafiir, wie Redaktion im Alten Israel ablief, stirker von konventionellen redaktions-
geschichtlichen Entwiirfen als von empirischen Modellen gepriagt, wie sich beispielhaft an
seiner Beurteilung der Redaktionsgeschichte des Deuteronomiums zeigt.*”

David M. Carr schlieBlich hat einen Versuch unternommen, unter Beriicksichtigung der
bis dahin diskutierten positiven Analogien wie der von verschiedenen Seiten vorgebrachten
grundsétzlichen Kritik zu einer neuen Synthese der Entstehungsgeschichte der Hebréischen
Bibel zu kommen. Wihrend Tertel die Allgemeingiiltigkeit des additiven Prinzips widerlegt,
aber die Zuverldssigkeit antiker Textiiberlieferung hervorhebt, rechnet Carr mit geringerer
Kontinuitit des Wortlauts, weil er mit stirkerem Einfluss miindlicher Uberlieferung rech-
net,”' geht aber zugleich von einer allgemeinen Tendenz zum Wachstum aus. Einen solchen
wtrend towards expansion«,*”” den er insbesondere am Gilgamesch-Epos meint empirisch
festmachen zu koénnen,*” sieht er auch in mehreren Fillen in der biblischen Literatur wirk-

394 Van Seters, Edited Bible, 22.

395 Van Seters, Edited Bible, 22.

396 Van Seters, Edited Bible, 1.

397 Siehe unten S.177.

398 Van Seters, Prologue.

399 v. d. Toorn, Scribal Culture, 126.

400 v.d. Toorn, Scribal Culture, 150-166 zum Deuteronomium, sowie dhnlich a.a.0., 199-203, zum Jeremia-
buch. Vgl. dagegen unten S.295-366 zum Jeremiabuch und S.529-555, exemplarisch, zum Deuteronomium.
401 Carr, Writing.

402 Carr, Formation, 65-88.
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sam. Freilich entspricht keiner dieser Fille, wie unten zu zeigen sein wird,"”* den Axiomen
des Wachstumsmodells, deren Giiltigkeit fiir die Rekonstruktion von Vorlagen ohne &ulere
Evidenz nétig wiére. Zudem muss Carr die Existenz wichtiger Gegenbeispiele einrdumen,
darunter mit der Chronik das einzige biblische Buch, dessen Vorlagen bekannt sind.*” Letzt-
lich muss Carr flir den von ihm angenommenen » Trend« zur » Erweiterung« einen sehr einge-
schrinkten Geltungsbereich annehmen:

»] suggest that ancient scholars [!]406 generally tended to expand on, rather than abbreviate, the portions
of the tradition that they chose to reproduce.«4 ’

Damit ist der angebliche »Trend« rein tautologisch begriindet, weil sich die entscheidende
Aussage im Nebensatz versteckt: Es werden ndmlich immer nur genau diejenigen Bestand-
teile (»portions«) der Tradition erweitert, die die jeweiligen Autoren-Redaktoren zuvor aus-
gewdhlt haben, um sie wiederzugeben (»that they chose to reproduce«). Das ist in der Tat ein
gemeinsamer Nenner jeder beliebigen Neuverschriftung. Jeder Schreiber, ob Redaktor oder
nicht, muss zu Beginn das auswihlen, was er wiedergeben will. Und diejenigen »portions,
die er wiedergeben will, 1asst er logischerweise nicht weg, sondern bewahrt sie oder erweitert
sie gegebenenfalls.

Dem bei Carr unmittelbar folgenden Schritt »From Documented Growth to Method in
Reconstruction of Growth«*™ fehlt darum ein sicheres Fundament. Treffend charakterisiert
Carr den teilweise absurden Erkenntnisoptimismus redaktionsgeschichtlicher Argumentation,

403 Vgl. dazu aber unten S.204f.

404 Carr, Formation, 70f., nennt die folgenden Beispiele dafiir, dass »the longer version is a later expansion of
the earlier documented version«: »1. The Proto-Samaritan Pentateuch(s)« (mit der unzutreffenden Behauptung,
dass Gesetze aus dem Exodusbuch in das Deuteronomium eingetragen worden wiren; zu dieser nichts Neues
eintragenden Neuverschriftung des Pentateuch siehe unten S.568-569), »2. 4Q Rewritten Pentateuch« (ob
4QReworked Pentateuch mit den gegeniiber dem kanonischen Pentateuch zusitzlichen Stiicken ldnger war als
dieser, wissen wir nicht; vgl. zum unmittelbaren Anschluss von Num 7,1 an Num 4,49 in 4Q365 und den insge-
samt in 4QRP nachgewiesenen redaktionellen Vorgéngen unten S.483); »3. The Longer Greek Version of the
Book of Esther« (zu der mit ihrer Vorlage frei umgehenden Version von Est® sowie der von Carr nicht erwéhn-
ten Kurzversion [!] des griechischen a-Textes, siche unten S.392-406), »4. The Longer Greek Version of the
Book of Daniel« (siehe dazu unten S.366-392; auf den Uberlieferungsbefund zu Dan 4-6 geht Carr bezeichnen-
derweise mit keinem Wort ein); sowie »5. The Expansion of the Ezra Tradition«. (Gemeint ist die Pagenerzéh-
lung in IIEsr 3,1-5,6, vgl. zu Il Esr als Beispiel einer kiirzenden [!] Redaktion unten S.407—418. Immerhin
diskutiert Carr, Formation, 78—82, IIl Esr auch als mdgliches Gegenbeispiel, fiir kiirzende Redaktion. Er meint,
dem entgehen zu kdnnen, indem er im Anschluss an Bohler eine gemeinsame kiirzere Vorlage von Esr—Neh und
III Esr annimmt. Doch versdumt er, das Verhéltnis von IIIEsr 1 zu I Ch 35f. zu erkldren. Wie man es dreht und
wendet, IITEsr bleibt ein Beispiel dafiir, dass die Integration von neuem Material in aller Regel mit einem eklek-
tischen Verfahren einhergeht.)

405 Carr, Formation, 72—88, nennt die assyrischen Konigsinschriften, die Chronik, III Esr und 1QS, wobei er
HIEsr und 1QS durch zusitzlich postulierte kiirzere Vorstufen letztlich doch als Beispiele fiir literarisches
Wachstum verstehen will. Zu I Esr vgl. die vorige Anmerkung, zu 1QS, wo er sich der Argumentation von
Sarianna Metso anschlie3t, als wichtigem empirischen Beispiel gegen das Singularititsprinzip des Wachstums-
modells sieche unten S.485-493.

406 Ich bin mir nicht sicher, ob das Wort »scholars«, das Carr sonst fiir neuzeitliche Wissenschaftler reserviert,
hier bewusst oder versehentlich gesetzt ist. Nach dem Kontext zu urteilen, sind jedenfalls »ancient authors«
gemeint.

407 Carr, Formation, 65.

408 Carr, Formation, 102—-149.
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wenn er andere Autoren kritisiert.*”” Allerdings ist er inkonsequent, wenn er an anderer Stelle
implizit selbst mit Redaktionen rechnet, die die Masse des Textes unverdndert gelassen, nur
hier und da diverse aktualisierende Ergédnzungen vorgenommen und mit dem so geschaffenen
neuen Werk dessen Vorlagen vollstindig verdrangt hitten, wobei dieses Werk wiederum in
spateren Fassungen unverdndert erhalten geblieben sei, wie es beispielsweise bei seinem
»post-D Hexateuchal compositional layer«*'’ der Fall sein miisste.

5.1.2. Reinhard Miiller, Juha Pakkala und Bas ter Haar Romeny

Den Widerspruch zwischen der radikalen Infragestellung dlterer Entwiirfe und dem Erkennt-
nisoptimismus, mit dem Carr sein eigenes Modell einfiihrt, kritisieren zu Recht Reinhard
Miiller, Juha Pakkala und Bas ter Haar Romeny in ihrem 2014 erschienenen Sammelband
»Evidence of Editing«.*"" Auch wenn der Band auf englisch erschienen ist, dokumentiert er,
dass die Brisanz der Frage nach empirischer Evidenz fiir die in der Entstehungsgeschichte der
Hebridischen Bibel angenommenen redaktionellen Vorgénge inzwischen auch in der kontinen-
taleuropdischen Forschung angekommen ist.
Das wichtigste Ziel des Buches wird im ersten Satz der »Introduction« formuliert:

»This book seeks to demonstrate that substantial editing took place in the history of the Hebrew
Bible.«*"?

Es kann m.E. kein Zweifel daran bestehen, dass dieses Ziel mit den untersuchten Versions-
unterschieden aus der Text- und Redaktionsgeschichte der Biicher der Hebrédischen Bibel
erreicht wird. Anders sieht es mit einem zweiten Ziel aus:

»The current volume seeks to demonstrate that radical editorial processes represent only part of the evi-
dence and that many examples of the documented evidence in fact accord with the conceptions and
methodology of literary and redaction criticism.«*"”

Was die Autoren mit »radical editorial processes« und mit »the conceptions and methodology
of literary and redaction criticism« meinen, ergibt sich aus dem Kontext: Sie mochten gern
die niichterne Feststellung von David Carr widerlegen, man kdnne nicht jedes beliebige Sta-
dium des » Textwachstums« rekonstruieren, in der Formulierung von Carr:

»Yet I will provide evidence from documented cases of transmission history to show that texts that are
the result of textual growth do not consistently preserve enough traces of that growth in their final form
for scholars to reconstruct each and every stage of that growth.«414

Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny werfen Carr vor, Texte ausgewéhlt zu haben, in denen »the
most radical editorial processes have been at work«.*"” An anderer Stelle schreiben die Auto-

409 Siehe unten S. 179 zu seiner Kritik an R.G. Kratz’ Rekonstruktion einer Grundschicht des Hexateuch.
410 Carr, Formation, 256 ff.

411 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 13.

412 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 1.

413 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 13.

414 Carr, Formation, 4, ausschnittsweise zitiert von Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 13.
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ren, nur in einigen Fillen (»some cases«) miisse man zugestehen, dass eine Rekonstruktion
unmoglich sei.*'® Schaut man sich aber die fiinfzehn konkret verhandelten Beispiele an, so
kommen die Autoren, soweit ich sehe, nur ausnahmsweise zu dem Schluss, man hétte ohne
Kenntnis der jeweils élteren Textform diese aus der jlingeren Textform rekonstruieren kon-
nen, nimlich im Fall von Lev 17,4 (Beispiel 1),*” der aber denkbar ungeeignet ist, als Para-
digma von Redaktionsgeschichte zu dienen,*® ebensowenig wie das Zeugnis von 4QJdc?
(Beispiel 5).*" In den meisten anderen Fillen konstatieren die Autoren selbst, dass es Ande-
rungen gibt, die die genaue Rekonstruktion unmoglich machen: Entweder, weil die Hinzufii-
gungen dort, wo sie keine Spannungen produzierten (»they caused no syntactical, stylistic, or
thematic tensions«), auch keine Spuren hinterlieBen (»left virtually no trace in the resulting
text«),"” oder weil es auch Auslassungen oder rewriting gab.*' Die zitierte Feststellung Carrs
hitte also auch fiir die von Miiller, Pakkala und ter Haar Romeny selbst gewéhlten empiri-
schen Beispiele Giiltigkeit.

Ein methodisches Problem des Bandes liegt in der isolierten Behandlung ausgewihlter
Textdifferenzen, ohne das jeweilige Buchganze in den Blick zu nehmen. Ein isoliertes Bei-
spiel reicht zwar aus, um die These zu falsifizieren, es hitte tiberhaupt keine substantiellen
Anderungen gegeben. Aber es berechtigt nicht zu einer Verallgemeinerung, wie Redaktion im
Regelfall ablief. Es macht einen Unterschied, ob es innerhalb einer Neuverschriftung, die alle
moglichen redaktionellen Mittel verwendet, auch hier und da Hinzufiigungen gibt, die man
als solche erkennen und riickgéngig machen konnte, oder ob es auch nur einen einzigen Fall
empirischer Evidenz gibt, an dem man lernen konnte, dass eine frithere (und von einer spéte-
ren deutlich unterschiedene) Buchgestalt auch ohne dulere Zeugen so sicher rekonstruiert
werden konnte, dass es empfehlenswert wire, diese Rekonstruktion einer Riickfrage nach
Vorstufen hoheren Grades zu Grunde zu legen. Einen solchen Fall aber vermodgen sie nicht zu
présentieren.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus der, durchaus verstindlichen, Beschriankung auf
»biblische« Biicher. In ihren Schlussbetrachtungen vermuten die Autoren ndmlich, hierin im
Einklang mit der konventionellen Methodik,"” dass es einen allmihlichen Ubergang vom
Bereich der Literarkritik zum Bereich der Textkritik gegeben habe, in dem die Anderungen

415 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 13.

416 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 15.

417 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 19-25.

418 Dazu unten S.572-577.

419 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 59—68. Der Fall von 4QJdc? ist umstritten, weil das Fragment
zu klein ist, um iber seinen Charakter und dartiber, ob der dort fehlende Abschnitt Jdc 6,7—10 vielleicht an ande-
rer Stelle in der Handschrift stand, zu urteilen. Zudem erwecken die kleineren Varianten in dem Fragment nicht
unbedingt Vertrauen in die Zuverlissigkeit der Uberlieferung, vgl. Fernandez Marcos, Hebrew.

420 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 43 zu Beispiel 3 (Num 13-14), sowie dhnlich zu den Beispie-
len 2, 8, 10 und 12. Dazu, dass dasselbe auch fiir Beispiel 14 (Estherbuch) konstatiert werden miisste, siche
unten S.392-406, aber auch Pakkala, Omitted, 319-349.

421 Mit Auslassungen und rewriting in groBerem Malstab rechnen Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny in den
Beispielen 6, 9, 11, 13 und 15. In Beispiel 4 bleiben sie in der Frage unentschieden, ob es sich um Erweiterun-
gen oder Kiirzungen handelt, in Beispiel 7 tendieren sie zur Annahme einer Erweiterung in 4QSam?, wobei die
Frage, inwieweit diese rekonstruierbar wire, aufgrund des fragmentarischen Charakters der Handschrift schwer
zu beantworten ist. Wie dem auch sei, auch 4QSam?® im Ganzen ist kein Zeugnis fiir eine ausschlieBlich erwei-
ternde Redaktion, s.u. S.482.

422 Vgl. oben S.39-40.
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immer geringer wurden, so dass man die Anderungen der letzten Phasen mit relativ groBerer
Sicherheit rekonstruieren konnte:

»To be sure, the scale of the editorial changes seems to have diminished gradually, and the texts began to
freeze at a certain point in their history. This was a longer process, the beginning of which is not easy to
delimit, and which may have been different for each book. It is probably an unhistorical notion that the
texts were at some point deliberately finished by editors, after which the long process of copying began.
The evidence implies that scribal editors only gradually turned into scribal copyists and that the conti-
nuous processes of editing did not stop suddenly but slowly decreased in scale and ﬁrequency.«423

Schon ein Blick auf die sogenannten »nicht-biblischen« Qumrantexte hétte deutlich gezeigt,
dass es einen solchen graduellen Prozess nicht gab, sondern vielmehr gleichzeitig beide
Optionen offen standen: Ein Text konnte, mehr oder weniger sorgfiltig, kopiert werden —
oder er konnte umgeschrieben oder »redigiert«, d.h., bearbeitet, umgeformt, erweitert,
gekiirzt, neu angeordnet oder in einen neuen Zusammenhang gestellt werden. Beides konnte
nebeneinander passieren: In einer Zeit, als der Pentateuch lédngst »abgeschlossen« war und
mehr oder weniger sorgféltig kopiert wurde — diesen frithen Kopisten verdanken wir die, aufs
Ganze gesehen, nur minimal unterschiedenen kanonischen Textversionen —, entstanden neue
Werke, die vollig frei mit dem Text umgingen, wie Tempelrolle, Jubildenbuch, Genesis-Apo-
kryphon oder auch, mit groBerer Ndhe zum {iberlieferten Pentateuch, 4QRP. Auch diese
Werke wurden kopiert, neben den »kanonischen« Biichern, und nicht weniger sorgféltig — im
Fall des Jubildenbuches in der dthiopischen Kirche sogar bis in die Gegenwart.

Dieses Nebeneinander gilt selbstverstdandlich auch fiir die in dem Band untersuchten Ver-
sionen. Die Chronik entstand, als bereits verschiedene Versionen von Konige- und Jeremia-
buch nebeneinander existierten und kopiert wurden; und zu einem Zeitpunkt, da auch die
Chronik bereits kanonisches Ansehen besall und kopiert wurde, schrieb Josephus die gesamte
Geschichte noch einmal neu.** Ein weiteres Beispiel dafiir, dass es bewahrende Kopien und
yradikale« Neuformulierungen gleichzeitig nebeneinander gegeben haben muss, bietet
schlieBlich der Pentateuch mit dem Nebeneinander der verschiedenen Gesetzessammlun-
gen.425

Mit anderen Worten: Der Verzicht auf die Rekonstruktion mehrerer aufeinander folgen-
der Redaktionen ist kein »methodical nihilism«.**® Neben der Erkenntnis, dass wir fiir kein
einziges biblisches Buch einen vorexilischen Textbestand sicher benennen kénnen,*’ sollte
man auch die Mdglichkeit im Auge behalten, dass es in der Vorgeschichte eines Werkes, das
wir nur aus der Hand eines »spaten« Redaktors haben, auch einmal ldngere Phasen gegeben
haben kann, in denen kein Redaktor seine Spuren hinterlassen hat. So hat Josephus fiir seine
Antiquitates nebeneinander zeitgendssische Informationen und Werke verwendet, die zu sei-

423 Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 225.

424 Vgl. unten S.410-418.

425 Vgl. exemplarisch die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Beispiel 2, Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny,
Evidence, 27-33 (»An Expansion to the Passover Law: Leviticus 23:5-8 and Numbers 28:16-25 Compared«),
unten S. 529-555.

426 Mit diesem Ausdruck, der von der Voraussetzung ausgeht, dass die detailgetreue Redaktion der Vorge-
schichte wissenschaftliche Pflicht sei, charakterisieren Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny, Evidence, 16, die
Arbeiten von Ben Zvi und Lemche.

427 Das vereint die sehr unterschiedlichen Ansétze von Ben Zvi und Lemche.
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ner Zeit bereits auf eine Textgeschichte von mehreren Jahrhunderten zuriickblicken konnten,
und der Verfasser des Jubildenbuches hat eine ganz bestimmte Textgestalt der Genesis fiir
seine Arbeit ausgewdhlt. Wenn man nun nur den Text des Josephus oder des Jubildenbuches
zur Verfligung hitte, sollte man froh sein, wenn man in groben Ziigen ein Bild von deren
unmittelbar verwendeten Vorlagen zeichnen konnte, und darauf verzichten, deren Vorge-
schichte auch noch rekonstruieren zu wollen — das gleiche gilte natiirlich von der Chronik.
Das Ziel kann deshalb nicht lauten »to detect the main tendencies and developments in
the literary history«**® — denn »literary history« bewegt sich dort, wo man sie empirisch iiber
mehr als eine Etappe verfolgen kann, meist vollig erratisch.*” Die folgende Forderung von
Miiller/Pakkala/ter Haar Romeny kann ich deshalb nur eingeschréinkt unterstiitzen:

»[O]nce the edited nature of the texts is recognized, it becomes the duty of scholars to offer hypotheses,
. . R R . . 430
just as it will be the duty of the coming generations to improve on them.«

Ich wiirde die Forderung relativieren wollen: Man sollte, wenn man wirklich wiinscht