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1 Kurzfassung zur Dissertation zum Thema
»dolidarische Lebensqualitit®“, vorgelegt von

Karen Kastner (geb. Krause)

Die Allgemeine Erkl&rung der Menschenrechte der UN-Generalversammlung beschreibt, wie das
zwischenmenschliche Zusammensein in Frieden, Gerechtigkeit und Gleichheit gestaltet sein sollte
und formuliert im Geiste der ,Briiderlichkeit ein Ideal weltweiter Solidaritat. Heute wird
Solidaritat oftmals in einer Krise verortet (Billmann & Held, 2013; Oxfam, 2020), von einer
Individualisierung, einer Konzentration auf das Wohl des Einzelnen wird berichtet (Schimank,
2000; Bierhoff, 2013). Dass Solidaritdt eine groRe Bedeutung fir die Entwicklung nachhaltiger
Gesellschaften besitzt, zeigt sich jedoch zunehmend auch in internationalen Diskursen, etwa im
Rahmen aktueller Klimaschutzdiskussionen oder der Formulierung der siebzehn Ziele flr
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGSs). So sind Staaten aufgefordert,
Klimaschutz wirkungsvoll zu betreiben, da durch den Klimawandel Menschenrechte bedroht
werden (Amnesty International, 2019). Der im April 2021 veroffentlichte Beschluss des Ersten
Senats des deutschen Bundesverfassungsgerichts bestatigt dies (Bundesverfassungsgericht, 2021).
Seine Entscheidung legt das Grundgesetz generationengerecht aus — was einschlieft, dass sich aus
den Grundrechten somit auch der Schutz zukunftiger Generationen ableitet (Auswertung
Rechtsanwalte Glnther, 2021). Dies spricht eine Sicht auf die Welt an, die nicht nur eine
Verbundenheit mit und ein Interesse fur das Wohl aller Menschen, die heute leben, sondern auch
eine Fursorgepflicht fur die Lebensqualitidt heute lebender junger Generationen wie kinftiger
Generationen beinhaltet.

Diese Arbeit stellt Solidaritat im Sinne einer solidarischen Lebensqualitdt (WBGU, 2016; Jaeger-
Erben & Matthies, 2014) in den Fokus. Solidaritét soll hier ein Konzept umfassen, das eine humane
Féahigkeit beschreibt, die das Beste unserer Art in sich vereint: den Wert und das Potenzial der
gegenseitigen Unterstiitzung; die Bevorzugung von Diplomatie und Kommunikation vor Konflikt;
das Wertschétzen der Wandelbarkeit und Vielfaltigkeit von Menschen und Gesellschaften, unsere

geteilte Neugier, die sich in einem Vertrauen in uns und unsere gemeinsame Zukunft zeigt.

Die vorliegende Arbeit verfolgte drei Ziele. Zum Ersten erfolgte eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit dem Konzept der Solidaritat aus der Verstandnishistorie innerhalb der
psychologischen Disziplin, die in eine Neukonzeption miundete. Dieses neue Verstandnis wurde im
Austausch mit Expert*innen vertieft, um Aspekte aus Erkenntnissen anderer Disziplinen, etwa

Philosophie oder Politikwissenschaften sowie gesellschaftlich diskutierte Faktoren erweitert und in



ein psychologisches Konstrukt tberfiihrt. Dieses lieferte die Grundlage, die beiden weiteren Ziele
zu verfolgen: zum Zweiten den Zusammenhang zwischen Solidaritdt und nachhaltigem
Engagement empirisch zu prifen, zum Dritten den Zusammenhang zwischen Solidaritdt und

Lebensqualitat.

Das Konzept der Solidaritat in der Psychologie

In der Disziplin der Psychologie ist Solidaritat bisher ein sehr unscharf verwendeter Begriff. Sie
wird als Motiv (Bierhoff, 2010), Verhaltensform (Dorsch-Lexikon) oder Werteideal (Thome 1988)
behandelt und beinhaltet Aspekte von Altruismus, Kooperation, pro-sozialem Handeln und
Hilfeverhalten (Bierhoff & Montada, 1988; Bierhoff, 1990; Bierhoff, 2000). Im Versuch einer
Synopse unterschiedlicher Solidaritatsverstdndnisse zeigte etwa Wiswede (2001), dass Solidaritét
mit einer Vielzahl psychologischer Konzepte verbunden werden kann; tber Kognitionen und
Emotionen auch mit Normen, Einstellungen und Verhaltensweisen. So ist die aktuelle Definition
von Solidaritéat, die das Dorsch-Lexikon der Psychologie benennt, als Losungsidee zu werten:
Solidaritét ist offenbar so komplex, dass sie in Rickbezug auf eine Gruppe von Verhaltensweisen
und einer Diskussion tiber mogliche unterschiedliche Motivgrundlagen stark vereinfacht dargestellt
wird. Nach dieser Definition wird Solidaritdt danach unterschieden, ob sie aus geteilten oder
unterschiedlichen Interessen heraus entsteht (z.B. Bierhoff & Kipper, 1999), was eine gewisse
Einschrankung des Konzeptes mit sich bringt. Diese Aufteilung ist eng mit der Vorstellung
verkn(pft, dass Individuen sich als Mitglieder von Gruppen begreifen, und dass diese Gruppen sich
— in ihrem Wettstreit um Ressourcen — voneinander abgrenzen, und sich wenig miteinander
solidarisieren. An dieser Sichtweise wird kristisiert, dass damit auch der Sinn flr eine Ubergreifende
soziale Verantwortung fureinander verloren ginge — und damit auch Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit (Reicher & Haslam. 2010). Solidaritat folgt jedoch der Grundannahme der
grundsétzlichen Gleichwertigkeit aller Menschen (Leventhal, Karuza & Fry, 1980). Betrachtet man
dartber hinaus die Mdglichkeit, dass Individuen sich nicht nur mit speziellen Gruppen, sondern
auch mit der gesamten Menschheit identifizieren konnen, werden ,,partielle Gruppeninteressen
tiberwunden* (Bierhoff & Kiipper, 1999, S. 192). Dies steht im Einklang mit universalistischen
Werten (Schwartz, 1992), die das Wohlergehen aller Menschen umfassen (und dartiber hinaus auch
umweltfreundliche Aspekte). Ahnlich zeigen Studienergebnisse, dass Solidaritit gegeniiber einer
gesamten Menschheit wahrscheinlicher wird, wenn internationale Kontaktmdglichkeiten
geschaffen werden (Rompke, Fritsche & Reese, 2018). In ankniipfender Forschung zur Frage, wie
Solidaritat entstehen kann, unterscheiden Singer und Klimecki (2014) Empathy und Compassion
als mogliche Voraussetzungen. Wéhrend Empathy die Fahigkeit beschreibt, Gefiihle anderer

Menschen (und Lebewesen) teilen zu kdnnen ist Compassion flr Solidaritat jedoch relevanter, da



ein aus Compassion handelnder Mensch aus Sorge und Interesse an anderen und einer

selbstbestimmten Hilfsmotivation heraus handelt (Singer & Klimecki, 2014).

Eine Losung, der bisherigen Diffusitat der Verwendung von Solidaritat in der Psychologie zu
entgehen, kann darin gefunden werden, Solidaritat als Wert eindeutig zu definieren, was in dieser
Arbeit vorgeschlagen wird. Werte charakterisieren Kulturen, Gruppen und Gesellschaften und
helfen, die motivationale Grundlage von Einstellungen und Verhaltensweisen zu erklaren (Doring,
2021; Schwartz, 2012; Rokeach, 1968). Sie beschreiben, ,,was fiir uns im Leben wichtig ist*
(Schwartz, 2012). Es kann von einer universellen — also menschheitsumfassenden — Gultigkeit
bestimmter Werte ausgegangen werden, wobei Individuen und Gruppen differenziert gewichten,
welche Prioritat welchem konkreten Wert zugeordnet wird (Schwartz, 2012). Relevant ist dabei,
dass Werte stets auf konkrete Ziele ausgerichtet sind, und um diese Ziele zu erreichen, werden
bestimmte Handlungen motiviert. Folgt man dieser Definition von Werten, so stimmt diese mit

einem hier vorgeschlagenen Verstandnis von Solidaritét in vielen Aspekten tberein:

e Solidaritat gilt Uber viele Kulturen hinweg als erstrebenswert (z.B. Capaldi, 1998;
Veenhoven, 2012; Ikeda, 2017),

e Solidaritat gilt als motivationale Grundlage fur Einstellungen oder Verhaltensweisen
(Bierhoff und Kupper, 1999; Beitrdge in Bierhoff & Fetchenhauer, 2001),

e Solidaritat kann von Individuen, Gruppen und Gesellschaften unterschiedlich gewichtet
werden (Bierhoff, 1990),

e Solidaritat ist auf ein konkretes Ziel ausgerichtet, anderen Menschen eine Wohltat zu
erweisen oder beinhaltet ein utopisches Moment (Bierhoff, 2000; Scherr, 2013),

e Solidaritat wirkt Uber konkrete Situationen hinaus (langwahrende Solidaritatsbewegungen,
Spendenaktionen, ...) und

e an Solidaritat kann gesellschaftliche Entwicklung beschrieben werden (Billmann & Held,
2013; Tsiakalos & Tressou, 1997).

Zwar konnte Solidaritdt den sogenannten Selbst-transzendierenden Werten (Schwartz, 2012)
zugeordnet werden, die die Unterkategorien Benevolence (Wohlwollen) und Universalism
(Universalismus) beinhalten. Benevolente Werte verfolgen das Ziel, das Wohlergehens derjenigen,
mit denen man in haufigem persdnlichem Kontakt steht zu erhalten (die Ingroup); Universalismus
das Ziel, Verstandnis, Wertschéatzung, Toleranz und den Schutz des Wohlergehens aller Menschen
und der Natur (Schwartz, 2012, S. 7). Jedoch sind fir Solidaritat die in Universalismus enthaltene
Unterpunkte, wie etwa Spiritualitdt (Schwartz, 1992), nicht notwendig und sie sollte davon
abgegrenzt werden. Schwartz (2012) geht weiterhin davon aus, dass eine Auspragung

universalistischer Werte Solidaritat in der Ingroup bedrohen koénnte. Solidaritét sollte sich jedoch
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ohne Einschrédnkungen ereignen koénnen. Auch das von Scherr (2013) als relevant betrachtete
utopische Moment — eine gleichberechtigte Gesellschaft schaffen zu konnen — sollte eine
Wertehaltung von Solidaritt ergdnzen. Im Rahmen dieser Arbeit soll Solidaritat als Wert deswegen

nach folgender Definition verstanden (und untersucht) werden: Solidaritdt im Sinne einer

Wertehaltung verfolgt das Ziel, sich fiir (prinzipiell) alle anderen Menschen wirksam einzusetzen
und die gemeinsame (utopische) Entwicklung zu einer nachhaltigen gerechten, gleichberechtigten
Gesellschaft zu unterstutzen. Sie erwéachst aus der Fahigkeit, sich um andere zu sorgen und
Interesse an ihrem Wohlbefinden zu haben (Compassion), dem Erkennen und Nutzen eigener und
allgemeiner Ressourcen, die man gleichgestellt miteinander teilen mochte (auf Augenhohe
miteinander agieren), einem gegenseitigen Vertrauen und der Fahigkeit, sich aufeinander und neue
Situationen vertrauensvoll einzulassen und der Verortung der eigenen Identitdt (ber
gruppenbezogene und nationale Grenzen hinaus in der gesamten Menschheit (Global Human
Identity).

Solidaritat und Lebensqualitét

Setzt man dieses entwickelte Wertekonzept von Solidaritat in Bezug zur GroRRen Transformation,
so bleibt die formidable Herausforderung bestehen, dem Klimawandel Einhalt zu gebieten — und
gleichzeitig die Entwicklung und Entfaltung individueller Mdoglichkeiten wenig einzuschrénken.
An dieser Stelle setzt die Uberlegung an, ob durch eine solidarische Grundhaltung — als
Gegenentwurf zur empfundenen individuellen Einschrdnkung — Lebensqualitat in dem Sinne
geschaffen werden konnte, dass eine Erflllung der subjektiven Wiinsche mit Nachhaltigkeitszielen
im Einklang zu erreichen ist (Matthies, 2018). Mit solidarischer Lebensqualitét wird eine Form von
Lebensqualitat bezeichnet, die sich nicht nur an den eigenen Bedirfnissen und denen des
unmittelbaren (z.B. familidren) Umfelds orientiert, sondern die Prinzipien intra- und
intergenerationeller Gerechtigkeit mit einbezieht (WBGU, 2016). Solidaritdt im Bezug zu
Klimaschutz zu betrachten liegt auf der Hand, folgt man Forschungstraditionen, in denen wirksame
Pradiktoren nachhaltigen Handelns wie etwa die personliche dkologische Norm aus einst pro-
sozialen Konstrukten hervorgingen (Schwartz, 1977). Auch liegen bereits Studien zu Solidaritét
und nachhaltigem Verhalten vor (z.B. Rémpke et al., 2018). Beitrdge zur GroRRen Transformation
konnen Individuen dabei in unterschiedlen Rollen ausfuhren, etwa als Konsument*innen,
Investor*innen, Aktivist*innen oder Mitglieder von Organisationen (Nielsen et al., 2021a).
Weiterfuhrend wird innerhalb der Disziplin der Umweltpsychologie die Sichtweise vorgeschlagen,
die Umweltkrise als eine kollektive Krise zu betrachten, die auch kollektiv geldst werden kann
(Fritsche, Barth, Jugert, Masson & Reese, 2018a). Aus diesen Uberlegungen folgend soll Solidaritat
als mogliche Grundlage von Beitrdgen zur GroRen Transformation untersucht werden und dabei

unterschiedliche individuelle wie auch kollektive Rollen betrachtet werden. Darliber hinaus wird
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eine Bricke zur Betrachtung individueller Lebensqualitdt aus dieser Sichtweise gebaut.
Lebensqualitatskonzepten wie Resilienz, aber gerade auch Koharenz und Salutogenese ist
gemeinsam, dass sie nicht nur individuelle Mitgestaltungsmdglichkeiten des Lebens oder das
bewusste Einsetzen eigener Starken und Ressourcen betrachten, sondern auch fur die Zukunft
bedeuten sollten, langfristige Folgen des eigenen Handelns fur nachfolgende Generationen zu
berucksichtigen (Neumuller, 2020). Bezogen auf nachhaltige Lebensstile zeigten Studien, dass etwa
Materialismus (ein Lebensstil, der eher materielle Bedurfnisse wie Geld, Besitztimer, Ansehen,
Status in den Fokus riickt; Kasser, 2018) negativ mit unterschiedlichen Lebensqualitdtsdimensionen
zusammenhangt (z.B. Roberts & Clement, 2007; Kasser, 2018). Materialismus ist negativ mit pro-
sozialen und pro-okologischen Aspekten assoziiert und untergrdbt das Wohlbefinden anderer
Menschen, anderer Spezies und zukinftiger Generationen (Kasser, 2018). Solidaritat hingegen
sollte solchen Haltungen entgegenstehen, und durch einen Fokus auf das Wohl aller Menschen,
Arten und zukunftiger Generationen mit héherer Lebensqualitét in Verbindung stehen.

Fragestellungen und Hypothesen

In der vorliegenden Arbeit sollte das theoretisch abgeleitete ergénzte Verstandnis von Solidaritat
als Wert weiter gescharft und dann fur den Anwendungsbereich der GroRen Transformation zur
Nachhaltigkeit empirisch geprift werden. Dabei waren drei Fragekomplexe von Interesse. Der erste
umfasste die Konzeption des Wertes Solidaritat im neuen Verstdndnis und dessen empirische
Prifung (1). Dabei wurden Unterfacetten der Solidaritdt gebildet. Der zweite Fragekomplex
widmete sich der Forschungsfrage, welche Zusammenhdnge zwischen einer Auspragung
solidarischer Werte und relevanten umweltbezogenen Einstellungen und Handlungen bestehen (2).
Der dritte Fragekomplex untersuchte die Forschungsfrage, inwiefern eine solidarische
Werteausprdgung mit einer hohen Lebensqualitat in Verbindung gebracht werden kann (3). Tabelle
1 zeigt einen Uberblick tber die Untersuchungen dieser Doktorarbeit.



Tabelle Z-1

Ubersicht tiber Studien, Methoden, Forschungsbereiche und Ergebnisse

Forschungsbereich

Zusammenhang zwischen ~ Zusammenhang
Studie Methode Neukonzeption von Solidaritat und zwischen Ergebnisse
Solidaritat als Wert nachhaltigem Solidaritat und
Engagement Lebensqualitat
1 Semistrukturierte  Prifung Inhaltsvaliditat: - - Inhaltsvaliditat bestatigt, Konzeption
Expert*innen- Stimmen Expert*innen der geschérft
interviews (N=7)  Konzeption von Solidaritat
zu?
2 guantitative Prifung Konstruktvaliditat Pilotierung: Zs. zwischen Pilotierung: Zs. Validitat des Messinstruments bestéatigt, erste
Fragebogenstudie  (liegt dem Messinstrument Solidaritat und zwischen positive Zusammenhange zwischen
(N=702) das latente Konstrukt Umweltaffekt/-kognition Solidaritat und Solidaritat und nachh. Engagement sowie
Solidaritit zugrunde?); (Selbstbericht), korrelative  einem Solidaritat und Lebensqualitét
explorative Faktorenanalyse;  und regressive Analysen Lebensqualitats-
Prifung Kriteriumsvaliditat maf (Einschatz-
(misst das Messinstrument ung einer fiktiven
etwas ahnliches wie andere Person ,,Kim®),
Solidaritatsinstrumente?); korrelative und
konvergente Validitats- regressive
messung Analysen
3 guantitative Prifung Kriteriumsvaliditdt ~ Zs. Solidaritat und Zs. Solidaritat Validitat des Messinstruments bestatigt;

Fragebogenstudie
(N=294)

(misst das Messinstrument
etwas dhnliches wie andere
Solidaritatsinstrumente?);
konvergente Validitats-
messung

Umwelteinstellung,
selbstberichtetes Verhalten,
kollektive Wirksamkeits-
erwartungen, Aktivismus,
nachh. Investitionen;
korrelative und regressive
Analysen

und drei Lebens-
qualitatsmaRen;
korrelative und
regressive
Analysen

Solidaritat kann als signifikanter Pradiktor
fir Umwelteinstellung, selbstberichtetes
Verhalten sowie kollektive
Wirksamkeitserwartungen angesehen werden
— abweichendes Ergebnis bei Aktivismus;
Solidaritat kann als signifikanter Pradiktor
fiir Lebensqualitit angesehen werden

Anmerkung. Zs. = Zusammenhang, nachh. = nachhaltig.

¢t
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Ergebnisse zu solidarischen Werten im Bezug zur GroBen Transformation und

individueller Lebensqualitat

Die Rekonzeptionalisierung von Solidaritat als Wert mit entsprechenden Unterfacetten wurde
zunéchst in Interviews mit Fach- und Praxisexpert*innen diskutiert. Im Ergebnis konnte die
Inhaltsvaliditat der eigenen Konzeption bestatigt werden, die Gesprache brachten jedoch eine
Schérfung der Konzeption, vor allem fur die Operationalisierung einzelner Unterfacetten. Das
daraus entwickelte Messinstrument wurde in der ersten quantitativen Validierungsstudie geprift;
im Ergebnis zeigte sich, dass damit sowohl ein zugrundeliegendes Konstrukt — Solidaritit —
gemessen wurde, und dass dieses Mal} &hnliche Ergebnisse wie ein anderes Solidaritdtsmafd
lieferte. Es wurde somit als valides Messinstrument bestatigt. Weiterhin zeigten erste
Pilotmessungen, dass positive Zusammenh&nge zwischen Solidaritdt und nachhaltigem
Engagement sowie Lebensqualitat bestehen. In der dritten Studie konnte belegt werden, dass
solidarische Menschen zum Einen bereit sind, auf unterschiedliche Weisen im Sinne der
Bekampfung des Klimawandels aktiv zu werden. Obwohl signifikante Zusammenhénge fir alle
hier ausgewahlten Handlungsbereiche gefunden wurden, unterscheiden sich die
Bedeutungsanteile der Solidaritdt. So wurde vor allem ein starker Zusammenhang zwischen
solidarischen Werten und kollektiven Wirksamkeitserwartungen gefunden. Solidarische Werte
fuhren jedoch ebenso zu wirksamen individuellen klimafreundlichen Verhaltensweisen und
Uberzeugungen, dass finanzielle Investitionen fiir klimaschiitzende Projekte wirksam sind. Zum
Anderen konnte belegt werden, dass solidarische Werte in einem positiven Zusammenhang mit

hoher Lebensqualitat stehen.

Implikationen fir Forschung und Praxis

Far kinftige Forschungsvorhaben bietet sich an, das hier entwickelte Solidaritats-Instrument mit
gangigen Werteskalen zu kontrastieren, etwa Solidaritdt mit den Werteskalen Benevolence und
Universalism nach Schwartz (1992) zu analysieren. Eine solche Untersuchung wirde zu einer
weiteren Scharfung dieser Konstrukte beitragen. Eine weitere Validierung koénnte in
Modelltestungen bestehen. Auch fur weitere Forschungsaktivitdten im Transformations- oder
Nachhaltigkeitsdiskurs kann die hier entwickelte Solidaritatsskala zum Erkenntnisgewinn
beitragen. Die Analysen in dieser Arbeit zeigten, dass Solidaritdt in Kombination mit
Umwelteinstellung  hohere  Varianzaufklarungen erzielen kann, und in  manchen
Handlungsbereichen sogar ein starkerer Pradiktor ist. In denjenigen Forschungsansatzen, die sich
mit kollektivem Verhalten befassen, konnte das hier entwickelte MaB fur solidarische Werte

einbezogen und auf zusatzliche Beitrége zur Varianzaufklarung gepruft werden.
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2 Thematische Einfihrung, Ziele und Aufbau der
Arbeit

,, Wir versuchen nicht, die Zukunft oder die Vergangenheit zu verdndern ... Wir versuchen, die
Gegenwart zu verdndern “, sagt die fiktive Figur des Captain James T. Kirk in einem der Star-
Trek-Filme. Sein Schiffsarzt Dr. McCoy erganzt: ,, Wir sind die Vergangenheit der Zukunft
anderer Menschen (Captain James T. Kirk, Dr. McCoy, in Nimoy, 1986).
Menschen haben durch ihren aktuellen Lebensstil nicht nur Einfluss auf die Gegenwart,
sondern treffen auch Entscheidungen fir die Zukunft — etwa im Erfolg oder Misserfolg, dem
Klimawandel Einhalt zu bieten. Dabei galt in der menschlichen Gesellschaft die
Vergangenheit — unsere Geschichte — oft als Ankerpunkt fur Lernerfahrungen fir die
Gegenwart. In dem Sinne formten wir auch unsere Vergangenheit durch das Auswahlen
relevanter Lern-Beispiele und entscheidender Zeitabschnitte und dem Vernachldssigen
anderer. Die Zukunft als Ankerpunkt fur gegenwaértige Entscheidungen zu nutzen, ist ein

modernes Phdnomen (Probst, 2020).

Star Trek, eine Science-Fiction-Serie, die seit 1966 existiert, zeichnet das Bild einer
utopischen menschlichen Gesellschaft der Zukunft, in der mannigfaltige Herausforderungen
(Klimawandel, Frieden auf dem Planeten Erde, Hunger, soziale Ungerechtigkeiten) unserer
heutigen Welt bereits gelost sind. Als hoffnungsvolle Vision inspirierte Star Trek bereits
unterschiedlichste  Karrieren (etwa reale Astronom*innen, Astronaut*innen und
Astrophysiker*innen der NASA wie Candy Torres, Wissenschaftler*innen wie Prof. Anthony
Rotolo, Prof. Milind Tambe, Dr. Philip Kesten oder Zeus Kerravala, Techniker*innen wie Bill
Coughlin, Jeff Greenberg, Jim Buczkowski, Jonathan Rosenberg, Scott Emmart und
Humanist*innen wie Sarah Madison; vgl. Nimoy, 2016; Maddox, 2020; Nash, 2012) und gilt
in den vermittelten Werten, wissenschaftlichen Errungenschaften und Gesellschaftsentwirfen
als positives Beispiel Gber sehr unterschiedliche Betrachtungsweisen hinweg (Allgaier, 2017).

In diesem Prozess, in dem eine fiktive Utopie als Vorbild fur reale gesellschaftliche
Verdanderungen genutzt wird (,life imitates art”, Wilde, 2009) zeigt sich eine zutiefst
menschliche Fahigkeit: Pratchett, Stewart und Cohen (2004) setzen sich mit der Wirkungskraft
des Geschichtenerzdhlens innerhalb der menschlichen Gesellschaft tiefergehend auseinander.
Sie beschreiben die Kommunikation als einen der zentralen evolutiondren Vorteile unserer

Spezies (vgl. auch Dietz, 2005), die Ubertragung von ldeen laufe in einer kiirzeren Zeit ab als
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die Ubertragung iiber Gene. ,,Wie kommunizieren wir? Wir erzihlen Geschichten* (Pratchett,
Stewart & Cohen, 2004, S. 27), fuhren sie weiter aus. Sie beschreiben, wie menschliche
Gehirne geistige Modelle von dem entwickeln, was in der Zukunft passiert. Sie erkléren:
,unser Geist erzahlt uns Geschichten von der Welt und wir richten einen GroRteil unseres
Handelns nach dem aus, was diese Geschichten besagen. (...) Wir machen uns unser Bild von
der Welt anhand der Geschichten, die wir uns selbst und einander {iber sie erzahlen.* (S. 31f.;
vgl. auch Dietz, 2005). Die Autoren begreifen unsere Féhigkeit, sinnstiftende Erz&hlungen zu
entwickeln und unseren Geist gleichzeitig als ,,Metaphernmaschine® (S. 32) zu nutzen, als
herausragend und speziesbeschreibend. Aus dieser Beobachtung ergibt sich eine
hoffnungsvolle Perspektive auf die reale menschliche Entwicklung — sind doch literarische
Grundlagen gegeben, eine utopische Version der Menschheitsgeschichte zu erzéhlen: ein

friedliches, solidarisches Zusammenleben in einer nachhaltig genutzten Welt.

Star Trek nutzt nicht nur die Mdglichkeit, Uber das erzéhlerische Mittel der Utopie die
Gesellschaft der Gegenwart zu kritisieren. In der Welt (oder eher: der Zeit) von Star Trek
profitiert die Gemeinschaft vor allem davon, dass sie aus einer so vielfaltigen Anzahl
unterschiedlicher Individuen zusammengesetzt ist, dass also die Kombination einer Vielzahl
individueller Starken ihr Potenzial fir das Wohl der Vielen entfaltet. Dies ist ein starker
Kontrast zu anderen Weltbildern, die etwa nach dem Sprichwort ,,Eine Kette ist nur so stark
wie ihr schwichstes Glied aufgebaut sind. Im Gegenteil: die Stirke entsteht durch die
Vielfalt, und Individuen kénnen ihre jeweils spezifischen Aspekte einbringen, um das beste
Ergebnis fur alle zu erzielen. Durch diese Hervorhebung des Wertes der Vielfalt des
Individuums und dessen Entfaltung wird das beschrieben, was Barclay (1993) in seinem Essay
zur Rolle von Utopien fiir die Psychologie eine ,,Revolution in der Psyche* nennt: ,,The
attempt to change society (either through reform or through revolution) shifted to the attempt
to change individuals (...) This constitutes a withdrawal from the lived world into the ideal
,self* without abandoning utopia as a goal.“ [Der Versuch, die Gesellschaft zu verandern
(entweder durch Reformen oder durch Revolution), verlagerte sich auf den Versuch, die
Individuen zu verandern (...) Dies stellt einen Riuckzug aus der gelebten Welt in das ideale
Selbst dar, ohne die Utopie als Ziel aufzugeben] (S. 179). Nicht nur das utopische Ziel aus den
Augen zu verlieren, sondern auch aus diesem ,,Riickzug™ wieder handlungsfihig in die

,.belebte Welt* zuriickzukehren, ist dabei essentiell.
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In unserer gegenwartigen Welt sind zahlreiche Herausforderungen zu meistern, bei denen eine
positive, vielleicht utopische Vision hilfreich sein kann (Vaidyanathan, 2018; Brohm-Badry,
Pfeifer & Greve, 2017; Fredrickson, 2011). Den global erschlossenen Planeten
verantwortungsvoll gemeinsam zu bewohnen, stellt dabei die vermutlich umfassendste dar.
Die Weltbevolkerung wird noch weiter wachsen, Bedirfnisse und Anspriiche wachsen dabei
gleichzeitig mit (Leridon, 2020). Ressourcen werden in dramatischem Umfang aufgebraucht.
Daraus resultierende Umweltbelastungen und besonders der Klimawandel sind immer
schwerer zu beherrschen. Gleichzeitig gehen damit zahlreiche Ungerechtigkeiten einher — in
der Verteilung der verfligbaren Ressourcen, in Aufstiegs- und Entwicklungschancen bis hin
zur ungerechten und ungleichen Verteilung der Nutzenden und Schaden-Verursachenden
gegeniiber den Leidtragenden. Bisher gelingt es zunehmend weniger, diese Prozesse bewusst
und gezielt zu kontrollieren und zu gestalten. Es geht heute um nicht weniger, als eine
weltweite GroRe Transformation einzuleiten — mit den Leitgedanken der Bedurfnissicherung
und globaler Gerechtigkeit, Friedensstiftung und Bewahrung unseres Planeten als
lebenswerter Lebensraum (Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen [WBGU], 2011, 2016). Eine solche GroRe Transformation umfasst
dabei nicht nur tiefgreifende Veranderungen von Infrastrukturen oder Produktionsprozessen
auf internationaler Ebene, sondern auch ein neues Zusammenspiel von Akteuren der Politik,
Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Okonomie und weiterer Bereiche (WBGU, 2011;
Matthies, 2018).

Obwohl der Lauf der Geschichte weniger von Einzelnen sondern eher von Institutionen,
ubergreifenden politischen Umbriichen oder gestaltenden Staaten beeinflusst wird (Dietz &
Burns, 1992), geht eine solche Transformation zur Nachhaltigkeit gerade auch von Individuen
aus, die ihre Wertehaltung durch ihren Lebensstil, aber auch durch ihr Alltagshandeln zum
Ausdruck bringen oder sich in unterschiedlichen Rollen und mit unterschiedlichen
Kompetenzen in die GroRe Transformation einbringen (Matthies, 2018). Individuelle Akteure
haben dabei einen Einfluss, der weder vorherzusagen noch beabsichtigt sein muss, da
Menschen improvisieren kdnnen und frei in ihrer Interaktion miteinander sind (Dietz & Burns,
1992). Somit erfordert das Gelingen einer Transformation die Fahigkeit und auch die
Kapazitat, gemeinsam uber winschenswerte — und realistische — Zukinfte debattieren zu
konnen, Strdnge zusammenzufiihren und Inspirationen zu vernetzten, da es sonst an
Motivation und Orientierung mangelt, Umsetzungsschritte anzugehen (Milkoreit,
Kapuscisnki, Locke & lles, 2017).
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Angesichts solcher umfassender Krisen wie dem fortschreitenden Klimawandel, globalen
Pandemien, der nicht geldsten Frage, wie globale Ernédhrung gesichert werden kann, neuen
und alten Kriegen, zunehmendem Populismus und ersten Prognosen zum maglichen Kollaps
von Zivilisationen gilt es oftmals als naiv und unrealistisch, an utopische Zukinfte, eine
geeinte Welt und eine gelingende Wandlung hin zu einer nachhaltigen Weltgesellschaft zu
glauben. Diejenigen Individuen, die die Grof3e Transformation voranbringen sollen, scheinen
schwer zu finden; ,,Solidaritét in der Krise® titeln aktuelle Ver6ffentlichungen (nicht nur ein
Buch von Billmann & Held, 2013 oder ein Beitrag von Boddenberg, 2014; etwa auch Oxfam,
2020), von einer Individualisierung, einer Konzentration auf das Wohl des Einzelnen wird
berichtet (Schimank, 2000; Bierhoff, 2013) und der Blick fiir das Wohl der Vielen scheint aus
dem Fokus zu geraten. Noch nicht abgeklungene Krisen des Finanzsystems und stetiger Druck
auf westliche Demokratien verschérfen eine wachsende Ungleichheit zwischen
Bevolkerungsgruppen und so scheint die Feststellung logisch, ,,dass zivilisatorischer
Zukunftsoptimismus heutzutage angesichts zahlreicher gefahrlicher Trends deplatziert wirkt*
(Blatt, 2021, S.3). So scheint sich eine schon vor Jahrhunderten angelegte Erzahlung — oder
die These — von im Grunde schlechten, nicht kooperationsfahigen und letztendlich
scheiternden Menschen (z.B. Gustave Le Bons ,,Psychologie der Massen®, Dystopien wie

Orwells ,,1984%, Goldings ,,Herr der Fliegen*) nach und nach zu bestatigen.
Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, zur Wiederlegung dieser These beizutragen.

Dazu wird das Konstrukt der Solidaritat im Sinne einer solidarischen Lebensqualitét
tiefergehend betrachtet. Unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher und psychologischer
Diskussionen tber das Verstandnis von Solidaritdt wird eine Sichtweise eingefuhrt, die
Solidaritat als eine Wertehaltung versteht, die den Aufbau einer nachhaltigen, globalen
Krisen begegnenden Gesellschaft fordert, ohne individuelle Lebensqualitat zu
vernachldssigen. Solidarische Werte sind damit etwas, das nicht nur auf der Gleichwertigkeit
aller Menschen und einer Verbundenheit untereinander, einem globalen gegenseitigem
Vertrauen und einem respektvollen, wertschatzenden, sorgsamen Umgang miteinander beruht
- sondern ebenfalls ein weites Verstandnis von Lebensqualitat voraussetzt (Beck, 2000). Mit
solidarischer Lebensqualitat wird eine Form von Lebensqualitat bezeichnet, die sich nicht nur
an den eigenen Bedurfnissen und denen des unmittelbaren (z.B. familidren) Umfelds
orientiert, sondern die Prinzipien intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit mit einbezieht

(WBGU, 2016, 2019, 2020). Es wird angenommen, dass eine solidarische Lebensweise sogar
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mit einer Steigerung individueller Lebensqualitat in Verbindung stehen kann (Matthies, 2018).
Sie ist dabei deutlich von Reziprozitit (z.B. Hoelzl, 2014) abzugrenzen, da eine solche
Lebensweise weit Uber ein Erwidern sozialer Gesten oder dem Folgen einer sozialen Norm
zum gegenseitigen Geben und Nehmen hinausgeht. Um dem Verstandnis von solidarischen
Werten gerecht zu werden, soll in dieser Arbeit auch argumentiert werden, welche relevanten
Aspekte Solidaritat zusammenfigen, etwa welche Kompetenzen und Fahigkeiten solidarische
Individuen besitzen und aus welchen Uberzeugungen sich solidarische Werte
zusammensetzen, welche Wirkungen sie entfalten kénnen. Um ihre Relevanz in der Grof3en
Transformation angemessen beschreiben zu koénnen, wird weiterhin der Fokus darauf
gerichtet, welche Auswirkungen Solidaritdt auf unterschiedliche Rollen im

Transformationsprozess haben kann.

In der vorliegenden Arbeit erfolgt zunédchst eine Erl&uterung des Solidaritatsverstandnisses im
gesellschaftlichen Diskurs (Kap. 3.1) und danach ein vertiefender Blick auf das disziplinére
psychologische Verstandnis von Solidaritdt (Kap. 3.2). Eine Zusammenfiihrung beider
Diskurse miundet in ein eigenes Konzept eines aktualisierten psychologischen Verstandnisses
von Solidaritat als Wert (Kap. 3.3). In Kapitel 4 wird die Bedeutung von Solidaritat fur
nachhaltige Gesellschaften beschrieben, darliber hinaus werden bisherige theoretische
Erkenntnisse zu solidarischer Lebensqualitat berichtet (Kap. 5). In Kapitel 6 sind die
abgeleiteten Kernfragestellungen dieser Arbeit und die durchgefiihrten Studien erlautert. In
Kapitel 7 wird eine qualitative Studie zur Schéarfung der Konzeption des
Solidaritatsverstandnisses vorgestellt, in Kapitel 8 und 9 zum Einen eine quantitative
Validierungsstudie zur Konzeption sowie zum Anderen eine quantitative Studie zur
Vorhersagekraft von Solidaritat fir relevante Aspekte einer Grofen Transformation und
Lebensqualitat. Die Arbeit schliet mit einer Gesamtdiskussion (Kap. 10) der Ergebnisse und
Uberlegungen zu Forschungs- und Praxisimplikationen.
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3 Die Bedeutung von Solidaritat fir die

gesellschaftliche Entwicklung

3.1 Der Solidaritatsbegriff im gesellschaftlichen Diskurs

Laut Duden (2021) beschreibt der Begriff der Solidaritat im Wesentlichen zwei Aspekte. Zum
Einen bedeutet Solidaritat ein unbedingtes Zusammenhalten mit anderen Menschen, das sich
in gleichen Anschauungen und Zielen begriindet. Zum Anderen und besonders im historischen
Sinne geltend flir Bewegungen wie die Arbeiter*innenbewegung Ende des 18. und Anfang
des 19. Jahrhunderts wird auf das notwendige Zusammengehdorigkeitsgefuhl hingewiesen, das
dazu fuhrt, dass man fireinander eintritt und sich unterstutzt. Der Wikipedia-Artikel (2021)
erganzt, dass es sich bei Solidaritdt um einen ethisch-politischen Zusammenhang handle, in
dem eine bestimmte Haltung, Verbundenheit miteinander und eine Unterstiitzung von Ideen,
Aktivitaten und Zielen anderer benannt sei. Ferner werde damit ein Zusammenhalt zwischen
gleichgesinnten und gleichgestellten Individuen, aber auch Gruppen beschrieben, die sich flr
geteilte Werte einsetzen.

In beiden Quellen wird deutlich, dass es bei Solidaritat einerseits um geteilte Werte in einem
bestimmten Zusammenhang oder in einer bestimmten Situation geht, andererseits um eine (auf
Gruppen bezogene) Handlung (z.B. Zusammenhalt, Kooperation fiir- und miteinander). Somit
beinhaltet Solidaritdt zum Einen bestimmte Verhaltensweisen, gleichzeitig jedoch eine ihnen

zugrundeliegende Komponente, die etwa Werte oder verwandte normative Konzepte umfasst.

Solidaritat ist vor allem mit bestimmten Bewegungen assoziiert, die Wandelprozesse
anstieRen: Frauenbewegungen (nicht nur um 19. Jahrhundert, auch in den 1960er und 1990er
Jahren) mit dem Ziel der Gleichberechtigung, Arbeiter*innenbewegungen (19./20.
Jahrhundert) mit dem Ziel, politische und soziale Interessen der Arbeiter*innen angemessen
zu vertreten und durchzusetzen, das Civil Rights Movement (,,Biirgerrechtsbewegung®,
1950er und 1960er Jahre) der Afroamerikaner*innen der USA, und weitere mehr. Daruber
hinaus ist dem, was mit Solidaritat gemeint ist, auch ein eigener Wandel inne. So konstatieren
etwa Allespach, Demirovic und Wentzel (2011, zitiert nach Billmann & Held, 2013), dass
Solidaritét in der heutigen Zeit als ,,iiberholt* gelte (S. 26) und an Bedeutung eingebif3t habe.
Interessant ist, dass die Urspriinge der Solidaritdt dazu geflihrt haben, dass die mit ihr
verfolgten Wiinsche — nach Freiheit, Gleichberechtigung, nach der Mdglichkeit, sein Leben
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frei und individuell zu gestalten — zunehmend besser erfullbar wurden, damit aber zugleich
ihre Grundlage, ndmlich der Zusammenschluss aus einer geteilten Lage, in der diese Wiinsche
verwehrt waren, aufgehoben wurde. Somit sollte Solidaritat unter neuen Voraussetzungen
betrachtet werden — nicht mehr aus geteilten Lebenssituationen entstehend, sondern als etwas,
was in gesellschaftlichen Dialogen auf politischer und kultureller Ebene neu ausgehandelt
werden muss. Solidaritat bezieht sich in diesem Verstédndnis also eher auf geteilte Interessen,
nicht auf eine geteilte Ausgangslage.

Scherr (2013) setzte sich mit dem Solidaritatsbegriff und seinem Wandel auseinander und
erganzt: Neben der Formulierung gemeinsamer Interessen und dem Zusammenschluss zu
einer Bewegung betont er explizit die universalistische Perspektive, die dem
Solidaritéatsbegriff innewohnt. So beschreibt er Solidaritat als die humane Fahigkeit, ,,auch
Menschen, die himmelweit verschieden von uns sind, doch zu uns zu zidhlen.” (Rorty, 1989,
zitiert in Scherr, 2013, S. 269). In dem Sinne werden die zugrundeliegenden Werte gleichsam
wie die Gruppe, deren Interessen man vertritt, allgemeingultig; es geht nicht mehr um
abgrenzbare maoglicherweise gruppenegoistische Interessen, sondern um Interessen des
Allgemeinwohls, eine Weltsicht, die explizit alle Menschen einschlielit, ebenso die
Gestaltung sozialer Umwelten, die fir alle gerecht sind.

Analog argumentieren Bierhoff und Fetchenhauer (2001), dass solidarische
Gemeinschaftsbildung als Teil der Selbstfindung geschehen konne. Ein interessantes
historisches Beispiel fir eine solche gesellschaftliche Selbstfindung ist in der neueren
Geschichte Deutschlands zu finden. Als die ehemalige Deutsche Demokratische Republik
(DDR) 1989 auf die ,,Wende* zuging, die als ein solcher Umbruch hdchstens zu erahnen war,
fanden sich vielerorts Birger*innen in unterschiedlichen Gruppen zusammen, um dariber zu
diskutieren, welche Form von Staat sie sich wiinschten, welches Land sie aufbauen wollten.
In unterschiedlichen Kontexten — in oppositionellen Gruppen, in Kirchen, auch in politischen
Organisationen wie der damaligen fuhrenden Partei SED — fanden solche Gespréche statt, in
denen eine utopische Zukunft entwickelt und erdacht werden sollte. Ein interessanter Konsens,
ein vereinendes Merkmal solcher Zukiinfte war der Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit, nicht
nur flr das eigene Volk, sondern fur die gesamte Menschheit, Frieden, Solidaritat — und dem
Schutz der Umwelt. Als ein historisches Beispiel finden sich in der Dokumentation der
,,okumenischen Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung*

(Aktion Slihnezeichen Friedensdienste e.VV. & Pax Christi Deutschland, 1990) als wesentliche
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Schwerpunkte ,,Umkehr zu Gerechtigkeit, Frieden, und Bewahrung der Schopfung* (S. 20-
51), ,,Leben in Solidaritit — eine Antwort auf weltweite Strukturen der Ungerechtigkeit™ (S.
52-66), und ,,[die] Suche nach einer neuen Lebensweise in der bedrohten Schopfung* (S. 134-
145). Dies setzt einen kontrastierenden Akzent zu sonstigen Bestrebungen, sich einer
westlichen, kapitalistischen Weltordnung anschlieRen zu wollen. Gregor Gysi (2017) schreibt
in seiner Biografie dazu riickblickend: ,,Klug war es in jenen Oktobertagen allerdings nicht,
sich so prinzipiell gegen Wachstum auszusprechen®. Wachstum ist ein positiver Begriff. Man
héatte formulieren sollen, dass man fur ein Wachstum an Lebensqualitat (Hervorhebung KK)
eintrete ... (S. 287).

Diese Zeit bot die mehr oder weniger einmalige Gelegenheit, von einem neuen Gesellschafts-
(und Staats-)Modell trdumen zu dirfen. In den zitierten Beispielen wird deutlich, welche
fantastischen, geradezu utopischen Ideen entwickelt wurden — die in ihrem Grund von
Solidaritat (nach oben genanntem Verstandnis) gepragt sind. Gerade dies ist nach Scherr
(2013) flr den Solidaritatsbegriff entscheidend. So schreibt er:

»(...) seine Faszination resultiert meines Erachtens nicht zuletzt aus seinem utopischen
Moment, aus der Vorstellung, dass durch solidarisches Handeln zur Entstehung einer
Gesellschaft beigetragen werden kann, in der soziale Beziehungen nicht auf
Konkurrenz und Ungleichheit, sondern auf Kooperation und gegenseitiger Hilfe
unter Gleichrangigen und Gleichberechtigten basieren, die sich in ihrer
Verschiedenheit respektieren (Hervorhebung KK). Streicht man dieses utopische
Moment (Hervorhebung KK) aus dem Solidaritatsbegriff, dann verliert er seine
spezifische Qualitét, und es ist dann nur noch eine taktische Frage, ob es kliiger ist, sich
solidarisch oder egoistisch zu verhalten.“ (Scherr, 2013, S. 266).

3.2 Der Solidaritatsbegriff im psychologischen Diskurs

3.2.1 Allgemeines Verstandnis von Solidaritat in der Psychologie
Abweichend von diesem eher soziologischen Diskurs wird Solidaritat als alleinstehendes
Phanomen innerhalb der Disziplin der Psychologie als kollektive Hilfeleistung, vor allem nach
aufgetretenen Katastrophen, betrachtet (z.B. Hawdon & Ryan, 2011; Drury, Brown, Gonzéles

& Miranda, 2016) beziehungsweise als Form eines (temporal) geteilten Schicksals (Sherif,

! Anmerkung: in Abgrenzung zu dem, was Rudolf Bahro zuvor in einem Vortrag im Rahmen des Parteitags der
SED sagte.
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Harvey, White, Hood & Sherif, 1961; Willer, Flynn & Zak, 2012). Dabei liegt der Fokus
ebenfalls auf Individuen. Der Hauptbefund ist, dass in solchen besonderen Zeiten oder
konkreten Krisensituationen spontane solidarische Handlungen in der betroffenen Gruppe
wahrscheinlicher werden, diese jedoch stark situational verhaftet und damit temporal begrenzt
seien, da die Betroffenen als Schicksalsgemeinschaft von Solidaritat unmittelbar profitieren.
Somit begegnet man aus psychologischer Sicht dem Solidaritatsbegriff eher in Form der
Sichtweise, die den zu Beginn von Kapitel 3.1. benannten Definitionen nach Duden oder
Wikipedia entspricht und versteht ihn als Ausdruck von gemeinsamen Interessen, denen eine
abgegrenzte Gruppe fiir einen bestimmten Zeitraum folgt. Weiterfuhrend wird diskutiert, dass
die Gesellschaft sich allgemein individualisiert hatte und somit die Grundlage fiir solidarisches
Verhalten — auBerhalb dieser spezifischen (Krisen-)Situationen — fehle (etwa in Bierhoff &
Fetchenhauer, 2001). Gleichsam wird eben diese Individualisierung als eine Chance
betrachtet, da sich neue Formen der Solidaritat entwickeln kdnnten, die abseits traditioneller,

auf Gemeinschaften beruhenden Prinzipen zu sehen ist (Billmann & Held, 2013, S. 16).

Solidaritét ist nach dem aktuellen Definitionsangebot im Dorsch-Lexikon der Psychologie
(2021) als eine Gruppe von kooperativen Verhaltensformen bezeichnet (Thome, 1999), die
entweder rational oder durch soziale Kontrolle motiviert sind (Bierhoff, 2013b) oder aus
Motiven der Empathie und der sozialen Verantwortung normativ gerahmt entstehen (Bierhoff,
2010). Im zweiten Teil der Definition wird unterschieden, ob das Verhalten bei gleichen oder
unterschiedlichen Interessen gezeigt wird (Bierhoff & Schiilken, 2004) und ob es auf kleinere
Gruppen (etwa die eigene Familie) beschrankt bleibt — oder als Konkurrenz zwischen

unterschiedlichen Interessensgruppen auftritt (Lilli & Luber, 2001).

Eine universalistische Perspektive — analog zum gesellschaftlichen Diskurs — zu entwickeln
ist dabei jedoch essentiell, da durch sie neue Moglichkeiten fiir die Betrachtung der Solidaritat
entstehen. Eine entsprechende Erweiterung der psychologischen Sichtweise auf Solidaritét

scheint somit lohnenswert.

3.2.2 Ein psychologisches Verstandnis von Solidaritat im Wandel der
Zeit

Mochte man das Verstdndnis von Solidaritat in der Disziplin Psychologie nachvollziehen,

muss man sich der Herausforderung stellen, zundachst mit einer umfassenden, aber unscharfen

Ansammlung von Begriffen konfrontiert zu sein. Solidaritdt wird (und wurde), je nach

unterschiedlichen Blickwinkeln, als Motivationslage (Wiswede, 2001), als Bereich von
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Verhaltensweisen (z.B. Handlungsmuster; Bierhoff & Fetchenhauer, 2001), oder als
Unterform von anderen pro-sozialen Aspekten wie Kooperation oder Altruismus (Bierhoff,
1990; Bierhoff & Fetchenhauer, 2001) diskutiert. Nach Wiswede (2001) konvergiert der
Begriff der Solidaritdt weiterhin mit &hnlichen, meist auch nicht scharf abgegrenzten
Konzepten, wie etwa ,soziale Verantwortung, Engagement, Beistand, Hilfeleistung,

Ricksicht, Loyalitiat, Kooperation u.a.m.” (S. 323).

Als Handlungsbeispiele gelten dabei in den friihen Diskussionen, etwa in den 1970er und
1980er Jahren — neben konkretem hilfreichem Verhalten — vor allem Geld spenden oder
Unterschriftensammlungen, Teilnahme oder Organisation von Kundgebungen sowie
ehrenamtliches Engagement (Bierhoff, 1990; Bierhoff & Fetchenhauer, 2001).

3.2.2.1 Solidaritat zwischen Altruismus, Kooperation, pro-sozialem
Handeln und Hilfeverhalten

Im friihen psychologischen Diskurs tauchte der Begriff Solidaritat zunéchst vor allem im
Zusammenhang mit Hilfeverhalten und Hilfsbereitschaft auf. Unter Hilfeverhalten fasste man
pro-soziales Verhalten und dessen Unterform Altruismus zusammen (Bierhoff & Montada,
1988; Abb. 1).

Abbildung 1

Hilfeverhalten, pro-soziales Verhalten und Altruismus nach Bierhoff & Montada, 1988

Pro-soziales

Altruismus
Verhalten

Hilfeverhalten

Altruismus folgte nach Bierhoff (1990) einer Definition, die vier grundlegende Aspekte
betonte: (1) Altruismus stellt die Absicht dar, einer anderen Person eine Wohltat zu erweisen,
(2) altruistische Handlungsweisen werden freiwillig durchgefuhrt, (3) es handelt sich um
absichtliche Verhaltensweisen und (4) die entsprechenden Handlungen sind fiir die
Hilfeempfanger*innen nitzlich oder hilfreich. Besonders der zweite und vierte Punkt
fokussieren auf eine damals relevante Unterscheidung: So wurde im Sinne von (2) deutlich

unterschieden, ob ,,professionelle Helfer[*innen]“ (gendern KK) oder der ,,Alltagsaltruismus
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der Laien“ (beides Bierhoff 1990, S. 10) betrachtet wurde. Professionelle Helfende waren
dabei zum  Beispiel  Arzt*innen,  Krankenpfleger/-schwestern,  Pfarrer*innen,
Sozialarbeiter*innen, Sozialpddagog*innen und interessanterweise auch Psycholog*innen
(vermutlich gemeint als Psychiater*innen oder psychologische Psychotherapeut*innen), die
also nicht aus einer intrinsischen altruistischen Motivation heraus handelten, sondern dafiir
finanziell entlohnt wiirden. Helfen respektive hilfreiches Verhalten schlieRe deswegen sowohl
diese Handlungen als auch genuin altruistische Handlungen ein, die also aus einer Motivation
uber berufliches Engagement hinaus geschehen. Ahnlich schlieRt Aspekt (4) der Definition
an, dass eine altruistische Handlung im Interesse der Hilfeempfanger*innen geschehen sollte,
nicht etwa, weil eine tbergreifende helfende Organisation ihre Interessen verfolge (Bierhoff,
1990, S. 9). Gleichsam wurde altruistisches Handeln als rational eingeschatzt, da von
Gegenseitigkeit als einer wichtigen Grundlage ausgegangen wurde — Menschen verhalten sich
altruistisch untereinander, da sie nur so tberhaupt selbst Unterstiitzung in Anspruch nehmen
konnten, sollten sie selbst in eine Notlage geraten (ebd., S. 11). Diese heute eher als
Reziprozitat bezeichnete Motivation galt als ein zentrales Motiv, neben caritativen und
kooperativen Motiven (Zimmermann, 1987).

Bierhoff (1990) argumentierte, dass Altruismus jedoch an seine Grenzen stoRRen kann, wenn
Handlungen nicht auf Augenhdhe ausgefiihrt werden — was ebenfalls den vierten Aspekt der
Definition klarer erlautert. Als Beispiel fir Hilfeleistungen, die fir Empfangende nicht
hilfreich sind, sondern eher zu Verargerung, Einschrankungen ihrer Selbstbestimmtheit, in
schlimmeren Féllen zu einem Kontrollverlust fuhren kénnen, werden sogenannte einseitige
Hilfeleistungen beschrieben, die sich vor allem gegenuber behinderten oder alteren Menschen
(bis heute) beobachten lassen (Bierhoff, 1990 verweist auf Fisher, Nadler & Whitcher-Alagna,
1982).

Abgegrenzt wurde Altruismus von dem etwas allgemeineren Begriff des pro-sozialen
Verhaltens. Als hauptsachlicher Unterscheidungspunkt wurde hier argumentiert, dass auch
Verhaltensweisen die aus Eigennutz ausgefuhrt werden, als pro-sozial gezéhlt werden konnten
(Frey, Neumann & Schéfer, 2001), was eine zusétzliche Kategorie der Rationalitat einfuhrt.
Dazu wird oft argumentiert, dass Menschen es bevorzugen, Teil einer Gruppe zu sein und mit
anderen Gruppenmitgliedern zusammenzuarbeiten um von kollektiven Giitern profitieren zu
konnen (Coleman, 1994). Dabei gilt: Je grofer die Abh&ngigkeit von diesen Gruppen

empfunden wird, umso groRer ist die Bereitschaft der individuellen Mitglieder, etwas zur
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Gruppe und deren Wohl beizutragen. Eine effiziente soziale Kontrolle fuhrt zur Regulation,
inwieweit Solidaritat in der Gruppe aufrechterhalten wird — niedrige soziale Kontrolle
hingegen ermutige Egoist*innen zum free riding, also zum Ausnutzen sozialer Glter ohne
selbst einen Beitrag zu leisten (Bierhoff, 2000). So kénnen ebenfalls Egoist*innen (vgl.
Coleman, 1994) aus scheinbar pro-sozialen Motiven Teil einer Gruppe werden, um ein
kollektives Gut zu nutzen; Verhalten zu Gunsten der Gruppe sei in dem Sinne auch
selbstnutzliches Verhalten. Unter Hinzunahme dieses Blickwinkels wird bedeutsam, eine
weitere Abgrenzung zu einem verwandten Konzept vorzunehmen, namlich von Kooperation

oder kooperativem Verhalten.

Kooperation als dritte Unterform des Helfens gilt — &hnlich zum pro-sozialen Verhalten — als
ein geplantes und nicht spontan auftretendes Verhalten. Im Unterschied dazu wird jedoch
davon ausgegangen, dass Kooperation eher nicht nur rational determiniert, sondern auch durch
aktivierte Normen und Werte gepréagt ist (Van Vugt, Snyder, Tyler & Biel, et al., 2000) und
gleichzeitig zwingend etwas ,,Beidseitiges” (Bierhoff, 1990) haben muss. Kommunikation
untereinander dient dabei als Hauptinstrument, was in berihmten Studien wiezum Beispiel
dem sogenannten Gefangenendilemma (Rapoport & Chammah, 1965) verdeutlicht wird.
Dieses Dilemma wird kooperativer geldst, wenn die Spieler*innen sich untereinander
austauschen kénnen (Bierhoff, 2000). Diese Sichtweise wird von Schroeder, Penner, Dovido
und Pilavin (1995) dahingehend ergénzt, dass Helfen allgemein auch als Teil eines sozialen
Vertrages zu verstehen sei, nicht als eine Form von Heroismus. Pro-soziales Verhalten sei in
Gesellschaften und Religionen demnach kulturiibergreifend als Norm entwickelt worden und
man handele auch entsprechend danach. In modernen Gesellschaften sei die Motivlage laut
Van Vugt und Kolleg*innen (2000) eine Vermischung von altruistischen und selbstbezogenen
Motiven, sei der Argumentation folgend auch eher nicht durch Kosten-Nutzen-Uberlegungen
determiniert, sondern durch wirkende Normen und Werte. Gleichsam kann auch Kooperation
auf recht rationalen Motiven fullen, wie Montada (2001) verdeutlicht: Kooperatives Verhalten
kann auch in einer schlichten Erflllung eines Vertrages, etwa im Arbeitskontext, geschehen
oder, sollten eigene Interessen durch eine Kooperation nicht mehr erfullt werden, abgebrochen
werden. Lilli und Luber (2001) ergénzen, dass in klassischen Experimenten, etwa von Sherif
und Kolleg*innen (1961), gezeigt werden konnte, dass Kooperation zwischen ,,verfeindeten
Gruppen® vor allem zu evozieren sei, wenn eine Aufgabe gestellt wiirde, bei der man
gezwungen sei, gemeinsam zu agieren, um sie zu lésen. Die Interpretation gerade dieser

Experimente und anderer Studien dieser Zeit sind aus heutiger Sicht kritisch zu bewerten
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(Bregman, 2020) — sie unterstreichen jedoch, wie schwer selbst eine einheitliche Konzeption
dieser Unterbegriffe des Hilfeverhaltens gelingen konnte. Laut Frey, Neumann und Schéfer
(2001) kann ebenso davon ausgegangen werden, dass die Begriffe pro-sozial und altruistisch

in vielen Anwendungsbereichen als synonym verwendet wurden.

Konsensuell galt Hilfeverhalten als tbergeordnete Kategorie als Sammlung meist spontan
auftretender und situativ evozierter Handlungen, die aus einer gemischt rationalen und
altruistischen Motivlage heraus erfolgten (z.B. Bierhoff & Montada, 1988). Bei Hilfeverhalten
handelt es sich nicht nur um Verhaltensweisen, die generell vorteilhaft fir andere Menschen
sind, sondern auch explizit das aktuelle politische System stiitzen (Bierhoff & Montada, 1988,
S. 4). Dabei wurde zwischen ideozentrischen (eher individualistisch gepragten) und
allozentrischen (die Gruppe als Sozialsystem begreifenden) Gesellschaften unterschieden, mit
der Annahme, dass allozentrische Gesellschaften eher auf Hilfeverhalten ausgerichtet seien
(Bierhoff, 1990). Damalige Forschungsergebnisse belegten, dass Menschen generell zu
spontanem Hilfeverhalten neigen, vor allem in Notsituationen (etwa Verkehrsunfallen) oder
nach entsprechenden Appellen, was vor allem mit dem normativen Rahmen erklart wurde
(Bierhoff, 1990). Dieser normative Rahmen ergibt sich, da gegenseitige Hilfeleistung sozial
erwartet wird — mit einer Annahme zur Beidseitigkeit (Bierhoff, 1990) verknupft: Wer darauf
hofft, in einer Notlage Hilfe zu bekommen, hilft (,,vorsichtshalber) auch anderen — wie kdnnte
man sonst Hilfe fur sich selbst erwarten oder in Anspruch nehmen? Relevante situationale
Faktoren sind dabei die Zahl anderer anwesender Personen, die Eindeutigkeit der Situation,
die eigene Fahigkeit zur Hilfeleistung, das AusmaR der Gesamtbelastung sowie die Beziehung
zwischen Helfer*in und hilfsbedirftiger Person (Bierhoff und Montada, 1988). Als weiterer
Bezugspunkt  wurde das Konzept der  Verantwortungsdiffusion  betrachtet.
Verantwortungsdiffusion  beschreibt, dass Hilfeverhalten unterbleibt, weil die
Verantwortlichkeit unklar wahrgenommen wird, beispielsweise orientieren sich anwesende
Individuen aneinander: Hilft niemand, fuhlt sich auch niemand verantwortlich (Bandura,
1999). Verantwortungsdiffusion sollte unter Bezugnahme auf damals berihmte
Studienergebnisse wie etwa die von Milgram (1963; 1974, die aus heutiger Sicht ebenfalls
sehr Kkritisch hinsichtlich ihrer methodischen Validitét zu betrachten sind, vgl. Bregman, 2020)
erklaren, wie und warum Menschen in bestimmten Situationen Hilfe versagen, wie
,pluralistische Ignoranz* (Bierhoff, 1990; Frey, Neumann & Schafer, 2001) entstehen kann
und dazu flhrt, dass eine hohere Anzahl anwesender Personen paradoxerweise zu weniger

Hilfeverhalten fiihren kann. Als interessanter Aspekt wurde darlber hinaus beobachtet, dass
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Menschen sich hinsichtlich der Frage, ob sie helfen oder nicht geradezu dichotom verhalten —

ein Zogern wurde selten beobachtet, entweder man half oder man tat es nicht (Bierhoff, 1990).

Als einschldgige Modelle, die Hilfeverhalten erklérten, sind aus der Zeit der 1970er bis 1990er
Jahre beispielsweise das Modell von Latane und Darley (1976), das Prozessmodell hilfreichen
Verhaltens nach Schwartz und Howard (1982) sowie das Prozessmodell der Hilfeleistung nach
Bierhoff, Klein und Kramp (1990) zu nennen (nach Frey, Neumann & Schéfer, 2001).
Wahrend sich die Modelle von Latane und Darley (1976) und Schwartz und Howard (1982)
inhaltlich &hneln und erganzen, stellt das Schema von Bierhoff, Klein und Kramp (1990) flinf
Prozess-Stufen dar, die aufeinander aufbauend zeigen, wie die Wahrscheinlichkeit von Erste-
Hilfe-Leistung erhdht werden kann. Gemeinsam ist allen Modellen, dass sie helfende
Personen in verschiedenen Phasen betrachten. Latane und Darley (1976) betrachten zunéchst
die Phasen des Wahrnehmens einer Situation und dem Erkennen dieser Situation als eine, in
der Hilfe notig ist; Schwartz und Howard (1982) benennen diese als Aufmerksamkeitsphase.
Darauf folgen in beiden Modellen die eigentlich entscheidenden Phasen, in denen entweder
eine Verantwortungszuschreibung (Latane & Darley, 1976) oder die Aktivierung einer pro-
sozialen Norm (Schwartz & Howard, 1982) geschieht. Danach folgt je nach Modell die
Hilfeleistung (Latane & Darley, 1976) oder, im negativen Falle, eine Abwehrreaktion, zum
Beispiel eine Verneinung der Notlage, der eigenen Fahigkeiten oder der eigenen

Verantwortung (Schwarz & Howard, 1982).

Solidaritét taucht als Begriff jedoch in diesen Diskussionen nur am Rande auf und wird etwa
in Modellen oder Schemata (noch) nicht konkret benannt oder definiert. Erst in spateren
Werken wurde eine entsprechende Zuordnung erganzt, so differenzierte man zum Beispiel
Altruismus nach GroRzlgigkeit, Hilfsbereitschaft, Spenden, Firsorglichkeit und Solidaritat
(vgl. Bierhoff, 2009). Die erste wichtige Auseinandersetzung und zusammenfiihrende
Konzeptionierung mit dem Konstrukt Solidaritat aus (deutschsprachiger) psychologischer
Sicht leisteten jedoch Bierhoff und Kupper mit ihrer Veroffentlichung aus dem Jahr 1999
(Wiswede, 2001; Billmann & Held, 2013).

3.2.2.2 Solidaritat als eigenstandiges psychologisches Konzept
Zu Beginn ihrer Auseinandersetzung greifen Bierhoff und Kipper (1999) die interessante
Dualitéat auf, dass — in der damaligen Zeit — gesellschaftsubergreifend ein groRer Aufruf zu
mehr Solidaritat herrsche, wéhrend es sich gleichzeitig dabei um einen sehr unscharfen und

wenig abgegrenzten Begriff handele. Im Wesentlichen nehmen die Autor*innen eine



28

zweiteilige  Strukturierung des Solidaritatsbegriffes vor: Einmal unterscheiden sie
Grundformen solidarischen Handelns bei gemeinsamen versus bei unterschiedlichen
Interessen, die zweite Unterteilung betrifft die Unterscheidung der drei Analyseebenen
intraindividueller, interindividueller und positional/kultureller Solidaritat. Diese Formen

werden im weiteren Verlauf dieses Abschnitts dargestellt.

Insgesamt ist die Sichtweise auf Solidaritat zwischen einer sozialpsychologischen und einer
soziologischen Perspektive einzuordnen, die sich stark auf vier Erklarungsansatze fokussiert.
Wie die Autor*innen in ihrer Zusammenfassung erldutern, sind diese Ansétze vor allem
nutzentheoretischen  Aspekten, Gedanken zu relativer und gruppenbezogener

Deprivation, sozialen Identitéaten und Geflihlen existentieller Schuld zugeordnet.

Dabei folgen die Autor*innen in ihrer Definition von Solidaritat friheren Schriften von
Helmut Thome (1988): ,,Als solidarisch [Hervorhebung im Original] wird ein Handeln
bezeichnet, das bestimmte Formen des helfenden, unterstitzenden, kooperativen Verhaltens
beinhaltet und auf einer subjektiv akzeptierten Verpflichtung oder einem Wertideal
[Hervorhebung KK] beruht* (S. 219). In dieser Definition klingt wiederum an, dass Solidaritat
sowohl bestimmte Verhaltensweisen als auch zugrundeliegende Werte umfassen zu scheint.
Ergédnzend werden als wichtige Variablen das Zusammengehorigkeitsgefiihl sowie eine
geteilte Zielstellung, die mittels solidarischen Handelns erreicht werden soll, benannt. Bereits
hier fallt auf, dass — ganz im Sinne des damaligen Diskurses — Solidaritat einerseits mit
altruistischen, andererseits mit kooperativen Aspekten in Verbindung gebracht wird. Eine

scharfe Abgrenzung der Begriffe liefert der Text nicht.

Weiterhin fallt die besondere Reichweite des Solidaritatsbegriffs auf, die sich zwischen
Handlungsformen bis hin zu Werten aufspannt. Dabei beziehen Bierhoff und Kiipper (1999)
zeitig deutlich Stellung, dass aus ihrer Sicht Solidaritdt nicht immer ,,eine humanistische
Tendenz* habe und ,,nicht immer der Gerechtigkeit™ diene (beide S. 181), was im Laufe des
Artikels wiederholt mit einer Rickfuhrung auf letztendlich eigennutzorientierten, egoistischen
Motiven oder Werten im Bereich des self-enhancement (Selbstverbesserung; Schwartz, 1992)
begrindet wird. Aus heutiger Sicht kann das mit der in den 1990er Jahren noch aktiv geflihrten
Altruismus-Egoismus-Debatte zusammengebracht werden (z.B. Brieskorn, 1999), die jedoch
in spateren Betrachtungen an Relevanz verlor (z.B. in Erweiterungen der Empathie-
Altruismus-Hypothese, siehe Batson & Shaw, 1991; weiterfiihrend Stich, Doris & Roedder,
2010 oder auch Dietz, 2005). Ein Beispiel solches solidarisch-eigenniitzigen Verhaltens wéren
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etwa sich zusammenschlieende und in ,,Bummelstreik* (S. 181) tretende Fahrer der Tour de
France, die das Ziel verfolgten, Dopingkontrollen auszubremsen. Ob dies nach allgemeinem

Verstandnis noch als solidarisches Verhaltensbeispiel gezéhlt werden sollte, ist fraglich.

3.2.2.3 Solidaritat zwischen gemeinsamen und unterschiedlichen

Interessenslagen
In einem Rickbezug auf historische Schriften wie etwa Kants (1786) Unterscheidung
zwischen hypothetischem und kategorischem Imperativ oder Durkheims (1902) Gedanken zur
Gruppenbildung innerhalb von Gesellschaften, die Arbeitsteilung vornehmen und sich
individualisieren, teilen Bierhoff und Kipper (1999) die Grundformen solidarischen Handelns

zunachst in gemeinsame und verschiedene Interessen ein (Tab. 1).

Tabelle 1

Grundformen solidarischen Handelns nach Bierhoff & Kiipper, 1999

Aspekte Solidaritat bei gemeinsamen Solidaritat bei verschiedenen Interessen
Interessen
Motive rational; kollektive Zielerreichung,  nichtegoistisch, eher altruistisch;
die Einzelnen nicht moglich wére Wertideale und moralische
Verpflichtungsgefiihle erfiillen,
Schuldgefiihle verringern
Beispiele Gewerkschaftsbewegung; Folgen Abnehmerlander unterstiitzen
von Partei- oder Fraktionsvorgaben Kaffeeproduzierende der Dritten Welt
von Abgeordneten durch Bereitschaft, mehr zu zahlen;
(,,Parteidisziplin“ S. 184) Spenden flr &thiopische Bauern aus
westlichen Landern; Aktionen fur Hunger-
oder Erdbebenopfer
Merkmal . Kampf-Solidaritit* (S. 181) durch  Uberwindung personlicher Interessen

Wertesystem

Positionierung der eigenen
Gruppe gegen eine andere
Gruppe, Form der Kooperation

Self-Enhancement

und Erfullung moralischer
Verpflichtung, Form der Hilfeleistung

Self-Transcendence
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Aspekte Solidaritat bei gemeinsamen Solidaritat bei verschiedenen Interessen
Interessen
Determinanten e  Abhangigkeit der e Wahrnehmung der Benachteiligung
Gruppenmitglieder von ihrer anderer Menschen/Gruppen
Gruppe

e Vorhandensein von
Kontrollmechanismen (und
Sanktionen, um
,, T rittbrettfahrer*innen*
abzuschrecken, S. 184)

e Vertrauen in andere
Gruppenmitglieder

Die Autor*innen vertreten die Hypothese, dass sich Solidaritat bei gemeinsamen versus
verschiedenen Interessen gegenseitig ausschlieBen, was mit dem angenommenen
zugrundeliegenden Wertesystem nach Schwartz (1992) begriindet wird. Hier l&ge der Befund
vor, dass Self-Enhancement und Self-Transcendence eine ,,Grundpolaritdt (Bierhoff &
Kipper, 1999, S. 183) unter den sozialen Werten einndhmen. Daran orientiert sich auch die

weiter vorgenommene Unterscheidung dieser beiden Interessenslagen.

Hinsichtlich vorliegender gemeinsamer Interessen folgen Bierhoff und Kupper (1999) der
theoretischen Grundlage von Hechter (1987) in Form der rational erlduterten Theorien der
Gruppensolidaritat (theories of group solidarity). Rationalitét spielt hier eine groRRe Rolle, da
Hechter (1987) seine Theorien auf den Konsum von begehrten, aber nicht der Allgemeinheit
zur Verfiigung gestellten Giitern formuliert (ausgenommen wéren also ,,Giiter” wie die
,hationale Sicherheit“, Bierhoff & Kiipper, 1999, S. 183). Die genannten Beispiele umreif3en
eher kooperatives Verhalten (Kap. 3.2.2.1) von beispielsweise politischen Akteuren innerhalb
einer Partei oder gewerkschaftliche Bemiihungen, Gbergreifend Szenarien, in denen von einer
hohen Abhéangigkeit von Gruppenmitgliedern hinsichtlich der angestrebten kollektiven
,Glter ausgegangen werden kann: ,,Wieviel trdgt der einzelne zu dem kollektiven Gut bei
und wieviel nimmt er oder sie von dem kollektiven Gut in Anspruch?* (Bierhoff & Kiipper,
1999, S. 185). Umso bedeutsamer wird, ,, Trittbrettfahrer*innen* Einhalt zu gebieten — also
entsprechende Kontrollinstanzen zu schaffen —und das gegenseitige Vertrauen hoch zu halten,
da sonst eher unsolidarisches Verhalten wahrscheinlicher werde oder Gefiihle von
Hilflosigkeit auftraten.
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Demgegenuber ist Solidaritat im Sinne unterschiedlicher Interessen ndher am damaligen
Verstandnis von Altruismus anzusiedeln, da hier konkret altruistische Handlungstendenzen
als Grundlage diskutiert werden. Als Kernmerkmal wird die Uberwindung eigener
(egoistischer) Interessen gesehen, was zum Beispiel bei verletzen Moralvorstellungen oder
grofRem Unrecht der Fall sein kann, und damit ein moralkonformes Handeln hervorruft. Jedoch
wird auch hier ein wertekonformes Handeln letztlich wieder als rational eingestuft (vgl. S.
185). Bierhoff und Kipper (1999) unterscheiden, welche Form eines ,,Gewinns“ (recht
materiell gefasst, da die Autor*innen vorrangig im Sinne der Spieltheorie argumentieren)
durch das eigene Handeln erzielt werden soll: Steht der maximale persénliche Gewinn im
Fokus, wirde egoistisch entschieden; ist der maximale geteilte Gewinn mit anderen Personen
angestrebt, wiirde kooperativ entschieden; nur bei einem Interesse daran, den Gewinn einer
anderen Person zu maximieren, kdmen altruistische Entscheidungen zustande. Altruistische
Entscheidungen blieben jedoch auch dann meist auf eine enge personliche Gruppe
(Freund*innen, Familie, romantische Partner*innen) beschrankt — nur eine tiefe ,,altruistische
Personlichkeit” von ,,Personen, die durch Orientierung an Gewissen, sozialer Verantwortung
und moralischen Verpflichtungsgefiihlen (beide S. 186) handelten, flhrte zu
gruppenubergreifendem solidarischen Handeln in diesem altruistischen Sinne: ,,Von
solidarischem Verhalten wird dann gesprochen, wenn die Hilfeleistung auf eine benachteiligte
Person oder Gruppe gerichtet ist, deren Schicksal mit den eigenen Wertidealen im
Widerspruch steht. (...) Thre Handlungen bringen ihr genuines Interesse am Wohlergehen

anderer zum Ausdruck. (Bierhoff & Kiipper, 1999, S. 185).

Dies setze aber weiterhin voraus, dass die Notlage anderer Menschen (berhaupt
wahrgenommen werde. Handlungsbeispiele werden in Form von Geldspenden oder
Solidarisierungen mit oder Aktionen fir Menschen anderer Gruppen, z.B. fir

Einwohner*innen der Entwicklungslander aus westlicher Sicht benannt.

3.2.2.4  Analyseebenen der Solidaritat zwischen individuellen,
interpersonalen und kulturellen Aspekten

Ergénzend zu der Unterteilung in gleiche und verschiedene Interessen stellen Bierhoff &
Kipper (1999) die drei Analyse-Ebenen vor (Tab. 2). Dabei gehen die Autor*innen davon aus,
dass es sich eher um ein weiteres Angebot zur Sortierung oder Strukturierung der
Betrachtungsmadglichkeiten von Solidaritat handelt, dass die unterschiedlichen Ansétze jedoch

zueinander kumulativ sein kdnnten.
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Tabelle 2

Analyseebenen der Solidaritat nach Bierhoff & Kiipper, 1999

Individuell

Interpersonal

Positional / Kulturell

Beispiele individuelle
Hilfeleistungen

Merkmale

Wahrnehmung

e Informations-
verarbeitung

o Folgen fir das
Verhalten

Determi- soziale

nanten Orientierung
(Individualismus
vs. Kooperation)

e Einstellung

e soziale
Verantwortung

e Auspragung
existenzieller
Schuldgefiihle
(sowie Externa-
lisierung vs.
Internalisierung)

Spieltheorie, Wettbewerbe

e [nteraktion miteinander

e soziale Situation

e Prinzip der
Gegenseitigkeit /
Reziprozitat

e Vertrauen

e Gleichberechtigung

e Kommunikationsfahigkeit
oder -mdglichkeit

e Verbindlichkeit

o Kontrolle (wirkt negativ
auf Vertrauen)

sozialer Protest, kollektive
Aktionen (z.B.
Frauenbewegung)

e Status- und
Machtunterschiede

e Intergruppenverhalten

e Kulturabhéngigkeit
sozialen Verhaltens
(Religion, Tradition,
Werte, Normen)

e Individualismus/
Kollektivismus

e soziale ldentitat

e  Gefiihl von Gruppen-
Deprivation

e ,wahrgenommene
Mdglichkeit der
politischen
EinfluBnahme [sic.]
(S.191)

e Bindung an eigene
Gruppe

e Gerechter-Welt-Glauben
(verhindert Solidaritat)

Im Vordergrund steht das Anliegen, Hypothesen Uber die Auftretenswahrscheinlichkeit

solidarischer Handlungen treffen zu konnen. Dabei fiihren sie aus, dass diese

Wahrscheinlichkeit generell steigt, wenn eine Person individuell:

e altruistisch ist

e existentielle Schuldgefiihle entwickelt wurden und

e Werte in Richtung Humanitét und Néchstenliebe relevant sind.
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Die benannten existentiellen Schuldgefiihle bezeichnen dabei das Zusammenbringen einer
,miBlichen [sic.] Lage™ (S. 187) oder anderweitige Leiden eines Anderen mit dem eigenen
Wohlergehen. Dabei wird betont, dass diese Schuld sich einerseits meist nicht auf einzelne
Individuen, sondern eher auf umfassende, ,,unterprivilegierte” Gruppen bezieht, wie etwa ,,alle
Menschen in der Dritten Welt, deren wahrgenommene Notlage mit dem eigenen Wohlergehen
kontrastiert wird, oder bestimmte Volker und Gruppen, deren negatives Schicksal z.B. durch
die Medienberichterstattung publik gemacht wird” (S. 187). Andererseits kdnnen ebensolche
berihrenden Berichte uber einzelne Individuen dazu flihren, dass empathische Reaktionen zu
einem Solidaritatswillen mit ganzen Gruppen fihren, fir diese Individuen stellvertretend

stehen.

Dieser Gedanke wird in der Beschreibung interpersonaler Solidaritat verstarkt aufgegriffen,
in der die Theorien der sozialen Identitdt (Tajfel & Turner, 1986) und der
Selbstkategorisierung (Turner & Oakes, 1997) aufgegriffen werden. Fur die Analyse von
Solidaritét sind diese Ansatze deswegen bedeutsam, so argumentieren Bierhoff und Kupper
(1999), da Individuen als Vertreter*innen ihrer jeweiligen Gruppe in Ausiibung ihrer sozialen
Identitét, also als Repréasentant*innen, solidarisch handeln kdnnen. Dabei werden nicht nur
wie oben beschrieben in einer empathischen Reaktion Gruppenstereotype (Turner & Oakes,
1997) gebildet, indem ein als unterprivilegiert oder ungerecht gesehenes Individuum als
Vertreter*in einer gesamten Gruppe gesehen wird. Auch man selbst als solidarisch handelndes
Individuum betrachtet sich als — im besten Falle ideale*n — Vertreter*in der eigenen Gruppe,
die dem Unrecht begegnen kann. So ,,besteht eine Voraussetzung fiir Solidaritdt darin, daf3
[sic.] die Lage der anderen Person auf eine Unterprivilegierung zuriickgefuhrt wird, die durch
das altruistische Handeln gemildert werden soll.*“ (S. 189) Gemal der Theorie der sozialen
Identitét schliel3t das die Annahmen ein, dass Individuen es anstreben, ein moglichst positives
Identitatsbild aufrechtzuerhalten, was mit einer entsprechenden ,,Mitgliedschaft in einer
moglichst ,,attraktiven” Gruppe einhergehen kann. Solidarisches Handeln als stark normativ
gerahmtes und mit Vorbildlichkeit in Verbindung gebrachtes Verhalten kann dabei als ein
Mittel gewertet werden, sowohl die eigene Identitat als auch die eigene Gruppe in ihrem
Ansehen zu heben.

In dieser Betrachtung werden auch kollektive Aktionen mit dem Ziel sozialer Veranderungen
(auch gemeint als Statusgewinn der eigenen Gruppe) relevant, da sie ein Mittel dafur sind, die

Kluft zwischen unter- und Gberprivilegierten Gruppen durch solidarische Handlungen zu
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schlielRen. Dabei sind auch soziale Vergleiche (z.B. Haeger, Mummendey, Mielke, Blanz &
Kanning, 1996) von Bedeutung, da erst durch den Prozess, die eigene Gruppen hinsichtlich
ihrer ,,Stellung* gegeniiber anderen einordnen zu kdnnen, solche Urteile und darauf folgendes
Handeln ermdglicht werden — grundsatzlich bereits die eigene Zuordnung zu einer unter- oder

uberprivilegierten Gruppe.

Im konkreten interpersonalen Handeln wird die Erwartung von Gegenseitigkeit — oder
Reziprozitat — als relevantes Merkmal besprochen. Folgt man dem in Bierhoff und Kupper
(1999) zitierten Verstandnis von Reziprozitdt nach Gouldner (1960), so ist hier eine
Erwartungshaltung gemeint, die mit einer ,,diffuse[n] Verpflichtung der Riickzahlung*
(Bierhoff & Kiipper, 1999, S. 188) von gegenseitigem Altruismus einhergeht. Dies hdnge vor
allem mit dem Mal gegenseitiger Vertrautheit (quantifiziert Uber Kontakt miteinander), der
Qualitat der eigenen sozialen Netzwerke und entsprechenden Sanktionen gegenuber
,, Trittbrettfahrer*innen®, also der Ausubung sozialer Kontrollen (vgl. Tab.2), ab.

In der dritten Analyseebene, der positionalen oder kulturellen Solidaritat findet sich nun ein
Echo der in Kapitel 3.2.1.1 beschriebenen Differenzierung von Hilfeverhalten in
ideozentrischen (eher individualistisch gepragten) und allozentrischen (die Gruppe als
Sozialsystem begreifenden) Gesellschaften. Hier beziehen sich Bierhoff und Kupper (1999)
auf Capaldis (1998) Befund, zwischen Individualitat und Solidaritat herrsche ein gewisses
Spannungsfeld, dessen Auflosung kulturspezifisch zu betrachten sei. Dass kollektivistische
Kulturen dabei als solidarischer eingeschatzt werden, wird vor allem mit erhdhten externalen
Kontrollmechanismen begriindet. Zu solchen Kontrollmechanismen z&hlen stark saliente
Verhaltensnormen oder andere kulturelle VVorgaben, wie etwa religiose VVorschriften.

3.2.2.5 Zwischenfazit und heutiges Solidaritatsverstandnis in der
Psychologie

Die Lektlre dieses ersten zusammenfassenden Auseinandersetzens mit Solidaritat aus
psychologischer Perspektive lasst ein Gefihl davon zuriick, wie die Autor*innen Bierhoff und
Kipper (1999) sich der Herausforderung zu stellen versuchen, den Begriff Solidaritét in seiner
Unscharfe etwas deutlicher zu fassen. Gleichzeitig bleibt eine nur wenig scharfe Einordnung
von Solidaritét, je nach betrachtetem Aspekt, in das ebenfalls nicht trennscharfe Kontinuum
des Hilfeverhaltens, mit kooperativen und altruistischen Aspekten unterschiedlicher
solidarischer Handlungsformen (vgl. Abb. 2). Es ist bemerkenswert, dass Bierhoff und Kiipper

(1999) ihre Betrachtung mit der Bemerkung schlieen: ,,Die hier vorgeschlagene
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Begriffsbestimmung von Solidaritét ist in verschiedener Hinsicht problematisch® (S. 194). Sie
beziehen diese Problematik auf zwei Aspekte: dass zum Einen der so relevante Aspekt der
Freiwilligkeit des Handelns schwer zu operationalisieren sei, und dass zum Anderen die
Bestimmung, ob ein Individuum nun aus geteilten oder unterschiedlichen Interessen

solidarisch handelt, ebenfalls herausfordernd sei.

Hinsichtlich der Freiwilligkeit des Handelns folgten spétere Forschungsarbeiten von Bierhoff
und Kolleg*innen, zum Beispiel Bierhoff, Schulken und Hoof (2007) der Sichtweise,
freiwilliges ehrenamtliches Engagement in den Fokus der Betrachtung zu ricken.
Ehrenamtlichem Engagement wird eine relevante Rolle in der demokratischen
Gesellschaftsentwicklung ~ zugesprochen, da  hier von  einer  Unterstiitzung
gemeinwohlorientierter ~ Ziele  (im  Gegensatz ~ zu  weiteren individuellen
Gewinnmaximierungen) ausgegangen wird. Bierhoff und Kollegen (2007) diskutieren die
unterschiedlichen Motive ehrenamtlicher Tatigkeit und konstatieren eine Mischung aus
selbstdienlichen und altruistischen Motiven, wobei — hinsichtlich der Freiwilligkeit des
Handelns — hier unterschieden wird, ob Individuen in der Lage sind, eine Situation zu
verlassen und damit etwa Hilfeleistungen nicht erbringen, was fur eine selbstdienliche
Motivlage spréache. Altruistisch motivierte Menschen hingegen wiirden unabhéngig davon, ob
eine Situation verlassen werden konnte oder nicht, Hilfeleistungen wahrscheinlicher
erbringen. Dabei umfassen die selbstdienlichen Motive, aufbauend auf einer Untersuchung
von van der Vliert, Huang und Levine (2004), Aspekte wie eine soziale Bindung, Selbstwert
oder Anerkennung oder schlicht einen Ausgleich zum Beruf (als Sinnsuche) zu finden. Das
Verfolgen solcher selbstdienlichen Motive ist demzufolge trotzdem relevant, um tberhaupt
ehrenamtlich aktiv zu werden (Bl6baum & Wallis, 2019) — und wirkt sich entsprechend auch
maoglicherweise positiv auf die Freiwilligkeit solchen Handelns aus. Somit kdnnte auch flr
weiterfuhrende Betrachtungen von Solidaritét das Kriterium, ob eine konkrete Freiwilligkeit

auszumachen ist, an Relevanz verlieren.

Dartiber hinaus ist die zweite Problematisierung interessant — die Bestimmung, ob Individuen
aus geteilten oder unterschiedlichen Interessen handeln — da bereits im Text von Bierhoff und
Kiipper (1999) eine Mdglichkeit zur Uberwindung dieser Aufteilung diskutiert wird. Die
geteilten oder unterschiedlichen Interessen sind eng mit der Vorstellung verkniipft, dass
Individuen sich als Mitglieder von Gruppen begreifen, und dass diese Gruppen sich —in ihrem

Wettstreit um Ressourcen — voneinander abgrenzen, und nur in selten Fallen miteinander
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kooperieren, sich wenig miteinander solidarisieren. Als Hauptkritik an dieser Sichtweise ist
anzubringen, dass damit auch der Sinn flr die soziale Verantwortung flreinander innerhalb
sozialer Gruppen verloren ginge, was also eine Neu-,,Bewerbung* von Hilfeverhalten auf
individueller Ebene nétig machen wiirde (Reicher & Haslam, 2010). Bleibt Hilfeverhalten
jedoch auf einer individuellen Ebene, ist weiterhin von einem Herabbeugen Helfender zu
Hilfsbedlrftigen auszugehen, nur auf einer kollektiven Ebene wird Gegenseitigkeit,
Gleichwertigkeit und ein Agieren auf Augenhéhe moglich (Reicher & Haslam, 2010).

Lasst man jedoch die Mdoglichkeit zu, dass Individuen sich auch mit der gesamten
Menschheit identifizieren konnen, so werden diese ,particllen Gruppeninteressen
iiberwunden® (Bierhoff & Kiipper, 1999, S. 192). Nach heutigem Wissensstand wiirde man
ein solches Identitatskonzept zum Beispiel mit der global human identity (wértlich: globale
menschliche ldentitat, auch menschheitsumfassende Identitat oder Identifikation mit der
gesamten Menschheit) nach McFarland, Webb und Brown (2012) beschreiben. Im
gesellschaftlichen Diskurs sind die Anféange eines solchen Identitatsverstandnisses seit den
1960er Jahren angelegt, da als Reaktion auf die Entwicklungen in der Raumfahrt und die
Moglichkeit, den Planeten Erde erstmals von auflen betrachten zu konnen, starke
Verénderungs- und Selbsterkenntnis-Prozesse in Gang gesetzt wurden (Krause & Reitz,
2020). Das Gefuhl, nicht einer Nation, sondern einer Menschheit anzugehéren und flreinander
und unseren Heimatplaneten Verantwortung zu tragen, floss in zahlreiche soziale
Diskussionsstrome ein. Bierhoff und Kupper (1999) beziehen sich etwa auf Ausfihrungen von
Leventhal, Karuza und Fry (1980), die einen Zusammenhang zwischen Solidaritat und dem
,Prinzip der absoluten Gleichheit®, also einer Annahme der Gleichwertigkeit aller
Menschen, beschreiben. Weitergefihrt kann eine solche Haltung bedeuten, dass damit auch
allen Menschen gleichwertig Ressourcen zugesprochen werden. Dies wird in dem Sinne von
dem vor allem in westlichen Kulturen sehr verbreitetem sogenannten ,,Gerechter-Welt-
Glauben® kontrastiert. Diesem Glauben liegt die Meinung zugrunde, dass Menschen das
bekommen, was sie ,,verdient* haben, so dass also zur Verfligung stehende Ressourcen durch
Leistungen verdient und fehlende Ressourcen, Leid, Elend, ,,selbstverschuldet® seien. Das, so
betonen Montada und Bierhoff (1991), steht nicht im Zusammenhang mit solidarischem

Handeln.

In spateren Schriften greift Bierhoff (2013a) diese Form von Solidaritit, die Uber eine

begrenzte Gruppe hinausgeht, nochmals auf: Er stellt einen direkten Bezug zu
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universalistischen Werten auf, die im Sinne des Verstandnisses von Schwartz (1992) nicht
nur das Wohlergehen aller Menschen, sondern auch umweltfreundliche Aspekte umfassen.
Dieser Gedanke spielt in der aktuellen Definition von Solidaritat nach dem Dorsch-Lexikon
(Kap. 3.2.1) jedoch keine Rolle; hier bleibt Solidaritat in weiten Teilen auf die von Bierhoff
und Kupper (1999) vorgestellten Ansatze beschrankt, die sich auf eine groRe Néhe zwischen
Solidaritat und Kooperation stlitzen. Nach Bierhoff (2013a) sollten aber gerade Solidaritat und
Kooperation voneinander abgegrenzt werden, da Solidaritat im Unterschied zur Kooperation
davon ausgeht, dass eine tiefere Beziehung zwischen den handelnden Akteuren besteht, die

uber eine bloRe rationale Kooperation miteinander hinausgeht.

In ankniipfender Forschung zur Frage, wie Solidaritat entstehen kann, sollte die Arbeit von
Singer und Klimecki (2014) beachtet werden. Dort werden Empathy und Compassion als
maogliche Voraussetzungen unterschieden. Unter Empathy ist die Fahigkeit beschrieben,
Geflihle anderer Menschen (und Lebewesen) teilen zu konnen (deutsch etwa:
Einfihlungsvermdgen). Fir eine erweiterte Konzeption von Solidaritét relevanter ist jedoch
Compassion, die Sorge fir und das Interesse an Anderen kombiniert mit der Motivation, helfen
zu wollen (deutsch etwa: Anteilnahme, Mitgefuhl). Aus Compassion folgt solidarisches
Verhalten eher als aus dem Einflihlungsvermdgen, da ein aus Compassion heraus handelnder
Mensch weniger befangen durch das eigene Einfuhlungsvermdégen ist und aus einer
selbstbestimmten Hilfsmotivation heraus handelt. Bei der Aufrechterhaltung von Solidaritét
scheint es aulRerdem wichtig zu sein, langfristig Perspektiven entwickeln zu konnen bzw.
Vertrauen in einen langsam voranschreitenden Prozess zu haben (Donat, 2016).
Selbstwirksamkeit ist im Weiteren ein entscheidender Faktor bei der Entstehung
solidaritatsbezogener kollektiver Wirksamkeit und daraus entstehenden Verhaltensweisen, die

etwa dem Klimawandel entgegenwirken (z.B. Reese & Junge, 2017).

Bierhoff beschreibt in diesem Sinne auch die Funktion von Solidaritét, die sie hinsichtlich
einer modernen, globalisierten Welt einnehmen kann - ndmlich eine soziale
Steuerungsfunktion (Bierhoff, 2013a). Moderne Krisen einer globalisierten Welt hétten auch
globale, also internationale Dimensionen in ihren Ursachen - was einer
»grenziiberschreitenden Solidaritiat™ (S. 164) andere Moglichkeiten er6ffnete. Internationale
Herausforderungen konnten international gelést werden, was eine Besinnung auf die oben
benannten universalistischen Werte besonders relevant werden lieRe. Ahnlich zeigen

Studienergebnisse, dass Solidaritat gegeniiber einer gesamten Menschheit wahrscheinlicher
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wird, wenn internationale Kontaktmdglichkeiten (im Sinne von Allports Kontakthypothese,
siehe Pettigrew, 1998) geschaffen werden (ROmpke, Fritsche & Reese, 2018).

Trotzdem bleibt die Konzeption von Solidaritdt vage. In seinem Versuch einer Synopse
unterschiedlicher Herangehensweisen an ein Solidaritatsverstandnis stellt Wiswede (2001)
eine Ubersicht fiir Solidaritat relevanter Variablenbereiche auf (Abb. 2).

Abbildung 2

Sammlung solidaritatsrelevanter Variablenbereiche, nachgebildet nach Wiswede, 2001, S.
346.
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Unter Kognitionen etwa kdnnten Wahrnehmung und Bewertungen von Ungerechtigkeiten
angesiedelt werden, bei den Emotionen etwa existientielle Schuldgefiihle (Kap. 3.2.2.4) oder
Empathie. Durch Kognitionen und Emotionen aktivierte solidaritatsbezogene Normen wie
soziale Verantwortung oder ,,Gleichheit und Briiderlichkeit* (Wiswede, 2001, S. 347) werden
weiter Einstellungen gepragt, die zu Verhaltensweisen fiihren, die bestimmte Konsequenzen
haben. Wiswede (2001) bezieht unterschiedliche Riickkopplungsmechanismen ein, etwa eine
Verstarkung von (postiven) Konsequenzen und ein erhdhtes Commitment (im Sinne einer
Selbstverpflichtung) auf das Selbstkonzept (ldentitdt?), oder Einflisse von
Wirksamkeitserwartungen auf die Entscheidung, ein Verhalten auszufuhren. Diese als
,heuristische Hilfe* (Wiswede, 2001, S. 345) gemeinte Veranschaulichung zeigt deutlich, dass
Solidaritdt mit so gut wie jedem fiir Verhalten relevanten Aspekten in einem Modellumriss
zusammengebracht werden kénnte, ohne einen Schwerpunkt zu finden, welche dieser Aspekte

moglicherweise besonders relevant waren, um solidarisches Handeln zu bestarken.
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So ist die aktuelle Definition von Solidaritat, die das Dorsch-Lexikon der Psychologie benennt
(Kap. 3.2.1) als Losungsidee zu verstehen: Das Verstandnis von Solidaritét ist offenbar so
komplex, dass es in Rlckbezug auf eine Gruppe von Verhaltensweisen und einer Diskussion

uber mogliche unterschiedliche Motivgrundlagen tbervereinfacht dargestellt wird.

Im Folgenden sollen die unterschiedlichen solidarischen Verhaltensformen sowie
Operationalisierungen berichtet werden. Als klassische Formen solidarischen Handelns in
Form des Hilfeverhaltens gelten dabei organisierte Hilfeleistungen fur Bedurftige, zum
Beispiel von Hilfsorganisationen (Malteser, Rotes Kreuz; Wiswede, 2001). Anknupfend daran
gilt auch ehrenamtliches Engagement als ein Ausdruck von Solidaritat (z.B. Bierhoff,
Schillken & Hoof, 2007).

Dariiber hinaus gelten bestimmte kollektive Handlungsformen als solidarisch, da davon
ausgegangen wird, dass Individuen in ihren solidarischen Handlungsmdglichkeiten an
Grenzen stol3en, die jedoch gemeinschaftlich Uberwunden werden kénnen (Billmann & Held,
2013). Diese umfassen neben Streiks oder der Teilnahme an Demonstrationen auch
widerstandiges Handeln bis hin zu zivilem Ungehorsam. Bei solchen Verhaltensweisen
werden geltende Normen Kritisch beurteilt, wenn diese etwas aussagen, was individueller
Vorstellung von Ethik, Moral oder Gerechtigkeit widerspricht — was jedoch von Billmann und
Held (2013) von Solidaritat eher abgegrenzt wird. Solidarisches Handeln ist nach ihrem
Verstandnis eher mit sozialen Beziehungen (vgl. auch Wiswede, 2001) und Aspekten wie
Liebe, Achtung, Firsorge, Wertschatzung und Zusammengehorigkeitsgefuhl in Verbindung
zu bringen (S. 24). Als solidarische Handlungen gelten dann eher Geldspenden,
Unterschriftensammlungen, Kundgebungen und aktive Mitarbeit in gesellschaftlichen oder

politischen Prozessen.

Fur alltaglichere, individuellere Formen des solidarischen Handelns finden sich kaum
empirische Beispiele. Mdglicherweise zeigt sich auch an dieser Stelle das
,Eingrenzungsproblem® der Solidaritdt, da implizit gemeint sein konnte, auch alltagliche
altruistische Formen des Hilfeverhaltens (vgl. Kap. 3.2.2.1) seien unter Solidaritdt mitgemeint,
jedoch auf Grund der begrifflichen Unschérfe schwer konkret abzugrenzen. Als Beispiele
unsolidarischen Verhaltens gelten dabei jedoch Steuerhinterziehung, Versicherungsbetrug
oder Schwarzarbeit (Bierhoff & Fetchenhauer, 2001) — die also gegen bestehende soziale

Normen und ,,soziale Vertrage* verstof3en.
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Diese begriffliche Unscharfe setzt sich bei dem Versuch, einen Uberblick tber solidarische
Messinstrumente zu vermitteln, fort. Zunéchst existieren Ansétze, Solidaritat indirekt Gber
andere Operationalisierungen zu messen, etwa tber Altruismus (z.B. Bréchon, 2014).

Eine weitere, oft genutzte Maglichkeit, ist Solidaritdt in Bezug zu anderen Personen oder
Gruppen zu messen. Beispiele sind Messversuche Uber Fragen zur sozialen Konstellation,
etwa ,.interpersonaler Solidaritat (Wheeles, 1978), in denen Fragen beantwortet werden, wie
nahe man sich einer bestimmten anderen Person fihle, wie vertraut man mit ihr sei, wie viel
Einfluss diese Personen auf einen selbst habe und Ahnliches. Dariiber hinaus existieren
zahlreiche Messinstrumente intergenerationaler Solidaritat (z.B. Bengston & Roberts, 1991;
Daatland & Lowenstein, 2005; Szydlik, 2008), die jedoch &hnlich zum Ansatz von Wheeles
(1987) vor allem soziale Beziehungen (meist) von Familienmitgliedern untereinander
fokussieren und daraus auf Verbundenheit schlieRen. Ahnliche Ansétze existieren auch in der
Messung von Solidaritat bezogen auf konkrete Situationen oder Krisen, so wurde im Sinne
des Klimawandels beispielswiese Solidaritat von Barth, Jugert, Wutzler und Fritsche (2015)
dartiber erhoben, wie hoch die Verbundenheit von Proband*innen mit Betroffenen des

Klimawandels sei.

Hinsichtlich einer Operationalisierung von Solidaritat als Gruppenzugehdrigkeit definieren
zum Beispiel Leach, van Zomeren, Zebel, Vliek, Pennekamp, Doosje, Ouwerkerk & Spears
(2008) ,,[a] sense of belonging, psychological attachement to the in-group, and coordination
with other group members* (,,ein Gefiihl der Zugehorigkeit, psychologische Bindung an die
Ingroup und Koordination mit anderen Gruppenmitgliedern®, Leach et al., 2008, S. 5) als
Solidaritat, ihre Messung folgt in Anlehnung an Cameron (2004, in Leach et al., 2008) und
Doosje, Ellemers und Spears (1995, in Leach et al., 2008) mittels drei Items in der
Formulierung (1) ,,I feel a bond with [In-group]*“ (,,Ich fithle mich mit meiner Ingroup
verbunden®), (2) ,,I feel solidarity with [In-group] (,Ich fiihle Solidaritit mit meiner
Ingroup®) und (3) ,,I feel committed to [In-group]” (,,Ich fuhle mich meiner Ingroup
verpflichtet”) (S. 23).

Eine dritte Herangehensweise besteht darin, Solidaritat indirekt zu messen, indem Personen,
deren Handlungen oder Engagement solidarisch eingeschatzt wird, untersucht werden. Ein
bekanntes Beispiel dafiir sind die Skalen der Einstellungsstruktur ehrenamtlicher Helfer*innen
(Bierhoff et al., 2007).
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Diese Vielfalt an Operationalisierungen und Messmdglichkeiten erschwert es, vergleichende
Aussagen tiber den empirischen Kenntnisstand von Solidaritat treffen zu konnen. Es féllt auf,
dass Solidaritat, wird sie direkt gemessen, meist auf einer Operationalisierungsebene wie im
Beispiel von Leach et al. (2008) recht gerade heraus formuliert wird: ,,Ich empfinde Solidaritét
mit ...“. Dabei fehlt die Mdglichkeit zu prifen, was Proband*innen genau damit verbinden,
wenn sie sich selbst als solidarisch gegeniiber anderen Personen oder Gruppen einschétzen,
und es ist schwierig, einzuordnen, was genau mit einer solchen Operationalisierung gemessen
wird. Ahnliches ist zur Operationalisierung im Sinne einer Verbundenheit mit anderen
Menschen oder Familienmitgliedern zu bemerken: Grundsétzlich teilen viele
Definitionsansatze der Solidaritat das Element der Verbundenheit oder Gruppenzugehdrigkeit.
Ob jedoch aus einer reinen Zuordnung bereits automatisch Solidaritdt folgt oder
geschlussfolgert werden kann, ist kritisch zu betrachten: So kénnten (&hnlich der im folgenden
Kapitel 3.3 vorgenommenen Abgrenzung von Solidaritat als Wert versus als Trait respektive
versus als Belief; Tab. 3) Verbundenheit und Solidaritat in einem Zusammenhang zueinander

stehen, jedoch ist dies nicht zwingend notwendig.

Auf der Ebene von Messinstrumenten wie etwa der Skala zur Einstellung ehrenamtlicher
Helfer*innen (Bierhoff et al., 2007) werden interne Aspekte berlicksichtigt. Diese messen
jedoch nach der Konzeption dieser Skala eher Motive oder Ziele, die mit einem solidarischen
(so wird es zumindest vorausgesetzt) Engagement erreicht werden sollen. Da auch diese
jedoch nicht explizit auf Solidaritat bezogen werden, sondern Solidaritat eher als ein diffus
zugrundeliegendes Konstrukt vermutet wird, ist auch hier die Beurteilung der Messvaliditat

nicht einfach.

3.3 Solidaritat als Wert neu verstehen

Eine Losung, der oben beschriebenen Diffusitat zu entgehen, die damit einhergeht, Solidaritat
zwischen Verhaltensweisen, Motiven, Werten und Normen anzusiedeln, kann darin gefunden

werden, Solidaritat als Wert eindeutig zu definieren.

Werte charakterisieren Kulturen, Gruppen und Gesellschaften und helfen, die motivationale
Grundlage von Einstellungen und Verhaltensweisen zu erklaren (Déring, 2021; Schwartz,
2012; Rokeach, 1968). Sie beschreiben, ,,was fiir uns im Leben wichtig ist* (Original: ,,what
is important to us in life”, Schwartz, 2012, S. 3) und fuhren uns wie ein Kompass (Frey, 2016).
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Es kann von einer universellen — also menschheitsumfassenden, speziesbeschreibenden —
Gultigkeit bestimmter Werte ausgegangen werden (z. B. im Vergleich der sog. funf
Weltreligionen, Frey, 2016), wobei Individuen und Gruppen differenziert gewichten, welche

Bedeutung oder Prioritat welchem konkreten Wert zugeordnet werden (Schwartz, 2012).

Relevant ist dabei, dass Werte stets auf konkrete Ziele ausgerichtet sind, und um diese Ziele
zu erreichen, werden bestimmte Handlungen motiviert. Konkurrieren multiple Werte in einer
konkreten Situation, so gibt deren relative Bedeutung zueinander vor, welchem Wert gefolgt
wird. Aktiviert werden Werte durch bestimmte Kontexte, in denen sie Relevanz entfalten.
Damit sind sie deutlich von Normen und Einstellungen abzugrenzen, die sich jeweils auf
spezifische Situationen, Objekte oder Personen beziehen (Frey, 2016) — Werte transzendieren
die Spezifika jedoch (Schwartz, 2012).

Dariiber hinaus bieten Werte die Mdglichkeit, zeitliche und historische Veranderungen in
Gesellschaften und Kulturen verfolgbar zu machen (Bilsky, 2009), also Wertewandel als
Mittel zur Beschreibung gesellschaftlicher Entwicklung zu nutzen. Darlber hinaus kdnnen
Werte mit Lebenszufriedenheit in Verbindung gebracht werden (z.B. Welzel & Inglehardt,
2010; Kasser, 2011; Fegg, Wasner, Neudert & Borasio, 2005).

Im Folgenden wird argumentiert, warum die Mdglichkeit, Solidaritat als Wert zu verstehen,

lohnenswert ist und wie sich dieses Verstandnis von anderen Konzeptionen abgrenzen lasst.

3.3.1 Solidaritat als Wert konzipieren

Solidaritdt wohnt eine besondere Qualitat inne, der zumindest das aktuelle Konsens-
Verstandnis von Solidaritat als Gruppe von Verhaltensweisen noch nicht ganz gerecht wird.
Betrachtet man sie als die humane Fahigkeit, von der Scherr (2013, Kap. 3.1) schreibt, so
reicht Solidaritat tiefer in das Innere von Menschen hinein und Uber eine rationale oder
altruistische Gelegenheitshandlung hinaus. ,,Solidaritét ist nicht nur eine Handlung, sondern
auch eine Haltung®, beschreiben es Billmann und Held (2013, S. 24), und schon im friiheren
psychologischen Diskurs taucht die Sichtweise auf, Solidaritét als ein Wertideal zu verstehen
(Thome, 1988; Bierhoff & Kupper, 1999; Kap. 3.2.2.2).

Nach der Auseinandersetzung mit dem Entstehen des psychologischen Solidaritatsbegriffs aus
der Tradition des Hilfeverhaltens und dem Ringen um eine Scharfung das Begriffes erscheint
diese Moglichkeit — Solidaritat als Wert zu definieren — aus mehreren Grinden vorteilhaft.
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Folgt man der am Anfang des Kapitels vorgestellten Definition von Werten, so stimmt diese

mit Solidaritét in vielen Aspekten tberein:

e Solidaritat gilt Uber viele unterschiedliche Kulturen hinweg als erstrebenswert (z.B.
Capaldi, 1998; Veenhoven, 2012; Ikeda, 2017),

e Solidaritat kann die motivationale Grundlage fur Einstellungen oder Verhaltensweisen
darstellen, wie in der Auseinandersetzung von Bierhoff und Kipper (1999; vgl. auch
Beitrége in Bierhoff & Fetchenhauer, 2001) eindricklich gezeigt,

e Solidaritat kann von Individuen, Gruppen und gar Gesellschaften unterschiedlich
gewichtet werden (Bierhoff, 1990),

e Solidaritat ist auf ein konkretes Ziel ausgerichtet, etwa, anderen Menschen eine
Wohltat zu erweisen oder beinhaltet ein utopisches Moment (vgl. Kapitel 3.1.; Kap.
3.2.1.1),

e Solidaritast  wirkt  Uber  konkrete  Situationen  hinaus  (langwahrende
Solidaritatsbewegungen, Spendenaktionen, ...) und

e an Solidaritat kann gesellschaftliche Entwicklung beschrieben werden (Billmann &
Held, 2013; Tsiakalos & Tressou, 1997).

Solidaritét als Wert zu fassen bringt ebenfalls den Vorteil mit sich, eine genauere Abgrenzung
von Konzepten wie Normen, Einstellungen oder Motiven zu leisten, die in der bisherigen
Auseinandersetzung etwas unscharf mit Solidaritat assoziiert wurden. Tabelle 3 zeigt einen
Uberblick solcher Abgrenzungen.

Werte bilden eine Grundlage fir eine Vielzahl anderer Konzepte, zuallererst Einstellungen.
Wiéhrend Einstellungen sehr spezifisch positive oder negative Einschatzungen von konkreten
Objekten, Zielen, Situationen beschreiben (Bilsky, 2009), fulRen diese Einschatzungen auf zu
Grunde liegenden Werten, die Uber das Konkrete hinausreichen (Stern & Dietz, 1994). So
konnte etwa eine solidarische Wertehaltung pro-soziale Einstellungen beglnstigen und
starken. Ahnlich beschreiben Traits stabile Personlichkeitseigenschaften, hier ist jedoch eine
relevante Unterscheidung, dass Traits keine Zielausrichtung umfassen. Werte hingegen
beschreiben nicht nur den konkreten Zustand einer Person, sondern auch das, wonach diese
Person strebt (Bilsky, 2009). Traits und Werte korrelieren, sind jedoch nicht identisch (Fischer
& Boer, 2015). So wére denkbar, einer Person bestimmte solidarische Traits zuzusprechen —
dies wirde jedoch die Information abschneiden, welches Ziel mit Solidaritét verfolgt wird und

damit ihrer Qualitét nicht gerecht werden.
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Dahingegen sind Werte néher an Beliefs, Normen und Motiven anzusiedeln. Schwartz (2012)
bezeichnet Werte als Beliefs, jedoch wird diese Gleichsetzung nicht immer geteilt. Orientiert
man sich an géangigen psychologischen Modellen, in denen Werte berticksichtigt werden,
sollte zum Beispiel das Value-Belief-Norm-Model nach Stern (2000) benannt werden, das die
Beziehung zwischen den zentralen Variablen Werten, Normen und Beliefs ordnet. Dabei setzt
es die Aktivierung von Normen weiter zurick in Richtung der grundlegenden
Wertorientierungen (Kléckner, 2015). Werte kdnnen einerseits als Grundlage von Beliefs
angesehen werden, andererseits wirken Beliefs als Mediatoren von Einstellungen und Werten
(Stern & Dietz, 1994). Solidarische Werte als Grundlage konnten somit etwa
korrespondierende Beliefs stdrken, zum Beispiel, dass solidarisches Verhalten (in einer
konkreten Situation) sich lohnt, dass anderen Menschen zu helfen richtig ist, dass Menschen
grundsatzlich kooperieren. Solche Beliefs kdnnen sich wiederum auf die Aktivierung von
Normen auswirken, die eine weitere Stufe der Konkretisierung erreichen und von Werten
abzugrenzen sind (Schwartz, 2012). Wahrend Normen also stark situationsbezogen sind,
wirken Werte eher auf allgemeine Grundsatze (Frey, 2016, S. 2). Dartiber hinaus variieren
Normen darin, inwieweit Menschen sie akzeptieren oder ablehnen, indem Konsequenzen des
jeweiligen Verhaltens betrachtet werden. Die Einschatzung dieser Konsequenzen

korrespondiert wiederum ebenfalls mit zugrundeliegenden Werten.

Motive und Werte schlieBlich unterscheiden sich grundsétzlich darin, dass Werte eine hohere
Stabilitat aufweisen und nicht Uber Lebensphasen hinweg variieren. Aulerdem wird
unterschieden, dass Motive meist bewusst und kognitiv représentiert sind, also ein direkter
Austausch tGber Motive mdglich ist. Werte hingegen sind nicht immer bewusst (Frey, 2016,
S. 8).
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Abgrenzung von Werten zu Einstellungen, Traits, Beliefs und Normen. Zusammenstellung
nach Stern & Dietz, 1994; Bilsky, 2009; Schwartz, 2012 und Frey, 2016

Konzept

Definition

Abgrenzung zu Wert

Beispiel Solidaritat

Einstellungen positive oder negative

Traits

Beliefs

Normen

Motive

Evaluationen von
konkreten Objekten

stabile und konsistente
Muster von Gedanken,
Geflihlen, Handlungen
Uber Zeit und
Situationen hinweg

Uberzeugungen von
dem Wabhrheitsgehalt
bestimmter
Zusammenhénge
(soziale Axiome)

Konkrete und situative
Standards, Regeln, die
aussagen, wie sich
Mitglieder von Gesell-
schaften verhalten
sollten

Beschreiben, wie
wichtig einer Person
eine bestimmte Art
von Zielen ist; bewusst
kognitiv reprasentiert,
Uber Situationen und
Lebensphasen
variierend

Werte sind Grundlage
von Einstellungen,
positive Einstellung
folgt Wertekongruenz,
negative Einstellung
Inkongruenz; Werte
gehen Uber konkrete
Obijekte hinaus

Traits beschreiben Ist-
Zustand einer Person,
Werte wonach eine
Person strebt

Beliefs als subjektive
Wahrscheinlichkeitseins
chétzung, dass eine
Annahme stimmt, Werte
als subjektive
Bedeutung eines Ziels

Werte beschreiben
abstrakte
Handlungsleitlinien oder
Zielzustande

Werte stabil, aber nicht
immer bewusst

Einstellung gegenuber
Hilfsangeboten flir Geflichtete
wird durch Auspragung
solidarischer Werte beeinflusst

Solidarische Werte kénnen mit
einem altruistischen,
kooperativen oder pro-sozialen
Trait korrelieren.

Belief, dass solidarisches
Verhalten sinnstiftend ist, kann
mit solidarischen Werten
Ubereinstimmen, muss es aber
nicht.

Wahrgenommene soziale
Normen kdnnen solidarischen
Werten entgegenstehen (einen
unbekannten Obdachlosen in
das eigene Haus zu bitten gilt
etwa als Sicherheitsrisiko)

Wahrend konkrete pro-soziale
Motive variieren kénnen, ist
eine grundséatzliche
solidarische Wertehaltung
stabil.

Bisherige Erkenntnisse zu Solidaritat kdnnen in ein Verstandnis als Wert gut integriert werden.

Beispielsweise bleibt Solidaritdt normativ gerahmt — als gesellschaftlich erwinschter und

vielfach geteilter Aspekt — ist jedoch nicht identisch mit einer Norm. Solidaritét ist nicht nur
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eine Motivlage, sondern ein zeitstabilerer Ausdruck einer Zielausrichtung, die durchaus zu
altruistischen, pro-sozialen oder kooperativen Einstellungen und auch Verhaltensweisen
fuhren kann, jedoch nicht auf diese beschrankt bleibt. Damit ist Solidaritat in ihrer

transzendierenden Stellung betont.

3.3.2 Abgrenzung von Solidaritat von anderen Werten

Soll Solidaritat als Wert verstanden werden, ist sie noch von etablierten Werten abzugrenzen.
Die wohl bedeutendste Aufstellung universell gultiger Werte geht auf Schwartz (1992, 2012)
zuruck. Innerhalb dieser Aufstellung — und auch friheren Bemerkungen zur Solidaritat
folgend (etwa Bierhoff & Kupper, 1999, Kap. 3.2.2.2) — ist Solidaritdt den sogenannten Selbst-
transzendierenden Werten (Self-Transcendence, Schwartz, 2012) &hnlich oder wird mit ihnen
in Verbindung gebracht. Selbst-transzendierende Werte setzen sich als Kategorie aus den
Werten Benevolence (Wohlwollen) und Universalism (Universalismus) zusammen.
Benevolente Werte umfassen dabei das Ziel, der Erhaltung und Férderung des Wohlergehens
derjenigen, mit denen man in héaufigem persénlichen Kontakt steht (die "In-Group");
Universalismus beschreibt das Verstandnis, die Wertschatzung, die Toleranz und den Schutz
fur das Wohlergehen aller Menschen und fir die Natur (Schwartz, 2012, S. 7).

An friherer Stelle (Kap. 3.1., Kap. 3.2.2.5) wurde bereits diskutiert, dass Solidaritat heute eher
in Richtung einer universalistischen Deutung verstanden werden sollte, also Uber die
Begrenzung auf eine eigene Ingroup im Sinne der Benevolenz hinausgehen sollte.
Universalismus bildet eine groRere Uberschneidungsmenge mit dem hier erarbeiteten
Verstandnis von Solidaritat. Jedoch ist fiir Solidaritat eine konkrete Fokussierung auf die in
Universalismus enthaltene ,Natur” einerseits und weiteren Unterpunkten, wie etwa
Spiritualitat (Schwartz, 1992), nicht notwendig und sie sollte davon abgegrenzt werden.
Dariiber hinaus geht Schwartz (2012) davon aus, dass eine Auspragung universalistischer
Werte eine Solidaritat in der Ingroup bedrohen konnte. Solidaritat sollte sich jedoch ohne
Einschrdnkungen ereignen konnen. Auch das von Scherr (2013) als relevant betrachtete

utopische Moment sollte einer Wertehaltung von Solidaritat hinzugefiigt werden.

Darlber hinaus sollten neuere psychologische Erkenntnisse zur Solidaritat entsprechend des
gesellschaftlichen Diskurses reflektiert und in einem Verstdndnis, das die klassische
Sichtweise erganzt, berticksichtigt werden. In dieser Doktorarbeit soll dafur ein Angebot
unterbreitet werden. Ziel ist dabei, Klarheit in die momentan herrschende Begriffsunscharfe

zu bringen und die (heute fast ausschlielliche) Betrachtung von Ausnahme- oder
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Krisensituationen in eine Richtung der Betrachtung alltaglicher und situationsiibergreifender
Verhaltensweisen zu erweitern, ohne eine Gleichsetzung mit Altruismus vorzunehmen. Als
Fazit aus den Unterkapiteln 3.1. und 3.2.2.5 betrifft diese Erweiterung des

Solidaritatsverstandnisses vor allem die folgenden Punkte:

e Aus unterschiedlichen Sichtweisen als wichtig herausgearbeitete Aspekte sollten
betont werden, etwa das Prinzip der Gleichwertigkeit (Kap. 3.2.2.5) um das aus
dem Begriff des Helfens bekannte ,,sich Herabbeugen® zu iberwinden und ein
Agieren auf Augenhdhe fokussieren.

e Compassion statt Empathie als motivationale Grundlage definiert, dass die
Féahigkeit, Sorge fur und Interesse an den Belangen anderer Menschen zu
entwickeln im Fokus steht, und dass eine konkrete Motivation, ,,Gutes* zu tun und
zu helfen, besteht.

e Die Abgrenzung von Gruppen untereinander verschwindet im Idealfall und wird
durch eine Identifikation mit einer allumfassenden Menschheit ersetzt.

e Das im gesellschaftlichen Diskurs argumentierte utopische Moment sollte als

mogliches ,,mitschwingendes* Element gepriift werden.

Im Rahmen dieser Arbeit soll Solidaritdt nach folgender Definition verstanden (und

untersucht) werden:

Solidaritat im Sinne einer Wertehaltung verfolgt das Ziel, sich fir (prinzipiell) alle anderen

Menschen wirksam einzusetzen und die gemeinsame (utopische) Entwicklung zu einer

nachhaltigen gerechten, gleichberechtigten Gesellschaft zu unterstiitzen. Sie erwéchst aus der
Fahigkeit, sich um andere zu sorgen und Interesse an ihrem Wohlbefinden zu haben
(Compassion), dem Erkennen und Nutzen eigener und allgemeiner Ressourcen, die man
gleichgestellt miteinander teilen mochte (auf Augenhdhe miteinander agieren), einem
gegenseitigen Vertrauen und der Fahigkeit, sich aufeinander vertrauensvoll einzulassen und
der Verortung der eigenen Identitat Gber gruppenbezogene und nationale Grenzen hinaus in

der gesamten Menschheit (Global Human Identity).
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4 Engagement fur die Grol3e Transformation zur
Nachhaltigkeit als eine fundamental wichtige
Erscheinungsform der Solidaritat

Solidaritéat besitzt eine groRe Bedeutung flr die Entwicklung nachhaltiger Gesellschaften.
Dies schlagt sich zunehmend auch rechtlich in Urteilen zur menschenrechtlichen Relevanz
von Klimaschutz nieder und gewinnt so institutionelle Relevanz. Auf internationaler Ebene
wird diskutiert, dass — da durch den Klimawandel Menschenrechte bedroht werden — Staaten
aufgefordert sind, Klimaschutz wirkungsvoll zu betreiben (Amnesty International, 2019). Der
im  April 2021 verdffentlichte Beschluss des Ersten Senats des deutschen
Bundesverfassungsgerichts bestétigt fur Deutschland unter anderem noch einmal deutlich,
dass Klimaschutz verfassungsrechtliche Relevanz besitzt und eine Schutzpflicht des Staates
zum Schutz des Lebens und der Gesundheit vor Klimawandelkonsequenzen einschlief3t
(Bundesverfassungsgericht, 2021). KlimaschutzmaBnahmen heute dirfen zudem nicht so
zuriickhaltend sein, dass ein Grof3teil der erforderlichen Emissionsminderungslasten auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben werden. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts legt
damit das Grundgesetz generationengerecht aus — was einschlieit, dass sich aus den
Grundrechten und der Staatszielbestimmung Klimaschutz somit auch der Schutz zukiinftiger
Generationen ableitet (Auswertung Rechtsanwalte Giinther, 2021). Somit kann nach dem
Beschluss des deutschen Bundesverfassungsgerichtes geschlussfolgert werden: Klimaschutz
ist ein Menschenrecht (Rechtsanwalte Gunther, 2021). Diese Auslegung des Grundgesetzes
spricht dabei Aspekte an, die mit den bisher diskutierten Dimensionen der Solidaritat in
Zusammenhang gebracht werden konnen. Die intergenerationale Betrachtung sowie die
intertemporale Wirkung von Klimaschutzmalinahmen sprechen eine Sicht auf die Welt an, die
nicht nur eine Verbundenheit mit und ein Interesse fur das Wohl aller Menschen, die heute
leben, sondern auch eine Firsorgepflicht fur die heute lebenden jungen Generationen und
kiinftige Generationen beinhaltet. So wird vor allem deutlich, dass die Freiheitsrechte heute
lebender Menschen nicht mehr wiegen sollen als die Freiheitsrechte kiinftiger Generationen.
Es geht um eine Gleichwertigkeit (auch im Sinne einer gerechteren Verteilung der
Emissionsminderungslasten iber die Zeit), und dartber hinaus: Es geht darum, nicht durch
heutige Handlungen — oder das Unterlassen von Handlungen — den Handlungsspielraum der
Zukunft zu bestimmen, ihn zu verkleinern und kiinftigen Generationen die Moglichkeiten

einzuengen.
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Um dem Klimawandel begegnen zu kénnen, sind Handlungen mit gréitmoglicher Reichweite
notwendig — im Sinne des WBGU (2011) geht es heute um nicht weniger, als eine weltweite
GroRe Transformation einzuleiten, um handlungsfahige, nachhaltige Gesellschaften
aufzubauen (Kap. 2). Gesellschaftliche Handlungsfelder mit grofiem
Transformationspotenzial sind dabei in den Industriestaaten vor allem die energetische
Sanierung, die Nutzung erneuerbarer Energien, der Umstieg auf nachhaltige
Verkehrsangebote oder nachhaltige Erndhrungsstile (Matthies, 2017), sowie nachhaltiges
Bauen, vor allem mit Holz (Schellnhuber, 2021; WBGU, 2020).

Um solche Handlungsfelder zu bespielen ist — vor allem in der industriellen Welt — eine
bewusste Reflexion des eigenen Lebensstils, das Wahrnehmen seiner Auswirkungen und das
bewusste Akzeptieren von gesamtgesellschaftlichen Konsumgrenzen (WBGU, 2019) eine
Voraussetzung. Im Sinne eines nachhaltigen Konsums wird in gangigen Schriften (z.B. United
Nations [UN], 1987; WBGU, 2011, 2016, 2019, 2020) gefordert, individuelle Handlungen so
auszurichten, ,,dass alle Menschen — gegenwaértige wie zukinftige — ihre Grundbedirfnisse
und ihren Wunsch nach einem guten Leben verwirklichen konnen* (Defila, Di Giulio &
Kaufmann-Hayoz, 2011, S. 13). Dies stellt ein Zusammenbringen solidarischer und
nachhaltiger Zielrichtungen dar.

Dennoch ist die Aufgabe, eine solche nachhaltige Gesellschaft aufzubauen, in der dem
Klimawandel Einhalt geboten wird — und gleichzeitig die Entwicklung und Entfaltung
individueller Mdglichkeiten im Rahmen humanistischer Werte wenig eingeschrankt wird —
eine formidable Herausforderung. An dieser Stelle setzt die Uberlegung an, ob durch eine
solidarische Grundhaltung — als Gegenentwurf zur empfundenen individuellen Einschrénkung
— Lebensqualitat in dem Sinne geschaffen werden kdnnte, dass eine Erflillung der subjektiven

Wiinsche mit Nachhaltigkeitszielen im Einklang zu erreichen ist.

Solidaritat im Sinne von Umwelt- oder Klimaschutz zu betrachten liegt auf der Hand, wenn
man Forschungstraditionen betrachtet, in denen wirksame Préadiktoren nachhaltigen Handelns
wie etwa die personliche 6kologische Norm aus einst pro-sozialen Konstrukten hervorgingen
(Schwartz, 1977). Auch liegen bereits Studien vor, die Solidaritdt in Zusammenhang mit

nachhaltigem Verhalten betrachten (z.B. Rémpke et al., 2018).
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4.1 Okologische Solidaritat

Vor allem in franzdsischer Forschung existiert ein als ,,0kologische Solidaritdt™ (ecological
solidarity, Mathevet, Thompson, Folke & Chapin, 2016) benanntes und bekanntes Konzept.
Dabei sind drei Komponenten mitgedacht: (1) die Dynamik 6kologischer Prozesse und der
Biodiversitat in Raum und Zeit (d.h. die 6kologische Wechselwirkung), (2) die direkte und
indirekte Nutzung des sozialokologischen Systems und (3) die Anerkennung der Tatsache,
dass Menschen ein integraler Bestandteil der Funktion eines Okosystems (d.h. der
sozialokologischen Wechselbeziehung) und der gesellschaftspolitischen und normativen
Rahmenbedingungen des Territoriums (d.h. der territorialen Interdependenz) sind.
Okologische Solidaritit wird in diesem Verstandnis stark mit einer Schuld in Verbindung
gebracht, die Menschen als Teil der ,,Schicksalsgemeinschaft™ mit ihrer Umwelt haben, eine
Art moralisches Band zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen. Diese
Solidaritdt wird teilweise als ein ,,Vertrag® bezeichnet, der die Grenzen des menschlichen
Handelns in Bezug auf Rechte und Pflichten auf die Natur festlegt (Serres, 1995). Das Konzept
hat seine Wurzeln sowohl in der 0©kozentrischen als auch in der schwachen
anthropozentrischen Ethik und beschreibt eine Art pragmatischen Kompromiss, der auf
wissenschaftlichem Verstédndnis basiert und auch die Integration des Erfahrungswertes von
naturlichen Objekten und Orten in die menschliche Wertbildung erméglicht (Minteer, 2012;
Norton, 2005).

Jedoch beschrankt sich dieses Verstandnis 6kologischer Solidaritat auf die Beschreibung der
Interdependenz von Lebewesen im Kontext der rdumlichen und zeitlichen Variation ihrer
physischen Umgebung. Fir einen Briickenschlag zu gesellschaftlicher Entwicklung ist es
damit ungeeignet, zumal in anderen Forschungsbereichen sehr viel geeignetere Zugénge

identifiziert wurden.

4.2 Empathie und Compassion als Grundlagen nachhaltigen

Handelns

Sozialwissenschaftliche Forschung, die sich in einem nachhaltigen Kontext abspielt, kennt seit
Langem die Diskussion, die Uber den Zusammenhang zwischen Empathie, manchmal auch
Compassion, und umweltbewussten Handeln gefuhrt wird. In einer aktuellen
Auseinandersetzung stellen Brown und Kolleg*innen (2019) eine Empathie-Umwelt-Theorie

auf: Darin argumentieren sie, dass Empathie eine Voraussetzung fur nachhaltiges Verhalten
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sei. Sie unterscheiden dabei klar zwischen Empathie und Compassion und argumentieren, dass
Compassion als VVoraussetzung weniger geeignet sei, da Compassion nach ihrem Verstandnis
eine Art , kulturelle Reaktion* darstellt, die sich daraus ergibt, das Menschen Zeug*innen des
Leidens anderer werden und eher nachtraglich den Wunsch verspiren, selbst zu reagieren oder
zu handeln. Empathie, so definieren sie, sei hingegen nicht ausreichend fir eine konkrete
Handlung, sondern wirde eine moralische und aktive Reaktion erfordern. Sie verstehen
Empathie mit der Natur als eine F&higkeit, die es ermoglicht, emotionale Erfahrung der
natlrlichen Welt zu teilen (im Unterschied zur sozialen Welt). So sehen die Autor*innen hier
im Unterschied zum Konzept der Compassion die Moglichkeit gegeben, als Teil einer sich
,ausbreitenden” Empathie in einer globalen Welt nicht nur die Differenzen untereinander
uberwinden zu kdnnen — in Form einer Solidaritat fir andere Gruppen und andere Spezies —
sondern dieses Einfuhlungsvermégen auch auf die Biosphédre ausdehnen zu kdnnen. Sie
beziehen sich auf eine Review-Studie von Ericson, Kjgnstad und Barstad (2014), die zeigen
konnte, dass es explizite Verbindungen zwischen Empathie, Compassion, Wellbeing und

nachhaltigem Verhalten gibt.

Der Ansatz, Empathie in den Vordergrund zu stellen und sich von Compassion abzugrenzen,
kann jedoch auch kritisch betrachtet werden. Mit dem Konzept der Empathie sind zwei (von
den Autor*innen auch diskutierte) Herausforderungen verbunden: Zum Einen diskutieren
etwa Singer und Klimecki (2014), dass Empathie eine Form des ,,lihmenden* Mitleids
annehmen kann — ein zu starkes Teilen des Leides kann zum Ausbremsen der eigenen
Handlungsmdoglichkeiten  fuhren. Zum Anderen st bekannt, dass von starken
Empathiegefiihlen ein gewisser Uberhang zu patriotischen Empfindungen geebnet werden
kann. Nicht nur aus einem sozialen, demokratischen Gesichtspunkt ist das problematisch, in
Bezug auf Klimaschutz ist dies ebenso eine schwierige Situation: Fihlen sich Menschen nur
mit einer bestimmten homogenen Ingroup oder einer bestimmten Region des Planeten
empathisch verbunden, so sollen meist auch nur diese geschitzt und bewahrt werden. Fir die

Uberwindung einer globalen Krise ist dies eher hinderlich.

Das in dieser Arbeit diskutierte Verstdndnis von Solidaritat (auf Compassion aufbauend)
konnte diese Herausforderungen Uberwinden. Brown und Kolleg*innen (2019) geben die
Grenzen des von ihnen verwendeten Empathiekonzeptes unter anderem damit an, dass bisher
wenig Forschungsergebnisse bereitstiinden, die ein Potenzial von Empathie zur Ausleuchtung

transzendierender sozialer Identitaten bieten oder die FOrderung eines Umweltbewusstseins
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belegen wiirden. Es bestiinden Belege (hier beziehen sie sich u.a. auf Batson et al., 2003), dass
Empathie als ein ,,biegsames* Konzept in der Lage sein konnte, Vorurteile zu begrenzen. Eine
ahnliche Idee wurde in dieser Arbeit verfolgt, indem in das Solidaritatsverstandnis konkret der
Ansatz transzendierender, menschheitsumfassender Identitdten eingeflochten wurde. Das
wirde einen weiteren, fur den Klimaschutzkontext relevanten Punkt adressieren: ein solches
Identitatskonzept kann auch temporale Beschrankungen uberwinden und im Sinne einer
Solidaritat mit kinftigen Generationen umweltschutzbezogene Verhaltensintentionen
beférdern (wie es auch fur Empathie diskutiert wird, etwa Pahl & Bauer, 2013). Interessant
waére, in diesem Konzept mitzudenken, dass ein solches solidarisches Identitatsverstandnis
auch konventionelle Annahmen uber Unterschiede zwischen Menschen und Umwelt
uberwinden konnte. Ricksichtnahme, Gerechtigkeitsempfinden und Fairnessiiberlegungen
gegeniiber anderen mussen in dem hier geschilderten Verstandnis von Solidaritat nicht auf
Menschen beschréankt bleiben, im Gegenteil wére eine Weiterentwicklung zu einer Solidaritat

gegeniber dem Planeten ein logischer Schritt.

Die solidarische Wertehaltung ist dabei essenziell, da unter anderem belegt ist, dass durch ein
Gemeinschaftsgefuhl erleichtert wird, Grenzen gemeinschaftlicher Ressourcen zu akzeptieren
und gemeinsam neue nachhaltige VVerhaltensweisen zu versuchen (u.a. Reese & Junge, 2017).
Der Klimawandel — und Strategien, ihn zu verhindern oder abzumildern — konnen als ein
Beispiel des komplexen Problemlésens verstanden werden (Amelung & Funke, 2013). Die
Autor*innen argumentieren, dass dies besonders auf die Charakteristik zutréfe, dass hier
Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen werden mussen. Aufbauend auf diesem
Gedanken konnte vermutet werden, dass Menschen, die mit dieser Unsicherheit (oder
Ambiguitat) umgehen koénnen, erfolgreicher in solchen Situationen handeln kdénnen. Dies
bleibt dabei nicht auf den Klimawandel beschrénkt, sondern gilt auch flir soziale Situationen
(z.B. Badke-Schaub & Buerschaper, 2001).

4.3 Solidaritat in verschiedenen individuellen Rollen in der

GrolRen Transformation

Die Umweltpsychologie kann als Beitrag zur GroRen Transformation ihr Forschungspotenzial
einbringen, die Rolle von Individuen in ihrer aktiven Mitgestaltung und Umsetzung dieses
Transformationsprozesses genauer zu betrachten (Matthies, 2017). In der Regel ist
umweltpsychologische Forschung vor allem Uber individuelles Konsumverhalten

aussagefahig, das auch einen Teil der GroRen Transformation darstellt — jedoch sind dariiber
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hinaus noch weitere Aspekte von groller Relevanz, etwa Wissen (ber Interventionen und
Lebensbereiche, die sich jenseits des Konsums abspielen (Matthies, 2018). Relevant kann
auch sein, entsprechend wirkungsvolles nachhaltiges Handeln zu betrachten; wirkungsvoll im
Sinne von zum Beispiel hohen CO.-Einsparungen oder einem anderen klimawirksamen
Impact (Stern, Dietz, Ruttan, Socolow & Sweeney, 1997; Stern, 2000; Nielsen, Cologna,
Lange, Brick & Stern, 2021b). Individuelles klimaschutzrelevantes Verhalten kann dartber
hinaus unterschieden werden, ob es sich — neben aktivistischem Verhalten — um anderes
Verhalten in der Offentlichkeit handelt, in Organisationen stattfindet oder im Privatbereich
(Stern, 2005). Analog unterscheiden Nielsen, Clayton, Stern, Dietz, Capstick und Whitmarsh
(2021a) unterschiedliche Rollen, die Individuen in ihren klimabezogenen Handlungen
einnehmen konnen, etwa als Konsument*innen, Investor*innen, Teil der Zivilgesellschaft
(Aktivist*innen) oder als Mitglieder von Organisationen oder Gemeinschaften. Die
Differenzierung von Rollen ist relevant, da beispielsweise wirksame Verhaltenspradiktoren
wie personliche 6kologische Normen je nach Verhaltenstyp und Rolle in ihrer Relevanz
variieren konnen. So sind sie moglicherweise fir die Auslbung politischer, aktivistischer
Verhaltensweisen oder fur Individuen in ihrer Rolle als Mitglieder von Organisationen oder

im kollektiven Engagement relevanter (Matthies, 2018).

4.3.1 Solidaritat und kollektives Umwelthandeln
In der Umweltpsychologie wird die Sichtweise vorgeschlagen, die Umweltkrise als eine
kollektive Krise zu betrachten, die — alle Mal im Sinne der GroRen Transformation — auch
kollektiv geldst werden sollte und geldst werden kann (Fritsche et al., 2018a). Diese
Sichtweise erdffne, individuellen Gefiihlen von Hilflosigkeit gewinnbringend entkommen und
im Sinne einer kollektiven Wirksamkeit (z.B. Bamberg et al., 2015, Fritsche et al., 2018a)
Handlungsbereitschaft zu entwickeln, da subjektiv wahrgenommen werde, durch diese
gemeinsamen Handlungsweisen etwas erreichen zu kénnen. Kollektives Handeln umfasst
dabei ein weites Spektrum an gemeinsamen Aktionen, die von der Unterstiitzung einer
Organisation oder einer Mitgliedschaft in ihr, dem Ausfihren politischer Aktivitaten wie
friedlichen Protesten und anderen Formen birgerlichen Engagements auch bis zu
Umweltaktivismus im Sinne radikalerer Mallnahmen oder etwa zivilem Ungehorsam reichen
konnen (Lee, Kim, Kim & Choi, 2014; Edwards & Oskamp, 1992; Stern, Kalof, Dietz &
Guagnano, 1995; Stern, 2000). Nach dem Verstdndnis von Beck (2000) kdnnten solche
Handlungen auch als ,,schopferischer Ungehorsam® (S. 416) bezeichnet werden. Darlber

hinaus gilt auch das Ausfiihren sogenannter ,,schwerer Verhaltensweisen als aktivistisch
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(Sequin, Pelletier & Hunsley, 1998). Mit letzterem soll ausgedriickt werden, dass, je mehr
Barrieren ein Mensch muhevoll Gberwindet, um ein bestimmtes Ziel — etwa zum Klimaschutz
beizutragen — zu verwirklichen, desto hoher die Einstellung respektive die Intention zum

Handeln dieser Person einzuschatzen ist (Kaiser, Hartig, Briigger & Duvier, 2013).

Im Forschungsfeld kollektiver Aktionen fur den Klimaschutz finden sich auch erste Ansétze,
Solidaritat als Konstrukt einzubeziehen. Dabei wird Solidaritat in den meisten Féllen tber die
Gruppenzugehdrigkeit operationalisiert, etwa uber die Identifikation mit Betroffenen des
Klimawandels, die durch eine wahrgenommene Verletzung moralischer Normen und
Gerechtigkeitsuberzeugungen starker wird (van Zomeren, Postmes, Spears, & Bettache, 2011;
Barth et al., 2015; Kauhausen, 2016).

4.3.2 Solidaritat und Investitionen fir den Klimaschutz

Ein Beispiel fur ein eigentlich klassisch solidarisch betrachtetes VVerhalten ist das Spenden von
Geld fur humanitére oder klimaschitzende Zwecke. Nachhaltige Investitionen haben sich als
potenzielle Lésung flr soziale und okologische Probleme herauskristallisiert, indem sie
Finanzmarkte starker in die Verantwortung flr klimaschéadliche Auswirkungen nehmen. So
legen mehr und mehr Investor*innen Wert darauf, dass ihre Investitionen entsprechende
nachhaltige oder soziale Werte widerspiegeln und Losungen fir globale Probleme bieten
(Talan & Shamar, 2019). Trotz der global wachsenden Popularitdt von nachhaltigen
Investitionen werden diese nicht konsistent tUber weite geografische Gebiete hinweg getatigt
oder diskutiert. Momentan ist daher davon auszugehen, dass Wissen dartiber, dass in der
Verwendung finanzieller Mittel ein groRBer Wirkungshebel fiir Klimaschutz liegen kann, eher
wenig verbreitet ist (Talan & Shamar, 2019).

In der (hier vor allem neben der psychologischen auch 6konomischen) Forschung werden
jedoch eher zwei andere Themenbereiche stark beleuchtet: die Notwendigkeit, sozial
verantwortliche und nachhaltige Paradigmen und Methoden der Vermdgensbewertung in der
Finanzwelt zu stdrken einerseits, und Betrachtungen der Auswirkungen von ESG-Ratings
(environmental, social and governance ratings; Umwelt-, Sozial- und Governance-Ratings)
und die Ubernahme von sozial verantwortlichem und nachhaltigem Anleger*innenverhalten
auf die finanzielle Performance solcher Fonds andererseits (Tomo & Landi, 2017). Dabei
zeigten schon frilhe Forschungsergebnisse, dass Anleger*innen, die sogenannte socially
responsible investments (SRIs, sozial verantwortliche Investitionen) tatigten, damit eher nicht-

kommerzielle Motive verfolgten. lhre Investitionen waren von pro-sozialen Motiven gepragt
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und die Frage nach finanziellen Renditen spielte eine untergeordnete Rolle (Nilsson, 2008).
Investor*innen solcher SRI-Fonds erwarten hdufig sogar geringere Renditen (im Vergleich zu
konventionellen Fonds) und sind bereit, héhere Managementgebuhren zu zahlen (Riedl &
Smeets, 2017). Dies deutet darauf hin, dass Investor*innen zu Ungunsten einer finanziellen
Rendite entscheiden, um ihren Werten folgend Investitionen zu tétigen. Da vor allem
nachhaltige Fonds sich momentan noch entwickeln, wére eine Priifung der Ubertragbarkeit
dieser Ergebnisse von sozialen auf nachhaltige Motive interessant. Neben der Investition in
nachhaltige Fonds kann hier ebenso eine finanzielle Unterstltzung entsprechender Projekte,
Parteien, lokaler Initiativen und Ahnlichem Wirkung entfalten und zur Entwicklung einer

nachhaltigen Gesellschaft beitragen.

4.4 Fazit: Solidaritdt als Ausdruck eines nachhaltigen

Lebensstils

Das gemeinsame Erproben und Starken nachhaltiger (solidarischer) Lebensstile und die damit
verknupfte Wahrnehmung, einer sozialen Norm zu folgen und die Unterstiitzung anderer zu
erfahren, kann den Prozess, Gesellschaften nachhaltig zu transformieren, weiterhin
unterstiitzen (WBGU, 2019). Die Psychologie stellt Individuen in den Fokus, die sich in eine
solche (kollektive) Transformation in unterschiedlichen Rollen einbringen kénnen und wollen,
und so vielfaltig aktiv werden. Sie zeigen durch ihre Wertehaltung aber auch ihren Lebensstil,
wie der gemeinsame Wandel gelingen kann. Diese unterschiedlichen Rollen sollen in dieser

Arbeit abgebildet werden, um der Vielfalt an Kompetenzen gerecht zu werden.

Daraus ergibt sich ein weiterer Punkt, der sich in dem philosophischen IDIC-Konzept von
Roddenberry (vgl. Gross & Altmann, 2016) wiederfindet (IDIC = infinite diversity in infinite
combinations, unendliche Diversitat in unendlichen Kombinationen). In diesem Konzept
verbirgt sich die Erkenntnis, dass die Verschiedenheit menschlichen Lebens, unsere
Diversitéat, keinen Makel darstellt, sondern im Gegenteil den grofiten Gewinn (eine kaum
begrenzte Ressource). Abgrenzung, Diskriminierung und eine Betonung unserer Unterschiede
dagegen verhindern, dass wir uns optimal gemeinsam weiterentwickeln kénnen und aus all
den unterschiedlichen Ansichten und Fahigkeiten ein mdglichst umfassend verstandenes und
vielseitiges Menschheitsbild erschaffen konnen. Die Nutzung unserer ,,humanen Fahigkeit™
(Scherr, 2013) Solidaritat zur Ausgestaltung unserer Lebensrdume und des Miteinanders
ermoglicht uns, von der Weltgemeinschaft in ihrer Diversitat zu lernen und uns gemeinsam zu

entwickeln, in einer gleichberechtigten Sorge fureinander all das zu veréndern und zu
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vermeiden, was dem Lebensraum und den Lebensbedingungen anderer schadet, etwa
Klimabelastungen, und miteinander groRziigig das teilen zu kdnnen, was wir als Menschen an
gemeinsamen Ressourcen und einem Schatz an Wissen, Fahigkeiten, Erfahrungen und
Potenzialen besitzen. Gelingt dies, so konnte man schlussfolgern, ist keine ,,Komforteinbuf3e*
zu beflrchten, sondern vielmehr eine Erhéhung der kollektiven wie auch der individuellen

Lebensqualitat (weitere Ausfiihrungen in Kap. 5).

Gerade auch die normative Rahmung des Begriffs einer nachhaltigen Entwicklung kann zum
Anlass genommen werden, in nachhaltigen Forschungsvorhaben nicht nur die Interaktion
zwischen Menschen und ihrer Umwelt, sondern auch die menschliche Lebensqualitat in den
Mittelpunkt der Forschung zu stellen. Solche Forschung konnte Potenziale entdecken, die
Menschen in der Entwicklung einer solidarischen Lebensqualitdt nutzen kdnnen — in Form
eines Lebensstils, der die Lebensgrundlage anderer Menschen und kunftiger Generationen
nicht einschrankt (Matthies, 2017).
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5 Solidaritat als Lebensqualitat

5.1 Lebensqualitat

Lebensqualitdt beschreibt im blichen Verstandnis den individuellen Grad des subjektiven
Wohlbefindens, in dem meist der materielle Lebensstandard als wichtiger Punkt herausgestellt
wird. Weiterhin haben Faktoren wie Gluck, Zufriedenheit, Bildung, sozialer Status,
Gesundheit, Umweltqualitdt und weitere einen Einfluss (auch immaterieller Wohlstand
genannt, z.B. Noll, 2000). Verwandt ist dabei das Konzept des Lebensstandards, das als
messbare (quantifizierbare) GroRe eine Vergleichbarkeit mit anderen Regionen der Welt
ermoglicht. Eine einheitliche Definition ist bis heute jedoch nicht konsensuell gefunden,
sodass unter Lebensqualitat unterschiedliche Begriffe verstanden werden, etwa Wellbeing,
Wohlbefinden, Gesundheit, Selbstentwicklung und &hnliche (Kramer, Fiiri & Stute, 2014).

Delhey und Steckermeyer (2016) beschreiben weiterhin, dass in den Diskurs, gesellschaftliche
Lebensqualitiat vor allem Uber Bruttoinlandsprodukte (BIP, auch gross domestic product,
GDP) zu messen, neuer Schwung kam. Sie verweisen auf die Argumentation, in der
Betrachtung von Lebensqualitat nicht nur nationalen finanziellen Wohlstand ins Zentrum zu
ricken. In aktuelleren Forschungsarbeiten unterscheidet man beispielsweise die
objektivistischen Annahmen (objektiv messbare Grundbedirfnisse existieren, deren Erfllung
bestimmt individuelles Wohlbefinden und damit Lebensqualitat), die von subjektivistischen
Annahmen (Fokus auf selbst beurteilte Wahrnehmung immaterieller Werte, z.B.
Gliicksindikatoren) kontrastiert werden (z.B. Gutmann, 2017). Dabei ist subjektive
Lebensqualitdt vom Konzept des subjektiven Wellbeings abzugrenzen, das haufig synonym
mit ,,Lebenszufriedenheit oder ,,Gliick® genutzt wird (z.B. Veenhoven, 2013). Eine hohe
Lebenszufriedenheit gehe meist mit einer empfundenen hohen Lebensqualitat einher,
beleuchte aber weniger Aspekte.

Die Frage, ob und wie Lebensqualitdt messbar ist, wird ebenso breit in der Forschung
diskutiert. Bereits 1994 schrieben Gill und Feinstein in einem Review verwendeter
Lebensqualitats-MalRe (v.a. in  medizinischen Anwendungsbereichen), dass diese
Messversuche mdglicherweise das Messziel verfehlen, da hier vor allem subjektive
Einschatzungen von Patient*innen im Vordergrund stehen sollten, und nicht, wie damals
géngig, Expert*innenmeinungen ausschlaggebend sein sollten, welche Aspekte von

Lebensqualitit relevant seien. Uberrascht stellten die Autor*innen fest, dass etwa die Halfte
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der damals genutzten Instrumente ,,Lebensqualitit bzw. ,,Quality of Life* nicht im Titel
trugen. Seitdem wurden weitere Messinstrumente entwickelt, die unterschiedliche
Lebensqualititskonzepte messen, erganzt durch weitere Indizes, die sich kollektivem oder
individuellen Wellbeing widmen (Delhey & Steckermeyer, 2016).

In der soziologischen Forschung wird Lebensqualitdt in einem differenzierteren Sinne
betrachtet. So versteht VVeenhoven (2000) Lebensqualitdt als ein erweitertes Konzept von
,Happiness®, das sich als multidimensionales Konstrukt aus mehreren aggregierten

Lebensqualitdten zusammensetzt. Er stellt das Schema der Four Qualities of Life auf (Tab. 4).
Tabelle 4

Four Qualities of Life, nachgebildet nach Veenhoven (2000)

Outer Qualities Inner Qualities

social individual
Life Chances A B

Liveability of Environment Life-Ability of the Person
Life Outcomes C D

Utility of Life Appreciation of Life

Zunéchst unterteilt Veenhoven (2000) Lebensqualitit nach duf3eren (gesellschaftlichen) und
inneren (individuellen) Qualitaten, die sich mit Life Chances (das, womit ein Leben
ausgestattet wurde) und Life Outcomes (das, was im Laufe eines Lebens daraus entwickelt

wurde) in Beziehung setzen.

Im Quadranten A ergibt sich aus gesellschaftlichen Qualitdten und der ,,Grundausstattung® die
sogenannte Liveability of Environment. Damit werden verschiedene Qualitdten der
unmittelbaren Umwelt beschrieben, die relevant erscheinen um menschlichen Bedurfnissen
zu begegnen. So waren gute Lebensbedingungen in diesem Sinne zum Beispiel reine Luft

(physikalische Konditionen), aber auch gegenseitiges Vertrauen (soziale Konditionen).
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Darin spiegelt sich wider, dass diese Lebensbedingungen auch die Qualitat der Gesellschaft
als Ganzes umfassen. Eine gute Gesellschaft bietet Wohlbefinden und soziale Gleichheit, was
mit der ldee des Wohlfahrtsstaates in Verbindung gebracht werden kann. Das umfasst im
weiteren Sinne enge Netzwerke, starke moralische Normen und aktive freiwillige
Verbindungen und Mdglichkeiten des Engagements. Individuen betrachten ihre eigene
Position in der Gesellschaft (ihre ,,Stufe auf der sozialen Leiter) und bewerten ihre
Lebensqualitdt danach. In dieser Betrachtung &ndert sich so Dbeispielsweise die
Kategorisierung ,,Unterschicht”, da es hier v.a. um ,sozial Ausgeschlossene“ geht. Hier
konnte auch das System der Bedurfnisbefriedigung, etwa nach Max-Neef, Elizadle und
Hopenhayn (1991) anknilpfen, in dem neun fundamentale Bedirfnisse benannt werden:
Lebensunterhalt, Schutz, Zuneigung, Verstandnis, Teilnahme, Freizeit, Schopfung, Identitét,
Freiheit (subsistence, protection, affection, understanding, participation, leisure, creation,
identity, freedom). Nach dem Verstindnis von O’Neill, Fanning, Lamb und Steinberger
(2018) sollten weiterhin needs (Bedurfnisse) und need satisfiers (Befriediger dieser
Bedurfnisse) differenziert werden, da erstere universal, zweitere eher individuell sind. Dies
hat Auswirkungen auf die Ausgestaltung individueller Lebensstile, vor allem vor dem Bild der
Schaffung nachhaltiger Gesellschaften. So kann das Bedirfnis nach Nahrung mit
unterschiedlichen Ernéhrungsstilen befriedigt werden (WBGU, 2020).

Quadrant B beschreibt nach Veenhovens Auffassung die Life-Ability einer Person, das heil3t
Leben in Abwesenheit funktionaler Defekte, also einer uneingeschrankten Funktionalitat des
Korpers sowie die Abwesenheit mentaler, psychologischer Defekte (positiv benannt,
ausgedriickt als: excellence of function). Dieser Lebensqualitatsaspekt umfasst die Frage, wie
gut Individuen ausgestattet sind, um mit den Herausforderungen des Lebens umzugehen — zum
Beispiel gute Sehfahigkeit (physikalische Féhigkeiten) oder soziale Intelligenz (psychische
Féahigkeiten) und das Level an persénlichem Wohlbefinden. Positive Gesundheit wird dabei
auch mit Energie und Resilienz assoziiert. Diese Lebensqualitatsfacette umfasst aus
psychologischer Sicht zudem Autonomie, Kontrollvermdgen, Kreativitat und eine innere
Synergie zwischen Traits und personlichen Zielen. Zusétzlich wird die Fahigkeit, sich selbst
weiterzuentwickeln und neue Fahigkeiten zu erlernen (Selbstaktualisierung, Maslow, 1970)
mitgedacht. Somit befindet sich diese ,,Kunst zu leben* nahe an Aristoteles® Konzept von
Eudaimonia (Ostenfeld, 1994) und drickt sich in der Fahigkeit aus, das Leben zu geniel3en,
Geschmack zu entwickeln und einen originellen Lebensstil zu pflegen. Kritisch ist hier

anzumerken, dass Gedanken der Inklusion nicht betrachtet werden und so etwa die
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Fehlannahme transportiert werden konnte, Leben in Anwesenheit korperlicher oder
psychologischer Einschrankungen sei per se nicht mit hoher Lebensqualitat in Verbindung zu

bringen.

Als schwer greifbares Konzept gestaltet sich in Quadrant C die Utility of Life: Sie umfasst die
Funktionalitat der Umwelt und wird als Produkt oder Resultat der Bemihungen eines Lebens
verstanden, das dessen Beitrdge zur Gesellschaft einschlieit. Dieses eher transzendente
Konzept von Lebensqualitit kommt der Idee vom ,,Sinn des Lebens* nahe. Beispiele wiren
soziale Beitrdge wie die moralische Ordnung aufrechtzuerhalten, einen nachhaltigen
Lebensstil zu pflegen — insgesamt die ,Langzeit-Evolution des Menschen® mit
voranzubringen. Es handelt sich also um einen moralisch-ethischen Wert, gleichzeitig um ein
externes Kriterium: Der Wert eines Lebens kann extern sehr hoch eingeschétzt werden, ohne

dass es individuell intern ebenso reflektiert wird.

Schliel3lich umfasst Quadrant D die Appreciation of Life, was die individuelle Wahrnehmung
und Beurteilung der Lebensqualitit beschreibt. Diese Bewertung erfolge dabei auf zwei
Pfaden: intuitiv-affektiv. und kognitiv gefiihrt, aullerdem in unterschiedlichen

Zeitperspektiven.

In dieser Vierfeldertafel vereint Veenhoven (2000) somit sowohl objektivistische (v.a.
Quadrant A) und subjektivistische (z.B. Quadrant D) Aspekte des Lebensqualitatsbegriffs.
Gleichzeitig eignet sich sein Ansatz, das Verstandnis von Lebensqualitdt mit weiteren
Aspekten zu fiillen: So kénnte man beispielsweise die Erkenntnisse des IPBES-Berichts zur
Biodiversitat (2019) integrieren. Der Bericht zeigt, dass menschliche Beitrage zur Erhaltung
der Natur eine Voraussetzung von Lebensqualitat sind (kongruent mit Quadrant A),
gleichzeitig ein Rickgang der Okosystemleistung sowohl objektive als auch subjektive
Lebensqualitidt verringere (Quadrant B; Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), 2019).

Ein weiterer Anknlpfungspunkt findet sich in den Erkenntnissen der positiven Psychologie
(z.B. Brohm-Badry et al., 2017; Neumdiller, 2020) wieder, in denen eine Gewichtung zwischen
objektivistischen und subjektivistischen Lebensqualitatsaspekten vorgenommen wird. Die
positive Psychologie widmet sich auch neuen Konzepten zur Messung menschlicher
Lebensqualitat und Gesundheit wie Optimismus, Hoffnung, Kontrolliiberzeugung, Kreativitat,

Selbstwertgefihl, emotionale Intelligenz, Empathie, Humor und Dankbarkeit (Joseph & Sagy,
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2017). Diese Uberlegungen sind gewissermaRen das Erbe des Salutogenese-Paradigmas, das
auf Antonovsky (1979) zuriickgeht. Antonovsky definierte Gesundheit (als Teil der
Lebensqualitdt) damit als ein Kontinuum, in dessen Entstehungsprozess Risiko- und
Schutzfaktoren wechselwirken. Als Kernpunkte der Entstehung von Gesundheit gelten in der
Salutogenese Kohérenzgefiihle (Joseph & Sagy, 2017). Koherdnz wiederum umfasst die
Aspekte der Verstehbarkeit (der Zusammenh&nge des Lebens), der Handhabbarkeit
(Gestaltungsmaoglichkeit des eigenen Lebens) und der Sinnhaftigkeit (oder dem Glauben an
den Sinn des Lebens). Lebensqualitatskonzepten wie Resilienz, aber gerade auch Kohérenz
und Salutogenese ist gemeinsam, dass sie nicht nur individuelle Mitgestaltungsmdglichkeiten
des Lebens oder das bewusste Einsetzen eigener Starken und Ressourcen betrachten, sondern
auch fir die Zukunft bedeuten sollten, langfristige Folgen des eigenen Handelns fir
nachfolgende Generationen zu beriicksichtigen (Neumuller, 2020). Sind Grundbedirfnisse
(Veenhovens Quadrant A) befriedigt, steigert sich die empfundene Lebensqualitit nur noch
geringfluigig hedonistisch begriindet. Ist finanzieller Aufstieg mit sozialer Anerkennung und
Kompetenz (Quadrant B, C, D) gekoppelt, so macht er glucklicher. Schenken, beschenkt
werden und Geld spenden mache gliicklich. ,,Es bleibt festzuhalten, dass innerhalb der
westlichen Industrienationen eine gesellschaftliche Illusion besteht, die besagt, dass
materieller Reichtum Wohlbefinden schafft. Wissenschaftlich findet sich aber kein
Zusammenhang zwischen dem Besitz von materiellen Giitern und der Lebenszufriedenheit*,
fassen Brohm-Badry und Kolleg*innen (2017) zusammen (S. 78). Bezogen auf nachhaltige
Lebensstile zeigten Studien sogar, dass etwa Materialismus (ein Lebensstil, der eher materielle
Bedurfnisse wie Geld, Besitztlimer, Ansehen, Status in den Fokus riickt; Kasser, 2018) negativ
mit unterschiedlichen Lebensqualitatsdimensionen zusammenhangt (z.B. Roberts & Clement,
2007; Kasser, 2018). Darlber hinaus ist Materialismus negativ mit pro-sozialen und pro-
Okologischen Aspekten assoziiert und untergrabt das Wohlbefinden anderer Menschen,
anderer Spezies und zukinftiger Generationen (Kasser, 2018). Diese Erkenntnisse haben

somit auch Relevanz fur die Betrachtung von Solidaritat.

5.2 Solidarische Lebensqualitat

Uber diesen Diskurs hinausgehend kann Lebensqualitat — oder die Schaffung personlicher
Lebensqualitdt — mit solidarischen Werten in Bezug gesetzt werden oder sich aus ihnen
entwickeln. Der WBGU fasst diese Uberlegungen unter dem Begriff der Schaffung einer
solidarischen Lebensqualitat (Jaeger-Erben & Matthies, 2014; Matthies, 2017) zusammen. In
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seinem Hauptgutachten von 2016 (WBGU, 2016) greift der Beirat die aktuell stattfindende
Diskussion auf, wie Lebensqualitdt und Wohlstand umfassender definiert und verstanden
werden konnen. Er erweitert die Definition ber die klassische Sichtweise der Betrachtung
objektiver, materiell-6konomischer Faktoren hinaus auf subjektive Faktoren wie
Selbstwirksamkeit, Identitat, Solidaritat, Zugehdorigkeit, Vertrauen usw. Im Gutachten wird
weiterhin betont, dass sozialen Aspekten gegenuber 6konomisch-materiellen Aspekten eine
weit groRere Bedeutung zukommt. Weiterhin schlagt der WBGU vor, sich an den Prinzipien
intra- und intergenerationaler Gerechtigkeit zu orientieren, wenn der Begriff der
Lebensqualitdt neu verstanden werden soll. Als Definition schlédgt er vor: ,,Ein Verstindnis
von Lebensqualitét, (...) wére (...) nicht nur an den eigenen Bediirfnissen und denen des
unmittelbaren (z.B. familidren) Umfelds orientiert, sondern in einem umfassenderen Sinn
»solidarisch®, d.h. unter groBtmdglicher Beriicksichtigung der Bediirfnisse gegenwirtig

lebender und zukiinftiger Generationen.” (WBGU, 2016, S. 144).

Der WBGU folgert weiterhin, dass die Schaffung solidarischer Lebensqualitat innerhalb
planetarischer globaler Leitplanken jeweils auf eine konkrete Situation bezogen klarer
definiert und ausgehandelt werden muss, da jeweils individuelle und situationsspezifische
Voraussetzungen und Bedirfnisse zu beriicksichtigen sind. Dennoch spannt sich tber die
Entwicklung dieses Lebensqualitatsbegriffes gleichzeitig eine Reihe allgemein geteilter,
global giltiger Werte auf. Die Menschen, die in verschiedenen Stadten und Kommunen dieses
Planeten eine solidarische Lebensqualitét in ihren Lebensstil integrieren und in der Lage sind,
ihr eigenes Handlungs- und Entwicklungspotenzial zu erkennen, konnen viel wahrscheinlicher
gleichsam den Wert der Spezies Mensch erkennen — und den Bewahrungswert unserer

gemeinsamen Errungenschaften schatzen.

Bringt man dieses Verstandnis von solidarischer Lebensqualitdt mit der in Kapitel 3.3
aufgestellten Definition von Solidaritit als Wert zusammen, ergeben sich Synergien. In
aktuellen  Forschungsarbeiten werden Zusammenh&nge zwischen Solidaritdt und
Lebensqualitdt vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit diskutiert. Grundsétzlich konnten
erste Belege gefunden werden, dass ein nachhaltiger Lebensstil und umweltfreundliches
Verhalten zum personlichen Wohlbefinden beitragen, vor allem, wenn eudaimonische
Aspekte der Lebensqualitat betrachtet werden (z.B. Jacob, Jovic & Brinkerhoff, 2009;
Venhoeven, Boulderdijk & Steg, 2013). Weiterfuhrend ist beispielsweise das Konzept der
Selbstwirksamkeit relevant (z.B. Donat, 2016; Thurn, 2016). Reese und Junge (2017)
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formulieren, dass ein gemeinschaftlicher (kollektiver) Ansatz, ressourcenschonende Produkte
zu bevorzugen oder diese suffizienter zu nutzen, die wahrgenommene Selbstwirksamkeit des
eigenen Handelns erhdhe. Anzunehmen waére, dass sich analog das Empfinden von Stolz auf
das eigene Handeln und die eigenen F&higkeiten zeigen koénnte, was das personliche
Wohlbefinden steigert.

Als zweiter bedeutsamer Aspekt gilt der positive Einfluss von Solidaritat auf die eigene
Identitdt und ferner auf Lebensqualitét. So zeigten Suarez-Orozco und Suarez-Orozco (2003),
dass eine Erweiterung (und gleichzeitige Festigung) der eigenen ldentitdt im Sinne
transnationaler ldentitdten geschehen kann, die sich vor allem durch die Aspekte der
Adaptivitat (die Fahigkeit, sich in einer hoch globalisierten Welt iberall zurecht zu finden)
und der interaktiven Identitatsstrategie auszeichnen. Das verspricht hohes personliches
Wohlbefinden, Resilienz und eine optimale seelische Gesundheit. Analog kann die Idee der
Global Human Identity (McFarland et al., 2012) als ibergeordnete soziale Kategorie der
Menschheit betrachtet werden. Reicher und Haslam (2010) bemerken dazu, dass eine solche
umfassende Identitdt ,,uns das Gefiihl der personlichen Identitit und der persdnlichen
Verantwortung nimmt, wihrend es uns ein Gefiihl der unbezwingbaren Macht verleiht*
(Ubersetzung KK, Original: ,,...removes our sense of personal identity and personal
responsibility while providing us with a sense of invincible might*, S. 304). Neben einem
positiven Einfluss auf das Wohlbefinden kann dieser Aspekt auch kollektive

Wirksamkeitserwartung beeinflussen.

Dariiber hinaus hebt Solidaritat die Zugehdrigkeitsgefiihle zu einer Gruppe, gleichsam auch
das Vertrauen (Koster & Sanders, 2007). Dabei starkt sie vor allem das gegenseitige
Vertrauen, was eine zentrale Rolle im Entstehen und Aufrechterhalten solidarischen
Austausches innehat. Dies beeinflusst auch die sozialen Netzwerke und deren
wahrgenommene Qualitdt (Drury et al., 2015). Die Beobachtung davon, wie sich andere
Gruppenmitglieder sozial unterstiitzend verhalten, fiihrt dazu, dass die wahrgenommene
gegenseitige emotionale Unterstlitzung steigt, was wiederum die eigene Identifikation mit der
sozialen Gruppe stéarkt. Gleichzeitig wird wahrscheinlicher, selbst sowohl emotionale wie
auch praktische Unterstiitzung fir andere anzubieten. So wird haufig argumentiert, dass die
Identifikation mit der eigenen Gruppe der Ausgangspunkt fir solidarischen Austausch sei. Die
eigene Gruppe wird dabei einerseits gleichsam attraktiver, wenn andere Mitglieder sich

solidarisch verhalten (,,to bask in the reflected glory”), andererseits wird solidarisches
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Verhalten zur Gruppennorm. Leitende Gruppenmitglieder fungieren auch hier als Vorbilder,
sodass zusétzlich lber das Beobachten solidarischen Handelns eine Form des Modelllernens
geschieht (Willer et al., 2012). Solidaritat wird in diesem Sinne auch ein gewisses
Ansteckungspotenzial zugeschrieben, da durch die Wirkung eines mere-exposure-Effektes
auch individuell solidarisches Verhalten ausgefihrt wird, ohne eine entsprechende Belohnung
(z.B. soziale Anerkennung) zu erwarten (Bosworth, Singer & Snower, 2016). Ein als attraktiv
wahrgenommenes soziales Umfeld hat entsprechend einen hohen Einfluss auf das personliche
Wohlbefinden und die subjektive Lebensqualitat. So sind zum Beispiel soziale Unterstiitzung
und gute Vernetzung untereinander ein bedeutender Resilienzfaktor in der Bewdltigung von
Krisen, etwa auch bei umfassenden Umbriichen wie der GroRen Transformation (Matthies,
2018).

5.3 Fazit: (solidarische) Lebensqualitat jenseits von

materiellem Wohlstand

Die in den letzten Abschnitten berichteten Forschungsergebnisse zeigen erste Ansétze,
Solidaritat und nachhaltige Lebensstile mit hoher Lebensqualitat in Verbindung zu bringen.
Eine integrierte empirische Prifung steht jedoch bisher aus und wird in dieser Arbeit

angegangen.

Dazu wird einem Lebensqualitatsverstandnis gefolgt, dass eine Kombination der vier Felder
von Veenhoven (2000) sowie den Erkenntnissen der positiven Psychologie, vor allem aus dem
Konzept der Salutogenese abbilenden soll. Ankniipfend an den Diskurs, Lebensqualitat nicht
nur mit materiellen Gutern gleichzusetzen (vgl. Delhey & Steckermeyer, 2016) wird der Fokus
darauf gelegt, Lebensqualitdt so zu verstehen, dass immateriellen Aspekten eine groRere
Bedeutung zugemessen wird. So sollen subjektive Einsch&tzungen im Fokus stehen, die dem
Konzept der salutogenetischen Kohédrenz oder Veenhovens (2000) ,Kunst zu Leben*
zugeordnet werden konnen — Originalitat, Kreativitat, die Mdglichkeit, das eigene Leben zu
gestalten, so dass eine individuelle Sinnfindung und Erflllung méglich werden. Obwohl also
inneren Faktoren mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, sollen auch einzelne aufRere
Faktoren mitbetrachtet werden, zum Beispiel die soziale Kondition — also etwa die Qualitat
der unmittelbaren sozialen Netzwerke oder der eigenen Familie, anknipfend an die
Argumentation, dass diese eine bedeutende Rolle in der Entstehung von Resilienz haben
(Matthies, 2018).



65

Es wird versucht, einem Bild von Lebensqualitat zu folgen, das autonome, interessierte und
vertrauensvolle Menschen zeichnet, um zu ergriinden, ob eine Verbindung zur Auspragung
solidarischer Werte nach dem hier vorgeschlagenen Verstandnis besteht. So soll geprift
werden, ob solidarische Lebensqualitdt in dem Sinne, wie sie konzipiert wurde (Jaeger-Erben
& Matthies, 2014; WBGU, 2016; Matthies, 2017) gefunden werden kann. Matthies (2018)
formulierte den Forschungsbedarf zu validieren, dass ,,Solidaritit mit anderen Menschen
global und generationeniibergreifend” (S. 136) nicht im Widerspruch zur individuellen
Lebensqualitét steht, sondern sogar zu ihr beitragen kann. Die vorliegende Arbeit geht diesem

Forschungsbedarf nach.
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6 Untersuchungen: Fragestellung und Hypothesen

In der vorliegenden Arbeit soll das im bisherigen Verlauf theoretisch abgeleitete erganzte
Verstandnis von Solidaritdt als Wertegrundlage geschéarft und dann fur den
Anwendungsbereich der GroRen Transformation empirisch gepruft werden. Dabei sind drei
Fragekomplexe von Interesse. Der erste umfasst die Konzeption des Wertes Solidaritat im
neuen Verstandnis und dessen empirische Priifung. Dabei werden Unterfacetten der Solidaritat
gebildet.

Der zweite Fragekomplex widmet sich dem Zusammenhang zwischen der Auspragung des
Wertes Solidaritdt und Mdglichkeiten, zur GroRen Transformation beizutragen. Dabei sollen
nicht nur unterschiedliche Rollen, die Individuen einnehmen koénnen (neben
Konsument*innen und Investor*innen auch Aktivist*innen, vgl. Nielsen et al., 2021a; Kap.
4.3.) betrachtet werden. Um eine moglichst umfassende Exploration der Rolle solidarischer
Werte fir klimafreundliches Engagement zu leisten, sollen auch unterschiedliche
psychologische Variablen betrachtet werden, die in der umweltpsychologischen Forschung
vielfach Teil empirisch geprufter Modelle sind (z.B. Kléckner, 2015, S. 73ff.). Hier werden in
Auswahl umweltfreundliche Einstellungen, selbstberichtetes individuelles und aktivistisches
Verhalten sowie kollektive Wirksamkeitserwartungen betrachtet. Weiterfihrend wird dabei
der Frage nachgegangen, welche Relevanz solidarische Werte im direkten Vergleich mit
Umwelteinstellungen einnehmen, wenn es darum geht, individuelles und kollektives

Verhalten und Wirksamkeitserwartungen vorherzusagen.

Der dritte Fragekomplex untersucht den Zusammenhang zwischen der Auspragung des Wertes
Solidaritdt und individueller Lebensqualitat, wobei die Hypothese geprift wird, dass
solidarische Werte in positivem Zusammenhang mit Lebensqualitat stehen.

Daraus ergibt sich folgende Ubersicht zu Forschungsfragen und Hypothesen (Tab. 5). Die
Ubersicht ist den drei Studien folgend aufgebaut, so dass manche Forschungsfragen mehrfach
auftauchen, wenn sie ber mehrere Studien hinweg untersucht wurden. Ebenso sind die

Kernziele und angewendete Methoden gelistet.
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Ubersicht tiber Forschungsfragen und Hypothesen
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Unter-  Forschungsfragen und Hypothesen Ziel Methode

suchung

Studie 1  Forschungsfrage 1.1: Stimmen ,,Fach- und Prifung von Semistrukturierte
Praxisexpert*innen der Solidaritat* den Inhaltsvaliditat Interviews mit
Grundsatzen der hier getroffenen Konzeption der Konzeption Expert*innen (aus
von Solidaritat zu? Bestatigen sie die von Solidaritat als  der Fachwelt und
abgeleiteten Unterfacetten? Wert aus der Praxis)
Forschungsfrage 1.2: Welche der Exploration der Abfrage per
abgeleiteten Unterfacetten der Solidaritét Relevanz der Kurzfragebogen
werden als typisch solidarisch bewertet? Unterfacetten von
Welche nicht? Solidaritat

Studie 2 Forschungsfrage 1.2: Welche der Exploration der Abfrage per
abgeleiteten Unterfacetten der Solidaritét Relevanz der Fragebogen
werden als typisch solidarisch bewertet? Unterfacetten von
Welche nicht? Solidaritat
Forschungshypothese 1: Der verwendeten Prifung von Explorative

Skala zur Erfassung solidarischer Werte liegt
ein latentes Konstrukt (Solidaritéat) zugrunde.

Forschungsfrage 1.3: Besitzt das hier
entwickelte SolidaritdtsmaR innere
Kriteriumsvaliditat mit verwandten
Konstrukten?

Forschungsfrage 2: Welche Zusammenhénge
bestehen zwischen einer Ausprégung
solidarischer Werte und relevanter
umweltbezogener Einstellungen und
Handlungen?

Forschungsfrage 3: Inwiefern steht eine
solidarische Werteauspragung mit einer
hohen Lebensqualitdt in Verbindung?

Konstruktvaliditat
der Konzeption
von Solidaritat

Prifung von
Kriteriums-
validitat der
Konzeption von
Solidaritat

Pilotierung:
Prifung des
Zusammenhangs
zwischen
Solidaritat und
nachhaltigem
Engagement

Pilotierung:
Prifung des
Zusammenhangs
zwischen
Solidaritat und
Lebensqualitat
uber indirekte
Messung

Faktorenanalyse

konvergente
Validitatsmessung

Selbstbericht,
Korrelations- und
Regressions-
analyse

Einschatzung
einer dritten
Person,
Korrelations- und
Regressions-
analyse
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Unter-  Forschungsfragen und Hypothesen Ziel Methode
suchung
Studie 3  Forschungsfrage 1.3: Besitzt das hier Priifung von konvergente

entwickelte Solidaritatsmald innere
Kriteriumsvaliditat mit verwandten
Konstrukten?

Forschungsfrage 2: Welche Zusammenhénge
bestehen zwischen einer Auspréagung
solidarischer Werte und relevanter
umweltbezogener Einstellungen und
Handlungen?

Forschungshypothese 2: Solidaritat steht in
einem positiven Zusammenhang mit der
Umwelteinstellung. Solidaritét ist ein
signifikanter Pradiktor der Umwelt-
einstellung.

Forschungshypothese 3: Solidaritét steht in
einem positiven Zusammenhang mit
klimafreundlichen Verhaltensweisen, die eine
hohe Wirkung (Impact) haben. Solidaritat ist
ein signifikanter Pradiktor dieser
Verhaltensweisen.

Forschungshypothese 4: Solidaritat steht in
einem positiven Zusammenhang mit
kollektiven klimafreundlichen
Wirksamkeitserwartungen. Solidaritét ist ein
signifikanter Pradiktor dieser
Wirksamkeitserwartungen.

Forschungshypothese 5: Solidaritét steht in
einem positiven Zusammenhang mit
Umweltaktivismus. Solidaritat ist ein
signifikanter Pradiktor aktivistischer
Verhaltensweisen.

Forschungshypothese 6: Solidaritét steht in
einem positiven Zusammenhang mit der
Uberzeugung, durch Investitionen einen
groflen Beitrag zum Klimaschutz leisten zu
kénnen. Solidaritat ist ein signifikanter
Pradiktor dieser Uberzeugungen.

Forschungsfrage 4: Welche Vorhersagekraft
hat Solidaritat als Pradiktor von
selbstberichtetem Verhalten und
Wirksamkeitserwartungen im Vergleich zu
Umwelteinstellung?

Kriteriums-
validitat der
Konzeption von
Solidaritat

Prifung des
Zusammenhangs
zwischen
Solidaritat und
nachhaltigem
Engagement in
unterschiedlichen
individuellen
Rollen

Validitdtsmessung

Selbstbericht,
Korrelations-
analysen

Regressions-
analysen

Regressions-
analysen

Regressions-
analysen

Regressions-
analysen

Regressions-
analysen

Regressions-
analysen
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Unter-  Forschungsfragen und Hypothesen Ziel Methode
suchung
Forschungsfrage 3: Inwiefern steht eine Prifung des Selbstbericht,
solidarische Werteauspragung mit einer Zusammenhangs  Korrelations-
hohen Lebensqualitat in Verbindung? zwischen analysen

Solidaritat und

Forschungshypothese 7: Solidaritét steht in Lebensqualitit

einem positiven Zusammenhang mit
individueller Lebensqualitat und kann diese
signifikant vorhersagen.

Regressions-
analysen

Im Umfang dieser Arbeit wurden drei Untersuchungen durchgefiihrt. Die erste Untersuchung
(Kap. 7) fand in Form von qualitativen leitfadengestitzten Interviews statt. Untersuchungsziel
war, eine qualitative Priifung der Inhaltsvaliditat und moglichst eine Scharfung des theoretisch
abgeleiteten Verstandnisses von Solidaritat vorzunehmen. Dies war die Grundlage, die
Operationalisierung von Solidaritat angemessener zu gestalten. Als Forschungsfrage 1.1 stand
dabei im Vordergrund, ob Fach- und Praxisexpert*innen der Solidaritat die bisher
herausgearbeiteten Aspekte der Solidaritat bestatigen und der Konzeption zustimmen — oder
ob bestimmte Aspekte hinzugenommen oder prominenter herausgestellt werden sollten,
manche Aspekte mdglicherweise gestrichen werden sollten. Den Ausfiihrungen aus Kapitel
3.2 folgend kommen als Expert*innen etwa Seelsorger*innen, ehrenamtliche Aktivist*innen,
Sozialarbeiter*innen, Theolog*innen etc. in Frage, als Fachdisziplinen Psychologie,
Politikwissenschaft und &hnliche. Weiterfihrend wurde Forschungsfrage 1.2 betrachtet und
die konkreten abgeleiteten Unterfacetten der Solidaritét in ihrer Relevanz von Expert*innen

beurteilt.

Gleichzeitig diente die erste Untersuchung als direkte Vorbereitung der darauf folgenden
zweiten, quantitativen Studie (Kap. 8), in der als Validierungsstudie eine erste empirische
Prufung eines selbstentwickelten Messinstrumentes des neuen Solidaritatsverstandnisses im
Fokus stand. Zentraler Forschungsgegenstand der Studie ist die Priifung, ob der Messung von
Solidaritat mittels abgeleiteter Unterfacetten (Compassion, Augenhéhe, Vertrauen, Global
Human Identity, Selbstwirksamkeit, utopisches Moment) trotzdem ein latentes Konstrukt
zugrundeliegt. Damit umfasste die Studie ebenfalls Forschungsfrage 1.2, dariber hinaus
Forschungsfrage 1.3 zur Priifung von Kriteriumsvaliditat sowie Forschungshypothese 1 zur
Prifung von Konstruktvaliditat. Ferner wurden erste Zusammenhangsprifungen von
Solidaritat und nachhaltigem Engagement einerseits, Lebensqualitat andererseits pilotierend
getestet (Forschungsfrage 2 und 3).
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In Studie 3 werden Menschen mit solidarischen Werten als potenzielle relevante Akteure der
Grolien Transformation im Sinne des Klimaschutzes betrachtet. Dabei werden zunéchst die
bisherigen Ergebnisse zu den Forschungsfragen 1.3, 2 und 3 validiert respektive der Versuch
unternommen, eine Replikation der Ergebnisse der bisherigen Studien zu leisten. Dariiber
hinaus werden jedoch vor allem die Forschungshypothesen 2 bis 7 gepriift, die konkreter den
vermuteten positiven Zusammenhang zwischen Solidaritdt und Engagement im Sinne der
GroRen Transformation einerseits und Lebensqualitat andererseits betrachten. Ebenso wird in
der dritten Studie Forschungsfrage 4 (Solidaritat und Umwelteinstellung als Pradiktoren

nachhaltigem Engagements im Vergleich) gepruft (Kap. 9).
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7 (Weiter-)Entwicklung des
Solidaritatsverstandnisses durch qualitative
Interviews (Studie 1)

In der vorliegenden Arbeit wurde bisher aus gesellschaftlichen Diskursen und vorliegender
Literatur ein neueres Verstandnis von Solidaritat entwickelt. Im ndchsten Schritt sollten die
bisherigen Erkenntnisse validiert und weiterentwickelt werden, um einem umfassenden
integrierten Verstdndnis von Solidaritat gerecht zu werden. Die bisherige Analyse aus
vorliegender Literatur und Studienergebnissen weist méglicherweise Liicken auf, die durch
andere methodische Herangehensweisen geschlossen werden konnen. Ziel der ersten
Untersuchung war demzufolge vor allem, Inhaltsvaliditdt zu analysieren, was in der
Konzeption neuer Konstrukte Ublicherweise Uber Expert*inneneinschatzungen erfolgt
(Wacker, 2004). Deswegen wurden vertiefende Gesprache mit Expert*innen durchgefuhrt, um
durch Erfahrungen und den Einbezug weiterer Sichtweisen dem gerecht zu werden, was unter
Solidaritat verstanden werden kann. Dazu wurden zum Einen Expert*innen aus der
psychologischen und politikwissenschaftlichen Fachwelt und dem akademischen Kontext
interviewt (im Folgenden Fachexpert*innengesprache, Kap. 7.1.). Zum Anderen wurden
Personen, die solidarisch aktiv sind, befragt (im Folgenden Praxisinterviews, Kap. 7.2). Als
Praxisexpert*innen der Solidaritat wurden dabei Menschen betrachtet, die entweder beruflich
oder ehrenamtlich mit diesem Thema verknupft aktiv sind, die also solidarische Handlungen
ausfihren oder entsprechende Werte vermitteln, Strukturen aufbauen oder anderweitig
handeln. Den Ausfiihrungen aus Kapitel 3.2 folgend kamen hier etwa Seelsorger*innen,

ehrenamtliche Aktivist*innen, Sozialarbeiter*innen, Theolog*innen etc. in Frage.

7.1. Fachexpert*innengespréache

7.1.1 Methode
Um das hier angezielte VVorgehen umzusetzen, sind Expert*innengespréche eine etablierte
Methode, da die Inhaltsvalidierung und Weiterentwicklung eines Konstruktes — Solidaritat —
im Vordergrund stehen. Gesprache mit Expert*innen werden eingesetzt, damit diese als
fachlich kompetent eingeschatzte Personen hinsichtlich ihrer Erfahrungen, Einsichten und
Meinungen zu einem Untersuchungsgegenstand berichten kdnnen (z.B. Glaser & Laudel,

2010). Das hier angewendete Vorgehen war darliber hinaus von der Delphi-Methode
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inspiriert, die laut Niederberger und Renn (2019, S. 3ff.) geeignet ist, um Sachverhalte zu
bearbeiten, in denen bisher unvollstandiges Wissen vorliegt, Einschatzungen von
Expert*innen in Verstdndnisprozessen genutzt werden und Expert*innen zu Wort kommen
sollen, die aus ihrem Wissens- und Erfahrungsschatz hinaus kompetente Urteile geben
konnen. Streng genommen wurde hier jedoch keine standardisierte Delphi-Methode
durchgefiihrt, da vor allem Kapazitaten fur eine grofle Anzahl Expert*innen und die
Durchfuhrung mehrerer formaler Riickmelderunden fehlten. Der Ansatz der Methode wurde
jedoch gewabhlt, da sie im Vergleich zu sonst auch oft genutzten Verfahren wie nach Lawshe
(1975) oder etwa Moore-Benbasat (1991) angemessener schien. In dieser Untersuchung stand
eine Anreicherung des Solidaritatskonzeptes, keine Ntzlichkeitseinschatzung (Lawshe) oder
Zuordnungs-Prifung (Moore-Benbasat) im Fokus. Dariiber hinaus wurden die qualitativ
gewonnenen Erkenntnisse in spateren Schritten durch empirische Studien validiert (Kap. 8
und 9).

Ziel der Fachexpert*innengesprache war es, das Verstandnis von Solidaritat zu Uberpriufen
und zu schérfen, sowie mdgliche Blind Spots zu explorieren, um den Forschungsgegenstand
in seiner Gesamtheit so gut wie mdglich abbilden zu kdnnen. Die Gesprache wurden in Form
eines semistrukturierten Interviews durchgefiihrt. Semistrukturierte Interviews vereinen die
Vorteile strukturierter (das heif3t vollstandig geplanter) und unstrukturierter Interviews, indem
wichtige Themenkomplexe angesprochen werden, ohne den freien Fluss der Konversation zu
beeintrachtigen. Das bietet den Gesprachspartner*innen eine entspanntere und
ungezwungenere Atmosphare, die natlrliche und ehrliche Antworten erleichtern kann (Hussy,
Schreier & Echterhoff, 2010). Im vorliegenden Fall ist dieses Vorgehen geeignet, da so viel
wie mdoglich Uber die Erfahrungen der Befragten mit Solidaritat ergrindet werden und
gleichzeitig die Moglichkeit bestehen sollte, das Forschungsfeld zu erweitern und auf spontane
Einwdlrfe reagieren zu konnen (Pfeiffer, 2021). Unter diesen Gesichtspunkten wurde ein
vollstandig strukturiertes Interview als unpassende Methode betrachtet und sich flr das
semistrukturierte Interview entschieden. Fir die durchgefiihrten Gesprdache diente ein

Stichwortkatalog als Hilfe, um keine relevanten Aspekte im Interview zu tibergehen.

Zu Anfang wurden die Expert*innen um ihr Einverstandnis gebeten, das Gesprach per
Tonbandgerat aufzunehmen. Zusétzlich wurden wahrend des Gesprachs schriftlich relevante
Punkte protokolliert, auch um sie im spéteren Gesprachsverlauf aufgreifen zu kénnen. Im

Anschluss wurden die Gesprache selektiv transkribiert (Hussy et al., 2010). Bei einer
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selektiven Transkription werden nicht komplette Gesprache wortlich transkribiert, sondern nur
fiir den Forschungsgegenstand relevante Passagen (Hussy et al., 2010). Somit erfolgt schon
eine gewisse Interpretation der Ergebnisse beim Transkriptionsschritt, da hier bereits
Relevanzentscheidungen getroffen werden (Stangl, 2021). Dieses VVorgehen wurde fur die hier
vorliegende Fragestellung als angemessen eingeschatzt, da aus den Gespréchen Erfahrungen
und Meinungen zum Verstdndnis von Solidaritat diskutiert werden sollten, die dann in das
vorliegende Forschungskonzept integriert wurden. Somit sollten keine objektiven
Sachverhalte beschrieben werden; Relevanzentscheidungen sind dem Weiterentwickeln des

Forschungsgegenstandes im Rahmen dieser Studien zutraglich.

Es wurden drei Personen aus dem akademischen Umfeld ausgewéhlt, die unterschiedliche
Zugange zum Themengebiet hatten: ein*e Psycholog*in, die*der an der Entwicklung des
Konzeptes der solidarischen Lebensqualitdt maBgeblich beteiligt war (Code SL); ein*e
Politikwissenschaftler*in, die/der einen Blick auf Makro-Ebene zur Priifung des Abbilds des
gesellschaftlichen Diskurses bieten konnte (Code WB); und schlieBlich ein*e Psycholog*in,
der*die sich mit Beforschung des Solidaritatsgebiets mit qualitativen Methoden befasste
(Code AC)?% Die Auswahl der Fachrichtungen wurde getroffen, um eine Balance zwischen
disziplindaren (psychologischen) und gesellschaftlichen Perspektiven zu erreichen. Weitere
Disziplinen wie etwa Ethik, Philosophie oder Kulturwissenschaften waren sicherlich ebenso
geeignet, relevante Aspekte des Solidaritatskonzeptes einzubringen. Da die hier angefertigte
Arbeit jedoch ein tieferes psychologisches Verstandnis von Solidaritat erlangen wollte, das
aus dem gesellschaftlichen Diskurs gespeist wird, fiel die Wahl auf Expert*innen dieser
Fachdisziplinen. Alle Expert*innen verfligten tber den akademischen Status einer Professur.
Die drei Personen waren an unterschiedlichen Orten in Deutschland tatig und der
untersuchenden Person vorher zum Teil bekannt, standen jedoch in keinem direkten

beruflichen Verhaltnis zu ihr oder zueinander.

Die Gespréche wurden im Januar und Februar 2020 durchgefihrt und dauerten etwa 60
Minuten. Eines der Gesprache fand in Form eines personlichen Treffens statt, zwei der
Gespréache fanden aus organisatorischen Griinden telefonisch statt. Im Vorfeld erhielten die
Expert*innen einen zweiseitigen Text, in dem das Forschungsvorhaben, die theoretische

Betrachtung der Solidaritat im Sinne einer solidarischen Lebensqualitat (mit konkretem Bezug

2 Anmerkung: Die Codes entsprechen nicht den Initialen der befragten Personen sondern wurden zuféllig
gewahlt.



74

zur Nachhaltigkeit) sowie der Zweck des Gespréachs — eine Diskussion des bisherigen
Solidaritatsverstandnisses sowie die Exploration weiterer, bisher unbericksichtigter Aspekte
— erldutert wurden (Anhang A). Dabei wurde die Konzeption von Solidaritét als Wert nicht
explizit in den Vordergrund gestellt, um das Gesprach so offen wie méglich zu halten und eine
ungefarbte Sichtweise einzufangen. Die Gesprache wurden selektiv transkribiert (Hussy et al.,
2010) und die Ergebnisse entlang der fir das Forschungsvorhaben relevanten Punkte auf
konsensuelle und voneinander abweichende Inhalte zusammengefasst (Kap. 7.1.2).

Die Gesprachsergebnisse wurden mit neun Peers, in diesem Falle Umweltpsycholog*innen
mit einem Master-Abschluss oder hoheren Qualifikationen, im Rahmen eines
Forschungskolloquiums gespiegelt und diskutiert. Dabei blieben die drei urspriinglich
befragten Fachexpert*innen anonym. Eine weitere Transkription und Kodierung wurden nicht
vorgenommen. Aus der Diskussion wurden relevante Punkte fiir die Gestaltung der darauf

folgenden qualitativen Interviews mit den Praxisexpert*innen (Kap. 7.2) gewonnen.

7.1.2 Ergebnisse und Diskussion der Fachexpert*innengespréache
Aufgrund der Fachrichtung der drei Expert*innen konnten zwei tbergeordnete Perspektiven
auf das Solidaritatskonzept eingenommen werden; eine psychologische und eine
politikwissenschaftliche Perspektive. Aus den zwei Gesprdchen mit psychologischen
Fachexpert*innen wurde eine Zustimmung zum Mehrwert der Erweiterung des
Solidaritatsverstandnisses deutlich, verbunden jedoch mit der Empfehlung, weitere inhaltliche

Schérfungen vorzunehmen.

Bisher sei die Psychologie als Disziplin flr eine umfassendere Sichtweise auf Solidaritat noch
gewissen Limitationen ausgesetzt, da eine ,,Operationalisierung in der Psychologie [...] immer
reduziert [sei], was auch als Vorteil zu sehen [sei], da dies eine Prazisierung mit sich [bringe]*
(SL). Im Gegensatz zu sonst in der Psychologie ,,géngigen Zuspitzung[en] auf einzelne
Verhaltensweisen (AC) wire ein solches Vorgehen bei der Betrachtung von Solidaritit
maoglicherweise ,,nicht niitzlich* (AC). Viel eher bestand Konsens, einen Bezug zu ,,sonstigen
pro-sozialen [oder] umweltbezogenen, kollektiven Verhaltensweisen® (AC) herzustellen,
Solidaritét aber ihre Qualitat zuzusprechen, etwas zu sein, was mehr als nur eine Gruppe von
Verhaltensweisen darstellt. An anderer Stelle wurde angeregt, das Verstandnis von Solidaritat
aus individueller Perspektive zu fassen: ,,Was wiirde das fiir Menschen personlich in ihrem
Alltagskontext bedeuten?” (SL) — so ,konnte man solidarische Lebensqualitit also als

normatives Konzept [verstehen], dhnlich zum kategorischen Imperativ (SL), oder ,die
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Verkniipfung mit Normen, Werten sinnvoll“ (AC) sein. Als ein Ansatz wurde diskutiert,
,»Solidaritét als Kompetenz oder [Ausdruck eines] Bediirfnismanagement[es]“ (SL), oder als

,Ressource” (AC) zu betrachten.

Der letzte Punkt kdnnte in Richtung eines Verstandnisses von Solidaritét als Auspragung eines
bestimmten Wertesystems, das Handlungen zu Grunde liegt, interpretiert werden. Zwar wurde
in den Fachexpert*innengesprachen explizit davon gesprochen, Solidaritat eine normative
Komponente zuzusprechen. In Kapitel 3.3 wurde bereits eine konzeptionelle Abgrenzung von
Werten und Normen vorgenommen (Tab. 3). W&hrend Normen sehr konkret umschreiben,
was gesellschaftlich erwartet wird, besitzen Werte die Qualitét, weniger konkrete Richtlinien
des Handelns oder Zielzustédnde zu beschreiben. Werte und Normen schliel3en sich dabei nicht
gegenseitig aus; im Gegenteil kdnnte auch von einer gegenseitigen Verstarkung ausgegangen
werden, so dass einem solidarischen Wert eine korrespondierende Norm zugeordnet werden
kénnte. Dies wurde in einem anderen Expert*innengesprach (AC) auch beinahe synonym
benannt. Etwas genauer wurde diskutiert, nicht die Intention, ein solidarisches Verhalten
auszufuhren, in den Fokus zu riicken, ,,sondern die Kompetenz dahinter [...] zum Beispiel
Compassion als Fahigkeit” (SL) oder als ,,Bediirfnismanagement, also, zum Beispiel einen
Lebensstil teilen, oder mitteilen* (SL). Dies ist in Einklang mit der Uberlegung von Matthies
(2017), konkret Kompetenzen zu erforschen, die fur Individuen in ihrem Beitrag zur GroRRen
Transformation hilfreich sind. Daruber hinaus &uRerte AC konkret, die Unterfacetten
,Compassion, Selbstwirksamkeit und dieses utopische Moment [seien] existentiell” fiir ein
angemessenes Verstandnis von Solidaritat. Die benannten Unterfacetten wurden damit

zunachst als bestéatigt gewertet und fir weitere Untersuchungen Gbernommen.

Um eine Erhebung zur Uberpriifung der theoretisch hergeleiteten Unterfacetten der Solidaritat
zu planen, wurde die klare Empfehlung geduRRert, durch Pilotstudien eine
Komplexitatsreduktion vorzunehmen, etwa, zunachst zu prifen, welche der mdglichen
Facetten besonders relevant seien (AC). Diese Anregung wurde in der Gestaltung der

Interviews mit Praxisexpert*innen tibernommen.

Im dritten, eher aus politikwissenschaftlicher Perspektive gefiihrten Fachgespréach (WB)
wurde Uber Solidaritat im Sinne von (einer Kultur der) Kooperation gesprochen. Insgesamt
schlug die interviewte Person drei Themengebiete vor, die sich inhaltlich voneinander

abgrenzten und von ihr auch separat behandelt wurden:
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(1) ,,The Human Dimension of Global Cooperation und die Betrachtung verschiedener
,»Schulen* der Kooperation nach Eleanor Ostrom bis zu Thomas Hallow: Hier wurde in den
Fokus geriickt, dass Menschen von diesen Autor*innen zunéchst eine ,radikale und
umfassende Fahigkeit zur Kooperation“ zugesprochen wird. In diesen ,,Schulen®, die
Solidaritdt mit Kooperation zusammenbringen, ist jedoch Reziprozitat und das rationale

Verhalten in Gruppen ein bedeutender Fokuspunkt.

(2) Kulturen der Kooperation: Die im Fachdiskurs als ,individual, collective and joint
intentionality” (WB) bezeichneten Grundlagen einer Kultur der Kooperation beinhalten die
Annahme, dass mit steigender Gruppenkomplexitiit eine ,,joint cooperation” (WB)*® notwendig
werde und das Konzept damit — anders als die ,radikale und umfassende Fahigkeit zur
Kooperation® — zusétzlich einen normativen Anstrich erhalt. Steigende Gruppenkomplexitat
bezieht sich dabei vor allem auf einen quantitativen Anstieg der Mitgliederzahl solcher
Gruppen, historisch  betrachtet also von Kkleineren Stammesgruppen zu ganzen
Staatsgesellschaften. Ubergeordnete Narrative gewonnen fiir solche komplexen Gruppen an
Bedeutung — genauso wie die Notwendigkeit, ,,eine gemeinsame Vergangenheit zu erfinden”
(WB). In diesem kulturellen Verstandnis helfe Solidaritat, Machtverhéltnisse einzubetten, was
fur einen gleichberechtigten Umgang miteinander relevant sei. Hier wurde auch die
Weiterentwicklung des ,,Human Development Index* angesprochen, der auf dem Prifstand
stehe, weil in dessen Konzept die Einhaltung der planetaren Leitplanken nicht mitgedacht
worden sei. Als grundlegende Frage fiir die Kultur einer Kooperation formulierte WB: ,,Wie
muss eine solidarische Gesellschaft aussehen, dass sich Menschen im Singular und im Plural

nachhaltig entwickeln kénnen?*

(3) Neuer Humanismus — ,,Solidaritit als Muster aller Menschheit (WB): Hier fokussierte
WB die Betrachtung von Netzwerken und Interdependenzbereichen in komplexer werdenden
Gesellschaften, in denen gemeinsame Problemldsefahigkeiten relevanter werden, was
individuell Lebensqualitit heben kdnne. Auch der ,,neue Humanismus® im Sinne des WBGU-
Digitalisierungsgutachtens (WBGU, 2019) wurde thematisiert: ,,Gesellschaften sind ohne
Solidaritat nicht handlungsfahig — [sondern dann nur ein] Mittel zum Zweck® (WB). Als
interessante Uberlegung brachte WB die Frage ein, ob in dieser transnationalen Perspektive

Solidaritit ein ,,Elitenprojekt (WB) sei — und damit eine Art ,,Bedrohung® (WB) fiir prekére

3 Anmerkung: Das Gesprach verlief wie die beiden anderen Fachexpert*innengesprache auf Deutsch, der*die

Gesprachspartner*in zitierte hier englischsprachige Fachliteratur.
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Schichten darstellen konne. In dieser Frage schwang die Annahme oder Beflirchtung mit, die
Uberlegungen globaler Solidaritat konne etwas darstellen, was Eliten im Sinne von hoch
gebildeten und mit finanziellen Mitteln gut ausgestatteten Bevolkerungsgruppen ein wichtiges
Anliegen sei, wobei maoglicherweise andere, drdngendere Herausforderungen verdréngt
wirden — die wiederum fir Mitglieder anderer Bevolkerungsgruppen héhere Relevanz
besélRen. Konkrete Beispiele wurden im Gespréch nicht diskutiert, die These eher als etwas,

was in globalen Gremien wie der UN diskutiert wiirde, benannt.

In den von dem*der Gesprachspartner*in gewahlten drei Themenkomplexen findet sich
einerseits eine historische Perspektive, in der Solidaritat aus kooperativen Aspekten hinaus
weiter entwickelt wurde; zusétzlich gab es eine skalierende Perspektive, erst von Individuen
und kleinen Gruppen ausgehend, schlieflich Uber Staaten die gesamte Weltgesellschaft
betrachtend. Im Verlauf des Gespraches mit WB wurde deutlich, dass Solidaritat — ahnlich der
Argumentation von Scherr (2013) — eine humanistische Qualitat zugesprochen wird, ein
,Muster aller Menschheit* (WB). Damit finden sich in diesem Gesprich Ansétze, die sich den
zuvor vermuteten Facetten, etwa dem utopischen Moment oder der Global Human Identity

zuordnen lassen.

In den drei Gespréachen fanden sich als inhaltliche Extrempole der Individuumsfokus in den
psychologischen Fachgesprachen einerseits, der gesellschaftliche und globale Fokus im
politikwissenschaftlichen Gesprach andererseits. In der folgenden Diskussion in Form eines
Kolloguiums mit anderen Peers wurde diese inhaltliche Spannweite wahrgenommen und als
Ergebnis der Diskussion vorgeschlagen, eine Konzentration auf psychologische, eher
individuelle Aspekte vorgeschlagen, die dem Ansinnen dieser Arbeit gerecht wiirden.

Als Ergebnis wurde von der Forschenden eine Gewichtung und Schérfung der Unterfacetten
erarbeitet, die vor allem zur Fertigstellung des Leitfadens fir die Praxisinterviews genutzt
wurde. Hinsichtlich der theoretisch abgeleiteten Unterfacetten wurden funf davon in den
Fachexpert*innengespréchen konkret kommentiert oder als zugehdrig bestatigt (Tab. 6). Die
nicht konkret kommentierten Facetten, etwa das Agieren auf Augenhthe oder Vertrauen,
wurden jedoch noch nicht verworfen. Fir die Praxisinterviews wurden sie als theoretischer
Hintergrund beibehalten, jedoch — wie die anderen Facetten — nicht explizit in den

Interviewfragen erwéhnt.
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Tabelle 6

Ergebnisse der Expert*innengesprache flr die Unterfacetten der Solidaritat

Unterfacette der Bestatigt durch Zitat
Solidaritat Fachexpert*innen
SL AC WB
Compassion X SL: ,,Compassion als Fahigkeit“, AC:
,,existentiell*
Selbstwirksamkeit X X X SL: ,,Solidaritét als Kompetenz oder
Bediirfnismanagement®, ,,Kompetenz*, AC:
,,existentiell*
Resilienz X SL: ,,Solidaritat als Kompetenz oder

Bediirfnismanagement, AC: ,,Ressource

Utopisches Moment X WB: ,,Human Dimension of Global
Cooperation®, ,,Neuer Humanismus*, AC:
,,existentiell*
Global Human X X WB: ,,Human Dimension of Global

Identity Cooperation*
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7.2 Praxisinterviews

7.2.1 Methode

AnschlieBend an die Gesprache mit Fachexpert*innen wurde ein Leitfaden fir die
Praxisinterviews in Anlehnung an Lamnek und Krell (2010) und Helfferich (2019) erstellt. In
den Praxisinterviews wurden nun nicht mehr Personen, die eine fachliche Expertise zum
Konzept der Solidaritat besalRen befragt, sondern die ergdnzende Sichtweise aus der Praxis in
den Fokus gerickt. Dabei wurden die Ergebnisse der Fachexepert*innengesprache

berucksichtigt.

Der Leitfaden (Tab. 7, ausfihrlicher in Anhang B) gliederte sich in drei inhaltliche Abschnitte:
(1) typische Beispiele der Solidaritat, (2) Ursachen und Wirkungen (etwa auf Wohlbefinden,
Lebensqualitit) von Solidaritat fur Betroffene oder Handelnde und (3) Bezlige zwischen
Solidaritdt und dem Klimawandel. Diese Differenzierung wurde aus den

Fachexpert*innengesprachen als Anregung tbernommen.

Der erste Abschnitt wurde durch die Anwéarmfrage eingeleitet, die neben ihrer Funktion als
,,Eisbrecher” dazu diente, gemeinsam mit Frage 1 einen moglichst ungetriibten Einblick in
eine fir den*die Gesprachspartner*in typische und fur sie*ihn présente Solidaritatssituation
zu gewinnen. Die Fragen 2 und 4 sollten das theoretisch abgeleitete Solidaritatsverstandnis
priifen, wobei einmal die Ursachen fur solidarisches Verhalten im Fokus standen, einmal
maogliche Unterfacetten. Die Ursachen (Frage 2) wurden gezielt moglichst breit erfragt, um
auch hier keine inhaltliche Vorsteuerung in Richtung von Solidarititen als Werte
vorzunehmen. Als Nachfragen, fur den Fall, dass keine spontanen Antworten gegeben werden,
waren auch entsprechende Stichworte auf andere Konzeptionen, wie etwa Motive oder
Normen oder situationale Hinweisreize (angelehnt an Hilfeverhalten, das situational evoziert
wird) gelistet. Auch die Unterfacetten (Frage 4) wurden moglichst offen erfragt, ohne direkt

theoretische VVorannahmen zu benennen.

Wirkungen von Solidaritat wurden mit Frage 3 ergriindet. Da im Forschungsgegenstand dieser
Untersuchung im Fokus stand, Wirkungen von Solidaritat auf die personliche Lebensqualitat
zu erforschen, wurde die Frage auch mit Fokus auf solidarisch Handelnde formuliert. Bei der
Erstellung der Leitfragen wurde jedoch davon ausgegangen, dass an dieser Stelle auch
Assoziationen zu weiteren Wirkungen, etwa fir Betroffene oder auf gesellschaftlicher Ebene
hergestellt wiirden, was sich in den Gesprachen auch bestatigte.
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Fir den dritten Abschnitt, in dem Solidaritat und Klimaschutz diskutiert werden sollten, wurde
Frage 5 vorbereitet, die das Gesprach direkt auf dieses Thema fokussieren sollte. Fragen 6 und
7 schliel3lich bildeten den Abschluss des Gespréachs. Beide Fragen hatten die Funktion, noch
einmal pointierte Aussagen zu Beispielen typischen solidarischen Handelns einerseits und
einer personlichen Definition von Solidaritat als Konzept durch die befragten Expert*innen

andererseits zu erhalten.

Im Sinne der Methode des semi-strukturierten Interviews hatte der Leitfaden die Funktion,
abzusichern, dass alle anvisierten Sachverhalte in allen Gesprachen angesprochen werden. Die
Reihenfolge der Fragen variierte dabei jedoch je nach Gesprachsverlauf. Die Einstiegs- und
Abschlussfrage waren jedoch in jedem Gesprach gleich. Dieses Vorgehen wurde — im
Gegensatz zu einem gleichformigen Stellen der Fragen in der gleichen Reihenfolge —
bevorzugt, um einerseits einen natirlichen Gespréachsfluss zu ermdglichen und gleichzeitig
den Praxisexpert*innen einzurdumen, selbst Schwerpunkte zu setzen, und auch, um als
Interviewerin flexibel reagieren zu kénnen. Zusétzlich zu dem Mitschnitt per Aufnahmegerét
wurden relevante Antworten oder Andeutungen handschriftlich notiert, um gegebenenfalls

spater darauf zurtickzukommen.
Tabelle 7

Leitfaden Praxisinterviews

Inhaltlicher Nummer Erzahlaufforderung/Leitfrage Maogliche Nachfragen

Teil
Beispiele Anwérm- Was ist Ihr Lieblingsprojekt oder Ihre schdnste Geschichte in der Sie
der frage oder jemand anderes sich solidarisch verhalten hat?
Solidaritat 1 Wenn  Menschen in ihrem Alltag
verschiedene Handlungen ausfiihren —
welche davon sind solidarisch?
Ursachen 2 Wenn man (ber sein eigenes Handeln Situational Cues?
der nachdenkt — welche Griinde, Ursachen RegelméaRigkeiten?
Solidaritét kénnten dazu fiihren, sich solidarisch zu Motive? Normen?
verhalten?
Wirkungen 3 Was denken Sie, wie fihlen sich Menschen, Steigendes
der wenn sie solidarische Verhaltensweisen Wohlbefinden?
Solidaritat ausgefuhrt haben? Lebensqualitat?
Solidaritat 4 Wirden Sie vermuten, dass sich unter dem Unterfacetten?
und sehr weiten Begriff , Solidaritit” noch
Klimaschutz andere Begriffe verbergen? Wenn ja,

welche waren das fir Sie?
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Teil

Erzahlaufforderung/Leitfrage
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Maogliche Nachfragen

5

Abgrenzung 6
von
Solidaritét

Definition 7
von
Solidaritat

Abschluss

[falls  bisher nicht genannt] Eine
grundsatzliche Idee, die hinter Solidaritét
steckt, fulRt darauf, dass man fiir ein
gemeinsames Wohl eintritt. Sehen Sie
prinzipiell einen Zusammenhang zwischen
Solidaritat und Klimaschutz? Wenn ja, wie?

Stellen Sie sich vor, ein*e
Weltraumreisende*r wiirde die Erde
besuchen. Welche Situationen,

Verhaltensweisen oder Orte wiirden Sie
diesem Wesen zeigen, um zu vermitteln:
,, Das ist Solidaritdt“?

Nach unserem Gesprach, aber auch von
Ihrer eigenen Erfahrung und Position
ausgehend: Wie wiirden Sie ,, Solidaritdt “ in
zwei bis drei Satzen beschreiben?

Vielen Dank flir das Gesprach und lhre Zeit. Fragen? Weitere

Informationen gewiinscht? Debriefing.

Anmerkung. Die Nummern der Fragen stehen nicht fur eine chronologische Abfolge. Die Fragen wurden in den Gespréchen

in unterschiedlicher Reihenfolge gestellt, so wie sich der Gesprachsfluss ergab. Die Anwarmfrage wurde dabei immer als

erste, Frage 7 immer als letzte Frage gestellt.

Es wurden vier Praxisexpert*innen aus Bereichen, in denen sich solidarisches Engagement

zeigt oder mit hoher Wahrscheinlichkeit verorten lasst, ausgewéhlt (Tab. 8). Relevante

Bereiche umfassen dabei Engagement in sozialen Bereichen wie etwa Kirchen, soziale Arbeit,

Jugendarbeit oder der Gesundheitsbereich, dariiber hinaus auch Kultur oder Umweltschutz

(Bierhoff et al., 2007). Die Praxisexpert*innen waren sich untereinander nicht bekannt. Die

Zahl der Gesprache wurde auf vier begrenzt, da im Rahmen der hier angefertigten

Doktorarbeit ein groRerer Aufwand nicht geleistet werden konnte.
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Tabelle 8

Stichprobe der Praxisexpert*innen (N=4)

Geschlecht Alter Funktion Code*

M 64 Engagierter im intergenerationalen Aktivismus, ID
Dialog

\W 42 Theaterpadagogin, Streetworkerin TP

M 77 Theologe und Leiter offener Jugendarbeit TH

w 46 Mitarbeiterin der Volkssolidaritét VS

Anmerkung. M = ménnlich, W = weiblich.

Praxisexperte ,,ID*“ wurde ausgewdhlt, da er sich in unterschiedlichen sozialen Bereichen
ehrenamtlich betétigt, dabei unter anderem in der solidarischen Nachbarschaftshilfe oder bei
unterschiedlichen Aktionen im Bereich Klimaaktivismus (z. B. Parking Day, Fridays for
Future). Flr seine Auswahl sprach zum Einen seine nicht berufliche solidarische Aktivitat,
zum Anderen lieRen sich in seiner Befragung die Themenfelder Solidaritat und Klimaschutz

miteinander verknipfen.

Praxisexpertin ,, TP legt ihren beruflichen Fokus hingegen nicht auf Nachhaltigkeitsthemen,
sondern betatigt sich eher im kinstlerisch-sozialen Bereich als Theaterpédagogin,
Streetworkerin und Buchautorin, die einen besonderen Fokus auf die Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen legt. Sie arbeitet dabei vor allem mit Kindern und Jugendlichen aus finanziell
weniger gut gestellten Bevolkerungsgruppen sowie Kindern und Jugendlichen aus Familien,
die nach Deutschland geflohen sind, zusammen. Sie wurde ausgewahlt, da ihre Perspektive
zum Einen durch kinstlerische Anwendungsfelder, zum Anderen durch ihre Erfahrungen im

interkulturellen Bereich eine besondere ist.

»TH* wurde ausgewdhlt, da er aus dem mit Solidaritit verkniipften Bereich religidser
Berufsfelder stammt. Als ehemaliger Pfarrer und Leiter der offenen Jugendarbeit einer
Grolistadt zu DDR-Zeiten waren einerseits seine Erfahrungen als Theologe relevant.
Andererseits verfugte TH Uber Einsichten aus einer Zeit, in der er mit anderen jungen

Menschen in der DDR versuchte, in abendlichen Gespréchskreisen ein geteiltes Verstandnis

# Anmerkung: Die Codes entsprechen nicht den Initialen der befragten Personen sondern wurden zufallig
gewahlt.
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von gemeinsamen Werten und Regeln zu erarbeiten. Dariiber hinaus sammelte er praktisch
solidarische Erfahrungen, indem er unterschiedlichste Schicksale sehr personlich begleitete
und Menschen unterstiitzte, die ,,anders waren®, etwa ihr Elternhaus verlassen mussten,

staatlicher Willkir ausgesetzt oder anderweitig bedurftig waren.

Das Betdtigungsfeld von ,,VS* wiederum ist zu den Bereichen solidarischen Handelns auf
Organisationsebene zu zahlen. Deswegen wurde ihre Perspektive als Erganzung zu den

anderen, die eher auf individueller Ebene berichteten, ausgewahlt.

Die Interviews fanden im Marz 2020 telefonisch, in einem Fall per Videotelefonie statt. Die
Gespréche dauerten jeweils ca. 60 Minuten. Die eigentlich als personliche Treffen geplanten
Termine wurden auf Grund der globalen COVID-19-Pandemie umdisponiert. Im Vorfeld
erhielten die Praxisexpert*innen, nachdem ein Termin vereinbart war, &hnlich zu den
Fachexpert*innengesprachen, eine kurze schriftliche Information per Mail, dass es im
Interview um den Themenbereich der Solidaritdt ginge und in welchem Kontext
(Dissertationsvorhaben) das Gesprach gefiihrt wirde. Ein ausfihrlicher Text wurde hier nicht
vorbereitet, um das Gesprach so offen wie moglich zu halten und eine Lenkung der Gespréche

durch Vorabinformationen auszuschlief3en.

Zu Beginn der Interviews wurden die Praxisexpert*innen um die Erlaubnis gebeten, das
Gesprach per Tonbandgerat aufnehmen zu kénnen. Darlber hinaus wurde den Teilnehmenden
ihre Anonymitét zugesichert und die Mdoglichkeit, das Interview jederzeit zu beenden oder

Aussagen zurlickzunehmen, erléutert.

Im Anschluss wurde den Praxisexpert*innen ein kurzer Fragebogen zugesendet, in dem
soziodemografische Angaben in Form von Alter und Geschlecht erfragt wurden. Zusatzlich
wurde um eine Einschéatzung der im Vorfeld theoretisch abgeleiteten Solidaritats-Facetten
gebeten (Tab. 9, hier ergdnzt um Unterfacetten und Quellen). Dies folgte der Empfehlung aus
den Gesprachen mit Fachexpert*innen, eine Pilotierung der vermuteten Unterfacetten
vorzunehmen, um gegebenenfalls manche ausschlielen zu kdnnen. Die Praxisexpert*innen
wurden darum gebeten, auf 5-stufigen Likert-Skalen (1 — ,,stimme nicht zu®, 5 —,,stimme voll
und ganz zu®) zu beurteilen, inwiefern die Unterfacetten zu ihrem persoénlichen Verstandnis
von Solidaritat zugehorig einzuschétzen wéren. Der gesamte Fragebogen ist in Anhang C zu

finden.
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Tabelle 9

Kurzfragebogen Solidaritat im Anschluss an die Praxisinterviews, (Antwortformat: stimme

nicht zu — stimme voll und ganz zu, 5-stufig)

Solidaritit bedeutet fiir mich ... Unterfacette  Quelle
anzuerkennen, dass es nur menschlich ist, dass es jedem einmal
schlecht geht.
nach Raes,
mich mit anderen verbunden fuhlen zu kdnnen, wenn es ihnen Compassion Pommier,
schlecht geht. P Neff & van
Gucht, 2011
wahrzunehmen, wenn es anderen Menschen nicht gut geht,
auch wenn sie es nicht explizit sagen.
mich als helfende Person nicht tberlegen zu fuhlen.
Hilfe anzubieten, da ich selbst auch schon auf Hilfe angewiesen Umgang.”alif eigene
Augenhdhe .
war. .o Formulierung
miteinander
andere Menschen als gleichberechtigte Personen anzuerkennen.
zu einer Gesellschaft beizutragen, in der sich Menschen in ihrer
Verschiedenheit respektieren.
eine Welt zu schaffen, in der Kooperation und gegenseitige utopisches eigene
Hilfe selbstverstandlich sind. Moment Formulierung
eine Zukunft zu ermdglichen, in der Krisen wie der
Klimawandel gemeinschaftlich geldst wurden.
flr andere einzutreten oder etwas fur sie zu tun, weil ich glaube,
dass ich das (gut) kann. . nach
Selbstwirk- Jerusalem &
. L . samkeit Schwarzer,
flr andere einzutreten oder etwas fur sie zu tun, weil ich daran 1992
glaube, dass das eine positive Wirkung hat.
willens zu sein, anderen zu helfen, wenn ihnen etwas schief
gegangen ist. nach KUSIV
3, Beierlein,
. Kemper,
um Entschuldigung zu bitten, wenn man einen Fehler gemacht ~ Vertrauen Kovaleva &
hat. Rammstedt,
2012

auch mit Menschen zusammenarbeiten zu kénnen, die man
zuvor noch nicht kannte.
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Solidaritiit bedeutet fiir mich ... Unterfacette  Quelle
es als wichtigen Teil meiner Identitét zu betrachten, ein Teil der h
Menschheit zu sein. Global Human  N2¢
X McFarland &
Identity

. . . H , 201
mich mit der gesamten Menschheit verbunden zu flhlen. ornsby, 2015

etwas zu tun, auf das ich stolz bin.

nach Leppert,
Koch, Brahler
& Straul3,
2008

auch dann zu handeln, wenn andere Menschen mir keine
Anerkennung geben. Resilienz

den Glauben, den ich an mich selbst habe, auch in andere zu
investieren.

Anmerkung. KUSIV 3 = Kurzskala Interpersonales Vertrauen. Fur Expert*innen ohne Unterfacetten und Quellen abgebildet.

In der Datenanalyse wurden die Interviews zunéchst vollstandig transkribiert und den
Teilnehmer*innen anonymisierende Codes (Tab. 8) zugewiesen. Die Transkripte wurden in
zufalliger Reihenfolge mittels thematischer Analyse (Braun & Clarke, 2006) ausgewertet.
Diese Analysemethode wurde gewahlt, da sie ausreichende Flexibilitat bietet, nach Themen,
Mustern oder Clustern zu suchen ohne dass eine vollstandige Theorie zugrunde gelegt wird
(Braun & Clarke, 2006). Die hier erfolgte Analyse ist dabei zwischen einem kontextuellen und
einem essenzialistischen Ansatz anzusiedeln, da einerseits Erfahrungen und Meinungen, die
von den Interviewten mit Sinn erfullt und in Kontext gesetzt wurden (kontextuell), relevant
waren, andererseits auch konkrete alltdgliche Erlebnisse und Beispiele (essenzialistisch)

erfragt wurden.

Das Datenset fur die Analyse umfasste, wie beschrieben, alle vier Interview-Transkripte mit
Praxispartner*innen. Aus dem Datenset wurden Datenextrakte herausgeldst, die zum
Forschungsgegenstand — dem Verstandnis von Solidaritat — inhaltlich etwas beitragen. Die
Datenextrakte, hier in Form von inhaltlichen Clustern, Stichworten und wortlichen Zitaten,
wurden zunédchst in einer umfangreichen Excel-Tabelle gelistet, ausgedruckt und
ausgeschnitten. Daraus wurden umfangreiche Mindmaps erstellt, die die Inhalte strukturiert

wiedergaben. Diese wurden digitalisiert und als Grundlage der Ergebniserstellung verwendet.

Es handelte sich also um eine bewusste Auswahl von relevanten Aspekten, die in Teilen der
subjektiven Einschatzung der Untersuchenden folgte — ganz im Sinne der Methode der
thematischen Analyse, nach der Aspekte auf Grund ihrer Relevanz fiir das Forschungsthema

uberhaupt erst ausgewahlt werden (Braun & Clarke, 2006). Die Transkripte wurden von der
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Untersuchenden mehrmals durchgegangen, um alle relevanten Inhalte zu erfassen. Die
Ergebnisse wurden im Rahmen eines Kolloquiums ausfiihrlich mit Kolleg*innen sowie eine*r
Praktikant*in diskutiert. Diese bestatigten die grundsatzliche Eignung der ausgewéhlten

Aspekte flir das weitere Forschungsvorhaben.

7.2.2. Ergebnisse

Ergebnisse der Interviews
Die Beschreibung der Ergebnisse der Praxisinterviews erfolgt entlang der Themenbereiche
des Leitfadens (Tab. 7). Antworten in Form von Datenextrakten sind per Kurzel den
Interviewten zugeordnet (Tab. 8). Dabei kommt es teilweise zu Uberlappungen von

inhaltlichen Antwortkategorien.

Tabelle 10

Ergebnisse der Anwarmfrage aus den Praxisinterviews

Anwarmfrage Datenextrakte

,»Was ist Thr e solidarische Familiennachbarschaft, geteiltes Auto, Lastenrad,
Lieblingsprojekt oder gemeinsames Essen (ID)

Ihre schonste e Mdglichkeit, Ressourcen zusammenzulegen (ID)

Geschichte, inder Sie. o  Genossenschaft in Nachbarschaft, wo man bspw. Gartengerate teilt
oder jemand anders (ID)
sich solidarisch e Ostergeschichte: ,,Gott, der sich mit den Armsten der Armen, mit den
verhalten hat? Ausgestoenen und Hingerichteten solidarisiert und sich darauf
einldsst, genau das [auch] zu durchleben® (TP)
e eigener Arbeitsort: ,Hier gilt: gleiches Gehalt fur alle, niemand [sic]
in Kurzarbeit schicken, niemand [sic] privat zu Grunde gehen lassen*
(VS) [Bezug zur Situation durch die globale Pandemie im
Zusammenhang mit COVID-19]
e cigene Familie, z.B. bei Krankheit, Kinderbetreuung (TP, VS)
e Wechselseitigkeit: ,,nicht nur der Besuchende sein oder der Gonner,
Zuhorender* (TH) sondern (intergeneratives) Gesprach
e offene Jugendarbeit, ,,aber auch gerade an Alte denken” (TH)

Auf die Einstiegsfrage (auch: Anwarmfrage, Lamnek & Krell, 2010, Tab. 10) antworteten alle
Interviewpartner*innen spontan und recht heterogen. Die meisten genannten Projekte,
Geschichten oder Erlebnisse bezogen sich auf das personliche (in einem Fall das berufliche)
Umfeld der Interviewten. Thematisiert wurden auch zeitaktuelle Themen (COVID-19-
Pandemie), etwa Nachbarschaftshilfe, Teilen von Ressourcen, Reaktion auf die besondere
Situation mit COVID-19. Interessant und hervorstechend war der Hinweis auf die aus der
christlichen Religion stammende Ostergeschichte, die von der Interviewten als Metapher fir

solidarisches Verhalten interpretiert wurde. In einigen Antworten klingt ebenfalls eine
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zugrundeliegende Wertehaltung an, etwa ,an Alte [oder andere wenig sichtbare
Bevolkerungsgruppen] denken* (TH), ,,gleiches Gehalt fiir alle, niemand[en] in Kurzarbeit
schicken, niemand[en] privat zu Grunde gehen lassen (VS).

Tabelle 11

Ergebnisse zur Leitfrage ,, Wenn Menschen in ihrem Alltag verschiedene Handlungen
ausfihren — welche davon sind solidarisch?

Extrahiertes Datenextrakte
inhaltliches Cluster

Hilfeverhalten e jemandem helfen, z.B. "Menschen mit Behinderung oder wenn
jemand etwas nicht so gut kann" (ID)
e Nachkriegsunterstiitzung: "Wir helfen Schwachen" (VS)
weiterentwickelt zu Integration, Lebensfreude spenden
o Hilfe fiir Gefliichtete (VS, TP, ID)
¢ Kinder betreuen (VS, TP)

Unterstiitzen von e Spenden ("Dir geht es gut, du kannst es entbehren, andere kdnnen es
Organisationen gebrauchen" (ID))

e Greenpeace, WWF, Baume firs Klima (ID)

¢ Nachbarschaftshilfe, Kirchengemeinden, Oldies for Future (ID)

Aktivismus, e Sich freiwillig engagieren und andere animieren (VS)
Engagement Anderen die Option geben am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen
(VS)

"alle, die jetzt wegen Corona zu Hause bleiben" (ID)

eigene Arbeit erledigen, "keinen Hangen lassen™ (TP)

,,sich aufeinander verlassen, andere integrieren, einbeziehen® (TP)
Riicksicht auf andere nehmen und Kinderbetreuung erméglichen [in
Bezug auf die besondere Situation durch COVID-19] (VS)

Wertehaltung

Zu der Frage nach konkreten, alltdglichen solidarischen Verhaltensweisen duRerten die
Interviewten eine groRe Anzahl Antworten. Dabei (Tab. 11) wurden hdufig Verhaltensweisen
aus dem Bereich des Helfens benannt, was mit der klassischen Einordnung von Solidaritat als
altruistisches Hilfeverhalten einhergeht (etwa Bierhoff, 1990; Kap. 3.2.2). An diese
Sichtweise angrenzend &uRerten die Interviewten auch Beispiele wie das generelle
Unterstitzen von Organisationen, die als Kklassisch solidarisch gelten (etwa
Kirchengemeinden), aber auch solche, die von den individuellen Interviewten in diese
Kategorie gezéhlt wurden (etwa auf Klimaschutz ausgerichtete Organisationen). Erganzend
dazu wurden individuelle Handlungen aus Aktivismus oder ehrenamtlichem Engagement

aufgezahlt.
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Nicht trennscharf als Verhaltensweisen berichteten die Interviewten auch von zu Grunde
liegenden Werten, die Uber bestimmte Verhaltensweisen vermittelt werden, etwa sich

aufeinander verlassen zu kdnnen und Rucksicht zu nehmen.

Uber die in Tabelle 11 genannten Inhalte hinaus versuchten die Befragten auch eine
Strukturierung solidarischer Verhaltensweisen. Eine Praxisexpertin etwa ordnete solidarische
Verhaltensweisen in ein ,,Spektrum von ,macht mir gar nichts aus® zu ,na gut, ich stehe mitten
in der Nacht auf‘“ (TP) ein. In dieser AuBerung kann der Hinweis darauf vermutet werden,
dass zwischen unterschiedlichen Zielgruppen, denen solidarisches Verhalten zugedacht wird
(oder nicht) unterschieden wird, fur die also auch unterschiedlicher Aufwand in Kauf
genommen wiirde. Ein anderer Interviewter dufRerte sich zu dieser Leitfrage zundchst spontan
mit der Einschdtzung, solidarisches Verhalten sei, ,,was man frither unter Hoflichkeit
verstand®“ (ID); ein andere Experte duf3erte in eine &hnliche Richtung, bereits ,,sich griilen*
(TH), gemeint als ,,folkloristisches Symbol, also: jemanden wahrnehmen® (TH) oder sich die
Hand geben ,als altes Zeichen, unbewaffnet zu sein“ (TH) seien solidarische
Verhaltensweisen. Diese AuRerungen unterstreichen die alltagliche Assoziation zu Solidaritat,

dass es sich um eine grundlegende, humane Fahigkeit (Scherr, 2013) handelt.

Weitere, nicht zu Themen-Clustern zugeordnete AuRerungen betreffen teilweise sehr konkrete
Verhaltensbeispiele (,,kleine Schwester lernt mit groem Bruder Mathe, obwohl sie auch
spielen konnte“ (TP), ,,kleine Tochter bekommt drei Bonbons und sagt: ,Ich verteile sie!“*
(TP), ,,Ich mache [nach einer Jugendveranstaltung] lieber den Grill sauber, als nicht zu den
anderen dazuzugehoren® (TP)), teils ganze Verhaltenskategorien (z. B. ,Klima fiir unsere
néchste Generation retten (ID)). Ein Experte brachte dariiber hinaus den Gedanken ein, dass
es sich bei solidarischem Verhalten auch explizit um etwas Nichtalltagliches handeln kann,
sondern um die ,,Uberzeugung, etwas zu tun, was den Alltag transzendiert (TH). Damit
verbunden sei jedoch die ,,originare Erfahrung, dass es Menschen gibt, die einem glaubwirdig,
vertrauensvoll und freundlich begegnen. Die von den zwei Mdglichkeiten, die es immer gibt,

also die freundliche Version wéhlen* (TH).



Tabelle 12

89

Ergebnisse zur Leitfrage ,, Wenn man iiber sein eigenes Handeln nachdenkt — welche
Griinde, Ursachen konnten dazu fiihren, sich solidarisch zu verhalten? *

Extrahiertes
inhaltliches Cluster

Datenextrakte

Norm, moralische
Verpflichtung

Gleichwertigkeit

Sinnfindung,
Idealselbst

Reziprozitat

Vertrauen, Qualitét
sozialer Netzwerke

sich auf Augenhdhe
begegnen

Empathie

»gesetzte Norm und gemeinsame Regelung* (ID)
»Anerkennung von Vielfalt im normativen Rahmen* (TH)
,ldeale aus dem Elternhaus, die man weiterfiihrt* (ID)

»Selbstverstindnis — ich bin nicht allein, das, was ich habe, steht
auch anderen zu* (TP)

,»da ist ein Mensch, der ist genauso wertvoll wie ich* (TP)

»alle sind gleich* (VS)

»reflektiertes, gut bedachtes Wissen, dass wir ja alle
zusammengehdren® (TH)

,»dass wir aus diesem Zusammenhang nicht herauskénnen, aber auch
nicht herauswollen* (TH)

,»als tiefe menschliche Befriedigung, die meinem Sinn entspricht*
(TP)

,,Es wire idiotisch, sich nicht so zu verhalten.* (ID)

»sinnvolles, logisches Handeln* (ID)

,bedingt normativ, eher gesunder Menschenverstand als moralische
Pflicht* (ID)

»(-..) wenn es mir einmal schlecht geht, wird mir geholfen“ (ID)
»Solange es einem Selbst gut geht, kann man das weitergeben (ID)
,»eine Punktrechnung aufmachen: ich zahle etwas ins Universum ein
und bekomme auch etwas zuriick® (TP)

»~Annahme von Hilfe und Geschenken ohne direkte Erwartung einer
Gegenhilfe* (ID)

,,es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist (TP)

,,sich nach Gemeinschaft sehnen — die gibt es nur solidarisch, dann
entsteht tiefe Gemeinschaft ohne Machtgefille™ (TP)

,»,sich aufeinander verlassen, andere integrieren, einbeziechen® (VS)
., Vertrauensvorschuss™ (VS)

»gutes Klima und gegenseitiges Verstandnis® (TH)
»~Auseinandersetzungen miteinander” (TH)

,miteinander fireinander (VS)

,»auf Augenhohe gehen - entweder gibt es die schon, dann stellt man
sich auf eine Seite, oder es gibt ein Gefalle - da ist es flr die von
,unten‘ schwierig nach ,oben‘ zu kommen* (TP)

"die einen haben was und stellen sich bewusst mit denen, die
scheinbar weniger haben auf eine Ebene™ (TP)

,.Auf Augenhohe: Betroffene helfen Betroffenen® (VS)

,.nicht herablassend* (TH)

»~Empathie, und Einfiihlungsvermogen® (VS)
»Mitleid gibt es auch (TP)
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Extrahiertes Datenextrakte
inhaltliches Cluster

Ressourcenreichtum e ,solange es einem selbst gut geht, kann man das weitergeben* (1D)
e ,Dir geht es gut, du kannst es entbehren, andere konnen es
gebrauchen.“ (ID)
e ,Demut und Dankbarkeit der eigenen Ausstattung gegeniiber” (TH)
e Symbol des ,,vollen Tanks® (VS)

Emotionen e Mut, sich nicht vordergriindig selbst wichtig zu nehmen®, ,,Mut,
anzufangen* (beide TH)

e entsteht aus dem Herzen heraus (...) ich mache das, weil ich das
mochte, weil ich am Menschen interessiert bin“ (TH)
»Lebensfreude spenden wollen (VS)

,Liebe“ (VS)
,»hicht Mitleid, sondern Gerechtigkeit* (ID)
»Enthusiasmus (TH)

Vielfalt schatzen e Anerkennung von Vielfalt mit normativem Rahmen* (TH)
e den Anderen wiirdigen* (TH)
e den Anderen nicht nur ,,gelten lassen, sondern als den Andersartigen
schatzen (TH)

Auf die Leitfrage nach moglichen Ursachen fir solidarisches Verhalten dul3erte eine Expertin,
es gibe ,,tausend Griinde, so wie der Mensch unterschiedlich ist* (TP). Insgesamt duf3erten die
Interviewten eine grolRe Anzahl mdglicher Ursachen, die sich in unterschiedliche Gruppen
clustern lassen (Tab. 12). Dabei kamen einige Motive auf, die empirisch erwartet wurden, etwa
Reziprozitat, Vertrauen, Empathie, auch, sich auf Augenhdhe zu begeben. Ebenfalls bereits
aus der Literatur bekannt war der normative Rahmen, der von den Interviewten angesprochen

wurde.

Zusétzlich wurden Kategorien angesprochen, die das Verstandnis von Solidaritat zu einer
breiteren Interpretation 6ffnen: So wurde solidarisches Verhalten als logisch und sinnvoll, als
eine Verkirzung des Weges zum Idealselbst im Sinne von etwa Rogers und Dymond (1954)
(,,eine tiefe menschliche Befriedigung, die meinem Sinn entspricht™ (TP)) betrachtet. Dass
sich hier die Bereiche von Motiven und Wirkungen vermischen, zeigt abermals die Unscharfe
im Begriff der Solidaritdt und die Schwierigkeit des scharfen Bestimmens. Ebenfalls neu
waren Gedanken, die Ursachen der Solidaritdt auf konkrete Emotionen wie Mut oder Liebe
zurlckfihrten, oder die Fahigkeit, menschliche Vielfalt zu schatzen. Der Gedanke zur
schatzenswerten Vielfalt knlpft an friher im Text gedul3erte Aspekte an, vor allem an das
IDIC-Prinzip (Kap. 4.3.3). Inhaltlich kdnnte er ebenfalls mit dem Konzept der Global Human
Identity verknipft werden, in dem eine Haltung — wir alle sind Menschen, wir alle sind

wertvoll — mitgedacht ist.
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Nicht zu den Clustern zugeordnet werden konnten die hier folgenden Einzelgedanken. Ein
Experte setzte sich mit dem etymologischen Ursprung des Begriffs der Solidaritat auseinander,
um ihre Ursachen zu bestimmen und erganzte, eine ,,Grundhaltung®, die zu solidarischem
Verhalten fiihre, miisse ,,solide* sein, was sich darin zeige, ,,stringent, konsequent [zu]
handeln®, ,,sich verlésslich friedvoll [zu] begegnen* und dabei ,,solide, wahrhaftig und
unverlogen® (alle TH) zu bleiben. Derselbe Experte brachte den Gedanken ein, dass dazu auch
gehore, eine ,,Schirfe [zu] finden, also zum Beispiel [politisch] rechte Positionen klar
ab[zu]lehnen* (TH). Falle eine so klare Abgrenzung schwer, sprach der Experte von einer
,,Grenzziehung ohne Sympathieverlust als praktische Solidaritat (TH), womit gemeint war,
sich gegenseitig darauf zu verstandigen: ,,Wir sind uns nicht einig, aber ich wertschéatze dich*
(TH).

Tabelle 13

Ergebnisse zur Leitfrage ,, Was denken Sie, wie fiihlen Menschen sich, wenn sie solidarische
Verhaltensweisen ausgefiihrt haben? *

Extrahiertes Datenextrakte
inhaltliches Cluster
Egoismus e ,cgoistisch, also ein gutes Gefiihl und ein gutes Gewissen (ID)
e Ist Solidaritit egoistisch? No.“ (TP)
Resilienz e ,Sicherheit, dass das System und das eigene Netzwerk stark sind*
(ID)

e . macht Menschen gesiinder (VS)
e , Angstreduktion” (TH)

Reziprozitét ,wer gibt, dem wird gegeben (TP)

»Kant‘scher Imperativ (ID)

,»wohlwollend begegnen und Wohlwollen zuriickbekommen* (TH)
»Vvertrauen geben, in Gegenseitigkeit auch nehmen und bekommen*
(VS)

e ,als Gebender und Empfangender (VS)

e . Vertrauen, das gegeben wird, spiegeln” (VS)

»Zugehorigkeit® (ID)

,»mit Freunden gemeinsam sein“ (TP)

»etwas erreichen® (ID)

»Vertrauen® (VS)
,»was uns Menschen miteinander verbindet* (TH)

3

Vertrauen, Qualitét
sozialer Netzwerke
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Extrahiertes Datenextrakte
inhaltliches Cluster

Selbstwirksamkeit e, Lebensqualitit in Form von Selbstverwirklichung® (ID)

,»Ein Erfolgserlebnis, einen Ort schaffen, an dem es einfach ist, Gutes
zu tun.” (TP)

»Selbstwert™ (TP)

»ehrlicher, wahrhaftiger Erfolgsmoment™ (TH)

,»da bin ich auch michtig stolz drauf™ (VS)

»Anerkennung“ (VS)

»Wertschitzung (TH)

,Neues entdecken* (ID)
e o wie alle anderen zu leben ist bequem, Neues auszuprobieren
finde ich lebenswerter* (ID)

Identitatserweiterung

Idealselbst, e Die Frage, warum man sich auf der Welt befindet”, beantworten
Sinnfindung (ID)

,»oringt Ndhe zum Lebenssinn® (ID)

Emotionen »Zufriedenheit, dass man helfen konnte* (ID)
»Authentizitat™ (TP)

,Lebensfreunde” (VS)

,Herzlichkeit, Freundlichkeit” (VS)

,Liebe“ (VS)

»man wird umgénglicher* (VS)

»Staunen® (TH)

,»grofle warmherzige Freundlichkeit und Freude* (TH)

In den berichteten Wirkungen, die solidarisches Verhalten bei den Handelnden haben kann,
finden sich einige Aspekte wieder, die bereits als Grundhaltung benannt wurden (Tab. 13). In
dem Sinne konnte geschlussfolgert werden, dass eine Grundhaltung (die sich in
unterschiedlichen Formen, etwa in Werten, Motiven, Personlichkeitseigenschaften, Identitét
zeigt) zu bestimmten Verhaltensweisen flhrt, was bestimmte Effekte (Wirkungen, z.B.
Steigerung lebensqualitatsrelevanter Aspekte) mit sich bringt — bei Geber*innen und
Empféanger*innen der Solidaritat. Allerdings gibt es einen moglichen Ruckbezug — aus der
Erwartung bestimmter Effekte, etwa Reziprozitét, speist sich wiederum die Grundhaltung.

Dabei wurden parallel zur Frage nach den Motiven auch hier Aspekte benannt, die theoretisch
erwartet wurden, etwa Reziprozitat, Resilienz, Selbstwirksamkeit, eine Steigerung des
Vertrauens und der Qualitat sozialer Netzwerke sowie ein weites Identitdtskonzept. Dabei ist
vor allem zu Reziprozitdt zu bemerken, dass — wie vermutet — nicht nur Wirkungen der

Solidaritat auf Geber*innenseite, sondern auch auf Seite Empfangender diskutiert wurde.

Auch die aus der Literatur bekannte Frage, ob solidarisches Handeln egoistisch sei oder nicht,

wurde in zwei Gesprachen aufgeworfen — und mit jeweils kontraren Positionen beantwortet.



93

Als neue Aspekte wurden auch hier einerseits konkrete Emotionen als Wirkungen und

andererseits Aspekte der Sinnfindung, die durch Solidaritét erfillt werden kann, benannt.

Tabelle 14

Ergebnisse zur Leitfrage ,, Sehen Sie prinzipiell einen Zusammenhang zwischen Solidaritat
und Klimaschutz? Wenn ja wie?

inhaltliches Cluster Datenextrakte
So!ldarltat und o . mit Gewissen Aspekten ist 'fir andere eintreten' Klimaschutz*,
Klimaschutz

,,Béume pflanzen, sich selbst klimafreundlich verhalten, als
intergenerationale Solidaritit (ID)

o da es uns alle betrifft (TP)

o ,0kologisches Verhalten ist Solidaritdt an die ndchste Generation
weitergeben, Werte vermitteln® (VS)

e _als intergenerationales Gespriach® (TH)

In einem der Gesprache brachte der Experte von sich aus das Thema Klimaschutz als
relevantes Beispiel fir Solidaritat ein und bezog auch weitere Fragen, etwa Motive und
Wirkungen bereits konkret darauf. Die drei anderen Expert*innen wurden konkret danach
gefragt und sie stimmten zu, diesen Bezug herstellen zu kénnen, hatten ihn aber von selbst
nicht kommuniziert (Tab. 14). Interessant ist hier zu bemerken, dass die Einordnung von
Solidaritét als Klimaschutz auch an bereits diskutierte Konzepte intergenerationaler Solidaritat
anknpft. Sich klimaschitzend zu verhalten wird zumindest von einigen Interviewten offenbar
nicht nur in der Dimension wahrgenommen, schon heute Betroffenen (in bestimmten
Regionen der Welt) Solidaritit zu erweisen, sondern auch in die Zukunft gerichtet unseren
nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Welt zu hinterlassen, was in Einklang mit
Nachhaltigkeitsdefinitionen steht (Kap. 4.3).

Tabelle 15

Ergebnisse zur Leitfrage ,, Stellen Sie sich vor, ein*e Weltraum-reisende*r wirde die Erde
besuchen. Welche Situation, Verhaltensweise oder Orte wirden Sie diesem Wesen zeigen,
um zu vermitteln: ,, Das ist Solidaritdit*? *

inhaltliches Cluster Datenextrakte

Eindeutige e zu Karstadt [bekanntes Kaufhaus] gehen und Ttr beobachten: wer
solidarische sie fur Oma mit Rollator und Vater mit Kinderwagen aufhélt, ist
Situation/Kontext solidarisch; wer sie hinter sich zufallen ldsst, nicht™ (TP)

e Unterstiitzen, jemandem die Tasche tragen, einem Kind authelfen,
Pflegeauto steht vor der Tir, jingerer Mensch hilft &lterem
Menschen laufen (VS)

o  Pflegeheim™ (TH)
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Um typische Situationen der Solidaritat zu beschreiben, die ohne Kontextwissen als solche
identifiziert werden konnten, benannten die Gesprachspartner*innen vor allem klassische
Hilfesituationen, die durch situationale Reize zu einem Hilfeverhalten auffordern (Tab. 15).
So werden hofliche unterstlitzende Verhaltensweisen beschrieben, etwa sich gegenseitig die
Tir aufzuhalten, oder schwere Gegenstande zu tragen, oder jemandem aufzuhelfen. Konkret
benannten zwei Teilnehmer*innen den Bereich Pflege, der im klassischen Verstdndnis von
Solidaritat (Kap. 3.2.2) bekannt ist, etwa als Beispiel caritativer Handlungen oder einer
organisierten gesellschaftlichen Solidaritat. Da diese Frage in allen vier Gesprachen erst am
Ende gestellt wurde, ist interessant, dass hier eine Art Riickbesinnung auf sehr alltagliche
Verhaltensweisen erfolgte, obwohl von einer Transzendenz des Alltéglichen gesprochen
wurde oder im Laufe des Gesprachs auch andere Beispiele benannt wurden. Somit ist davon
auszugehen, dass — nach der Aufforderung, eine unmissverstandliche Situation zu beschreiben
— Hilfeverhalten noch immer kognitiv am prasentesten ist, selbst wenn dem Konzept

Solidaritat noch weitere Aspekte zugesprochen werden.

Tabelle 16

Solidaritats-Definitionen der Praxisexpert*innen

inhaltliches Cluster Datenextrakte

Personliche Definition e  "Es fangt mit Empathie an, man muss wissen, dass der Andere Hilfe
der Solidaritat braucht und man ihm helfen kann. Einsicht, dass es besser ist,
jemand anderem zu helfen, anstatt Dinge nur fir sich zu haben. Und
die Erfahrung, dass es einem gut tut, eine bessere Belohnung als das
Materielle." (ID)
e "Miteinander flreinander." (VS)
e "Solidaritat ist zu erkennen, dass es um Gerechtigkeit und nicht um
Mitleid geht - und daraus sein Denken, sein Handeln und sein Leben
zu gestalten. Oder noch kiirzer: Liebe deinen Nédchsten wie dich
selbst." (TP)
e "Solidaritat ist eine Grundorientierung, die unsere menschlichen
Angelegenheiten in ein Flreinander, in ein weites Wir bringt,
gemeinsam fireinander einzustehen. Solide und so wahr wie
moglich.” (TH)

In der hier abschlieRenden Frage fokussierten die Gesprachspartner*innen noch einmal den
fur sie jeweils salientesten — und wahrscheinlich auch relevantesten — Aspekt, um Solidaritat

zu beschreiben (Tab. 16). Kurz und knapp konnten diese zusammengefasst werden als
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Néachstenliebe, Miteinander fireinander, ein Wir-Gefiihl, sowie die Einsicht helfen zu konnen

und dadurch auch sich selbst etwas Gutes zu tun.

Ergebnisse des Kurzfragebogens nach den Gespréachen
Die Urteile der Expert*innen hinsichtlich der Zugehorigkeit der Facetten zu Solidaritét
unterscheiden sich nur sehr geringfligig. Die Facette, die von den Praxisexpert*innen am
starksten als solidarisch bewertet wurde ist das utopische Moment (das in keinem der
Gesprache explizit auftauchte), gefolgt von Augenhohe, Vertrauen und Compassion. Einzig
die Facette Resilienz wurde als weniger zugehorig bewertet (Tab. 17). Die Abfrage und die
Ergebnisse sind dabei zum Gewinnen eines Eindruckes uber die Zugehdrigkeit der
Solidaritatsfacetten zu betrachten, nicht als Versuch, statistisch relevante Ergebnisse zu

erzeugen.

Tabelle 17

Zuordnungen der Facetten zu Solidaritat durch Praxisexpert*innen (N=4)

Facette M  Min Max  95%KI SD
UG OG
Utopisches Moment 46 4 5 3.79 538 0.0
Augenhohe 44 37 5 351 532 057
Vertrauen / Qualitét sozialer Netzwerke 4.3 3.3 5 319 548 0.72
Compassion 43 3.7 5 347 519 054
Selbstwirksamkeit 40 35 4.5 335 465 041
Identitat 40 35 4.5 465 465 041
Resilienz 20 1.3 4 116 383 115

7.3 Zusammenfassende Diskussion der Ergebnisse aus den

qualitativen Untersuchungen

Insgesamt lieRen beide Arten von Expert*innengesprachen den Eindruck zurtick, mit
Solidaritat etwas zu untersuchen, worunter unterschiedliche Dinge verstanden werden
kénnen. Dabei wurden in den Gespréchen sehr konkrete, nahe an der aktuellen
Solidaritatsdefinition aus dem Dorsch-Lexikon (Kap. 3.2.1) verortbare Verhaltensweisen
benannt. Darlber hinaus zeichnet sich jedoch im Eindruck Gber alle Gesprache hinweg ab,
dass Solidaritat etwas beschreibt, was mit sehr tiefen, humanistischen Zielen, dem Sinn des

Lebens und dhnlichen philosophischen Aspekten verbunden ist.
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Neu war dabei der Gedanke, der im politikwissenschaftlichen Fachexpert*innengesprach
aufgeworfen wurde: dass Solidaritat oder die Bemiihungen zu einer solidarischen
Weltgemeinschaft ein ,,Elitenprojekt* darstellen konne, dass also mdgliche
soziodemografische Aspekte wie vor allem Einkommens- und Bildungsniveau einen
Einfluss auf die Auspragung solidarischer Werte ausiiben konnten. Es wurde daher
entschieden, eine weitere Forschungsfrage in folgende Untersuchungen aufzunehmen, um

diese These zu prifen. So wurde Forschungsfrage 5 folgendermafen formuliert:

Forschungsfrage 5: Welche Zusammenhéange bestehen zwischen einer Auspragung
solidarischer Werte und soziodemografischen Merkmalen?

Im weiteren Sinne wurden in den Expert*innengesprachen maogliche zusétzliche Aspekte der
Betrachtung von Solidaritét ins Licht gertickt. In den Fachexpert*innengesprachen wurde
einerseits herausgearbeitet, Solidaritét tatsachlich eher nicht in Form von konkreten
Verhaltensweisen (wie die aktuelle Definition im Dorsch fokussiert) zu betrachten, sondern
eine andere Konzeption anzustreben. Generell sollte dabei beachtet werden, dass Solidaritét
sowohl eine globale als auch eine lokale Komponente besitzt, was bedeutet, dass Solidaritat
sowohl in weltumspannender politischer Kooperation als auch in kleinen individuellen

Alltaglichkeiten zu finden ist.

Weiterfuhrend legen die Praxisexpert*innengesprache nahe, dass eine bestimmte
solidarische Grundhaltung zu bestimmten solidarischen Verhaltensweisen fiihrt, was
bestimmte Wirkungen mit sich bringt — bei Geber*innen und Empfanger*innen der
Solidaritat. Allerdings gibt es einen moglichen Riickbezug — aus der Erwartung bestimmter
Effekte, zum Beispiel Reziprozitat oder Selbstwirksamkeit, speist sich wiederum die

Grundhaltung. Solidaritat konnte sich also auch selbst verstarken.

Im Folgenden sollen zun&chst die Ergebnisse der Praxisinterviews systematisiert dargestellt
werden. Danach erfolgt eine Integration der Ergebnisse der Praxisinterviews und der zuvor
theoretisch abgeleiteten Facetten der Solidaritat. AnschlieBend wird eine Auswahl fiir die

folgenden Forschungsvorhaben getroffen.

Es wurde versucht, die Ergebnisse der Praxisinterviews so zusammenzufuhren, dass eine
Systematisierung maoglich wird. Dabei wurden zundchst die Datenextrakte zu den Fragen
nach Ursachen und Wirkungen der Solidaritat betrachtet und in ein Schema tberfiihrt.

Abbildung 3 gibt eine Ubersicht tiber die Zuordnungen von Solidaritatsaspekten zu Ursachen
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und Wirkungen aus den Praxisinterviews (Verhaltensweisen werden nicht expliziert, da sie
im Folgendem nicht im Fokus stehen). Die gelisteten Aspekte wurden aus den Inhalten der
Tabellen 12 und 13 zusammengetragen.

In den vier Praxisinterviews wurden unterschiedliche Ursachen und auch Wirkungen
beschrieben. Dabei kdnnen Konzepte teilweise sowohl Ursachen als auch Wirkungen

zugeordnet werden, etwa Sinnfindung/Idealselbst, Vertrauen oder bestimmte Emotionen.
Abbildung 3

Wirkschema der Solidaritat aus den Ergebnissen der Praxisinterviews

[ Ressourcenreichtum ]
Egoismus
[ Emotionen ]
Reziprozitat
Norm, moralische
Verpflichtung Resilienz
Gleichwertigkeit /
Vert
{ Augenhdhe } ertrauen
Sinnfindung/ Selbstwirksamkeit
Idealselbst
Identitatserweiterung
[ Vertrauen ]
Sinnfindung/
[ Vielfaltschatzen ] Idealselbst
Emotionen
[ Empathie ]

In einem Versuch, die Ergebnisse der Praxisinterviews mit dem vorherigen theoretischen
Rahmen zusammenzubringen, werden folgende Kern-Aspekte geschlussfolgert (Abb. 4 gibt

eine Ubersicht).
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Abbildung 4

Schlussfolgerungen aus den Expert*innengesprachen

Ursachen Verhalten Wirkungen

[ Ressourcenreichtum !
N — Aspekte von Egoismus

. Emotionen Lebensqualitat
i . —— ‘ Reziprozitat

Norm, moralische —
Verpflichtung \ o i Resilienz
Gleichwertigkeit A .
g / — ‘ utopisches Moment Vertrauen
Augenhdhe ) | ’
Sinnfindung/ / Selbstwirksamkeit
Idealselbst

_ Identitatserweiterung
‘ Vertrauen ‘

Sinnfindung/
Idealselbst

‘ Vielfaltschatzen ‘ —‘ Teil von Global Human Identity ‘

Emotionen

‘ Empathie ‘ —) ‘ Compassion ‘

Hinsichtlich der Ursachen bestatigen sich die bereits theoretisch gefundenen Aspekte auf
Augenhdhe agieren sowie Vertrauen, die fur weitere Untersuchungen beibehalten werden
sollten. Durch die Ausgestaltung der Inhalte, die in den qualitativen Gesprachen unter ,,auf
Augenhohe agieren zusammengetragen wurden, sollte diese jedoch — auch in Anlehnung an
frihere Forschungsergebnisse (Kap. 3.2.2) — unter dem Namen Gleichwertigkeit weiter
behandelt werden. Gleichwertigkeit umfasst nicht nur ein Agieren auf Augenhdhe sondern
auch die Haltung, dass allen Menschen gleichwertig Ressourcen, Giiter und Zuwendungen
zustehen, was eine wichtige Erganzung darstellt. Die von den Expert*innen oftmals benannte
Empathie als Ursache der Solidaritat sollte ebenfalls betrachtet werden, jedoch im Zuge
aktueller Fachdiskussionen (Singer & Klimecki, 2014) eher als Compassion betrachtet
werden, da diese fir Solidaritdt angemessener scheint (Kap. 4.2). Ebenfalls kann, wie im
Ergebnisteil (Kap. 7.3) angedeutet, der Aspekt die Vielfalt der Menschen zu schétzen in die
Richtung des bereits theoretisch gefundenen Konzepts einer weiten Identitat wie der Global
Human Identity gefasst werden. Aspekte, die unter der normativen moralischen
Verpflichtung wie auch unter einer Annaherung an das Idealselbst benannt wurden, kénnten

ebenfalls mit dem postulierten Konzept des utopischen Moments zusammengebracht werden.
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Hier sind etwa Dimensionen, wie ein Gefiihl, gemeinsam zu einer gerechteren Welt
beizutragen, die Menschheit als Gesamtes voranzubringen oder fiir globale Gerechtigkeit zu

sorgen denkbar.

Hinsichtlich des Ressourcenreichtums ist nicht ganz klar, ob er als Ursache oder als eine
Wirkung von Solidaritat eingeordnet werden sollte — und ist somit eher ungeeignet fur eine
Konzeptualisierung als Unterfacette von Solidaritat. Der benannte Aspekt des ,,vollen Tanks*
(VS) oder die ,,.Dankbarkeit iiber das, was man hat*“ (ID), die dazu gehdren, wirden im
psychologischen Sinne situationaler verankert werden oder konkreter auf etwas bezogen
werden missen. Mit dem ebenfalls theoretisch abgeleiteten Aspekt der Selbstwirksamkeit
konnte jedoch eine Losung gefunden werden, da auch im Konzept der Selbstwirksamkeit die
Annahme enthalten ist, Gber entsprechende Ressourcen zu verfligen, die wirksames Handeln
ermoglichen (z.B. Jerusalem & Schwarzer, 1992). Dartiber hinaus wurde Selbstwirksamkeit
bereits empirisch mit Solidaritadt in Zusammenhang gebracht (z.B. Bierhoff & Schilken,
2004).

Emotionen sind als neue Dimension in den Praxisinterviews benannt worden. Die Betrachtung
von Emotionen stellt eine faszinierende Erganzung zur Betrachtung von Solidaritat als
Konzept dar. Fur die weiteren Studien in der hier vorliegenden Arbeit wurden sie jedoch
vorerst nicht tiefergehend in die Betrachtung einbezogen. Daflir kdnnen drei Grinde angefuhrt
werden: Erstens stellen Emotionen in sich ein sehr breites und komplexes Forschungsgebiet
innerhalb der Psychologie dar, und da Emotionen im bisherigen theoretischen Diskurs zu
Solidaritat nicht besprochen wurden, wére hier eine ganzlich neue Auseinandersetzung
notwendig, um eine angemessene Betrachtung zu gewéhrleisten, was zweitens mit einer
komplexen Operationalisierungsarbeit einherginge, die drittens auch nicht durch die (spontan,
vielleicht zufallig) benannten Emotionsbeispiele aus den Praxisinterviews abgedeckt wird.
Um dem Anspruch eines solchen Forschungsvorhabens gerecht zu werden, ware eine separate
Auseinandersetzung angemessen. Fir den Fokus der aktuellen Untersuchungsfragen wird
durch den Einbezug von Emotionen kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn erwartet, so dass eine

Aussparung von Emotionen in den folgenden Studien pragmatisch und angemessen erscheint.

Ahnliches gilt fur die Wirkungen: Auch hier wurden Emotionen benannt, die jedoch aus den
gleichen Griinden nicht weiter betrachtet werden sollen. Andere Aspekte, wie etwa Resilienz,
Vertrauen, Selbstwirksamkeit, ldentitatserweiterung sowie Sinnfindung/ldealselbst konnten
der Argumentation in Kapitel 5.2 folgend auch dahingehend betrachtet werden, dass sie
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unterschiedliche Auswirkungen auf die Lebensqualitat haben. Ressourcenreichtum konnte
hier ebenfalls als ein Teil der Lebensqualitat verstanden werden. Reziprozitat wurde in den
Expert*innengespréachen als Wirkung diskutiert, konnte jedoch dem theoretischen Diskurs
folgend ebenso als eine Ursache wirken. Die Erwartung, dass, wer hilft, auch Hilfe einfordern
durfe (vgl. Kap. 3.2.2.1), kdnnte Solidaritat evozieren und genauso dazu flhren, dass auch in
Zukunft solidarische Handlungen wahrscheinlicher werden, wenn Menschen solche erfahren
haben. Fir diese Arbeit wird vorgeschlagen, Reziprozitat im Sinne der Gleichwertigkeit zu

fassen und sie eher im Sinne einer Ursache zu betrachten.

Abbildung 5 zeigt die finale Auswahl der Unterfacetten der Solidaritat fur die folgenden
Studien.

Abbildung 5

Auswahl der Unterfacetten der Solidaritat nach den Expert*innengesprachen

Wirkun
Solidaritst VA &

\ Compassion |

[ Wert

\ Gleichwertigkeit

Vertrauen

utopisches Lebensqualitat

Moment

Selbstwirk-
samkeit

Global Human
Identity

Limitierend ist zu bemerken, dass, obwohl eine sorgféaltige Auswahl an Expert*innen
getroffen wurde, insgesamt lediglich sieben Personen befragt wurden, und so immer noch das
Risiko besteht, relevante Aspekte fur das Verstandnis von Solidaritat nicht zu entdecken oder
bestimmte Perspektiven auBer Acht zu lassen. Somit sollten diese Ergebnisse eher in dem

Kontext, in dem sie erhoben wurden betrachtet werden: Um erste richtungsweisende
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Erkenntnisse zu generieren, um Solidaritat besser und vollstandiger verstehen zu kdnnen.
Weiterhin wurde die Auswertung hauptsachlich von einer Person durchgefihrt, was als
weitere Limitation zu benennen ist. Da es sich hier um ein qualitatives Verfahren handelt, ist
von einer gewissen Beeinflussung der Methode wie auch der Ergebnisse durch eine inhaltliche
Schwerpunktsetzung der untersuchenden Person auszugehen (Braun & Clark, 2006). Um
dennoch ein gewisses MafRl an Objektivitat zu gewahrleisten, wurden die Teilschritte der
Ergebnisse im Austausch und durch Diskussion unter Peers reflektiert. Dabei wird auf eine
Starke qualitativer Untersuchungen gebaut: Dass individuelle Erfanhrungen und Meinungen
einbezogen werden kdnnen, die Einblicke in eine Welt liefern, die der untersuchenden Person
nicht zuganglich ist. Somit dienen die Ergebnisse vor allem der Scharfung des
Forschungsgegenstandes. Durch eine moglichst transparente Darstellung in diesem Kapitel
sollte die Madoglichkeit gegeben werden, die einzelnen Analyseschritte bestmdglich

nachvollziehen zu konnen.

Zusammenfassend ergibt sich das in Abbildung 5 gezeigte Set von Unterfacetten, die in die
folgenden Untersuchungen einbezogen werden sollten. Die Expert*innengesprache brachten
daruber hinaus wertvolle Erkenntnisse, wie die Unterfacetten des Wertes Solidaritat inhaltlich
ausgestaltet werden sollten. Die folgende Tabelle 18 gibt einen Uberblick Uber die

Schlussfolgerungen und Anderungen in der Konzeption der Unterfacetten der Solidaritat.

Tabelle 18

Ubersicht iiber die inhaltliche Konzeption der Unterfacetten der Solidaritit nach den
qualitativen Untersuchungen

Unterfacette Ursprungliche inhaltliche Anderung nach
Konzeption Expert*innengesprachen
Compassion Wahrnehmung und Akzeptanz Verstandnis flir andere Menschen, Zeit
davon, dass es anderen Menschen in das Wohlergehen der Menschen
schlecht geht investieren, compassionate Reaktion
) auf wahrgenommenes Leid zeigen
auf Augenhohe keine Uberlegenheitsgefiihle, als Gleichwertigkeit neu gefasst;
agieren Hilfsangebote aus Gleichwertigkeit fokussiert,
Reziprozitatserwartung Selbstverstandlichkeit gegenseitiger

Hilfe statt Reziprozitatserwartung,
fehlende Uberlegenheit beibehalten
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Unterfacette

Urspringliche inhaltliche
Konzeption

Anderung nach
Expert*innengespréachen

utopisches Moment

Selbstwirksamkeit

Vertrauen

Global Human
Identity
Resilienz

Forderung gegenseitigen
Respekts, selbstverstéandlicher
Kooperation und gemeinsamen
Ldsens globaler Krisen

fUr andere einzutreten, weil man
es gut kann und eine positive
Wirkung erwartet

Menschen nach Fehlern zu
helfen, fir Fehler um
Entschuldigung bitten zu kénnen,
mit bisher unbekannten
Menschen zusammenarbeiten zu
kdnnen

Identitat auf Verbundenheit mit
gesamter Menschheit ausrichten
das eigene solidarische Handeln
erflllt jemanden mit Stolz, auch
ohne Anerkennung zu handeln

fokussiert, gescharft: eigenes Handeln
fir eine bessere Welt konkret einsetzen,
sich groRBen Menschheitsaufgaben
stellen, gute Zukunft flr alle Menschen
beibehalten

geandert in inhaltliche Schwerpunkte,
sich auf Neues (Menschen und
Situationen) einzulassen, anderen
Menschen vertrauen zu kdnnen oder auf
andere zugehen zu kénnen — abstrakter
als erste Konzeption, die sehr stark auf
Berufskontext ausgerichtet war
beibehalten

verworfen, da als Teil des
Wertekonzepts schwer zu
operationalisieren, von Expert*innen
als nicht zugehorig zu Solidaritét
bewertet
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8 Quantitative Prufung des neuen
Solidaritatskonstruktes (Studie 2)

Die erste quantitative Studie verfolgte das Ziel, das bisher abgeleitete erweiterte Verstandnis
von Solidaritat als Wert mit den sechs Unterfacetten Compassion, Gleichwertigkeit,
Vertrauen, utopisches Moment, Global Human Identity und Selbstwirksamkeit zu
untersuchen. Sie nimmt die Funktion einer ersten Validierungsstudie ein, um
Konstruktvaliditat des Solidaritatskonzeptes zu prifen. Dazu wurde eine Skala formuliert, die
aus jeweils 3 Items pro Unterfacette bestand. Weiterfuhrend wurde Kriteriumsvaliditat in
Form der Prifung von konvergenter Validitat (Campbell & Fiske, 1959) betrachtet. Im
zweiten Schritt wurden die Zusammenh&nge dieses Solidaritdtsmalles mit einer
umweltfreundlichen Einstellung und Lebensqualitdt betrachtet, um die Testung der
Zusammenhange zwischen Solidaritdt und Nachhaltigkeit einerseits und Lebensqualitat

andererseits vorzubereiten.

Studie 2 prifte somit Forschungsfrage 1.2 (Welche der abgeleiteten Unterfacetten der
Solidaritat werden als besonders solidarisch bewertet? Welche nicht?), Forschungshypothese
1 (Der verwendeten Skala zur Erfassung solidarischer Werte liegt ein latentes Konstrukt
(Solidaritat) zugrunde), Forschungsfrage 2 (Welche Zusammenhéange bestehen zwischen einer
Auspragung solidarischer Werte und umweltbezogenen Einstellungen und Handlungen?)
sowie Forschungsfrage 3 (Inwiefern steht eine solidarische Personlichkeitsstruktur mit einer

hohen Lebensqualitat in Verbindung?).

8.1 Methode

Zunéchst wird erldutert, wie die Erhebungsinstrumente zusammengestellt wurden. Darauf

folgt eine Beschreibung der Datenerhebung sowie eine Betrachtung der erhobenen Stichprobe.

8.1.1 Itemauswahl

Solidaritat
Zur Konstruktvalidierung der Solidaritatsskala wurde entsprechend der abgeleiteten
Unterfacetten eine Skala entworfen. Die Items umfassten Compassion (Sprecher & Fehr,
2005), Gleichwertigkeit (in eigener Formulierung), utopisches Moment (eigene Formulierung

angelehnt an Scherr, 2013), Selbstwirksamkeit (orientiert an Jerusalem & Schwarzer, 1992),
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Vertrauen (eigene Formulierung) sowie die ldentitét einer allumfassenden Menschheit (Global
Human Identity nach McFarland, 2017).

Dabei wurden die Items angelehnt an das VVorgehen von Schwartz et al. (2012) in der dritten

Person formuliert, um den Proband*innen zu ermdglichen, losgeldst von der eigenen Person

entsprechende Gefuhle zum Inhalt der dargestellten Facette zu erspuren und an diesen

angelehnt eine assoziative Einschatzung vorzunehmen. Urspriinglich waren die Items im Stil

von ,,Diese Person verbringt...” formuliert, ohne einen Namen zu verwenden. Im Peer-

Feedback wurde jedoch die Idee entwickelt, eher einen konkreten Namen zu nennen, um die

Leser*innenfreundlichkeit der Items zu erhéhen. Es wurde entschieden, einen moglichst

geschlechtsneutralen Namen zu verwenden, um mdgliche Stereotypisierung zu vermeiden. So

wurden die Items bezogen auf eine fiktive Person namens ,,Kim* formuliert (Tab. 19).

Tabelle 19

Verwendete Items der Unterfacetten von Solidaritat in Studie 2 (Antwortformat: gar nicht
solidarisch — sehr solidarisch, 5-stufig)

Unterfacette
Compassion
(Sprecher & Fehr, 2005)

Gleichwertigkeit
(eigene Formulierung)

utopisches Moment
(eigene Formulierung)

Selbstwirksamkeit

(orientiert an Jerusalem &
Schwarzer, 1992)

ltem

Kim verbringt viel Zeit damit, sich um das Wohlergehen der Menschheit
zu kiimmern.

Wenn Kim sieht, dass ihm*ihr unbekannte Menschen traurig sind, hat
er*sie das Bedirfnis, ihnen die Hand zu reichen.

Kim versucht, Menschen, die ihr*ihm fremd sind, zu verstehen, anstatt
sie zu verurteilen.

Kim ist es wichtig, sich als helfende Person nicht tiberlegen zu fihlen.

Kim betrachtet Helfen als selbstverstandlich, ohne sich tiberlegen zu
flhlen.

Kim strebt an, andere Menschen als gleichberechtigte Personen
anzuerkennen.

Kim flhlt sich verpflichtet, eine gute Zukunft fur alle Menschen zu
schaffen.

Sich grofien Menschheitsaufgaben (Friedenssicherung, Erhalt der
natirlichen Lebensgrundlagen fir alle Menschen) zu widmen, erlebt Kim
als sinnvoll.

Kim sieht einen tiefen Sinn darin, ihr*sein Handeln fir eine bessere Welt
einzusetzen.

Kim tritt fr andere ein oder tut etwas flr sie, weil das eine Wirkung hat.

Kim mdochte fir andere eintreten oder etwas fur sie tun, weil er*sie daran
glaubt, dass er*sie es gut kann.

Schwierigkeiten sieht Kim gelassen entgegen, weil sie*er ihren
Fahigkeiten immer vertrauen kann
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Kim vertraut anderen Menschen.

(nach KUSIV3, Beierlein, Es ist Kim wichtig, sich auf Neues einzulassen.

Kemper, Kovaleva &
Rammstedt, 2012; eigene

Formulierung)
Identitét

Kim geht gern auf andere Menschen zu und l&sst sich auf sie ein.

Kim betrachtet es als einen wichtigen Teil ihrer*seiner Identitét, ein Teil

(GHI-Konzept nach der Menschheit zu sein.

McFarland, 2017)

Kim fihlt sich mit der gesamten Menschheit verbunden.
Kim mochte ein*e verantwortungsbewusste Weltburger*in sein.

Anmerkung. KUSIV 3 = Kurzskala Interpersonales Vertrauen.

Um die soziale Rahmung der Solidaritét einerseits und konvergente Validitat andererseits zu

untersuchen, wurden dartiber hinaus soziale Erwiinschtheit (Skala von Kemper, Beierlein,
Bensch, Kovaleva & Rammstedt, 2012; Tab. 20) und ein , klassisches® Maf3 der Solidaritit

mit erhoben. Fir letzteres wurden zehn Items der Skalen der Einstellungsstruktur
ehrenamtlicher Helfer*innen (SEEH) nach Bierhoff et al. (2007) ausgewahlt (Tab. 21). Um
konvergente Validitadt zu prifen, folgte die Auswahl inhaltlich dem Kriterium, relevante

Skalen in Bezug auf das hier getestete Solidaritatsverstandnis zu wahlen. Es wurde nicht das

gesamte Instrument verwendet, um die Lange des Fragebogens teilnehmer*innenfreundlich

zu halten.

Tabelle 20

Items der Kurzskala Soziale Erwiinschtheit-Gamma (KSE-G) nach Kemper et al., 2012,
(Antwortformat: stimme nicht zu — stimme voll und ganz zu, 5-stufig)

Unterskala

ltems

Soziale
Erwiinschtheit
positiv

Soziale
Erwiinschtheit
negativ

Auch wenn ich selbst gestresst bin, behandle ich andere immer freundlich und
zuvorkommend.

Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv.

Wenn ich mich mit jemandem unterhalte, hore ich ihm immer aufmerksam zu.

Es ist schon mal vorgekommen, dass ich jemanden ausgenutzt habe.
Manchmal helfe ich jemandem nur, wenn ich eine Gegenleistung erwarten kann.

Ich habe schon mal Mill einfach in die Landschaft oder auf die StralRe geworfen.
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Tabelle 21

Itemauswahl aus der SEEH (Bierhoff et al., 2007) fur Studie 2, (Antwortformat: stimme nicht
zu — stimme voll und ganz zu, 5-stufig)

Unterskala Gewahltes Item
soziale Bindung Wunsch nach netter Gemeinschaft
Selbsterfahrung Madglichkeit zu lernen, wie ich mit unterschiedlichen Menschen

umzugehen habe

soziale Verantwortung Bedrfnis, gesundheitlich oder in anderer Weise in Not geratenen

Menschen zu helfen
Selbst-Anerkennung Wunsch nach Selbstverwirklichung

soziale Beeinflussung Eine Beeinflussung durch solche Tatigkeit von Familienmitgliedern

oder Freund*innen.

politische Verantwortung Verlangen, auf gesellschaftliche Missstande aufmerksam zu
machen; Hoffnung, politische Veranderung herbeizufiihren;

Bedirfnis, gesellschaftliche Veranderungen zu bewirken

soziale Verantwortung Bediirfnis, anderen zu helfen, da ich aus eigener Erfahrung weil,

wie schwerwiegend solche Probleme sein kénnen

Umwelteinstellung und Lebensqualitat
Um die Zusammenhédnge zwischen Solidaritat und Umwelteinstellungen zu prifen, wurde
auch hier ein MaR genutzt. Hier wurde sich auf die Messung der Umweltbewusstseinsstudie
(Umweltbundesamt (UBA), 2018) bezogen, in der Umweltaffekte und -kognitionen erhoben
wurden (Tab. 22) Dies bot gleichzeitig die Mdglichkeit, die hier gezogene Stichprobe zur
gesamtdeutschen Bevélkerung ins Verhéltnis zu setzen.

Tabelle 22

Ubersicht (iber ausgewéhlte Items zu Umweltaffekt und -kognition nach UBA (2018),
(Antwortformat: stimme nicht zu — stimme voll und ganz zu, 5-stufig)

Unterskala ltems

Umweltaffekt Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der Wélder oder das
Plastik in den Weltmeeren empdren mich.

Der Klimawandel bedroht auch unsere Lebensgrundlagen hier in Deutschland.

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in welchen Umweltverhaltnissen
zukiinftige Generationen wahrscheinlich leben missen.
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Unterskala ltems

Es macht mich witend, wenn ich sehe, dass Deutschland seine
Klimaschutzziele verfehlt.

Ich freue mich Uber Initiativgn, die nachhaltige Lebensweisen ein-fach
ausprobieren, zum Beispiel Okodorfer, Slow-Food-Bewegung.

Ich &rgere mich, wenn mir andere vorschreiben wollen, dass ich
umweltbewusst leben soll. (r)

Die Umweltproblematik wird von vielen Umweltschiitzerinnen und
Umweltschutzern stark tbertrieben. (r)

Umweltkognition  Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, als nachwachsen kénnen.

Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitat und Gesundheit fir
alle.

Wir missen Wege finden, wie wir unabhangig vom Wirtschaftswachstum gut
leben kdnnen.

Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt
langst erreicht hat.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen
Lebensstandard einzuschrénken.

Fur ein gutes Leben sind andere Dinge wichtig als Umwelt und Natur. (r)

Jede und jeder Einzelne tragt VVerantwortung daftr, dass wir nach-folgenden
Generationen eine lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die
Umwelt belastet. (r)

Anmerkung. (r) = resersibel formulierte Items.

Zur Messung von Lebensqualitdt wurde an Hand des Lebensqualitatsverstandnisses von
Veenhoven (2000) ein semantisches Differenzial entwickelt, das die relevanten Aspekte
kontrastierte (Tab. 23). Zusatzlich wurde ein Ubergreifendes Item formuliert, das fragte, wie

hoch die Lebensqualitat insgesamt eingeschatzt wirde (am Ende der Tabelle).

Tabelle 23

Formulierung der Pole des semantischen Differenzials zur Messung der Lebensqualitéat nach
Veenhoven (2000), Abstufung in 5 Stufen

Lebensqualitdtsmall  Paisitivpol Negativpol
nach Veenhoven (geistig und korperlich) (geistig und korperlich) krank
(2000) gesund _ _ '
nah am ,,Sinn des Lebens* weit vom ,,Sinn des Lebens® entfernt
kreativ unkreativ
stabil ungefestigt
widerstandsfahig angreifbar
vertrauenswirdig nicht vertrauenswiirdig
unabhéngig fremdbestimmt

originell uninspiriert
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Lebensqualitatsmall ~ Paisitivpol Negativpol
selbststéandig unselbststandig
hat die Kontrolle liber hat keine Kontrolle Giber sein*ihr
ihr*sein Handeln Handeln

ibergreifend hat eine hohe Lebensqualitit ~ hat eine niedrige Lebensqualitat

8.1.2 Aufbau des Fragebogens und Datenerhebung
Der Fragebogen war aus drei Teilen aufgebaut. Im ersten Teil schatzten die Proband*innen
ein, flr wie solidarisch sie die fiktive Person Kim pro Facette beurteilen wiirden. Die Abfrage
diente der Prifung, ob die Unterfacetten Solidaritat zugeordnet werden wirden. Dazu wurde
den Proband*innen als Ankerpunkt eine kurze Definition von Solidaritat gegeben, die dem
Duden (2021) folgte: ,,>>Solidarisch<< heilst, bedingungslos mit anderen Menschen
zusammenzuhalten, sich auf Grund geteilter Anschauungen und Ziele zu unterstltzen, zu
helfen.” Darauf folgte die Instruktion ,,Im Folgenden wird eine Person Namens Kim anhand
verschiedener Aussagen beschrieben. Bitte geben Sie zu jeder dieser Aussagen an, wie
solidarisch Sie Kim einschdtzen®. Die Aussagen umfassten die in Tabelle 18 genannten Items.
Die Beantwortung erfolgte auf einer 5-stufigen Likert-Skala, deren Extrempunkte mit ,,gar
nicht solidarisch® und ,,sehr solidarisch* beschriftet waren, die Ausweichkategorie trug den

Titel ,,keine Angabe*“.

Danach folgte die Einschatzung von ,,Kim* hinsichtlich ihrer oder seiner Lebensqualitét. Die
Instruktion dazu erfolgte mit der Formulierung: ,,Stellen Sie sich Kim noch einmal in allen
Facetten vor. Was trifft auf Kim weiter zu?* gefolgt von den Kategorien des semantischen
Differenzials (Tab. 23). AbschlieBend folgte noch einmal die tbergreifende Abfrage zur
Solidaritit Kims. Die Instruktion lautete hierbei: ,,Moglicherweise wurden durch die
bisherigen Fragen nicht alle Aspekte dessen, was Sie flr eine solidarische Person relevant
finden, erfasst. Deswegen bitten wir Sie nochmals um eine Gesamteinschédtzung.” Das
Antwortformat war hier wieder eine 5-stufige Likert-Skala mit den Abstufungen ,,sehr
solidarisch — eher solidarisch — weder noch — eher nicht solidarisch — gar nicht solidarisch®;

als Ausweichkategorie ,,keine Angabe“.

Im zweiten Teil des Fragebogens schatzten die Proband*innen ihre personliche Ahnlichkeit
zu der fiktiven Person ,,Kim“ pro Item ein. Ziel dieser Messung war, tber diese indirekte
Messung zu erfahren, inwiefern die Proband*innen eine solidarische Werteauspragung hatten.

Diese Messung ist dabei nur ein erster Anhaltspunkt und fungiert als eine Pilotierung der
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direkten Messung in Studie 3 (Kap. 9). Die Instruktion lautete ,,Im Folgenden wird die Thnen
schon bekannte Person Namens Kim nochmals beschrieben. Bitte geben Sie zu jeder dieser
Aussagen an, wie dhnlich Sie sich selbst zu der Beschreibung von Kim einschétzen. Wie sehr
dhnelt Ihnen Kim?“, worauf die Items aus Tabelle 19 gezeigt wurden. Das Antwortformat war
wiederum eine 5-stufige Likert-Skala, jedoch in diesem Fall mit den Abstufungen ,,gar nicht

— eher nicht — weder noch — eher — sehr*; Ausweichkategorie ,,keine Angabe“.

Im dritten Teil des Fragebogens erfolgte zunéchst eine Abfrage, ob die Proband*innen die
fiktive Person ,,Kim* mit einem bestimmten Geschlecht assoziiert hatten. Diese Abfrage
diente dazu, prifen zu kénnen, ob es einen Zusammenhang mit dem vorgestellten Geschlecht
und der Solidaritats-Einschétzung gibt, ohne dass eine konkrete Hypothese zugrunde lag. Die
Abfrage erfolgte mit der Instruktion ,,Die Person, die im Fragebogen beschrieben wurde, trigt
den Namen ,,Kim®“. Kim ist ein Name, den Personen unterschiedlichen Geschlechts tragen.
Mich interessiert: haben Sie die beschriebene Person mit einem bestimmten Geschlecht in
Verbindung gebracht?*. Als Antwortmoglichkeiten waren ,,Ich habe Kim mit keinem
bestimmten Geschlecht in Verbindung gebracht”, ,Ich habe mir Kim als eine Frau
vorgestellt”, ,,Ich habe mir Kim als einen Mann vorgestellt“, ,,Ich habe mir Kim als eine Person
mit nonbindrem  Geschlecht vorgestellt“ sowie ,keine Angabe“ formuliert.
Weiterhin wurden in diesem Teil Fragen zur sozialen Erwinschtheit (Tab. 20), die Auswabhl
des SEEH (Tab. 21) sowie soziodemografische Merkmale erhoben. Der gesamte Fragebogen

ist in Anhang D zu finden.

Der Fragebogen wurde mit der Online-Software SoSci-Survey programmiert. Zur Vortestung
durchlief er ein informelles Peer-Feedback unter Kolleg*innen der Umweltpsychologie. Dabei
wurde der Fragebogen im Testmodus durchlaufen und kommentiert. Nach geringfiigiger
Uberarbeitung wurde er fir eine Verteilung im SoSci-Panel eingereicht und nach einem

zweistufigen Review-Prozess daflr zugelassen.

8.1.3 Stichprobe
Die Erhebung erfolgte Uber das SoSci-Panel sowie Uber zusdtzliche Bewerbung tber
Mailinglisten, Soziale Netzwerke und &hnliche Plattformen. Der Erhebungszeitraum lag in
den Monaten September bis November 2020. Zusétzlich zu den in Kapitel 8.1.2. benannten
Items wurde zu Beginn des Fragebogens eine Aufklarung hinsichtlich des Datenschutzes

gegeben. Die Teilnehmer*innen stimmten zu, diese Aufkl&rung gelesen zu haben und unter
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diesen Bedingungen bereit zur Teilnahme an der Studie zu sein. Erst dann konnte der

Fragebogen gestartet werden.

Nach Ausschluss von Proband*innen mit einem Anteil fehlender Daten von tber 50% des
Fragebogens bestand die gezogene Stichprobe aus n = 702 Personen (Tab. 24). 60% der
Teilnehmer*innen waren weiblich, das Alter reichte von 18 bis 85 Jahren (M = 47,04,
SD =16,99), das Durchschnitteinkommen betrug 1.501 — 2.500€. Im Vergleich zur deutschen
Bevolkerung konnten keine gravierenden Abweichungen gefunden werden, auch wenn keine
Reprasentativitét vorliegt (Statistisches Bundesamt, 2020; Statista, 2020a, 2020b)).

Tabelle 24

Stichprobencharakteristik von Studie 2 (N=702) im Vergleich mit der deutschen Population
(Statistisches Bundesamt, 2020; Statista, 2020a, 2020b)

Merkmal Stichprobe Studie 2 Deutsche Population
Geschlecht: weiblich: 60% weiblich: 50,66%
mannlich: 39% mannlich: 49.34%
divers: 0,4% divers: k.A.
sonstige: 0,3% sonstige: k.A.
Alter: M = 47,04 Jahre M= 445 Jahre
18-85 Jahre
monatliches M = 1.501 — 2.500€ (netto) M=1.970€ (netto)
Einkommen: <1.500€ - >4.001€

Hinsichtlich des Vergleiches der Umwelteinstellung in der hier gezogenen Stichprobe und der
Umweltbewusstseinsstudie (UBA, 2018) fallt auf, dass sowohl Umweltaffekt als auch
Umweltkognition in der gezogenen Stichprobe etwas hoher ausgepragt sind. Es ist jedoch
nicht im Voraus davon auszugehen, dass eine systematische Verzerrung der Ergebnisse
vorliegt. Tabelle 25 zeigt, wie hoch der Anteil der zwei Stichproben war, die dem jeweiligen

Item zugestimmt haben.
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Vergleich der Ergebnisse zu Umweltaffekt und -kognition der Erhebung UBA (2018) und
Studie 2 (N=702)

Item UBA Studie Diff.
2
Umwelt- Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der 72% 60% -
affekt Wélder oder das Plastik in den Weltmeeren empdren mich.
Der Klimawandel bedroht auch unsere Lebensgrundlagen hier 51% 56% +
in Deutschland.
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in welchen 37% 44% +
Umweltverhaltnissen zukunftige Generationen
wahrscheinlich leben mussen.
Es macht mich witend, wenn ich sehe, dass Deutschland seine  37%  35% -
Klimaschutzziele verfehlt.
Ich freue mich Uber Initiativen, die naghhaltige Lebensweisen 33% 46% +
einfach ausprobieren, zum Beispiel Okodorfer, Slow-Food-
Bewegung.
Ich argere mich, wenn mir andere vorschreiben wollen, dass 14% 10% +
ich umweltbewusst leben soll. (r)
Die Umweltproblematik wird von vielen 12% 6% +
Umweltschutzerinnen  und ~ Umweltschutzern  stark
Ubertrieben. (r)
Umwelt- Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, als 74% 64% -
kognition nachwachsen kdnnen.
Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitdt und 65% 66% =
Gesundheit fir alle.
Wir missen Wege finden, wie wir unabhdngig vom 58% 50% -
Wirtschaftswachstum gut leben kénnen.
Es gibt natirliche Grenzen des Wachstums, die unsere 51% 61% +
industrialisierte Welt langst erreicht hat.
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren 37% 44% +
derzeitigen Lebensstandard einzuschrénken.
Fur ein gutes Leben sind andere Dinge wichtig als Umwelt 32% 41% +
und Natur. (r)
Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung daflr, dass wir 4% 3%
nach-folgenden Generationen eine lebenswerte Umwelt
hinterlassen.
Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch 2% 2% =

wenn das die Umwelt belastet. (r)

Anmerkung. + = Stichprobe erzielte héhere Werte als deutscher Durchschnitt, - = niedrigere Werte, (r) = resersibel

formulierte Items.
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8.1.4 Statistische Analyseverfahren
Zur Prifung der Konstruktvaliditat von Solidaritdt wurde eine explorative Faktorenanalyse

gerechnet.

Die Zusammenhdnge zwischen Solidaritdt und der Umwelteinstellung einerseits und
Lebensqualitdt andererseits wurden explorativ sowohl durch Korrelationen als auch durch

Regressionen geprdift.

Alle Analysen wurden mit IBM SPSS Statistics Version 26 durchgefuhrt.

8.2 Ergebnisse

8.2.1 Prufung des SolidaritadtsmaRes
Alle Unterfacetten wurden als zu Solidaritat zugehorig beurteilt. Dabei ist die Rangfolge der
Beurteilung im Mittelwert: Gleichwertigkeit — utopisches Moment — Compassion — Global
Human Identity und mit den niedrigsten Zustimmungswerten Selbstwirksamkeit und
Vertrauen (Tab. 26). Wird aus den Unterfacetten eine Skala gebildet, weif3t diese eine hohe
interne Konsistenz auf (George & Mallery, 2003), Cronbachs asolidaritatsfacetten = .93 (18 ltems).

Weitere deskriptive Kennwerte der Unterfacetten sowie der Skala sind in Tabelle 26 gelistet.

Tabelle 26

Mittelwerte der Zugehdrigkeitsbeurteilung der Unterfacetten zu Solidaritat (N=702)

Unterfacette M SD Min Max 95% KI Cronbachs
UG OG o
Gleichwertigkeit 44 0.72 1 5 4.31 4.42 .73 (3 Items)
Utopisches
42 0.89 1 5 4.15 4.29 .83 (3 Items)
Moment
Compassion 42 0.79 1 5 4.16 4.29 .62 (3 Items)
Global Human
. 3.8 0.9 1 5 3.74 3.89 .8 (3 Items)
Identity
Selbstwirksamkeit 3.5  0.87 1 5 3.42 3.56 .6 (3 Items)
Vertrauen 34 0.93 1 5 3.31 3.46 .7 (3 Items)
Solidaritét als .93 (18
37 .95 1 5 3.58 3.73

Skala Items)
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Die Einschatzungen der Solidaritat fur die fiktive Person Kim ist dabei von deren
wahrgenommenen Geschlecht unabh&ngig, beide MaRe sind nicht signifikant miteinander
korreliert (r = .08, p > .05).

Betrachtet man die Einschéatzungen der Proband*innen, wie ahnlich sie der fiktiven Person
Kim sind — wie hoch also indirekt ihre eigenen Auspréagungen der Solidaritat sind — so besitzt
auch diese Skala eine hohe interne Konsistenz (George & Mallery, 2003),
Cronbachs Osolidaritat_Selbsteinschatzung = .9 (18 Items). Weitere deskriptive Kennwerte sind in
Tabelle 27 gelistet.

Tabelle 27

Kennwerte der Selbsteinschatzungen zur Solidaritat in Studie 2 (N=702)

Mal M SD Min Max 95%KI Cronbachs a
UG OG
Gleichwertigkeit 4.3 .63 1 5 4.2 4.3 .76 (3 Items)
Utopisches 3.7 93 1 5 37 38 .87 (3ltems)
Moment
Compassion 3.6 .78 1 5 35 3.6 .76 (3 Items)
%'Ob‘f’" Human 3.6 92 1 5 35 36 .83(3Items)
entity
Selbstwirksamkeit 3.5 .76 1 5 3.5 3.6  .72(3 Items)
Vertrauen 3.6 .83 1 5 3.5 3.6  .82(3Items)
Solidaritit als 3.7 62 17 5 36 37 .9(18 ltems)
Skala

Die Selbsteinschatzung zur Solidaritét ist mit dem Messinstrument SEEH signifikant korreliert
(r =.62, p<.01). Tabelle 27 zeigt eine Ubersicht der Korrelationen der Unterfacetten mit den
ausgewahlten SEEH-Skalen.

Tabelle 28

Korrelationen der SEEH-Skalen mit Solidaritatsfacetten Studie 2 (N=702)

Facette r polit. r Selbst-  rsoz. I soz. I soz. r Berufs-  r pers.
L Verant- erfahrung Bindung Verant- Beein- ausgleich  Erlebnis-

Solidaritat  wortung wortung  flussung bereich

Compassion  .35** 32%* 22%* 42%* 23%* 21%* 38**

Gleichwer- . 2** 23** 16%* 37** A1%* 18** 25**

tigkeit

Utopisches  .51** 26%* 19%* .36** 24%* 24%* 24**

Moment



114

Facette r polit. r Selbst- I soz. r soz. r soz. r Berufs-  r pers.
o Verant- erfahrung Bindung WVerant- Beein- ausgleich  Erlebnis-

Solidaritat  \ortung wortung  flussung bereich

Selbstwirk- ~ .32** 31** 21%* 33** 18** 22%* 26**

samkeit

Vertrauen 28** 34** 25%* 25** 16%* 2% 25**

Global 42%* 39** 28** A5** 25** 28** .36**

Human

Identity

Anmerkung. ** = p < .01.

Hinsichtlich der sozialen Erwinschtheit wurde sowohl eine zu positive als auch eine zu
negative Selbstdarstellungstendenz gemessen. Die internen Konsistenten der Unterskalen
waren angemessen (Cronbachs opesitiv = .6 (3 Items), Cronbachs onegativ = .63 (3 Items)), die
Mittelwerte betrugen Mpositiv = 3.5 (SD = .66), Mnegativ = 2 (SD = .76). Es bestehen keine
signifikanten Korrelationen zwischen den Malien der sozialen Erwiinschtheit und der
Einschatzung der Solidaritatsfacetten, jedoch bestehen signifikante Korrelationen zwischen

sozialer Erwiinschtheit und der Selbsteinschatzung zur Solidaritat (Tab. 29).

Tabelle 29

Korrelation zwischen Sozialer Erwinschtheit und Solidaritat Studie 2 (N=702)

Solidaritat r Soziale Erwiinschtheit pos.  r Soziale Erwilinschtheit neg.
Zuordnung der Facetten -07 n.s. -03ns.
Selbsteinschétzung 26%* - 17%*

Anmerkung. ** = p <.01, n.s. = nicht signifikant, p > .2.

8.2.2 Faktorenstruktur des Solidaritatsmalies
Zur Prufung der Angemessenheit der Zuordnung der Unterfacetten zu dem zugrundeliegenden
Konstrukt der Solidaritat wurde eine explorative Faktorenanalyse durchgefihrt, da es sich um

ein Struktur-entdeckendes Verfahren handelt (Moosbrugger & Kelava, 2007).

Zunachst wurden die vorliegenden Daten geprift, ob sie flr eine Faktorenanalyse geeignet
sind. Als erster Schritt wurden die Items der Unterfacetten dabei auf ihre Reliabilitat als Skala
gepruft. Es kann wvon einer hohen internen Konsistenz ausgegangen werden;

Cronbachs a = .9 (18 Items; vgl. Buhner, 2011). Bei den untersuchten Daten liegt formal keine
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Normalverteilung vor (Kolmogorov-Smirnoff-Test p <.05). Da Faktorenanalysen selbst keine
Verteilungsannahmen voraussetzen (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2018) wurden
andere Eignungsmale zur Beurteilung der Daten herangezogen. Nach dem Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterium (KMO) ist die Stichprobe sehr gut geeignet (KMO = .94, vgl. Field, 2009).
Zusétzlich kann bei Betrachtung der Korrelationsmatrix (Tab. 29) also auf Grund der
signifikanten Korrelationen und der Spharizitat (Bartlett-Test; Chi = 6473,78; df = 153,
p <.001; vgl. Field, 2009) von einer Eignung der Daten fir eine explorative Faktorenanalyse

ausgegangen werden.



Tabelle 30

Korrelationsmatrix der Unterfacetten der Solidaritét in Studie 2 (N=702)

Compl Comp2z Comp3 GW1 GW2 GW3 utl wut2 ut3 SW1 SW2 SW3 Verl Ver2 Verd GHI1 GHI2 GHI3

Compl r 1 54 53" 49™ 50" 427 64T 66 .68 347 38" 26" .35 .24 39" 417 507 517
Comp2 r 1 50" AT 497 40T AT AR 48T 44T 417 327 40T 307 48T 317 407 41T
Comp3 r 1 b3™ B3 65T .44™ 55 57T 347 33" 32" 457 38" 537 447 447 51T
Gw1 r 1 56 517 447 517 517 38 38" 39" 43" 38" 467 427 39" .48™
GW?2 r 1 507 497 50T 477 357 34T 267 34T 277 39" 33" 38" 417
GW3 r 1 427 48T 48T 337 29 .29 37 317 447 427 35T 45T
utl r 1 66" .68 36T .35 24" 35" 27" 36" 39" 52" 577
ut 2 r 1 J27 .36 .36 .28 .39 33" 41 48" B3 59T
ut3 r 1 357 .36 .32 .36 317 38" 42 47T 577
Swi1 r 1 b5 37T 417 367 447 46T 41T 45T
SwW2 r 1 A6 44T 40T ATT 4ATT 4T 48T
SW3 r 1 60™ 74" B3 45T 37T 427
Verl r 1 617 657 52" 50" .48™
Ver2 r 1 577 467 367 467
Ver3 r 1 b1 46T AT
GHI1 r 1 617 627
GHI2Z r 1 61
GHI3 r 1

Anmerkung. ** p < .01, Comp = compassion, GW = Gleichwertigkeit, ut = utopisches Moment, SW = Selbstwirksamkeit, Ver = Vertrauen, GHI = global human identity.

oT1
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Die Extraktion folgte der Hauptachsenanalyse und wurde oblimin rotiert. Das Verfahren der
Hauptachsenanalyse wurde gewahlt, da in der vorliegenden Messung davon ausgegangen wird,
dass Messfehler nicht ausgeschlossen werden kdnnen (Moosbrugger & Kelava, 2007). Die
oblimine Rotation wurde erstens gewahlt, weil von Korrelationen zwischen den Unterfacetten
ausgegangen wird, in Anlehnung an Costello und Osborne (2005) wird zweitens davon
ausgegangen, dass durch die schiefe Rotation eine bessere Abbildung der Realitat in

Kombination mit einer hoheren Erklarungskraft erzielt werden.

Die Betrachtung der Kommunalitaten ergibt, dass die ltems in einem zufriedenstellenden
Bereich der Varianzaufklarung (>.3) zu verorten sind (10 der 18 Items liegen nach Extraktion
bei einer Varianzerklarung von uber 60%). Die restlichen Items zeigen eine Varianzaufklarung
zwischen minimal 37,7% bis 56,4% (Tab. 31).

Tabelle 31

Kommunalitaten der Solidaritatsitems Studie 2 (N=702)

Items Kommunalitaten ~ Kommunalititen
anfanglich nach Extraktion

Comp1: viel Zeit damit verbringen, sich um das .59 .62

Wohlergehen der Menschheit zu kiimmern

Comp2: auch unbekannten Menschen die Hand A7 44

reichen, wenn diese traurig sind

Comp3: Menschen, die fremd sind, zu verstehen, 57 .61

anstatt sie zu verurteilen

Gleichwertigkeitl: sich als Person, die anderen hilft, 51 .53

nicht iberlegen zu fiihlen

Gleichwertigkeit2: Helfen als selbstverstandlich 49 51

betrachten, ohne sich lberlegen zu fuhlen

Gleichwertigkeit3: andere Menschen als 49 51

gleichberechtigte Personen anerkennen

utopisches Moment 1: eine gute Zukunft fir alle .58 .61

Menschen zu schaffen.

utopisches Moment 2: Sich grof3en .63 .65

Menschheitsaufgaben (Friedenssicherung, Erhalt der
natlrlichen Lebensgrundlagen) stellen

utopisches Moment 3: eigenes Handeln flr eine .64 .64
bessere Welt einsetzen

Selbstwirksamkeitl: fur andere eintreten oder etwas 43 .38
fiir sie tun, weil das eine positive Wirkung hat

Selbstwirksamkeit2: fur andere eintreten oder etwas 44 41

far sie tun, weil man glaubt das gut zu kénnen
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Items Kommunalitaiten ~ Kommunalitaten
anfanglich nach Extraktion
Selbstwirksamkeit3: Schwierigkeiten gelassen .62 .63

entgegensehen, weil man seinen eigenen Fahigkeiten
vertrauen kann

Vertrauenl: anderen Menschen vertrauen 57 .60
Vertrauen2: sich auf Neues einlassen .62 .62
Vertrauen3: gern auf andere Menschen zugehen und .58 .61
sich auf sie einlassen

GHI1: wichtiger Teil eigener Identitat, ein Teil der .56 .56
Menschheit zu sein

GHI2: sich mit der gesamten Menschheit verbunden 53 .56
fiihlen

GHI3: ein*e verantwortungsbewusste*r Weltblrger*in .59 .62
sein

Anmerkung. Comp = Compassion, GHI = global human identity

Abbildung 6

Screeplot Hauptachsen-Faktorenanalyse zur Prufung des Solidaritatskonstrukts

Screeplot

Eigenwert

Tt 2z 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18

Faktornummer

Wird das Kriterium der Eigenwerte > 1 angelegt deutet die Auswertung des Screeplot (Abb. 6)
auf einen Faktor bis gegebenenfalls 3 Faktoren hin.



Tabelle 32

Faktorenextraktion nach Eigenwert gréfRer 1 und Varianzanteilen Studie 2 (N=702)
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Faktor Anfangliche Summen von quadrierten Faktorladungen fur
Eigenwerte Extraktion
Gesamt % der Kumulierte Gesamt % der Kumulierte
Varianz % Varianz %
1 8.55 47.48 47.48 8.11 45.1 45.1
2 1.83 10.18 57.66 1.44 7.98 53.1
3 1.014 5.64 63.3 0.57 3.15 56.21

Es wurden drei Faktoren mit einem Eigenwert >1 extrahiert (Tab. 32). Diese haben zusammen

eine wahre Varianzaufklarung von 56,2 %.

Tabelle 33
Mustermatrix der Faktorenladungen Studie 2 (N=702)

Item

Ladung auf
Faktor
1 2 3
Comp3: Menschen, die fremd sind, zu verstehen, anstatt sie zu verurteilen 7
Gleichwertigkeit2: Helfen als selbstverstdndlich betrachten, ohne sich .76
tiberlegen zu fuhlen
Gleichwertigkeit3: andere Menschen als gleichberechtigte Personen 74
anerkennen
utopisches Moment 3: eigenes Handeln fir eine bessere Welt einsetzen .66
Gleichwertigkeitl: sich als Person, die anderen hilft, nicht Gberlegen zu fiihlen .65
Comp1.: viel Zeit damit verbringen, sich um das Wohlergehen der Menschheit .64 -31
zu kiimmern
utopisches Moment 2: sich groBen Menschheitsaufgaben (Friedenssicherung, .6 -.33
Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen) stellen
utopisches Moment 1: eine gute Zukunft fir alle Menschen zu schaffen. .56 -.38
Comp2: auch unbekannten Menschen die Hand reichen, wenn diese traurig sind =~ .55
Selbstwirksamkeit3: Schwierigkeiten gelassen entgegensehen, weil man seinen .85
eigenen Féahigkeiten vertrauen kann
Vertrauen2: sich auf Neues einlassen .83
Vertrauenl: anderen Menschen vertrauen 74
Vertrauen3: gern auf andere Menschen zugehen und sich auf sie einlassen .64
GHI1: wichtiger Teil eigener Identitat, ein Teil der Menschheit zu sein .6
Selbstwirksamkeit2: fur andere eintreten oder etwas fir sie tun, weil man .54

glaubt das gut zu kénnen
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Item Ladung auf
Faktor
1 2 3
Selbstwirksamkeitl: fir andere eintreten oder etwas fur sie tun, weil das eine 46
positive Wirkung hat
GHI3: ein*e verantwortungshewusste*r Weltbirger*in sein 4 -.38
GHI2: sich mit der gesamten Menschheit verbunden fiihlen 42 | -44

Anmerkung. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung. Die Rotation ist in 21 Iterationen
konvergiert. Comp = Compassion, GHI = Global Human Identity.

Die Interpretation der Mustermatrix (rotierte Losung, Tab. 33) zeigt, dass auf Faktor 3 lediglich
Items mit (negativen) Doppelladungen zu finden sind, wobei die Ladung auf den anderen
beiden Faktoren jeweils groRer ausgeprégt sind. Hier kdnnte es sich um die Manifestation eines
bekannten Problems der Hauptachsenanalyse handeln, dass uber substantielle Faktoren
hinausgehende Scheinfaktoren extrahiert werden konnen. Diese sogenannten Scheinfaktoren
bilden neben inhaltlichen auch methodische Aspekte der Daten ab, wie etwa Items mit einem
ahnlichen Schwierigkeitsniveau (die ahnliche Antwortwerte enthalten) oder sich &hnelnden
Symmetrieeigenschaften (Bernstein & Teng, 1989 oder Nunnally & Bernstein, 1994 nach
Moosbrugger & Kelava, 2007). Betrachtet man in der vorliegenden Analyse die betreffenden
Items mit solchen Doppelladungen, so kann von einer &hnlichen Schwierigkeit respektive einer
hohen inhaltlichen Nahe ausgegangen werden: alle Items stellen einen Bezug zur gesamten
Menschheit her (,,das Wohlergehen der Menschheit®, ,,groBe Menschheitsaufgaben®, ,,Zukunft
fir alle Menschen”, ,verantwortungsbewusste*r Weltbilirger*in“, ,mit der gesamten
Menschheit verbunden®) und es ist davon auszugehen, dass hier {liber inhaltliche Unterfacetten
(Compassion, utopisches Moment, GHI) hinweg ahnliche Antworten gegeben wurde. Dies
wurde in der Faktorenanalyse damit als ein Faktor extrahiert, der sich mit negativen Ladungen
uber die anderen beiden Faktoren verteilt, wahrscheinlich, da die inhaltliche Nahe dieser ltems
eine Trennung in zwei Faktoren unplausibel erscheinen lasst.

Da bei der Skalenkonstruktion eher von einer einfaktoriellen Losung ausgegangen wurde, und
zumindest der dritte Faktor als methodenbedingter Scheinfaktor interpretiert werden kann,
wurde in einem zweiten Schritt eine Hauptachsenanalyse mit der VVorgabe, nur einen Faktor zu
extrahieren, durchgefiihrt. Diese Analyse diente der Absicherung, eine einfaktorielle Losung

nicht vollstandig ausschlielen zu mussen.

Die Betrachtung der Kommunalitaten ergibt, dass die Items zum groRen Teil in einem
zufriedenstellenden Bereich der Varianzaufklarung (>.3) zu verorten sind, dabei liegen die
Werte der Varianzaufklarung jedoch verglichen mit der ersten Faktorenanalyse zwischen
minimal 32,8% und maximal 56,9% (Tab. 34).



Tabelle 34

Kommunalitaten bei Extraktion eines Faktors (N=702)
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Anfanglich  Extraktion
Comp1: viel Zeit damit verbringen, sich um das Wohlergehen der .59 48
Menschheit zu kiimmern
Comp2: auch unbekannten Menschen die Hand reichen, wenn diese A7 A2
traurig sind
Comp3: Menschen, die fremd sind, zu verstehen, anstatt sie zu 57 5
verurteilen
Gleichwertigkeitl: sich als Person, die anderen hilft, nicht 51 48
tberlegen zu fuhlen
Gleichwertigkeit2: Helfen als selbstverstandlich betrachten, ohne 49 A
sich Oberlegen zu flhlen
Gleichwertigkeit3: andere Menschen als gleichberechtigte Personen 49 A4
anerkennen
utopisches Moment 1: eine gute Zukunft fir alle Menschen zu .58 46
schaffen.
utopisches Moment 2: Sich grofen Menschheitsaufgaben .63 .53
(Friedenssicherung, Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen)
stellen
utopisches Moment 3: eigenes Handeln fiir eine bessere Welt .64 52
einzusetzen.
Selbstwirksamkeitl: fur andere eintreten oder etwas fir sie tun, 43 .36
weil das eine positive Wirkung hat
Selbstwirksamkeit2: fur andere eintreten oder etwas fur sie tun, 44 .36
weil man glaubt das gut zu kénnen
Selbstwirksamkeit3: Schwierigkeiten gelassen entgegensehen, weil .62 .33
man seinen eigenen Fahigkeiten vertrauen kann
Vertrauenl: anderen Menschen vertrauen 57 44
Vertrauen2: sich auf Neues einlassen .62 34
Vertrauen3: gern auf andere Menschen zugehen und sich auf sie .58 49
einlassen
GHI1: wichtiger Teil eigener Identitat, ein Teil der Menschheit zu .56 A7
sein
GHI2: sich mit der gesamten Menschheit verbunden fuhlen .53 .46
GHI3: ein*e verantwortungsbewusste*r Weltblirger*in sein .59 .57

Anmerkung. Comp = Compassion, GHI = Global Human Identity.

Wird ein Faktor extrahiert betrdgt die gesamte Varianzaufklarung 44,4%. Damit sinkt die

Varianzaufklarung im Vergleich zur zwei-Faktor-Variante von 53,05% (Tab. 31) um 8,65%.

Zusétzlich sind auch in der einfaktoriellen Variante hohe Korrelationen zwischen den Items

und dem zugrundeliegenden Faktor zu verzeichnen (Tab. 35).
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Tabelle 35

Faktorenmatrix der einfaktoriellen Losung (N=702)

ltem

Faktorladung

GHI3: ein*e verantwortungsbewusste*r Weltbirger*in sein

utopisches Moment 2: Sich groRen Menschheitsaufgaben (Friedenssicherung,
Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen) stellen

utopisches Moment 3: eigenes Handeln fir eine bessere Welt einzusetzen.
Comp3: Menschen, die fremd sind, zu verstehen, anstatt sie zu verurteilen
Vertrauen3: gern auf andere Menschen zugehen und sich auf sie einlassen
Compl: viel Zeit damit verbringen, sich um das Wohlergehen der Menschheit
zu kiimmern

Gleichwertigkeitl: sich als Person, die anderen hilft, nicht tiberlegen zu fihlen
GHI1: wichtiger Teil eigener Identitat, ein Teil der Menschheit zu sein

GHI2: sich mit der gesamten Menschheit verbunden flihlen

utopisches Moment 1: eine gute Zukunft fir alle Menschen zu schaffen
Vertrauenl: anderen Menschen vertrauen

Comp2: auch unbekannten Menschen die Hand reichen, wenn diese traurig sind
Gleichwertigkeit2: Helfen als selbstverstandlich betrachten, ohne sich iberlegen
zu fuhlen

Gleichwertigkeit3: andere Menschen als gleichberechtigte Personen anerkennen
Selbstwirksamkeitl: fiir andere eintreten oder etwas fir sie tun, weil das eine
positive Wirkung hat

Selbstwirksamkeit2: fur andere eintreten oder etwas fir sie tun, weil man glaubt
das gut zu kdnnen

Vertrauen2: sich auf Neues einlassen

Selbstwirksamkeit3: Schwierigkeiten gelassen entgegensehen, weil man seinen
eigenen Fahigkeiten vertrauen kann

.75
73

72
71
N
.69

.69
.69
.68
.68
.67
.65
.64

.64
.6

.58
57

Anmerkung. Comp = Compassion, GHI = Global Human Identity

Auch wenn mit der einfaktoriellen Losung eine geringere Varianzaufklarung einhergeht, wird

sie im Folgenden als ausreichender Beleg gewertet, dass von der Messung eines

zugrundeliegenden Konstruktes — Solidaritit — ausgegangen werden kann.

8.2.3 Zusammenhang zwischen Solidaritat und Umwelteinstellung

Zunachst wurde die Tauglichkeit der Konstrukte der Selbstberichtskala Solidaritat sowie der

Umwelteinstellung

in Form der zusammengefassten Unterskalen Umweltaffekt und

Umweltkognition (UBA, 2018) gepriuft. Die Konstrukte weisen eine akzeptable interne

Konsistenz auf (Cronbachs asoligaritst = .9 (18 Items); cumwelteinsteliung = .6 (15 Items)).
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Um den Zusammenhang zwischen dem Solidaritatsmall und der Umwelteinstellung zu
explorieren, wurde zunéchst eine Korrelation zwischen beiden SelbstberichtmaRen berechnet.
Beide Mal3e sind bivariat signifikant korreliert (r = .5, p <.01).

Um in der Analyse einen Schritt weiter zu gehen und festzustellen, ob die durch die
Korrelationen  suggerierten  Zusammenhénge bestatigt werden kdnnen, wurden

Regressionsanalysen berechnet.

Eine einfache lineare Regression mit Umwelteinstellung als der abhéngigen und Solidaritét als
der erklarenden Variable ergab ein signifikantes Ergebnis, F (1, 603) = 151.86, p < .01. Dabei
werden 20,1% der Varianz der Umwelteinstellung mit der Variable Solidaritat erklart
(t(603) = 17.53, p <.01). Solidaritat kann als ein signifikanter Préadiktor fir Umwelteinstellung
betrachtet werden (B = .45).

Betrachtet man die postulierten Unterfacetten der Solidaritdit noch einmal als einzelne
Préadiktoren der Umwelteinstellung, so zeigt die Analyse, dass einzelne Unterfacetten besonders
relevant sind. Eine lineare Regression mit Umwelteinstellung als der abhdngigen Variable und
den Unterfacetten Compassion, Gleichwertigkeit, utopisches Moment, Selbstwirksamkeit,
Vertrauen sowie Global Human Identity ergibt ein signifikantes Ergebnis, F (6, 603) = 38.1,
p <.01. Dabei werden 27,7% der Varianz der Umwelteinstellung erklart, wobei nur die Facetten
utopisches Moment, Gleichwertigkeit und Global Human Identity signifikante Pradiktoren sind
(tutopischesMoment (603) = 7.43, p < .01, B = .39; tcleichwertigkeit (603) = 3.26, p < .01, B = .14;
teHi (603) = 3.11, p < .01, B = .16). Die restlichen Unterfacetten stellten keine signifikanten
Préadiktoren der abhangigen Variable dar (Tab. 36).

Tabelle 36

Ergebnisse der Regression Solidaritat auf Umweltaffekt und -kognition Studie 2 (N=702)

Facette t(603) B p
Utopisches Moment 7.43 39 <01
Gleichwertigkeit 3.26 14 <01
Global Human Identity 3.11 A6 <01
Selbstwirksamkeit -1.27 -59  >.05
Vertrauen -43 -02 >.05

Compassion -.36 -02  >.05
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8.2.4 Zusammenhang zwischen Solidaritat und Lebensqualitat

Das verwendete LebensqualititsmalR weillt eine hohe interne Konsistenz auf,
Cronbachs oLebensqualitat = .91 (11 Items). Im Folgenden wird es deswegen als Skala verwendet.

Weitere Kennwerte zum Lebensqualitatsmal listet Tabelle 37.

Tabelle 37

Kennwerte des Lebensqualitatsmalies Studie 2 (N=702)

Maf M SD Min Max 95%KI
UG 0G
nicht vertrauenswiirdig/ vertrauenswirdig 42 9 1 5 41 43
(geistig und korperlich) krank / (geistig und korperlich) 4 87 1 5 39 4
gesund
ungefestigt/stabil 4 9% 1 5 39 4
fremdbestimmt/ unabhéngig 38 11 1 5 3.7 3.9
unkreativ / kreativ 37 86 1 5 36 37
unselbststéndig / selbststandig 41 9 1 5 41 4.2
uninspiriert / originell 36 87 1 5 35 36
weit Vo‘r‘n ,,Sinn des Lebens™ entfernt / nah am ,,Sinn des 4 96 1 5 36 41
Lebens
angreifbar / widerstandsfahig 36 11 1 5 3.6 3.7
plcht in Kontrolle uber ihr*sein Leben / in Kontrolle tber 4 96 1 5 39 4
ihr*sein Leben
hat eine nle_dr'lge Lebensqualitét / hat eine hohe 38 88 1 38 39
Lebensqualitét
Lebensqualitat als Skala 389 68 1 5 3.8 3.9

Zur Prifung, ob eine als solidarisch eingeschatzte Person auch mit einer hohen Lebensqualitat
assoziiert wirde wurden zunéchst Korrelationen berechnet. Dabei wurde einmal Solidaritét als
Skala betrachtet, danach wurden die entsprechenden Unterfacetten einzeln mit dem Mal3 fir
Lebensqualitét korreliert (Tab. 38).

Tabelle 38

Korrelationen zwischen Solidaritat und Lebensqualitat Studie 2 (N=702)

r Skala rCom-  r Gleich- r Uto- r Selbst- rVer-  r Global
Solidaritdt passion  wertigkeit  pisches wirksam-  trauen  Human
Moment keit Identity
Lebens- .34%*p AT A3** A48** A6** 39** A48**

qualitat

Anmerkung. ** p =.01, p = Korrelation nach Spearman-Rho.

Sowohl die Gesamtskala Solidaritdt als auch die Unterfacetten weisen mittlere bis hohe
signifikante Korrelationen mit Lebensqualitét auf.
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Um in der Analyse einen Schritt weiter zu gehen und festzustellen, ob die durch die
Korrelationen  suggerierten  Zusammenhdnge bestatigt werden konnen, wurden

Regressionsanalysen berechnet.

Eine einfache lineare Regression mit dem Mal} fir Lebensqualitat als der abh&ngigen und
Solidaritét als der erklarenden Variable ergab ein signifikantes Ergebnis, F (1, 613) = 283.83,
p <.01. Dabei werden 31,6% der Varianz der Lebensqualitat mit der VVariable Solidaritét erklart
(t (613) = 32.78; p < .01). Somit kann Solidaritat als ein signifikanter Pradiktor fur
Lebensqualitat betrachtet werden (p = .55).

8.3 Diskussion

Die Untersuchung bestatigte, dass das hier verwendete Mal} geeignet ist, Solidaritat zu messen.
Dafiir wurden unterschiedliche Analysen durchgefihrt, um Konstrukt- und Kriteriumsvaliditat
zu prifen. Zunéchst spricht fur die prinzipielle Eignung des Messinstrumentes, dass das
SolidaritatsmaR als Skala eine hohe interne Konsistenz besitzt, was ausdrickt, dass die Items
der Skala miteinander in engem inhaltlichem Bezug zueinander stehen. Damit spricht wenig
dafiir, dass die angenommenen Unterfacetten der Solidaritét inhaltlich distante Aspekte messen.
Alle sechs Unterfacetten wurden daruber hinaus als zu Solidaritat zugehorig eingeschétzt (Tab.
26).

Zur Prufung von Forschungshypothese 1 (Der verwendeten Skala zur Erfassung solidarischer
Werte liegt ein latentes Konstrukt (Solidaritat) zugrunde.) und damit zur Konstruktvaliditat wurde
eine Faktorenanalyse mit den Selbsteinschatzungen zur Solidaritat berechnet. Das Ergebnis der
explorativen Faktorenanalyse war eine zweifaktorielle Struktur. Auf Faktor 1 laden die
Unterfacetten Compassion, Gleichwertigkeit und utopisches Moment, auf Faktor 2 die
Unterfacetten Selbstwirksamkeit, VVertrauen sowie Global Human Identity. Es kdnnte vermutet
werden, dass diese zwei Faktoren zwei Modi der Solidaritat abbilden — Faktor 1 kénnte die
,Handlungsbereitschaft“ zur Solidaritadt abbilden, wahrend Faktor 2 eher eine abstraktere
Wertehaltung abbilden kénnte. Die Items in Faktor 1 umfassen eher Werte von gegenseitiger
Unterstutzung, Hilfe, oder das eigene Handeln dementsprechend auszurichten — also
gewissermalien, das, was die eigenen solidarischen Werte konkret nach AuRen tragt und in
Handlungen uberflhrt; Faktor 2 kdnnte auf die inneren Aspekte hin gedeutet werden, etwa das
Vertrauen in eigene Fahigkeiten, das Interesse, sich auf neue Menschen und Situationen
einzulassen, die Verortung der eigenen Identitat. Da hierzu jedoch vorab keine theoretischen
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Annahmen formuliert wurden, sollte diese Fragestellung in anderen Forschungsvorhaben

weiter untersucht und validiert werden.

Hinsichtlich der Ausgangssituation, dass die Skala aus insgesamt sechs inhaltlichen
Unterfacetten zusammengesetzt wurde und nur zwei Faktoren extrahiert wurden, kann
angenommen werden, dass hier eine Messung inhaltlicher naher Konzepte vorliegt, da nicht
sechs einzelne Faktoren extrahiert wurden. Die zusatzlich durchgefuhrte zweite
Faktorenanalyse, in der nur ein Faktor extrahiert wurde, liefert ebenfalls ein als grundsatzlich
gut einzuschatzendes Level der Varianzaufklarung. Fur weitere Studien wird deswegen davon
ausgegangen, dass die Messung von Solidaritdt mit dem hier genutzten selbstentwickelten
Messinstrument vertretbar ist. Die Deutung, dass zwei Modi der Solidaritdt dem
Messinstrument zu Grunde liegen kdnnten, spricht nicht gegen die grundsétzliche Konzeption
der Skala. Forschungshypothese 1 wird damit als bestatigt angesehen.

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 1.2 (Welche der abgeleiteten Unterfacetten der
Solidaritat werden als typisch solidarisch bewertet? Welche nicht?) ist zu bemerken, dass in
der Einschidtzung der fiktiven Person ,,Kim* die Unterfacetten Gleichwertigkeit, utopisches
Moment sowie Compassion als besonders mit Solidaritat assoziiert wurden, Selbstwirksamkeit
und Vertrauen als am wenigstens damit assoziiert. Dabei lagen die Zugehdrigkeitshewertungen
jedoch bei allen Unterfacetten tber einem Mittelwert von 3 (Minimum M = 3.4 flr Vertrauen,
Maximum M = 4.4 fiir Gleichwertigkeit), damit wurden alle Facetten im Mittel als ,,eher* oder
,»sehr* solidarisch bewertet. Eine Beeinflussung der Bewertungen durch das wahrgenommene

Geschlecht der fiktiven Person Kim kann ausgeschlossen werden, da keine Korrelation vorliegt.

Hinsichtlich der konvergenten Validitat konnte die inhaltliche N&he zu einem etablierten
Messinstrument der Solidaritat im Sinne seiner Deutung als ehrenamtliches Engagement, den
SEEH nach Bierhoff et al. (2007), bestatigt werden; dieses Mal} ist mit dem hier verwendeten
Solidaritatsmal hoch korreliert (Cohen, 1992). Dies wird als Bestatigung gewertet, dass das
hier verwendete Solidaritdtsmal das misst, was damit angezielt wurde. Jedoch sollte diese
Prufung, da es sich hier um eine erste Messung handelt, in folgenden Untersuchungen

ausgeweitet und der Versuch einer Replikation unternommen werden.

Dartiber hinaus wurde eine signifikante Korrelation zwischen sozialer Erwiinschtheit und der
Selbsteinschitzung der Proband*innen in ihrer Ahnlichkeit zur solidarischen Person Kim
gefunden. Dies deutet darauf hin, dass Solidaritat als sozial erwiinscht betrachtet wird. Da

Solidaritét als ein normativ gerahmtes Konzept angesehen wird (vgl. Kap. 3.1; 3.2.1) ist dies



127

nicht Uberraschend. Jedoch sollte auf Untersuchungsebene beachtet werden, dass das
Antwortverhalten der Proband*innen gegebenenfalls durch die Auspragung der allgemeinen
sozialen Erwinschtheit respektive der Tendenz, entsprechend zu antworten, beeinflusst sein
kann. Da es sich in dieser Untersuchung jedoch um eine indirekte Messung handelte, sollte

dieser Aspekt in folgenden Untersuchungen weitergehend betrachtet werden.

Die Schlussfolgerung aus den Ergebnissen zu der Forschungshypothese 1 und der
Forschungsfrage 1.2 ist, das hier verwendete Messinstrument flr Solidaritdt weiter zu
verwenden und keine Anderungen vorzunehmen. In der folgenden Studie 3 sollte jedoch der
Fokus auf der direkten Messung von Solidaritat nehmen, so dass der indirekte Messansatz tiber

die fiktive Person Kim nicht weiter verfolgt wird.

Forschungsfrage 2, zu deren Prufung in dieser Studie der Zusammenhang zwischen
solidarischen Werten und Umweltaffekt und -kognition analysiert wurde, ergab einen
signifikanten positiven Zusammenhang zwischen den Variablen. In diesem Fall erfolgte die
Solidaritdtsmessung jedoch ebenfalls nicht direkt, da die Proband*innen sich in ihrer
Ahnlichkeit zu der fiktiven Person Kim einschatzten, auf dieser Basis wurde der
Solidaritatswert ermittelt. Es zeigte sich ein hoher (Cohen, 1992) positiver Zusammenhang
zwischen Solidaritdt und Umweltaffekt und -kognition. Daruber hinaus konnte die
Selbsteinschédtzung zur Solidaritat als signifikante Prédiktorvariable 20,1% der Varianz in
Umweltaffekt und -kognition erklaren, was den Zusammenhang unterstreicht. Neben
Solidaritit kommen sehr viele weitere Pradiktoren in Frage, um umweltbezogene
EinstellungsmaRe zu erkldren, so dass die Varianzaufklarung als recht gut einzuschatzen ist.
Eine zweite Analyse, in der Solidaritdt nicht als Skala betrachtet wurde, sondern ihre
Unterfacetten als Pradiktoren fir Umweltaffekt und -kognition betrachtet wurden, zeigte
dariiber hinaus, dass besonders die Unterfacetten Utopisches Moment, Gleichwertigkeit und
Global Human Identity einen relevanten Zusammenhang an der Beziehung zwischen Solidaritét
und nachhaltigen Bemihungen einnehmen. Dies ist inhaltlich leicht zu erkldren, da die
Konzeption dieser Facetten Werteanteile anspricht, die konkret die Losung globaler Probleme
wie dem Klimawandel fokussieren sowie die Uberzeugung, dass Menschen gleichwertig sind
und ihnen gleiche Ressourcen zustehen. Auch der Zusammenhang zwischen der Global Human
Identity und umweltbezogenen Aspekten stellt eine Replikation friiherer Studienergebnisse dar
(z.B. Reese, 2016; Rompke et al., 2019).

Dazu ist jedoch zu bemerken, dass neben der indirekten Messung von Solidaritat hier zuséatzlich

der Befund berlcksichtigt werden sollte, dass die gezogene Stichprobe hohere Werte in
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Umweltaffekt und -kognition aufwies als der gesamtdeutsche Durchschnitt (Tab. 25). Es kann
also nicht ausgeschlossen werden, dass von Vornherein hohere Umweltaffekte und
Umweltkognitionen vorlagen, die das Ergebnis geringfligig beeinflusst haben konnten.
Deswegen ist auch zu diesem Zusammenhang eine ausgeweitete direkte Messung notwendig,

um valide Aussagen treffen zu kdnnen.

Hinsichtlich Forschungsfrage 3 lieferte die Untersuchung, ob die fiktive Person Kim abhangig
von der ihr zugeteilten Auspragung von Solidaritat eine hohe Lebensqualitdt zugesprochen
bekam, erste Antworten auf einen positiven Zusammenhang zwischen solidarischen Werten
und Lebensqualitat. Sowohl die Gesamtskala Solidaritat als auch die Unterfacetten weisen
mittlere bis hohe (Cohen, 1992) signifikante Korrelationen mit Lebensqualitdt auf. Die
Regressionsanalyse zeigte, dass die Zuordnung zu Solidaritat als signifikante Pradiktorvariable
31,6% der Zuordnung der Lebensqualitat der fiktiven Person Kim erklaren konnte. Da es sich
hier jedoch um eine indirekte Messung handelt, muss dieser Zusammenhang in einer direkten

Messung repliziert und validiert werden, was in Studie 3 (Kap. 9) angegangen wurde.

Hinsichtlich Limitationen ist neben der indirekten Messung anzumerken, dass es sich hier um
eine anfallende Zufallsstichprobe handelt, die nicht reprasentativ ist. Zwar zeigte die
Auspragung der befragten soziodemografischen Merkmale (Tab. 24), dass keine grofieren
Abweichungen vom bundesdeutschen Durchschnitt zu verzeichnen sind, trotzdem kénnen die
hier gefundenen Ergebnisse nicht verallgemeinert werden. Da es sich in dieser Studie 2 jedoch
um eine erste Messung, die politierend flr die in Studie 3 erfolgte Untersuchung angelegt war,
sind die vorliegenden Ergebnisse ausreichend, um Folgeuntersuchungen angehen zu kdénnen.
Das entwickelte Messinstrument kann weiterverwendet werden, und die ersten Einblicke in die
inhaltlichen Zusammenhédnge zwischen Solidaritit und Nachhaltigkeit einerseits,
Lebensqualitidt andererseits weisen in die vermutete Richtung. Studie 3 widmet sich der

weiteren Untersuchung dieses Forschungsfeldes.
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9 Relevanz solidarischer Akteure in der Grol3en
Transformation zur Nachhaltigkeit (Studie 3)

Die dritte Studie verfolgt das Ziel, die Frage zu beantworten, ob solidarische Menschen
relevante Akteure der Grof3en Transformation zur Nachhaltigkeit sind und ob sie iber eine hohe
individuelle Lebensqualitat verfligen. Ferner wurde eine erneute Prufung der

Kriteriumsvaliditat des Solidaritatsinstrumentes vorgenommen.

Damit prifte sie die Forschungsfrage 1.3 (Besitzt das hier entwickelte Solidaritatsmal innere
Kriteriumsvaliditat mit verwandten Konstrukten?), sowie die Forschungshypothesen 2
(Solidaritat steht in einem positiven Zusammenhang mit Umwelteinstellung. Solidaritat ist ein
signifikanter Pradiktor der Umwelteinstellung.), 3 (Solidaritat steht in einem positiven
Zusammenhang mit klimafreundlichen Verhaltensweisen, die eine hohe Wirkung (Impact)
haben. Solidaritat ist ein signifikanter Pradiktor dieser Verhaltensweisen.), 4 (Solidaritat steht
in einem positiven Zusammenhang mit kollektiven klimafreundlichen
Wirksamkeitserwartungen.  Solidaritat  ist ein  signifikanter ~ Pradiktor  dieser
Wirksamkeitserwartungen.), 5 (Solidaritat steht in einem positiven Zusammenhang mit
Umweltaktivismus. Solidaritat ist ein signifikanter Pradiktor aktivistischer Verhaltensweisen.),
6 (Solidaritat steht in einem positiven Zusammenhang mit der Uberzeugung, durch
Investitionen einen groRen Beitrag zum Klimaschutz leisten zu kénnen. Solidaritat ist ein
signifikanter Pradiktor dieser Uberzeugungen.) und 7 (Solidaritat steht in einem positiven
Zusammenhang mit individueller Lebensqualitat und kann diese signifikant vorhersagen.).
Dariiber hinaus wurden Forschungsfrage 4 (Welche Vorhersagekraft hat Solidaritat als
Pradiktor von selbstberichtetem Verhalten und Wirksamkeitserwartungen im Vergleich zu
Umwelteinstellung?) sowie die aus Studie 1 gewonnene Forschungsfrage 5 (Welche
Zusammenhange bestehen zwischen einer Auspragung solidarischer Werte und

soziodemografischen Merkmalen?) gepruft.
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9.1 Methode

Zunéchst wird erlautert, wie die Erhebungsinstrumente zusammengestellt wurden. Darauf folgt

eine Beschreibung der Datenerhebung sowie eine Betrachtung der erhobenen Stichprobe.

9.1.1 Itemauswahl

Zur Erfassung der Solidaritat wurde die gleiche Skala wie in der Untersuchung aus Kap. 8

verwendet, nur dass sie nicht mehr in der dritten, sondern in der ersten Person formuliert wurde

(Tab. 39).

Tabelle 39

Items zur Erfassung der Solidaritat fr Studie 3, (Antwortformat: stimme nicht zu — stimme

voll und ganz zu, 5-stufig)

Unterfacette
Compassion
(Sprecher & Fehr, 2005)

Gleichwertigkeit
(eigene Formulierung)

utopisches Moment
(eigene Formulierung)

Selbstwirksamkeit

(orientiert an Jerusalem &
Schwarzer, 1992)

Vertrauen

(nach KUSIV3, eigene
Formulierung)

ltem

Ich verbringe viel Zeit damit, mich um das Wohlergehen der Menschheit
zu kiimmern.

Wenn ich sehe, dass mir unbekannte Menschen traurig sind, habe ich das
Bedirfnis, ihnen die Hand zu reichen.

Ich versuche, Menschen, die mir fremd sind, zu verstehen, anstatt sie zu
verurteilen.

Mir ist es wichtig, mich als helfende Person nicht uberlegen zu fiihlen.

Ich betrachte Helfen als selbstverstandlich, ohne mich iberlegen zu
fuhlen.

Ich strebe an, andere Menschen als gleichberechtigte Personen
anzuerkennen.

Ich fiihle mich verpflichtet, eine gute Zukunft fir alle Menschen zu
schaffen.

Sich grofRen Menschheitsaufgaben (Friedenssicherung, Erhalt der
naturlichen Lebensgrundlagen fiir alle Menschen) zu widmen, erlebe ich
als sinnvoll.

Ich sehe einen tiefen Sinn darin, mein Handeln fiir eine bessere Welt
einzusetzen.

Ich trete flir andere ein oder mache etwas fur sie, weil das eine Wirkung
hat.

Ich méchte fiir andere eintreten oder etwas flr sie tun, weil ich daran
glaube, dass ich es gut kann.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fé&higkeiten
immer vertrauen kann

Ich vertraue anderen Menschen.
Es ist mir, mich auf Neues einzulassen.
Ich gehe gern auf andere Menschen zu und lasse mich auf sie ein.
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Unterfacette Item

Identitat Ich betrachte es als einen wichtigen Teil meiner Identitét, ein Teil der
(GHI-Konzept nach Menschheit zu sein.

McFarland, 2017) Ich fihle mich mit der gesamten Menschheit verbunden.

Ich méchte ein*e verantwortungsbewusste*r Weltbiirger*in sein.

Als Kontrollmalle hinsichtlich konvergenter Validitat (Campbell & Fiske, 1959) wurden
altruistische Werte (Stern, Dietz & Guagnano, 1998) erfasst. Zusétzlich wird soziale

Erwinschtheit Gber das Mal3 von Kemper et al. (2012; Tab. 20) gemessen.

Das Engagement im Sinne der GroRen Transformation wird Uber verschiedene Konstrukte
gemessen (Tab. 40). Bezogen auf die unterschiedlichen Rollen, die Individuen in ihrem
klimafreundlichen Handeln einnehmen konnen (Nielsen et al., 2021a; Kap. 4.3) wurde
einerseits angezielt, diese moglichst umfassend abzudecken. Diese Rollen umfassen etwa
Konsument*innen, Investor*innen, Mitglieder von Organisationen und Gemeinschaften oder

Menschen im zivilen Engagement.

Dartiber hinaus sollten auflerdem unterschiedliche Dimensionen, die fur klimafreundliches
Verhalten relevant sein kénnen, betrachtet werden. Neben selbstberichtetem Verhalten sind hier
Einstellungen und  Wirksamkeitserwartungen interessant. =~ Gemessen wurde die
Umwelteinstellung (GEB; Kaiser, 2020) sowie Verhaltensweisen mit moderatem bis starkem
Wirkungsgrad (Impact) hinsichtlich CO2-Einsparung (Auswahl nach Wynes & Nicholas, 2017)
um die Rolle individueller Konsument*innen abzudecken. Die Rolle von Mitgliedern in
Gemeinschaften oder Organisationen respektive des zivilen Engagements wurde einerseits tiber
kollektive Wirksamkeitserwartungen (ltems nach Bamberg et al., 2015; Landmann &
Rohmann, 2020) und andererseits tber Umweltaktivismus (Auswahl nach Overbeck & Kibbe,
2020) gemessen. SchlieBlich wurde die Rolle der Investor*innen durch selbstformulierte Items
gemessen, die priifen, inwieweit Wissen und Uberzeugungen ausgepragt sind, dass sich durch

die Verwendung finanzieller Mittel wirksamer Klimaschutz betreiben l&sst.
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Tabelle 40

Ubersicht tiber MaRe zur Erfassung von Handlungen oder Engagement im Sinne der GroRen
Transformation in Studie 3

Engagement

Verhalten mit
hohem Impact
(adaptiert nach
Wynes & Nicholas,
2017)

Umweltaktivismus
(Auswahl nach
Overbeck & Kibbe,
2020)

Kollektive
Wirksamkeit
(adaptiert nach
Bamberg et al.,
2015; Landmann &
Rohmann, 2020)
[mit einem Vortext
um den Bezug auf
,, Gruppen
einzubetten, siehe
Text nach der
Tabelle]

Einstellung zum
umweltfreundlichen
Verhalten (Auswahl
GEB Kaiser, 2020)
[im Folgenden
Umwelteinstellung]

Items Antwortformat
Es ist leicht fir mich, mein Leben autofrei zu gestalten. stimme nicht zu —
(1000-5300 kg CO2/Jahr) stimme voll und
Ich kann problemlos auf Flugreisen (Lang- wie ganz zu, 5-stufig

Kurzstrecken) verzichten.

(700-2800 kg CO2/Jahr)

Ich nutze zu Hause wo mdglich Energie aus erneuerbaren
Quellen (aus Windkraft, Sonnenenergie oder
Okostrom...). (100-2500 kg CO2/Jahr)

Wenn ich auf ein Auto zuriickgreifen muss, nutze ich das
effizienteste / nachhaltigste, das mir zur Verfligung steht.
(1190 kg CO2/Jahr)

Meine Erndhrung gestalte ich pflanzlich, z.B. vegan.
(300-1600 kg CO2/Jahr)

Ich habe im letzten Jahr ein Graffiti an eine 6ffentliche stimme nicht zu —

Flache gesprayt, um auf das Thema Umweltschutz stimme voll und
hinzuweisen. ganz zu, 5-stufig
Ich habe im letzten Jahr auf eigene Faust Flachen in der

Stadt bepflanzt

Ich habe im letzten Jahr eine politische Partei mit

Spenden unterstiitzt, deren Programm mich in Bezug auf
Umweltschutz Uberzeugt hat.

Ich habe im letzten Jahr eine Unterschriftensammlung

mit Bezug zum Thema Umweltschutz initiiert oder daran
mitgearbeitet.

Ich habe im letzten Jahr ein Blirgerbegehren oder

Volksbegehren mit Bezug zum Thema Umweltschutz

initiiert oder daran mitgearbeitet.

Ich habe im letzten Jahr mit Bezug zum Thema

Umweltschutz Gelder fur Organisationen, Parteien etc.

von Dritten gesammelt.

Durch gemeinsame Aktionen kann die Gruppe, in derich  stimme nicht zu —
aktiv bin, wirksam zum lokalen Klimaschutz beitragen. stimme voll und
Meine Gruppe konnte einen wirksamen Beitrag zum ganz zu, 5-stufig
lokalen Klimaschutz leisten.

Menschen kénnen durch gemeinsame Anstrengungen

den Klimawandel reduzieren

Menschen kénnen gegen den Klimawandel gemeinsam

etwas erreichen.

Menschen kénnen durch gemeinsame Anstrengung viel
hinsichtlich des Klimawandels verandern.

Menschen sind gemeinsam stark, auch gegen

tiberméchtige Probleme wie den Klimawandel.

Ich erndhre mich vegetarisch. Ja/Nein
Ich habe mich tber VVor- und Nachteile einer Solaranlage
informiert.

In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, dass man

ohne Pullover nicht friert. (r)

Leere Batterien werfe ich in den Hausmuill. (r)

Breiige Essensreste leere ich in die Toilette. (r)
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Engagement Items Antwortformat

Ich bin Mitglied in einer Umweltschutzorganisation.

Ich verwende Einkaufstiten oder -taschen mehrfach.

Ich verzichte auf ein Auto.

Im Hotel lasse ich taglich die Handtticher wechseln. (r)
In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine flr den
guten Geruch. (r)

Ich kaufe Getrénke in Dosen. (r) nie — sehr oft, 5-
Altglas bringe ich zum Sammelcontainer. stufig
Auch im Winter lifte ich, indem ich bei laufender
Heizung das Fenster ankippe. (r)

Beim Waschen verzichte ich auf den VVorwaschgang.

Fur den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das Fahrrad,
oOffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu FuR3.

Fur langere Reisen (6 Stunden Autofahrt und langer)
nehme ich das Flugzeug. (r)

Ich besorge mir Biicher, Informationsschriften oder
andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen
befassen.

Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich fahre in der
Stadt Auto. (r)

Ich kaufe Artikel in Nachfullpackungen.

Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen.

Ich kaufe M&bel aus einheimischen Holzern.

Ich mache jemanden, der /die sich umweltschédigend
verhalt, darauf aufmerksam.

Ich sammle altes Papier und gebe es zum Recycling.
Insekten bekampfe ich mit chemischen Mitteln.

Vor roten Ampeln lasse ich den Motor laufen. (r)

Zum Reinigen des Backofens verwende ich ein Spray. (r)

Investitionen fiir Weil es mir gut geht / ich ausreichend Geld zur stimme nicht zu —
den Klimaschutz Verfligung habe, fiihle ich mich verpflichtet Geld in stimme voll und
(eigene klimaschutzende Unternehmungen zu investieren. ganz zu, 5-stufig
Formulierung) Wenn Geld flr klimaschiitzende Projekte gespendet

wird, hat das eine groRe Wirkung fiir den Klimaschutz.
Ich investiere Geld in Projekte, die einem sozialen
Zweck dienen (Bekampfung von Hunger, Armut, oder
anderes).

Wenn man Geld investiert, sollte es nicht um die
Vermehrung des eigenen VVermdgens, sondern den
Zweck dahinter, z.B. Klimaschutz, gehen.

Spenden fir einen klimaschitzenden Zweck haben nur
wenig Wirkung. (r)

Ich setze Geld zur Unterstutzung klimaschiitzender
Projekte / Fonds oder ahnliches ein.

Ich bin bereit, auf persénliche Vorteile zu verzichten und
Geld fir klimaschitzende Zwecke zu investieren.

Anmerkung. r = reversibel formulierte Items.

Da zwei der Items zur Erfassung der kollektiven Wirksamkeit teilweise bestimmte Gruppen

oder Initiativen ansprechen, die Befragung aber nicht auf eine Stichprobe innerhalb
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entsprechender Organisationen abzielte, wurde folgender Vortext vor diesen Fragekomplex
gestellt:

,,Die folgenden zwei Frageblocke beziehen sich darauf, dass man sich fiir gesellschaftliche
Themen wie etwa den Klimaschutz engagieren kann. Dafiir kénnte man beispielsweise
innerhalb bestimmter Gruppen aktiv werden. Ob Sie tatsachlich Mitglied einer solchen Gruppe
sind oder nicht ist fir die Beantwortung der Fragen nicht ausschlaggebend. Stellen Sie sich
einfach vor, dass damit die Menschen gemeint sind, denen Sie personlich sich zugehdrig fihlen.

Das kdnnten neben Freund*innen oder Ihrer Familie auch Menschen sein, mit denen Sie in

einer Initiative aktiv sind, oder ein Verein, der sich fir ein bestimmtes Thema einsetzt. “

Lebensqualitdt wurde ebenfalls mittels mehrerer MaRe erhoben, um abzusichern, dass die
inhaltliche Weite dieses Konstruktes angemessen abgedeckt wurde. Dabei wurde zunéchst das
MalR, das schon in Studie 2 (Kap. 8) Anwendung fand (nach Veenhoven, 2000, auch Tab. 22)
genutzt. Darlber hinaus wurde das in mehreren Kulturen validierte Instrument der WHO
genutzt und eine Auswahl der Items der WHOQOL-Bref (Yao et al., 2002) erstellt. Erganzt
wurde ebenso eine Auswahl der Items nach Delhey und Steckermeier (2016). Tabelle 41 zeigt

eine Ubersicht der verwendeten Items.

Tabelle 41

Ubersicht tiber die Itemauswahl fiir Lebensqualitét in Studie 3

Item Quelle Antwortformat
(geistig und korperlich) gesund - (geistig und korperlich) semantisches 5-stufiges

krank Differenzial Ranking flr einen
nah am ,,Sinn des Lebens®“ - weit vom ,,Sinn des Lebens“ nach der beiden Pole
entfernt Veenhoven,

kreativ - unkreativ 2000

stabil - ungefestigt

widerstandsféahig - angreifbar

vertrauenswirdig - nicht vertrauenswiirdig

unabhéngig - fremdbestimmt

originell - uninspiriert

selbststandig - unselbststandig

in der Kontrolle Gber mein Handeln - nicht in der Kontrolle
tiber mein Handeln

Wie sehr geniefen Sie das Leben? Ubersetzt nach stimme nicht zu —
Wie zufrieden sind Sie mit sich selbst? Yao etal., 2002 stimme voll und
Inwieweit empfinden Sie Ihr Leben als sinnerfillt? ganz zu, 5-stufig

Wie zufrieden sind Sie mit lhren persdnlichen Beziehungen?
Wie hoch ist Ihre Zufriedenheit mit der Unterstiitzung, die Sie
von lhren Freund*innen erhalten?

Fuhlen Sie sich von anderen respektiert?
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Item Quelle Antwortformat
Ich habe das Gefuhl, dass ich frei entscheiden kann, wie ich  Delhey & stimme nicht zu —
mein Leben lebe. (Self-Development) Steckermeier, stimme voll und
Ich habe das Gefiihl, dass der Wert dessen, was ich tue, von 2016 ganz zu, 5-stufig

anderen nicht anerkannt wird. (Respect, r)
Wenn man alles zusammennimmt, bin ich kein sehr
glucklicher Mensch. (Happiness, r)

Anmerkung. r = reversibel formulierte Items.

Der gesamte verwendete Fragebogen ist in Anhang E zu finden.

9.1.2 Aufbau des Fragebogens und Durchfiihrung
Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmenden hinsichtlich ihrer Auspragung zu
Altruismus sowie sozialer Erwinschtheit befragt. Nach diesem Anfangsteil erfolgte die
Messung der Solidaritatswerte nach den in Tabelle 39 angegebenen Items. Die Proband*innen
beantworteten die Fragen auf einer 5-stufigen Skala, die Ausweichkategorie war — auch tber
den gesamten Fragebogen hinweg — mit ,,keine Angabe / weil3 nicht* bzw. ,,trifft fiir mich nicht

zu‘ uiiberschrieben.

Im néchsten Teil des Fragebogens wurden die unterschiedlichen Beitrage zur Grolien
Transformation (Tab. 40) erfragt, angefangen mit den Items zur Investition fur Klimaschutz,
sowie den impactstarken Verhaltensweisen. Danach folgte der in Kapitel 9.1.1 benannte kurze
Einflhrungstext zu den kollektiven Wirksamkeitserwartungen, welche direkt danach erfragt
wurden. Die Items zur Umwelteinstellung sowie zu Umweltaktivismus bildeten den Abschluss

dieses Fragebogenteils. Beide Skalen wurden dabei gemischt abgefragt.

Im dritten inhaltlichen Teil des Fragebogens wurden die unterschiedlichen MalRe zur
Lebensqualitét (Tab. 41) erfragt, begonnen mit dem semantischen Differenzial, dann den Items
der WHO-Skala und schlielich den Einzelitems nach Delhey und Steckermeyer (2016).

AbschlieRend beantworteten die Proband*innen noch Fragen zur Soziodemografie sowie ein
Item, in dem sie gebeten wurden, einzuschétzen, fir wie solidarisch sie sich alles in allem halten
waurden. Dieses Item wurde ebenfalls auf einer 5-stufigen Skala beantwortet, die Kategorien
lauteten ,,gar nicht solidarisch® — ,,eher nicht solidarisch® — ,,weder solidarisch noch nicht
solidarisch* — ,,eher solidarisch* und ,,sehr solidarisch®. Danach wurde den Teilnahmenden fur

ihre Zeit gedankt und kurz erklart, zu welchem Zweck der Fragebogen durchgefihrt wurde.

Der Fragebogen wurde mit der Online-Software SoSci-Survey programmiert und durchlief ein
informelles Peer-Review unter Kolleg*innen. Nachdem kleinere Anderungen, vor allem auf

Formulierungsebene erfolgten, wurde der Onlinefragebogen vom 16.02.2021 bis 5.3.2021
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freigeschaltet, in diesem Zeitraum erfolgte die Datenerhebung. Zusétzlich zu den in Kapitel
9.1.1. benannten Items wurde zu Beginn des Fragebogens eine Aufklarung hinsichtlich des
Datenschutzes gegeben. Die Teilnehmer*innen stimmten zu, diese Aufklarung gelesen zu
haben und unter diesen Bedingungen bereit zur Teilnahme an der Studie zu sein. Erst dann

konnte der Fragebogen gestartet werden.

9.1.3 Stichprobe

Fur die Datenerhebung wurde eine quotierte Stichprobe mit einem Umfang von n = 300
Personen durch das Institut CINT erworben. Nach Ausschluss von Personen, die den
Fragebogen nicht vollstandig beantwortet hatten, blieben n = 294 Personen im finalen Sample
(Tab. 42). 55,6% der Teilnehmer*innen waren weiblich, das Alter reichte von 18 bis 85 Jahren
(M =47,17; SD = 16,99), das Durchschnitteinkommen betrug 1.501 — 2.500€. Der Grol3teil der
Stichprobe verfigte tber eine abgeschlossene Lehre, 23,6% die (Fach-)Hochschulreife, sowie
ca. 20% einen Hochschulabschluss. Im Vergleich zur deutschen Bevolkerung konnten keine
gravierenden Abweichungen gefunden werden, auch wenn keine Reprasentativitat vorliegt
(Statistisches Bundesamt, 2020; Statista, 2020a, 2020b)).

Tabelle 42

Stichprobencharakteristik Studie 3 im Vergleich mit der deutschen Population (Statistisches
Bundesamt, 2020; Statista, 2020a, 2020b; Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020)

Merkmal Stichprobe Studie 3 Deutsche Population

Geschlecht weiblich: 55,6% weiblich: 50,65%
mannlich: 43,1% mannlich: 49.35%
divers: 0,8% divers: kK.A.
sonstige: 0,6% sonstige: k.A.

Alter M = 47,17 Jahre (SD = 16.99) M = 44,5 Jahre
18-85 Jahre

Einkommen M =1.501 - 2.500€ M = 1.893€ (netto)
< 1.501€ bis >4.001€

Bildung Ohne Abschluss 22%  254%
Volks-, Hauptschulabschluss 7,2%
Mittlere Reife, 15,6%

Realschulabschluss oder
vergleichbar

Abgeschlossene Lehre 30,3% 47,5%, inklusive: 33,5%
Fachabitur, Fachhochschulreife 8,3%  (Fach/Hochschulreife)
Abitur, Hochschulreife 15,3%

Bildung Fach-/Hochschulabschluss 18,9% 25,6%
Promotion 1,1% 1,2%

Anderes 1,1% -
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9.1.4 Statistische Analyseverfahren

Die Zusammenhédnge zwischen Solidaritdt und einer Umwelteinstellung einerseits und
Lebensqualitit andererseits wurden explorativ sowohl durch Korrelationen als auch durch

Regressionen geprdift.

Alle Analysen wurden mit IBM SPSS Statistics Version 26 durchgefiihrt, Rasch-Analysen
mittels eines Open Source Scripts (https://osf.io/trpn5/) und der Software R durchgefthrt.

9.2 Ergebnisse

9.2.1 Validitat des SolidaritatsmafRes
Das verwendete MaR fur Solidaritat weist eine hohe interne Konsistenz auf, Cronbachs o = .83
(18 Items), sein Mittelwert betrug M=3.6 (SD=.53). Deskriptive Kennwerte sind in Tabelle 43
gelistet.

Tabelle 43

Kennwerte des Solidaritatsmales in Studie 3 (N = 294)

Mal3 M SD Min Max 95%KI Cronbachs o
UG 0OG

Compassion 35 .78 13 5 34 36 .48(3Items)
Utopisches Moment 3.7 714 13 5 36 38 .41(3Items)
Gleichwertigkeit 4 74 13 5 39 41 5(3Items)

Global Human Identity 35 .66 1 5 34 35 .17 (3 Items)
Vertrauen 35 82 1 5 34 36 .69(3Items)
Selbstwirksamkeit 36 74 1 5 35 37 .61(3Items)

Solidaritat als Skala 36 53 17 49 36 3.7 .83(18Items)

Die Selbsteinschatzung auf der Solidaritatsskala ist signifikant mit der Selbsteinschatzung an
anderer Stelle mittels des Items ,,Ich halte mich fiir (gar nicht) (sehr) solidarisch* signifikant

korreliert, r =.52, p <.01.
Solidaritat ist mit dem kovergenten Mal3 fir Altruismus signifikant korreliert, r =.457, p < .01.

Es gab einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Auspréagungen der
Solidaritatswerte zwischen Teilnehmer*innen, die sich dem weiblichen Geschlecht zugehérig
fihlen und Teilnehmer*innen, die sich dem mannlichen Geschlecht zugehorig fihlen, wobei
die Solidaritatswerte bei weiblichen Teilnehmer*innen durchschnittlich 0.14 Punkte héher
waren (95%-KI[.02, 0.26]), t(288) = 2.27, p < .05).
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Dariiber hinaus gab es einen signifiakten Unterschied zwischen der Werteauspragung von
Soldaritat von tber 50j&hrigen Teilnehmer*innen und jingeren Teilnehmer*innen, wobei die
Solidaritatswerte bei &lteren Teilnehmer*innen durchschnittlich 0.31 Punkte hoéher waren
(95%-KI1[.18, 0.42]), t(294) = 5.14, p < .01).

Solidaritat ist signifikant schwach mit dem Bildungsniveau korreliert (r = .14, p < .05), es
bestehen jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen einzelnen Bildungsgruppen

hinsichtlich ihrer Solidaritatsauspragung (p > .05).

Es bestehen keine signifikanten Zusammenhénge zwischen Solidaritdit und dem

Einkommensniveau (r = .05, p > .05).

Hinsichtlich der sozialen Erwiinschtheit wurde sowohl eine zu positive als auch eine zu
negative Selbstdarstellungstendenz gemessen. Die internen Konsistenten der Unterskalen

waren angemessen (Cronbachs opositiv = .73 (3 Items), Cronbachs onegativ = .6 (2 Items)), die
Mittelwerte betrugen Mpositiv = 3.7 (SD = .8), Mnegativ = 2.2 (SD = 1.11). Es besteht eine
signifikante Korrelation beider Skalen mit Solidaritat (Tab. 44).

Tabelle 44

Korrelationen zwischen Sozialer Erwiinschtheit und Solidaritéat Studie 3 (N = 294)

r Soziale Erwunschtheit pos.  r Soziale Erwinschtheit neg.
Solidaritat A2%* -.25%*

Anmerkung. **=p < .01

9.2.2 Solidaritat als Pradiktor relevanter Aspekte der Grolien
Transformation

Fur das Engagement in der GrofRen Transformation zur Nachhaltigkeit wurden vier Bereiche
gemessen: (1) Umwelteinstellung, (2) Verhaltensweisen mit hohem Impact; (3) kollektive
Wirksamkeit, (4) Umweltaktivismus, (5) Investitionen fur den Klimaschutz. Tabelle 45 listet
die Kennwerte der verwendeten Mal3e. Danach werden die Zusammenhénge von Solidaritéat pro
MaR berichtet.
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Tabelle 45

Kennwerte der Male zum Engagement fiir die GroRe Transformation zur Nachhaltigkeit
Studie 3 (N=294)

MaR M SD Min Max 95%KI Cronbachs
UG OG a(ltems)
Umwelteinstellung 23 .83 -28 2.3 A5 32 .59 (26)
Verhaltensweisen mit hohem Impact 3.1 8 1 5 3 3.2 .57 (5)
Kollektive Wirksamkeit 41 .83 1 5 4 4.1 .92 (6)
Umweltaktivismus (N=103) -39 14 -18 184 -66 -12 .92 (5)
Investitionen fiir den Klimaschutz 3 8 1 5 2.9 3.1 .81 (6)

Anmerkung. Werte fiir die Umwelteinstellung sowie flir Umweltaktivismus sind nach der Rasch-Skalierung angegeben.

Sowohl die 26 Items zur Umwelteinstellung als auch die 5 Items zu Umweltaktivismus wurden
einer Rasch-Analyse unterzogen, da beide Skalen auf Grundlage dieses Modells konzipiert
wurden (Kaiser, 2020; Overbeck & Kibbe, 2017).

Tabelle 46

Itemschwierigkeiten und Modelfitwerte fir Umwelteinstellung und Umweltaktivismus

MaR Item ) MSInfit
Umwelteinstellung  *Ich kaufe Getrénke in Dosen. -57 .98
*Altglas bringe ich zum Sammelcontainer. -1.45 .89

*Auch im Winter lifte ich, indem ich bei laufender

Heizung das Fenster ankippe. 23 99
*Beim Waschen verzichte ich auf den Vorwaschgang. -.94 .84
*Fur den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das 04 102
Fahrrad, 6ffentliche Verkehrsmittel oder gehe zu Fuli. ' '
*Fur langere Reisen (6 Stunden Autofahrt und langer) 11 105
nehme ich das Flugzeug. ' '
*|ch besorge mir Blicher, Informationsschriften oder

andere Materialien, die sich mit Umweltproblemen

befassen. 1.68 1.06
*Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw. ich fahre in 8 97
der Stadt Auto. '
*Ich kaufe Artikel in Nachfllpackungen. -12 94
*Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen. =77 87
*Ich kaufe Mdbel aus einheimischen Holzern. .76 .96
*Ich mache jemanden, der*die sich umweltschadigend 69 97
verhalt, darauf aufmerksam. ' '
*Ich sammle altes Papier und gebe es zum Recycling. -1.04 .84
*Insekten bekampfe ich mit chemischen Mitteln. 1.58 1.26
*Vor roten Ampeln lasse ich den Motor laufen. 47 .94
*Zum Reinigen des Backofens verwende ich ein Spray. 5 87

Ich erndhre mich vegetarisch. 1.78 1.01
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Mal Item o MSInfit
Ich habe mich tber VVor- und Nachteile einer Solaranlage
. . .18 1.12
informiert.

In meiner Wohnung ist es im Winter so warm, dass man

ohne Pullover nicht friert. ~63 101
Leere Batterien werfe ich in den Hausmidill. -1.25 .93
Breiige Essensreste leere ich in die Toilette. -.96 .98
Ich engagiere mich in einer Initiative oder Organisation, 184 107
die sich fiir den Klimaschutz einsetzt. ' '
Ich verwende Einkaufstiiten oder -taschen mehrfach. -2 94
Ich verzichte auf ein Auto. .67 1.11
Im Hotel lasse ich taglich die Handtticher wechseln. -1.28 97
In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine flr den -.32 .95
guten Geruch.

Umweltaktivismus ~ *Ich habe zum Thema Klimaschutz Gelder fir 2.34 .83
Organisationen, Parteien oder Ahnliches gesammelt.
*Ich habe ein Birger*innen- oder Volksbegehren mit
Bezug zum Thema Klimaschutz initiiert oder daran 34 05
mitgearbeitet. ' '
*Ich habe ein Graffiti an eine 6ffentliche Flache gesprayt, 131 18
um auf das Thema Klimaschutz hinzuweisen. ' '
*Ich habe auf eigene Faust Grunflachen in der Stadt 89 62
bepflanzt. ' '
*Ich habe eine politische Partei/Vereine/Gruppen mit
Spenden unterstitzt, deren Programm mich im Bezug auf 48 80

Klimaschutz tiberzeugt.

Anmerkung. Die mit * markierten Items waren auf einer 5-stufigen Antwortskala codiert und wurden in ein dichotomisiertes

Antwortformat umgewandelt. 6 zeigt die [temschwierigkeiten.

Die Fit-Statistiken fir die Umwelteinstellung zeigen die Genauigkeit des Rasch-Modells fur
die Daten. Alle Items zeigten infit mean squares im Bereich von .84 und 1.26 (siehe Tabelle
46) und liegen damit im akzeptablen Bereich der Modellanpassung (Bond & Fox, 2007). Beide
Reliabilitatskoeffizienten fiir die Skala sind zufriedenstellend, was auf eine gute Genauigkeit
schlieBen I&sst; Personenseparations-Reliabilitdt rel. = .68, Itemseparations-Reliabilitét
rel. = .99 (N=357). Sowohl fur die Items als auch fir die Personen liegen die average mean
squares bei M(Personen) = .98, SD = .28, M(Items) = .98, SD = .09, was nahe am Idealwert
von 1 liegt. Allerdings gibt es einen Anteil von 10 % der Teilnehmer*innen, der durch das
Rasch-Modell nicht vorhersagbar ist, was leicht Uber dem von Bond und Fox (2007)
konstituierten akzeptablen Bereich liegt. Es lagen keine Félle mit perfect scores vor, 87 Félle
wiesen zero scores auf. Die Mittelwerte der Personenschatzer betrugen M = .23, SD = .83; flr
die Itemschétzer M =0, SD = 1.06.

Fur die Items zu Umweltaktivismus zeigten die infit mean squares Werte im Bereich von .62

und 1.18 (siehe Tabelle 46) und liegen damit im akzeptablen Bereich der Modellanpassung
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(Bond & Fox, 2007). Beide Reliabilitatskoeffizienten fur die Skala sind zufriedenstellend,;
Personenseparations-Reliabilitat rel. = .78, Itemseparations-Reliabilitat rel. = .97 (N=103). Die
average mean squares liegen bei M(Personen) = .88, SD = .5, M(Items) =.9, SD = .22. Es gibt
einen Anteil von 1,94% unter den Proband*innen, der nicht durch das Rasch-Modell
vorherzusagen ist. Jedoch waren in der Stichprobe 58 Personen mit perfect scores sowie 176
Personen mit zero scores. Die Mittelwerte der Personenschatzer betrugen M = -4, SD = 1.4;
fur die Itemschatzer M = 0, SD = 1.45.

Mit allen finf MaRen, die fur das Engagement in der GroRen Transformation verwendet
wurden, ist Solidaritat signifikant korreliert. Wird dieser Zusammenhang unter dem Einfluss
sozialer Erwinschtheit kontrolliert betrachtet, andern sich die signifikanten Korrelationen nicht
substanziell (Friedrichs, 1990; Tab. 47).

Tabelle 47

Korrelationen von Solidaritat und den MalRen zum Engagement in der Grof3en
Transformation zur Nachhaltigkeit, sowie kontrollierte partielle Korrelation durch soziale
Erwinschtheit (N=294)

r Umwelt- r Verhal- r kollektive r Umwelt-  r Investitionen
einstellung tensweisen Wirksamkeit  aktivismus far den
mit hohem Klimaschutz
Impact
Solidaritat A4** 29%* 54** - 14** 32*%*
kontrolliert fur 34** 27** 5** -13* .36%*

soz.
Erwiinschtheit

Anmerkung. ** =p < .01, *=p <.05.

Um in der Analyse einen Schritt weiter zu gehen und festzustellen, ob die durch die
Korrelationen  suggerierten  Zusammenhénge bestatigt werden konnen, wurden

Regressionsanalysen berechnet.

Solidaritat ist ein signifikanter Pradiktor fur die Umwelteinstellung, was mittels einer linearen
Regression gezeigt werden konnte, F (1,291) = 71.6, p < .01. Solidaritét klart dabei 19,7% der
Varianz der Umwelteinstellung auf (t(291) = 8.46, p < .01, B =.7).

Eine einfache lineare Regression mit Verhaltensweisen mit einem hohen Impact als der
abhangigen und Solidaritat als der erklarenden Variable ergab ein signifikantes Ergebnis,
F (1, 266) = 25.15, p < .01. Dabei werden 8,6% der Varianz der Verhaltensweisen mit hohem
Impact mit der Variable Solidaritat erkléart (t(266) = 5, p < .01). Solidaritat kann als ein
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signifikanter Préadiktor fur selbstberichtete Verhaltensweisen mit einem hohen Impact
betrachtet werden (f = .45).

Ein &hnlicher Zusammenhang ergibt sich in einer einfachen lineare Regression mit kollektiver
Wirksamkeit als der abhdngigen und Solidaritdt als der erkldrenden Variable,
F (1, 263) = 107.99, p < .01 mit einer Varianzaufklarung durch Solidaritat von 29, 1%
(t(263) = 10.39, p < .01, B=.77).

Ein negativer signifikanter Zusammenhang wurde in einer einfachen lineare Regression mit
Umweltaktivismus als der abhdngigen und Solidaritat als der erklarenden Variable gefunden,
F (1, 281) = 11.98, p < .01 mit einer Varianzaufklarung von 4,1% (t(281) = -3.46, p < .01,
B =-.37).

Es wurde ein signifikanter Zusammenhang in einer einfachen lineare Regression mit
Investitionen fir den Klimaschutz als der abhangigen und Solidaritdt als der erklarenden
Variable gefunden, F (1, 269) = 33.41, p < .01 mit einer Varianzaufklarung von 11%
(t(269) =5.78, p < .01, p =.51).

Tabelle 48 zeigt diese Ergebnisse noch einmal in Ubersicht.

Tabelle 48

Ergebnisse der Regressionen mit Solidaritat als Pradiktor fir die Malle zum Engagement in
der GroRen Transformation zur Nachhaltigkeit (N=294)

Maf R? p b t df B
Umwelteinstellung 2 <.01 T 8.46 291 44
Verhaltensweisen mit .09 <.01 45 5.02 266 .29

hohem Impact

kollektive Wirksamkeit .29 <.01 g7 10.39 281 54
Umweltaktivismus .04 <.01 -.37 -3.46 263 -14
Investitionen fur den A1 <.01 41 5.78 269 .32
Klimaschutz

AnschlieRend wurde geprift, inwiefern Solidaritdt und die Umwelteinstellung gemeinsame
Préadiktoren der (restlichen) Bereiche des Engagements im Sinne der GroRen Transformation

zur Nachhaltigkeit sind.
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Eine multiple Regressionsanalyse (Methode ,,Vorwirts® in SPSS) zeigte, dass Solidaritat und
Umwelteinstellung gemeinsam 18.2% der Varianz des Males Verhaltensweisen mit hohem
Impact erklaren konnte, F (2, 265) = 29.43, p < .01. Dabei sind sowohl Umwelteinstellung
(t(265) = 5.56, p < .01, p =.35) als auch Solidaritit (t(265) = 2.27, p < .05, B =.14) signifikante

Pradiktoren.

Ebenso zeigte eine multiple Regressionsanalyse (Methode ,,Vorwérts® in SPSS) mit Solidaritat
und Umwelteinstellung als Pradiktoren fur kollektive Wirksamkeit eine gemeinsame
Varianzaufklarung von 35.3%, F (2, 262) = 71.4, p < .01. Dabei sind sowohl Solidaritat
(t(262) = 7.64, p < .01, B =.42) als auch Umwelteinstellung (t(262) = 5, p < .01, B =.28)

signifikante Pradiktoren.

Auch fir die Varianzaufklarung des Malies zu Investitionen fiir den Klimaschutz sind beide
Variablen signifikante Prédiktoren (Solidaritat: t(268) = 4.12, p < .01, B =.26,
Umwelteinstellung: t(268) = 2.38, p < .01, B =.15), die Varianzaufkldrung betragt 12.9%,
F (2,268) =19.81, p<.01.

Bei der Betrachtung des MaRes fiir Umweltaktivismus ist nur Solidaritat ein signifikanter
Préadiktor bei einer gleichbleibenden Varianzaufklarung von 4.1%, F (2, 280)= 11.89, p < .01;
t(280) =-3.46, p <.01, B =-.2. Umwelteinstellung wird als nicht signifikanter Pradiktor aus dem
multiplen Regressionsmodell ausgeschlossen, t1(280) = -.18, p > .05, p =-.01.

Tabelle 49 zeigt einer Ubersicht diese multiplen Regressionsanalysen.
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Tabelle 49

Ergebnisse der multiplen Regression mit den Pradiktoren Solidaritat und Umwelteinstellung
flr das Engagement in der GroRen Transformation zur Nachhaltigkeit (N=294)

Mal} R2 p b t df B

Sol. GEB Sol. GEB Sol. GEB Sol. GEB

Verhaltensweisen
mit hohem Impact .18 <.05 <.01 21 33 227 556 265 14 .35

kollektive

Wirksamkeit 35 <01 <.01 .6 25 764 499 262 42 .28

Umweltaktivismus
04 <.01 >.05 -.36 -.01 -3 -18 280 -2 -.01

Investitionen fir

. A3 <.01 <.05 41 A5 412 238 268 .26 .15
den Klimaschutz

Anmerkung. Sol. = Solidaritatsskala, GEB = MaR fiir Umwelteinstellung, General Ecological Behavior Scale.

Aufgrund der Befunde zum Konstrukt Umweltaktivismus, die nicht erwartungsgeman
ausfielen, wurden zusétzliche explorative Analysen durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in
Anhang F zu finden.

9.2.3 Ergebnisse zu Solidaritat und Lebensqualitat
Lebensqualitdt wurde mit drei MalRen gemessen; (1) mit dem aus Studie 2 entwickelten
semantischem Differenzial, (2) einer Skala der WHO und (3) drei ausgewéhlten Items aus
einem Instrument nach Delhey und Steckermeier (2016), das die drei Items Selbstentwicklung,
Respekt und Happiness umfasste. Tabelle 50 zeigt eine Ubersicht der Kennwerte der

Messintrumente.

Tabelle 50

Kennwerte der Lebensqualitdtsmalie Studie 3 (N=294)

Mal M SD Min Max 95%KI Cronbachs a
UG 0G

Semantisches

Differenzial 3.9 .67 1.3 5 39 4 .86 (9 Items)

WHO 3.9 .8 1 5 38 4 .89 (6 Items)

Selbstentwicklung 3.9 1.1 1 5 38 4

Respekt 3.3 1.3 1 5 32 34 4 (3 ltems)

Happiness 3.2 14 1 5 3 33
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Aufgrund der geringen internen Konsistenz (Cronbachs o = .4 (3 Items)) der Items
Selbstentwicklung, Respekt und Happiness werden diese im weiteren Verlauf nicht zu einer
Skala zusammengefasst, sondern auf Einzelitemebene weiter betrachtet.

Mit allen Lebensqualitdtsmafen ist Solidaritét signifikant korreliert. Die Korrelation mit dem
Item, das eine Gesamteinschdtzung zur Lebensqualitdt erfragte, sind fur das semantische
Differenzial, das Mal der WHO sowie das Item zur Selbstentwicklung positiv signifikant, mit
Respekt und Happiness hingegen nicht korreliert (Tab. 51).

Tabelle 51

Korrelationen zwischen Solidaritat und den MaRen flir Lebensqualitét Studie 3 (N=294)

r semantisches rWHO r Selbstentwicklung r Respekt r Happiness

Differenzial
Solidaritat AQ** A1** 31** 31** 14*
Priifitem ,,Ich 5** A8** A** A .0

habe eine hohe
< > niedrige
Lebensqualitit®

Anmerkung. ** = p <.01, * = p <.05, ohne Markierung: p > .05.

Um in der Analyse einen Schritt weiter zu gehen und festzustellen, ob die durch die
Korrelationen  suggerierten  Zusammenhénge bestatigt werden konnen, wurden

Regressionsanalysen berechnet.

Eine einfache lineare Regression mit dem semantischen Differenzial als der abhdngigen und
Solidaritét als der erklarenden Variable ergab ein signifikantes Ergebnis, F (1, 290) = 82.15,
p < .01. Dabei werden 22,1% der Varianz des semantischen Differenzials mit der Variable
Solidaritat erklart (t(290) = 9.06, p < .01). Solidaritat kann als ein signifikanter Pradiktor fir
dieses Lebensqualitatsmal betrachtet werden (f = .61).

Einen ebenfalls signifikanten Zusammenhang zeigte eine einfache lineare Regression mit dem
Lebensqualitdtsmal der WHO als der abh&ngigen und Solidaritét als der erklarenden Variable,
F (1, 287) = 58.17, p < .01 mit einer Varianzaufklarung von 16,9% (t(287) = 7.63, p < .01,
B=.63).

Auch mit den Items zu Selbstentwicklung, Respekt und Happiness finden sich signifikante
Zusammenhange: fur Selbstentwicklung (F (1,288) = 30.9, p < .01) mit einer
Varianzaufklarung von 9,7% (t(286) = 5.56, p < .01, B = .64); fir Respekt (F (1,288) = 29.53,
p < .01) mit einer Varianzaufklarung von 9,4% (t(286) = 5.43, p < .01, B = .75) und fur
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Happiness (F (1,290) = 5.72, p <.05) mit einer Varianzaufklarung von 1,9% (t(290) = 2.39, p
<.05, B =.38).

Tabelle 52 zeigt eine Ubersicht dieser Ergebnisse.

Tabelle 52

Ergebnisse der Regressionsanalyse von Solidaritat fur Lebensqualitatsmale (N=294)

Maf R? p b t df B

Veenhoven 22 <.01 61 9.06 290 AT
WHO A7 <.01 .63 7.63 287 41
Selbstentwicklung 1 <.01 .64 5.56 288 31
Respekt .09 <.01 15 5.43 286 31
Happiness .02 <.05 .38 2.39 290 14

9.3 Diskussion

Zusammenfassend konnte auch mit dieser zweiten quantitativen Untersuchung gezeigt werden,
dass das hier entwickelte Mal} zur Messung von Solidaritat nitzlich und valide ist, und dass
positive signifikante Zusammenhange zwischen einer solidarischen Werteauspragung und
Engagement fiir nachhaltige Aspekte einerseits und einer individuellen Lebensqualitat

andererseits bestehen.

Das Solidaritatsmal® ist aus verschiedenen Gesichtspunkten als tauglich einzuschatzen.
Zunéchst verfugt es Uber eine gute interne Konsistenz (George & Mallery, 2003), was den
Befund aus der ersten quantitativen Untersuchung (Studie 2) repliziert. Somit ist davon
auszugehen, dass die einzelnen Items, die die Solidaritatsskala bilden, homogen sind und ein
ahnliches Konstrukt messen. Dass dieses Konstrukt mit hoher Wahrscheinlichkeit Solidaritat
(oder zumindest groRe Anteile von Solidaritat) darstellt kann geschlussfolgert werden, da eine
hohe Korrelation (Cohen, 1992) zwischen der Skala und dem Einzelitem, in dem konkret eine
Selbsteinschatzung der Solidaritat erfragt wurde, besteht. Als weitere Bestatigung einer
konvergenten Validitét ist die Korrelation, die als mittel bis hoch (Cohen, 1992) zu bewerten

ist, zwischen der Solidaritatsskala und Altruismus zu betrachten. Gleichzeitig kann mit dieser
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Messung gezeigt werden, dass Solidaritat nicht mit Altruismus gleichgesetzt werden kann, da

die Korrelation zwischen beiden Konstrukten keinen Wert nahe r = 1 annimmt.

Damit wird geschlussfolgert, dass das in dieser Arbeit entwickelte Mal3 fir Solidaritat auch in
folgenden Forschungsvorhaben genutzt werden kann, und in seiner Zusammensetzung aus den
sechs Unterfacetten Compassion, Gleichwertigkeit, Selbstwirksamkeit, Vertrauen, dem
utopischen Moment und der Global Human Identity eine gute inhaltliche Zusammenstellung
darstellt. Solidaritat sollte nicht mit Altruismus gleichgesetzt werden, sondern als breiter
gefachertes Konzept betrachtet werden. Dabei bleibt Solidaritdt normativ gerahmt — was aus
seinem Zusammenhang mit sozialer Erwinschtheit geschlussfolgert werden kann. Die
normative Rahmung wird in diesem Fall interpretiert als das, was gesellschaftlich erwiinscht ist

oder als erwartet wahrgenommen wird.

Dabei ist nicht davon auszugehen, dass eine sozial erwinschte Antworttendenz der
Proband*innen dieser Untersuchung die Ergebnisse maRgeblich beeinflusst hat. Das konnte mit
der Betrachtung partieller Korrelationen zwischen Solidaritat und verschiedenen Malien flr
nachhaltiges Engagement gezeigt werden, in denen auf soziale Erwiinschtheit kontrolliert
wurde. Die Zusammenhange wurden davon nicht malRgeblich beeinflusst, so dass davon
ausgegangen wird, dass keine systematische Beeinflussung durch soziale Erwinschtheit
vorliegt (Friedrichs, 1990, S. 389f.).

Betreffend der nach den qualitativen Interviews aufgenommenen Forschungsfrage 5, ob es
Zusammenhdange zwischen soziodemografischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht,
Einkommen oder Bildung und der Auspragung von Solidaritatswerten gibt, konnten zwei
Effekte gefunden werden. Zum Einen hatten in dieser Stichprobe weibliche Teilnehmer*innen
signifikant hohere Solidaritdtswerte als mannliche, zum Zweiten scheint Solidaritat mit
zunehmendem Alter hoher ausgepragt zu sein. Fir Einkommen und Bildung konnten keine
signifikanten Gruppenunterschiede gemessen werden. Die niedrige (Cohen, 1992) positive
Korrelation zwischen Bildung und Solidaritdt konnte nicht ({ber signifikante
Gruppenunterschiede bestétigt werden. Dieser Zusammenhang sollte jedoch in folgenden
Untersuchungen weiter analysiert werden, da zumindest der schwache positive Zusammenhang
andeuten konnte, dass in anderen Stichproben eine andere Schlussfolgerung gezogen werden

kann.

Diese Ergebnisse zeigen zunéchst, dass - entgegen des Impulses aus den

Fachexpert*innengespréchen (Kap. 7.1) — nicht davon ausgegangen werden sollte, dass es sich
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bei solidarischen Bemiihungen um ein ,,Elitenprojekt* handeln muss, da weder besonders hohe
Bildung noch besonders hohe Einkommensverhdltnisse mit einer hoéheren Ausprégung
solidarischer Werte in Verbindung gebracht werden kdnnen. Die hier gefundenen Geschlechts-
und Alterseffekte sollten jedoch in weiteren Forschungsvorhaben repliziert und gegebenenfalls
stérker theoretisch eingebettet werden. Fir eine Geschlechts-Stereotypisierung der Solidaritét
existiert momentan keine theoretische Grundlage. Auch fir den Alterseffekt lagen keine
theoretischen Vorannahmen vor. Jedoch sind die hier gefundenen Effekte, v.a. im
Altersbereich, in mégliche inhaltliche Interpretationen gefundener Ergebnisse einzubeziehen,

was in diesem Diskussionskapitel aufgegriffen wird.

Hinsichtlich Forschungsfrage 2, ob Solidaritdt in einem Zusammenhang mit nachhaltigem
Engagement steht, missen die Ergebnisse  differenziert betrachtet  werden.
Forschungshypothesen 2 (Solidaritét als Pradiktor der Umwelteinstellung), 3 (Solidaritat als
Pradiktor von nachhaltigen Verhaltensweisen mit hohem Impact) 4 (Solidaritét als Préadiktor
von kollektiver Wirksamkeit) sowie 6 (Solidaritét als Pradiktor von nachhaltigen Investitionen)
konnten bestatigt werden. Solidaritét ist ein signifikanter positiver Pradiktor dieser Aspekte
eines Engagements im Sinne der Grof3en Transformation zur Nachhaltigkeit. Hinsichtlich der
aufgeklarten Varianz unterscheiden sich die Beitrdge von Solidaritét je nach Konstrukt, wobeli
die groRte Varianzaufklarung von Solidaritat fir kollektive Wirksamkeit mit 29,1% gefunden
wurde, gefolgt von Umwelteinstellung (hier erklart Solidaritat 19,7% der Varianz),
Verhaltensweisen mit hohem Impact (8,6% Varianzaufklarung) und schliellich Investitionen
fiir den Klimaschutz (11%). Werden die Effektstarken betrachtet, so ist in allen vier Fallen ein
hoher Effekt zu verzeichnen (B > .5, mit Ausnahme Verhaltensweisen mit hohem Impact,
mittlerer Effekt; vgl. r in Cohen, 1992). Somit sollte Solidaritat als ein relevanter Pradiktor
unterschiedlicher Arten, in denen sich nachhaltiges Engagement zeigen kann in zukinftigen
Studien bertcksichtigt werden — sei es im Bezug auf Einstellungen, selbstberichtetes Verhalten,
Wissen oder Wirksamkeitserwartungen. Ebenso ermdglicht Solidaritat, Aussagen Uber das
Engagement im Klimaschutz in unterschiedlichen individuellen Rollen besser einzubetten,
etwa Konsument*innen, Investor*innen oder in der Erwartung von Wirkungen im zivilen
Engagement. Forschungshypothesen 2, 3, 4 und 6 kdnnen somit als bestitigt angenommen

werden.

Daflr sprechen ebenfalls die Ergebnisse der multiplen Regression, in denen Solidaritat und der
bereits vielfaltig bestatigte Pradiktor Umwelteinstellung hinsichtlich ihrer Vorhersagekraft

unterschiedlicher fir Nachhaltigkeit relevanter Aspekte betrachtet wurden. Damit wurde
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Forschungsfrage 4 (Welche Vorhersagekraft hat Solidaritat als Pradiktor von selbstberichtetem
Verhalten und Wirksamkeitserwartungen im Vergleich zu Umwelteinstellung?) betrachtet. Die
Ergebnisse zeigen, dass fiir die hier bereits diskutierten Aspekte — Verhalten mit hohem Impact,
kollektive Wirksamkeit sowie Investitionen fiir den Klimaschutz — beide Variablen signifikante
Pradiktoren sind. Wird Umwelteinstellung als Pradiktor hinzugezogen, so erhéht sich im
Vergleich zur alleinigen Betrachtung von Solidaritat jeweils die Varianzaufklarung: fir
Verhaltensweisen mit hohem Impact auf 18,6% (Steigerung um ca. 10%), fur kollektive
Wirksamkeit auf 35,3% (Steigerung um ca. 6%), fur Investitionen fur den Klimaschutz auf
12,9% (Steigerung um lediglich 1%). Dies entspricht den Erwartungen. Betrachtet man die
Effektstarken der beiden Pradiktoren, so wird deutlich, dass Umwelteinstellung besser geeignet
scheint, Verhaltensweisen mit hohem Impact vorherzusagen. Dass Umwelteinstellung sich
auch hier als signifikanter Prédiktor bestétigt, ist somit erwartbar, werden frihere
Studienergebnisse berlcksichtigt (z.B. Kaiser et al., 2013), und es ist nicht tiberraschend, dass
sie Solidaritat in diesem Aspekt tberfliigelt. Fur kollektive Wirksamkeit sowie fur Investitionen
fiir den Klimaschutz ist jedoch Solidaritét der starkere Pradiktor. Fir kollektive Wirksamkeit
kann dies unter anderem mit der inhaltlichen Gestaltung der Solidaritatsskala erklart werden,
in deren Unterfacetten ja durchaus kollektive Aspekte beinhaltet sind, etwa in der Global
Human Identity, Gleichwertigkeit oder im utopischen Moment. Dartber hinaus ist das hier
verwendete MaR fir Umwelteinstellung auf die individuelle, nicht die kollektive Ebene
ausgerichtet. Ahnliches gilt vermutlich fiir das Ergebnis hinsichtlich der Investitionen fiir den
Klimaschutz. Auch hier kann vermutet werden, dass Spendenaktivitaten oder Investitionen eher
einer Kkollektiven Ebene zugeordnet werden konnen, die von einer individuellen
Umwelteinstellung mit geformt werden kann. Dartiber hinaus gilt jedoch Spendenverhalten im
psychologischen Diskurs als ein typisches Solidaritatsverhalten (Kap. 3.2), wodurch auch hier
ein Zusammenhang zwischen Solidaritat und klimafreundlichen Investitionen vermutet werden

kann, der den moglicher individueller Umwelteinstellungen Gbertrifft.

Einzig die Beziehung von Solidaritdt und Umweltaktivismus liefert ein von den bisher
berichteten Befunden abweichendes Ergebnis, das ausfihrlich diskutiert werden soll. Dazu ist
zunéchst zu bemerken, dass ein mittlerer negativer korrelativer Zusammenhang zwischen
Solidaritat und den hier verwendeten Verhaltensweisen fir Umweltaktivismus gefunden wurde,
der sich entsprechend auch in negativen Regressionskoeffizienten niederschlug. Auch die
Varianzaufklarung, die Solidaritat fiir Umweltaktivismus leistet, ist mit 4% als sehr gering

einzuschéatzen. Somit muss Forschungshypothese 5 abgelehnt werden.
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Dieses Ergebnis ist so zunachst nicht zu erwarten. Zundchst scheint es im Widerspruch dazu zu
stehen, dass Solidaritdt in einem sehr starken positiven Zusammenhang zu kollektiver
Wirksamkeitserwartung fir klimaschitzende Aktionen steht. Kollektive Wirksamkeit sollte
aufbauend auf friheren Studienergebnissen (Fritsche et al., 2018b; Velasquez & LaRose, 2015)
stark positiv mit Umweltaktivismus zusammenhangen, was jedoch in der hier vorliegenden
Studie ebenfalls nicht der Fall ist. Desweitern ist auch Umwelteinstellung (hier) nicht mit
Umweltaktivismus korreliert, somit konnten die Ergebnisse von Overbeck und Kibbe (2017)

zur Konstruktion dieser Umweltaktivismus-Items nicht repliziert werden.

Deswegen sollen zundchst methodische, danach inhaltliche Aspekte betrachtet werden, die

dieses Ergebnis erklaren kénnten.

Methodisch ist zunéchst zu bemerken, dass die funf hier gewéhlten Items fir Umweltaktivismus
im Vergleich zu anderen gemessenen Konstrukten sehr niedrige Mittelwerte aufweisen. Dies
zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Stichprobe die ausgewahlten Umweltaktivismus-
Verhaltensweisen eher selten bis niemals ausfihrt, was auch die Ergebnisse der Rasch-Analyse
zeigten. Auch wenn angemessene Modelfitwerte und Seperationsreliabilitdten gefunden
wurden, konnten mehr als zwei Drittel der Stichprobe aufgrund von zero oder perfect scores
nicht einbezogen werden. Das spricht dafiir, dass die hier gewahlten Verhaltensbeispiele
moglicherweise nicht geeignet sind, um typische und von vielen Menschen ausgefiihrte
aktivistische Verhaltensweisen im Klimaschutz zu priifen. Im gesamten Sample sind nur n = 45
Personen zu finden, die zumindest einige dieser Verhaltensweisen zeigen. Betrachtet man diese
Personen hinsichtlich ihres Mittelwerts fur Solidaritat, so weicht dieser nicht weit vom
Mittelwert der Gesamtstichprobe ab. Jedoch kdnnen fiir diese 45 Personen keine Riickschliisse
auf den Zusammenhang zwischen Solidaritat und Umweltaktivismus gezogen werden, die

statistisch abgesichert waren.

Um den negativen Zusammenhang zu erklaren, kdnnte davon ausgegangen werden, dass in der
Stichprobe sogenannte AusreilRer, die Uber niedrige Solidaritatswerte verfiigen, aber haufig
aktivistische Verhaltensweisen ausiiben, einen Einfluss auf die Analyse haben konnten. Es
konnten n = 36 Personen identifiziert werden, die diese Konstellation aufwiesen. Ein

Ausschluss dieser Personen von der Analyse fiihrte jedoch nicht zu einem anderen Ergebnis.

Um eine inhaltliche Deutung dieses Ergebnisses vorzunehmen, sollten zundchst noch einmal
die ausgewahlten Items, mit denen Umweltaktivismus gemessen werden sollte, genauer

betrachtet werden. Bisherigen Operationalisierungen flr aktivistisches Verhalten im
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Umweltkontext folgend, spannt sich dieses uber ein Spektrum von einer Unterstiitzung oder
Mitgliedschaft in Organisationen, die das entsprechende Ziel verfolgen bis hin zu persénlichem
Engagement in etwa politischen Aktionen, Protesten, Demonstrationen oder auch Aktionen des
zivilen Ungehorsams (Wallis & Loy, 2021; Lee et al., 2014; Edwards & Oscamp, 1992; Stern
et al., 1995; Stern, 2000). Die hier gewéhlten Items fir Umweltaktivismus kdnnen dabei der
Unterstutzung politischer Parteien/Vereine oder Aktionen (Volksbegehren) einerseits
zugeordnet werden. Andererseits sind zwei Items enthalten, die eher in die Richtung zivilen
Ungehorsams reichen: Graffitisprayen, um auf Klimaschutz hinzuweisen, und auf eigene Faust

Grunflachen in der Stadt bepflanzen.

Angesichts des Befundes, dass Solidaritat einem Alterseffekt unterliegt und solidarische
Werteauspragung eher mit dem Alter steigen, konnte davon ausgegangen werden, dass sich hier
ein Teil des negativen Zusammenhangs zwischen Solidaritdt und den Items, die zivilen
Ungehorsam umfassen, erklaren lassen kdnnte. Aus bisherigen Studien ist bekannt, dass zum
Einen steigendes Alter mit einer geringeren Orientierung zu risikoreichem Aktivismusverhalten
verbunden ist (Yankah, Adams, Grimes & Price, 2017), zum Anderen speziell im Bereich des
Klimaaktivismus eher jlngere Menschen risikobesetzte aktivistische Verhaltensweisen
ausfiithren (O’Brien, Selboe & Hayward, 2018). Dar(ber hinaus werden klimaschutzbezogene
Proteste und Demonstrationen wie Fridays For Future eher von mehr jlngeren Menschen
besucht als etwa vergleichbare Veranstaltungen mit einem anderen inhaltlichen Fokus wie
Demonstrationen mit Bezug zu den Hartz IV — Reformen, TTIP oder die G20, an denen deutlich
mehr dltere Personen teilnahmen (Sommer, Rucht, Haunss & Zajak, 2019). Somit kdnnte
vermutet werden, dass die hier befragten aktivistischen Verhaltensweisen negativ mit
Solidaritat in Zusammenhang stehen, da ein zugrundeliegender Alterseffekt sich auswirkt.
Dafiir spricht hinsichtlich der zusatzlich durchgefiihrten Analysen (Anhang F) zum Einen, dass
die hier verwendeten Aktivismus-Items ebenfalls signifikant negativ mit dem Alter korreliert
waren, zum Anderen, dass Alter ein substanzieller (negativer) Pradiktor fur Umweltaktivismus

war, der grofiere Anteile einnahm als Solidaritat (Anhang F).

Darlber hinaus ist auch eine weiterreichende inhaltliche Erkldrung denkbar. Der hohe positive
Zusammenhang zwischen Solidaritdt und kollektiver Wirksamkeit zeigt, dass solidarische
Menschen durch ihre Werteauspragung die Uberzeugung teilen, dass Menschen
gemeinschaftlich in der Lage sind, dem Klimawandel entgegenzutreten und wirksame
Mallnahmen zu ergreifen. Moglicherweise praferieren Menschen mit einer solidarischen

Werteauspragung jedoch andere kollektive Handlungsmaoglichkeiten und Strategien als
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Aktivismus im Klimaschutzbereich. Legt man Beispielsweise die Argumentation zu Grunde,
die Bierhoff und Kolleg*innen (2007) in der Konzeption der Skalen der Einstellungsstruktur
ehrenamtlicher Helfer*innen anfiihren, so konnten auch jene Formen des kollektiven
Engagements attraktiv sein, die innerhalb eines demokratischen Systems stattfinden und dieses
sogar explizit stutzen. Klimaschutzaktivismus hingegen kann eine andere Funktion erfullen,
ndmlich bestehende Systeme konkret zu kritisieren, den Status Quo anzuzweifeln, zu
provozieren und gezielt Systemwandel und Transformation zu fordern (O’Brien et al., 2018;
Hubinger, 2020).

Menschen mit einer solidarischen Werteauspragung setzen dahingegen womdglich eher auf
Diplomatie und gegenseitigen Respekt, wahlen kommunikative Strategien oder betreiben
Klimaschutz eher im alltdglichen Verhalten, informieren andere oder tatigen Spenden oder
andere Investitionen. Taten des zivilen Ungehorsams (der ja nicht nur das System in Frage
stellt, sondern auch bedeuten wiirde, das Eigentum Dritter durch Graffiti mdglicherweise zu
beschédigen oder in deren Raum einzudringen) sind damit — zumindest mit der Zielstellung
Klimaschutz — moglicherweise nicht vereinbar. Bezogen auf die anderen hier gewahlten
aktivistischen Verhaltensweisen konnte darliber hinaus vermutet werden, dass solidarische
Menschen sich nicht primar fir Klimaschutz aktivistisch engagieren und entsprechende
Organisationen inhaltlich oder finanziell unterstlitzen oder Volksbegehren initiieren. Fur
Organisationen und Aktionen in anderen Bereichen ist ein solches Engagement damit allerdings
nicht auszuschlielen — etwa fur humanitare Projekte oder &hnlichen Anliegen in diesem
Themengebiet.

In folgenden Forschungsvorhaben sollte die Beziehung zwischen Solidaritat und Aktivismus
jedoch unter Bezug auf weitere Verhaltensbereiche deutlicher untersucht werden. Da auch sonst
ein grundsatzlicher Zusammenhang zwischen Solidaritat und umweltbezogenen Einstellungen
und Verhaltensweisen, vor allem mit kollektiven Wirksamkeitserwartungen in dieser Studie
belegt werden konnte, sollte auch einer Verschrankung von Solidaritdt und auf Klimaschutz
bezogenen Aktivismus weiterhin Aufmerksamkeit geschenkt werden. Denkbar ware, dass fir
solidarische Menschen gegebenenfalls bestimmte Klimaschutzthemen eher zu einem
aktivistischen Engagement fuhren wirden als andere. Zum Beispiel kdnnte vermutet werden,
dass etwa auf lokale Themen fokussierende Proteste oder ziviler Ungehorsam in geringem oder
negativen Zusammenhang zu Solidaritat stehen — die globale Dimension des Klimawandels,
die rdumlich ungleiche Verteilung zwischen Verantwortlichen und Leidtragenden des

Klimawandels und die damit einhergehende Ungerechtigkeit dahingegen jedoch eher mit
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solidarischen Werten korrespondieren und maglicherweise eher die Teilnahme oder die

Initilerung dementsprechender aktivistischer Aktionen begtinstigen.

Forschungshypothese 7 konnte bestatigt werden: Solidaritdt steht in einem positiven
Zusammenhang mit individueller Lebensqualitat und kann diese signifikant vorhersagen.

Dabei ist der positive Zusammenhang starker fir die hier verwendeten Mal3e des semantischen
Differenzials nach Veenhoven (2000) und der WHO, etwas weniger stark fir die Items zu
Selbstentwicklung und Respekt, eher schwach fiir Happiness nach Delhey und Steckermeyer
(2016). Ahnlich waren die Korrelationen mit der als Kontrollitem angelegten Frage, ob die
Proband*innen sich generell eine hohe oder niedrige Lebensqualitit zusprechen wiirden. Hier
waren jedoch die Korrelationen mit dem semantischen Differenzial, der WHO-Skala sowie dem
Item zur Selbstentwicklung hoch, niedrig fur Respekt, mit Happiness bestand keine
Korrelation. Daraus kdnnte geschlossen werden, dass die in dieser Stichprobe befragten mit
Respekt und Happiness keine zu Lebensqualitit zugehorigen Aspekte verbunden haben, was
auch den geringeren Zusammenhang mit Solidaritét erklaren konnte.

So zeigten analog die Regressionsanalysen, dass bei den Items Respekt und Happiness nur eine
sehr geringe Varianzaufklarung (9% fur Respekt, 1% fir Happiness) durch Solidaritét erfolgte,
auch wenn Solidaritat ein signifikanter Pradiktor war. Hohere Varianzaufklarungen wurden fir
die anderen drei Konstrukte gefunden, mit 10% fur Selbstentwicklung, 17% fur die WHO-Skala
und schlieBlich  22% fir das semantische Differenzial nach Veenhovens

Lebensqualitatsverstandnis.

Uber verschiedene MaRe hinweg konnte jedoch gezeigt werden, dass ein signifikanter positiver
Zusammenhang zwischen Solidaritat und Lebensqualitat besteht. Detaillierter konnte gezeigt
werden, dass eine solidarische Wertehaltung in Verbindung mit hohem persdnlichem
Wohlbefinden und Sinnerfillung steht und mit Aspekten wie geistiger und korperlicher
Gesundheit, Stabilitat, Unabhangigkeit und Originalitadt gebracht werden kann. Das spricht
daflir, dass eine Auspragung solcher Werte angestrebt werden konnte und entsprechende
Bemuhungen, solidarische Werte zu etablieren oder zu starken ein attraktives Argument

bemiihen kann.

Limitierend ist zu bemerken, dass es sich in der vorliegenden Studie um Kkeine reprasentative
Stichprobe handelt und nicht von einer vollstdndigen Verallgemeinerung der hier berichteten
Befunde ausgegangen werden kann. Zwar lag die gezogene Stichprobe in ihrer

soziodemografischen Auspragung nicht weit vom deutschen Durchschnitt entfernt, eine weitere
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Validierung der Befunde ist jedoch unerldsslich. Das gilt insbesondere, da das Solidaritatsmal3

in dieser Form erst zum zweiten Mal angewendet wurde.

Dariiber hinaus fand die Messung wahrend einer globalen Pandemie statt, in der zumindest in
Deutschland der Begriff der Solidaritat im 6ffentlichen Diskurs vielfach bemiiht wurde. Es kann
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass sich durch das zeitgeschichtliche Geschehen
Auswirkungen auf die Untersuchung ergeben haben. Eine Replikation der Ergebnisse zu einem
Zeitpunkt, in dem mogliche Einschrankungen und weitreichende Veranderungen durch die
Pandemie besser einzuschétzen sind, wird diese Frage eher beantworten kdnnen. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist jedoch nicht einzuschétzen, wann ein anderer globaler Zustand erreicht wird und

ob zu einer Situation wie vor Ausbruch der Pandemie zuriickgekehrt werden kann.

Zusammenfassend hat die Studie bestétigt, dass das entwickelte Messinstrument geeignet ist,
solidarische Werte zu messen. Dariiber hinaus konnte Solidaritat als ein relevanter Faktor im
Engagement fiir eine GrolRe Transformation zur Nachhaltigkeit bestétigt werden. Es besteht ein
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Solidaritat und individueller Lebensqualitat.
Folgeforschung sollte vor allem den Befund zum aktivistischen Verhalten im Rahmen von

Klimaschutz und fur andere Ziele vertiefter untersuchen.
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10 Gesamtdiskussion und Implikationen

Die vorliegende Arbeit verfolgte die Zielsetzung, Beitrdge zu einem positiven Menschenbild
zu liefern. Dieses Menschenbild sollte — als Gegenmodell zu populdren, pessimistischen
Bildern — Hoffnung wecken auf die Entfaltung eines tiefen menschlichen Potenzials, das in uns
allen liegt: den Weg in das unentdeckte Land der Zukunft mutig, freundlich und mit der
Zielrichtung, Gerechtigkeit, Freiheit und Glick fir alle Menschen erreichen zu konnen, zu

beschreiten.

Dieser Weg flhrt moglicherweise tber Solidaritat. Darum wurde das Prinzip der Solidaritat im
Sinne einer solidarischen Lebensqualitat in dieser Arbeit ausfuhrlich betrachtet und erforscht.
Einen weiten Blick zu bewahren, der Uber individuelle Bedurfnisse oder denen des
unmittelbaren Umfeldes hinaus geht, kombiniert mit der prinzipiellen Zusage, anderen
beizustehen und ihnen zu helfen, Menschen und Situationen vertrauensvoll entgegen zu gehen,
wirksam zu handeln, sich als Mensch unter Menschen zu verorten und eine gute Zukunft
(vor)bereiten zu wollen — das waren die Grundaspekte, die in dieser Arbeit als VVorschlag einer
Rekonzeptionalisierung des  Solidaritatsverstandnisses  unterbreitet wurden. Dieses
Solidaritatsverstandnis wurde auch unter dem Gesichtspunkt geformt, dass in der aktuellen
Situation, einer globalen Klimakrise etwas entgegen setzen zu mussen, bereits Handlungsbedarf
besteht, in dem sich ein Ausdruck solcher solidarischen Werte zeigen kann. Schliel3lich wurde
der Frage nachgegangen, ob eine Auspragung solidarischer Werte mit einer hohen individuellen

Lebensqualitat in Verbindung steht.
In insgesamt drei Studien wurden diese Uberlegungen gepriift und bestatigt.

Die Rekonzeptionalisierung von Solidaritdt als Wert wurde zun&chst in der ersten
Untersuchung in Form von qualitativen Interviews mit Fach- und Praxisexpert*innen diskutiert
und angepasst. Im Ergebnis konnte zundchst die Inhaltsvaliditat der eigenen Konzeption
bestatigt werden, die Gespréche brachten jedoch eine Scharfung, vor allem fir die
Operationalisierung einzelner Unterfacetten mit sich. So wurde beispielsweise die Unterfacette
»Resilienz* verworfen. Andere Unterfacetten wurden prazisiert, etwa, dass Vertrauen sich nicht
nur auf den Umgang mit anderen Menschen, sondern auf die Fahigkeit, sich auf neue
Situationen und Menschen einlassen zu koénnen beziehen sollte. Ebenso wurde die
Operationalisierung der Unterfacette Compassion von einem blof3en Wahr- und Annehmen des
Leides anderer Menschen um eine konkrete Handlungsbereitschaft erweitert. Auch die

Unterfacette des utopischen Momentes wurde um die Einsicht erganzt, dass hier konkret das
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eigene Handeln zum Schaffen einer besseren Welt fur alle Menschen prominent im Fokus

stehen sollte.

Die daraus entwickelte Werteskala fur Solidaritdt wurde in der zweiten Untersuchung, einer
quantitativen Fragebogenstudie, geprift. Die Ergebnisse bestatigten, dass das entwickelte
Messinstrument valide nutzbar ist. AulRerdem zeigte diese Untersuchung erste Hinweise auf die
positiven Zusammenhénge zwischen Solidaritdt, nachhaltigen Einstellungen und

Lebensqualitat.

Die dritte, ebenfalls quantitative Studie konnte schlie3lich belegen, dass solidarische Menschen
zum Einen bereit sind, auf unterschiedliche Weisen im Sinne der Bek&mpfung des
Klimawandels aktiv zu werden. Obwonhl signifikante Zusammenhé&nge zwischen Solidaritat und
allen hier ausgewahlten Handlungsbereichen gefunden wurden, unterschieden sie sich in ihrer
Starke. So wurde vor allem ein starker Zusammenhang zwischen solidarischen Werten und
kollektiven Wirksamkeitserwartungen gefunden. Solidarische Werte flihren jedoch ebenso zu
wirksamen individuellen klimafreundlichen Verhaltensweisen und Uberzeugungen, dass
finanzielle Investitionen flr klimaschiitzende Projekte wirksam sind. Fir den Zusammenhang
zwischen Solidaritat und Aktivismus im Klimaschutz wurde ein abweichendes Ergebnis

gefunden und in Kapitel 9.3 ausfiihrlich diskutiert.

Zum Anderen konnte belegt werden, dass solidarische Werte in einem positiven
Zusammenhang mit hoher Lebensqualitit stehen, dass also eine Sichtweise auf die Welt,
Lebensqualitét fir andere Menschen und Generationen schaffen und bewahren zu wollen mit

einer hohen eigenen Lebensqualitét einhergeht.

In den nachsten beiden Unterkapiteln werden zundchst fokussiert auf das hier untersuchte
Forschungsgebiet offene Fragen aus den vorliegenden Ergebnissen sowie mdgliche
Weiterentwicklungen diskutiert (Kapitel 10.1) und an Hand der vorliegenden Limitationen
Ideen entwickelt, was kiinftig optimiert werden konnte (Kapitel 10.2). Danach wird der Blick
uber den hier vorliegenden Forschungsansatz hinaus auf weitere mogliche Forschungszweige,
die Solidaritat aufgreifen konnten (Kapitel 10.3) sowie erste Ideen fur die Vermittlung

solidarischer Werte und andere Anknlipfungspunkte in der Praxis (Kapitel 10.4) diskutiert.

10.1 Offene Fragen nach den vorliegenden Studien

Neben der Bestéatigung der hauptsachlichen Hypothesen dieser Arbeit bleiben auch einige

Aspekte offen. So wurde beispielsweise der aus den Fachexpert*innengesprachen entwickelte



157

Forschungsfrage, ob es sich bei solidarischen Bemiihungen um ein ,,Elitenprojekt* handeln
konne (Kap. 7.3), nachgegangen. Die vorliegenden Ergebnisse (Studie 3, Kap. 9) zeigten, dass
in der hier gezogenen Stichprobe eine hohe Auspragung solidarischer Werte nicht mit hohem
Einkommen oder hoher Bildung zusammenhangt, so also kein direkter Hinweis auf ein
,.Elitenprojekt* gefunden werden konnte. Jedoch konnte eine schwache Korrelation zwischen
solidarischen Werten und dem Bildungsniveau gemessen werden. Dieser Befund sollte in
weiteren Forschungsfragen tiefergehend untersucht werden.

Analog wurden in den Interviews mit Praxisexpert*innen Bezlige zwischen Solidaritat und
unterschiedlichen Emotionen hergestellt. Da dieser Forschungsbereich auBerhalb des Fokus*
dieser Doktorarbeit lag, wurde dieser Strang vorerst nicht weiter verfolgt. Jedoch kénnte sich
in der Betrachtung von Emotionen ein weiterer Erkenntnisgewinn zu Zusammenhéngen
zwischen Solidaritat, Klimaschutz und Lebensqualitat ergeben. In der psychologischen
Forschung zum Klimawandel wurde vielfach auf die Bedeutung von Emotionen Bezug
genommen (z.B. in einer Ubersicht Beyerl, 2010; auch Reile, 2016; Matthies, 2018). Ebenso
sind Emotionen in verschiedenen Lebensqualitatsverstandnissen als Komponenten explizit
benannt, so etwa im subjektiven Wohlbefinden nach Forschungsarbeiten um Diener (z.B.
Diener, 1984), aber auch Veenhoven (2000) verweist darauf. Somit kdnnte es lohnenswert sein,

relevante emotionale Komponenten der Solidaritét in diesem Kontext praziser zu untersuchen.

Eine andere offene Frage, deren weitere Klarung interessant sein konnte, ist in der in Studie 2
gefunden Faktorenstruktur der Solidaritat enthalten (Kap. 8). Die explorative Faktorenanalyse
zeigte zundchst eine zweifaktorielle Struktur, die dahingehend inhaltlich gedeutet wurde, hier
maoglicherweise zwei Modi der Solidaritat abzubilden. Ein erster Anteil konnte eher
beschreiben, wie Solidaritdt im Inneren von Menschen ausgestaltet ist hinsichtlich ihres
Vertrauens in eigene unterstiitzende Fahigkeiten, ein Interesse fiir neue Situationen und
Menschen, die eigene Identitat. Der zweite Anteil beschreibt hingegen eher, wie die eigenen
solidarischen Werte aus dem Inneren in die Welt hinaus getragen werden, wie also andere
Menschen etwa konkret unterstutzt werden (Kap. 8.3). Diesem explorativ gefundenen Ergebnis
wurde in dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen, da es tber den Forschungsfokus hinaus
reichte. Jedoch ware fur kinftige Forschung relevant zu untersuchen, ob sich dieser Befund
replizieren lasst und welche Schlussfolgerungen daraus gezogen werden kdnnten. Folgt man
der Konzeption der Werte nach Schwartz (1992, 2012) so ist es nicht ungewdhnlich, dass
einzelne Werte weitere differenzierte Unterkomponenten beinhalten. Um in weiteren Schritten

etwa aus solidarischen Werten Interventionen abzuleiten oder konkrete Aspekte besser
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ansprechen zu kdnnen, wére es wertvoll, mehr darlber zu erfahren, ob Solidaritat solche Modi
besitzt und — sollten diese beiden Modi sich auch in anderen Untersuchungen wiederfinden —
bestimmte Muster in der Auspragung solidarischer Werte zu finden sind, und ob sich diese

Modi unterschiedlich stark auf andere Konzepte auswirken, etwa auf Verhaltensbereitschaften.

In Bezug auf Solidaritdt und ihre Wirkung auf Verhaltensbereitschaften im Sinne von
Investitionen flr den Klimaschutz wurde gefunden, dass Menschen mit solidarischen Werten
zwar Uber Wissen verfiigen, dass im Einsatz finanzieller Mittel fiir den Klimaschutz eine groRRe
Wirkungsmacht liegt, jedoch werden — zumindest in der hier befragten Stichprobe — solche
Mittel von ihnen selbst nicht vorrangig flr diese Ziele eingesetzt; individuelle Spenden zielten
eher auf Projekte mit einem humanitdren oder sozialen Fokus ab. Dies zeigt mdglicherweise
eine flr dieses Forschungsfeld sehr notwendige Differenzierung auf, die fir Handlungen, die
aus solidarischen Werten folgen, relevant ist. Ahnlich wie in der gefiihrten Diskussion (Kap.
9.3) uUber den signifikanten negativen Zusammenhang zwischen Umweltaktivismus und
solidarischen Werten zeigt sich hier mdglicherweise der Unterschied zwischen
umweltschutzbezogenen Werten und solidarischen Werten. Offenbar geht mit solidarischen
Werten eine deutliche Uberzeugung, gemeinsam etwas gegen den Klimawandel unternehmen
zu konnen, einher; und ebenso eine Ausrichtung individuellen Handelns auf klimafreundliche

Verhaltensweisen.

Jedoch sollte nicht davon ausgegangen werden, dass dies sowohl fiir Spenden- oder
Investitionszwecke als auch fur aktivistische Verhaltensweisen gilt, die sich sehr spezifisch auf
Klimaschutz beziehen. Hier kdnnte vermutet werden, dass Menschen mit solidarischen Werten
eher fir andere Ziele aktiv werden, etwa fir die Bekdmpfung globaler (sozialer)
Ungerechtigkeiten, Armut, Hunger, fir Friedensbewegungen oder Ahnliches. Uberschneiden
sich in solchen Unternehmungen diese Ziele mit Klimaschutz (der ja auch eine Komponente
globaler Ungerechtigkeit besitzt), so ist moglicherweise eher von einem Engagement auf Grund
solidarischer Werte auszugehen. Konkreter Aktivismus, der etwa eine lokale
Klimaschutzproblematik aufgreift wie die Rodung des Hambacher Forsts, bedient jedoch
vermutlich andere Werte, die von Solidaritat abgegrenzt sind. Im Sinne des hier betrachteten
Menschenbildes liegen Menschen mit einer solidarischen Werteauspragung maoglicherweise
andere Handlungsstrategien nahe, die von zivilem Ungehorsam und Protest abweichen, eher
auf Kommunikationsstrategien und vermittelnde Ansétze, Verbindung statt Abgrenzung

voneinander setzen.

Zukinftige Untersuchungen sollten diese offenen Fragen weiter erkunden.
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10.2 Limitationen

Die vorliegenden Ergebnisse unterliegen verschiedenen methodischen Limitationen, auf die in
den vorherigen Diskussionskapiteln (Kapitel 7.4, 8.3 sowie 9.3) bereits eingegangen wurde.
Nochmals zusammengefasst handelt es sich hierbei vor allem um: (1) Limitationen, die sich
aus dem qualitativen Untersuchungsdesign der ersten Studie ergeben und (2) Limitationen, die
sich auf die Allgemeingultigkeit der hier gefundenen Ergebnisse beziehen.

Die Limitationen der qualitativen Studie sind vor allem als die geringe Zahl befragter
Expert*innen (3 Fachexpert*innen, 4 Praxisexpert*innen) sowie die hauptséchliche
Auswertung durch eine Person zu benennen. In Kapitel 7.4 wurde bereits diskutiert, warum
diese Limitationen als annehmbar im Kontext dieser Untersuchung behandelt wurden — vor
allem, da sich durch die qualitative Befragung von Expert*innen ein Erkenntnisgewinn von
sehr hohem Nutzen ergab, indem die Operationalisierung des Solidaritatsinstrumentes
wesentlich verbessert wurde; eine gescharfte und inhaltlich validere Formulierung der

Unterfacetten ermoglichte.

Eine bedeutende Limitation der quantitativen Studien 2 und 3 ist dartber hinaus, dass die
Untersuchungen mit anfallenden, nicht représentativen Stichproben durchgefuhrt wurden.
Demnach kann auf Basis der vorliegenden Ergebnisse keine allgemeingiiltige Aussage fur die
deutsche Bevolkerung getroffen werden. Aufgrund der Nahe der anfallenden Stichproben zum
deutschen Gesamtdurchschnitt ist jedoch davon auszugehen, dass die gewonnenen
Erkenntnisse in dhnlicher Weise fur diese zutreffend sind. Leichte Abweichungen zwischen den
hier gezogenen Stichproben und dem gesamtdeutschen Durchschnitt fanden sich vor allem im
Anteil weiblicher Teilnehmer*innen sowie im durchschnittlichen Einkommen. Validiert
werden sollten die Ergebnisse in kinftigen Forschungsvorhaben darum vor allem an
Stichproben, an denen ein leichter Uberhang weiblicher Teilnehmer*innen vermieden wird,
sowie die Einkommensniveaus mehr dem Durchschnitt entsprechend verteilt sind. Abgesehen
davon war der Umfang beider Stichproben ausreichend, um die angezielten Analysen
durchzuftihren. Darlber hinaus ist eine weitere mogliche Limitation, dass die Untersuchung
sich ausschlieBlich auf den deutschsprachigen Raum und damit diesen Kulturkreis beschrankte.
Weitere Untersuchungen im interkulturellen Kontext liegen in diesem Forschungsbereich nahe
(Kap. 10.3.1).
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Aullerdem handelt es sich bei den vorliegenden Ergebnissen um Erkenntnisse aus
Querschnittsdaten. Damit waren keine Aussagen Uber Kausalbeziehungen maoglich. Diese
standen im vorliegenden Forschungsvorhaben auch nicht im Fokus. Die Bedeutung dieses
Forschungsfeldes sollte jedoch auch in dem Sinne gewdrdigt werden, dass — mdglicherweise
aufbauend auf den hier vorliegenden Ergebnissen — flr kinftige Forschungsvorhaben auch
kausale Zusammenhdnge in den Fokus gestellt werden, um Einflussfaktoren in ihrer

Wirksamkeit und -weise untersuchen zu kdnnen.

10.3 Implikationen fur zuktnftige Forschung

In den hier vorliegenden Untersuchungen konnte die prinzipielle Tauglichkeit des
Messinstrumentes fur solidarische Werte gezeigt werden. Da es jedoch lediglich in zwei
Studien eingesetzt wurde, ist eine weitere Validierung und Replikation der Ergebnisse
notwendig. Dazu ist weiterhin anzumerken, dass die hier gefundenen Ergebnisse auch unter der
Verwendung anderer Methoden repliziert werden sollten, etwa durch langsschnittliche Designs
oder idealerweise Experimente, um noch robustere Evidenz fir die hier gefundenen Effekte zu

liefern. Dazu sollen im folgenden Kapitel konkretere Ideen formuliert werden.

10.3.1 Implikationen fur Forschung zu Werten
Fur solche kiinftigen Forschungsvorhaben mit Blick auf die weitere Prifung eines
Instrumentes, das Solidaritat als Wert misst, bietet sich an, es mit gdngigen Werteskalen zu
kontrastieren. Wie in der Entwicklung des Solidaritatskonzeptes (Kap. 3.3) angedeutet, konnte
interessant sein zu kléren, inwieweit Solidaritdt mit den Werteskalen Benevolence und
Universalism nach Schwartz (1992) inhaltliche Uberlappungen aufzeigt oder welche
faktoriellen Abgrenzungen dieser Instrumente bestehen. Eine solche Untersuchung wirde zu

einer weiteren Scharfung dieser Konstrukte beitragen.

Eine weitere Validierung im Sinne des Wertediskurses konnte in Modelltestungen bestehen,
etwa in dem ebenfalls bereits erwdhnten Value-Belief-Norm-Modell nach Stern (2000). Da
dieses Modell ebenfalls eine Unterteilung nachhaltiger Verhaltensbereiche nach gewissen
Rollen aufgreift, kdnnte mit einem Modelltest zusétzlich eine Replikation der hier gefunden
Ergebnisse zu den Zusammenhangen von Solidaritat und nachhaltigem Engagement versucht
werden. Laut Klockner (2015) liegt gerade darin eine der Starken der Value-Belief-Norm-
Theorie, dass sie vorhersagt, dass ,,aktivierte” (im Sinne von bewusst gewordenen) personliche
Normen sich in vielen unterschiedlichen Verhaltensbereichen ausdriicken kénnen. Ubertragen

auf Solidaritat konnte dies bedeuten, dass Personen, die die verschiedenen Phasen des Value-



161

Belief-Norm-Modells durchlaufen haben, auf Grund ihrer solidarischen Werte entsprechende
Uberzeugungen entwickelt und Normen aktiviert haben, was schlieBlich dazu fiihrt, dass sie
sich verpflichtet flihlen, solidarisch-nachhaltig zu handeln. Diese Verpflichtung kann sich dann
vielféltig ausdriicken, wie Stern (2000) unterscheidet — im privaten Bereich, im Kontext von
Organisationen, im zivilen Engagement in der Offentlichkeit. Ankniipfend an dem in dieser
Arbeit verfolgten Verstandnis unterschiedlicher Rollen im Transformationsprozess (Nielsen et
al., 2021a) sind auch weitere Handlungsbereiche denkbar, zum Beispiel Investitionsverhalten,
Handlungen in religiésen Gemeinschaften oder im Bildungsbereich. Im Rahmen der Value-
Belief-Norm-Theorie ist schwer vorherzusagen, welchen dieser Handlungsbereiche es ,,treffen*
wird, argumentiert Klockner (2015) — dies ist aber vielleicht in der Gibergeordneten Zielsetzung,
uberhaupt nachhaltiges Handeln zu ermdéglichen, auch von untergeordneter Bedeutung, solange

Uberhaupt ein Engagement bewirkt wird.

Ergénzend bietet sich eine vergleichende Untersuchung im interkulturellen Bereich an. Sie
konnte weitere Erkenntnisse liefern, ob es kulturspezifische Unterschiede in der Auspréagung
solidarischer Werte oder in deren relativen Gewichtung gegentiber anderern Werten gibt. Auch
waéren langsschnittliche Untersuchungsdesigns interessant, nicht nur, um die Stabilitat
solidarischer Werte zu prifen, auch um die Wirkung zeithistorischer Ereignisse untersuchen
und kontrollieren zu kénnen. Interessant ware etwa zu untersuchen, ob sich — zum Beispiel in
Deutschland — die Salienz eigener solidarischer Werte in Zeiten der globalen COVID-19-
Pandemie im Vergleich zu anderen Zeiten unterscheidet, da Solidaritat im 6ffentlichen Diskurs
in Pandemiezeiten sehr prasent war, hier mdglicherweise eine starke soziale Norm

wahrgenommen wurde.

10.3.2 Implikationen fir Klimaschutzforschung
Auch bei weiteren Forschungsaktivitdten im Klimaschutzbereich kann die hier entwickelte
Skala zur Messung solidarischer Werte zum Erkenntnisgewinn beitragen. Die Analysen in
dieser Arbeit zeigten etwa, dass Solidaritdt in Kombination mit dem Konstrukt
Umwelteinstellung hohere  Varianzaufklarungen erzielen kann, und in manchen
Handlungsbereichen — kollektive Wirksamkeit, Investitionen fir den Klimaschutz — sogar ein
starkerer Pradiktor sein kann als Umwelteinstellung (die jedoch besser geeignet ist,
individuelles nachhaltiges Verhalten vorherzusagen). Um diesen Befund zu replizieren und
abgesichertere Erkenntnisse zu generieren, ware etwa ein experimentelles Design denkbar, in
dem die Wirkung von Solidaritat versus einer Umwelteinstellung kontrolliert und kontrastiert

betrachtet wird. Etwa konnten Uber Interventionen, Framing oder Priming in
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Experimentalgruppen jeweils solidarische Werte oder Umwelteinstellungen salient gemacht
werden und darauf aufbauend untersucht werden, wie stark sie sich auf unterschiedliche

Verhaltensbereiche auswirken.

In denjenigen Forschungsansétzen, Theorien oder Modellen, die sich jedoch vor allem mit
kollektivem Umweltschutzverhalten befassen, konnte das hier entwickelte Mal fiir solidarische
Werte einbezogen und auf zusétzliche Beitrdge zur Varianzaufklarung gepriift werden.
Dafinger, Fleischmann und Stiiber (2020) untersuchten Manifestationsformen der Solidaritat
sowie Abgrenzungsmdglichkeiten von anderen Formen kollektiven Handelns, allerdings nicht
im Nachhaltigkeitskontext. Aufbauend auf diesen Ergebnissen kénnten Forschungsideen im
Kontext der GroRen Transformation entwickelt werden. Darliber hinaus konnten bereits
etablierte Modelle aus diesem Bereich Solidaritat expliziter einbeziehen. Dabei kdme zum
Beispiel das SIMPEA (Fritsche et al., 2018b) in Frage, da in diesem Modell bereits
korrespondierende Ansétze enthalten sind, etwa die Betrachtung der Identifikation mit einer
bestimmten Gruppe (kénnte im Sinne des hier entwickelten Konstruktes mittels der Global
Human Identity-Facette geprift werden), kollektiver Wirksamkeitserwartung, aber auch zum
Beispiel Emotionen und Motivationen. Hinsichtlich kénnte erweiternd in Betracht gezogen
werden, den Wert Solidaritdt zu betrachten. Darlber hinaus konnte in einem solchen
Forschungsansatz eine vertiefende Betrachtung mdglicher relevanter Emotionen, die in den
Praxisinterviews mit Expert*innen der Solidaritat (Kap. 7.2) benannt wurden, durchgefiihrt
werden. Hier kann an die Argumentation von Thomas (2005) angeknupft werden, dass
gruppenbasierte Emotionen und kollektive Wirksamkeitsuberzeugungen zur Forderung von
Freiwilligenarbeit groRe Relevanz besitzen. Auch kénnte im Rahmen des erweiterten SIMCA-
Modelles (Rees & Bamberg, 2014) untersucht werden, inwieweit sich andere Emotionen als
Schuld und Scham auswirken, um das Ausfihren kollektiver Verhaltensweisen

wahrscheinlicher zu machen.

10.3.3 Implikationen fur transformationsbezogene Forschung
Weitere Maglichkeiten, durch Solidaritat Beitrdge zum Erkenntnisgewinn zu liefern, kdnnen
entlang des gesamten sogenannten Transformationsquartettes (WBGU, 2011) -
Transformationsforschung, transformative Forschung, Transformationsbildung, transformative
Bildung — angesiedelt werden. Im Sinne des WBGU (2011) ist Transformationsforschung die
Grundlage flir Transformationsbildung, um Ziele, Werte und Visionen zu generieren, ,,um dem
Handeln Einzelner die notwendige Richtung zu geben® (WBGU, 2011, S. 374). Eine
Betrachtung von Solidaritat konnte hier entsprechende Impulse liefern, um dann konkret in
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Transformationsbildungsprogramme eingebunden zu werden (vgl. auch Implikationen fur die
Praxis; Kap. 10.4). Transformative Forschung ergriindet erganzend dazu, in welcher Welt wir
leben wollen und welche Maoglichkeiten bestehen, eine solche Welt, die zukunftsfahig ist,
erreichen zu kénnen (Lang-Wojtasik, 2019). Erste Ergebnisse, die das Konzept Solidaritét in
transformative Forschung einbezogen haben, liegen vor. So betrachteten etwa Liebscher,
Corvino und Hetmank (2020) Solidaritat im Rahmen transformativer Krisenbearbeitung und
argumentieren, dass solidarische Krisenbewaltigung auf Verdnderungen in Richtung einer
sozial-6kologischen Transformation ausgerichtet ist. Aus dem hier entwickelten Konzept der
Solidaritat bieten sich weitere Betrachtungsansatze an, die bestehende Theorien scharfen
kénnen. Ankniipfungspunkte finden sich etwa im Rahmen der Global Citizenship Education
(Lang-Wojtasik & Erichsen-Morgenstern, 2019). Global Citizenship Education hat ihre
Wourzeln in friedenspadagogischen und weltbirgerlichen Ansétzen und wird oft in Verbindung
mit einem Konzept diskutiert, das Ulrich Beck (2010) als Weltinnenpolitik bezeichnet
(Grobbauer, 2016). Eine Briicke zu Solidaritat, wie sie hier verstanden wird, kann zum Einen
darin gefunden werden, dass Aspekte von Zugehdrigkeiten und Partizipationsmoglichkeiten
fokussiert werden, die inhaltlich Nahe an dem angesiedelt sind, was die Unterfacetten der global
human identity und der Gleichwertigkeit umfassen. Expliziter ist der Bezug zu einer weiteren
Solidaritats-Unterfacette — dem utopischen Moment — da auch der Global Citizenship Education
ein utopisches Element zu gesprochen wird (Grobbauer, 2016). Forschungsansétze konnten
priifen, inwieweit solidarische Werte als Grundlagen transformativer Bemihungen weiter
einbezogen werden kann — oder wie daran konkrete utopische Visionen entwickelt werden
konnen, die als Ausgangspunkt fur konkrete Handlungen in der Gegenwart genutzt werden
konnen (vgl. Backcasting-Ansatz, z.B. Krause, Quist & Blobaum, 2017).

10.4 Implikationen fur die Praxis

Der Wert der hier vorliegenden Arbeit liegt neben dem empirischen Erkenntnisgewinn auch
darin, ein hoffnungsvolles Weltbild zu starken — und die Uberzeugung, dass es lohnenswert
sein kann, dieses Weltbild weiterzugeben, um die Grundlage fiir die Schaffung einer besseren,
nachhaltigeren, gerechten Welt zu starken.

Bezogen auf praktische  Anwendungsfelder existieren  zundchst nicht viele
Interventionstechniken, die auf eine Vermittlung oder Starkung von Werten in der Praxis
abzielen. Einen Uberblick tiber gangige Interventionstechniken bieten beispielsweise Matthies
(2005), Mosler und Tobias (2012) oder Kléckner (2015). Eine Vermittlung von Werten war
etwa in den Uberlegungen von Fietkau und Kessel (1981, nach Matthies, 2005) diskutiert,
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allerdings handelt es sich hierbei — im Vergleich zu anderen Interventionstechniken — um eine
sehr langfristige Strategie. Mosler und Tobias (2007) siedeln die Verdnderung von
Wertehaltungen unter personenfokussierten Interventionstechniken an, die entweder
Uberzeugen oder zu konkretem Verhalten motivieren sollen. Dabei werden vor allem Techniken
der argumentativen Persuasion angewendet — konkrete Empfehlungen, wie aber Werte

beeinflusst, gepragt oder verandert werden konnen, liegen in dieser Ubersicht nicht vor.

10.4.1 Kommunikation als Schliisselelement
Es wird jedoch deutlich, dass in der Vermittlung von Werten Kommunikation eine grofle
Bedeutung zukommt. Klockner (2015) argumentiert, dass Kommunikation Weltbilder formt
(S. 38) und fur die an der Kommunikation Beteiligten kollektive Realitdten und Identitaten
schafft und Bedeutungen definiert (S. 69) — moglicherweise auch Werte? Ahnlich wie in den
Ausfuhrungen von Pratchett, Stewart und Cohen (2004; Kap. 2) betrachtet Klockner (2015)
Kommunikation als eine ,,Essenz des Mensch-Seins* (Original: ,,essence of being human®,
S. 69). Mdglicherweise konnten Strategien, solidarische Werte in der Praxis zu vermitteln nicht
so sehr davon abhangig sein, aufwéndige Implementierungsansatze  oder
Interventionstechniken zu entwickeln — sondern durch kunstvolle, (berzeugende
Kommunikationswege, etwa durch Geschichten dazu beizutragen, dass solche Werte salienter
werden. Dazu konnten Techniken der narrativen Persuasion (z.B. Sukalla, 2018) angewendet

werden.

Aus psychologischer Forschung ist bereits bekannt, dass narrative Texte Informationen anders
vermitteln als faktenbasierte Texte (Sukalla, 2018, S.16; Murphy, Frank, Chatterjee &
Baezconde-Garbanati, 2013). Der hauptsdchliche Unterschied zwischen narrativen und nicht-
narrativen Texten, also etwa Geschichten und reinen Fakteninformationen besteht darin, dass
narrative Texte sozio-emotionale Prozesse ansprechen, da sie reale Erlebnisse mental
simulieren (Mar & Oatley, 2008; van Krieken, 2018). Zusétzlich zu einer gewissen
,menschlichen Affinitdt” fiir Narrationen (Sukalla, 2018, S. 43f.) werden tber narrative Texte
anschauliche Botschaften vermittelt, die kognitiv zuganglicher sind als reine Fakten (Dillard &
Main, 2013). Da es sich bei der Rezeption narrativer Texte zusétzlich meist um unterhaltende
oder angenehme Erlebnisse handelt, werden diese zusatzlich mit einer hohen intrinsischen
Motivation aufgenommen (Breunig & Engel, 2015) und nicht als intendierte Persuasion
wahrgenommen, da mogliche persuasive Botschaften als ,,unaufdringlich® wahrgenommen
werden (Sukalla, 2018, S. 93f.). Damit wird ein bedeutsamer Prozess — das Generieren von
Gegenargumenten gegen die aufgenommene Information (counterarguing, Sukalla, 2018) —
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neben weiteren Formen des Widerstands gegen Persuasionen reduziert, was ein weiterer
bedeutsamer Unterschied gegentber reiner Informationsvermittlung ist (Krause & Rucker,
2020). Bedingt werden diese Unterschiede durch die Mdglichkeit, in Geschichten einzutauchen,
was oft tbergreifend als narratives Engagement bezeichnet wird (z.B. Sukalla, 2018, S. 54).
Meta-Analysen konnten zeigen, dass mittlere Effekte dafur gefunden wurden, durch narrative
Persuasion etwa auf Beliefs, Einstellungen, Intentionen und Verhalten einwirken zu kénnen
(Braddock & Dillard, 2016). Damit kénnte ebenso moglich sein, tber Methoden der narrativen

Persuasion auf Werte und deren Entwicklung oder Salienz eine Wirkung zu erzielen.

Dabei ist zu beachten, dass eingesetzte narrative Mittel ein moglichst tiefes Eintauchen der
rezipierenden Person ermdglichen sollte, da hier sowohl das narrative Engagement als auch das
Potenzial fur eine groflere Wirkung steigen. Daruiber hinaus konnte gezeigt werden, dass die
Identifikationsmoglichkeit mit der Geschichte oder den Charakteren ebenso groRRe Relevanz
besitzt (z.B. Nabi & Green, 2015). Isbouts und Ohler (2013) starken ebenfalls den Punkt, dass
eine wiederholte Auseinandersetzung mit einem Narrativ — also auch besonders langwahrende
Erz&hlungen, in denen Charaktere in verschiedenen Situationen erlebt werden kdnnen —

langfristige Effekte starken kann (sogenannte Kultivierung).

Angewendet auf eine mogliche Wirkung auf solidarische Werte (oder deren Entwicklung)
konnten also Narrative entwickelt oder genutzt werden, in denen Figuren als relevante
solidarische Vorbilder fur die Rezipient*innen der narrativen Texte fungieren kénnen. Diese
kénnten — anknlipfend an andere Interventionstechniken — Veranderungsprozesse anstol3en,
zum Beispiel indem etwa Selbst-Diskrepanzen salient gemacht werden. Das bedeutet, die
Realisation herbeizufiihren, dass Individuen in bestimmten Bereichen in ihrem Real-Selbst von
ihrem Ideal-Selbst abweichen. Aus dieser Erkenntnis kann die Motivation entstehen, das eigene
Verhalten zu verandern, um diese Diskrepanz zu verringern (z.B. Kldckner, 2015, S.160). Es
kdnnte angenommen werden, dass hier tber solidarische Werte ein vermittelnder Weg bestehen
konnte. Solidaritdt scheint etwas zu sein, das nicht nur sozial erwinscht ist, sondern auch etwas
beriihrt, das mit tiefen Uberzeugungen — was Menschsein bedeutet, was uns ausmacht —
zusammenhangt. Dass solidarische Werte dariiber hinaus mit einer hohen individuellen
Lebensqualitdt zusammenhéngen, kdnnte entsprechende narrative Persuasionsansétze starken.
Dariiber hinaus konnte wirksam sein, die kollektive Dimension solidarischen Handelns
anzusprechen, um die Sicht zu stérken: Individuen sind in ihrem Handeln nicht allein, sie sind
Teil einer groRen, wirkméachtigen Gruppe (vgl. Uberlegungen zum kollektiven Umwelthandeln
bei Fritsche, 2015).
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Weiterfuhrend sind laut Schwartz (2006, nach Kloéckner, 2015) Werte unter anderem
individuell nach Wichtigkeit geordnet, und diese relative Gewichtung von Werten leitet
Handlungen. So kann davon ausgegangen werden, dass zum Beispiel wenige Menschen
grundsatzlich die Notwendigkeit gegenseitiger Solidaritat in Frage stellen wiirden. Wiirde man
sie jedoch darum bitten einzuschatzen, ob Solidaritat, Klimaschutz, Bekampfung von sozialer
Ungerechtigkeit oder wirtschaftlicher Wohlstand fir alle Menschen am Wichtigsten sind,
kénnten die Urteile individuell sehr unterschiedlich ausfallen. Wirde man allerdings mittels
Kommunikationsstrategien angehen, die relative Bedeutung solcher Werte zu dndern — und
nicht Werte selbst — kdnnte moglicherweise eine grélere Erfolgschance bestehen, zum Beispiel
solidarische Werte als eine mogliche (bergreifende Wertekategorie zu starken (Kldckner,
2015). Auch hier konnte auf Ansdtze narrativer Persuasion zuruckgegriffen werden,
weiterflihrend kdnnten Interventionsmaterialen inspirierende Geschichten aus der realen Welt
umfassen, in denen berichtet wird, wie Pionier*innen der Solidaritit bereits erfolgreich

gehandelt haben, um mannigfaltige Herausforderungen zu meistern (vgl. Fritsche, 2015).

10.4.2 Vermittlung von Werten — eine lohnenswerte Herausforderung
Insgesamt zeigen Erfahrungen, gerade im Kontext nachhaltiger Forschung, dass die
Vermittlung von Werten auf3erst bedeutsam ist, weil mit ihnen zum Beispiel auch persénliche
Normen etabliert werden kdnnen, die einen groRen Einfluss auf individuelles Verhalten
austiben konnen (Blobaum & Wallis, 2019; vgl. auch Kléckner, 2015, S. 159). Dass es sich
dabei um eine langfristige Angelegenheit handelt, deren Erfolge nicht kurzfristig messbar
sind, scheint eine groRe Herausforderung — die Bedeutung, sich entsprechend zu engagieren,
kann jedoch nicht hoch genug eingeschatzt werden (Blobaum & Wallis, 2019). Ahnlich wie
bei dem Versuch, auf Normen einzuwirken, kdnnte etwa uber (reale, lokale) Vorbilder (wie
Blockleader*innen) oder Kampagnen mit Sympathietrdger*innen gearbeitet werden, um
solidarische Werte zu vermitteln oder salient zu machen. Auch zeigen Forschungsergebnisse,
dass relevant ist, was Eltern ihren Kindern sowohl in Form von deskriptiven als auch
injunktiven Normen vermitteln, um intrinsische Motivationen sowie eigene personliche
Normen und Wertevorstellungen von Kindern mit zu formen (z.B. diskutiert in Matthies et al.,
2012).

Auch sollte die Vermittlung solidarischer Werte in Programmen der Bildung flr nachhaltige
Entwicklung (BNE) oder transformativen Bildungs- und Lernansatzen integriert werden. BNE
fuBBt darauf, dass Wissen gemeinsam von Lehrenden, Lernenden und mdglichen weiteren

Akteuren konstruiert wird und setzt vor allem auf Methoden, die partizipative, reflexive und
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diskursive Prozesse unterstlitzen, etwa Zukunftswerkstatte oder Simulationsspiele. Nicht nur
den Lernenden sollen dabei entsprechende Kompetenzen vermittelt werden, auch Lehrende im
Bereich der BNE sollten tiber bestimmte Fahigkeiten verfugen, die mit dem hier entwickelten
Solidaritatsverstandnis ~ korrespondieren. Dazu zahlen etwa die Fahigkeit zum
Perspektivenwechsel, zum Umgang mit Komplexitdten und Unsicherheiten oder konkretem
Wissen uber Wertediskurse (Hellberg-Rode & Schrifer, 2016). Moglicherweise stehen diese
Kompetenzen im Zusammenhang mit den Unterfacetten Vertrauen und Gleichwertigkeit, die
in dieser Arbeit konzipiert wurden, und eine Vermittlung entsprechender Werte konnte hier
synergistisches Potenzial entfalten. Verwandt mit BNE ist die transformative Bildung, die laut
der Sustainable Development Goals (SDGs, nachhaltigen Entwicklungsziele) der Vereinten
Nationen auch die ,,Forderung einer Kultur des Friedens und der Gewaltlosigkeit, der
Weltbirger[*innen]schaft und der Wertschatzung der kulturellen Vielfalt und des Beitrags der
Kultur zur nachhaltigen Entwicklung® (original: ,,promotion of a culture of peace and non-
violence, global citizenship and appreciation of cultural diversity and of culture’s contribution
to sustainable development®, UN, o.J., zitiert nach Singer-Brodowski, 2016, S.13) in den Blick
nimmt. Diese Zielsetzung korrespondiert ebenfalls mit dem hier entwickelten Verstdndnis von
Solidaritat und spricht etwa das beinhaltete utopische Moment deutlich an. Gerade das kann in
solchen Bildungsansatzem gewinnbringend genutzt werden, so schldgt etwa Grobbauer (2016)
vor, in padagogischen Kontexten eine Auseinandersetzung mit konkreten Utopien anzugehen.
Aus solchen Auseinandersetzungen kénnen mogliche Wege in erwiinschte Zukinfte abgeleitet
werden. Transformatives Lernen kann dariber hinaus nicht nur ,Wissen zur
generationeniibergreifenden Verantwortung® (WBGU, 2011, S. 374) schaffen, sondern zu
einem Wandel individueller Bedeutungsperspektiven einerseits fiihren, andererseits zu
kollektiven Bewusstwerdungs- und Emanzipationsprozessen beitragen (Singer-Brodowski,
2016). Hier sollten vor allem Methoden zum Einsatz kommen, die Kompetenzen schaffen
kdnnen, eine Auseinandersetzung mit etwa eigenen Werten anzugehen. Somit kénnte an dieser
Schnittstelle ein Eingangstor fir die Betrachtung und moglicherweise Starkung solidarischer

Werte aufgestolRen werden.
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Wird also die Rolle der Kommunikation als Schlisselelement zur Vermittlung und
Salienzforderung von Solidaritdt als Wert effektiv genutzt, diese um weitere
Interventionstechniken — etwa zur Reduktion von Selbst-Diskrepanzen, zur Aktivierung
kollektiver Wirksamkeit oder persénlicher Normen durch Vorbilder, elterliche Pragungen oder
Bildungsprogramme — erganzt, kann das Potenzial der Solidaritat, nicht nur Wege fir eine
Transformation der Gesellschaft aufzuzeigen (Lessenich, Reder & SuR, 2020) sondern auch

den Weg dahin zu erleichtern, angemessen entfaltet werden.
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11 Schlussbemerkung

Manchmal scheint es, als ware das Schaffen einer besseren Welt keine groRe Unternehmung,
sondern eher eine Frage des Bewusstmachens, wie simpel es gelingen konnte. Solidaritat in
dem Sinne, wie sie in dieser Arbeit untersucht wurde, ist bei vielen Personen der hier zufallig
gezogenen Stichproben bereits ausgepragt, sie scheint beinahe etwas zu sein, was in uns allen
liegt und nur unterschiedlich stark salient ist. Willy Brandt formulierte in einer Rede im Mai
1980 einmal die Notwendigkeit internationaler Solidaritat dahingehend, dass sie nicht allein
das umfassen diirfe, was ,,man von Staaten und internationalen Organisationen erwartet. Sie
muB durch viele einzelne Birger in unseren Landern geubt werden, denen es vergleichsweise

so gut geht und deren Biirger durch kleine Opfer viel beitragen kdnnen, um Not zu lindern.*

Maoglicherweise braucht es nur noch einige initiale Funken, dieses Potenzial weitreichender zu
aktivieren und es zu mannigfaltigem Gewinn fur alle Menschen einzusetzen. Eigentlich haben
wir alles, was wir brauchen — wir missen es nur einsetzen. Natlrlich steht dieser
hoffnungsvollen Ansicht noch immer der formidable Berg an Herausforderungen entgegen, der
bereits in der Einleitung dieser Arbeit skizziert wurde — nicht nur der Klimawandel, scheinbar
festgefahrene Meinungen tber die Welt und wie sie zu sein hat, die immer wieder in Kriegen,

dem Streben nach Macht, Unterdriickung und Leid zum Ausdruck kommen.

Die ebenfalls zu Anfang dieser Arbeit erwéhnte Science-Fiction-Serie Star Trek bietet eine
erzéhlerische Losung dieses Zustandes — der Erste Kontakt mit einer aulerirdischen Spezies
fuhrte im Kanon dieser Serie zu einem neuen Zeitalter und einem neuen Selbst-Verstandnis der
Menschheit, die sich plétzlich vereinte im Angesicht einer neuen Outgroup. Ironischerweise
passt diese Erzahlung zu dem, was in dieser Arbeit als klassisches Verstandnis von Solidaritét
diskutiert wurde: die Abgrenzung von Gruppen zueinander, in denen die Frage von geteilten

oder kontraren Interessen zu klaren waére.

Da erste Belege dieser Arbeit darauf hindeuten, dass dieses Solidaritatsverstandnis tUberholt
sein konnte und eher davon auszugehen ist, dass solche Werte, die Uber gruppenegoistische
Interessen weit hinaus reichen, bereits entwickelt sind, kénnte man eine Wette wagen, dass die
Menschheit den Ubergang in ein neues Zeitalter auch aus sich selbst heraus bewaltigen kann.
Vielleicht ist dazu kein spektakulares disruptives Ereignis notwendig — sondern der Ubergang
ereignet sich in vielen kleinen, scheinbar unspektakuléren, dezentralen solidarischen
Handlungen, mit zuriickhaltender Diplomatie und einem stillen gegenseitigen Respekt. Solche

Handlungen kénnen unbemerkt, aber solide zu einem weltumfassenden Wandel werden.
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Mdoglicherweise sind (nach der Picard-Serie zu urteilen, Chabon et al., 2020) ,,Gewalt und
Korruption und vorsatzlichen Ignoranz unter Menschen deutlich sichtbar, jedoch nicht in der
Lage, die Existenz von ,,Freundlichkeit, immense[r] Neugier und [der] GroBe des Geistes™ zu
Uberténen — und damit das Tiefe Beddirfnis, ,,ein Teil [...] einer menschlichen Familie zu sein®
(Original: ,,It says a great deal about the mind of Commander Data that, looking at the human
race with all its violence and corruption and willful ignorance, he could still see kindness,
immense curiosity, and the greatness of spirit. He wanted, more than anything else, to be part

of that. To be a part of a human family.*, Chabon et al., 2020).

Die in dieser Arbeit gefundenen Ergebnisse laden dazu ein, sich im eigenen Glauben an das
grundsatzlich Gute im Menschen nicht beirren zu lassen und seine Energie lieber darauf zu

verwenden, gemeinsam mit dem Aufbau einer besseren Zukunft fir uns alle zu beginnen.
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15 Anhang

A — Vortext zu den Fachexpert*innengespréchen

Solidaritat — Versuch einer Vision
In meiner Auseinandersetzung mit dem Konzept hat sich gezeigt, dass Solidaritat etwas
ausdriickt, das mehr ist, als gangige empirische Definitionsangebote liefern. Ubergeordnet
sind dabei drei Aspekte bezeichnend:
- die Erkenntnis, welche Starke uns unsere Diversitat als menschliche Spezies gibt,
- eine Kompassausrichtung, die einen verninftigen, aber auch einen von Herzen gewollten
Erhalt unseres Heimatplaneten in seiner eigenen Diversitat zum Ziel hat und
- entsprechendes Handeln in kleineren, alltaglichen Handlungen, die Solidaritats-
empfangende nicht als von oben herab begunstigte Hilfesuchende betrachtet, sondern als
gleichberechtigte Partner*innen auf Augenhdhe.

Sie geben dem Diskurs dahingehend eine andere Richtung, dass Solidaritét bisher vor allem
als etwas betrachtet wurde, was Gruppen sich gegeneinander positionieren l&sst; Situationen
umschreibt, in der Helfende sich zu Hilfsbedrftigen herabbeugen und inhaltlich wie temporal

sehr klar abgegrenzte und damit ,,endende* Ziele zum Inhalt habe.

Ich verstehe Solidaritét als eine humane Féhigkeit, die ,,das Beste unserer Art* in sich vereint:
den Wert und das Potenzial der gegenseitigen Unterstiitzung; die Bevorzugung von
Diplomatie und Kommunikation vor Konflikt; das Wertschétzen der Wandelbarkeit von
Menschen und Gesellschaften, unserer geteilten Neugier, die sich in einer Forderung von
Wissenschaft und einer Suche, einem Bemiihen um Gemeinsamkeiten und darauf
basierendem Verstéandnis zeigt. Damit umfasst sie gleichermalen eine Grundhaltung, die ein
Vielfalt-erhaltendes, respektvolles und offen neugieriges Weiterfuihren unserer
Menschheitsgeschichte, vertrauensvoll zukunftsgerichtet, anstrebt.

Handlungen, die aus einer solchen Grundhaltung folgen, kénnen als Ansatzpunkte zur
Entwicklung einer solidarischen Lebensqualitat im Sinne des WBGU (2016, 2019) wirken.
Damit bezeichnet der WBGU eine Lebensqualitat, die sich nicht nur an den eigenen
Bedrfnissen und denen des unmittelbaren (z.B. familidren) Umfelds orientiert, sondern die
Prinzipien intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit mit einbezieht. Aus dieser
theoretischen Betrachtung kann somit — wenn Belege gefunden wurden — ein Impuls fir

gesellschaftliche Diskussionen formuliert werden, der eine Argumentation ermdglicht, in der
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solidarisches Verhalten anderen gegeniiber zu einer Haltung fiihrt, die den Aufbau einer

nachhaltigen, der Klimakrise begegnenden Gesellschaft fordert.

Solidaritat und die Entwicklung einer solidarischen Lebensqualitat
psychologisch gefasst

Psychologisch gerahmt schlage ich vor, eine empirische Definition von Solidaritat etwa wie

folgend zu formulieren:

Solidaritat im Sinne solidarischer Verhaltensweisen umfasst

a) die Fahigkeit, sich um andere zu sorgen und Interesse an ihrem Wohlbefinden zu haben
(compassion, Singer & Klimecki, 2014)

b) das Erkennen und Nutzen eigener Ressourcen (Wissen, Fahigkeiten), die man gleichgestellt
miteinander teilen kann (Reziprozitat, Bierhoff, 2009, Selbstwirksamkeit, Pauen, 2012)

c) eine Weltanschauung, die die gemeinsame Entwicklung (zu) einer gerechten,

gleichberechtigten Gesellschaft wiederspiegelt (enthalt ein utopisches Moment, Scherr, 2013).

Sie zeigt sich in

c) alltéglichen, temporal und Uber Situationen hinweg stabilen Handlungsmustern, die auf

d) gesellschaftlich erarbeiteten und individuell verinnerlichten Uberzeugungen (Werten (im
Verstéandnis von Universalismus und Benevolenz nach Schwartz, 1992, oder Self-
Transcendence, Biospheric-Altruistic nach Dietz, Stern & Guagnano, 1989, und personlichen
Normen (urspriingliche Operationalisierung nach Schwartz & Howard, 1981)) aufbauen
(Van Vugt, Snyder, Tyler & Biel, 2000)

Sie flhrt zu positiven, psychologischen Wirkungen, wie

e) einer erhdhten Selbstwirksamkeit (Pauen, 2012)

f) einer gesunden, weil resilienten und transkulturellen Identitat (Suarez-Orozco & Suarez-
Orozco, 2003, MacFarland, 2012)

g) einem starkeren gegenseitigem Vertrauen (Koster & Sanders, 2007), was sich in qualitativ
hochwertigen sozialen Netzwerken zeigt (Drury et al., 2016)

h) Resilienz (Pauen, 2012).

Im Gesprach mit IThnen mdchte ich die Vision wie auch die psychologische Ableitung gern
diskutieren. Ziel ist fir mich, eine Erhebung zu konzipieren, die die Belastbarkeit meiner
Schlussfolgerungen pruft. Ihre Meinungen, Kommentare und Erfahrungen sind mir deswegen

wertvoll, um meine bisherigen Uberlegungen erweitern oder konzentrieren zu konnen.




200

B — Leitfaden Praxisgesprache

Einfuhrung

1.
2.

Ich danke lhnen herzlich fur die Mdglichkeit, dieses Gesprach zu fihren.

Ich bin Karen Krause, Uni Magdeburg, Umweltpsychologin, schreibe meine
Doktorarbeit zum Thema ,,solidarische Lebensqualitat®
Dazu fiihre ich Gesprache mit Expert*innen — wie Sie eine*r sind — durch.

Das Gesprach dauert etwa 45 Minuten. Wichtig sind lhre personlichen Erfahrungen,
Meinungen und Erzdhlungen, es existieren keine falschen Antworten. Informationen
von Ihnen einzuholen hilft mir weiter.

Das Gesprach wird streng vertraulich gefiihrt, weder IThr Name noch sonstige Daten
werden in  Zusammenhang mit den von lhnen gesagten Dingen berichtet.
In meiner Doktorarbeit beschreibe ich Sie als ,,Funktion: XYZ*, sonst nur ,,ein

[3

Interviewter sagte...“ oder ,in den meisten Interviews wurde ... gesagt®.
Zur Erleichterung meiner Arbeit mdchte ich das Gesprach gern mit diesem
Tonbandgerat aufzeichnen (zeigen). Das gesagte werde ich dann transkribieren, d.h.
anonymisiert abtippen und damit weiterarbeiten und die Tonaufnahme dann Iéschen.
Sind Sie damit einverstanden? Aufnehmen!

Haben Sie vor Beginn unseres Gesprachs noch Fragen?

(ggfls. notieren)



INTERVIEW

Anwarmfrage: was ist Ihr Lieblingsprojekt oder ihre

schonste Geschichte in der Sie oder jemand anders sich

solidarisch verhalten hat?
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Aufrechterhaltungs-,
Steuerungsfragen

[»] Haben Sie dazu ein Beispiel?
[»] Spielt hier ... eine Rolle?

Erzéhlaufforderung

Evtl. Nachfragen

konkrete Frage

1 | Wenn Menschen in ihrem Alltag verschiedene
Handlungen ausfiihren — welche davon sind

solidarisch?

2 | Wenn man uber sein eigenes Handeln nachdenkt
—welche Griinde, Ursachen kdnnten dazu fihren,

sich so solidarisch zu verhalten?

situational cues?
RegelmaRigkeiten?

Motive, Normen?

3 | Was denken Sie, wie flihlen Menschen sich, wenn
sie solidarische Verhaltensweisen ausgefthrt
haben?

steigendes
Wohlbefinden?
Selbstwirksamkeit?
Vertrauen?
Identitat?

Lebensqualitt?

Wirden Sie sagen,
dass (bei Ihnen) aus
solidarischem

Verhalten ein gutes

Gefuhl, eine
L»dteigerung der
Lebensqualitat®
folgt?

4 | Wirden Sie vermuten, dass sich also unter dem
sehr weiten Begriff , Solidaritit™ noch andere
verbergen - also: andere
,, Geschmacksrichtungen “?

Wenn ja, welche waren das fur Sie?

Selbstwirksamkeit?
Vertrauen?
Identitét?

Resilienz?

Fragenkatalog  als
Extra-Blatt s.u.

hier eventuell meine

Definition anbieten!

5 | [falls bisher nicht genannt]

Eine grundsatzliche Idee, die hinter Solidaritat
steckt, fuflt ja darauf, dass man fur ein
gemeinsames Wohl eintritt.

Wenn Sie sich das, worlber wir bisher
gesprochen haben noch einmal durch den Kopf
gehen lassen — sehen Sie prinzipiell einen
Solidaritat  und

Zusammenhang  zwischen

Klimaschutz? Wenn ja wie?
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6 | Wirden Sie nach dieser Uberlegung noch einmal
mit mir sammeln — was waren 3-5 typische,
solidarische Verhaltensweisen, die man in

unserer Gesellschaft beobachten konnte?

7 | Zum Abschluss mdchte ich Sie um eine vielleicht
schwere Sache bitten.
Nach unserem Gesprach, aber auch von lhrer

eigenen Erfahrung und Position ausgehend:

Wie wiirden Sie ,, Solidaritdt” in zwei bis drei

Satzen beschreiben?

Abschluss:
Vielen Dank fur das Gesprach und lhre Zeit.
Fragen?

Info gewlinscht, Debriefing?
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C — Fragebdgen im Nachgang der Gesprdache mit Praxisexpert*innen

Vortext: Nun bitte ich Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person. Diese dienen ausschliellich
statistischen Zwecken. Bitte beachten Sie, dass auf keinen Fall individuelle Daten an Dritte

weitergegeben werden.

Ihr Alter: ... Thr Geschlecht: ...

Tabelle C-1
Abfrage zur Einschatzung Solidaritat-Unterfacetten Praxisinterviews

Solidaritiit bedeutet fiir mich ... (stimme nicht zu — stimme voll und ganz zu)

anzuerkennen, dass es nur menschlich ist, dass es jedem einmal schlecht geht.

mich mit anderen verbunden fiithlen zu kdnnen, wenn es ihnen schlecht geht.

wahrzunehmen, wenn es anderen Menschen nicht gut geht, auch wenn sie es nicht explizit sagen.
mich als helfende Person nicht iiberlegen zu fiihlen.

Hilfe anzubieten, da ich selbst auch schon auf Hilfe angewiesen war.

andere Menschen als gleichberechtigte Personen anzuerkennen.

zu einer Gesellschaft beizutragen, in der sich Menschen in ihrer Verschiedenheit respektieren.
eine Welt zu schaffen, in der Kooperation und gegenseitige Hilfe selbstverstindlich sind.

eine Zukunft zu ermoglichen, in der Krisen wie der Klimawandel gemeinschaftlich gelost wurden.
fiir andere einzutreten oder etwas fiir sie zu tun, weil ich glaube, dass ich das (gut) kann.

fiir andere einzutreten oder etwas fiir sie zu tun, weil ich daran glaube, dass das eine positive Wirkung
hat.

willens zu sein, anderen zu helfen, wenn ihnen etwas schief gegangen ist.

um Entschuldigung zu bitten, wenn man einen Fehler gemacht hat.

auch mit Menschen zusammenarbeiten zu konnen, die man zuvor noch nicht kannte.

es als wichtigen Teil meiner Identitdt zu betrachten, ein Teil der Menschheit zu sein.

mich mit der gesamten Menschheit verbunden zu fiihlen.

etwas zu tun, auf das ich stolz bin.

auch dann zu handeln, wenn andere Menschen mir keine Anerkennung geben.

den Glauben, den ich an mich selbst habe, auch in andere zu investieren.
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D — Fragebogen Studie 2

Seite 01
BE

Herzlich Willkommen! (fxo1 ]

Liebe Teilnehmer*innen,

haben Sie vielen Dank dafiir, dass Sie sich die Zeit fir diese Befragung nehmen. Sie findet im Rahmen einer
Forschungsarbeit statt, in der es um die Erkundung von Solidaritat geht.

In diesem Fragebogen werden Sie die Beschreibung einer Person lesen. Im Fragebogen wird es darum gehen, eine
Person hinsichtlich ihrer Solidaritat einzuschatzen. Weitere Fragen zur Einschatzung der beschrieben Person und
Ihrer persdnlichen Meinung folgen. Danach bitte ich Sie noch um kurze Angaben zu lhrer Person. Diese Angaben
werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt.

Insgesamt dauert die Bearbeitung des Fragebogens etwa 15-20 Minuten.

Bitte beantworten Sie méglichst alle Fragen und lassen Sie keine aus, auch wenn lhnen die Fragen sehr dhnlich
formuliert erscheinen — der Erfolg dieser Befragung hangt davon ab.

Lesen Sie sich die Aussagen in Ruhe durch und antworten Sie bitte spontan, indem Sie das entsprechende Kastchen
jeweils rechts neben dem Text markieren.

Sollten Sie sich bei manchen Aussagen nicht ganz sicher sein oder das Gefiihl haben, sich in manchen Bereichen
nicht so gut auszukennen, kreuzen Sie bitte die Antwort an, die lhrer Meinung am ehesten entspricht. Dabei gibt es
keine richtigen oder falschen Antworten. Es geht um lhre ganz persénliche Einschitzung.

Alle Angaben, die Sie treffen, werden selbstverstandlich anonym und streng vertraulich behandelt. lhre IP-Adressen
werden nicht in der Datensammlung gespeichert. Sogenannte "Cookies" werden gespeichert, um den Fragebogen
auch zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen zu kénnen. Die Daten dienen ausschlie@lich zu wissenschaftlichen
Zwecken und werden lediglich im Rahmen dieser Forschungsarbeit verwendet.

Bei Fragen konnen Sie mich gern kontaktieren. Dazu kénnen Sie im gesamten Fragebogen im unteren
Bildschirmbereich auf den Namen "Karen Krause" klicken, oder mir jederzeit eine Mail an karen krause@ovgu.de
schreiben. Herzlichen Dankl!
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Datenschutzerklarung

Ansprechpartnerin der das Vorhaben durchfiihrenden Organisationseinheit
Karen Krause

Universitatsplatz 2
Gebaude 24
39106 Magdeburg

Tel.: 0391 6757447

E-Mail: karen krause{@ovgu.de

Die Einwilligung in die Verarbeitung lhrer Daten geschieht auf freiwilliger Basis. Sie kann jederzeit ohne Angabe von
Grunden mit Wirkung auf die Zukunft abgeandert oder zum Teil oder in Ganze widerrufen werden. Der Widerruf kann
postalisch oder per E-Mail an die Kontakidaten der vorbenannten Ansprechpartnerin erfolgen. Durch den Wiedderuf
dieser Einwilligung entstehen Ihnen keinerlei Nachteile.

Informationen iiber die Erhebung von Daten bei der betroffenen Person nach Art. 13 DS-GVO

Ihre personenbezogenen Daten werden zu folgendem Zweck verarbeitet: Die Fragebogendaten werden nur
anonymisiert abgespeichert und fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt. Die Grundlage fir die Erhebung ist der Art. 6
Abs. 1 5.1 a) DS-GVO (Einwilligung). Weitergabe der Daten an Dritte (aufterhalb der Universitdt) oder ein Drittland
erfolgt nicht. Die Informationen zur verantwortlichen Stelle, die Kontaktdaten der Datenschutzbeauftragten sowie lhre
Rechte in Bezug auf die Verarbeitung |hrer personenbezogenen Daten finden Sie in der Datenschutzerklarung der
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg unter:

https://www.ovgu de/datenschutzerklaerung.htmil

© Ich bin einverstanden und machte an der Befragung teilnehmen.
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Was ist mit Solidaritit gemeint?

Sol_Erkl

o geteilter Anschauungen und Ziele zu unterstiitzen, zu helfen. (Duden)

Solidarisch" heillt, bedingungslos mit anderen Menschen zusammenzuhalten, sich auf Grund

Im Folgenden wird eine Person Namens Kim anhand verschiedener Aussagen beschrieben.
Bitte geben Sie zu jeder dieser Aussagen an, wie solidarisch Sie Kim einschitzen.

Fir wie solidarisch halten Sie Kim?

gar nicht sehr
solidanisch solidansch

Kim versucht, Menschen, die ihr/ihm fremd sind, zu verstehen, anstatt O 0 0 0 0
sie zu verurteilen.
Kim fuhlt sich verpflichtet, eine gute Zukunft fir alle Menschen zu O 00 0 0
schaffen.
Kim sieht einen tiefen Sinn darin, ihr/sein Handeln fiir eine bessere Welt O 0 0 0 0
einzusetzen.
Kim verbringt viel Zeit damit, sich um das Wohlergehen der Menschheit O 0O 0O O C
Zu kiimmem.
Wenn Kim sieht, dass ihr unbekannte Menschen traung sind, hat sie OO0 000
das Bedurfnis, ihnen die Hand zu reichen.
Kim strebt an, andere Menschen als gleichberechtigte Personen O 0O Q0 O 0
anzuerkennen.
Kim ist es wichtig, sich als Person, die anderen hilft, nicht Gberegen zu O 0000
fuhlen.
Kim betrachtet Helfen als selbstverstandlich, ohne sich iiberlegen zu O 0 0 0 0
fuhlen.
Sich grolten Menschheitsaufgaben (Fnedenssicherung, Erhalt der -

(] O O

nattrlichen Lebensgrundlagen fur alle Menschen) zu widmen, erlebt O 0 L 0O
Kim als sinnvoll.

keine Angabe

9]
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geteilter Anschauungen und Ziele zu unterstitzen, zu helfen. (Duden)

o ~Solidarisch" heiltt, bedingungslos mit anderen Menschen zusammenzuhalten, sich auf Grund

Fortsetzung der Frage:

Im Folgenden wird eine Person anhand verschiedener Aussagen beschrieben.

Bitte geben Sie zu jeder dieser Aussagen an, wie solidarisch Sie die Person einschitzen.

Fir wie solidarisch halten Sie Kim?

Kim tritt fir andere ein oder tut etwas fir sie, well das eine positive
Wirkung hat.

Kim betrachtet es als einen wichtigen Teil ihrer/seiner ldentitat, ein Teil
der Menschheit zu sein.

Kim geht gem auf andere Menschen zu und |asst sich auf sie ein.
Kim fihlt sich mit der gesamten Menschheit verbunden.
Kim vertraut anderen Menschen.

Schwierigkeiten sieht Kim gelassen entgegen, weil siefer ihren/seinen
Fahigkeiten immer vertrauen kann.

Es ist Kim wichtig, sich auf Neues einzulassen.

Kim machte fiir andere eintreten oder etwas fir sie tun, weil siefer
daran glaubt, dass sie es gut kann.

Kim machte ein*e verantwortungsbewusste*r Weltbiirger*in sein.

gar nicht
solidarisch
C 0O
c 0O
o 0O
c O
c O
o O
o O
C O
c O

o

sehr
solidarisch

o O

Q
@)

keine Angabe

-
Q

o
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Stellen Sie sich Kim noch einmal in allen Facetten vor. Was trifft auf Kim weiter zu?
Kim ist ...
stabil © © O O O ungefestigt
nah am ,Sinn des Lebens* © © © © & weit vom Sinn des Lebens® entfernt
unabhangig < © O © O fremdbestimmt
(geistig und kérperlichygesund & © & O O (geistig und kdrperlich) krank
kreativn. © © O © O unkreativ
selbststandg © © © O © unselbststandig
vertrauenswirdig © © O © O nicht vertrauenswirdig
onginel © © O O © uninspiriert
widerstandsfahig © © o © © angreifbar
Kim wirkt ...
als hatte er/sie die Kontrolle Gberseinfihr  © © © © ©  als hatte er/sie keine Kontrolle Gber sein/ihr
Handeln Handeln
(zuos
Kim ...
hat eine hohe Lebensqualtat © © © © O hat eine niedrige Lebensqualitat

1. Fiir wie solidarisch wiirden Sie Kim insgesamt einschitzen?
Maglicherweise wurden durch die bisherigen Fragen nicht alle Aspekte dessen, was Sie fir eine solidarische Person
relevant finden, erfasst. Deswegen bitten wir Sie nochmals um eine Gesamteinschatzung.

o} o C 0 o o

sehr eher weder noch eher nicht gar nicht keine Angabe
salidarisch solidanisch solidarisch solidarisch



Im Folgenden wird die lhnen schon bekannte Person Namens Kim nochmals beschrieben. Bitte geb
jeder dieser Aussagen an, wie dhnlich Sie sich selbst zu der Beschreibung von Kim einschiatzen.

Wie sehr dhnelt lhnen Kim?

Sich grolfen Menschheitsaufgaben
(Friedenssicherung, Erhalt der natiirlichen
Lebensgrundlagen fir alle Menschen) zu
widmen, erlebt Kim als sinnvall.

Kim sieht einen tiefen Sinn darin, ihr/sein
Handeln fir eine bessere Welt einzusetzen.

Kim fiihlt sich verpflichtet, eine gute Zukunft fur

alle Menschen zu schaffen.

Wenn Kim sieht, dass ihr unbekannte
Menschentraurig sind, hat sie das Bedurfnis,
ihnen die Hand zu reichen.

Kim strebt an, andere Menschen als
gleichberechtigte Personen anzuerkennen.

Kim versucht, Menschen, die ihr/ihm fremd

sind, zu verstehen, anstatt sie zu verurteilen.

Kim ist es wichtig, sich als helfende Person
nicht Gberlegen zu fihlen.

Kim betrachtet Helfen als selbstverstandlich,
ohne sich tiberlegen zu fuhlen.

Kim verbringt viel Zeit damit, sich um das
Wohlergehen der Menschheit zu kimmem.

gar nicht

eher nicht

weder
noch

eher

sehr

209

AE11
e = ¥

keine
Angabe
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Fortsetzung der Frage: Wie sehr dhnelt lhnen Kim?

Es ist Kim wichtig, sich auf Neues einzulassen.

Kim geht gemn auf andere Menschen zu und
l&sst sich auf sie ein.

Kim fihlt sich mit der gesamten Menschheit
verbunden.

Schwierigkeiten sieht Kim gelassen entgegen,
weil siefer ihren/seinen Fahigkeiten immer
vertrauen kann.

Kim betrachtet es als einen wichtigen Teil
ihrer/seiner Identitat, ein Teil der Menschheit zu
sein.

Kim tritt fir andere ein oder tut etwas fir sie,
weil das eine Wirkung hat.

Kim mdéchte ein*e verantwortungsbewusste™r
Weltbiirger*in sein.

Kim vertraut anderen Menschen.
Kim mdchte fir andere eintreten oder etwas fur

sie tun, weil siefer daran glaubt, dass sie es gut
kann.

gar nicht

eher nicht

weder
noch

AE10

keine
Angabe

Seite 08

GEO1
Die Person, die im Fragebogen beschrieben wurde, tragt den Namen , Kim*. Kim ist ein Name, den P
unterschiedlichen Geschlechts tragen. Mich interessiert: haben Sie die beschriebene Person mit einem

bestimmten Geschlecht in Verbindung gebracht?

© Ich habe Kim mit keinem bestimmten Geschlecht in Verbindung gebracht.

= lch habe mir Kim als eine Frau vorgestellt.

= Ich habe mir Kim als einen Mann vorgestellt.

 Ich habe mir Kim als eine Person mit nonbinarem Geschlecht vorgestellt.

© keine Angabe
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. I . UMO1
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (uMo1® J
stimme nicht stimme voll keine
Zu undganz zu | Angabe

Der Klimawandel bedroht auch unsere Lebensgrundlagen hier in C 0 0 0 0 @]
Deutschland.
Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung dafir, dass wir o o o O O @]
nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Umwelt hinterlassen.
Es gibt natiriche Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierie o o 0 0O 0 (9]
Welt langst erreicht hat.
Ich drgere mich, wenn mir andere vorschreiben wollen, dass ich o O 0O 0O 0 (9]
umweltbewusst leben soll.
Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, auch wenn das die c o 0 0 0 (@]
Umwelt belastet.
Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in welchen cC O 0 O 0 (@]
Umweltverhaltnissen zukinftige Generationen wahrscheinlich leben
mussen.
Wir mdssen Wege finden, wie wir unabhangig vom Wirtschaftswachstum o o o 0O 0 (@]
gut leben kénnen.
Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, als nachwachsen kénnen. c 0O 0 O 0 O
Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren derzeitigen cC O 0 O 0 @]
Lebensstandard einzuschranken.
Die Umweltproblematik wird von vielen Umweltschitzer*innen stark cC O 0 0 O (@]
Ubertrieben.
Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitdt und Gesundheit o o o O 0 (@]
fir alle.
Fir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtiger als Umwelt und Natur. C O O O O (@]
Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der Walder oder C ©C O O O @]
das Plastik in den Weltmeeren empdren mich.
Es macht mich wiitend, wenn ich sehe, dass Deutschland seine 0O o 0O 0O 0 (@]
Klimaschutzziele verfehit.
Ich freue mich Gber Initiativen, die nachhaltige Lebensweisen einfach c O 0 O 0 O
ausprobieren, z.B. Okoddrfer, Slow-Food-Bewegung.




212

Im Folgenden finden Sie eine Reihe moglicher Ursachen, die dazu fiihren kénnen, das man sich zum[g(eorépm
ehrenamtlich fiir Andere einsetzt oder Solidaritat lebt. Geben Sie bitte fiir die jeweiligen Ursachen an, fiir wie
bedeutend Sie diese fir lhr eigenes Leben bewerten wiirden, wenn Sie sich fiir Andere einsetzen.

Wie bedeutend sind folgende Ursachen sich fir andere Menschen einzusetzen fiir Sie persanlich?

garnicht ehernicht  weder eher sehr keine
wichtig wichtig noch wichtig wichtig Angabe

Ein Wunsch nach einer netten Gemeinschaft.

Die Hoffnung, politische Veranderungen
herbeizufihren.

Die Moglichkeit zu lemen, wie ich mit O o @] O O
unterschiedlichen Menschen umzugehen habe.

Ein Bedirfnis, gesundheitlich oder in anderer O s} O O O
Weise in Not geratenen Menschen zu helfen.

Ein Wunsch nach Selbstverwirklichung.

Das Verlangen, auf gesellschaftliche Misstande O 9] 9] O O
aufmerksam zu machen.

Eine Beeinflussung durch solche Tatigkeit von
Familienmitgliedern oder Freund*innen.

Der Wunsch nach einer sinnvollen Aufgabe
jenseits meines Berufs.

Das Bedirfnis, gesellschaftliche Veranderung o o o] O O
Zu bewirken.

Das Bediirfnis, anderen zu helfen, da ich aus O o] O O O
eigener Erfahrung weil3, wie schwerwiegend
solche Probleme sein kdnnen.
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Anschliefend bitte ich Sie darum, bei folgenden Aussagen zu beurteilen, in wie weit diese auf Sie persdnlich
zutreffen.

Inwiefern treffen die hier genannten Aspekte auf Sie personlich zu?

tnfft tnfft voll keine
tnfft gar tnfft trifft ziemlich  und ganz Angabe
nicht zu  wenigzu etwas zu zZu zu

Es ist schon mal vorgekommen, dass ich
Jemanden ausgenutzt habe.

Auch wenn ich selbst gestresst bin, behandle
ich andere immer freundlich und
zuvorkommend.

Manchmal helfe ich jemandem nur, wenn ich O o o] O O
eine Gegenleistung erwarten kann.

Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv. O o o O O

Ich habe schon mal Mill einfach in die O (9] (@] O O
Landschaft oder auf die Stralte geworfen.

Wenn ich mich mit jemandem unterhalte, hore O 8] O O O
ich ihm oder ihr immer aufmerksam zu.
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Zum Abschluss bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrer Person.

MNoch einmal zur Erinnerung: Ihre angegebenen Daten kénnen nicht auf Sie zuriickgefuhrt werden und werden nur im
Rahmen des Forschungsprojekts zu wissenschaftlichen Zwecken genutzi. lhre Anonymitat ist jederzeit gesichert.

2. Welches Geschlecht haben Sie?

& weiblich
© mannlich
O divers

o anderes:

© keine Angabe

3. Wie alt sind Sie?

Jahre

4. Wie ist ihr Familienstand?

O ledig
C verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft / ehedhnliche nicht eingetragene Lebenspartnerschaft
O verwitwet / eingetragene®r oder ehedhnliche®r nicht eingetragene™r Lebenspartner*in verstorben

) geschieden / eingetragene oder ehedhnliche nicht eingetragene Lebensparinerschaft aufgehoben

© keine Angabe

5. Wie hoch ist ungefahr lhr monatliches Nettoeinkommen?

Gemeint ist der Betrag, der sich aus lhren Einktnften zusammensetzt und nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherungen dbrig bleibt. Dabei geht es um lhr Einkommen, nicht das Haushaltseinkommen.

O Ich habe kein eigenes Einkommen.
© weniger als 1500 €

© 1501 € bis 2500 €

O 2501 € bis 4000 €

© 4001 € oder mehr

O keine Angabe
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Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Ich mochte mich ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.
Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schliefien.

Diese Untersuchung verfolgte das Ziel, "Personlichkeitseigenschaften”, die mit dem Konzept der Solidaritat in
Zusammenhang stehen konnten zu Giberprifen. Die Unterfacetten waren in der Beschreibung der Person, die Sie im
Fragebogen kennengelernt haben, angelegt. Dariiber hinaus interessiere ich mich dafiir, ob ein Zusammenhang mit
einer umweltfreundlichen Haltung besteht. Darum haben Sie den kurzen Frageblock zum Klimaschutz beantwartet.

Sollten Sie Fragen oder Anmerkungen haben, kontaktieren Sie mich gern.

MSc. Psych. Karen Krause — 2020
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E — Fragebogen Studie 3

Herzlich Willkommen!

Liebe Teilnehmertinnen,

haben Sie vielen Dank dafiir, dass Sie sich die Zeit fir diese Befragung nehmen. Sie findet im Rahmen einer Doktorarbeit statt, in
der es um die Untersuchung von gesellschaftlichem Wandel geht.

In diesem Fragebogen werden Sie zu verschiedenen Aspekten lhres Lebens befragt, wie etwa mdalichen Leitprinzipien, Ihrer
Meinung zu bestimmten Aspekten und der Ausgestaltung lhres Alltags. Danach bitte ich Sie noch um kurze Angaben zu lhrer
Person. Diese Angaben werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt.

Insgesamt dauer die Bearbeitung des Fragebogens etwa 30-40 Minuten.

Bitte beantworten Sie mdaglichst alle Fragen und lassen Sie Keine aus, auch wenn Ihnen die Fragen sehr dhnlich formuliert
erscheinen — der Erfolg dieser Befragung hangt davon ab.

Sollten Sie sich bei manchen Aussagen nicht ganz sicher sein oder das Geflhl haben, sich in manchen Bereichen nicht so gut
auszukennen, kreuzen Sie bitte die Antwort an, die [hrer Meinung am ehesten entspricht. Dabei gibt es keine richtigen oder
falschen Antworten. Es geht um Ihre ganz persdnliche Einschatzung, die fiir uns sehrinteressant ist.

Alle Angaben, die Sie treffen, werden selbstverstindlich anonym und streng vertraulich behandelt. Ihre IP-Adressen werden nicht in
der Datensammilung gespeichert. Sogenannte "Cookies™ werden gespeichert, um den Fragebogen auch zu einem spateren
Zeitpunkt fortsetzen zu kénnen. Die Daten dienen ausschliellich zu wissenschafilichen Zwecken und werden lediglich im Rahmen
dieser Forschungsarbeitverwendet und nicht an andere Personen weitergegeben.

Bei Fragen kiinnen Sie mich gern kontaktieren. Dazu kénnen Sie im gesamten Fragebogen im unteren Bildschirmbereich auf den
Mamen "Karen Krause” klicken, oder mir jederzeit eine Mail an karen.krause@ovgu.de schreiben.

Herzlichen Dank!

Seite 02

Datenschutzerklarung

Ansprechpartnerin der das Viorhaben durchfiihrenden Organisationseinheit
Karen Krause

Universitatsplatz 2
Gebiude 24
39106 Magdeburg

Tel: 0391 6757447
E-Mail: karen.krause(@ovau.de

Die Einwilligung in die Verarbeitung Ihrer Daten geschieht auf freiwilliger Basis. Sie kann jederzeit ohne Angabe von Grilnden mit
Wirkung auf die Zukunft abgeandert ader zum Teil oder in Ganze widerrufen werden. Der Widerruf kann postalisch oder per E-Mail
an die Kontaktdaten der vorbenannten Ansprechpartnerin erfolgen. Durch den Wiedderuf dieser Einwilligung entstehen Ihnen
keinerlei Machteile.

Informationen dber die Erhebung von Daten bei der betroffenen Person nach Art. 13 DS-GVO

Ihre personenbezogenen Daten werden zu folgendem Zweck verarbeitet: Die Fragebogendaten werden nur anonymisiert
abgespeichernt und fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt. Die Grundlage fiir die Erhebung ist der Art. § Abs. 1 5.1 a) DS-GVO
(Einwilligung). Weitergabe der Daten an Dritte (aulierhalb der Universitat) oder ein Dritland erfolgt nicht. Die Informationen zur
verantwortlichen Stelle, die Kontaktdaten der Datenschutzbeauftragten sowie lhre Rechte in Bezug auf die Verarbeitung [hrer
personenbezogenen Daten finden Sie in der Datenschutzerklarung der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg unter:

https:fwww.ovgu.de/datenschutzerklaerung.html

() Ich bin einverstanden und méchte an der Befragung teilnehmen.
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Lesen Sie sich die Aussagen in Ruhe durch und antworten Sie bitte spontan, indem Sie das entsprechende Kastchen jeweils

rechts neben oder zwischen dem Fragetext markieren.

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie die folgenden Werte als Leitprinzipien ihres Lebens betrachten.
(dabei beschreibt 1 etwas, das keine Bedeutung fur [hr Leben hat, 5 ware ein Leitprinzip Ihres Lebens)

Eine friedliche Welt (ohne Kriege und Konflikte)

Soziale Gerechtigkeit (Ungerechtigkeiten ausgleichen, Sorge fir Schwachere)

Gleichheit (gleiche Chancen fir alle)

keine Be-

1 5

deutung

00000
00000
O0CO00O0

Leitprinzip

kann ich
nicht
beurteilen

O
O
O

Die folgenden Aussagen kénnen mehr oder weniger auf Sie persdnlich zutreffen. Bitte geben Sie an, inwieweit sie auf Sie

utreffen.

Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv.

Ich habe schon mal Mill einfach in die Landschaft oder auf die
Straize geworfen.

Manchmal helfe ich jemandem nur, wenn ich eine Gegenleistung
erwarten kann.

Auch wenn ich selbst gestresst bin, behandle ich andere immer
freundlich und zuvorkommend.

Wenn ich mich mit jemandem unterhalte, hare ich ihm immer
aufmerksam zu.

trifft gar
nicht zu

O O O OO0

trifft

eher nicht

Zu

0 O O 0O

unent-
schieden

© O O 0O

trifft trifft
eher woll
O O
O O
O G
O O
O O

kann ich
nicht
beurteilen

C O C OO0
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Herzlichen Dank fur lhre Antworten bisher.

Im nachsten Teil des Fragebogens geht es um Aspekte, die Ihre Person und die Gestaltung lhres Alltags betreffen.

Im Folgenden werden Sie nach einigen Eigenschaften Inrer Person befragt. Bitte geben Sie an, inwieweit diese auf Sie

zutreffen, in dem Sie Ihre Zustimmung angeben.
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Sich groten Menschheitsaufgaben (Friedenssicherung, Erhalt der natiirlichen
Lebensgrundlagen fur alle Menschen) zu widmen, erlebe ich als sinnvoll.

Ich strebe an, andere Menschen als gleichberechtigte Personen anzuerkennen.

Wenn ich jemandem helfe, fihle ich mich ihmiihr dberlegen.

|ch verbringe wenig Zeit damit, mich um das Wohlergehen der Menschheit zu kimmern.

Ich betrachte Helfen als selbstverstandlich, ohne mich dabei Gberlegen zu fiihlen.
Ich fihle mich verpflichtet, eine gute Zukunft far alle Menschen zu schaffen.

Wenn ich sehe, dass mir unbekannte Menschen traurig sind, habe ich MICHT das
Bediirfnis, ihnen die Hand zu reichen.

Ich versuche Menschen, die mir fremd sind, zu verstehen anstatt sie zu beurteilen.
Ich sehe keinen tieferen Sinn darin, mein Handeln fiir eine bessere Welt einzusetzen.

Ich betrachte es als einen wichtigen Teil meiner Identitat, ein Teil der Menschheit zu
sein.

Ich vertraue anderen Menschen.

Mir ist es wichtig, mich auf Meues einzulassen.

Ich fiihle mich nicht mit der gesamten Menschheit verbunden.

Ich méchte ein*e verantwaortungsvolle*r Weltbirgerin sein.

Ich gehe gern auf andere Menschen zu und lasse mich auf sie ein.

|ch méchte fiir andere eintreten oder etwas fiir sie tun, weil ich daran glaube, dass ich
es gut kann.

Ich trete fir andere Menschen ein, weil das eine positive Wirkung hat.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich mich immer auf meine
Fahigkeiten verlassen kann.

stimme gar

nicht zu

O000O0

ONORONONG;
ONONONONG:
ONONONONG
ONONONONG:
ONORONONG:

O000O0

0000
SNONONON)

ONORONONE;

O000O0
ONORONONG:
ONORNONONG
ONORONONG:
ONONONONG:

O000O0
O000O0
ONORONONG:

stimme voll
und ganz zu

eine Angabe /
weil nicht

O

O 0O O occoO000 O OO0 O O0O0OO0O0O0
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Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen oder nicht.

stimme stimme keine
gar eher unent- stimme stimme Angabe
nichtzu nichtzu schieden eherzu voll zu

Wenn Geld fir klimaschitzende Projekte gespendet wird, hat O ] O @] @] @]
das eine grofie Wirkung fiir den Klimaschutz.

Ich investiere Geld in Projekte, die einem sozialen Zweck dienen ) 9] ) O i i
(Bekdmpfung von Hunger, Armut, oder anderes).

Ich bin bereit, auf persdnliche Yorteile zu verzichten und Geld fiir O )] O O ) )
klimaschitzende Zwecke zu investieren.

Wenn man Geld investiert, sollte es nicht um die Vermehrung ) ) ) O 0 0

des eigenen Vermigens, sondern den Zweck dahinter, ZB.
Klimaschutz, gehen.

Spenden fir einen klimaschitzenden Zweck haben nur wenig

@]
@]
O
O
O

Wirkung.
Weil es mir gut geht/ich ausreichend Geld zur Verfiigung habe, ) 9 O O 0 )
fuhle ich mich verpflichtet Geld in klimaschitzende
Unternehmungen zu investieren.
Ich setze Geld zur Unterstitzung klimaschiitzender Projekte / ] ') O ] ] D]
Fonds oder dhnliches ein.

Seite 07

Im folgenden lesen Sie mogliche Entscheidungen, die Sie uber die Gestaltung Ihres Lebens treffen konnen.
Bitte geben Sie pro Aussage an, inwiefern Sie dieser zustimmen wirden.

keine
Angabe /
stimme stimme stimme kann ich
stimme gar eher nicht  unent- eher woll nicht
nicht zu Zu schieden Zu zu beurteilen
Es ist leicht fiir mich, mein Leben autofrei zu gestalten. O O O O O O
Ich kann problemlos auf Flugreisen (Lang- wie Kurzstrecken) O O O O O O
verzichten.
Ich nutze zu Hause wo maglich Energie aus erneuerbaren Cuellen @] O O O O O
(aus Windkraft, Sonnenenergie oder Okostrom, ...}
Wenn ich auf ein Auto zurdckgreifen muss, nuize ich das O O O O O O
effizienteste / nachhaltigste, das mir zur Verfligung steht.
Meine Erndhrung gestalte ich pflanzlich, z.B. vegan. O O O O O @]
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Die folgenden zwei Frageblocke beziehen sich darauf, dass man sich fur gesellschatftliche Themen wie etwa den Klimaschuiz
engagieren kann. Daflr kinnte man beispielsweise innerhalb bestimmter Gruppen aktivwerden. Ob Sie tatsachlich Mitglied einer
solchen Gruppe sind oder nicht ist fiir die Beantwortung der Fragen nicht ausschlaggebend. Stellen Sie sich einfach vor, dass

damit die Menschen gemeint sind, denen Sie persdnlich sich zugehdrig fihlen.

Das kinnten neben Freund*innen oder |hrer Familie auch Menschen sein, mit denen Sie in einer Initiative aktiv sind, oder gin

Verein, der sich fur ein bestimmtes Thema einsetz.

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Durch gemeinsame Aktionen kdnnen wir wirksam zum lokalen
Klimaschutz beitragen.

Meine Gruppe kinnte einen wirksamen Beitrag zum lokalen
Klimaschutz leisten.

Menschen kiinnen gemeinsam etwas erreichen.

Menschen kénnen durch gemeinsame Anstrengungen etwas
verandern.

Menschen sind gemeinsam stark.

Menschen kéinnen durch gemeinsame Anstrengungen den
Klimawandel reduzieren.

stimme
stimme gar eher nicht
nicht zu zu
O O
@] @]
stimme
stimme gar eher nicht
nicht zu U
O O
@] @]
O O
O @]

unent-
schieden

unent-
schieden

OO0 OO0

stimme
eher
U

O

stimme
eher
U

OO0 OO0

stimme:
vaoll
zu

O

O

stimme
woll
u

o OO0

Seite 08

kann ich
nicht
beurteilen

@]

O

kann ich

nicht
beurteilen

OO0 OO0
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Bitte geben Sie an, wie haufig Sie diese Handlungen ausfithren. Kreuzen Sie ,Keine Angabe® dann an, wenn eine Frage auf lhre
momentane Lebenssituation nicht zutrifit (beispielsweise konnen Sie keine Angaben uber Ihr Fahrverhalten machen, wenn Sie

keinen Fithrerschein besitzen).

Ich kaufe Getranke in Dosen.
Altglas bringe ich zum Sammelcontainer.

Auch im Winter l0fte ich, indem ich bei laufender Heizung das
Fenster ankippe.

Beim Waschen verzichte ich auf den Viorwaschgang.

Fur den Arbeits- bzw. Schulweg benutze ich das Fahrrad, dffentliche
Verkehrsmittel oder gehe zu Fulk.

Fur langere Reisen (6 Stunden Autofahrt und langer) nehme ich
das Flugzeug.

Ich besorge mir Blcher, Informationsschriften oder andere
Materialien, die sich mit Umweltproblemen befassen.

Ich fahre mit dem Auto in die Stadt bzw: ich fahre in der Stadt Auto.
Ich kaufe Artikel in Nachfillpackungen.

Ich kaufe Mehrweg- statt Einwegflaschen.

Ich kaufe Mdbel aus einheimischen Halzern.

Ich mache jemanden, der*die sich umweltschadigend verhalt,
darauf aufmerksam.

Ich sammle altes Papier und gebe es zum Recycling.
Insekten bekdmpfe ich mit chemischen Mitteln.
Vor roten Ampeln lasse ich den Motor laufen.

Zum Reinigen des Backofens verwende ich ein Spray.

gele-
nie selten gentlich
0 0 O
O O O
O O O
O O o
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

oOooo ooocoo0 O O OO OO0OOo

Oooo ocoocoo0o O O OO OO0OO

|

kzine
Angabe /
trifft auf
mich nicht
Zu

oOooo ooocoo0 O O OO OO0OOo

Bei den folgenden Handlungen ist nicht die Haufigkeit gefragt; es geht vielmehr darum, was eher fur Sie zutrifft. Kreuzen Sie

~Keine Angabe® dann an, wenn eine Frage auf Ihre momentane Lebenssituation nicht zutrifft.

Ich erndhre mich vegetarisch.

Ich habe mich dber Vor- und Nachteile einer Solaranlage informiert.

In meiner Wohnung ist es im Winter 50 warm, dass man ochne Pullover nicht friert.

Leere Batterien werfe ich in den Hausmull.

Breiige Essensreste leere ich in die Toilette.

Ich engagiere mich in einer Initiative oder Organisation, die sich fir den Klimaschutz einsetst.

Ich verwende Einkaufstiten oder -taschen mehrfach.
Ich verzichte auf ein Auto.

Im Hotel lasse ich tAglich die Handtlcher wechseln.

In der Toilette benutze ich chemische Duftsteine fir den guten Geruch.

nein

O

0000 OCO0OO0O0o

ja

O 0000 0C0O0O0O0

keine Angabe

O

0000000 O0
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Ich habe ein Graffiti an eine &ffentliche Flache gesprayt, um auf das

Thema Klimaschutz hinzuweisen.
Ich habe auf eigene Faust Grinflachen in der Stadt bepflanzt.
Ich habe eine politische Parteiffereine/Gruppen mit Spenden

unterstitzt, deren Programm mich im Bezug auf Klimaschutz
liberzeugt hat.

Ich habe ein Barger®innen- oder Volksbegehren mit Bezug zum

Thema Klimaschutz initiiert oder daran mitgearbeitet.

Ich habe zum Thema Klimaschutz Gelder fir Organisationen,
Parteien oder Ahnliches gesammelt.

Angae

trifft auf

mich nicht
nie selten gelegentlich oft sehr oft Zu
"0 o O O O o
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O @] O O O O

Wir bitten Sie im Folgenden um eine Einschatzung, wie Sie sich in Ihrem Leben generell fuhlen oder selbst einschatzen

wilrden.
Alles in Allem betrachtet, bin ich .
weitvom Sinn des Lebens entfernt
angreifbar
ungefestigt
(geistig und kdrperlich) krank
unkreativ
nicht vertrauenswirdig
unselbststandig
uninspiriert

nicht in der Kontrolle (iber mein Handeln

lch habe...

eine niedrige Lebensqualitat

ONORONONE,
ONORORONG,
ONORONONE,
ONORORONY,
ONORONONE,
ONORORONE,
ONORONONY,
00000
ONORONONE,

(ONONONONS

nah am Sinn des Lebens
widerstandsfahig

stabil

(geistig und kérperlich) gesund
kreativ

vertrauenswirdig
selbststandig

originell

in der Kantrolle (ber mein Handeln

eine hohe Lebensqualitat
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In diesem Abschnitt interessiert mich, wie zufrieden Sie mit verschiedenen Aspekten lhres Lebens sind.

keine
gar eher unent- woll und Angabe /
nicht nicht schieden eher ganz weil nicht
Wie sehr geniefben Sie das Leben? O @] 1§ 9] Q @]
Wie zufrieden sind Sie mit sich selbst? O O O O O O
Inwieweit empfinden Sie Ihr Leben als sinnerfilit? 1§ @] 1§ O @] O
Wie zufrieden sind Sie mit [hren persdnlichen Beziehungen? O O O O @] @]
Wie hoch ist Ihre Zufriedenheit mit der Unterstiizung, die Sie von O O O O O O
Ihren Freund*innen erhalten?
Flhlen Sie sich von anderen respekiiert? O O O O @] @]
stimme gar stimme:
nicht zu voll zu
—— Angabe /
001 2 3 4 weil nicht
Ich habe das Gefiihl, dass ich frei entscheiden kann, wie ich mein Leben lebe. OO OO0 9]
Ich habe das Gefihl, dass der Wert dessen, was ich tue, von anderen nicht anerkannt OO 000 O
wird.
Wenn man alles zusammen nimmt, bin ich kein sehr gliicklicher Mensch. OO0 000 O
Seite 15
Fast geschaffi!

Vielen dank fir [hre Antworten bisher.

Im letzien Teil des Fragebogens geht es nun noch um sogenannte sozinodemografische Angaben, die uns helfen, statistische
Aussagen bessertreffen zu kdnnen. Die Angaben — wie auch [hre bisherigen Antworten — kdnnen nicht auf Sie als einzelne Person
zurickgefihrt werden.

Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?

() weiblich
() mannlich
() divers

() keine Angabe

Wie alt sind Sie?

:Jahre
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Wie hoch ist ungefahr Inr monatliches Mettoeinkommen?

Gemeint ist der Betrag, der sich aus Ihren Einkinften zusammensetzt und nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungen Gbrig
bleibt. Dabei geht es um Ihr Einkommen, nicht das Haushaltseinkommen.

() Ich habe kein eigenes Einkommen.

() weniger als 1500 €

() 1501 € bis 2500 €

() 2501 € bis 4000 €

() 4001 € oder mehr

() keine Angabe

Alles in Allem halte ich mich fir...

O O O O O O
gar nicht eher nicht weder eher solidarisch sehr solidarisch keine Angabe /
solidarisch solidarisch solidarisch nach weil nicht

nicht solidarisch

Welchen Bildungsabschluss haben Sie?
Bitte wahlen Sie den héchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher erreicht haben.

() Schule beendet ohne Abschluss

() Volks-, Hauptschulabschluss

() Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss
() Abgeschlossene Lehre

(") Fachabitur, Fachhochschulreife

(C) Abitur, Hochschulreife

{7y Fachhechschul-Hochschulabschluss

() Promaotion

() Anderer Abschluss, und zwar:

Seite 16

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

lch machte mich noch einmal ganz herzlich far Ihre Mithilfe bedanken.
Ihre Antworten wurden gespeicher, Sie kinnen das Browser-Fenster nun schliezen.

Diese Untersuchung verfolgte das Ziel, "Persdnlichkeitseigenschaften”, die mit dem Konzept der Solidaritat in Zusammenhang
stehen in Verbindung zu klimaschiitzenden Verhaltensweisen und entsprechenden Uberzeugungen zu setzen. Zusatzlich wird
versucht die Frage zu beantworten, ob salidarische Menschen zum einen auch sehr schwierige, fur die Bekampfung des
Klimawandels aber sehrwichtige Verhaltensweisen eher ausfithren wirden. Auerdem interessiert uns, ob solidarische
Menschen eine hihere Lebensqualitat haben.

Sollten Sie Fragen oder Anmerkungen haben, kantaktieren Sie mich gern.
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F — zusatzliche Analysen Studie 3: Umweltaktivismus

Die hier durchgefiihrten Analysen beziehen sich auf die Umweltaktivismusitems, bevor sie
einer Rasch-Analyse unterzogen wurden. Daher gingen N=294 Personen in die Analyse ein,
das Antwortformat ist nicht dichotomisiert. Antworten sind auf einer 5-stufigen Skala von

1 - nie bis 5 - haufig abgetragen.
Abbildung F-1

Scatterplot der Variablen Solidaritat und Umweltaktivismus (N=294)
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Abbildung F-1 =zeigt im Scatterplot die Verteilung der Proband*innen auf die
Werteauspragungen der Variablen Solidaritdt und Umweltaktivismus. Es fallt auf, dass ein
Grolteil der Proband*innen im linken oberen Quadranten liegen, also (ber hohe
Solidaritatsauspragungen verfligen, jedoch nie die hier abgefragten aktivistischen

Verhaltensweisen zeigen.

Um zu explorieren, ob ein anderer Zusammenhang flr Proband*innen gelten kann, die sich
aktivistisch betatigen, wurden die Falle ausgewéhlt, die Uberhaupt aktivistische
Verhaltensweisen ausfiihrten. Dies traf auf n = 45 Personen in der Stichprobe zu. Deren
Mittelwert fur Solidaritat betrug M = 3.3 (SD = .46; Min. 2.1, Max. 4.4) und lag damit leicht

unter dem Mittelwert der Gesamtstichprobe.
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Betrachtet man den Scatterplot (Abb. F-2) fur diese Falle zwischen den Variablen Solidaritat
und Umweltaktivismus zeigt sich auch fiur die aktivistischen Personen kein eindeutiger
Zusammenhang zwischen beiden Variablen. Eine durchgefuhrte Korrelationsanalyse fiihrte zu

keinem signifikanten Ergebnis (r = .14, p > .05).
Abbildung F-2

Scatterplot der Variablen Solidaritat und Umweltaktivismus fur aktivistische Proband*innen
(N=45)
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Um den negativen Zusammenhang zu erklaren, konnte davon ausgegangen werden, dass in der
Stichprobe sogenannte AusreilRer, die tber niedrige Solidaritatswerte verfugen, aber haufig
aktivistische Verhaltensweisen austiben sich auf die Analyse auswirken. Deswegen wurde der
Datensatz auf Teilnehmer*innen mit niedrigen Solidaritatswerten tberpruft. Daflir konnten
n=36 Félle identifiziert werden, deren Mittelwert flir Umweltaktivismus lag bei M = 1.9
(SD = 1.12; Min. 1, Max. 3.8), was nicht wesentlich vom Mittelwert der Gesamtstichprobe
abweicht. Auch flr diese n = 36 Personen l&sst der Scatterplot (Abb. F-3) nicht vermuten, dass
diese den negativen Zusammenhang zwischen Solidaritat und Umweltaktivismus hauptsachlich
verursachen. Ein Ausschluss dieser Personen von der Analyse flihrte nicht zu einem anderen
Ergebnis, Solidaritat und Umweltaktivismus sind weiterhin signifikant negativ korreliert,
(r=-.23,p<.01, N =265).
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Abbildung F-3

Scatterplot der Variablen Solidaritat und Umweltaktivismus fir Proband*innen mit niedrigen

Solidaritatswerten und haufigen aktivistischen Verhaltensweisen (N=36)
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Zusatzlich wurde der Zusammenhang zwischen Umweltaktivismus und Alter untersucht. Beide
Variablen stehen in einem signifikanten negativen Zusammenhang, r = -.35, p <.01. Dar(iber
hinaus hatte eine multiple lineare Regression mit Umweltaktivismus als der abhéngigen und
Solidaritdt und Alter als den erklarenden Variablen ein signifikantes Ergebnis,
F (1, 280) = 17.45, p < .01. Dabei werden 11,1% der Varianz durch beide Préadiktoren erkléart.
Das Alter ist jedoch ein starkerer Prédiktor (t(280) = -4.69, p < .01,
B =-.27) als Solidaritat (t(280) = -2.04, p < .05, p =-.12).
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