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Die historiographische Kontroverse iiber die “Armenische Frage”
und den Vélkermord an den osmanischen Armeniern im Ersten
Weltkrieg”

FIKRET ADANIR

Einleitende Bemerkungen

Seit dem ‘Historiker-Streit” in Deutschland der 1980er Jahre und nicht zuletzt seit
den vielfiltigen Diskussionen und Spekulationen um den postmodernistischen Be-
griff post-histoire hat sich die Kenntnis durchgesetzt, daBf das Verhiltnis der Ge-
schichtswissenschaft zu ihrem Gegenstand einer “Gratwanderung zwischen Sinn-
stiftung und Entmythologisierung” gleichkommt (HABERMAS 1987, 63)."! Auch der
folgende Beitrag steht im Spannungsfeld eines Gegensatzes, dessen Pole mit Wil-
len zur Analyse und Rekonstruktion historischer Prozesse einerseits und sinnstift-
ende Handlung aus kollektiver Betroffenheit andererseits markiert sind. Beachtlich
ist dabei, wie die Forschung sich in den letzten Jahrzehnten in Richtung Sinn-
stiftung hin bewegt hat. Heute steht zunehmend ritualisiertes Erinnern an eine

‘Stunde Null’ im Vordergrund, von wo aus Gegenwart und Zukunft zu konstruie-
ren sind, eine Art “Festschreibung geschichtlicher Vorgegebenheiten als Deutungs-
angebote vergangener und iiber sie vermittelt auch gegenwirtiger Konstellationen”,
wie sie in der neuen kulturanthropologisch orientierten (und Geschichte empha-
tisch als Erinnerungskultur verstehenden) Geschichtswissenschaft betrieben wird
(HOLSCHER 1995, 158; STRATH 2000; ANDREIS et al. 2000). Die Thematisierung
der Vergesellschaftung des Gedichtnisses und die damit verbundenen Hinweise
darauf, daB das vergesellschaftete Gedichtnis riickwirkend die Erlebnisgeschichte
tiberformen kann, hat vielerorts die Tendenz gestérkt, die Erklarung geschichtlicher
Sachverhalte als ein wesentlicher Zweck der historischen Reflexion iiber das Ver-

gangene zu diskreditieren, weil ‘demystification’ nichts anderes als ‘remystifica-
tion’ bedeuten kénne (STRATH 2000, 19).

Wohin die erinnernde Fixierung auf eine Katastrophenerfahrung im kollektiven
Leben fiihren kann, die in ihrer Einmaligkeit tiber jede historische Relativierung er-
haben erscheint, hat man im ausgehenden 20. Jahrhundert auf dem Balkan beo-
bachten konnen. Die groBserbische Nationalidee, die “vom Blick auf die Vergan-
genheit her konturiert” ist, néhrt sich offensichtlich vom Rekurs auf das Erlebnis
der Niederlage auf dem Amselfed (Kosovo), die “im serbischen GeschichtsbewuBt-

" Die wesentlich iiberarbeitete Fassung des Beitrags: “Die Armenische Frage und der Volkermord an
den Armeniern im Osmanischen Reich: Betroffenheit im Reflex nationalistischer Geschichtsschrei-
bung”, vorgetragen auf einem internationalen Symposium in der Evangelischen Akademie Arnold-
shain im Mai 1994 und erstmals verdffentlicht, zusammen mit anderen Beitrdgen zu jenem Sympo-
sium, in ADANIR (1996).

! Uber die postmodemnistische Infragestellung der Geschichte siehe vor allem den Aufsatz von
ANKERSMIT (1989) und die Entgegnung von ZAGORIN (1990). Vgl. auch NIETHAMMER, 1989, 163-
172.
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sein den historischen Rubikon” symbolisiert (HOPKEN 1993, 58 ff.).> So gingen
serbische Tschetniks im letzten Krieg gegen die muslimischen Slawen in Bosnien-
Hercegovina im BewuBtsein derer vor, die die Niederlage des Jahres 1389 zu
richen hatten. Die hier sich hochst geschichtswirksam erweisende ‘Kosovo-
Legende’ mit dem Kult des heiligen Serbenfiirsten Lasar als ihrem Kern ist aber
eine Art ‘invented tradition’; die Lobgesinge zu Ehren Lasars, der auf dem
Schlachtfeld von Kosovo gefallen war, enthalten “ein abstrahiertes und schemati-
siertes (durch poetische Bilder und Topoi geformtes) Bild des Heiligen, das jedoch
nicht rudimentire, sondermn bewuft umgeformte historische Information darstellt”
(KAMPFER 1972, 85).° Verfremdungsmechanismen #hnlicher Art liegen iibrigens
auch der Mythisierung Kraljevi¢ Markos zugrunde, auf den sich die heutigen
Tschetniks berufen. Die Tatsache, daB8 der historische Kraljevi¢ Marko als osmani-
scher Vasall im Kampf gegen seine christlichen ‘Briider’ den Tod fand, ist in der
Uberlieferung aus dem Blick geraten; jedenfalls wird er in siidslawischen Volkslie-
dern als der archetypische Held des Kampfes gegen die Tiirken gefeiert.!

Die erwidhnten Legenden und Mythisierungen mégen zwar in kulturanthro-
pologischer Sicht hochst interessant sein. Ihre erwiesene ‘Geschichtsméchtigkeit’
in der Gegenwart, ja bewuBlte Instrumentalisierung, sind aber politisch und mora-
lisch eine heikle Angelegenheit (vgl. IGGERS 2000). Deshalb sollte Geschichtswis-
senschaft, obgleich sie von diskursanalytisch orientierter Forschung viel zu lernen
hat, Semiotik, Kulturanthropologie und verwandten Disziplinen dann nicht mehr
folgen, wenn diese die Mdglichkeit des Realen auBerhalb des Textzusammenhangs
grundsitzlich verneinen, und zwar wohlwissend, daB die Bedeutung des Textes
selbst ohne die Kenntnis seines gesellschaftlich-politischen Kontextes kaum zu
erschlieBen ist (STONE 1992).” Die Leugnung des ProzeBcharakters der Geschichte
im Namen postmoderner Metaphorik impliziert schlieBlich den Verzicht auf einen
“gedeuteten Gesamtzusammenhang der vergangenen Ereignisse”, was letztlich zur
“Balkanisierung historischer Erkenntnis fithrt (HOLSCHER 1995, 159; MESTROVIC
1994, passim).

Was meint die ‘Armenische Frage’?

Diese Studie zu historiographischen Kontroversen iiber die Armenische Frage und
den Volkermord an den osmanischen Armeniern im Ersten Weltkrieg sollte vor

2Zur Rolle der Kosovo-Legende in der serbischen Geschichte siche ferner die Beitrdge in:
SAMARDZIC, 1989, und VUcINICH und EMMERT, 1991. Vgl. auBerdem SUNDHAUSSEN, 1994, und Olga
ZIROJEVIC, Kosovo u istorijskom paméenju (mit, legende, cinjenice), in: Republika 1 (Beograd,
15.03.1995), S. 9-24.

* Zur Problematik der ‘erfundenen Tradition’ siche die Beitriige in: HoBSBAWM und RANGER (1983).

* Fiir entsprechende Literaturhinweise siche ADANIR (1982), 53 ff.

5 STONE zitiert APPLEBY, 1989. Vgl. ferner SPIEGEL, 1990, sowie die Debatten dariiber in: Past and
Present, Nos. 131 ff. Die Einsicht, daB auch die Geschichte des tiirkisch-armenischen Verhéltnisses
dem Kausalnexus von Ursache und Wirkung untergeordnet bleibt und ohne Beriicksichtigung des
historischen Kontextes nicht zu verstehen ist, bildete den Ausgangspunkt eines Workshops am 7.-10.
Mirz 2002 in Ann Arbor, Michigan, iiber ‘Contextualizing the Armenian Experience in the Ottoman
Empire’.
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dem skizzierten Hintergrund gesehen werden. Der Gegenstand dieser Kontroversen
1dBt sich wie folgt zusammenfassen: Das Vielvdlkerreich der Osmanen befand sich
im 19. Jahrhundert in einer tiefgreifenden Transformation seiner wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Strukturen. Hinsichtlich der Gestaltung national-
politischer Verhiltnisse kénnen wir den Wandel zweckmiBigerweise als eine Ent-
wicklung von dem Personalprinzip des Rechts zum Territorialprinzip hin identifi-
zieren. Gemeint ist damit der Gegensatz zwischen einer vormodernen, religionsge-
meinschaftlich-kulturell geprigten Identitit einerseits, die teilweise bis zur Auflo-
sung des Reiches gewahrt blieb, und einer neuen, staatsbiirgerlich-territorial
bestimmten Identitit andererseits. Die letztere setzte sich im Zuge der national-
staatlichen Entwicklung durch, und zwar nicht nur infolge der Emanzipationsbe-
strebungen der Reichsvolker, sondern auch infolge der Sikularisierungspolitik der
imperialen Staatseliten. Denn der Osmanismus, die Ideologie der osmanischen
Modernisierung, war ein ‘staatsnationales’ Konzept im gegenwirtigen Sinn des
Wortes (ADANIR 1989a; ADANIR 2002a).

Im Spannungsfeld dieser gegensitzlichen Tendenzen in bezug auf die Frage der
Sékularisierung und Territorialisierung kam es wiederholt zu gewaltsamen Ausein-
andersetzungen, sowohl in Form staatlicher Disziplinierungs- und Unterdriick-
ungsmalBnahmen gegen die politische Peripherie der Gesellschaft als auch in Form
von Widerstand, Terrorhandlungen, ja offenem Aufstand von Randgruppen gegen
das Zentrum (KENT 1984; ADANIR 1997).° Es gab auch Interventionen
europdischer GroBmichte, die bereits bei der Entstehung der ersten Nationalstaaten
auf dem Balkan eine erstrangige Rolle gespielt hatten und zu denen die Eliten
weiterer Volker um Unterstiitzung fiir ihre nationale Emanzipation hinaufblickten.
Sogar der ‘kranke Mann am Bosporus’ selbst schuldete diesen Michten in
gewissem Sinn Dank dafiir, daB deren Uneinigkeit hinsichtlich der Regelung der
osmanischen Nachfolge mittelbar dem Fortbestand des Imperiums zugute kam.

Die Armenische Frage bildete also — dhnlich der bulgarischen, der makedoni-
schen, der albanischen oder der arabischen — einen diplomatiegeschichtlichen
Komplex der umfassenderen ‘Orientalischen Frage’, die die Neuordnung des Na-
hen Ostens im Zuge der schleichenden Auflosung des Osmanischen Reiches
meint.” Die Armenische Frage hat jedoch insofern besondere Brisanz, als in einem
GroBteil des historischen Armenien heute kaum Armenier zu finden sind, wéahrend
die Albaner noch iiberwiegend in Albanien, die Bulgaren in Bulgarien, die Ma-
kedonier in Makedonien oder die Araber in den verschiedenen arabischen Staaten
leben. Das sog. Tiirkisch-Armenien wurde, um einen modernen Euphemismus zu
benutzen, ‘ethnisch gesdubert’: Im Friithjahr 1915, als die osmanische Kaukasus-
Front zusammengebrochen war und an den Meerengen die Landung der Entente-
Truppen kurz bevorstand, faBte die Regierung der jungtiirkischen Partei Einheit
und Fortschritt den fatalen BeschluB, die armenische Bevolkerung Anatoliens in
siidlichere Provinzen des Reiches zu deportieren. Angesichts der Tatsache, daB

© Die Begriffe “Zentrum’ und ‘Peripherie’ sind hier im politischen Sinne verwendet. Sieche MARDIN
(1973); HEPER (1980).

7 Zur Entstehung der Armenischen Frage im Rahmen der ‘Orientalischen Frage’ nach 1878 siehe
ANDERSON (1966), 220-260.
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diese MaBnahme in einer Kriegszeit angeordnet wurde und zudem in Regionen, die
infrastrukturell unterentwickelt und von antagonistischen, z.T. unter elendsten Ver-
hiltnissen lebenden Volksgruppen bewohnt waren, ist anzunehmen, daB die Ver-
antwortlichen den Tod eines GroBteils der Deportierten, wenn nicht gar geplant, so
doch in Kauf genommen hatten. Auf jeden Fall handelte es sich hierbei um ein
schweres Kriegsverbrechen, wofiir unser gegenwirtiger Diskurs die Bezeichnung
‘Volkermord® bereithdlt (ADANIR 2001a).

Die Geschichtsschreibung ist bemiiht, iiber dieses Ereignis unter Beriicksichti-
gung seines historischen Kontextes zu urteilen. Bezogen unmittelbar auf die Zeit
der Deportationen findet sich beispielsweise bei Ronald Grigor SUNY, einem US-
amerikanischen Akademiker armenischer Abstammung, folgende Einschitzung:

“It was at this juncture, as the Russians penetrated into Turkish Armenia, as
the Russian foreign minister Sazanov told the State Duma that his govern-
ment planned ‘the complete liberation of Armenia from the Turkish yoke’,
that the Young Turk triumvirate in Istanbul planned the deportation and
extermination of the Armenians. The Turkish actions against the Armenians
were taken in desperation and panic. Not only were the Russians advancing
in the East and the British and French navies threatening the capital, but the
Armenians in Van had risen in revolt” (SUNY 1983, 18).

Diese Interpretation des Geschehenen, die die Annahme eines schon lange geheg-
ten Vernichtungsplans in Abrede stellt und vom Autor in letzter Zeit auch wieder-
holt bekriftigt worden ist (SUNY 1998; SUNY 2001; SUNY 2002),* ist aber fiir viele
unakzeptabel. Sie erscheint den ungeheuren Dimensionen der menschlichen Tragé-
die nicht gerecht. Geradezu abwegig klingt es auch, dafl der Autor den jungtiirki-
schen Entschlul zu ‘Deportation” und ‘Extermination’ der Armenier im Friihjahr
1915 auf gleicher Ebene mit russischen Expansionspldnen, mit englisch-franzdsi-
scher Landung an den Dardanellen und mit einem armenischen Aufstand in Van
betrachtet. Versucht er denn womdglich, das Ungeheuerliche zu relativieren und
die Verantwortlichen des Volkermords zu entschuldigen?

Davon kann freilich keine Rede sein. SUNY bezieht die Verhaftung einer
Gruppe armenischer Intellektueller und Politiker in Istanbul am 24. April 1915
nicht direkt auf den Aufstand von Van, der einige Tage vorher ausgebrochen war.
Er betrachtet die Entwicklung in einer viel breiteren Perspektive. So liefert er
zundchst eine Analyse der Herausbildung einer armenischen Intelligentsia und
anschlieBend der Formierung einer selbstbewuBten und kohdrenten armenischen
Nationalitdt innerhalb der Vielvolkerreiche der Romanovs und der Osmanen im
Laufe des 19. Jahrhunderts. Dann stellt er fest, daB die osmanischen Armenier
hinsichtlich der nationalen Entwicklung ihren tiirkischen Oberherren wesentlich
voraus waren (SUNY 1983, 8). RuBlland erschien ihnen dabei als ihr kiinftiger
Befreier, wihrend sie gegeniiber den Tirken bitter hatred if not racial contempt
empfanden. Die Tiirken waren eben kein europiisches, sondern ein “asiatisches,
ein minderwertiges und unkultiviertes Volk” (SUNY 1983, 11).

§ Eine #hnliche Position vertritt BLOXHAM (2002), besonders 103-05.
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Ferner weist SUNY auf die bemerkenswerte Tatsache hin, daB der tiirkische Na-
tionalismus, der als Reaktion auf die Nationalismen der christlichen Reichsvolker
erst spit entstanden sei, dhnlich wie der armenische Nationalismus sehr stark von
Personlichkeiten beeinflufit wurde, die in RuBland lebten oder dort ausgebildet
worden waren. So betont er die Rolle ruBlandtiirkischer, aus der Krim, dem Wolga-
gebiet oder Aserbaidschan stammender Intellektueller in der Geschichte des tiirki-
schen Nationalismus (SUNY 1983, 13). Im Unterschied zu liberal gesinnten
osmanischen Reformern sei es diesen Nationalisten um die Einheitlichkeit der
politischen Loyalitit und des staatlichen Territoriums gegangen; jedwede
Regionalisierung war ihnen als potentieller Separatismus suspekt. Unter diesen
Bedingungen war Konflikt nach Auffassung SUNYs gleichsam vorprogrammiert:
“Once Turkish nationalism became an effective political movement, a clash
between it and the newly politicized Armenians was increasingly likely, even
inevitable” (SUNY 1983, 14). Kurzum: der Sozialwissenschaftler SUNY sieht die
Deportation und Massaker der Armenier im Ersten Weltkrieg als Denouement
eines prozessualen Handlungszusammenhangs. Die Abgekoppelung von ihrer
Vorgeschichte wiirde die Katastrophe der Jahre 1915-16 auf die sprichwortliche
‘Stunde Null’, mithin auf Mythos reduzieren. Doch mit seiner Absicht, die
Ereignisse zu historisieren, stoft er bei vielen, vor allem armenischen Autoren auf
Ablehnung (DADRIAN 1998).

Der ‘Volkermord’ an den Armeniern und der ‘Holocaust’

Was die Historiker in der Tiirkei betrifft, lehnen sie es fast geschlossen ab, das
Wort ‘Volkermord’ im Zusammenhang mit den Vorgingen der Jahre 1915-16 zu
verwenden. Dies hidngt auch damit zusammen, daB sie ‘Vdlkermord’ zu einem
politischen Kampfbegriff entwertet sehen (BERKTAY 2002; TUNGCAY 2003). Die
Convention on the prevention and the punishment of the crime of genocide aus dem
Jahre 1948 definiert Genozid rechtsverbindlich als eine verbrecherische Handlung,
die es zum Ziel hat, eine nationale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe ‘als
solche’ zu vemichten.'” Das heiBt, es muB klar nachweisbar sein, daB der
Handelnde schon vor der Tat die Absicht gehabt hat, die Opfergruppe, nur weil es
eben diese Gruppe war, auszurotten. Wer hat aber diesen Nachweis im Falle der
armenisch-tiirkischen Beziehungen wiahrend des Ersten Weltkrieges zu erbringen?
Offenkundig die historische Forschung: Schon die Tatsache, daB das Europdische
Parlament seine Genozid-Resolution von 1987 damit begriindet hat, der Volker-
mord von 1915 sei ‘historisch erwiesen’, unterstreicht die Bedeutung, welche der
historischen Forschung in diesem Rahmen beigemessen wird.!' Die Tiirkei gehért
zu den Lindern, die die Genozid-Konvention von 1948 ratifiziert haben, und
tiirkische Historiker wollen den Begriff ‘Volkermord’ im Sinne dieses UNO-Do-
kumentes emphatisch als eine juristische Kategorie verstanden wissen. Ihrer Mei-

? Zu diesem Komplex siehe ferner GEORGEON (1980); LAzZERINI (1982/1983); KIRIMLI (1996).

1% Der Text dieser UNO-Konvention in: TOMUSCHAT (1992), 209-212. Vgl. auch Kuper (1986), 44,
und SCHMUHL (2005).

' Siehe “Im Wortlaut: Armenien-Resolution”, in: Frankfurter Rundschau vom 30. Juni 1987.
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nung nach waren die Vertreibungen und Massaker des Jahres 1915 Folgen von
MaBnahmen, die in einer Notsituation im Krieg ergriffen wurden — das Vorhan-
densein des Vorsatzes als eine maBgebliche Komponente des Sachverhalts Genozid
wird vehement bestritten (AKSIN 1986)."

Neben dieser formalrechtlichen Erklarung fiir die ‘Unbeweglichkeit’ der tiirki-
schen Position gilt es einige historische Umstinde zu beriicksichtigen. So verdient
die Frage nach der Kontinuitéit von der Herrschaft des jungtiirkischen Komitees fiir
Einheit und Fortschritt der Kriegsjahre zum kemalistischen Einparteiensystem in
der frithen Republik Tiirkei groBere Beachtung (ZURCHER 1984)." In diesen
Zusammenhang gehort auch, daB ein osmanisches Militdrtribunal, das in den
Jahren 1919-21 die Verbrechen des jungtiirkischen Regimes wihrend des Krieges
untersuchte, zugleich — vornehmlich aus politischen Griinden — auch Anklage
gegen die Fiihrer des nationalen Widerstandes in Ankara erhob (HOSS 1991;
DADRIAN 1991a; DADRIAN 1991b; AKCAM 1995; AKCAM 1996; KOCAHAOGLU
1998). Nach dem Sieg der Nationalisten, die ihrerseits der Regierung des Sultans in
Istanbul Verrat vorwarfen, konnte in Ankara kaum jemand mehr an der Kldrung
von Verbrechen wihrend des Krieges interessiert sein. Die Geschichtsschreibung
in der neuen Republik blieb bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein
primér mit der tiirkischen Staats- und Nationsbildung im Sinne des Kemalismus
beschiftigt. Besonders in den 1930er Jahren hatten die Historiker die Aufgabe, die
‘Grundlinien der tiirkischen Geschichte’ herauszuarbeiten (Tiirk tarihinin ana
hatlari, 1930). Es ging um die Ausbildung eines GeschichtsbewuBtseins um die
ruhmvolle Vergangenheit der “groBen tiirkischen Nation, die jahrhundertelang
ungerecht verleumdet und deren groBer Beitrag zur Griindung der frithesten
Zivilisationen geleugnet” worden sei (COKER 1983, 5). Die 1931 gegriindete
Gesellschaft zum Studium der tirkischen Geschichte, die 1932 den ersten
tirkischen HistorikerkongreB organisierte, sah ihren Auftrag hauptsichlich in der
Abgrenzung von der jiingsten osmanischen Vergangenheit. Dementsprechend
wurde entweder auf die vorislamische Periode der tiirkischen Geschichte oder nur
auf die jiingste, sikularisierte Republikzeit fokussiert. Es blieb kaum Raum fiir eine
wissenschaftliche Beschiftigung mit der gemeinsamen tiirkisch-armenischen
Geschichte (vgl. ADANIR 1988; BERKTAY 1991; BEHAR 1992, 2002).

Dies erregt Widerspruch besonders bei Autoren armenischer Abstammung in
Europa und den USA, die die tiirkische Leugnung des Genozidtatbestandes gerade-
zu als Provokation auffassen. So klagt Richard G. Hovannisian, Historiker in der
Tiirkei appellierten erfolgreich an das westliche Gefiihl von ‘fair play’, darauf in-
sistierend, daBf auch die ‘andere Seite’ einer vollig verdrehten Geschichte zu be-
riicksichtigen sei. Und es sei frustrierend zu beobachten, daB man sich im Westen
hier und da zu fragen beginne, ob denn vielleicht nicht auch in den Behauptungen

12 Ubrigens duBerte sich im Jahre 1990 die Mehrheit der US-Senatoren ausdriicklich unter Verweis auf
den streng juristischen Charakter des Begriffs Genozid gegen die Anerkennung des 24. Aprils als den
nationalen Tag des Armenischen Genozids. Siche GUROIAN (1992), besonders 333 ff.

" In einer umfangreichen Studie, deren Ergebnisse bisher nur in unverdffentlichten Tagungsbeitrigen
vorliegen, will auch Fatma Miige GOGEK diesen Kontinuititszusammenhang gebiihrend her-
ausstellen. Siehe GOCEK (2002) and GOCEK (2003).
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der Tiirken ein Kérnchen Wahrheit liege (HOVANNISIAN 1986a, 113; SMITH 1992,
5 ff.).

Armenische Historiker selbst haben jedoch die Geschichte der armenischen Ka-
tastrophe keineswegs von Anfang an als Genozid bezeichnet. Am Ende des Ersten
Weltkrieges, als die Griindung eines grofen armenischen Staates mit Hilfe der
siegreichen Entente als eine beschlossene Sache erschien, ging es vielmehr darum,
eine historisch-moralische Legitimation fiir die territorialen Anspriiche dieses
Staates zu liefern, wobei man gern auch den armenischen militdrischen Beitrag
zum Sieg der Westmichte herausstellte.'* Nachdem der Erfolg der tiirkischen Na-
tionalbewegung 1921-22 das Konzept einer groBarmenischen (ebenso wie einer
panhellenischen) Staatsgriindung in Anatolien untergraben hatte, machten sich
jedoch Gefiihle der Erbitterung und Enttduschung breit, und zwar nicht nur iiber
die siegreichen Kemalisten, sondern auch iiber die Wortbriichigkeit der Westmach-
te, die die Armenier wieder einmal fallengelassen hatten (SAVADIIAN 1922;
OECONOMOS 1923; BOGIGIAN 1925; TURABIAN 1929). Daneben hat es seit Ende
des Ersten Weltkrieges eine Vielzahl memoirenartiger Publikationen gegeben, die
die Ereignisse aus der Sicht der unmittelbar Betroffenen schildern und somit eine
Literaturgattung bilden, die nicht nur zur Verinnerlichung der Katastrophe und
somit zur Herausbildung und Reproduktion einer kollektiven Identitdt in der
Diaspora beitrdgt, sondern auch als Basis fiir eine mentalitdtsgeschichtliche
Erforschung der regionalen Milieus, in welchen sich Téter wie Opfer bewegten,
dienen konnte (CAPTANIAN 1919; BARONIGIAN 1921; LEHMANN-HAUPT 1921;
EBY 1922; CARAMAN 1939; BEDOUKIAN 1978; HAGOPIAN-TAFT 1981; SHIPLEY
1983; DAVIDSON 1985; HIGHGAS 1985; MINASSIAN 1986; NAKASHIAN-KETCHIAN
1988; MARTIN 1989; JAFARIAN 1989; JAFFERIAN 1993; RIGGS 1997,
APRAHAMIAN 1998)." Erst in den spiten 1940er Jahren, als man begann, den
Volkermord an den europdischen Juden wihrend des Zweiten Weltkrieges als
solchen wahrzunehmen, tauchte der Gedanke auf, den V6lkermordbegriff auch auf
die Massaker an Armeniern im Ersten Weltkrieg anzuwenden. Es war kaum Zufall,
daB die Armenian National Council of America im Jahre 1948, als die UNO die
Konvention zur Verhinderung des Verbrechens von Genozid verabschiedete, eine
Schrift herausbrachte, die den Ursprung des Genozids in den Massakern an
Armeniern im Osmanischen Reich lokalisierte (GUTTMANN 1948).'° In der
Atmosphire des Kalten Krieges in den 1950er Jahren fand zwar dieser Vorsto —
wohl aus Griinden der auBenpolitischen Opportunitdt — zunéchst kaum Widerhall.

Die Lage sollte sich jedoch beginnend mit den 1960er Jahren wesentlich an-
dern. Armenische Historiker und politische Publizisten bemiihten sich nun immer
stirker, die bis dahin als ‘Greuel’, ‘Deportation’ oder ‘Massaker’ angesprochenen

' Charakteristisch sind fiir diese Phase Titel wie D’ANY (1919); COCHIN et al. (1920); TEKEIAN (1919);
POIDEBARD (1920); KORGANOFF (1927).

'’ Fiir eine Erorterung der Bedeutung dieser Literaturgattung siche SHIRINIAN (1998); PEROOMIAN
(1988-1989); PEROOMIAN (1993). Zum relevanten Komplex der ‘oral history’ in diesem Kontext vgl.
MILLER und MILLER (1993). ‘Dorfmonographien’ verdienen als eine besondere Kategorie der
Erinnerungsliteratur ebenfalls Erwdhnung: KALFAIAN (1982); DZERON (1984).

'S Auch in einer neueren Darstellung zum *Jahrhundert des Genozids’ wird dem armenischen Fall eine
stereotypische Bedeutung zugeschrieben. Siehe WEITZ (2003), 1-7.
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Ereignisse als den ‘ersten Genozid des Jahrhunderts’ ins Gedichtnis einer mittler-
weile sensibel reagierenden Weltffentlichkeit einzuprigen (MECERIAN 1965;
NERSISITAN 1966; NAZER 1968). Die 1970er Jahre sahen dann eine noch gréfere
Flut von historisch-publizistischen wie -wissenschaftlichen Veroffentlichungen
zum Thema Genozid."”

Auffallend in diesen Produktionen kiinstlerischer, dichterischer oder historio-
graphischer Art ist der Versuch, einen direkten Zusammenhang oder zumindest
eine Parallelitit zwischen der Tragddie des armenischen Volkes im Ersten und der
Vernichtung des européischen Judentums im Zweiten Weltkrieg herzustellen. Der
Titel des Buches von Jean-Marie CARZOU iiber die Ereignisse von 1915, das 1975
in Paris erschien, deutete schon die neue Richtung an: “Ein beispielhafter Genozid”
(CAaRrRzOU 1975). Bald folgten Arbeiten, in denen der Genozid an den Armeniern
(1915) und die Vernichtung der Juden im Zweiten Weltkrieg unmittelbar mitein-
ander verglichen wurden, ja einige Autoren sind sogar der Meinung, die Armeni-
sche Tragddie hitte das Muster fiir das Verhéingnis des europdischen Judentums
unter dem Dritten Reich geliefert (FEIN 1978; DADRIAN 1988; MELSON 1989). Ri-
chard G. HOVANNISIAN, der Doyen armeno-amerikanischer Historiker, betitelte ein
bibliographisches Werk iiber die armenischen Deportationen und Massaker schon
1978 als der “Armenische Holocaust” (HOVANNISIAN 1978).

Als besonders engagierter Verfechter der These eines als Holocaust verstande-
nen Genozids an den Armeniern gilt Vahakn N. DADRIAN. In seinen zahlreichen
Schriften hat er sich mit verschiedenen Aspekten dieses Themas eingehend befaBt.
Beachtung verdienen seine Studien iiber die konvergierenden Aspekte der armeni-
schen und jlidischen Fille des Genozids (DADRIAN 1975; 1976). Gelegentlich
vertritt DADRIAN sogar die Meinung, daB das Konzept von ‘Holocaust’
zutreffender auf das Schicksal der Armenier anzuwenden sei als auf das der Juden
(DADRIAN 1990). In seiner Untersuchung zur Rolle tiirkischer Arzte beim
Volkermord des Jahres 1915 schlufifolgert er, daB das Schicksal der Armenier als
Prizedenzfall fiir das Schicksal der Juden gedient habe (DADRIAN 1986). (In
seinen neueren Publikationen betont DADRIAN tibrigens zunehmend eine Mitschuld
Deutschlands fiir den Genozid an den Armeniern im Ersten Weltkrieg.) (DADRIAN
1995, 1996). Der Autor leitet seine Genozid-These einerseits von der Annahme ab,
daB der osmanische Staat eine islamische Theokratie gewesen sei und die Muslime
grundsitzlich unfihig wiren, mit Nichtmuslimen als gleichberechtigte Biirger im
Rahmen eines gemeinsamen Staatsgebildes zu existieren. Die Geschichte der
ethnischen Konflikte und Massaker auf dem Balkan unter osmanischer Herrschaft
bestitige die Richtigkeit dieser These. Was den Armeniern 1915 widerfuhr, wire
demnach schon zur Regierungszeit Abdulhamids II. voraussehbar gewesen.'®

7 Erwihnung verdienen vor allem BoyAJiaN (1972) und das Gemeinschaftswerk von CHALIAND und
TERNON (1980).

'8 In einer neueren Studie iiber die Krise des Osmanischen Reiches im 19. Jahrhundert wird mit Hilfe
von sozialpsychologischen Methoden konstatiert, “that political, societal, and military disintegration
provoked a collective state of mind and individual psychological orientations that engendered violent
behaviour”. Die Leugnung des armenischen Volkermords habe mit der Unfihigkeit zu tun, die
psychologischen Folgen von Krieg im Jahrhundert vor der endgiiltigen Zusammenbruch des
Osmanischen Reiches zu begreifen (ReID, 2000, 457).
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Gewalt als ein wesentlicher Bestandteil der tiirkisch-islamischen Kultur bringe
iibrigens auch eine Kultur der Leugnung mit sich, wie es die Haltung der
republikanischen Tiirkei seit 1923 zur Geniige bezeugt habe (DADRIAN 1995, 3-20,
113-176; DADRIAN 1999, 5-28). Andererseits mochte aber DADRIAN — schon aus
Griinden der Analogie zur Vorsitzlichkeit nationalsozialistischer Judenverfolgung
— auf die entscheidende Rolle der jungtiirkischen Clique um Talat, Enver und
Cemal als Hauptakteure des Genozids nicht verzichten (DADRIAN 1993; DADRIAN
1999, 93-103)."

Manche Bemiihungen, die tragischen Ereignisse der Jahre 1915-16 in enger
Ankniipfung an dem jiidischen Holocaust in die offentliche Erinnerung zu rufen,
dienen nicht zuletzt politischen Zielen. Teile der armenischen Diaspora sind ent-
schlossen, den tiirkischen Staat zu zwingen, die Nachkommen der Uberlebenden
zumindest moralisch und materiell zu entschidigen.”’ Als Mittel zur Erzeugung
von politischem Druck in diesem Zusammenhang sind publizistische Erfolge, wie
der Bestseller von Jacques DEROGY iiber die Ermordung jungtiirkischer Politiker,
auBerordentlich willkommen (DEROGY 1990). Noch wertvoller ist eine
dichterische Verarbeitung einzelner Episoden aus der Geschichte des Volkermords,
wofiir Franz WERFELs Roman Die vierzig Tage des Musa Dagh als ein besonders
gelungenes Beispiel gilt (WERFEL 1933).”' Schon in den 1930er Jahren gab es auch
Versuche, das symboltrichtige Thema dieses Buches — die fiktive Dauer des
Widerstands (40 Tage) einer armenischen Gruppe in einem Berg am Golf von
Alexandrette gegen die belagernden Tiirken im September 1915 evoziert biblische
Parallelititen - filmisch zu verwerten (MINASIAN 1985-1986).” Spiter, nach dem
Zweiten Weltkrieg, wurden kiinstlerisch hervorragende Filme produziert, die den
tiirkischen Genozid an den Armeniern breiten Bevolkerungsschichten in Europa
und Amerika praktisch ins UnterbewuBtsein einprigten.”” Jungen armenischen
Schriftstellern, die wunter schwierigen Bedingungen der Diaspora ihre
Identitdtsprobleme zu bewiltigen suchen, gelingt es zuweilen meisterhaft, das von
ihren Eltern und GroBeltern Gehérte zu sinnstiftenden kiinstlerischen Darstellungen
zu verarbeiten, die, wie Peter BALAKIANSs Black Dog of Fate, zu neuen Bestsellern
werden, die die zeitweilig nachlassende Aufmerksamkeit fiir das Schicksal der
osmanischen Armenier wieder beleben kénnen (BALAKIAN 2000).%*

Die Deutung der Massaker an den Armeniern als ein dem jiidischen Holocaust
vergleichbarer Genozid bedeutet sicherlich eine Wende in der neueren Geschichts-
schreibung und Publizistik zum Thema. Es liegt auf der Hand, da man ohne den

' Fiir kritische Wiirdigungen des Werkes von DADRIAN siche u.a. SUNY (2002), 84-86, und KAISER
(2001c).

2 Es wird aber zuweilen auch von der Anerkennung des Armenischen Genozids “as a vehicle for the
return of historic Armenian lands to their rightful owners™ geredet. Sieche PAYASLIAN (2001); ferner
TAVITIAN (2001); GHOUGASSIAN (2001); Simon PAYASLIAN (2001b).

2l Uber die Bedeutung dieses Werkes, “the most memorable novel about the genocide..., now long a
classic”, siche HAMALIAN (1986), 161. Uber Werfels Motivation fiir diesen Roman siehe
OHANDIJANIAN (1989), 222-232.

2 Zum Symbolcharakter der Verfremdungen in Werfels Roman bald auch SCHMUHL (2005).

% Ein Uberblick in LACINER und KANTARCT (2002).

2% Zur Problematik der Identitit in der Diaspora siche DABAG (1996).
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Willen zum Vergleich und ohne Zuhilfenahme verschiedener Methoden der
Komparatie, wie sie in den angewandten Sozialwissenschaften entwickelt worden
sind, kaum auf diese Deutung gekommen wire.” Wenn man die prinzipielle
Vergleichbarkeit des am eigenen Volk Geschehenen akzeptiert, so folgt als
nichster Schritt die Ermittlung der Ebenen eines solchen Vergleichs. Die
anthropologische Kategorie ‘Gewalt’ erweist sich dabei als den geeigneten Boden.
Gewaltanwendung bildet die Basis jedweden Mordens und ist auch unter totaler
Abstraktion von ihrer geographisch-historischen Umwelt der Anschauung uni-
versell zuginglich. Auf diesem Feld 148t sich am leichtesten Analogien zwischen
unterschiedlichen Fillen von Genozid herstellen (DADRIAN 1971, 1974).

Ist aber eine Analogie einmal konstatiert, entfaltet sie gleichsam eine Eigen-
dynamik; so scheint man im konkreten Fall des Vergleichs des armenischen Vol-
kermords mit dem jiidischen Holocaust einem gewissen Zugzwang ausgesetzt,
unter moglichst vielen Aspekten der armenischen Volksgeschichte Parallelititen
zur jildischen Erfahrung nachweisen zu miissen. Interkommunale Konflikte, wie
sie in verschiedenen Regionen Siidosteuropas und des Nahen Ostens noch heute
vorkommen, dienen nunmehr als Beleg dafiir, dal das Schicksal der christlichen
Armenier unter islamischer Herrschaft dem Los der Juden unter antisemitischer
Verfolgung im christlichen Europa analog gewesen sei. Ihr inferiorer reaya-Status
mit vielen Ungleichheiten im sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Bereich
habe die Armenier zum Opfer eines kollektiven Mords gleichsam pridestiniert.
Das osmanische millet-System, das in der Forschung gewdhnlich als ein Faktor ge-
nannt wird, der die ethnisch-kulturelle Identitit der Volker zu bewahren half,
erscheint hier in negativem Licht: Dadurch sei “the ethnic and cultural distincti-
veness of the Armenians” als eine untergeordnete Gruppe noch verstirkt worden
(KUPER 1986, 56). In bezug auf die Reformperiode Tanzimat im 19. Jahrhundert,
als das Prinzip der Gleichheit ohne Riicksicht auf ethnische oder religiése Zuge-
horigkeit eingefiihrt wurde, beklagt man wiederum die Entstehung eines alle Be-
sonderheiten nivellierenden, quasi homogenen Gesellschaftssystems. Bei der Re-
form sei es darum gegangen, “to build a society founded upon uniformity, where all
social differences must be effaced before the all-encompassing ideal society which
is regulated and measured in every detail. There was already no place for
Armenians in this Ottoman world” (REID 1984, 27).

Die Titer selbst, d.h. hier vor allem die Mitglieder des jungtiirkischen Komitees
Einheit und Fortschritt, werden folgerichtig mit den Nationalsozialisten verglichen.
So sollen auch sie auf einer geheimen Versammlung — gleichsam ihrer ‘Wannsee-
Konferenz’ — die ‘Endlosung’ beschlossen haben (KAZARIAN 1965; DADRIAN
1993). Die Rolle der SS soll hier von einer ‘Sonderorganisation’ (7eskildt-1
Mahsusa) iibernommen worden sein (DADRIAN 1993). In einer gewissen
HygienemaBnahme osmanischer Arzte wihrend des Krieges, die im Gebiet von
Trabzon zum Sterben von Kindern fiihrte, sieht man dann “a kind of prototype for
the World War II Nazi gas chamber” (DADRIAN 1986, 182). Was den letztlich alles

5 “The concept holocaust deserves ... to be reinterpreted and redefined in a comparative context”
(DADRIAN 1988, 165).
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entscheidenden Befehl zur geplanten Voélkermord betrifft, so glauben manche
Autoren, in den von Aram Andonian 1920 publizierten, vermeintlich offiziellen
Dokumenten der osmanischen Regierung den gesuchten Beleg gefunden zu haben
(ANADONIAN 1920; DADRIAN 1986). So soll der damalige Innenminister Talat am
16. September 1915 an die Behdrden von Aleppo folgendes befohlen haben:

“Es wurde ihnen zundchst mitgeteilt, dal die Regierung, durch ein Gesetz
beschlossen hatte, alle in der Tiirkei lebenden Armenier vollstindig zu ver-
nichten ... Es muBl ihrer Existenz ein Ende gemacht werden, wie
verbrecherisch auch immer die MaBnahmen sein mogen, und es darf keine
Riicksicht genommen werden auf Alter oder Geschlecht, noch auf die
Stimme des Gewissens” (HOFMANN 1979, 9; LANG 1986, 410).

Hatte der osmanische Minister tatsidchlich so etwas befohlen? Hitte er iiberhaupt
eine solch unvorsichtige Sprache nétig gehabt, um die Vernichtungsmaschinerie in
Gang zu setzen? Dennoch beruhte die Holocaustthese noch in den 1980er Jahren
weitgehend auf die Publikation von Aram Andonian aus dem Jahre 1920. Die
tiirkische Forschung glaubt dagegen inzwischen bewiesen zu haben, daB die oben
zitierte Weisung wie die meisten von Aram Andonian publizierten Dokumente
Filschungen sind.”® Uberhaupt erscheint das Anliegen, der Politik der Jungtiirken
eine dhnliche Qualitdt wie der Judenpolitik der NSDAP beizumessen, fragwiirdig.
Ein engagierter Anhénger der Volkermordthese gab Ende der 1980er Jahre denn
auch zu bedenken, daB dies der armenischen Sache eher schaden wiirde. Die
fortschreitende Auflosung des Staates und der Charakter des sozialen Wandels im
osmanischen Vielvdlkerreich machten die Frage des armenischen Genozids zu
einer wesentlich vielschichtigeren Angelegenheit.”’

Die Armenische Frage und die tiirkische Geschichtsschreibung

Die geschilderte publizistische Anstrengung war vor allem hinsichtlich einer
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung erfolgreich. Die armenischen Historiker
und Publizisten haben es erreicht, daB} der US-amerikanische Senat, die UNO und
die EU seit den 1980er Jahren Schritte in die Richtung einer Institutionalisierung
der Erinnerung an die Opfer des armenischen Vélkermordes unternommen haben:
Im Herbst 1984 befiirworteten Abgeordnete des US-Kongresses, den 24. April zum
Gedenktag an das “unmenschliche Verhalten des Menschen gegeniiber seinem Mit-

2 Siehe OREL und YUCA (1986); ATAOV (1984a). Dennoch werden Dokumente aus der Sammlung
Andonians, die im ProzeB anlaBlich der Ermordung Talat Paschas im Jahre 1921 in Berlin von der
Verteidigung als Beleg zur Entlastung des Angeklagten verwendet wurden, von einigen Historikern
weiterhin als authentisch akzeptiert. Siehe die von Tessa HOFMANN besorgten Ausgabe des
stenographischen Berichts iiber die Gerichtsverhandlungen in Berlin 1921 (1985, 129-136). So zitiert
Ronald Grigor SUNY, dem die Kontroverse tiber die Echtheit der von Andonian publizierten
Dokumente bekannt ist, lange Passagen aus jener Quelle. Siehe SUNY (1993), 111-113.

" “Many concerned with proving that a genocide occurred, have made their case weaker by attempting
to compare the slaughter of Armenians to the Nazi Holocaust ... The disintegration of the Ottoman
state and the nature of social change in the Ottoman Empire, made the genocide issue a much more
complex matter” (REID 1989, 175).



224 Fikret Adanir

menschen” auszurufen; der UNO-Unterausschuf fiir den Schutz von Minderheiten
erwihnte in der neuen Fassung des Paragraphen 24 vom 29. August 1985 “das
Massaker durch die Osmanen 1915/16; am 18. Juni 1987 verabschiedete das EG-
Parlament eine Resolution, die den Volkermord an den Armeniern als Volkermord
im Sinne der UN-Konvention von 1948 bezeichnet (GUST 1993, 30 ff.). Man hat
sogar begonnen, gegen Historiker gerichtlich vorzugehen, die in ihren Interpreta-
tionen (nach Meinung armenischer Organisationen) die ‘tiirkische These’ unter-
stiitzen; so hat ein Pariser Gericht 1995 den international anerkannten anglo-
amerikanischen Wissenschaftler jiidischer Abstammung Bernard Lewis verurteilt.”*
Die Nationalversammlung in Paris bewilligte dann im Mai 1998 einen Gesetzesent-
wurf zur Anerkennung des armenischen Genozids, der im November 2000 auch
vom Senat adoptiert wurde und im Januar 2001 in Kraft trat.” Zwar war der
deutsche Bundestag nicht bereit, dem franzosischen Beispiel folgend den armeni-
schen Genozid ebenfalls anzuerkennen, doch wurde dieses Ereignis in den Medien
vielfach als der Inbegriff aller Genozide des 20. Jahrhunderts (Rwanda, Cambodia,
Nazi-Deutschland u.a.) thematisiert.*

Wie hat die tiirkische Seite auf diese Entwicklung reagiert? Tiirkische Publizis-
ten schrieben die Wirksamkeit der armenischen ‘Offensive’ hauptsichlich der poli-
tischen Isolierung der Tiirkei infolge des Zypern-Konflikts sowie der Entspannung
zwischen den Supermichten des Kalten Krieges zu. Sie witterten eine Versch-
worung ‘altbekannter Krifte’, die schon immer die Vernichtung der Tiirkei gewollt
und betrieben hatten.’!

Die tiirkische Geschichtsschreibung selbst hat traditionell ein Bild von harmoni-
schen Beziehungen zwischen den Armeniern und Tiirken gezeichnet, ein Bild, das
erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts getriibt worden sei. Die armenische Be-
volkerung habe schon in vorchristlichen Jahrhunderten und unter verschiedenen
Herrschern (Perser, Romer) Verfolgung und Vertreibung erfahren. In nachchristli-
cher Zeit habe sich in dieser Hinsicht wenig gedndert, da die Armenier nunmehr als
Schismatiker in Byzanz Unterdriickungen seitens Kirche und Staat ausgesetzt wa-
ren. Jedenfalls hatten die im 11. Jahrhundert einwandernden Tiirken ein iiberall
verstreutes armenisches Volk vorgefunden, das unter fremder Herrschaft lebte.
Diese Bevolkerung sei der tiirkischen Eroberung insgesamt wohlwollend gegen-
iibergestanden und habe vielerorts gemeinsame Sache mit den Neuankommlingen
gegen die Byzantiner gemacht. Die tiirkische Dynastie der Seldschuken ihrerseits
habe der armenischen Kirche und Gemeinschaft eine faire Behandlung zuteil wer-
den lassen (TURAN 1984, 67-68; TURAN 1953; YINANC 1983, 67-74; METIN 1992,
25-31).

% Fiir die AuBerungen von Bernard LEWIS, die den AnlaB fiir seine Verurteilung gegeben haben, siehe
J. P. LANGELLIER und J. P. PERONCEL-HUGOZ, ‘Un entretien avec Bernard Lewis’, Le Monde, 16.
November 1993. Vgl. auch TERNON, 1998.

% Fiir einen Uberblick iiber diese Entwicklungen siche PAYASLIAN (2001); LOTEM (2001/2002).

30 Siehe beispielsweise Kdlner Stadt-Anzeiger vom 15 September 2000.

31 Nicht zufillig war es ein tirkisch-zypriotischer Schriftsteller, Salahi SONYEL, der in den 1970er
Jahren mit Publikationen im angedeuteten Sinne hervortrat: Die Titel seiner Arbeiten lauteten
beispielsweise Greco-Armenian conspiracy against Turkey revived (1975a), oder SONYEL (1976).
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Die Auffassung, daB die Tirken nicht etwa durch die Zerstorung eines
armenischen Staates in den Besitz Kleinasiens gekommen sind, da8 sie diese neue
Heimat keinem armenischen Fiirstentum, sondern dem ostrémischen Reich entris-
sen haben, spielt in der tiirkischen Wahmehmung des Problems eine bedeutende
Rolle (URAS 1976, 78-88)."> DaB iiberhaupt ein unabhingiges ‘kleinarmenisches’
Fiirstentum in Kilikien nach 1080 entstehen konnte, wird ausdriicklich der nach-
haltigen Schwichung der byzantinischen Herrschaft durch die Tiirken zugeschrie-
ben. Kleinarmenien stiitzte sich in der Folge auf die Kreuzfahrerstaaten, stellte sich
also auf die Seite der Gegner von Byzanz und wurde schlieBlich nicht von den
kleinasiatischen Tiirken, sondern im Jahre 1375 von den Mamluken von Agypten
liquidiert, wahrend die Osmanen, die nach 1300 als die zweite, historisch bedeu-
tende tlirkische Dynastie in Kleinasien auftraten, sich in Kilikien erst im 15. Jahr-
hunderts anstelle von Mamluken hatten etablieren konnen (URAS 1976, 78-88).

Die Osmanen kommen damit als Zerstorer armenischer Staatlichkeit ebensowe-
nig in Betracht wie ihre Vorginger, die Seldschuken. Im Gegenteil, der Aufstieg
der Osmanen wird gleichsam als Gliicksfall fiir die Armenier dargestellt. Viele
Autoren betonen, daB mit der Einrichtung eines armenischen Patriarchats von Kon-
stantinopel im Jahre 1461 die Grundlagen fiir eine weitgehend autonome Ent-
wicklung der armenischen Kirche und Kultur im Osmanischen Reich geschaffen
worden seien.”” Sicherlich gab es Krisenperioden, in denen auch die armenische
Bevoélkerung Opfer vielfdltiger Bedriickungen wurde. Man denkt dabei etwa an die
Celdli-Aufstinde des frithen 17. Jahrhunderts, als ganze Landschaften entvolkert
wurden (AKDAG 1963; INALCIK 1965; ANDREASYAN 1962-63, 1976). Auch die
chronischen Konflikte zwischen sefhafter biuerlicher Bevolkerung und viehziich-
tenden nomadisierenden Stdmmen werden in ihrer Bedeutung in diesem Zusam-
menhang durchaus erkannt, wobei das grundsitzliche Interesse des osmanischen
Staates, die seBhafte Bevolkerung gegeniiber den Stimmen (Kurden und Turkme-
nen) zu beschiitzen, betont wird (ORHONLU 1963; HALACOGLU 1988).

Doch die Armenier im Osmanischen Reich werden von der tiirkischen Ge-
schichtsschreibung primér als eine urbane Bevolkerungsgruppe wahrgenommen,
und auch hier stehen eher die kommerziellen Eliten im Mittelpunkt. So erfahrt
man, daB die armenischen Fernhéndler von der Expansion des Reiches im 15.-17.
Jahrhundert, beispielsweise von der SchlieBung des Schwarzen Meeres fiir die
italienischen Handelsrepubliken, in besonderem MaBe profitiert hitten (INALCIK
1923, 129; INALCIK 1979). Auch die gesellschaftlich-politischen Wandlungs-
prozesse seit dem 17. Jahrhundert, die gewohnlich unter dem Titel ‘Machtverfall®
behandelt werden, hitten den nichtmuslimischen Bevoélkerungsgruppen, darunter
den Armeniern, eher zum Vorteil gereicht; denn der Ubergang zur Steuerpacht
(iltizam) bzw. der ‘Steuerpacht auf Lebenszeit’ (malikdne) im osmanischen
Finanzwesen setzte das Engagement des Finanzkapitals voraus, das in

32 Auch popularisierende Darstellungen sind bemiiht, einen Uberblick iiber die mittelalterliche
Geschichte voranzuschicken, worin eine Betonung des eigenen ‘guten Gewissens’ gegeniiber den
Armeniern selten fehlt. Siche z.B. KARABIYIK (1984), 26-33.

33 Siehe stellvertretend GOYUNC (1983), 49-50. Vgl. dazu BARDAKJIAN (1982), 89-100.
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betrachtlichem MaBe von armenischen sarraf (Geldwechsler) kontrolliert wurde
(GENG 1975, 234; CIZAKCA 1996, 166).

Tiirkische Autoren betonen iibereinstimmend, daB die Reformperiode Tanzimat
(1839-1876) von den osmanischen Armeniern begriilft worden sei (Mehmed
HURSID [Pasa] 1997, 236-37; CARK 1953; SONYEL 1987a, 15-26).> Diese konnten
ihre ohnehin beherrschende Position im Wirtschaftsleben von nun an weiter
ausbauen. So gab es in Istanbul unter den rund 5,800 Geldwechslern im Jahre 1877
kein einziger Muslim.”” Die damals blithende Seidenindustrie von Bursa wurde
hauptséchlich von Armeniern kontrolliert (CIZAKCA 1980; QUATAERT 1987). In
Trabzon am Schwarzen Meer stellten die Armenier neben den Griechen die
uberwiltigende Mehrheit der Geschiftsleute, und als die Banque Ottomane Impe-
riale Filialen in dieser Region zu eréffnen begann, waren die Angestellten fast nur
ortsanséssige Armenier und Griechen (TURGAY 1982, 1993). In der kilikischen
Ebene (vilayet Adana), in der gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine
vielversprechende Textilindustrie entstand, wurde nicht nur die Industrialisierung,
sondern auch die landwirtschaftliche ErschlieBung unter Einsatz moderner
Agrartechnik hauptsidchlich von armenischen Geschiftleuten geleistet (KIRAY
1974; KARABORAN 1977-78; KURMUS 1987; KARA 1975, 1986; KEYDER 1987, 56
i, 61>

Ausgehend von einem solchen Verstindnis der tiirkisch-armenischen Beziehun-
gen in der Geschichte wurde die tlirkische Reaktion auf den Genozid-Vorwurf seit
der Militdrintervention von 1980 gebiindelter, zielgerichteter und in propagandisti-
scher Hinsicht auch effektiver. Neben zahlreichen pamphletartigen Publikationen®
erschienen Werke, die den formalen akademischen Standards geniigen.” Thren
spektakuldrsten Erfolg hat die tilirkische Seite jedoch mit einer Publikation erreicht,
die der Frage der Echtheit der von Andonian 1920 verdffentlichten Dokumenten
galt (OREL und YUCA 1983). Unbefangene Beobachter mufiten nun den Eindruck
gewinnen, daB jene Dokumente Filschungen waren. Befliigelt durch diesen Erfolg
war man in der Tiirkei fortan mehr denn je geneigt, dem in der tiirkischen For-
schung ohnehin verbreiteten ‘Quellenfetischismus’ zu erlegen. Man zog sich auf
den Standpunkt zuriick, daB die Geschichte des tiirkisch-armenischen Verhiltnisses
ohne Heranziehung osmanischer Archivalien nicht geschrieben werden konne. Alle
bisherigen Behauptungen beziiglich eines armenischen Genozids seien blo8
“attempts to distort historical events and conceal facts undertaken on the part of
those who view the realization of their interests and expectations as lying in
continuing inter-communal disagreement and dispute and in keeping alive the
feelings of rancor, hate, and revenge” (OKTE 1989). Um solchen Verleumdungen
entgegenzutreten, hat The Historical Research Foundation of Istanbul 1989 mit der
Publikation einer 15-bandigen Dokumentation zur Armenischen Frage begonnen.
Die luxuridse, tri-linguale (Osmanisch/Neutiirkisch/Englisch) Edition ist eine

3% vgl. auch Fikret ADANIR (1998), 49-68.

3% The Levant Herald, 3 March 1877, S. 167, zitiert in STURDZA (1983), 454; Issaw1 (1982), 262.
36 Vgl. auch KAISER (2001a).

37 Siehe vor allem ATAOV (1984b); ATAGV (1985a); ATAGV (1985b).

3% S0 u.a. GOYUNC (1983); GURUN (1983b); KUGUK (1984); BEYDILLI (1988); KARACA (1993).
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beachtliche Leistung und ohne Zweifel verdienstvoll. Aber Historiker iiberall wis-
sen sehr wohl, daBl Akten ‘geduldig’ sind und dafi man mit ihnen schon oft Schind-
luder betrieben hat. In der genannten tiirkischen Verdffentlichung nun verdienen
vor allem die einfithrenden Beitréige aus der Feder ‘semi-offizieller’ Historiker Be-
achtung, denn sie dokumentieren die Einstellung der national denkenden Offent-
lichkeit in der Tiirkei gegeniiber der armenischen Frage: Das Erstaunlichste dabei
ist die Auffassung, daB das Osmanische Reich sich im Jahre 1915 im Krieg mit
dem armenischen Volk befunden habe:

“Among the nations Turkey fought during the First World War
were Armenians. And these were Armenians living in Turkey,
Armenians who were Turkish citizens... Certainly it cannot be
denied that Turkey was at war with the Armenians of Turkey.”
(KURSAD 1989, 26)

Die Zwangsumsiedlung der Armenier sei eine Notwendigkeit gewesen; auch die
westlichen Staaten hitten in Kriegszeiten dhnliche MaBnahmen ergriffen. Im Zuge
der Umsiedlung seien viele Menschen aus verschiedenen Griinden umgekommen.
Aber auch wenn sie nicht umgesiedelt worden wiren, hitten den Armenien ge-
nauso hohe Verluste entstanden, denn die Sterberate bei den Muslimen in der
Region sei keineswegs geringer gewesen. Es wird dann mit zahlreichen statisti-
schen Angaben ‘bewiesen’, daB im Ersten Weltkrieg im Osten Anatoliens prozen-
tual noch mehr Muslime starben als Armenier (KURSAD 1989, 27 ff.).

Es ist diese geradezu zynische Betrachtungsweise, welche die meisten tiirki-
schen Beitrige zur Geschichte des armenisch-tiirkischen Verhéltnisses kennzeich-
net, die hinsichtlich einer kiinftigen Umorientierung weiterhin pessimistisch
stimmt. Es hat selbstverstindlich auch andere Meinungen gegeben, besonders in-
nerhalb der linksliberalen und auBerakademischen Intelligenz. So hat Dogan AVCI-
OGLU schon 1974 betont, daB in den Augen der jungtiirkischen Fiihrer eine radikale
Losung der griechischen und armenischen Frage die Grundvoraussetzung fiir die
Existenz einer unabhiingigen Tiirkei war.” Autoren wie Caglar KEYDER und Resat
KASABA haben die vermeintliche Kompradorenrolle nicht-muslimischer Zwischen-
héndler im spiten Osmanischen Reich, ein von der nationalistischen Geschichts-
schreibung regelmiBig erhobener Vorwurf gegen die christlichen Minderheiten,
deutlich verneint (KASABA et al. 1986; KASABA 1988a, 1988b).*° Bemerkenswert
ist auch der Erfolg des Buches von Taner AKCAM iiber die tiirkische nationale
Identitit und die Armenische Frage, dessen erste Auflage 1992 innerhalb weniger
Monate vergriffen war. Darin wird dem politischen Establishment der
kemalistischen Tirkei vorgehalten, den Vélkermord an den Armeniern geleugnet
zu haben (AKCAM 1994). Mit weiteren Publikationen hat AKCAM zur Belebung der

39 “Kisaca, Rum ve Ermeni sorununun en radikal bigimde ¢oziimlenmesi, Ittihatgilarm gdziinde,
bagimsizlik i¢cinde Tiirkiye’nin varligimmn temel kosuludur” (AvcioGLu, 1974, 1138).

“ Fiir eine scharfe Kritik der Werke dieser Autoren siche allerdings KAISER, 1998a. Die Angegriffenen
haben sich jedoch, und das ist bemerkenswert, mit wesentlichen Punkten der Kritik fiir einverstanden
erklirt. Siehe KAasaBA und KEYDER (1998).
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Diskussion iiber die Armenische Frage in der tiirkischen Offentlichkeit wesentlich
beigetragen (AKCAM 1999; AKCAM 2000; AKCAM 2001).

Dennoch ist die iiberwiltigende Mehrheit der tiirkischen Staatsbiirger — ob po-
litisch rechts oder links stehend — immer noch nicht bereit einzusehen, daB es
einen Volkermord an den Armeniern gegeben hat. Dies ist nur zum Teil mit der
nationalistischen Indoktrination des tiirkischen GeschichtsbewuBtseins erklérbar.
Ebenso wichtig ist es, einige Besonderheiten der historischen Entwicklung im
armenisch-tiirkischen Raum zu beachten.

Nationalstaatlicher Kontext

Die tiirkisch-armenischen Beziehungen sollten, wie bereits betont, im Kontext der
nationalstaatlichen Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert betrachtet werden, und
dazu gibt es auf armenischer wie auf tiirkischer Seite einen entwickelten For-
schungsstand. Die Annahme einer armenischen Nationalbewegung als Faktor in
den konflikttrichtigen Wechselbeziehungen zwischen Armeniern und Tirken in
den Jahrzehnten nach 1878 bedeutet iibrigens ebensowenig die These einer arme-
nischen nationalen ‘Provokation’ zu befiirworten wie den Volkermord an den Ar-
meniern leugnen zu wollen.*' Sie impliziert lediglich, die Methoden der Kompa-
ratie vom Feld anthropologischer Feststellungen auf das Feld historischer Prozesse
zu iibertragen. Verglichen wird bekanntlich nicht bloB, um Ubereinstimmung zu
finden, sondern auch, um Unterschiede festzuhalten. Und eine historisch fundierte
Erklirung, warum es zum Volkermord an den Armeniern im Ersten Weltkrieg
kam, ist vermutlich nur vermittels einer differenzierenden Betrachtung méglich.*
Als Ausgangspunkt einer solchen Betrachtung kann wieder die osmanische
Reformperiode Tanzimat dienen. Jene Zeit sah nicht nur eine gewisse Sikularisie-
rung politischer Strukturen innerhalb der armenischen millet-Gemeinschaft; zu-
gleich stieg auch das Gewicht des armenischen Elements in Handel und Gewerbe,
wie bereits erwéhnt, spiirbar an. Sogar im kulturellen Leben des Vielvolkerreiches
spielten die Armenier nunmehr eine dominierende Rolle. Beispielsweise betrug die
Zahl der armenischsprachigen Zeitungen Istanbuls im Jahre 1876 immerhin neun,
wihrend insgesamt nur 13 Zeitungen und Periodika (einschlieBlich offizieller Pub-
likationen) auf Tiirkisch erschienen (YALMAN 1914, 41). Die ca. 90 Verlagshduser
der Hauptstadt befanden sich {iberwiegend in armenischem Besitz. Ein beachtlicher
Teil der in den letzten Dekaden des Jahrhunderts produzierten Biicher erschien auf
Armenisch, wobei sogar die auf Tiirkisch verfaBten Biicher nicht selten aus der
Feder tiirkischsprechender Armenier stammten.”’ Ebenfalls ist bekannt, daB das

*I'Nach Ansicht seiner Kritiker gehort Bernard LEwis zu den ersten Autoren, die die tiirkische
‘Provokationsthese’ unterstiitzt haben. Ihm wird auch tibel genommen, da} er von einem “struggle
between two nations for the possession of a single homeland” ausgeht, obwohl er zugleich - und dies
wesentlich frither als andere es getan haben - auch vom “holocaust of 1915” gesprochen hat (1961,
350). Fiir eine Kritik an Bernard LEWIs siche MELSON (1986), 67 ff.; und vor allem MELSON (1992),
152-159.

* Fiir einen gelungenen, komparatistisch-historisierenden Beitrag in diesem Sinne siehe KIESER und
SCHALLER (2002), 11-80.

3 Siehe STRAUSS (1992), hier die Anmerkungen 8 und 10, S. 7. Vgl. auch PETROSIAN (1985).
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moderne Theater und die Oper in das Osmanische Reich hauptsichlich von tiir-
kischsprechenden armenischen Kiinstlern eingefiihrt worden sind, wie auch die
Autoren der ersten tiirkischen Romane Armenier oder Griechen waren.*

Diese soziodkonomische wie kulturelle Dominanz reflektierte sich auch darin,
daB immer mehr Armenier sichtbar gehobene Positionen im 6ffentlichen Dienst des
Reiches einnahmen. Armenier waren an den provinzialen Gremien — z.B. Ver-
waltungsriten —, die ab 1840 gebildet wurden, selbstverstindlich beteiligt.*’
Spéter, im Laufe des Krimkrieges, erhielten sie wie die anderen Nichtmuslime Zu-
gang zum Heeresdienst, und zwar bis zum Rang eines Obersten, und das Reform-
Dekret von 1856 gewihrte allen osmanischen Biirgern gleichberechtigten Zugang
zu hohen Staatsimtern unter der Voraussetzung der persénlichen Eignung und
bildungsmaBigen Qualifikation (FINDLEY 1989, 32 ff.; SHAW 1992, 33-49). Die
Griindung des Lyzeums von Galatasaray im Jahre 1868, in dem Franzosisch die
Unterrichtssprache war, sollte als eine Bildungsstitte biirokratischer Kader der
Zukunft dienen (DE SALVE 1874; DAVISON 1963, 248 ff.). GleichermaBen waren
nichtmuslimische Kinder ab 1877 zu allen militdrischen Bildungsanstalten zu-
gelassen, wie auch die im selben Jahr gegriindete zivile Verwaltungsschule
(Miilkiye) allen Studierenden ohne Unterschied der Religion offenstand (GULSOY
2000, 107-12; DEVEREUX 1963, 216, Amn. 81).

Obwohl die Armenier, wie die librigen Nichtmuslime auch, sich eher weigerten,
ihre Jugend zum Militirdienst einziehen zu lassen, war ihnen die Teilnahme am
politischen Leben oder eine Titigkeit als Beamter in osmanischen Diensten
durchaus willkommen.*® So waren sie im ersten osmanischen Parlament (1876-78)
angemessen vertreten (ORTAYLI 1978). Innerhalb der Biirokratie war es das
AuBenministerium, das die Jugend besonders anzog. Rund 30 Prozent des
Personals dieses Ministeriums in der Periode von 1850-1908 waren Armenier,
Griechen oder Juden (FINDLEY 1982, 343 ff.; KRIKORIAN 1978). Wahrend der
Osmanismus mit seiner Betonung der Gleichheit aller Biirger ohne Unterschied der
religiésen und ethnischen Zugehdrigkeit gerade bei den Armeniern auf diese Weise
Anklang fand, wuchs bei den Muslimen das Gefiihl, ins Hintertreffen zu geraten.”’
Vor allem die Kurden im Osten Anatoliens glaubten, seit Beginn der Reformen nur
noch Benachteiligungen, ja sogar eine immer schirfer werdende Verfolgung von
seiten der Zentralregierung erfahren zu haben, wihrend der Staat sich dem
armenischen Element gegeniiber ausgesprochen wohlwollend zu verhalten schien,
wobei die Gewéhrung einer ‘Nationalverfassung’ an die Armenier (1863) als eine

“ Uber die Roller armenischer Kiinstler bei der Entwicklung des modernen Theaters in Istanbul seit
den 1840er Jahren siche AND, 1964, 66-71, 112-13; ferer ULy, 1993, 132-38, und VARTAN PASA,
1991. Uber den Beitrag von Armeniern zur osmanischen Architekturgeschichte siehe TUGLACI
(1990).

“ Siehe ERYILMAZ (1992), 192-223.

4 Uber die Diskussionen betreffend den Militirdienst siche GULsoy (2000), 112-124. Vgl. auch
ADANIR (1989), 153-164, und ZURCHER (1998), 437-449.

47 «“The advantaging of the minorities over the Muslims led to a significant social polarization within
Ottoman society during the nineteenth century” (GOGEK 1996, 114). Einige Autoren sehen darin die
Waurzel des rassistischen Hasses, den die Tiirken zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegeniiber den
wirtschaftlich erfolgreicheren Armeniern empfunden hitten. Vgl. ASTOURIAN (1998).
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besondere Gunst der Zentralregierung empfunden wurde (HOFMANN und
KOUTCHARIAN 1985, 100 ff.).*®

Die Reformen der Tanzimat-Ara fiihrten freilich auch zu Spaltungen innerhalb
der armenischen Gemeinschaft. So stellten sich die amiras (Kaufleute, hohere
Beamten, Bankiers), d.h. die traditionelle Elite der armenischen millet, hiufig ge-
gen die Reformen, da sie dadurch eine Verschlechterung ihrer Position zugunsten
der unteren stddtischen Schichten (Handwerker u.a.) oder den Gemeindefiihrern in
der Provinz befiirchteten.”” Die Reformen unterhéhlten aber auch die Autoritit der
kirchlichen Hierarchie.

Doch die Hauptgefahr drohte in diesem Bereich eher von seiten ausldndischer
Missionare, deren Tétigkeit im Osmanischen Reich im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts stark zunahm. Es kam schon 1830 zu einer Kirchenspaltung, als die Hohe
Pforte die Griindung einer armenisch-katholischen millet-Gemeinschaft anerkannte
(BEYDILLI 1995).*° Nach der Griindung der armenisch-protestantischen Gemein-
schaft im Jahre 1850 verschirfte sich die Konkurrenz zwischen verschiedenen
Denominationen und Religionen um Einfluf auf die Christen Anatoliens zuse-
hends. Sie wird in der Historiographie denn auch als ein wesentlicher Grund —
neben dem Imperialismus der GroBmichte — fiir die Entstehung der armenischen
Frage angesehen (GURUN 1983a; ILTER 1988).

Besonders die Orientkrise 1875-78 markiert einen Wendepunkt in dieser
Entwicklung. AnlédBlich der ‘bulgarischen Greuel’ im Jahre 1876 kam es in
England zu einer anti-tiirkischen Kampagne, in welcher der liberale Politiker und
mehrmalige Premierminister William E. Gladstone die fiihrende Rolle spielte. In
seinem berithmten Pamphlet Bulgarian horrors and the Question of the East
(1876), konzipiert auch als eine Attacke im Verlauf eines Wahlkampfes gegen die
turkophile Politik seines Rivalen Benjamin Disraeli, kreierte bzw. reaktivierte
Gladstone das stereotype Bild von dem Tiirken als den ewigen Feind der
Menschheit und Zivilisation:

“They were, upon the whole, from the black day when they first entered
Europe, the one great anti-human specimen of humanity. Wherever they
went, a broad line of blood marked the track behind them; and, as far as their
dominion reached, civilization disappeared from view” (GLADSTONE 1876,
13).32

* Fiir den Text des Ermeni Milleti Nizamnamesi von 1863, eine Art Réglement organique der
armenischen millet-Gemeinschaft, siehe URras (1976), 159-172. Uber die Reformierung der
armenischen millet-Organisation vgl. auch DAvisoN (1963), 120-126; ERYILMAZ (1990), 119-124,
sowie ARTINIAN (1970).

 Uber die politische Polarisierung innerhalb der armenischen Gemeinschaft in dieser Periode siehe
CARK (1953), 259-67; Uras (1976), 150-152. Zur Stellung der Amiras vgl. ARTINIAN (1981) und
BARSOUMIAN (1982), 171-184.

%% Die erste armenisch-katholische Gemeinde in Konstantinopel war allerdings schon 1701 gegriindet
worden. Siehe SETIAN (1992), 8 ff. Siehe auch TCHOLAKIAN (1998).

>! Vgl. auch DAVISON (1977).

52 GLADSTONE (1876) 13.
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Die Folge war “one of the deepest, most varied, and most prolonged outbursts of
public feeling ever to manifest itself in a people not usually given to extravagant
public display of private feeling. It went much beyond a mere anti-Ottoman or
Muslim outburst, and no simple explanation is sufficient to account for or
characterize it (MILLMAN 1979, 176). Der Erfolg dieser politisch motivierten
Aufregung war weitgehend den Berichten ehemaliger Missionare zu verdanken, die
von Robert College am Bosporus aus das Foreign Office und die britischen Medien
mit maBlos libertriebenen und nie gebithrend verifizierten Berichten iiber die
tiirkischen atrocities in Bulgarien belieferten (MILLMAN 1979, 146-179; MILLMAN
1980).%

Mehr als Bulgarien waren aber die armenisch besiedelten Gebiete des
Osmanischen Reiches das Aktionsfeld amerikanischer Missionstitigkeit im 19.
Jahrhundert. In den Evangelistenkreisen Neuenglands hegte man schon friih die
Hoffnung, mit Hilfe der orientalischen Christen, die sich trotz muslimischer
Unterdriickung ‘auf wunderbare Weise’ behauptet hatten, “the downfall of the
Mahometan religion” herbeifiihren zu konnen, wie es in einer Denkschrift aus dem
Jahre 1814 heifit (KURTVIT 1984, 14). In der Folgezeit gelang es dem American
Board of Commissioners for Foreign Missions, Kleinasien mit einem dichten Netz
von Missionsstationen, Krankenhdusern und vor allem Schulen zu iiberziehen
(DANIEL 1970; GRABILL 1971; STONE 1984; KOCABASOGLU 1989; AKGUN 1996;
MAKSIDI 1997; KIESER 2000).

Wie zuweilen auch von armenischer Seite konzediert, haben sich die Missionare
einseitig zugunsten der Armenier engagiert. Begiinstigt durch das Regime der
Kapitulationen, das den Auslindern im Osmanischen Reich Exterritorialitit
gewihrte, gelang es ihnen, wesentlich zur Hebung des kulturellen Niveaus der
osmanischen Armenier beizutragen. Sie siten aber dabei auch Zwietracht.”® Nicht
nur die Armenisch-Apostolische Kirche sah ihre Einheit durch die Missionare
gefihrdet (SALT 1985-86). Auch die osmanischen Regierungen, besonders die
Abdulhamids II, empfanden deren Titigkeit gleichsam als einen ideologischen

53 Siehe auch SETON-WATSON (1935/1972), 51-101; SHANNON (1963/1975); SHANNON (1999), 190 ff.;
SAAB (1991); JENKINS (1995), 401-03.

 {Uber die Stellung der amerikanischen Missionare in der Geschichte der bulgarischen
Nationalbewegung siche ferner CLARKE (1971).

%5 Die amerikanischen Missionare “decried the religious persecution of Armenian Protestants at the
hand of the Armenian Apostolic patriarch”, ohne ihren eigenen Beitrag zu dem bald entstehenden
Schisma in der armenischen Kirche zu bedenken. Sie waren “blind to the destructive influence of
missionary work ... The evangelists ... intruded upon another land and its peoples self-righteously,
with little thought that such a disruptive impulse might ricochet upon them and those whom they
sought to enlighten”. Siehe die Besprechung des Werkes von MARTIN (1991), durch MORANIAN
(1992), 100.
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Krieg, der die Basis der osmanischen Legitimitit bei Christen wie Muslimen
unterminierte (DERINGIL 1998, 112-34; KARPAT 2001).>¢

Als das Osmanenreich eine schwere Niederlage im Krieg von 1877/78 gegen
RuBlland erlitt, begann in der Geschichte der tiirkisch-armenischen Beziehungen
eine neue Phase. Hatte sich die armenische millet-Fiihrung noch am 7. Dezember
1877 bereit gezeigt, einen substantiellen Beitrag zur Verteidigung des
gemeinsamen Vaterlandes zu leisten, so beschlof man am 18. Dezember, den
Zaren darum zu bitten, die armenischen Gebiete im Osten Anatoliens entweder
dauerhaft zu besetzen oder fiir die Einfiihrung einer autonomen Verwaltung in je-
ner Region zu sorgen. Der armenische Patriarch Nerses Vardjabedian von Konstan-
tinopel erreichte es schlieBlich, daB die nationalen Belange seiner Gemeinschaft im
Vorfrieden von San Stefano beriicksichtigt wurden.”” Art. 16 jenes Dokumentes
verpflichtete die osmanische Regierung, durch sofortige Einfithrung von Reformen
die Sicherheit der Armenier in den Ostlichen Vilayets gegeniiber den Kurden und
Tscherkessen zu garantieren.”® Auch die sich abzeichnende Revision des Vertrags
von San Stefano durch einen europidischen KongreB im Sommer 1878 lieB die
armenischen Hoffnungen auf die Erlangung von Autonomie nicht démpfen. Be-
harrlich versuchte man, die Vertretungen der GroBmaéchte (vor allem GroBbritan-
niens) iiber den territorialen Umfang des anvisierten autonomen Gebietes ebenso
wie die demographischen Verhiltnisse darin zu informieren. Die speziell vorbe-
reiteten Bevolkerungsstatistiken wiesen im weiten Raum zwischen dem Kaukasus
und Kilikien beachtliche Prozentzahlen und teilweise sogar Mehrheiten von Arme-
niern auf. Auch ein eiligst ausgearbeiteter Verfassungsentwurf (réglement
organique) wurde den Delegationen des Berliner Kongresses mit der Bitte um Un-
terstiitzung vorgelegt.”

Durch diese Bemiihungen konnten die Armenier immerhin erreichen, daB ihre
Interessen auch im Friedensvertrag von Berlin 1878 beriicksichtigt wurden. Art. 61
verpflichtete die Hohe Pforte, “Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen,
welche die ortlichen Bediirfnisse in den von den Armeniern bewohnten Provinzen
erfordern, und fiir die Sicherheit derselben gegen die Tscherkessen und Kurden
einzustehen”. Besonders wichtig war diejenige Bestimmung, wonach die Michte

®H. L. KIESER betont, daB die Missionare in Kleinasien den ‘Mohammedanismus’ (neben dem
‘Papismus’) als Hauptfeind des historischen Fortschrittes betrachteten, was ‘einen konstruktiven
Blick auf die osmanische Mehrheit” von vornherein erschwert habe. Siehe Der verpasste Friede, S.
164. Offensichtlich war die folgende Sichtweise auf die muslimische Bevolkerung des Landes nicht
untypisch: “Ignorant of ‘the word and Will of God, the Turks fail to distinguish between right and
wrong and have no proper conception of sin. As a natural consequence, lack of moral principle is the
greatest defect of the Turkish character”. Revd GREENE (1916), 16, zit. in SALT (1993), 18.

*" Die Umstellung in der Politik der armenischen millet-Fithrung und deren diplomatische Initiativen
nach der osmanischen Niederlage Ende 1877 werden geschildert in Uras (1976), 200-17; SONYEL
(1987a), 45-48; GURUN (1983a), 96-100.

58 Text des Priliminarfriedens von San Stefano vom 3. Mirz 1878 in Noradounghian (1902), 509-21.

Zum Text dieses Verfassungsentwurfs mit einer statistischen Anlage zur Demographie der
‘armenischen Vilayets’ siche URAs (1976), 227-235. Eine englische Ubersetzung in GURUN (1983a),
100-105.
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befugt sein sollten, die Ausfiihrung solcher Reformen zu iiberwachen.®* Dies
bedeutete die Internationalisierung der armenischen Frage. Trotz solchen Erfolgs
war jedoch die armenische Meinung im Osmanischen Reich mit dem in Berlin
Erreichten keineswegs zufrieden. Im Vergleich zu Unabhingigkeit oder Autono-
mie, welche einige Balkanvolker dank groBmichtlicher Gunst nunmehr erlangt hat-
ten, schien die européische Diplomatie fiir die Armenier nur Versprechungen bereit
zu halten.®' Die Lektion, welche die Armenier daraus zogen, war, daB man ohne
einen bewaffneten Kampf nichts Substantielles wiirde erreichen kénnen (SONYEL
1987a, 55). Seit dem Berliner Kongref3 von 1878 hat es also eine armenische Na-
tionalbewegung gegeben, die nach dem Vorbild der vorangegangenen erfolg-
reichen Bewegungen der Griechen und Bulgaren die Errichtung eines eigenen
Staates auf einem historisch definierten und legitimierten Territorium anstrebte.

Fiir das muslimische Empfinden dagegen war in jener Zeit eine kollektive
Erfahrung bestimmend: die massenhafte Vertreibung aus der Halbinsel Krim, dem
Kaukasus und aus den verlorenen Gebieten siidlich der Donau (DUMONT 1980;
BOGICEVIC 1950; SIMSIR 1968-89; PINSON 1972, 1973-74; KOCACIK 1980;
TURGAY 1991; MCCARTHY 1995). Das Fliichtlingsproblem stellte die osmanische
Regierung vor kaum IGsbaren Ansiedlungs- und Integrationsproblemen, deren
wahre Dimensionen und Auswirkungen auf das tiirkisch-armenische Verhiltnis in
Kleinasien kaum {berschidtzt werden konnen (EREN 1972; SMLATIC 1978;
HABICOGLU 1993; KARPAT 1990, 2001; TEKELI 1990; DERINGIL 1991; IPEK
1994). Die Vertriebenen waren iiberwiegend keine Tiirken, sondern Angehérige
islamisierter autochthoner Bevdlkerungen, so z.B. die muslimischen Tscherkessen,
Tschetschenen, Abchasen, Georgier, die muslimischen Griechen aus Kreta, die
muslimischen Bosniaken, Albaner oder die slawisch sprechenden bulgarischen
Muslime (Pomaken). In ihren Augen wie in den Augen tiirkischer Muslime
Anatoliens war die bisherige Politik der osmanischen Reformbiirokratie samt der
dazugehodrenden Idee des Osmanismus griindlich diskreditiert.

Die Regierung Abdulhamids II. (1876-1909) trug der veranderten Stimmungs-
lage dadurch Rechnung, daB sie eine Vers6hnungspolitik gegeniiber jenen Gruppen
einleitete, die durch die bisherigen Reformen entfremdet worden waren. Die in-
tegrative Kraft dieser neuen Politik lag in der ideologischen Betonung islamischer
Grundwerte. Gegeniiber der christlich-abendldndischen Kultur riickte man die
groBen Leistungen der islamischen Zivilisation in den Vordergrund. Angesichts der
imperialistischen Expansion Europas in den muslimischen Gebieten Afrikas und
Asiens gelang es zudem, das seit langem verblaBte Amt des Kalifats zu reaktivie-
ren und dem Kalifen als Beschiitzer aller Muslime ein neues Image zu verpassen
(BERKES 1964, 253-70; OzZCAN 1997, 23-62; DERINGIL 1998, 68-92; KARPAT
2001, 155-82; LANDAU 1990). So konnte der Sultan die Loyalitit von jenen
muslimischen Gruppen sichern, die wihrend der Reformperiode in zahlreichen

% Siehe Der Friede von Berlin und die Protokolle des Berliner Congresses. Authentischer Text,
Leipzig 1878, S. XXIII.

¢l Siehe die Note, mit welcher die armenische Delegation gegen die MiBachtung der legitimen
Forderungen der Armenier durch den Berliner KongreB protestierte, in URAS (1976), 251.

82 Fiir eine Diskussion dieser Problematik siche ADANIR und KA1ser (2000), 273-292.
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Aufstinden die staatliche Autoritit herausgefordert hatten; vor allem die Kurden
im Osten Anatoliens sollten fortan eine Schliisselrolle in der Hamid’schen
Nationalititenpolitik spielen (DUGUID 1973; KODAMAN 1979, 1983; BRUINESSEN
1989, 248 ff.; RUSSO 1995).

Angesichts dieser Entwicklung innerhalb der Mehrheitsgesellschaft wirkten die
Autonomie- und Unabhingigkeitsbestrebungen der Armenier nach 1878 wie Pro-
vokation aus und verschirften die latenten Konflikte. Dabei setzte die armenische
Fiihrung zunidchst auf die Einlosung des Reformversprechens gemifi dem Art. 61
des Berliner Vertrags. Die Umgestaltung der ostanatolischen Vilayets in ein auto-
nomes Armenien unter einem Armenier als Generalgouverneur — genau dies ver-
langte der Patriarch Nerses — war jedoch fiir den Sultan undenkbar, wie dies auch
von der britischen Diplomatie verstandnisvoll konzediert wurde:

“It is not likely that the Porte would listen to any suggestion for the creation
of an Armenian autonomous province, nor is it, I am convinced, to the real
interest of the Armenians that they should put forward such a pretension.
They appear to forget when they point to Eastern Roumelia as a precedent to
justify their demand, that in that province the Christians were in a very
considerable majority when compared with the Mussulman population. The
contrary is the case in almost every part of Asiatic Turkey. Any attempt of
the Armenians to obtain autonomy, which, of course, in the sense they place
upon the term, means exclusive Christian rule and administration, would be
resisted to the utmost by the Mahommedans, who are well acquainted with
the fate which has befallen their co-religionists in Bulgaria and Eastern
Roumelia. The consequence would, most probably, be a bloody struggle, if

not a general massacre of the Armenians”.”’

Als es offensichtlich wurde, daB8 die Méchte vorerst nicht bereit waren, zugunsten
der Armenier militdrisch zu intervenieren, traten in den 1880er Jahren armenische
revolutiondre Organisationen in Aktion, deren Ziel es war, eben diese Intervention
zu erzwingen.* Infolgedessen erlebte Anatolien in der letzten Dekade des 19. Jahr-
hunderts ethnisch-religiése Auseinandersetzungen, die von Massaker und Vertrei-
bung geprigt waren.

Mochten hierbei zundchst auch die sozialen MiBstinde wie Steuerdruck, Kor-
ruption, oder Enteignung eine maBgebende Rolle gespielt haben,” stellen die
Ereignisse von Sassoun im Herbst 1894 eindeutig einen qualitativen Umschlag in

 Layard to Salisbury, Constantinople, February 17, 1880, F.O. 424/106, No. 81, abgedruckt in SiM$iR
(1982), 673.

8 “It was on this fact that the revolutionary leadership gambled ... Far from being an adventure, the
Armenian revolution, coordinated with European attack, had every possibility for successfully
culminating in the overthrow of Hamid and the establishing of Armenian independence” (ATAMIAN,
1955, 143). Zur Entstehung armenischer revolutiondrer Organisationen - die Armenakan in Van
(1885), die Huntschak in Genf (1889), Dashnaktzoutioun: die Foderation Armenischer Revolutionire
in Tiflis (1890) siehe ebd., S. 92-129; NALBANDIAN (1963); DASNABEDIAN (1988). Vgl. auch
MINASSIAN (1983), 28 ff.

% So wird die aufstandische Bewegung in ZEYTUN 1878-80 auf soziale Ursachen zuriickgefiihrt; doch
seien die Ereignisse bald politisch instrumentalisiert worden. Siehe ILTER (1988), 67-127.
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eine zunehmend nationalpolitisch bestimmte Biirgerkriegssituation dar, in welcher
der von armenischen Freischirlemm (fedais) gegen die muslimischen Kurden
eingeleitete Kampf nach dem Muster Angriff-Gegenangriff (aggression-retaliation
pattern) verlief (ATAMIAN 1955, 131).% Die neuerlichen ‘Greueltaten der Tiirken’
riefen groBe Empdrung vor allem in liberal-protestantischen Kreisen in Europa und
Amerika hervor, die in mancher Hinsicht den Echo der ‘Bulgarian Horrors’ von
1876 evozierte (GREENE 1895; HUDRY-MENOS 1896; von SYDACOFF 1896;
TURKEY 1897). Die Unterdriickung des Aufstands hatte, nach Berichten aus diesen
Kreisen, mindestens 10.000 Armeniern das leben gekostet.” Demgegeniiber stellte
eine vom Sultan eingesetzte Kommission bestehend aus den Konsuln
GroBbritanniens, Frankreichs und RuBlands allerdings nur 265 Tote fest (SALT
1993, 2).®* Die Ereignisse zogen die Intervention der GroBmichte unter der
Fiihrung GroBbritanniens nach sich. Man forderte die osmanische Regierung auf,
eine Art Gebietsautonomie fiir die Armenier im Osten einzufiihren, die von einer
“reorganisation along ‘ethnographical lines™ ausging, “which effectively meant
carving up the provinces into administrative districts separated by religion” (SALT
1993, 154).

Obwohl der Sultan die Notwendigkeit von Reformen anerkannte, lehnte er die
Ernennung von christlichen Gouverneuren fiir die stlichen Provinzen entschieden
ab. Er war hochstens bereit, christliche Vize-Gouverneure fiir jene Distrikte zu
akzeptieren, in denen die Christen die Mehrheit bildeten. Distrikte mit christlicher
Mehrheit gab es aber in ganz Kleinasien nur wenige. Dies wurde bald auch den
européischen Diplomaten klar, weshalb sie als Grundlage fiir die Gebietsautonomie
immer kleinere administrative Einheiten befiirworteten.”” Wihrend das Reform-
programm gleichsam im Sande verlief, 148t sich mit Loise Nalbandian konstatieren,
daB man sich armenischerseits im Zuge der gewaltsamen Auseinandersetzungen
mit kurdischen Stammen und osmanischen Behorden in den 1890er Jahren daran
zu gewohnen begann, BlutvergieBen als eine normale Form patriotischer Opfer-
gabe zu betrachten.”

% n bezug auf die Autorschaft dieses Konflikts stell ATAMIAN fest: “It is true that the Hunchaks, under
the leadership of Murad and Damadian, engineered the movement in Sassoun in 1894 (ATAMIAN
1955, 139). Siehe auch WALKER (1979), WALKER (1980), 152, und KIESER (2000), 165-167.

7«Jt seems safe to say that forty villages were totally destroyed, and it is probable that sixteen
thousand at least were killed. The lowest estimate is ten thousand, and many put it much higher”
(GREENE 1895, 24).

% Fiir den Bericht der Consular Delegates attached to the Commission appointed to inquire into the
Events at Sasun siehe Currie to Salisbury, Therapia, August 15, 1895, F. O. 424/183, No. 192,
abgedruckt in: SiMsiR (1990), 73-112. DADRIAN weist darauf hin, daB die westlichen
Konsulardelegierten in ihren separaten, z.T. geheimen Berichten die Zahl der Opfer wieder nach
oben korrigierten. Siehe DADRIAN (1995a), 117-18.

89 “[A]ccording to the existing ethnographical distribution, it is doubtful whether any sandjak or caza
contains a majority of Armenians.” Curie to the Earl of Kimberley, Constantinople, January 19,
1895, No. 48, FO 424/181, No. 88, abgedruckt in: $SIMSIR (1989), 508. Zum Reformprogramm fiir die
dstlichen Provinzen siehe [Accounts and Papers], Turkey. No. 2 (1897). Vgl. auch SALT (1993),
95-110; SALT (1990); KARACA (1993).

0 «“Bloodshed became a more commonly acknowledged form of patriotic sacrifice”. NALBANDIAN
(1963), 159. Artikulationsformen und Tragweite armenisch-nationaler Bestrebungen in den 1890er
Jahren werden diskutiert in ADANIR (2003).
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Die jungtiirkische Opposition seit den 1890er Jahren richtete sich in erster Linie
gegen die Autokratie Sultan Abdulhamids. Eine dariiber hinausgehende Gemein-
samkeit politischer Zielsetzung lieB sich jedoch vorerst nicht herstellen. Wihrend
eine Mehrheit, darunter auch Armenier, fiir die Dezentralisation des Reiches mit
entsprechender regionaler Autonomie eintrat und um dieses Zieles willen sogar be-
reit war, die européischen Grofmachte zur militdrischen Intervention aufzufordern,
pochte die Minderheit, die als ‘zentralistisch’ galt, auf die Respektierung der os-
manischen Souverinitit.”' Diese spiter sog. Unionisten bzw. Ittihadisten hielten die
Einheit der Reichsvdlker im Sinne des Osmanismus fiir das hochste Ziel (HANi-
OGLU 2001, 173-81). Thnen sollte es Ende 1907 gelingen, die librigen Gruppierun-
gen auf ein gemeinsames Programm festzulegen. Der Kern dieses Programms war
die Wiedereinfithrung der Verfassung und des parlamentarischen Systems (HANi-
OGLU 191-209). So kam es zu der spektakuldren ‘Volkerverbriiderung’ in den
Tagen der jungtiirkischen Revolution im Sommer 1908.

Indes war die nationale Frage keineswegs gelost. Die gegensitzlichen
Interessen traten in den Parlamentswahlen im Spatherbst 1908 offen zutage; nicht
zuletzt die zahlreichen UnregelmiBigkeiten bei diesen Wahlen unterhdhlten das
Vertrauen zum jungtiirkischen Komitee fiir ‘Einheit und Fortschritt’ (KANSU 1997,
163-241). Die feindliche Haltung der Nachbarstaaten und einiger GroBmichte —
wie etwa die Annexion Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn
— war ein weiterer Faktor, der zur Diskreditierung des neuen Regimes beitrug. Die
islamistische wie die liberale Opposition trat in der ‘gegenrevolutiondren’
Bewegung vom ‘31 Mirz’ 1909 eindrucksvoll in Erscheinung, die Unionisten
wurden iiberall verjagt (NADI 1325/1909; DANISMEND 1986; AKSIN 1970). Da es
bald auch zu Massakern an den Armeniern in Adana (Kilikien) kam, schien die
jungtiirkisch-armenische Verstindigung endgiiltig verspielt zu sein.”

Dennoch setzten nach der Riickeroberung der Macht im Mai 1909 das
jungtiirkische Komitee und die Armenische Revolutiondre Foderation (Dashnakt-
sutiun) ihre Zusammenarbeit fort. Bald begann sich allerdings bei den Armeniern
ein Gefiithl von Enttiuschung bemerkbar zu machen; sie hatten von einer jung-
tirkischen Regierung schon immer die Riickgabe ihrer Gemeindeldndereien erwar-
tet, die sich inzwischen im Besitz kurdischer Bauern oder kaukasischer Fliichtlinge
befanden. Die jungtiirkische Regierung jedoch, die von immer neuen auBlen- wie
innenpolitischen Verwicklungen abgelenkt wurde, konnte sich einen kurdischen
Aufstand im Osten schwerlich leisten (AHMAD 1983).” Die Dashnaktsutiun bezog
daraufhin allmahlich eine oppositionelle Stellung gegeniiber den Jungtiirken, wenn
auch die Unionisten sich noch im Jahre 1912 entschlossen zeigten, den armeni-
schen Besitz zu restituieren (KANSU 2000, 331-32).

" Uber die politischen Ideen der Jungtiirken siehe u.a. AHMAD (1969); AHMAD (1980); AHMAD (1982);
MARDIN (1983); HANIOGLU (1995), 200-212; ders. (2001), 289-311; KAYALI (1997).

72 Zu den Adana-Massakern von 1909 vgl. ATAMIAN (1955), 159-75; WALKER (1980), 186-88; AHMAD
(1982), 420; AsAF (1982); SONYEL (1987b); KAVORKIAN (1999).

3 Eine ausfiithrliche Diskussion der Agrarverhiltnisse im Zusammenhang mit der nationalen Frage
enthélt ASTOURIAN, 2002.
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Ein gewichtiger Grund fiir das Scheitern der Jungtiirken ist jedoch darin zu se-
hen, daB ein muslimisches Biirgertum, das als Trager des neuen konstitutionellen
Systems hitte dienen konnen, noch nicht entstanden war. So stiitzten sich die Unio-
nisten vorwiegend auf die grundbesitzende Schicht und auf die Militirs. Von den
muslimischen Massen, deren Interessen sie zu artikulieren glaubten, waren sie
dabei kulturell entfremdet (MARDIN 1983). Selber Anhinger positivistischer
Lehren und diverser sozialdarwinistischer Vorstellungen, neigten die Jungtiirken
dazu, die Riickstindigkeit des Reiches auf die islamische Religion zuriickzu-
fithren.” So war es nicht zufillig, daB die oppositionelle Bewegung sich zuneh-
mend auf islamistische Kreise stiitzte, wahrend die Jungtiirken sich immer mehr
unter den Schutz des Militirs begaben. Es bildete sich ein autoritires Regime
heraus, das mit streng zentralistischen MaBnahmen w.a. die muslimischen Albaner
gegen sich aufbrachte. Die albanischen Aufstinde seit Frithjahr 1910 trugen denn
auch zur raschen Entmachtung des jungtiirkischen Komitees erheblich bei.
NutznieBer — besonders nach Beginn des italienisch-tiirkischen Krieges 1911 —
waren die christlichen Balkanstaaten, die im Herbst 1912 das Osmanische Reich
angriffen, um dessen europidischen Besitz unter sich aufzuteilen.

Die Niederlage im Balkankrieg wurde von zeitgendssischen Beobachtern
primidr dem Mangel an nationaler Motivation der Muslime und dem ‘Verrat’
nichtmuslimischer Soldaten in der osmanischen Armee zugeschrieben (ADANIR
2002). Die politische Orientierungslosigkeit infolge des militdrischen Debakels
ausnutzend, ergriff das ‘Komitee fiir Einheit und Fortschritt’ Ende Januar 1913
ermeut die Macht, um das Land bis 1918 allein zu regieren. Man war nunmehr
entschlossen, eine Umgestaltung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in
nationalem Sinne einzuleiten.” Nicht zuletzt unter dem Eindruck einer neuen
Fliichtlingswelle aus den von den Balkanbund-Armeen besetzten Gebieten war es
mancherorts ohnehin zu christenfeindlichen Uberschreitungen gekommen. Auch
unter den Fliichtlingen, die im Winter 1913/14 in groéBter Not in Westanatolien
lebten, war Bandenbildung zu beobachten, wobei vor allem griechische Dérfer in
der Umgebung Izmirs (Smyrna) iiberfallen wurden. Infolgedessen setzte schon vor
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges ein Exodus kleinasiatischer Griechen zu den
vorgelagerten Inseln ein — eine Entwicklung, an welcher das regionale
jungtiirkische Komitee nicht unbeteiligt war (VINCENZ 1914-15; BAYAR 1967,
1577-82; AVCIOGLU 1974, 1115-18; BERBER 1997, 57-61).” Offensichtlich war
die jungtiirkische Fithrung schon zu dieser Zeit innerlich bereit, auch ungewdhnlich
harte MaBnahmen einschlieBlich ‘ethnischer Sauberung’ zu ergreifen, sollten die
‘nationalen Interessen’ es als notwendig erscheinen lassen (AKCAM 2001, 64).

™ Zu positivistischen und sozialdarwinistischen Vorstellungen der Jungtirken siehe vor allem
HANIOGLU (1986), 9-72; HANIOGLU (1984); HANIoGLU (1995), 203-212.

75 Bereits zu Beginn der 1880er Jahre propagierte Ahmed Midhat Efendi (Ekonomi Politik, Istanbul
1296/1880-81) eine fast etatistisch klingende Wirtschaftspolitik, welche auf lange Sicht die
Ausschaltung der nicht-muslimischen Zwischenhindler implizierte. Siehe SAYAR (1986), 398-417,
und GEORGEON (1991), 461-79. Vgl. auch GERLACH (2002), 363 ff.

" Zur Vertreibung von Muslimen wihrend der Balkankriege siche HALACOGLU (1995), 29-63;
McCARTHY (1995), 135-177; BoECKH (1996), 257-273.
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Erneute Internationalisierung der armenischen Frage

Eine derartige Radikalisierung deutete sich auch im Zuge der Verhandlungen tiber
die Gewihrung von Autonomie fiir die ‘armenischen Provinzen’ im Jahre 1913 und
1914 an. Der Hauptstreitpunkt war, da} die Armenier, fast tiberall gegeniiber der
muslimischen Bevdlkerung in der Minderheit, darauf bestanden, daB nur die
seBhafte Bevolkerung in den kiinftigen autonomen Provinzen Biirgerrechte erhalten
sollte, was einer unvertretbaren Briiskierung der nomadisierenden Kurden
gleichkdime. Die armenische Fihrung wollte ferner erreichen, daff die
muslimischen Fliichtlinge — hier in der Hauptsache Tscherkessen und Georgier —
vom Territorium der kiinftigen autonomen Provinz ausgeschlossen wurden (URAS
1976, 400-403; HOVANNISIAN 1967, 30-34). Schon im Dezember 1913 warnte
Cemal Pascha die Armenier davor, daB sie ihre nationalen Interessen im Vertrauen
auf Unterstiitzung von seiten Europas riicksichtslos durchsetzten, denn “in
consequence, the Moslem population ... will rise in arms, and three hundred to four
hundred thousand Armenians will be massacred”, wie in den Memoiren Garegin
Pasdermadjians (Armen Garo), eines der politischen Fiihrer der osmanischen
Armenier, zu lesen ist (VRATZIAN 1990, 184). Ende Juni 1914 kamen
Pasdermadjian und der Jungtiirkenfiihrer Taldt zum letzten Mal zusammen. In
bezug auf die politischen Rechte der nomadisierenden Bevolkerungsgruppen im
kiinftigen autonomen Gebiet sagte der Fiihrer der Armenier — nach seinen eigenen
Angaben — Talat folgendes ins Gesicht:

“Our national consciousness is so far advanced that we will prefer to de-
molish this great edifice called the Ottoman Empire, rather than permit you
to see Armenia without Armenians. I know we shall remain under these
ruins and suffer heavy losses. But in the last analysis, we shall emerge better
off than you will ... We are the Armenian revolutionaries of yesteryear and
we tell you what we have always said: We will not permit you to drive our
working people out of our ancient land, for the benefit of nomadic Kurds”
(VRATZIAN, 191).

Diese Verschérfung der jungtiirkisch-armenischen Beziehungen vollzog sich in
einer Zeit, in welcher das Osmanische Reich militdrisch sehr geschwicht und
auBenpolitisch ginzlich isoliert war.”” Das Triumvirat von Enver, Talat und Cemal
wiinschte sich einen AnschluB an die Machtegruppierung RuBland, GroBbritannien
und Frankreich, da man Gefahren eher von dieser Seite befiirchtete. In der Tat ver-
folgten die Ententeméchte kaum verdeckte Expansionsinteressen und waren nicht
bereit, sich auf Wahrung der territorialen Integritdt des Osmanischen Reiches fest-
zulegen. Der Versuch Talat Paschas im Mai 1914, eine Anniherung an das Zaren-
reich herbeizufiihren, blieb ebenso ohne Ergebnis wie eine dhnliche Initiative
Cemal Paschas in Frankreich im Juni 1914 (TRUMPENER 1968, 17-61; KURAT

" Das jungtiirkische Komitee “betrachtete den Versuch der Armenier, in einem Moment der Schwiiche
des Reiches mit Hilfe anderer Staaten Reformen zu erzwingen, statt diese als innenpolitische Frage
zu behandeln, als ‘Verrat’ und ‘Undankbarkeit’” (AKCAM 1996, 47).
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1970, 216-24; WEBER 1970, 54; FISCHER 1978, 513-15).” In beiden Fillen erwie-
sen sich die Teilungsabsichten in bezug auf das Osmanenreich als ausschlaggeben-
der Faktor. Ruflland erwog damals ernstlich, die Meerengen auf dem Wege eines
Priventivschlags gegen den noch neutralen Nachbarn im Siiden zu besetzen. ” Was
die Haltung Frankreichs betrifft, war man in Paris ‘vom Siege so sehr iiberzeugt”,
daB man dem Biindnispartner RuBland zu verstehen gab, “es wire vielleicht vor-
teilhafter, die Tirkei in das Lager unserer Gegner hineinzuziehen, um auf diese
Weise mit ihr ein Ende zu machen” (STIEVE 1926, 38). Ahnliche Vorstellungen
herrschten im Foreign Office; die britischen Diplomaten empfahlen Sir Edward
Grey noch Mitte September 1914, gegeniiber der osmanischen Pforte hart zu blei-
ben, und zwar mit der folgenden Begriindung: “Either Turkey will fight against us,
or the reckoning when peace comes will be so heavy that it would have been better
that she should have fought and been beaten” (HELLER 1986, 182-84). Unter diesen
Bedingungen gewann der militdrische Fliigel der Jungtiirken, der einem Zusam-
mengehen mit den Mittelméchten schon immer geneigt war, die Oberhand.*

Die Biindnisfrage einmal geklért, schritt die jungtiirkische Fithrung entschlossen
zur Verwirklichung ihres nationalen Programms: Es ging um die Erringung der
vollen staatlichen Souverinitit. Dazu sollte das verhaBte Regime der Kapitulatio-
nen ebenso annulliert werden, wie die den ‘armenischen Provinzen’ gewihrten
Autonomierechte zuriickzunehmen waren (AVCIOGLU 1974, 1133-36).8' Auch die
Zeit fiir den Ubergang zur “Nationalokonomie” erachteten die Jungtiirken nunmehr
fiir gekommen (TOPRAK 1982, 57; 1995; 2003).%

Was den territorialen Aspekt der jungtiirkischen ‘Kriegszielpolitik® angeht, so
sind Meinungen in der Literatur, die den Jungtiirken Revanchegeliiste nebst gro8-
tiirkischem Expansionismus unterstellen, zu relativieren.*> Bestimmend waren in
dieser Hinsicht vielmehr Vorstellungen und Bediirfnisse des deutschen Biindnis-
partners. So war es das wilhelminische Deutschland, das die osmanische Regierung
zur Instrumentalisierung des Islam durch die Erkldrung eines ‘heiligen Krieges’
dringte: Die im November 1914 in feierlicher Form verlesene Fetwa des
Scheich-iil-Islam rief die Muslime in der Welt im Namen des Sultan-Kalifen zum

8 Uber Djemal Paschas Initiativen gegeniiber Frankreich siehe CEMAL PAsA, Hatiralar (Ittihat-Terakki
ve Birinci Diinya Harbi), ed. Behget Cemal, Istanbul 1959, S. 85-89. Eine ausfiihrliche Darstellung
der osmanischen Suche nach einem Biindnispartner im Jahre 1914 auch in BAYUR (1952), 504-669.

7 Siehe das Protokoll der Sonderkonferenz vom 21. Februar 1914 unter dem Vorsitz des
AuBenministers Sazonov in: HoerzscH (1931). Fir eine Analyse dieser Quelle siehe FISCHER
(1978), 504-511.

8 Begleitumstinde des Kriegseintritts des Osmanischen Reiches werden in der Forschung kontrovers
diskutiert. Vgl. u.a. KURAT (1967); TRUMPENER (1968), 6-20; WALLACH (1976), 126-162; AHMAD
(1989).

8! Siehe auch KUNKE (1918); THAYER (1923); MAZARD (1923); SHAHLA (1998); AHMAD (2000).

52 Eine Analyse der einschligigen Periodika in BATIN (2000).

8 Taner Ak¢am gibt als Kriegsziele der Jungtiirken an, “erstens, die Riickeroberung verlorengegange-
ner Gebiete vomehmlich auf dem Balkan und ‘Rache’ an den dortigen Christen, zweitens
expansionistische Zielsetzungen in Richtung Kaukasus und Mittelasien und drittens die armenische
Frage” (1996, 44). Gerade die erste Zielvorstellung erscheint jedoch angesichts der griechischen
Neutralitit und der Tatsache, daB Bulgarien sich sogar zum osmanischen Biindnispartner entwickeln
sollte, abwegig.
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Kampf gegen die Regierungen jener Linder auf, die sich als Feinde des Islams
erwiesen hitten, vor allem England, Frankreich und RuBland.* Nach der Kriegser-
klarung an RuBland begann aber Enver Pascha, dem nun die Fithrung osmanischer
Armeen oblag, auch Hoffnungen hinsichtlich der Realisierung panturkistischer
Ziele zu hegen. In einem Rundschreiben des Komitees fiir Einheit und Fortschritt
an seine Zweigstellen wurde das Zarenreich als ‘unversohnlicher ewiger Feind’
charakterisiert und das Kriegsziel des Komitees mit folgenden Worten umschrie-
ben:

“Vergessen wir nicht, daB unsere Teilnahme am Weltkriege nicht allein
darauf hinausgeht, uns gegen das uns drohende Verderben zu schiitzen,
sondern daB wir damit ein noch viel ndheres Ziel verfolgen: die
Verwirklichung unseres nationalen Ideals. Das nationale Ideal unseres
Volkes und unseres Landes treibt uns einerseits, den moskowitischen Feind
zu vernichten, um dadurch eine natiirliche Reichsgrenze zu erhalten, die in
sich alle unsere Volksgenossen einschlieBt und vereint. Andererseits treibt
uns unser religioses Empfinden, die mohammedanische Welt von der
Herrschaft der Unglédubigen zu befreien und den Anhingern Mohammeds
die Unabhingigkeit zu geben” (Tekin ALP 1915, 53).%

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges trieb die Krise im Osten Kleinasiens auf die
Spitze. Sowohl RuBland als auch das Osmanische Reich warb um die Gunst der
Armenier. DaB die Russen hieraus als Sieger hervorgehen wiirden, war von vorn-
herein klar, denn sie schienen das Autonomie-Projekt fiir das Tiirkisch-Armenien
uneingeschriankt zu unterstiitzen, wihrend die Jungtiirken diese Autonomie an
ihren wesentlichen Punkten in Frage stellten. Bereits in der Phase der osmanischen
Neutralitit August-November 1914 wurde daher Tiflis, das wirtschaftlich-kultu-
relle Zentrum der Armenier RuBlands, “the site of pronounced anti-Turkish agita-
tion” (HOVANNISIAN 1967, 42). Der Katholikos von Etchmiadzin Kevork V. er-
suchte den Vizekonig Voroncov-Daskov, die einmalige Gelegenheit auszunutzen,
um die Armenier des Osmanischen Reiches zu befreien. Auf die Bitte Voroncov-
Daskovs hin stellten die Armenier einen Freiwilligenkorps, dessen Mitglieder
mehrheitlich osmanische Staatsbiirger waren, ja, eine der vier Abteilungen wurde
von Garegin Pasdermadjian (Armen Garo), einem Abgeordneten des osmanischen
Parlaments, gefiihrt. Die Aufgaben dieser Verbande waren “to guide the Russian
armies over the rugged terrain of the Plateau, and to fulfill the perilous assignments
of the avant-garde ... [I]n October, the Armenian volunteers were already supplied

84 Text der Proklamation des ‘Heiligen Krieges’ in: LARCHER (1926), 45-47. Siehe ferner BIHL (1975),
35-39. Fiir eine Sammlung von Materialien zum Zweck des Heiligen Krieges im Ersten Weltkrieg
siehe HAGEN (1990). Siehe auch MULLER (1991).

8 Mit ‘natiirlicher Grenze’ war wohl, wie KURAT vermutet, die Bergkette des Kaukasus gemeint. Vgl.
KURAT (1970/1990), 498.



Die historiographische Kontroverse iiber die Armenische Frage 241

and prepared to violate the boundaries of the Ottoman Empire” (HOVANNISIAN
1967, 44) %

Wie kam der BeschluB} zur Deportation zustande?

Auch die jungtiirkische Fithrung hatte allerdings gemiB dem deutschen Konzept
der “Revolutionierung der islamischen Gebiete unserer Feinde” (Max Freiherr von
Oppenheim) schon im Sommer 1914 die seit 1911 bestehende Sonderorganisation
(Teskildt-1 Mahsusa) beauftragt, ein Revolutionskomitee fiir Kaukasien (Kafkasya
Intilal Cemiyeti) zu griinden, mit dem Ziel, Aufstinde hinter der Front vor-
zubereiten, um die Okkupation Transkaukasiens durch die osmanische Armee im
Falle eines Krieges mit RuBland zu erleichtern.”” Offensichtlich wurden zu diesem
Zweck neben kurdischen Stammeskdmpfern und tscherkessischen und sonstigen
Fliichtlingen auch einfache Kriminelle aus den Gefingnissen rekrutiert (CEMIL
1977, 103; Ahmet REFIK [ALTINAY] 1919, 22 ff.).* Alle grenziiberschreitenden
Operationen blieben jedoch erfolglos, wihrend die Regierung seit der allgemeinen
Mobilmachung im August zunehmend Probleme mit Armeniern im Innern hatte.
So kam es Ende August 1914 zu einer Rebellion in Zeytun. Die Einwohner dieses
Bergkantons im Taurus lehnten es ab, in der Armee zu dienen. Die Pforte schickte
Truppen gegen die Aufstindischen, und im September 1914 warnte das Kriegs-
ministerium die einzelnen Kommandanturen in Anatolien, ein waches Auge auf die
Armenier zu behalten (SONYEL 1987a, 288 ff.).* Beim Kriegsbeginn im November
wurde deutlich, daB die armenischen Rekruten in den osmanischen Grenzbataillo-
nen mit Armeniern {iber die Grenze kooperierten; auch die Fahnenflucht war jetzt
eine verbreitete Erscheinung. (Die Armenier gingen einfach zur russischen Seite
tiber, wihrend die muslimischen Soldaten aufgrund der schlechten Verpflegung der
Truppe fliichteten) (AYDEMIR 1972, 114-19).

Unter diesen Bedingungen &uBerte sich die Fithrung der III. osmanischen Ar-
mee gegen eine Offensive im Osten (BAYUR 1952, Bd. III, 353).”° Enver Pascha
sah sich jedoch — auch aus Biindnissolidaritit — gezwungen, die Offensive zu
ergreifen, denn die Deutschen, die ihr Ziel, den Krieg durch einen Blitzsieg im
Westen zu beenden, nach verlustreichen Schlachten in Flandern verfehlt hatten,

% Der Autor weist darauf hin, daf Hovhannes wie Simon Vratzian, zwei Ministerprisidenten der
kiinftigen Republik Armenien, beide davor gewarnt hitten, “that the Ittihadist rulers of Turkey would
utilize the existence of volunteers units ... to justify violent measures against the Turkish Armenians”
(Ebd.). Uber den Faktor RuBland in den Erwartungshaltung Berechnungen der politischen Fiihrer der
Armenier siehe auch BLOXHAM (2002).

%7 Siehe die Satzung des Komitees in: Cemil, 1977, 28-31. Zur Geschichte der Teskildt-i Mahsusa, die
im Ersten Weltkrieg neben dem Kaukasus vor allem in Agypten und Indien zum Einsatz kam, vgl.
Tunaya (1989), 275-292; ferner STODDARD (1963); KuscuBast (1997); KELESYILMAZ (1999);
BALCIOGLU (2001). Zur ‘Revolutionierung’ der islamischen Volker siehe FISCHER (1977), 109-131,
und BHL (1975), Bd. 1, 40-47.

8 Interessant ist das Engagement des kurdischstimmigen Islamisten Said NURs (1873-1960), eines der
Fiihrer der anti-jungtiirkischen ‘Gesellschaft fiir islamische Einheit’ von 1909, der wihrend des
Weltkrieges in den Reihen der Tegkildt-i Mahsusa gekdmpft hatte. Siehe MARDIN (1982), 65-79.

%9 Uber dhnliche VorsichtsmaBnahmen in Erzurum siche AKcaM (1999), 239.

% Uber die 4uBerst ungiinstige Versorgungslage der III. Armee siche GUSE (1940), 8-22.
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blickten hoffnungsvoll auf die Eréffnung einer Entlastungsfront im Kaukasus
(ERTURK 1957, 112; ZURCHER 1996, 242-4). Er beauftragte sogar seinen Onkel
Halil, mit einer Elitedivision iiber Iran nach Aserbaidschan vorzustoBen. Nach der
‘Revolutionierung’ der dortigen Muslime sollte Halil nach Norden in Richtung
Daghestan vordringen, um die riickwértigen Verbindungen des Gegners zu stéren
(AYDEMIR 1972, 124-6).”! Die Offensive der III. Armee selbst, die unter der Ver-
antwortung Envers am 19.- 22. Dezember 1914 mitten im Winter stattfand, endete
mit einer Katastrophe: Fast drei Viertel der eingesetzten Truppen starben an Kilte
(LARCHER 1926, 382-89; BAYUR 1952, Bd. III, 366 ff.; ALLEN und MURATOFF
1953; 240-92). Die Russen konnten am 23. Dezember die Gegenoffensive er-
offnen, mehrere osmanischen Distrikte gerieten bald unter deren Besatzung.

Nach der Niederlage von Saritkamis héuften sich osmanische MiBerfolge: Im Ja-
nuar 1915 endeten die Operationen in Iran mit einem Fiasko (GEHRKE 1963, 43-
48). Im Februar muBte man die Expedition an den Suez-Kanal unverrichteter Dinge
abbrechen (LARCHER 1926, 250-56; VON KRESSENSTEIN 1921).”* Im April schlug
der osmanische Versuch, die bei Basra gelandeten und nach Norden, in Richtung
Bagdad marschierenden Briten zuriickzuwerfen, fehl.”> Zudem hatten die Flotten
der Entente im Februar 1915 begonnen, die Verteidigungsanlagen der Dardanellen
zu beschieBen, wihrend die jungtiirkische Fithrung eine Landung der Entente am
Golf von Alexandrette erwartete.”* Nachrichten iiber die Kontakte zwischen lokaler
armenischer Bevolkerung in Kilikien und den Marine-Diensten der Entente (auf
Zypern) oder zwischen den armenischen Aufstindischen von Zeytun und dem
Hauptquartier der russischen Kaukasusarmee trugen zur Vertiefung des Mifitrauens
gegen die armenische Bevolkerung bei (BLOXHAM 2002, 114-15; KAISER 2001c).
Man glaubte, einer weitldufigen armenischen Verschwoérung gegeniiberzustehen.
Der Kriegsminister erteilte Ende Februar die Weisung, die in den osmanischen
Streitkréften dienenden Armenier zu entwaffnen, um sie in speziellen ‘Arbeitsba-
taillonen’ (amele taburu) zusammenzufassen.” Vor allem die aufstindische Bewe-
gung im Gebiet von Musa Dagh (Dértyol) und in Zeytun stellte eine Gefahr fiir die
Etappenstrafe (Bagdadbahn) der Armee in Syrien, weshalb besonders von deu-
tscher Seite ein energisches Vorgehen gegen die Aufstédndischen gefordert wurde.
Ein Militargericht verfiigte schlieBlich die Umsiedlung von iiber 200 Familien von
Zeytun nach Konya - die erste Deportation des Jahres 1915 (VON REICHENBERG
2000, 11-15).

! Aydemir, der an diesen Kimpfen personlich teilnahm, wertet hier die 1967 verdffentlichten
Memoiren Halil Paschas aus. Uber die grandiosen Kriegspline Envers aus dieser Zeit siehe auch
BAYUR (1952), Bd. 3, 255-366.

2 Der Autor (Kress von Kressenstein) war als Chef des Generalstabes der IV. Armee in Syrien
wesentlich an der Planung der Expedition an den Suez-Kanal beteiligt.

% Siileyman Askeri Bey, ein angesehener chemaliger Chef der osmanischen Sonderorganisation
(Teskildat-i Mahsusa), der den Gegenangriff bei Basra kommandiert hatte, beging nach dem MiBer-
folg Selbstmord. LARCHER (1926), 327. Vgl. auch LUHRS (1936), 22-39.

% Deutscher- wie osmanischerseits war man davon iiberzeugt, daB die Bombardierung der Dardanellen
nur eine Mandver war, um von den bevorstehenden Landungen am Golf von Alexandrette abzulen-
ken. Siehe TRUMPENER (1968), 81-87.

“* Diese Weisung vom 27. Februar 1915 ist abgedruckt in: Askeri Tarih Belgeleri Dergisi 34/85 (1985),
S. 21-24. Uber die Arbeitsbattalione siche KEVORKIAN (1995) und ZURCHER (2002).
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In solch kritischer Zeit trafen Mitte April 1915 Nachrichten von einem
armenischen Aufstand in Van ein (LARCHER 1926, 394; GUSE 1940, 61-62).
Ursachen und Verlauf dieses Aufstandes werden in der Literatur duBerst kontrovers
diskutiert, zumal er zeitlich wie inhaltlich in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Befehl zur Deportation der armenischen Bevolkerung steht bzw. zu stehen
scheint.”® Festzuhalten ist, daB die Armenier die osmanische Garnison zur
Raumung der Stadt zwingen konnten, um anschlieBend die Festung und die
offentlichen Gebiude zu zerstoren (HOVANNISIAN 1967, 56, Amn. 80).”” Daher die
auBerordentliche Beunruhigung in der osmanischen Hauptstadt, in welcher
geradezu ‘Untergangspanik’ herrschte (AKCAM 1996, 49-51).

Die politische Filhrung der Armenier im Osmanischen Reich (der Patriarch, die
armenische Nationalversammlung, die armenischen Abgeordneten im Osmani-
schen Parlament) war dabei liber die sich zuspitzende Lage bestens orientiert.”® Erst
kiirzlich hatte Enver Pascha den Patriarchen schriftlich gebeten, seinen Einfluf} auf
die armenischen Nationalfithrer dahingehend geltend zu machen, da man von
einer allzu offenen Parteinahme fiir die Feinde des Reiches absah. Wie ein enger
Mitarbeiter des Patriarchen festhielt, gab auch der bekannte armenische Politiker
Krikor Zohrab dem Patriarchen den Rat, von jeglichen Demarchen in der nationa-
len Frage voriibergehend abzusehen, bis die Lage sich ein wenig beruhigt habe
(KEVORKIAN 1995, 283). Die Angelegenheit wurde schlieBlich in der armenischen
Nationalversammlung erértert. Unter MiBachtung des Votums des Patriarchen ent-
schied sich die Mehrheit dafiir, den Ratschlag Envers zu ignorieren. Man wolle es
nédmlich vermeiden, die Ententemichte, deren Einzug in Konstantinopel bald zu er-
warten sei, ungiinstig zu stimmen.”

Am 24. April 1915, am Vorabend der Landung der Entente-Truppen an den
Dardanellen, entschloB sich das jungtiirkische Komitee zu durchgreifenden Maf-
nahmen gegen die politischen Organisationen der Armenier; etwa 235 Fiihrer (In-
tellektuelle und Politiker) wurden verhaftet und nach Zentralanatolien (Ayas,

% Der Aufstand in der ostanatolischen Stadt Van im April 1915 hatte, vor allem aus der Sicht der
nationaltiirkischen Geschichtsschreibung, entscheidende Bedeutung fiir den jungtiirkischen BeschluB
zur Deportation der gesamten armenischen Bevolkerung des Ostens. Siehe u.a. BAYUR (1952), Bd. 3,
3. BAYUR stiitzt sich auf die Erinnerungen von Ali Thsan SABis (1990), Bd. 2, 429-51; Uras (1976),
596-625; KURAT (1970/1990), 283-96; GURUN (1983a), 196-204; SonYEL (1987a), 297. Aus
armenischer bzw. armenophiler Sicht handelte es sich bei den Ereignissen von Van im Friihjahr 1915
nicht um einen Aufstand, sondern legitime Selbstverteidigung. Siehe MUKHITARIAN und GOSSOIAN
(1916); ders. (1948/1949); WALKER (1980), 205-09; MINASSIAN (2000); Foss (2000). Fiir eine
kritische Erorterung siehe BLoxHAM (2002), 111-119.

%7 Dabei kam es auch zu Massakern an den Muslimen. Siche BLoxHAM (2002), 119.

% Fiir einen vorziiglichen Uberblick iiber die armenisch-jungtiirkischen Beziehugen in dieser Phase
siche MINASSIAN (1995).

% “Contre la volonté du patriarche, la Chambre [arménienne] refusa de prendre en compte cette lettre
[d’Enver] afin de ne pas indisposer les Etats alliés, dont I’entrée a Constantinople était une question
de jours ... Cette lettre d’Enver restera historique” (Ebd. 286).
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Cankiri u.a.) verbannt.'® Daneben wies das Innenministerium die Umlenkung der
Deportation von Zeytunis von dem urspriinglichen Zielort Konya nach Deir Zor in
Syrien an (SUSLU 1990, 106 ff.; Osmanli belgelerinde Ermeniler, 1994, 23 ff.)."*!

Diese folgenschweren Beschliisse markieren eine psychologische Wende zur
Haltung eines Vabanquespielers hin. Angst davor, nach wiederholtem Verlust von
Heimat (im Kaukasus oder auf dem Balkan) auch aus Anatolien vertrieben zu wer-
den, war offensichtlich das zugrundeliegende Motiv.'” Viele betrachteten die L&-
sung der Armenischen Frage als eine lebenswichtige Angelegenheit der Nation. So
glaubte Dr. Resid, der Gouverneur von Diyarbakir, keine andere Wahl gehabt zu
haben, als die armenische Volksgruppe in seiner Provinz irgendwie loszuwerden,
da sonst die Armenier den Tiirken zuvorgekommen wiren (MEHMETEFENDIOGLU
1993, 61).'”

Die Entwicklung in Van und Umgebung im Frithjahr 1915 war in dieser Hin-
sicht in der Tat deprimierend. Am 18. Mai wurde die Stadt von armenisch-russi-
schen Streitkriften eingenommen. Aram Manukian, der Fiihrer des armenischen
Aufstands, fungierte nun als Gouverneur der ganzen Provinz. Wie HOVANNISIAN
bemerkt: “Armenian political consciousness again was stimulated, for the promised
reward, an autonomous Armenia under Russian protection, was within sight.
Already native administration, militia, and police were established” (1967, 56). Im
Juni wurde eine neue russische Offensive erwartet, und die armenische Legion
“was entrusted with the task of expelling the Turks from the entire southern shore
of the lake [Van] in preparation for a concerted Russian drive into the Bitlis vi-
layet” (ibid.). Am 12. Juni kam es zu einem Armenier-Aufstand weit hinter der
Frontlinie in Sebinkarahisar (westlich von Giimiishane); die Rebellen gaben erst
am 3. Juli auf, als sie in der belagerten Festung dem Hungertod nahe waren (GUSE
1940, 63).

Ob seine Entscheidung wirklich im Zusammenhang mit diesen Entwicklungen
stand, sei dahingestellt, jedenfalls erteilte der Innenminister Talat Pascha am 23.
Mai 1915 die Weisung, die Armenier Killkiens (Adana und Marag) nach Syrien zu
deportieren (Osmanli belgelerinde Ermeniler, 1994, 32-4). Ende Mai 1915 wurden
das “Vorldufige Gesetz iiber die Schritte der Militirbehorden gegen staatsfeind-
liche Aktivititen in Kriegszeiten” (Vakt-i Seferde Icraat-i Hiikiimete Karst
Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-i
Muvakkat) und das Gesetz zur Regelung des “verlassenen Besitzes” deportierter

'% Die Gesamtzahl aller verhafteten Armenier in der osmanischen Hauptstadt betrug im Sommer 1915
offiziell 2345 Personen (bei einer armenischer Wohnbevdlkerung in der Stadt von 80-100.000).
Siehe URrAS (1976), 612. Viele der Verhafteten kehrten nie zuriick. Sieche SARYAN (1975); KAZARIAN
(1969), und KAZARIAN (1971). Unterschiedliche Angaben zum exakten Zeitpunkt des jungtiirkischen
Beschlusses ebenso wie zur Zahl der Verhafteten werden kritisch erortert von KAISER (2001c).

%" Die Regierung traf gleichzeitig Vorbereitungen, um die Hauptstadt kurzfristig zu evakuieren, da es
nach militarischer Fachmeinung unméglich war, die Besetzung der Dardanellen durch die
Ententetruppen und die Durchfahrt der feindlichen Flotten nach Konstantinopel zu verhindern. Vgl.
MUHLMANN, 1940, 43. Zur moglichen Evakuierung der Hauptstadt siche auch BEYATLI (1968), 30-
32.

192 “In this sense the genocide was a product of the reactive Muslim nationalism that motivated the
Young Turks” (ZURCHER 2000, 160).

1 Fiir eine Biographie Dr. Resids siehe KIESER (2002).
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Personen (Ahar Mahallere Naklonulan Eghasin Emval, Diiyiin ve Matlubat-i
Metriikesi Hakkinda Kanun-i Muvakkat) verabschiedet, beide eigentlich retroaktive
Mafinahmen, die den bereits eingeleiteten Schritten einen Hauch der Legalitit
verleihen sollten (BAYUR 1952, 40, 45-6).'*

Bis Ende 1915 wurden praktisch alle armenischen Gemeinden, ausgenommen
Izmir, Istanbul und Aleppo, deportiert. “Die Behandlung der Deportierten unter-
wegs war unterschiedlich. In einigen Fillen versorgte man sie mit Lebensmitteln,
héufiger aber iiberlieB man sie dem Hungertod”, wie Taner AKCAM zutreffend
feststellt (1996, 71). Wiederholt kam es zu Massakern, an denen sich neben kurdi-
schen Stimmen sogar Soldaten beteiligten, die zum Schutz der Deportierten ab-
kommandiert worden waren. Die Zivilbevolkerung verhielt sich “von Gebiet zu
Gebiet unterschiedlich. An einigen Orten schiitzte die Bevolkerung die Armenier,
nahm sie auf oder versteckte sie, woanders hingegen muBten die Deporta-
tionskolonnen durch die Gendarmen vor den Angriffen der Bevolkerung geschiitzt
werden” (Ebd., 72). Kinder und junge Frauen entgingen der Deportation manchmal
dadurch, daB sie zum Islam konvertierten (HOVANNISIAN 1992; SARAFIAN 2001).

Neben den politischen Gegnern des Komitees Einheit und Fortschritt, die in der
(verbotenen) Partei ‘Entente liberale’ organisiert waren, #uflerten sich auch be-
kannte Unionisten kritisch gegeniiber der Armenier-Politik des Regimes. So
protestierte Ahmed Riza im osmanischen Senat schon Ende Mai 1915 gegen das
Gesetz zur Regelung des verlassenen Besitzes der Deportierten und erreichte es,
daB diese Frage im Dezember desselben Jahres noch einmal Gegenstand
parlamentarischer Diskussion wurde (BAYUR 1952, 46-9). Er ergriff offen Partei
fiir den armenischen Senator Azaryan Efendi, als dieser die Politik der Regierung
scharf angriff (Ahmet IZZET [Pasa] 1992, Bd. 1, 201 ff.). Die couragierteste Kritik
kam jedoch interessanterweise aus den Reihen turkistischer Intellektueller. Halide
Edib hielt einen 6ffentlichen Vortrag im Tiirkistenverein Tirk Ocagi, in welchem
sie die armenischen Opfer der Deportationen beklagte; sie scheint jedenfalls als
Fiihrerin einer ‘armenophilen’ Gruppe fungiert zu haben, die aus Yusuf Akgcura,
Hamdullah Subhi, Dr. Adnan und Mehmed Emin bestand und offensichtlich dem
jungtiirkischen Komitee opponierte (ATAY 1981, 63-4; BEYATLI 1968, 34-5).'%

Die osmanische Regierung sah sich schon im Krieg veranlaBt einzugestehen,
daB Armenier mancherorts gepliindert und sogar massakriert wurden. In seinen
(allerdings nach Kriegsende im Exil) verfaten Memoiren gibt Talat Pascha selbst
zu, daB gewissenslose Figuren versucht hitten, die Situation zu ihren persénlichen
Zwecken auszunutzen. So hitten sie auch viele Mordtaten begangen. Talat hebt
dann hervor, daB seine Regierung durch verschiedene Kommissionen Vorwiirfe
habe regelmiBig untersuchen lassen, wobei auch Todesurteile geféllt worden seien
(Taldt Pasa’min hatiralari, 1958, 70). Erst recht gingen die Regierungen der
Entente Liberale, die Opponenten des jungtiirkischen Komitees, nach dem Ende

1% Der retroaktive Charakter dieser Gesetze wird betont von KAISER (2000).
195 Uber die Organisation und Funktion des Tiirkistenvereins Tiirk Ocag siche GEORGEON (1982); ders.
(1984/1985); AKYUz (1986).
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des Krieges daran, die Frage nach der Verantwortung fiir die Deportationen zu
kléren.'®

Wie bereits angedeutet, blieb jedoch diese ‘Vergangenheitsbewiltigung® mit
dem Aufstieg Mustafa Kemals und dem Erfolg der von ihm angefiihrten Wider-
standsbewegung auf halbem Wege stecken. Tiirkische bzw. turkophile Autoren
fragen ohnehin, ob es dem Sondergericht tatsichlich um die Klidrung der Kriegs-
verbrechen gegangen sei oder eher um die Befriedigung der politischen Bediirf-
nisse der nunmehr regierenden Gegner der Jungtiirken. Diirften denn Historiker
dem Urteil derart bestellter Tribunale iiberhaupt vertrauen?'”’

Dokumentation der Deportationen

Die Glaubwiirdigkeit der jeweils ausgewerteten historischen Quellen bildet eine
Schliisselfrage auch in der Forschung zur armenisch-tiirkischen Beziehungen.
BewuBt oder unbewubBt, urteilen jedoch viele Forscher in dieser Hinsicht eher se-
lektiv. Armenische bzw. armenophile Autoren klagen einerseits, daB die tiirkische
Regierung den Zugang zu den osmanischen Archiven erschwere bzw. einschlégige
Bestinde zuriickhalte (SARAFIAN 1993, 1999a). Sie betrachten zeitgendssische
westliche Darstellungen, die {iberwiegend aus der Feder protestantischer Missiona-
re oder Personen im Dienste der Entente stammen, “als die priméren Quellen des
Genozids” (SARAFIAN 1993-1996; SARAFIAN 1994; SARAFIAN 1998; SARAFIAN
1999a; MORANIAN 1992).'”® Tiirkische oder turkophile Autoren tendieren dazu,
Quellen westlicher Provenienz, insofern sie die armenische These unterstiitzen, als
tendenzids, befangen oder gar als gefilscht abzuwerten (SONYEL 2000).

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nun kaum, daB eine der am héufigsten
zitierten Editionen historischer Quellen, die zur Bekriftigung der Genozid-These
herangezogen werden, nimlich die auf die Initiative von James Bryce (1838-1922)
zuriickgehende Aktensammlung, in tlirkischer Sicht als ein Machwerk zum Zweck
der Kriegspropaganda erscheint; “based on Armenian sources and documents
gathered together by Armenian supporters from second and third hand sources”
(OKE 1988, 106 ff.; MCCARTHY 2000, 15-28). Die Tatsache, daB James Bryce
sowohl William Gladstone als auch dem American Board of Commissioners for

1 Siehe die unter Anm. 27 angegebene Literatur.

197 «[T]he courts were convened by the unelected quisling government of Ferit Pasa who created the
courts to curry favor with the Allies. The courts returned verdicts of guilty for all sorts of improbable
offences, of which killing Armenians was only one. The courts chose anything, true or false, that
would cast aspersion on Ferit’s enemies. The accused could not represent themselves. Can the
verdicts of such ‘courts’ be trusted?” Justin MCCARTHY’s Presentation auf dem Seminar on Turkish-
Armenian Relations, veranstaltet von Democratic Principles Association, Istanbul, 15 Mirz 2001
(http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adf/pres.by.prof. mccarthy.htm).

1% Hilmar Kaiser, der ebenfalls fiir eine stirkere Beachtung der Perspektive der Uberlebenden bei der
Rekonstruktion der Deportationsgeschichte ebenso wie bei neuen Konzeptionalisierungen plidiert,
gehort zugleich zu den wenigen Forschern, die auch die osmanischen Archivalien adiquat
beriicksichtigen. Als eine sehr iiberzeugende Studie in dieser Hinsicht siehe seinen Beitrag, KAISER
(2002a). Fiir weitere Dokumentation der Deportationen auf der Grundlage von Erinnerungen siehe
KAISER (2001b); ferner KEVORKIAN (1998); KEVORKIAN und ANDONIAN (1998); ANDONIAN (1998).
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Foreign Missions nahestand, spielt in dieser Hinsicht sicherlich keine geringe
Rolle, hatte doch Bryce die Armenier bereits 1877 mit folgenden Worten zum
Aufstand gegen den osmanischen Staat angespornt:

“Why ... do the Armenians not rise in rebellion against these outrages, as
their forefathers did against the Seleucids or the Parthians? Partly because
they are unarmed, partly because the population is thin, with Tatars, Kurds,
and Ottomans scattered among them, but mainly because ages of slavery
have broken the spirit of the nation, because there is no one to lead them, no
means of combined action, no such prospect of sympathy or support from
European powers” (BRYCE 1877, 244, zit. in: SONYEL 1987a, 50).'”

In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich James Bryce zum fiihrenden
Armenophilen im Westen. Dank seiner gehobenen Stellung im politischen Leben
Englands — er war wiederholt Mitglied des Parlaments, Minister, und von 1907
bis 1913 Botschafter seines Landes in den USA — war er auch in der Lage, die
Sache der osmanischen Armenier vielféltig zu férdern.'" Seit Kriegseintritt des
Osmanischen Reiches auf seiten der Zentralmichte im November 1914 war er
daher in verschiedene Beratungen zwischen dem Foreign Office in London, Henry
Morgenthau, dem US-Botschafter in Konstantinopel, und James L. Barton, dem
Foreign Secretary des American Board of Commissioners for Foreign Missions in
Boston einbezogen. Er hatte an einem damals gerade publizierten Werk {iber
Armenien mitgewirkt (BRYCE, COPANEAN und GREGORY 1914). Als die
jungtiirkische Regierung im Frithjahr 1915 die Deportation der Armenier verfiigte
und die amerikanischen Missionare die anschliefenden traurigen Ereignisse
vielerorts aus nichster Nahe verfolgen konnten, versuchten sowohl James Bryce
als auch James L. Barton zunichst, ihre Regierungen zu einer militdrischen
Intervention in Kleinasien zu tiberreden (GRABHILL 1971, 74-5). Daneben wurde in
Boston unter dem Vorsitz James L. Bartons im September 1915 ein Armenian
Relief Committee gebildet, um Spenden zur Finanzierung der auBerordentlich
intensivierten karitativen Aktivititen in Kleinasien zu sammeln.'"’ In diesem
Rahmen tauchte zwischen James L. Barton und James Bryce die Idee auf, durch
eine schriftliche Dokumentation von Augenzeugenberichten mit noch groBerer
Effizienz fiir das Armenische Hilfswerk ebenso wie fiir die Sache der Armenier zu
werben. Bartons Organisation iibernahm die Aufgabe der Materialsammlung und -
auswahl, wihrend James Bryce und der damals junge Berufshistoriker Arnold J.
Toynbee als Herausgeber fungierten (GRABHILL 1971, 75). Diese Dokumentation
erregte grofies Aufsehen in der offentlichen Meinung Nordamerikas (TOYNBEE
1916)."2 Weitere, auch pamphletartige Publikationen - so etwa wieder aus der
Feder von James BRYCE und Arnold J. TOYNBEE - verfestigten das negative Image

199 Bryce war auch an der politischen Agitation in England zugunsten der Bulgaren im Jahre 1876 neben
Gladstone an vorderster Linie beteiligt. Siehe SHANNON (1963/1975), 192.

1% Zu Leben und Werk von James BRYCE siehe FISHER (1927).

"' Das Armenian Relief Committee wurde im November 1915 in American Committee for Armenian
and Syrian Relief (ACASR) umgetauft. Siche BARTON (1930), 3-19.

"2 Die unzensierte Neuausgabe besorgt und eingeleitet von SARAFIAN (2000).
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des ‘unsdglichen Tirken’ (the unspeakable Turk, Thomas CARLYLE) zusitzlich
(TOYNBEE und BRYCE 1917; READ 1941; KLOIAN 1985).

Die osmanische Regierung erachtete es nun ihrerseits fiir notwendig, geeignete
Schritte zu unternehmen, um dem Eindruck, man sei dabei, das gesamte armeni-
sche Volk zu vernichten, entgegenzutreten. Das Ergebnis war eine Publikation des
Innenministeriums im Jahre 1916, die Archivalien (darunter auch Fotographien)
betreffend die armenische Revolutionsgeschichte bis zum Ersten Weltkrieg enthielt
(CENGiz 1983).'" Sie sollte belegen, daB die osmanische Regierung sich einer re-
bellischen, mit den Feinden des Reiches kollaborierenden Bewegung gegeniibersah
und gezwungen war, diese illoyalen Elemente, die im Krieg die riickwirtigen Ver-
bindungen der Front gefahrdeten, aus der Kampfzone zu entfernen. Vor allem
sollte erreicht werden, daB die Weltoffentlichkeit nicht einer einseitig pro-armeni-
schen Propaganda ausgesetzt blieb, sondern auch die osmanische Interpretation
prisentiert bekam.'**

Die osmanische Version der Geschichte wurde jedoch bald auch von der ver-
biindeten, deutschen Seite her in Frage gestellt, und es kam zu ernsten Spannungen
zwischen den Biindnispartnern. Die riicksichtslose Behandlung einer christlichen
Minderheit durch den tiirkischen Verbiindeten war fiir das christliche Deutschland
nicht leicht zu ertragen. Vor allem aus Missionskreisen waren kritische Stimmen zu
héren (KAMPEN 1968, 116; FEIGEL 1989, 210-29; SCHALLER 2002, 524). Die
deutsche Einstellung in dieser Frage wurde auch von der Entwicklung in der neu-
tralen Schweiz beeinflult. Dort griindeten Armenierfreunde, die bereits nach den
Massakern von 1894-1896 Hilfsprogramme eingeleitet hatten, das Schweizerische
Hilfswerk 1915 fiir Armenien. Diese Organisation hatte die Unterstiitzung weiter
Kreise und konnte eine effektive Aufklirungs- und Propagandaarbeit leisten, so
daB umfangreiche Sammlungen es bald erlaubten, Gelder nach dem Nahen Osten
zu transferieren (MEYER 1974; KIESER 2000; KIESER 1997, 213-36). Kirchliche
Kreise in Deutschland versuchten daher nicht nur, die 6ffentliche Meinung und die
deutsche Regierung auf die Lage der Armenier aufmerksam zu machen, sondern
auch praktische Hilfe zu leisten. Der Deutsche Hilfsbund fiir christliches Liebes-
werk im Orient widmete sich verstirkt dieser Sache. Dr. Johannes LEPSIUS, der
schon 1896 eine Aufsatzsammlung unter dem Titel Armenien und Europa ver-
offentlicht hatte, tat sich in diesem Rahmen besonders hervor.'"

13 Aspirations et agissements revolutionnaires des Armeniens (avant et aprés la proclamation de la
Constitution ottomane), Constantinople, 1917. AufBerdem gab es eine stark abgekiirzte Ausg.:
Ermeni komitelerinin dmdl ve harekat-i ihtildliyyesi (Tesavir ve Vesaik), Albim No. 1, 64 S,
gedruckt in Tiirkisch, Deutsch, Englisch und Franzosisch. Fir Zitate daraus siehe BAYAR (1967), Bd.
5, Anhang.

" Hilmar Kaiser weist darauf hin, daB die osmanische Regierung auf den Druck der deutschen
Diplomatie hin zu dieser Publikationstitigkeit gezwungen wurde. Er impliziert sogar, daB die
Deutschen zumindest bei der Publikation der Propagandabroschiire Vdritd sur le mouvement
rdvolutionnaire armdnien et les mesures gouvernementales, Constantinople 1916, eine gewisse
Argumentationshilfe geleistet hitten. Siehe Kaiser, 2001d, und ders, (2002b). Fatma Miige GOCEK
(2002b) betont jedoch daB die osmanische Argumention im Jahre 1916 fast wortwortlich in einem
alteren Text aus dem Jahre 1897 (Hiiseyin Nazim [Pasa] 1994) zu finden ist.

115 7u Leben und Werk von LEPSIUS siche auch GoLTz (1983); ders. und KORCHMAZIAN (1985).
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Demgegeniiber blieb die Haltung der Reichsregierung letztlich von Biind-
nistreue bestimmt; man zog es vor, “zur armenischen Frage in der Offentlichkeit
am besten zu schweigen” (FEIGEL 1989, 248). Die Niederlage im Weltkrieg machte
jedoch die Entwicklungsperspektiven auf der Grundlage der deutsch-tiirkischen
Zusammenarbeit im Orient zunichte. Vor allem linke Publizisten begannen nun, die
Offentlichkeit iiber die Siinden der Kriegsjahre aufzukliren, wobei eine kritische
Wiirdigung des deutschen Tirkei-Engagements, auch im Hinblick auf ‘die Ar-
meniergreuel’, schwerlich ausbleiben konnte (MUHSAM 1918; SCHWARZHAUPT
1919).""¢ (In der westlichen Offentlichkeit wurde Deutschland damals bereits der
Mitschuld an der Vertreibung der Armenier bezichtigt.''”) Es paBte sich nun gut an,
daB ein deutscher Schriftsteller, Armin T. Wegner, einen leidenschaftlichen Appell
an den Prisidenten Wilson richtete, in dem er als ‘Augenzeuge’ das Schicksal der
deportierten Armenier im Osmanischen Reich beklagte.'"*

Auch die Verdffentlichung im Jahre 1919 von Aktenstiicken zur deutschen Hal-
tung in der armenischen Frage ist in diesem Zusammenhang zu werten. Johannes
Lepsius, evangelischer Theologe und international anerkannter armenophiler Pub-
lizist, der schon wihrend des Krieges gegen die Politik der Pforte protestiert hatte,
fungierte als Herausgeber (LEPSIUS 1919a; LEPSIUS 1919b).""® LEPSIUS’ Versi-
cherung, daB das von ihm herausgegebene Material authentisch reproduziert wor-
den sei, traf zwar nicht ganz zu, wie die neuere Forschung herausgefunden hat.'®
Doch seine Bemiithungen wurden zumindest von der Presse neutraler Staaten ge-
wiirdigt, wenn auch der Hauptzweck der Aktenpublikation, “die Friedenskonferenz

1 7zur Behandlung tiirkischer Themen in der deutschen linken Presse siche TUNGCAY (1987; 1988a;
1988b). Vgl. auch ADANIR (1991), 195-211.

"7 Siehe insbesondere Morgenthau (1918), 374-75. Auch gegen dieses Werk (Neudruck hg. und eingel.
v. Ara SARAFIAN, Ann ARBOR, MI, 2000) ist schon Parteilichkeit vorgeworfen worden. Siehe LOowWRY
(1990). Die These von einer deutschen Mittédterschaft an den armenischen Massakern ist bisher am
starksten vertreten worden von DADRIAN (1996); WALKER (1980), 231-236; OHANDJANIAN (1989),
208-221; DINKEL (1991). Der tiirkische Historiker {lber ORTAYLI vertritt ebenfalls die Meinung, daff
die Deportationen von 1915 auf deutsche Suggestionen zuriickgingen: ORTAYLI (1983), 122 ff.
Insgesamt wirft die neuere Forschung — bei aller Anerkennung eines beachtlichen Widerstands von
seiten deutscher ziviler Stellen gegen die Deportation von Armeniern - den deutschen militirischen
Vertretern im Osmanischen Reich sowie der deutschen Obersten Heeresleitung eine gewisse
‘Mittiterschaft’ vor. Siehe die quellenmiBig gut fundierten Studien KAISER (1995); DADRIAN (1995);
KAISER (1996); KAISER (1997 [1999]); ferner EBD, 37-53; ders. (1998); ders. (1999).

"8 “Ein Vermichtnis in der Wiiste. Offener Brief an den Prisidenten der Vereinigten Staaten von
Nordamerika, Woodrow Wilson, tiiber die Austreibung des armenischen Volkes in die
mesopotamische Wiiste (1919)°, in: WEGNER (1982), 66-72, und der Anhang ‘The Impassioned
Appeal of German Writer Armin T. Wegner, an Eyewitness to the Genocide’, in: DADRIAN (1996).
Uber WEGNER und Armenier siehe TAMCKE (1996); TAMCKE (2002).

"9 Wihrend des Krieges stand Lepsius in Kontakt mit den US-amerikanischen Missionaren in
Kleinasien. Vgl. BARTON (1930), 43 ff.

120 «Aber Johannes LEPSIUS war nicht nur ein groBer Freund der Armenier, er war auch ein groBer
deutscher Patriot. Bei der Herausgabe der Dokumente scheint ihn neben der Liebe zu den Armeniern
in groBem MaBe auch die zu Deutschland geleitet zu haben in der Hoffnung, Unheil von Deutschland
abzuwenden, indem er sein Vaterland im bestméglichen Bild darstellte — ein Unterfangen, das ihn
oft zu einem waghalsigen Spagat zwischen der Liebe zu Deutschland und der zu den Armeniern
veranlaBte.” (GusT 1998). Siehe auch SCHALLER (2002), 529 ff.
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in Paris in einem fiir Deutschland giinstigen Sinn” zu beinflussen, nicht zu reali-
sieren war (GUST 2002, 476).

Quantifizierung der Opfer

Ebenso bemerkenswert wie umstritten ist die Fixierung armenischer- wie tiirki-
scherseits auf die Zahl der Opfer des armenischen Volkermordes bzw. der Deporta-
tionen. Sie gewinnt ihren Sinn allenfalls vor dem geschilderten nationalgeschicht-
lichen Hintergrund, die jeweils angenommenen Zahlen dienen also primir zur
Legitimation bzw. Infragestellung nationalstaatlicher Aspirationen. Tiirkischerseits
hat Ahmed EMIN YALMAN recht frith betont, da} Schitzungen der armenischen
Vorkriegsbevolkerung durch ‘unparteiische Autorititen’ zwischen 1.300.000 and
1.500.000 Seelen variierten (Ahmet EMIN [YALMAN] 1930, 212 ff.). Spéter hat
Nejat GOYUNC unter Hinweis darauf, daB} in Kleinasien 1893 lediglich 676.013 Ar-
menier (nach offizieller osmanischer Statistik) gelebt und diese Zahl sich bis 1914
erst auf 1.161.169 erhoht habe, den SchluB gezogen, daB man den Tiirken unmég-
lich den Mord an anderthalb Millionen Armeniern zur Last legen kénne (GOYUNC
1983, 41). Ahnlich wie die ethnographischen Statistiken des 19. Jahrhunderts (z.B.
in der makedonischen Frage) politisch instrumentalisiert wurden, entstand bald
eine stellenweise pseudo-wissenschaftliche Polemik, die bis heute anhilt.'' So
unterstreicht ein armenischer Autor, daB die osmanischen offiziellen Jahrbiicher
(Salname) aus den 1860er Jahren von 3.150.000 Armeniern in Westarmenien be-
richteten. Demgegeniiber sei es auffillig, daB diese Quellen aus dem letzten Viertel
des Jahrhunderts versuchten, die Zahl der Armenier zu minimieren; sie sprachen
jetzt nur noch von 700.000 Armeniern und bezeichneten auBerdem Westarmenien
als ‘Kurdistan’ (SARKISJAN 1972, 299). Kemal H. KARPATs Bemiihungen, auf der
Basis einschldgiger Archivalien ein relativ verldBliches Bild von den demographi-
schen Verhiltnissen im 19. Jahrhundert zu entwerfen, sind daher kaum gewiirdigt
worden (KARPAT 1983; KARPAT 1987; KARPAT 1985; SHAW 1978). Noch weniger
ist man jedoch bereit anzuerkennen, was Justin MCCARTHY auf diesem Gebiet
geleistet hat: Er zeigt ndmlich Moglichkeiten wie Grenzen des osmanischen Zen-
sussystems auf, ohne die VerlidBlichkeit osmanischer Zensusdaten grundsitzlich in
Frage zu steilen, und weiB} sich iibrigens dabei auch mit Vital Cuinet, einem der
besten Kenner der demographischen Verhéltnisse Kleinasiens im 19. Jahrhundert,
in Ubereinstimmung (MCCARTHY 1982; MCCARTHY 1983; MCCARTHY 1984;
MCCARTHY 1987; MCCARTHY 2001; KARAYAN 2000).”” Im Gegensatz zu
KARPAT, MCCARTHY und SHAW, die hauptsichlich mit offiziellen osmanischen
Quellen arbeiten wollen, betont man armenischerseits die VerlaBlichkeit der vom
armenischen Patriarchat von Konstantinopel erhobenen Daten (KEVORKIAN und
PABOUDIJIAN 1992, 57-60).

Die geschilderte Sachlage reflektiert sich auch in dem relativ breiten Spektrum
angenommener Opferzahlen sogar bei Autoren, die entschieden fiir die Genozid-

12l Zu Makedonien siehe WILKINSON (1951). Die Misere wird aus armenischer Sicht dargestellt von
MARASHLIAN (1991).
122 In bezug auf die (eingeschrinkte) VerliBlichkeit osmanischer Zensusdaten vgl. auch ZAMIR (1981).
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these eintreten. So ging Richard Hovannisian 1967 davon aus, daB “an estimated
eight hundred thousand to over a million Armenians perished within a few months,
and several hundred thousand more succumbed in the following years to the
ravages of disease, famine, and refugee life” (HOVANNISIAN 1967, 49). In einem
von Hovannisian im Jahre 1986 herausgegeben Sammelband argumentiert Robert
MELSON, daf} zwischen 500.000 und 1.000.000 Menschen gestorben sein miissen,
wihrend ein anderer Beitrag in demselben Werk von anderthalb Millionen
Getoteten spricht (DEKMEJIAN 1986, 87, MELSON 1986, 66).

Armenische ‘offizielle’ Daten vom Kriegsende bieten freilich ein anderes Bild:
Die Vielschichtigkeit der Streitfrage wird bereits ersichtlich in einem Memoran-
dum aus der Feder Boghos Nubar Paschas, des Prisidenten der Armenischen
Nationalen Delegation in Paris, vom Juni 1917. Verlangt wird darin die Errichtung
eines Nationalstaates bestehend aus den armenischen Territorien des Osmanischen
Reiches, und zwar vom Kaukasus bis zum Mittelmeer, d.h. aus einem Gebiet, das
neben den sechs Ostlichen Vilayets von Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Ma-
muret-iil Aziz und Sivas auch ganz Kilikien einschlieflich der Hafenstidte Mersin
und Iskenderun (Alexandrette) umfassen sollte. Zur Begriindung dieses Anspruchs
fithrte Boghos Nubar auch Argumente ins Feld, die fiir den Zeitgeist typisch waren:
Vor dem Ersten Weltkrieg lebten 2.1 Millionen Armenier im Osmanischen Reich.
Sie kontrollierten 60 Prozent des Einfuhrhandels, 40 Prozent der Exporte und {iber
80 Prozent des Binnenhandels. Man misse diese ‘Gkonomische und moralische’
Bedeutung des armenischen Elements beriicksichtigen. Im {ibrigen habe die groBe
Mehrheit der Armenier — Boghos Nubar sprach von anderthalb Millionen — trotz
vieler Opfer die Katastrophe der Deportation iiberlebt.'*

Ende 1918 allerdings machte Boghos Nubar in einer offiziellen Mitteilung an
die franzdsische Regierung wesentlich modifizierte Angaben: Die Zahl der armeni-
schen Fliichtlinge im Kaukasus belief sich nach seinen Informationen auf 250.000;
40.000 wurden in Persien gezdhlt; etwa 80.000 befanden sich in Syrien und
Paldstina und ca. 20.000 in der Region Mosul-Bagdad — insgesamt warteten also
rund 390.000 Armenier auf ihre Riickkehr nach Kleinasien. Er nahm aber an, daf
sicherlich noch viel mehr Menschen die Deportationen iiberlebt hitten, wenn auch
deren Aufenthaltsorte noch unbekannt seien. Was die GroBenordnung der ge-
sammten deportierten Bevolkerung betrifft, so gab Boghos Nubar als Bevollmich-
tigter der Armenier bei der Friedenskonferenz die Zahl von 6-700.000 an und
implizierte damit, daB, abziiglich der oben genannten Zahl riickkehrbereiter
Fliichtlinge, 210-310.000 Opfer zu beklagen waren.”* Mag sein, daB Boghos
Nubar die Zahl der Opfer bewuBt herunterspielte, um die demographische Basis

12 “Malgré le grand nombre des victimes des massacres et déportations, la majeure partic des
Arméniens a pu s’échapper ou survivre a |'oeuvre d’extermination ... [O]n serait prés de la vérité en
estimant a 1.500.000 le nombre des survivants.” Siehe “Aide-mémoire a propos de la question
arménienne et de la libération de I'Arménie”, A.M.A.E, GUERRE 1914-1918, Turquie, tome 889, ff.
20, in: BEYLERIAN (1983), 358-61.

124 Boghos Nubar Pacha, Président de la Délégation Armenienne, a M. Gout, Ministre Plénipotentiaire,
Ministére des Affaires Etrangéres de France, Paris, le 11 Décembre 1918, Archives des Affaires
Etrangéres de France, Série Levant, 1918-1929, Sous Série Armanie, Vol. 2, folio 47, in: SIMSIR
(1985), 55.
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des projizierten armenischen Staates moglichst stark erscheinen zu lassen. AuBer-
ordentlich wichtig erscheint aber im Kontext dieser Analyse sein Verweis auf das
‘0konomische und moralische’ Gewicht des armenischen Elements, das er gegen
die bloB numerische Uberlegenheit der Muslime aufgerechnet sehen wollte.

Muslimischer Widerstand gegen die Friedensregelung

Die Legitimation panhellenistischer Aspirationen in bezug auf die historischen
Landschaften Ionien im Westen und Pontos im Norden Kleinasiens, in denen die
griechisch-orthodoxen Bevdlkerungen jeweils Minderheiten darstellten, evoziert
gewisse Ziige des groBarmenischen Projekts (SMITH 1973; YERASIMOS 1988-89;
YERASIMOS 1991; GOLOGLU 1973; OZEL 1991)."” Wie Boghos Nubar und andere
armenische Fithrer (etwa Karekin Pasdermadjian) setzten auch griechische Politi-
ker auf die qualitative Uberlegenheit ihrer Volksgruppe gegeniiber einer als min-
derwertig erscheinenden muslimischen Mehrheit. In einem Brief Konig Konstan-
tins vom Sommer 1921, des Oberbefehlshabers der hellenischen Armee unweit von
Ankara, fand dieser Gedanke einen treffenden Ausdruck: “It is extraordinary how
little civilized the Turks are ... It is high time they disappeared once more and went
back into the interior of Asia whence they came” (Constantine of Greece, 1925,
191).

Eine solche Denkweise erklart weitgehend, warum es in Kleinasien kurz nach
Kriegsende zu einer Widerstandsbewegung muslimischer Bevolkerung gegen die
Friedensregelung kommen konnte. Denn diese versprach fiir die Muslime wenig
Gutes. Die Siegermiéchte zeigten sich entschlossen, es nicht dabei zu belassen, dafl
nur die hauptverantwortlichen Kriegsverbrecher vor Gericht gestellt wurden,
sondern vielmehr zu erwirken, daB die gesammte Nation geahndet wurde. Threr
Meinung nach war die angemessene Form solch kollektiver Bestrafung nur die
Zerschlagung der territorialen Einheit des Landes (AKCAM 2002). Der Widerstand
gegen die drohende Aufteilung Anatoliens wiederum, der heute als der ‘tiirkische
Befreiungskampf” aufgefaBt wird, mufite unweigerlich zu einer Rehabilitation
vieler Mitglieder der ehemaligen jungtiirkischen Partei ‘Einheit und Fortschritt’
filhren. Die entstehende Koalition ‘nationaler Krifte’ brachte also Gruppen
zusammen, die durch eine Teilung des Landes am meisten zu verlieren hatten:
Offiziere, Notabeln, GroBgrundbesitzer, die Geistlichkeit sowie die Vertriebenen
aus dem Balkan und dem Kaukasus. Nicht wenige aus diesen Kreisen hatten sich
zudem in den Kriegsjahren den Besitz der Deportierten - Armenier wie Griechen -
angeeignet (AVCIOGLU 1974, 1139-41).

Eine derart heterogene Bewegung konnte sich schwerlich auf der Ebene von
irgendwelchem Ethno-Nationalismus zusammenfinden. Schon die Beschliisse des
Kongresses von Sivas vom Anfang September 1919 schufen Klarheit in dieser Hin-
sicht: Die unterschiedlichen ethnischen Elemente der muslimischen Bevdlkerung
seien durch Gefiihle des gegenseitigen Respekts und der Solidaritit unzertrennlich
miteinander verbunden. Was die nichtmuslimischen Staatsbiirger betrifft, so hitten

123 Fiir einen ideologiekritischen Vergleich siehe TSAKIRIDOU (2001).
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sie die gleichen Rechte und Pflichten wie die Muslime, ihr historisch gewachsener
Sonderstatus sei aber abgeschafft (IGDEMIR 1969; GOLOGLU 1968-71, Bd. 2). Mus-
tafa Kemal Pascha selbst betonte in einer Rede vor der gerade zusammengetretenen
Nationalversammlung in Ankara im Jahre 1920, da} die politische Einheit des Lan-
des, die herzustellen man entschlossen sei, eine alle ethnischen Elemente umfas-
sende islamische Einheit sein werde (Atatiirk'iin séylev ve demegleri, 1961, 73 ff.).

Die tiirkische Nationalbewegung hatte also in dieser Phase des Widerstands ge-
gen den ‘Diktatsfrieden’ von Sevres noch eine eindeutig islamistische Ideologie
(DUMONT 1980-81). Zu einem sidkularen Nationsbildungskonzept hat der Kemalis-
mus in der Tirkei erst nach dem Frieden von Lausanne (1923) geschwenkt. Vor
allem die Abschaffung des Kalifats im Jahre 1924 bedeutete die Aufkiindigung des
universalistischen Islam als die Basis des Konsensus zwischen verschiedenen eth-
nischen Gruppen. Damit hidngt nicht zuletzt die bereits 1925 radikalisierte und seit-
her kaum geloste kurdische Frage zusammen (BRUINESSEN 1989, 379-434; OLSON
1989; VALI 1998).

Perspektive der Verstindigung heute

Unter den geschilderten Bedingungen kam der Konstruktion eines spezifisch
tiirkischen Geschichtsbildes, die in den 1930er Jahren von tiirkischen Historikern
im Auftrag des Staates geleistet wurde, besondere Bedeutung zu; es ist fir die
Geschichtskultur des Landes im groflen Ganzen bis heute bestimmend geblieben,
und zwar mit hochst problematischen Folgen: Der Jugend wird ein Bild von der
Vergangenheit eingeprigt, das sie als Nachkommen einer Generation zeigt, die die
Katastrophen des Ersten Weltkrieges nur mit Miihe hat iiberleben konnen. Die
Republik Tiirkei wird dabei emphatisch als Ergebnis eines anti-imperialistischen
Kampfes dargestellt, im Verlauf dessen nichts geringeres als das Lebensrecht der
Nation auf dem Spiel gestanden sei.*® Jede Konzession im Zusammenhang mit der
Frage des Genozids an den Armeniern, aber auch jedes Eingestehen einer Schuld
im Zusammenhang mit der Zwangsumsiedlung der Griechen Kleinasiens, beriihrt
daher die Fundamente des tiirkischen Selbstverstiindnisses.'”’

Fragt man nach einer Perspektive der Verstindigung in den armenisch-
tirkischen Beziehungen, so ist daher zu konstatieren, daB sich diese Beziehungen
auch nach dem Ende des Ost-West-Konflikts eher kiihl bleiben. Als Hauptproblem
auf dem Wege einer Entspannung erweist sich — wie zu erwarten — die unter-
schiedliche Wahrnehmung der gemeinsamen Geschichte: Die Tiirkei verlangt als
Vorleistung, daB Armenien auf den Genozid-Vorwurf verzichtet. Die Armenier,
deren Identitit — vor allem in der Diaspora — weitgehend durch Erinnerung an
Verfolgung und Genozid geprigt ist, konnen wohl in dieser Frage nicht nachgeben.
Unter der Prisidentschaft Levon Ter Petrosians zeigte sich die Republik Armenien
zwar zunéchst bereit, die Frage des Genozids von der Frage der diplomatischen

128 Siehe (COPEAUX 1997) und die unter Anm. 30 genannte Literatur.

127 Fiir eine treffende Skizzierung der Schwierigkeiten in der Tiirkei, mit dem Begriff ‘Genozid’
umzugehen, siehe MAZOWER (2001). Die Geschichtsschreibung in der Tirkei zum griechisch-
tirkischen Bevolkerungsaustausch wird skizziert in ADANIR (2000).
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Beziehungen zu trennen. Die diesbeziiglichen Versuche blieben jedoch infolge des
Karabagh-Konflikts ohne Ergebnis. Ob der gegenwirtige Prisident Robert
Kocharian bereit ist, auf die Anerkennung des Genozids als Vorbedingung einer
Verbesserung der Beziehungen zu verzichten, bleibt fraglich.'*®

Doch gibt es auch Zeichen der Hoffnung. Einige Treffen armenischer und tiirki-
scher Historiker in jlingster Zeit haben gezeigt, dal obwohl die politische Zielvor-
stellung der Durchsetzung der Genozidakzeptanz bzw. deren Verhinderung beste-
hen bleibt, der essentialistische Grundton friiherer Debatten im Abnehmen begrif-
fen ist. So erteilten armenische und tirkische Wissenschaftler, die in einem Work-
shop in Chicago im Mirz 2000 Aspekte der armenischen Frage diskutierten, ein-
miitig eine Absage an die frilhere Praxis von “taking a phenomenon out of the
context of time, place, and circumstances and treating it as if its characteristics hold
universally”, and “looking at history as if nations have always existed and always
commanded the primary loyalty of members of national groups”. Man war sich
darin einig, daB moderne Vorstellungen nicht unkritisch zuriickprojiziert werden
diirfen, daB nicht der Eindruck entsteht, Menschen hitten “always thought of
themselves as Armenians and Turks, that these words have always meant the same
things to people, and that people have had the same hostilities, loyalties, and
motives across time” (LIMA 2000). Das Workshop von Ann Arbor im Mirz 2002
wurde nicht zuletzt aus dieser Einsicht heraus ausdriicklich unter die Uberschrift
‘Contextualizing the Armenian Experience in the Ottoman Empire’ gestellt.

Entspannung oder ein etwas gelassenerer Umgang mit der gemeinsamen Ge-
schichte setzt sicherlich eine Absage an die sozialdarwinistischen Vorstellungen
aus der Griinderzeit der Republik ebenso voraus wie die Uberwindung einer immer
noch verbreiteten Opfermentalitiit in der Tiirkei. Beispielsweise gilt es anzuerken-
nen, daB selbst Archivalien osmanisch-tiirkischer Provenienz durchaus geniigen,
einen eindeutigen politischen Willen zur ethnischen Homogenisierung zum
Zwecke der Nationsbildung im spiten Osmanischen Reich wie in der kemalisti-
schen Republik zu belegen (KOGCAK 2003, 102, 256)."*° Armenischerseits miifite
die Obsession mit dem Erbringen des Nachweises eines in jeder Hinsicht holo-
caust-dhnlichen Schicksals der Armenier einer historisierenden Betrachtung wei-
chen. Nur auf diesem Wege und in kleineren Schritten (zu denken wére an Schul-
buchrevisionen) konnte man zu einem historisch beleuchteten Erinnern zuriick-
finden.

128 Fiir vortreffliche Analysen tiirkisch-armenischer Beziehungen in den 1990er Jahren siehe
LIBARIDIAN (2000), und LIBARIDIAN (2002). Fiir dhnliche Beitridge tirkischerseits siche AKCAM
(2000); AkcaM (2001).

129 Weitere Literatur in ADANIR (2001b).
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