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Manfred Sing

Die Macht der Beschreibung: Eine Gebrauchs-
anleitung fur Edward Saids ,,Orientalism*

Angesichts der Stereotypisierung des Islams erscheint Edward Saids
,Orientalismus“-Kritik von 1978 heute aktueller denn je an.! Said er-
klarte die ewige Wiederkehr von Vorurteilen damit, dass sich der Wes-
ten mit ihnen seinen Islam erfinde, um ihn zu entmenschlichen, zu de-
mutigen, zu erobern und auszubeuten. Gleichwohl hat dieser Herr-
schafts- und Manipulationsvorwurf eine Schattenseite, arbeitet er doch
ebenfalls dem Kampf der Kulturen zu. Saids Beschreibung, die den
Westen in eine totale Macht und den Orient in das ewige Opfer verwan-
delt, kann zur Rechtfertigung von (Gegen-)Gewalt gebraucht werden.
Nachfolgend wird gezeigt, dass der interreligidse Dialog aus einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit Said dennoch Gewinnbringendes zie-
hen kann. Zum einen sind Islambilder als Ausdruck der westlichen
Fremd- und Selbstwahrnehmung zu interpretieren; in ihnen bilden sich,
auch in ihrer hésslichen Form, Austauschbeziehungen und Riickkop-
pelungen zwischen Orient und Okzident ab. Zum anderen muss der Di-
alog auf ein Ebenmass aus Kritik und Selbstkritik abzielen. Er darf bei
der Analyse interkultureller Konflikie die globalen Asymmetrien weder
vernachlassigen, noch verabsolutieren.

Wie sich ein Muslim zum Geissbock wandelt

Den Koran in der einen Hand, das Schwert in der anderen — so stellt
sich schon ein mittelalterliches Vorurteil die Muselmanen vor. Und auch
Samuel P. Huntingtons unterschwellige, aber deutliche Botschaft lautet:
Islam und Gewalt sind verwandt und verschwégert.? Solche Bilder sind
mit dem Hinweis nicht widerlegt, dass sie altbekanntes Klischee wie-
derbeleben; so mancher wird sich angesichts der Reihe von Gewaltta-
ten eher darin bestéatigt sehen, dass an den Klischees wohl irgendet-
was dran sein misse. Edward Saids Hinweis auf die Funktion und Wir-
kungsmacht von Stereotypen liefert hier wertvolle Einsichten. Vier sei-
ner Thesen sind es vor allem, die unverzichtbare Analyseinstrumente
der interkulturellen Kommunikation sind:®

Erstens geht Said davon aus, dass sich der Westen, indem er tber den
Orient spricht, seinen Orient erfindet, um ihn zu unterwerfen.* Der Blick
auf den Islam wird vor allem durch die Position des westlichen Autors
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gegenuber seinem ,orientalischen” Objekt bestimmt. Aufgrund dieser
Position kann der westliche Autor asymmetrische Zuschreibungen vor-
nehmen, wobei sich seine Subjektivitat mit seiner Autoritat verbindet.®
Der einzelne Autor reproduziert in seinen Texten das Machtgefélle zwi-
schen Okzident und Orient.® Dieses Machtgefélle basiert nicht nur auf
dem unterschiedlichen Zugang zu politischen und 6konomischen Res-
sourcen, sondern vor allem auf der Méglichkeit, andere nach eigenen
Massgaben zu beschrieben und dies als objektiv auszugeben.

Salman Rushdie hat dieses Motiv in seinem Roman ,Die Satanischen
Verse* aufgegriffen: Einer der Hauptprotagonisten wird von britischen
Polizisten verhaftet, verprigelt und als ,Scheiss-Paki“ verhéhnt und
verwandelt sich darlber in den sprichwértlichen stinkenden Ziegen-
bock. Er findet sich alsbald unter lauter verwandelten Einwanderern wi-
der, einem Tiger-Mann, einer Wasserblffel-Frau, glibberigen Schlan-
gen-Menschen und affigen Geschéftsleuten. Auf seine Frage ,,Aber wie
machen die das?* lautet die Antwort schlicht: ,Sie beschreiben uns.[...]
Das ist alles. Sie haben die Macht der Beschreibung, und wir sind den
Bildern unterworfen, die sie sich von uns machen.”” Das Objekt der
Beschreibung veiwandelt sich in das Bild, das sich die Herrschenden
von ihm machen. Rushdie beschreibt im Roman weiter, wie schwer es
seinen Protagonisten fallt, solchen Zuschreibungen zu entkemmen,
wie sie zwischen Anpassung, Frustration und Rebellion schwanken,
und dass sie, wenn Uberhaupt, nur nach langem Irrweg zu sich selbst
finden kénnen.

Zweitens spielt in Saids Werk der Begriff ,Diskurs® eine wichtige Rolle.
Diskurse kontrollieren, selektieren, organisieren und kanalisieren Aus-
sagen.t Sie pragen die Wahrnehmung und Darstellung der Realitat
und Uben eine symbolische Macht aus, der sich weder die Herrschen-
den noch die Beherrschten entziehen kénnen. Der Diskurs-Begriff ver-
bindet Wissen und Macht miteinander. Er driickt aus, was in einer Ge-
sellschaft kulturelle Hegemonie ist und weshalb die Darstellung des
~Anderen“ notwendig eine Fehlreprésentation ist.’

Damit ist drittens ausgesagt, dass ein Diskurs stets nach dem Prinzip
von Inklusion und Exklusion operiert. Die Auswahl bestimmter Orient-
bilder ist der sichtbare Ausdruck des Diskurses. Der Diskurs ist jedoch
mehr als nur das Abbild eingebildeter Orientalen. Er ist eine materielle
Realitat, verkorpert in Institutionen, Blirokratien, Lehrstiihlen und Dokt-
rinen bis hin zum Vokabular;'® diese Institutionalisierung des Diskurses
ermoglicht erst, dass entsprechende Orientbilder hervorgebracht und
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wissenschaftlich abgestitzt werden." Durch permanente Wiederho-
lung in Endlosschleife bestatigt der Diskurs sich selbst und die herr-
schende Ordnung, wahrend er all das ausschliesst, was in seinen Be-
griffen und in seiner Systematik nicht formuliert werden kann und darf.
Das ,Andere” ist nur insofern prasent, als es dasjenige ,Andere” ist,
das sich der subjektive, autoritative und hegemoniale Blick einbildet.*?
Es hat keine Moglichkeit, sein Selbstverstandnis unabhéngig vom herr-
schenden Diskurs zu formulieren oder frei von den institutionell errich-
teten Einschrankungen zu existieren.

Viertens sind die okzidentalen Einbildungen Uber die Andersartigkeit
des Orientalen konstitutiv, um eine eigene |dentitat zu gewinnen,™ weil
sich Identitat nie aus sich selbst heraus definieren lasst, sondern
immer nur in Abgrenzung zu anderen. Dem ,Fremden” bleibt die Még-
lichkeit zur Artikulation auch deshalb verwehrt, um zu verhindern, dass
die herrschende Identitdtskonstruktion ins Wanken gerat. Die Selbst-
wahrnehmung des ,Fremden® wird im hegemonialen Diskurs nur the-
matisiert, um darzustellen, dass sie nicht objektiv ist und von der Reali-
tat abweicht.

Wie der Bock zum Gartner wird

Edward Saids Hauptthesen haben jedoch neben den Licht-, auch
Schattenseiten. Diese beruhen in erster Linie darauf, dass er eine all-
umfassende, ausnahmslose Kritik formulierte. Gegenlaufige und para-
doxe Tendenzen von Selbst- und Fremdwahrnehmung klammerte er
aus. Dies lasst sich ebenfalls an vier Punkten verdeutlichen:

1. Erstens nahm die Macht des Westens durch die Dekolonisierung ab;
auch agierten zunehmend mehr arabische Autoren, wie Said selbst, im
westlichen Wissenschaftsbetrieb. Mithin bréckelten die hierarchische
Position des Westens und die Autoritét des einzelnen westlichen Au-
tors. Denn diejenigen, die gestern noch Studienobjekte waren, waren
souverdne Subjekte geworden.™ Zugute halten lasst sich Said, dass er
einen Beitrag zum Bewusstwerdungs- und Bewusstmachungsprozes-
ses Uber das in der Kolonialpolitik angelegte und bewirkte Machtgefalle
geleistet hat. Er beschrénkt sich jedoch darauf, die imaginédre Beset-
zung fremder Kulturen und die politisch-militdrische Unterwerfung
fremder Volker zu thematisieren, ohne die politischen, sozialen und
psychologischen Ruckwirkungen auf das jeweilige Mutterland zu be-
trachten.'® Insofern leistete er einer Schwarz-Weiss-Malerei Vorschub.
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2. Zum zweiten widersprach schon Edward Saids praktische Einmi-
schung seiner These, alle Autoren im Westen unterlagen unausweich-
lich dem ,Orientalismus“-Diskurs und wirkten an der Schaffung von
Orientalen-Bildern mit. Der Umstand, dass der hegemoniale Diskurs
das ,Andere” zur Selbsterkenntnis bendétigt, bedeutet, dass dessen
Ausschluss niemals vollkommen sein kann. Folglich bietet der hegemo-
niale Diskurs ein Einfallstor fur fremdes Denken. Stets besteht die M6g-
lichkeit zu Ausserungen, die sich nicht bruchlos in den herrschenden
Diskurs einfligen lassen.

3. Zum dritten fasste Said den ,,Orientalismus” als einen Uberzeitlichen
Diskurs seit der griechischen Antike'” auf und subsumierte darunter
verschiedenartige Stereotypen. Diese Kontinuitét ,from Aeschilos to
Kissinger* ist angesichts des gesellschaftlichen und weltpolitischen
Wandels ,nicht haltbar“’®. Ob man die Muslime als Barbaren, Ignoran-
ten, Gewalttater, Tyrannen und Handler oder als verweichlichte, welt-
fremde, unterwirfige Spezialisten flrs Aberglaubische und Mystische
ansah, war fir Said genauso ,orientalistisch” wie die Moglichkeit, sie
als romantisch, lasziv, verfuhrerisch oder prtde zu bezeichnen. Mit an-
deren Worten: Er betrachtete nicht nur sémtliche Zuschreibungen als
verkehrt, sondern scherte sie auch Uber einen Kamm, indem er einen
durchgéngigen, einheitlichen ,Orientalismus“ annahm. Dadurch |6ste
er den Diskurs jedoch weitgehend von den Kontexten und Positionen
der Text-Produzenten ab. Nicht alle Klischees sind zu allen Zeiten glei-
chermassen aktuell, da sie unterschiedliche Funktionen erfillen und
dem herrschenden Diskurs dienen oder widersprechen kénnen. Es
macht einen wesentlichen Unterschied aus, wer (Schriftsteller, Politiker
oder Wissenschaftler) sich wann und wie Uber Muslime &ussert.

4. Zum vierten betrachtete Edward Said ,Orientalismus” als Einbahn-
strasse. Er verabsolutierte die existierenden hierarchischen Beziehun-
gen in der Welt zu einem vélligen Gegensatz zwischen Mé&chtigen und
Machtlosen: Der Westen spricht, der Orient schweigt. Dadurch zemen-
tierte er einen unveranderlichen Opfer-Status fir Muslime tber alle Zei-
ten und Regionen hinweg. Eine solche Opfer-Perspektive klammert
vollkommen aus, dass auch die Handlungen und Aktivitaten der Be-
herrschten eine entscheidende Rolle fir die Machtbeziehung spielen.
Wird dies vernachlassigt, wird sowohl die machtpolitische als auch die
interkulturelle Perspektive unterschlagen, dass jeder Herrschaftsdis-
kurs die Méglichkeit bietet, eine wirkungsvolle Gegenerzahlung zu er-
6ffnen. Die Totalisierung der Machtbeziehungen legt dann zwar den
Keim zu einer effektvoll vorgetragenen moralischen Anklage, verbleibt
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aber in einer einseitigen Schuldzuweisung, so dass jegliches muslimi-
sches Handeln nur noch als ,Reaktion” auf den Westen, die Moderne,
die Globalisierung oder was auch immer dargestellt wird. Ausgeblendet
wird, dass schon die Schuldzuweisung ein Akt ist, der durch die Macht-
verhéltnisse nicht véllig unterbunden wird. Zudem tragt die Beschrei-
bung von totalen Asymmetrien schon den Keim von Rechtfertigungen
der (Gegen-)Gewalt in sich.

Saids Kritik war also nicht zuféllig Wasser auf die Mihlen der Nationa-
listen und Islamisten. FUr selbstkritische linke, liberale und sakulare In-
tellektuelle in der arabischen Welt stellte sie ein erhebliches Problem
dar™ und konnte von ihnen nur als ,friendly fire“ verstanden werden.
Dass Said nahezu die gesamte Literatur Uber den Islam als Interessen
geleitete Fehlkonstruktion ansah, konnte von Fundamentalisten gezielt
zur Abwehr jeglicher Islam- und Gesellschaftskritik benutzt werden.
Dem Eurozentrismus konnten sie auf diese Weise einen Ethnozentris-
mus entgegenstellen,?® der dem Westen — und jedem ,verwestlichten”
Kritiker — das Recht absprach, Uberhaupt irgendwelche Aussagen Uber
den Islam zu treffen, mit dem Argument, das stehe nur die Glaubigen
zu. Die ,Orientalismus®-Kritik war folglich leicht instrumentalisierbar,
liess sich nahtlos in eine generelle Anklage des Westens einpassen
und in einen islamischen Herrschaftsdiskurs (bersetzen. Bereits seit
den 1960er Jahren predigte beispielsweise Ayatollah Khomeini den
Kampf der Kulturen. Kritiker warfen Said daher vor, einen ,Orientalism
in reverse®' betrieben zu haben, weil er zwar das einheitliche Orient-
bild des Westens dekonstruiert, dabei aber das Bild eines allméachti-
gen, einheitlichen Okzidents geschaffen habe. Zwar rigte Said zu
Recht, dass der ,Orientalismus® Muslime degradierte. Indem er jedoch
den ,Orientalismus® zum Quell allen Ubels stempelte, adelte er die ein-
seitige ,,Orientalismus“-Kritik. 2

Diese Verkehrung ist der neuralgische Punkt der ,Orientalismus“-Dis-
kussion. Sie rihrt daher, dass Said eine Totalisierung des Machtzen-
trums betreibt, durch die er auch einen Opfer-Status der Palastinenser,
Araber und Muslime konstituiert.?? Wie Said selbst einrdumte, spiegelt
sich darin seine eigene Position in den USA wider, namlich die Erfah-
rung, standig mit falschen Zuschreibungen als Paldstinenser konfron-
tiert zu sein.?® Dieses palastinensische Bewusstsein war ein erworbe-
nes, denn Said fing erst in den USA an, sich flr die palastinensische
Sache — und dartber hinaus fir die arabische, muslimische — einzuset-
zen.* Wenn also am Anfang des Bewusstsein-Prozesses die konkrete
Diskriminierungserfahrung stand, so erlebte Said den Herrschaftsdis-
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kurs als umfassende Realitat, der nicht zu entkommen war. Dies ist
aber ein Unterschied dazu, diesen Diskurs als nahezu total zu be-
schreiben. In dieser Differenz bildet sich die Schwierigkeit jeglicher Dis-
kurskritik ab, weil sie den herrschenden Diskurs als umso einheitlicher,
machtiger und bedrohlicher darstellen muss, je mehr sie einen Frontal-
angriff inszenieren will. Die Vorstellung, dass der kritisierte Diskurs viel
widersprichlicher und weniger einheitlich sein kénnte als dargestellt,
muUsste die Frage aufwerfen, ob der Frontalangriff Gberhaupt gerecht-
fertigt sei.

Die Alternative liegt darin, Muslime als handelnde Subjekte zu sehen.
In Rushdies Roman ist der Geissbockmann anfangs véllig den Be-
schreibungen seiner Peiniger ausgeliefert. Ein Freund empért sich je-
doch Uber diese Sichtweise: ,Ideologisch [...] lehne ich den Begriff Op-
fer ab. Er ist zwar zum Opfer gemacht worden, doch wir wissen, dass
Machtmissbrauch teilweise auch die Schuld des Opfers ist; unsere
Passivitat beglnstigt solche Verbrechen, ermdglicht sie.“*> Sobald der
Ziegenbockmann seine Situation aus der Differenz begreift, die zwi-
schen ihm und dem Bild von ihm existiert, eréffnen sich ihm mehrere
Méoglichkeiten, mit diesem Bild umzugehen. Er kann mit seinem Schick-
sal hadern, er kann es sich schénreden oder einen Stindenbock su-
chen: ,Schluss jetzt [...]. H6r auf, dich schlecht zu finden. Der Schein
trgt, der Schutzumschlag sagt nichts Uber die Qualitét eines Buches.
Teufel, Ziegenbock, Schaitan? Ich nicht. Ich nicht. Jemand anders.
Wer?“%®¢ Das Bild des Geissbocks, mit erhobener Faust, kann aber
auch zum Symbol des Widerstands mutieren und Spruchbéander zie-
ren: ,Das ist ein Image, das die Weissen schon so lange abgelegt ha-
ben, dass wir es nehmen kénnen, besetzen, bewohnen, zurlickfordern,
uns zu eigen machen kdnnen.“?” Anstatt auf solche Weisen zu akzep-
tieren, ,was er ist“,® kann der Ziegenbock sich aber auch zurtckver-
wandeln, allerdings um den hohen Preis, ,kein mythisches Wesen
mehr, keine lkone mit Hérern und Teufelsodem® mehr zu sein, sondern
svermenschlicht durch — welche Schlussfolgerung lage n&her? — die
furchterregende Konzentration seines Hasses".?

Kulturaustausch als Verunsicherung

Edward Said unterschéatzte also, dass sich zwischen Orient und Okzi-
dent fortlaufend Prozesse der Aneignung und Abgrenzung abspielen.
Der Kolonialismus setzte einen Kulturaustausch in Gang, der nicht nur
den Orient, sondern auch den Westen zur Selbstbespiegelung zwang.
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Die unvorhergesehene Folge waren Selbstvergewisserung und Verun-
sicherung auf beiden Seiten, weil die Beziehung zum jeweils ,Anderen”
nie vollstéandig kontrollierbar war. Flr die Européer bildete der Kultur-
austausch eine wesentliche Grundlage fur die Konstruktion des moder-
nen Weltbildes und trug zur eurozentristischen Selbstvergewisserung
bei.%® Denn die Moderne wurde kulturintern und kulturiibergreifend de-
finiert, némlich als Abgrenzung gegenuber der eigenen Vergangenheit
und gegenuber dem Fremden. Damit geht jedoch eine schleichende
Verunsicherung einher, weil sich die Relationen zur Vergangenheit und
zum Fremden aufgrund von Machtverlust, Einwanderung und Dekolo-
nisierung permanent verschieben. Derartige Verunsicherungen schei-
nen etwa bei Huntington auf, wenn er Zweifel darliber aussert, ob es
sinnvoll sei, dass die ganze Welt ein amerikanischer Schmelztiegel und
Amerika so bunt wie die ganze Welt werde.

Wenn Kulturaustausch Verunsicherung bedeutet, so liegt in der Ein-
nahme eines Opfer-Status die Moglichkeit, die Identitat zu fixieren und
sich ihrer wieder zu vergewissern. Dies kann, wie die Integrationsde-
batte zeigt, zielstrebig in eine Sackgasse fluihren.® Wenn Vertreter der
europdischen Mehrheitsgesellschaften fordern, Muslime sollten ihre
Vorstellungen demokratischen Gepflogenheiten unterordnen, so hat
dies den Effekt, dass manche Muslime ,Signale“? ihrer Identitét noch
starker hervorheben. Sie klagen diese Signale sogar als ihr demokrati-
sches Recht ein, wodurch sie ihren Opfer- und Fremdheits-Status in ei-
ner nur formal multi-kulturellen Gesellschaft markieren. In der Folge
muinzt die Mehrheitsgesellschaft diese Signale in Stigmata um und be-
schreibt sich selbst als Opfer von Zuwanderung und Entfremdung. Und
wenn sich die Mehrheitsgesellschaft der muslimischen Frauen als ,,Op-
fer* von Zwangsheirat und Ehrenmord annimmt, so begreifen sich
wiederum Vertreter islamischer Gruppen als ,,Opfer® von Pauschalisie-
rungen. Beide Seiten behaupten dann, es gehe darum, ungleiche Be-
handlung (fir Frauen, fir Muslime) nicht mehr langer zu dulden. Beide
Seiten begreifen sich so als Opfer einer fehlgeschlagenen Integration.

Geographien des Kulturkampfes

Saids Werk und die Debatte darliber wurden vor allem von seinem Vor-
wurf dominiert, der subalterne Part der Machtbeziehung sei blosses
Produkt des machtigeren. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass dieser
Pauschalvorwurf — wie spater Huntingtons ,Kampf der Kulturen — den
interkulturellen Konflikt auf eine griffige Formel brachte. Diese Formel
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liess sich zum Kampfmittel gegen die herrschende Politik, Wissen-
schaft und Publizistik wenden. In zahlreichen Repliken versuchten Is-
lam- und Nahost-Wissenschaftler ihre Facher in Schutz zu nehmen
und aus der Kontroverse ,herauszuhalten“®, was jedoch nur bedingt
gelang, weil Said auch auf Argumente mehrerer Vorlaufer* seit den
1960er Jahren aufbauen konnte. Die Wissenschaftler raumten zwar
ein, dass die Kritik am Eurozentrismus berechtigt sei; sie betrachteten
Saids Vorwurf aber als Gberzogen, weil er das Kind mit dem Bade aus-
schitte. Die Kritik am Kritiker lief meistens darauf hinaus, dass sich kei-
ne Wissenschaft mehr betreiben liesse, ndahme man den Vorwurf ernst,
dass jede Islam-Deutung von aussen notwendig ,orientalistisch® sei
und eine illegitime Machtausubung darstelle.

Unter dem Strich wére es heute ratsam, ,Orientalismus® nicht mehr als
Erklarung fur die Unterwerfung des Orients zu lesen, sondern als er-
kenntnistheoretische Herausforderung. Statt zu fragen, ,was tragt Ed-
ward Said zum Verstandnis im Kampf der Kulturen bei?*, sollte die Fra-
ge in den Vordergrund geriickt werden: ,Was sagt Edward Said ange-
sichts des Machtgefalles zur Mdoglichkeit, zutreffendes Wissen Uber
den Islam zu produzieren?“ Wenn nach Said die herrschenden Islam-
bilder zweifelhaft sind, so gilt dies heute vor allem deshalb, weil sie alle
in der einen oder anderen Form, positiv oder negativ, auf Huntingtons
These Bezug nehmen. Es ist daher kein Zufall, dass sich der ,Kampf
der Kulturen® auf interpretativer Ebene als Kampf der Deutungskultu-
ren zwischen Huntington- und Said-Sympathisanten reproduziert. Die
Geographien des Kulturkampfes ahneln sich, weil die Bilder und Argu-
mente aufeinander bezogen sind. Der Westen und der Islam: Sie sehen
gerne den jeweils anderen als Ungeheuer und zeigen anklagend mit
der Kralle darauf. Die britische Polizei verwandelt einen ,Paki“ in einen
Geissbock, der Ayatollah Khomeini macht den Bock zum Géartner, Ed-
ward Said den Gartner-Bock zum Landschaftsarchitekten, und Samuel
P. Huntington den Landschaftsarchitekten wieder zum ,Paki“ mit Besitz-
urkunde flr eine Parzelle, ohne Blumenbeet zwar, aber mit den viel zi-
tierten ,bloody borders*.

Im Kreislauf der Fremd- und Selbstbilder ergeben sich eigenartige kul-
turlibergreifende Konstellationen: Zwischen Anhangern Saids und Isla-
misten existiert die Schnittmenge, dass der Neo-Kolonialismus mora-
lisch zu verurteilen sei. Zwischen Anhangern Huntingtons und Islamis-
ten existiert die Schnittmenge, dass Islam und westliche Demokratie
einfach nicht zusammen passten. Angesichts dieser diskursiven Uber-
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macht werden in der Darstellung des Islams meist jene (sékularen)
Muslime vernachléssigt, die weder den Westen flr alles Ungemach
verantwortlich machen noch Koran und Demokratie flr unvereinbar
halten.

Eine Gemeinsamkeit zwischen den Mehrheitsdiskursen besteht darin,
dass sie den ,Kampf der Kulturen“ nach einem Ursache-Wirkungs-
Prinzip deuten. Der ,Schwarze Peter” wird einer Seite zugeschoben, so
dass die Aktionen der zweiten Seite nur eine ,Reaktion” darstellen.
Schon die Entstehung der ,Orientalismus“-Kritik war dem Umstand ge-
schuldet, dass Edward Said eine Antithese zum Begriff des ,politischen
Islams*” formulieren wollte, den der britische Historiker Bernard Lewis
1976 in seinem Aufsatz ,The Return of Islam” aufgebracht hatte.®® Le-
wis warnte davor, dass sich eine anti-zionistische und anti-westliche
Front unter den Arabern bilden kdnnte. Einen Vorboten sah er darin,
dass 1973, begleitend zum Kampf gegen lIsrael, die Olwaffe gegen
westliche Industriestaaten eingesetzt wurde. An diese Sichtweise
knUpften zahlreiche Autoren an, die unter dem Schlagwort ,Fundamen-
talismus” den Islam als innen- und aussenpolitische Bedrohung be-
schrieben. Der Konflikt zwischen Edward Said und Bernard Lewis bil-
dete folglich zwei Diskursstrdnge aus, die unterschiedliche Erklarun-
gen fir die Krise des Islams und den Konflikt mit dem Westen entwi-
ckelten. Aber liegt Edward Said, wenn er das westliche Islambild geis-
selt, der Wahrheit naher als Lewis, der den Islam geisselt®®? Und ist
Saids moralische Anklage ,der Macht*” letztlich nicht genauso undiffe-
renziert wie Lewis’ Rechtfertigung der Macht?

Die Islambilder beider Diskursstrange teilen meist eine Gemeinsam-
keit: Die Zuschreibung von Irrationalitdt und Pathologie. Islam-Kritiker a
la Huntington sehen das Irrationale im Islam selbst angelegt, weil er mit
der Moderne, Rationalitdt und Demokratie nicht vereinbar sei. Wer die-
se Sichtweise als ,Orientalismus® ablehnt, behauptet hingegen, das Ir-
rationale komme erst durch die sozio-politischen Umstdénde zum Aus-
bruch. Daher triigen Kolonialismus und Globalisierung ein geruttelt
Mass Mitschuld an der Islamisierung des Islams. Wenn der Westen so
weitermache, sei keine Genesung des kranken Mannes am Bosporus
in Sicht, denn junge frustrierte Manner verzweifelten an der Interes-
senspolitik und Doppelmoral des Westens.®® Islamismus wird hier zur
»Reaktion* auf westliche Politik oder auf DemUtigungen sowie zur ,Re-
aktion” auf die religids entzauberte Moderne erklart; Islamismus er-
scheint dann als Ausdruck einer kulturellen Widerstandigkeit*® oder ei-
ner Wiederbelebung des Spirituellen®.
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Die Pathologie der Muslime (oder Islamisten) wird in beiden Diskurs-
strangen in zwei Schritten erlautert. Zuerst wird behauptet, dass die —
entweder antimodernen oder frustrierten — Muslime die objektiven Fak-
ten verstandlicherweise nur unzureichend deuten kdnnten (ihnen fehlt
nattrlich das lickenlose Wissen unserer Islam- und Nahost-Experten!).
Dann werden fir diese Fehlwahrnehmung sozio-kulturelle, psychologi-
sche, politische oder tief verwurzelte religiése Einflussfaktoren als ent-
scheidend ausfindig gemacht. Soll heissen: Muslime kénnen einfach
nicht anders, weil sie aus ihrer Haut oder ihrem Kafig nicht heraus kon-
nen. So erscheinen sie als nicht voll zurechnungsféahig, und ihre Taten
werden indirekt entschuldigt, weil sie entweder ein logisches Produkt
irrationaler Denkweisen oder irrationaler Umstande sind. Gesellschaftli-
che Krisen nur als Folge und Ausdruck einer Islam-ldeologie anzuse-
hen oder ideologische Radikalisierung nur als Ausdruck allgemeiner
sozialer Konflikte zu deuten, heisst, eine vielschichtige Realitat erneut
auf einen Ursache-Wirkungs-Mechanismus zu reduzieren. Es bedeu-
tet, den Islam entweder als weitgehend kontextlose, immergleiche oder
als weitgehend von den Umstanden determinierte, beliebige Wahrneh-
mungs- und Denkweise aufzufassen.

Ausser Acht gelassen wird, dass weder Kulturelles noch Soziales fest-
gelegt sind und festlegend wirken, weil beide Ebenen in Wechselwir-
kung zueinander stehen. Gewiss sind Zusammenhange zwischen ob-
jektiven Ereignissen, kulturellen Wahrnehmungsmustern und subjekti-
ven Entscheidungen rekonstruierbar, allerdings nur, wenn die Akteure
als Realitat verarbeitende Subjekte betrachtet werden, die ihrer Umwelt
und ihrem Handeln Sinn zuschreiben — aufgrund welcher Zwénge und
Einflisse auch immer. Die Sozialwelt ist ein Panoptikum verschiedener
Kémpfe um politische, ©6konomische, kulturelle und symbolische
Macht, die von den Beteiligten mit unterschiedlichen Strategien gefiihrt
werden. Was jemand flr verntnftig und islamisch halt, hangt von der
vielseitig definierten sozialen Position ab: Ein Professor in Beirut hélt
anderes flr rational als ein Banlieue-Bewohner, eine Lehrerin in Berlin
urteilt anders als ein Attentater, ein Religionsgelehrter in Mekka anders
als eine Politikerin in Bagdad, auch wenn alle Muslime sind.

Nach dem 11. September 2001 verschéarfte sich der Deutungskampf
zwischen beiden Diskursstrangen, weil nun auch explizit die Frage ver-
handelt wurde, ob die US-Aussenpolitik indirekt fur die Anschlage ver-
antwortlich gemacht werden kénne, weil diese eine ,Reaktion“ seien,
oder ob sie allein der Krise des Islams entsprungen seien. In diesem
Deutungskampf wurde dem ,Orientalismus® mit seinen Stereotypen
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Uber den Islam nun auch ein ,Okzidentalismus“! mit seinem Hass auf
den Westen gegenibergestellt. lan Buruma und Avisahi Margalit ver-
wiesen darauf, dass anti-demokratische, anti-materialistische und anti-
semitische Stereotype weltweit verbreitet seien und auch das Denken
radikaler Islamisten nachhaltig pragten. Folgt aus diesen komplemen-
taren Feindbildern nun zwangslaufig, dass es einen Kampf zwischen
den Kulturen gebe? Sind mit ,Orientalismus” und ,Okzidentalismus® die
Ausgangspunkte gefunden, von denen aus eine Beschreibung und Er-
klarung fur den ,Kampf der Kulturen® mdglich wird?#* Keineswegs.
Denn nicht zwei Kulturen liegen im Clinch, sondern zwei Abziehbilder
davon. Edward Said, lan Buruma und Avishai Margalit demaskieren
das Funktionieren von Stereotypen. ,Orientalistische” und ,okzidenta-
listische* Klischees dienen Feindbildern, die von bestimmten Gruppen
eingesetzt werden, um Menschen und Ressourcen fir ihre Interessen
zu mobilisieren. Die wahre Identitdt des Westens oder des Islams lasst
sich weder in den Feindbildern noch in ihren Dekonstruktionen erken-
nen. Letztere dienen der Widerlegung stereotyper Sichtweisen, nicht
der Konstruktion alternativer Fremd- und Selbstbilder. Das zeigt sich
daran, dass Edward Said zwar Islam-Klischees zerlegte, kein Wort
aber dartber verlor, wie eine richtige Darstellung des Islams aussehen
kénnte. Ebenso verfahren Buruma und Margalit, die einrfdumen, dass
sich der Hass der Militanten teilweise aus realen, aber tberzeichneten
Misssténden westlicher Politik speist.

Dennoch kénnen Feinbild-Produzenten auch die Demaskierung eines
Feinbildes fur ihre Zwecke nutzen. Islam-Kritiker a la Huntington greifen
die Kritik am ,Okzidentalismus® der Islamisten deshalb auf, um eine
Handlungsanleitung fir die Realpolitik herauszulesen. Sie warnen
davor, die Bedrohung namens ,lslam“ zu verharmlosen, und fordern
militarische Aufristung. lhre Gegner begreifen dies als ,,Orientalismus*
und warnen vor einem Feindbild Islam. Auf beiden Seiten besteht der
Irrtum darin, von den Stereotypen der ,Islamisten” oder ,Orientalisten®
direkt auf den Zustand der Welt und die Notwendigkeiten der Politik
schliessen zu wollen.

Eine besondere Blite trieb dieses Verlangen in der Polemik des Nah-
ost-Wissenschaftlers Martin Kramer nach dem 11. September 2001.43
Er fihrte das Versagen der Sicherheitsdienste auf das Versagen der Is-
lamwissenschaft zurlick und machte dafur Edward Said verantwortlich.
Kramer behauptete, die von muslimischen Terroristen ausgehende Ge-
fahr sei unterschatzt worden, weil Said-Anhénger die amerikanische Is-
lamwissenschafts-Landschaft kolonisiert und stédndig nach Aufklérern
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und Luthern im Islam gesucht hatten, anstatt den wahren Zustand des
Islams zu erforschen. Paradoxerweise griff Kramer ausgerechnet Saids
These Uber die enge Verzahnung von Wissen und Macht auf. Saids
Vorwurf, die Wissenschaft habe stets der Kolonialpolitik zugearbeitet,
wurde von Kramer umgekehrt, zugespitzt und bekraftigt. Er klagte, ,,po-
litisch korrekte” Akademiker hatten mit ihrer Isiamforschung den Inter-
essen des Landes geschadet. Sie sollten, so ist dieser Klage zu ent-
nehmen, gefalligst wieder der Politik dienen.

Interkultureller Dialog, globale Asymmetrie

Die Herausforderungen, vor denen ein interkultureller Dialog steht, zei-
gen sich derzeit (im Februar 2006) am eskalierenden Streit um zwolf
Muhammad-Karikaturen, die in einer dénischen Zeitung veréffentlicht
wurden. Die kollektive Erregung bestatigt, je nichtiger der Anlass, die
Scharfmacher auf allen Seiten, die den Konflikt weiter schiiren. Da kon-
nen noch so viele islamische Vereine und Religionsgelehrte die Aus-
schreitungen verurteilen und die Glaubigen zur Massigung aufrufen,*
oder noch so viele nicht-muslimische Kommentatoren die Verletzung
religiéser Geflihle bedauern und als Provokation kritisieren: Die Medi-
en zeigen tagelang Bilder witender Demonstranten und geben sich
Uberzeugt, dass ,der heilige Hass*** am Werke sei, wo eigentlich Hu-
mor gefragt wére, und dass ,die islamische Seite“ den Zusammenprall
der Kulturen wolle, den ,treuherzige [...] westliche Politiker* so gerne
vermieden hétten.*® Passend dazu belegen Umfrageergebnisse, dass
sich immer mehr ,Deutsche” von Muslimen ,bedroht“ fihlen.*” Kaum
Beachtung findet, dass die Erregung beider Lager eine gewollte media-
le Inszenierung ist, die provokative Verédffentlichung*® ebenso wie der
~hysterische” Protest. Wenig Beachtung findet auch, dass hier nicht in
erster Linie unterschiedliche kulturelle Vorlieben aufeinanderprallen;
vielmehr geht es um Grenzziehungen flr Freiheiten und um den
Schutz von Rechtsgltern, zwischen denen eine Abwagung schwieriger
ist, als die Scharfmacher suggerieren (Respekt vor der anderen Religi-
on versus Pressefreiheit; Diskriminierungsverbot versus Meinungsfrei-
heit; Beleidigung versus Kritik; Verhéhnung versus Satire). Auch in die-
sem Konflikt spiegelt sich die Asymmetrie der globalen Machtverhalt-
nisse wider. Européer berufen sich auf universal glltige Normen und
fordern Respekt daflr. Muslime kritisieren, im europaischen Universa-
lismus sei die islamische Kultur nicht mitgedacht. Von ihnen werde er-
wartet, dass sie eine Rechtskultur akzeptierten, die in vielen Fallen ihre
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Religion nicht als vollwertig ansehe. Ebenso Gbe der Westen Druck auf
sislamische® Akteure®® aus, damit sie internationale Spielregeln aner-
kennen, erweise selbst aber dem Islam mangelnden Respekt.

Die Art, wie der Konflikt ausgetragen wird, ist durch die verfigbaren
Machtmittel bestimmt. In den Karikaturen verkdrpert sich ein ,Orienta-
lismus®, der ein Islambild verbreitet, das der Kontrolle der Muslime ent-
zogen und dem Auge des westlichen Betrachters unterworfen ist. Die-
sen symbolischen Enteignungs- und Unterwerfungsakt prangern Musli-
me als verletzend an. In gewalttdtigen Protesten offenbart sich dann,
welche Mobilisierungskraft die ,Orientalismus“-Kritik entwickeln kann
und wie leicht sie in einen ,Okzidentalismus” zu Uberfiihren ist. Die be-
teiligten Muslime sind nicht nur die Opfer des ,Orientalismus*, sondern
sie begreifen sich bewusst als solche, um eine effektvolle Gegenstrate-
gie zu verfolgen.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir den interreligiésen Dialog?
Saids Hinweis darauf, dass Fremd- und Selbstbilder durch die Hierar-
chie von Positionen und Autoritdten gepragt werden, muss im Dialog
zugrunde gelegt und auf ,beide“ Seiten ausgedehnt werden. Dialog-
partner missen sich der Machtdifferenzen und mdglichen Spielstrate-
gien bewusst sein. Sie sollten den inhaltlichen Dissens als Anlass des
Dialogs, nicht jedoch als blosse Glaubens- oder Meinungssache anse-
hen. Da der Dissens in der Position der Diskutanten in ihrer Sozialwelt
verankert ist, lasst er sich im Kern nicht wegdiskutieren. Ziel kann es
nur sein, die Reichweite des Dissens’ deutlicher zu sehen und seine
Folgen einzuhegen. Es ist nicht davon auszugehen, dass man im Dia-
log Hierarchien vollstandig Uberbriicken oder sich den herrschenden
Diskursen vollstandig entziehen kénnte. Obwohl der Dialog den guten
Willen aller Seiten voraussetzt, wére es blaudugig anzunehmen, dass
sich in Gespréchen nicht auch konkrete, aligemeine oder symbolische
Kampfe um Macht und Autoritat abspielten. Gespréache bleiben schwie-
rig, ganz gleich, ob sich auf individueller Ebene die allgemeinen Asym-
metrien zwischen den ,Kulturen® widerspiegeln oder ob sie sich um-
kehren.

Der blinde Fleck der asymmetrischen, herrschenden Diskurse liegt im
Kulturaustausch, der notwendig ambivalente Komponenten fir beide
Seiten enthélt. Entgegen der totalisierenden Annahme Saids, dass Dis-
kurse und materielle Realitdten eine Einheit bilden, muss der Dialog
darauf abheben, dass dies nicht der Fall, dass also zwischen Wahrneh-
mung und Wirklichkeit weder ein vollig deckungsgleiches noch ein auf
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ewig fixiertes Verhéltnis besteht. Ein Dissens zwischen verschiedenen
Seiten bildet zwar deren kulturelle und soziale Differenzen, die Macht-
verhéltnisse, Positionen und Spielstrategien ab; doch kdnnen diese im
Gesprach thematisiert werden. Gerade weil Asymmetrien eine politi-
sche, 6konomische und institutionalisierte Realitat sind, muss der Dia-
log versuchen, sie zu benennen — nicht zu negieren. Dabei muss ge-
zeigt werden, dass westliche Islambilder und islamische Opferdiskurse
durch die Logik der Asymmetrie miteinander verbunden sind und dass
es wenig Sinn hat, ein Stereotyp gegen ein anderes auszutauschen.
Dies ist schon deshalb notwendig, weil ,Orientalismus®- und ,,Okziden-
talismus“-Vorwurfe instrumentalisiert werden kénnen, um die Diskussi-
on Uber heikle Themen zu unterbinden. Einem ernsthaften Gespréach
ist indes die Uberbetonung von Differenzen gleichermassen abtraglich
wie das Herausstreichen von Gemeinsamkeiten. Das vereinte Anpran-
gern orientalistischer Stereotype oder der US-Aussenpolitik ist eine
Anbiederung, die bestehende Unterschiede verschleiert. Der ,Antise-
mitismus“-Vorwurf an die islamische Seite ist billig, solange Anti- und
Philosemitismus im Westen nicht thematisiert werden. Trotz aller un-
zweifelhaft vorhandenen Disparitdten muss der Dialog auf ein Eben-
mass aus Kritik und Selbstkritik abzielen sowie die Offenheit fur Kritik
und die Bereitschaft zur Selbstkritik voraussetzen. Aus europaischer
Sicht liegt die angemessene Antwort auf globale Asymmetrien weder in
einer demitigen Selbstanklage des ,Orientalismus® noch in einem ag-
gressiven Angriff auf den ,,Okzidentalismus®, sonst macht sich der Dia-
logversuch entweder auf einem Auge blind oder auf einem Ohr taub.

English summary: The power of description: A guide to Edward Said’s
“Orientalism*“ '

Because of the widespread stereotypes of Islam, Edward Said’s criticsm of
“Orientalism“ seems to be more up-to-date than ever. Said explains the eternal
recurrence of prejudices by hinting at the Western interest to create an Orient in
order to de-humanize, colonize and exploit it. Said’s explanation for the function
and efficacy of stereotypes provides useful insights. Yet, his blame of Western
manipulation also serves the notion of “the clash of civilizations”, because Said
describes the West as the total power and the Orient as the eternal victim. Ho-
wever, by a critical reading, inter-cultural dialogue can be learned from Edward
Said, that the asymmetries between the West and Islam should neither be neg-
lected nor totalized. The worldwide disparities are neither an explanation nor an
excuse for human action, whatsoever. Yet, most Islam experts today draw pictu-
res of global asymmetry, thus contributing to the victimization of one side and
justifying the use of (counter)-violence. Inter-cultural dialogue cannot accept
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these pictures of total power or total powerlessness; it has to take global asym-
metries into consideration without exaggerating them. Dialogue aims at sym-
metry between criticism and self-criticism. From a European perspective, the
adequate response to global asymmetry lies neither in humility, because of the
existence of anti-Islamic “Orientalism”, nor in accusation, because of the exis-
tence of anti-Western “Occidentalism”; otherwise dialogue would be either blind
in one eye or deaf in one ear.

Résumeé: Le pouvoir de la description: Un guide vers I'orientalisme
d’Edward Said

Vus les stéréotypes trés répandus quant a I'islam, la critique de” I'orientalisme”
de Edward Said semble plus actuelle que jamais. Said explique la répétition
éternelle des préjudices par lesquels se cache l'intérét occidental de créer un
Orient ayant pour but de le déshumaniser, coloniser et exploiter. Lexplication
de Said concernant la fonction et I'effectivité des stéréotypes donne des révé-
lations utiles. Mais son reproche de la manipulation occidentale rend égale-
ment service a I'expression du “choc des civilisations” parce que Said décrit
I'Occident comme un pouvoir total et 'Orient comme la victime éternelle. Une
lecture critique fait cependant apprendre de Edward Said le dialogue intercultu-
rel, dans le sens que les asymétries de 'Ouest et de l'islam ne peuvent pas
étre ni négligées ni totalisées. De méme les disparités mondiales ne sont pas ni
une explication ni une excuse des faits. Or, la plupart des islamologues peig-
nent des images d’une asymétrie mondiale. Par cela ils contribuent d'un cété a
la victimisation et de I'autre coté a la justification de I'usage de la (contre-)vio-
lence. Le dialogue interculturel ne peut pas accepter ces images d’'un pouvoir
total ou d'une non-violence totale. Il est nécessaire de considérer les asyme-
tries mondiales sans toutefois les absolutiser. Le dialogue cherche une symét-
rie entre une critique et une autocritique. D’un point de vue européen la répon-
se adéquate ne se trouve ni dans 'humilité a cause de I'existence d'un “orienta-
lisme” anti-islamique ni dans l'inculpation d’un “occidentalisme” anti-occidenta-
le. Dans tel cas le dialogue serait aveugle d’un ceil ou sourd d’oreille.

Traduction: Tom Kerger

Resumen: El poder de la descripcion: una guia hacia el orientalismo de
Edward Said

Debido a los estereotipos — ampliamente extendidos sobre el islam — la critica
del “orientalismo” de Edward Said parece mas actual que nunca. Said aclara la
corriente perpetua de prejuicios y el interés occidental oculto por mostrar un
oriente que se deshumaniza, coloniza y explota. La explicaciéon de Said acerca
de la funcién y efectividad de los estereotipos muestra utiles conocimientos
provechosos. Pero su reproche de la manipulacion occidental sirve también al
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titulo “choque de las civilizaciones”, porque Said describe al occidente como el
poder total y al oriente como victima eterna. Sin embargo, leyendo criticamente
a Edward Said, se puede aprender mediante el didlogo intercultural, que las
asimetrias entre el occidente y el oriente no tienen que ser ni descuidadas ni
totalizadas. Las diferencias mundiales no son ,sobre todo, ni una explicacién ni
una disculpa para una accién humanitaria. Sin embargo, actualmente los ex-
pertos del Islam dibujan imagenes de una asymetria mundial. De esta forma,
hacen una contribucion a la victimizacion de una de las partes y a la justifica-
cion del uso de la (contra-)violencia. El didlogo intercultural no puede aceptar
estas posturas entre un poder totalitario o una impotencia total; por el contrario,
tiene que considerar las asimetrias mundiales sin exagerarlas. El didlogo debe
tender hacia una simetria entre la critica y la auto-critica. Desde una perspecti-
va europea la respuesta adecuada a la asimetria mundial no se encuentra en
la humiliaciéon con motivo de la existencia de un “orientalismo” anti-islamico, ni
en la acusacion con motivo de la existencia de un “occidentalismo” anti-occi-
dental. De otro modo, el didlogo seria infructuoso.

Traduccion: Miryam Lavalle
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