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Zur Rolle armenisch-tatarischer Konflikte bei der Herausbildung
einer aserbaidschanischen Wir-Gruppen-Identitat
und gesellschaftlicher Organisationen
zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Eva-Maria Auch

Die Herausforderung, vor der das Russische Reich zu Beginn des 20. Jahrhunderts stand,
war extrem: das ,,Nachholen einer biirgerlichen Revolution tberlagerte sich mit den For-
derungen nach einer sozialen Revolution und der Losung der nationalen Frage.! Der revo-
lutiondre Aufbruch, welcher zu Beginn des 20. Jahrhunderts das gesamte Russische Reich
erfafite,? trug in Stidostkaukasien eine Reihe spezifischer Ziige. Der ProzeB der gesellschaft-
lichen Modernisierung des Russischen Reiches hatte in Stidkaukasien verspitet, partiell und
regional unausgeglichen eingesetzt. Es war weder gelungen, eine Anpassung der wirtschaft-
lichen und sozialen Bedingungen zu etreichen, noch eine neue einheitliche Staatsideologie
oder durchgingige gesellschaftliche Organisationsstruktur zu etablieren. Traditionelle
Gruppen- und Gemeinschaftsbindungen wurden wie althergebrachte Denk- und Verhal-
tensweisen nicht abgel6st, sondern tiberlagert durch ein ,,Bundel” liberaler, demokratischer,
sozialistischer und nationaler aber auch panislamischer, pantirkischer, reformislamischer
und nationaler Ideen. Deformierung von Traditionellem, selektive ,,Riickbesinnung* auf
ein neu zu bestimmendes ,,Erbe® zum Zwecke der Selbstbehauptung und die enorme Ver-
kiirzung zeitlicher Abliufe, die fehlende ,,Reifezeit” fiir kollektive mentale Disziplinierung
und die wirtschaftliche und politische Emanzipation gewandelter und neuer Eliten® be-
stimmten das Bild Stidkaukasiens zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

1 Zur Problematik der nationalen Frage im Russischen Reich im Uberblick vgl. A. KAPPELER, Nationsbil-
dung und Nationalbewegungen im RuBlindischen Reich, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 40 (2000), S.
67-90.

2 M. HILDERMEIER, Die Russische Revolution 1905-1921, Frankfurt a. M. 1989, S. 33-90; A. KAPPELER,
RuBland als Vielvélkerreich: Entstehung-Geschichte-Zerfall, Miinchen 1992, S. 268-283; D. GEYER,
Die Russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven, Gottingen 1985.

3 Ein Forschungsprojekt zum Thema ,Nichtrussische Eliten: Bildung, Konfiguration und Artikulation
zwischen sozialer Modernisierung und politischer Umwilzung (1880-1940/1956). Die Fallbeispiele Ar-
menien, Georgien und Aserbaidschan® wird derzeit von der Autorin bearbeitet.
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Die ,,Kumulation sozialer und politischer Konflikte* zeigte sich in Siidkaukasien vor allem
mit biuerlichen Unruhen, Streikwellen im Bakuer Revier und armenisch-aserbaidschani-
schen Massakern in weiten Teilen der Gouvernements Baku, Elizavetpol’ und Erivan.* Be-
sonders letztere prigten die Formen frithnationaler Institutionalisierung der aserbaid-
schanischen Nationalbewegung als auch deren ideologischen Orientierungen.’ Abliufe und
Hintergrinde der Ubergriffe sind in der Literatur — wenn auch nicht immer ausgeglichen —
aufgearbeitet, und so wird auf die Erliuterung der Hintergriinde (zarische Siedlungspolitik,
Wirkungen der ,GroBen Reformen‘ in Siidkaukasien, AuBenpolitik der Russischen Reiches)
und den Verlauf der Ereignisse hier weitgehend verzichtet.¢ Nur auf einzelne Faktoren soll
verwiesen werden.

Die zarische Siedlungspolitik des 19. Jh.s zielte durch eine Ansiedlung osmanischer und
petsischer Armenier in Kaukasien nicht nur auf die Schaffung homogen-armenischer Puf-
ferzonen in der Grenzregion zum Osmanische Reich und Persien, sondem erhoffte sich
sowohl den Erhalt von Interventionsmoglichkeiten als ,.Schutzmacht fiir Christen als
auch die weitreichende Loyalitit der christlichen Armenier als , ’Kulturtriger’ in der Wild-
nis“.7

Tatsachlich profiderten von der im Zuge der Modernisierung angestrebten Homogenisie-
rung wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Strukturen Teile der armenischen Bevolke-
rung durchaus stirker, als die Mehrheit der Georgler und Aserbaidschaner. Die Forderung
des armenischen Schulwesens und der Kirche durch die Stadt- und Dorfgemeinden, Mize-

4 KAPPELER, Rullland als Vielvélkerreich, S. 267. Namen und Bezeichnungen werden aus dem Russischen
transliteriert.

5  Ausfithilicher in E. M. AUCH, Muslim, Untertan, Biirger: Identititswandel in gesellschaftlichen Trans-
formationsprozessen der muslimischen Ostprovinzen Siidkaukasiens (Ende 18.—Anfang 20. Jh.). Ein
Beitrag zur vergleichenden Nationalismusforschung, Wiesbaden 2004 (=Kaukasienstudien, Bd. 7)

6 Siehe u.a. R. MINASSIAN, Armenian Freedom Fighters, Boston 1963; A. TER MINASSIAN, Nationalism
and Socialism in the Armenian Revolutionary Movement (1887-1912), in: R. G. Suny (ed.), Transcauca-
sia, Nationalism, and Social Change. Essays in the History of Armenia, Azerbatjan, and Georgla, Ann
Arbor 1996, pp. 141-186. R. G. HOVANNISIAN, Armenia on the Road to Independence, 1918, Berkeley,
CA, 1967; G. BOURNOUTIAN, The Rise of National and Political Consciousness among the Armenian,
Georgian and Turko-Tatar Peoples and their Role in the Events of 1905-07, in: The Armenian Review
26 (1973), pp. 65-79; R. G. SUNY, The Baku Commune: Class and Nationality in the Russian Re-
volution, Princeton 1972; DERS., The Revenge of the Past. Nationalism, Revolution and the Collapse of
the Soviet Union, Stanford, CA, 1993; T. SWIETOCHOWSKI, Russian Azerbaijan 1905-1920: The
Shaping of National Identity in a Muslim Community, New York-Cambridge 1985; A. I.. ALTSTADT,
The Azerbaijani Turks. Power and Identity under Russian Rule, Stanford, CA, 1992; Vgl. hierzu auch V.
JACOBY, Geopolitische Zwangslage und nationale Identitit: Die Kontinuitit der innenpolitischen
Konflikte in Armenien, Diss., Universitat Frankfurt a. M., 1998. Eine gefiihls- und ideologieneutrale
Untersuchung gemeinsamer Lebenswelten aller siidkaukasischen Volkerschaften mit allen Komponen-
ten des Gegen- und Miteinander steht zweifellos noch aus. Zur Siedlungspolitik in Siidkaukasien vgl. u.a.
CH. Ju. VERDIEVA, Pereselenceskaja politika Rossijskoj Impetii v Severnom Azerbajdzane, Baku 1999.

7 J. BABEROWSKI, Auf der Suche nach Eindeutigkeit: Kolonialismus und zivilisatorische Mission im
Zarenreich und in der Sowjetunion. Kolonialismus als Projekt der Moderne, in: Jahrbuch fiir Geschichte
Osteuropas 47 (1999), S. 482-503, hier 493.
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ne in der Region sowie funktionierende Netzwerke innerhalb des Russischen Reiches und
im Ausland verschafften den Armeniern einen Bildungsvorlauf, der ihnen Vorteile bei der
Partizipation an den Modernisierungsschritten der Regierung verschaffte, wihrend der Zu-
gang von Muslimen zu Bildung und héheren Amtern im 6ffentlichen Dienst und in der
Armee eingeschrinkt blieb, und die ethnisch-sprachliche Verwandtschaft der Aseris zu den
anatolischen Tirken von russischer Seite stets mit Mitrauen gesehen wurde.

Eine neue Qualitit der Beziehungen zwischen Armeniern und den jeweiligen Regierungen
des Osmanischen und Russischen Reiches entwickelte sich infolge des Russisch-Turkischen
Krieges von 1877/78. Bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts waren in den armenischen
Gemeinden des Osmanischen Reiches Wandlungen vor sich gegangen, die vor dem Hinter-
grund der Tanzimat-Reformen und europiischer Einflisse Forderung nach Emanzipation
unter den Armeniern aktivierten. Mit der Wahl von Mkritich Khrimian (1820—-1907) zum
Patriarchen von Konstantinopel hatte sich eine modernistische Richtung innerhalb der os-
manischen Armenier durchgesetzt, die sich im Spannungsfeld der Suche nach staatsbiir-
gerlicher Gleichstellung und kultureller Selbstbehauptung mit Fragen moralischer Erneue-
rung und schlieBlich mit Problemen der Vaterlandsbestimmung und ,,nationaler Wiederge-
burt“ befaBBte.# Als der nationale Diskurs immer deutlichere Ziige annahm, konzentrierten
sich liberale und radikale Krifte zunehmend auf die Ostprovinzen des Osmanischen Rei-
ches und die Grenzregionen des Russischen Imperiums mit starkem armenischen Bevolke-
rungsanteil und dem religiésen Zentrum Ecmiadzin. Mit der Machtergreifung von Abdul-
hamid (1876-1909) und seiner panislamischen Orentierung erschépften sich die liberalen
Alternativen des Systems. Armenische Hoffnungen auf eine staatsbiirgerliche Gleichstel-
lung von Christen und Muslimen innerhalb des Osmanischen Reiches gingen zugunsten
einer nationalistischen Bewegung, die kulturelle Selbstbehauptung mit territorialer Higen-
standigkeit verband, unter. Zugleich aktivierten sich die stets vorhandenen Wechselbezie-
hungen zwischen den Eliten der europiischen, osmanischen und russischen Gemeinschaf-
ten der Armenier. Im Russisch-Tirkischen Krieg dulerte sie sich zunichst durch die direk-
te Unterstitzung des armenischen Widerstandes im Osmanischen Reich durch die kaukasi-
schen Armenier. Die russische Duldung von derart grenziiberschreitenden Aktivititen ent-
sprach den aulenpolitischen Ambitionen RuBlands: ,,Die Interessen der Armenier wurden
gezielt zur Destabilisierung des osmanischen Machtkonkurrenten instrumentalisiert, und
die Armenier hatten zu jenem Zeitpunkt die Rolle des Protegés Rufllands bereits verinner-
licht.“® Unter dem Befehl von armenischen Offizieren wie der Generile Lazarev und Loris-
Melikov wurden Ardahan, Kars und Bayezid eingenommen und im Betliner Vertrag der
Gebietszuwachs am Schwarzen Meer ebenso festgeschrieben, wie eine Schutzfunktion der

8 Vgl die interessanten Bemerkungen von R. G. SUNY zu den zu diesem Zeitpunkt offenen Optionen, wie
sie durch Begrffsdifferenzierungen deutlich werden: ,,Vaterland* (hairenik), ,Liebe zur Nation (azga-
sirutiun) mit der Option einer Kulturnation und ,,bairenasirutiun (Liebe zum Vaterland) mit dem Bezug
auf die Bewohner in Armenien (,,bayastantsiner’), in: Empire and Nation. Armenians, Turks, and the End
of the Ottoman Empire, in: Armenian Forum 1 (1998), no. 2, pp. 17-51, hier 32.

9 JACOBY, Geopolitische Zwangslage und nationale Identitit, S. 32-33.
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europiischen GroBmichte gegentiber den Christen im Osmanischen Reich, nachdem Mas-
saker an Armeniern bekannt geworden waren.!0

Die zarische Position dnderte sich solange nicht, wie die ,,Armenische Frage* die christli-
che Minderheit im Osmanischen Reich zum Gegenstand hatte. Noch bis 1881 ermutigten
russische Diplomaten die armenische Nationalbewegung.!' Als jedoch die Emanzipations-
bewegung der osmanischen Armenier zur ethnisch-politischen Aktivierung auch der kauka-
sischen beitrug, verdnderte sich die Situation.!? Seit Beginn der 1880er Jahre nahm die Na-
tionalbewegung organisatorische Formen an. Aus Selbstverteidigungsgruppen wie Pashipan
Hairenzats (Verteidigung des Vaterlandes) in Erzurum und Sev Kbach (Schwarzes Kreuz) in
Van entstanden zunichst zwei kleinere Parteien, die Amuenakan in Van (1885) und der
Hncéak/Gnéak in Genf (1887), 1890 hatte sich ein Zentrum der politisierten Armenier nach
Tiflis verlagert, wo aus dem Zusammenschlufl mehrerer Gruppierungen die Armenische
Revolutionire Foderation (ARF, Dashnaktsutiun) gegrindet wurde.”® Im Jahre 1895 gab es
bereits Gruppierungen in Elizavetpol’, Susa, Aleksandropol‘, Kars, Batumi, Achalciche und
Baku. Anzeichen fiir die Schaffung von Organisationsstrukturen zeigten sich in Bordzomi,
Ekaterinodar’ und Vladikavkaz.'* Auch wenn zunichst das Schicksal der osmanischen Ar-

10 Zu Massakern groBeren AusmaBes unter Beteiligung der Regierungstruppen im Biindnis mit kurdischen
Muslimen kam es 1894-96. Eine erneute Auswanderungswelle nach Siidkaukasien war die Folge. Nach
85.000 Flichtlingen 1877-79 kamen 1894 weitere 90.000 und 1897 10.000. Vgl. CH. D. CHALILOV, Iz
etnicéskoj istorii Karabacha, in Istorija (1990), S. 36. Die Serie fand thren entsetzlichen Hohepunkt bet
der Massenexekution der armenischen Bevolkerung in Anatolien 1915.

11 M. A. SARKISYANZ, Modern History of Transcaucasian Armenia, Leiden 1975, 19957), p.117.

12 Einen Einblick in geinderte Positionen auf russischer Seite verschafft der Sammelband von V. L.
VELICKO, Kavkaz. Russkoe delo i mezplemennye voprosy, Sankt-Peterburg 1904 (Reprint, Baku 1990).
Der Autor (1860-1903) war Dichter und Journalist, ab 1897 Redakteur des Kavkag, ab 1901 des Russkij

vestnik.

13 Vgl SUNY, Empire and Nation, p. 36. Ausfihrlicher zur Programmatik der ARF A. T. MINASSIAN, Na-
tonalism and Socialism in the Armenian Revolutionary Movement (1887-1912), Cambridge 1984. Zur
Entwicklung der armenischen Parteien in Aserbaidschan siche I. S. BAGIROVA, Politceskie partii 1 orga-
nizacii Azerbajdzana v nacale XX veka, Baku 1997, S. 202-38, uber die Ereignisse 1905 F. MACHA-
RADZE, Ocerki revoljucionnogo dvizenija v Zakavkaz’, Tiflis 1927, S. 298-315, die Rolle der Parteien,
Ebd,, S. 316-24.

14  Gosudarstvennyj archiv politiCeskich partij i obscestvennych dvizenij Azerbajdzanskoj Respubliki
(GAPPOD, Baku), f. 276, op. 8, d. 33, 1. 3. Im zitierten Bericht des Chefs der Tifliser Gouvernements-
gendarmerie vom 05. Februar 1898 wird das Programm der griakistor folgendermaBlen widergegeben:
Ziele: 1. Die Erringung der Unabhingigkeit der tiirkischen Armenier, 2. unmittelbar danach ihre Befrei-
ung vom despotischen Joch RuBllands und Persiens und 3. in der Zukunft die Schaffung einer eigenstin-
digen Bundesrepublik auf streng sozialer Grundlage. Als Mittel zur Erreichung dieser Zielstellungen
wurde genannt: 1. Die Propagierung der Gemeinschaftsidee unter den Armeniern, 2. die Bildung von
Geheimbiinden dort, wo nur Armenier siedeln, 3. der bewaffnete Aufstand. Ebd., L. 2. Die Quelle ver-
weist an mehreren Stellen auf die Rolle russischer Armenier bei der Bewaffnung der tirkischen
Armenier und der Ereignisse von Van, die dazu fithrten, das sich der Schwerpunkt der Tatigkeit
armenischer Organisationen 1896/97 nach Stidkaukasien verlagerte.
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menier im Mittelpunkt der Bewegungen stand,” hatte die verschirfte Russifizierung im
zarischen RuBland mit einer assimilatorischen Sprachenpolitik und ZwangsmaBnahmen
gegenuber den nichtrussisch-orthodoxen Kirchen zu nationaler Mobilisierung gefiihrt.
Auch wenn Ostarmenier vor allem in Stidten wie St. Petersburg, Moskau, Odessa, Tiflis
und Baku eine kulturelle Renaissance und wirtschaftlich-sozialen Aufstieg erreichen konn-
ten, litten in den lindlichen Gemeinden Armenier analog zu georgischen und aserbaidscha-
nischen Unterschichten unter den Unzulinglichkeiten der Agrar-, Justiz- und Verwaltungs-
reformen. Die Verhiltnisse wurden zusitzlich verscharft durch die Zuwanderung von Ar-
meniern, die vor den blutigen Auseinandersetzungen der 1890er Jahre aus Anatolien flo-
hen.'s Zunchmend gingen Aufklirungsaktivititen der armenischen Intelligencija einher mit
Forderungen nach biirgerlichen Rechten und Freiheiten und der Idee der Etablierung eines
unabhingigen Staates, lber dessen Grenzen sich vage Vorstellungen eines ,,GroB-
Armenien® verinnerlichten. Ein Nationalfond in E¢miadzin im Umfang von 113 Mio. Rbl.
sollte vor allem die Modernisierung der armenischen Kirchenschulen férdern, von denen es
zu Beginn der 1890er Jahre iiber 520 gegeben haben soll.” Ihnen galt 1897 der erste Ver-
such der zarischen Regierung, autonome Rechte der Armenier zu beschneiden. Sie wurden
aus der Kirchenverwaltung ausgegliedert, dem Bildungsministerium unterstellt und russifi-
ziert. Ein Bildungsboykott folgte, der die Regierung zu Kompromissen hinsichtlich der
Wiedereinfiihrung des Armenischunterrichts zwang. Am 12. Juni 1903 griff ein Zarenerlal3
die materiellen Grundlagen der Bildungs- und Nationalbewegung direkt an. Er verfugte die
Enteignung der armenisch-orthodoxen Kirche. An die Stelle der bis dahin von den Ge-
meinden gewihlten, sollten nun vom Staat berufene und bezahlte Geistliche treten. Die
Proteste gegen die Verstaatlichung des Kirchenvermdgens gingen in eine Welle des Wider-
standes Uber, an dessen Spitze sich die Dashnaktsutiun setzte. Die Geistlichen verzichteten
auf eine staatliche Entlohnung, die Gemeinden richteten zahlreiche Petitionen an die zari-
sche Administration, ZusammenstdBe zwischen Protestierenden, Polizei und Militir fiihr-
ten zu Opfern. Auf der Grundlage eines Gerichtsbeschlusses muflte die MaBnahme
schlieBlich riickgingig gemacht werden, die Erfahrung nationaler Mobilisierung tiber stin-
dische und regionale Grenzen hinweg wurde jedoch zu einem ,Erfahrungsvorsprung*
(Parteien, Vereine, Gesellschaften, Kommunikationsnetze, Manifestationen) der armeni-
schen Nationalbewegung. D.h. noch bevor die revolutionire Bewegung 1905 thren Hohe-
punkt erreichte, war durch die Ereignisse der Jahre 1897-1903 eine politische Sensibilisie-

15 ,,Es ist notwendig, in Turkisch-Armenien Demokratie, politische Freiheit und nationale Unabhingigkeit
zu erlangen. Das ist das unmittelbare Ziel. [...] Es ist notwendig, mit Nachdruck die gegenwirtige soziale
Organisation in Turkisch-Armenien umzugestalten und zu revolutionieren, indem Volksaufstinde
initiiert werden...“. — Aus dem Programm der Grézk, zitiert nach JACOBY, Geopolitische Zwangslage
und nationale Identitat, S. 35.

16 Bis 1908 war die Zahl von 900.000 (1896) auf 1,3 Mio. in Siidkaukasien gestiegen. N. N. SAFROV,
Novaja ugroza russkomu delu v Zakavkaz’e: predstojas¢aja rasprodaza Mugani inorodca, (1911, repr.
1990), S. 64.

17 L. MARTOV, P. MASLOV u. A. POTRESOV, Obscestvennoe dvizenie v Rossii v nacale XX—go veka, t. 14,
Sankt-Peterburg 1909-1911, S. 228.
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rung und organisatorische Strukturierung'® in den armenischen Gemeinden Siidkaukasiens
erfolgt,”” auf die in kommenden Auseinandersetzungen sowohl in den Metropolen als auch
in den lindlichen Gemeinden zurtickgegriffen werden konnte. Wihrend sich die ARF als
organisatorische Struktur auch in den lindlichen Gebieten etablierte, erfolgte eine stirkere
Anniherung an die Sozialdemokraten im Bakuer Erdolrevier und eine Radikalisierung, die
bis zu terroristischen Anschligen reichte und 1904. Eine illegale muslimische Partei gab es
zu diesem Zeitpunkt noch nicht, allerdings begannen seit 1903 auch aserbaidschanische
Arbeiter, wenn auch ,,weniger enthusiastisch, in sozialdemokratischen Gruppen mitzuar-
beiten.?

Als es im Oktober und Dezember 1904 zu ersten Ubergriffen zwischen Armeniern und
Aserbaidschanern in Baku kam, riefen die Beflirchtungen einer Ausdehnung der Konflikte
auf Tiflis und andere Stidte zunichst keine GegenmaBnahmen seitens der Regierung her-
vor. Als im Januar 1905 zum allgemeinen Generalstreik aufgerufen wurde, ,hatte bereits
die Vorbereitung eines organisierten Kampfes [...] begonnen, der den Zorn, welcher sich in
den armenischen Massen angestaut hatte, ablenken und eine regierungsfeindliche revolu-
tionire Bewegung in Armenien verhindern sollte.“2" Nachdem am 06. Februar 1905 in der
Nihe der armenischen Kirche in Baku der Aserbaidschaner Aga Rza Babaev ermordet
worden war, und weder die stationierten zatischen Militirs, noch die 6rtliche Miliz einge-
griffen hatten, entbrannten Massaker, die bis zum Herbst 1906 die gesamte Region erschiit-
terten und Uber 10.000 Menschen in sieben Stadten und 252 Dérfern das Leben kosteten.2

Bevor die Frage zu beantworten sein wird, welchen Einflu} die armenisch-aserbaidschani-
schen Ubergriffe auf einen Identititswandel und Selbstorganisationsprozesse unter den
Aserbaidschanern hatte, soll zunichst ein Blick auf die bisherige wissenschaftliche Einord-
nung der Ereignisse geworfen werden. Ohne hier eine umfassende historiographische Ana-
lyse vorzunehmen oder die revolutioniren Ereignisse der Jahre 1904 bis 1907 in RuBland
und insbesondere in Kaukasien resiimieren zu wollen, stellt sich die Frage, ob diese in ei-

18 Vgl. GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 35, 1.1-2. So geht z.B. aus einer Meldung der Gendarmerie-
verwaltung des Gouvernements Tiflis vom 5. Febr. 1903 hervor, daB in Sua Zirkel existierten, die Geld
fiir Waffen und zur Unterstiitzung von politischen Emigranten sammelten und ,,die Jugend im separati-
stischem Geist erzogen®. Thre Titigkeiten aktivierten sich besonders in den Sommermonaten, wenn die
Jugend in den Ferien in thre Heimatorte zuriickkehrten und die Sommerhiuser bezogen wurden.

19  Einen interessanten zeitgenéssischen Bericht tiber die Verinderung der Lebenswelten einschlieBlich der
Politisierung der Armenter, aber auch der Georgier, Aserbaidschaner und Russen zur Jahrhundertwende
vermittelt [. K. KANADEV, Ocerki zakavkazskoj zizni, Sankt-Peterburg 1902. Der Autor lebte zu diesem
Zeitpunkt zwanzig Jahre in Kaukasien und lieB seine Gesprichspartner zu Fragen des Zusammenlebens,
der Beziehung zur russischen Herrschaft und der eigenen Identitit direkt zu Worte kommen.

20 SUNY, The Baku Commune, p. 29.
21 L. MARTOV, P. MASLOV, A. POTRESOV, Obséestvennoe dvizenie, S. 229.

22  Eine detaillierte Beschreibung der Ereignisse findet sich im Bericht von Senator KUZMINSKI] in: Vse-
poddannejsij otcet o proizvedennoj v 1905 godu senatorom Kuzminskim revizii goroda Baku i Bakin-
skoj gubernii, 0.0. o.J. (1905), S. 1-26, der am 03. April 1905 zur Untersuchung der Situation nach Baku
geschickt wurde.
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nem (und wenn ja, in welchem) Zusammenhang mit den blutigen Ubergriffen in den siid-
kaukasischen Provinzen standen.

Tabelle 1. Massaker zwischen Armeniern und Aserbaidschanern 1905 (Auszug)®

Zeitraum Ort

1905, 06.—09. Febr. | Baku

1905, ab 10. Mai Nachicevan (100 Tote)

1905, ab 23. Mai Erivan, Girchbulag, Gazandzi, Gjulidar, Kjaman, E¢miadzin, Alek-
sandropol’

1905, ab 13. Juni Kreis Dzebrail (u.a. Divanly, Vislo, Kafnar, Chatmanyc, éeéaly)

1905, 16.-21. Aug. | Stadt und Kreis Susa
(Jan., Febr. 1900)

1905, Aug. Bordzomy

1905, 20.-25. Aug. | Baku

1905, 26. Sept. Kreis Dzevansir (u.a. Sarchanly, Gjamerli, Gejvat, Cirachly)
1905, Sept. (Jan., Zangesut

Febr. 1906)

1905, 18. Nov. Stadt und Kreis Elizavet'pol’24

1905, 21. Nov. Kedabek

Allein bet einem chronologischen Vergleich der Ereignisse im Russischen Reich wird deut-
lich, daB nicht zufillig die Hohepunkte der Massaker — beginnend mit dem groBen Gene-
ralstreik auf den Erddlfeldern von Baku im Dezember 1904 jeweils im Februar, August und
Oktober 1905 lagen. Es handelt sich eben um jene Monate, in denen Fragen der Zewmsto-
Vertretungen, der drtlichen Rechtsprechung, der lindlichen Besitzverhaltnisse massiv in die
offentliche Diskussion dringten, die zarische Regierung zwischen Kooperation und Befrie-
dung durch Gewalt schwankte, Hoffnungen auf eine Verfassung und Demokratisierung
allen gesellschaftlichen Bewegungen explosionsartigen Auftrieb gaben. Die Aussicht, nach

23 Vgl ua. R. GUSEJNOV, Ocerki revoljucionnogo dvizenija v Azerbajdzane. Revoljucija 1905-07, Baku
1926; F. GERSEL'MAN, Pri¢iny neutjadic na Kavkaze, Sankt-Peterburg 1908. Eine Zusammenstellung
zeitgenOssischer Berichte zu den Ereignissen enthilt auch Arabeskij iz kavkazskich sobytij, Sankt-
Peterburg 1906. Eine spitere Wertung in: Armjano-Tatarskaja smuta na Kavkaze, kak odin iz bazisov
armjanskogo voprosa, Tiflis 1915.

24  Eine zeitgenéssische Beschreibung der Ereignisse findet sich bei I. ALIBEKOV, Elisavetpol'skie krovavye
dni pered sudom obscestva, Tiflis 1906, zitiert nach R. GUSEJNOV, O¢erki revoljucionnogo, S. 81.
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dem ErlaBl vom 12.(25.) 12. 1904 und dem Projekt A.G. Bulygins vom 18. Februar 1905
staatliche Versicherungen fiir die Arbeiterschaft, eine Rechtsangleichung der Bauern an die
iibrige Bevolkerung, eine Uberprifung der religiosen Gesetzgebung, eine Lockerung der
Pressezensur und eine Beteiligung von gewihlten Abgeordneten an einer neuen Gesetzge-
bung zu erwirken, férderte Initiativen verschiedenster gesellschaftlicher Krifte, wihrend
die Unentschlossenheit der Regierung als Ausdruck der Schwiche gewertet wurde und Ak-
tionismus einschlieflich Anarchie beforderte. So kam es also nicht nur in den muslimischen
Gebieten Siidkaukasiens zu Ubergl:iffen, sondern im ganzen Russischen Reich waren —
sicher in unterschiedlichem MaBe — Plinderungen und Brandschatzungen Ausdruck von
Waut, Enttiuschung, Not, Elend, aber auch materieller Milgunst und Kriminalitit. Sie hat-
ten ithren Platz im Baltikum ebenso wie sie H-.D. Lowe im Handbuch der Geschichte RuB3-
lands in Bezug auf den Gutsbesitz in russischen Gebieten, in den zentralen Schwarzerde-
gebieten, an der mittleren Wolga, in der Ukraine als ,,hervorstechendes Merkmal® bezeich-
net, und sie ohne Zweifel als Bestandteil der revolutionaren Bauernunruhen einordnet. Der
Blick in die ausgewertete Literatur der Sowjetzeit zeigt jedoch, daB die vorwiegend aus ge-
orgischer und armenischer Feder (Macharadze, Cervadze, Rstuni, Gorcev) stammenden
Untersuchungen zu den 1905 bis 1907er Ereignissen in Kaukasien sich primir auf die revo-
lutioniren Ereignissen im Erd6lzentrum Baku konzentrieren oder lediglich georgische (G-
rien) und armenische Bauernunruhen in den Mittelpunkt stellen. D.h. ,revolutionire Agrar-
bewegungen mit sozialen und nationalen Forderungen scheinen auf die Westregionen
begrenzt gewesen zu sein. Die Ereignisse in den muslimischen Ostprovinzen mit den Mas-
sakern zwischen Armeniern und Tataren? bleiben entweder unerwahnt, sie werden als
,Randerscheinung’, ,Entgleisung von Fanatikern’ abgetan oder als ,Ausdruck ewiger Feind-
schaft zwischen Muslimen und Christen’ eingestuft. Zwar finden wir Analysen tber die
katastrophalen Auswirkungen der Agrarreform in Stidkaukasien, wie die nach wie vor le-
senswerten Untersuchungen von Ismailov und Antelava aber eine Reflexion uber die
Ursachen schreibt eine sozial-(frihnationale) Motivation den georgischen und armeni-
schen, nicht aber den ,tatarischen‘ Bauern zu.

Ein weiterer Aspekt scheint berlegenswert: In Standardwerken der aserbaidschanischen
Geschichtsschreibung zu den revolutioniren Ereignissen 1904-1907 in Stdostkaukasien?
scheint es sich um voneinander losgeléste Prozesse — Erdolmetropole Baku und Unruhe-
herde auf dem Lande — zu handeln. So stehen auf der einen Seite die revolutionaren Erdol-
arbeiter, angefiithrt von ,reiferen Zugewanderten® (russische, armenische, georgische At-
beiter mit ihren Organisationen und Parteien) und auf der anderen Seite die Plinderungen

25 Als, Tataren® wurden die Muslime im heutigen Aserbaidschan bezeichnet (=Aserbaidschaner/ Aseris).

26 M. A. ISMATLOV, Sel'skoe chozjajstvo Azerbajdzana i razvitie v nem kapitalisticeskich otnosenij v konce
XIX — nacale XX v., Diss. referat, Universitit Baku 1960; I. G. ANTELAVA, Gosudarstvennye krest'jane
Gruzii v pervoj polovine XIX veka (do krest'janskoj reformy 1864 goda), t. 1, 2, Tiflis 1955, 1962.

27 N. K. SARKISOV, Bakinskij proletariat v period pervoj russkoj revoljucii, Baku 1965; Istorija Azerbaj-
dzana, hg. von einem Autorenkollektiv unter I. A. Gusejnov, t. I, Baku 1960, S. 429-669; Azarbaycan
tarixi, Baku 1993, 1995, 1996. Dagegen die differenzierte Sicht von A. L. ALTSTADT, The Azerbaijani
Turks, pp. 34—45.
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und Brandschatzungen einer Masse ungebildeter, fanatischer Muslime auf dem Lande, die
man aus der Besonderheit des armenisch-tatarischen Verhiltnisses ableitet. Ausgespart
bleiben, nicht nur andere stadtischen Provinzzentren wie Suéa, Elizavetpol’ oder Semacha,
sondern vor allem die vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen der Wirtschaftsmetropole
Baku und dem , Hinterland“ unter den spezifischen orientalischen Bedingungen der Ge-
sellschaft, die uns eventuell auf die Spuren anderer EinfluBlsphiren fihren als die Frage,
inwieweit sozialdemokratische Ideen Uber Parteizellen verbreitet wurden. So stehen bisher
wissenschaftliche Untersuchungen aus, die sich mit der Rolle von Bazaris, Saison- und
Wanderarbeitern fiir die Revolutionierung der lindlichen Bereiche oder dem Einflull Baku-
er und anderer stidtischer Eliten (Unternehmer, Studenten, Lehrer, Dolmetscher, Militars)
auf ihre Herkunftsgemeinden und -regionen befassen.

Unter Hinweis auf diese Forschungsdefizite stellt sich die Frage, unter welchen Bedingun-
gen es von muslimischer Seite zu den armenisch-aserbaidschanischen Auseinandersetzun-
gen kam. Eine Analyse der Ereignisse in der Zeitung ,,Vogrogdenie? (v. 02./17. Oktober
1905) soll als Ausgangspunkt dienen. Hier heilit es: ,,Die Ereignisse trafen uns (gemeint ist
hier die Bakuer Gesellschaft — Anm. d. Vf)) so unverhofft, daf} iber die Utrsachen schnell
kriminell-leichtfertige Utrteile abgegeben werden. Wir muliten feststellen, dal wir unsere
Region, unsere Bevolkerung, ihre Note, die Beziehungen zwischen Nationalititen und ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen zu wenig kennen®. In den weiteren Ausfihrungen
werden als Ursachen der sogenannten , Feindschaft“ genannt: das allgemeine nationale
Erwachen, ,,das neben positiven Elementen automatisch negative hervorbringt, welche die
Schwache der Macht in einer Ubergangsperiode ausnutzen, um ihre Bestrebungen riick-
sichtslos durchzusetzen®, und ,,der Anla} sei in Baku zweifellos von auBen herangetragen
worden, konnte jedoch nur ziinden, da gegenseitige Unzufriedenheit dies vorbereitete.

Als Erklarung fiir diese ,Unzufriedenheit’ fithrten die Autoren folgendes an: Einen Faktor
stellte die Konkurrenz der armenisch-aserbaidschanischen Bourgeoisie dar. Als die kulturell
und in unternehmerischer Hinsicht entwickeltere schaffte es die armenische, die tatarische
zu uberrunden, bis die Rolle letzterer mit Ausnahme einzelner an den Nullpunkt herange-
fuhrt wurde. , Neid und die Suche nach Mitteln, sich von unliebsamen Konkurrenten zu
befreien, waren somit eine Ursache. Wenn man dazu noch weil}, wie leicht es in Baku ist,
cine Jlebende Kraft' (,5ivaja sila’ als Begriff fir kriminelle Elemente — Anm. d. V.) zu kau-
fen, wird erklirlich, woher auf den StraBen solch eine Masse bewaffneter Horden kam.*

Als nichster Faktor wurde die Titigkeit sogenannter armenischer Komitees, die sich als
Flrsprecher/Vermittler/ Uberbri.nger unterschiedlicher Petitionen sahen, angefiihrt. In
diesem Zusammenhang verweist der Autor auf die Unbestimmtheit einer nationalen Idee,
welche vor dem Hintergrund der Ereignisse im Osmanischen Reich die Religion zum ver-
bindenden Ausgangspunkt erklirte und dazu fiihrte, ,,dal} der armenisch-tiirkische Konflikt
zu einem christlich-islamischen gemacht wurde®: , Die Chronik der letzten Jahre ist voll
von terroristischen Aktionen, die von Armeniern in der Tirkei veriibt wurden. Der wenig

28  Alle nachfolgenden Zitate stammen aus Vogrogdenze (02./17. Oktober, 1905).
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kulturell entwickelte Teil der kaukasischen Muslime zihlte die Tatigkeit der Komitees als
Versuche, prinzipiell etwas gegen Tiirken zu unternehmen, und ithm fehlte es am Verstind-
nis, daf3 das tirkische Regime, gegen welches die Armenier kimpfen, auch Leiden fir die
Turken selbst bringt. Der andere — intelligente Teil — hatte ebenso Grund auf die Tatigkeit
der Komitees zu blicken [...]. Bei ithnen war es Unzufriedenheit mit dem fast rechtlosen
Zustand der Masse der Muslime gegeniiber einer christlichen GroBmacht, wihrend ein
michtiger muslimischer Staat existierte.

Als wichtigste Ursachen sahen die Verfasser die stindige materielle Not der Bauernschaft,
ihre 6konomische Abhingigkeit vom staddschen und lindlichen Kapital und den Milkadar
sowie die blinde Anerkennung von Autoritit an. All das seien jene Elemente, welche die
Massen zur gehorsamen Waffe machten. Im Zusammenhang mit threm niedrigen kulturel-
len Niveau seien diese nicht in der Lage, ihre eigenen Interessen wahrzunehmen: ,,Als sie
das erste Mal auf die Stralle gingen, gab es fiir sie keine héheren Interessen, sie bewegte
einfach die ,Brotfrage’. Als man ihnen einredete, der Masse sei alles erlaubt, gemeinsam
wiirde alles erreicht und ungestraft bleiben, gab es jeweils dort Ubergriffe, wo man den
geringsten Widerstand erwartete ohne das eigene Leben zu riskieren. Die Analyse zeigt, dal3
die Rolle sogenannter Ideologen duflerst gering blieb, aber deren Initiative schnell von den
Massen auf Riuber uberging; beide Seiten besitzen dieses anarchistische Element oder
Kreise, die an einer Anarchie interessiert sind, um zu rauben und zu plindern.*

Als weiteren Aspekt nannte der Autor die Blutrache. Sie sei besonders in den kulturell un-
terentwickelten Gebieten Karabach, éarur—Daralagezk und Nachicevan verbreitet, wo ein
Mord Vergeltungsschlige gegen ganze Dorfer nach sich zog, egal ob es sich dabei um tata-
rische oder armenische handelte, die Forderung des Blutzoll fihrte hier zur Ausrottung
ganzer Sippen und vergroBerte die AusmaBe der Ubergriffe.

Ein spiterer Bericht vom 13./26. Okt. 1905 der gleichen Zeitung erginzte: ,,Ein Blick auf
die Karte zeigt, daB sich die Ereignisse ausgehend von Baku ausgerechnet entlang der per-
sischen Grenze im Gebiet zwischen Erivan und Baku, dort wo das Volk besonders unge-
bildet und durch die Abgeschiedenheit vom geistigen Zentrum der persische EinfluBl be-
sonders grof ist, ausbreitete [...]. Die Griuel der Ereignisse forderte besonders dazu heraus,
daB beide Seiten versuchten, sich zu rechtfertigen und die Schuld den anderen zuzuweisen
und dabei die unméglichsten Thesen wie Panislamismus oder Volkshall der Armenier ge-
gen die Tataren ins Feld fihrten, was die Stmmung zusitzlich aufheizte. Auch wenn die-
ser zeitgenossische Bericht keine umfassende Analyse der Ereignisse bietet, wird eine Viel-
schichtigkeit der Ursachen deutlich, die wohl keiner weiteren Erliuterungen bedarf. Viel-
mehr interessiert die Einordnung in den ProzeB der Verinderung muslimisch-
aserbaidschanischer Selbstwahrnehmung bis zu seiner Politisierung.

Zweifellos waren die Ereignisse ein entscheidender Katalysator gruppeniibergreifender
Solidarisierung unter den stidkaukasischen Muslimen und einer Abgrenzung gegentiber den
Nichtmuslimen in der Region. Dieser ProzeB besaB in seiner frithen Phase jedoch minde-
stens drei Integratonsalternativen: Stidkaukasien — das Russische Reich — die islamische
Welt mit mindestens einem osmanischen (politisch) und persischen (sprachlich-ethnisch,
kulturhistorisch-religiés) Orientierungspunkt.
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Regionale muslimische Solidarisierung entstand keineswegs aus dem Nichts. Bereits in den
1870er Jahren hatte der Lehrer und Publizist Zardabi Geld fiir muslimische Schiiler in den
vier siidkaukasischen Gouvernements Tiflis, Baku, Elizavetpol’ und Erivan gesammelt.
Seine Argumentation, Verantwortung flireinander zu tibernehmen, ohne verwandt oder
miteinander bekannt zu sein, deutete die Herausbildung einer neuen ,,Wir-Gruppen-
Identitit” an, die nicht mehr allgemein die #zma, aber auch nicht nur die Gemeinschaft der
Siedlung oder der Familie betraf. Er sprach von ,,unserem tatarischen Volk®, der ,,Heimat
der tatarischen Muslime“.? In den groferen Otrten aullerhalb Bakus entstanden Schulen
wneuer Methode®, die wiederum durch einzelne Sponsoren, Sammlungen und Theaterauf-
fihrungen von Schiilern und Studenten unterstiitzt wurden. Analog verhielt es sich mit den
muttersprachlichen Zeitungen, die alle auf zusitzliche Spenden angewiesen waren. Eine
andere Ebene bildeten Wohltitigkeitsgesellschaften. Seit 1875 existierte eine ,,Bakuer
Wobhltatigkeitsgesellschaft (,,Bakinskoe blagotvoritel noe obstestro), als deren Vorsitzende in
der Regel die Ehefrauen der Gouverneure oder Damen der russisch geprigten Gesellschaft
agierten, agierten, aber in diesen Kreisen begannen vor allem auch junge Muslimizzen ge-
sellschaftliche Erfahrungen zu sammeln, die in eigenstindigen muslimischen Aktivititen
der offentlichen Wohlfahrt mit Ausrichtung auf Arme, Kranke, Kinder, Frauen® Opfer
von Naturkatastrophen, Seuchen und Kriegsereignissen® ihre Fortsetzung fanden. Da die
1880 in Tiflis gegriindete sunnitisch¢ Wohltitigkeitsgesellschaft lediglich zwei Jahre exi-
stierte, kam zunichst der Petersburger , Muslimischen Wohltitigkeitsgesellschaft fir die
Zeit vor 1905 eine wichtige Funktion zu. Die Ziele der Gesellschaft waren bereits am 06.
und 08. Mtz in der Bakuer Zeitung Kagpij etliutert worden, zugleich war ein Appell an die
,,muslimische Offentlichkeit Kaukasiens ergangen, die Gesellschaft finanziell zu unter-
stiitzen. Bemerkenswert war die Ubersetzung des Statuts ins Aserbaidschanische, was dar-
auf verweist, dall gezielt auch jene Kreise angesprochen werden sollten, die sich der russi-
schen Sprache verweigerten oder ihrer nicht ausreichend michtig waren. Vorsitzender der
Gesellschaft wurde G. Velichanov, sein Stellvertreter G. Nachicevanskij und als Sekretar
bestimmte der Vorstand A. Achverdov. Z. A. Taglev spendete zusammen mit seiner Frau
Sona 11.000 Rbl. und wurde Ehrenvorstand. Auf Lebenszeit ernannte man A. Achverdov
und S. M. Ganizade fiir thre Verdienste um die Griindung der Gesellschaft zu Ehrenmit-
gliedern. 1907 erfuhr A. M. Tobcibasev die gleiche Ehrung. Eine aktive Rolle in der Lei-
tung spielte auch Umm Giilsiim, die Ehefrau des Generals Ali Dévlit éejchali. 1907 wurde

29 Vgl Archiv der Nationalen Akademie der Wissenschaften AR, Handschriftenfond, Nachla3 Zirdabi
(73), £ 3, G 10 (175%) bzw. ,Ekini*/ asetb. , Aking* (1875, Juli, 22. — 1877, September; insgesamt 56
Nummern mit ca. 300 Lesern).

30 Z.B. 1901 Eroffnung der 1. russisch-tatarischen Midchenschule in Baku durch Z. A. Tagiev, 1902 in
Erivan.

31  Mit dem Ausbruch des Russisch-japanischen Krieges wandte sich 1904 eine Gruppe von 135 Personen
an die Stadtduma von Baku mit der Bitte, Mittel zur Unterstiitzung von Verwundeten aufzubringen. Zu
den 15.000 Rbl. der Stadtkasse kamen zahlreiche Privatspenden an die Bakuer Filiale des Roten Kreuzes.
Gezielt wurde das in Fernost cingesetzte II. Dagestanische Regiment unter dem Kommando von G.
Nachicevanskij durch aserbaidschanische Unternehmer aus Baku, Elizavetpol’ und anderen Stidten
unterstiitzt. Vgl. Kaspzj (14., 15. Februar, 20. Mai 1904).
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der General selbst Vorsitzender, Sekretir wurde der Ingenieur Rustambek Sultanov.’2 Zwar
war die Gesellschaft eine elitare Assoziation muslimischer Militirs und Geschaftsleute, die
sich kurz- oder lingerfristig in der Hauptstadt aufhielten, aber sie hatte eine Reihe wichtiger
Funktionen, die Gbergreifend wirkten. Als erste ist die kommunikative Funktion zwischen
Zentrum und Peripherie zu nennen. Uber ihre Mitglieder wurden nicht nur Informationen
ausgetauscht, sondern Netzwerke im militirischen, biirokratischen und vor allem wirt-
schaftlichen Leben gekniipft. Das stattfindende ,,Vereinsleben (Bille, Musik- und Litera-
turabende, Benefizveranstaltungen) wurde in der ,,Provinz kopiert und hatte durch das
Vorweisen des hauptstidtischen Vorbilds bessere Chancen auf Genehmigung durch die
ortlichen Behdrden. Hinzu kam eine integrative Funktion fir zureisende Muslime. Mit dem
Bau des Gesellschaftsgebidudes und einer Moschee in Petersburg mit finanziellen Mittel Z.
A. Taglevs® war ein kultisches Zentrum geschaffen, welches Muslime unterschiedlichster
Herkunft und sozialer Zugehorigkeit zusammenfiihrte und nicht unwesentlich zur Bewah-
rung islamischer Identitit in der russischen Hauptstadt beitrug. Als einzige Organisation,
die vor 1905 muslimische Studenten in Petersburg unterstiitzte, war sic auch eine soziale
Institution, durch die Wirtschaft, Politik und Bildung eine spezifische Bezichung, wenn
nicht Bindung eingingen.

Mehrere Versuche vor 1905 eine Filiale der Petersburger Muslimischen Gesellschaft in
Baku zu griinden, scheiterten an ,,der tauben Wand der Burokratie” — meinte Tobcibasev in
der Zeitung Kaspif vom 20. Oktober 1904. Erst im Zusammenhang mit dem Ausbruch von
Hungersnoten in verschiedenen Provinzen, der Cholera in Baku und der armenisch-
aserbaidschanischen Konflikte wurde die Unfahigkeit der staatlichen Verwaltung zu effek-
tivem Handeln offensichtlich, und die Presse griff die Frage der Notwendigkeit ciner eigen-
stindigen ,,Muslimischen Wohltitigkeitsgesellschaft* in Baku erneut auf. Im Oktober 1904
stellte Tobcibasev das Statut der ,,Muslimischen Wohltitigkeitsgesellschaft Bakus® vor,*
welches jedoch erst ein Jahr spiter (10. Oktober 1905) durch den Generalgouverneur ge-
nehmigt wurde, nachdem sich in den betroffenen Gouvernements und Baku bereits im
Frithjahr 1905 zahlreiche Hilfskomitees fiir die notleidenden Opfer der Ubergriffe organi-
siert hatten, um ,,muslimische Briider und Schwestern zu unterstiitzen. Am 15. November
1905 fand schlieBlich im Gebiude der Stadtduma die Griindungsveranstaltung der Gesell-
schaft statt. Als Vorsitzender wurde G. Z. Tagiev, in den Vorstand A. Agaev, A. Dz. Ismai-
lov, M. Gadzinskij, G. Machmudov, I. Safaraliev, A. Talyb-zade, A. Tobcibasev gewihlt.3
Das Statut sah neben der Hilfe in Notsituationen, besonderer Unterstitzung der Armen,
auch Aktivititen zur Hebung des kulturellen Niveaus durch Bildung und die Férderung
von muslimischen Schiilern und Studenten vor. Allerdings bezog es sich ausdriicklich auf
koranische Gebote der Solidarisierung innerhalb der Gemeinschaft der Muslime ohne sich
national zu beschrinken. Schon vor dem offiziellen Grindungsdatum der Gesellschaft

32 Kaspi (13. Juni 1907).

33 Kaspij (10. November 1906).

34 Kaspij (20. Oktober 1904).

35  Kaspij (16. November 1905); Bakx (17. November 1905); Hayat (18. November 1905).
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waren dem Bakuer Beispicl Vertreter der aserbaidschanischen Offentlichkeit in Elizavetpol’
gefolgt. Auch hier waren die wichtigsten Ausléser die armenischen-tatarischen Ubergriffe,
welche im Gouvernement besonders gewiitet hatten. Die Initiatoren waren in diesem Fall
das Stadtoberhaupt A. Adygezalov zusammen mit A. Zijatchanov, A. Rafibekov, und A.
Chasmamedov. Thr Antrag auf offizielle Zulassung der Gesellschaft wurde am 30. Juni
1906 bewilligt’¢ was wiederum einer nachtriglichen Legalisierung bereits angelaufener Ak-
tivititen seitens der russischen Verwaltung entsprach. Die Verzégerung der Entscheidun-
gen zeugt in beiden Fillen von der Verunsicherung der Regierung in den Jahren 1904—
19065 Besondere Bedeutung hatte die Griindung der Gesellschaften fiir die gesellschaftli-
che Emanzipation muslimischer Frauen, die vor allem nach 1905 auch in Orten auBerhalb
von Tiflis und Baku in die Offentlichkeit traten und schlieBlich eigene Frauenorganisatio-
nen der muslimischen Wohlfahrt griindeten.’s Thre Tatigkeitsfelder lagen fast ausschlieSlich
im Bildungssektor und waren entsprechend eng mit den Erfolgen bei der Schaffung von
Lehranstalten fur Madchen, der Einrichtung russisch-tatarischer Schulen und dem Wirken
von Alphabetisierungsgesellschaften verbunden, die allerdings erst in Folge des Oktober-
manifests von 1905 offiziell gegriindet werden konnten.»

Zugleich kam es jedoch zu einer tiberregionalen Solidarisierung. Unterstiitzung erhielten
die Betroffenen durch Spenden muslimischer Gemeinden aus dem Wolgagebiet, von der
Krim, aus Nordkaukasien und nicht zuletzt aus dem Iran. Letzteres war kein Zufall, hielten
sich doch ca. 10.000 Arbeitskrifte aus Persien im Bakuer Gebiet auf.# Hier kiindigte sich
zugleich eine Verbindung an, die, wie sich anhand von Polizeiprotokollen der Jahre 1907—
11 nachweisen liBt, schon bald politische Ziige erhielt.*

36 Central’nyj gosudarstvennyj istoriceskij archiv Azerbajdzanskoj Respubliki (CGIAAR, Baku), f. 421, op.
1,d.1,11.

37 Zum Zeitpunkt der Februarrevolution 1917 hatte die Gesellschaft noch 66 Mitglieder. CGIAAR (Baku),
f.421, 0p. 1,d. 5,11 2-5, 22-27.

38 Vgl Zur Gesamtproblematik im Russischen Reich: B. A. ENGEL, Mothers and Daughters: Women of
the Intelligentsia in Nineteenth Century Russia, Cambridge 1983, zu Aserbaidschan: S. QANCALI
(Mimidov): Omiirlirdan sahifalir — Stranicy Zizni (Baku 1973); DERS.: Hir sitirdi bir tarix, Baku 1994;
S.S. MAMMADOV, Azirbaycanda qadin tihsili vi Azdrbaycanin tirdqqipirvar qadinlannm maarifcilik
faaliyyau (XIX dsrin ikinci yansi—1920-ila qadir), KDiss. referat, AdW Baku, 1996.

39  Ausfithrdich zu den Aktvititen aserbaidschanischer Bildungseliten in der Zemstvo-Bewegung, Staats-
duma und ittifagi-muslimin, in: E. M. AUCH, Muslim, Untertan, Biirger.

40  Fir das Jahr 1907 gab die Zeitung Gudok (22. August, 1907) eine Zahl von 65. 000 Arbeitern an, die sich
stindig oder zeitweilig, registriert oder illegal in Baku aufhielten. Nach: Iranskaja revoljucija 1905-1911
gg. 1 bol'seviki Zakavkaz'ja, in: Krasnyj archiv (2, 1941), S. 35.

41 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 255 (O bezporjadkach v Persii, 1908); d. 268 (O persidskom otdele
obicestva ,,Muzdachidov*, 1908); d. 325 (Perepiska o revoljucionerach ,,Muzdachidach®, 1909); Uber
die Rolle N. Narimanovs und die Beteiligung anderer Kaukasier bei der Organisation iranischer Revo-
lutionire (mugabiddin) siehe T. ACHMEDOV, Nariman Narimanov, Baku 1988, S. 135-46; Iranskaja
revoljucija (2, 1941), S. 33-70.
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Ob lokal, regional oder iiberregional, die sich im Umfeld der armenisch-aserbaidschani-
schen Massaker entwickelnden Aktivitaten waren aufs engste mit Schritten eines politi-
schen Selbstbehauptungsanspruches der aserbaidschanischer Eliten im Rahmen des Rin-
gens um reichsumfassende Verinderungen verbunden. Obwohl ihre Stimmen in den Rei-
hen der studkaukasischen Intelligencija> keineswegs so lautstark wie in anderen Regionen
waren, ging ,.die Unzufriedenheit in den oberen Schichten [...], den Massenaktionen des
Jahres 1905 voraus®.* Eine neue Qualitit erhielten sie im engsten Zusammenhang mit den
erhofften oder sich bietenden Freiriumen der zarischen Gesetzgebung des Jahres 1905.
Dabei scheinen die Fragen der Wahl von Vertretungskorperschaften, die Etablierung von
Organisationen und Zeitungen, das Ringen um neue Gesetze und damit verbundene
Emanzipations- und Partizipationschancen die Gemiiter der kaukasischen Eliten besonders
in Baku stirker beschiftigt zu haben, als die sozial-ethnischen Konflikte in den Dorfern
und Provinzstidten.* Allerdings spielten die massiven Ubergriffe die Rolle eines wichtigen
Katalysators bei der Selbstwahrnehmung und Standortbestimmung als aserbaidschanische
Muslime und zugleich bei Erhebung politischer Forderungen, dienten sie doch den politi-
schen Kriften vor Ort als wichtiges Argumentationsmittel, um gegeniiber der Zentral-
macht Verinderungen einzuklagen. Auch wenn es den Aseris nicht vordergrindig um
,,aserbaidschanische®, , nationale” Forderungen, sondern zuniachst um den Versuch einer
Emanzipation als Staatsbiirger islamischen Glaubens ging, durchbrach die , tatarische So-
lidarisierung traditionelle Identifikationsebenen und Kommunikationsraume. Eine neue
Qualitit von Gemeinschaftsverstindnis und Aktion forderte neue Formen der Institutiona-
lisierung kollektiver Ziele. Neben die kommunalen Vertretungskorperschaften traten par-
lamentarische und politische. Die Aktivititen um das Jahr 1905 bildeten somit nicht nur
einen vorliufigen Hohepunkt kultureller Selbstwahrnehmung, sondern stellten den Ubet-
gang von der aserbaidschanischen Aufklirungs- zur Nationalbewegung dar. Die Ausrich-
tung auf Sprache, Literatur und Bildung wurde erginzt durch Forderungen nach Biirger-
rechten, sozialer Gerechtigkeit und Gleichstellung sowie einer parlamentarische Regierung.
Dem Ubergang von der ,Entfaltung gelehrten Interesses und der Vorliebe einiger Einzel-

42 Entgegengesetzt verhielt es sich mit den sozialen Forderungen der multiethnischen Arbeiterschaft im
Bakuer Revier und der Eisenbahnarbeiter, die eine treibende Kraft der revolutioniren Ereignisse der
Jahre 1904/5 mit Bedeutung fiir das gesamte Russische Reich darstellten. Nachweisbare Bindeglieder
zwischen aserbaidschanischer Bildungselite und der Arbeiterbewegung stellten die Sonntags- und
Abendschulen bzw. Alphabetisierungskurse dar. Vgl. Hierzu N. A. TAIRZADE, Vecemie kursy prosveti-
tel'nogo obscestva Nijat’, 1908-1914, in: Izvestija akademii nauk AzerbajdZana 1 (1976), S.44-53;
DIES., Vozniknovenie i dejatel'nost’ Bakinskoj voskresnoj skoly v 1893-1913 godach, in: Materialy po
istorii Azerbajdzana, Trady muzeja X (1988), S. 56-96.

43 H.-D. LOWE, in Handbuch der Geschichte RuBllands, hg. von G. Schramm u.a., Bd. 3, Stuttgart 1983, S.
345,

44 Erst ein Jahr nach den furchtbaren Massakern in Baku kam es zu Versuchen der Ursachenanalyse und -
beseitigung. ,Die Frage ist nicht, wer trigt die Schuld an den Ubergriffen, sondern welche Mittel sind
wirksam fiir die Beendigung des Bésen, welches das materielle Wohl des Landes untergribt und nur
Riubern und revolutioniren Organisationen in die Hinde arbeitet,” mit diesen Worten eréffnete am 20.
Februar 1906 der Statthalter Sudkaukasiens, Graf I. I. Voroncov-Daskov, den sogenannten ,,armenisch-
tatatischen Auss6hnungskongre3* in Tiflis. Bakx (23. Februar, 1906).
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personen fiir nationale Angelegenheiten’ zur ,eigentlichen Gestaltung der Nation’ war voll-
zogen und wandelte sich zu einem ,aktiven, kimpferischen Patriotismus in kulturellen und
sprachlichen Belangen’, der zunehmend begann, breitere Schichten der Bevélkerung zu
erreichte und zu politischer Institutionalisierung und Programmatik zu reifen.*

Frihe Formen national-muslimischer Parteien

Im folgenden geht es entsprechend nicht primir um die Rolle von Muslimen in den in Std-
kaukasien vertretenen allrussischen Parteien,* sondern es interessiert besonders der Ablauf
politischer Aktivierung von Muslimen, der Ubergang von der Bildungsbewegung iiber die
Beteiligung an allrussischen Parteien zu eigenstindigen, protonationalen Otrganisationen
und Parteien, wie er von der sowjetischen Historiographie vernachlissigt bzw. nur selektiv
wahrgenommen und tendenziell gewertet wurde und anhand der seit 1991 fiir die Offent-
lichkeit zuginglichen Quellen des ehemaligen Parteiarchivs der AR nachgezeichnet werden
kann.

Wie aus der Geschichte der Parteien und Organisationen in Sudkaukasien ersichtlich ist,
pragten an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zwei Grundrichtungen die politische
Landschaft Stidkaukasiens: eine soziale und eine nationalistische.#” Die Cberlagerung libe-
raldemokratischer, sozialrevolutionirer und nationaler Forderungen verschirfte Interessen-
konflikte und fiihrte zur Aufsplitterung der Grundrichtungen in verschiedenste Zirkel, Or-
ganisationen und schliellich Parteien.”® Diese Tendenz spiegelte sich nicht nur in den bei-
den Metropolen Stidkaukasiens Tiflis und Baku wider, sondern pragte die sozial-nationalen
Bewegungen im gesamten Raum. Zugleich trugen kaukasische Akteure Formen und Inhalte
revolutionirer Strukturen in die Nachbarregionen, nach Iran und in das Osmanische Reich
und erhielten zugleich von dort Impulse und erweiterten damit nach den revolutioniren
Erschiitterungen der Jahre 1906 und 1908 das Spektrum politischer Optionen durch panis-
lamische und panturkische Komponenten.

45 Zur Periodisierung von Nationalbewegungen vgl. M. HROCH, Die Vorliufer der nationalen Bewegung
bei den kleinen Vélkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der
patriotischen Gruppen, Prag 1968, S. 25.

46  Eine neuere Studie zu allen politischen Parteien und Organisationen legte Bagirova 1997 vor, auf welche
in Bezug auf die nichtmuslimischen ausdriicklich verwiesen wird: 1. S. BAGIROVA, Politiceskie partii i
organizacii Azerbajdzana v nacale XX veka, Baku 1997. Insbesondere zu den sozialdemokratischen
Traditionen vgl. die Kapitel “Nationality and Class in Baku* sowie “Social Democracy and Labor®, in: R.
G. Suny, The Baku Commune, pp. 3—-68, auch A. L. ALTSTADT, Muslim Workers and the Labor Move-
ment in the Pre-War Baku, in: S. M. Akural (ed.), Turkic Culture: Continuity and Change, Bloomington
1987, pp. 83-94.

47 Zur Institutionalisierung politischer Grundstrémungen im Russischen Reich bis 1904 einschlieBlich
weiterfithrender Literaturhinweise siche Handbuch der Geschichte RuBllands (111, 1983), S. 278-315.

48 Zum Spektrum der Parteien in der ersten Revolution anhand der Parteiprogramme P. SCHEIBERT (Hg.),
Die russischen politischen Parteien von 1905-1917. Ein Dokumentationsband, Darmstadt 1972.



114

Eva-Maria Auch

Tabelle 2. Parteien und politische Organisationen in Stidostkaukasien (Chronologie)*

Zeit Griindung- Partei Mitglieder- Organ
ort/Filialen zahl

1885 Van Armenakan (Einigung und Aktivie-

rung der Diaspora-Armenier)
1887 Genf Gncak (armenisch-nationalistische

Parter)
1889/90 Tiflis Ittihadi-taraggi (,,Einheit und Fort-

schritt” = | Jungtiirken®)
? Ittthad-i-Muchammedi

Drosak
1890 Gnéak3? (,,Glocke*) 203 (1907) | Gncak (1890, ab 1893 in
1892 Baku London)
1895 Susa Pajkar (,,Kampf*, Tiflis)
1895 Elizavetpol’ Mer-Orer (,,Unsere

Tage*, 1917/18, Baku)

1896 Tiflis Armenisty (zeitweilige Annaherung

von Gncak und Drosak)
1900/1 Baku RSDRP-Bakuer Gruppe 200-3.000

(1903-1908)
1903 Baku Esery — Bakuer Gruppe 100 (1905) [ Kavkazskoe slovo,
2.000 (1907) | Mozskaja volna,
Trudovoj golos, Molot

1903 Susa Sozialdemokratischer Zirkel
1903, Baku L. Parteitag der Kaukasischen Sozi-
Mirz aldemo-kratischen Organi-sationen

und des bolschewistischen Biind-

nisses des Kaukasischen Bundes

der RSDRP
1903 Bakuy; Suga Armenische Sozialdemokratische | 800 (1905) | Socialist, Dzajn (,,Stim-
1905 Nucha Arbeiterorganisation (Specifiki) me*), Banvor (,,Arbei-

ter")

49  Zusammengestellt nach: 1. S. BAGIROVA, PolitiCeskie partit i organizacii, CGIAAR (Baku) und GAP-
POD (Baku), f. 62. Die Namen der Parteien werden so widergegeben, wie sie in den russischsprachigen
Archivquellen geschrieben wurden.

50 GAPPOD (Baku), f. 276, op.8, d.33, 1. 1-19; d.35, 1.1-3.
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Zeit Grundung- Partei Mitglieder- Organ
ort/Filialen zahl (Fortsetzung)
1903 Baku; Elizavet- Dashnaktsutiun 2.000 Gro, éepor, Arev
pol’ (1907/8)
1904 Baku Sendrikovicina, Sojuz balachan-
skich 1 bibi-ejbatskich rabocich;
Sojuz bakinskich rabocich
1904 Baku Bol’seviki 175 (1905) | Bakinskij rabocij,
780 (1906) | Gudok (bis Nr. 38)
500 (1907)
1904 Baku Menseviki 300 (1906) | Bakinskie vesti,
1.000 (1907) | Gudok (ab 38)
1904— Baku Gummet (,,Energie®) Gummet, Devet-Koc,
Okt..1920 Joldas
1904 Elizavetpol’ RSDRP - Elizavetpol’er Gruppe
1904 Baku Organisation der Arbeiter von 4.000 (Dez. |Izvestija Soveta rabocich
Balachany und Bibi-Ejbat (ab 1905 | 1904) deputatov, Pravoe delo
., Vereinigung der Bakuer Arbei- (StP.)
ter)
1905 Tiflis, Na- Gummet 100 (1905)
chicevan, Eliza-
vetpol’, Susa,
Dzulfa
1905, Nov. Baku Uchuvvert (,,Bridderlichkeit*), Ju-
gendorganisation
1905 Baku Komitet russkich truzenikov
1905 Elizavetpol’ Partja russkich patriotov
1905 Baku Jakor’, Sojuz russkich rabocich Jakor
1905 Baku Bakuer Gruppierungen jiidisch- Evrejskij proletarij,
zionistischer Parteien Molodoj Izrail’
1905 Baku, Tabriz, IdZimaijun-e "amijjun (Mudzahid)
Tiflis
1905 Baku Ittifag (,, Vereinigung®), As-Sams
(,,Sonne*)
1905, Feb. Baku Gejret (,,Entschlossenheit®)
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Zeit Grindung- Partei Mitglieder- Organ
ort/Filialen zahl (Fortsetgung)
1905, Feb. Tiflis Vereinigung der Esery-Komitees
aus Baku, Tiflis, Kutaisi und Batu-
mi in einen ,,Kaukasischen Bund
der Sozialrevolutionare®
1905, Herbst | Baku Musul’manskaja konstitucionnaja
partija
1904-1906 | Baku Anarchistische Gruppierungen bis 2.000
Anarchija; Bor’ba; Krasnaja sotnja; | (1907)
Azad
Herbst Baku; Susa; Difa’i (,,Abwehr*) 1.000 (1907) | Irsad
1905/1906 Elizavetpol’;
Barda
1906, Jan. Baku Erster Parteitkongrel3 der Esery,
Annahme des Parteiprogramms
1906, 07. Jan. | Baku Formierung des Bakuer Komitees | ca. 300 Baku (ab Nr. 17, 1906)
der Kadetten
1906, 26. Jan. | Tiflis Formierung eines kaukasischen
Buros der Kadetten
1906, 01. Tiflis ,Konstitutonell-demokratischen
Mirz Partei georgischer Autonomisten®
1906-1907 Baku Azad, aserbaidschanisch- anarchi- | ca. 15
stische Gruppe
1907 Elizavetpol’, Mudafi’a (,,Verteidigung*)
Kazach; Tiflis
1910 Konstantinopel, | Kavkaz-Istiglali
Tersk, Elizavet-
pol’, Baku
1911 Baku Musavat 9.000 (1917) | Igbal, Jeni Igbal, Acig
Soz
1915 Nachicevan; Mudzahidin ca. 60
Dzulfa

Filialen der tirki-
schen Partei in
Nucha, Baku

Taraggi- islami
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Priorititen von sozialen, politischen und nationalen Forderungen wurden von Zugewan-
derten, Kaukasiern und Muslimen jeweils anders gesetzt. Dieser Tatsache muBten sich biir-
gerlich-liberale, wie sozialistische Parteien gleichermallen stellen. Das Taktieren der all-
russischen Parteien in der nationalen Frage sollte nicht zuletzt zu den Schwichen der Revo-
lution von 1905 gehdren, zumal es Auswirkungen auf die Organisationsstrukturen hatte. Es
fihrte u.a. zu innerparteilichen Gruppierungen, Abspaltungen und letztlich zu eigenstindi-
gen Griindungen ,,nationaler Parteien®, wobei Gbergéinge oftmals flieBend, pragmatische
Bundnisse ebenso wie Abgrenzungen charakteristisch waren. Diese Situation erschwert
dem heutigen Betrachter cine eindeutige Bestimmung politischer Gruppierungen als ,all-
russisch®, | ,protonational® oder ,,national”. In verschiedenen Phasen ihrer Griindungszeit
konnten bestimmte Zielstellungen hervortreten oder im Rahmen pragmatischer Biindnisse
zurucktreten.

Die Anfange sogialdemokratischen Gedankengutes in Stidkaukasien finden sich in engem Zu-
sammenhang mit Einflissen marxistischer Studentenverbindungen, wie sie im letzten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts an westeuropiischen und russischen Universititen Verbreitung
fanden. Die neuen Ideen und Erfahrungen wurden von kaukasischen Studenten in ihre
Herkunfts- bzw. Dienstorte mitgebracht und den 6rtlichen Gegebenheiten angepalit. Auch
Teile der zarischen Cinopniki waren durch diese Schulen gegangen und nicht frei von sozial-
kriischem Gedankengut. Andererseits erforderte der Ausbau der Transportwege, Hifen
(Batumi, Baku) und Erdolfelder Arbeitskrifte in GroBenordnungen, die den gesamten
Kaukasus mobilisierten. Thre Fertigstellung warf einen GrofBteil der nun von ihrer landwirt-
schaftlichen Titigkeit gelosten Arbeiter auf die Strae, wihrend die Atrbeitsbedingungen
der verbliebenen Arbeiter unverindert hart blieben. 1900 begannen massive Streiks in den
Reparaturwerkstitten der Tifliser Eisenbahndepots und setzten sich tber die Jahre 1901—
1905 in Demonstrationen und Generalstreiks der Industrie- und Hafenstadte ganz Sudkau-
kasiens fort. Soziale Forderungen wurden allmahlich erginzt durch politsche. Im Gouver-
nement Kutaisi brachen Bauernaufstinde aus und wurde eine ,,Gurische Republik (1902—
1904) ausgerufen. In den Gouvernements Baku und Elizavetpol’ verweigerten Bauern die
Zahlung angehobener Steuern, im Herbst 1900 geriet die Bauernschaft in Zakataly in Auf-
ruhr, da Besitzrechte fir die Landnutzung uberprift wurden. Im September 1902 prote-
stierten die Bauern im Gebiet Semacha gegen die Beschneidung ihrer Landflichen und
Wassernutzungsrechte, und im Juli 1903 kam es zu bewaffneten ZusammenstoBen zwi-
schen Kosaken und Bauern im Gebiet Letik (Lenkoran). Ausgehend vom Gouvernement
Elizavetpol’ (Karabulag) bildeten sich bewaffnete Verbinde unter der Fuhrung der Bauern-
schaft, die ihre Aktionen gegen einheimische Gutsbesitzer wie gegen russische Beamte und
Militdrs richteten, 1905 alle Gouvernements Stidkaukasiens erreichten und bis 1908 andau-
ertenS! So war spatestens seit 1903 die gesamte Region in Aufruhrs2 an deren Spitze sich
verschiedene politische Gruppierungen setzten.

51 Die Aufstinde standen in enger Verbindung mit bewaffneten Verbinden der ,,Kaizg™ (aserb. qagaq fir
fliichtige Bauern, Schmuggler bzw. Riuber). Thre Fiihrer wurden nicht selten zu ,» Volkshelden“ und zu
charakteristischen Gestalten auf den aserbaidschanischen Theaterbithnen. Vgl. zu den Ereignissen in
den einzelnen Gouvernements Istorija Azerbajdzana, t. II, 1960, S. 504-09, 572-78.
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Nachdem sich 1900/01 in Baku aus 15 illegalen marxistischen Zirkeln eine Bakuer Organi-
sation der RSDRP als ,,Bakuer Komitee* gebildet hatte, wurde bis Oktober 1902 eine Um-
strukturierung in fiinf Parteibezirke vorgenommen, um die propagandistische Arbeit besser
den jeweiligen Bedingungen anpassen zu kénnen. Problematisch blieb die soziale Ausrich-
tung der Partei und ihre Spaltung, die von den Bakuer Mitgliedern und Sympathisanten
nicht nachvollzogen wurde und bis 1912 zu einem menschewistischen Ubergewicht fiiht-
te.33 Fiihlten sich vor dem Hintergrund volkstimlerischer Traditionen vor allem Vertreter
der jungen nationalen Intelligenz zu den sozialdemokratischen Ideen hingezogen, konnte
eine Massenbasis unter den muslimischen Arbeiter in den Gouvernements Baku und Eliza-
vetpol’ nicht erreicht werden.* Obwohl sie mindestens ein Drittel bis zur Hilfte der Arbei-
terschaft Bakus ausmachten, bildeten der duBerst geringe Bildungsgrad (einschlieBlich der
Russischkenntnisse), die niedrigste Stufe innerhalb der Beschiftigungshierarchie und nicht
zuletzt der hohe Anteil von Saisonkraften und Wanderarbeitern einerseits und die unklaren
Konzepte der Sozialdemokraten in der nationalen Fragess Barrieren fir eine bolschewisti-
sche Vereinnahmung der muslimischen Arbeiterschaft. Die genannten IFaktoren schlossen
jedoch spontane Beteiligungen an Arbeitskimpfen — wie bei den Streiks vom Juli 1903 und
Dezember 1904 — ebenso wenig aus, wie die Herausbildung einer muslimischen Organisa-
tion sozialdemokratischer Orientierung.

In der Beurteilung der muslimisch-tatarischen Organisation , Gummet" (aserb. Hummet,
,.Energie, , Anstrengung‘s) gehen die wissenschaftlichen Einschitzungen hinsichtlich der
Frage, ob es sich um eine eigenstindige Griindung oder eine Tochtergrindung der sozial-
demokratischen Komitees gehandelt habe, auseinander. Wihrend iltere Autoren’” der Aka-
demie der Wissenschaften Aserbaidschans betonten, daf} ,,die sozialdemokratische Gruppe
Ende 1904 vom Bakuer Komitee der RSDRP speziell fiir die Verstirkung der organisatori-
schen und politischen Arbeit unter den aserbaidschanischen Proletariern® geschaffen wor-
den sei und ,,Bestandteil der Bakuer Parteiorganisation war® unterstreichen jingere Pu-

52 Eine ausfiihrliche Schilderung der Ereignisse im Gouvernement Baku und der Beteiligung verschiedener
politischer Gruppierungen findet sich in Vsepoddannejsij otcet (1905), S. 27-75.

53 Vgl L. S. BAGIROVA, Politiceskie partii i organizacii, S. 23—-24.

54 In GAPPOD (Baku), f. 456, op. 10 findet sich eine Rethe von Erinnerungsberichten von Aktivisten der
Anfangsjahre bzw. Artikel iiber die Anfinge der politischen Organisationen im Gouvernement Baku
und Elizavetpol’, die in der Zeit der , Stalinschen Sauberungen® als ,,geheim® eingestuft und damit unzu-
ginglich wurden.

55 Zur Haltung der russischen Sozialdemokraten und anderer Parteien zur nationalen Frage siehe L.
MARTOV, P. MASLOV, A. POTRESOV, Obscestvennoe dvizenie, und die teilweise tendenziése Arbeit von
T. J. BURMISTROVA, V. S. Gusakova, Nacional'nyj vopros v programmach i taktike burzuaznych partii,
Moskva 1976. Eine umfassende Untersuchung zum Stellenwert der nationalen Frage in der Revolution
von 1905, wie sie A. KAPPELER, RuBlland als Vielvolkerreich, S. 267, bereits vermifite, steht immer noch
aus. Uberlegungen zu Neuansitzen vgl. auch A. KAPPELER, Nationsbildung und Nationalbewegungen.

56 Der Begriff wird in der IA (I, 1960), S. 536 mit ,,szainopomoic (,,gegenseitige Hilfe®) ibersetzt.
57 Istorija Azerbajdzana, t. II, (1960), S. 53650, Istorija Azerbajdzana (1979), S. 111-15.
58 Ebd. (1979), S. 112.
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blikationen den eigenstindigen Charakter der Gruppierung. Sie folgen damit grundsitzlich
den Forschungsergebnissen von Swietochowski® und Altstadt, sehen jedoch keine katego-
rische Trennung zwischen den Aktvititen des Bakuer Komitees der RSDRP und Gummet
und verweisen auf verschiedene Phasen der Anndherung und Abgrenzung bis zum Jahre
1920.% Auf der Basis der eingesehenen Dokumente im chemaligen Parteiarchiv Aserbai-
dschans sowie des Historischen Archivs bestitigt sich das Bild einer, wenn auch mitglieder-
schwicheren, aber doch eigenstindigen organisatorischen Struktur analog zu georgischen
und armenischen Griindungen mit sozialdemokratischer Programmatik. Zu den Begriin-
dern von Gummet gehorten Vertreter der Intelligenz wie M.A. Mir-Kasimov, M. G.
Gadzinskij, A. Kazimzade. Bagirova verweist unter Bezugnahme auf Erinnerungsberichte
aus den 1950er Jahren von M. B. Mamedzade darauf, daBB 1903 durch den Freundeskreis
von M. E. Rasulzade ein ,,Zirkel junger Revolutionire Aserbaidschans® gegriindet worden
sein soll, der zur Basis fiir Gummet wuarde. Zwar entstand zu Beginn des Jahres 1903 tat-
sachlich auf einem gemeinsamen Kongrel3 der Parteikomitees von Baku, Tiflis und Batumi
ein ,,JKaukasischer Bund der RSDRP*, dessen Aktivititen sich u.a. in der Herausgabe eines
Zentralotgans in armenischer, georgischer (,,Brdzola™) und russischer (,,Lztok proletariata®)
Sprache und der Organisation von Stralendemonstrationen am 27. April 1903 widerspie-
gelten, aber Hinweise auf eine eigenstindige muslimisch-tatarische Beteiligung innerhalb
oder auflerhalb der RSDRP zu diesem Zeitpunkt fanden sich nicht. Die Teilnahme von
muslimischen Arbeitern an den Streiks vom Juli 1903 scheint als Argument hierzu unzurei-
chend.®? Das Vorhandensein sympathisierender Gruppen junger muslimischer Intellektuel-
ler in verschiedenen Stidten Stidkaukasiens als Keimzellen von Parteien wird damit nicht
ausgeschlossen. Als Grindungsdatum fiir Gummet scheint das Jahr 1903 damit verfriht.
Nach dem ,,Kongressherbst* 1903, der die organisatorische Spaltung der russischen Sozial-
demokraten brachte und Verhaftungswellen im Herbst/Winter 1903/04 nach sich zog,
,»ging man erst im Juni-Juli 1904 erneut an die Schaffung von Organisationen [...] im Okto-
ber war man wieder durch Verhaftungen geschwicht [...], in dieser Zeit wurde vom Biind-
niskomitee eine Konferenz von Vertretern aller Komitees einberufen, um tiber ,Mehrhei-
ten’ und ,Minderheiten’ zu beraten. [..] Am 17. Januar 1905 trat das Tifliser Komitee aus
dem Kaukasischen Bundnis aus [...] nachdem sich bereits frither die Gebiete Balachany und
Bibi-Ejbat abgetrennt und eine menschewistische Gruppe gebildet hatten.“ Vor diesem
Hintergrund innerparteilicher Auseinandersetzungen scheint eine gezielte Politik des (?)
Bakuer Komitees zur Gewinnung muslimischer Atbeiter unwahrscheinlich. Dagegen ver-

59 T. SWIETOCHOWSKI, Russian Azerbaijan 1905-1920: The Shaping of National Identity in a Muslim
Community, New York-Cambridge 1985, pp. 51-56. A. L. ALTSTADT, The Azerbaijani Turks, p. 64f.

60 I.S.BAGIROVA, Politiceskie partii i organizacii, S. 30—64. AzerbajdZanskaja respublika. Dokumenty 1 ma-
terialy 1918-1920, Baku 1998, S. 567. Zur Rolle von Gummet in den Jahren 1917/18 siche A. BALAEV,
Azerbajdzanskoe nacional’noe dvizenie 1917-1918 gg., Baku 1998.

61  GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 162, 1. 3ob.

62 1. S. BAGIROVA, Politi¢eskie partii i organizacii, S. 30 erwahnt die Streikbeteiligung als Beweis fiir das
Auftreten des aserbaidschanischen Proletanats als ,,eigene, reale Kraft.

63 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 162, 1. 3ob.
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dichten sich die Anhaltspunkte, daB sich zu diesem Zeitpunkt muslimische Mitglieder und
Sympathisanten zu einer ascrbaidschanischen Gruppierung mit autonomen Status formier-
ten, der es den Mitgliedern erlaubte, ungeachtet der Richtungsstreits innerhalb der RSDRP
zu agieren, Biindnisse mit anderen Gruppierungen nach Bedarf einzugehen und zugleich
offen zu bleiben fir Vertreter der liberalen muslimischen Bildungsschicht. In Anbetracht
der kritischen Quantitit potentieller Organisatoren politischer Aktivititen war das eine
nicht zu unterschitzende Frage. Nicht wenige Mitgriinder spaterer Parteien (K. Karabekov
Ittibad, A. Agaev Difz’i, M. Rasulzade Musaval), ssmmelten — ob als eingetragene Mitglieders
oder aktive Helfer — ihre ersten politischen Erfahrungen in der Gummet.

Analog zu georgischen und armenischen Entwicklungen bildeten Zeitungsredaktionen den
wohl entscheidenden Kiristallisationspunkt politischer Meinungsbildung und petsoneller
Rekrutierung. Zwischen Oktober 1904 bis zum 20 Januar 1905 sollen funf Nummern des
hektographisch hergestellten Blattes Gummet, der — nach den Worten Rasulzades — ,,ersten
turksprachigen Parteizeitung®, erschienen sein.® Diese Aktivitit wurde auch in den folgen-
den Jahren durch die sozialdemokratischen Zeitungen Deves-Koé (,,Aufruf” in armenischer
und aserbaidschanischer Sprache von Mai-August 1906), Tekammiil (,,Evolution®, Dezem-
ber 1906 bis Marz 1907) und Joldas (,,Kamerad®, August/September 1907) fortgesetzt. Zu-
gleich erschien eine Reihe von aserbaidschanischen Ubersetzungen verschiedener Prokla-
mationen des Bakuer Komitees, welches unter tiberwiegend menschewistischem Einfluf3

stand.

Ist das Wirken der Parteigruppe in Baku, trotz ungeklirter Fragen der Frithphase, nicht in
Zweifel zu ziehen, und kann sie in einer Rethe mit entsprechenden anderen national-sozial-
demokratischen Gruppierungen genannt werden, bleibt offen, inwieweit von einer eigen-
stindigen protonationalen Parzei gesprochen werden kann.¢ In einer Stellungnahme der

64 In den Jahren 1905-1907 bestand der aktive Kern des Fithrungsorgans aus 11-12 Personen, ca. 60
Mirglieder bildeten die Bakuer Gruppe. I. S. BAGIROVA, Politiceskie partii 1 organizacii, S. 33.

65 Aus den 1992 erstmalig in Aserbaidschan verdffentlichten Gesammelten Werken Rasulzades, zitiert
nach I. S. BAGIROVA, Politiceskie partii i organizacii, S. 34.

66 DaB Gummet zumindest in den Berichten der Gegnerschaft diesen eigenstindigen Status besal, ist
anhand der Polizeiberichte ersichtlich. So zahlt ein Polizeibericht tiber die revolutioniren Bewegungen
Kaukasiens, der die Entwicklung seit Ende des 19. Jahrhunderts bis 1906 resiimiert, folgende legale und
illegale Organisationen Bakus auf: 1) | Sojus russkich rabocich®, 2) die Gesellschaft , Jakor™ als Mitglied des
,,Bundes vom 17. Oktober", 3) die Konstitutionell-Demokratische Partei/ Narodnaja volja. Letztere wird
als einflulreiche, multinationale Kraft mit ihrem Organ Bakx bezeichnet. In der Reihe der
revolutioniren Organisationen nennt der Bericht: 1) als mitgliederstarkste, die Bakuer Organisation der
RSDRP, 2) die Armenische SDRP als vollkommen solidarische mit dem Bakuer Komitee der RSDRP, 3)
die Muslimische Sozialdemokratische Gruppe Gummet, ,,die ebenfalls nicht aus den Tatigkeitsfeldern des
Bakuer Komitees heraustritt, 4) das Bakuer Komitee der Sozialrevolutionire, 5) und 6) die
muslimischen sozialrevolutioniren Gruppen I##fag und aiSams, 7) die Bakuer Gruppe der ,,Zionisten-
Sozialisten®/ Po'ale Zion, 8) die Armenische Revolutionire Féderation/ Dasnakcutiun und 9) die Gruppe
der ,,Anarchisten-Kommunisten“ mit verschiedenen Untergruppierungen wie der ,Bakuer Foderation
der Anarchisten-Kommunisten®, der ,,Bakuer Hundertschaft“ und der Gruppe , Terror*. GAPPOD
(Baku), f. 276, op. 8, d. 172, 1. 3.
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zustandigen Polizeidirektion an den Statthalter vom 29. November 1906 hei3t es uber
Gummer.

,In ihren Reihen gibt es nur eine begrenzte Anzahl von Mitgliedern, welche sehr konspirativ
arbeiten. Da es sich um eine eng-nationale Gruppe handelt, gelang es nicht, einen Informanten
aus dem Kreise der Muslime zu gewinnen [...]. Die Mitglieder von Gummet haben fast keinen
Kontakt mit der Bakuer Organisation der RSDRP, sie bleibt daher unerkannt [..]. Es gibt
Hinweise, daB zur Gruppe auch bekannte Einzelpersonlichkeiten gehéren: der Student M.
Azizbekov [...], der Redakteur der 6rtlichen Zeitung Irsad, Agaev [..], sowie I. ASurbekov und

S. Movsumov.“67

Die Forderungen der Gruppe gingen 1904 zunichst von allgemeinen Aufrufen zur Anni-
herung der muslimischen Intelligenz an die Note der Arbeiterschaft aus. Vor dem Hinter-
grund der armenisch-tatarischen Ubergriffe appellierte die Gruppe gemeinsam mit dem
Bakuer Komitee der RSDRP, dem Bakuer Komitee der Armenischen Sozialdemokrati-
schen Partei, den Sozialrevolutionaren und der Dashnakisutiun an die Arbeiterschaft und alle
sJootecestvenniks, sich unabhingig von ethnischer Zugehorigkeit, gemeinsam fiir soziale und
politische Grundrechte einzusetzen. Dies war wohl auch die Zielstellung, welche Vertreter
unterschiedlichster sozialer Herkunft und Titigkeitsfelder in einer sozialdemokratisch-mus-
limischen Sammlungsbewegung — zumindest zeitweilig — einte.

Einen Hohepunkt fanden gemeinsame Aktionen im Zusammenhang mit Kundgebungen
anliBlich des Erlasses des Oktobermanifestes. Als friedliche Demonstrationen in der Wo-
che vom 20. bis 25. Oktober 1905 von Unruhen mit Todesopfern abgelost wurden, gingen
die revolutioniren Gruppierungen Bakus ein Bundnis gegen Gewalt ein. Am 27. November
kam es zu einer Demonstration von Tausenden durch die muslimischen Stadtviertel Bakus,
weille Fahnen trugen die Losung ,,Die Sozialdemokraten rufen zum Frieden“. Auf der
Kundgebung traten

»Vertreter der tatarischen besitzenden Elemente, das Stadtoberhaupt, muslimische Mitglieder
der Stadtverwaltung auf [...]. Die Reden wurden in muslimischer Sprache gehalten, eine mehre-
re Tausend umfassende Menge von Muslimen hérte zu und rief mit Enthusiasmus: ,Es leben
die Sozialdemokraten’. Dieses grandiose Meeting [...] besal} eine grofe Bedeutung und ent-
scheidenden EinfluB} auf die muslimischen Massen. Man kann sagen, der 27. November hatte
eine kolossale Bedeutung fiir die revolutionare Erziehung der Muslime®,

heilt es im Polizeibericht vom 20. Januar 1906 an den Statthalter.®® Eine analoge Einschit-
zung erhielten die Trauerfeierlichkeiten fiir die am 05./06. Dezember Ermordeten, P. Mon-
tin und Ali Gadzi Jakub-ogly Mikailov, die am 08. bzw. 10. Dezember die Bevolkerung
Bakus zu Tausenden auf die Strale fithrten. Bereits am 04. Dezember 1905 war es auf den
Erdolfeldern von M. Muchtarov zu ersten Demonstration muslimischer Arbeiter unter der
Leitung aserbaidschanischer Intellektueller und Arbeiter gekommen. A. Agaev erdffnete die
Veranstaltung mit Zitaten aus dem Koran, rief zur Einheit auf, erlduterte die Notwendig-

67 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 175, 1. 10.
68 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 180, L. 4.
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keit von Bildung fiir die Arbeiterschaft und wiirdigte die Errungenschaften des Oktober-
manifestes. Weitere Redner erlauterten konkrete Ziele der Sozialisten beziiglich Senkung
der Arbeitszeiten, gerechte Lohnzahlung, Gesundheitsschutz und Verbesserung der
Wohnbedingungen fiir die Arbeiter.® Die Manifestation stand ,erstmals unter alleiniger
Organisation muslimischer Akteure und zeugte von einem wachsenden Prozef politischer
Sensibilisierung’. Zum gleichen Zeitpunkt entstand auch eine Jugendorganisation muslimi-
scher Schiiler, die unter dem Namen Uchuwret (Briiderlichkeit) eng mit Gummet zusammen-
arbeitete und sich vor allem propagandistischen und bildungspolitischen Aufgaben verbun-
den fiihlte. Bisher wenig beachtet blieben die Aktivititen der Gruppe auBerhalb von Baku.
Unter den Schiilern der Realschule von Su$a wurde 1903 ein sozialdemokratischer Zirkel
gegrindet, dem u.a. M. G. Vezirov angehorte. In Elizavetpol’ entstand Ende 1904 eine
Gruppe, in der B. Verdiev und S. Mechmandarov wirkten und im Unterschied zu der
Susaer ihre Anhingerschaft auch aus den Rethen der Arbeiterschaft der Erzhiitten von
Kedabek und Kalakent, sowie der Eisenbahner entlang der Bahnlinie Baku-Tiflis rekrutie-
ren konnte. Bis 1907 entstanden Zellen in Tiflis, Elizavetpol’, Nachic¢evan und Dzulfa.”

Erste sozzalrevolutiondre Aktivititen breiteten sich 1901/02 in Baku und Tiflis aus, nachdem
es bereits seit Ende der 1890er Jahre einen Kreis der Narvdnaja wlja um die ehemaligen
Volkstimler M. A. Natansov, O. V. Aptekman und N. M. Flerov gegeben hatte. Mit ihrer
Unterstutzung entstand 1903 in Baku ein Zirkel, im Sommer 1904 eine Gruppe der Esery.
Ihre soziale Basis fanden die Bakuer vor allem unter den Arbeitern und Matrosen der Kas-
pischen Handelsflotte und der lernenden Jugend. Uber letztere gelang auch die Bildung
von Zellen in Susa (1904), sowie in Elizavetpol’ und Zakataly (1905-1907). Besondere An-
ziehungskraft besalen neben ihren sozialen Auffassungen die Positionen in der nationalen
Frage. In ihrer Argumentation in Kaukasien favorsierten die Sozialrevolutionire foderative
Strukturen auf der Basis eines umfassenden, von Verfassung und Parlament gesicherten,
Selbstbestimmungsrechts. Die Einfilhrung der Muttersprache in allen ortlichen, gesell-
schaftlichen und staatlichen Einrichtungen, die proportionale Aufteilung 6ffentlicher Mittel
fir kultur-politische Aufgaben und die Eigenverwaltung dieser Budgets bei gemischter Be-
volkerung waren konkrete Forderungen, die auf national-kulturelle Autonomie hinauslie-
fen. Bereits in der ersten Nummer ihres Organs Kavkazskoe slovo vom 15. Dezember 1905
erklirte S. Raeckij in seinem Leitartikel, daBl eine Losung der Probleme der Region wie in
anderen Randgebieten nur ber Autonomie und Gleichstellung aller Volkerschaften er-
reicht werden kénne. Die Zeitung stellte sich entsprechend zum Ziel ,,bestindig die Idee
der Autonomie Kaukasiens in einem freien, foderativen Rulland* zu propagieren.

69 Baku (05. Dezember, 1905).

70 Wiederum gibt es unterschiedliche Angaben iiber die Griindungsabliufe. In Tiflis soll die Zahl der Mit-
glieder 1905 bereits ca. 100 betragen haben. Die Akteure waren hier A. Juzbasev, K. Dzamalbekov, M.
B. Mir-Gejdarzade, I. Vezirov, G. A. Tagizade, G. G. Novruzov. Fiir den Druck ihrer Proklamationen
nutzte das Biiro die Druckerei Gejrat, die von aserbaidschanischen Intellektuellen unterhalten und wo ab
1906 das satirische Journal Mo/la Nazreddin gedruckt wurde.
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Vor dem Hintergrund der armenisch-aserbaidschanischen Massaker, die eine besondere
Herangehensweise an Fragen der Gewalt erforderten, kam es im Oktober 1905 zur Bildung
der nationalen Organisation ,,J#fag” (,,Bund®), die als Kampftruppe zunichst Gummet, dann
als muslimische Organisation der Partei der Sozialrevolutionire zugeordnet wurde.”t Zu
den Initiatoren gehorten R. Sarifzade, M. DZuvarlinskij und der Neffe von G. Melikov-
Zardabi, R. Melikov. Als Ziel ihrer Organisation proklamierten sie ,,Aufklirung-Bildung-
Fretheit fiir das Volk™ und rechtfertigten fiir seine Durchsetzung die Anwendung gewalt-
samer Methoden, die jedoch nur als Reaktion auf Provokationen gegen die Regierung ge-
richtet sein sollten. Ein ,,gegenseitiges Abschlachten der briderlichen Stimme Kaukasiens®
wurde abgelehnt. Seit Januar 1906 erwihnten Polizeiberichte auch eine Jugendorganisation
unter dem Namen A&Sams, die vor allem muslimische Schiiler der Bakuer Mittelschulen
unter sozialrevolutioniren Losungen vereinigte. Flugblitter und Nummern der Zeitung
Molot wurden bei Hausdurchsuchungen in Elizavetpol’, Zakataly und Susa gefunden, so daf3
der sozialrevolutionire Einflul3 iber Baku hinaus reichte.

Auch im anarchistischen Lager — in Baku vertreten seit 1904 und bis 1906/07 angewachsen
auf 13 bis 40 verschiedene Gruppierungen (1906/7) mit 2.000 bis 2.200 Mitgliedern™ —
fand sich eine muslimische Organisation. Unter dem Namen Azad (,,Der Freie®) wurde die
Gruppe von ca. 15 Mitgliedern durch die Briidder Kerim und Ali Sanguli angefiihrt und trat
vor allem durch Auseinandersetzungen mit Srtlichen Banden, die Verbreitung von Prokla-
mationen in aserbaidschanischer Sprache und gemeinsame Aktionen mit anderen anarchi-
stischen Gruppierungen in Erscheinung.

Von herausragender Bedeutung waren die muslimischen Aktivititen im biirgerlich-liberalen
Lager Kaukasiens und hier wiederum in den Rethen der Konstitutionellen Demokraten.
Ihre Programmatik, deutlich durch die Forderungen der Zemstvo-Bewegung geprigt, um-
faB3te das Bekenntnis zu biirgerlichen Grundrechten, einer verfassungsgebenden Versamm-
lung, einem parlamentarischen Regierungssystem mit der Legislative verantwortlichen Mi-
nistern, zum demokratischen Wahlrecht fiir alle Organe der Legislative und der Selbstver-
waltung und zur kulturellen Autonomie der Nationalititen. Mit dieser Plattform konnten
sich zahlreiche Vertreter der muslimischen Unternehmerschaft und Intelligenz identifizie-
ren, wie sich bereits in einer Petition vom 15. Mirz 1905 unter Federfiihrung von A. M.
Tobcibasev gezeigt hatte. So war es nicht verwunderlich, daB zu den Leitungsmitgliedern
des am 6. Januar 1906 gegriindeten Komitees der Bakuer Konstitutionellen Demokraten
neben Tobcibasev auch M. G. Alibegov und 1. GadZinskij gehorten und als Kandidaten 1.
Safaraliev und I. GadZziev gewihlt wurden. Allerdings nahmen, nach den Argumenten
Tobcibasevs auf den Seiten von Kasgpj/ und Diskussionen in Kavkaz zu utteilen, die muslimi-
schen Mitglieder des Bakuer Komitees in den Fragen der Autonomie Kaukasiens bis 1906
eine zuriickhaltendere Position ein, als geotgische und armenische.” Im Vordergrund blie-

71  GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 180, 1. 8.
72 LS. BAGIROVA, Politiceskie partii, S. 103.
73 Vel. Kavkay (84, 1906).
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ben Fragen der buirgerlichen Grundrechte fiir die muslimische Bevolkerung. Mit dieser
Forderung erreichten sie einen Grofteil des wahlberechtigten aserbaidschanischen Besitz-
und Bildungsstandes. Auf welche Unterstlitzung sie zihlen konnten, widerspiegelt sich
nicht zuletzt in den Wahlergebnissen zur I. Staatsduma. Mit deren Aufldsung und dem
Scheitern des Vyborger Aufrufes setzte eine Differenzierung der Positionen innerhalb der
Partei ein, was eine grundsitzliche Anderung der Taktik im Sinne der Sicherung der im
Oktobermanifest verkiindeten Rechte zur Folge hatte. Mit dem Verlust der Mehrheit setzte
zugleich eine Erniichterung unter den muslimischen Mitgliedern ein, die einmal zur Anleh-
nung an die ,,Progressisten®, ,,Oktobristen* und das menschewistische Lager der Sozial-
demokraten fiihrte, andererseits Formen muslimischer Selbstorganisation Auftrieb verlieh.

Vor und im Verlauf des Jahres 1905 zeigte sich politische Institutionalisierung zunichst vor
allem durch Einzelmitgliedschaften von Aseris in allrussischen Parteien oder durch musli-
mische Tochtergriindungen. Eine klare Abgrenzung inner- und auBerparteilicher Richtun-
gen erfolgte aus der Sicht aserbaidschanischer Politiker scheinbar nicht, Doppelmitglied-
schaften oder schnelle Wechsel der Zugehorigkeit waren ebenso iblich wie pragmatische
Bindnisse. Wie an den Flugblittern ablesbar ist, waren ,,Sozialismus, Revolution und Re-
formen* Schlagworte, die weniger theoretisch durchdrungen, als primir durch Tagesforde-
rungen erklirt wurden, und Massen unabhingig von ihrer ethnisch-konfessionellen Zuge-
horigkeit bewegten. Im Laufe des Jahres 1906 sollte dieser Prozel3 neue Zuige annehmen.
Enttiduschungen tber die beschrinkten Wirkungen des Oktobermanifests, die Konservie-
rung des die Muslime diskriminierenden Zensus zu den Stadt- und Staatsdumawahlen und
vor allem das Andauern der armenisch-aserbaidschanischen Massaker wirkten in zweierlei
Hinsicht: Hoffnungen auf eine Anderung der Verhiltnisse mittels Reformen wurden er-
schuttert, und der Willen, sowie das Vermdgen des russischen Staates seine Biirger unab-
hingig von Ethnizitit und Konfession zu schiitzen, in Frage gestellt. Die Schluf3folgerung,
die muslimische Eliten und Volksmassen zusammenfiihrte, lautete: Selbstorganisation und
Selbstverteidigung. In ihrer Konsequenz bedeutete dies die Grindung einer Reihe von
muslimischen Komitees, die teilweise Zige von nationalen Parteien annahmen und deren
Wirken iiberwiegend nach 1905 lag.

Eine erste Griindung erfolgte nicht zufallig in Elizavetpol’. Die alte Chanatsmetropole ver-
figte tiber ausgeprigte kulturelle Traditionen, war mit seiner Medrese geistliches Zentrum.
Alte und neue Bildungseliten waren familidr verbunden und nicht selten aus dem Bek-
stand™ hervorgegangen und stellten die lokalen bzw. regionalen Autorititen. Die Eisen-
bahnverbindung hatte nicht nur Arbeitsplitze geschaffen, sondern erleichterte auch die
Kommunikation mit anderen Landesteilen, die jahrzehntelange administrative Zugehorig-
keit zum Gouvernement Tiflis war nicht ohne Spuren hinsichtlich der geistig-kulturellen
und wirtschaftlichen Beziehungen geblieben und hatte enge Kontakte zur georgischen Na-
tionalbewegung wachsen lassen. Sowohl aserbaidschanische als auch georgische Kreise

74 Abgeleitet von Titel ,,bay* (russ. Bek).
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beflirchteten extreme armenische Ambitionen in Kaukasien.” Wihrend die Einfliisse der
russischen Sozialdemokraten weniger stark als in Baku waren, gehorte Elizavetpol’ zu den
Zentren der armenischen Dashnakisutinn.

Aserbaidschanische Forschungen gehen davon aus, daB3 die erste nationale Partei Gejrar
(aserb. Qeyrit, ,,Entschlossenheit”) aus einem ,, Turkischen Sozial-Féderativen Revolutioni-
ren Komitee® hervorging, das bereits zu Beginn des Jahres 1905 in Elizavetpol’ Flugblitter
verbreitete.’s Da die Dokumente charakteristische Motive und Argumentationslinien musli-
mischer Komitees aufzeigen, soll ein Beispiel ausfithtlicher zitiert werden:

,Kaukasische Stimme vereinigt Euch! Brief an die muslimischen Brider.

Mebhr als einhundert Jahre sind vergangen, seitdem RuBlland Kaukasien eroberte und unter sein
Joch zwang [..]. Wie lange wird dies noch dauern, kann man die unertriglichen Steuern zahlen
[--]- Briider, alle anderen Nationen — Georgier und Armenier — haben das seit langem verstan-
den und bemiihen sich, ihr Los zu erleichtern. Wir aber verharren in Unwissenheit [...]. So soll-
ten wir wenigstens jetzt flir uns einstehen, protestieren zum eigenen Nutzen und der Russen
Herr werden. [...]. Ist es nicht an der Zeit aufzuwachen und sich zu erinnern, wie die Soldaten
unseren Koran mit Filen traten, unsere vollig unschuldigen Geistlichen verhafteten und diese
jahrelang im Gefingnis saBen? Unabhingig davon hat die Regierung sich ausgedacht, Kaukasi-
en mit Russen zu besiedeln und mit diesem Ziel werden unseren Briidern Hiuser, Land und
Girten weggenommen. Enteignet sind schon: Chac¢bulag, Gaman-Caj, Djuz-Jurt, Atabek, Ka-
rakojunlu, Dzanjatach und andere; die Reihe kommt auch an uns; Moscheen, wakf-Besitzungen
werden enteignet und bald wird uns auch ein Geistlicher vorgesetzt und den Mollas verboten,
in unserer Sprache zu reden. [...]. Die Muslime haben von den Russen kein Entgegenkommen
zu erwarten. Deshalb sollen in Stidten und Dérfern Versammlungen einberufen werden,
durch Briefe mufl der Bevolkerung ihre Unterdriickung erliutert werden, missen bewaffnete
Leute fiir die Liquidierung von Spionen und von ungerechten Beamten der Regierung organi-

siert werden.

Unabhingig davon gilt es, unsere eigenen Angelegenheiten selbst zu entscheiden, sie nicht vor
Gerichte oder Polizeioffiziere zu bringen. So wird die Regierung nicht mehr in der Lage sein,
uns zu unterdriicken oder einzuschiichtern. Da wir nicht allein widerstehen kénnen, missen
wir kaukasischen Stimme, Muslime, Georgier und Armenier, uns vereinen, um Joch und Un-

terdriickung zu beseitigen.“7’

Zwei Momente werden im Aufruf deutlich. Sowohl die Anrede, als auch der direkte Aufruf
zur Verteidigung eigener Interessen, verdeutlichen einen politisierten muslimischen Selbst-
behauptungsanspruch. Die notwendige Aktivierung der muslimischen Bevélkerung in

75  Als ein Beispiel fiir die georgische Argumentation siche die AuBerungen von Cavéavadze zur Situation
um das Jahr 1905 in Tiflis. Zu der Politisierung der georgischen Nationalbewegung siehe O. REISNER,
Die Schule der georgischen Nation — eine sozialhistorische Untersuchung der nationalen Bewegung in
Georgien am Beispiel der ,,Gesellschaft zur Verbreitung der Lese- und Schreibkunde unter den
Georgiern* (1850-1917), Diss., Universitit Gottingen 2000, S. 305-23.

76 D. B. Seidzade, Iz istorii azerbajdzanskoj burzuazii v nacale XX veka, Baku 1978, S. 71; I. S. Bagirova,
Politiceskie partii, S. 166.

77  GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 104, 1. 12—-13.
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»otadten und Doérfern® wurde nicht lokal begrenzt, dagegen von ,,Wir Muslime* in Ab-
grenzung von ,,den Georgiern® und ,,den Armeniern®, also jeweiligem ethnischen Gemein-
schaftsbezug mit ihren Vertretungskorperschaften, den Komitees, gesprochen.” Zugleich
wurde die deutliche Aufforderung zur Selbstverteidigung muslimischer Angelegenheiten
gegen die russische Vorherrschaft in Analogie zu den Georgiern und Armeniern mit Auto-
nomieforderungen verbunden. Jeder Stamm habe seine eigenen Gesetze der Autonomie
und diese sollten die jeweils anderen Komitees ,,Sakartvelo, ,,Drosak und ,,das russische*
zur Kenntnis nehmen, heiBt es weiter im vorliegenden Dokument. Auch wenn die Auto-
nomievorstellungen nicht konkretisiert wurden, ist festzuhalten, dal spatestens seit Anfang
1905 unter muslimischen Intellektuellen Autonomiegedanken kursierten, und diese stirker
als in Baku antirussisch ausgerichtet waren.

Ob zugleich von einer klareren ,,nationalen Identitit in der Region Elizavetpol’ gespro-
chen werden kann, die sich bereits auch als ,,aserbaidschanische erklirte,” muf} angezwei-
felt werden. Altstadt fihrt als Beleg die Bezeichnungen der 1897¢r Volkszihlung (Aserbaid-
schanisch und/oder Tatarisch als muttersprachliche Kategorien fiir Flizavetpol’)® und der
Bevolkerungszihlung von 1913 in Baku (Tatary) an# Zwar nutzten Publizisten spitestens
seit Keskul (aserb. Kdskiil) die Eigenbezeichnung ,,aserbaidschanische Tataren®, aber bis in
die Revolution von 1905 blieb die muslimische Komponente im BewuBtsein politischer
Akteure nicht zuletzt durch die offiziell tibliche Kennzeichnung und der damit verbunde-
nen Ausgrenzung dominant. ,,Aserbaidschan® als politisch-geographische Einheit und Be-
zugsebene blieb eine Provinz im Iran. Allerdings veridnderte sich der konkrete Inhalt musli-
misch-kaukasischen Selbstverstindnisses, und im Sinne eines Qualitatswandels der Selbst-
wahrnehmung wurde Elizavetpol’ durchaus zum Zentrum der frithnationalen Bewegung,
fir deren Anfingen Ggraf eine bedeutsame Rolle spielte.

Nachdem bereits 1905 die Gruppierung aktiv wurde und vor allem durch Vermittlungs-
bemithungen im armenisch-tatarischen Konflikt, die Verbreitung von Flugblittern und Be-
teiligungen an Demonstrationen in Erscheinung trat, konstatierten Polizeiberichte 1906 die
Bildung eines ,, Tatarischen Komitees®, welches nicht nur als Vermittler zwischen den Kon-
fliktparteien agierte, sondern auch die Bewaffnung der muslimischen Bevolkerung organi-
sierte. Flir Unruhe unter der kaukasischen Verwaltung sorgte, daf3 diese Komitees auf wo-
chentlichen Versammlungen in der Moschee aktuelle kommunale Angelegenheiten berieten
und von einer Bevolkerungsmehrheit akzeptierte Anweisungen gab. Es wurden Schiedsge-

78 Ein Flugblatt vom 14. Februar 1905 wandte sich an die ,turkischen Brider. GAPPOD (Baku), f. 276,
op. 8,d.77,1. 68.

79  A.L. ALTSTADT, The Azerbaijani Turks, p. 67.

80 Die 1897er Volkszihlungsunterlagen geben keine klare Auskunft iber die Anzahl der Aserbaidschaner.
»Azerbajdzanskij” wurde nur in der Stadt Petersburg selbstandig aufgefiihrt, in den ob/as#i Dagestan und
Elizavetpol’ stand ,,azerbajdzanskij* in Klammern hinter ,,tatarskij“, nicht so im Gouvernement Baku.
Vgl. zur sprachlichen Kategonsierung G. HAUSMANN in: H. Bauer, A. Kappeler und B. Roth (Hg.), Die
Nationalititen des Russischen Reiches in der Volkszahlung von 1897, Bd. A, Stuttgart 1991, S. 242.

81 A. L. ALTSTADT, The Azerbaijani Turks, p. 67, fn. 68.
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richte geschaffen, die sich ,groBer Sympathie unter der Bevolkerung erfreuten®, da sie
schnell und ohne Bezahlung urteilten.®? An der Spitze des Komitees in Elizavetpol’ standen
der Jurist A. Rafibekov, der Rechtsanwalt am Bezirksgericht, A. Chasmamedov®, der ehe-
malige Helfer des Polizeioffiziers der Stadt, A. Kuliev, sowie Chan Ali Aga ogly, ein an-
gesehener Biirger der Stadt.# Obwohl Statut und Programm von Gejrat bisher nicht aufge-
funden werden konnten, verweisen Erinnerungsberichte auf ihre Existenz. Fin Stempel der
Partei wurde 1908 bei einer Hausdurchsuchung beschlagnahmt.# Im wesentlichen konzen-
trierte sich die Arbeit von Gerat ab 1906 auf die Organisation des Selbstschutzes in den
muslimischen Stadtvierteln und Détfern, wofir Geld gesammelt, Waffen gekauft und ver-
waltet wurden. Zu diesem Zweck wurde ein Netzwerk ortlicher Komitees aufgebaut, die als
autonome Organe zur Regelung von innermuslimischen und armenisch-aserbaidschani-
schen Streitfallen wirkten und damit versuchten, den Einfluf} der zarischen Administration
zu parallelisieren. Die Aktvititen koordinierten Zentralen in Elizavetpol’, Tiflis, Baku und
Suga.® Hier hatte der Lehrer G. Vezirov analoge Initiativen organisiert, war jedoch am 28.
Januar 1905 zusammen mit armenischen Akteuren der Dashnaktsutiun (G. Sachnazarov und
Dr. Bogaturov) aus Kaukasien verbannt worden.®”

Anhand der Quellen war nicht nachvollziehbar, inwieweit sich die Aktivititen von Gejrat
mit der Grindung einer anderen Partei, dem ,Kaukasischen Allmuslimischen Komitee
Difa7* Gberschnitt oder vielleicht sogar identisch war. Auf jeden Fall unterschieden sich die
drei frithnationalen Organisationen der Jahre 1905-1908 Gejrat, Difai und Mudafie wohl
weniger durch ihre Aktionen, als durch regionale Schwerpunkte und den Kreis der Akteure.

Die Griindung von Difz'; war eine direkte Folge der anhaltenden Massaker und der Erfolg-
losigkeit der Ausschnungskonferenz des Statthalters vom Februar/Mirz 1906. Da keine
der Konfliktparteien sich bereit erklirte, als erste Waffen abzugeben, weder die Auflosung
der bewaffneten Verbinde der Dashnaktsutiun, noch eine Erklirung der russischen Admini-

82 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 170, 1. 5.
83 Ein Bruder des Abgeordneten der II. und III. Staatsduma Ch. Chasmamedov.
84 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 170, 1. 4., d. 212, 1. 38-39.

85  Altstadt verweist auf die Memoiren unter dem Titel: Azerbaycan istiklal miicadelesinin hatiralari, Istanbul
1964, von NAKI KEYKURUN (N. Sejchzamanov, damals Mitglied einer Jugendorganisation, spiteres
Mitglied der Difa'i), der auf ein ,Nationalkomitee*/Milli komiti verweist, in dessen Fihrung Nasibbek
Jusifbejli (N. Usubbekov), mitarbeitete, der 1917 eine sozialféderalistische Partei griindete. I. S.
BAGIROVA, Politiceskie partii, S. 167 setzt Ggjrat mit dem ,,Nationalkomitee gleich. In den unver6ffent-
lichten und im Prvatbesitz des Sohnes befindlichen Manuskripten von A. ACHMEDOV (1928 wegen ille-
galer Tiatigkeit fiir die Musavat hingerichtet), die unter dem Titel: AzerbajdZanskie tjurki v revoljucii 1905
goda erscheinen sollten, verweist der Autor auf ein handgeschriebenes Programm von Gejrat, welches in
den 1920er Jahre der ,,Gesellschaft fiir die Erforschung Aserbaidschans® iibergeben wurde und ver-
schollen ist.

86 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8,d. 191, 1. 2.
87 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 212, 1. 45.
88 Vom arab. Wort difa", Verteidigung®, der aserbaidschanische Begriff midafid.
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stration Uber den Schutz der Dotfer erreicht werden konnte, kiindigte A. Zichatchanov an,
dal} die Muslime gezwungen sein wiirden, eigene bewaffneten Verbinde zu schaffen. Als
sich die blutigen Auseinandersetzungen in Frithjahr/Sommer 1906 besonders in Karabach,
Nachi¢evan und Edvan zuspitzten, und mehrfache Ersuche der muslimischen Bevélkerung
an den Statthalter ergingen, Schritte zum Schutz der aserbaidschanischen Bevolkerung ein-
zuleiten, abgelehnt wurden, kam es zur Umsetzung. In den ersten Augusttagen 1906 orga-
nisierten A. Agaev und K. Mechmandarov in Susa eine Versammlung einfluBreicher Ver-
treter der muslimischen Gemeinde. In ihren Reden beklagten sie, daB3 die russische Regie-
rung die Ergebenheit der Muslime damit beantwortet hitte, zusammen mit armenischen
Banden gegen die Tataren vorzugehen, sie zu toten, ihre Hauser und Moscheen zu zersto-
ren und Tausende hungernder und obdachloser Menschen zuriickzulassen.® Auf Initiative
A. Agaevs wurde der Beschluf3 gefal3t, eine Partei unter dem Namen ,,Verteidigung* (Obo-
rona/ Difa7) zu grinden, was spatestens bis Oktober verwirklicht wurde. Mit Datum vom
18. Oktober 1906 wurden dem Tifliser Generalgouverneur Kopien einer Proklamation
ubersandt, die im Namen des Komitees in russischer und aserbaidschanischer Sprache ver-
fal3t und zur Verbreitung bestimmt waren. Neben Vorwirfen gegentber der Statthalter-
schaft, ,,die sich feige den Waffen der Armenier gebeugt habe und zuschaue, wie diese ihr
Hauptziel, die Vernichtung oder Vertreibung der Muslime aus Kaukasien und die Aneig-
nung ihres Territoriums zur Erreichung einer autonomen, nationalen Verwaltung fiir das
armenische Volk in Kaukasien zu [erreichen suchten]®, erhoben sich auch neue To6ne der
Anklage. Sie betrafen ,,jene Leute, die sich Fithrer der Muslime nennen und aul8er Intrigen
und Feindschaften, Parteienkliingelei, einem egoistischen Leben, welches sie selbst und die
gesamte Nation ins unumkehrbare Verderben stirzt, nichts Niitzliches fiir das Volk ta-
ten®.? Damit war — abgesehen von den allgemeinen marxistischen Losungen, die einer na-
tionalen Solidargemeinschaft die proletarische entgegenstellten — erstmalig eine Abgren-
zung ,,tausender junger Leute* gegeniiber Vertretern der alten muslimischen Eliten vorge-
nommen worden. Die nationale war durch eine soziale Komponente erginzt worden. Sie
setzten zur ,,Befreiung der Muslime Kaukasiens auf die Mittel Bildung und Gewalt.”! Da-
bei sollte letztere auch jene Kreise aus den eigenen Reihen einschlieBen, die sich den Komi-
tees verweigerten. Zugleich wurde betont, daf} die Partei nicht vorhabe, die gesetzlichen
Rechte irgendeiner Nation, ihre Ehre und Freiheit anzutasten, Ziel sei es, sich fir ein fried-
liches Miteinander aller Vélker Kaukasiens einzusetzen.”? Ein Programm wurde in der ge-
nannten Proklamation angekundigt und erschien am 13. Oktober 1906 in der Zeitung Iriad.
Einem Zentralkomitee stand A. Agaev vor. Bagirova verweist auf die Lokalisierung der
Zentrale in Baku, was zumindest Polizeiberichten des Jahres 1906 widerspricht, die aus-

89 CGIAAR (Baku), f. 62, op. 1,d. 59, 1. 64.
90 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d.211, 1. 19-23.

91 7Zum duBeren Zeichen der Partei wurden zwei gekreuzte Schwerter und der Halbmond. Mitglieder
hatten einen Eid auf den Koran zu schwéren. Sie verpflichteten sich, neben der Einhaltung des Statuts,
zur Ergebenheit gegeniiber Koran und Sari%.

92  GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d.211, 19-23, vgl. auch CGIAAR (Baku), f. 62, op.1, d. 58, 1. 345-146
ob.
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driicklich Aktivititen von Dzfz’7 in der Stadt verneinten. So ist davon auszugehen, da3 zwar
im ZK mehrheitlich Bakuer Muslime vertreten waren®, die eigentliche Titigkeit aber im
Landesinnern stattfand und tber Elizavetpol” koordiniert wurde. Hier leitete das Komitee
der spitere Y ¢jchulislam Transkaukasiens, Molla M. Pisnamaz-zade, der neben seiner Funkti-
on als Geistlicher zugleich Religionslehrer am Jungengymnasium wat.* Nach Berechnun-
gen von Bagirova zihlte die Partei 1907 durchschnittlich sieben bis 15 Mitglieder in den
ortlichen (Kreis-)komitees, weitere sechs bis 17 gehorten zu den Propagandisten. ,,Wenn
man davon ausgeht, dal Parteikomitees in sieben Stidten wirkten — Susa, Elizavetpol’, Ag-
dam, Barda, Evlach, Karjaginsk, Dzebrail — so betrug die Zahl der Aktivisten, einschlieBlich
Baku, ca. 160 Personen. Zusitzlich besal3 jedes Komitee eine Kampftruppe, deren grofte,
die von Suga, 400 Personen umfaBte.“* Fiir spezielle terroristische Aktionen wurden Son-
derkommandos gebildet.%

Zwar wurde in der Organisationsstruktur, in Programm und Statut dem militirischen
Aspekt eine wichtige Rolle zugeordnet, aber damit erschopfte sich keineswegs die Zielstel-
lung der Partei. Im Vordergrund standen zwei weitere Aspekte: Die Organisation von Bil-
dung und Aufklirung, sowie die Etablierung faktischer Selbstverwaltung durch die Uber-
nahme kommunaler und juristischer Aufgaben in stidtischen und lindlichen Kommunen.”
Die Herstellung einer — durchaus regional interpretierten — muslimischen Volkseinheit
wurde dabei als Voraussetzung gesehen, um tuber Aufklirung und bewaffneten Kampf zu
Freiheit zu gelangen. So charakterisierte der Statthalter in einem Schreiben an den Minister-
rat vom August 1907 Dif#'; als Organisation, die in politischer Form einen demokratischen
Charakter trigt und dabei nationalistische Ziele verfolgt. ,,Indem sie die Forderung erhob,
die Muslime vom Joch der Armenier zu befreien, stellte sich die Partei Dif#’7 die Aufgabe,
die Muslime in kultureller Hinsicht unabhingig zu machen. Sie kam damit dem allgemeinen
Wunsch der armenischen und muslimischen Bevolkerungsmassen entgegen, sich von den

93 Hierzu gehorten neben Agaev: K. Karabekov, M. GadzZinskij, I. ASurbekov, B. Dzevansirskij und N.
Bejbutov. I. S. BAGIROVA, Politiceskie partii, S. 171.

94 Vgl auch A. L. ALTSTADT, The Azerbaijami Turks, p. 67, fn. 70-71; T. SWIETOCHOWSKI, Russian Azer-
baijan 1905-1920: The Shaping of National Identity in a Muslim Community, New York-Cambridge
1985, p. 44f.

95 I.S. BAGIROVA, Politiceskie partii, S. 171.

96  Zu diesen gehérte ein Attentat auf den zeitweilig bevollmichtigten Gouverneur von Susa, General V. N.
Goloscapalov am 08. November 1906 und die Ermordung seines Kanzleivorstehers Klesc¢inskij 1907 (zu
diesem Zeitpunkt als Mitglied der Gouverneursverwaltung zustandig fiir Siedlungsfragen), sowie des
fritheren Kreischefs von Nachicevan, Oberst Engel. Allen wurde die Unterstiitzung armenischer Banden
zum Vorwurf gemacht.

97 Die Ausformulierung der Programmatik erfolgte im Oktober 1907 im Programm des Karabacher
Komitees, welches die Einheit der tatarischen Muslime auf der Grundlage der Grundsitze des islami-
schen Rechts zur Hauptforderung erhob. Neben Fragen der Selbstverwaltung wurde die Agrarreform
beriihrt. Die Forderung nach der Landiibergabe an die den Boden Bewirtschaftenden, deutete eine Radi-
kalisierung an, welche nicht mehr von allen Beks, die bis zu diesem Zeitpunkt mit ihren Gefolgschaften
die Hauptstiitze der Zellen bildeten, mitgetragen wurde. Vgl. GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 217, IL.
49-58.
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gegenseitigen Ubergriffen abzuwenden.”® Vor diesem Hintergrund entwickelte sich Dz’
bis 1908 zur einfluireichsten muslimischen Partei Sidkaukasiens, die zugleich IKontakte zu
anderen muslimischen Bewegungen des Russischen Reiches unterhielt. So fand im Mirz
1907 in Elizavetpol’ im Haus des Stadtoberhauptes A. Adygezalov ein ,,KKongreB der Mus-
lime Transkaukasiens, Nordkaukasiens und der Krim* statt, an welchem auch die Chane
von Maka teilnahmen. Die Delegation der Krimtataren stand unter Leitung von L
Gasprinskij, der uber seine Tochter auch verwandtschaftlich mit G. Ussubbekov verbun-
den war. Der Kongrel3 verabschiedete eine Resolution, die festlegte, unter Beteiligung von
Vertretern der Krim einen stidkaukasischen Bund nach dem Beispiel der Dashnaktsutinn zu
schaffen und wie diese die Regierung mittels Terror zu Kompromissen zu zwingen. Zu die-
sem Zweck sollten im nichsten Frithjahr die Truppen von Dzf#’7 unter Leitung von D. Ve-
zirov den armenischen in Karabach entgegengestellt werden. Zum Fihrer des ,,Bundes®
wurde I. Zichatchanov gewihlt. Ein zweiter Beschlu3 betraf Siedlungsfragen. Mit Hilfe von
Geldetn der Bakuer Olbarone Tagiev und Asadullaev sollten die Besitzungen der Fiirsten
Ucmiev bei Agdam, sowie alle Grundstiicke bis zur Station Chodzaly fiir die Ansiedlung
von Muslimen zurickgekauft werden.” Es gelang weder die Etablierung des ,,Bundes*
noch die Realisierung der anderen Beschlisse. Der Versuch, einer Aktionseinheit kaukasi-
scher oder sudrussischer Muslime organisierte Formen zu verleihen, scheiterte, wie die
Bakuer Bemithungen um eine ,,Einheit der Muslime® unter Tobcibasev. Dafiir verfestigte
sich der EinfluB von Dif#'7 innerhalb der Gouvernements Baku und Elizavetpol’ in engem
Zusammenhang mit den Aktivititen der seit 1905 gegriindeten muslimischen Wohltitig-
keits- und Alphabetisierungsgesellschaften. Fihrende Mitglieder der illegalen nationalen
Organisationen agierten zugleich als deren Triger oder Mitbegriinder. Waren muslimische
Wohltitigkeitsgesellschaften u.a. aus spontanen Hilfskomitees fiir Fliichdinge beim Aus-
bruch der armenisch-aserbaidschanischen Massaker hervorgegangen, dienten sie nun als
offentliche Foren muslimischer Solidarisierung, die auch politische Akuvititen einschloB.
Alphabetisierungsgesellschaften wie Nid$ad und Nefri maarif mit Hauptsitz in Baku,
Demijeti-Chejrije in Elizavetpol’, Chudajat in Susa und Nachicevan schufen Freiriume zur
Meinungsbildung und innermuslimischen Verstindigung, wobei Gber die Filialen lokale
Grenzen uberwunden werden konnten. Mit Hilfe dieser Strukturen konnte die Partei ihre
Aktivitaten trotz der staatlichen Verfolgung fortsetzen. Am 04. Mirz 1908 unterzeichnete
der Statthalter den Befehl zur Zerschlagung der Partei. A. Agaev emigrierte nach der
SchlieBung seiner Zeitung und einem provokatorischen Zwischenfall im Kinstlerclub von
Baku ins Osmanische Reich. Fast alle Mitglieder des Karabacher Meds/is wurden in das
Gouvernement Astrachan verbannt, die Mitglieder des Komitees Elizavetpol’, M. Achun-
dov und G. Ussubbekov wurden nach Samarkand bzw. Bachdisaraj ausgewiesen. Die Partei
war damit jedoch nicht zerschlagen. In Polizeiberichten wurde sie insbesondere im Zu-
sammenhang mit Aktivititen von Mud%aheddin zur Unterstitzung der iranischen Revolutio-

98 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 326,1. 7.
99 LS. BAGIROVA, Politiceskie parti, S. 172-173.
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nire weiterhin erwahnt.!® Swietochowski machte noch 1915 einen , Kreis ehemaliger Difa’i
Mitglieder” um A. Choyjskij aus, der als Abgesandter Gespriche mit Enver Pascha iiber
tirkische Unterstiitzung bei der Bildung einer Republik aus den Gouvernements Baku,
Elizavetpol’ und Erivan eventuell auch Daghestan und Terek fithrte. 0!

Seit Mai 1907 hatte eine dritte Organisation von sich reden gemacht, die unter der aserbaid-
schanischen Bezeichnung fiir , Verteidigung®/Mudafia, bekannt wurde und vorwiegend in
den Westkreisen des Gouvernements Elizavetpol’ (Kreis Kazach®) und Tiflis (Kreis
Borcaly) agierte. Ob es sich dabei um eine eigenstindige Grindung um A. Kijasbekov, G.
Saniev und M. Vekilov handelte oder eine lokale Tochtergriindung von Dif#’, ist noch un-
zureichend geklirt. Nachgewiesen ist ihre Verbindung zum Zentralen Muslimischen Komi-
tee in Baku. Auf jeden Fall gelang es ihr, die Agas der Siedlungen fir einen Boykott der
zarischen Administration und der Versorgung von Kosakenverbinden zu gewinnen. Auch
sie war den Verfolgungen des Jahres 1908 ausgesetzt und muBlte spitestens 1909 ihre Ta-
tigkeit einstellen. 102

Versucht man die Aktivititen aserbaidschanischer protonationaler Organisationen zusam-
menfassend zu beurteilen, stellt sich zunichst die Frage, ob sie tberhaupt in die Kategorie
von Parteien eingeordnet werden kénnen. Legt man die Definition zugrunde, nach der Par-
teien als *Zusammenschlul von Menschen gleicher oder dhnlicher politischer, sozialer,
wirtschaftlicher und weltanschaulicher Willensrichtung, um sich im staatlichen Leben Ein-
fluB zu verschaffen’, verstanden werden, so trifft diese Eigenschaft wohl zu. Zugleich tru-
gen sie Merkmale von festgefiigten Korperschaften (Statut, Eidleistung, Mitgliedsbeitrag),
die sie durchaus auch als Parteien im modernen Sinne charakterisieren. Allerdings bleibt zu
beachten, welches Entwicklungsstadium sie besaBen. Entstanden als Reaktion auf die orga-
nisatorischen Strukturen der armenischen Nationalbewegung und die Herausforderungen
des armenisch aserbaidschanischen Konfliktes waren sie zunichst eher lokal gebundene
Sammlungsbewegungen des offensiven Widerstandes mit antiarmenischen und antirussi-
schen Erscheinungsformen. In nur zwei bis drei Jahren ihrer halblegalen Existenz gewan-
nen sie an EinfluB auf breitere Bevolkerungsteile und wandelten sich mit ihren Bildungs-
initiativen und vor allem durch die Parallelisierung der zarischen Verwaltung in den lindli-
chen Gebieten tatsichlich in eine politische Kraft, die im Falle von Dif#' lokale Grenzen
durchbrach und in allen stidkaukasischen Gouvernements Netzwerke unterhielt. Die Her-
stellung einer nationalen Aktions- und Organisationseinheit der Aserbaidschaner gelang in
det Zeit von 1905 bis zur Repression von 1908 nicht. Dieses Bestreben sollte durch einen
Solidarisierungsschub tiberlagert werden, der sich wiederum auf die revolutioniren Bewe-

100 GAPPOD (Baku), f. 276, op. 8, d. 325, CGIAAR (Baku), f. 34, d. 254, 1. 100-1000b. Hier findet sich ein
anonymer Brief aus dem Jahre 1909, der dariiber berichtet, wie Mudgaheddin und Difa’ in Elizavetpol’
Gelder fuir Sattar Chan sammelten und Verbindungen zu Komitees in Tiflis und Baku unterhielten.

101 T. SWIETOCHOWSKI, Russian Azerbaijan 1905-1920, p. 80. A. Chojskij war Neffe des spiteren Premiers
(Mai 1918-Mirz 1919) und AuBenministers (Dezember 1919-Mirz 1920) der Aserbaidschanischen De-
mokratischen Republik, Fath-’Ali Chan Chojskij (1875-1920).

102 I. S. BAGIROVA, Politiceskie partii, S. 188-191.
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gungen im Osmanischen Reich und zunichst vor allem auf Iran orientierte. Erst unter den
spezifischen Bedingungen des Jahres 1918 gelang es den verschiedenen politischen Kriften
unter Fihrung der Musavat zu einer politisch-parlamentarischen Einheit zusammenzufin-

den.103

103 Vgl. A. BALAEV, AzerbajdZzanskoe nacional’no-demokratiCeskoe dviZenie, Baku 1990; N. AGAMALIEVA
und R. CHUDIEV, Azerbajdzanskaja Respublika. Stranicy politiceskoj istorii, 1918-1920, Baku 1994.
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