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Die Armenische Frage und der
Völkermord an den Armeniern
im Osmanischen Reich

Betroffenheit im Reflex nationalistischer
Geschichtsschreibung

Fikret Adamr

Einleitende Bemerkungen

Seit dem »Historiker-Streit« und nicht zuletzt seit den vielfältigen Diskussio­
nen und Spekulationen um den postmodernistischen Begriff »Posthistoire«
wissen wir, daß das Verhältnis der Geschichtswissenschaft zu ihrem Gegen­
stand einer Gratwanderung zwischen »Sinnsrifiung und Entrnythologisie­
rung« gleichkomrnr.! Der folgende Beitrag befaßt sich eher mit dem erstge­
nannten Aspekt, Sinnstiftung, weil vornehmlich nationalgeschichtliche
Sichtweisen skizziert werden und Entmythologisierung kaum zur Program­
matik nationalgeschichtlicher Historiographie gehört . Vielmehr geht es ihr
häufig und schon seit langem um ritualisiertes Erinnern an eine »Stunde
Null«, von wo aus Gegenwart und Zukunft zu konstruieren sind, eine Art
»Festschreibung geschichtlicher Vorgegebenheiten als Deutungsangebote ver­
gangener und über sie vermittelt auch gegenwärtiger Konstellationen«, wie
sie in der neuen kulturanthropologisch orientierten (und Geschichte empha­
tisch als Erinnerungskultur verstehenden) Geschichtswissenschaft betrieben
wird.2 Die Thematisierung der Vergesellschaftung des Gedächrnisses und die
damit verbundenen Hinweise darauf, daß das vergesellschaftete Gedächtnis
rückwirkend die Erlebnisgeschichte überformen könne, »bis -authentische
Erinnerung vollkommen in -konsrruierte- Erinnerung eingeschmolzen ist«,3
bestätigt daher die Relevanz der angedeuteten Problematik.
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Wohin die erinnernde Fixierung auf eine Katastrophenerfahrung im
nationalen Leben führen kann, die in ihrer Einmaligkeit über jede histo­
rische Relativierung erhoben erscheint, hat man unlängst auf dem Balkan
beobachten können. Die großserbische Nationalidee, die »vorn Blick auf
die Vergangenheit her kontur iert« ist, nährt sich offensichtlich vom Re­
kurs auf das Erlebnis der Niederlage auf dem Amselfeld (Kosovo), die »im
serbischen Geschichtsbewußtsein den historischen Rubikon« symb olisiert .f
So gingen serbische Tschetniks im kürzlich beendeten Krieg gegen muslimi­
sehe Slawen in Bosnien-Hercegovina im Bewußtsein derer vor, die die Nie­
derlage des Jahres 1389 zu rächen hatten. Die hier sich höchst geschichrs­
wirksam erweisende »Kosovo-Legende« mit dem Kult des heiligen
Serbenfürsten Lasar als ihrem Kern ist aber eine Art »invented rradirion«:
die Lobgesänge zu Ehren Lasars, der auf dem Schlachtfeld von Kosovo
gefallen war, enthalten "ein abstrahiertes und schematisiertes (durch poeti­
sche Bilder und Topoi geformtes) Bild des Heiligen, das jedoch nicht rudi­
mentäre, sondern bewußt umgeformte historische Information darstellt -e?
Verfremdungsmechanismen ähnlicher Art liegen übrigens auch der My­
th isierung Kraljevic Markos zugrunde, auf den sich die heutigen Tschetniks
berufen. Die Tatsache, daß der historische Kraljevic Marko als osmanischer
Vasall im Kampf gegen seine christlichen »Brüder« den Tod fand , ist in
der Überlieferung aus dem Blick geraten; jedenfalls wird er in südslawi­
schen Volksliedern als der archetypische Held des Kampfes gegen die Tür­
ken gefeiert.6

Die erwähnten Legenden und Mythisierungen mögen zwar in kulturan ­
thropologischer Sicht höchst interessant sein. Ihre erwiesene »Geschichts­
mächrigkeic« in der Gegenwart, ja bewußte Insrrumentalisierung, ist aber
politisch und moralisch eine heikle Angelegenheit. Deshalb darf Geschichts­
wissenschaft, obgleich sie von diskursanalytisch orientierter Forschung viel zu
lernen hat, Semiotik, Kulturanthropologie und verwandten Disziplinen dann
nicht mehr folgen, wenn diese die Möglichkeit des Realen außerhalb des
Texezusammenhangs in Frage stellen, und zwar wohlwissend, daß die
Bedeutung des Textes selbst ohne die Kenntnis eines gesellschaftlich-politi­
schen Kontextes adäquat kaum zu erschließen ist.? Die Leugnung des
Prozeßcharakters der Geschichte im Namen postmoderner Metaphorik
impliziert den Verzicht auf einen »gedeureten Gesamtzusammenhang der
vergangenen Ereignisse«, was letztlich zur »Balkanisierung« historischer Er­
kenntnis führt .8
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Die folgende Skizzierung kontroverser Interpretationen zur armenischen
Frage im spätosmanischen Reich wird demnach aus der Warte einer »kon­
ventionellen« und eher gesellschaftsgeschichtlich ausgerichteten Geschichts­
wissenschaft unternommen. Beabsichtigt ist außerdem keine ereignisge­
schichtliche Rekonstruktion; im Vordergrund steht vielmehr die Frage, wie
mit der Geschichte umgegangen wird. Ferner ist hier nicht der Platz - und
es geht auch nicht darum - irgendwelche »Wahrheiten« irgendwelchen »Ver­
fälschungen« gegenüberzustellen. Auch dort, wo extreme bzw. extrem klin­
gende Behauptungen zitiert werden, wird dies nur getan, um die jeweilige
Pointe zu exemplifizieren.

Was meint die »arrnenische Frage«?

Das Vielvölkerreich der Osmanen befand sich im 19. Jahrhundert in einer
tiefgreifenden Transformation seiner wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Strukturen. Hinsichtlich der nationalen Entwicklung können wir
den Wandel am besten im BegriffspaarPersonal- versus Territorialprinzip des
Rechts zusammenfassen. Gemeint ist damit der Gegensatz zwischen einer
traditionellen, religionsgemeinschaftlich-kulturell geprägten Identität einer­
seits, die teilweise bis zur Auflösung des Reiches gewahrt blieb, und einer

. neuen, staatsbürgerlich-territorial bestimmten Identität andererseits. Die letz­
tere setzte sich im Zuge der nationalstaatliehen Entwicklung durch, und zwar
nicht bloß infolge nationalstaatlicher Bestrebungen der Reichsvölker, sondern
zugleich auch infolge der Säkularisierungspolitik der imperialen Staatseliten.
Denn der Osmanismus, die Ideologie der Reformepoche »Tanzimat«, war
ein staatsnationales Konzept im modernen Sinn des Wortes.

Im Spannungsfeld dieser gegensätzlichen Tendenzen in bezug auf die
Frage der Säkularisierung und Territorialisierung kam es wiederholt zu ge­
waltsamen Auseinandersetzungen, sowohl in Form staatlicher Disziplinie­
rungs- und Unterdrückungsmaßnahmen gegen die politische Peripherie der
Gesellschaft als auch in Form von Widerstand, Terrorhandlungen, ja offenem
Aufstand von »Randgruppen« gegen das Zentrum.9 Es gab auch Interventio­
nen europäischer Großmächte, die bereits bei der Entstehung der ersten
Nationalstaaten auf dem Balkan eine wichtige Rolle gespielt hatten und auf
deren Unterstützung für ihre nationale Emanzipation die Eliten weiterer
Völker hofften. Sogar der »kranke Mann am Bosporus« selbst schuldete die-
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sen Mächten in gewissem Sinn Dank dafür, daß ihre Uneinigkeit hinsichtlich
der Regelung der osmanischen Nachfolge mittelbar dem Fortbestand des
Imperiums zugute kam.l?

Die armenische Frage bildete also - ähnlich der bulgarischen, der make­
donischen, der albanischen oder der arabischen - den diplomatiegeschichtli­
chen Komplex der umfassenderen »Orientalischen Frage«, die die Neuord­
nung des Nahen Ostens im Zuge der schleichenden Auflösung des
Osmanischen Reiches umfaßt.11 Sie hat jedoch heute insofern besondere
Brisanz, als in einem Großteil des historischen Armenien praktisch kein
Armenier mehr zu finden ist, während die Albaner noch überwiegend in
Albanien, die Bulgaren in Bulgarien, die Makedonie r in Makedonien und
die Araber in verschiedenen arabischen Staaten leben. Das sogenannte T ür­
kisch-Armenien wurde, um einen modernen Euphemismus zu benutzen,
»ethnisch gesäubert«: Im Frühjahr 1915, als die osmanische Kaukasus-Front
zusammenbrach und an den Meerengen die Landung der Entente-Truppen
kurz bevorstand, faßte die Regierung der jungtürkischen Partei »Einheit
und Fortschritt« den fatalen Beschluß, die armenische Bevölkerung Ana­
toliens in südlichere Provinzen des Reiches zu deportieren. Eine Zwangsum­
siedlung diesen Ausmaßes kennt die lange osmanische Geschichte nicht. Daß
die Deportation in einer Krisenzeit angeordnet wurde, wobei sie in Re­
gionen durchgeführt werden sollte, die kaum über die notwendigen Infra­
strukruren verfügten und zudem von miteinander verfeindeten Volksgrup­
pen bewohnt waren, läßt vermuten, daß die Verantwortlichen den Tod eines
Großteils der Deportierten in Kauf nahmen. Auf jeden Fall handelte es sich
hier um ein Kriegsverbrechen, das man aus heutiger Sicht als Völkermord
auffassen kann.

Die Geschichtsschreibung ist bemüht, über dieses Ereignis unter Berück­
sichtigung seines historischen Kontextes zu urteilen. Bezogen unmittelbar auf
die Zeit der Deportationen findet sich beispielsweise bei Ronald Grigor Suny
folgende Einschätzung:

»Ir was at this juncture, as the Russians penetrated into Turkish Armenia, as the Russian
foreign minister Sazonov told the Stare Duma that his government planned -the cornplere
liberation of Armenia from the Turkish yokee, that the Young Turk triumvirate in Istanbul
planned the deportarion and exterrninarion of the Armenians. The Turkish actions against the
Armenians were taken in desperation and panic. Not only were the Russians advancing in the
east and the British and French navies threatening the capital, but the Armenians in Van had
risen in revolr.• 12

240



Diese Interpretation des Geschehenen mag vielen zumindest prosaisch
erscheinen. Sie wird, so mag man denken, den ungeheuren Dimensionen der
menschlichen Tragödie nicht gerecht. Geradezu skandalös wird man es viel­
leicht finden, daß der Autor den jungtürkischen Entschluß zu »Deportation«
und »Exterminarion« der Armenier im Frühjahr 1915 im gleichen Atemzug
mit russischen Expansionsplänen, mit englisch-französ ischer Landung an den
Dardanellen sowie mit einem armenischen Aufstand in Van erwähnt. Ver­
sucht er denn womöglich, das Ungeheuerliche zu relativieren, ja die Verant­
wortlichen des Völkermords zu entschuldigen?

Davon kann freilich keine Rede sein . Suny bezieht die Verhaftung einer
Gruppe armenischer Intellektueller und Politiker (235 Personen) in Istanbul
am 24. April 1915 nicht direkt auf den Aufstand von Van, der eine Woche
vorher, am 17. April ausgebrochen war. Er betrachtet die Entwicklung in
einer viel breiteren Perspektive. So liefert er zunächst eine Analyse der Her­
ausbildung einer armenischen Intelligentsia und anschließend der Formie­
rung einer selbstbewußten und kohärenten armenischen Nationalität inner­
halb der Vielvölkerreiche der Russen und der Osmanen im Laufe des 19.
Jahrhunderts. Dann stellt er fest, daß die osmanischen Armenier hinsichtlich
der nationalen Entwicklung ihren türkischen Oberherren wesentlich voraus
waren.P Rußland erschien ihnen dabei als ihr künftiger Befreier, während
sie gegenüber den Türken »bitter hatred if not racial contempt« empfanden.
Die Türken waren eben kein europäisches, sondern ein »asiatisches, ein min­
derwärtiges und unkultiviertes Volk«.14

Ferner weist Suny auf die bemerkenswerte Tatsache hin, daß der türkische
Nationalismus, der z. T. als Reaktion auf die Nationalismen der christlichen
Minderheiten entstanden sei, ähnlich wie der armenische Nationalismus sehr
stark von Persönlichkeiten beeinflußt wurde, die in Rußland lebten ode r dort
ausgebildet worden waren . So betont er die Rolle ruß landtürkischer, aus der
Krim, dem Wolgagebiet oder Aserbaidschan stammender Intellektueller in
der Geschichte des türkischen Natlonalismus.P Im Unterschied zu liberalen
Osmanisten sei es den Nationalisten um die Einheitlichkeit der politischen
Loyalität und des staatlichen Territoriums gegangen; jedwede Regionalisie­
rung war ihnen als potentieller Separatismus suspekt. Unter diesen Bedin­
gungen war der Konflikt nach Auffassung Sunys gleichsam programmiert:
»Once Turkish nationalism became an effective politica1 movement, a d ash
between it and the newly poliricized Armenians was increasingly likely, even
inevitable.«16
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Der Völkermord an den Armeniern und der Holocaust

Kurzum: der Historiker Suny betrachtet den Völkermord an den Armeniern
im Ersten Weltkrieg als Ergebnis eines prozessualen Handlungszusammen­
hangs. Die Abkoppelung von ihrer Vorgeschichte würde die Katastrophe des
Jahres 1915 auf die sprichwörtliche »Srunde Null«, mithin auf Mythos redu­
zieren. Mit einer »Historisierung« des Ereignisses sind aber die meisten , vor
allem armenischen Autoren nicht einverstanden. Was die türkischen H isto­
riker betrifft, lehnen sie es mit überwältigender Mehrheit ab, das Wort »Völ­
kerrnord« im Zusammenhang mit den Vorgängen des Jah res 1915 überhaupt
zu verwenden.

Das Problem hat nicht zuletzt mit dem Begriff »Völkerrnord« bzw. »Ge­
nozid- selbst zu tun: Die »Convention for the Prevention and the Repression
of the Crime of Genocide( aus dem Jahre 1948 definiert Völkermord rechts­
verbindlich als eine verbrecherische Handlung, die es zum Ziel hat, eine
nationale, ethnische, rassische oder religiöse Gruppe »als solche« zu vernich ­
ten. l ? Das heißt, es muß klar nachweisbar sein, daß der Handelnde schon
vor der Tat die Absicht gehabt hat, die Opfergruppe, nur weil es eben diese
Gruppe war, auszurotten. Wer hat aber diesen Nachweis im Falle der arme­
nisch-türkischen Beziehungen während des Ersten Weltkrieges zu erbringen?
Offensichtlich die historische Forschung: Nicht von ungefähr hat das Euro­
päische Parlament seine Genozid-Resolution von 1987 damit begründet, daß
der Völkermord von 1915 »historisch erwiesen« sei.18 Vor diesem H inter­
grund gewinnt die Frage des Genozids an den Armeniern eine neue Dimen­
sion. Sie wird auf die Ebene der historischen Forschung gehoben und da­
durch notwendigerweise mehr oder weniger relativiert. Die Türkei gehört zu
den Ländern, die die UNO-Konvention von 1948 ratifiziert haben, und die
Historiker in der Türkei fassen den Begriff »Genozid- im Sinne der Konven ­
tion emphatisch als eine juristische Kategorie auf. Ihrer Meinung nach waren
die Vertreibungen und Massaker des Jahres 1915 Folgen von Maßnahmen,
die in einer Notsituation im Krieg ergriffen wurden - das Vorhandensein des
Vorsatzes als eine maßgebliche Komponente der Straftat Genozid wird vehe­
ment bestritren.l?

Neben dieser formalrechtlichen Erklärung für die »Unbeweglichkei t« der
türkischen Position gilt es einige historische Umstände zu berücksichtigen.
So verdient die Frage nach der Kontinuität von der Herrschaft des jungtür­
kischen »Kornitees für Einheit und Fortschritt- der Kriegsjahre zum kemali-
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stischen Einparteiensystem in der frühen Republik Türkei größere Beach­
tung.20 In diesen Zusammenhang gehört auch , daß ein osmanisches Militär­
tribunal, das in den Jahren 1919-21 die Verbrechen des jungtürkischen
Regimes während des Krieges untersuchte, zugleich - vornehmlich aus poli­
tischen Gründen - auch Anklage gegen die Führer des nationalen Widerstan­
des in Ankara erhob. Nach dem Sieg der Nationalisten, die ihrerseits der
Regierung des Sultans in Istanbul Verrat vorwarfen, konnte niemand mehr
in Ankara an der Klärung von Verbrechen während des Krieges interessiert
sein.21 Die Geschichtsschreibung in der neuen Republik blieb bis in die
zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein primär mit der türkischen Staats­
und Nationsbildung im Sinne des Kemalismus beschäftigt. Besonders in den
30er Jahren hatten die Historiker die Aufgabe, die »Grundlinien der türki­
schen Geschichte« herauszuarbeiten.V Es ging um die Ausbildung eines Ge­
sch ichtsbewußtseins, um die ruhmvolle Vergangenheit der »großen türki­
schen Nation, die jahrhundertelang ungerecht verleumdet und deren großer
Beitrag zur Gründung der frühesten Zivilisationen geleugner« worden sei.23

Die 1931 gegründete »Gesellschaft zum Studium der türkischen Geschichte«,
die 1932 den ersten türkischen Historikerkongreß organisierte, sah ihren
Auftrag hauptsächlich in der Abgrenzung von der jüngsten osmanischen
Vergangenheit. Dementsprechend wurde entweder auf die vorislamische Pe­
riode der türkischen Geschichte oder nur auf die jüngste, säkularisierte Re-

.publikzeit fokussiert . Es blieb kaum Raum für eine wissenschaftliche Beschäf­
tigung mit der gemeinsamen türkisch-armenischen Geschichte.24

Vor allem Historiker armenischer Abstammung erblicken in dieser Indif­
ferenz ihrer türkischen Kollegen eine bewußte Provokation. So klagt Richard
G. Hovannisian, daß türkische Historiker erfolgreich an das westliche Gefühl
von »fair play« appellierten, darauf insistierend, daß auch die »andere Seite«
einer völlig verdrehten Geschichte zu berücksichtigen sei. Und es sei frustrie­
rend zu beobachten, daß man sich im Westen hier und da zu fragen beginne,
ob denn vielleicht nicht auch in den Behauptungen der Türken ein Körnchen
Wahrheit liege.25 Armenische Historiker selbst haben jedoch die Geschichte
der armenischen Katastrophe keineswegs von Anfang an als Genozid darge­
stellt. Am Kriegsende, als die Gründung eines größeren armenischen Staates
mit Hilfe der siegreichen Entente als eine beschlossene Sache erschien, ging
es vorrangig um eine historisch-moralische Legitimation der territorialen An­
sprüche der Armenier, wobei man gern auch den armenischen Beitrag zum
Sieg der Westmächte herausstellte.26 Nachdem der Erfolg der türkischen

243



Nationalbewegung 1921-22 das Konzept einer großarmenischen (ebenso wie
einer panhellenisehen) Staatsgründung in Anatolien untergraben hatte.
machten sich Gefühle der Erbitterung und Enttäuschung breit. und zwar
nicht nur über die siegreichen Kemalisten, sondern auch über die Wortbrü­
chigkeit der Westmächte. die die Armenier wieder einmal fallengelassen hät­
tenP Daneben gibt es eine Vielzahl memoirenattiger Publikationen aus der
Zwischenkriegszeit, die die Ereignisse der Kriegsjahre aus der Sicht der un­
mittelbar Betroffenen schildern und somit eine Literaturgattung bilden. die
heute besonders für eine mentalitätsgeschichtliche Erforschung der regiona­
len Milieus. in welchen sich Täter wie Opfer bewegten. von eminenter Be­
deutung sein dürfte. für eine synthetische Erfassung der Zusammenhänge
aber nur bei besonderer quellenkritischer Sorgfalt zu gebrauchen ist.28

Erst in den späten 40er Jahren. als der Völkermord an den europäischen
Juden während des Zweiten Weltkrieges überall als solcher wahrgenommen
wurde und großes Entsetzen hervorrief. tauchte wohl der Gedanke auf. den
Völkermordbegriff auch auf die Massaker an Armeniern im Ersten Weltkrieg
anzuwenden. Jedenfalls dürfte es kaum Zufall gewesen sein. daß die »Arme­
nian National Council01'America« im Jahre 1948. als die UNO die Konven­
tion zur Verhinderung des Verbrechens von Genozid verabschiedete. eine
Schrift herausbrachte. die die »Anfänge des Genozids« in den Massakern an
Armeniern im Osmanischen Reich lokalisierte.e? In der Atmosphäre des
»Kalten Krieges« in den 50er Jahren fand zwar dieser Vorstoß - wohl aus
Gründen der außenpolitischen Opportunität - zunächst kaum Widerhall.
Die Lage sollte sich jedoch in den 60er Jahren gründlich ändern. Armenische
Historiker und politische Publizisten bemühten sich nun immer stärker, die
bis dahin als »Greuel«, »Deportation- oder «Massaker- angesprochenen Er­
eignisse als den »ersten Genozid des jahrhunderts- ins Gedächtnis einer mitt­
lerweile sensibel reagierenden Weltöffentlichkeit einzuprägen.30 Die 70er
Jahre sahen dann eine noch größere Flut von historisch-publizistischen wie
-wissenschaftlichen Veröffentlichungen zum Thema Genozid.31

Auffallend in diesen Werken ist der Versuch. einen direkten Zusammen­
hang oder zumindest eine Parallelität zwischen der Tragödie des armenischen
Volkes im Ersten und der Vernichtung des europäischen Judentums im
Zweiten Weltkrieg herzustellen. Der Titel des Buches von jean-Marie Carzou
über die Ereignisse von 1915, das 1975 in Paris erschien. deutete schon die
neue Richtung an: »Ein beispielhafter Genozid«.32 Bald folgten Arbeiten, in
denen der türkische Genozid (1915) und der deutsche Holocaust (1939-45)
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unmittelbar miteinander verglichen wurden.33 Und Richard G. Hovannisian,
der Doyen arrneno-amerikanischer H istoriker, betitelte 1978 sein biblio­
graphisches Werk über die armenischen Deportationen und Massaker als der
»Arrnenische Holocaust«.34

Als besonders engagierter Verfechter der These eines als Holocaust ver­
standenen türkischen Genozids gilt heute Vahakn N. Dadrian. In seinen
zahlreichen Schriften hat er sich mit Aspekten des Genozids an Armeniern
eingehend befaßt. Beachtung verdienen vor allem seine Studien über die
konvergierenden Aspekte der armenischen und jüdischen Fälle des Genozids.
Gelegentlich vertritt Dadrian sogar die Meinung, daß das Konzept von
»Holocaust« zutreffender auf das Schicksal der Armenier anzuwenden sei als
das der Juden.35 In seiner Untersuchung zur Rolle türkischer Ärzte beim
Völkermord des Jahres 1915 schlußfolgert er, daß das Schicksal der Armenier
als Präzedenzfall für das Schicksal der Juden gedient habe. Jedenfalls könne
man nicht unberücksichtigt lassen, daß das erste in mancher Hinsicht das
zweite unmittelbar beeinflußt, falls ni~ht angeregt habe. In seinen neueren
Publikationen betont Dadrian übrigens zunehmend eine Verantwortung
Deutschlands auch für den Genozid an Armeniern im Ersten Weltkrieg.36

Die Bemühungen armenischer Autoren, die tragischen Ereignisse der Jah­
re 1915-16 in enger Anknüpfung an den jüdischen Holocaust in die öffent­
liche Erinnerung zu rufen, hat offensichtlich eine politische Dimension. Be-

.sonders erfolgreich war man hierbei auf dem Gebiet der popularisierenden
Publizistik. Jacques Derogys Darstellung der Ermordung jungtürkischer Po­
litiker aus Rache für die Massaker des Jahres 1915 markiert diesbezüglich
einen Höhepunkt. Der Autor war schon berühmt aufgrund eines Bestsellers
zum Thema »Exodus«. Im Vorwort zur englischen Ausgabe seines neuen
Buches bescheinigt man ihm, ein erstklassiger Verfasser von »politischen
Reißern« (political thriller) zu sein. Zwar kenne er sich in den historischen
Zusammenhängen nicht aus. Doch sei man sicher gewesen, daß sich Derogy
als Mensch jüdischer Abstammung in das armenische Volk würde einfühlen
können.37

Die Deutung der Massaker an Armeniern als ein dem jüdischen Holocaust
vergleichbarer Genozid bedeutet sicherlich eine Wende in der neueren armeni­
schen Geschichtsschreibung und Publizistik. Es liegt auf der Hand, daß man
ohne den Willen zum Vergleich und ohne Zuhilfenahme verschiedener Me­
thoden der Komparatie, wie sie in den angewandten Sozialwissenschaften
entwickelt worden sind, kaum auf diese Deutung gekommen wäre.38 Wenn
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man die prinzipielle Vergleichbarkeit des am eigenen Volk Geschehenen
akzeptiert, so folgt als nächster Schritt die Ermittlung der Ebenen eines
solchen Vergleichs. Die anthropologische Kategorie »Cewalr- erweist sich
dabei als der sicherste Boden. Gewal tanwendung bildet ohne Zweifel die
Basis jedweden Mordens und ist auch unter totaler Abstraktion von ihrer
geographisch-historischen Umwelt der Anschauung universell zugänglich.
Auf diesem Feld lassen sich am leichtesten Analogien zwischen unterschied­
lichen Fällen von Genozid herstellen.I?

Ist aber eine Analogie einmal konstatiert, entfaltet sie gleichsam eine
Eigendynamik; so scheint man im konkreten Fall des Vergleichs des arme­
nischen Völkermords mi t dem jüdischen Holocaust einem gewissen Zug­
zwang ausgesetzt, unter möglichst vielen Aspekten der armenischen Volks­
geschichte Parallelitäten zur jüdischen Erfahrung nachweisen zu müssen.
Interkommunale Konfl ikte , wie sie in verschiedenen Regionen Südosteuropas
und des Nahen Ostens noch heute vorkommen, dienen nu nmehr als Beleg
dafür, daß das Schicksal der christlichen Armenier unter islam ischer Herr­
schaft dem Los der Juden im christlichen Europa mit seinen antijudaistischen
Verfolgungen analog gewesen sei. Ihr inferiorer »reaya- -Srarus mit vielen
Ungleichheiten in den sozialen, winschaftlichen und rechtlichen Bereichen
habe die Armenier zum Opfer eines kollektiven Mords gleichsam prädesti­
niert, Das osmanische »rnillete-Sysrern, das in der Forschung gewöhnlich als
ein Faktor genannt wird, der die nationale Identität der Völker zu bewahren
half, erscheint hier in negativem Licht: Dadurch sei nämlich »the ethnic and
cultural distinctiveness of the Arrnenians- als eine untergeordnete Gruppe
noch verstärkt worden.j? In bezug auf die Reformperiode Tanzimat im 19.
Jahrhundert, als das Prinzip der Gleichheit ohne Rücksicht auf ethnische oder
religiöse Z ugehörigkeit eingeführt wurde, beklagt man wiederum die Entste­
hung eines alle Besonderheiten nivellierenden, quasi totalitären Gesellschafts­
systems . Bei der Reform sei es darum gegangen,

» (0 build a society founded upo n uniformiry, where all social differences rnust be effaced before
the all-encompassing ideal society which is regulated and measured in every detail. There was
already no place for Armenians in rhis Orteman world .•41

Die Täter selbst , d .h. hier vor allem die M itglieder der jungtürkischen
Partei »Einheit und Fortschrirt«, werden folgerichtig mit den Nazis vergli­
chen. So sollen auch sie auf einer geheimen Versammlung - gleichsam ihrer
»Wannsee-Konferenz« - die »Endlösung« besch lossen haben.42 Die Rolle der
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SS soll hier von einer »Sonderorganisation« (T eskilät-i Mahsusa) übernom­
men worden sein.43 Sogar der Rassismus der Türken wird als Faktor beim
Völkermord an den Armeniern in Betracht gezogen.44 In Aktivitäten osma­
nischer Ärzte während des Krieges sieht man »a kind of prototype for the
World War 11 Nazi gas chambere. P Was den letztlich alles entscheidenden
Befehl zur geplanten Völkermord betrifft, so glauben viele Autoren, in den
von Aram Andonian 1920 publizierten, vermeintlich offiziellen Dokumenten
der osmanischen Regierung den gesuchten Beleg gefunden zu haben.46 So
soll der damalige Innenminister Talat am 16. September 1915 an die Behör­
den von Aleppo folgendes befohlen haben:

"Es wurde ihnen zunächst mitgeteilt, daß die Regierung durch ein Gesetz beschlossen hatt e,
alle in der T ürkei lebenden Armenier vollständig zu vernichten ... Esmuß ihrer Existenz ein
Ende gemacht werden, wie verbrecherisch auch immer die Maßnahmen sein mögen, und es
darf keine Rücksicht genommen werden auf Alter oder Geschlecht, noch auf die Stimm e des
Gewissens.,,47

Hatte der osmanische Minister tatsächlich so etwas befohlen? Hätte er
überhaupt eine solch unvorsichtige, plumpe Sprache gebraucht, um die Ver­
nichtungsmaschinerie in Gang zu setzen? Jedenfalls beruhte die Ho­
locaustthese in den 80er Jahren formell weitgehend auf der Publikation von
Aram Andonian aus dem Jahre 1920.48 Mittlerweile hat sich herausgestellt,

.daß die oben zitierte Weisung eine Fälschung ist. Überhaupt erscheint das
ganze Unternehmen, der Politik der Jungtürken praktisch in jeder Hinsicht
eine ähnliche Qualität wie jener der NSDAP beizumessen, äußerst fragwür­
dig. j arnes Reid, der sich engagiert für die Anerkennung des Völkermords an
den Armeniern einsetzt, gab 1989 denn auch zu bedenken, daß dies der
armenischen Sache eher schaden würde. Die Auflösung des osmanischen
Staates und der Charakter des sozialen Wandels im Osmanischen Reich
machten die Frage des Genozids zu einer wesentlich komplizierteren Sache.49

Reaktion der türkischen Geschichtsschreibung

Dennoch war der geschilderten publizistischen Anstrengung, vor allem hin­
sichtlich einer Beeinflußung der öffentlichen Meinung, beachtlicher Erfolg
beschieden. Die armenischen Historiker und Publizisten haben es erreicht,
daß der US-amerikanische Senat, die UNO und die EU in den 80er Jahren
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Beschlüsse im Sinne einer Institutionalisierung der Erinnerung an die Opfer
des armenischen Völkermordes gefaßt haben.5o Inzwischen hat man sogar
begonnen, gegen Histo riker gerichtlich vorzugehen, die in ihren Interpreta­
tionen (nach Meinung armenischer Organisationen) die »türkische T hese«
unterstützen, wie etwa ein Pariser Gericht, das 1995 den international aner­
kannten anglo-amerikanischen Wissenschaftler jüdischer Abstammung, Ber­
nard Lewis, verurteilt hat .

Wie hat die türkische Seite auf diese Entwicklung reagien? Einige türki­
sche Akademiker, die gleichsam als die Stimme des Staates fungierten, schrie­
ben die Wirksamkeit der armenischen ideologischen »Offensive« hauptsäch­
lich der politischen Isolierung der Türkei infolge des Zypern-Konflikts sowie
der Entspannung zwischen den beiden Supermächten zu. Türkische Autoren
witterten eine Verschwörung altbekannter Kräfte, die schon immer die
Vernichtung der Türkei gewollt und betrieben hätten. Nich t zufällig war es
ein türkisch-zypriotischer Schriftsteller, Salahi Sonyel, der in den 70er Jahren
mit Publikationen im angedeuteten Sinne hervortrat: Die Titel seiner Arbeiten
lauten beispielsweise »Greco-Armenian Conspiracy Against Turkey Revived«
(London 1975) oder »How Armenian Propaganda Deceived the Christian
World«.51

In den ersten Jahren nach der Militärintervention von 1980 wurde die
türkische »Gegenoffensive« gebündelter, zielgerichteter und , in propagandi­
stischer Hinsicht auch effektiver. Neben zahlreichen pamphletartigen Publi­
kationen52 erschienen einige Werke, die den formalen akademischen Stan­
dards genügen.53 Ihren größten Erfolg hat die türkische Seite mit einer
Publikation erreicht, die der Frage der Echtheit der von Andonian 1920
veröffentlichten Dokumenten galt.54 Auch unbefangene Beobachter mußten
nun den Eindruck gewinnen , daß jene Dokumente Fälschungen waren.
Beflügelt durch diesen Erfolg, war man in der Türkei fortan mehr denn je
geneigt, dem in der türkischen Forschung ohnehin verbreiteten »Quellenfe­
tischismus« zu erlegen. Man zog sich auf den Standpunkt zurück, daß die
Geschichte des türkisch-armenischen Verhältnisses ohne Heranziehung
osmanischer Archivalien nicht geschrieben werden könne. Alle bisherigen
Behauptungen bezüglich eines armenischen Genozids seien bloß »attempts
to distort historical events and conceal facts undertaken on the part of those
who view the realization of their interests and expectations as lying in con­
tinuing inter-cornrnunal disagreement and dispure and in keeping alive the
feelings of rancor, hare, and revenge«.55
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Um solchen Verleumdungen entgegenzutreten, hat das Osmanische Ar­
chiv in Istanbul 1989 mit der Publikation einer 15-bändigen Dokumen­
tation zur Armenischen Frage begonnen . Die luxuriöse, trilinguale (Osma­
nisch/Ncutürkisch/Englisch) Edition ist eine beachtliche Leistung und ohne
Zweifel verdienstvoll. Aber Hist~riker überall wissen sehr wohl, daß Akten
»geduldig«sind und daß man mit ihnen schon oft Schindluder betrieben hat.
In der genannten türkischen Veröffentlichung nun verdienen vor allem die
einführenden Beiträge aus der Feder »serni-offizieller« Historiker Beachtung,
denn sie dokumentieren die gegenwärtige Einstellung der nationalistischen
Öffentlichkeit in der Türkei gegenüber der armenischen Frage: Das Erstaun­
lichste dabei ist die Auffassung, daß das Osmanische Reich sich im Jahre
1915 im Krieg mit dem armenischen Volk befunden habe:

»Among ehe nations Turkey fought during the First World War were Armenians. And these
were Armenians living in Turkey, Armenians who were Turkish citizens ... Cenainly it cannot
be denied thar Turkey was ar war with the Armenians of Turkey.e'''

Die Zwangsumsiedlung der Armenier sei eine Notwendigkeit gewesen;
auch die westlichen Staaten hätten in Kriegszeiten ähnliche Maßnahmen
ergriffen. Im Zuge der Umsiedlung seien viele Menschen aus verschiedenen
Gründen umgekommen. Aber auch wenn sie nicht umgesiedelt worden wä­
ren, wären die armenischen Verluste genauso hoch gewesen, denn die Ster-

. berate bei den Muslimen in der Region sei keineswegs geringer gewesen. Es
wird dann mit zahlreichen statistischen Angaben »bewiesen«, daß im Ersten
Weltkrieg im Osten Anatoliens prozentual noch mehr Muslime starben als
Armenier. 57

Es ist diese zynische Betrachtungsweise, welche die meisten türkischen
Beiträge zur Geschichte des armenisch-türkischen Verhältnisses kennzeich­
net, die hinsichtlich einer künftigen Umorientierung weiterhin pessimistisch
stimmt. Es gibt selbstverständlich auch andere Meinungen, besonders inner­
halb der linken Intelligenz. Bemerkenswert ist zum Beispiel das Buch von
Taner Akcarn, eines Mitarbeiters des Hamburger Instituts für Sozialfor­
schung, das den Titel trägt: »Türkische Nationale Identität und die Armeni­
sche Frage«.58 In diesem Buch, dessen erste Auflage in der Türkei innerhalb
weniger Monate vergriffen war, wird dem politischen Establishment der ke­
malistischen Türkei zu Recht vorgeworfen, den Völkermord an den Arme­
niern geleugnet zu haben. Dennoch ist die überwältigende Mehrheit der
türkischen Staatsbürger - ob politisch rechts oder links stehend - immer
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noch nicht bereit, einzusehen, daß es einen Völkermord an den Armeniern
gegeben hat. Dies ist nur zum Teil mit der nationalistischen Indoktrination
des türkischen Geschichtsbewußtseins erklärbar. Ebenso wichtig ist es, einige
Besonderheiten der historischen En twicklung im armenisch-türkis chen
Raum zu beachten.

Nationalstaatlicher Kontext

Die türkisch-armenischen Beziehungen sollten, wie eingangs betont wurde,
im Kontext der nationalstaatliehen Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert
betrachtet werden, und dazu gibt es auf armenischer wie auf türkischer Seite
einen entwickelten Forschungsstand. Die Annahme einer armenischen Na­
tionalbewegung als Faktor in den konfliktträchtigen Wechselbeziehungen
zwischen Armeniern und Türken in den Jahren 1908-14 bedeutet übrigens
ebensowenig die These einer armenischen nationalen »Provokarion« zu be­
fürworten wie den Völkermord an den Armeniern leugnen zu wollen.59 Sie
impliziert lediglich, die Methoden der Komparatie vom Feld anthropologi­
scher Feststellungen auf das historischer Prozesse zu übertragen. Verglichen
wird bekanntlich nicht bloß, um Übereinstimmung zu finden, sondern auch,
um Unterschiede festzuhalten. Und eine historisch fundierte Erklärung, war­
um es zum Völkermord an den Armeniern im Ersten Weltkrieg kam, ist
vermutlich nur mittels einer differenzierenden Betrachtung möglich.

Seit dem Berliner Kongreß von 1878 hat es eine armenische Nationalbe­
wegung gegeben, die nach dem Vorbild der vorangegangenen erfolgreichen
Bewegungen der Griechen und Bulgaren die Errichtung eines eigenen Staates
auf einem historisch definierten und historisch legitimierten Territorium an­
strebte . Für das muslimische Empfinden dagegen war in jener Zeit eine
kollektive Erfahrung bestimmend, deren wahre Dimensionen bis heute nicht
begriffen worden sind: die seit dem Krimkrieg andauernde Vertreibung von
Muslimen aus dem Balkan und dem Kaukasus. Die Vertriebenen waren
überwiegend keine Türken, sondern Angehörige islamisierter autochthoner
Bevölkerungen, so z. B. die muslimischen Griechen Kretas, die muslimischen
Bosniaken, Albaner oder die slawisch sprechenden bulgarischen Muslime
(Pornaken). Opfer einer "ethnischen Säuberung« wurden in den 60er und
70er Jahren des vorigen Jahrhunderts die Tscherkessen aus dem Kaukasus.
Von den Russen aus ihrer Heimat vertrieben, starben sie zu Hunderttausen-
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den an den Härten der Flucht oder an häufigen Epidemien in den entlegenen
Provinzen des Osmanischen Reiches. Die muslimischen Abchasen, die Ad­
scharen, die Georgier - sie alle stellen bedeutende Komponenten im demo­
graphischen Geflecht der heutigen Republik T ürkei dar.60

Für diese Vertriebenen war Anarolien die letzte Zuflucht. Anatolien war
aber natürlich die einzige Heimat auch für die Millionen von Armeniern und
Griechen - für Völker, die im 19. Jahrhundert zu dem Bewußtsein erzogen
wurden, sie wären die »Ureinwohner« des Landes, während die anderen bloß
Zugewanderte oder Eindringlinge waren . Besonders nach dem verlorenen
Balkankrieg 1912/13 beobachten wir einen Wandel in der Nationalitätenpo­
litik der osmanischen Regierung. Die Besetzung Makedoniens durch Grie­
chenland hatte eine neue Flüchtlingswelle von dort nach Kleinasien ausgelöst.
Im Winter 1913/14 lebten Hunderttausende von Vertriebenen in Westana­
tolien in größter Not.61 Sie begannen, Banden zu bilden und griechische
Dörfer im Umland Izmirs (Smyrna) zu überfallen. Man hat vermutet, daß
die Jungtürken die Politisierung dieser Flüchtlinge bewußt förderten. So
setzte schon vor dem Ersten Weltkrieg ein Exodus kleinasiatischer Griechen
zu den vorgelagerten Inseln ein. 62 Offensichtlich waren die politisch Verant­
wortlichen im Osmanischen Reich in der Zeit nach den Balkankriegen in­
nerlich zu einer »ethnischen Säuberung- bereit, sollten die Umstände es
notwendig erscheinen lassen.

Eine solche Bereitschaft zur gewaltsamen Regelung gesellschaftlich-natio­
naler Fragen deutete die jungtürkische Führung im Z uge der Verhandlungen
mit den Armeniern über die Gewährung von Autonomie für die »arrneni­
sehen Provinzen« im Jahre 1913 und 1914 wiederholt an . Der Hauptstreit­
punkt in den sehr hart geführten Verhandlungen war, daß die Armenier,
überall gegenüber der muslimischen Bevölkerung in der Minderheit, darauf
bestanden, daß nur die seßhafte Bevölkerung in den künftigen autonomen
Provinzen Bürgerrechte erhalten sollte, was einer unvertretbaren Brüskierung
der zumeist nomadisierenden Kurden gleichkäme. Die Armenier wollten fer­
ner erreichen, daß man die Flüchtlinge - in der Hauptsache muslimische
T scherkessen und Georgier - vom Territorium der künftigen autonomen
Provinzen ausschloß.63 Schon im Dezember 1913 warnte der Jungtürke Ce­
mal Pascha die Armenier für den Fall, daß sie mit Hilfe der Großmächte ihre
nationalen Interessen rücksichtslos durchsetzten, den n «in consequence, the
Moslem population . .. will eise in arrns, and three hundred to four hundred
thousand Armenians will be massacrcd", wie in den Memoiren Garo Pasder-
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madjians, eines der politischen Führer der Armenier im Osman ischen Reich,
zu lesen ist.64 Ende Juni 1914 kamen Garo Pasdermadjian und der Jungtür­
kenführer T alat zum letzten Mal vor der Katastrophe zusammen. Es ging
immer noch um die Frage der politischen Rechte der nomadisierenden Kur­
den im projizierten autonomen Armenien. Der Führer der Armenier sagte ­
nach seinen eigenen Angaben - dem Jungtürkenführer T alat folgendes ins
Gesicht:

»Our national consciousness is so faradvanced that we will prefer to demolish this great edifice
called the Ottoman Empi re, rather than permit you to see Armenia wirheut Armenians. I
know we shall rernain under these ruins and suffcr heavy losses. Bur in the last analysis, we
shall emerge better off than you will ... We are the Armcnian revolutionaries of yesteryear and
we tell you what wc have a1ways said: We will not permi r you to drive our working people out
of our ancient land. for the benefit of nomadie Kurds«.65

Das Problem hat auch eine außenpolitische D imension , die in jener Pe­
riode noch offenkundiger als heute imperialistisch bestimmt war. Nach dem
verlorenen Balkankrieg 1912/13 war die größte Sorge der jungtürkischen
Führung die Sicherung des Fortbestandes des Reiches; an einer expansiven
Strategie etwa im Sinne des Panturkismus, wie sie häufig als Motiv für den
Kriegseintritt des Osmanischen Reiches auf seiten der Mittelmächte vermutet
wird, war kaum zu denken. Die Führungsclique (Enver, Talar, Cemal, H alil
u.a.) wünschte sich im Gegenteil einen Anschluß an die Mächtegruppierung
Rußland, Großbritannien und Frankreich, weil man Gefahren eher von die­
ser Seite befürchtete. In der Tat verfolgten die Ententemächte kaum verdeck­
te Expansionsinteressen und waren nicht bereit, sich auf Wahrung der terri­
torialen Integrität des Osmanischen Reiches festlegen zu lassen. Der Versuch
Talat Paschas im Mai 1914, eine Annäherung an das Zarenreich herbe izu­
führen, blieb ebenso ohne Ergebnis wie eine ähnliche Initiative Cemal Pa­
schas in Frankreich im Juni 19141 In beiden Fällen erwiesen sich die Tei­
lungsabsichten in bezug auf das Osmanenreich als ausschlaggebender Fakto r.
Rußland erwog damals ernstlich, die Meerengen des noch neutralen Nach­
barn im Süden auf dem Wege eines Präventivschlags zu besetzen.66 Was die
Haltung Frankreichs betrifft, war man in Paris »vorn Siege so sehr überzeugt«,
daß man dem Bündnispartner Rußland zu verstehen gab, »es wäre vielleicht
vorteilhafter, die Türkei in das Lager unserer Gegner hineinzuziehen, um auf
diese Weise mit ihr ein Ende zu machen«.67 Ähnliche Vorstellungen herrsch­
ten im Foreign Office; die britischen Diplomaten empfahlen ihrem Minister,
Sir Edward Grcy, noch am 16. September 1914, gegenüber der osmanischen
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Pforte hart zu bleiben, und zwar mit der folgenden Begründung: »Either
Turkey will fight against us, or the reckoning when peace comes will be so
heavy that it would have been better that she should have fought and been
beaten .«68

Die Internationalisierung der armenischen Frage im Jahre 1914 gewann
unter diesen Bedingungen eine besondere Brisanz. Die politische Führung
der Armenier im Osmanischen Reich (der Patriarch, die armenische Natio­
nalversammlung in Istanbul, d ie armenischen Abgeordneten im Osmani­
schen Parlament) war dabei über die sich zuspitzende Lage bestens orien­
tiert.69 Noch einige Wochen vor der Verhaftung der politischen Führung der
Armenier in Istanbul (24 . April 1914) bat der Generalissimus Enver Pascha
den armenischen Patriarchen von Konstantinopel brieflich darum, seinen
Einfluß auf die armenischen Nationalführer dahingehend geltend zu machen,
daß man von einer allzu offenen Parteinahme für die Feinde des Reiches
absah. Wie ein enger Mi tarbeiter des Patriarchen festhielr, empfahl auch der
bekannte Politiker Zohrab (Abgeordneter im Osmanischen Parlament) dem
Patriarchen, von seinen Demarchen in der Territorialfrage vorübergehend
abzulassen, bis die Lage sich ein wenig beruhigt habe.7° Die Angelegenheit
wurde in der armenischen Nationalversammlung erörtert. Unter Mißachtung
des Willens des Patriarchen entschied sich die Mehrheit dagegen, das Schrei­
ben Enver Paschas zu berücksichtigen. Man wolle es nämlich vermeiden, die
Ententemächte. deren Einzug in Konstantinopel innerhalb von wenigen Ta­
gen erwartet wurde, ungünstig zu stimmen. Z!

Auch die beiderseitige Fixierung auf die Zahl der Opfer des Völkermordes
gewinnt ihren Sinn vor dem geschilderten Hintergrund. Türkische Historiker
behaupten, infolge der Deportationen seien höchstens 300-400 000 Men­
schen gestorben. Die Armenier sprechen von 1-2 Millionen Opfern. Diese
gegensätzlichen Zahlenangaben können natürlich an der Tatsache des Völ­
kermordes nichts ändern - auch die niedrigere Zahl nicht; sie dienen primär
zur Legitimation bzw. Infragestellung nationalstaatlicher Aspirationen.

Worum es konkret ging, wird ersichtlich in einem Memorandum aus der
Feder Boghos Nubar Paschas, des Präsidenten der Armenischen Nationalen
Delegation in Paris, vom Juni 1917. Verlangt wird darin die Errichtung eines
Nationalstaates bestehend aus den armenischen Territorien der Türkei, und
zwar vom Kaukasus bis zum Mittelmeer, d. h. aus einem Gebiet, das neben

den sechs östlichen Vilayets von Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbaktr, Mamu­
ret-ül Aziz und Sivas auch ganz Killkien einschließlich der Hafenstädte Mer-
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sin und iskenderun (Alexandretta) umfassen sollte. Wie legitimierte man nun
diesen Anspruch auf ein so großes Territorium, auf welchem die Armenier
auch nach dem Eingeständnis des Verfassers des genannten Memorandums
nicht die Mehrheit bildeten? Bogos N ubar führte solche Argumente ins Feld,
die für den Zeitgeist typisch waren: Vor dem Ersten Wel tkrieg lebten 2,1
Millionen Armenier im Osmanischen Reich. Sie kontrollierten 60% des
Einfuhrhandels, 40% der Exporte und über 80% des Binnenhandels. Man
müsse diese »ökonomische und rnoralische« Bedeutung des armenischen Ele­
ments berücksichtigen. Im übrigen habe die große Mehrheit der Armenier ­
Bogos Nubar spricht von anderthalb Millionen - trotz vieler Opfer die Ka­
tastrophe überlebt.72

Auch Ende 1918 machte Bogos Nubar in einer offiziellen Mitteilung an
die französische Regierung vergleichbare Angaben: D ie Zahl der armenischen
Flüchtlinge im Kaukasus belief sich auf 250 000; 40 000 wurden in Persien
gezählt; etwa 80 000 befanden sich in Syrien und Palästina und ca. 20 000
in der Region Mosul-Bagdad - insgesamt warteten also rund 390000 Arme­
nier auf ihre Rückkehr nach Kleinasien. Es hätten aber bestimmt noch mehr
Menschen die Deportationen überlebt, deren Aufenthaltsorte noch unbe­
kannt seien. Was die Gesamtzahl der deportierten Bevölkerung betrifft, so
gab der Bevollmächtigte der Armenier in Paris 6-700 000 an und implizierte
damit, daß, abzüglich der oben genannten Zahl der rückkehrbereiten Flücht­
linge, 210-310 000 Opfer zu beklagen waren.73

Bogos N ubar rechnete nach dem Sieg der Entente im Ersten Weltkrieg
mit der baldigen Verwirklichung des Ideals eines großarmenischen National­
staates. Mag sein, daß er deshalb die Zahl der Opfer herunterspielte. Auch
andere ethnische Gruppen Anatoliens hofften nun auf eine nationalstaatliche
Zukunft. Die Legitimation panhellenistischer Träume in bezug auf die
historische Landschaft Ionien im Westen oder aufPontus im Norden Kleina­
siens, wo die griechische Bevölkerung jeweils kleinere Minderheiten darstell­
te, erinnert in vieler Hinsicht an das armenische Modell. König Konstantin
schrieb noch im August 1921, als Befehlshaber der griechischen Armee un­
weit von Ankara, an seine Schwester in Europa: »Es ist erstaunlich, wie wenig
zivilisiert die Türken sind ... Es ist höchste Zeit, daß sie wieder verschwän­
den nach Zentralasien, woher sie gekommen sind. «74

Der Widerstand gegen diese drohende Aufteilung Anatoliens , der in der
Türkei als nationaler Befreiungskampf aufgefaßt wird, war keine Angelegen­
heit des türkischen Elements allein, sondern eine Bewegung ethnisch dispa-
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rater Gruppen, die sich auf der Basis des Islam zusammenfanden. Der Füh­
rungskader der anatolischen Widerstandsbewegung bestand aus Kräften, die
durch eine Teilung des Landes am meisten zu verlieren hätten. Dazu gehör­
ten das Offizierskorps, die quasi feudale Schicht von Notabeln, Scheichen
und Großgrundbesitzern auf dem Lande, die islamische Geistlichkeit sowie
die muslimischen Vertriebenen aus den ehemals osmanischen Territorien auf
dem Balkan und dem Kaukasus, vor allem die Tscherkessen, die Georgier
und die Laz, Nicht wenige aus diesen Kreisen hatten sich zudem in den
Kriegsjahren den Besitz der Vertriebenen und Ermordeten - Armenier wie
Griechen - angeeignet. Jedenfalls befürchteten viele Muslime Repressalien.

Die sich auf solcher Basis formierende Koalition der nationalen Wider­
standskräfte konnte sich schwerlich auf einen turkistischen Ethno-Nationa­
lismus stützen . Das verbindende Band war vielmehr die islamische Religion.
Bis zu welchem Grad Mustafa Kernal, der spätere Atatürk, dieser Tatsache
politisch Rechnung trug, geht aus einer Rede hervor, die er 1920 vor der
gerade zusammengetretenen Nationalversammlung in Ankara hielt:

»Ihre hohe Versammlung besteht aus Persönlichkeiten, die weder nur Türken, noch nur
Tscherkessen, noch nur Kurden, noch nur Lasen sind. Sie besteht aus Vertretern islamischer
Bevölkerungsgruppen, die alle zusammen eine solidarische Gemeinschaft bilden ... Infolge­
dessen ist die Einheit, die wir herzustellen entschlossen sind, nicht eine türkische oder tscher­
kessische, sondern eine alle Elemente umfassende islamische Einheit .•75

Der türkische Unabhängigkeitskampf von 1919 bis 1922 hatte also eine
eindeutig islamistische Ideologie. Man möge nur die Nationalhymne der
heutigen Türkei, die 1921 von dem Islamisten Mehmed Akifgedichtet wur­
de, genauer durchlesen. Darin kommt kein einziges Mal das Wort »Türke­
oder »Türkei« vor. Dafür aber ist der islamisrisch-antiwestliche Tenor nicht
zu überhören. I'' Zu einem Nationsbildungskonzept eigener Art ist der Ke­
malismus in der Türkei erst nach dem Frieden von Lausanne eingeschwenkt.
Vor allem die Abschaffung des Kalifats im Jahre 1924 bedeutete die Aufkün­
digung des universalistischen Islam als Basis des Konsensus zwischen ver­
schiedenen ethnischen Gruppen. Damit hängt nicht zuletzt die bis heute
ungelöste kurdische Frage zusammen.

In diesem Rahmen ist die Konstruktion eines türkischen Geschichtsbildes,
die nun von der Historikerzunft im Auftrag des Staates geleistet wurde, von
besonderer Bedeutung. Das Resultat ist niederschmetternd: Die Menschen
in der Türkei, die die öffentlichen Schulen besuchen, erhalten ein Bild von
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der Vergangenheit, das sie als Enkelkinder einer Generation zeigt, die die
Katastrophen des Ersten Weltkrieges nur mit Mühe überlebte. Die Republik
Türkei erscheint als Ergebnis eines anti-imperialistischen Kampfes. Jedes Ein­
gestehen einer Schuld im Zusammenhang mit der Deportation der Armenier,
aber auch im Zusammenhang mit der Zwangsumsiedlung der Griechen
Kleinasiens, berührt die Fundamente des türkischen Selbstverständnisses.

Perspektive der Verständigung

Gibt es überhaupt eine Perspektive der Verständigung in den armenisch-tür­
kischen Beziehungen? Diese Beziehungen bleiben auch nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts kühl. Als Hauptproblem auf dem Wege einer Entspan­
nung erweist sich - wie zu erwarten - die unterschiedliche Wahrnehmung
der gemeinsamen Geschichte. Die Türkei verlangt als Vorleistung, daß Ar­
menien auf den Genozid-Vorwurf verzichtet. Die Armenier, deren Identität
weitgehend durch Erinnerung an Verfolgung und Genozid geprägt ist, kön­
nen in dieser Frage nicht nachgeben. Deshalb wäre Optimismus nicht ange­
bracht.

Entspannung oder ein erwas gelassenerer Umgang mit der gemeinsamen
Geschichte setzt sicherlich eine Absage an die sozialdarwinistischen Vorstel­
lungen aus der Gründerzeit der Republik Türkei voraus. Armenischerseits
müßte die Obsession der Historiker, den Völkermord an den Armeniern mit
dem Holocaust gleichzusetzen, einer historisierenden Betrachtung weichen.
Nur auf diesem Wege und in kleineren Schritten (zu denken wäre an Schul­
buchrevisionen) könnte man zu einem historisch beleuchteten Erinnern zu­
rückfinden.
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