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Die ,,begangenen“ und ,,angehiiuften* Siinden
Ein nur scheinbar verlorenes Fragment der Murtuker
Handschrift der alttiirkischen Maitrisimit

Jens Peter Laut

Die letzte gemeinsame Arbeit von H.-J. KLIMKEIT mit GENG Shimin und mir war der
»Buddhistischen Apokalypse* gewidmet', und er hat des ofteren scherzhaft betont,
daB3 es ihm eigentlich nicht sonderlich gefalle, sich mit derartigen Themen zu be-
schiftigen. Mich hingegen beneide er, daf ich einen Artikel mit dem Titel ,,,Verlo-
ren‘ ist nicht verloren” habe schreiben konnen.> Angesichts des tragischen Todes
meines Freundes und Kollegen, mit dem ich seit Anfang der 80er Jahre zusammen-
arbeiten konnte, erscheinen mir seine Worte in einem etwas anderen Licht, und ich
mochte ihm — leider zu spit — mit den folgenden Zeilen zeigen, daBl auch in einer
»Apokalypse* nur scheinbar ,,Verlorenes“ enthalten sein kann.

In unserer Edition der Kapitel 20-27 der Hami-Handschrift der alttiirkischen
Maitrisimit (s. FuBn. 1), die groBtenteils den buddhistischen Hoéllen gewidmet sind,
habe ich — in Ubersetzung — auch diejenigen Teile der S&nimer und Murtuker Hss.
des Textes beriicksichtigt, die im Hami-Manuskript fehlen. Hierzu gehorte auch ein
Fragment mit der Fundsigle T IIT 118 p’, das von A. VON GABAIN im Beiheft IT ihrer
groBen Maitrisimit-Faksimileausgabe® als ,,verlorenes Fragment“ (im folgenden: vF)
bezeichnet und von ihr dort in einer alten Transkription A. VON LECOQs und in
Ubersetzung und Kommentar publiziert worden ist.’ Die Identifizierung des Frag-
ments war A. VON LECOQ und/oder A. VON GABAIN seinerzeit relativ leichtgefallen,
da es sich um einen Paralleltext der Murtuker Hs. zu einem Blatt der Hollenkapitel

GENG Shimin / Hans-Joachim KLIMKEIT / Jens P. LAUT, Eine buddhistische Apokalypse. Die Héllen-
kapitel (20-25) und die Schlufkapitel (26-27) der Hami-Handschrift der alttiirkischen Maitrisimit.
Unter Einbeziehung von Manuskriptteilen des Textes aus Sdayim und Murtuk. Einleitung, Transkripti-
on und Ubersetzung. Opladen 1998 (Abhandlungen der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wis-
senschaften 103) — In der Bibliographie dieser Arbeit sind alle Studien von GENG / KLIMKEIT / LAUT
zur Hami-Hs. der Maitrisimit aufgefuihrt.

Gemeint ist: Jens P. LAUT, ,,, Verloren® ist nicht verloren. Wiederentdeckte und neu identifizierte Frag-
mente der Maitrisimit”, in: Klaus ROHRBORN / Wolfgang VEENKER (Hrsg.), Memoriae munusculum.
Gedenkband fiir Annemarie v. GABAIN. Wiesbaden 1994 (Verdffentlichungen der Societas Uralo-
Altaica 39), 85-98.

3 Vgl. GENG / KLIMKEIT / LAUT, Apokalypse 1998 (s. FuBn. 1), 107.

Maitrisimit. Faksimile der alttiirkischen Version eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule.
IL. In Faksimile hrsg. von Annemarie VON GABAIN mit einem Geleitwort [in Beiheft II] von Richard
HARTMANN. Berlin 1961.

3 VON GABAIN, Beiheft I1 1961 (s. FuBn. 4), 75-78.
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des Ms. aus Sinim handelt. Dieses Sanimer Blatt — es handelt sich um Tafel 79 — ist
vollstindig paginiert’, und damit war auch deutlich, daB das vF dem 24. Kapitel der
Maitrisimit zugehort. Nun gibt es jedoch interessante Textabweichungen zwischen
Tafel 79 und dem Murtuker Fragment (s. dazu unten), die A. VON GABAIN (s. Fufin.
5) und S. TEKIN (s. FuBin. 6) jedoch nicht weiter erwihnenswert schienen. Dies war
einer der Griinde, warum ich 1986 — unter Einbeziehung unseres vF und anderer
Blatter aus Murtuk — eine neue Transkription und Ubersetzung von S#nimer Texttei-
len des 24. Kapitels vorgelegt habe.® Damals, wie auch in meinem Beitrag zur Ge-
denkschrift A. VON GABAIN’ und in der Publikation der Apokalypse (s. FuBn. 1),
mufte ich davon ausgehen, da3 es sich beim Murtuker Fragment T IIT 118 B leider
um eines der ,,verlorenen“ Fragmente handelt. Zum Gliick hatte sich das Bruchstiick
in der riesigen Berliner Turfan-Sammlung jedoch nur verkriimelt, und P. ZIEME
konnte mir in einem Brief vom 5. Okt. 1998 mitteilen, da3 er es — unter der Signatur
U 1189 — wiedergefunden hatte:'® Wer auBer ihm hitte es auch finden konnen?
Dieser gliickliche Umstand erlaubt es also, das Fragment in neuer Transkription
und Ubersetzung vorlegen zu kénnen. Besonders erfreulich ist es, daB wir es mit ei-
nem Textzeugnis der Maitrisimit-Handschrift aus Murtuk zu tun haben: Dieses mei-
nes Erachtens ilteste erhaltene Manuskript des Textes ist ndmlich mit nur ganz we-
nigen Blittern (gut 300 Zeilen) erhalten. Zudem ist es durch das ,,Ubergewicht“ der
wahrlich groBen Hss. aus Sinim (gut 8000 Zeilen) und Hami (gut 9100 Zeilen)"
immer etwas in den Hintergrund gedréngt worden, und z.B. in den Arbeiten zur
chronologischen Klassifikation alttiirkischer Texte von M. ERDAL'> und G. DOER-
FER" iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden." Auch A. VON GABAIN und S. TEKIN

Faksimile in: Maitrisimit. [I]. In Faksimile hrsg. von A. VON GABAIN. Mit einer Einleitung [in Beiheft
1] von Helmuth SCHEEL. Wiesbaden 1957. Das Fragment ist ediert in: Sinasi TEKIN, Maitrisimit nom
bitig. Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der buddhistischen Vaibhasika-Schule. 1.
Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen. Berlin 1980 (Berliner Turfantexte X), 200-201.

tort otuzund iiliis bes p(a)t(a)r ,24. Kapitel, Blatt 5.

Jens P. LAUT, Der friihe tiirkische Buddhismus und seine literarischen Denkmdler. Wiesbaden 1986
(Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 21), 201-207.

9 LAUT, Verloren 1994 (s. FuBin. 2), 88.

Vgl. auch Peter ZIEME: [Rez. von:] Apokalypse (s. FuBn. 1), in: Orientalistische Literaturzeitung 94
(1999), 235-239, hier 238.

Alle genannten Zeilenangaben beruhen auf dem jetzigen Stand (Okt. 2000) und kdnnen durch neue
Identifizierungen oder Neufunde modifiziert werden. Am Gesamteindruck durfte sich jedoch nichts
#ndern, 3

Marcel ERDAL, “The Chronological Classification of Old Turkish Texts”, in: Central Asiatic Journal
23 (1979), 151-175.

Gerhard DOERFER, ,.Bemerkungen zur chronologischen Klassifikation des #lteren Turkischen®, in:
Altorientalische Forschungen 18 (1991), 170-186; DERS.: Versuch einer linguistischen Datierung dl-
terer osttiirkischer Texte. Wiesbaden 1993 (Turcologica 14).

Meine Einschatzung zur Datierung der Murtuker Hs. (8./9. Jh.) soll, wie auch pal#ographische und
andere editorische Bemerkungen, in meiner in Arbeit befindlichen Gesamtedition der Maitrisimit-
Handschriften vorgelegt werden.
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gehen in ihren Arbeiten zur Maitrisimit (s. oben) nicht ausfiihrlicher auf die Hs. aus
Murtuk ein: Alles diesbeziigliche habe ich in meinem Abrifl ,,Die Fragmente aus
Murtuk®“, zusammen mit eigenen Erkenntnissen und Vermutungen, zusammen-
gestellt."”

Im Verlauf meiner bisherigen Katalogisierungsarbeiten zur Maitrisimit konnte
ich die Fragmente des Murtuker Ms. in die richtige Reihenfolge bringen und auch
ein Blatt neu zusammensetzen (Tafel 219 + Tafel 221; s. unten, Nr. 11). Die folgen-
de Tabelle soll zeigen, welche Fragmente aus Murtuk erhalten sind und wie sie an-
geordnet werden miissen.

Die Fragmente der Handschrift aus Murtuk: (* = Blattzahl erschlossen):

Blattzahl/Kapitel'® Signatur/Fundsigle'’ Tafel-Nr.
1 116 (Kap. 8) U3722/[T I M 178 224
2 262 (Kap. 19) U3720/TIIS 53 222
3 ? (Kap. 20) U 3723/ T [IlI] M 162 225
4 ? (Kap. 22) U 3825 /"8
5 *322(?) (Kap. 24) U 3718/ [T 1] M 131[a] 220
6 *323 (Kap. 24) U1189/[TIII118P] Beiheft 11, 75-78"
7 *324 (Kap. 24) U 3714/ TIII M 120 216
8 *325 (Kap. 24) U3715/TIIM 115 217
9 327 (Kap. 24) U3716/[TIIM 111]  218; Beiheft 11, 83-85%°
10 *328 (Kap. 24) U 3724/ [TIII M 131] 226
11 *329 (Kap. 24 [Ende]) U 3719/ T III M 123 [a] 221
11.1  *329 (Kap. 24 [Ende]) U3717/TIIM 123 B 219
12 342 (Kap. 25 [Ende]) U 3721/[TIIM 192] 223

Es ist auffillig, daB — bis auf die beiden ersten Fragmente — alle erhaltenen Blitter
der Murtuker Hs. den Héllenkapiteln entstammen, und hiervon die tiberwiegende

'S Vgl. LAUT, Der frithe turkische Buddhismus 1986 (s. FuBn. 8), 46-48.

In der Hs. aus Murtuk wird nur nach Blattzahl paginiert; die Kapitelzugehorigkeit kann jedoch er-

schlossen werden (vgl. op.cit., 48).

Die Angaben in [ ] sind auf den Fragmenten nicht (mehr) erhalten und folgen Beiheft 1 1957 (s. FuBn.

6) und Beiheft 11 1961 (s. FuBin. 4).

Anfang des Jahres 2001 habe ich das Fragment in Berlin identifizieren konnen: Es handelt sich um

einen Paralleltext zu Tafel 73 (Kap. 22, Bl. 7). Das Fragment ist bisher nicht faksimiliert und wird

auch nicht in den Beiheften zur Maitrisimit (s. FuBn. 4 und 6) erwdhnt. DaB es VON GABAIN dennoch

bekannt war, zeigt der Aufkleber auf der Glasplatte, auf den sie seinerzeit folgendes geschrieben hatte:

» Maitrisimit. Murtuk? Hollen-Kapitel*.

1 Das Fragment U 1189 ist bisher nicht faksimiliert; s. jetzt die Abb. in diesem Beitrag!

20 Auf Tafel 218 ist lediglich ein kiciner Rest des Blattes faksimiliert; die Transkription des verlorenen
Teils erfolgt in Beiheft Il 1961 (s. FuBn. 4).
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Mehrzahl dem 24. Kapitel.”' Rétselhaft bleibt auch die Fundsigle 7 77 S 53 auf Tafel
222, dem zweiten Fragment unserer obigen Liste: Dies wiirde ja bedeuten, daB3 das
Blatt im Verlaufe der zweiten Turfanexpedition in Sanim gefunden wurde, und nicht,
wie der Rest, wihrend der dritten Expedition in Murtuk. Leider sind die alten Listen
der Fundsiglen der Turfan-Expeditionen, die hier weiterhelfen kénnten, nicht mehr
erhalten.

Unser Fragment U 1189 gehort ebenfalls dem 24. Kapitel an und bildet den Teil
einer Belehrung der Ménche durch den Buddha Maitreya, in der dieser detailliert auf
die verschiedenen karmischen Auswirkungen der Taten eingeht. Im Zentrum unseres
Blattes (recto 1-20) stehen die Voraussetzungen fiir diejenigen Taten, die der Siinder
wihrend des ,Begehens‘ (kil-) gleichzeitig ,anh#uft’ (kuvrat-) und sich damit eine
schwere karmische Biirde auflastet. Sehr deutlich kommt zum Ausdruck, da3 der
Budglzhismus, was die Karma-Theorie betrifft, in erster Linie eine Gedankenethik ver-
tritt.

Maitreya flihrt des weiteren aus, welche Moglichkeiten es gibt, eine stindige Tat
gewissermaBen zu entschérfen, und am Anfang seiner Worte steht, wie nicht anders
zu erwarten, der Hinweis auf die Reue und die Beichte (verso 6-9; s. auch recto 8-
11),23die ja eine so wichtige Rolle im tiirkisch-zentralasiatischen Buddhismus spie-
len.

Das Murtuker Fragment iiberliefert den Textteil wesentlich sorgfiltiger als der
Sanimer Paralleltext auf Tafel 79 (s. oben), der erstaunliche Auslassungsfehler auf-
weist (s. die Anmerkungen zur Transkription). Besonders gravierend ist das Fehlen
der Passage ,, wenn man die Siinden ohne Reue begeht” (recto 3), die ja Bestandteil
einer flinfteiligen Reihe ist (vgl. recto 2-6). Der nachléssige Schreiber des Sagimer
Blattes hat seine Fehler anscheinend auch nicht bemerkt, oder er wollte sie nicht —
etwa durch nachtréigliches Einfligen — zu erkennen geben, um ein scheinbar sorgfil-
tiges Manuskript vorzutiuschen.”* Wie dem auch sei: Ohne unser Fragment aus Mur-
tuk wiren wir nicht in der Lage, den korrekten Text wiederherzustellen.

2l Zum 24. Kapitel der Maitrisimit vgl. Jens P. LAUT, ,Hollische Fehler®, in: Michael HAHN / Jens-Uwe

HARTMANN / Roland STEINER (Hrsg.), Suhslekhal. Festgabe fiir Helmut EIMER. Swisttal-Odendorf
1996 (Indica et Tibetica 28), 121-136.

. Im Gegensatz [zum Jainismus) spielt die Gesinnung bei den Buddhisten eine entscheidende Rolle;
eine bose Absicht ist viel schlimmer als eine ungewollte Tat" (Dieter SCHLINGLOFF, Die Religion des
Buddhismus 1. Der Heilsweg des Ménchtums. Berlin 1962 (Sammlung Goschen 174), 30-31.)

Vgl. Claudia WEBER, Buddhistische Beichten in Indien und bei den Uiguren. Unter besonderer Be-
riicksichtigung der uigurischen Laienbeichte und ihrer Beziehung zum Manichdismus. Wiesbaden
1999 (Studies in Oriental Religions 46).

Vegl. hierzu Jens P. LAUT, , Errata et Corrigenda in alttiirkischen Handschriften in sogdo-uigurischer
Schrift“, in: Altorientalische Forschungen 19 (1992), 133-154, insb. 135-137. Es sei auch erwahnt,
daB der Schreiber von Tafel 79 (in Zeile recto 6) ein ,,falsches* toyaniar durch Ubermalen zu toyinlar
korrigieren muBte (vgl. op.cit., S. 135) und einmal die nicht-korrekte Form kuvra- (statt: kuvrat-)
verwendet (Tafel 79 verso 4).

22

23

24
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Im folgenden gebe ich die Transkription und Ubersetzung des Fragments: Die
Umschrift folgt dabei den Regeln des Uigurischen Worterbuchs®™. In [ ] stehen er-
ginzte Teile, und () werden bei Defektivschreibungen von Vokalen verwendet. In
der Ubersetzung dienen die Teile in ( ) zum besseren Verstindnis des Textes. Ge-
trenntschreibungen sind durch einen Strich gekennzeichnet, und die Interpunktion
wird durch einen Doppelpunkt wiedergegeben. Unsichere Lesungen sind kursiviert.
Eine tiefgestellte 2 kennzeichnet Wortpaare (,,Synonymkomposita“), und die fettge-
druckten Angaben auf der rechten Seite weisen auf die Parallelen der Sinpimer Hs.
hin. In den Anmerkungen zur Transkription wird auf Abweichungen des Sipimer Pa-
ralleltexts hingewiesen, wobei kleinere Varianten der Lesarten nicht beriicksichtigt
sind.

Transkription
Vorderseite (Abb. 1):

1 [tiikal bilgd mayt]ri burhan [inéi tep] Tafel 79r. 9
2 [yarhikalywr : bilip ukup [kilmis$ &drsér]

3 okiinsiiz konilin kilmas [drsar]®

4 &msiz oriinddgsiz kilmi[$ drsdr ayig]

5 [k]ilin¢larn tédgriglami[$ drsdr ayig]

6 [ya]vlak uthil(1)g drsér [bo bes torliig]

7 avant-lar tiikdl drsdfr ol tinhiglar]

8 odgurati tamuda tug[ar anin bilgé]

9 [kiJ3i* ogh kiz1 kimig ayrg kilin[¢]-

10 ka basa basa okiin¢ kapl[iil]

11 [6]ritmi§ k(&)rgék toyin-lar inéd [tep]

12 otiiniir-ldr : bilip ukup ayig kili[n&]

13 kilmak né tor/[iig] bolur dgrki tiika[l]

14 [bil]g4 maytri burhan in¢i tep y(a)rii -

15 [kadi] odgurak 6nré bidip bidurup Tafel 79 r. 22
16 [munta]g muntag ugurlug ¥ i§lésér

17 m(d)n tep ayig kilin¢ kilsar ol bilip

18 [uk]up kilmi$ ayig kilin¢ tetir :

19 [toy]in-lar in¢id tep ayitu Otiintir-/[4r]

20 kil torlitg tsuy er[ingii ]

3 Klaus ROHRBORN, Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen tirkischen Texte aus
Zentralasien. Lieferung 1. a - agrnig. Wiesbaden 1977, 6-17.

%6 Der Passus von Z. 3 fehlt in Tafel 79 1. 11.

2 Erg. zu [£isi] in Tafel 79 r. 15 und korr. BT IX 1980 (s. FuBn. 6), 200, und LAUT, Der frithe tiirkische
Buddhismus 1986 (s. FuBn. 8), 202.
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Riickseite (Abb. 2):

1 [kilmigka san]ur : kuvratm[i$ka®® sanmaz] Tafel 79 v. 4
2 [6trii toyin]/ar in¢d tep ay[itu]

3 [otiintirl]dr : okiingsiiz msiz Oriind [4g]-

4 [siz ay1g] ialin¢ kilmak nétdg bolur

5 [4rki tiik&l bil]gd maytri burhan

6 [in¢4 tep yarhika]yur : kim kayu tin/(1)g

7 layig yavlak ts]uy erin¢ii kiip basa

8 [basa 6]ktin¢ koniil oritip k3anti

9 [killsar 6z 4t’6zin ersir® miin4s4r

10 [4dgii] kutlug tinl(1)g-lar-nan 6gdisi-n

11 [6gs]dr kilmi$ ayig kilin¢i-pa

12 [4m d]riingéig sakinsar mayt(i)r’’ saking-

13 [k]a dgratinsar : aub sakincka

14 ogritinsar’' : kurug kovuk m(#)n-siz

15 sakin¢-lar sakinsar ¢ drd(i)ni-

16 nén ddgiisin 6sdr sakmsar’® b[usi]

17 bersér ¢(a)h3aput kiizddsdr dyan

18 [s]akin¢ka olursar bo muntag t6rlzi[g]

19 [u]gurin ddgii toriikad dgratinsar

20 [ayig kaling ki]/mis-ka sanur-r Tafel 79 v. 22

Ubersetzung
Vorderseite:

Tafel 79 r. 1-8 Man (kann die Siinden) sowohl ,begehen’ als auch ,anhdufen’.
Dann geruht der vollkommen weise Maitreya Buddha folgendermaflen zu sprechen:
~Aus fiinferlei Griinden [sind] die begangenen Siinden, [der Lebewesen] ,began-
gen' [und ,angehduft‘]." Die Monche sprechen [ergebenst] folgendermafien:
., Welche wohl, [unser] Gott, sind diese [fiinf]erlei Griinde? *

1-2 Der [vollkommen weise] Buddha [Mait]reya [geru]ht [folgendermafBen zu
sprechen]:

2 Tafel 79 v. 4: kuvramis-ka.

2 Tafel 79 v. 13: yersr.

30 Tafel 79 v. 16: [sakiné] sakins[alr maytri.

3! Der Passus ,, asub sakincka dgrdtinscir” fehlt in Tafel 79 v. 17.

32 Der Passus ,, iic drd(i)nindy ddgiisin 6sdr sakmsar* fehlt in Tafel 79 v. 18.
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2-6 ,,(1.) Wenn man (die Stinden) wissentlich, [begeht], (2.) [wenn] man (die
Siinden) ohne Reue begeht, (3.) [wenn] man (die Siinden) ohne Heilmittel, (d.h.
Moglichkeit zur Sithne) begeh[t], (4.) [wenn] man (mehrere) seiner [Ubel]taten an-
sammelt und (5.) wenn man (noch) [bose], schlechte Resultate (von Siinden aus frii-
heren Existenzen) aufweist. 6-8 Wenn [diese fiinferlei] Ursachen vollstindig vorlie-
gen, [werden jene (siindigen) Lebewesen] bestimmt in der Hélle wiedergeboren. 8-
11 [Deshalb] miissen Sohne und Tochter von [weisen Men]schen sofort nach einer
veriibten Siind[e] Reue [ent]stehen lassen.“ 11-13 Die Ménche [sprechen] ergebenst
folgendermafBen: ,,Welcher Ar[t] ist wohl das wissentliche, Begehen von Siind[en]?*
13-15 Der vollkomme[n wei]se Buddha Maitreya geruh[te], folgendermaBen zu
sprechen: 15-18 ,,Wenn man vor (der Siinde seinen Entschluf}) kreisen(?)33 und rei-
fen 14Bt (und zu sich) sagt: ,Wenn ich eine [so] und so geartete Tat begehe‘ und
(dann) siindigt, so wird dies eine ,wissentlich, begangene Siinde‘ genannt.“ 19-20
Die [Mon]che frag[en] ergebenst folgendermafBen: ,,Vollstiandige Siinde, ...*“ (Liicke
von ca. 4 Zeilen)

Riickseite:

Tafel 79 v. 1-3 (Buddha Maitreya spricht:) ,,Wenn man die [zehn]erlei Karma-
pathas begangen hat und in der Holle [wiedergeboren wird], (aber) wenn man die
Karmapathas nicht vollstindig begangen hat, so [gilt] diese Siinde, (nur) als ,be-
gangen’,

1-3 [nicht] als ,angehduft‘. Dann fra[gen] die Mdnche ergebenst, indem sie fol-
gendes sagen: 3-4 ,,Wie ist [wohl] das Begehen von Siinden ohne Reue und ohne
Heilmittel, (d.h. unsiihnbar)?* 5-6 Der [vollkommen wei]se Buddha Maitreya [ge-
ruJht [folgendermafen zu sprechen]: 6-9 ,,Welches Lebewesen auch immer [iible,]
Siinden, begeht, allmihlich (aber) Reue erweckt und die Beichte verrichtet, sich
selbst tadelt,, 10-13 die Vorziiglichkeit [guter] und gesegneter Lebewesen lobt, auf
Heilmittel, fiir die [begangene] Siinde sinnt, sich in der Meditation der ,Giite® (skr.
maitri) iibt, 13-15 sich in der Meditation der ,Abscheulichkeit’ (des Korpers, skr.
asubha) iibt, tiber die ,Leere‘, (skr. Sanyata) und die ,Ichlosigkeit® (skr. anatman)
meditiert, 15-18 iiber die Vorziiglichkeit der ,Drei Juwelen® (skr. triratna) medi-
tiert,, A[lmosen] gibt, die Siksapadas einhilt und in Meditation, sitzt: 18-20 Wenn

3 Ppeter ZIEME weist mich darauf hin, daB es sich bei bidi- um eine Variante von bédi- : ,tanzen han-
deln konnte. Wenn dem so ist, wiirde ich die Bedeutung ,,(Gedanken um ein Problem) kreisen lassen®
ansetzen. Schwierig bleibt, daB bidi- keine Kausativform (wie bisur-) ist: Sollte es sich um ein erstarr-
tes Konverb handeln? Ein weiterer Beleg (in: GENG Shimin / Hans-Joachim KLIMKEIT, Das Zusam-
mentreffen mit Maitreya. Die ersten fiinf Kapitel der Hami-Version der Maitrisimit. Wiesbaden 1988,
40, Z. 404-405) hilft aufgrund des unklaren Kontextes auch nicht weiter. DaB das Wort mit bddii-
,.groB werden* zusammenhingt, wie VON GABAIN vermutet (Beiheft I1 1961 (s. Fubn. 4), 77), ist je-
denfalls auszuschlieBen.
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man sich bei derartigen Gelegenheiten im ,Guten Gesetz‘ (skr. sudharma) iibt,
(dann) zhlt die [Siinde] (nur) als ,[be]gangen®, [nicht als ,angeh#uft‘] ...«**

Es sei dahingestellt, ob es sich bei der alttiirkischen Maitrisimit um ein Theater-
stiick handelt oder nicht:** Offensichtlich ist m.E., daB dieser erbauliche Text aus der
Vaibhasika-Tradition zumindest eine ,,didaktische Kulisse* fiir die Vermittlung auch
komplizierterer buddhistischer Inhalte darstellt. In unserem Fall dienen die Hollen-
kapitel wohl nicht zuletzt dazu, einer Laien-Zuhorerschaft die verschiedenen Quali-
titen der Taten nahezubringen, die ohne die plastische Schilderung der Hollenqualen
sicherlich nicht ohne weiteres die Aufimerksamkeit der zu Belehrenden auf sich hit-
ten ziehen konnen.

34 Zur Fortsetzung des Textes s. LAUT, Der frithe tiirkische Buddhismus 1986 (s. FuBn. 8), 206-207.
3% vgl. Klaus ROHRBORN, ,,Die alttiirkische Maitrisimit — Textbuch fur theatralische Darstellungen?*, in:
ROHRBORN / VEENKER, Memoriae munusculum 1994 (s. FuBn. 2), 99-103.



Die ,,begangenen* und ,,angeh4uften” Siinden

Abb. 1

U 1189 recto
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Abb. 2

U 1189 verso






