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Christoph Herzog

Religion vs. Staat — Staatsdiskurse in der Tiirkei

Im 19. Jahrhundert erlebte das Osmanische Reich die fiir dieses Jahrhundert weithin
typische Entwicklung von Biirokratisierung und Expansion des Staates in die Gesell-
schaft. Diese Entwicklung ging jedoch auf der zwischenstaatlichen Ebene einher mit
dem irreversiblen und dramatischen Verfall der osmanischen GroBmachtstellung in
Europa und der Reduktion des Reiches auf eine — mit einem von Lenin eingefiihrten
Begriff — ,,Halbkolonie“, die zwar ihre staatliche Selbststindigkeit und agency be-
hielt, sich jedoch zunehmend 6konomisch und politisch den Pressionen des européi-
schen Imperialismus ausgeliefert sah. Die historische Erfahrung der spitosmani-
schen muslimischen Intellektuellen hat also nicht nur einen Moderniserungsschub
als kulturellen Schock zu verarbeiten, sondern eine traumatische Infragestellung der
eigenen Position durch ein ,Anderes, durch auerhalb der eigenen Gesellschaft und
Kultur angesiedelte und als solche schmerzhaft wahrgenommene Faktoren. Die wei-
tere Entwicklung des 19. Jahrhunderts brachte einen sich einerseits immer weiter be-
schleunigenden sozialen Wandel mit sich, der jedoch auf der anderen Seite nur unzu-
reichend theoretisch reflektiert und verarbeitet wurde. Daher kann der tiirkische
Soziologe und Historiker Serif Mardin behaupten, dass man fiir das 19. Jahrhundert
nicht von einer tiirkischen Ideengeschichte (diisiince tarihi), sondern nur von einer

,.Ideensoziologie* (diisiinge sosyolojisi) sprechen konne (Mardin 1983: 15).

1. Die spitosmanischen Grundlagen der tiirkischen Republik

Die politischen Grundlagen der Republik lassen sich bis mindestens an den Beginn
der Alleinherrschaft des osmanischen Sultans Abdiilhamid II. (reg. 1876-1909) zu-
riick verfolgen, der im Dezember 1876 eine Verfassung oktroyierte, die das Sultanat-
Kalifat mit dem Rahmen einer konstitutionellen Monarchie vereinte und ein Parla-
ment wihlen lieBl, das wihrend zweier Sitzungsperioden bis zu seiner Auflésung
1878 tagte. Zwar suspendierte der Sultan die Verfassung, aber die osmanische Julire-

volution von 1908 veranlasste ihn, sic wieder einzusetzen. Diese Revolution glich in
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mancher Hinsicht eher einem Putsch, dennoch ist die sogenannte ,,Zweite Konstitu-
tionsperiode® (fkinci Megrutivet) von 1908-1918, die durch diese Revolution in-
augieriert wurde, als das ,,politische Laboratorium™ der tiirkischen Republik be-
zeichnet worden (Tunaya 2004: 84). Die Einschidtzung, dass die Abdiilhamidzeit zur
unmittelbaren Vorgeschichte der tlirkischen Republik gehort, ist nicht nur eine aka-
demische historiographische Entscheidung, sondern reflektiert sich vor allem in den
historisch-politischen Diskussionen der tiirkischen Offentlichkeit, wo die Zeit nach
1876 eine ungleich héhere politische Aktualitét besitzt und sehr viel polarisierender
wirkt als die — ebenfalls umstrittene — vorausgehende Epoche der Tanzimatreformen
(1839-1876). Eine der Erkldrungen hierfiir liegt in den Biographien der Republiks-
griinder: In vereinfachender Zuspitzung kann man sagen, dass die jungen osmani-
schen Offiziere und Beamten, welche die Revolution von 1908 gemacht und die
Zweite Konstitutionsperiode geprigt hatten, auch die Republik von 1923 schufen.
Ihre formativen Jahre waren geprdgt von der Erfahrung des hamidischen Regimes,
das eine konservative und autoritire Modernisierungspolitik verfolgte. Einen wichti-
gen Pfeiler der hamidischen Modemisierungspolitik bildete die Etablierung eines
staatlichen Erziehungssystems, dessen Absolventen diese jungen Offiziere und Be-
amten waren, die sich zu einem groflen Teil gegen das System wendeten, weil sie es
als korrupt, repressiv und unféhig, die politischen Probleme des Osmanischen Rei-
ches zu l6sen, ansahen. Die Modernisierungspolitik des hamidischen Systems pro-
duzierte also eine neue junge Mittelschicht, vermochte es aber nicht, sich deren Lo-
yalitidt zu versichern, sondern sah sich in zunchmender Weise mit dem Netzwerk
einer im Wesentlichen von Angehorigen dieser jungen Mittelschicht getragenen sub-
versiven Organisation konfrontiert, die im Ausland und im Geheimen operierte, und
deren Ziel der Sturz des Regimes und die Wiederherstellung der parlamentarischen
Verfassung war (vgl. Hanioglu 1995, 2001; Kieser 2005: 21-56; Ziircher 2010: 95—
123).

Neben der rapiden Modemisierung unter ecinem repressiven Regime war eine an-
dere prigende Erfahrung dieser Generation die ,Orientalische Frage® des européi-
schen Imperialismus. Europa wurde damit zu einer doppelten Chiffre. Es verkorper-
te fur sie den damaligen Standard des Fortschritts und der Zivilisation und
reprisentierte zugleich eine Bedrohung, indem es die Souverénitidt des Osmanischen
Reiches und damit die staatliche Verkorperung der Identitit dieser jungen Beamten
und Offiziere unterminierte. Die beiden Chiffren waren auf paradoxe Weise mitei-
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nander verbunden, weil sich aus osmanischer Perspektive die Uberlegenheit der eu-
ropéischen Seite nicht zuletzt anhand ihrer imperialistischen Interventionen in die
osmanische Souverénitét bestitigte. Das daraus resultierende zwiespéltige Europa-
bild prigte den tiirkischen Diskurs auch noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Die Konstellation und Kombination von innenpolitischer Modernisierung unter
autoritdr-konservativen Vorzeichen und imperialistischer Bedrohung bewirkte eine
Politisierung der Weltanschauung und ein spezifisches Gefithl von Krise und von
Dringlichkeit in Bezug auf die Losung der politisch definierten Probleme. Zugleich
waren jedoch die Mdglichkeiten der 6ffentlichen Diskussion durch die hamidische
Zensur stark beschnitten. Unter diesen Bedingungen bildete sich ein spezifischer Ty-
pus des osmanisch-tiirkischen Intellektuellen heraus, der so charakteristisch und pré-
gend fiir die hamidische Epoche des Osmanischen Reiches war, wie die russischen
Nihilisten und Revolutionire fiir die spéte zaristische Autokratie. Die rebellischen
Intellektuellen der hamidischen Zeit waren nicht notwendiger Weise politisiert, aber
sie waren Bewunderer der europdischen Kultur — oder dessen, was sie dafir hiel-
ten — und Anti-Traditionalisten mit einem Hang zur wissenschaftlich-materialisti-
schen Welterkldrung (Berkes 1964: 292f). Insbesondere der deutsche Vulgérmateria-
lismus wurde intensiv rezipiert (Hanioglu 2005). Diese Form des Szientismus
dominierte in zunchmendem MaB die Diskussion der jungen tiirkisch-muslimischen
Elite des Osmanischen Reiches seit der Abdiilhamidzeit.

Der materialistische Szientismus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bein-
haltete zumeist eine Komponente, deren politische Relevanz sich im 20. Jahrhundert
in ihrer vollen Tragweite herausstellen sollte: den Sozialdarwinismus.' Fiir sich ge-
nommen, und im Kontext des Vulgdrmaterialismus, war seine politische Bedeutung
zundchst eher diffus. Er konnte sowohl zur Rechtfertigung von individueller 6kono-
mischer Konkurrenz, etwa im Rahmen der Rechtfertigung des Laissez-faire Kapita-
lismus, als auch zur Begriindung eines kollektiven Kampfes ums Dasein von Gesell-
schaften dienen (Weikart 1993: 471). Zu den bekannten politischen Schlussfolgerun-
gen gelangte der Sozialdarwinismus erst durch seine Verbindung mit Nationalismus
und Rassismus im Kontext einer Radikalisierung und Revolutionierung der politi-
schen Praxis. Fiir die Rezeption der radikalen und kollektivistischen Variante des

Sozialdarwinismus im intellektuellen Milieu des Osmanischen Reiches diirften die

1 Fiir den Sozialdarwinismus im Osmanischen Reich vgl. Dogan 2006.
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Schriften Gustave Le Bons nicht wenig beigetragen haben, die dort aulerordentlich
populdr waren. Berithmt geworden durch seine Massenpsychologie, die in militéri-
schen Kreisen einflussreich wurde (135), vertrat Le Bon ein elitistisches und rassisti-
sches Weltbild, in dem sich die soziale Evolution in der Geschichte durch einen gna-
denlosen Kampf ums Dasein zwischen verschiedenen Volkern manifestierte. Die
Rezeption der Theorien Le Bons durch die Jungtiirken und andere osmanische Intel-
lektuelle muss man sich als eine kreative Aneignung vorstellen, die nicht wider-
spruchsfrei verlief. So existierte etwa eine erstaunliche Diskrepanz zwischen dem
Revolutionsromantizismus der Jungtiirken, der im Motto des Komitees fiir Einheit

L66

und Fortschritt , liberté, égalité, fraternité* seinen Ausdruck fand und dem Sozialdar-
winismus Le Bonscher Priagung, dem die meisten Mitglieder anhingen. Le Bon war
dezidiert kein Freund der franzgsischen oder anderer Revolutionen und ,.égalité*
entsprach entschieden nicht seiner elitistischen Weltanschauung (Hanioglu 2001:
292).

Die Entwicklung des tlirkischen Nationalismus, eines weiteren zentralen Ele-
ments der jungtiirkischen Weltanschauung, reicht bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts zuriick (vgl. Kushner 1977; Deringil 1993). Neben zahlreichen an-
deren Faktoren spielte auch die Tatsache, dass im europidischen Diskurs die Bezeich-
nung ,Tiirkei® fiir das Osmanische Reich und die iibliche sprachliche Identifikation
der muslimischen Fithrungsschicht mit ethnischen Tiirken geldufig waren, eine hidu-
fig tibersehene Rolle. Die wachsende Rezeption des européischen Diskurses — Fran-
zosischkenntnisse galten seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zunehmend als
unverzichtbares Bildungselement der osmanischen Oberschicht — spielte durch die
Reproduktion im sprachlichen Gebrauch® der schleichenden Identifikation von ,tiir-
kisch® mit ,muslimisch‘ und ,osmanisch’ in die Hénde. Diese Entwicklung begleite-
te und verstdrkte die sich verdndernde Semantik von ,tlirkisch® als einem rein lingu-
istischen und sogar sozial derogativen Bezeichner’ (Kushner 1977: 20) zu einem
nationalistisch aufgeladenen Ethnonym.

Eine weitere wichtige Verbindung zwischen Militarismus, Sozialdarwinismus
und tiirkischem Nationalismus brachte 1883 die Entsendung einer deutschen Militér-

2 Fiir die Bedeutung der sozialen Reproduktion von Nationalismus vgl. Billig 2005.
3 Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts scheint die pejorative Bedeutung des Ethnonyms
,Tiirk® im Sinne etwa von ,baurischer Grobian® geldufig gewesen zu sein.
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mission zur Reorganisation des osmanischen Militdrs unter Colmar von der Goltz.
Dessen sozialdarwinistisch-nationalistische Vision des Volks in Waffen inspirierte
zahlreiche junge osmanischen Offiziere (Hanioglu 2011: 34f).* Die spiter maBgebli-
chen jungtiirkischen Kader waren bereits kurz nach der Jahrhundertwende auf einen
tirkischen Ethnonationalismus eingeschworen (Hanioglu 2001: 312-318; vgl. Kie-
ser 2005: 56)°, ohne dass dies nach auBen hin immer sichtbar geworden wire, da
taktisches Kalkiil die Fithrung der Ittihadisten® dazu bewegte, neben den tiirkisch na-
tionalistischen sowohl islamische als auch gesamtosmanische und liberale Erwartun-
gen propagandistisch zu bedienen (Hanioglu 2001: 189). Die Einbindung der Itti-
hadisten in politische Verantwortung nach der Julirevolution von 1908 veranlafite
sie, weiterhin diesen pragmatischen Kurs zu verfolgen, da man vermeiden wollte,
Nichtmuslime und andere ethnische Gruppen wie die Araber zu provozieren. Den-
noch begann nach 1908 der tiirkische Nationalismus eine Massenbasis zu gewinnen.
Die italienische Besetzung von Libyen und der Verlust praktisch der gesamten euro-
péischen Besitzungen des Reichs in den Balkankriegen 1912 fithrte zu einer politi-
schen Radikalisierung; 1913 putschten sich die ittihadisten an die Macht. Ab 1915,
wihrend des Krieges, leitete der innere Zirkel des Komitees fiir Einheit und Fort-
schritt umfassende und geheime ethnische Sduberungen in Anatolien ein. Ziel dieses
zum Teil eindeutig genozidalen demographic engineering wurden vor allem die Ar-
menier; aber auch Griechen, Kurden und Albaner und andere Volksgruppen wurden
nach teils detaillierten Plinen und Vorgaben mit dem Ziel deportiert, zun4chst {iber-
all eine quantitative Dominanz der tiirkischen Volksgruppe in Anatolien zu schaffen,
um die verbleibenden nicht-tiirkischen Ethnien letztlich zu tiirkisieren (Diindar
2008: 423-442; vgl. Gingeras 2009: 41-52; Diindar 2010).

Eine verbreitete Tendenz bei spdtosmanischen Intellektuellen war es, das Ver-

hiltnis von Politikern zum Staat als das von Arzten zum Kranken zu interpretieren —

4 Goltz® Buch Das Volk in Waffen (1883) wurde bereits 1886 als Millet-i miisellaha von
Mehmed Tahir ins Tiirkische tibersetzt. Vier Jahre spéter erschien eine zweite Auflage.
5 Anders Ziircher 2010: 217-230. Er glaubt, die Ittihadisten seien von einem “peculiar brand

of Ottoman-Muslim nationalism” motiviert worden, der zu einem hohen Grad reaktiv
gewesen und wesentlich von einem muslimisch-christlichen Gegensatz geleitet worden
sei. Dieser These widersprechen m.E. die rezenten Forschungsergebnisse hinsichtlich der
Deportation auch muslimischer Gruppen; vgl. Diindar 2008 und Gingeras 2009.

6 Als Ittihadisten wird hier die dominante Gruppierung der Jungtiirken bezeichnet, die im
Komitee fiir Einheit und Fortschritt (ittihad ve Terakki Firkast) zusammengeschlossen war.
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mit eine Folge des verbreiteten Szientismus und Biologismus. Daraus, so argumen-
tiert Serif Mardin, habe ein ahistorisches Verstéindnis von Politik und eine histori-
sche Oberflichlichkeit resultiert: Bisweilen erkranke der Staat und miisse kuriert
werden, aber diese Krankheit habe weder historische Dimension noch Logik. Die
Abhistorizitdt des jungtiirkischen Denkens habe wiederum seinen Mangel an genuin
philosophischer Substanz verstirkt (Mardin 1983: 17). Den Mangel an philosophi-
scher Substanz sieht auch der Historiker Siikrii Hanioglu als ein markantes Kennzei-
chen des jungtiirkischen materialistischen Szientismus, der sich im Kemalismus der
tiirkischen Republik noch einmal zugespitzt habe. In seiner Formulierung ,,beobach-
ten wir in der Ideologie der modemen tiirkischen Republik das letzte Stadium der
Vulgarisierung des Vulgédrmaterialismus. Die weitere Entwertung des spéten osmani-
schen populdren Materialismus durch die Griinder der modemen Tiirkei brachte eine
der unanspruchsvollsten aber pragmatischsten Ideologien der Moderne hervor* (Ha-
nioglu 2005: 87).

2. Der anti-kolonialistische Nationalismus Ziya Gokalps

Als einflussreicher politischer Theoretiker steht der in Diyarbakir geborene und auf-
gewachsene Ziya Gokalp (1876-1924)" an der Nahtstelle zwischen der spitosmani-
schen Zweiten Konstitutionsperiode und der tiirkischen Republik.® Gokalp, der
ebenfalls dem jungtiirkischen Milieu zuzurechnen ist, wird haufig als Vater des tiir-
kischen Nationalismus bezeichnet (vgl. Heyd 1950: ix; Cagaptay 2006: 8; Gingeras
2009: 195 Fn. 106). Es wird immer wieder betont, dass er einen auferordentlich gro-
Ben Einfluss auf Atatiirks Denken ausgetibt hat (Heyd 1950: 170, Belge 2001: 33,
35; Kreiser 2008: 26, 203; Hanioglu 2011: 75, 174), auch wenn ihm letzterer nicht
iiberall folgte (Hanioglu 2011: 62: Kreiser 2008: 229, 260). Man darf Ziya Gokalps
intellektuelle Bedeutung und seinen Einfluss als Vordenker der tiirkischen Republik

7 Fiir Gokalp s. Heyd 1950 und Parla 1985. Fiir eine Ubersetzung von einigen von Gokalps
Originaltexten ins Englische s. Gokalp 1959. Im Rahmen einer Neuedition seiner Werke
ist bisher der erste Band, der seinc Monographien beinhaltet, erschienen: Biitiin Eserleri. 1:
Kitaplar. Hg.. Sevket Beysanoglu, Yusuf Cotuksoken et al. Istanbul: Yap1 Kredi, 2007.

8 Zwei seiner einflussreichsten theoretischen Schriften erschienen 1918 (Tiirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlasmak, , Tirkisierung, Islamisierung, Modernisierung®) und 1923
(Tiirkgiiliigiin Esaslari, ,.Die Grundlagen des Turkismus®). Teile dieser Werke waren zuvor
als Zeitschriftenartikel publiziert worden.
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sicher nicht unterschitzen, und selbst wenn man dem tiirkischen Politologen Taha
Parla nicht zustimmt, der ihn ,,den einzigen systematischen Denker von Format, den
die Tiirkei im 20. Jahrhundert hervorgebracht hat* (Parla 1985: 1), nennt, bleibt er
eine Ausnahmeerscheinung unter seinen Zeitgenossen, auch darin, dass er, im Unter-
schied zu den meisten Jungtiirken, keinen biologistischen Sozialdarwinismus vertrat,
sondern sein sozialevolutionidres Denken den Schriften Emile Durkheims, der als ei-
ner der Klassiker der Soziologie gilt, entlehnte. Ziya Gokalps theoretische Formulie-
rung des tiirkischen Nationalismus war synthetisch in dem Sinn, dass sie vorhandene
Elemente des spétosmanischen politischen Diskurses in ein historisch-soziologi-
sches System brachte, das versuchte, die politischen Konzeptionen des Islamismus
(Islameilik) mit der des Nationalismus (Tiirkeiiliik) zu verbinden.” Beides sind zen-
trale Themen der politischen Diskussion in der Tiirkei geblieben. Gokalp war vor al-
lem nationalistischer Theoretiker und dann Geschichtssoziologe (vgl. Belge 2001:
31). Er war Ideologe, insoweit er seine Geschichtssoziologie in den Dienst des Nati-
onalismus stellte. Als sein wichtigster soziologischer Referenzpunkt gilt das Werk
Emile Durkheims. ,,In Durkheims Soziologie®, so formuliert Uriel Heyd in seiner
Monographie tiber den tiirkischen Theoretiker, ,,fand Gokalp eine Antwort auf seine
zentrale Frage: Was sind die Werte oder Ideale, welche das soziale Leben lenken,
was ist ihre Natur und wie funktioniert ihre Steuerung?* (Heyd 1950: 48). Wie
Durkheim war Goékalp methodisch Kollektivist. Nicht das Individuum bildet den Re-
ferenzrahmen seines Nachdenkens iiber Gesellschaft, sondern positivistisch formu-
lierbare Gesetze von Gesellschaften. Allerdings weicht Gokalp von Durkheims The-
orie an einer entscheidenden Stelle ab: ,,Fiir Durkheims Gesellschaft setzt er Nation,
was fiir den franzosischen Soziologen nur eine von verschiedenen sozialen Gruppen
ist, welchen der moderne Mensch angehért™ (57). Die Nation (millef) ist freilich nur
das letzte und héchste Stadium in der sozialen Entwicklung der Menschheit, die vor-
her den Stammesverband (asirer), und die auf einer gemeinsamen Religion beruhen-
de Gemeinde (iimmef) kennt (60)."° Die Definition der Nation bei Gékalp lautet wie
folgt: ,,Die Nation ist eine Gruppe von Individuen mit gemeinsamer Sprache, Religi-
on, ethischer und dsthetischer Auffassung, das heifit, die eine gemeinsame Erziehung

9 »Turkismus ist zugleich Islamismus,” schreibt er etwa programmatisch in Tirklesmek,
Islamlagmak, Muasirlasmak; Gokalp 2007, S. 66.
10 Obige Darstellung sieht von Schwankungen in der Klassifizierung in verschiedenen

Werken Gokalps ab. Vgl. Heyd 1950, S. 60 Fn. 4.
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(terbiye) haben.” (Gokalp 2007: 184; Gokalp 1959: 137; vgl. Heyd 1950: 63.) Mit
anderen Worten liegt die Grundlage einer Nation fiir Gokalp in der Sozialisation in
eine gemeinsame Kultur. Dagegen distanziert er sich ausdriicklich von Ansitzen,
welche entweder die Rasse (1k) oder die volkische Gemeinschaft (kavim) Grundlage
der Nation annehmen. Als Grund gibt er an, dass die modernen Nationen im allge-
meinen rassisch und volkisch gemischt seien (Gokalp 2007: 181-183; Gokalp 1959:
134-136; vgl. Parla 1985: 36).

Die fiir sein System zentrale Unterscheidung zwischen Zivilisation (medeniyer)
und Kultur (kars) traf Gokalp seit etwa 1918 (Heyd 1950: 63). Beide sind eigentlich
zwei Seiten der gleichen Medaille und betreffen deshalb gemeinsam die acht Dimen-
sionen, in welche Gokalp das soziale Leben einer Nation einteilt: das religitse, ethi-
sche, rechtliche, geistige, #sthetische, dkonomische, linguistische und technische
(fenni) Leben. Die Unterschiede skizziert er hingegen folgendermafen: ,,Wiahrend
Kultur national (milli) ist, ist Zivilisation international (beynelmilel). Kultur stellt
das Ensemble des religidsen, sittlichen, rechtlichen, geistigen, #sthetischen, linguis-
tischen, 6konomischen und technischen Lebens einer einzigen Nation dar. Zivilisati-
on sind dagegen zusammengehorige Gemeinsamkeiten des sozialen Lebens zahlrei-
cher Nationen, die ciner gemeinsamen Siedlungsregion (mamure) angehoren. Zum
Beispiel haben alle europdischen Nationen der Siedllungsregion Europa und Ameri-
ka eine gemeinsame westliche Zivilisation (miisterek bir Garb medeniyeti). Inner-
halb dieser Zivilisation gibt es von einander unterschieden und unabhéngig eine eng-
lische, eine franzosische und eine deutsche Nation® (Gokalp 2007: 190; 1959: 104).
Einen weiteren Unterschied sieht Gokalp darin, dass soziale Eigenschaften, die zur
Sphire der Zivilisation gehoren, bewusst von Individuen geschaffen sind, wihrend
solche, die zur Sphére der Kultur zihlen natiirlich und unbewusst aus dem Kollektiv
gewachsen sind (Gokalp 2007: 190; 1959: 104). Eine sehr wichtige Spezifikation
besteht darin, dass Gékalp zufolge eine Nation ebenso wenig zwei verschiedenen Zi-
vilisationen zugleich angehdren kann wie ein Individuum zwei verschiedenen Reli-
gionen (2007: 198; 1959: 290).

Die Anwendung dieser Theorie fiir den tiirkischen Nationalismus besteht nun in
der Feststellung, dass das Osmanische Reich ein unharmonisches Nebeneinander
von Elementen gewesen sei, die aus der tiirkischen, iranischen und arabischen Kul-
tur gestammt hétten, dazu dem Islam und der orientalischen und — seit den europa-

orientierten Tanzimatreformen des 19. Jahrhunderts — auch der westlichen Zivilisati-
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on. Die orientalische Zivilisation (Sark medeniyeti) wird als byzantinisch diffamiert.
Das Osmanische Reich sei von einer scharfen Dichotomie zwischen dem Konglome-
rat der elitdren Imperialelite und der unverdorbenen tiirkischen Volkskultur Anatoli-
ens gepriagt gewesen (Gokalp 2007: 196; 1959: 107f). Am Ende des Kapitels formu-
liert Gokalp auch das Programm seiner Version des Turkismus: ,,Was die Turkisten
(Tiirk¢iiler) angeht, so werden diese Erfolg mit ihrem Entschluss haben, die im
Grunde byzantinische Zivilisation des Orients zu verlassen und die westliche Zivili-
sation in vollstdndiger Weise zu iibernehmen. Die Turkisten sind diejenigen, die un-
ter der Bedingung vollsténdig Tiirken und Muslime zu bleiben, gidnzlich und voll-
stindig in die westliche Zivilisation eintreten wollen. Aber bevor wir in die
westliche Zivilisation eintreten, ist es notwendig, dass wir unsere nationale Kultur
suchen und finden und dass wir unsere nationale Kultur enthiillen* (Gokalp 2007:
198; 1959: 290).

In der Unterscheidung zwischen Zivilisation und Kultur liegt der Kern und das
fundamentale Dilemma des gékalpschen Nationalismus. Seit der Untersuchung von
Uriel Heyd ist eine hiufig in der Literatur wiederholte Behauptung, dass er sie indi-
rekt von dem deutschen Soziologen Ferdinand Tonnies ibernommen habe, der in
seinem 1887 erschienen Werk Gemeinschaft und Gesellschaft eine in vielem ver-
gleichbare Unterscheidung getroffen hat (Heyd 1950: 66f; Parla 1985: 28, 134 Fn.
14; Zircher 2005: 21; Toprak 2007: 79; Kreiser 2008: 260). Gokalp mag Tonnies’
Schriften gekannt haben, aber die Tatsache, dass er keine Quelle fur seine Unter-
scheidung angibt, scheint mir darin zu liegen, dass er diese Idee nicht von Ténnies
herzuleiten brauchte. Sie war — in der rohen Form einer Teilung des Verwestli-
chungsprozesses in wiinschenswerte und unerwiinschte Ubernahmen, bzw. in mate-
rielle und geistige Sphéren — Grundelement und fester Bestandteil des spdtosmani-
schen politischen Diskurses und Gokalps einziger Verdienst war es, sie umformuliert
und in sein System integriert zu haben (vgl. Heyd 1950: 78-81; Berkes 1964: 284~
288; Mardin 1974; Herzog 1996: 130). Tatséchlich ist das Problem nicht auf den tiir-
kischen Nationalismus beschriinkt; es handelt sich um eine theoretische wie prakti-
sche Herausforderung, vor der jegliche Form von anti-kolonialem Nationalismus
steht. In den Worten von Partha Chatterjee:

“By my reading, anticolonial nationalism creates its own domain of sovereignty within
colonial society well before it begins its political battle with the imperial power. It does
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this by dividing the world of social institutions and practices into two domains — the
material and the spiritual. The material is the domain of the ,outside’, of the economy and
of statecraft, of science and technology, a domain where the West had proved its
superiority and the East had succumbed. In this domain, then, Western superiority had to
be acknowledged and its accomplishments carefully studied and replicated. The spiritual,
on the other hand, is an ,inner* domain bearing the ,essential® marks of cultural identity.
The greater one’s success in imitating Western skills in the material domain, therefore, the
greater the need to preserve the distinctness of one’s spiritual culture. This formula is, I
think, a fundamental feature of anticolonial nationalisms in Asia and Africa”(Chatterjee
1993: 6).

Ob man Chatterjees universales Konzept eines zweigeteilten antikolonialen Nati-
onalismus auf das Osmanische Reich und die tiirkische Republik anwenden kann,
hingt davon ab, ob man bereit ist, dieses Konzept von der in Chatterjees Formulie-
rung allzu engen Bindung an die kolonialen Situation Indiens unter britischer Herr-
schaft zu 1osen. Der koloniale Staat, dessen Zugriff auf die innere Sphére abgewehrt
werden sollte, wire im Falle des Osmanischen Reiches und der Turkei der eigene
Staat. Es scheint, dass eine plausible Erklirung der Zweiteilung des antikolonialen
Nationalismus sehr viel einfacher auf die extern angestofSene Modernisierung und
einen subjektiv erfahrenen Kontroll- und Identitdtsverlust von indigenen Intellektu-
ellen zuriickgreifen kann. Inwiefern Gokalps Differenzierung von medeniyet und
hars tatsichlich diese antikoloniale Dichotomie zugrundeliegt, vermag vielleicht am
besten eine Anekdote zu illustrieren, die einer seiner Schiiler berichtete. Demnach
sprach sich Gokalp gegen den Plan dieses Schiilers aus, in Europa Geschichte und
Soziologie zu studieren, da die meisten westlichen Universitétslehrer Missionare sei-
en, welche den jungen tiirkischen Studenten verfiihren und ihn zu einer Art Uberset-
zer von Auffassungen machen wiirden, welche seiner nationalen Kultur fremd seien.
Es sollten nur Natur- und Ingenieurswissenschaften bei westlichen Lehrern studiert
werden, der Rest der wissenschaftlichen Methodik sei aus Biichern zu lernen (Heyd
1950: 80f1).

Im Gegensatz zu den meisten seiner jungtiirkischen Kollegen war Ziya Gokalp
ein um Systematik bemiihter Theoretiker, der den Islam in sein System zu integrie-
ren suchte. Hierfiir benutzte er zum Teil eine religionsimmanente Argumentations-
weise, die sich allerdings in ihren zentralen Bestandteilen auflerhalb der orthodoxen
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Argumentation bewegte."" Im Gegensatz zu den meisten islamistischen Denkern
hielt er Nationalismus und Islam fiir grundsétzlich kompatibel und begriindete dies
mit Koran 49:13 (,,Wir haben euch zu Vélkern und Stdmmen gemacht, damit ihr
euch kennt”). Laut Gokalp bezieht sich ,,sich kennen“ hier auf die Kenntnis der
Sprache der jeweils anderen, weshalb sich der Vers auf Leute mit gleicher Sprache,
d. h. Nationen, beziehe (Heyd 1950: 98). Auf dem Gebiet der kanonischen Rechts-
grundlagen formulierte er die Theorie, wonach das Religionsgesetz, die Scharia, auf
zwel Quellen basiere, dem nas (arab. nass), der gottlichen Offenbarung, beruhend
auf Koran und Hadith sowie dem &7/ (arab. ‘wrf), welches das kollektive Bewusst-
sein der muslimischen Gemeinde verkérpere. Ersteres sei unwandelbar, letzteres dn-
dere sich in der Zeit und in Verbindung mit sozialem Wandel. In einer Argumentati-
on, die Heyd vom Standpunkt der traditionellen islamischen Methode der Exegese
wohl zu recht gewagt erscheint, kommt Gokalp zur Behauptung, dass alle Bestim-
mungen des nas, die sich auf diesseitige Dinge beziehen, eigentlich von &rf abgelei-
tet seien und dass in jedem Fall nas und drf harmonisiert werden miissten. Damit ge-
horen alle religiosen Belange, die nicht das personliche Verhiltnis zwischen Gott
und Mensch betreffen, zum Bereich des kollektiven Bewusstseins. Das Argument
verbirgt eine radikale soziologische Sikularisierung des islamischen Rechts. Dem
entspricht der Vorschlag Gokalps zur Griindung einer neuen religids-soziologischen
Wissenschaft, die sich analog zu dem traditionellen islamischen Wissenschaftszweig
der Grundlagen der Rechtswissenschaft (arab. usiil al-figh) soziale Grundlagen des
Rechts (i¢timai usul-i fikih) nennen solle und sich in Kooperation von Theologen
und Soziologen ,,mit der Entwicklung von ¢rf in den unterschiedlichen muslimi-
schen Gesellschaften und dem Wandel den es im kanonischen Recht herbeigefiihrt
hat* beschiftigten solle (Heyd 1950: 88). Einige der politischen Konsequenzen die-
ser dramatischen sozialen Flexibilisierung des kanonischen islamischen Rechts hat
Gokalp selbst formuliert. Sie laufen institutionell auf einen vélligen Sakularismus
hinaus und haben in etlichen Féllen die sdkularen Reformen der tiirkischen Republik
unter Atatiirk geradezu vorformuliert.

Trotz des grofen Einflusses, den Gokalp auf Atatiirk und auf eine ganze Genera-
tion von jungen Nationalisten hatte, fithrten die kemalistischen Reformen gerade

11 Zu Gokalps Islaminterpretation vgl. Heyd 1950, S. 82-103 und (darauf basierend) Parla
1985, S. 38-41.
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hinsichtlich des Islams nicht einfach sein Programm durch. Die Verbindung von Po-
sitivismus und Islam in kemalistischer Lesart jedenfalls lautete anders als bei Ziya
Gokalp und zielte auf die Verdrangung der Religion aus dem &ffentlichen Raum. Fiir
Gokalp dagegen war Religion als ethisch-normativer Bindekitt ein wichtiger Be-
standteil fiir die Solidaritdt der Gesellschaft. Viel ist es dennoch nicht, was vom tra-
ditionellen Islam in der Moderne tibrigbleibt, wenn man ihn wie Gokalp als sozial
bedingt auffasst, als hinreichende Grundlage sozialer Solidaritét in ein fritheres Zeit-
alter verweist und ansonsten an das Nationskonzept bindet. Es gibt fiir Gokalp eben
keine islamische Zivilisation, sondern der Islam muss aus der orientalischen Zivili-
sation herausgeldst werden und in der nationalen Kultur seinen Platz finden.

Auch die Stellung der Demokratie bei Ziya Gokalp ist prekér, obwohl er sie
grundsitzlich befiirwortet. Taha Parla, der die politischen und 6konomischen Ideen
von Gokalp untersucht hat, weist darauf hin, dass Gokalp keine Staatstheorie entwi-
ckelt und in seiner Gesellschaftstheorie trotz seiner Ablehnung totalitérer Staatskon-
zepte keine theoretischen Vorkehrungen dagegen getroffen habe, die verhindern
konnten, dass eine totalitdre Staatstheorie in sein System integriert werden konnte
(Parla 1985: 112f1).

Der Begriff halk¢ilik bedeutet bei Gokalp sowohl Populismus als auch Demokra-
tie (vgl. Parla 1985: 100). In seiner denunzierenden Betrachtung des osmanischen
Systems wird das (tiirkische) Volk (halk) als kreative Verkorperung der tiirkischen
Nation (millet) der dem Volk entfremdeten osmanischen imperialen Elite gegeniiber-
gestellt. Dies ist das historische Szenario, gegen das Gokalp sein Konzept einer nati-
onalen Demokratie setzt. Es ist ganz wesentlich von zwei Elementen geprégt: der
Erfahrung einer Dichotomie zwischen der neuen gebildeten, stéddtischen tiirkisch-
muslimischen Mittelschicht und der analphabetischen und teilweise verelendeten
anatolischen tiirkischen Landbevélkerung einerseits und von der romantisch-natio-
nalistischen Vorstellung des Volks als einer Art Urquell der Kultur andererseits. Die
Angehorigen der nationalen Elite (giizideler) haben die Aufgabe ,,zum Volk* (halka
dogru) zu gehen. Einerseits sollen sie sich dort vom Volk die nationalen Werte an-
eignen, welche ihnen fehlen, weil sie diese nicht auf den (osmanischen) Schulen ha-
ben lernen kénnen, was sie von der Nation entfremdet hat. Sie sollen mit dem Volk
leben, seine Sprache, seine Musik, seine Dichtung, seine Briuche, seine Moralvor-
stellung lernen, in sich aufnehmen und bewahren. ,,Denn das Volk,* schreibt Gékalp,

,»ist ein lebendiges Museum der nationalen Kultur.“ Auf der anderen Seite sollen die

152



Angehorigen der stiddtische Elite das Volk zivilisieren, ihm also die Kenntnisse der
westliche Zivilisation vermitteln, die dem Volk im Gegensatz zur Elite fehlen (Go-
kalp 2007: 199-201). Dies ist die populistische Seite des halk¢ilik bei Gokalp. Seine
partizipative Seite ergibt sich einerseits aus Gokalps jungtiirkischer Formation: der
Ablehnung des hamidischen Absolutismus und der Beflirwortung des parlamentari-
schen Systems. Allerdings war er kein Vordenker des Parlamentarismus. ,,Es
scheint®, so schreibt Heyd wohl mit einem gewissen Recht, ,.als habe er der Regie-
rungsform keine allzu grofle Bedeutung beigemessen, solange sie seinem Programm
des Turkismus entsprach™ (Heyd 1950: 137). Dennoch verdient es hervorgehoben zu
werden, dass Gokalp im Gegensatz zum ittihadistischen Mainstream kein Sozialdar-
winist war, sondern seinen sozialen Evolutionismus aus dem franzosischen Positi-
vismus bezog. Auch war er kein Anhénger Le Bons, weder von dessen Rasse- noch
von dessen Elitetheorien. Fiir Gokalp sind Friede und Gleichheit die grundlegenden
sozialen Normen, nicht Konflikt und Klasse. In eciner Serie von Artikeln iiber die
»Ziele der neuen Tiirkei (Yeni Tiirkiye 'nin Hedefleri), die er kurz vor seinem Tod
schrieb, betonte er die grundsitzliche Gleichwertigkeit von Rassen, Nationen, Ge-
schlechtern und Klassen sowie die Bedeutung der Freiheit (Parla 1985: 96-99).

Die Gleichwertigkeit der Geschlechter hat Gokalp fur seine Zeit sehr weitrei-
chend formuliert, allerdings an den historischen Mythos gebunden, bei den alten
Tiirken sei die Frau weitestgehend gleichberechtigt gewesen. So schreibt er in seinen
Grundlagen des Turkismus im Kapitel {iber die Ethik in der Familie tiber den ,,tiirki-
schen Feminismus®“: ,,Die alten Tiirken waren sowohl demokratisch als auch femi-
nistisch (Eski Tiirkler hem demokrat hem de feminist idiler). Ohnehin sind die demo-
kratischen Gesellschaften im allgemeinen feministisch® (Gokalp 2007: 271). Einen
weiteren Grund fiir den alttiirkischen ,,Feminismus® findet er im Schamanismus und
darin, dass ,,die Frauen bei den alten Turken im allgemeinen Amazonen (Amazon)
waren. Reit- und Waffenkunst und kriegerisches Heldentum gab es bei den tiirki-
schen Ménnern wie bei den Frauen. Die Frauen konnten ohne weiteres Herrscher,
Festungskommandanten, Gouverneure oder Botschafter werden.” Die matrilineare
Herkunft habe ebenso viel gezihlt wie die patrilineare (276).

Gokalp hat in seiner politischen Okonomie die gemischte Okonomie und den
staatlichen Interventionismus bis zu einem gewissen Grad vorformuliert und auch
hier auf die nationale Kultur und Geschichte der Tiirken rekurriert. ,,Weil die Tiirken

Freiheit und Unabhéngigkeit lieben, kénnen sie keine Sozialisten sein®, fasst er sei-
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ne Ergebnisse zusammen und f&hrt fort: ,,Aber weil sie die Gleichheit schétzen, kén-
nen sie auch keine Liberalen sein. Das System, das der tiirkischen Kultur am ange-
messensten ist, ist der ,Solidarismus*. Privates Eigentum ist legitim, solange es der
sozialen Solidaritét dient. Es ist nicht richtig, wenn Sozialisten und Kommunisten
versuchen, das private Eigentum abzuschaffen. Nur wenn privates Eigentum nicht
der Solidaritdt dient, ist es illegitim. Darliber hinaus muss Eigentum keineswegs
zwangsldufig privat sein. So wie es privates Eigentum gibt, muss es auch gesell-
schaftliches Eigentum geben.* (vgl. Parla 1985: 103, Gokalp 1959: 312; 2007: 286).
Hinsichtlich der zu verfolgenden Wirtschaftspolitik spricht er sich fiir den Aufbau
einer GroB- und Schwerindustrie in der Tiirkei aus, die nach dem Vorbild von John
Ray und Friedrich List als nationale Okonomie mit Schutzzéllen abzusichern sei.
Seine Stellungnahme fiir den Protektionismus basiert dabei an dieser Stelle auf dem
rein entwicklungspolitischen Argument, der Aufbau einer Industrie erfordere Protek-
tionismus (vgl. Parla 1985: 107; Gokalp 1959: 313; 2007: 287). Gleichermalien ge-
gen Wirtschaftsliberalismus und Sozialismus eingestellt, propagierte Gokalp einen
nationalen solidarischen Korporatismus der Berufsgruppen nach durkheimschem
Vorbild. Zugleich verwurzelt er diesen Koroporatismus aber auch in den tiirkischen
Ahi-Bruderschaften und den Gilden der anatolischen Stddte zu vorosmanischer und
osmanischer Zeit. Die Organisation der Berufsgruppen sollte lokal organisiert, aber
in einem landesweiten Zentralkomitee zusammengefasst sein (vgl. Parla 1985: 60—
63; Gokalp 1959: 302f; 2007: 270f).

Im Vergleich zu seinem groflen Einfluss auf die Programmatik der jungen tiirki-
schen Republik erstaunt es, warum er nicht als zentraler Theoretiker des Kemalis-
mus gefeiert wurde. Die Antwort ist vielleicht in seinem zu frithen Tod zu suchen
(der andererseits vielleicht auch ein mdgliches spéteres Zerwiirfnis mit Atatiirk ver-
hinderte), sicherlich aber auch im kemalistischen Personenkult, der Atatiirk die allei-
nige Urheberschaft der Republik und des Kemalismus zuschrieb (Parla 1985: 121),
und daran, dass seine Synthese von Islamismus und Nationalismus von den Kema-
listen nicht unterstiitzt wurde. Insbesondere in nationalistisch-konservativen und
panturkistischen Kreisen wurde Gokalps Nationalismus aber goutiert und besonders
sein korporatistisches Argument gegen die tiirkische Linke in Anschlag gebracht
(Parla 1985: 126f; Taskin 2007: 162f).
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3. Der Kemalismus

Mustafa Kemal (1881-1938)" — den Nachnamen Atatiirk trug er erst seit der von
ihm inaugurierten und von Gokalp vorgedachten (Heyd 1950: 96) Namensreform
von 1934 — war ein Mitglied des militirischen Fliigels der ttihadisten, der sich wih-
rend des Ersten Weltkriegs an der Gallipoli-Front und in Ostanatolien militirisch
auszeichnete, aber innerhalb der ittihadistischen Hierarchie stets eine relativ unbe-
deutende AuBenseiterrolle einnahm (vgl. Ziircher 2010: 124—135). Was seine Sozia-
lisation und intellektuelle Biographie bis zum Ende des Kriegs anlangt, war er ein
ziemlich typischer Reprisentant des oben skizzierten materialistisch-szientischen
jungtiirkischen Milieus, jedoch kein Theoretiker. Unter den Bedingungen autoritérer
Einparteienherrschaft bildete sich noch zu Lebzeiten Atatiirks ein Personenkult he-
raus, der seinen Hohepunkt nach dem Tod des Republikgriinders erlebte und bis heu-
te nachwirkt. Im Zusammenhang damit wurde der Kemalismus das Referenzsystem
jeglichen politischen Diskurses in der Tiirkei. ,,In der Folge wurde es wihrend der
ganzen Geschichte der Republik fiir jegliche Art von Denken beinahe unméglich zu
existieren, ohne mit dem Kemalismus einen Modus vivendi zu finden* (Belge
2001: 30).

Ublicherweise wird der Kemalismus als System anhand der sechs Prinzipien er-
ldutert, die am 10. Mai 1931 auf dem Parteitag der Republikanischen Volkspartei be-
schlossen und unter Artikel 2 in die Verfassung von 1937 aufgenommen wurden. Sie
wurden in der Form von sechs Pfeilen in das Emblem der Republikanischen Volks-
partei aufgenommen, weshalb sie auch als die ,,sechs Pfeile (Alf: Ok) bezeichnet
werden. Es handelt sich dabei um Republikanismus (¢cumhurivetcilik), Nationalis-
mus (millivet¢ilik), Populismus (halk¢ilik), Sékularismus (/aiklik), Etatismus (dev-
letcilik), Revolutionismus (inkilap¢ilik) (Kizilytirek 2008: 397f; Ziircher 2005; Parla
& Davison 2004: 54-59). Als Ideologie kann der Kemalismus als solidarischer Kor-
poratismus und als ,,dritter Weg® zwischen Liberalismus und Sozialismus beschrie-
ben werden (Parla & Davison 2004).

Die politisch-ideologische Hypothek des Kemalismus liegt heute in seinen bei-
den Konstituenten, dem Nationalismus und dem Laizismus, die beide unter den Be-

12 Aus der uniibersehbaren Literatur zu Atatiirk ragen drei jiingere Biographien heraus:
Mango 1999, Kreiser 2008, Hanioglu 2011. Fir eine Diskussion weiterer Literatur s.
Kreiser 2008, S. 311-319.
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dingungen der autoritiren kemalistischen Einparteienherrschaft seit der zweiten
Hilfte der 1920er Jahre ihre ideologische und institutionelle Ausprigung erfuhren,
ihre Wurzeln allerdings in spdtosmanischer Zeit haben.

Eines der konstanten Traumata tiirkischer Nationalisten seit den Jungtiirken war
die ethnische Zersplitterung der anatolischen Landkarte. Das demographische Ge-
wicht hatte sich seit dem spéten 19. Jahrhundert durch die massive Immigration von
muslimischen Fliichtlingen aus dem Balkan und dem Kaukasus nach Anatolien zu-
ungunsten der christlichen Bevolkerung verschoben und die ethnischen Konflikte
zwischen den Gruppen verschidrft. Spétestens die Jungtiirken entwarfen eine ethni-
sche Hierarchie von Staatsbiirgern nach dem Kriterium der Assimilierbarkeit und
Loyalitdt. An der Spitze standen die ethnischen Tiirken, dann folgten nicht-tiirkische
muslimische und schlielich nicht-muslimische Volksgruppen. Von letzteren erwar-
tete man die geringste Loyalitdt gegentiber dem osmanischen Staat und die geringste
Bereitschaft sich zu turkisieren. Diese Dreiteilung der osmanischen Bevidlkerung
war auch in der kemalistischen Zeit ein staatliches Paradigma (Cagaptay
2006: 1591). Nach den groBangelegten ethnischen Sduberungen im Ersten Weltkrieg
und dem Bevélkerungsaustausch mit Griechenland nach 1923 war das christliche
Element aus Anatolien fast ganz verschwunden. Weitere Repressionen gegen die
verbleibenden religiosen Minoritéten in republikanischer Zeit fiihrten zu verstérkter
Emigration und haben diese Entwicklung nahezu abgeschlossen. Seit den grofien
kurdischen Revolten nach dem Seyh Said Aufstand von 1925 hat der Ausschlusscha-
rakter des tiirkischen Nationalismus deshalb vor allem die Kurden betroffen, unter
denen sich in den 1980er Jahren ein dem ttirkischen strukturell analoger kurdischer
Ethnonationalismus verbreitet hat, der dem tiirkischen spiegelbildlich antagonistisch
gegeniibersteht (Aguicenoglu 1997). Ohne Rekurs auf identitétspolitische Alternati-
ven, so scheint es, ldsst sich dieser Konflikt nur gewaltsam lgsen.

Das Prinzip des kemalistischen Laizismus wird hdufig als Trennung von Staat
und Religion charakterisiert (vgl. etwa Gokberk 1997: 97f). Tatséchlich ldsst es sich
aber besser als die Doppelstrategie der strikten staatlichen Kontrolle der Religion
und der Verdringung des Islams aus dem offentlichen Raum beschreiben. Die
Grundlage hierfiir war die elitistische und szientistische Weltanschauung von maf-
geblichen Teilen der frithen kemalistischen Elite. Diese Weltanschauung verstand
sich als Modernitdt par excellence, verstand und zementierte sich im kemalistischen
Diskurs als , tiirkische Aufkldrung®. Religion und namentlich der Islam wurde hier
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mit unaufgeklidrter ,,Mittelalterlichkeit™ gleichgesetzt (vgl. Gokberk 1997: 18). Diese
elitdre und modernistische Haltung vertrug sich nicht mit dem Prinzip des Populis-
mus. Auf ideologischer Ebene war das Problem, dass sich modemistisches und po-
pulistisches Ideal partiell widersprachen. Forderungen nach einer Demokratisierung
des kemalistischen Systems, die nach 1950 zu einem Mehrparteiensystem fiihrten,
brachten deshalb die Frage der Prisenz des Islams im 6ffentlichen Raum mit sich
und fiihrten zu dem, was verschiedentlich als ,Reislamisierung® der Tiirkei beschrie-
ben worden ist. Der Islam wurde so auf oppositioneller Seite zur Chiffre von ,De-
mokratisierung® und auf der Seite des kemalistischen Establishments zur Chiffre von
,retrograder Bedrohung der Moderne®. In einer Hinsicht allerdings blieb der Islam
ein essentieller Bestandteil des Kemalismus: bei der Definition des Tiirkentums. In-
dem sich kemalistische Nationalisten weigerten, nicht-muslimische tiirkische Staats-
biirger als echte Tiirken anzuerkennen, lieferte der Islam das Kriterium, ob jemand
Tiirke sein konnte oder nicht (Cagaptay 2006: 15). Tatsédchlich scheint der kemalisti-
sche Staat sehr genau Buch iiber die ethnische Herkunft seiner Staatsbiirger gefiihrt
zu haben. So wurde dem Sohn einer 1915 zum Islam konvertierten Armenierin die
Offizierslaufbahn offenbar wegen seiner Abstammung verweigert (Cetin 2004: 64).
Nach dem Militdrputsch von 1980 wurden die ideologischen Parameter des Ke-
malismus neu justiert. Wéhrend der Kemalismus als Hegemonialdiskurs weiter bei-
behalten wurde, wurde er tatsdchlich in ein ideologisches Amalgam umgeformt, das
als , tiirkisch-islamische Synthese* (Tiirk Islam Sentezi) bekannt ist und verstirkt is-
lamische Elemente in den kemalistischen Diskurs einfithrte (vgl. Bora & Can
1991: 145-155; Copeaux 1997: 78-81). Ganz wesentlichen Anteil an der Formulie-
rung der tiirkisch-islamischen Synthese hatte der Historiker Ibrahim Kafesoglu
(1914-1984) und das ,,Institut zur Erforschung der tiirkischen Kultur* (7iirk Kiil-
tiiriinii Arastirma Enstitiisii) (Copeaux 1997: 76). Das Institut definierte seine Arbeit
als ,,auf der Basis des Nationalismus von Ziya Gokalp und Atatiirk” (Tagkin
2007: 163) beruhend. Kafesoglus Interpretation von Gokalp betonte die totalitdren
Elemente von dessen Nationalismus und verschérfte die konservative und anti-kom-
munistische Stofrichtung seines Korporatismus (164). Vor allem aber brachte die
tiirkisch-islamische Synthese eine bedeutende Aufwertung des osmanischen Erbes
mit sich, das nun tendenziell als ideale Verkorperung des Tiirkentums in seiner Syn-
these mit dem Islam re-interpretiert wurde. Das ist eine bedeutende Abweichung von
Gokalp. Doch die tiirkisch-islamische Synthese verbreiterte zwar die muslimische
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Basis des Kemalismus, aber sie 16ste nicht das Problem des Auschlusses der Kurden
und entfremdete zudem die Aleviten, die sich mit der neuen tiirkisch-sunnitischen
Identitdtsdefinition an den Rand gestellt sahen.

4. Die Krise des Kemalismus

Hatte sich der Putsch von 1980 noch hauptsichlich gegen die organisierte politische
Linke in der Tiirkei gerichtet, so zielte die militdrische Intervention von 1997 gegen
die Regierung des Islamisten Necmettin Erbakan (gest. 2011), die, mit einem Pro-
gramm zur staatlichen Kontrolle und Einddmmung islamischer Organisationen kon-
frontiert, zum Riicktritt gezwungen und schlielich verboten wurde (vgl. Yavuz
2003: 275-277). Erbakans Bewegung der ,,Nationalen Sicht“ (Milli Gériis) hatte ein
von anti-westlicher und antisemitischer Verschworungstheorie geprégtes politisches
Weltbild vertreten. Im Jahr 2002 gewann die AKP, die sich im Jahr zuvor von der
Bewegung Erbakans abgespalten hatte, die absolute Mehrheit in den Parlaments-
wahlen und setzte einen breitangelegten Demokratisierungsprozess in Gang. Die
Karten schienen vertauscht zu sein. Statt der jahrzehntelang eingeiibten antiwestli-
chen Verschworungstheorie ihres politischen Ziehvaters schienen die Fiihrer der
neue Partei einer Mitgliedschaft in der EU grofe Prioritit einzurdumen. Auf der an-
deren Seite geriet der kemalistische Diskurs zunehmend in ein anti-europédisches und
verschworungstheoretisches Fahrwasser. Der etablierte links-kemalistische Politolo-
ge Sina Aksin beispielsweise behauptete, die kemalistische Revolution sei 1950 ge-
scheitert, was im Interesse des westlichen Imperialismus gelegen habe (Aksin 2004).
Konkret duflerte sich ein anderer Kemalist, Necip Hablemitoglu, der eine rezente
deutsche Verschworung gegen die Tiirkei ausgemacht haben wollte (Hablemitoglu
2001).

Der sich rasch zuspitzenden Konflikt zwischen dem Militir und Teilen der
Staatsbiirokratie mit der neuen Regime wurde als ein Konflikt zwischen der alten
autoritdren kemalistischen Staatselite und einer neuen demokratischen Mittelschicht
mit anatolischen Wurzeln gedeutet. Dieses Bild von Staat (bzw. vom Volk entfrem-
deter autoritdr-sékularer Staatselite) vs. Gesellschaft entsprach der Deutung der
AKP, deren Kemalismuskritik damit auch im internationalen Kontext die Diskursho-
heit gewann (vgl. Yavuz 2003, insbesondere S. 261f; Hermann 2008). 2008 begann
der Prozess gegen hohe Militdrs, Beamte und Personlichkeiten des 6ffentlichen Le-
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bens, die Mitglieder einer Geheimorganisation Ergenekon gewesen sein sollen, de-
ren Ziel es angeblich war, die gewidhlte Regierung zu stiirzen. Die Hoffnung war,
dass hier endlich ein SchluBistrich unter die jahrzehntelange Existenz gewalttitiger
und krimineller parallelstaatlicher Strukturen in den Staatsorganen gezogen werden
sollte. Stellvertretend, so der Subtext, stand hier die autoritdre kemalistische Staats-
elite vor Gericht. Ob es allerdings wirklich zu einer grundlegenden Demokratisie-
rung und zu einem Verschwinden der autoritiren und parallelstaatlichen Strukturen
kommen wird oder ob sie einfach in neue Hinde tibergehen, wird sich noch erwei-
sen miissen. Eine wirklich neue politische Ideologie hat die neo-islamistische Kritik
am autoritdren Kemalismus nicht anzubieten. Die politische Identitdt des Staates
verbleibt in der von Gokalp vorskizzierten Synthese aus Modernitét, Islam und Tiir-

kentum.
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