Das Ende der Weltreiche

Von den Persern bis zur Sowjetunion

Herausgegeben von
Alexander Demandt

)
RS

Verlag C.H.Beck Miinchen
1997

R




Die Beitrage von Donald Nicol, Bernard Porter und Toru Yuge wurden
von Michael Redies aus dem Englischen ins Deutsche tGibertragen.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme
Das Ende der Weltreiche : von den Persern bis zur Sowjetunion
/ hrsg. von Alexander Demandt. [Die Beitr. von Donald Nicol
... wurden von Michael Redies aus dem Engl. ins Dt. iibertr.]. —
Miinchen : Beck, 1997
ISBN 3 406 41850 3
NE: Demandt, Alexander [Hrsg.]

ISBN 3 406 41850 3

© C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung (Oscar Beck), Miinchen 1997
Gesamtherstellung: Kosel, Kempten
Gedruckt auf siurefreiem, alterungsbestandigem Papier
(hergestellt aus chlorfrei gebleichtem Zellstoff)
Printed in Germany



Inhalt

VOrwort . . . . . o v oo e e e e e e e e 7
Josef Wiesehiifer
Der Zusammenbruch des Perserreiches der Achameniden . . . 9

Alexander Demandt

Die Auflosung des Romischen Reiches . . . . .. .. ... .. 28
Reinhard Schneider

Krise und Auflosung des frankischen GrofSreiches . . . . . . . 47
Donald M. Nicol

DerFall von Byzanz. &5 « ¢ s 25 v s s 5 s s mwws s ¢ s s 6 61
Renate Pieper

Das Ende des spanischen Kolonialreiches in Amerika . . . . . 74
Martin Schulze Wessel

Der Niedergang der Donaumonarchie . . . . .. .. ... .. 89
Fikret Adanir

Der Zerfall des Osmanischen Reiches . . . . . . ... ... .. 108

Toru Yuge
Der Untergang des Japanischen Imperiums . . . . . . ... .. 129

Bernard Porter
Die Transformation des British Empire . . . . . . .. .. ... 5%

Gerhard Simon
Die Desintegration der Sowjetunion . . . . . . . . .. .. .. 174

Alexander Demandt

Die Weltreiche in der Geschichte . . . . ... ... ... ... 211
Anhang

Anmerkungen s s s 55 ¢ ¢ s v s w6 & § 6B G 8 F 5§ b 235

Literaturen . . . . . . . . ..o 257

ADRUIZURBEN « « swimw ¢ ¢ 5 s @m s 8 8 s swm e 55 8 b6 269

Register . . . . . . . . L 271

Die Autoren . . . . . . . v i i i e e e e e e e 283



Der Zerfall des Osmanischen Reiches*

Fikret Adanir

Die Geschichtsschreibung hat bisher oft dazu tendiert, die ,,Nationa-
lititenkdmpfe“ in spatosmanischer Zeit als Folgen des despotischen
Herrschaftssystems oder wenigstens der administrativen Unfihigkeit
der Osmanen zu erkldren. Aber heute, wenn man Zeuge ihnlich trau-
riger Vorgdnge auf ehemals osmanischen Territorien wird, erscheint
eine neue Sicht auf die osmanische Geschichte angebracht. Denn es
fallt auf, dafl kaum ein einziges der alten Nationalititenprobleme in
nachosmanischer Zeit gelost worden ist, obwohl inzwischen vermeint-
lich fahigere Staatsmanner in diesen Fragen das Sagen haben.!

Das Osmanische Reich, dessen Territorium sich auf drei Erdteile
— Asien, Europa und Afrika — erstreckte, war ein bemerkenswert dau-
erhaftes Herrschaftsgebilde: Seine Anfinge reichen bis um die Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert zuriick, und seine Auflosung infolge des
Ersten Weltkrieges trat nicht frither ein als die der tibrigen kontinenta-
len Imperien. Die Frage nach den Rahmenbedingungen des raschen
Aufstiegs, nach den Faktoren der beachtlichen Stabilitit sowie nach
den Ursachen des Niedergangs hat schon viele Historiker beschaftigt.

Nicolae lorga, ein prominenter Vertreter der dlteren Forschung,
setzte in diesem Zusammenhang am ,natirliche[n]| Ideensystem in der
Entwicklung des tirkischen Volkes und des von ihm begriindeten [ .. .]
osmanischen Staates“ an. Er hielt die Turken fur ein kriegerisches
Nomadenvolk, das, stets auf der Suche nach Beute, mit der islamischen
und dann mit der byzantinischen Zivilisation in Berithrung gekommen
und dadurch geistig und moralisch verdorben worden war. Wenn die
Tiirken sich auch in spitosmanischer Zeit um eine Reformierung von
Staat und Gesellschaft bemiihten, seien sie doch schon wegen der Starr-
heit ihrer Religion zum Scheitern verurteilt. ,,Der tiirkische Staatskor-
per lebt noch®, so lorga am Vorabend der Jungtiirkenrevolution 1908,
~aber die tiirkische Seele® sei bereits ,,erloschen®.*

Eine solche Betrachtungsweise war fiir das historische Denken im

* Der Beitrag restimiert — und fiihrt weiter — Gedanken, die in einem Kollo-
quium an der Ruhr-Universitit Bochum (1991) und in zwei Vortragen in
Tibingen und Bern (1994/95) diskutiert wurden. Den Beteiligten an diesen
Veranstaltungen méchte ich fiir Kritik und Anregungen danken.
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neuzeitlichen Europa gar nicht untypisch. So finden sich bei Ranke
Passagen, in denen von der ,,Verdédung der schonsten Lander der Erde*
die Rede ist, sobald ein osmanisches Pferd dorthin den Fuf§ gesetzt
habe,’ wihrend Hammer-Purgstall eher die Religion der Tirken als
deren Nomadismus anprangerte, indem er mahnte, ja nicht zu verges-
sen, daf$ der Tirke ,die Fesseln des Islams tragt, welcher, dem Geiste
seiner Satzungen nach, die unduldsamste aller Religionen, nach Welt-
herrschaft, und folglich nach steter Eroberung strebt*.+

Das Osmanenreich als Werk von Glaubenskampfern (gazi) bzw. des
Heiligen Krieges (dschibad) — diese Vorstellung ist auch in der neueren
Forschung gingig; am nachhaltigsten haben sich hier die Arbeiten Paul
Wittcks ausgewirkt, der in den dreiffiger Jahren die sogenannte gazi-
These aufstellte. Nach dieser Auffassung handelten die Osmanen stets
im Sinne eines religios-historischen Auftrags, nimlich dem Islam zur
Dominanz tiber christliche Volker zu verhelfen, wozu sie sich tibrigens
bis zum bitteren Ende verpflichtet gefithlt haben sollen. Erst durch die

Niederlage im Balkankrieg 1912, die den Verlust der europdischen
Tirkei nach sich zog, sei der Verzicht auf die Beherrschung von Chri-
sten unumginglich geworden und damit auch die baldige Auflésung
des Reiches antizipiert worden, dessen Existenzgrund eben durch die
Aufgabe der historischen Mission hinfillig geworden sei.’

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es zunichst die Orientalisten
Hamilton A. R. Gibb und Harold Bowen, die in einem einflufreichen
Werk den Aufstieg der Osmanen unter Bezugnahme auf jenes Konzept
darstellten, wonach die Welt in zwei Spharen, die des Islam und die des
Krieges, geteilt ist; die wahren Gldubigen seien verpflichtet, die erste
auf Kosten der zweiten auszudehnen.® Auch die Problematik des ver-
meintlich schon frith einsetzenden Verfalls wurde in diesem Rahmen
diskutiert: Die ersten sechs Sultane einschlieflich Siileymans des Prach-
tigen gelten als veritable Fihrer der ,,popular-religiosen Bewegung der
Eroberung®. Als aber deren Nachfolger das Kriegshandwerk vernach-
lassigt und immer mehr einem prunkvollen Hofleben gehuldigt hatten,
seien Entfremdung von den heroischen Wurzeln, anhaltende Unruhen
in der Provinz sowie Korruption staatlicher Institutionen die Folgen
gewesen.” Das Stocken der osmanischen Expansion impliziert also in
dieser Sicht zugleich eine moralische Degeneration.

Anfang der sechziger Jahre befafSte sich Bernard Lewis mit dieser
Frage. Auch er sah in den Osmanen der Aufstiegsperiode Kdmpfer im
Heiligen Krieg, ,carrying the sword and the faith of Islam into new
lands®, ja die Grenze zum christlichen Europa habe fir deren Reich
geradezu den Existenzgrund bedeutet, ,the very raison d’étre of its
statehood“.* In Ubereinstimmung mit dem damals vorherrschenden
modernisierungstheoretischen Diskurs wurde der osmanische Nieder-
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gang allerdings auf das Unvermogen zuriickgefiihrt, die strukturellen
Folgen der territorialen Schrumpfung im Rahmen einer traditionellen
Gesellschaftsordnung zu meistern.? Weiterhin auf dieser bewihrten
Schiene, wenn auch aus marxistischer Perspektive, wies Perry Ander-
son auf die innere Dynamik des frithosmanischen Staates als Ursache
des Verfalls hin, auf dessen ,militante moslemische Kreuzzugsgesin-
nung, die jedwede Anpassung an die Ungldubigen verwarf“.'® Und
Halil Inalcik, der Doyen der zeitgenossischen Osmanistik, hat jiingst
wieder bekriftigt, daf§ der gazi-Charakter der Staatsbildung die sechs-
hundertjahrige Geschichte des Osmanischen Reiches geprigt habe.'

Dieser Forschungstradition, der prominente Vertreter des Faches
angehoren, zum Trotz hat es aber wihrend der letzten Jahrzehnte auch
Stimmen gegeben, die nicht nur die gazi-These in Frage stellen. Uber-
haupt scheint es problematisch, die lange Geschichte eines grofSen Rei-
ches einseitig in militarhistorischem Rahmen oder auf der Basis von
Texten religios-normativen Charakters zu interpretieren. Das quasi
geschichtsphilosophische Verfallsmodell, das so entworfen wurde,
scheint denn auch mehr auf das Verstehen des Wesens historischer
Individualitit abgestellt, als um wissenschaftliche Rekonstruktion und
Untersuchung von Sachzusammenhingen in komparatistischer Per-
spektive bemiiht zu sein.’> Auch der Autor des vorliegenden Essays
bezieht hier eine kritische Position. Im folgenden geht es also darum,
die Rahmenbedingungen der Herausbildung, die Faktoren der Trans-
formation und die Ursachen der Auflésung des Vielvolkerreiches der
Osmanen in stellenweise pointierter Abweichung von der angedeuteten
und noch immer verbreiteten Interpretation zu skizzieren.

Rahmenbedingungen des Aufstiegs

Die Frage nach Kontinuitit und Zisur im Ubergang vom byzantinisch-
balkanischen Mittelalter zur osmanischen Herrschaft stellt ein erst-
rangiges Problem der Stidosteuropaforschung dar. Sie steht in engem
Zusammenhang mit einer heute wieder sehr brisanten Frage: Hat die
osmanische Eroberung die betroffenen Gebiete von dem allgemeineu-
ropdischen Entwicklungsweg abgeschnitten, und wenn dies zutrifft,
worin besteht dieser Sonderweg? Vor allem die christlichen Balkanlan-
der sollen namlich infolge der osmanischen Eroberung die wichtigsten
Epochen der europiischen Geschichte — die Renaissance, die Reforma-
tion und die Aufklarung — verpafSt haben. Auch fiir die nicht gegliickte
Industrialisierung macht man gemeinhin die osmanische MifSwirtschaft
verantwortlich.™?

Berticksichtigt man nun die Ergebnisse der medidvistischen und
byzantinischen Forschung, so wird klar, dafl der ostliche Mittelmeer-
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raum und die Balkanhalbinsel, wie die iibrigen GrofSrdume Europas,
eine spatmittelalterliche Agrarkrise gekannt haben. Es brachen Hun-
gersnote und Epidemien aus, die Bevolkerungszahl verringerte sich,
Feldfluren und Siedlungen wurden wiist. AuSer den Kiistenebenen ver-
sumpften auch die fruchtbaren Talboden im Landesinnern und wurden
landwirtschaftlich unbrauchbar. Diese Entwicklungen bringt man mit
einer Wirtschaftskrise in Verbindung, deren Anzeichen schon vor dem
Beginn der osmanischen Eroberung sichtbar waren.™

Die Osmanen fafSten erst 1354 auf dem europiischen Ufer der
Dardanellen FufS. Auf dem Balkan gab es zu dieser Zeit keinen ernst zu
nehmenden Machtfaktor mehr, der ihren Vormarsch hitte stoppen
konnen. Das Zweite Bulgarische Reich war 1330 von den Serben ent-
scheidend geschlagen worden. Aber auch das siegreiche Serbien befand
sich nach dem Tode Stefan DuSans (1355) unter streitenden Grund-
herren in feudaler Anarchie. Was Ostrom, also Byzanz, betrifft, litt es
unter den Folgen der Katastrophe des Vierten Kreuzzuges 1204 ebenso
wie der chronischen Biirgerkriege in den mittleren Dekaden des
14. Jahrhunderts. Das byzantinische Herrschaftsgebiet auf dem Balkan
war praktisch auf Thessaloniki und die Hauptstadt Konstantinopel
zusammengeschrumpft. Das griechische Festland und die Peloponnes
wurden von frinkischen Feudalgeschlechtern beherrscht. In der Agiis
gab es keine einzige byzantinische Insel mehr, alle befanden sich in
venezianischem oder genuesischem Besitz. Die Genuesen hatten eine
ithrer Festungen sogar einige Hundert Meter gegeniiber Konstantinopel,
in Galata, errichtet, von wo aus sie den gesamten Verkehr durch den
Bosporus kontrollierten. Das Handelsleben in Byzanz lag in italieni-
scher Hand. Auch auf dem Balkan gab es kaum einen einheimischen
Kaufmannsstand, der Handel im Binnenland wurde vor allem von den
Ragusanern organisiert.s

Byzanz und die Balkanstaaten waren zudem durch einen tiefen
Graben kirchlich, kulturell und politisch vom katholischen Westen
getrennt. Die Anfinge dieser Trennung reichen in die Zeit des Bilder-
streits im 8. und 9. Jahrhundert zuriick. Bereits damals war der Osten
zur Kunst und Philosophie der Antike auf Distanz gegangen. Wihrend
des sogenannten Hesychastenstreits im 14. Jahrhundert, als es nicht
zuletzt um den Stellenwert des Studiums antiker Autoren ging, ent-
schied sich Byzanz — und entschieden sich mit Byzanz auch die Gbrigen
orthodoxen Balkanldnder — gegen die Antike.*® Unter diesen Bedingun-
gen produzierten die Balkanchristen eine Literatur vorwiegend hagio-
graphischen und apokryphen Charakters, vom Geist der Friihrenais-
sance war auf dem Balkan nichts zu spuren, obwohl die politische
Herrschaft auch hier christlich war. Dante schrieb seine vita nova im
Jahre 1292 und war schon ein halbes Jahrhundert tot, als Dusan Zar
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von Serbien wurde; als Petrarca (1303-1374), Boccaccio (1313-1375)
und Chaucer (1340-1400) die Grundlagen einer humanistischen Lite-
ratur im Westen schufen, begniigten sich deren Zeitgenossen auf dem
Balkan mit dem Kopieren der Werke der Kirchenviter.

Osmanische Eroberung — Werk des ,,Heiligen Krieges“?

Die osmanischen Eroberer fanden also die geschilderten Verhiltnisse
auf dem Balkan vor. Wir wenden uns nun der Frage zu, ob der spekta-
kuldre Erfolg der Osmanen eher ihrem islamisch bedingten Erobe-
rungseifer zuzuschreiben oder als Folge eines sikularen Machtstrebens
aufzufassen sei. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Bestimmung der ideologischen Trennungslinie in Siidosteuropa — ver-
lief sie hauptsachlich zwischen Islam und Christentum oder eher zwi-
schen einem Ostlichen Lager, in dem neben den Osmanen in betrichtli-
chem Mafle auch die griechische Orthodoxie engagiert war, und einem
westlich-katholischen Lager? Die Forschung liefert zahlreiche Anhalts-
punkte fiir die Annahme der zweiten Hypothese.

Die Kooperation einheimischer Gruppen bildete eine der Vorausset-
zungen des osmanischen Erfolgs gerade dort, wo die Bevolkerung unter
wHlateinischer* Herrschaft litt. Die Animositit zwischen Griechen und
Lateinern seit dem Vierten Kreuzzug hatte namlich neben religiosen
und kulturellen auch soziookonomische Dimensionen. Die westlichen
Feudalherren in Griechenland hatten nicht nur die kaiserliche Verwal-
tung beseitigt. Auch die quasi autonome Schicht der lokalen archontes
hatte einen empfindlichen Statusverlust erfahren. Was die restliche
griechisch-slawische Bevolkerung betrifft, so wurde sie von den neuen
Herren wie Unfreie behandelt.'” Angesichts solcher Verhiltnisse
erlangte die Art und Weise, wie die Osmanen mit der einheimischen
Bevolkerung umgingen, eine eminent politische Qualitit. Es ging dabei
nicht blof§ um eine ,Tolerierung® der Buchreligionen, wie sie vom
Koran vorgeschrieben ist, sondern um einen Schulterschluf mit der
griechischen Orthodoxie in einer der groffen Auseinandersetzungen der
europdischen Geschichte, in der Frage der Kirchenunion. Die Neu-
grindung des okumenischen Patriarchats von Konstantinopel durch
Mehmed Il im Jahre 1454 deutet darauf hin, daf eine solche Politik
bewufSt verfolgt wurde. Mit der Neugriindung des serbischen Patriar-
chats von Pe¢ im Jahre 1557 verschob sich das konfessionelle Gleich-
gewicht siidlich der Donau endgiiltig zuungunsten des Katholizismus.
In einer Zeit, in welcher sich auf dem Kontinent das Prinzip cuius regio
eius religio durchsetzte, wurde Multikonfessionalitit zur Hauptkom-
ponente der osmanischen Ideologie, nicht zuletzt in Ungarn und Sie-
benbiirgen im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation.'®
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Ein ebenso gewichtiger Faktor in diesem Rahmen war der feudale
Charakter der Beziehungen zwischen den Eroberern und den einheimi-
schen christlichen Herrschern. Die osmanische Expansion war keine
einzige Gewaltwelle, die alles vor sich niedergewalzt hitte, sondern ein
gradueller ProzefS, der bis zur zweiten Belagerung von Wien 1683
immerhin dreieinhalb Jahrhunderte brauchte. Noch vor der Eroberung
cines Gebietes hatten die Osmanen dort gewohnlich ihre Parteiginger.
Sie traten als Beschiitzer innerbalkanischer Gruppen gegen andere
Fraktionen auf, die zumeist vom katholischen Ungarn unterstiitzt wur-
den. So hatten die frithen Sultane oft christliche Fiirsten zu ihren Vasal-
len, mit der Pflicht zur Heeresfolge, die soweit gehen konnte, dafd
wzwei rivalisicrende Kaiser, Manuel II. und sein Neffe Johannes VII.,
am Ende des Jahres 1390 den Sultan Bajezid darin unterstiitzten, die
letzte noch verbliebene byzantinische Stadt in Kleinasien, Philadelphia,
zu belagern und zu erobern.“"

Der bertihmteste serbische Held des Mittelalters, Krali Marko, starb
als treuer Vasall des Sultans im Kampf gegen den christlichen Fiirst der
Walachei. Ohne adidquate Bertcksichtigung der Gesetzmafigkeiten des
feudalen Zeitalters ist es nicht moglich zu verstehen, warum die christ-
lichen Herrscher wihrend des osmanischen Interregnums in den Jahren
1402—1412 praktisch nichts unternahmen, um die Tiirken aus Europa
zu vertreiben. Vielmehr zogen sie es vor, ihre Interessen als Verbiindete
dieser oder jener Fraktion im innerosmanischen Thronfolgekrieg
durchzusetzen.*®

Auch unterhalb der feudalen Oberschicht kam es zur Zusammenar-
beit zwischen den einheimischen Christen und den muslimischen
Eroberern. An erster Stelle ist hier auf Christen als Lehnstriger (sipahi)
im frihosmanischen Staat hinzuweisen.*' Die viehziichtende christliche
Bevolkerung auf dem Balkan spielte in diesem Zusammenhang eine
herausragende Rolle. Sie war dem quasi-militarischen Status der Wala-
chen, dem jus valachicum, unterstellt. Als ,Martolosen® oder ,,Vojnu-
ken“ nahmen diese ,,Walachen“ an osmanischen Feldziigen teil. Die
Besatzungen der Grenzfestungen in Ungarn im 16. Jahrhundert bestan-
den bis zur Hilfte aus christlichen Martolosen. Die Zahl der christli-
chen Haushalte mit militdrischen Pflichten machte in einigen Regionen
rund ein Drittel aller Haushalte aus.** Es liegt auf der Hand, dafS die
osmanische Herrschaft, die ihre christlichen Truppen tbrigens auch
gegen muslimische Rivalen einsetzte,*3 sich gegentiber ihren Unterta-
nen, seien sie nun Christen oder Muslime, schwerlich auf den islami-
schen Heiligen Krieg berufen konnte.
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Wandel und Kontinuitit in Stadt und Land

Im osmanischen Lehnssystem, das theoretisch eine zentrale Vergabe
von Lehnseinkiinften unter Beachtung des Prinzips der Nichtvererbbar-
keit des Bodens vorsah, hatte die Masse der steuerpflichtigen Landbe-
volkerung den sogenannten reaya-Status. Die bauerlichen Haushalte
zahlten neben dem Naturalzehnten bestimmte Geldsummen als Boden-
steuer. Die Nichtmuslime entrichteten zusitzlich eine Haushalts- (und
spater) Kopfsteuer und waren damit gegeniiber den Muslimen in wirt-
schaftlicher Hinsicht erheblich benachteiligt. Eine personliche Bindung
an den Grundherrn mit einer damit einhergehenden Patrimonialge-
richtsbarkeit gab es nicht. Auch die Frondienste waren unter osmani-
scher Herrschaft stark reduziert. Betrugen sie frither zwei bis drei
Arbeitstage pro Woche, so waren nunmehr drei Tage jahrlich zu lei-
sten.* Nicht zuletzt war die biuerliche Handels- und Gewerbefreiheit
insgesamt gesichert.?s

Dennoch fand die neue Herrschaft ihre Stiitze hauptsachlich im stad-
tischen Bereich, und nicht im landlichen.*® Nicht nur die Geschichte
bosnisch-herzegowinischer Stddte, die tiberwiegend aus osmanischer
Zeit stammen, sondern auch die Entwicklung einer spatantiken Griin-
dung wie Skopje unterstiitzt diese Annahme. Die Hauptstadt Dusans
am Vardar verfiigte, als sie 1392 osmanisch wurde, iiber keine repra-
sentativen Steinbauten. Denn die Aufmerksamkeit der serbischen Herr-
schaft hatte primdr dem Bau von Klostern gegolten, deren prichtigste
Exemplare fast immer auflerhalb der stidtischen Zentren zu finden
sind. In osmanischer Zeit dagegen zog Skopje betrichtliche Kapitalien
von tberall heran, mit der Folge, daf§ der Markt der Stadt Mitte des
17. Jahrhunderts mehr als 2000 Liden umfafSte. Es gab rund 700 Ger-
bereien in der Stadt, sieben Gasthiuser und Karawansereien, 20 Der-
wischkonvente, sechs Medressen, neun Koranschulen, 7o Schulen fur
Knaben, 120 groflere und kleinere Moscheen, 110 6ffentliche Brunnen
und eine Vielzahl von offentlichen Bidern, die durch einen Aquaduke
und ein unterirdisches Leitungssystem versorgt wurden. Besonders auf-
grund seiner Schulen war Skopje, neben Istanbul, Edirne und Bursa,
ein islamisches Zentrum von tberregionaler Bedeutung, zugleich aber
auch der Sitz eines griechisch-orthodoxen Metropoliten und eines
romisch-katholischen Erzbischofs; hier gab es dariiber hinaus armeni-
sche und judische Gebetshauser.>”

Die stadtische Entwicklung stand seit dem 16. Jahrhundert in engem
Zusammenhang mit dem Aufschwung in Handel und Gewerbe. Eine
Voraussetzung dafiir war die allmahliche Verdringung der Italiener aus
dem Schwarzmeer-Handel und sogar aus dem ostlichen Mittelmeer.**
Die griechisch-orthodoxen Untertanen des Sultans erwiesen sich als
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ebenso tuchtige Kaufleute wie die Lateiner. Aber auch die Muslime
begannen in dieser Zeit, direkt Handel mit Italien zu treiben. Die
Errichtung eines Fondaco dei Turchi (Tiirkenhofes) in Venedig unter-
streicht den eingetretenen Wandel.** Auch die groffen nahéstlichen
Stadte wie Aleppo, Damaskus und Kairo erlebten, dank der osmani-
schen Handelspolitik, eine neue Bliite.3°

Die stadtische Entwicklung stand ferner mit dem Prozef$ der Islami-
sierung in einem Zusammenhang. In der Forschung herrscht heute
Ubereinstimmung dariiber, dafl es auf dem Balkan unter osmanischer
Herrschaft keine Zwangsislamisierung gegeben hat.3' Dennoch ist es
eine Tatsache, daf$ vielerorts die Christen in betrichtlichem Umfang
zum Islam konvertierten. Was waren die Griinde der Konversion? Da
die Islamisierung mit regional unterschiedlicher Intensitat ablief, ver-
bieten sich Verallgemeinerungen. Es handelte sich dabei um ein viel-
schichtiges Phanomen. Neben politischen und 6konomischen Faktoren
spielten sicherlich auch die kulturellen und psychologischen Umstinde
eine Rolle: Fest steht, daf$ die urspriinglichen Einwohner der Stidte sel-
ten verdrangt wurden. In einigen Orten wuchs die Zahl der Nichtmus-
lime durch Zuwanderung oder Zwangsumsiedlung von auswirts sogar
weiter an. In vielen Stadten begann jedoch bald ein kultureller Assimi-
lationsprozef3, der in konfessioneller Hinsicht eine Islamisierung bedeu-
tete. Sarajevo war im 17. Jahrhundert zu tiber 9o Prozent eine islami-
sche Stadt. Sofia, Skopje, Larissa, Nikopolis an der Donau, Varna am
Schwarzen Meer waren ebenfalls vom Islam geprigte Zentren.3*

Trotz Islamisierung und Einwanderung sephardischer Juden blieben
aber die Christen in Siidosteuropa unter osmanischer Herrschaft die
tberwaltigende Mehrheit der Bevolkerung. Nicht minder wichtig war
der Umstand, daf§ die christlichen Kirchen als Institutionen mit eigener
Jurisdiktion weiterhin bestanden. Denn den nichtmuslimischen Unter-
tanen des Sultans war es erlaubt, sich in einzelnen Religions- bzw.
Konfessionsgemeinschaften zu organisieren. Diese Gemeinschaften, die
seit dem 18. Jahrhundert unter der Bezeichnung millet bekannt sind,
genossen eine beachtliche, personenrechtlich begriindete Autonomie.
Sie regelten nicht nur die zivilrechtlichen Angelegenheiten ihrer Mit-
glieder selbstindig, sondern hatten auch eine Art ,,Schulhoheit®, mit
der Folge, daf die Kinder nichtmuslimischer Eltern in den einzelnen
millet-Schulen in der jeweiligen Muttersprache unterrichtet wurden.?3

Kannte aber das osmanische System iiber die millet-Verfassung hin-
aus eine Autonomie, die nicht personenbezogen, sondern territorial
bestimmt war? Die Frage ist grundsitzlich zu bejahen. Die unter-
schiedlichen Bedingungen, unter denen die einzelnen Balkanlinder
von den Osmanen erobert worden waren, lieffen Raum fir die Her-
ausbildung abgestufter Abhingigkeitsverhiltnisse, mit der Folge, dafl
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bestimmte Regionen ,,Privilegien® erhielten, welche sie bis in das
19. Jahrhundert hinein bewahren konnten.’* Dazu gehorten Ortschaf-
ten, die sich ohne Widerstand ergeben hatten. Sie erhiclten in der Regel
cinen autonomen Status und wurden von eigenen Notabeln verwaltet.
Gewisse bulgarische Orte im Balkangebirge, die griechisch-albanische
Stadt Janina im Epirus oder die Walachenstadt Moschopole in Alba-
nien waren hier als Beispiel anzufithren. Zu derart privilegierten Orten
gehorten ferner Stadte, die aufgrund ihrer Bedeutung fiir die politische
Herrschaft mit einer gewissen ,Immunitit® ausgestattet worden
waren. In der Immunititsurkunde (muafname) von Sarajevo aus dem
15. Jahrhundert war es z.B. verboten, dafs Vertreter der osmanischen
Provinzialverwaltung sich in der Stadt aufhielten.’s Lokalautonomie
konnte sich aber auch auf der Basis besonderer Verpflichtungen gewis-
ser Bevolkerungsgruppen in frihosmanischer Zeit entwickeln. So
genossen zahlreiche Orte, die im 16. Jahrhundert als Pafidorfer, Vojnu-
kendérfer oder Bergwerkssiedlungen, jedenfalls mit besonderen Pflich-
ten gegeniiber dem Staat registriert waren, noch zu Beginn des
19. Jahrhunderts eine beachtliche Verwaltungsautonomie.3®

Herrschaftslegitimitit und KrisenbewufStsein

In der abendldndischen Literatur geniefSt der osmanische Sultan Siiley-
man (1521-1566) den Ruf des ,Priachtigen”, die osmanisch-ttrkische
Geschichtsschreibung dagegen bezeichnet ihn mit dem relativ schlich-
ten Beinamen des Kaniini, also des ,,Gesetzgebers“.37 Dieser Umstand
verdient nicht zuletzt deshalb Beachtung, weil das Osmanische Reich
ein islamischer Staat par excellence gewesen sein soll, wobei sich natir-
lich die Frage stellt, wieso man eigentlich noch einen ,,Gesetzgeber®
gebraucht hat, wenn alles schon nach islamischem Rechrt eine Regelung
finden sollte. Im Lichte neuerer Forschungen tiber Fragen von Rechts-
bewuftsein und politischer Legitimitit konnen wir heute konstatieren,
daf$ osmanische Intellektuelle der Frithen Neuzeit politische Herrschaft
— bei allem Respekt fir die islamische Tradition — keineswegs religios
begriffen, sondern, in einem eminent rationellen Kontext, auf der Basis
des Prinzips der universellen Gerechtigkeit. Sie waren der Meinung
»that just kingship is not necessarily dependent upon Islamic confes-
sion, and that a non-Muslim monarch mav be a better, and therefore
more legitimate, sovereign than his Muslim rival.“3% Die Herrscher
kannten hier kein Gottesgnadentum. Die strikte Befolgung des Geset-
zes sollte die Hauptquelle der Legitimitédt sein. Das osmanische Herr-
scherrecht (kaniin), das sich u.a. an dem Reichsgesetz (yasa) Dschingis-
Chans orientierte, kennzeichnet das Osmanische Reich mehr als jedes
andere Merkmal als einen grundsatzlich sikularen Staat.’®
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Das Gerechtigkeitsideal der Osmanen implizierte in der politischen
Praxis die Sorge um das gesellschaftliche Gleichgewicht, im Kern die
Sorge um das Wohlergehen der einzig produktiven Klasse, der steuer-
zahlenden reaya. Schon im 16. Jahrhundert allerdings und besonders in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war es um die steuerpflichtige
Bevolkerung schlecht bestellt. Das osmanische Herrschaftssystem
befand sich in einem tiefgreifenden Transformationsprozefs. Uns inter-
essieren hier besonders Verinderungen, erstens in der Militdrverfas-
sung des Reiches und zweitens im System der Besteuerung. Die Lehns-
tragerschicht sipabi, die beritten und mit Siabel oder Lanze bewaffnet
ins Feld zog, erwies sich allmidhlich den mit Musketen ausgestatteten
Séldnertruppen europiischer Staaten nicht gewachsen. Andererseits
war aber die Zentralregierung, die zunehmend unter Geldknappheit
litt, kaum in der Lage, die traditionelle osmanische Infanterie, die
Janitscharentruppe, regelmaflig zu besolden. Als Ausweg bot sich
a) der Ubergang zu einem Soldnerheer, das je nach Bedarf kurzfristig
aufgestellt und danach wieder aufgelost werden konnte, und b) der
Ubergang zur Steuerpacht (iltizam). Beide Wege machten es erforder-
lich, daf§ vakant gewordene Lehen eingezogen und in Steuerpacht
gegeben wurden. Die so gewonnenen Einkiinfte dienten u.a. zur Finan-
zierung von Soldnerheeren. Sogar die Gouverneursposten in den Pro-
vinzen tibertrug man nunmehr an Personen, die in der Lage waren,
hohe Summen als Antrittsgelder zu zahlen.#°

Das Niveau der Besteuerung der steuerpflichtigen Bevolkerung
konnte von dieser Entwicklung nicht unberiihrt bleiben. Es entstanden
neue Kategorien von Steuern, die grundsitzlich in Geld entrichtet und
allen Bevolkerungsschichten ohne Riicksicht auf frithere ,,Privilegien®
auferlegt wurden. Nicht einmal die Geistlichkeit und die religiosen Stif-
tungen waren von den neuen Steuern befreit. Die Folge war, dafS iiber-
all Unzufriedenheit herrschte. Unbeschiftigte Medressenabsolventen,
desertierte Soldaten, marodierende Nomadenbanden machten das fla-
che Land wihrend der sogenannten celdli-Aufstinde besonders in Ana-
tolien unsicher. Die Aufgabe exponierter oder marginaler Boden und
die Flucht in die Stidte verdiinnten die Bevolkerung auf dem Lande,
die Agrarwirtschaft geriet in eine Krise.+!

Diese Entwicklung fithrte zur Herausbildung einer neuen Elite in den
Provinzen, der Schicht der ayan, ein Begriff, der soviel wie ,,angesehene
Biirger® oder ,,Notabeln“ bedeutete. Gemeint waren Personlichkeiten,
die von stadtischen Interessengruppen gewdhlt wurden, um Vermittler-
funktionen zwischen der lokalen Bevolkerung und der Zentralregie-
rung auszutben. Die anfinglich begrenzten Kompetenzen der ayan
weiteten sich besonders im 18. Jahrhundert immer mehr aus. In den
Stidten organisierten die ayan den nichtlichen Wachdienst, auf dem
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Lande den Polizeidienst. In Kriegszeiten wurde die Verwaltung ganzer
Landkreise offiziell den lokalen ayans iiberlassen. Diese iibernahmen
nun Aufgaben, die friher in den Kompetenzbereich des Kadis gehor-
ten, wie die Truppenaushebung, Verproviantierung des Heeres, Ge-
wihrleistung des Postdienstes. Die eigentlichen, von der Zentralregie-
rung ernannten Gouverneure wurden allmihlich zu bedeutungslosen
Beamten, die blof§ reprdsentative Aufgaben zu erfiillen hatten. Einige
ayan-Geschlechter dagegen entwickelten sich de facto zu Herrschern
tiber ganze Provinzen.+

Verfall oder Umgestaltung?

Die angedeuteten Wandlungsprozesse erschienen Vertretern der alten
Elite schon kurz nach der Regierungszeit Silleymans im 16. Jahrhun-
dert als Beginn der gesellschaftlich-politischen Degeneration.+3 Der
moderne Historiker erkennt nicht immer die schichtenspezifische ,,Par-
teilichkeit* der Autoren politischer Werke aus jener Epoche oder den
Genrecharakter der von ihnen hervorgebrachten Traktatenliteratur. So
wird die bissige Kritik an den ,,osmanischen Zustinden®, die natiirlich
immer die idealisierte ,alte Zeit“ im Blick hatte, aus ihrem zeitgenossi-
schen Bezugsrahmen gerissen und zur Begriindung gingiger ., Verfalls-
modelle® herangezogen.* In komparatistischer Perspektive dagegen
erscheinen die Verhiltnisse in einem anderen Licht. Fernand Braudel
z.B. vertrat die Meinung, daf§ vom Verfall des Osmanischen Reiches
vor dem Beginn des 19. Jahrhunderts nicht gesprochen werden
konne.#s In der Tat lassen sich durchaus Parallelen zu Krisenerschei-
nungen wie KrisenbewufStsein im Osmanenreich auch im zeitgendssi-
schen Europa finden; die Folgen des DreifSigjahrigen Krieges in Zen-
traleuropa oder die der Wirren der Fronde in Frankreich waren nicht
weniger gravierend.+°

Was war nun konkret geschehen? Dem ,,Bevolkerungsdruck® des
spiten 16. Jahrhunderts war vor allem in Anatolien eine fithlbare Ver-
ringerung der Bevolkerungszahl gefolgt.4” Im Handel fand eine Verla-
gerung des Schwerpunkts von den traditionellen Routen durch den
Nahen Osten nach der offenen See um Afrika herum statt. Dies zog
lingerfristig eine Schwichung der mediterranen Wirtschaften nach
sich, wovon die Osmanen ebenfalls betroffen wurden. Das Reich
konnte sich nicht nur nicht — schon aus geographischen Griinden — an
der sich entwickelnden atlantischen Wirtschaft beteiligen, es mufSte
auch im Mittelmeerraum die Dominanz der Hollander und Engliander
hinnehmen.+* Dieser Wandel machte sich dahingehend bemerkbar, daf§
die handelskapitalistisch orientierten Schichten des 16. Jahrhunderts
ihre Erfolgsgrundlagen verloren. Neue, zumeist nichtmuslimische
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Gruppen traten auf, die jedoch im Levantehandel gegeniiber den nun-
mehr dominierenden Europdern nur eine untergeordnete Vermittler-
rolle einnehmen konnten.

Im Bereich der Landwirtschaft ging die Entwicklung in Richtung
Kommerzialisierung, mit der Folge, daf$ es in einigen Regionen des Rei-
ches — aber erst im Laufe des 18. Jahrhunderts — zur Konsolidierung
einer neuen Grundbesitzkategorie, des ¢iftlik (Gutshof), kam, die guts-
wirtschaftliche Ziige aufwies. Es handelte sich hierbei allerdings weder
um eine ,,Zweite Leibeigenschaft®, vergleichbar mit Entwicklungen in
bestimmten Teilen Osteuropas, noch konnte sich eine kapitalistische
Landwirtschaft wie in einigen Regionen Westeuropas etablieren. Die
kleinbduerliche Parzellenwirtschaft blieb bis zum Ende des Reiches
bestimmend.+

Dieser Befund reflektiert eine Grundtendenz osmanischer Politik in
der Frithen Neuzeit. Der Staat hatte seit dem spaten 15. Jahrhundert in
dem Bemihen, die Urbanisierung zu fordern, eine Art command eco-
nomy aufgebaut, die vorrangig zur Versorgung der Stidte diente.
Damit hing auch die ,anti-merkantilistische“ Mentalitit der herr-
schenden Schicht zusammen; Giiter sollten namlich nicht exportiert,
sondern eher importiert werden, damit sie auf dem Binnenmarkt wohl-
feil blieben. Die spiter beriichtigten ,,Kapitulationen® (S. 120f) konn-
ten sich erst in diesem Rahmen richtig entfalten. Das stadtische
Gewerbe behielt dabei seine korporative Organisationsform; Manufak-
turen auflerhalb der Ziinfte, obwohl in vielen Teilen des Reiches recht
frith nachweisbar, konnten sich gegen fremde Konkurrenz nur schwer
behaupten. Eine Absorbierung von iiberschiissiger Arbeitskraft in
neuartigen Produktionsbereichen war kaum moglich. Ausgesprochen
»etatistische® Konzeptionen hemmten hier die Entwicklung auf lange
Sicht.se

Dennoch erwies sich die osmanische Gesellschaft als fahig, die
»Krise des 17. Jahrhunderts® zu meistern, obwohl an dessen Ende die
ersten militarischen Niederlagen eintraten. Das 18. Jahrhundert wurde
wirtschaftlich, politisch und kulturell zu einer Periode des Auf-
schwungs.5" Beziehungen zur AufSenwelt intensivierten sich. Gleichsam
als Pendant zu den Kaufmannskolonien der Europaer in der Levante
entstanden Kolonien osmanischer Untertanen in allen wichtigen Han-
delspldtzen Europas. So wurde das Osmanenreich auch ideengeschicht-
lichen Einflissen von auflerhalb zugédnglicher. Die Schulhoheit der ein-
zelnen konfessionellen Gemeinschaften ermoglichte einen kulturellen
Aufschwung dank zahlreicher Neugriindungen von Gymnasien und
Akademien besonders innerhalb des griechisch-orthodoxen millez. Die
Curricula der neuen Schulen enthielten Ficher wie Mathemartik, Geo-
graphie, Geschichte, moderne Sprachen, Mechanik, Optik, Experimen-
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talchemie. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts lagen Werke von
Leibniz, Wolff und Locke in griechischen Ubersetzungen vor. Auch die
muslimischen Staatseliten zeigten sich in dieser Zeit an der geistigen
Diskussion im Sinne der Aufklarung interessiert. Daf$ es sich hier trotz-
dem nicht blof§ um eine kulturelle Einbahnstrafse von West nach Ost
handelte, wird darin ersichtlich, dafS, wihrend einige Minner an der
Hohen Pforte fleiffig Latein lernten, ein bedeutender Aufklirer wie
Dimitrios Kantemir, dessen Schriften auch von Voltaire hoch geschitzt
wurden, Lieder nach orientalischen makams komponierte.s*

Es ist jedoch in der Geschichtsschreibung praktisch zu einer Kon-
vention geworden, den bemerkenswerten gesellschaftlich-kulturellen
Wandel in dieser Epoche als ., Vorgeschichte“ der spiteren national-
staatlichen Entwicklung zu behandeln. Das Positive wird gleichsam
nationalisiert, das Negative — Korruption, Inflation, Ausbeutung -
dagegen als Folge osmanischer Riickstandigkeit apostrophiert.

Reformen und Revolutionen

Vor einem solchen Hintergrund erscheint die osmanische Geschichte
des 19. Jahrhunderts einerseits als die Geschichte der nationalen Befrei-
ungsbewegungen, andererseits als die der modernisierenden Reformen
»von oben“. In jedem Falle herrscht aber die Tendenz vor, das 19.
Jahrhundert als Geschichtsepoche aufSerhalb der historischen Konti-
nuitdt zu betrachten, als hidtten fir sie die bereits stattgefundenen
Umwandlungen keine Relevanz.’3 Diese Gewohnheit mag damit
zusammenhingen, dafl das Osmanenreich in dieser Zeit zunehmend in
Abhingigkeit von Europa geriet, eine Abhingigkeit, die nicht blof§ auf
wirtschaftliche oder kulturelle Bereiche beschrankt blieb, sondern auch
die Souveranitat des Staates beeintrachrtigte.

Die spezifische Struktur des europidischen Staatensystems, das sich
prinzipiell als eine oecumene christiana entwickelt hatte, sah fur das
Osmanenreich keinen Platz vor. Eng verbunden mit dieser Tatsache
stehen die bereits erwihnten Kapitulationen (rechtliche und kommer-
zielle Privilegien), die den Europidern im Orient einen exterritorialen
Status mit dazugehorender Konsulargerichtsbarkeit sowie Handels-,
Zoll- und Niederlassungsfreiheiten gewahrten. Diese Sonderbehand-
lung galt als selbstverstindlich angesichts der ,,Andersartigkeit” des
Rechts- und Wertesystems einer islamisch-orientalischen Gesellschaft.
Die osmanischen Kaufleute waren in diesem System hoffnungslos
benachteiligt. In dem MafSe, wie der Levantehandel im Laufe des
18. Jahrhunderts zunahm und die Konkurrenz zwischen den fremden
und einheimischen Kaufleuten sich verschirfte, strebten immer mehr
osmanische Untertanen nichtmuslimischer Konfession danach, im eige-
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nen Land als Européer oder zumindest als Protegés einer europiischen
Botschaft aufzutreten.

Die politischen Implikationen einer solchen Entwicklung bemerkten
die osmanischen Staatsminner erst im letzten Viertel des 18. Jahrhun-
derts, als Ruffland das Recht beanspruchte, im Namen der gesamten
griechisch-orthodoxen Bevolkerung bei der Regierung des Sultans
intervenieren zu diirfen, und zwar mit der Begrindung, daf§ die Nicht-
muslime im Osmanischen Reich mit den Muslimen rechtlich nicht
gleichgestellt seien. Die Entwicklungen in Europa in den Jahren der
Franzosischen Revolution und vor allem die Aufstinde der christlichen
Balkanvolker in den ersten Dekaden des 19. Jahrhunderts verstirkten
noch den Eindruck, dafl das Osmanische Reich sich unbedingt refor-
mieren miusse, wenn dessen Fortbestand gesichert werden sollte. Die
Frage, welche Themen hierbei Vorrang bekommen sollten, war leicht
zu beantworten: die Zentralisierung der Provinzialverwaltung und die
Territorialisierung der bis dahin personenrechtlich-konfessionell
bestimmten Loyalitdten im politischen Leben

Die Reformira ,, Tanzimat®

Die Dezentralisierung und Regionalisierung in der Epoche der ayans
im 18. Jahrhundert barg in sich die Gefahr der Auflosung des Reiches.
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts unterhielten beispielsweise zwei ayans,
Ali Pascha von Janina und Pasvantoglu von Vidin, direkte Verbindun-
gen zu Napoleon, zum Zaren von RufSland und zum habsburgischen
Kaiser. Die europiischen GrofSmachte erblickten in diesen Paschas auf
dem Balkan potentielle Begrunder von neuen Staaten, die sie zu beherr-
schen hofften. Die Kimpfe zwischen der osmanischen Zentralmacht
und der ayan-Herrschaft in den Provinzen fiillen daher die erste Phase
der Reformperiode Tanzimat (,,Ordnung®).

Die Territorialisierung und damit Entkonfessionalisierung der politi-
schen Strukturen, das zweite Anliegen der Reformer, war nach der Ent-
stehung des unabhidngigen Griechenlands als dem ersten Nationalstaat
auf dem Balkan noch dringlicher geworden. Denn erstens sollte den
Europidern jedweder Vorwand, zugunsten der unterprivilegierten Chri-
sten zu intervenieren, genommen werden; schliefflich war der Natio-
nalstaat Griechenland ein Produkt direkter militdrischer Intervention
Europas. Zweitens mufite das System der autonomen konfessionellen
Gemeinschaften auch deshalb iiberwunden werden, weil es beste Vor-
aussetzungen fiir einen separatistischen Nationalismus bot. Die osma-
nischen Reformer waren sich dabei der Problematik des spezifischen
Nationskonzepts der Balkanvolker durchaus bewufst. Es war die Spra-
che, der hier die Rolle des politisch-kulturellen Identitatsstifters zukam.
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Menschen, die dieselbe Sprache sprachen, sollten eine Nation bilden,
d.h. einen eigenen Nationalstaat haben.’* Ein solches Konzept war aus
osmanischer Sicht ebenso irrational wie gefihrlich, denn es war auf
dem Balkan praktisch unmoglich, Sprachgruppen zu finden, die in aus-
reichender Kompaktheit und historisch kontinuierlich in jeweils genau
definierten Siedlungsgebiecten wohnten. Wenn wir beim griechischen
Beispiel bleiben, so fillt auf, dafs sich nicht einmal auf der relativ klein-
rdumigen Peloponnes alle Bewohner in griechischer Sprache verstandi-
gen konnten. Es sollte einige Zeit dauern, bis sie ihre albanische, wala-
chische oder slawische Mundart zugunsten des Neugriechischen aufga-
ben. In diesem Prozef der Nationsbildung kam aber der Institution
Volksschule entscheidende Bedeutung zu, und der griechische Natio-
nalstaat war entschlossen — die Moglichkeiten der osmanischen millet-
Verfassung ausnutzend -, das griechische Schulwesen im Osmanischen
Reich zum Instrument der Hellenisierung zu entwickeln.ss

Das neue Griechenland war, drittens, von Anfang an auf Expansion
eingestellt und darin Vorbild fur eine Nationalbewegung, weil das vor-
gestellte, potentielle Staatsvolk noch weitgehend aufSerhalb der eignen
Staatsgrenzen lebte. Zwar sprachen nicht alle osmanischen Griechen
Griechisch, die im kleinasiatischen Kappadokien sogar fast nur Tiir-
kisch. Das storte aber die Anhidnger der befreiungsimperialistischen
»Groflen Idee“ wenig, und sie kamen der Verwirklichung ihres Zieles,
der Wiedererrichtung des alten byzantinischen Reiches, zeitweise recht
nahe. Auch in Serbien haben wir es mit einer vergleichbaren Entwick-
lung zu tun. Das grofSserbische Programm GaraSanins aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts sah die Schaffung eines alle Siidslawen umfassen-
den Staates unter serbischer Fiithrung vor. Wie selbstverstandlich
gehorte Kosovo ebenso zu den zu befreienden stidslawischen Gebieten
wie die Kiistenlandschaft Zeta im Norden Albaniens. Was die Bulgaren
betrifft, deren Nationalbewegung sich aus verschiedenen Griinden erst
relativ spit entwickeln konnte, beobachten wir ebenfalls eine ausge-
prigte Tendenz zu historisierender Rechtfertigung der nationalen
Expansion. Der Vertrag von San Stefano aus dem Jahre 1878 ver-
sprach ein Grofbulgarien vom Schwarzen Meer bis zum Obhridsee
am Fufle des albanischen Gebirges. Dieser unverwirklichte Traum beflii-
gelt nationalistisch gesinnte Bulgaren noch am Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts.s¢

Unter diesen Bedingungen ging die Grundtendenz der osmanischen
Reformbewegung in Richtung einer Abschaffung der millets, indem
man rechtliche Gleichheit aller Biirger im Rahmen eines siakularisierten
Staates zu garantieren trachtete und die alten, religiés und dynastisch
geprigten Loyalitdten durch ein sikulares und territorial gebundenes
Konzept der Staatsnation (Osmanismus) zu ersetzen suchte, und dies in
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direkter Konkurrenz zum Konzept des Nationalstaates auf vermeint-
lich ethnisch-homogener Basis.s7 Gegenuiber kollektiven Interventionen
der europdischen Michte, mit dem Ziel, Sonderrechte fiir diese oder
jene Gruppe durchzusetzen, sahen sich die Vertreter der osmanischen
Reform denn auch immer wieder veranlaf8t, ihr Programm wie folgt zu
verteidigen: ,,Wir fordern Reformen, und zwar nicht fiir diese oder
jene Provinz, sondern fiir das gesamte Reich, und nicht zugunsten einer
einzigen Volksgruppe, sondern zugunsten aller Osmanen, seien sie nun
Juden, Christen oder Muslime.“s%

Eine solche ,,Modernisierung® des politischen Systems im Orient lag
damals keineswegs im Interesse der europdischen GrofSmichte. Sie war
aber auch gegentiber der muslimischen 6ffentlichen Meinung schwer-
lich mit Argumenten aus dem Gedankengut der europdischen Auf-
klarung zu legitimieren. Die osmanische Verfassung von 1876 und die
Einfithrung des parlamentarischen Systems waren das Werk der sog.
Jungosmanen, einer intellektuellen Elite, die westlich gebildet war, aber
in islamischen Kategorien dachte und sich ausdriickte. Am deutlichsten
kann man dies in den Schriften des ,,Jungosmanen“ Namik Kemal ver-
folgen. Er operierte mit einer islamischen Theorie der Volkssouvera-
nitat, die vor allem in der Begrundung der legislativen Funktion des
Parlaments sichtbar wird und im Kern von der naturrechtlich legiti-
mierten Verfassungspraxis im Westen radikal abweicht. Kemal schrieb:
,Wenn das Volk eines Landes sich versammelt und einem Mann als
Sultan oder Kalifen den Untertaneneid schwort, dann wird jener Mann
Sultan oder Kalif. Sein Vorganger ist damit aufSer Amtes gesetzt, denn
das Imamat gehort der Gemeinschaft.“ Damit wurde der Herrscher als
wihl- bzw. abwihlbar deklariert. In einem Artikel uber die ,,Methode
der Konsultation® hob Kemal hervor, daff der islamische Staat
urspriinglich eine Republik gewesen sei, und das Volk habe jederzeit
das Recht, eine Republik auszurufen. Es iiberrascht dann nicht weiter,
auch die tubrigen als eminent westlich geltenden Werte wie die Gerech-
tigkeit (adalet), Freiheit (biirriyet) oder Humanitit (insaniyet) als die
ureigensten islamischen Konzepte und Ideale erklart zu sehen. Analog
wurde der Begriff Patriotismus aus der islamischen Tradition abgelei-
tet: Der dem Propheten zugeschriebene Ausspruch, ,die Liebe fur das
Vaterland rithrt vom Glauben her®, war das Motto der jung-
osmanischen Zeitung Hiirriyet. Auf diesem Wege kamen die Jung-
osmanen schliefflich zu dem modernen Konzept der politischen Nation.
Kemal zihlte 1872 Volkssouverinitit, Gewaltenteilung, Gedanken-
und Assoziationsfreiheit und Sicherheit des Besitzes als die wichtigsten
Merkmale einer politischen Nation auf — wohlgemerkt einer politi-
schen Nation auf islamischer Basis.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen konnen wir festhalten, daff die
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Reformierung des Osmanischen Reiches im Laufe des 19. Jahrhunderts
zwar durchaus eine politische Modernisierung im westlichen Sinne
implizierte, ohne jedoch unbedingt eine ,,Verwestlichung“ erstrebt zu
haben. Diese Tatsache blieb auch einigen Europiern nicht verborgen.
In einer deutschen Publikation aus dem Jahre 1878 findet sich bei-
spielsweise folgende bemerkenswerte Feststellung:

,Dafs die Reformer ... die Regeneration des Osmanenreiches von
innen heraus und auf dem Boden des Islam anstreben, ist vom tiirki-
schen Standpunkte aus vollig correct ... Aber je kriftiger der Erneue-
rungs-Procefi, ... desto mehr miissen sich die Wege der islamitischen
Cultur von der abendlindisch-christlichen entfernen ..., welche allein
in unseren Augen begehrenswerth ist ... Mit einer Regenerierung des
Islams von innen heraus ... ist also den europiisch-christlichen Cul-
turinteressen nicht im Entferntesten gedient.“¢°

Die Furcht christlich-abendlandischer Publizisten vor einer Regene-
ration des Islams war aber letztlich doch unbegriindet. Eine ,,Verjiin-
gung® des Osmanischen Reiches war auch mit Hilfe des parlamentari-
schen Systems nicht zu realisieren.

Imperialismus als Faktor

Die Erschliefung der nahostlichen Mairkte fiir europaische Industrie-
produkte vollzog sich seit dem anglo-tiirkischen Handelsabkommen
von 1838 im Zeichen eines ,Imperialismus des Freihandels*.®* Waih-
rend die einzelnen europidischen Staaten darauf bedacht waren, den
Prozef§ der Industrialisierung mit Schutzzollen zu sichern, traten sie
gegeniiber dem Osmanischen Reich kollektiv als entschiedene Verfech-
ter des Handelsliberalismus auf und konnten so erfolgreich verhindern,
dafl eine vergleichbare Schutzzollpolitik im Orient iiberhaupt zur
Anwendung kam. Im letzten Viertel des Jahrhunderts gingen dann die
GrofSmichte dazu iiber, einzelne Provinzen des Osmanischen Reiches
zu besetzen und in Kolonien zu verwandeln: GrofSbritannien versuchte,
nicht nur Agypten, sondern auch Syrien und Mesopotamien unter seine
Kontrolle zu bringen; Frankreich warf ein Auge auf Nordafrika und
Libanon; Italien begehrte Tripolis und Albanien; RufSland spekulierte
auf Armenien und Kurdistan, um der Golf-Region nahe zu sein.

Nur Deutschland, eine ,verspitete Groffmacht®, schien anfinglich
keine unmittelbaren Interessen im Orient zu verfolgen. Aber zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gelangte man auch hier zu der Ansicht, daf§ der
Turke — wie es in einem diplomatischen Bericht heifst — ,infolge seiner
Indolenz und Mangel jedweder Organisationsgabe bei einem ... freien
Wettbewerb mit keinem anderen Volk den Kampf aufnehmen® konne
»und seine Niederlage ... durch die geringe Fruchtbarkeit seiner Rasse
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... beschleunigt werden“ wirde.®* Das Osmanische Reich erschien
geradezu pradestiniert dafiir, eine Beute des Imperialismus zu werden,
weshalb es kaum wundert, daf§ angesehene Publizisten wie der Liberale
Friedrich Naumann unbekiimmert schreiben konnten: ,,Selbst wenn
wir Konstantinopel nicht fiir uns brauchen kénnen, wollen wir an der
Konkursmasse des osmanischen Reiches beteiligt sein.“% Wortfiithrer
deutscher Kolonialinteressen sahen nur noch in der starken ,,Einwan-
derung muhammedanischer Fliichtlinge aus Rumelien® sowie in der
w»Ausbreitungstendenz der schon ansissigen Tirken ... fiir eine deut-
sche Kolonisation eine bedenkliche Konkurrenz®. Aber es sei ,,noch
Platz genug da in Anatolien wie in Vorderasien uberhaupt®, und es
wirde ,,fiir uns Deutsche nur darauf ankommen, so schnell wie irgend
moglich den schon lange schlummernden Kolonisationsgedanken end-
lich in Wirklichkeit umzusetzen, ehe auch die herrlichen, zur Besiede-
lung einladenden Strecken in der Nihe der anatolischen Bahn von den
... Tirken besetzt worden sind“.%4

Gewifd waren die Kolonialisten, die die deutsche Auswanderung statt
nach Sidwestafrika nach Kleinasien zu lenken suchten, eine kleine
Minderheit, und die Unternehmer der wilhelminischen Ara erwiesen
sich tberwiegend als niichtern denkende Geschiftsleute mit einem Sinn
fur das real Machbare; nicht einmal fir die Bagdadbahn waren sie
leicht zu begeistern gewesen. Das Ziel einer Kolonisation Kleinasiens
wurde also nicht konsequent verfolgt.®s

Nationalismus der Jungtiirken

Die Jungtiirkenrevolution von 1908, die fur die Zeitgenossen unerwar-
tet kam, setzte solchen Plinen ohnehin vorerst ein Ende. Nach einer
kurzen Phase euphorischer Valkerverbriidderung, besonders in den
makedonischen Provinzen des Reiches kam es aber gerade nach 1908
zur Entfesselung nationaler Leidenschaften, die im Balkankrieg von
1912/13 ihren Hohepunkt erreichten. Unter dem Eindruck der militari-
schen Niederlage, die nach vielen Beobachtern dem Mangel an natio-
naler Motivation der Muslime und dem ,,Verrat® nichtmuslimischer
Soldaten in der osmanischen Armee zugeschrieben wurde,*® entschlos-
sen sich die Jungtirken zu einer ideologischen Wende: Das ,,Komitee
fur Einheit und Fortschritt®, das sich durch einen Staatsstreich Ende
Januar 1913 als alleinregierende Partei etablierte, begann einen zuneh-
mend tiirkisch-nationalen Kurs zu steuern. Anstelle des bisherigen libe-
ralen Osmanismus — in der Sicht der Turkisten eine kosmopolitische
Gesinnung — wurde eine populistisch-korporatistische Umgestaltung
von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik gefordert. Durch die Abschaf-
fung der verhaflten ,Kapitulationen® sollte die privilegierte Stellung
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der Europder im Orient beendet und durch die Einsetzung des Tiirki-
schen als die obligatorische Verkehrssprache im Geschiftsleben die
Heranbildung einer ,tiirkisch-nationalen Bourgeoisie“ auf Kosten der
wirtschaftlich dominierenden Armenier und Griechen durchgesetzt
werden.®” Bestrebungen um die ,,Sprach-, Ideen- und Aktionseinheit®
der Turkvolker, begleitet von sozialdarwinistischen Vorstellungen,
gewannen in diesem Rahmen bald die Oberhand.®

Die besondere Konstellation in den internationalen Beziehungen am
Vorabend des Ersten Weltkrieges schien die Linie der Jungtiirken zu
rechtfertigen. Seit dem verlorenen Balkankrieg war ihre AuSenpolitik
primar von der Notwendigkeit bestimmt, die Integritit des verbliebe-
nen Reichsterritoriums zu sichern. So suchte man im Frithjahr und
Sommer 1914 verzweifelt nach einem Ausweg aus der aufSenpoliti-
schen Isolation. Angestrebt wurde der Anschluff an die Michtegrup-
pierung Ruffland, Groflbritannien und Frankreich. Die Ententemachte
hatten jedoch kaum verdeckte Expansionsinteressen im Nahen Osten
und waren nicht bereit, sich auf die Wahrung der territorialen Inte-
gritit des Osmanischen Reiches festlegen zu lassen. Das Zarenreich
traf sogar ernstlich Mafinahmen, um die tiirkischen Meerengen auf
dem Wege eines Priventivschlages zu besetzen.®® Die Westmichte
selbst hielten es fur ,vorteilhafter, die Turken in das Lager unserer
Gegner hineinzuziehen, um auf diese Weise mit ihr ein Ende zu
machen“.7® Unter diesen Bedingungen gewann der militdrische Flugel
der Jungtiirken, der einem Zusammengehen mit den Mittelmachten
schon immer geneigt war, die Oberhand.”*

Am Ruder eines als marod betrachteten und vielerorts bereits zur
Liquidierung vorgesehenen Staates waren die Jungtirken schwerlich in
der Lage, eine aktive Kriegszielpolitik zu betreiben. Es waren denn
auch ihre deutschen Bundnispartner, die sie zur Instrumentalisierung
des Islam durch die Erklirung eines ,heiligen Krieges® drangten.”?
Trotzdem verband ein kleiner Kreis um Enver Pascha, dem nun die
Fiithrung osmanischer Armeen oblag, gerade mit der Kriegserklirung
an RufSland auch einige Hoffnungen hinsichtlich der Realisierung pan-
turkistischer Ziele.”? Die Enttduschung war daher grof3, als die osma-
nische Ostarmee Ende 1914 vernichtend geschlagen wurde und, statt
der erhofften Befreiung von ,,Volksgenossen® in Transkaukasien, das
eigene Gebiet in Ostanatolien unter russische Besatzung geriet. In die-
ser kritischen Situation fafSte die jungtiirkische Fithrung den Beschlufs,
fast die gesamte armenische Bevolkerung Anatoliens in unwirtliche
Gegenden im Stden zu deportieren — ein Kriegsverbrechen mit kata-
strophalen Folgen, aus heutiger Sicht ein Volkermord.

Erst die Revolutionen in Ruffland im Jahre 1917 eroffneten uner-
wartet auch fiir die jungtiirkische Politik neue Perspektiven. Trotz des
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sich abzeichnenden Verlustes der arabischen Provinzen schien eine
Umgestaltung des Osmanischen Reiches in pantiirkistischem Sinne
letztlich doch méglich zu sein. In Brest-Litovsk setzten die Jungtiirken
nicht nur die Raumung des russisch-besetzten Gebietes in Ostanato-
lien, sondern auch die Riickgabe der im Friedensschluff mit RufSland
im Jahre 1878 verlorenen Provinzen Ardahan, Kars und Batum durch,
was einen betrichtlichen Zugewinn an Territorium wie Prestige bedeu-
tete. Mit ihrer Offensive in Richtung Baku im Spitsommer 1918 schie-
nen sie bereit, um der Verwirklichung ihrer Ziele willen sogar das
Biindnis mit Deutschland aufs Spiel zu setzen.7+

SchlufSbetrachtung

Das Osmanische Reich iiberlebte den Ersten Weltkrieg bekanntlich
nicht. Die Nachfolge traten junge Nationalstaaten an, darunter die
Republik Tirkei, eine Schopfung des spitosmanischen Jungtiirken-
tums. Durchgesetzt hat sich damit letztlich die Idee des modernen
Nationalstaats, die auf der Territorialisierung des politischen Bewuf3t-
seins beruht. Hierin ist der Hauptfaktor des Niedergangs des multieth-
nischen Imperiums zu schen. Die Folgen sind zum Teil als katastrophal
zu bewerten: Als besonders verhingnisvoll erwies es sich, dafl die
neuen Eliten sich stur an der Idee der ethnisch homogenen Nation ori-
entierten, obwohl die jeweilige territoriale Basis blof$ historisch, nur
unter MifSachtung zeitgenossischer Gegebenheiten, zu legitimieren war.
Es sollte sich aber praktisch als unméglich erweisen, das Territorium
des Osmanischen Reiches nach nationalen Gesichtspunkten ,,gerecht®
aufzuteilen. Ob sie nun Bulgaren, Griechen und Serben, wie in Make-
donien, waren; Armenier, Griechen, Kurden und Tiirken, wie in Klein-
asien; Araber und Juden, wie in Palistina, oder Albaner und Serben,
wie in Kosovo — die Konfliktparteien beanspruchten in der Regel das
gesamte Gebiet fur sich. Unter diesen Bedingungen war Aufstand,
Unterdrickung, Massaker und Vertreibung gleichsam vorprogram-
miert.

Diese Schwierigkeit mit dem Erbe der Osmanen wirft jedoch ande-
rerseits ein bezeichnendes Licht auf die politische Kultur des alten
Imperiums. Das Osmanische Reich hat wohl zuviel ,,Staat“ und zuwe-
nig ,,Gesellschaft“ hervorgebracht, und dies mag an der spezifischen
Staatstradition gelegen haben, die die Osmanen selbst geerbt hatten.
Eine stindische Ordnung beispielsweise, die vertragsrechtliche Grund-
lagen kennt, konnte sich sudlich der Donau nicht etablieren. In diesem
Bereich liegt wohl auch der Hauptunterschied zwischen dem Osmani-
schen und dem Habsburgischen Reich.7s Das letztere war bis 1848 ein
Konglomerat von Territorien, sei es erbrechtlich erworben, sei es im
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Krieg erobert. Manche dieser Territorien, z.B. Ungarn und Béhmen,
hatten ihre mittelalterlichen Verfassungssysteme beibehalten dirfen.
Die standesnationalen Versammlungen oder Landtage blieben mehr
oder weniger intakt bis ins 19. Jahrhundert hinein. Unter osmanischer
Herrschaft in Stidosteuropa oder im Nahen Osten dagegen wiirde man
vergeblich nach vergleichbaren Formen der politischen Reprasentation
suchen; nirgend hatten die Vorginger der Osmanen, das Ostromische
Reich, das arabische Kalifat und die mirttelalterlichen Balkanstaaten,
solche Institutionen gekannt. Zwar haben die libertiren Formen des
politischen Lebens die Aufldsung auch der Donaumonarchie nicht ver-
hindern konnen. Doch verdient der angedeutete Zusammenhang
zumindest mit Blick auf die Verhiltnisse in den Nachfolgestaaten ein-
gehendere Berlicksichtigung.”®
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