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Identitidtskonstruktionen in den Debatten um die Einfiihrung
einer Lateinschrift fiir das Tatarische in Tatarstan (Russische
Foderation) und Kasachische in Kasachstan

Ruth Bartholomi (GieBlen / Freiburg)

Abstract

This chapter deals with debates about the introduction of a Latin script for Tatar and Kazakh.
While the government of Tatarstan planned a change from Cyrillic to a Latin alphabet for
Tatar at the end of the 1990s, it could not complete this step due to changes in the legislation
of the Russian Federation. The government of the Republic of Kazakhstan, meanwhile, has
repeatedly evinced support for a latinization of the alphabet but has hesitated to take concrete
measures for a long time. In the debates in both republics, certain lines of discourse are visi-
ble: the script change is either seen as a step towards abandoning the current Cyrillic script
and, as such, a step towards separation from “the Russian”, or as offering rapprochement to-
wards Turkey and other Turkic-speaking republics with a Latin script or towards “the West”
in general. In addition, concerns about the unity of one’s own ethnic group also play an im-
portant role. The debate is described through statements in sociolinguistic interviews con-
ducted within the framework of our projectin 2010 and 2011, as well as through laws, official
programs and comments in newspaper and magazine articles.

1. Einleitende Bemerkungen

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion fithrten einige der Nachfolgestaaten Lateinal-
phabete ein, durch welche die bis dahin fiir die jeweiligen Titularsprachen gebrduchlichen
kyrillischen Alphabete ersetzt wurden.'

Kasachstan, flichenmifig grofiter Staat Mittelasiens, ist eine der Republiken, in denen
eine turksprachige Titularbevilkerung die Bevilkerungsmehrheit stellt” und eine Turkspra-

1 In Aserbaidschan verabschiedete das Parlament bereits 1991 ein Gesetz, mit dem eine modifizierte Latein-
schrift fiir das Aserbaidschanische angenommen wurde (vgl. Garibova 2009, 17); Usbekistan beschloss
im September 1993 ein Gesetz zur Einfiithrung eines neuen usbekischen Alphabets, das auf einer Latein-
schrift basierte (vgl. Azimova 2008, 194); Turkmenistan, das bereits zu Beginn der 1990er Jahre begon-
nen hatte, ein neues Alphabet auszuarbeiten (vgl. Clement 2008, 175), fiihrte dieses ebenfalls 1993 ein
(Fierman/Garibova 2010, 443). Im Gegensatz zu den 1920er Jahren, in denen ein sogenanntes ,,Unifizier-
tes Alphabet™ fiir die Turksprachen der Sowjetunion geschaffen wurde (vgl. Sebba 2006, 105) und somit
fiir alle Sprachen der gleiche Zeichenbestand galt, wurde in den 1990er Jahien in den entsprechenden
Staaten jeweils eine eigene Version eingefiihrt, obwohl in Ankara (1990) und Kasan (1994) internationale
Konferenzen stattfanden, deren Ziel die Schaffung eines gemeinsamen Alphabets war (vgl. Garipov /
Faller 2003, 180).

Die Kasachen machten bei der letzten Bevolkerungszihlung im Jahr 2010 63,1 % der Bevdlkerung Ka-
sachstans (insgesamt knapp iiber 16 Millionen) aus. Dass ethnische Kasachen eindeutig die Bevolke-
rungsmehrheit stellen, war jedoch nicht immer so: Nach den Ergebnissen der Zihlungen von 1970 und

[S9]



172 Ruth Bartholomi

che den Rang einer Staatssprache einnimmt. Die Republik gehorte lange zu denjenigen Nach-
folgerepubliken der ehemaligen Sowjetunion, in denen ein Ubergang zur Lateinschrift von
Zeit zu Zeit diskutiert wurde, es jedoch zu keinem endgiiltigen Beschluss auf gesetzlicher
Ebene oder konkreten MaB3nahmen zur Einfithrung kam. Erst im Dezember 2012 kiindigte
Prisident Nazarbaev im Rahmen seiner jahrlichen ,,Ansprache an das Volk* an, dass ab dem
Jahr 2025 ein Lateinalphabet fiir das Kasachische eingefiihrt werde; die endgiiltige Umstel-
lung solle bis 2050 erfolgen. Weitere Ankiindigungen, zuletzt im April 20173, lassen ver-
muten, dass die Umstellung nun tatsdchlich konkret verfolgt wird (vgl. Abschnitt 3.2 dieses
Beitrags).

Die Republik Tatarstan, als eines der sogenannten ,,Subjekte” Teil der Russischen Fode-
ration, hatte hingegen bereits 1999 die Einfithrung einer Lateinschrift fiir das Tatarische be-
schlossen, das als Titularsprache der Tataren® offizielle Amtssprache der Republik ist, gleich-
berechtigt mit dem Russischen. Eine Anderung der Gesetzgebung auf héherer, also foderaler
Ebene verhinderte die Einfithrung jedoch (vgl. Abschnitt 3.1), so dass das Tatarische weiter-
hin mit Hilfe kyrillischer Zeichen geschrieben wird. Auch wenn dies von Regierung und Be-
volkerung der Republik Tatarstan weitgehend akzeptiert scheint, spielt die geplante und letzt-
liche gescheiterte Einfithrung einer Lateinschrift dennoch gelegentlich weiterhin eine Rolle
im Diskurs um Sprachenpolitik in Tatarstan und der Russischen Foderation.

Im vorliegenden Beitrag sollen Parallelen und Unterschiede in den Debatten um die Ein-
fithrung einer Lateinschrift in Kasachstan und Tatarstan aufgezeigt werden. Der Fokus liegt
dabei auf der Rolle, die der Einfiihrung einer Lateinschrift jeweils zugesprochen wird: Wird
ein moglicher Wechsel als Abgrenzung von anderen Sprach- und Kultursystemen, in erster
Linie natiirlich vor allem vom Russischen, gesehen? Ist das Lateinalphabet Symbol fiir einen
bestimmten Sprach- und Kulturkreis, dem man sich mit einer Einfithrung (angeblich) niihern
mochte? Welche Hoffnungen und Befiirchtungen werden geweckt, wenn in Zusammenhang
mit der Schriftfrage an Mitglieder der eigenen ethnischen Gruppe gedacht wird, die auBerhalb
der Republikgrenzen leben? AuBerdem soll auch untersucht werden, welche Assoziationen
— positiv wie negativ — die Debatten iiber eine Anderung des Schriftsystems bei anderen Be-
volkerungsgruppen hervorrufen. Trotz der sehr unterschiedlichen Perspektiven, was die Ein-
fiihrung einer Lateinschrift angeht, lassen sich im Hinblick auf diese Fragen Diskursstringe

1979 bildeten ethnische Russen mit einem Anteil von iiber 40% die Bevolkerungsmehrheit in der Kasachi-
schen SSR. Erst im Zensus von 1989 hatte sich das Verhiltnis gedreht, wenn auch zunichst nur knapp
(40,0% Kasachen, 37,6% Russen; alle Angaben nach Smailov 2010, 7).

3 Dieser Beitrag wurde im Mai 2017 fertiggestellt und konnte daher spitere Entwicklungen nicht mehr be-
riicksichtigen.

4 Die Tataren (auch ,,Wolgatataren™ oder ,, Kasantataren* genannt) sind mit etwa 5,3 Millionen Personen
und einem Anteil von knapp 4% die groBte ethnische Minderheit innerhalb der Russischen Foderation.
Obwohl nur knapp 38% der Tataren, die in der Russischen Foderation leben, ihren Wohnsitz innerhalb
der Grenzen der Republik haben, stellen sie hier die Bevolkerungsmehrheit: Nach dem Zensus von 2010
besteht die Bevolkerung der Republik Tatarstan zu 53,2% aus Tataren, wihrend Russen 39,7% der Ein-
wohner bilden und andere ethnische Gruppen den Rest ausmachen (Perepis’ 2010, Tab. 4; vgl. Abschnitt
7.1.b. und c. im Anhang dieses Beitrags). Auch hier gilt, dass der Anteil der Tataren erst nach dem Ende
der Sowjetunion tiber 50% gestiegen ist. Zu sowjetischer Zeit lag der Anteil der beiden groBten Be-
volkerungsgruppen niher beieinander: So verzeichnete beispielsweise der Zensus 1979 1.641.607 Tataren
und 1.516.023 Russen in der Tatarischen ASSR, bei 3.445.412 Personen Gesamtbevilkerung (Central noe
statisticeskoe upravlenie SSSR 1984, 80-81).
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beobachten, die in Bezug auf beide Republiken diskutiert werden, wenn auch jeweils in
unterschiedlicher Hiufigkeit und Intensitit.’

Im vorliegenden Beitrag sollen zunichst methodische und theoretische Grundlagen erliu-
tert werden, bevor kurz auf Debatten und konkrete Schritte zur Einfiihrung einer Lateinschrift
in den Republiken Tatarstan und Kasachstan eingegangen wird. AnschlieBend werden die
obigen Fragen anhand von Zitaten aus Gesetzen, offiziellen Programmen und 6ffentlichen
AuBerungen sowie Passagen aus den im Projektverlauf gefiihrten Interviews diskutiert.

2. Methodische und theoretische Uberlegungen

2.1. Datengrundlage

Der Diskurs in beiden Republiken beziiglich der Schriftfrage wird in diesem Beitrag u.a.
anhand von Aussagen analysiert, die in Interviews im Rahmen des DFG-Projekts ,Mehrheit
oder Minderheit? Identitéitskonstruktionen im sprachpolitischen Diskurs russisch-tiirkspra-
chiger Sprachgemeinschaften® getroffen wurden.® Insgesamt wurden in den 76 eigens erho-
benen soziolinguistischen Interviews in Kasachstan (Almaty. Astana) und Tatarstan (Kasan)
104 gesellschaftliche Akteure befragt, darunter Politiker, Vertreter gesellschaftlicher Orga-
nisationen, Wissenschaftler verschiedener Fachrichtungen, Journalisten und Schriftsteller
aus verschiedenen ethnischen Gruppen (iiberwiegend Russen, Tataren und Kasachen).” Fiir
diesen Beitrag wurden AuRerungen zur Schriftfrage von 15 Personen aus insgesamt 15
Interviews beriicksichtigt; sieben davon wurden in Kasachstan, acht in Tatarstan gefiihrt.®
Zu beriicksichtigen ist, dass die Interviews bereits im Mirz 2011 (Kasachstan) bzw. Sep-
tember 2010 und April / Mai 2011 (Tatarstan) stattfanden. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Pldne fiir einen Schriftwechsel in Kasachstan noch unkonkret (vgl. Abschnitt 3.2), was unter
anderem auch daran zu sehen war, dass die interviewten Personen zum Teil grole Unsicher-
heit iiber den damals aktuellen Stand der Entscheidung einer Einfithrung zeigten. Dennoch
wurden die AuBerungen beriicksichtigt, die in den Interviews zu Kasachstan getroffen wur-

5 Shaibakova identifiziert an fiir den Diskurs in Kasachstan wichtigen Argumentgruppen folgende acht Ka-
tegorien, die sie in ihrem Beitrag (vgl. Shaibakova 2015. 103—104: ebenso in einer russischen Version
des Beitrags, vel. Sajbakova 2014, 11-13) niiher erliutert: lingaistische, pragmatische, konomische, kul-
turelle, religiose, psychologische, politische und technische. Eine Orientierung an diesen Kategorien wiire
fiir den vorliegenden Beitrag jedoch nicht sinnvoll, da sich Argumente der jeweiligen Kategorien in allen
Diskursstringen finden, die hier untersucht werden sollen.

6 Das interdisziplindre slavistisch-turkologische Projekt wurde von 2010 bis 2013 an der Justus-Liebig-
Universitit GieBen durchgefiihrt; Projektleiter waren Prof. Dr. Mark Kirchner (Turkologie) und Prof. Dr.
Monika Wingender (Slavistik). Zu Ergebnissen des Projekts vgl. die Beitrdge im Sammelband Kirchner
/ Wingender (2015), zur Methodik insbesondere den Einfiihrungsartikel von Wingender (13-38) in jenem
Band. Vgl. hierzu den Artikel von Braun/Wingender in diesem Band.

7 In Tatarstan wurden im September 2010 und April / Mai 2011 insgesamt 39 Interviews gefiihrt, in Ka-
sachstan im Mirz 2011 37 Interviews: vgl. hierzu genauer Abschnitt 5 im einfiihrenden Beitrag von Win-
gender in Kirchner / Wingender (2015, 29-31) sowie die Tabelle mit ausfiihrlichen Angaben zu den Inter-
viewpartnern (Kirchner / Wingender 2015, 272-293).

8 In einigen Interviews konnte das Thema aus Zeitgriinden nicht angesprochen werden, in anderen waren
die Antworten der Befragten sehr kurz bzw. allgemein gehalten und boten keinen Anhaltspunkt fiir eine
Analyse unter der Fragestellung, die in diesem Beitrag im Mittelpunkt steht. Die beinahe symmetrische
Verteilung zwischen in Kasachstan und Tatarstan gefiihrten Interviews ergab sich zufillig und war nicht
beabsichtigt.
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den, da sich in ihnen der damalige Diskurs erkennen ldsst, der sich auch nach der endgiiltigen
Entscheidung nicht abrupt dnderte.’

Erginzt werden die Interviewaussagen durch offentliche AuBerungen wie Debattenbei-
trige von Politikern, Wissenschaftlern und anderen Personen, die sich aus Interesse an der
aktuellen Sprachenpolitik ihrer Republik zu Wort meldeten und deren Aussagen in Mel-
dungen von Nachrichtenagenturen, Zeitungs- und Zeitschriftenberichten wiedergegeben
wurden.'? Im Fall von Tatarstan wurde auch die russlindische Presse!! einbezogen, die in der
Republik Tatarstan in erheblichem Malle rezipiert wird und dadurch direkt den Diskurs
innerhalb der Republik beeinflusst.

2.2. Schriftfragen als Teil des Nation-Buildings

Wie bereits erwihnt, wird die Schriftfrage in vielen Fillen nicht als allein auf die Sprache
bezogene Entscheidung verstanden, sondern als politisch motivierte Entscheidung und als
Teil von Nationsbildungsprozessen. In den Debatten um Alphabetwechsel werden hiufig
Argumente aus verschiedenen Bereichen einander gegeniibergestellt; Coulmas (1982, 14)
beispielsweise fiihrt aus:

,.»Zu einem kontroversen Politikum wird Schrift hingegen dort, wo Schriftreform mit
dem Ziel betrieben wird, ein hergebrachtes Schriftsystem durch ein anderes zu ergin-
zen oder zu ersetzen [...]. Aber auch dort, wo es lediglich um eine mehr oder weniger
moderate Reform eines Schriftsystems geht, werden historische, lernpsychologische
und linguistische Argumente mit grofier Vehemenz gegeneinander gestellt und zur
Durchsetzung politischer Standpunkte bemiiht.*

In vielen Fillen, nicht nur in Bezug auf die Sprachen der ehemaligen Sowjetunion, wurde
und wird ein Schriftwechsel als hochst symbolischer Schritt interpretiert, der — zumindest
nach Meinung vieler Kommentatoren und Forscher — meist nicht allein aus rein linguistischen
Motiven erfolgt, sondern auch eine politische oder ideologische Komponente enthélt. Nicht

9 So finden sich auch in der Ankiindigung von Prisident Nazarbaev vom April 2017 einige héufig in De-
battenbeitrigen verwendeten Motive, wie etwa Beziige darauf, welche Alphabete in der Geschichte
bereits zur Verschriftung des Kasachischen verwendet wurden, oder der Hinweis auf neuere Entwick-
lungen in den Gebieten Technologie und Kommunikation, die eine Umstellung auf ein Lateinalphabet er-
forderten (Magala, 12.04.2017). Eine genauere Untersuchung, ob es Argumente fiir bzw. gegen die Ein-
fithrung einer Lateinschrift gibt, die nach dem endgiiltigen Beschluss zur Umstellung in den Diskurs-
beitriigen bestimmter Akteure, beispielsweise bei den staatlichen Medien, nicht mehr oder im Gegenteil
vermehrt zu finden sind, konnte sicherlich aufschlussreich sein.

10 Zitate in russischer, kasachischer und tatarischer Sprache aus diesen Berichten und anderen Quellen wer-
den im Text dieses Beitrags in deutscher Ubersetzung wiedergegeben; falls nicht anders angegeben, er-
folgte die Ubersetzung durch die Verfasserin dieses Beitrags. Zusiitzlich werden die Originalzitate in FuB-
noten wiedergegeben (im Original in kyrillischer Schrift). Die Umschrift von Begriffen und Namen aus
diesen Sprachen in lateinischer Schrift erfolgt im Fall des Russischen mit der in der deutschsprachigen
Slavistik verwendeten wissenschaftlichen Transliteration (mit x fiir russ. [x]); die Wiedergabe von Begrif-
fen und Namen aus dem Kasachischen erfolgt nach Kirchner (1992, 4), aus dem Tatarischen nach Bartho-
lomi (2012, 9-10).

Das Adjektiv ,,russldndisch® wird hier und im Folgenden verwendet, um Personen, Beitrige, Medien usw.
zu bezeichnen, die in der Russischen Foderation aus einer Perspektive heraus argumentieren, die auf
russische (im ethnischen Sinne) bzw. gesamtrussische (im Sinne des Staates) Interessen gerichtet ist, und
dabei die Interessen der Minderheiten nicht in den Blick nehmen.
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selten werden daher Debatten um eine Schriftumstellung zu ,.symbolic battles over aspects
of national, regional or ethnic identity* (Sebba 2006, 100)'?, wobei Gegner und Befiirworter
des neuen Alphabets ihre Argumente jeweils mit entsprechender Schiirfe vorbringen. Gleich-
zeitig kann die neue Schrift zum Symbol iber die Sprache hinaus werden; so bezeichnet
beispielsweise Clement (2008, 171) das fiir das Turkmenische angenommene Lateinalphabet
als ,.emblem of independence®, wihrend Wright (2004, 51) folgendes bemerkt: “Changing
alphabet can also be a way of reaffirming identity or signaling new orientations”.

Fiir den Fall der Republik Tatarstan duert Wertheim (2012, 65) die Meinung, dass Al-
phabetwechsel niemals ,,purely linguistic in nature® seien; dies kénne besonders klar im Fall
des Tatarischen gesehen werden. Auch Bergmann (2004, 149) stellt in einem Artikel mit dem
Titel ,,Russland schreibt Kyrillisch!* fest, dass ,,in diesem Bereich weniger linguistische als
politisch-kulturelle Faktoren eine Rolle* spielten; dies liegt nach Meinung der Autorin auch
daran, dass Diskussionen in diesem Bereich ,,0ftmals emotional aufgeladen® seien, wie nicht
zuletzt auch an den Diskussionen um die Rechtschreibreform in Deutschland zu sehen
gewesen sei. Im Fall der Debatten um einen Alphabetwechsel nach dem Ende der Sow-
jetunion wurde in den Nachfolgestaaten und -republiken ,,die Schriftproblematik mit der nati-
onalen Frage in direkter Weise verbunden® (Kirchner 2005, 218).

3. Hintergrund: Die Debatte um die Einfiihrung einer Lateinschrift
in Tatarstan und Kasachstan nach dem Ende der Sowjetunion

In den Republiken Tatarstan und Kasachstan gab es nach dem Ende der Sowjetunion ein
starkes Interesse an der Schriftfrage sowie Debatten, ob fiir die jeweilige Titularsprache eine
Lateinschrift eingefiihrt werden sollte oder nicht.'* Eine wichtige Rolle in diesem Zusam-
menhang spielte auch die Republik Tiirkei, die zu Beginn der 1990er Jahre mehrere Kon-
ferenzen veranstaltete, auf denen Vertreter der turksprachigen Regionen der ehemaligen
Sowjetunion mit Vertretern der Tiirkei iiber die Einfithrung einer gemeinsamen Lateinschrift
diskutierten.'* Sowohl fiir das Tatarische als auch das Kasachische wird aktuell, d. h. im
Friithjahr 2017, die kyrillische Schrift verwendet, wenn auch aus vollig unterschiedlichen
Griinden: Wihrend Tatarstan bereits Ende der 1990er Jahre konkrete Schritte zur Einfithrung
einer Lateinschrift unternahm, dies letztlich jedoch aufgrund einer foderalen Gesetzesin-
derung nicht umsetzen konnte, zdgerte Kasachstan lange mit einer Entscheidung. Erst im
Dezember 2012 verkiindete Prisident Nursultan Nazarbaev, dass das Kasachische ab 2025
auf eine Lateinschrift umgestellt werden solle. Diese Abldufe verdeutlichen, dass die Ent-
scheidungen unter ganz unterschiedlichen politischen Vorzeichen getroffen wurden: Wih-
rend Kasachstan als souverdner Staat theoretisch jederzeit in der Lage ist, einen Alpha-
betwechsel zu beschlieBen und durchzufiihren, ist Tatarstan als Teil der Russischen Fodera-
tion in seinen Entscheidungen letztlich abhingig von der foderalen Gesetzgebung.

12 Hiermit kénnen nach Sebba (2006, 100-101) nicht nur Alphabetwechsel, sondern auch Debatten um die
Orthographie einer Sprache gemeint sein; Sebba nennt Niederldndisch, Portugiesisch, Deutsch und Fran-
zosisch als Beispiele fiir Sprachen, in denen sich Orthographiedebatten in Bezug auf die jeweiligen Spra-
chen zu solch ,,symbolischen Kidmpfen entwickelten.

13 Zur Entwicklung der Debatte in Kasachstan und zu beziiglich des Themas publizierten Arbeiten ab Mitte
der 1980er Jahre vgl. Kirchner (2005, insbesondere 221-223); zu Tatarstan vgl. Gilyazov (2015).

14 Vgl. hierzu Kirchner (2005, 218-219); einen Uberblick in tiirkischer Sprache gibt Ercilasun (1995).
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3.1. Tatarstan

Die Republik Tatarstan, eine der Republiken innerhalb der Russischen Foderation, benannte
in ihrer Souverinititserklarung von 1990 (Deklaracija 1990) das Tatarische als Republik-
sprache'®, gleichberechtigt mit dem Russischen. Auch in der Verfassung der Republik, die
1992 verabschiedet wurde (Konstitucija RT 1992), und im Sprachengesetz der Republik aus
dem gleichen Jahr (Zakon RT 1992) findet sich diese Regelung. In den folgenden Jahren
wurde eine aktive Sprachenpolitik betrieben, die eine intensive Forderung des Tatarischen
zum Ziel hatte. Zu diesem Zweck wurden u. a. mehrere Sprachenprogramme verabschiedet,
und das Tatarische wurde als verpflichtendes Unterrichtsfach an allen allgemeinbildenden
Schulen eingefiihrt.'®

Die Einfithrung einer Lateinschrift wurde bereits zu Beginn der 1990er Jahre in der
Offentlichkeit und insbesondere unter nationalistisch eingestellten Tataren diskutiert. Haufig
wurde dabei darauf verwiesen, dass zwischen 1927 und 1939 schon einmal ein Latein-
alphabet fiir das Tatarische verwendet worden war.!” Die erneute Einfiihrung wurde jedoch
zuriickgestellt; stattdessen beschloss das Parlament der Republik 1997 zunidchst eine
Neuanordnung der Buchstaben des kyrillischen Alphabets (vgl. Minnullin u.a. 2006, 216-
218), das fiir das Tatarische verwendet wird und neben den auch fiir das Russische verwen-
deten Zeichen noch sechs weitere enthilt.

Im gleichen Jahr wurde auf dem 2. Weltkongress der Tataren'® eine Resolution beschlos-
sen, in der ein Ubergang zur Lateinschrift fiir das Tatarische gefordert wurde. AnschlieBend
wurden entsprechende Planungen vorangetrieben, bis das Parlament der Republik Tatarstan
am 15. September 1999 ein Gesetz verabschiedete, in dem ein Lateinalphabet fiir das Tata-
rische beschlossen wurde (vgl. Minnullin u.a. 2006, 218-220). Das vorgestellte Alphabet
umfasste 34 Buchstaben und unterschied sich in einigen Punkten vom Yagalif der 1920er und
1930er Jahre; aus diesem Grund wurde es in einigen Fillen (vgl. etwa Xisamova 2004, 24—

15 Im Original: russ. gosudarstvennyj jazyk, tat. dévlit tele, wortl. ,Staatssprache’. Da die Republik Tatarstan
jedoch nicht den Status eines unabhiingigen, international anerkannten Staates besitzt, sondern als Auto-
nome Republik eines der sogenannten Foderationssubjekte der Russischen Foderation ist, werden in die-
sem Beitrag die Ausdriicke ,Republiksprache® bzw. ,Amtssprache der Republik® verwendet.

16 Zur Situation des Tatarischen als Sprache im Bildungssystem der Republik Tatarstan vgl. den Beitrag von
Bartholomid zur Reform des foderalen Bildungsgesetzes in Kirchner/Wingender (2015, 87-115),
insbesondere Abschnitt 2.2. (93-94).

17 Das zuvor tiber einige Jahrhunderte fiir das Tatarische verwendete arabische Alphabet, das in den in den
frithen 1920er Jahren zunichst noch reformiert worden war, wurde 1927 durch ecine lateinbasierte Schrift
abgeldst. Das Alphabet, im Tatarischen Yapalif (dt. ,,Neues Alphabet*) genannt, umfasste 33 Buchstaben
und das Apostroph. Bereits 1939 wurde jedoch mit einem Erlass (Tatarstan ASSR Verxovniy Soveti
Prezidiumi ukazi 1939) der Ubergang zur seither verwendeten kyrillischen Schrift beschlossen.

18 Der Erste Weltkongress der Tataren wurde 1992 einberufen; bei dem Treffen, an dem Vertreter sowohl
aus Tatarstan als auch aus anderen Regionen der Russischen Foderation sowie dem Ausland teilnahmen,
wurde die Griindung einer Organisation namens ..Weltkongress der Tataren® (tat. Botendon"ya tatar
kongresst, russ. Vsemirnyj kongress tatar) beschlossen. Hauptziele sind seither — laut Selbstauskunft auf
der Internetseite (http:/tatar-congress.org/turynda/gomumi-meglymat/, zuletzt tiberpriift am 23.04.2017)
— die ,,Einheit des tatarischen Volkes™ (tat. Tatap xaaksn Oepiomwrepy), ..Hilfe bei der nationalen, kul-
turellen, sozialen, wirtschaftlichen und geistigen Entwicklung des tatarischen Volkes™ (tat. Tarap
XaKbIHbIH MWILTH-MQJIOHH, COLMAIb-UKBTHCANBIH hoMm pyXH ycemeHd spasM Kypcarty) sowie die
Revitalisierung und Bewahrung von Kultur, Sprache und Traditionen” (tat. MoaoHusTHe, TelHe,
TpaJMLKMsISPHE TOPrbi3y hou cakiay).
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25 und 52-53; Sokolovskii 2007, 14) auch Yapalif-2 genannt. Ebenfalls an die historische
Tradition erinnerte der Titel des Gesetzes, der im Russischen «O BoccraHoBiIeHHH TaTapc-
KOro ajngaBUTa HA OCHOBE JATHHCKOW rpapuxu» (..Uber die Wiedereinfithrung des tatari-
schen Alphabets auf Basis der Lateinschrift™) lautete. Auf diese Weise wurde versucht, an
die Vergangenheit zu erinnern und positive Assoziationen zu wecken, fiel die Verwendung
der Lateinschrift doch in die Zeit der sogenannten korenizacija (dt. ,Einwurzelung®), also
jene Friihzeit der Sowjetunion, in der u.a. die nicht-russischen Nationalititen und ihre
Sprachen explizit geférdert worden waren (Martin 2001, 75, spricht in Zusammenhang mit
der Forderung der Nationalititensprachen von , linguistic korenizatsiia®).

Im Unterschied zu fritheren Schriftwechseln, die innerhalb weniger Monate erfolgten,
war fiir den Ubergang zur Lateinschrift diesmal eine lingere Ubergangszeit eingeplant. Das
Gesetz sollte zum 1. September 2001 in Kraft treten, anschlieBend war eine Ubergangsphase
bis zum . September 2011 vorgesehen, in der die kyrillische und die lateinische Schrift
parallel verwendet werden sollten (vgl. Minnullin u.a. 2006, 218-220). Bald nach Beschluss
dieses Gesetzes erschienen in Tatarstan erste Straenschilder und Gebiudebeschilderungen,
auf denen jeweils der tatarische Teil in Lateinbuchstaben wiedergegeben wurde; in
Buchhandlungen fanden sich Publikationen, wie beispielsweise Ubungshefte, die Schiilern
die Lateinschrift ndherbringen sollten (vgl. Wertheim 2012, 75-76). Nach Presseberichten
waren im Budget der Republik Tatarstan fiir das Jahr 2001 56 Millionen Rubel (mit Kurs
vom 1. Januar 2001 immerhin knapp 4 Millionen Deutsche Mark) fiir Lehrmittel, die Aus-
bildung von Lehrkriften sowie eine Latinisierung der Aktenfiihrung und der tatarischen Mas-
senmedien eingeplant (Perexod tatarskoj pis'mennosti, 19.09.2001).

Zu der beabsichtigten Einfiihrung kam es jedoch nicht, da innerhalb einer relativ kurzen
Zeitspanne auf russldndischer Ebene Stimmen gegen die beabsichtigte Umstellung laut
wurden und schlieBlich ein Ubergang durch eine Anderung des Sprachengesetzes der Rus-
sischen Foderation verhindert wurde. Auf Vorschlag einiger Abgeordneter des Unterhauses
des Parlaments der Russischen Foderation wurde ein Gesetzesentwurf eingebracht und am
15. November 2002 beschlossen, mit dem Artikel 3, Punkt 6 des foderalen Sprachengesetzes
geiindert wurde. Eine Erginzung legte fest, dass in der Russischen Foderation die Staats-
sprache, also das Russische, sowie die ,,Amtssprachen der Republiken im Bestand der Rus-
sischen Foderation®, und damit auch das Tatarische, Alphabete auf Basis der Kyrilliza zu
verwenden hatten (Zakon RF 1991 [2002]).

Da diese Entwicklung im September 2001, dem eigentlich fiir die Einfilhrung der Latein-
schrift geplanten Monat, bereits abzusehen war, verkiindete der damalige tatarstanische Pri-
sident Mintimer Sdymiev zunichst, man miisse die Einfiihrung noch einmal abwiigen (Niko-
laev, 22.09.2011). Im gleichen Monat wurde in der Zeitung Rossijskaja gazeta ein ,,Offener
Brief* verdffentlicht (Nam, tataram, ne vse ravno, 15.09.2001), in dem sich tatarische Person-
lichkeiten, die auBerhalb der Republik Tatarstan lebten, entschieden gegen die Einfiihrung
einer Lateinschrift aussprachen (vgl. Abschnitt 4.4).

Nach Beschluss der Gesetzesinderung im November 2002 strengte Tatarstan eine Verfas-
sungsbeschwerde an, die jedoch per Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen Fode-
ration vom 16. November 2004 nicht erfolgreich war. In der Begriindung hiel} es, dass die
Anderung des foderalen Sprachengesetzes hin zu einer Festlegung eines Alphabets anzu-
erkennen sei (Postanovlenie KSRF 2004) und somit die Schriftwahl rechtm@Big auf Fodera-
tionsebene entschieden werde. Mit dem Inkrafttreten der Gesetzesinderung durch den Be-
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schluss des Verfassungsgerichts ist die Einfithrung einer Lateinschrift fiir das Tatarische
praktisch unméglich geworden;'? dass es doch noch zu einem Alphabetwechsel kommt, ist
wohl nur denkbar, falls sich auf foéderaler Ebene eine verédnderte politische Situation ergeben
sollte.

3.2. Kasachstan

Anders stellt sich die Situation fiir Kasachstan dar: Hier wurde ein Ubergang ebenfalls bereits
ab der Perestrojka diskutiert (vgl. Kirchner 2005, 221-223), jedoch lange Zeit keine Ent-
scheidung getroffen. Wihrend in zwei anderen turksprachigen Lindern der Region, Turk-
menistan und Usbekistan, der Wechsel zu einer Lateinschrift bereits in den 1990er Jahren be-
schlossen wurde und auch Aserbaidschan kurz nach dem Ende der Sowjetunion ein Latein-
alphabet einfiihrte (vgl. Anm. 1), erfolgte in Kasachstan kein offizieller Beschluss.

Von Zeit zu Zeit duflerten sich jedoch Regierungsvertreter 6ffentlich zu dieser Frage: So
sagte beispielsweise der Prisident der Republik Kasachstan, Nursultan Nazarbaev, auf der
12. Sitzung der Assambleja narodov Kazaxstana am 24. Oktober 2006 in Astana, dass es not-
wendig sei, zur Lateinschriftfrage zuriickzukommen, da diese Schrift heutzutage die Kom-
munikation dominiere und nicht ohne Grund viele Linder, darunter auch postsowjetische,
zur Latiniza iibergingen. Nazarbaev regte an, dass sich Spezialisten mit dieser Frage beschif-
tigen und innerhalb eines halben Jahres konkrete Vorschlige duBlern sollten (Vystuplenie,
25.10.2006), und ordnete die Griindung einer entsprechenden Kommission an. Ein Komitee
des Ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft, das mit dieser Aufgabe betraut war, sprach
sich daraufhin in einem Bericht vom Juli 2007 fiir die Einfiihrung einer Lateinschrift aus und
legte einen Plan mit sechs Etappen vor, der sich im Wesentlichen an den Erfahrungen Usbe-
kistans orientierte (O perexode 2007). Konkrete politische MaBnahmen folgten hierauf je-
doch nicht, ebenso wenig wie auf mehrmalige AuBerungen des damaligen Kulturministers
Kasachstans, Muxtar Kul-Muxammed, der beispielsweise im Rahmen einer Online-Kon-
ferenz zum Thema Sprachenpolitik im November 2010 duflerte, dass man frither oder spiter
wahrscheinlich zur Lateinschrift, die bereits in technischen Zusammenhingen eine grofie
Rolle spiele, wechseln werde.?® Im Juni 2011 bezeichnete Kul-Muxammed den Ubergang zu

19 In einem Gesetzesprojekt zur Verdnderung des Gesetzes von 1999 (Proekt Zakon RT 2011), das am
29.06.2011 in einer Sitzung des Komitees fiir Kultur, Wissenschaft, Bildung und nationale Fragen des ta-
tarstanischen Parlaments diskutiert wurde (Sabirova, 29.06.2011), ging es daher nicht um die allgemeine
Einfiihrung einer Lateinschrift, sondern um die Festlegung verbindlicher Standards fiir eine Transliterati-
on des Tatarischen aus Texten in arabischer oder kyrillischer Schrift. Ein Gesetz mit dem Titel ,,Uber die
Verwendung der tatarischen Sprache als Amtssprache der Republik Tatarstan™ vom 12. Januar 2013 (Za-
kon RT, 12.01.2013) benannte in Artikel 3 klar das kyrillische Alphabet als Grundlage der fir das Tatari-
sche verwendeten Schrift (in der Buchstabenreihenfolge, die mit dem Gesetz vom 20.01.1997 festgelegt
worden war, s.0.).

20 Die AuBerung fiel in Zusammenhang mit Ausfiihrungen des Ministers, dass bereits heute ein GroBteil der
anwesenden Journalistinnen und Journalisten beispielsweise SMS in kasachischer oder auch russischer
Sprache mit Hilfe von Zeichen in Lateinschrift verschickten: «Msl, Koraa oTnpaBisieM CMC-KH M Ha
Ka3aXCKOM, U Ha PYCCKOM SI3bIKe, OTIIPABJISieM CMC-KH Ha aHTTTMHCKUMH pHdTaMH. [...] Mbl yixke [...], He
3Has CaMH TOTO, yke mosb3yemcs datiHuuei! [...] ¥V koro ectb TenedoH, momb3yercs, y KOro ecrb
KOMIIBIOTEP, Moib3yercs. [109ToMy paHO MM MO3/IHO, MOKET ObITh, MBI MepeiaeM K 3ToMy.» (Online-
Konferenz, 09.11.2010, ab Min. 1:12:49; das Video der Online-Konferenz ist im Internet inzwischen nicht
mehr zuginglich, die AuBerung findet sich in #hnlicher Form jedoch auch in einigen Artikeln, vgl.
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einer Lateinschrift fiir das Kasachische als ,,Erfordernis der Zeit” und stellte eine Einfiihrung
in Aussicht, falls Wissenschaftler und Piddagogen diese Idee wirklich unterstiitzten und der
Ubergang ,,niitzlich fiir unsere Gesellschaft** sei. Die endgiiltige Entscheidung dazu werde
jedoch vom Ministerium getroffen (Tekeeva, 25.06.2011). Neben dem Ubergang zur Latiniza
wurde gelegentlich auch iiber die Moglichkeit einer Reform des kyrillischen Alphabets dis-
kutiert.”!

Insgesamt prisentierte sich die Regierung Kasachstans mit einer widerspriichlichen Hal-
tung in der Alphabetfrage: Wihrend Regierungsmitglieder bis hin zum Priésidenten in ihren
AuBerungen eine durchaus positive Einstellung zur Einfiihrung einer Lateinschrift zeigten,
wurden doch keine konkreten Malnahmen getroffen. Beobachter interpretierten auch die
Tatsache, dass in der Verfassung von 1995 das Russische einen offiziellen Status erhielt (vgl.
Punkt 2 in Art. 7, Konstitucija RK 1995), als Zeichen fiir die ambivalente Haltung der
Regierung. Als Griinde fiir das Zoégern in der Schriftfrage wurden verschiedene Faktoren
angefiihrt, etwa die schwierige finanzielle Lage, in der sich Kasachstan vor allem in den
1990er Jahren befand und die durch die Kosten einer Umstellung verschiirft worden wiire.
Als Hauptgrund wurde jedoch die ethnische und sprachliche Situation in der Republik ge-
nannt, bei der die Kasachen erst seit wenigen Jahren eindeutig den grofiten Anteil der Bevol-
kerung bildeten und Kenntnisse der kasachischen Sprache nicht so weit verbreitet sind, wie
sich nationalistische Akteure dies wiinschen wiirden.??

In seiner ,,Jahresansprache an das Volk™ fiir das Jahr 2013, die im Dezember 2012 ver-
offentlicht wurde (Poslanie Prezidenta, 14.12.2012), kiindigte Président Nazarbaev schlieB3-
lich doch offiziell an, dass ein Ubergang zur Lateinschrift ab dem Jahr 2025 beabsichtigt sei.
Dieser Schritt sei ein ,,prinzipielles Problem, welches die Nation 16sen miisse*>. Der Uber-
gang solle iiber einen Zeitraum von 25 Jahren stattfinden und somit 2050 endgiiltig abge-
schlossen sein. In einem am 12. April 2017 auf der offiziellen Seite des Prisidenten ver-
offentlichten Beitrag forderte Nazarbaev unter dem Punkt ,,Aufgaben fiir die ndchsten Jahre®,
dass die Spezifika des Alphabets bis Ende 2017 mit Hilfe von Spezialisten endgiiltig festge-
legt sein miissten, damit ab 2018 mit der Vorbereitung von Lehrmaterialien begonnen werden
konne.*

beispielsweise kate, 09.11.2010.)

21 So gab es beispielsweise im Sommer 2012 den Vorschlag, 14 der bisher fiir das Kasachische verwendeten
kyrillischen Buchstaben abzuschaffen, die als iiberfliissig angesehen wurden, vgl. einen entsprechenden
Bericht auf der russischen Webseite lenta.ru (V Kazaxstane predloZili izbavit'sja ot bukv .jo" i ,.y".
25.06.2012).

22 Im Zensus von 2009 stellten ethnische Kasachen 63,1% der Bevolkerung (vgl. Anm. 2). Gleichzeitig sind
Russischkenntnisse unter den Angehorigen aller ethnischen Gruppen weit verbreitet, wihrend das Ka-
sachische zum Teil auch von Angehdrigen der Titularnation nur in geringerem Malie beherrscht und ver-
wendet wird, so dass sich das Bild einer asymmetrischen Zweisprachigkeit ergibt (vgl. hierzu auch Bar-
tholomi 2016b, insbesondere 37—40).

23 Poslanie Prezidenta, 14.12.2012 (Hervorhebung im Original): «Ham neo6xoanmo HauuHas ¢ 2025 roaa
NPUCTYMIUTh K TE€pPeBOjly Hamero ajadaBHTa Ha JATHHHIY, Ha JAaTHHCKMH andaeur. Dto
MPHHLIHITHAIBHBINA BONPOC, KOTOPLIH HALMS JOKHA PELINTh.»

24 Magala, 12.04.2017: «2017 >XbUIIbIH asFblHA J€HIH FaIbIMAAPAbIH KeMeriMeH, Oapiia Koram
OKiNIepiMeH aKbliiaca OTBIPBIT, Ka3akK aMNOHiHIH aHa rpaduKkagarsl OipbIHFai CTaH AP TThI HYCKACLIIT
Kabbuiaay kepek. 2018 sxpuinan 6acran skaHa a1in0HIl yipeTeTin MaMaHAap bl XaHe OpTa MeKTenTepre
apHaJIFaH OKYJIbIKTapbl JaibIHAAYFa KipiCyiMi3 KaXeT.»
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Wie fiir das Tatarische war auch fiir das Kasachische Ende der 1920er Jahre, im Jahr
1929, eine Lateinschrift eingefiihrt worden, die gut ein Jahrzehnt spiiter, im Jahr 1940, bereits
wicder von einem kyrillischen Alphabet abgeldst wurde. Und auch hier wurde in der Gegen-
wart auf diese historische Erfahrung hingewiesen; so hief es in der Botschaft des Prisidenten:
LIrgendwann in der Geschichte haben wir diesen Schritt [d.h. den Wechsel zur Lateinschrift]
bereits bewiltigt“? (Poslanie Prezidenta, 14.12.2012). Auch im Beitrag von April 2017 gab
Nazarbaev zuniichst einen Uberblick iiber die verschiedenen Alphabete, die im Laufe der
Jahrhunderte fiir das Kasachische verwendet wurden, bevor er auf die Gegenwart zu sprechen
kam (Magala, 12.04.2017). Der Verweis darauf, dass es sich bei der Lateinschrift nicht um
eine fiir das Tatarische bzw. Kasachische komplett neue Schrift handelte, auch wenn nicht
die in den 1920er und 1930er Jahren verwendeten Alphabete in exakt dieser Form wieder
eingefiihrt wurden, sollte offenbar der Entstehung negativer Emotionen entgegenwirken und
stattdessen ein Gefiihl von Vertrautheit wecken.

4. Motive in der Debatte um die Annahme einer Lateinschrift

In den Debatten um die Einfithrung einer Lateinschrift lassen sich, wie bereits erwihnt, ver-
schiedene Diskursstringe erkennen. Dabei stehen verschiedene Aspekte im Zentrum der Be-
trachtung: Wihrend bei der Abgrenzung vom ,,Russischen* hauptsichlich der Aspekt ,,Auf-
gabe der kyrillischen Schrift” eine Rolle spielt, steht bei der Argumentation, der Wechsel be-
deute eine Orientierung hin zur Tiirkei (bzw. anderen Turkstaaten) oder zum ,,Westen* (die
beiden Kulturkreise werden strikt voneinander getrennt gesehen), der Aspekt ,,Annahme
einer Lateinschrift* im Mittelpunkt. In der Uberlegung, was ein Ubergang fiir die Angeho-
rigen der eigenen ethnischen Gruppe auflerhalb der Republikgrenzen bedeuten wiirde, lésst
sich ein weiteres Motiv ausmachen.

4.1. Abgrenzung vom ,, Russischen "

In vielen Fillen wird der Schritt weg von einem kyrillischen Alphabet mit einer Abgrenzung
vom ,,Russischen* gleichgesetzt.’® Der bereits erwihnte Bericht des Komitees des Minis-
teriums fiir Bildung und Wissenschaft der Republik Kasachstan, der im Juni 2007 veroffent-
licht wurde, stellte diesen Zusammenhang direkt her und sah die Einfiihrung eines Lateinal-
phabets als Moglichkeit, dem Identitidtsbildungsprozess in Kasachstan neue Impulse zu ge-
ben:

,.Sie [die kyrillische Schrift] bewirkte und bewirkt die Orientierung des kasachischen
Nationalbewusstseins hin zur russischen Sprache und russischen Kultur. Im Ergebnis

25 Poslanie Prezidenta, 14.12.2012: «Korpa-ro B uctopuu Obl TAKOH IIAT YK€ COBEPIIAIIN.>»

26 Dies gilt auch fiir deutsch- und englischsprachige Zeitungsberichte und Untersuchungen. Als Beispiel
kann hier etwa ein Bericht aus der Siiddeutschen Zeitung aus dem April 2017 genannt werden, in dem der
Korrespondent Julian Hans zur Einfithrung einer Lateinschrift in Kasachstan feststellt (Hans, 15.04.2017):
..Das zentralasiatische Land [Kasachstan] stellt vom kyrillischen auf das lateinische Alphabet um. Die
russische Welt wird kleiner.” Auch Kirchner (2005, 220) schreibt: ,,Eine graphische Trennung des Ka-
sachischen vom Russischen konnte in dieser [ethnischen und sprachlichen| Situation als ein Akt der eth-
nischen Abtrennung und der Zuriickweisung der russischen kulturellen Prisenz empfunden werden.” Vgl.
auch Wertheim (2012, 65) in Bezug auf Tatarstan: ,,Orthographic reform has been one of the most cons-
picuous and politically topical movements in the general trend of post-Soviet ‘de-Russification’ of Tatar
space, culture, and language.”
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bleibt die kasachische Identitit als solche in vielem unbestimmt. In dieser Hinsicht
wird der Ubergang zur Lateinschrift es erlauben, eine klarere nationale Identitiit der
Kasachen zu bilden.*?’

Ahnliche Meinungen vertraten auch verschiedene sprachpolitische Akteure, die sich 6ffent-
lich fiir einen Wechsel zur Lateinschrift aussprachen. So duflerte beispielsweise der Sprach-
wissenschaftler Garifolla Anes, ein Wechsel zur Lateinschrift werde helfen, sich ,.Schritt fiir
Schritt von der Expansion der russischen Sprache zu befreien*?®,

Eine Tendenz, die kyrillische Schrift mit der russischen Sprache zu assoziieren, zeigte
sich auch in den Interviews bei einigen AuBerungen, in denen die kyrillische Schrift als ,,rus-
sisch® bezeichnet wurde. In zwei Féllen fiel den interviewten Personen dies selbst auf, und
sie verbesserten sich.? In zwei anderen Fillen verwendeten die Interviewpartner in Tatarstan
— ob bewusst oder unbewusst — das Adjektiv ,russisch”, um die kyrillische Schrift zu be-
zeichnen, und lieBen dies so stehen.’® Einer der Interviewpartner erzihlte auBerdem, als er
iiber die Zeit des Zweiten Weltkriegs sprach, folgende Anekdote, in der er ebenfalls das Ad-
jektiv ,russisch* benutzte, als es um das kyrillische Alphabet ging:

,»Ja, die erhaltenen Briefe der Frontsoldaten, die diese von der Front ihren Eltern ge-
schrieben haben, darin wurden gleichzeitig drei Schriften benutzt — der élteren Gene-
ration, den Viitern, schreibt [der Soldat] in arabischer Schrift, seiner Frau schreibt er
in Lateinschrift, und seinen Schnen schreibt er in russischer [Schrift].3!

Ob die interviewten Personen in den letzten Beispielen das Adjektiv ,,russisch bewusst oder
unbewusst verwendeten, lisst sich nicht kliren, da entsprechende AuBerungen auf der Meta-
ebene nicht stattfanden; in den ersten Beispielen scheint es sich hingegen klar um Ver-
sprecher zu handeln, da die Interviewten diese durch die sofort erfolgte Korrektur als solche
markierten.’” In allen Fillen scheint die Verkniipfung der kyrillischen Schrift mit dem
Adjektiv ,,russisch* automatisch zu erfolgen.

27 O perexode 2007: «Ona crnocodcTBOBana M CrocoOCTBYET OPHUEHTAIMH Ka3aXCKOIO HALHOHAIBHOIO
CaMOCO3HAHHS B CTOPOHY PYCCKOTO si3bIKa M PYCCKOIT Ky IbTYpbl. B pesyiibrare kazaxckas HIEHTHYHOCTb
KaK TaKoBas OCTACTCS BO MHOIMOM HeOrNpejesieHHOW. B aTom ruiane repexoj K JIATHHHLE 1103BOIMT
chopMupoBaTh GoJIee YETKYI0 HALMOHAIBHYIO HIEHTHYHOCTD Ka3aX0B.»

28 Anes, 13.11.2010: «lIlbiuTyaiiteina  Kenrenne, 6i3 JaTblH  KapriHe KOLICEK, OPLIC TiMiHiH
JKCMAHCUSIChIHAH OipTe-0ipTe apbulaThiH O0JIAMBI3.»

29 Beispiel 1 (Interview am 21.03.2011; Kasache, *1958, Schriftsteller): «[...] 1 korma-to 3T0 He
1MO/UIePIKMBaJI, MOTOMY YTO MHE Ka3ajJoch, YTO MPOMOHIET MHOTO HapabOTOK, KOTOPBIC CIeiaHbl Ha
PYCCKOM si3biKe, Ja, Ha kupuiumue [...]»; Beispiel 2 (Interview am 16.03.2011; Ukrainerin, *1964,
Journalistin): «I[ToroMy 4T0, €ciy HapoO Ha PYCCKOM-TO... HA KHPHILUTULC-TO YUTaTh [...], A Tymato, 4To ¢
natuHuLeit 9To OyzeT eme 6oabLIe...»

30 Beispiel 1 (Interview am 04.05.2011; Tatare, *1977, Hochschuldozent): «[...] ono [T0 mokonenwue,
KOTOpoe c(hopMHPOBATCs] yKe B ODIIEM-TO aCCOLHUPYET TaTaPCKUi A3bIK ¢ PyCcCcKoi rpadukoi [...]»;
Beispiel 2 (Interview am 13.09.2010; Tatare, *[n.a.], Journalist): «Tem Oosee, 310 e Haule OOrarcTso,
YTO MBI 3HAEM U PYCCKYIO TpadHKy, H JTATHHCKYIO IpauKy, U apadcKyio rpaguky.»

31 Interview am 13.09.2010 (Tatare, *[n.a.], Journalist): «/la, coxpaHeHHbI€ THCbMa (POHTOBHKOB, KOTOPbIE
Harucanu ¢ (POHTa POMTENSM, TaM HCIOIb30BAINCH CPasy TPHU rpa@uKkH — cTapieMy IMOKOJIEHHMIO,
OTLAM, TMLICT B apa0ckoM wpu@Te, CBOEeH JKEHE NUIIET B JATHHULIE, @ CBIHOBLAM IHILET HA PYCCKOM.»

32 Es handelt sich vermutlich um einen Zufall, dass die zwei ersten Fille in Kasachstan auftraten, wihrend
die Interviewten, die sich verbesserten, in Tatarstan interviewt wurden.
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Ein in mehreren Interviews gedufBertes Motiv fiir den Wechsel zu einer Lateinschrift fiir
das Tatarische bzw. Kasachische war der Wunsch einer Abgrenzung vom ,.Russischen™. Was
genau mit diesem ,,Russischen® gemeint war, blicb jedoch héufig unklar: So konnte hiermit
beispielsweise die Russische Foderation als politische Einheit gemeint gewesen sein oder
aber die russische Sprache, deren Einfluss auf die tatarische bzw. kasachische Sprache von
einigen Personen als zu stark empfunden wurde. So sprach beispielsweise eine Interviewte
in Tatarstan in diesem Zusammenhang davon, dass der geplante Wechsel zu einer Latein-
schrift fiir das Tatarische ihrer Meinung nach ein ,,politischer Versuch* gewesen sei, ,,sich
von der russischen Sprache zu isolieren, sich von der russischen Kultur zu isolieren™, und
dass die Umstellung unterbunden worden sei, weil ,,man darin einen politischen Hintergrund
gesehen* habe.?® Einer der Interviewpartner in Tatarstan ging sogar so weit, die — letztlich
gescheiterte — Umstellung des Tatarischen auf eine Lateinschrift als ,,Weg zur Freiheit™ zu
bezeichnen; durch das Scheitern habe man ,,sehr viel verloren*.** Das Argument, mit einer
Lateinschrift distanziere man sich von russischem Einfluss, wurde ebenfalls von einem
Befragten in Kasachstan angefiihrt. Bei dem Interviewten handelte es sich um einen Philo-
logen, der sich seit Jahren fiir die Einfiihrung einer Lateinschrift einsetzte und die Distan-
zierung von der kyrillischen Schrift und damit von russischem Einfluss als wichtigstes Ergeb-
nis dieses moglichen Schritts ansah.>> Andere Interviewte sahen die kyrillische Schrift und
die russische Sprache auch als Symbole fiir die sowjetische Politik ab den spéten 1930er Jah-
ren, die zur Unterdriickung der Nationalitdtensprachen und ihrer Sprecher gefiihrt habe und
sich auch in der Gegenwart noch fortsetze. So duBerte ein Befragter in Tatarstan, die kyril-
lische Schrift behindere bis heute die ,,sprachliche Konstruktion unseres tatarischen Vol-
kes*3®. Diese Sicht zeigte sich ebenfalls fiir Kasachstan im bereits erwiihnten Bericht des
Ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft von 2007 (O perexode 2007), in dem es hief3:

,In diesem Sinne bedeutet der Wechsel der kasachischen Schrift zu einem Lateinal-
phabet fiir die Kasachen den Wechsel von einer sowjetischen (kolonialen) Identitit,
die in vielem noch das nationale Bewusstsein dominiert, hin zu einer souverinen (ka-
sachischen) Identitiit.*’

33 Interview am 05.05.2011 (Tatarin, *1976, Journalistin): «[...] U TyT KoHe4HO Oblia, sl Aymaro, 4TO
MOJIATHYECKAsl, HEKOTOPAask MOINbITKA, BCC-TAKH, 000COOMTBCS OT PYCCKOro sizbika, 000cOOMTBCS OT
PYCCKOM KyJIBTYpPBI, HY, IO3TOMY, 3TO U MPECEKIH, JyMat0, BUACIH B 3TOM HOJIMTHUECKYIO MOAOMIEKY.»

34 Interview am 05.05.2011 (Tatare, #1945, Kulturfunktionir): «JlaTuHHIIa — OHa HUKOMY ObI HE TOMeana,
HO, BOT, poccHiickas l'ocayma 3anpeTHiao 3TO Kak... MOINbITKAa OTACHHThCs OoT Poccum, 3T0 BOT Tak
ouenwin. Ho Munrumep [lapunosuu ILlafiMueB ¢akruyecku... EIbLIKMH, OHM JOTOBOPHMJIHCHL C
Enpuynom, yto Tataperan He Oyzer 3TOT Bonpoc ctaButhb. [laiiMue otkasancs. XKaib, 4To Mbl ouenb
MHOTO [OTepPsiiK, 3TO ObII0, (GaKTHUECKH TO OBLIO A0pory Kk cBobo1E.»

35 Interview am 19.03.2011 (Kasache, *1945, Philologe): «M ueTBépToe HampaBleHHE, KOTOPOE
NPHASPIKHBAKOCH 51, © MOM KOJJIETH, 9TO Nepexo] K laTuHuue. Bor, nepeoe, mepBoe, 9T0 3HATh, I UEro
HY)KHA JTATHHHLA, 3TO OTXOANTH OT KMPHIUIMIEL [...] He yizemb OT PYCCKOro BIMSHMA TOrad. A 371eCh
cpasy yXOiuTb.»

36 Interview am 04.05.2011 (Tatare, *1929, Person des offentlichen Lebens): «3Tta xupunniua 1o cux nop
HOPTHT SI3BIKOBYKO KOHCTPYKIHMIO HALIETO TaTapCKOro HApoaa.»

37 O perexode 2007: «B 5ToM KIItotIe IepeBO Ka3aXCKOH MHCHMCHHOCTH HA IATHHCKYIO TpadHKy 03Havaer
JI71s Ka3aX0B CMEHY COBETCKOM (KOJOHHAIbHOM) MICHTHUHOCTH, KOTOpasi BO MHOTOM €lle JOMHHHPYET B
HallMOHAILHOM CO3HAHHMM, HA CYBEPEHHYIO (Ka3aXCKYH) HACHTHYHOCTb.»
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An einer anderen Stelle des Berichts wird festgehalten, dass die ,,Stirkung der nationalen
Identitit des kasachischen Volkes* unter der Vielzahl der Argumente, die fiir einen
Alphabetwechsel hin zu einer Lateinschrift spriichen, ,,wichtig und entscheidend** sei’®.

Insbesondere in Kasachstan wird das Argument in einigen Fillen jedoch auch angefiihrt,
um gegen einen Wechsel zur Lateinschrift zu argumentieren. Dies fiihrt der Politikwissen-
schaftler Timur Kozyrev in einem Artikel an, in dem er Argumente fiir und gegen die
Einfiihrung einer Lateinschrift analysiert (Kozyrev, 03.05.2011). In diesem Fall wird die
Schriftfrage ebenfalls als politische Entscheidung betrachtet, wodurch sich bei einer Abwen-
dung von der kyrillischen Schrift Probleme mit dem direkten Nachbarn, der Russischen F6-
deration, ergeben konnten. Ein Alphabetwechsel wird in diesem Fall laut Kozyrev als ,,anti-
russisches® bzw. ,antirusslindisches®, nationalistisches Projekt betrachtet und von den je-
weiligen Akteuren, meist russischsprachigen Medien in Kasachstan, als negativ bewertet. Im
Ergebnis konnte so die Zusammenarbeit zwischen Kasachstan und der Russischen Fode-
ration Schaden nehmen.* Die Gleichsetzung ,kyrillisch = russisch* erfolgt auch hier, wird
in diesem Fall jedoch als Argument gegen einen Schriftwechsel verwendet.

4.2. Orientierung in Richtung der Tiirkei bzw. anderer Tiirkvolker

Wiihrend in diesem Fall fiir die sich dufernden Personen die Abkehr von der kyrillischen
Schrift im Zentrum ihrer Argumentation steht, wird in anderen Fillen der Wechsel hin zu
einer Lateinschrift in den Mittelpunkt gestellt und diese hiufig als Symbol fiir einen anderen
Kulturkreis konstruiert. Die Einfithrung eines Lateinalphabets wird mit einer Neuorien-
tierung gleichgesetzt; in den meisten Fillen werden die Tiirkei bzw. andere turksprachige
Regionen, die bereits eine Lateinschrift eingefiihrt haben, als Beispiele genannt oder aber
~Europa”, ,,die USA™ oder ,.der Westen®. Hier soll nun zunichst der Fall betrachtet werden,
dass die Tiirkei, in der bereits seit 1928 ein Lateinalphabet verwendet wird, sowie andere
turksprachige Regionen angefiihrt werden.

Eine Erwédhnung der Tiirkei findet sich interessanterweise hauptséchlich in Artikeln aus
russlidndischen®® Zeitungen, Zeitschriften und Online-Publikationen, die sich mit dem ge-
planten Schriftwechsel in Tatarstan beschiftigen. Viele der Artikel sind im Ton relativ aus-
gewogen; was jedoch insgesamt auffillt, ist der Fakt, wie hiufig der Name der Tiirkei er-
withnt wird: Eine Anniherung Tatarstans an die Tiirkei scheint zu den groBten Angsten ge-
horen, die russldandische Politiker, Journalisten und Kommentatoren bewegt. Dies wurde
auch in Tatarstan registriert und beispielsweise von Kim Mugallimovi¢ Minnullin, damals
Leiter der Abteilung zur Entwicklung der Sprachen Tatarstans innerhalb des Kabinetts, in
einem Interview mit der Zeitung Respublika Tatarstan im Juni 2001 thematisiert (Kamalov,
07.06.2001). Minnullin kritisierte, dass hdufig nicht iiber die Schrift diskutiert werde,

38 O perexode 2007: «Cpean MHOXKECTBA apryMEHTOB B I0JIb3Y NEPEBO/IAd Ka3aXCKOH MUCbMEHHOCTH Ha
JaTHHCKYIO rpaduKy TJIaBHBIM W PELIAIOLIAM SBISETCS YKPEIUIEHHE HAlMOHAILHOH WIEHTHYHOCTH
Ka3axCKOro Hapoaa.»

39 Kozyrev, 03.05.2011: «B m060m ciaydae, cama uzes JaTHHU3ALMH Ka3aXxCKoro ajihasura pacueHnBaeTcs
B TAKOro poaa myOIHMKALMSIX KaK OAHO3HAYHO «aHTHPYCCKHil» W/WIM «aHTHPOCCHICKMil» HalHOHal-
HCTHYECKHH MPOEKT. B KauecTBe BO3MOJKHBIX HEFATHBHBIX NOC/ICACTBHII NIepeBoa Ka3axCKOH MHChbMeH-
HOCTH Ha JIATHHHIYY B TAKHX MaTepHajaX yKasblBAIOTCS: YXy/LIEHHE OTHOIISHWiT M ociaadieHue
corpyanuuectsa Mexkny PK u P, [...].»

40 Zur Verwendung des Adjektivs ,russlindisch” vgl. Anm. 10.
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sondern lediglich Angste geschiirt werden sollten, indem beispielsweise iiber die ,,Ein-
fithrung des Staatsmodells der Tiirkei* und dhnliche Themen gesprochen werde. Dies mache
die Leser misstrauisch und erwecke bei ihnen negative Gefiihle gegeniiber den Lateinbuch-
staben, so dass man davon sprechen konne, dass auf diese Weise Angste instrumentalisiert
wiirden. Auf die Bemerkung des Interviewers, dass einige in der Reform den Wunsch der
Tataren sihen, sich von Russland abzuspalten und ,.sich mit allen Turkvélkern zu ver-
einigen®, entgegnete Minnullin, dass es heute, wenn nur das Alphabet entscheidend sei, auch
keine Grenze zwischen Russland, der Ukraine und Belarus giibe. Ebenso sei die Angst, dass
in Tatarstan morgen alle begonnen, Tiirkisch zu sprechen, primitives Denken.*!

AuBerungen und Kommentare, in denen die Tiirkei erwihnt wurde, driickten in einigen
Fillen ein diffuses Gefiihl der Angst vor einer Abspaltung Tatarstans aus.*> Besonders radikal
zeigt sich dies in einem Beitrag, der in der Zeitschrift Ucitel'skaja gazeta erschien und in dem
die Umstellung auf eine Lateinschrift als ,,hdchst politischer Schritt aus der Reihe . gleiche
dich an die Tiirkei an!* bezeichnet wurde.* Die Zeitung nahm fiir sich in Anspruch, mit
einem bereits vorher erschienenen Artikel von Lidija Sy¢eva (vgl. Sy¢eva 2001) das einzige
Blatt gewesen zu sein, das auf die ,,gefihrlichen Tendenzen des Separatismus und Isolatio-
nismus in der Bildungs- und Sprachenpolitik Tatarstans® hingewiesen habe (Kosygin,
25.09.2001).

In Tatarstan selbst werden die Tiirkei oder auch andere Turkstaaten, die bereits zu einem
Lateinalphabet iibergegangen sind, selten als Vorbild erwihnt. Stattdessen findet eher eine
Bezugnahme auf die eigene Vergangenheit, d.h. auf die in den 1920er Jahren verwendete
Lateinschrift statt (vgl. Abschnitt 3.1). In Kasachstan wird die Tiirkei in 6ffentlichen AuBe-
rungen und Kommentaren zur Frage der Lateinschrift ebenfalls nur selten erwihnt; wenn,

41 Kamalov, 07.06.2001: «[Minnullin:] Kro koHKpeTHO coOpaics MCPEXOAUTbH HA TI'OCYIAPCTBCHHYIO
monens Typuun? <Ho kro-To cobpasicsb, — gymaeT uurtarte]b W HAYHHAET [OJI03PHTEIBHO
BCMaTpPHBaThCs B JaTHHCKHE OykBbl»; «[Interviewer:] B nepexone TaTapckod NHCbMEHHOCTH Ha
JIATHHHILY HEKOTOpbIC YBHICIH JKEIaHWe TaTap OTACIHTHCA OT POCCHH M <IIPHCOEIHHHMTHCS KO BCEM
TIOPKCKMM Hapojam>. — [Minnullin:] Ecau ©6bl geno Obiio Tonbko B andaBuTe. CErogHs He
CYILECTBOBANO Obl TOCYJApPCTBEHHBIX I'paHHLl Mexay Poccueii, VYkpaunoii u Dbenopyccueii.»;
«[Minnullin:] Ho npeanonaraTs, yro 3asrpa B TaTapcrane BCe 3aroBOPAT MO-TYPELKH, — 3HAUMT
MBICITUTD IIPUMUTHBHO.»

42 An dieser Stelle kann nicht ndher darauf eingegangen werden, dass Tschetschenien, wie Tatarstan Teil
der Russischen Foderation, neben der Tiirkei ebenfalls relativ hdufig in Diskussionsbeitrigen erwihnt
wird. Beide Republiken hatten zu Beginn der 1990er Jahre als einzige den Foderationsvertrag mit der
Russischen Foderation nicht unterzeichnet. Wihrend jedoch Tatarstan 1994 einen gesonderten Vertrag
abschloss, in dem Rechte und Pflichten auf Foderations- und Republiksebene sowie gemeinsame Auf-
gaben definiert wurden, entwickelte sich zwischen Tschetschenien und dem Zentrum ein Konflikt, der in
zwei kimpferischen Auseinandersetzungen miindete. Der sogenannte Zweite Tschetschenienkrieg, der
erst 2009 von russischer Seite fiir beendet erklirt wurde, begann 1999; die AuBerungen derjenigen Per-
sonen, die sich wihrend des Konflikts um die tatarische Lateinschrift, d.h. zu Beginn der 2000er Jahre, in
Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln duferten. sind wohl in diesem Kontext entstanden und konnten als
Ausdruck von Angst vor einer Abspaltung Tatarstans von der Russischen Foderation bzw. der Entwick-
lung eines bewaffneten Konflikts gesehen werden.

43 Kosygin, 25.09.2001: «/lasxe nror padorsl komuccun Komurera ['oc/tymMbl 10 1e71aM HallMOHATBHOCTEH,
crenaBIled BbIBO O TOM, 4TO s3bIkOBasi pedhopma B TatapcraHe - wmar cyry00 MOTHTHYECKHH H3 CCPUH
<Ha Typuuo — paBHsiich!>, rocy1apcTBEHHOr0 OECMOKOHCTBA Y HETBEPTOIi BIACTH HE BbI3BaJL»
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werden eher aktuelle Erfahrungen anderer turksprachiger Nachfolgestaaten der Sowjetunion
mit der Einfithrung einer Lateinschrift erwihnt.

Auch in den Interviews, die im Projektverlauf gefiihrt wurden, spielte die Tiirkei keine so
groBBe Rolle, wie dies vielleicht zu erwarten gewesen wire angesichts der Tatsache, dass sie
bereits auf einige Jahrzehnte Erfahrung zuriickblicken kann. Nur wenige Interviewte erwiihn-
ten die Tiirkei iiberhaupt, wie etwa eine kasachische Russischdozentin, die eher nebenbei
darauf hinwies, dass die tiirkische Sprache mit Hilfe eines Lateinalphabets geschrieben werde
und man mit der Einfiihrung einer Lateinschrift ,,in die Turkwelt* eintrete. Den danach be-
gonnenen Satz ,,und wir kénnen zusammen...* fithrte die Interviewte leider nicht aus,* doch
in den meisten Fillen wurde die Lateinschrift nicht als Mittel gesehen, das eine Kommuni-
kation mit tiirkischsprechenden bzw. turksprachigen Personen erleichtern kénnte (wie dies
im Zitat angedeutet worden sein konnte). Stattdessen wurden die Erfahrungen in den Blick
genommen, die andere turksprachige Staaten bei der Umstellung des Schriftsystems fiir ihre
Titularsprache in den 1990er Jahren gemacht hatten und aus denen Kasachstan bei einem
Wechsel lernen kdnnte. Dabei wurde auch das Problem thematisiert, dass es — im Gegensatz
zu den 1920er und 1930er Jahren® — keine einheitlichen Schriftzeichen gab, sondern fiir jede
Sprache ihr eigenes Schriftsystem kreiert wurde. So wies beispielsweise ein Mitarbeiter des
Kulturministeriums der Republik Kasachstan darauf hin, dass es eine , tiirkische Latiniza®,
eine ,,usbekische Latiniza* und eine ,,turkmenische Latiniza* gebe, die nicht identisch seien;
auf die von ihm selbst gestellte Frage, welche Variante Kasachstan denn von diesen wihlen
solle, gab er die Antwort, dass dies letztendlich Linguisten entscheiden miissten. Die Wahl
des konkreten Alphabets wurde von dem Befragten also als rein linguistische Angelegenheit
gesehen, wohingegen er die Entscheidung zum Wechsel des Schriftsystems als quasi fest-
stehend und die Wahl eines konkreten Zeitpunkts ausdriicklich als politische Entscheidung
bezeichnete.*

Interessant ist, dass eine Orientierung an ,,der Tiirkei* im Diskurs als klarer Gegensatz zu
einer Ausrichtung an ,.Europa® oder ,.dem Westen gesehen wurde. Dabei scheint sich dies
nicht auf die — seit Jahren ja auch in anderen Zusammenhingen hiufig diskutierte — Frage zu
beziehen, ob die Tiirkei nach geographischem oder politischem Verstindnis zu Europa ge-
hort, sondern vielmehr in einem kulturellen Sinne. Dies ist besonders interessant, wenn be-
dacht wird, dass der Alphabetwechsel in der Tiirkei im November 1928 vom damaligen
Staatsprasidenten der Republik, Mustafa Kemal (Atatiirk), als Schritt zu einer

44 Interview am 17.03.2011 (Kasachin, *1956, Hochschuldozentin): «Ho, BO3M0XHO, 3T0O HABEPHO C O/IHOM
CTOPOHBI, Y/100HOE TO, YTO Mbl BXOJIMM, BOT, B THOPKCKHII MHp, IOTOMY YTO TaMm TYPELKHH SI3bIK Ha
JIATHHCKOM, M MbI MOXKEM BMecTe [...].»

45 In den 1920er und 1930er Jahren wurde fiir die Verschriftung der Turksprachen ein sogenanntes
,.Unifiziertes Alphabet™ verwendet, vgl. Anm. 1.

46 Interview am 17.03.2011 (Kasache, *1962, Philologe, Journalist, Mitarbeiter der Kulturministeriums):
«[...] Bce cTpambl, re MpoLUTH HA JaTHHMILY, A, BOT, IEPEXOANIH, Y HUX andasuThl pasusie. Typerxkas
NaTHHULA, y30eKcKas JaTUHULA, TYPKMEHCKAs JaTHHHIA, OHW He naeHTH4Ho. Kaxaplii TpakTyer mo-
cBoeMy. A uto Ham mpuHuMaTh? Kakoi, rae mel octaHoBuMmes? Kakoit Oyner y Hac OKOHUATENBHBIH
BapuaHT? EcTh y HaC Xopolye JUHTBUCTEI, €CTh Y HAC XOpollie yueHbie. OHU MOKa K CAMHOMY MHCHHIO,
OHH MPOCTO... HE OCTAHOBUIUCH. [T03TOMY MBI TOCTOSHHO... HY, TaK KaK Y HaC 3TO NOJUTHKA B3BCLICHHAS,
Oyner B3BCUICHHAs W JMHTBMCTHYECKAs MMOJUTHKA TOXe. A K JAaTMHMIE MbI NepeiieM, a Koraa — 3To
3aBHUCHT OT MOJMTHYECKOrO PELIeHHs.»
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.Europiisierung” und als ,,Schritt zum Westen“ konstruiert wurde.*’ Im heutigen Diskurs
scheint dies jedoch nicht so wahrgenommen zu werden, wie beispielsweise die folgende
AuBerung eines Schriftstellers in Kasachstan zeigt:

..[...] das ist erst mal noch eine Einfithrung, das heif3t, einstweilen gibt es bei uns keine
Einigkeit in dieser Frage, verstehen Sie, denn bei uns ist das alles... alles wird falsch
aufgefasst, das heiBit, zum Beispiel, nehmen wir an, die Lateinschrift soll uns niher an
die Tirkei heranriicken. Oder an die tiirkische Welt insgesamt. Ich denke, es ist umge-
kehrt, die Lateinschrift riickt uns niher an Europa heran. Und sie vereinheitlicht das
Alphabet mit den europiischen Alphabeten.**®

4.3. Orientierung am ,,Westen*, an ,,Europa* und an ,,der ganzen Welt*

Wie am letzten Beispiel bereits zu sehen war, wird ein Lateinalphabet im Diskurs haufig mit
.Europa®, ,,dem Westen* oder auch ,,der ganzen Welt" in Verbindung gebracht. Hiufig fallen
in diesem Zusammenhang Schlagworte wie ,.Globalisierung™, ,,Informationszeitalter” und
.eine Verbindung mit der ganzen Welt". Dies geschah beispielsweise auch im Interview mit
einer Lehrerin in Kasachstan, die zum Zeitpunkt des Gesprichs in der Bildungsverwaltung
der Stadt Astana arbeitete. Die Interviewte gab wihrend des gesamten Gesprichs sehr
offizielle Positionen wieder und bezeichnete beispielsweise das Kasachische nahezu aus-
schlieBlich als ,,unsere Staatssprache®. Im Interview driickte sie die Uberzeugung aus, dass
der Ubergang zur Lateinschrift kommen miisse, da ,.die ganze Welt™" die Lateinschrift
beherrsche; man miisse, da man im Informationszeitalter lebe, zur Lateinschrift iibergehen,
um nicht zuriickzubleiben und in Verbindung ,.mit der ganzen Welt“ zu sein.** Ahnlich
#uferte sich ein Theaterregisseur in Tatarstan, der die Lateinschrift als ,,Schliissel zur Welt-
kultur bezeichnete.™

Hiufig wurde das Lateinalphabet mit dem Englischen, dem Franzosischen und anderen
romanischen Sprachen oder auch mit den USA verbunden, was offenbar hauptsichlich po-
sitive Assoziationen hervorrief. So duflerte beispielsweise eine kasachische Dozentin, dass
die Einfithrung einer Lateinschrift fiir das Kasachische ,.klasse™ sei, da ja auch das Englische
mit Lateinschrift geschrieben werde.’!. Durch die positiven Assoziationen wurde auch die
Moglichkeit gesehen, mit der Einfithrung einer Lateinschrift fiir das Tatarische bzw.

47 Ein zeitgenossischer Kommentator, der Islamwissenschaftler Herbert Duda (1900-1975), spricht im Zu-
sammenhang mit dem Schriftwechsel zum Lateinalphabet sogar von der ,,Sucht, sich Europa méglichst
schnell anzugleichen™ (Duda 1929, 442).

48 Interview am 21.03.2011 (Kasache, #1958, Schriftsteller): «[...] BOT 3T0 1noka BHe/IpeHHE, TO €CTb, M10Ka
y HaC HET €MHO/IY1LIHs B 9TOM BOIPOCE, MOHUMAETe, [IOTOMY 4TO Y HAC BCE ITO... MPEBPATHO TOJIKYETCS,
TO €CTB, UTO, BOT, JIONYCTUM, BOT HTa JIATHHULIA HAC, AOMYCTUM, NpUOIU3UT K Typuuio. Miu k TIopkckomy
mupy TaM. Sl cuwrair, Hao0OpOT, 3Ta JNAaTHMHULA, OHAa Hac npubmusutr k Epore. W ona mpocto
yHHGUUHPYET [...] andaBuT, BOT, C ITHMH, C €BPONCHCKAMH an(haBUTAMH.»

49 Interview am 17.03.2011 (Kasachin, *1957, Lehrerin und Mitarbeiterin der Bildungsverwaltung): «Mbt
CUMTAEM, UTO B IEPCIIEKTHRE HYXKEH MEePexo/1 Ha TATHHCKUH and)aBuT, NIOTOMY YTO BECh MUD BIIAJICET UM,
s CUMTalO»; «YTO MMEeHHO, BOT, ceifyac, B nepuoa MH(POPMATH3AIMH, UMEHHO, r00anbHOMH, HYKeH
nepexo/i, 4ToObl He OTCTABATH OT JKH3HHU H ObITh B CBS3H CO BCEM MHPOM.»

50 Interview am 05.05.2011 (Tatare, *1945, Theaterregisseur): «Ho, narmHMIa HY)KHO, Kak, KIHOY K
MHPOBOH KYIBTYpPE.»

51 Interview am 18.03.2011 (Kasachin, *1964, Dozentin): «Ilouemy naTnHuI@ - HOTOMY YTO ceifyac, BOT,
AHTUACKUH SI3bIK HA IATHHULE, 9TO pa3 Obu10 Obl 3JI0POBO [...].»
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Kasachische einen Prestigegewinn fiir die eigene Sprache erzielen zu kénnen, wie ein Tatare
im Interview duBerte.*

Ein weiteres Argument fiir die Einfithrung einer Lateinschrift sahen einige darin, dass das
Alphabet in Teilen der Bevolkerung, insbesondere unter Kindern und Jugendlichen, schon
bekannt sei: Viele seien bereits an die Lateinschrift gewdhnt, da sie Englisch lernten.>® Eine
Lehrerin in Tatarstan berichtete iiber ein von ihr durchgefiihrtes ,,Experiment®, bei dem sie
einen tatarischen Satz in Lateinschrift geschrieben habe und die Kinder diesen ohne Probleme
hiitten lesen konnen; dies wurde von ihr darauf zuriickgefiihrt, dass die Kinder bereits ab der
zweiten Klasse Englisch lernten.>* Auch der kasachische Wissenschaftler Murat Awezov ar-
gumentierte in einem Zeitungsbeitrag, dass man bald mit der Einfiihrung des Lateinalphabets
an den Schulen beginnen miisse; durch das Erlernen von Fremdsprachen wie Englisch und
Franzosisch sei es jedoch ,.fiir uns nicht schwer, die Buchstaben der Lateinschrift zu
schreiben‘.

4.4. Debatten um die Einheit der eigenen ethnischen Gruppe sowie eine eventuelle
Ausgrenzung von Gruppen aufierhalb der eigenen Republik

Ein weiterer Diskursstrang in den Debatten um die Einfiihrung einer Lateinschrift fiir Ta-
tarstan bzw. Kasachstan ist die Situation der jeweils eigenen ethnischen Gruppe. Sowohl fiir
Tataren als auch Kasachen gilt, dass bedeutende Teile der Ethnie nicht in der Republik
Tatarstan bzw. Kasachstan leben und daher von einem Schriftwechsel, der durch die Gesetz-
gebung innerhalb der Republiken geregelt wiirde, zunichst nicht direkt betroffen wiren.
Hieraus resultiert v. a. in Tatarstan die Befiirchtung, Angehorige der Gruppe auszugrenzen —
in einigen Fillen wird jedoch auch die Moglichkeit gesehen, ihnen nidherzukommen, falls sie
bereits mit einem Lateinalphabet vertraut sind.

Von Tataren wird ein Ubergang zur Lateinschrift in erster Linie in Bezug auf tatarische
Gruppen, die in anderen Regionen der Russischen Foderation leben, als problematisch ange-
sehen.’® Wie bereits erwihnt, leben nach den Zahlen der letzten Bevolkerungszihlung der
Russischen Foderation von 2010 nur knapp 38 % derjenigen, die in der Befragung ,.Tatare™

52 Interview am 04.05.2011 (Tatare, *1977, Hochschuldozent): «C oanoii cTopoHBI, 3T0 ObL1O Obl OYeHb
XOPOIIHH... MMM... TO €CTh, HA OCHOBE ACCOLMALMH C AHIVIHHCKMM S3BIKOM, POMAaHO-TE€PMAHCKHMH
A3bIKAMH, TO €CTh, 3arPAHHYHBIMH, /1d, 32 CUET HTOTO BIIOJIHE BO3MOXKHO, UTO TATAPCKHUIT SI3BIK MPHOOpEN
Obl OMpe/eNIeHHYIO MPECTHKHOCT. TO €CTh, OH CTal OBL.. MMM... TAKMM K€ HHOCTPaHHBIM S3BIKOM, HY,
TO €CTh, JIOJH ACCOLMUPYHOTCS C WHOCTPAHHbBIM... Y HAC MHOCTPAHHBIC SI3bIKM BCETJA M3 3arpaHHLbI,
passe u3 CLLIA.»

53 Interview am 18.03.2011 (Kasachin, #1964, Dozentin): «Hy, B npuHiMne s CYuTaro, 4To NepeiTH HA
JIATHHHULLY TOXKE... 5TO HABEPHO 00JIErYUT B OOLIEM-TO, IIOTOMY YTO K JIATHHCKOM... K JATMHUIIE B 001ICM-
TO MBI YK€ ITPHUBBIKIIH, MHOTHE JK€ HAYWHAIOT YUYUTh aHTJTHHCKUH S3bIK.»

54 Interview am 25.04.2011 (Tatarin, *[n.a.], Lehrerin): «Msl 3xcniepumenT nposojuau. Jlast nereit sto
OUYCHB JICTKO OBLIO, TIOTOMY YTO OHM 3HAIOT aHIIHHCKHUH A3BIK, YK€ CO BTOPOro Kiiacca u3ydator. M, naske
HMYETO, OYKBBI Ja)ke HE MOKa3bIBas, sl OAHO MPEITOKEHHE HaMKCcaIa Ha JOCKE IaTHHULIEH U BCE, U JIeTH
YUTAIH.»

55 Awezov/Anes, 13.11.2010: «Ce3 0K, NaThiH rpaduKachiHa KLyl aiabiMen oprta 6idim Geperin
MeKTernTep/ieH 0acTaybiMbi3 Kepek. ByriHri KyHI ochbl OL1IM IIAHBIPAKTAPBIHAA aFbUILIBIH, (paHIly3 Tini
CHSIKTBI OipKaTap et Tiiaepi oOKbIThL1aabl. Ochl TinAepaiH 6ackiM Oeiri 1aThlH KapIiHe Heri3feareH.
Jlemex, natbiH apinTepi 013 yuuiH OypbIH-COH/bI KE3/IECTIEreH KMbIH JKa3y eMecC.»

56 Vgl. hierzu auch Bartholomi (2016a, 186—191).
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oder ,,Tatarin® als ethnische Zugehorigkeit angaben, innerhalb der Grenzen der Republik Ta-
tarstan.’” Die Regierung Tatarstans fiihlt sich in gewissem Sinne auch verantwortlich fiir die
sprachliche Situation der in der Diaspora lebenden Tataren.”® Die Zahlen derjenigen, die auf
die Frage nach ihrer Muttersprache das Tatarische nannten® oder angaben, iiber Tatarisch-
kenntnisse zu verfiigen®, lagen in der Russischen Foderation insgesamt jedoch bereits deut-
lich niedriger als in der Republik Tatarstan. Daher wird befiirchtet, dass ein Alphabetwechsel
zu einer weiteren Verschlechterung der Situation fithren konnte, beispielsweise durch eine
mangelnde Versorgung der Diaspora mit Schulbiichern.®' In Bezug auf diejenigen Tataren,
die auBerhalb der Russischen Foderation leben, wird hingegen als Argument angefiihrt, dass
diese zum Teil bereits vertraut seien mit dem Lateinalphabet und dass ihnen so die Kommuni-
kation® bzw. das Lesen tatarischer Biicher und Zeitungen erheblich erleichtert wiirde. Eine
Befragte nannte hier als Beispiele fuir Linder, in denen viele Tataren lebten, die Tiirkei, Ru-
ménien und China;® die Kyrilliza, die fiir diese Gruppen unverstiindlich sei, nannte sie ,,eine
kiinstliche Barriere“®.

Besorgnis um die Einheit der Tataren war auch das Hauptmotiv fiir die Entstehung eines
Offenen Briefs an die Abgeordneten des Parlaments der Republik Tatarstan, der am 14. Sep-
tember 2001 in der Zeitung Rossijskaja gazeta verodtfentlicht wurde und hauptsichlich von
in der Russischen Foderation, aber auf3erhalb Tatarstans lebenden tatarischen Intellektuellen
unterzeichnet war (Nam, tataram, ne vse ravno, 14.09.2001). In diesem Brief, der nach der
Publikation eine hitzige Debatte ausloste, sprachen sich die Unterzeichner gegen die Einfiih-

57 Vgl. Abschnitt 7.1.c. im Anhang dieses Beitrags.

58 Vgl. etwa im Sprachenprogramm der Republik Tatarstan fiir die Jahre 2014-2020 die Aufgabe 3: ,,Unter-
stiitzung des Erlernens der tatarischen Sprache und des Unterrichtens in tatarischer Sprache aufferhalb der
Republik Tatarstan® («|...] moiepsxka H3ydeHust TATApCKOro s3bIKa H 00YUSHMUsI Ha TATAPCKOM si3bIKe 3a
npenenamu Peciyonuku Taraperau»; Gosudarstvennaja programma RT 2013, 12); unter den definierten
MaBnahmen zu dieser Aufgabe (Gosudarstvennaja programma RT 2013, Anlage 1, 9-19) werden
allerdings keine konkreten Aufgaben genannt, die sich ausschlieBlich auf die in der Diaspora lebenden
Tataren beziehen wiirden. Dies war im vorhergehenden Sprachenprogramm fiir die Jahre 2004-2013 noch
anders, vgl. Meroprijatija 2004, 33-34.

59 Vgl. Abschnitt 7.2. im Anhang dieses Beitrags.

60 Vgl. Abschnitt 7.3. im Anhang dieses Beitrags.

61 Interview am 10.09.2010 (Tatare, *1952, Abteilungsleiter im Bildungsministerium): ««ITorom, Mbl ke
FOTOBUM YYeOHMKH, JIETCKHEC MOCOOMs Juis TAaTapcKuxX wikos Juist peruonos Pd. Eciu Obl BBENH
naTHHULY, He Obu10 Obl BOOOIIE yueOHNKOR s HUX. EC/IH Ha KHPUILTHIE €CTh, MOMB30BATHCH CTAPBIMH
y4eOHHUKaMH, KOTOpbIE PaHbLIC CAABAIHCH [...].»

62 Interview am 10.09.2010 (Tatare, *1952, Abteilungsleiter im Bildungsministerium): «/laTHHu1a noyemy
aKTyanbHOH Obl1a W HABEPHO OCTAETCS, MOTOMY UTO TaTapbl JKUBYT He Tonbko B Tartapcrane. M oucHb
MHOr0 TaTap, [...], 6oible, 4eM y HaC B peciyOiinke, MPOKUBAIOT HE TOJILKO B PETHOHAX, @ 32 PyOeIKoM.
W y HUX ApYroif BO3MOXKHOCTH M3y4aTh sI3bIK H 00111aThCS HET, KaK Yepes JIATHHHUILY.»

63 Die von der Befragten aufgeziihlten Lénder sind nicht diejenigen, die iiblicherweise zu den Hauptregionen
der tatarischen Diaspora gezihlt werden; vgl. zur Situation der Diaspora auch die bei Bartholomi (2016a,
189-190) angefiihrten Angaben.

64 Interview am 05.05.2011 (Tatarin, *1979, Journalistin): «[...] HalIe coOTeHeCTBO, BOT, TATAPbI KUBYT
MHOTO B TypuyH, )KUBYT B PyMbIHHHU, )KHBYT... €IIE I/Ie )KMBYT... B KuTae >kuByT, TO €CTb, OHH 3HAIOT
JATHHCKYIO rpaduKy, OHH HE 3HaKT KUpuutuiy. OHHM NpUEKAIOT, Y HHX npobiiemMa, OHM HE MOTYT
YHUTaTh HALLKM KHUIH, HE MOTYT YHTATh TE XKE CaMble Ta3eThl, MOTOMY YTO OHH HAlWCAHBI HA KHPHILTHLE.
A ecnu Ob1 310 ObUIO HA TATHHHUIIE, BOOOIIE HUKAKOTO Oapbepa He ObL10 Obl, BO-NIEPBBIX, MEXK/Y CaMBIMH
TaTapamu, U MeXIy POACTBEHHBIMHU HAPO/IAMHU. DTO HCKYCCTBEHHbIH Oapbep.»
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rung einer Lateinschrift fiir das Tatarische aus und argumentierten dabei sehr emotional, in-
dem sie beispielsweise von ihrer ,historischen Heimat* sprachen.®® Der Schlussappell lau-
tete:

,»Mit Hoffnung und Optimismus wenden wir uns an Sie, verehrte Herren Abgeordnete,
Verwandte! Lassen Sie uns unsere teure tatarische Sprache weiterentwickeln, aber
nicht zerstoren, vervollkommnen, aber nicht neu entwerfen! Lassen Sie uns das so
tun, dass unsere Kinder verstehen, woriiber ihre Viter und Miitter sprechen und
schreiben!*%

Die Kritik, die der Brief hervorrief, wurde u.a. damit begriindet, dass viele der Unterzeich-
nenden sich bereits so weit von ihrer tatarischen Herkunft entfremdet hitten, dass sie das
Tatarische nicht mehr beherrschten und, wie Gilyazov (2015, 234) es formuliert, keine
NutznieBer der tatarischen Kultur* mehr seien. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Tata-
ren auBlerhalb der Republik Tatarstan im Diskurs relativ hdufig vorkommen; durch die nicht
umgesetzte Einfithrung der Lateinschrift wurde die befiirchtete Entfremdung von den ,,russ-
lindischen® Tataren aus Sicht der Tataren zunichst verhindert.

Im Fall der Kasachen hat durch die politischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts be-
reits eine Trennung stattgefunden, was die Verschriftung der Sprache angeht. So verwendet
die kasachische Minderheit in China, die nach aktuellen Zahlen (vgl. Uatkhanov, 30.09.2016)
fast 1,5 Millionen Menschen umfasst, die reformierte arabische Schrift, die zu Beginn des
20. Jahrhunderts von Axmet Baytursin (1872-1937) entwickelt worden war.®” Eine Latein-
schrift auf Basis der Pinyin-Umschrift wurde 1958 eingefiihrt, aber 1982 wieder aufgegeben
(Kirchner 2005, 217). Zwar gab es in Kasachstan vereinzelt Stimmen, die — mit Verweis auf
die kasachische Minderheit in China,®® den Charakter des reformierten arabischen Alphabets
als ,,eigene” kasachische Schrift sowie die Zugehorigkeit einer Mehrheit der Kasachen zum
Islam — eine Wiedereinfithrung dieses Alphabets forderten; dies erwihnte einer der Inter-
viewten in seiner Aufzihlung der verschiedenen Mdglichkeiten eines Schriftwechsels als
Variante, die er selbst jedoch nicht unterstiitze.®” Insgesamt gilt jedoch, wie Kirchner (2005,

65 Vgl. zur Sprache des Briefs genauer Bartholomi (2016a, 187-188).

66 Nam, tataram, ne vse ravno, 14.09.2001: «C HagexaoH M ONTHMU3MOM Mbl oOpalaeMmcst K BaM,
yBakaemble rOCMoJa JemyTaTel, comiemeHHukn! [laBalite pasBuBaTh, a He pa3pyllaTh,
COBEpLIEHCTBOBATD, @ HE MEPEKpaUBaTh HAL POAHON TaTapckuii A3bik! JlaBaiite jienarh 3TO TaK, YTOObI
HALIK JIETH NOHUMAJIH, O YeM FOBOPSAT M MHULIYT MX OTLBI U MaTepu!»

67 Zu Baytursin und der von ihm entwickelten Schrift vgl. Kapitel 10 in Baldauf (1993, hier insbesondere
259-279).

68 Mit einem grofi angelegten Programm forderte Kasachstan ab den 1990er Jahren die Ansiedelung von
Kasachen aus China, der Mongolei und anderen angrenzenden Lindern; das Programm zur Férderung der
sogenannten ,,Riickkehrer* (kas. oralmandar) wird als einer der Griinde dafiir gesehen, warum der Anteil
der ethnischen Kasachen in den Bevélkerungszihlungen relativ schnell anstieg; vgl. hierzu etwa Bokayev
u. a. (2014) sowie Kuscu (2014).

69 Interview am 19.03.2011 (Kasache, #1945, Philologe): «Bropoe nanpaenenue [...]: </laBaii, octanemcst
Ha apa0ckoii rpaduke, apadeKoii.» [...] 1o BausHue apadekoro Mupa. IToToMy 4TO Mbl MYCYIbMAHE, TaM,
OHM PaHblile HCHOTB30BATH apaOCKUil WPHQT, MOITOMY... 9I2... HALIA AHACTIOPA, NpoxkuBatomas B Kurae,
OHM HCIOJB3YIOT apadcKuii andaBuT. BoT, B CBA3M € ITHM, B CBA3M C 3THM, OHM MPELIAraloT HaMm
apabckoro [...].» — Zu den Argumenten, die von Befiirwortern einer arabischen Schrift angefiihrt wurden,
vel. auch Shaibakova (2015, 102).
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217) schreibt, dass die Umstellung auf eine arabische Schrift ,,in der aktuellen Alpha-
betdiskussion Kasachstans offensichtlich auf Grund politischer Restriktionen nur eine mar-
ginale Rolle* spielt. In den Interviews erfolgten auch relativ selten Beziige auf die kasach-
ischen Minderheiten in anderen Léndern. Dies konnte mehrere Griinde haben: Einerseits hiilt
die Verwendung verschiedener Schriftsysteme bereits mehrere Jahrzehnte an, und durch die
nicht immer guten diplomatischen Verhiltnisse konnte der Kontakt nicht so eng sein, wie es
bei den Tataren innerhalb der Russischen Foderation der Fall war. Andererseits ist die Anzahl
der Kasachen auflerhalb der Republik zwar nicht gering (etwa 1,5 Millionen in China, da-
gegen etwa 10 Millionen in der Republik Kasachstan), erreicht aber doch nicht die Dimen-
sionen wie im Fall der Tataren, wo nur etwa 2 Millionen der 5,3 Millionen in der Russischen
Foderation lebenden Tataren innerhalb der Republikgrenzen Tatarstans leben, dagegen — zu-
mindest nach Schitzungen — noch einmal tiber 2,5 Millionen in Staaten auferhalb der Rus-
sischen Foderation wohnen.

5. Abschliefende Bemerkungen

Die Frage des Schriftsystems hat sowohl in Tatarstan als auch in Kasachstan zu emotionalen
Diskussionen gefiihrt. Hauptséchlich von tatarischer Seite wurde Besorgnis geduflert, was ein
Schriftwechsel fiir die auBBerhalb der Republik lebenden Mitglieder der eigenen ethnischen
Gruppe bedeuten konnte. In beiden Republiken wurde auch die Frage diskutiert, ob die Wahl
eines Alphabets als Abgrenzung von oder Zuordnung zu einem bestimmten Kulturkreis
gesehen werden konnte oder ob es sich um eine rein linguistische Entscheidung handelt. Ins-
besondere von Seiten der Russischen Foderation wird eine Aufgabe der kyrillischen Schrift
jedoch als Abwendung empfunden und provoziert dementsprechend heftige Reaktionen. Von
offizieller Seite in Kasachstan wird hingegen eine iiber die Sprache hinausgehende Bedeu-
tung hiufig abgestritten, wie eine AuBerung des damaligen Kulturministers Kul-Muxammed
wihrend der erwihnten Online-Konferenz (vgl. Abschnitt 3.2) im November 2010 zeigt:

., Das sind doch nur Symbole, Zeichen®, fiigte der Minister hinzu. ,Ein Alphabet be-
sitzt kein nationales Antlitz. <7°

Auch in Tatarstan wurde von offizieller Seite verneint, dass der geplante Wechsel zur Latein-
schrift ein anti-russischer Schritt sei; dennoch wurde dies hiufig von russischer Seite so auf-
gefasst. So sprach etwa Zoja Cirenova, stellvertretende Leiterin der Abteilung fiir Angelegen-
heiten der Nationalititen, davon, dass sich ,,die Tataren vom gemeinrussischen Kulturkreis*
entfremdeten, wenn sie ,,die fiir sie bereits traditionelle [kyrillische] Schrift* aufgiiben.”! Es
war wohl hauptsichlich diese Wahrnehmung, die zum Verbot der Einfiihrung eines Lateinal-
phabets fiir das Tatarische fiihrte. Durch das Eingreifen auf foderaler Ebene konnte letztlich
der geplante Schriftwechsel nicht durchgefiihrt werden und scheint auch aktuell in weiter
Ferne zu liegen. Der Fall Tatarstan illustriert auch, dass in der Praxis wohl keine so strikte
Trennung der Schriftfrage von der Politik moglich ist, wie dies von einigen Seiten betont

70 Zitiert nach Kazaxstan v budus§éem..., 10.11.2010: «— DT0 Bcero juiib 3HaKH, 0003HaAYEHUs, — JI00aBUII
MHHHUCTD. — ANaBUT HE HMEET HALMOHAJILHOTO JIHLA.»

71 3amectutens pPYKOBOAWTENs JlenaprameHTa MO JAenaMm HanuoHanbHocTeH 30s Llupenosa: «Tartapsl
OTYYX/IAKOTCS OT 0OLIEPOCCHHCKOrO KyJIbTYPHOTO MPOCTPAHCTBA, . NPEPHIBAIOT YIKE CTABILYIO Ul HHX
TPaANUIHOHHON MUChMEHHOCTE» (http://www.rg.ru/anons/arc_2001/0123/5.shtm [14.11.2012]).
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wurde. So zeigen sich in der Frage der Lateinschrift deutlich die Grenzen, die der Republik
Tatarstan bei der Gestaltung ihrer sprachenpolitischen Entscheidungen gesetzt sind, auch
wenn dieser Schritt als im Diskurs tatarstanischer Politiker und Offizieller als rein linguis-
tische Entscheidung konstruiert wurde.

Wihrend ein Schriftwechsel in Tatarstan in den nédchsten Jahren mehr als unwahrschein-
lich scheint, werden in Kasachstan hingegen, nach lidngerer Vorbereitungszeit auf diesen
Schritt, nun konkrete Ma3nahmen fiir die Einfiihrung eines Lateinalphabets getroffen. Die
Schriftfrage bleibt damit auch in den nichsten Jahren spannend.
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7. Anhang: Angaben aus der Bevolkerungszidhlung in der Russischen Foderation
(2010)

7.1. Bevolkerungsanteile
a. Russische Foderation (Bd. 4, Tab. 1)

Gesamtbevolkerung: 142.856.536 100,0%
davon Tataren: 5.310.649 3,7%
davon Russen: 111.016.896 77,7%

b. Republik Tatarstan (Bd. 4, Tab. 4)
Gesamtbevolkerung: 3.786.488 100,0%
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davon Tataren: 2.012.571 53.2%

davon Russen: 1.501.369 39,6%

c. Verhiltnis

Prozentanteil derjenigen Tataren in der Russischen Foderation (=5.310.649), die in der
Republik Tatarstan leben (2.012.571): 37,9%

7.2. Muttersprache

a. Russische Foderation (Bd. 4, Tab. 8)

Angabe zur Muttersprache: ,, Tatarisch®

Gesamtzahl: 4.471.226

davon Tataren: 4.202.096

(entspriche 79,1% der 5.310.649 in der RF lebenden Tataren)

b. Republik Tatarstan (Bd. 4, Tab. 9, S. 272 [pdf: 33])

Angabe der Muttersprache bei denjenigen, die sich als ,,Tataren* bezeichneten (=2.012.571;
davon Angabe zur Muttersprache bei 2.012.549 Personen):

Tatarisch: 1.896.160 94.2%

Russisch: 115.604 5,7%

7.3.Sprachkenntnisse: Tatarisch

a. Russische Foderation (Bd. 4, Tab. 5)
Gesamtzahl: 4.280.718
davon Tataren: nicht angegeben (keine Aufschliisselung nach ethnischen Kriterien)

b. Republik Tatarstan (Bd. 4, Tab. 7)
Gesamtzahl: 1.965.208 =51,8% der Gesamtbevolkerung
davon Tataren: 1.860.294 =92.4% der 2.012.571 Tataren





