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Auf dem Weg zur Mehrsprachigkeit? Sprachliche Situation,
Sprachenprogramme und der Diskurs {iber Mehrsprachigkeit
in den Republiken Tatarstan (Russische Foderation) und
Kasachstan

Ruth Bartholoma (Freiburg i. Br.)

Abstract

Towards Multilingualism? The language situation, language programmes and the
discourses on multilingualism in the Republic of Tatarstan (Russian Federation) and
in Kazakhstan

This contribution examines the language situation and language policies in the
Republic of Tatarstan, part of the Russian Federation, and the Republic of Kazakhstan,
with a focus on strategies directed at the establishment of bi- or multilingualism
among their respective citizens. An asymmetric, so-called “national-Russian” bi-
lingualism arose in Soviet times, with the larger part of the titular nation knowing
Russian, while non-titular ethnic groups had almost no skills in the titular language.
Beginning in the 1990s, both republics aimed at spreading the knowledge of Tatar or
Kazakh respectively among the members of non-titular groups and tried to stimulate
the use of these languages in different situations and domains. The aim was to reduce
the dominance of the Russian language, without however limiting knowledge of it
among the population. In Kazakhstan, a well-known national project takes into con-
sideration a third language, namely English, alongside Kazakh and Russian. This
chapter analyzes the language situation in both republics in Soviet as well as post-
Soviet times, the aims relating to the spread of bi- or multilingualism in state language
programs of both republics in recent years, and statements about these aims in
interviews, conducted in the course of a research project at the University of Giessen
between 2010 and 2014.

1. Einleitende Bemerkungen

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion, der einen gravierenden Umbruch nicht
nur auf politischer Ebene, sondern auch in vielen anderen Bereichen bedeutete, ge-
wannen auch die Themen Sprache und Mehrsprachigkeit an Bedeutung. Im Zuge
eines wiedererwachenden Nationalbewusstseins insbesondere in den Gebieten, die
auch einen bedeutenden nichtrussischen Bevdlkerungsanteil hatten, richtete sich der
Fokus der Aufmerksamkeit dabei in erster Linie auf die Sprachen der jeweiligen
Titularnation der Region. Diese bekamen in den neu verabschiedeten Verfassungen
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einen offiziellen Status zugesprochen; zudem wurde ihre Verwendung mit sprach-
politischen Mafinahmen, Programmen und Gesetzen entsprechend aktiv gefordert. Sie
standen dabei jedoch in Konkurrenz zum Russischen, das wihrend der Sowjetzeit eine
zunehmend dominante Position erlangt hatte und von der Mehrheit der Biirger der
UdSSR beherrscht und auch in den verschiedensten Kontexten verwendet wurde. Als
Losung wurde daher mitunter nicht die vollige Verdringung der russischen Sprache,
sondern eine Zweisprachigkeit mit Russisch und der jeweiligen Titularsprache als Ziel
definiert. Gleichzeitig nahmen mit dem Ende des Kalten Krieges und den sich daraus
neu erdffnenden Moglichkeiten fiir wirtschaftliche und touristische Kontakte mit
westlichen Staaten das Prestige und auch die praktische Bedeutung der englischen
Sprache zu.

Diese Entwicklungen zeigten sich selbstverstidndlich nicht nur in den friiheren
Unionsrepubliken, die einen Status als souverdner Staat erlangt hatten, sondern auch
in autonomen Gebieten innerhalb der jeweiligen Staaten. Mit den in diesem Beitrag
behandelten Republiken Kasachstan und Tatarstan soll jeweils ein Beispiel fiir eine
solche Region betrachtet werden: Kasachstan erlangte 1991 die staatliche Unabhéing-
igkeit, wahrend Tatarstan unter der Bezeichnung ,,Republik Tatarstan® eines der soge-
nannten Fdderationssubjekte und damit Bestandteil der Russischen Foderation ist.
Beide Republiken weisen trotz des unterschiedlichen politischen Status Parallelen in
Bezug auf ihre Sprachenpolitik auf, die einen Vergleich erlauben (vgl. Abschnitt 2
dieses Beitrags).

Was die Frage der Mehrsprachigkeit angeht, so hat der Prisident der Republik
Kasachstan in seiner Jahresansprache fiir das Jahr 2007 ein nationales Kulturpro-
gramm verkiindet, das auf die Etablierung einer Dreisprachigkeit unter der Bevolke-
rung abzielt (vgl. Poslanie Prezidenta 2007).! Auf Basis dieses Programms wurden
im aktuell giiltigen Sprachenprogramm fiir die Jahre 2011-2020 (im Folgenden zitiert
als Programma RK 2011-2020) konkrete und ehrgeizige Ziele formuliert, was den
Anteil derjenigen betrifft, die drei Sprachen — gemeint sind die Staatssprache, d.h. Ka-
sachisch, sowie Russisch und Englisch — in den néchsten Jahren auf einem bestimmten
Niveau beherrschen sollen (vgl. hierzu genauer Abschnitt 4.2). In den Sprachen-
programmen der Republik Tatarstan werden zwar solch konkrete Prozentzahlen wie
in Kasachstan nicht genannt, dennoch ist auch hier das politische Bemiihen zu
erkennen, eine Mehrsprachigkeit — in diesem Fall: Zweisprachigkeit, mit Russisch
und der Republiksprache Tatarisch? — unter der Bevolkerung zu férdern. In beiden

1 Dieses Programm, das in spiteren offiziellen Dokumenten ausdriicklich als Basis erwihnt wird,
trigt im Kasachischen die Bezeichnung ., Tinmepain yurrysbipasiEs, im  Russischen
,» [pPHETHHCTBO 53bIKOB™.

2 Das Kasachische in der Republik Kasachstan sowie das Tatarische in der Republik Tatarstan
haben in den jeweiligen Dokumenten (Verfassungen, Gesetzen usw.) einen offiziellen Status, der
in den russischsprachigen Versionen mit gosudarstvennyj jazyk bezeichnet wird; im Tatarischen
lautet der entsprechende Ausdruck davidt tele, im Kasachischen memlekettik til. Eine Uber-
setzung mit ,,Staatssprache, wie dies fiir Kasachstan angebracht ist, wire fiir Tatarstan zumindest
missverstiandlich, da es sich um keinen ,,Staat* im Sinne eines volkerrechtlich souverianen Gebil-
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Republiken ist die Tendenz zu beobachten, dass die jeweilige Titularsprache bevor-
zugt behandelt wird, aber gleichzeitig auch die unter der gesamten Bevolkerung weit
verbreitete hohe Kompetenz im Russischen erhalten bleiben soll, die fiir die Ange-
hérigen nichtrussischer Ethnien grofBtenteils als Erbe aus der sowjetischen Zeit zu
betrachten ist. Im Fall von Kasachstan wird in die sprachpolitischen Bemiihungen
zudem explizit das Englische einbezogen, das in Tatarstan in offiziellen Programmen
zwar keine hervorgehobene Rolle spielt, in anderen Kontexten jedoch durchaus eben-
falls eine wichtige Position einnimmt, etwa in Debatten unter Eltern dariiber, welche
Sprachen in der Schule erworben werden sollen (vgl. Macneva, 18.12.2001).

In diesem Beitrag werden zunichst die offizielle Sprachenpolitik sowie die aktu-
elle soziolinguistische Situation in den Republiken Tatarstan (Russische Foderation)
und Kasachstan unter dem Aspekt der Mehrsprachigkeit beschrieben. Im Anschluss
daran werden Ziele und Mafinahmen vorgestellt, die in den Sprachenprogrammen der
letzten Jahre® formuliert wurden und sich auf die Frage der Mehrsprachigkeit bezogen.
AbschlieBend werden Positionen vorgestellt, die im Diskurs zur Sprachenpolitik
geduBert wurden, wie er im Rahmen des DFG-Projekts (vgl. Anm. 1) untersucht
wurde. Die zentrale Frage dabei ist, wie die Befragten, Vertreter verschiedener
Ethnien sowie Alters- und Berufsgruppen, die Vorstellungen von Mehrsprachigkeit
einordnen. Welche Rolle und welche Bedeutung wird den Sprachen jeweils
zugeschrieben? Wie werden, mehr als 20 Jahre nach dem Ende der Sowjetunion, die
offiziellen sprachpolitischen Pline zur Mehrsprachigkeit beurteilt, und inwiefern
zeigen sich Resultate der aktiven Sprachenpolitik, die bereits seit den frithen 1990er
Jahren verfolgt wird und vor allem auf einen verstirkten Erwerb der Titularsprachen
zielt?

2. Zur Ausgangssituation: Die Republiken Tatarstan und Kasachstan

Wihrend die Republik Kasachstan 1991 als souverdner Staat im volkerrechtlichen
Sinne aus der Kasachischen Sozialistischen Sowjetrepublik (SSR) hervorging, ist
Tatarstan als Republik bis heute eines der so genannten Subjekte im Bestand der
Russischen Foderation. Hieraus ergeben sich grundlegend andere Voraussetzungen,
was etwa die Beschlussfassung und Umsetzung von Gesetzen und staatlichen
Programmen angeht. Obwohl Tatarstan iiber einen gewissen Grad an Autonomie
verfligt, der sich vor allem in relativ weitreichenden Kompetenzen auf dem Gebiet
von Wirtschaft und Kultur zeigt,* sind Entscheidungen letztlich doch immer abhéngig

des handelt. Um eine solche Auslegung zu vermeiden, wird daher in diesem Beitrag in Bezug auf
Tatarstan der Begriff ,,Republiksprache® gebraucht.

3 Im Fall von Tatarstan wird hier auch das vorherige Sprachenprogramm fiir die Jahre 2004-2013
vorgestellt, da sich die Fragen in den Interviews, die im Verlauf des DFG-Projekts (vgl. Anm. 1)
gefiihrt wurden, auf Ziele und Formulierungen aus diesem Programm bezogen.

4 Die politische Fithrung der Republik Tatarstan hatte am 30. August 1990 eine Souveranitits-
erklarung verabschiedet (vgl. Deklaracija 1990) und sich 1992 geweigert, den von der Regierung
Jelzin vorgelegten Foderationsvertrag zu unterschreiben. In den folgenden Jahren verfolgte die
Fithrung der Republik einen Kurs, der nach Meinung vieler Forscher nicht wirklich auf eine
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von der Gesetzgebung auf foderaler Ebene. Gesetze der Republik Tatarstan miissen
auf ihre Konformitit mit Gesetzen der Russischen Foderation iiberpriift werden und
diirfen diesen nicht zuwider laufen; hieraus haben sich in den letzten zwanzig Jahren
einige Konflikte ergeben, wie etwa die nicht umgesetzte Einfiihrung einer Latein-
schrift fiir das Tatarische® zeigt oder auch die Debatte um das sogenannte ,,Gesetz
309, durch das Verdnderungen im Bildungssystem der Russischen Fdderation
beschlossen wurden (vgl. Abschnitt 3.1).° Die Republik Kasachstan hat als souveriner
Staat hingegen die Moglichkeit, Gesetze und Programme weitgehend ohne externe
Beschrinkungen zu planen und zu beschlieflen.

Trotz dieses gravierenden Unterschieds im heutigen politischen Status weisen die
beiden Republiken zahlreiche Ahnlichkeiten auf, die eine vergleichende Untersuchung
der Sprachenpolitik erlauben (vgl. hierzu auch Braun / Wingender 2015; Wingender
2015). Aufeinige dieser Merkmale soll nun in aller Kiirze eingegangen werden, soweit
sie den Aspekt der Mehrsprachigkeit betreffen.

So befanden sich beide Republiken gegen Ende der 1980er Jahre in einer dhnlichen
demographischen Situation: Sowohl in der Tatarischen ASSR als auch in der Kasach-
ischen SSR betrug der Anteil der Titularnation, d. h. der Tataren bzw. Kasachen, in der
letzten sowjetischen Volkszihlung von 1989 jeweils unter 50%, wohingegen in beiden
Republiken ethnische Russen einen groen Anteil an der Bevdlkerung ausmachten.’
Auch nach den Ergebnissen der jeweils letzten Volkszahlungen (2009 in der Republik
Kasachstan, 2010 in der Russischen Foderation) stellt die jeweilige Titularnation in
beiden Republiken immer noch weniger als zwei Drittel der Bevolkerung. Insbeson-
dere in Kasachstan stieg der Anteil der Titularnation an der Gesamtbevélkerung in den
letzten Jahren jedoch deutlich an und lag nach den Ergebnissen des Zensus von 2009
bei 63,1%, wihrend der Anteil der ethnischen Russen in den letzten Jahren bestéindig
abnahm und 23,7% betrug (vgl. hierzu genauer Abschnitt 3.2). In Tatarstan stellten die

Loslosung Tatarstans von der Russischen Foderation zielte, sondern stattdessen auf eine
Erhohung des politischen Status und eine Stirkung der eigenen Position, vor allem in
wirtschaftlichen Belangen. Nach intensiven Verhandlun-gen konnte 1994 eine Einigung erzielt
werden, und Tatarstan und Russland unterzeichneten einen bilateralen Vertrag, in dem
wirtschaftliche, kulturelle, finanzielle, juristische und militirische Kompetenzen geregelt wurden
(vel. Dogovor 1994 bzw. die deutsche Ubersetzung des Vertrags in Jaehne 1995, 100-107).

5 Das Parlament der Republik Tatarstan hatte 1999 die Einfiihrung einer Lateinschrift fiir das
Tatarische beschlossen; dies wurde jedoch durch eine Anderung des foderalen Sprachengesetzes
im Jahr 2002 unterbunden, mit der die Verwendung der kyrillischen Schrift fiir alle Republik-
sprachen zur Pflicht wurde (vgl. Zakon RF 1991/2014, Art. 3, Abs. 6). Die Anderung wurde vom
Verfassungsgericht der Russischen Fdderation im November 2004 fiir rechtmiBig erklart. — Zur
Debatte in Tatarstan vgl. Gilyazov (2015); Bartholomi (im Druck).

6 Vgl hierzu genauer Abschnitt 3.1 dieses Beitrags sowie Bartholomi (2015b).

7 1989 betrug in der Kasachischen ASSR der Anteil der Kasachen 40,0%, derjenige der Russen
37,6%. In der Tatarischen ASSR machten die Tataren 48,5% der Bevolkerung aus, die Russen
43,3%  (http://www.tatstat.ru/VPN2010/DocLib8/nait  coctaB.pdf, zuletzt {berpriift am
25.09.2015).
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Tataren zum Zeitpunkt der vorerst letzten Volkszédhlung 53,2% der Bevolkerung, die
Russen 39,7%.

Nicht nur, aber auch der relativ hohe Anteil von Angehérigen von Nicht-
Titularvélkern an der jeweiligen Bevolkerung in sowjetischer Zeit trug dazu bei, dass
fiir die Tatarische ASSR und die Kasachische SSR von einer zunehmenden Bedeu-
tung, wenn nicht sogar Dominanz der russischen Sprache gesprochen werden muss.
Dies gilt fiir die Sowjetunion insgesamt, wenn auch nicht fiir alle Republiken bzw. alle
Funktionssphéren der Sprachen in gleichem MaBe.® Obwohl die russische Sprache nie
offiziell zur Staatssprache der Sowjetunion bestimmt wurde, nahm sie als ,,Sprache der
interethnischen Kommunikation® (russ. jazyk meznacional'nogo obscenija), wie eine
hiufig gebrauchte Formel lautete, die wichtigste Rolle unter den Sprachen der Sowjet-
union ein (Comrie 1999, 828). Sowohl in Tatarstan als auch in Kasachstan zeigte sich
dies in diversen Bereichen; als Beispiel kann hier das Bildungssystem genannt werden,
innerhalb dessen das Russische gegen Ende der 1980er Jahre dominierte und insbeson-
dere in den Stidten die jeweilige Titularsprache nahezu verdringt hatte.’

Hieraus ergab sich, dass gegen Ende der 1980er Jahre Russischkenntnisse unter der
Bevolkerung von Tatarstan und Kasachstan weit verbreitet waren. Dies galt nicht nur
fiir die Gruppe der ethnischen Russen, sondern ebenso fiir alle anderen ethnischen
Gruppen, also auch die jeweilige Titularnation. Kompetenzen in der Titularsprache,
d.h. im Tatarischen bzw. Kasachischen, waren hingegen fast nur unter der jeweiligen
Titularnation vorhanden, so dass von einer asymmetrischen Zweisprachigkeit gespro-

8 Auch fiir das Tatarische und Kasachische lassen sich Einteilungen treffen, in welchen Situationen
jeweils eher die Titularsprache bzw. eher das Russische verwendet wurde. Sehr verallgemeinernd
gesagt, wurde das Russische eher in Stddten, in 6ffentlichen Situationen, in den Medien und im
Bildungskontext sowie im Beruf gebraucht, die Titularsprachen hingegen im ldndlichen Bereich,
im Privaten und innerhalb der Familie. Laut Smagulova (2014, 371-372) wurde das Kasachische
in den Stidten in sowjetischer Zeit mit einem niedrigeren Status und Riickstéindigkeit assoziiert,
wohingegen Russisch als {iberlegene Sprache galt, die mit einer héheren sozialen Mobilitéit und
Fortschritt verbunden wurde. — Zur Verwendung der Sprachen in sowjetischer und postsowjet-
ischer Zeit vgl. zum Tatarischen Bajramova (2001, 122-123), die Untersuchung im Sammelband
Jazyk i étnos (2002, 13—41) sowie die ausfiihrliche Darstellung der Bereiche der Sprachverwen-
dung bei Baskakov (2000, 456-471); zum Kasachischen vgl. Fierman (2005, v. a. 405-410) und
Jankowski (2012).

9 So wurden Ende der 1980er Jahre nur 7% der tatarischen Kinder in tatarischer Sprache
unterrichtet (Rom-Sourkova 2004, 211); fiir die Hauptstadt Kasan wird diese Zahl sogar mit le-
diglich 0,02% angegeben (Graney 1999, 620). In Kasachstan betrug die Zahl der kasachischen
Schiiler, die in Schulen mit kasachischer Unterrichtssprache unterrichtet wurden, Ende der
1980er Jahre immerhin 30,2% (Kuzhabekova 2008, 162) bzw. 1991 34,4% (Smagulova 2008,
444), doch in den Stidten der Kasachischen SSR waren kasachischsprachige Bildungseinrichtun-
gen ebenfalls kaum verbreitet (Olcott 1985, 200), wohingegen Fierman (2005, 402) davon aus-
geht, dass in ldndlichen Gebieten etwa 80% der kasachischen Kinder auch eine kasachischspra-
chige Schule besuchten. Anders sah es in den Stidten aus: So gab es in Almaty lange Zeit nur
eine kasachischsprachige Schule fiir Stadtkinder, die 1968 auf Druck der kasachischen kulturel-
len, akademischen und politischen Elite eingerichtet worden war und bis zum Ende der 1970er
Jahre die einzige Schule diesen Typs blicb (Smagulova 2008, 444).
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chen werden muss. Dies war nicht nur in der Tatarischen ASSR der Fall, wo ein Erwerb
des Tatarischen durch Angehdrige anderer ethnischer Gruppen nicht vorgesehen war,
sondern galt so auch fiir die Kasachische SSR, obwohl in den nicht-russischen
Unionsrepubliken die jeweiligen Titularsprachen an allgemeinbildenden Schulen
unterrichtet wurden.!® Bereits die Daten der Volkszihlung von 1970 waren jedoch
nach Meinung des Historikers Gerhard Simon (1986, 285) ,,geeignet, das Scheitern der
frithen sowjetischen Nationalititenpolitik zu dokumentieren”, da entsprechende
Sprachkenntnisse unter Bevolkerungsteilen, die nicht der jeweiligen Titularnation
angehdorten, nach wie vor nur in sehr geringem Malle vorhanden waren. Auch in spi-
teren Jahren sollte sich an dieser Situation im Wesentlichen nichts dndern (vgl. hierzu
Abschnitt 3.2).

In den 1980er Jahren und insbesondere in der Zeit nach dem Ende der Sowjetunion
kam es unter den nicht-russischen Ethnien zu einer verstirkten Besinnung auf die
eigene Identitdt, wobei Sprache als eines der wesentlichen Merkmale empfunden und
entsprechend gefordert wurde.!! Hinzu kam, dass tatarisch- bzw. kasachisch-
nationalistisch gesinnte Kreise nun auch von Angehorigen anderer Ethnien den Erwerb
der Titularsprache forderten und Politiker dies in die politische Agenda iibernahmen.
Beide Republiken verfolgten dazu in der Zeit nach dem Ende der Sowjetunion eine
aktive Sprachenpolitik, zunéchst im Bereich der Statusplanung, so dass die Titular-
sprachen einen offiziellen Status erhielten (vgl. Abschnitt 3.1). Dariiber hinaus wurden
zahlreiche Maflnahmen im Bereich von Korpus- und Erwerbsplanung getroffen. Fiir
die Korpusplanung wurde eine ,Modernisierung™ des Wortschatzes als Ziel
ausgegeben, was bedeutete, dass in vielen Fillen aus dem Russischen entlehnte
Lexeme durch aus eigensprachlichen Mitteln neu geschaffene Begriffe oder durch
frither bereits einmal verwendete, durch die Entlehnungen jedoch verdringte Termini
ersetzt werden sollten. Im Bereich der Erwerbsplanung wurde das Erlernen der Titular-
sprache sowohl bei Kindern (v.a. iber Unterricht in allgemeinbildenden Bildungs-
einrichtungen) als auch Erwachsenen (z.B. durch kostenlose Sprachkurse fiir bestim-
mte Berufsgruppen) gefordert. Hiermit sollte die Verbreitung von Kenntnissen unter
denjenigen Bevdolkerungsgruppen begiinstigt werden, die nicht der Titularnation
angehorten; zum Teil betraf dies jedoch auch Tataren bzw. Kasachen, die tiber keine

10 Lipset (1967, 188) fiihrt folgende Zahlen aus dem zentralen Publikationsverzeichnis fiir die
Sowjetunion, Ezegodnik knigi SSSR, an, die dieses Vorhaben belegen: Danach wurden im Jahr
1959 189.000 Biicher gedruckt, die fiir den Kasachischunterricht an russischsprachigen Schulen
in den Klassenstufen 2-9 konzipiert waren; 1964 waren es 216.000 Biicher fiir die Klassen 2—10.

11 Dies wurzelte u. a. in der Definition von Nation, die Stalin 1913 in seiner Schrift ,,Marxismus
und die nationale Frage“ entwickelt hatte und in der er Sprache als eines der wesentlichen
Merkmale einer Nation nannte (Stalin 1950, 272). Dementsprechend wurde in den 1920er und
frithen 1930er Jahren die Politik der sogenannten korenizacija (im Deutschen meist mit ,,Einwur-
zelung® wiedergegeben) verfolgt, in deren Rahmen u.a. die Entwicklung und Verwendung der
nicht-russischen Nationalitdtensprachen fiir verschiedene Doménen gefordert wurde (vgl. Martin
2001, 75).
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oder geringe Kompetenz in derjenigen Sprache verfligten, die trotz allem als ihre Mut-
tersprache betrachtet wurde.!?

3. Sprachenpolitik in Tatarstan und Kasachstan seit den frithen 1990er Jahren:
Gesetzliche Regelungen und aktuelle soziolinguistische Situation

3.1. Gesetzliche Regelungen zum Status der Sprachen

Im Zuge der sprachpolitischen MaBinahmen, die seit Ende der 1980er Jahre beschlos-
sen wurden, wurden sowohl in Tatarstan als auch in Kasachstan in verschiedenen
offiziellen Dokumenten das Tatarische bzw. das Kasachische als Staats- bzw. Repu-
bliksprache festgelegt. Hauptsichlich aus der unterschiedlichen politischen Situation
ergab sich, dass der Umgang mit der russischen Sprache voneinander abwich: In
Tatarstan, das — wie bereits erwéihnt — trotz einer 1990 erfolgten Souveranititserklé-
rung (Deklaracija 1990) stets Bestandteil der Russischen Foderation blieb, wurde
gleichberechtigt mit dem Tatarischen immer auch das Russische als Republiksprache
aufgefiihrt.”® Dies ergab sich aus dem foderalen Sprachengesetz, wonach die russische
Sprache auf dem Gebiet der gesamten Fdderation Staatssprache sein muss (Zakon RF'
1991/2014, Art. 3). Dagegen hatte in Gesetzen der Republik Kasachstan nur das
Kasachische den offiziellen Status der Staatssprache inne; das Russische wurde im
ersten Sprachengesetz der Republik Kasachstan zunichst als ,,Sprache der intereth-
nischen Kommunikation* (russ. jazyk meznacional'nogo obscenija) bezeichnet (Zakon
KazSSR 1989), womit also der Ausdruck beibehalten wurde, der sich in sowjetischer
Zeit eingebiirgert hatte. In spateren Dokumenten wurde diese Bezeichnung durch eine
anderslautende Formulierung abgeldst, in welcher der Status des Russischen nicht mit
einem priazisen Ausdruck festgelegt, sondern umschrieben wurde. So heifit es im
Sprachengesetz der Republik Kasachstan vom 11. Juli 1997 (Zakon RK 1997/2014) in
Artikel 5:

,.In staatlichen Einrichtungen und lokalen Behorden wird gleichberechtigt mit
dem Kasachischen offiziell die russische Sprache verwendet.*'*

Diese Formulierung wurde in spiteren Dokumenten ebenfalls beibehalten, auch wenn
gerade diese Tatsache von Zeit zu Zeit bemingelt wird. Die Positionen der Kritiker

12 Fir letztere Gruppe wird beispielsweise der Ausdruck mankurt verwendet, den der kirgisische
Schriftsteller Tschingis Aitmatov in der Erzihlung ,,Ein Tag linger als ein Leben® (1981) prégte.
In Zusammenhang mit Kasachstan wird auch von ,,Sala-Kasachen (kas. sala — ,halb*) gespro-
chen. — Zum Problem des Zusammenhangs zwischen ethnischer Zuordnung und Sprache vgl.
auch Abschnitt 3.2.

13 Dies gilt beispielsweise fiir die Souverénititserkldrung vom 30. August 1990 (Deklaracija 1990,
Abs. 3), das Sprachengesetz vom 8. Juli 1992 (Zakon RT 1992/2014, Art. 3) sowie die Verfassung
der Republik Tatarstan vom 6. November 1992 (Konstitucija RT 1992, Art. 8).

14 Im Kasachischen: ,,MemunekeTTik yiibiMaapaa xamHe xKeprimikri 03in-03i 6ackapy opraH/japbiuia
OPBIC TiJTi peCMH TYp/e Ka3ak TiliMeH TeH Konjansuiansl™; im Russischen: ,,B rocynapcrsenHtbix
OpraHM3alHAX H OpraHax MEeCTHOrO0 CaMOYNPABJICHHS HapaBHE C Ka3aXCKHM O(HIHATBHO
YIOTPEOIAETCS PYCCKHIA A3bIK™.
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sind dabei genau entgegengesetzt: So fordern einige, iiberwiegend nicht-kasachischen
Bevolkerungsgruppen angehdrende Personen, dem Russischen ebenfalls den Status
einer Staatssprache einzurdumen'’, wohingegen andere, in der Debatte hiufig als
,.Hurra-Patrioten* oder ,,Nationalisten* bezeichnete Kasachen dafiir eintreten, den das
Russische betreffenden Punkt komplett aus der Verfassung zu streichen'®,

Ein Ansatzpunkt fir die Sprachenpolitik, mit dem Mehrsprachigkeit erreicht
werden soll, ist die Spracherwerbsplanung. Was den Unterricht in allgemeinbildenden
Schulen angeht, so trifft Artikel 9 des Bildungsgesetzes (Zakon RK 2007/2015) die
entsprechenden Regelungen. Punkt 1 legt fest, dass die sprachpolitischen Grundlagen
in Bildungseinrichtungen den in der Verfassung und Gesetzgebung der Republik Ka-
sachstan festgelegten Regelungen entsprechen miissen. In Punkt 2 ist die Strategie zu
erkennen, den Erwerb von drei Sprachen zu fordern, wenn es heilit, dass alle
Bildungseinrichtungen garantieren miissten, dass ihre Studierenden iiber Kenntnisse
der kasachischen Sprache als Staatssprache verfiigten, gleichzeitig aber auch das Er-
lernen des Russischen sowie einer ausldndischen Sprache sicherstellen miissten; Ka-
sachisch und Russisch sind dabei laut Punkt 4 Pflichtficher, die auch im Rahmen der
zentralen Hochschulzugangspriifung!” getestet werden. In Punkt 3 wird das Recht der
Schiilerinnen und Schiiler auf Unterricht in ihrer Muttersprache betont, gleichzeitig
jedoch hervorgehoben, dass die Prioritdt auf der Einrichtung von Bildungseinrich-
tungen, Klassen und Gruppen mit Kasachisch als Unterrichtssprache liege.

In der Republik Tatarstan wurde im Bildungsgesetz, das 1993 beschlossen wurde
(Zakon RT 1993/2006), in Artikel 6 Absatz 2 vertfiigt, dass der Anteil an Stunden, in
denen sich die Schiiler an allgemeinbildenden Schulen im Unterricht jeweils mit der
russischen bzw. tatarischen Sprache und Literatur befassen sollten, gleich sein miis-
se.'® Dies bedeutete, dass an Schulen mit russischer Unterrichtssprache Tatarisch im
Rahmen von zwei Fiachern (Sprache und Literatur) unterrichtet werden sollte und an
tatarischsprachigen Schulen Russisch (ebenfalls als zwei Ficher) im Stundenplan
stehen musste; fiir beide Sprachen sollte dabei, egal in welcher Kombination bzw. an
welcher Schule, jeweils die gleiche Stundenzahl aufgewendet werden. Moglich wurde
dies durch eine Regelung im foderalen Bildungsgesetz, nach der die Foderationssub-

15 Zu denjenigen, die solche Kritik duBern, gehort etwa Petr Svoik, Publizist und Mitglied der
Sozialistischen Partei Kasachstans (vgl. Svoik, 14.12.2013).

16 So kam es beispielsweise im Herbst 2011 zu einer ausgedehnten Debatte iiber diese Frage in den
Massenmedien, nachdem am 29. August ein offener Brief erschienen war, in dem 138 Vertreter
der kasachischen Intelligenzija eine entsprechende Forderung aufstellten (vgl. Saxanov u. a.,
31.08.2011; eine deutsche Ubersetzung des Briefs findet sich in Zentralasien-Analysen Nr. 46
vom 28.10.2011, 7-11; vgl. auch Axmatova, 06.09.2011).

17 Die Hochschulzugangspriifung (kas. Yarreik Oipbinraii Tectizey, russ. Ennnoe naumoHanbsHoe
Tectuporanue) wird in fiinf Fachern abgelegt, wobei bei allen Schiilerinnen und Schiilern sowohl
Kasachisch als auch Russisch obligatorisch gepriift werden. Weiterhin sind die Ficher ,,Ge-
schichte Kasachstans* und Mathematik sowie ein Wahlfach Bestandteil der Priifung (vgl.
http://www.testcenter.kz/en/entrants/ent/, zuletzt iiberpriift am 25.09.2015).

18 Im neuen Bildungsgesetz von 2013 ist diese Bestimmung in Art. 8, Punkt 3 enthalten (Zakon RT
2013).
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jekte im Rahmen einer sogenannten ,,national-regionalen Komponente* bis zu 15% der
Inhalte selbst bestimmen konnten.'® Infolge einer Anderung des foderalen Bildungsge-
setzes im Jahr 2007 wurde das vorherige Dreikomponentensystem inzwischen durch
sogenannte ,,foderale Bildungsstandards® ersetzt, die eine Moglichkeit zur Mitgestal-
tung durch die Féderationssubjekte in dieser Form nicht mehr vorsehen. Inwiefern sich
dies auf die Erwerbsplanung auswirkt, bleibt abzuwarten; im Moment scheint es so, als
konne dadurch, dass in Tatarstan nach einer bestimmten Variante des Bildungsplans
unterrichtet werden soll, die frithere Aufteilung in etwa beibehalten werden (vgl.
Bartholomi 2015b).

3.2. Zur aktuellen Situation

Interessant ist die Frage, ob und — gegebenenfalls — wie sich die Sprachenpolitik, die in
den Jahren seit dem Ende der Sowjetunion verfolgt wurde, auf die Sprachkenntnisse
der Bevolkerung der beiden Republiken ausgewirkt hat. Hierzu soll im Folgenden vor
allem auf die Daten eingegangen werden, die beim Zensus in Kasachstan (2009) bzw.
der Russischen Foderation (2010) in Zusammenhang mit dem Thema Sprache erhoben
wurden. Zu beachten sind hierbei die Probleme, die sich hauptséchlich daraus ergeben,
dass sich die Befragten selbst einer Nationalitidt zuordnen bzw. ihre Sprachkenntnisse
beurteilen sollen. Dies fiihrt in manchen Fillen dazu, dass keine Einschitzung vorge-
nommen wird, die den realen Sprachkompetenzen entspricht, dass die im Verstdndnis
der Befragten erfolgte Gleichsetzung von ethnischer Zugehéorigkeit und Sprache be-
dingt, dass die eigenen Kompetenzen in der jeweiligen Titularsprache, die als Mutter-
sprache genannt wurde, hoher angegeben werden, als sie tatséchlich sind.? Dies sollte
bei der folgenden Betrachtung der Ergebnisse im Hinterkopf behalten werden.

In Kasachstan machten nach den Ergebnissen des Zensus, der im Jahr 2009 durch-
geftihrt wurde, ethnische Kasachen zu diesem Zeitpunkt 63,1% der Bevolkerung aus.
Dies bedeutete eine klare Steigerung des Anteils gegeniiber fritheren Jahren, etwa
gegeniiber der letzten sowjetischen Volkszdhlung im Jahr 1989, als der Anteil der
Kasachen bei knapp unter 40% lag, und vor allem gegeniiber den Jahren 1970 und
1979, als der Anteil ethnischer Russen an der Bevilkerung denjenigen ethnischer
Kasachen iiberstieg.”’

19 Nach Art. 7 Abs. 1 des foderalen Bildungsgesetzes (Zakor. RF 1992/2007) existierten eine fodera-
le und eine sogenannte ,,national-regionale* Komponente; zusitzlich planten die jeweiligen Bil-
dungseinrichtungen einige Stunden. Ficher, die der foderalen Komponente zugerechnet wurden,
nahmen etwa 75% der zur Verfiigung stehenden Zeit im Stundenplan ein, diejenigen der sogenan-
nten ,,national-regionalen Komponente™ etwa 15% und diejenigen der sogenannten ,,schulischen
Komponente* etwa 10% (vgl. Volkova, 22.05.2009).

20 Diese Probleme sind fiir den Raum der ehemaligen Sowjetunion in der Forschung breit diskutiert
worden, vgl. beispielsweise Arel (2002); Brade u.a. (2012); Dave (2004); Ferrando (2008); Kert-
zer / Arel (2002); Silver (1986); Sinnott (2004); Sulejmanova (2010) sowie allgemein zur Proble-
matik Vries (2005).

21 So betrug 1970 der Anteil der Kasachen lediglich 32,5% gegeniiber 42,6% bei den Russen; 1979
lagen die entsprechenden Anteile bei 35.9% gegeniiber 40,9% (Agenstvo 2010, 7). — Zu erklaren
ist der steigende Anteil des kasachischen Bevilkerungsteils u.a. mit einer hoheren Geburtenrate,
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Was die Sprachkenntnisse betrifft, so wurden 2009 die Befragten im Alter von {iber
15 Jahren sowohl um eine Angabe ihrer ethnischen Zugehdérigkeit und Muttersprache
als auch um eine Einschétzung ihrer jeweiligen Sprachkenntnisse im Russischen und
Kasachischen gebeten. 98,9% derjenigen, die sich als Kasachen bezeichneten, und
98,8% derjenigen, die sich der Gruppe der Russen zurechneten, gaben dabei die
Sprache ihrer jeweiligen Ethnie als Muttersprache an. Es zeigte sich, dass dies groBten-
teils mit einer hohen Einschdtzung der eigenen Sprachkenntnisse einherging: 98,3%
der Kasachen gaben an, das Kasachische in miindlicher Form zu verstehen; ebenfalls
deutlich iiber 90% davon attestierten sich hohe Lese- und Schreibfihigkeiten. Ahnlich
fielen die Angaben der ethnischen Russen zu ihren Russischkenntnissen aus. Eine
deutliche Kluft zeigte sich hingegen bei der Beherrschung der jeweils anderen Sprache:
So gaben 92% der befragten Kasachen an, miindliche AuBerungen in russischer Spra-
che zu verstehen; von diesen bescheinigten sich wiederum 83,5%, die Sprache frei zu
lesen, und 79,1%, sie auch frei zu schreiben. Von den befragten Russen attestierten sich
dagegen fiir das Kasachische nur etwa 25% ein gutes Horversténdnis, und die positiven
Antworten auf die Fragen nach Lese- und Schreibkompetenzen lagen jeweils deutlich
unter 10%. Unter denjenigen Bevol-kerungsteilen, die einer turksprachigen Minder-
heit zuzuordnen sind, lagen die Angaben, ob Kasachisch miindlich verstanden werde,
hingegen sehr hoch (bei Uiguren, Usbeken und Kirgisen deutlich iiber 90%, bei
Aserbaidschanern und Tataren immer noch iiber 80 bzw. 70%), wihrend bei anderen
Minderheiten der Anteil deutlich niedriger war. Die Angaben zum Russischen hinge-
gen zeigen, dass in nahezu allen ethnischen Gruppen der Anteil derjenigen, die miind-
liche AuBerungen in dieser Sprache verstanden, weit tiber 90% lag (alle Angaben nach
Agenstvo 2010, 258-259). Insgesamt muss also immer noch von einer weit verbreite-
ten asymmetrischen Zweisprachigkeit gesprochen werden, bei der (mit Ausnahme von
Sprechern verwandter Turksprachen) nur geringe Kompetenzen im Kasachischen
unter den befragten nicht-kasachischen Bevélkerungsteilen vorhanden sind. Um eine
Anderung dieser Situation herbeizufiihren, wird u.a. auf die Jugend gesetzt, die durch
Kasachisch-Unterricht an allen Bildungseinrichtungen Sprachkenntnisse erwerben
soll.

In der Republik Tatarstan stellten 2010 die Tataren mit 53,2% die groBte ethnische
Gruppe, gefolgt von den Russen mit 39,7%. Von denjenigen, die sich der Gruppe der
Tataren zuordneten und Angaben zu ihrer Muttersprache machten, nannten 94,2% das
Tatarische, aber auch 5,7% das Russische. Von den Russen gaben dagegen 99,8% das
Russische, aber lediglich 0,2% das Tatarische als Muttersprache an (/togi perepisi, Bd.

der massiven Auswanderung von Angehdrigen anderer ethnischer Gruppen (Russen, weitere sla-
vische Ethnien, Deutsche) v.a. in den 1990er Jahren in die Russische Foderation und nach
Deutschland sowie mit einer Initiative der Regierung, durch die der Zuzug ethnischer Kasachen
aus anderen Staaten (China, Mongolei, Usbekistan, Afghanistan, Iran) gefordert wurde (vgl.
Smagulova 2008, 446-447; Brubaker 2011, 1790-1793). Zu den sogenannten ,,Riickkehrern‘
(kas. oralmandar) vgl. u.a. Bokayev u.a. (2014); Bokayev u.a. (2012); Bonnenfant (2012); Cerny
(2010); Diener (2005a, 2005b); Kuscu (2008; 2014); Laruelle/Peyrouse (2009); UNDP
Kazakhstan (2006).
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4, Tab. 9). Bei der Frage nach den Sprachkenntnissen der Befragten zeigte sich die
Kluft noch deutlicher: Wiahrend bei den Tataren 95,5% angaben, iiber Russisch-
kenntnisse zu verfiigen, und immerhin 92,4% die Frage nach Sprach-kompetenzen im
Tatarischen bejahten,?? gaben 99,9% der Russen an, das Russische zu beherrschen,
doch nur 3,6% nannten Tatarisch (Ifogi perepisi, Bd. 4, Tab. 7). Ahnliche Ergebnisse
finden sich ebenfalls fiir die Angehorigen anderer Ethnien, die in der Volkszidhlung
befragt wurden: In allen Gruppen liegt die Zahl derjenigen, die iiber Russischkennt-
nisse verfiigen, deutlich iiber 90%, wihrend eine weitaus geringere Zahl Tatarisch-
kompetenzen angibt. Lediglich fuir einzelne Gruppen liegt der Anteil derjenigen mit
Tatarischkenntnissen relativ hoch: So gaben beispielsweise unter denjenigen, die sich
der Gruppe der Baschkiren zuordneten (mit 13.726 Personen allerdings nur etwa 0,4%
der Republikbevolkerung), 65,7% an, iiber Tatarischkenntnisse zu verfiigen. Hierbei
ist jedoch zu bedenken, dass Tatarisch und Baschkirisch eng verwandte Turksprachen
sind und auch der Anteil derjenigen Baschkiren, die Tatarisch im Zensus als Mutter-
sprache angaben, mit knapp 33% bereits auffillig hoch lag. Daneben ist festzuhalten,
dass auch unter den Baschkiren der Anteil derjenigen, die Russischkompetenzen
angeben, 99,0% betrigt. Es ldsst sich also festhalten, dass zwar von einer ,tatarisch-
russischen® bzw. ,,national-russischen” Zweisprachigkeit gesprochen werden kann,
wenn die Angehdorigen anderer ethnischer Gruppen miteinbezogen werden (und hier in
einigen Fillen auch von einer ,,baschkirisch-tatarisch-russischen Mehrsprachigkeit®),
jedoch finden sich nur wenige Beispiele fiir eine ,,russisch-tatarische* oder ,,national-
tatarische* Zweisprachigkeit.

In den jeweils letzten Volkszdhlungen zeigt sich also eine deutliche Diskrepanz
zwischen den sprachpolitischen Zielen, welche die Republiken Kasachstan und Tatars-
tan seit den frithen 1990er Jahren verfolgen, und der sprachlichen Realitit. In beiden
Republiken ist unzweifelhaft eine asymmetrische Zweisprachigkeit zu sehen, bei der
eine klare Mehrheit der Bevolkerung hohe Kompetenzen im Russischen aufweist,
wohingegen der (in beiden Republiken immer noch beachtliche) russische Bevalke-
rungsteil kaum tiber entsprechende Kenntnisse der Titularsprache verfiigt und dies
auch fiir weite Teile der Angehorigen anderer Ethnien gilt, falls es sich nicht um
Sprecher einer eng mit dem Kasachischen bzw. Tatarischen verwandten Turksprache
handelt. Es ist jedoch zu bemerken, dass sich ein Unterschied zwischen Kasachstan
und Tatarstan feststellen 14sst: Wihrend in Tatarstan die Gesamtzahl derjenigen, die
angeben, das Tatarische zu beherrschen, sogar unter der Zahl der ethnischen Tataren
liegt, ist dies in Kasachstan nicht der Fall; zudem gibt hier immerhin ein Viertel der
ethnischen Russen an, miindliche Auferungen in kasachischer Sprache zu verstehen
(unter Angehorigen anderer ethnischer Gruppen liegen die Zahlen zum Teil sogar

22 Die Differenz zwischen den Angaben zur Muttersprache und zu Sprachkenntnissen zeigt, dass
die Befragten die Frage nach der Muttersprache nicht zwangsliufig nach Sprachkompetenzen
beantwortet haben; auf diesen Zusammenhang wurde in Forschungen zu Sprachangaben in
Volkszihlungen wiederholt hingewiesen (fiir den sowjetischen und post-sowjetischen Kontext
vgl. Anm. 21).
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deutlich hoher). Dies kdnnte — mit aller Vorsicht, die sich daraus ergibt, dass solche
Antworten sicherlich zum Teil von den Befragten als ,,erwiinscht™ empfunden und da-
her gegeben wurden — als Erfolg der Sprachenpolitik und als erster Schritt in Richtung
der beabsichtigten Mehrsprachigkeit der Bevolkerung gedeutet werden.

4. Die Frage der Mehrsprachigkeit der Bevolkerung in den Sprachenprogram-
men von Kasachstan und Tatarstan

4.1. Republik Tatarstan

Im Sprachenprogramm der Republik Tatarstan fiir die Jahre 2004-2013% wurde unter
Punkt 2.1.1, der die tatarische Sprache betraf, das Erreichen einer ,,ausbalancierten
russisch-tatarischen und tatarisch-russischen Zweisprachigkeit™ als eines der Ziele
genannt, die durch die Forderung der tatarischen Sprache erreicht werden sollten.?* Im
aktuellen Sprachenprogramm fehlt eine solche Formulierung; hier wird lediglich bei
der Beschreibung der Umstéinde, unter denen das Programm realisiert werden soll, auf
die weit verbreitete Zwei- und Mehrsprachigkeit innerhalb der Bevélkerung hinge-
wiesen (Programma RT 2014-2020, 5).° Im Anschluss an diese Passage werden die
Ergebnisse des Zensus von 2010 aufgelistet, die zeigen, dass Tatarischkenntnisse unter
Angehorigen anderer ethnischer Gruppen in relativ geringem Mafle verbreitet sind
(vgl. auch Abschnitt 3.2); auch wenn hier auf die ,,positive Dynamik beim Niveau der
Beherrschung der tatarischen Sprache® verwiesen wird, so zeigt sich doch, dass der
verptlichtende Tatarischunterricht an allgemeinbildenden Schulen und die Einrichtung
von Kursen offenbar nicht die gewiinschten Erfolge erzielt haben, wie auch die Verfas-
ser des Programms bemerkt haben diirften. An anderen Stellen im Programm werden
Begriffe wie ,,Zweisprachigkeit” oder ,,Mehrsprachigkeit™ nicht unter den zu erreich-
enden Ziele genannt, was den Schluss nahelegt, dass die Absicht, eine ,,ausbalancierte
Zweisprachigkeit™ zu erreichen, offiziell nicht linger verfolgt wird. Ebenso werden
(wie auch im vorherigen Programm) keine konkreten Vorgaben gemacht, was den
Anteil derjenigen unter der Bevolkerung betrifft, die iber Kenntnisse einer bestimmten
Sprache verfiigen sollen.

23 Tatarstan hat im Oktober 2013 ein neues Sprachenprogramm verabschiedet, das die Jahre 2014
2020 umfasst (im Folgenden zitiert als Programma RT 2014—2020). Da wihrend der Laufzeit des
DFG-Projekts, dessen Ergebnisse hier vorgestellt werden (vgl. Anm. 1), jedoch groBtenteils noch
das Programm fiir die Jahre 2004-2013 giiltig war und sich die Fragen, die wihrend des
Projektverlaufs in den Interviews gestellt wurden, hieraul bezogen, wird in diesem Abschnitt
auch auf das frithere Programm (Programma RT 2004-2013) eingegangen.

24 Programma RT 2004-2013, 8; die genaue Formulierung lautete: /st 10CTHXKEHMs 3THX Lenei
HEOBX0AMMO pElICHHE CIeAyomuX 3anau: [...] co3nanne ycloBHH Ul H3y4EHHs TaTapcKoOro
A3BIKa KaK rOCYIapcTBEHHOTO BceM HaceraeHHeM PecrnyOnnku TarapcTan M D0CTHIKEHHS]
cOanaHCHPOBAHHOTO TaTAPCKO-PYCCKOTO M PYCCKO-TATAPCKOro JABYS3BIUMS .

25 Programma RT 2014-2020, 5: ,,CnoxuBILIascs B peCyOIMKe NOIUKY/IbTYPHAs CHTYall1s XapaK-
TEPU3yeTCsl LIMPOKHM PACTIPOCTPAHEHHEM HAIIMOHAIBHOTO IBYS3bIUMS H MHOTOS3BIUMS, YTO
OTpakaloT JaHHble Beepoccuiickoii nepenucu nacenenus 2010 roga®.
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4.2. Republik Kasachstan

In Kasachstan werden im 201 1 verabschiedeten Sprachenprogramm, das fiir die Jahre
2011-2020 gilt, in Bezug auf eine Mehrsprachigkeit der Bevolkerung hingegen
ehrgeizige Ziele formuliert: Bis 2014 sollte in der Bevélkerung der Anteil derjenigen,
die drei Sprachen (Kasachisch, Russisch und Englisch) beherrschen, auf 10%, bis 2017
auf 12% und bis 2020 auf 15% ansteigen. Fiir die einzelnen Sprachen wurden ebenfalls
konkrete Zahlen vorgegeben: So sollen 2020 95% der Erwachsenen Kasachisch-
kenntnisse nachweisen konnen, und zwar durch das Ablegen des Sprachtestes ,,Kaz-
test“?®, Der Anteil der Schulabgiinger, die das Kasachische auf dem Niveau B1 beherr-
schen sollen, wird fiir 2020 mit 100% angegeben.?” Gleichzeitig soll 2020 der Anteil
der erwachsenen Bevolkerung mit Kompetenz im Russischen 90% betragen. Fiir das
Englische wird als Ziel definiert, dass der Anteil derjenigen mit Kenntnissen bis 2014
auf 10%, bis 2017 auf 15% und bis 2020 auf 20% steigen solle (alle Angaben:
Programma RK 2011-2020, 3—4). Begriindet wird dies im Programm in einem Punkt
mit der Uberschrift ,,Analyse der gegenwiirtigen Situation® mit der ,Notwendigkeit der
Bewahrung und Starkung des linguistischen Kapitals der Kasachstaner* (Programma
RK 2011-2020, 7). Bereits mit dem 2007 von Prisident Nazarbaev initiierten
nationalen Kulturprogramm, dessen Titel sich im Deutschen — an die russische Be-
zeichnung angelehnt — mit ,,Dreieinigkeit der Sprachen® wiedergeben ldsst, wurde die
Absicht ausgedriickt, dass die Bevolkerung der Republik Kasachstan die genannten
drei Sprachen beherrschen und verwenden solle. Das Sprachenprogramm setzte diese
Idee in konkrete Zielvorgaben um, die bis 2020 erreicht werden sollen.

5. Die Diskussion um die Mehrsprachigkeit in der Beviolkerung

Die sprachliche Situation sowie die in den Sprachenprogrammen deklarierten Ziele
wurden und werden in beiden Republiken jeweils breit debattiert, da sich in vielen
Fillen konkrete Auswirkungen auf das Leben der Bevdlkerung ergeben.?® Die MaB-
nahmen, mit deren Hilfe die Ziele erreicht werden sollen, zeigen sich beispielsweise in
der Spracherwerbsplanung, d.h. in der Stundenzahl, die an allgemeinbildenden

26 Der Test wurde 2008 eingefiihrt und basiert auf verschiedenen internationalen Sprachtests (wie
etwa TOEFL fiir Englisch oder DSH fiir Deutsch). Es werden die Bereiche Horverstehen, Lexik
und Grammatik, Lesen sowie Schreiben getestet; anschlieend wird eine Einstufung der geteste-
ten Person nach dem Europiischen Referenzrahmen vorgenommen (vgl. http://kazakhtest.kz/
en/about-center/, zuletzt tiberpriift am 25.09.2015).

27 Nach Angaben der regierungsnahen ,,Stiftung Entwicklung der Staatssprache* beherrschten im
Mai 2014 bereits fast 80% der Jugendlichen das Kasachische, und 60% der Jugendlichen machten
den Schulabschluss auf einer kasachischsprachigen Bildungseinrichtung (Total.kz, 19.05.2015).
— Die Stiftung wurde 2008 auf Initiative der Regierung der Republik Kasachstan gegriindet. Ziel
ist es, Mittel zu sammeln, um die Entwicklung des Kasachischen vorantreiben zu kénnen; vgl.
die Eigendarstellung auf der Internetseite der Stiftung (http:/www.qazag-found.kz/kaz/?
page_id=74; zuletzt iiberpriift am 25.09.2015). Aufgrund der Nihe zur Regierung sollten die An-
gaben kritisch betrachtet werden.

28 Vgl. auch den Beitrag von Tatiana Baburina in diesem Sammelband zur Diskussion von Akteuren
gesellschaftlicher Organisationen zur Sprachenfragen in Tartastan.
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schulischen Einrichtungen fiir Sprachunterricht aufgewendet wird. Im Fall von Ka-
sachstan wird auBBerdem erwartet, dass die Bevidlkerung spitestens bis 2020 Sprach-
kenntnisse im Kasachischen durch ein Absolvieren des Sprachtests ,,Kaztest™ (vgl.
Abschnitt 4.2) nachweist. Die Ziele zur Mehrsprachigkeit betreffen den Einzelnen
direkt, und sei es nur in der Weise, dass Schiiler die jeweiligen Sprachen in der Schule
lernen sollen und Eltern ihre Kinder bei Hausaufgaben betreuen miissen.

In Kasachstan wurde das Programm beziiglich der Dreisprachigkeit intensiv erdr-
tert (zum russischsprachigen Diskurs vgl. Braun 2015), ebenso wie die im Sprachen-
programm filir die Jahre 2011-2020 festgelegten Prozentangaben (vgl. Bartholomi
2015a). In Tatarstan waren es vor allem Entwicklungen im Bildungssystem, die
diskutiert wurden; diese wurden zwar in erster Linie von Republikseite getroffen,
waren jedoch von foderalen Bestimmungen abhingig, so dass eine Anderung des
Bildungsgesetzes umgehend Reaktionen hervorrief (vgl. Bartholomi 2015b).

Im Folgenden soll hauptsichlich auf AuBerungen eingegangen werden, mit denen
im Rahmen der im Projektverlauf gefiihrten Interviews (vgl. Anm. 1) Fragen zur
Mehrsprachigkeit beantwortet wurden. Die entsprechende Frage im Interview-Leitfa-
den lautete fiir Tatarstan: ,,Glauben Sie, dass man eine ,symmetrische Zweisprachig-
keit® (Punkt 2.1.1 im Sprachenprogramm) erreichen kann? Welche Mafinahmen sind
notwendig, um dieses Ziel zu erreichen?* In Kasachstan wurde dementsprechend in
leicht abgewandelter Form nach dem Programm der Dreisprachigkeit und den im
Sprachenprogramm definierten Zielen gefragt.

Von den im Projektverlauf gefiihrten Interviews?® wurden fiir diesen Beitrag 23
Gespriche berticksichtigt; in all diesen Fallen duferten die interviewten Personen eine
explizite Meinung zur Frage der Mehrsprachigkeit. Die AuBerungen gingen in den
meisten Fillen iiber eine bloe Wiedergabe der geplanten Ziele hinaus; zum Teil wurde
jedoch auch die offizielle Rhetorik wiederholt, wie sie den Programmen oder auch
AuBerungen von Politikern u.d. zu entnehmen waren. Koch (2013) beschreibt dieses
Phanomen im Kontext ihrer Feldforschung in Kasachstan, fiihrt verschiedene Griinde
anund weist darauf hin, dass auch bei einer reinen Wiedergabe der offiziellen Rhetorik
trotzdem nicht davon ausgegangen werden konne, dass die Befragten ihre Aussage
nicht als ihre eigene Meinung empfanden (Koch 2013, 413). Aus diesem Grund sollen
diese AuBerungen ebenso betrachtet werden wie solche, in denen eine erkennbar eige-
ne Meinung zu den offiziellen sprachpolitischen Zielen gedufert wurde; die Aussagen
sind jedoch in diesem Spannungsfeld zu sehen.

Insgesamt gab es keine einheitliche Meinung zur Frage, ob eine ,,ausbalancierte
Zweisprachigkeit® (Tatarstan) bzw. ,,Dreieinigkeit der Sprachen® (Kasachstan) mog-
lich sei, bei der Individuen mehrere Sprachen anndhernd gleich gut beherrschen. Das

29 Insgesamt wurden 76 halb strukturierte Interviews mit 104 Personen gefiihrt, davon 37 in Kasan
in der Republik Tatarstan (September 2010 und April/Mai 2011) und 39 in Almaty und Astana
in der Republik Kasachstan (Mirz 2011). Die interviewten Personen gehorten verschiedenen Eth-
nien und Berufsgruppen an; vgl. die Ubersicht der Interviewpartner im Anhang des Sammelbands
Kirchner / Wingender (2015).
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Spektrum der Antworten umfasste eindeutige Antworten wie , ja, das ist moglich“ oder
,.nein, das ist nicht méglich®; es fanden sich jedoch auch zahlreiche Zwischenstufen,
etwa in der Form ,,im Prinzip ja, aber ...,

In Tatarstan bezeichnete einer der Befragten das Bemiihen um eine Zweisprachig-
keit beispielsweise als ,,den vermutlich absolut richtigen Weg*“*° und wies darauf hin,
dass aktuell beide Sprachen unterrichtet wiirden und die Bevdlkerung bereits beide
Sprachen spreche’!. Insgesamt wurden das Ziel der Zweisprachigkeit und seine Er-
reichbarkeit jedoch eher kritisch eingeschitzt. Explizit als problematisch erwihnt wur-
den beispielsweise die hohen finanziellen Mittel, die fiir die Umsetzung eines solchen
Lstrategischen Plans* aufgewendet werden miissten, und die Notwendigkeit, Fachleute
mit der Ausarbeitung und Umsetzung zu betrauen, da sonst negative Reaktionen ge-
geniiber dem Vorhaben hervorgerufen werden konnten.*

Ein anderer Befragter, Historiker und ethnischer Russe mit — nach eigenen Anga-
ben — nur geringen Kenntnissen im Tatarischen, wies ebenfalls darauf hin, dass sich
das Ziel nicht ,,mit irgendwelchen hochst institutionellen Mafnahmen* verwirklichen
lasse, sondern der Wunsch nach Sprachkenntnissen auf andere Art in den Leuten
geweckt werden miisse. Dies scheint sich fiir den Interviewten hauptséchlich, wenn
nicht ausschlieBlich, auf'das Tatarische zu beziehen: Als Beispiel dafiir, wie ein solcher
Wunsch zustande kommen kénne, nannte er verschiedene , kulturelle Situationen®, in
denen es peinlich sein konne, nichts zu verstehen; etwa, wenn ein Lied gesungen wer-
de, ein Gedicht von Tukay?® rezitiert werde oder auch ein tatarischer Freund einen Witz
erzihle und man nicht mitlachen kénne.** Hervorzuheben ist hier, dass der Befragte
explizit Beispiele nannte, in denen das Tatarische nicht verstanden wurde. Dies kdnnte
bedeuten, dass er — als ethnischer Russe mit nur geringen Kenntnissen im Tatarischen
—solche Situationen personlich erlebt hat; es konnte aber auch ein Hinweis daraufsein,
dass diese Situation nach Meinung des Befragten im Allgemeinen eher in dieser
Konstellation vorkommt, da die meisten Tataren {iber Russischkenntnisse verfiigen.

Gleichzeitig hob der Interviewte hervor, dass der Wunsch der Tataren nach Erhalt
des Tatarischen unter den Angehorigen der eigenen ethnischen Gruppe zwar

30 20110427 02:,,9r0, s CYUTALO, YTO, BOT, 3TO CAMBIi MPABHIIBHBIN MyTh HABEPHO."

31 20100908 02: . JocTH4b cOaNaHCHPOBAHHOTO ABYS3bIYMs BO3SMOKHO, IIOYEMY, BOT Mbl K€ IIpe-
noaaém JBa rocy1apCTBEHHbIX S3bIKa H CIIOKOHHO MOXKEM FOBOPUTE. Y HAC JIKO/IH, JIFOJIH, YHHOB-
HHKH, BOOOLIIE HACeIeHHe TOBOPHUT y)Ke Ha JIBYX SI3bIKaX."

32 20110502_01:,,MoxxHO 11 focTH4Yb [cOanaHcupoBaHHOe ABYs3bIdue, RB]? S cuntato, 410 MOK-
HO JIOCTHUB, IPOCTO HYIKHO UMETh 0O0JbIIOH OK0KET M NPHUIIaaTh IPAMOTHBIE CHIELHAIUCTbI
[

33 Gabdulla Tukay (1886-1913), tatarischer Schriftsteller und Poet.

34 20110426_02: ,,1 camoe rnaBHoe, He /1e1aTh 3T0 KAKMMH-TO CYTy00-OpraHH3allHOHHBIMH Mepa-
MH, a NbITATHCS CTHMYJIHPOBATH 3a CUET, HY, JCHCTBHTENbHO KYJIbTYPHOH CHTyalMH, KOTaa
CTPaHHO, €C/IM 5 HEe NOHUMAI0, O 4EM MOET, CkaxkeM, mesel, Ja? Viu 4To 4uTaet, BOT CEroaHs
Oyner TykaeBCKMil mpa3aHHK M033uH [...]. Eciu g He Oyay noHumars, Oy/Iydn sKHTEIEM 3TOH
pecnyOIHKH | 4eT0BEKOM, CUHTAIOIIMM Ce0si HHTETHTEHTOM, I'YMMaHUTapHeM, €CIH 5 He Oyay
MOHHUMATh O YEM CTHXM YHTAIOTCSI ¢ TPHOYHBI [...]. EC/H 5 He cMoTy rie-To XHXHKHYTh CO CBOHM
OPHATEIEM TATAPHHOM, [...] €CIM 51 He MOHMY LIYTKY KaKyl0-TO, KOTOPYIO OH MPHUBOJMT [...]."
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verstindlich sei; es sei jedoch eine andere Sache, den Versuch zu unternehmen, die
Sprache unter allen Bewohnern der Republik zu verbreiten, insbesondere, wenn der
Anwendungsbereich relativ eng sei.®® Dies ist als Kritik am Vorgehen der Regierung
Tatarstans zu verstehen und auch als Hinweis darauf, dass Tatarischkenntnisse vom
Befragten —jenseits der von ihm benannten Situationen —wohl als ,,nicht niitzlich oder
auch ,,nicht notwendig* betrachtet werden.

Unter den Personen, die nicht daran glaubten, dass das Ziel einer symmetrischen
Zweisprachigkeit erreicht werden konne, wies eine Befragte darauf hin, dass ein sol-
cher Bilingualismus auf Gruppenebene insgesamt schwierig zu erreichen sei. Eine
gewisse Annidherung an ein bestimmtes Niveau sei zwar moglich, und aufindividueller
Ebene konne vielleicht auch von ,,absoluter Zweisprachigkeit* gesprochen werden,
doch dass beide Sprachen gleich funktional seien, halte sie nicht fiir moglich. Dies
ergebe sich auch aus der historischen Entwicklung, bei der das Russische als ,,Sprache
der interethnischen Kommunikation™ (vgl. Abschnitt 2) heute im ganzen Staat — und
damit auch in Tatarstan — verbreitet sei.*®

Dass in vielen Fillen bereits das Russische gegeniiber dem Tatarischen dominiere,
erwidhnte auch ein ethnischer Tatare, der selbst tatarische Philologie studiert hatte und
nach eigenen Angaben liber exzellente Kenntnisse in beiden Sprachen verfiigte. Er
wies auf die Tatsache hin, dass sich bei den zwei Hauptbevolkerungsgruppen der Re-
publik Tatarstan, also Tataren und Russen, die Situation unterschiedlich gestalte: Wih-
rend Russen tiberwiegend Russisch beherrschten sowie eventuell noch eine europé-
ische Sprache wie Englisch, Deutsch oder Franzgsisch, sei dies bei den Tataren anders;
diese verfligten zwar hiufig {iber Russischkenntnisse und beherrschten eine weitere
Fremdsprache. In vielen Fillen miisse aber bereits von einer ,,Russifizierung®, einer
~Assimilation” gesprochen werden; dies gelte insbesondere fiir diejenigen Tataren, die
auflerhalb der Republik Tatarstan lebten, sowie Kinder aus ethnisch gemischten
Ehen.”’

35 20110426_02: ,,OnHO 1€710 NOMBITKA COXPAHHUTh 53bIK, KAK HEKOE SIBICHHE KYJIbTYpPBI, KaK My-
3eifHoe sIBJICHHE KAKOe-TO, TLII0C IPOCTO MUCCHS JUTs JIFOJICH, HY, HHTC/UIMTEHTHBIX JIF0JIeit TaTap,
COXPAHUTB SI3BIK, TOTOMY YTO 3TO HY)KHO IIPOCTO, 3TO BKJAJ B MUPOBYIO KYILTYpY. [pyroe nerno,
KOI'JIa 3TO NbITAKTCSI PACAPOCTPAHUTD Ha BCEX XKHTeel pecnyOIMKH, IPH TOM, 4To cdepa npH-
MEHEHHs! s13bIKa JOCTaTOUHO y3Kas."

36 20110426 _01: ,Ilouemy ABys3bIMHe HEBO3MOXKHO? Jleno B TOM, UTO BCE-TAKM B KOMMYHH-
KaTMBHOM cpejie npeob1agacT Kakoi-To OnpeieNiéHHbIH 3K, HA KOTOPOM BCE Pa3roBapHUBaIoOT,
W UCTOPUYECKH TOXKE CIOXKHMIOCH TaK, YTO B Hallel CTPaHe TUM SA3BIKOM cTan pycckuit. M
celfuac, MOCKOIBKY TOT S3bIK 10 BCEl CTPaHe ABIAETCS S3bIKOM MEHHALHOHATBLHOTO OOLICHHS,
TO 3TO XOTsi Obl OZIHA M3 NMPUYHH, OYEMY BCE-TaKU Pycckuii si3bik Oyaer npeobianaTk, B TOM
yHclie Ha Tepputopun Tataperana.

37 20110427 _01: ,A ycnoBHO, roBOpsi 10 STHHYECKOMY MIPUHLMITY, Y HAC PABHOBECHE, HY @ CITIOMKH-
JIOCH TaK, YTO 3a MPe/ibly1IHEe FO1a COBETCKHE BIACTH H B [10CJIE/IHEE BPEMSI KaKasi-TO 4acTb, TO
€CThb PYCCKOS3bIYHBIE, OHH BCE 3HAIOT PYCCKUH A3bIK. OHM MOI'YT 3HaTh AHIIMHCKMH, HEMELKHH,
(paHIly3CKHIi W MOT'YT 3HaTh TOJBKO PYCCKHil. A TaTapckas 4acTh, ECTECTBEHHO ONpPE/CICHHAs
J107151 U IOCTATOYHO OoJibliasi A0, TaTaphl yiKe pycubHIHpoBanacs. [...] OHu, STHUYECKH, OHU
TaTapbl, HO YK€ ACCUMUIIMPOBAHBL. Tam J1eTH CMEMaHHBIX OPaKkoB, TOXE OT POAUTENEH KOHCUHO
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Insgesamt wurden Defizite und mdgliche Probleme fiir die Zukunft von den
Befragten in Tatarstan weniger im durch die Regierung geplanten Spracherwerb, son-
dern vor allem in der praktischen Anwendung der beiden Sprachen gesehen, d. h. im
alltaglichen Sprachgebrauch. In den AuBerungen, die in den Interviews fielen, fand
sich daher nur selten unbedingte Zustimmung zum Ziel der Zweisprachigkeit, und
noch seltener glaubten die Befragten uneingeschrinkt an die Realisierbarkeit im All-
tag. Als problematisch wurden hier in erster Linie die Massenmedien genannt: In
diesem Bereich sei das Russische besonders verbreitet, zudem sei das Programm des
Kanals TNV?® qualitativ schlechter.?® Dies héingt zu groBen Teilen mit der oben ge-
schilderten Sprachensituation in der Republik Tatarstan zusammen, bei der das
Russische eine gegeniiber dem Tatarischen dominante Position einnimmt und eine
asymmetrische Zweisprachigkeit besteht, die sich auch durch das offizielle Sprachen-
programm und andere Mafinahmen kaum dndern zu lassen scheint.

In Kasachstan duflerten sich die Befragten generell positiver zum Ziel der Mehr-
sprachigkeit, das Ausdruck in dem von Prisident Nazarbaev initiierten Programm und
den Zielen des aktuellen Sprachenprogramms findet. Die Pline wurden meist sehr po-
sitiv bewertet und beispielsweise als ,,h6chste Notwendigkeit“*’, , sehr notwendig, sehr
wichtig“#! oder ,,véllig richtige Politik**> gelobt, auch wenn einige einschriinkten, man
miisse sehen, wie die Wirklichkeit in einigen Jahren aussehe. Eine hiufig gewihlte
Bezeichnung fiir das Projekt war ,,bemerkenswert*““3. Hier dominiert also eine eher po-
sitive Sicht auf die offiziell propagierte Dreisprachigkeit; es fanden sich in den Inter-

3aBHCHUT, HO B OOJIBIIIMHCTBE PycU(UKALIHS MPOUCXOANT. ECTECTBEHHO, TaTaphl YiKe, HY, MPOHC-
XO/HT MPOLECC ACCHMHIISLIHU.

38 Der Kanal TNV (Abk. von russ. Telekanal Novyj Vek, ,Neues Jahrhundert®, tat. Yaya gasir), auf
den der Interviewte hier Bezug nimmt, sendet zudem lediglich die Halfte seines Programms in
tatarischer Sprache; die andere Hélfte des Programms wird in Russisch ausgestrahlt.

39 20100908 02: ,,[...] B obnacTi NpUMEHeHHs SI3bIKA PYCCKOTO H TATAPCKOTO, 3TO KOHEYHO HEBO3-
MOKHO CErojHsa JOCTHYb B HAllIMX YCJIO0BHAX. S ke BaM cka3ain, 4To 99% HaBepHO roBopsT Ha
PYCCKOM $I3bIKE, TO €CTh, CPEACTB MACCOBOH HH(MOPMALIMH, 51 UMEIO BBHIY POCCHHCKYIO cpejly,
poccuiickue cpeacTBa MaccoBod uH(opmanuu, a 1%, Hy, Moxer ObiTh 5%, y Hac THB
nokaseiBaeT. Hy, xopouo, yro THB, Takoii ects HanpoHanbHbIH KaHan. Eciu Obin Obl karai
POCCHIHCKOT0 YPOBHS Ha TaTapCKOM sA3bIKE, Mbl MOTIIM Obl cKa3aTh: <[la, AEHCTBUTEIBLHO, Y HAC
€CTh BCE YCIIOBHSI, BCE BO3MOXKHOCTH, 4T00bI cOajlaHCHpOBATh JBYs3bIuMe B obuecTse B Pecmy-
Osmke Tarapcram. Ho y Hac uerab Takas, Mbl JIOJKHBI €€ 10CTHYB, 9TOH 1emu. Ho cefiyac noka
TOBOPHTB O TOM, 4TO BOT Takoe OyJeT NpHMeHeHHEe TaTapCKOro W PyCCKOTO S3bIKOB, 3TO O49€Hb
CIIO0KHO.*

40 20110316_03: ,IIpe3uneHT ckazai [...], uto k 2020 roay Bce JODKHBI BICTh TPEMS S3bIKAMH,

T.€., Ka3aXCKWi, PyCCKHH, aHITMHCKHUIL. [...] MOHATHOE H€)0, 4TO 3TO BejMyalinas HeobXo-

auMocTb. Ho Hackoubko 910 OyaeT B pealibHOCTH, IOKaXeT Bpems.

20110317 _06: 5 cuuTaro ero [MPOEKT «TPUEAMHCTBO SA3bIKOB», RB] O4eHb HYXKHbIM, OUYCHb

BaXHBIM."

42 20110318 06: . IMonutuka KasaxcraHa ¥ MOTHTHKA B TOM HANpaBICHHH, HY, COBEPIIEHHO
BEPHasi, COBEPLIEHHO NPABHIIbHBIN B3ST OPHEHTHP.

43 20110316_02: ,.ot0 3ameuarensHbiii mpoekT»; 20110317 _04: «lIpoekT 3ameyaTenbHbIH, Hes-
To, Oe3ycioBHO™; 20110318 06: ,.cumraio 3ro [NPOEKT «TpHEIHHCTBO sA351K0B», RB| 3ameua-
TENbHBIM®.

4
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views deutlich weniger kritische Stimmen, als dies in Tatarstan in Bezug auf das dor-
tige Ziel der Zweisprachigkeit der Fall war. Wenn in Kasachstan Einwiinde gedufert
wurden, richteten sie sich in erster Linie gegen den nach Meinung der Befragten zu
frithen Beginn der Aktivititen, d. h. gegen das Erlernen mehrerer Sprachen bereits im
Kindergartenalter.** Einer der Befragten bezeichnete das parallele Erlernen mehrerer
Sprachen als ,,Dummbeit globalen Malistabs*; es sei wissenschaftlich erwiesen, dass
Kinder zunéchst ihre Muttersprache lernen sollten, bevor ein weiteres [diom hinzu-
kime.* Andere Befragte wiederum schitzten jedoch gerade die Tatsache, dass die
Kinder von klein auf an die Sprachen herangefiihrt wiirden, als positiv ein; Ziel der
Bemiihungen sei gerade die jiingere Generation, von der ein Teil das Ziel sicher
erreichen werde bzw. bereits erreicht habe.*®

Andere Interviewte kritisierten, dass mit dem Programm das Erlernen der drei
Sprachen Kasachisch, Russisch und Englisch in praktisch unverdnderlicher Form
vorgeschrieben sei. Sie dullerten, dass der Spracherwerb auch abhingig von der per-
sonlichen Einschitzung der Individuen sei, die zu entscheiden hitten, inwiefern das
Erlernen der drei Sprachen fiir sie wirklich ,,niitzlich* sein werde.*’” Einigen werde
vielleicht eine Sprache reichen, wohingegen andere — beispielsweise aus beruflichen
Griinden — zwei oder drei Sprachen bendtigten. Dies sei abhingig von der ,,sozialen
Gruppe*: Beamte beispielsweise sollten nach Meinung einer Befragten, die selbst im
Staatsdienst téitig war, zwingend drei Sprachen beherrschen.*® Eine einzelne Befragte,
tatig in der Ausbildung zukiinftiger Verwaltungsbeamter, bezeichnete das Programm
hingegen sogar als ,,zu begrenzt™ und ,,Minimalprogramm*®; Mitarbeiter von Minis-
terien, Botschaften und dhnlichen Einrichtungen sollten sich nicht auf drei Sprachen
beschrianken, unter denen eine Fremdsprache sei, sondern auch mehr Fremdsprachen
lernen bzw. beherrschen.*

44 20110323 _01: «Cka3zatb, 4T0O napauieabHo OyayT HATH Ka3axCKuil M aHTTHHCKHU, 51 ¢ 9THM He
cornauycs; 20110326 03: ,,[...] XOTs ACHCTBUTENBHO MYHKT, 4TO 00y4aTh 3 SI3bIKAM JETCKOro
cajia, 3TO, MHE TOXKE KajKeTCsl, HEMHOTO COMHHTEINBHO |[...].

45 20110326_02: .5 kateropuuecku OpoTHB. [...] DT0 HenmeaaroruyeckH [sic), 3To NpoTHB BooO1Ie,
TIPOTHB HAYKH. [...] DTO IIynocTh MUPOBOro Maciurada.”

46 20110316_03; die Befragte, Dozentin an der Kasachischen Nationalen Universitit, bezog sich
hier u. a. auf ihre Unterrichtstétigkeit: ,,[...] nanpumep, Ha MOeill NpakTHKe €cTh TEX, KTO yKe
BIIAJIEET, T.€., T€, KTO YK HE HAN0 K TOMY TaCKaTbh, K 3TOMY PEIICHHIO He NPHCIIOCAOINBATLCS,
HE IyMaTh, KaK UCHIOJIHSTh, HUYETO. [...] s CUHTAIO, YTO B MPHHILMIE KAKas-TO YaCTh HACCNCHHS
[...] Oyner neficTBUTENBLHO BIANETh U MpUueM Oe3 kakux-1ubo Oonbiinx npodiem. Tem Gonee,
OpHEHTAllMs, 3TO KAK pa3 Takoe MOJ0J0e, MOAPACTAIoliee I[OKOJEeHHE [...], IOIIKOIbHAS
[OArOTOBKA, LIKOJIBHAS [UIHOC BY30BCKasl, BCE TPU sA3bIKA |...]."

47 20110323 02: ,,Ckopee Bcero, TeHAcHLHs OyaeT TAKOBa, YTO B LEJIOM HacelleHHe OyaeT cMo-
TPETh OISATH XKE C TOM TOUKH 3PEHHs, HACKOILKO €MY BBITOIHO H3Y4eHME, JIOIYCTHM, BOT 3THX
Tpex S3bIKOB.

48 20110317 _06: ,,Hacenenue x HeopHOpoxHoe. [...] KoMy-To 10ocTaTodHO 01HOTO sizbika. Komy-
TO M0 H IBYX, KOMY-TO HY)KHO H TPH f3BIKa, TaK YTO BCE 3aBHCHT OT TOI0O, YE€M 4eJOBEK
3aHHMAETCs, B KAKYI0 COLMAIbHYIO IPYIITY OH BXOJHT. [...| UHHOBHHUK |...] 00s3aT€/IbHO JI0/DKEH
BJIAZETh TPEMS A3BIKAMH.

49 20110318 01: ,Jla, oH [NpOEKT (TPHEIHHCTBO s3bIKOB), RB| orpaHudeH, 1noromy 4to 310
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Teils explizit, teils implizit verwiesen viele der Befragten in ihren AuBerungen auf
die verschiedenen Sphiren, die fiir die drei Sprachen jeweils vorgesehen seien bzw. die
diese logischerweise einnihmen.’® Dem Kasachischen wurde dabei eine besondere
Rolle zugesprochen, wie einige AuBerungen zeigen: Als offizielle Staatssprache ,,muss
die kasachische Sprache dominieren*'; , die Entwicklung der Staatssprache steht an
erster Stelle**?. Die AuBerungen der Befragten in Bezug auf das Kasachische lassen
sich jedoch zumindest teilweise so interpretieren, dass die Sprache diese hervor-
gehobene Position aktuell (noch) nicht einnimmt. Dies zeigt sich sprachlich vor allem
in der Verwendung von Futurformen in Aussagen wie ,,alle Behdrden werden in der
Staatssprache arbeiten>* oder Kasachisch ,,wird sich in allen Bereichen festsetzen*,
d.h. sowohl im Alltag als auch im offiziellen Bereich.** Auf diese Weise wird eine
Zielvorstellung benannt; gleichzeitig lassen die Interviewten jedoch implizit erkennen,
dass die Situation ihrer Meinung nach im Moment noch anders aussieht.

Eben dieser Zustand 16ste weitere Kritik am Programm aus: So duferte einer der
Befragten, dass das Projekt zwar laufen konne, in offiziellen Bereichen jedoch aus-
schlieBlich das Kasachische verwendet werden solle, nicht alle drei Sprachen.

Das Russische nahm nach Meinung einiger Befragter die Stellung als Alltags-
sprache ein®® oder, wie es ein Interviewter ausdriickte: ,,Die russische Sprache bewahrt
ihre Positionen, die sie jetzt innehat, insbesondere als Mittel zur Kommunikation
zwischen Vertretern verschiedener Ethnien und zur informellen Kommunikation, in
familiirem Kontext, also passend fiir jeden Biirger*>’. Dies entsprach zumindest in
Teilen der Vorstellung von der Stellung der russischen Sprache, die der Prisident Ka-
sachstans, Nursultan Nazarbaev, bei der Verkiindung des Programms in seiner Anspra-

nporpamMa-MUHUMYM, [...] 0cO6EHHO Tak, KaK Mbl FOTOBMM FOCYIAPCTBCHHBIX CIYXKAIIHX, B
3TOM CBSA3M s BCEr/la FOBOPIO, UTO FOCYAAPCTBEHHBIE CTyXKallie, 0COOCHHO pabOTHUKM TTOCOIb-
ctB, MU/JL [...], 310 JIt0JIM, KOTOpPBIE MOJDKHBI BIAAETh KAK MHHUMYM JIByMS HHOCTPAHHBIMH
A3bIKAMH. A €CJIH TPEMS WIIH YeThIPbMS, ObLT0 Obl TydIe.

50 Vgl. hierzu auch Braun (2015).

51 20110324 01: ,,Ka3zaxckuii si3bIK — OH JJOJDKCH Mpeobaanath U ObITh rocy1apCTBEHHbBIM SI3bIKOM
BCe paBiio.*

52 20110324 04: ,.,TpueauHCTBO 5i3bIKa — ITO HE MYyCTHIC CIOBA. [...| Pa3BuTHE rocy1apCTBEHHOrO
A3bIKa — 3TO MPEeXKIe Bcero.™

53 20110314 _02:,,Cxopee Bcero [...] Mbl pH/JeM K TOMY, 4TC JOKYMEHTOOBOPOT, OH Bech OyjieT Ha
Ka3aXCKOM SI3bIKe, BCKHE yupex1eHus OyyT )yHKIIMOHHPOBATh Ha Ka3aXCKOM.

54 20110317_01: ,,A rocynapCTBeHHBIH [...| CTaHeT yKperusThesi BO Beex cdepax, v B OLITOBOMH |[...],
W Ha roCy/JapCTBEHHOM YpOBHeE.*

55 20110320 01:,,9T0 mporpamma 1o/oKHA HATH. [...] Hacenenue o/mKHO [...] 3HATh U Ka3aXCKHH,
U PYCCKHiA, ¥ aHruiickuid, Ho [...] TpUeIHHCTBO S3BIKOB, rOCY/IaPCTBEHHOE, BOT, B O(HLIMATEHON
cdepe 3T0 He JODKHO ObITh. B MexxayHaponHom, MoxkeT ObiThb, B ObITOBOM OOILCHHH, 13, HO B
ODHLIHATILHOM [...] TOIBKO Ka3aXCKHii A3BIK.*

56 20110317 05: ,,BbITOBO# SI3bIK Y HAC PYCCKHIA, YTO 1.

57 20110324 _03:,,Ho npu 3TOM pyCCKHIi 361K COXPAHHT CBOH MO3HLIMH, KOTOPbIE OH Ceifuac UMeeT,
BCE-TaKH, MMEHHO KaK CpeJCTBO OOMICHMS MpPEICTABHTENeH pPa3sHBIX HALHOHAIBHOCTEH M
obuieHni HehOPMaTBEHOTO, B HENMPHHYK/ICHHOIH 0OCTaHOBKE, T.e. YAOOHOrO KaXIOMY rpax-
JIaHUHY."
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che fuir das Jahr 2007 geduflert hatte: Demnach sollte das Russische als ,,Sprache der
interethnischen Kommunikation* verwendet werden.®® Von ,,Alltagssprache* oder
weiteren Bereichen wie familidrer Kommunikation war hier nicht die Rede; die meis-
ten Interviewten duBerten jedoch, dass es nicht moglich sein werde, das Russische in
Kasachstan vollstindig zu verdridngen®, nicht zuletzt wegen der engen wirtschaft-
lichen und politischen Verbindungen zwischen Kasachstan und Russland® und der
Tatsache, dass sehr viel Literatur in russischer Sprache vorliege und rezipiert werde.®!
Letzteres galt auch fiir wissenschaftliche Literatur, wie eine der Befragten, eine
Dozentin fiir russische Philologie, fiir sich personlich bestétigte: Die wissenschaft-
liche Literatur, die sie verwende, sei in russischer und englischer Sprache verfasst.®

Das Englische wurde von den Befragten als ,,Weltsprache® gesehen, dessen Kenn-
tnis notwendig sei, da ,,die Welt offen ist“®* und Kasachstan sich mit Hilfe der Sprache
in die ,,globale Gemeinschaft integrieren konne®. Letztere Bemerkung gab dabei
ziemlich genau die Rollenzuschreibung wieder, die Prisident Nazarbaev bei der Ver-
kiindung des Programms in seiner Ansprache fiir das Jahr 2007 vorgenommen hatte:
Darin hatte er Englisch als ,,Sprache der erfolgreichen Integration in die globale Wirt-
schaft” bezeichnet (vgl. Anm. 58).

Englisch sei auf der ganzen Welt eine wichtige Sprache; Kenntnisse seien ,,notwen-
dig wie die Luft“®>. Das Englische konne wegen des hohen Prestiges, das es geniefe,
in Zukunft Wissenschaft und Bildung beherrschen.® Kenntnisse der Sprache seien fiir
diejenigen wichtig, die ins Ausland reisen®’ oder ihre beruflichen Perspektiven erwei-

58 Poslanie Prezidenta (2007): ,Bo-BTOpbIX, MpeAdarald HauaTh MOJTAMHYIO pealn3alinio
KYJIBTYPHOTO TpoekTa ,,TpueqnHcTBO s3bik0oB™. KazaxcTaH J0MKEH BOCTIPUHHMATBCS BO BCEM
MHpE KaK BBICOKOOOPA30BaHHAs CTPaHa, HaceleHWe KOTOPOi MOIb3yeTesl TPeMs A3bIKaMH. DTO:
Ka3aXCKHH SI3bIK — TOCYAApPCTBEHHBIH $3blK, PYCCKMH SI3bIK KaK S3bIK MEKHALHOHAIBHOIO
OOIICHUS N AHTIHHCKUH S3BIK — A3BIK YCIIELIHON WHTErPalii B M00ATbHYIO SKOHOMHUKY.

59 So duferte zum Beispiel einer der Befragten (20110324 01): ,,Pycckuii si3bIK MOIHOCTBIO
OTMEHSITh HeBO3MOXHO |...].*

60 20110323 _02:,,1a, pycckuii s3bIk OyZIeT Bce paBHO OCTABATHCS, TOTOMY YTO O4YEHb OUEHb MHOTO

IKOHOMMYECKHX U MOJIHTHYECKUX cBs3el y Ka3axcrana ¢ Poccueit.”

20110324 01: ,,Pycckuii A3bIK MOJHOCTBIO OTMEHSTh HEBO3MOIKHO, TIOTOMY UTO ceHdac O4eHb

MHOT'O JJMTEPATYpPEl HAa PYCCKOM SI3bIKe.

62 20110317_03: ,Hayunas nutepaTypa, KOTOPOH s 3aHUMAKCh, [...] BCA IMTEpaTypa, KOTOPOH 5
NoJb3yloCh, OHAa Ha pycckoM MM aHrimiickom.” Die Befragte, eine ethnische Kasachin,
berichtete kurz zuvor im Interview von ihren Bemiihungen, ihre Kasachischkenntnisse permanent
zu verbessern und das Kasachische in verschiedenen Situationen zu verwenden; mit dieser Aus-
sage wollte sie offenkundig auf den von ihr empfundenen Mangel an wissenschaftlicher Literatur
in kasachischer Sprache hinweisen.

63 20110317_04: ,,CoBpeMEHHbIH YeIOBEK MODKEH 3HATh AHIJIMICKUH, MOTOMY YTO MMP OTKPBIT
L]

64 20110324_03: ,[...] kak pa3, TpeTHH HHOCTPAHHBIH A3bIK (MM YETBEPTHIi), OH OyJET... OHH
OyayT Hy}HbI U1 uHTerpanny Kasaxcrana B MHpoBoe coo0mercBo.

65 20110318_05: ,,0n [anrnuiickuii 1361k, RB| Hy)keH Kak BO3ayX.*

66 20110314_02: ,,[...] Hayka, oGpa3oBaHue, MOXKET OBITh, Yepe3 aHTIHICKHUI, noTOMY uTO OoTee
TIPECTHIKHBIN.

67 20110323 _02: «4to KacaeTcst aHTITHHCKOTO A3bIKA, TYT YK€ JIIOJH PACCMATPUBAIOT € TOH TOUKH

6

—
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tern und mit Vertretern aus anderen Staaten zusammenarbeiten wollten.®® Englisch
geniefit nach Meinung einiger der Befragten ein hohes Prestige, héher als das Rus-
sische, vor allem — wenn auch nicht nur — in der jiingeren Generation.®® Dies bewege
auch Eltern dazu, ihre Kinder auf englischsprachige Schulen zu geben und ihnen ver-
mehrt Nachhilfe in Englisch geben zu lassen; man kdnne sagen, dass Englisch —zumin-
dest was aktuell die russischsprachige Bevolkerung betreffe — wichtiger sei als Ka-
sachisch und diesem ,.enteile.”

Die in den Interviews gemachten AuBerungen reflektierten also die positiven
Meinungen {iber das Englische; gleichzeitig wurden auch dem Kasachischen und dem
Russischen jeweils bestimmte Funktionen und Sphéren zugeschrieben. Die Befragten
begriindeten so — gewissermalien iiber die positive Bewertung der ,,Einzelteile* — ihre
positive Einschétzung des Programms insgesamt und des Ziels der Mehrsprachigkeit.
Diese Einstellung erwies sich als vorherrschend in Kasachstan, im Gegensatz zu
Tatarstan, wo Teile der Bevolkerung die Idee einer Zweisprachigkeit mit Russisch und
Tatarisch und vor allem die Erreichbarkeit dieses Ziels deutlicher anzweifelten.

6. AbschlieSfende Bemerkungen

Mehr als zwanzig Jahre nach dem Ende der Sowjetunion sind sowohl Tatarstan als
auch Kasachstan noch relativ weit vom Ziel einer symmetrischen Zwei- bzw. Mehr-
sprachigkeit unter der jeweiligen Bevolkerung entfernt, wie die neuesten Volkszahlun-
gen zeigen. Unter der jeweiligen Titularbevolkerung sind Kenntnisse sowohl im
Tatarischen bzw. Kasachischen als auch im Russischen weit verbreitet, doch obwohl
beide Republiken seit den 1990er Jahren eine Forderung der Titularsprache und eine
aktive Spracherwerbsplanung betreiben, steigt der Anteil derjenigen, die nicht der
Titularnation angehdren, aber tiber Kenntnisse des Tatarischen bzw. Kasachischen
verfiigen, nur langsam an. Kasachstan scheint hier jedoch, wenn man den Ergebnissen
des Zensus 2009 glauben darf, groBere Fortschritte zu machen als Tatarstan. Im Spra-
chenprogramm der Republik Kasachstan fiir die Jahre 2011-2020 werden Zielvorga-
ben fiir eine Dreisprachigkeit gemacht, bei der die Bevilkerung iiber Kenntnisse im
Kasachischen, Russischen und Englischen verfiigen soll. Tatarstan hingegen hat das
vorher formulierte Ziel einer ,ausbalancierten Zweisprachigkeit”, das im Spra-

3PEHHS, YTO €CIIH 8 ey KyJa-T0, MHe yJI00Hee 3HaTh aHTIIMHCKUI SI3bIK, 4EM PYCCKHIL. ™

68 20110324_03: ,,A tpeTuii, nHocTpaHHbIii A3bik OyAeT Aug Toro, uyrobsl [...] rpaxiane Kasaxc-
T4HA MOTJIH CMEJIO M aKTHBHO, 3HAYHUT, B3aUMO/ICIICTBHE C NPEACTABUTEINSIMU JIPYIMX HALMOHAb-
HOCTEH, IPYrux cTpaH.”

69 20110317_03: ,,AHrnuiicKuii 361K BCE-TaKH OXBATBIBACT OueHb OonblIne cepbl AesSTeNbHOCTH
Ha Cero/{HsIHH 1EHb, ¥ MPAKTHYCCKHU MO MPECTHIKHOCTH OH YIKE... PYCCKHH A3bIK HAUHHAET eMy
ycrynars. To ecTh, e 3a1aTh BONPOC ceifuac HAMM cTyAeHTaM: (Kakoii A3bIK Bbl CUHTaeTe
fosee MPECTHIKHBIM, PYCCKHH WM AHIIMACKUH?>, s AyMaro, YTO BCE-TAKH MHOTHE M3 HHX
OTBETHT <@HIIIMHCKHI.™

70 20110317 04: [...] B 1aHHbI} MOMEHT AHTTIMHCKHUI A3BIK B PYCCKOSI3bIUHON ayJIHTOPHH OOTOH-
SIET Ka3aXCKHH, [...] Bce poaurenn crapaiotes oT/1aTh CROMX JleTel 100 B crnenmkomnsl, 1160
OpaTth yuHTeNei aHTIIHHCKOro A3bIK W Tak jajee.”
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chenprogramm 20042013 enthalten war, nicht in das Folgeprogramm fiir die Jahre
2014-2020 aufgenommen. Dies konnte als Ausdruck einer gewissen Resignation und
eines Zurticksteckens in der Sprachpolitik zu sehen sein.

Es ist festzustellen, dass in der Bevélkerung die Reaktionen auf die sprachenpoli-
tischen Ziele und die Beurteilung, ob diese erreichbar seien, in Kasachstan insgesamt
positiver ausfallen als in Tatarstan. Den drei Sprachen wird jeweils eine bestimmte
Rolle zugeschrieben; hierbei ist in manchen AuBerungen deutlich zu erkennen, dass
die offizielle Regierungsrhetorik tibernommen wurde. Ob die positive Beurteilung des
Ziels der Dreisprachigkeit dabei hilft, die relativ hohen Vorgaben bis 2020 zu erfiillen,
oder ob die Angaben nach unten korrigiert werden miissen, bleibt abzuwarten, ebenso
wie die Entwicklung in der Republik Tatarstan, die in vielem auch davon abhéngt, wie
die Regierung der Russischen Foderation in Zukunft die Bezichungen zu den Repu-
bliken gestaltet.
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Zitierte Interviews

An dieser Stelle werden — sortiert nach Interviewcode — genauere Angaben zu den
Interviews angefiihrt: Interviewdatum, Informationen zu ethnischer Zugehorigkeit,
Geburtsjahr, Geschlecht, Muttersprache, Beruf der Interviewten und die Institution, an
der die interviewte Person beschiftigt war oder studierte.”' Simtliche Daten
entsprechen dabei den Angaben der Informanten und wurden von uns nicht tiberpriift.

20100908 _02: Interview am 08.09.2010, Tat., *1964, m, Muttersprache: Tat., Lehrer,
Bildungsamt (Kasan)

20110314 _02: Interview am 14.03.201 1, gemischt (,,nach dem Pass: Kasachin®), *1989, Russ.,
Journalistin

20110316 02: Interview am 16.03.2011, Russ., *1958, w, Russ.,, Dozentin und
Wissenschaftlerin, Bildungsministerium (Republik Kasachstan)

20110316_03: Interview am 16.03.2011, Ukr., *1964, w, Russ., Journalistin, Kasachische
Nationale Universitét (Almaty)

20110317_01: Interview am 17.03.2011, Kas., ¥*1956, w, Kas., Dozentin, Eurasische Nationale
Gumilev-Universitét (Astana)

20110317 _03: Interview am 17.03.2011, Kas., ¥1963, w, Kas., Dozentin, Eurasische Nationale
Gumilev-Universitit (Astana)

71 Vgl. die Tabelle im Anhang von Kirchner / Wingender (2015) zu weiteren Angaben: Geburtsort;
Religion; Sprache, in der die interviewte Person ihre schulische und universitdre Ausbildung
erhielt; eigene Einschitzung der Sprachkenntnisse im Russischen und Tatarischen bzw.
Kasachischen.
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20110317_04: Interview am 17.03.2011, Russ., ¥1956, w, Russ., Journalistin

20110317 _05: Interview am 17.03.2011, Kas., *¥1962, m, Kas., Philologe und Journalist,
Kulturministerium (Republik Kasachstan)

20110317_06: Interview am 17.03.2011, k. A., #1978, w, Kas., Beamtin, Ministerium fiir
Verkehr und Kommunikation (Republik Kasachstan)

20110318 01: Interview am 18.03.2011, Kas., *1958, w, Kas., Deutschlehrerin, Akademie fur
offentliche Verwaltung (Republik Kasachstan)

20110318 05: Interview am 18.03.2011, Kas, *1954, m, Kas., Historiker, Unterhaus des
Parlaments (Republik Kasachstan)

20110318_06: Interview am 18.03.2011, Kas., ¥*1964, w, Kas. Dozentin, Universitit

20110320 01: Interview am 20.03.2011, Kas., *1988, m, Kas., Okologe, Staatliche Institution
im Bereich der Energieversorgung

20110323_01: Interview am 23.03.2011, Kas., ¥*1967, w, Kas., Soziologin, Zentrum fiir soziale
und politische Forschungen

20110323 02: Interview am 23.03.2011, Russ./Dt., ¥1965, m, Russ., Journalist, Rundfunk

20110324 _01: Interview am 24.03.2011, Kas., *1988, w, Kas., Masterstudentin, Kasachische
Universitit fiir Internationale Beziehungen und Weltsprachen (Almaty)

20110324 03: Interview am 24.03.2011, Russ., *¥1987, w, Russ., Dozentin, Kasachische
Universitit fiir Internationale Beziehungen und Weltsprachen (Almaty)

20110324 04: Interview am 24.03.2011, Kas., *1967, m, Kas., Philologe, Kasachische
Nationale Universitit (Almaty)

20110326_02: Interview am 26.03.2011, Kas., ¥1942, m, Kas., Schrifisteller, Zeitschrift

20110426 _01: Interview am 26.04.2011, Tat., ¥*1985, w, Tat., Doktorandin, Universitit (Kasan)

20110427 O1: Interview am 27.04.2011, Tat., ¥*1979, m, Tat., Angestellter, k. A.

20110427 _02: Interview am 27.04.2011, Russ., ¥1965, w, Russ., Historikerin, Universitit
(Kasan)

20110502 01: Interview am 02.05.2011, Tat., ¥*1977, w, Tat., Dozentin, Universitit (Kasan)



