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Auf dem Weg zur Mehrsprachigkeit? Sprachliche Situation,
Sprachenprogramme und der Diskurs über Mehrsprachigkeit

in den Republiken Tatarstan (Russische Föderation) und
Kasachstan

Ruth Bartholomä (Freiburg i. Br.)

Abstract
Towards Multilingualism? The language situation, language programmes and the
discourses on multilingualism in the Republic of Tatarstan (Russ ian Federation) and
in Kazakhstan

This contribution examines the language situation and language policies in the
Republic ofTatarstan, part ofthe Russian Federation, and the Republic ofKazakhstan,
with a focus on strategies directed at the establishment of bi- or multilingualism
among their respective citizens. An asyrnrnetric, so-called "national-Russian" bi­
lingualism arose in Soviet times, with the larger part of the titular nation knowing
Russian, while non-titular ethnic groups had almost no skills in the titular language.
Beginning in the 1990s, both republics aimed at spreading the knowledge of Tatar or
Kazakh respective ly among the members of non-titular groups and tried to stimulate
the use ofthese languages in different situations and domains. The aim was to reduce
the dominance of the Russian language, without however limiting knowledge of it
among the population. In Kazakhstan, a well-known national project takes into con­
sideration a third language, namely English, alongside Kazakh and Russian. This
chapter analyzes the language situation in both republics in Soviet as weil as post ­
Soviet times, the aims relating to the spread ofbi- or multilingualism in state language
programs of both republics in recent years, and statements about these aims in
interviews, conducted in the course of a research project at the University of Giessen
between 2010 and 2014.

1. Einleitende Bemerkungen

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion. der einen gravierenden Umbruch nicht
nur auf politischer Ebene, sondem auch in vielen anderen Bereichen bedeutete, ge­
wannen auch die Themen Sprache und Mehrsprachigkeit an Bedeutung. Im Zuge
eines wiedererwachenden Nationalbewusstseins insbesondere in den Gebieten, die
auch einen bedeutenden nichtrussischen Bevölkerungsanteil hatten, richtete sich der
Fokus der Aufmerksamkeit dabei in erster Linie auf die Sprachen der jeweiligen
Titulamation der Region. Diese bekamen in den neu verabschiedeten Verfassungen
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einen offiziellen Status zugesprochen; zudem wurde ihre Verwendung mit sprach ­
politischen Maßnahmen, Programmen und Gesetzen entsprechend aktiv gefördert. Sie
standen dabei jedoch in Konk urrenz zum Russischen, das während der Sowjetzeit eine
zunehmend dominante Position erlangt hatte und von der Mehrheit der Bürger der
UdSSR beherrscht und auc h in den verschiedensten Kontexten verwendet wurde . Als
Lösung wurde daher mitunter nicht die völl ige Verdrängung der russ ischen Sprache,
sondern eine Zweisprachigkeit mit Russisch und der jeweiligen Titularsprache als Ziel
definiert . Gleichzeitig nahmen mit dem Ende des Kalten Kr iege s und den sich daraus
neu eröffnenden Möglichkeiten für wirtschaftliche und touristische Kontakte mit
westlichen Staaten das Prestige und auch die praktische Bedeutung der englischen
Sprache zu .

Diese Entwicklungen zeigten sich selbstverständlich nicht nur in den früheren
Unionsrepubliken, die einen Status als souveräner Staat erlangt hatten, sondern auch
in autonomen Gebieten innerhalb der jeweiligen Staaten. Mit den in diesem Beitrag
behandelten Republiken Kasachsta n und Tatarstan soll jeweils ein Beispiel für eine
solche Region betrac htet werden: Kasachsta n erla ngte 1991 die staatliche Unabhäng­
igkei t, während Tata rstan unter der Bezeichnung "Republik Tatarstan" eines der soge ­
nannten Föderationssubjekte und dam it Bestandteil der Russischen Föderation ist.
Be ide Republiken weisen trotz des unterschiedlichen politischen Status Parallelen in
Bezug auf ihre Sprachenpolitik auf, die einen Vergleich erlauben (vgl. Abschnitt 2
dieses Beitrags).

Was die Frage der Mehrsprachigkeit angeht, so hat der Präsident der Republik
Kasachstan in seiner Jahresansprache für das Jahr 200 7 ein nationales Kulturpro­
gramm verkündet, das auf die Etab liernng einer Dreisprachigkeit unter der Bevölke­
rung abzielt (vg l. Poslanie Prezidenta 200 7).1 Auf Basis dieses Programms wurden
im aktuell gültige n Sprac henprogramm für die Jahre 20 11-2020 (im Folge nden zitiert
als Programma RK 2011-2020) konkrete und ehrgeizige Ziele formu liert, was den
Anteil derj enigen betrifft , die drei Sprachen - gemeint sind die Staatssprache, d.h . Ka­
sachisch, sowie Russisch und Englisch - in den nächsten Jahren auf einem bestimmten
Niveau beherrschen sollen (vgl. hierzu genauer Abschnitt 4.2). In den Sprachen­
programmen der Republik Tatarstan werden zwar solch konkrete Prozentzahlen wie
in Kasac hstan nicht genannt, dennoch ist auch hier das politische Bemühen zu
erkennen , eine Mehrsprachigkeit - in diesem Fall : Zweisprachigkeit, mit Russisch
und der Republiksprache Tatarisch ? - unter der Bevölkerung zu fördern. In beiden

Dieses Programm, das in späteren offiziellen Dokumenten ausdrück lich als Bas is erwähnt wird,
träg t im Kasachischen die Beze ichnu ng ..Tinzrepaiu YlIJ T'I' t"b IPJlbIFbl" . im Russis chen
"TpHeD,HHCTHOH3b IKUB" .

2 Das Kasachische in de r Republik Kasac hstan sow ie das Tatarische in der Republik Tatarstan
haben in den jeweiligen Dokumenten (Verfassungen, Gesetzen usw.) einen offi ziellen Status . der
in den russischsprachigen Versionen mit gosudarstvennyj jazyk bezeichnet wird; im Tatarischen
lautet der entsprechende Ausdruck dävlät tele, im Kasachischen memlekettik til. Eine Über­
setzung mit "Staatssprache", wie dies für Kasachstan angebracht ist, wäre für Tatarstan zum indest
missverständlich, da es sich um keinen "Staat" im Sinne eine s völkerrechtlich souveränen Gebil-
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Republiken ist die Tendenz zu beobachten, dass die jeweilige Titularsprache bevor­
zugt behandelt wird, aber gleichzeitig auch die unter der gesamten Bevölke rung weit
verbreitete hohe Kompetenz im Russischen erhalten bleiben soll, die für die Ange­
hörigen nichtrussischer Ethnien größtenteils als Erbe aus der sowjetischen Zeit zu
betrachten ist. Im Fall von Kasachstan wird in die sprachpolitischen Bemühungen
zudem expl izit das Englische einbezogen, das in Tatarstan in offiziellen Programmen
zwar keine hervorgehobene Rolle spielt , in anderen Kontexten jedoch durchaus eben­
falls eine wichtige Position einnimmt, etwa in Debatten unte r Eltern darüber, welche
Sprachen in der Schule erworben werden sollen (vgl. Maöneva, 18.12.2001).

In diesem Beitrag werden zunächst die offizielle Sprachenpolitik sowie die aktu­
elle soziolinguistische Situation in den Republiken Tatarstan (Russische Föderation)
und Kasachstan unter dem Aspekt der Mehrsprachigkeit beschrieben. 1m Anschluss
daran werden Ziele und Maßnahmen vorgestellt, die in den Sprachenprogrammen der
letzten Jahre ' fonnulierl wurden und sich aufdie Frage der Mehrsprachigkeit bezogen.
Abschließend werden Positionen vorgestellt, die im Diskurs zur Sprachen polit ik
geäußert wurden , wie er im Rahmen des DFG-Projekts (vgl. Anm. 1) untersucht
wurde . Die zentrale Frage dabei ist, wie die Befragten, Vertreter versch iedener
Ethnien sowie Alters - und Berufsgruppen, die Vorstellungen von Mehrsprachigkeit
einordnen. Welche Rolle und welche Bedeutung wird den Sprachen jeweils
zugeschrieben? Wie werden, mehr als 20 Jahre nach dem Ende der Sowjetunion, die
offiziellen sprachpolitischen Pläne zur Mehrsprachigkeit beurteilt, und inwiefern
zeigen sich Resultate der aktiven Sprachenpolitik, die bereits seit den frühen 1990er
Jahren verfolgt wird und vor allem auf einen verstärkten Erwerb der Titularsprachen
zielt?

2. Zur Ausgangssituation: Die Republiken Tatarstan und Kasachstan

Während die Republik Kasachstan 1991 als souveräner Staat im völkerrechtlichen
Sinne aus der Kasachischen Sozialistischen Sowjetrepublik (SSR) hervorging, ist
Tatarstan als Republik bis heute eines der so genannten Subjekte im Bestand der
Russischen Föderation . Hieraus ergeben sich grundlegend andere Voraussetzungen,
was etwa die Beschlussfassung und Umsetzung von Gesetzen und staatlichen
Programmen angeht. Obwohl Tatarstan über einen gewissen Grad an Autonomie
verfügt, der sich vor allem in relativ weitreic henden Kompetenzen auf dem Gebiet
von Wirtschaft und Kultur zeigt ," sind Entscheidungen letztlich doch immer abhängig

des handelt. Um eine solche Auslegung zu vermeiden, wird daher in diesem Beitrag in Bezug auf
Tatarstan der Begriff .Rcpubliksprachc" gebraucht.

3 Im Fall von Tatarstan wird hier auch das vorherige Sprachenprogramm für die Jahre 2004-2013
vorgestellt, da sich die Fragen in den Interviews, die im Verlauf des DFG-Projekts (vgl. Anm. I)
gefü hrt wurden , auf Ziele und Formulierungen aus diesem Programm bezo gen.

4 Die politische Führu ng der Republik Tatarstan hatte am 30. August 1990 eine Souveränitäts­
erklärung verabschiedet (vgl. Deklaracija 1990) und sich 1992 gewei gert, den von der Regierung
Jelzin vorgelegten Föderationsvertrag zu unterschreiben. In den folgenden Jahren verfolgte die
Führu ng der Republik einen Kurs, der nach Meinung vieler Forscher nicht wirklich auf eine
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von der Gesetzgeb ung auf födera ler Ebene. Gesetze der Republik Tatarstan müssen
auf ihre Konformität mit Gesetzen der Russischen Föderation überprüft werden und
dürfen diesen nich t zuwider laufen; hieraus haben sich in den letzten zwanzig Jahren
einige Ko nflikte ergeben, wie etwa die nicht umgesetzte Einführung einer Latein­
schrift für das Tatarische? zeigt ode r auch die Debatte um das sogenannte "Gesetz
309", durc h das Veränderunge n im Bildungssystem der Russ ischen Föderation
beschlossen wurden (vgl. Abschnitt 3.1) .6Die Republik Kasachstan hat als souveräner
Sta at hingegen die Möglichke it, Gesetze und Programme weitgehend ohne externe
Beschränkungen zu planen und zu beschließen.

Trotz dieses gravierenden Unterschieds im heutigen po litischen Status we isen die
beiden Rep ub liken za hlreiche Ähnlic hkei ten auf: die eine vergleichende Untersuchung
der Sprachenpolitik erlauben (vgl. hierzu auch Braun / Wingender 2015; Wingender
201 5) . Aufeinige dieser Merkma le soll nun in a ller Kürze eingegangen werden, soweit
sie den Aspekt der Mehrsprachigkei t betreffen.

So befanden sich beide Republiken gege n Ende der 1980er Jahre in einer ähnlichen
demogra phischen Situation: Sowohl in der Ta taris chen ASS R als auc h in der Kasac h­
ischen SS R betrug der Anteil der Titularnat ion, d. h. der Tataren bzw. Kasachen, in der
letzten sowjetisch en Vo lkszä hlung von 1989 jeweils unter 50%, wohingegen in beiden
Republ iken ethnische Russen einen großen Antei l an der Bevölkerung ausmachten."
Auch nach den Ergebnissen der jeweils letzten Volkszählungen (2009 in der Repu blik
Kasachstan , 20 10 in de r Russischen Föderation) ste llt die jeweilige Titula rna tion in
beiden Republiken immer noch weni ger als zwei Dritte l de r Bevölkerung . Insbeson­
dere in Kas achsta n stieg der Anteil der T itularnation an der Gesamtbevölkerung in den
letzten Jahren j edoch deutlich an und lag nach den Ergebnissen des Zensus von 2009
bei 63 ,1%, wä hrend der Antei l der ethnischen Russen in den letzten Jahren bes tändig
abnahm und 23,7% betrug (vgl. hierzu genauer Absc hnitt 3.2). 1n Tatarstan ste llten die

Loslösung Tatarstans von der Russischen Födera tion zielte , sondern stattdessen auf eine
Erhöhung des pol itischen Sta tus und eine Stärkung der eigenen Position, vor allem in
wirtscha ftl ichen Bel angen . Nach intensiven Verhandlun-gen konnte 1994 ein e Einig ung erzie lt
werden, und Ta tars tan und Russland unterzeichne ten einen bi lateralen Vertrag. in dem
wirt schaftl iche , kul turelle, finanzie lle, juristische und militärische Kompetenzen geregelt wurden
(vg l. Dogovor 1994 bzw. die deuts che Übersetzung des Vertrags in Jaehne 1995, 100- 107).

5 Das Parlament der Repub lik Tatarstan hatte 1999 die Einfü hrung einer Lateinschrift für das
Tatarische besc hlossen; dies wurd e jedoch durch eine Änderung des föderalen Sprac hengesetzes
im Jahr 200 2 unterbunden, mit der die Verwend ung der kyrill ischen Schrift für alle Rep ubl ik­
sprac hen zur Ptlicht wurde (vgl. Zakon RF 199/ /20/4, Art . 3, Abs. 6). Die Änderung wurde vom
Verfassungsgericht der Russischen Födera tion im November 2004 für rechtmäßig erklärt. - Zur
Debatte in Ta tarstan vgl. Gilyazov (2015); Bartholornä (im Druck).

6 Vg l. hierzu genauer Absc hnitt 3.1 dieses Beitrags sow ie Bart holomä (20 15b).
7 1989 betrug in der Kasachi schen AS SR der Ante il der Kasachen 40,0%, derjenige der Russen

37,6% . In der Tataris chen ASSR machten die Tataren 48 ,5% der Bevölk erung aus, die Russen
43,3% (http ://www.tatstaLrulVPN20 10/D ocLib8/HaLl cocras.pdf, zuletzt überp rüft am
25.09.20 15).
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Tataren zum Zeitpunkt der vorerst letzten Volkszählung 53,2% der Bevölkerung, die
Russen 39,7%.

Nicht nur , aber auch der relativ hohe Anteil von Angehörigen von Nicht­
Titularvölkern an der jeweiligen Bevölkerung in sowjetischer Zeit trug dazu bei, dass
fiir die Tatarische ASSR und die Kasachische SSR von einer zunehmenden Bedeu­
tung, wenn nicht sogar Dominanz der russischen Sprache gesprochen werden muss.
Dies gilt für die Sowjetunion insgesamt, wenn auch nicht für alle Republiken bzw. alle
Funktionssphären der Sprachen in gleichem Maße ." Obwohl die russische Sprache nie
offiziell zur Staatssprache der Sowjetunion bestimmt wurde , nahm sie als "Sprache der
interethnischen Kommunikation" (russ.jazyk meinacional'nogo oh.\:cenija), wie eine
häufig gebrauchte Formel lautete, die wichtigste Rolle unter den Sprachen der Sowjet­
union ein (Comrie 1999,828). Sowohl in Tatarstan als auch in Kasachstan zeigte sich
dies in diversen Bereichen; als Beispiel kann hier das Bildungssystem genannt werden,
innerhalb dessen das Russische gegen Ende der 1980er Jahre dominierte und insbeson­
dere in den Städten die jewei lige Titularsprache nahezu verdrängt hatte ."

Hieraus ergab sich, dass gegen Ende der 1980er Jahre Russischkenntnisse unter der
Bevölkerung von Tatarstan und Kasachstan weit verbreitet waren. Dies galt nicht nur
für die Gruppe der ethnischen Russen, sondern ebenso für alle anderen ethnischen
Gruppen, also auch die jeweilige Titu lamation. Kompetenzen in der Titularsprache,
d.h. im Tatarischen bzw. Kasachischen, waren hingegen fast nur unter der jeweiligen
Titularnation vorhanden, so dass von einer asymmetrischen Zweisprachigkeit gespro-

8 Auch für das Tatarische und Kasachische lassen sich Einteilungen treffen, in welchen Situationen
jeweils eher die Titularsprache bzw. eher das Russische verwendet wurde. Sehr verallgemeinernd
gesagt, wurde das Russische eher in Städten, in öffentlichen Situationen, in den Medien und im
Bildungskontext sowie im Berufgebraucht, die Titularsprachen hingegen im ländlichen Bereich .
im Privaten und innerhalb der Familie. Laut Smagulova (2014 , 371-372) wurde das Kasachische
in den Städten in sowjetischer Zeit mit einem niedrigeren Status und Rückständigkeit assoziiert,
wohingegen Russisch als überlegene Sprache galt, die mit einer höheren sozialen Mobilität und
Fortschritt verbunden wurde. - Zur Verwendung der Sprachen in sowjetischer und postsowjet­
ischer Zeit vgl. zum Tatarischen Bajramova (200 I, 122-123), die Untersuchung im Sammelband
Jazyk i etnos (2002, 13-41) sowie die ausführliche Darstellung der Bereiche der Sprachverwen­
dung bei Baskakov (2000, 456-471); zum Kasachischen vgl. Fierman (2005 , v. a. 405-410) und
Jankowski (2012).

9 So wurden Ende der 1980er Jahre nur 7% der tatarisc hen Kinder in tatarischer Sprache
unterrichtet (Rom-Sourkova 2004, 21 1); für die Hauptstadt Kasan wird diese Zahl sogar mit le­
diglich 0,02% angegeben (Graney 1999, 620) . In Kasachstan betrug die Zahl der kasachischen
Schüler, die in Schulen mit kasac hischer Unterr ichtssprache unterrichtet wurden, Ende der
1980er Jahre immerh in 30,2% (Kuzhabekova 2008, 162) bzw. 1991 34,4% (Smagulova 2008,
444), doch in den Städten der Kasach ischen SSR waren kasachischsprachige Bildungseinrichtun­
gen ebenfalls kaum verbre itet (Olcott 1985, 200), wohingegen Fierrnan (2005 , 402) davon aus­
geht, dass in ländlichen Gebieten etwa 80% der kasachischen Kinder auch eine kasachischspra­
ehige Schule besuchten. Anders sah es in den Städten aus: So gab es in Alrnaty lange Zeit nur
eine kasachischsprachige Schule fiir Stadtkinder, die 1968 auf Druck der kasachischen kulturel ­
len, akademischen und politischen Elite eingerichtet worden war und bis zum Ende der 1970er
Jahre die einzige Schule diesen Typs blieb (Smagulova 2008,444).
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chen werden muss . Dies war nicht nur in der Tatarischen ASSR der Fall , wo ein Erwerb
des Tatarischen durch Angehö rige anderer ethnischer Gruppen nicht vorgesehen war,
sondern galt so auch für die Kasachische SSR, obwoh l in den nicht-russischen
Unionsrepubliken die jeweiligen Titularsprachen an allgemeinbildenden Schulen
unterrichtet wurden.!" Bereits die Daten der Volkszählung von 1970 waren jedoch
nach Meinung des Historike rs Gerhard Simon (1986,285) "geeignet, das Scheitern der
frühen sowjetischen Nationalitätenpolitik zu dokumentieren", da entsprechende
Sprachkenntnisse unter Bevölkerungsteilen, die nicht der jeweiligen Titularnation
angehörten, nach wie vor nur in sehr geringem Maße vorhanden waren . Auch in spä­
teren Jahren sollte sich an dieser Situation im Wesentlichen nichts ändern (vgl. hierzu
Abschnitt 3.2).

In den 1980er Jahren und insbesondere in der Zeit nach dem Ende der Sowjetunion
kam es unter den nicht-russischen Ethnien zu einer verstärkten Besinnung auf die
eigene Identität, wobei Sprache als eines der wesentlichen Merkmale empfunden und
entsprechend gefördert wurde . I I Hinzu kam, dass tatarisch- bzw. kasachisch­
nationalistisch ges innte Kreise nun auch von Angehörigen anderer Ethnien den Erwerb
der Titularsprache forderten und Politiker dies in die politische Agenda übernahmen.
Beide Republiken verfolgten dazu in der Zeit nach dem Ende der Sowjetunion eine
aktive Sprachenpolitik, zunächst im Bereich der Statusplanung, so dass die Titular­
sprachen einen offiziellen Status erhielten (vgl. Abschnitt 3.1). Darüber hinaus wurden
zahlreiche Maßnahmen im Bereich von Korpus - und Erwerbsplanung getroffen. Für
die Korpusplanung wurde eine "Modernisierung" des Wortschatzes als Ziel
ausgegeben, was bedeutete, dass in vielen Fällen aus dem Russischen entlehnte
Lexeme durch aus eigensprachlichen Mitteln neu geschaffene Begriffe oder durch
früher bereits einmal verwendete, durch die Entlehnungen jedoch verdrängte Termini
ersetzt werden sollten. Im Bereich der Erwerbsplanung wurde das Erlernen der Titular­
sprache sowohl bei Kindern (v.a. über Unterricht in allgemeinbi ldenden Bildungs­
einrichtungen) als auch Erwachsenen (z.B . durch kostenlose Sprachkurse für bestim­
mte Berufsgruppen) gefördert. Hiermit sollte die Verbreitung von Kenntn issen unter
denjenigen Bevölkerungsgruppen begünstigt werden , die nicht der Titularnation
angehörten; zum Teil betraf dies jedoch auch Tataren bzw. Kasachen, die über keine

10 Lipset ( 1967, 188) fuhrt folgende Zahlen aus dem zentralen Publikationsverzeichni s für die
Sowjetunion, Ezegodnik knigi SSSR , an, die dieses Vorhahen belegen : Danach wurden im Jahr
1959 189.000 Bücher gedruckt, die für den Kasach ischunterricht an russischsprachigcn Schulen
in den Klassenstufen 2-9 konzip iert waren; 1964 waren es 216.000 Bücher für die Klassen 2- 10.

11 Dies wurzelte u. a. in der Definition von Nation, die Stalin 1913 in seiner Schri ft "Marxismus
und die nationale Frage" entwicke lt hatte und in der er Sprache als eines der wesentli chen
Merkmale einer Nation nannte (Stalin 1950, 272). Dementsprechend wurde in den I920er und
frü hen I930er Jahren die Politik der sogenannten koreni zacija (im Deutschen meist mit .Einwur­
zelun g" wiedergegeben) verfolgt , in deren Rahmen u.a. die Entwicklung und Verwendung der
nicht-russi schen Nationalitätensprachen für verschiedene Domänen gefördert wurde (vgl. Martin
2001,75).
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oder geringe Kompetenz in derjenigen Sprache verfugten, die trotz allem als ihre Mut­
tersprache betrachtet wurde .12

3. Sprachenpolitik in Tatarstan und Kasachstan seit den frühen 1990er Jahren:
Gesetzliche Regelungen und aktuelle soziolinguistische Situation

3.1. Gesetzliche Regelungen zum Status der Sprachen

Im Zuge der sprachpolitischen Maßnahmen, die seit Ende der 1980er Jahre beschlos­
sen wurden, wurden sowohl in Tatarstan als auch in Kasachstan in verschiedenen
offizie llen Dokumenten das Tatarisch e bzw. das Kasachische als Staats - bzw. Repu­
bliksprache festgelegt. Hauptsächlich aus der unterschiedlichen politischen Situation
ergab sich, dass der Umgang mit der russischen Sprache voneinander abwich: In
Tatarstan, das - wie bereits erwähnt - trotz einer 1990 erfo lgten Souveränitätserklä­
rung (D eklaracija / 990) stets Bestandteil der Russischen Föderation blieb , wurde
gleichberechtigt mit dem Tatar ischen immer auch das Russische als Republiksprache
aufgefiihr t. 13 Dies ergab sich aus dem föderalen Sprachengesetz, wonach die russische
Sprache auf dem Geb iet der gesamten Föderat ion Staatssprache sein muss (Zakon RF
/99 //2014, Art. 3). Dagegen hatte in Gesetzen der Republik Kasachstan nur das
Kasachische den offizie llen Status der Staatssprache inne; das Russische wurde im
ersten Sprachengesetz der Republik Kasachstan zunächst als "Sprache der intereth ­
nischen Kommunikation" (russ.jazyk meinacional'nogo obscenija) bezeichnet (Zakon
KazSSR 1989), womit also der Ausdru ck beibehalten wurde , der sich in sowjetischer
Zeit eingebürgert hatte. In späteren Dokumenten wurde diese Beze ichnun g durch eine
anderslautende Formulierung abgelöst, in welcher der Status des Russischen nicht mit
einem präzisen Ausdruck festgele gt, sondern umschrieben wurde. So heißt es im
Sprachengesetz der Republik Kasachstan vom 11. Juli 1997 (Zakon RK 1997/2014) in
Artikel 5:

"In staat lichen Einrichtungen und lokalen Behörden wird gle ichberechtigt mit
dem Kasachischen offiz iell die russische Sprache verwendet. "14

Diese Formulierung wurde in späteren Dokumenten ebenfalls beibehalten, auch wenn
gerade diese Tatsache von Zeit zu Zeit bemängelt wird . Die Position en der Kritike r

12 Für Ictztere Gruppe wird beispielsweise der Ausdruck mankurt verwendet, den der kirgisische
Schriftsteller Tschingis Ai tmatov in der Erzählung "Ein Tag länger als ein Leben" (1981) prägte.
In Zusammenhang mit Kasachstan wird auch von "Sala-Kasachen" (kas. sala - .ha lb' ) gespro­
chen. - Zum Problem des Zusammenhangs zwischen ethnischer Zuordnung lind Sprache vgl.
auch Ahschnitt 3.2.

13 Dies gilt beispielsweise für die Souveränitätserklärung vom 30. August 1990 (Dek/aracija 1990,
Abs. 3), das Sprachengesetz vom 8. Juli 1992 (Zakon RT 1992/20/4, Art. 3) sowie die Verfassung
der Republik Tatarstan vom 6. November 1992 IKonstltu cija RT /992, Art. 8).

14 Im Kasachischen: "MeMncKCTTiK.\CiiblMlIaplla iK:llle acepri niicri oain-os i öacxapy op rau napsma a
0PbIC r ini pecuu TYPlle Ka3aK rinixrcn rcu xonnanu nam.r' : im Russischen: ,,8 rocynapcraea asrx
OpraHll3aL\1I1IX 11 oprauax xtec'ruoro cauoynpaanenas napasne c Ka 3:.lXCK1IM oqmL\1IanbHO

ynorpeönnerca PYCCKIIH 1I3b IK" .
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sind dabei genau entgegengesetzt: So fordern ein ige , überwiegend nicht-kasachischen
Bevö lkeru ngs gruppen angehörende Personen, dem Russischen ebenfal ls den Status
einer Staatssprac he einzuräumen!", wohingegen andere, in der Debatte häutig als
"H urra-Patrioten" oder "Nationalisten" bezeichnete Kasachen dafür eintreten, den das
Russisc he betreffenden Punkt komplett aus der Verfassung zu streichen !".

Ein An satzpunk t für die Sprachenpoli tik, mi t dem Me hrs prac higkeit erre icht
werden soll, ist die Spracherwe rbsp lanu ng. Was den Unterr icht in allgemeinbildenden
Schulen angeht, so trifft Art ikel 9 des Bildungsgesetzes (Zakon RK 2007/2015) die
entsprechenden Regelungen . Punkt I legt fest, dass die sprachpol itischen Grundlagen
in Bildungseinrichtun gen den in der Verfassung und Gesetzgebung der Republik Ka­
sachsta n festgelegten Regelungen entsp rechen müssen. In Punkt 2 ist die Strategie zu
erkennen, den Erwerb von drei Sprachen zu fördern, wenn es heißt, dass alle
Bildun gseinrichtun gen garantieren müs sten , dass ihre Stud ierenden über Kenn tnisse
der kasach ischen Sprache als Staatssprache verfügten, gleichzeitig aber auch das Er­
lernen des Russischen sowie einer ausländisc hen Sprache sicherstellen müssten; Ka­
sach isch und Russisch sind dabei laut Pun kt 4 Pflichtfächer, die auch im Rahmen der
zentra len Hochsc hulzugangsprüfung' ? getes tet werde n. In Punkt 3 wird das Recht der
Schülerinnen und Schüler auf Unterricht in ihrer Muttersprache betont, gleichzeitig
jedoch hervorgehoben , dass die Priorität auf der Einr ichtung von Bildungseinrich­
tungen , Klassen und Gruppen mit Kas achisch als Unterric htss prac he liege.

In der Republik Ta tarstan wurde im Bildungsgesetz, das 1993 besc hlossen wurde
(Zakon RT 1993/2006), in Artikel 6 Absatz 2 verfügt, dass der Anteil an Stunden, in
denen sich die Schüler an allgemeinbildenden Schulen im Unterricht j eweils mit der
russischen bzw. tatarischen Sprac he und Literatur befassen so llten, gleich sein müs­
se." Dies bedeutete, dass an Schulen mit russischer Unterrichtssprache Tatarisch im
Rahmen von zwei Fächern (Sprache und Literatur) unterrichtet werden so llte und an
latari schsprachigen Schulen Russisch (ebenfa lls als zwei Fächer) im Stundenplan
stehen musste; für beide Sprachen sollte dabei, egal in welcher Kombination bzw. an
welcher Schu le, jewei ls die gleiche Stundenzahl aufg ewendet werden. Möglich wurde
dies durch eine Regelung im födera len Bildungsge setz, nach der die Föderatio nssub-

15 Zu denje nigen, die solche Krit ik äußern . gehört etwa Petr Svoik, Publ izis t lind Mitglied der
Sozialistischen Partei Kasachstans (vgl. Svoik , 14. 12.20 13).

16 So kam es beispielswei se im Herbst 20 11 zu einer ausgede hnten Debatte über diese Frage in den
Massenmedien, nachdem am 29. August ein offener Brief erschienen war . in dem 138 Vertreter
der kasac hischen Intelli genzija eine entsprechende Forderung aufste llten (vgl. Saxanov u. a.,
31.08 .2011 ; eine de utsche Überse tzung des Briefs findet s ich in Zentralasien -Analysen Nr. 46
vom 28.10 .20 11. 7- 11; vgl. auch Axmatova , 06.09.20 11).

17 Die Hochschul zugangsprü fung (kas . YmTb11\ öipsmraü 'recr i.i ey, russ . Ennnoe aaru ronansuoe
TecTllpoBaHHc) wird in fünf Fächern abgelegt , wobei bei allen Sch ülerinnen und Schülern sowoh l
Kasachisch als auch Russisch obligatorisch geprüft werden. We iterhin sind die Fächer ..Ge­
schichte Kasachstan s" und Mathematik so wie ein Wahlfach Besta ndtei l der Prüfung (vgl.
http ://www.testce nter.kzIen/en trants /ent/. zuletzt überprüft am 25.09.20 15).

18 Im neuen ß ildungsgesetz von 20 13 ist diese Bestimm ung in Art. 8, Punkt 3 enthalten (Zakon RT
2013).
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jckte im Rahmen einer sogenannten "national-reg ionalen Komponente" bis zu 15% der
Inhalte selbst bestimmen konnt en.' ? lnfolge einer Änderung des föderalen Bildungsge­
setzes im Jahr 200 7 wurde das vorherige Dreikomponentensystem inzwi schen durch
sogenannte " föderale Bildungsstandards" ersetzt, die eine Möglichkeit zur Mitgestal ­
tung durch die Föderationssubjekte in dieser Form nicht mehr vorseh en . Inwiefern sich
dies aufdie Erwerbsplanung auswirkt, bleibt abzuwarten; im Moment scheint es so, als
könne dadurch, dass in Tatarstan nach einer bestimmten Variante des Bildungsplan s
unterrichtet werden soll, die früher e Aufteilung in etwa beibehalten werden (vgl.
Bartholomä 20 15b).

3.2. Zur aktuellen Situation

Interessant ist die Frage , ob und - gegebenenfalls - wie sich die Sprachenpolitik, die in
den Jahren seit dem Ende der Sowjetunion verfolgt wurde, auf die Sprachkenntnisse
der Bevölkerung der beiden Republiken ausgewirkt hat. Hierzu soll im Folge nden vor
allem auf die Daten eingegangen werden, die beim Zensu s in Kasachstan (2009) bzw.
der Russischen Föderation (2010) inZ usammenhang mit dem Thema Sprache erhoben
wurden. Zu beac hten sind hierbei die Prob leme, die sich hauptsächlich daraus ergeben,
dass sich die Befragten selbst einer Nationalität zuordnen bzw . ihre Sprachkenntnisse
beurtei len sollen. Dies fuhrt in manchen Fällen dazu , dass keine Einschätzung vorge­
nommen wird , die den rea len Sprachkompetenzen entspricht, dass die im Verständnis
der Befragten erfolgte Gleichsetzung von ethnischer Zugehörigkeit und Sprache be­
dingt, dass die eigenen Kompetenzen in der jeweil igen Titularsprache, die als Mutter­
sprache genannt wurde, höher angegeben werden, als sie tatsächlich sind.I" Dies sollte
bei der folgenden Betrachtung der Ergebnisse im Hinterkopf behalten werden.

In Kasachstan machten nach den Ergebn issen des Zensus, der im Jahr 2009 durch­
geführt wurde, ethnische Kasachen zu diesem Zeitpunkt 63, I% der Bevölkerung aus.
Dies bedeutete eine klare Steigerung des Antei ls gegenüber früheren Jahren, etwa
gegenüber der letzten sowjetischen Volk szähl ung im Jahr 1989, als der Antei l der
Kasachen bei knapp unter 40% lag, und vor allem gegenüber den Jahren 1970 und
1979, als der Anteil ethnischer Russen an der Bevölkerung denjenigen ethnischer
Kasac hen überstieg."

19 Nach Art. 7 Abs. I des föderal en Bildungsgesetzes (Zak01; RF /992/200 7) existierten eine födera­
le und eine sogenannte "national-regiona le" Komponente; zusätzlich planten dic j eweiligen Bil­
dungseinrichtungen einige Stunden , Fächer, die der föderalen Komponente zugerechnet wurden,
nahmen etwa 75% der zur Verfügung stehenden Zeit im Stundenplan ein, diejenigen der sogenan ­
ntcn "na tional-regiona len Komponente" etwa 15% und diejenigen der sogenannten "schulischen
Komponente" etwa 10% (vgl. Volkova , 22.05.2009).

20 Diese Probleme sind für den Raum der ehemaligen Sowjetunion in der Forschun g breit diskuti ert
worden, vgl. beispielswe ise Arel (2002); Brade u.a. (20 12); Dave (2004 ); Ferrando (2008) ; Kcrt­
zer I Arel (2002); Silver ( 1986); SinnOll (2004); Sulejmanova (2010 ) sowie allgemein zur Proble­
matik Vries (2005).

2 1 So betrug 1970 der Anteil der Kasachen lediglich 32,5% gegenüber 42,6% bei den Russen; 1979
lagen die entsprechenden Anteile bei 35,9% gegenüber 40,9% (Agenstvo 20 10,7). - Zu erklären
ist der steigende Anteil des kasachischen Bevölkerungstei ls 1I .a. mit einer höheren Geburtenrate.
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Was die Sprachkenntnisse betrifft, so wurd en 2009 die Befragten im Alter von über
15 Jahren sowohl um eine Angabe ihrer ethni schen Zugehörigkeit und Mutterspra che
als auch um eine Einschätzung ihrer jeweiligen Sprachkenntnisse im Russi schen und
Kasachischen gebeten. 98 ,9% derjenigen, die sich als Kasachen bezeichneten, und
98,8% derjenigen, die sich der Gruppe der Russen zurechneten, gaben dabei die
Sprache ihrer jeweiligen Ethnie als Muttersprache an . Es zeigte sich, dass die s größten­
te ils mit einer hohen Einschätzung der eigen en Sprachkenntnisse einherging: 98 ,3%
der Kasachen gaben an, das Kasachische in mündlicher Form zu verstehen; ebenfalls
deutlich über 90% davon attestierten sich hohe Lese - und Schre ibfähigkeiten. Ähnlich
fielen die Angaben der ethnischen Rus sen zu ihren Russischkenntnissen aus. Eine
deutliche Kluft zeigte sich hingegen bei der Beherrschung der jeweils anderen Sprache:
So gaben 92% der befragten Kasachen an, mündliche Äußerungen in russ ischer Spra ­
che zu verstehen; von diesen bescheinigten sich wiederum 83,5%, die Sprache frei zu
lesen, und 79, 1%, sie auch frei zu schreiben. Von den befragten Russen attes tierten sich
dagegen für das Kasachische nur etwa 25% ein gutes Hörverständnis, und die positiven
Antworten auf die Fragen nach Lese-und Schreibkompetenzen lagen jeweils deutlich
unter 10%. Unter denjenigen Bevöl-kerungsteilen, die einer turk sprachigen Minder­
heit zuzuordnen sind , lagen die Angaben, ob Kasachisch mündlich verstanden werde,
hingegen sehr hoch (bei Uiguren, Usbeken und Kirgisen deutlich über 90%, bei
Aserbaidschanern und Tataren immer noch über 80 bzw . 70%), während bei anderen
Minderheiten der Anteil deutlich niedriger war. Die Angaben zum Russischen hinge ­
gen zeigen, dass in nahezu allen ethnischen Gruppen der Anteil derjenigen, die münd­
liche Äußerungen in dieser Sprache verstanden, weit über 90% lag (alle Angaben nach
Agenstvo 20 10, 258-259). Insgesamt muss also immer noch von einer weit verbreite­
ten asymmetrischen Zweisprachigkeit gesprochen werden, bei der (mit Ausnahme von
Sprechern verwandter Turksprachen) nur geringe Kompetenzen im Kasachischen
unter den befragten nicht-kasachischen Bevölkerungsteilen vorhanden sind. Um eine
Änderung dieser Situation herbeizuführen, wird u.a. aufdie Jugend gesetzt, die durch
Kasachisch-Unterricht an allen Bi ldungseinrichtungen Sprachkenntnisse erwerben
soll.

In der Republik Tatarstan stellten 20 I0 die Tataren mit 53,2% die größte ethnische
Gruppe, gefolgt von den Russen mit 39,7 %. Von denjenigen, die sich der Gruppe der
Tataren zuordneten und Angaben zu ihrer Muttersprache machten, nannten 94,2 % das
Tatarische, abe r auch 5,7% das Russische. Von den Russen gaben dagegen 99 ,8% das
Russische, aber lediglich 0,2% das Tatarische als Muttersprache an (Itogi perepisi, Bd.

der massiven Auswanderung von Angehöri gen anderer ethnischer Gruppen (Russen, weitere sla­
vische Ethnien, Deutsche) v.a. in den 1990er Jahren in die Russische Föderation und nach
Deutschland sowie mit einer Initiative der Regierung, durch die der Zuzug ethnisc her Kasachen
aus anderen Staaten (China, Mongolei, Usbekistan, Afghanistan, Iran) gefördert wurde (vgl.
Smagu lova 2008,446-447; Brubaker 20 11, 1790- 1793). Zu den sogenannten .Rückkehrern''
(kas. oralmandari vgl. u.a. Bokayev u.a. (2014); Bokayev u.a. (20 12); Bonnen fant (2012); Cerny
(2010); Diener (2005a, 2005b) ; Kuscu (2008; 2014); Laruelle/Peyrouse (2009); UNDP
Kazakhstan (2006) .
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4, Tab . 9). Bei der Frage nach den Sprachkenntnissen der Befragten zeigte sich die
Kluft noch deutlicher: Während bei den Tataren 95,5% angaben, über Russisch­
kenntnisse zu verfügen, und immerhin 92,4% die Frage nach Sprach-kompetenzen im
Tatarischen bejahten .F gaben 99,9% der Russen an, das Russische zu beherrschen ,
doch nur 3,6% nannten Tatarisch (Ltog i perepis i, Bd. 4, Tab. 7). Ähnliche Ergebnisse
finden sich ebenfalls für die Angehörigen anderer Ethnien, die in der Volkszählu ng
befragt wurden : In allen Gruppen liegt die Zahl derjen igen, die über Russischk ennt­
nisse verfügen, deutlich über 90%, während eine weitaus geringere Zahl Tatarisch­
kompetenzen angibt. Ledigli ch für einzelne Gruppen liegt der Anteil derjen igen mit
Tatarischkenntnissen relativ hoch: So gaben beispielsweise unter denjen igen, die sich
der Gruppe der Baschkiren zuordneten (mit 13.726 Personen allerdings nur etwa 0,4%
der Republikbevölkerung), 65,7% an, über Tatarischkenntnisse zu verfügen. Hierbei
ist jedoch zu bedenken, dass Tatarisch und Baschkirisch eng verwandte Turksprachen
sind und auch der Anteil derjen igen Baschki ren, die Tatarisch im Zensus als Mutte r­
sprache angaben, mit knapp 33% bere its auffällig hoch lag. Daneben ist festzuhalten.
dass auch unter den Baschkiren der Anteil derj enigen, die Russischkompetenzen
angeben, 99,0% beträgt. Es lässt sich also festhalten , dass zwar von einer "tatarisch­
russischen" bzw . "national-russischen" Zweisprachigkeit gesprochen werden kann ,
wenn die Angehörigen anderer ethnischer Gruppen miteinbezogen werden (und hier in
einigen Fällen auch von einer "baschkirisch-tatarisch-russischen Mehrsp rachigkeit"),
je doch finden sich nur wenige Beispiele für eine "russisch-tatarische" oder "national­
tatarische" Zweisprachigkeit.

In den jeweils letzten Volkszählungen zeigt sich also eine deutliche Diskrepanz
zwischen den sprachpolitischen Zielen, welche die Republiken Kasachstan und Tatars­
tan seit den frühen 1990er Jahren verfolgen, und der sprachlichen Realität. In beiden
Republiken ist unzweifelhaft eine asymmetrische Zweisprachigkeit zu sehen, bei der
eine klare Mehrheit der Bevölkerung hohe Kompetenzen im Russischen aufweist,
wohingegen der (in beiden Republiken immer noch beachtlich e) russische Bevölke ­
rungsteil kaum über entsprechende Kenntnisse der Titularsprache verfügt und dies
auch für weite Teile der Angehörigen anderer Ethnien gilt, falls es sich nicht um
Sprecher einer eng mit dem Kasachi schen bzw. Tatarischen verwandten Turksprache
handelt . Es ist jedoch zu bemerken, dass sich ein Unterschied zwischen Kasachstan
und Tatarstan feststellen lässt: Während in Tatarstan die Gesamtzahl derjenigen, die
angebe n, das Tatarische zu beherrsc hen, sogar unter der Zahl der ethnischen Tataren
liegt, ist dies in Kasac hstan nicht der Fall; zudem gibt hier immerhin ein Viertel der
ethnisc hen Russen an, münd liche Äußerungen in kasachischer Sprache zu verstehen
(unter Ange hörigen anderer ethnisc her Gruppen liegen die Zahlen zum Teil sogar

22 Die Differenz zw ischen den Angaben zur Muttersprache und zu Sprachkenntnissen zeigt, dass
die Befragten die Frage nach der Muttersprache nicht zwangs läufig nach Sprachkompetenzen
bean twortet haben; auf diesen Zusammenhang wurde in Forschungen zu Sprachangaben in
Volk szählungen wiederholt hingewiesen (für den sowjetischen und post-sowj et ischen Konte xt
vgl. Anm . 2 1).
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deutlich höher). Dies könnte - mit aller Vorsicht, die sich daraus ergib t, dass solche
Antworten sicherlich zum Teil von den Befragten als "erwünscht" empfunden und da­
her gegeben wurden - als Erfo lg der Sprachenpolitik und als erster Schritt in Richtung
der beabsichtigten Mehrsprachigke it der Bevölkerung gede utet werden.

4. Die Frage der Mehrsprachigkeit der Bevölkerung in den Sprachenprogram­
men von Kasachstan und Tatarstan

4.1. Repub lik Tatarstan

Im Sprache nprogramm der Repu blik Tatarstan für die Jahre 2004-201323 wurde unter
Punkt 2.1.1, der die tatarische Sprac he betraf, das Erreichen einer "ausbalancierten
russisch-tatarischen und tatarisch-russi schen Zweisprachigkeit" als eines der Ziele
genannt, die durch die Förderung der tatarischen Sprache erreicht werden sol lten.v'{m
aktuellen Sprachenprogram m fehlt eine solche Formulierung; hier wird lediglich bei
der Beschreibung der Umstände, unter denen das Programm real isiert werden soll, auf
die weit verbreitete Zwei- und Mehrsprachigke it innerhalb der Bevölkerung hinge­
wiesen (Programma RT 2014-2020, 5).25 Im Ansch luss an diese Passage werden die
Ergebni sse des Zensus von 20 I0 aufgel istet, die zeigen, dass Tatarischkenntnisse unter
Angehörigen anderer ethnisc her Gruppen in relat iv ger ingem Maße verbreitet sind
(vgl. auch Abschnitt 3.2); auch wenn hier auf die "positive Dynami k beim Niveau der
Beherrschung der tatarischen Sprache" verw iesen wird, so zeigt sich doch, dass der
verpflichtende Tatarischunterricht an allgemeinbildenden Schulen und die Einrichtung
von Kursen offenbar nicht die gewünsc hten Erfolge erz ielt haben, wie auch die Verfas­
ser des Programms bemerkt haben dürften. An anderen Ste llen im Programm werden
Begriffe wie "Zweisprac hig keit" oder "Mehrsprachigkeit" nicht unter den zu erreich­
enden Ziele genannt , was den Sch luss nahelegt, dass die Absicht, eine "ausbalancierte
Zweisprachi gkeit" zu erreichen, offiziell nicht länger verfolgt wird . Ebenso werden
(wie auch im vorherigen Programm) keine konkreten Vorga ben gemacht, was den
Anteil derj enigen unter der Bevölkerung betrifft, die über Kenntnisse einer bestimmten
Sprache verfügen sollen.

23 Tatarstan hat im Oktober 2013 ein ncucs Sprachenprogramm verabschiedet, das die Jahre 2014­
2020 umfasst (im Folgenden zitiert als Programma RT 20/4-2020). Da während der Laufzeit des
DFG-Projekts, dessen Ergebnisse hier vorgeste llt werden (vgl. Anm. I),jedoch größtenteils noch
das Programm für die Jahre 2004-2013 gültig war und sich die Fragen, die während des
Projektverlaufs in dcn Interviews gestellt wurden, hierau f bezogen, wird in diesem Abschnitt
auch auf das frühere Programm iProgramma RT 2004-20/3) eingcgangcn.

24 Programma RT 2004- 20 /3 ,8; die genauc Formulierung lautete: ",Uml 210CTH)I(eHII ß 3T11 Xucncü
lIeOOX02lllMO peureaac cnenyioumx sanau: [...] C0311aHHe yCJlOBHii nns II3Y'leIlIlß rarapcsoro
1I3bIKa KaK rocynapcrsennoro aceu HaCCJlCHHeM PecnYOJIII KIi Tara pcran H llOCTl1)1(eHIl1i
cöanaucnpouauuoro rarapc xo-pyccsoro Il pyccxo-rarap cxoro JIBY1l3bI·1II11" .

25 Programma NT 20/4-2020, 5:"CJlO)l( II BIUalicli B pccnyömnce nomrxynsryp naa crrryauus xapax­
rc pmyerca WIlPOKIlM pacnpocrpaneaueu aaunonansn oro llBYß3bl'lHlI H xnroroaau -rax, 'ITO
0TPall(3IOT llaHHble Bccpocca äcso ä uepenuc n HaCCJlellll1l 2010 rona",
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4.2. Republik Kasachstan

In Kasachstan werden im 20 1I verabschiedeten Sprachenprogramm, das für die Jahre
2011-2020 gilt , in Bezug auf eine Mehrsprachigkeit der Bevölkerung hingegen
ehrgei zige Ziele formuliert: Bis 2014 sollte in der Bevölkerung der Ant eil derjenigen ,
die drei Sprachen (Kasachisch, Russisch und Englisch) beherrs chen, auf I0%, bis 201 7
auf 12% und bis 2020 auf 15% anstei gen . Für die einzelnen Sprach en wurden ebenfalls
konkrete Zahl en vorgegeben: So so llen 2020 95% der Erwachsenen Kasachi sch­
kenntnisse nachweisen können , und zwar durch das Able gen des Sprachtestes .K az­
test''" . Der Anteil der Schulabgänger, die das Kasachische auf dem N iveau B I beherr­
schen sollen, wird für 2020 mit 100% angegeben." Gleichzeiti g soll 2020 der Anteil
der erwachsenen Bevölkerung mit Kompetenz im Russischen 90% betragen. Für das
Englische wird als Ziel definiert, dass der Anteil derjenigen mit Kenntnissen bis 2014
auf 10%, bis 20 17 auf 15% und bis 2020 auf 20% steigen solle (alle Angaben:
Programma RK 20//-2020,3-4) . Begründet wird dies im Programm in einem Punkt
mit der Überschrift "Analyse der gegenwärtigen Situation" mit der "Notwendigkeit der
Bewahrung und Stärkung des linguistischen Kapitals der Kasachstaner" tProgramma
RK 20//-2020, 7). Bereits mit dem 2007 von Präsid ent Nazarbaev initiierten
nationalen Kulturprogramm, dessen Titel sich im Deutschen - an die russische Be­
zeichnung angelehnt - mit "Dreieinigkeit der Sprachen" wiedergeben lässt, wurde die
Absicht ausgedrückt, dass die Bevölkerung der Republik Kasachstan die genannten
drei Sprachen beherrschen und verwenden solle. Das Sprachenprogramm setzte diese
Idee in konkrete Zielvorgaben um, die bis 2020 erreicht werden sollen.

5. Die Diskussion um die Mehrsprachigkeit in der Bevölkerung

Die sprachliche Situation sowie die in den Sprachenprogrammen deklarierten Ziele
wurden und werden in beiden Republiken jeweils brei t debattiert, da sich in vielen
Fällen konkrete Auswirkungen auf das Leben der Bevölkerung ergeben." Die Maß­
nahmen, mit deren Hilfe die Ziele erreicht werden sollen, zeigen sich beispielsweise in
der Spracherwerbsplanung. d.h. in der Stundenzahl, die an allgemeinbildenden

26 Der Test wurde 2008 eingeführt und basiert auf verschiedenen intern at ionalen Sprachtests (wie
etwa TOEFL für Englisch oder DSH für Deutsch), Es werden die Bereiche Hörverstehen. Lexik
und Grammatik, Lesen sowie Schreiben getestet; anschließend wird eine Eins tufun g der getes te­
tcn Person nach dem Europäischen Referen zrahmen vorgenommen (vgl. http.z/kazakhtest.kz/
en/about-center/, zuletzt überpr üft am 25.09 .2015) .

27 Nac h Angabe n der reg ierungsnahen "Stiftung Entwicklung der Staatssprache" beherrschten im
Mai 2014 bereits fast 80% der Jugendl ichen das Kasachische, und 60% der Jugendlichen machten
den Schulabschluss auf einer kasachischsprachigen Bildungseinrichtung (Tot al.kz , 19.05.20 15).
- Die Stift ung wurde 2008 auf Initiative der Regierung der Republik Kasachstan gegründet. Ziel
ist es, Mittel zu sammeln, um die Entwicklung des Kasachischen vorantreiben zu können ; vgl.
die Eigendarstellung auf der Internetseite der Stiftung (hup://www.qazaq-found.kz/k az/?
page_id =74; zuletzt überprüft am 25.09.2015). Aufgrund der Nähe zur Regierung sollten die An­
gaben kritisch betrachtet werden .

28 Vgl. auch den Beitrag von Tatiana Baburina in diesem Sammelband zur Diskussion von Akteuren
gcsellsehaillicher Organisationen zur Sprachenfragen in Tartastan .
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schulischen Einrichtungen für Sprachunterricht au fgewendet wird. Im Fall von Ka­
sachstan wird außerdem erwartet, das s die Bevölkerung spätestens bis 2020 Sprach­
kenntnisse im Kasachischen durch ein Absolvieren des Sprachtests .Kaztest" (vgl.
Abschnitt 4.2) nachweist. Die Ziele zur Mehrsprachigkeit betreffen den Einzelnen
direkt, und sei es nur in der We ise, dass Schüler die jeweiligen Sprachen in der Schu le
lernen so llen und Eltern ihre Kinder bei Hausaufgaben betreuen müssen.

In Kasachstan wurde das Programm bezüglich der Dreisprachigkeit intensiv erör­
tert (zum russischsprachigen Diskurs vg l. Braun 2015), ebenso wie die im Sprachen­
programm für die Jahre 20 11-2020 festgelegten Prozentangaben (vgl. Bartholomä
2015a). In Tatarstan waren es vor allem Entwicklunge n im Bildun gssystem , die
diskutiert wurden; diese wurden zwar in erster Linie von Republikseite ge troffen,
waren jedoch von föderalen Bestimmungen abhängig, so dass eine Änderung des
Bildungsgesetzes umgehend Reaktionen hervorrief(vgl. Bartholomä 20 15b).

Im Folgenden soll hauptsäch lich auf Äußerungen eingegangen werden, mit denen
im Rahmen der im Projektverla uf geführten Interviews (vgl. Anm. I) Fragen zur
Mehrsprachigkeit beantwortet wurden. Die ents prechende Frage im Interview-Leitfa­
den lautete für Tatarstan: "Glauben Sie, dass man eine ,symmetrische Zweisprachig­
keit' (Punkt 2.1.1 im Sprachenprogramm) erreichen kann ? Welche Maßnahmen sind
notwendig, um dieses Zie l zu erreichen?" In Kasachstan wurde dementspr echend in
leicht abg ewandelter Form nach dem Programm der Dreisprachigkeit und den im
Sprachenprogramm definierten Zielen gefragt.

Von den im Projektverlauf geführten Interviews" wurden für diesen Beitrag 23
Gespräche berücksichtigt; in all diesen Fällen äußerten die interviewten Personen eine
explizite Meinung zur Frage der Mehrsprachigkeit. Die Äußerungen gingen in den
meisten Fällen über eine bloße Wiedergabe der gepla nten Ziele hinaus; zum Tei l wurde
jedoch auch die offizielle Rhetorik wiede rholt , wie sie den Programmen oder auch
Äußerunge n von Politikern u.ä. zu entnehmen waren. Koch (2013) beschreibt dies es
Phänomen im Kontext ihrer Feldforschung in Kasachstan, führt verschiedene Gründe
an und weist daraufhin, dass auch bei einer reinen Wiedergabe der offi ziellen Rhetorik
trotzdem nicht davon aus gegangen werden könne, das s die Befragten ihre Aussage
nicht als ihre eigene Meinung empfanden (Koch 2013, 413 ). Aus diesem Grund sollen
diese Äußerungen ebenso betrachtet werden wie solche, in denen eine erkennbar eige­
ne Meinung zu den offiziellen sprachpolitischen Zielen geäußert wurde ; die Aussagen
sind jedoch in diesem Spannungsfeld zu sehen.

Insgesamt gab es ke ine einheitliche Meinung zur Frage, ob eine "ausbalancierte
Zweisprachigkeit" (Ta tarstan) bzw. "Dreieinigkeit der Sprachen" (Kasachstan) mög ­
lich se i, bei der Individ uen mehrere Sprachen annähernd gleich gut beherrschen . Das

29 Insgesamt wurden 76 halb strukturierte Interviews mit 104 Personen ge führt , davon 37 in Kasan
in der RepublikTatarstan (September 2010 und ApriVMai 201 1) und 39 in Alrnaty und Astana
inder Republik Kasachstan(März 201 I). Die interviewten Personengehörten verschiedenenEth­
nienundBerufsgruppen an; vgl.die Übersichtder Interviewpartner imAnhang des Sammelbands
Kirchner/ Wingender(2015).
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Spektrum der Antworten umfasste eindeutige Antworten wie .ja, das ist möglich" oder
"nein, das ist nicht möglich"; es fanden sich jedoch auch zahlreiche Zwischenstufen,
etwa in der Form "im Prinzip ja, aber ...".

In Tatarstan bezeichnete einer der Befragten das Bemühen um eine Zweisprachig­
keit beisp ielsweise als "den vermutlich absolut richtigen Weg"30und wies daraufhin,
dass aktue ll beide Sprac hen unterrichtet würden und die Bevölkerung bereits beide
Sprachen spreche" . Insgesamt wurden das Ziel der Zweisprachigkeit und seine Er­
reichbarke itjedoch eher kriti sch einge schätzt. Exp lizit als problematisch erwähnt wur­
den beispielsweise die hohen finanziell en Mittel, die für die Umsetzung eines solchen
"strategischen Plans" aufgewendet werden müssten, und die Notwendigkeit, Fachleute
mit der Ausarbeitung und Umsetzung zu betrauen, da sonst negative Reaktionen ge­
genüber dem Vorhaben hervorgerufen werden könnten."

Ein anderer Befragter, Historiker und ethnischer Russe mit - nach eigenen Anga­
ben - nur geringen Kenntni ssen im Tatarischen, wies eben falls darauf hin, dass sich
das Zie l nicht "mit irgendwelchen höchst institutionellen Maßnahmen" verwi rklichen
lasse, sondern der Wunsch nach Sprachkenntnissen auf andere Art in den Leuten
gewec kt werden müsse. Dies scheint sich für den Interviewten hauptsächlich, wenn
nicht aussch ließlich, aufdas Tatar ische zu beziehen: Als Beispiel dafür, wie ein solcher
Wunsch zustande komm en könne, nannte er versch iedene "kulturelle Situationen", in
denen es peinlich sein könne, nichts zu verstehen; etwa , wenn ein Lied gesungen wer­
de, ein Ged icht von Tukay" rezitiert werde oder auch ein tatarischer Freund einen Witz
erzähle und man nicht mitlachen könne." Hervorzuheben ist hier, dass der Befragte
explizit Beispiele nannt e, in denen das Tatarische nicht verstanden wurde. Dies könnte
bedeuten, dass er - als ethn ischer Russe mit nur geringen Kenntnissen im Tatarischen
- solc he Situationen persönlich erlebt hat; es könnte aber auch ein Hinweis daraufsein,
dass diese Situation nac h Meinung des Befragten im Allgemeinen eher in dieser
Konste llat ion vorkommt, da die meiste n Tataren über Russ ischkenntnisse verfügen.

Gleic hzeitig hob der Interviewte hervor, dass der Wunsch der Tataren nach Erhalt
des Tatarischen unter den Angehörigen der eigenen ethnischen Gruppe zwar

30 20110427_02: ,,3m, HC'lIITalO, 'lTO, BOT, 3TOCaMbllt npaaam-nsrii ny r b aasepa o."
3 1 20100908_o2 : "LlOCTlI4h C6aJlaHCIlpOBaHHor o IlBY1l3b141111 ß03MOlKHO, n04eM Y, BOT Mhl )Ke npe­

nonaeu n sa r ocynapcraeanux H3blKa 11 cnOKOHHOMOlKeM ronopurs. Y aac monu , ruonn, 'IIIHOB­

HIIKII , eoo öuie nacenenne l'OBOPIlTYlKe Ha IlBYX H3bIKax."

32 20 110502_01 : "MO)KHO nn IlOCTIl 4b [ctianaucnpoa anuoc I1ßy1l3bI4I1e, RB]? 51 c-nrra ro, 4TOMOlK­

HO nocru-n., npOCTO 1Iy?I<HO IlMeTh 5o.~ hlllOH 6KlIl)KCT 11 npnrnaurars rpavor uue cneunanu cr u
[00 .]."

33 Ga bdulla Tukay (1886-1913), tatarischer Schriftsteller und Poet,
34 20 110426_02: ,,11caxioe rnaunoe, He nenars 3TO KaKIlMIl -TOcyryöo-opranaaaunounuua xrepa­

~lH, a ru-rrarscs CTIlMYJlllpOBaTb sa C4eT, ny, IleHCTBIlTeJlhHO xynsrypno ü curyauau, xorna

CTpaIIllO, ecnu II He nOHIIMalO, 0 4eM noer, CKalKeM, neaeu, na? HJlIl 4TO 'IIITaeT, BOT ceron ns

öyner Ty KaeBcK1l1t npasnna« n0331111 [ ... ]. ECJlII II He 6yny 1I0HIl MaTb, 6ynY'1II lKHTCJleM 3TOlt

pccny5Jl11KII 11 4eJlOBeKOM, c-nrraiounr» ce511 III1TeJlJlllreHTOM. ryM MaHIlTap lle M, ecna x He 5YllY

nOHHMaTb0 4eM CTliXH 41HalOTClI CTpH5YJlbl [00 '] ' ECJllIlI I1eCMOry rne-ro Xll XIl KHyrb COCBOHM

npnarenea TaTapIl HOM, [00'] ecnu a He noiniy uryrxy xax yio-r o, KOTOPYlO OH IIPIlB O)\II T [ ...] ."
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verständlich sei; es sei jedoch eine andere Sache, den Versuch zu unternehmen, die
Sprache unter allen Bewohnern der Republik zu verbreiten, insbesondere, wenn der
Anwendungsbereich relativ eng sei." Dies ist als Kritik am Vorgehen der Regierung
Tatarstans zu verstehen und auch als Hinweis darauf, dass Tatarischkenntnisse vom
Befragten - jenseits der von ihm bena nnten Situationen - wohl als "nicht nützlich " oder
auch "nicht notwend ig" betrachtet wer den.

Unter den Personen, die nicht daran glaubten, dass das Ziel einer symmetrischen
Zweisprachigkeit erreicht werden könne, wies eine Befragte dara uf hin, dass ein sol­
cher Bilingualismus auf Gruppenebene insgesamt schw ierig zu erreichen sei. Eine
gewisse Annä herung an ein bestimmtes Niveau sei zwar möglich, und aufindividueller
Ebene könne vie lleicht auch von "absoluter Zweisprachigkeit" gesprochen werde n,
doch dass beide Sprachen gleich funktiona l seien, halte sie nicht für möglich. Dies
ergebe sich auch aus der historischen Entwicklung, bei der das Russische als "Sprache
der interet hnisc hen Kommunikation" (vgl. Absc hnitt 2) heute im ganzen Staat - und
damit auch in Tatarstan - verbre itet sei."

Dass in vie len Fällen bereits das Russische gegenüber dem Tatarischen domi niere,
erwähnte auch ein ethnischer Tatare, der selbst tatarische Philologie studiert hatte und
nach eigenen Angaben über exze llente Kenntnisse in beiden Sprachen verfügte. Er
wies auf die Tatsache hin, dass sich bei den zwei Hauptbevölkerungsgruppen der Re­
publ ik Ta tarsta n, also Tataren und Russen, die Situation unterschiedlich gestalte: Wäh­
rend Russen überwiegend Russisch beherrschten sowie eventuell noch eine europä­
ische Sprache wie Eng lisch, Deutsch oder Französisch, sei dies bei den Tataren anders ;
diese verfügten zwar häufig über Russischkenntnisse und beherrschten eine weitere
Fremdsprache. In vielen Fällen müsse aber bereits von einer .R ussifizierung", einer
"Assimilation" gesprochen werden; dies gelte insbesondere für diejenigen Tatare n, die
außerhalb der Republik Tatarstan lebten, sow ie Kinder aus ethnisch gemisc hten
Ehen.37

35 201 10426_02: "OL\HO lICJlO nonurtca coxpamrn- 113b IK , KaK HCKOC llBJlCHIIC x y m.r ypu, KaK MY­

3c Il HOC llBJlCHIIC KaKOC -TO. nrnoc npocro ~II ICClIll JIJlll mone ä, HY. III1 TCJlJIIlrClITlIblX moaeä TaTa p ,

coxpaanrs 113bIK, noroxty '1TO:HO HYJKHO lIpOCTO. ar o BKJlan B ~mpoBYlo KYJlbTYPY. Ilpyroe )lCJlO,

KOI ')\a aro m-rratorcs p ac n p o cr p amrn. ua BCCX lKllTCJlCH pccn y6J1I1KII. npn TOM, '11'0 cdiepa npu­
MCHCHlIll 113blKa 1I0 CTaTO'llI0 ysx aa. "

3620110426_0 1: "DO'ICMY L\BYll3b I 'lIlC IICB03MOlKHO? )lCJIO B TmI . ' IT O BCC-TaKII B KOMM)'HII­

KaTIIIlHoll CpC)lC npcoö nanacr KaKOH-TO onpenenen uu ä 113b IK , Ha KOTOp OM BCC pa3rOBaplIBaIOT,

11 I ICTOpll'lCCKII TOlKC CJlOlKlIJlOCb Ta K. '11'0 B HaI JlCIl CTp aH C 3TII M 113bIKOM CTaJl PYCCKII Il. H
CCH'I aC, 1I0 CKOJlbKY 31'0 1' 113bIK n o BCCH CTpalIC xan aercx 11 3b IKOM MClKHa l\1I0HaJlhIIOrO 06mCIIIIll,

1'0 31'0 XOTll 61,1 o n n a 113 npn-nrn , nO'lCMY Bce- Ta KII PYCCKII Il 11 3b1K Gyner n pcoönanan., B TOM

'1I1CJlC Ha TCppllTOp1l11 Tarap crana."
37 20 110427_01: ,.A YCJlOBHO. r o s o p a no 3Tl lli'lCCKOMY npllHIlII IIY, Y uac pasnonccuc, HY a CJlOlKlI ­

JlOCh TaK, '1TO sa npensutyuure rona COBCTCKIIC BJlaCTII 11 B nOCJlCJIHCC Bp CM ll x axas -ro 'laCTh, 1'0

CCTh PYCCK01l 3bl'lHblC. OHII sec 3HalOT PYCCKIIH 113hIK. OHII xroryr 3HaT b aurnaücxnü. HCMCl\KIIH.

<ppaHl\Y3CKIIH 11 ~101'yr 3HaT b TOJlbKO PYCCKIIH. A 'rarap c x ax 'JaCTb, CCTCCTBCHHO onpcncncu naa
nona 1I 110CTaTO'lHO fionsuias n ons , rarapsi y A<C PYCII<PII l\lIpOBanacb. [ . . . ] OHII , 3T HII ' ICCKII, OHII

rarapu, HO y A<C aCCIIMllJ11ipOBaHbl. TaM L\CTll CMcwalIHbIX 6 paKOB, TOlK C 0 1' ponnrcncii KOHC' IHO
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Insgesamt wurden Defizite und mögliche Probleme für die Zukunft von den
Befragten in Tatarstan weniger im durch die Regierung gep lanten Spracherwerb, son­
dern vor allem in der praktischen Anwendung der beiden Sprachen gesehen , d. h. im
alltäglichen Sprachgebrauch. In den Äußerungen, die in den Inter views fielen, fand
sich daher nur selte n unbedingte Zustimmung zum Ziel der Zweisprachigkeit, und
noch seltener glaubten die Befragten uneingeschränkt an die Realisierbarkeit im All­
tag. Als problematisch wurden hier in erster Linie die Massenmedien genannt: In
diesem Bereich sei das Russische besonders verbreitet, zudem sei das Programm des
Kanals TNy38 qua litativ schlechter. '? Dies hängt zu groß en Tei len mit der oben ge­
schilderten Sprachensituation in der Republik Tatarstan zusammen, bei der das
Russische eine gegenüber dem Tatarischen dominante Position einnimmt und eine
asymmetrische Zweisprachigkeit besteht, die sich auch durch das offizielle Sprachen­
programm und ande re Maßnahmen kaum ändern zu lassen scheint.

In Kasachstan äußerten sich die Befragten generell positiver zum Ziel der Mehr­
sprachigkeit , das Ausdruck in dem von Präside nt Nazarbaev initiierten Programm und
den Ziele n des aktuellen Sprachenprogramms findet. Die Pläne wurden meist sehr po­
sitiv bewertet und beispielsweise als "höchste Notwendigkeit"?", "sehr notwendig, sehr
wichtig"?' oder "völlig richtige Politik"42gelobt, auch wenn einige einschränkten, man
müsse sehen , wie die Wirklichkeit in einigen Jahren aussehe. Eine häufig gewählte
Bezeichnung für das Projekt war .Jiernerkenswert''?'. Hier dominiert also eine eher po­
sitive Sicht auf die offiziell propagierte Dreisprachigkeit ; es fanden sich in den Inter-

3aBI1CI1T, HO B OOJIbW I1HCTBC pycarpaxaun» npOI1CXOJJ.llT. ECTeCTHeHHO, rarapur YACC, HY, nponc­

XO)\llT npouecc aCCI1MI1JIlI l l l1l1.»

38 Der K an a l TNV (Abk . von russ. Telekanal Novyj Vek, .Neues Jahrhundert", tat. YaIJa gastrv, auf

den der Interv iewte hier Bezug nimmt, sendet zudem l ed i g lic h die Hälfte se ines Programms in

tata rischer Sprache; die andere Hälfte des Programms w ird in Russisch ausgestrahlt.

39 20 I 00908_02: ,,[...] B 06JJaCTH IIp liMeHeHl1l1 1I3blKa pyccxoro 11 r arapcxoro, 3TO KOHe'lHO HeB03­

MOlKHO cerozma )\ OCTI1'1b H aamux YCJIOBlI lI X. 51 lKC BaM CKa3aJI, '1TO 99% uasepuo r OBo p liT Ha

pyCCKOM lI 3bIKC , TO CCTb, cpeJ\CTH MaCCOHoii HHljJopMallllll, 1I IIMCIO ßßII)\ Y pOCCII HCKy lO cpen y ,

pOCClliicKIIC CpC)\CTBa ~laCCOImH IIHIIJOpMal(llll , a 1%, HY, MOlKCT ObITb 5%, Y aac THB

noxaaueaer. Hy, x o p o uro, '110 THB , raxo il CCTb uauaonam.nuä KaHaJI. E CJIII ObIJI ObI xaaan

poccnilcxoro YPOBHlI n a r arapcxov 1I3b1Ke, ~l bl ~lOrJIlI Obi CKa3aTb: <A a, il.CHCTBIIT CJIbHO, y n ac

ecrs sce y CJIOBlIlI , BCC ß0 3MOlKHOC111, '1T06bl cfian ancnpoaari, llBy1l3bl'lIle B 06WCCTßC B Pecn y­
6 J1I1Ke T aTapCTaH). Ho y nac UCJlb 'r a x ax, Mbl J10 JIlK Hbi ee JlOCTl1' l b, 3TOH llCJIII. H o CCH'IaC n oxa

r o ao p un, 0 TOM, 'ITO BOT Ta KOC 6 YJlCT nplIMe HeHlie rarapcxoro 11 p yccxoro 1I3bI KOB, 3TO oxem.

cnoxcno."
40 20 1103 16_03: "npC31111CHT CKa3aJI [ .. .] , '1TO K 2020 rO JlY sce j( OJl lK Hbl HJIaJlCTb rpCMlI1l3b1KaMII,

T.C., Ka3aXCK I1H, PYCCKll ii , aHrJIIIHCKIIH. [ ... ] nonarnoe JlCJIO, '1TO 3TO HeJII1'Jaii lllali neoöxo­

JlIIMOCTb. Ho HaCKOJlbKO 3TO 6YJlCT B p CaJIbHOCTII , nOKa)J(CT ßPCMlI ."

4 1 201103 17_06: ,,51 c-urraro c ro [npocxr <ITPI1CJlUl ICTßO 113bIKOB», RB] O'leH b HYlKHbIM , O'ICHb

BalK llbIM."

42 2011031 8_06: " n OJll tT HKa Kasaxc raaa 11 n OJIIlTlIKa B 3Tm ! lI anpaBJIClIIlH, HY, COBepweHHO

aepnas, cOßCpWCHHO npaHI1JIbHblH B311T OPIICHTllp ."

43 20110316_0 2: ,, :>10 3aMC'IaTeJlbHbIH npoesr»: 2011031 7_04 : <<I1p o CKT 3a MC'IaTCJl bHb IH, H)\ClI­

TO, oe3YCJIOBHO" ; 20 110318 _06: " C'I II Ta lO 31'0 [lIpOCKT <rrpHCJlII HCTBO 113hIKOB» , RB] 3aMC'I a­

TeJlbHbIM" .
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views deutlich weniger kriti sche Stimmen, als dies in Tatarstan in Bezug au f das dor ­
tige Ziel der Zweisprachigkeit de r Fall war. Wenn in Kasachstan Einwände geäußert
wurden, richteten sie sich in ers ter Linie gegen den nach Meinung der Befragten zu
frühen Beginn der Akt iv itäten, d. h. gegen das Erlernen mehrerer Sprachen bereits im
Kindergartenalter." Einer der Befragten bezeichnete das parallele Erlernen mehrerer
Sprachen als "Dummheit globa len Maßstabs"; es sei wissenschaft lich erwiesen, dass
Kinder zunäc hst ihre Muttersprache lernen soll ten, bevor ein we iteres Idiom hinzu­
käme." Andere Befragte wiederum sc hätzte n jedoch gerade die Tatsache, dass die
Kinder von klein auf an die Sprachen herangeführt würden, als pos itiv ein; Zie l der
Bemühungen se i gerade die jüngere Ge neration, von der ein Teil das Zie l sicher
erreichen werde bzw. bereits erreicht habe."

Andere Interviewte kritisierten, dass mit dem Programm das Erlernen der dre i
Sprac hen Kasachisch , Russisch und Englisch in praktisch unveränderlicher Form
vorges chrieben sei. Sie äußerten, dass der Spracherwerb auch abhängig von der per­
sönl ichen Einschätzung der Individuen sei , die zu entsc heiden hätten, inwiefern das
Erlerne n der drei Sprachen für sie wirkli ch "n ützl ich" sein werde ."? Einigen werde
vielle icht eine Sprache reichen, wohingegen and ere - beispie lswe ise aus berufl ichen
Gründen - zwe i oder drei Sprachen benötigten. Dies sei abhängig von der "sozialen
Gruppe": Beamte beispielsweise sollten nach Me inung einer Befragten, die se lbst im
Staatsd ienst tätig war, zwi ngen d drei Sprachen beherrschen." Eine einzelne Befragte,
tätig in der Ausb ildung zukünft iger Verwaltungsbeamter, bezeichnete das Programm
hingegen sogar als "z u begrenz t" und "Minimal programl11"; Mitarbeiter von Mini s­
terien , Botschaften und ähnlic hen Einrichtun gen so llte n sic h nicht auf drei Sprachen
beschränk en, unter denen eine Frem dsprache sei, sondern auch mehr Fremdsprachen
lernen bzw. beherrschen. ' ?

44 20 110323_0 1: «CKa:JaTb, 'ITO nap annem. no öynyr H.nTlI Ka3aXCKI1H 11 aarnui i cxa ü, 1IC 3THM He

cornaurycs" ; 20 110326_o3: ,,[...] XOTlI ne äcrmrrensno lIy HKT, 'ITO 06Y 'laTL 3 1I3LIKaMlleTCKOrO

cana , 3TO, MHe TOlKe KalK("'TClI , acsmcro COMlIIlTeJlbHO [ ...[ ."

45 20 110326_02: ,,51 xarerop auccxu npornn. [ ...] 3TO nen eziaroru-recxu [sie] , 31'0 npOTlIB noo öuie.

npOTHIl HayK11. [ ...] 31'0 rnynocn, xm poaor o xracurraö a."
46 20 II 0316_03; die Befragte, Dozentin an der Kasachischen Nationalen Universität, bezog sich

hi er u. a. auf ihre Unterric htstätigkcit : ,,[...] nanpnaep, Ha ~lOeH IlpaKntKe ecrs TCX, KrO yzce

snaneer, 'r.e., Te, KrO yJKC IIC uano K 3TOMy TaCKaTb, K 3TOMy pcureumo He npncnocaönusan.ca,

He nyxia'n-, KaK IICHOJlHlITb, HII'l cr o. [ ...] JI C411Ta lO, 41'0 B npu uuune KaKalI-TO ' laCTb nacenenns

[ ...] öyner .neIlCTlH1TeJlbHO anancrs 11 np ll'ICM 6e3 KaKIIX-JIlI60 60Jlb l1lllX IIp06J1eM. TCM 60J1CC,

opne trrau aa, aro KaK pas TaKOC MOJlo.noe, nonpacr aiouiee noxoneaue [ ...], nouncom.uas

nOllfOTOIIKa. tnxom.aa» IIJIKlCBy30BcKalI , BCC Tpll1I3LIKa [...] ."

47 20110323_02: "CKopee acero, TeH.neHUIIlI 6y.nCT TaKOBa. 41'0 B uenou aaceneaae 6y.nCT CMO­

rpers OlIlIT b lKe C TOH TO'IKII 3pCHI11I, lla CKOJlLKO esty auron uo 113Y4eHlle. )\ü IlYCTlIM, BOT 3T11X

rpex 1I3bIKOB."

48 20 110317_06: " HaCeJleHlle lK aeonao ponnoc. [ ...] KOMy-TO .nOCTaT04HO onaoro lI3blKa. Koxiy­
1'0 MaJlO 11 ztayx, KOMy-TO HyJKHO 11 r pn 1I3blKa, TaK 41'0 sce 3aBIICIIT 01' 1'01'0, 'leM 4eJlOBCK

3aHIlMaeTClI. B KaKYJO COIl\laJlbHYIO rpynny Oll BXo.nI1T. [ ... ] 4 11 110BII I1K [ ...] 06l13aTe,l bHO)lOJllKCH

ananers TpeMJl1I3bIKaMIl."

49 201 10318_01: " L\a, Oll [n poexr (TpI1e.nI1Il CTBO Jl3b1KOßl, RB I orpannsea, IlOTOMY 4TO aro
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Teils explizit, teils implizit verwiesen viele der Befragten in ihren Äußerungen auf
die verschiedenen Sphären, die fiir die drei Sprachen jeweils vorgesehen seien bzw. die
diese logischerweise einn ähmen.t? Dem Kasachischen wurde dabei eine besondere
Rolle zugesprochen, wie einige Äußerungen zeigen: Als offizielle Staatssprache "muss
die kasachische Sprache dominieren?': "die Entwicklung der Staatssprache steht an
erster Stelle"52. Die Äußerungen der Befragten in Bezug auf das Kasachische lassen
sich jedoch zumindest teilweise so interpretieren, dass die Sprache diese hervor­
gehobene Position aktuell (noch) nicht einnimmt. Dies zeigt sich sprachlich vor allem
in der Verwendung von Futurformen in Aussagen wie "alle Behörden werden in der
Staats sprache arbeiten'v! oder Kasachisch "wird sich in allen Bereichen festsetzen",
d.h. sowohl im Alltag als auch im offiziellen Bereich.54 Auf diese Weise wird eine
Zielvorstellung benannt; gleichzeitig lassen die Intervie wten jedoch implizit erkennen,
dass die Situation ihrer Meinung nach im Moment noch anders aussieht.

Eben dieser Zustand löste weitere Kritik am Programm aus : So äußerte einer der
Befragten, dass das Projekt zwar laufen könne , in offiziellen Bereichen jedoch aus­
schließlich das Kasachische verwendet werden solle, nicht alle drei Sprachen.55

Das Russische nahm nach Meinung einiger Befragter die Stellung als Alltags­
sprache eirr" oder, wie es ein Interviewter ausdrückte: "Die russische Sprache bewahrt
ihre Positionen, die sie jetzt innehat, insbesondere als Mittel zur Kommunikation
zwischen Vertretern verschiedener Ethnien und zur informellen Kommunikation, in
familiärem Kontext, also passend für jeden Bürger' v". Dies entsprach zumindest in
Teilen der Vorstellung von der Stellung der russischen Sprache, die der Präsident Ka­
sachstans, Nursultan Nazarbaev, bei der Verkündung des Programms in seiner Anspra-

II p Ol' p a M Ma-MHHHMYM, [ •••] oc06cIIII0 Ta K, KaK Mbl r OT0 8H.\1 rocyaapcracnnux CJI)""A<UlllHX, B

3TOH C8H311 H acerna rosopio, '11'0 rOCYllapCTBCIIllblC CJlY)J(aIlIl1e, OC06CHHO pa60THHKH nOCOJlb­

CTB, M!1.n [...], 31'0 I1IOIIH, KOTOp blC nonacnu nnanen, KaK MHHHMYM JJ.8YMlI HHOCTpaIlHb[MH

1I3bIKaMH. A CCJIH Tp CMH HIIH 'ICTblpbMlI, öuno 6 1,1 JI) "IIllC."

50 Vgl. hierzu auch Braun (20 15).
51 201103 24_01 : " Ka3aXCKHii H3hlK - OH JJ.OJl)J(CH n p c oönaaan, H 6bITb rocynapcraeaasnr 1I3blKml

BCC paulro."
52 20 110324_04: .Tpuennucrao H3blKa - 3TO HC nycrsr e CJlOBa. [ ••. ] Pa3BHTHc rocynapcraeaa oro

H3blKa - 31'0 npescne scero ."

53 20110314_02: " C Ko p c e BCCro [ . . .] Mbl n p uneu K Tm IY, 'ITu 1l0K~ICIlTo060pOT, OH s ecs 6 YJJ.eT Ha

Ka3aXCKOM 1I3b1KC, BClI KIIC )"IpC)J(JJ.CHlllI 6 y JJ.YT qlyHKlilloHHpOBaTb Ha xasaxcxov ."

54 201103 17_01 : "A rocynapcrnenusr ä [...] CTaH CT YKPCIlJlHT bClI BO BCCX cdiepax, H ß 6blTOBOH [ . .. ] ,

H Ha roCYJJ.apCTBCHHOM YPOßIIC."

55 20 110320_01: ,, 3 1'0 nporpavxa ,lIOJl)lma H,lI1"I1. [ . .. ] Haceneuue JJ.OJl)J(HO [ •. .] 311aTb H Ka 3axcKHH,

H PYCCKHH, 11 aH rJJHHcKH ii. Ho [ •••] rpneznrucrno 1I3bIKOB, roCYJJ.apCTRCHHOC , BOT, B O<jJIII.\HaJIbIlOH

crpepe 31'0 He JJ.omK HO 6 1,[1'1,. B MClKlIYIIaP0 ,ll IlOM, MO)J(eT 01,11'1" 8 6blTOBOM 0 61llCHIIII, n a , HO ß

O<jJHl.\ltaJIbHOM [ .. .] TOIlhKO Ka 3aXCKHii 1I3bIK."

56 20 110317_05 : "Ob1T080H 1I3hlK Y uac PYCCKllii . '11'0 JlH. "

57 20110324_03: "Ho nplt 3Tml PYCCKHii 1I3b[ K coxpainrr CBOH n03111.\1II1 , xo ropue OH ceäuac II~ICCT,

Rce-TaKII, IIMeHHO KaK cpeJJ.CTBO 061llCHII1I npCllCTaBIITeJlCH paanux Ha l.\1I0H aJIhHOCTCH 11

06nICHllii ncdropxram.noro, R HcnpIIH)""iKl\CHHOii 06CTaHOBKC, LC. yno ö n o ro Ka)J(llOMY rpa;K ­

JJ.a HII HY·"
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ehe für das Jahr 2007 geäußert hatte : Demnach so llte das Russische als "Sprache der
interethnischen Kommunikation" verwendet werden." Von "Alltagssprache" oder
weiteren Bereichen wie familiärer Komm unika tion war hier nicht die Rede; die meis­
ten Interviewten äußerten jedoch, dass es nicht möglich sein werde, das Russische in
Kasachstan vollstän dig zu verdrängen'", nicht zuletzt wegen der engen wirtsc haft­
lichen und po litischen Verbindungen zwischen Kasachstan und Russland'" und der
Tatsache, dass seh r viel Literatur in russischer Sprache vorl iege und rez ipiert werde."
Letzteres galt auch für wissenschaftlic he Litera tur, wie eine der Befragten, eine
Dozentin für russische Philologie, für sich persönlich bestätigte: Die wissenschaft­
liche Literatur, die sie verwende, sei in russischer und englischer Sprache verfasst.f

Das Englische wurde von den Befragten als "Weltsprache" gesehen, dessen Kenn­
tnis notwendig sei, da "d ie Welt offen ist"63und Kasachstan sich mit Hilfe der Sprache
in die "g lobale Gemeinschaft" integrieren könne?'. Letztere Bemerkung gab dabei
ziemlich gena u die Roll enzuschreibung wieder, die Präsi dent Nazarbaev bei der Ver­
kündung des Programms in seiner Ans prache für das Jahr 2007 vorgenommen hatte:
Darin hatte er Englisch als "Sprac he der erfolgreichen Integration in die globale Wirt­
schaft" bezeichnet (vg t. Anm. 58).

Engl isch sei auf der ganzen Welt eine wichtige Sprac he; Kenn tnisse seien "notwe n­
dig wie die Luft"65. Das Eng lische könne wegen des hohen Pres tiges, das es genieße,
in Zukunft Wissenschaft und Bildung beherrschen" Kenntn isse der Sprache seien für
diejenige n wic htig, die ins Ausla nd reisen'" oder ihre beruflic hen Perspektiven erwei -

58 Poslanie Prezidenta (2007): "BO-IITOPhIX, npennararo nauan, noor anuyio pCillIH 3al\HIO

xyn sr ypn or o npo exra " T PHC,'l.HHCTBO 1I3hIKOB". KlI3aXCTaH ,'l.OJl jKCH BocnpHIIII MaThclI BO BCCM

MHpC KaK aucoxooöpaaonaunas crpaua, nacenea ue xoropoii nOJlb3YCTClI TpCMlI1I3hIKaMH. 3 TO:

KlI3aXCKHii 1I3hIK - rocynapcr aeaasrii 1I3hlK, pyccxaii 1I3blK KaK lI3hIK MCjKllal\HOHillI bHOr<l

06mCHHlI H aarnaäc xa ä 1I3hIK- 1I3hIK yc ne m ao il uarerpau n n ß rno öam.uyio JKOIIOMHKY."

59 So äußerte zum Beispiel ei ner der Befragt en (201 10324_0 1): ..PYCCKHii 1I3hlK nOJlIIOCTblO

OTMCHlITb HCß03MOlKIIO [ ...] ."

60 201 10323 _02: ..}la, pyccxu ä 1I3blK 6Y.lleT sce pauuo OCTaRaThClI , rtoro xry-rr o o-rcm, osem, Mlloro

3KOHmlll'ICCKHX H n OJIIITH'IeCKHX ca saeii y Kasaxcr aaa C POCCHeii."

6 1 20 110324_0 1: ..PYCCKllii lI3hIK nOJlHOCTblO OTMeHlITh HCB03MOjKHO, noroxiy '1TO ce äxac O'leHb

~IHOro JIIITCpaTypbl Ha pyCCKOM 1I3h1Ke."

62 20 1103 17_03: ..Hayuuaa mrreparypa, xoropoü 1I 3aHI1MaK1Ch, [ .. .] BCJI rnrrcparypa. xoropoii 1I

nonsayrocs, OHa Ha pyccxoxt 1IJ111 anrnuücxoa." Die Befragte, eine ethnische K asachin,

ber ic htete k urz zuvor im Interview von ihren Bem ühungen , ihre Kasachischkenntnisse permanent

zu verbesse rn und das Kasachische in versch iedenen Situationen zu verwen den; mit dieser A us ­

sage wollte sie offenkundig auf den v on ihr empfu ndenen Mang el an wissenschaftlic her Literatur
in k asach i scher Sprache hinw eisen,

63 20 1103 17_04 : ..COBPCMCHHhlii ' ICJlOnCK ztonxeu 3HaTb aHl"JlHItCKI1It, nor oxty 'ITO Mll p OTKpbIT

[...]."
64 20110324_03: ..[...] KaK pas , rperuä a uocrpauuu ä Jl3bIK (unu -re r sepr sni ) , OH 6YllCT... 01111

öyn yr HYlKHhl ,U1I1I utrrerpauna Kasaxcrana ß MHpOßOC C006WCTCII0."

65 2011 03 18_05: "OH [aarnn äcxn ü Jl3bIK, RBI II )"'A<CH KaK B03.llYX."

66 201 103 14_02: ,,[...] nayxa, oöpaso aanae, xtoscer öun., '1CPC3 aHl"JIItiicKHIt , 1I0TOMy '\TO 60,lCC

npecnosnsui ."
67 20 110323_02: «qTO KacaCTClIaurnaiicxoro 1I3hIKa. TYT YlKCJlIO.ll11 pacca arp nsaior C TOIt TO'IKH
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tern und mit Vertretern aus anderen Staaten zusammenarb eiten wollten.P" Englisch
genießt nach Meinung einiger der Befragten ein hohes Prestige, höher als das Rus­
sische, vor allem - wenn auch nicht nur - in der jüngeren Generation." Dies bewege
auch Eltern dazu , ihre Kind er auf englischsprachige Schulen zu geben und ihnen ver­
mehrt Nachhilfe in Englisch geben zu lassen; man könne sagen, dass Englisch - zum in­
dest was aktuell die russischsprachi ge Bevölkerung betreffe - wichti ger sei als Ka­
sachisch und diesem "enteile ".7o

Die in den Interviews gemachten Äußerungen reflektierten also die positiven
Meinungen über das Englische; gleichzeitig wurden auch dem Kasachi schen und dem
Russischen jeweils best immte Funktionen und Sphären zugeschrieben. Die Befragten
begründeten so - gewissermaßen über die positive Bewertung der "Ei nzelteile" - ihre
positive Einschätzung des Programms insgesamt und des Ziels der Mehrsprachigkeit.
Diese Einstellung erwies sich als vorherrschend in Kasach stan , im Gegensatz zu
Tatarstan, wo Tei le der Bevö lkerung die Idee einer Zweisprachigkeit mit Russisch und
Tatarisch und vor allem die Erreichbarkeit dieses Ziels deutlicher anzweifelten.

6. Abschließende Bemerkungen

Mehr als zwanzig Jahre nach dem Ende der Sowjetunion sind sowohl Tatarstan als
auch Kasachstan noch relativ weit vom Ziel einer symmetrischen Zwei - bzw. Mehr­
sprac higkeit unte r der jeweiligen Bevö lkerung entfernt, wie die neuesten Volkszählun­
gen zeigen. Unter der jeweiligen Titularbevölkerung sind Kenntnisse sowohl im
Tata rischen bzw. Kasachischen als auch im Russischen weit verbreitet, doch obwohl
beide Republiken seit den 1990er Jahren eine Förderung der Titularsprache und eine
aktive Spracherwerbsplanung betreiben, steigt der Anteil derjenig en, die nicht der
Tit ularnat ion angehören, aber über Kenntni sse des Tatarischen bzw. Kasachischen
verfügen, nur langsam an. Kasachstan scheint hier jedoch, wenn man den Ergebnissen
des Zensus 2009 glauben darf, größere Fortschritte zu machen als Tatarstan. Im Spra­
chenprogramm der Republik Kasachstan für die Jahre 201 1-2020 werden Zielvorga­
ben für eine Dreisprachigkeit gemacht, bei der die Bevölkerung über Kenntnisse im
Kasachischen, Russi schen und Englischen verfügen soll. Tatarstan hinge gen hat das
vorher formulierte Zie l einer "ausbalancierten Zweisprachigkeit", das im Spra-

3pC H1I1I, '!TO ecnu a eny KYlla-TO, ~lIIC YIl0 6 11c c 3HaT b aHI'JIIIHCKIlH 1I3h1K, 4eM PYCCKIIH ."

68 201103 24_03 : " A rpCTIIH, auocrpannu ü 1I3blK 6 YIlCT IlJlll r o r o, 4T 06bl [ . . .] rpaaoiaue Kasaxc­
r a aa MOr JlII CMeJlO 11 aKHIßIIO, 311a4 11T, B3a HMolle HcTBHc C npencraearenavu n p y rux Ha l l110 HaJlh ­

uocre ä, npyr ux crpa u."
69 20 J J03 17_03: "AHrJllüicKIIH 1I3bl K BCC-TaKH oxearueacr 0 4Cllb 60JlbWHC C(jJCPbI IlClI TCJlbHOCTII

ua ceron uauruä zte n s, 11npal\lH'ICCKII no npeCTJI)KIIOCTII Oll yxe .. . PYCCKHH lI3bIK Ha411HaeT CMy

ycrynars. To CCTh, ecna aaztar s sonpoc c c ä -rac HaWIIM crynerrrau : <K a KOH 1I3bl K Bbl C'IIITaCTC

öon e e npecruxcasr«, PYCCKII H I1mt a llrJJHHc KII H'?>, 1I lly Ma lO, '11'0 BCC-TaKII ~H1OrHe H3 HHX

OTBeTlIT <aHrJIIlHCKl1ii> ."

70 201 10317_04: ,,[ ] ll ,uaHHhiH MOMellT a HrJJl1HCKI1H 1I3bIK B PYCCK01l3bI'IHOH ayznrropmt oöron-

ser Ka3aXCKI1H, r ] Bce poznrrenu CTapaKlTClI ornars CROI1X JleT CH JlI160 a cneu unconsi, JlII60

ö pan, Y"I1TCJle H an rrm ücxoro lI:lhl K 11 Ta K nanee."
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chenprogramm 2004- 2013 entha lte n war, n icht in das Fo lgeprogramm fü r di e Jahre

2014-2020 a ufgenom m en. D ies könnte a ls A usdruck einer gewi ssen Resignation und

e ines Zurücksteckens in der Sprachpolitik z u se he n se in.

Es ist festzustellen, dass in der Bevölkerung di e Reaktionen auf di e sprachenpoli­

tisc hen Zi ele und die Beurteilung, ob diese erre ichbar se ien, in K asachstan insgesam t

po sit iver ausfallen als in T atarstan . Den dre i Sprachen wi rd j ewe ils ei ne besti mmte

Rolle zugeschrieben; hierbei ist in manchen Ä ußeru ngen deutl ich zu erkennen, das s

die offizielle Regierungsrhetorik übernommen wurde. Ob die positive Beurteilung de s

Zie ls der Dreisprachigkeit dabei hilft, die relativ hohen Vorgaben bis 2020 zu erfullen,

oder ob die Angaben nach unten korrigiert werden müssen, bleibt abzuwarte n, ebenso

wie di e Entwicklung in der Republ ik Tatarstan, die in vi elem auc h davon abhängt , wi e

d ie Regierung der Russischen Födera tion in Zukunft di e Bezi ehungen zu den Repu­

b liken gestaltet.
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Zitierte Inter views

An dieser Stelle werden - sortiert nach Interviewcode - genauere Angaben zu den
Interviews angefiihrt: Interviewdatum, Informa tionen zu ethnischer Zugehörigkeit,
Geburt sj ahr , Gesc hlecht, Mutters prache, Beruf der Interviewten und die Instit ution, an
der die interviewte Person beschäftigt war oder studier te." Sämtliche Daten
entsprechen dabei den Angaben der Informa nten und wurden von uns nicht überprüft.

20 100908_02 : Interview am 08.09.20 10, Tat ., *1964, m, Muttersprache: Tat., Lehrer,
Bildungsamt (Ka san)

20 1103 14_02 : Interv iew am 14.03.201 1, gemischt (" nach dem Pass : Kasachin"), *1989, Russ.,
Journal istin

201103 16_02 : Interview am 16.03. 201 1, Russ., *1958 , w, Russ., Dozentin und
Wissenschaftlerin, ßildun gsmin iste rium (Repu blik Kasachstan)

201 103 16_03 : Interview am 16.03 .201 1, Ukr ., *1964, w, Russ., Journalistin, Kasachische
National e Univers ität (Almaty)

20 1103 17_01: Interview am 17.03.2011 , Kas ., *1956, w, Kas., Dozen tin, Euras ische Natio nale
Gumilev-Universität (Astana)

20 1103 17_03: Interview am 17.03.20 11, Kas ., *1963, w, Kas., Dozent in, Eurasische Nationale
Gumilev- Universi tät (Astana)

71 Vgl. die Tabelle im Anhang von Kirchner 1Wingender (20 15)zu weiteren Angaben: Geburtsort;
Religion; Sprache, in der die interviewte Person ihre schulische lind universitäre Ausbildung
erhielt; eigene Einschätzung der Sprachkenntnisse im Russischen lind Tatar ischen bzw.
Kasachischen.
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20 I I0317 _04: Interview am 17.03.20 11, Russ., *1956, w, Russ ., Journalistin
20 1103 17_0 5: Interv iew am 17.03 .201 1, Kas., *1962, m, Kas., Philologe und Journalist,

Kulturministerium (Republik Kasachstan)
20110317_06: Interview am 17.03.2 0 11, k. A., *1978, w, Kas., Beamtin , Ministerium für

Verkehr und Kommunikation (Republik Kasachstan)
20110318_0 I: Intervi ew am 18.03 .20 11, Kas., *1958, w, Kas., Deutschlehrerin. Akademie fiir

öffentliche Verwaltung (Republik Kasach stan)
201 10318_05 : Interview am 18.03.20 11, Kas, *1954, rn, Kas ., Historiker, Unterhaus des

Parlaments (Republik Kasac hstan)
20 I I (J3 18_06: Interv iew am 18.03 .201 1, Kas. , *1964, w, Kas . Dozentin, Universit ät
20 110320_01: Interview am 20.03 .2011, Kas. , *1988, rn, Kas., Ökologe, Staatliche Institution

im Bereich der Energieversorgung
20110323_0 1: Intervi ew am 23.03.2011, Kas., *1967, w, Kas., Soziol ogin, Zentrum für soziale

und pol itische Forschungen
201 10323_02: Interview am 23.03.20 11, Russ ./Dt., *1965, m, Russ ., Journ alist , Rund funk
201 10324_0 1: Interview am 24.03 .20 11, Kas ., *1988, w, Kas., Masterstudentin. Kasachische

Universi tät für Internationale Beziehunge n und Welts prach en (Almaty)
2011 0324_03: Interv iew am 24.03.20 11, Russ., *1987, w, Russ., Dozentin, Kasachische

Univers ität für Internationale Beziehungen und Weltsprachen (Alm aty)
20110324_04 : Interview am 24.03.20 11, Kas., *1967, rn, Kas ., Philologe, Kasachi sche

Nationale Universität (Almaty)
201 10326_02: Interview am 26.03.2011 , Kas ., *1942, m, Kas., Schriftsteller, Zeitschrift
20 I 10426_0 I : Inter view am 26.04.20 11, Tat. , *1985, w, Tat ., Doktorandin, Universität (Kasan)
20 110427_0 I: Interv iew arn 27 .04.20 11, Tat., *1979, m, Tat., Angestellter, k. A.
20 110427_02: Interv iew am 27.04 .20 11, Russ., *1965, w, Russ., Historikerin, Universität

(Kasan)
20 I I0502_0 1: Intervi ew arn 02 .05 .201 I, Tat. , *1977, w, Tat ., Dozentin, Universität (Kasan)


