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Die Diskussion um die Reform
des foderalen Bildungsgesetzes von 2007
in der Republik Tatarstan (Russische Foderation)

Ruth Bartholomi (GieBen/Freiburg)

Abstract

The focus of this article is to examine identity constructions in connection with the
debate about compulsory Tatar language classes in schools in the Republic of
Tatarstan. With an amendment of the federal law “On Education” in 2007, the so-
called “regional-national component” was abolished; thus, the Tatar acquisition
planning with its goal of treating Tatar language and literature in all schools with
general education with equal importance as the Russian language and literature
seemed to come to an end. The debate went on for several years, and the arguments
of supporters and opponents of the amendment demonstrated the great significance
of language as an element in the process of constructing an identity, as well as in-
consistencies in the usage of the term “mother tongue” (Russ. rodnoi iazyk). The
main sources for description are comments extracted from articles in newspapers
and journals.

1. Einleitende Bemerkungen

Das Gebiet der Spracherwerbsplanung' gilt als wichtiges Instrument, mit dessen Hil-
fe in der Sprachenpolitik eine bestimmte Sprache gefordert werden kann. Gleichzei-
tig sind Aktivitdten in diesem Bereich jedoch in vielen Féllen umstritten und fithren
nicht selten zu heftigen Protesten.

Dies gilt auch fiir die Spracherwerbsplanung, welche die Republik Tatarstan zur
Forderung des Tatarischen im Rahmen der seit Beginn der 1990er Jahre aktiv ver-
folgten Sprachenpolitik betreibt. Die sprachplanerischen Aktivititen umfassten da-
bei nicht nur die Erwerbsplanung, sondern auch andere Bereiche: Auf dem Gebiet
der Statusplanung erfolgte eine Aufwertung des Tatarischen, das in verschiedenen
rechtlichen Dokumenten® als Republiksprache,’ gleichberechtigt mit dem

1 Die Spracherwerbsplanung (,,acquisition planning®) wurde von Cooper (1989, 33) als Gebiet
der Sprachplanung neben der Status- und Korpusplanung (Kloss 1969, 81) eingefiihrt; vgl. auch
Abschnitt 4 in Wingender in diesem Band.

2 Dies ist der Fall in der Souverinititserklirung vom 30. August 1990 (Deklaracija 1990,
Abs. 3), im Sprachengesetz vom 8. Juli 1992 (Zakon RT 1992, Art. 3) sowie in der Verfassung
der Republik Tatarstan vom 6. November 1992 (Konstitucija RT 1992, Art. 8). Zu den einzel-
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Russischen, genannt wurde und wird. Auch im Bereich der Korpusplanung wurden
Anstrengungen unternommen, das Tatarische zu f6rdern, etwa durch die Einrichtung
einer terminologischen Kommission.*

Fiir den Bereich der Erwerbsplanung, der Gegenstand dieses Beitrags ist, wurden
verschiedene gesetzliche Bestimmungen getroffen: Tatarisch sollte demnach als Un-
terrichtsfach an allen allgemeinbildenden Schulen Tatarstans, auch denen mit nicht-
tatarischer Unterrichtssprache, mit der gleichen Stundenzahl unterrichtet werden, die
auch fiir den Russischunterricht vorgesehen war. Was die reinen Zahlen betrifit, war
die betriebene Erwerbsplanung erfolgreich: Der Anteil der Schiilerinnen und Schii-
ler, die an einer allgemeinbildenden Schule Tatarisch lernten, lag bereits Ende der
1990er Jahre bei tiber 98 % (Zakiev 2002, 358). Dennoch zeigen neuere Zahlen, et-
wa die Ergebnisse des russischen Zensus von 2010, keinen Anstieg der Tatarisch-
kenntnisse unter der nicht-tatarischen Republikbevélkerung.” Auch unter den Tata-
ren, die innerhalb der Grenzen Tatarstans leben, sind eine Abnahme der Tatarisch-
und eine Zunahme der Russischkenntnisse festzustellen, wenn auch nicht in gleich
starkem Mafe wie bei den auBerhalb der Republik lebenden Tataren.® Dies scheint

nen Rechtsakten und den in ihnen getroffenen Bestimmungen zur Frage des Tatarischunter-
richts vgl. die Abschnitte 2 und 3 dieses Beitrags.

3 Der in den Originalfassungen der entsprechenden Dokumente verwendete russische Begriff go-
sudarstvennyj jazyk ldsst sich in anderen Zusammenhingen (z. B. in Bezug auf die Russische
Foderation) mit ,Staatssprache’ iibersetzen (gleiches gilt fiir die in den tatarischen Versionen
der Dokumente verwendete Entsprechung ddvldit tele). Da es sich bei der Republik Tatarstan je-
doch nicht um einen unabhéngigen Staat, sondern eine Republik innerhalb der Russischen Fo-
deration, ein sogenanntes Foderationssubjekt, handelt, wurde fiir die deutsche Wiedergabe in
Zusammenhang mit Tatarstan der Ausdruck ,Republiksprache® anstelle von ,Staatssprache* ge-
wihlt.

4 Die Terminologische Kommission, zu deren Griindungsmitgliedern u. a. Universititsdozenten,
Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften der Republik Tatarstan ebenso wie Redakteure
und Ubersetzer verschiedener Medien gehérten, wurde mit einem Beschluss vom 29. Juli 1994
gegriindet (vgl. Postanovienie 1994).

5 Nach den Ergebnissen des Zensus 2010 betréigt der Anteil der in der Republik lebenden Tataren
53,2 %, derjenige der Russen 39,7 %, wiihrend die {ibrigen 7,1 % Vertreter anderer Nationalité-
ten sind (Perepis' 2010, Bd. 4, Tab. 4). Insgesamt lag unter der Gesamtbevolkerung der Repu-
blik Tatarstan der Anteil derjenigen mit Russischkenntnissen bei 97,3 % und derjenigen mit Ta-
tarischkenntnissen bei 52,0 %; unter denjenigen, die als ethnische Zugehdorigkeit ,,russisch™ ge-
nannt hatten, gaben nur 3,6 % an, tiber Tatarischkenntnisse zu verfligen (Perepis’ 2010, Bd. 4,
Tab. 7). Dies war ein Riickgang gegeniiber 2002, als 4,3 % der Russen Tatarischkenntnisse an-
gaben (Perepis’ 2002, Bd. 4, Tab. 6).

6 2002 lag in der Republik Tatarstan der Anteil der Tataren mit Tatarischkenntnissen bei 94,2 %,
2010 bei 92,4 %. Gleichzeitig stieg der Anteil unter den in Tatarstan lebenden Tataren, die an-
gaben, tiber Russischkenntnisse zu verfiigen, von 92,9 % im Jahr 2002 (Perepis' 2002, Bd. 4,
Tab. 3) auf 95,5 % im Jahr 2010 (Perepis’ 2010, Bd. 4, Tab. 7). Unter den in der gesamten Rus-
sischen Fdderation lebenden Tataren (einschlieBlich derjenigen in der Republik Tatarstan) be-
herrschten 2010 97,4 % Russisch (Perepis’ 2010, Bd. 4, Tab. 3), gegeniiber 96,1 % im Jahr
2002 (Perepis' 2002, Bd. 4, Tab. 2); Tatarischkenntnisse gaben 2002 80,8 % an (Perepis’ 2002,
Bd. 4, Tab. 5), 2010 hingegen nur noch 68,7 % (Perepis’ 2010, Bd. 4, Tab. 6).
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auf den ersten Blick nicht fiir eine erfolgreich betriebene Spracherwerbsplanung zu
sprechen. Gleichzeitig kommt es immer wieder zu Protesten von Eltern gegen den
Umfang des verpflichtenden Tatarischunterrichts, vor allem, weil dieser zu Lasten
des Russischunterrichts gehe. Als es jedoch 2007 eine Anderung des foderalen Bil-
dungsgesetzes gab, fiithrte dies ebenso zu Protesten, hauptsidchlich angesichts der
Tatsache, dass es zundchst den Anschein hatte, dass durch diese Anderung der Tata-
rischunterricht in den nicht-tatarischen allgemeinbildenden Schulen der Republik
unmoglich gemacht werde. Dies wurde hiufig als Folge einer Anderung in der Poli-
tik der Russischen Foderation gesehen: So verfolgte Pridsident Putin nach seiner
Ubernahme des Prisidentenamtes im Jahr 2000 eine Politik der Zentralisierung und
brachte zahlreiche Malnahmen auf den Weg, mit denen die Gesetzgebung der ein-
zelnen territorialen Einheiten in Ubereinstimmung mit der russlindischen Gesetzge-
bung gebracht werden sollte (Bowring 2010, 60). Waren zu Beginn der 1990er Jahre
noch relativ weitreichende Zugestéindnisse gerade an Tatarstan gemacht worden,
wurden diese nun zurtickgenommen bzw. nach dem Auslaufen nicht verldngert (vgl.
hierzu Bahry 2005, Cashaback 2008). Die fehlende Eigenstaatlichkeit der Republik
Tatarstan und die Abhingigkeit von der Gesetzgebung der Russischen Foderation
erwiesen sich aus der Sicht tatarischer nationaler Krifte zunehmend als Problem,
wie etwa die geplante Einfiihrung einer Lateinschrift fiir das Tatarische zu Beginn
der 2000er Jahre zeigte, die aufgrund einer Anderung des foderalen Sprachengeset-
zes nicht umgesetzt werden konnte.”

Die Aktivititen, die hinsichtlich des Tatarischen im Bereich der Sprachplanung
betrieben wurden und werden, zeigen deutlich das Bemiihen, die Titularsprache zu
fordern. Einerseits sollte damit das Bewusstsein fur Tatarisch als Muttersprache der
tatarischen Ethnie gefestigt werden, gleichzeitig sollte die Sprache jedoch auch unter
den Angehorigen nicht-tatarischer Ethnien verbreitet und als Republiksprache fiir al-
le Einwohner Tatarstans etabliert werden. Auf diese Weise sollte auch das Tatari-
sche — gleichberechtigt mit der bisher dominanten russischen Sprache — in verschie-
denen Dominen verwendet und eine reale und symmetrische Zweisprachigkeit unter
der Bevolkerung der Republik Tatarstan erreicht werden.

In diesem Beitrag soll der 6ffentliche Diskurs um die tatarische Sprache im Bil-
dungswesen der Republik Tatarstan, ausgeldst vor allem durch die Reform des Bil-
dungsgesetzes von 2007, unter dem Blickpunkt der Rolle der Sprache fiir die Iden-
titdtskonstruktion analysiert werden. Zunéchst wird die gesetzliche Lage der Spra-
chen im Bildungssystem in der Russischen Foderation und der Republik Tatarstan
erldutert, um zu verdeutlichen, an welchen Punkten sich die Proteste entziindeten.
AnschlieBend werden einige Aspekte der Diskussion vorgestellt, wobei es haupt-
sichlich um Argumentationsstrategien aus dem Teildiskurs um die geplante Ab-
schaffung der sogenannten ,,national-regionalen Komponente* (russ. nacional'no-re-
gional'nyj komponent) und die moglichen Auswirkungen fiir den Tatarischunterricht

7 Vgl hierzu u. a. Cashaback (2008), Sebba (2006), Suleymanova (2010), Wertheim (2012), Gi-
lyazov in diesem Band.
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in der Republik Tatarstan geht. In einigen Fillen spielt auch die Einfiihrung des
,.Einheitlichen Staatlichen Examens* (russ. Edinyj gosudarstvennyj ékzamen, EGE)
eine Rolle, mit dem seit 2009 der Zugang zu Hochschulen der Russischen
Foderation geregelt wird und das ausschlieBlich in russischer Sprache abgelegt
werden kann.

Die Argumentationsstrategien, die vor allem von offizieller Seite in Tatarstan
verfolgt wurden, zeigen einerseits das Ringen um das Recht, tiber die Verwendung
des Tatarischen in Bildungskontexten entscheiden zu diirfen, andererseits jedoch
auch den Anspruch, die Spracherwerbsplanung, d. h. die Verbreitung von Tatarisch-
kenntnissen, nicht nur auf Angehérige der eigenen Gruppe zu beschrianken, sondern
auch Angehorige anderer ethnischer Gruppen einzubeziehen. Das Tatarische wird
somit nicht nur als Identititsmerkmal der tatarischen Ethnie betrachtet, sondern als
Republiksprache, deren Kenntnis fiir Angehérige aller in Tatarstan lebenden
ethnischen Gruppen nicht nur erstrebenswert ist, sondern verpflichtend sein soll.

In diesem Beitrag werden solche Aspekte des Diskurses behandelt, in denen es
um den Zusammenhang von Sprache und Identitét geht. Nicht bzw. nur am Rande
eingegangen werden kann auf andere Punkte, die im Rahmen der Debatte hiufig the-
matisiert werden. Dies sind etwa Diskussionen um die Qualitit und Methodik des
Tatarischunterrichts (insbesondere an russischsprachigen Bildungseinrichtungen),
oder auch Proteste gegen die nach Meinung einiger Eltern zu geringe Stundenzahl,
die flir den Russischunterricht bleibt.

Als Hauptquellen fiir die Analyse des Diskurses dienen Kommentare und AuBe-
rungen, die in Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln erschienen. Hierzu wurden haupt-
sichlich Medien ausgewertet, die in der Republik Tatarstan erscheinen. In einigen
Fillen handelt es sich bei den Kommentaren um offentliche AuBerungen von Politi-
kern aus der Republik Tatarstan, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Positionen dem offiziellen sprachpolitischen Diskurs zugerechnet werden kénnen.
Andere AuBerungen spiegeln die Meinung von Journalisten, Schrifistellern sowie
anderen Personen und folglich eher den gesellschaftlichen Diskurs wider. Zum Teil
wurden auch Artikel aus Medien beachtet, die in anderen Teilen der Russischen Fo-
deration erscheinen. Dies geschah in Fillen, in denen sich die Beitrage explizit mit
Tatarstan beschéftigten, so dass mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden konnte, dass sie von Diskursteilnehmern in Tatarstan rezipiert wurden.

2. Sprachen im Bildungssystem — Rechtliche Hintergriinde: Die Gesetzeslage
in der Russischen Foderation und der Republik Tatarstan vor 2007

2.1 Russische Féderation

In der Verfassung der Russischen Foderation, die am 12. Dezember 1993 verab-
schiedet wurde, wird mit Art. 68, Abs. 1 das Russische zur Staatssprache auf dem
gesamten Territorium der Foderation bestimmt (Konstitucija RF 1993). Abs. 2 des
gleichen Artikels spricht den Republiken als Subjekten der Foderation das Recht zu,
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ihre eigenen Republiksprachen® festzulegen; in Abs. 3 garantiert die Russische Fo-
deration allen Volkern das Recht auf Erhalt ihrer Muttersprache sowie die Schaffung
von Bedingungen fiir deren Erlernen und deren Entwicklung. In der Debatte um die
Anderung des foderalen Bildungsgesetzes ab 2007 beriefen sich Kritiker auf eben
diesen Artikel, um darlegen zu konnen, warum ihrer Meinung nach die beabsichtigte
Reform gegen die Verfassung verstoB3e.

Ein weiterer Verfassungsartikel, der in dieser Diskussion ebenfalls hiufig ange-
fithrt wurde, ist Art. 72, in dem diejenigen Bereiche festgelegt werden, die in die ge-
meinsame Zustindigkeit der Foderation und der Republiken fallen.” Dazu gehoren
laut Punkt e) auch ,,allgemeine Fragen der Erziehung, der Bildung, der Wissen-
schaft, der Kultur, der K&rperkultur und des Sports®. Diesen Punkt sahen zahlreiche
Kritiker durch die Gesetzesanderungen verletzt, die einseitig durch das Parlament
der Russischen Foderation (im Folgenden: Gosduma) ohne Beteiligung der Republi-
ken beschlossen wurden (vgl. Abschnitt 3).

Bereits zwei Jahre vor der Verfassung, am 25. Oktober 1991, wurde ein Spra-
chengesetz fiir die Russische Foderation verabschiedet (Zakon RF 1991); es ist mit
einigen Verinderungen'® bis heute giiltig. Die russische Sprache wird darin zur
Staatssprache auf dem gesamten Territorium der Russischen Féderation bestimmt."
Abs. 2 von Art. 3 in der neuesten Version des Gesetzes spricht den Republiken das
Recht zu, ihre eigenen Bestimmungen zur Frage der Amtssprache auf ihrem Gebiet
zu treffen. Damit konnen die Republiken zwar eine Sprache, beispielsweise die je-
weilige Titularsprache, in den Status einer Republiksprache erheben, durch die Ein-
schrinkung ,,in Ubereinstimmung mit der Verfassung der Russischen Foderation*
muss das Russische jedoch in jedem Fall ebenfalls diesen Status erhalten. In Art. 10,
Abs. 3 wird festgelegt, dass das Unterrichten der Staats- sowie anderer Sprachen in
den Republiken in Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung der jeweiligen Republi-
ken umzusetzen sei.

8 In Art. 5, Abs. 2 wird der Status der Republiken mit russ. gosudarstvo bezeichnet, so dass in
Art. 68 fiir den Status der Sprachen der Ausdruck russ. gosudarstvennyj jazyk verwendet wird;
zur Wiedergabe im Deutschen mit ,Republiksprache vgl. Fuinote 3 dieses Beitrags.

9 Dieser Artikel wurde bspw. von tatarstanischen Abgeordneten angefiihrt, die aut der 37. Sit-
zung der 3. Sitzungsperiode duBerten, dass die Anderung der Bildungsstandards nicht dazu die-
nen diirfte, eine Begrenzung der Rechte der Foderationssubjekte im Bereich der Regulierung
der Beziehungen auf dem Gebiet der Bildung zu rechtfertigen (Zaljalova, 25.04.2008). Auch
Razil’ Valeev (in Lebedev, 15.11.2008) und Farid Muchametsin (in Demina, 25.11.2008) nann-
ten Art. 72 als konkreten Artikel, der durch die Gesetzesanderung verletzt worden sei.

10 Eine dieser Veriinderungen, die im Dezember 2002 beschlossen wurde, betraf die Republik Ta-
tarstan, da mit ihr die 1999 beschlossene Umstellung des Tatarischen auf eine Lateinschrift fak-
tisch verboten wurde (vgl. Fullnote 7 in diesem Beitrag sowie den Beitrag von 1. Gilyazov in
diesem Band).

11 In der urspriinglichen Version des Gesetzes wurde dies in Art. 3, Abs. 2 festgelegt; seit den um-
fangreichen Anderungen des Gesetzes, die 1998 beschlossen wurden, enthalt Art. 3, Abs. 1 die
entsprechende Formulierung.
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Das foderale Sprachengesetz trigt den Titel ,,Uber die Sprachen der Vélker der
Russischen Foderation®, betont also bereits durch die Verwendung des Plurals
»Sprachen™ die Tatsache, dass auf dem Staatsgebiet nicht nur eine, sondern mehrere
Sprachen unter der Bevolkerung verbreitet sind. Auch im einfiihrenden Teil wird
dies noch einmal betont, wenn es heif3t, dass ,,die Sprachen der Russischen Fode-
ration nationales Gut des russischen Staates™ seien und der Staat auf dem gesamten
Territorium die Entwicklung der Nationalitdtensprachen sowie der Zwei- und Mehr-
sprachigkeit fordere (Zakon RF 1991, Vvodnaja Cast’). Zudem wird bereits in Art. 2,
also noch vor der Festlegung des Russischen als Staatssprache in Art. 3, auf ,,staat-
liche Garantien der Gleichheit der Sprachen der Volker der Russischen Foderation®
(so der Titel von Art. 2) eingegangen.

Was das Bildungssystem betrifft, so wird im Sprachengesetz an mehreren Stellen
{(u. a. Art. 2, Abs. 3; Art. 9) das Recht eines jeden Biirgers auf freie Wahl der Spra-
che fiir Erziehung und Bildung betont. Nach Art. 9, Abs. 2 hat jeder Biirger das
Recht ,,auf den Erhalt einer grundlegenden allgemeinen Bildung in der Mutterspra-
che sowie das Recht auf die Wahl der Unterrichtssprache im Rahmen der Moglich-
keiten, die durch das Bildungssystem bereitgestellt werden®. Den Foderationssub-
jekten, also auch der Republik Tatarstan, wird das Recht zugesprochen, Gesetze und
weitere Rechtsakte anzunehmen, mit denen — in Ubereinstimmung mit dem vorlie-
genden Gesetz — das Recht der Biirger auf die Wahl einer Sprache in verschiedenen
Bereichen, darunter auch in der Bildung, definiert wird (Art. 3, Abs. 3).

Weitere Einzelheiten zur Frage der Sprachen im Bildungssystem wurden im Bil-
dungsgesetz der Russischen Féderation (Zakon RF 1992) geregelt; hier wurden in
Art. 6 zahlreiche Bestimmungen zur Frage der Sprachen im Bildungssystem getrof-
fen. Zundchst wurde in Abs. 1 auf das Sprachengesetz verwiesen, durch das ,.allge-
meine Fragen der Sprachenpolitik im Bildungsbereich geregelt™ seien. Im Anschluss
wurde erneut das Recht der Biirger auf den Erhalt einer grundlegenden allgemeinen
Bildung in der Muttersprache betont sowie das Recht auf die Wahl der Unterrichts-
sprache im Rahmen der Méglichkeiten, die durch das Bildungssystem bereitgestellt
wiirden. Dieses Recht sollte dadurch garantiert werden, dass Bildungseinrichtungen,
Klassen und Gruppen begriindet sowie ,,Bedingungen fiir ihr Funktionieren™ ge-
schaffen wiirden. Die Sprache, die in einer Bildungseinrichtung als Unterrichtsspra-
che dient, sollte durch den Leiter und/oder das Personal der jeweiligen Einrichtung
bestimmt werden. Abs. 6 sprach den Republiken, also auch Tatarstan, das Recht zu,
Fragen des ,,Erlernens der Amtssprachen durch ihre Gesetzgebung zu regeln.

Die Bildungsstandards, geregelt in Art. 7, Abs. 1, setzten sich in dieser Version
aus drei Komponenten zusammen: einer foderalen, einer national-regionalen und
einer schulischen Komponente. Dabei deckten die Facher der foderalen Komponente
etwa 75 % der zur Verfligung stehenden Zeit im Stundenplan ab, diejenigen der na-
tional-regionalen etwa 15 % und diejenigen der schulischen etwa 10 % (vgl. Volko-
va, 22.05.2009).

Umfangreiche Anderungen am Bildungsgesetz der Russischen Faderation, die
im Herbst 2007 beschlossen wurden, 16sten insbesondere in Tatarstan eine heftige
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Debatte aus, da es zunéchst so aussah, als ob nicht mehr die Moglichkeit bestiinde,
Tatarisch auch weiterhin an allgemeinbildenden Schulen zu unterrichten. Hierauf
soll in Abschnitt 3 genauer eingegangen werden.

2.2 Republik Tatarstan

Durch die Anderung des foderalen Bildungsgesetzes im Jahr 2007 sah die Republik
Tatarstan den verpflichtenden Tatarischunterricht bedroht, dessen Erteilung seit den
1990er Jahren in der tatarstanischen Gesetzgebung geregelt wurde. Ermoglicht wur-
de dies in formaler Hinsicht dadurch, dass dem Tatarischen der Status als Republik-
sprache, gleichberechtigt mit dem Russischen, zugesprochen wurde. Dies geschah
bereits in der Souverédnititserklarung der Tatarischen ASSR vom 30. August 1990
(Deklaracija 1990). Sowohl in der Verfassung der Republik Tatarstan, die am 6. No-
vember 1992 verabschiedet wurde, als auch im Sprachengesetz von 1992 wurde dem
Russischen und dem Tatarischen ebenfalls gleichberechtigt der Status als Republik-
sprache zugesprochen (Konstitucija RT 1992, Art. 9, Abs. 1; Zakon RT 1992, Art. 3).

Eines der Ziele, die mit der Sprachenpolitik in der Republik Tatarstan verfolgt
wurden, war, die Bedingungen fiir eine symmetrische Zweisprachigkeit der
Bevolkerung zu schaffen. Dabei ging es auch darum, die gegen Ende der 1980er
Jahre in der Republik Tatarstan bestehende Situation zu dndern: Wihrend bereits in
sowjetischer Zeit ein groBer Teil der Tataren angab, tiber Russischkenntnisse zu ver-
fiigen,'? und der Anteil nach den Zahlen der Volkszihlung von 2010 bei 95,5 % lag,
hatten gleichzeitig nur 3,6 % der Russen Tatarischkenntnisse (Perepis’ 2010, Bd. 4,
Tab. 7). Diese Situation, die auch als ,,sprachliche Asymmetrie” bezeichnet wird (so
etwa Bajramova 2001), sollte durch die Erwerbsplanung fiir das Tatarische auf lange
Sicht gedndert werden. Im Sprachenprogramm der Republik Tatarstan fiir die Jahre
2004-2013 (Programma 2004—2013) wurden unter Punkt 2, ,,Grundlegende Ziele
und Aufgaben des Programms®, in Punkt 2.1.1 zum Tatarischen einige Aufgaben ge-
nannt, die fiir das Erreichen der vorher benannten grundlegenden Ziele gelost wer-
den miissten. Hierzu gehorten u. a. ,,die Schaffung von Bedingungen zum Erlernen
der tatarischen Sprache als Republiksprache fiir die gesamte Bevolkerung der
Republik Tatarstan und das Erreichen einer ausgewogenen tatarisch-russischen und
russisch-tatarischen Zweisprachigkeit'”.

Im Sprachengesetz der Republik Tatarstan vom 8. Juli 1992 (Zakon RT 1992)
wurde in Art. 9 geregelt, dass Russisch- und Tatarischunterricht in den Schulen der

12 Bereits 1970 gaben im Rahmen des Zensus, bei dem nach Sprachkenntnissen gefragt wurde,
62,5 % der Tataren an, iiber Russischkenntnisse zu verfiigen (Lewis 1972, 148).

13 Programma 2004-2013, «2. OCHOBHBIC LIEIH U 3a7auu nporpamMmei», «2.1. FocynaperBennbie
s3p1ku PecniyOnuku Taraperan», «2.1.1. Tatapckuii s3blKk»: «CO3[aHHE YCIOBHH LIS H3yYeHHs
TATAPCKOrO A3bIKA KAaK TOCYIapCTBEHHOrO BceM HacesneHweM PecrryOnuku TaTapeTa M IOCTH-
KeHuUsl COANaHCHPOBAHHOTO TATAPCKO-PYCCKOIrO M PYCCKO-TaTapeKkoro ABys3biuusa». — Diese
bzw. eine dhnliche Formulierung fehlt hingegen im fiir die Jahre 2014-2023 verabschiedeten
Programm (Programma 2014-2023); ob dies jedoch bedeutet, dass man sich offiziell von die-
sem Ziel verabschiedet hat, ist unklar.
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Republik in gleichem Umfang erteilt werden sollten. Dieser Abschnitt wurde gleich-
lautend auch in das gut ein Jahr spiter, am 19. Oktober 1993, verabschiedete Bil-
dungsgesetz der Republik Tatarstan aufgenommen (Zakon RT 1993, Art. 6, Abs. 2).
Dies bildete die gesetzliche Grundlage fiir den mit gleicher Stundenzahl erteilten
Unterricht in Russisch und Tatarisch, der jedoch nicht unumstritten war: Bereits vor
der Debatte um die geplanten Anderungen am foderalen Bildungsgesetz im Jahr
2007 gab es Diskussionen, in denen es um den Tatarischunterricht an den Schulen
der Republik ging und dieser als Verschwendung von Unterrichtszeit dargestellt
wurde. Im Mittelpunkt stand dabei u. a. der Vorwurf, dass Tatarisch nach einer un-
zureichenden Methodik unterrichtet werde, so dass trotz der insgesamt elf Jahre, die
Schulkinder wochentlich finf bis sechs Stunden in der Sprache unterrichtet wiirden,
kaum ein Kind iiber aktive Kompetenzen verfiige und die Sprache im Alltag ver-
wende.'* Gegner des Tatarischunterrichts stellten auBerdem die Frage, wozu die
Kinder tiberhaupt Tatarischkenntnisse erwerben sollten, da die Sprache ihnen ihrer
Meinung nach weder beim Eintritt in die Hochschule noch auf einem anderen Gebiet
niitzen wiirde."” Ein Vater namens Sergej Chapugin, von Beruf Jurist, verklagte das
tatarstanische Bildungsministerium und ging mit seinem Protest bis vor das Verfas-
sungsgericht der Russischen Foderation. Dieses iiberpriifte daraufthin im Jahr 2004
die RechtmiBigkeit der tatarstanischen Regelungen und kam zu dem Schluss, dass
die Praxis, Tatarisch und Russisch an allgemeinbildenden Schulen in gleichem Um-
fang unterrichten zu lassen, der Verfassung der Russischen Foderation nicht wider-
spriche (Postanovienie KSRF 2004).

3. Die Debatte um die Reform des foderalen Bildungsgesetzes

Eine heftige Debatte um die Stellung des Tatarischen begann, als am 11. September
2007 in der Gosduma in erster Lesung ein Gesetzesentwurf beraten wurde, der mit
der Anderung des foderalen Bildungsgesetzes u. a. die Abschaffung der bisherigen
nationalen-regionalen Komponente vorsah. Die Gosduma nahm das Gesetz im No-
vember 2007 an; Prasident Putin unterschrieb es am 1. Dezember 2007 und setzte es
so endgiiltig in Kraft.

Im ersten Absatz von Art. 7 (Zakon RF 2012) wurden nicht mehr die bisherigen
drei Komponenten, d. h. die foderale, national-regionale und schulische Komponen-
te, erwahnt; stattdessen fand sich nach der Gesetzesénderung die Formulierung, dass
,»in der Russischen Foderation foderale staatliche Bildungsstandards® festgelegt wiir-

14 Ein ausfiihrlicher Artikel, in dem die Debatte detailliert dargestellt wurde, erschien 2005 in der
staatlichen Zeitung Respublika Tatarstan (Cesnokova, 01.07.2005).

15 Diese Meinung duferten beispielsweise Personen, die bei einer von der Zeitung Vecernjaja Ka-
zan' im Dezember 2001 geschalteten Hotline anriefen, bei der Experten aus dem tatarstanischen
Bildungsministerium Fragen beantworteten (vgl. Magneva, 18.12.2001), vgl. die AuBerung ei-
ner GroBmutter, die gegen den Tatarischunterricht fiir ihren Enkel protestierte: «Ho BbI nonu-
MaeTe, YTO TATApCKHi A3BIK HUKOMY HE HY)XeH? OH He TIPUTOANTCS ACTSAM MPH MOCTYIUICHHH B
BY3, BOOOIIE HUIJIE HE MPUTOIUTCS!»
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den. In der Praxis bedeutete dies, dass die Republiken nicht linger iiber die Moglich-
keit verfligen sollten, einen Teil der Unterrichtsinhalte eigensténdig festzulegen.

Proteste gegen die beabsichtigte Gesetzeséinderung begannen unmittelbar nach
der ersten Lesung des Gesetzes im September 2007. Am 28. September 2007 verab-
schiedete der Gossovet, das Parlament der Republik Tatarstan, ein Ersuchen, das
sich an den Prisidenten der Russischen Foderation, Vladimir Putin, sowie weitere
Personen und Institutionen auf foderaler Ebene richtete (Obrascenie 2007). In dem
Schreiben beschuldigten die Verfasser die Initiatoren der Gesetzesvorlage, dass,
sollten Begriff und Struktur der staatlichen Bildungsstandards tatsachlich durch den
vorgeschlagenen Gesetzesentwurf reformiert werden, dies zu einer Behinderung der
Rechte der Vélker der Russischen Foderation auf ihre kulturelle Entwicklung fiihre,
zur Streichung des Unterrichts der Muttersprache und Literatur sowie des Erlernens
der nationalen Kultur und Geschichte des eigenen Volkes in den nationalen Schulen
und in Schulen mit sogenannter ,,national-kultureller Komponente““’. Die Verfasser
des Schreibens wiesen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Gesetzesent-
wurf somit die Verfassung der Russischen Foderation verletze, insbesondere Art. 68,
Abs. 3 (vgl. hierzu Abschnitt 2.1).

Wie in der anschliefenden Diskussion hdufig betont wurde (vgl. beispielsweise
bei Vjatkina 2008), wurde dieses Ersuchen von 21 der Foderationssubjekte unter-
stiitzt. Da die Umsetzung der Gesetzesédnderung noch einige Zeit in Anspruch nahm,
plante das tatarstanische Parlament in der Zwischenzeit, eine Gesetzesinitiative in
die Gosduma einzubringen, mit der die Wiedereinfithrung der regionalen Kompo-
nente gefordert werden sollte (Simonova, 17.05.2008). Gleichzeitig fanden zwischen
Vertretern der tatarstanischen und der russischen Regierung Gespriche statt, bei de-
nen verschiedene Moglichkeiten einer Einigung erdrtert wurden (Lebedev,
22.08.2008; Simonova, 03.10.2008). Tatarstan weigerte sich inzwischen, eine ent-
sprechende Anderung des Bildungsgesetzes auf Republiksebene durchzufiihren, so-
lange die Frage auf foderaler Ebene noch nicht endgiiltig geklért sei (Simonova,
16.09.2008).

Erst zum 1. September 2010 wurden die neuen foderalen Bildungsstandards ein-
gefiihrt, zunichst fiir die Schiilerinnen und Schiiler der 1. Klasse (vgl. Ibragimova,
15.04.2010; Odin jazyk choroSo, 20.10.2011). Der neue Basisplan fiir die gesamte
Russische Foderation (Obrazovatel'naja programma 2010) fithrt fiir die ersten vier
Klassen drei Varianten auf, nach denen unterrichtet werden soll. Wihrend in der er-
sten Variante im Bereich ,,Philologie® lediglich die Facher ,,Russische Sprache®,
[Russische] Literatur sowie ,,Fremdsprache” vorgesehen sind, findet sich in der
zweiten Variante zusitzlich ,Muttersprache und Literatur™ (hier als ein Fach), wo-

16 Obrascenie 2007 «Peanu3auus npeanonaraeMbIX 3aKOHONPOEKTOM NPeoOpa3soBaHHMH MOHATHA
H CTPYKTYpPbI FOCYIapCTBEHHOIO 00pa30BaTeabHOr0 CTAHAApPTA MPUBE/ET K OrPaHHYEHHIO 1paB
Haposior Poccuiickoii ®ejiepanny Ha HALIMOHAIBLHO-KYJIBTYPHOE Pa3sBUTHE, K OTMEHE Nperosa-
BaHHs POJHOIO A3bIKA M JIATEPATYPBI, H3YUSHHS HALMOHAIBHOMH KyJIBTYPBI H HCTOPHH CBOETO
HAPO/Ia B HAIIMOHAJIBHBIX IIKOJAX H IIKONAX C HAIIMOHAIBHO-KYJIbTYPHBIM KOMIIOHCHTOM.
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hingegen in der dritten Variante ,,Muttersprache* und ,,Literatur [in der Mutterspra-
che]* als zwei Fécher benannt werden (Obrazovatel'naja programma 2010, 84-90).
Die Stundenzahlen, die jeweils fiir die Ficher aufgewendet werden, unterscheiden
sich erheblich (vgl. Tab. 1). In der Republik Tatarstan wird nach der dritten Variante
unterrichtet,'” so dass auch weiterhin Tatarisch, das in diesem Fall den Status der
»~Muttersprache® hat, und Russisch in etwa in gleichem Umfang im Stundenplan
vorgesehen sind.

Tab. 1: Vorgesehene jihrliche Stundenzahl fiir Sprachenunterricht (Obrazovatel'-
naja programma 2010, 84-90)

»Russ. Sprache und | ,,Muttersprache und | Fremdsprache
Literatur® Literatur*
Variante | 1.215 [nicht vorgesehen] 204
Variante 2 1.014 405 204
Variante 3 710 709 204

Nach der Anderung des foderalen Bildungsgesetzes im Jahr 2007 wurde das Bil-
dungsgesetz der Republik Tatarstan zunichst fiir lingere Zeit nicht entsprechend an-
gepasst und diese Tatsache auch offensiv kommuniziert. Nach einigen kleineren An-
derungen wurde erst mit der Annahme eines Gesetzesentwurfs im Juli 2013 das Bil-
dungsgesetz auch auf Republikebene endgiiltig an die Vorgaben der foderalen Ge-
setzgebung angepasst.

Das Gesetz fiir die Republik Tatarstan passierte den Gossovet im Juni 2013 (Za-
kon RT 2013). Darin wird in Art. 8 auf die Sprachenfrage eingegangen: Mit Abs. 2
wird bestimmt, dass die tatarische Sprache in staatlichen und kommunalen Bil-
dungseinrichtungen auf dem Gebiet Tatarstans in Ubereinstimmung mit dem 1992
verabschiedeten Sprachengesetz der Republik Tatarstan (Zakon RT 1992) zu unter-
richten ist (vgl. Abschnitt 2.2 dieses Beitrags). Abs. 3 enthélt die Bestimmungen
zum gleichen Umfang des Russisch- sowie Tatarischunterrichts, die vorher in Art. 6,
Abs. 2 geregelt waren (vgl. Abschnitt 2.2). Danach werden auch weiterhin Tatarisch
und Russisch als Republiksprachen der Republik Tatarstan in gleichem Umfang un-
terrichtet, ,,im Rahmen der foderalen staatlichen Bildungsstandards®. Proteste rich-
ten sich nun jedoch dagegen, dass im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen
Foderation, die nach der ersten oder zweiten Variante unterrichten, die Zahl der Rus-

17 Die dritte Variante ist fiir solche Bildungseinrichtungen gedacht, an denen in russischer Sprache
unterrichtet, jedoch eine der Nationalititensprachen der Russischen Foderation gelernt wird; so
wird dies etwa in einem Brief des Bildungsministeriums der Republik Tatarstan angegeben, mit
dem auf die Anfrage einer Biirgerin zur Stundenzah! fiir Russisch- und Tatarischunterricht ge-
antwortet wurde (http://mon.tatarstan.ru/rus//file/reception/132153.pdf, zuletzt iiberpriift am
28.11.2014).
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sischstunden in den Schulen zu gering ausfalle, was sich negativ auf die Russisch-
kenntnisse der Schiilerinnen und Schiiler auswirke (vgl. Abschnitt 6).

4. Hauptdiskussionspunkte in der Debatte

Sprache stellt, in Fortfiihrung der sowjetischen Tradition, ein wichtiges Identifika-
tions- und Abgrenzungsmerkmal der ethnischen Gruppen dar, die in der Republik
Tatarstan leben. Fiir die Tataren bedeutet die Konstruktion der eigenen Identitéit
hdufig insbesondere eine Abgrenzung zum Russischen, wie Suzanne Wertheim
(2003, 347) konstatiert:

“[...] Tatar identity, in particular as constructed through linguistic perfor-
mance, is inextricably linked with orientation towards or away from Russian
language and culture, such that the integrity and cultural ‘purity’ of post-
soviet Tatars — thought by many to be necessary for the survival of the Tatar
language, culture and nation — is equated with de-Russification.”

Dementsprechend wurde die Anderung des Bildungsgesetzes, die als potenziell be-
drohlich fiir den Tatarischunterricht an den Schulen der Republik wahrgenommen
wurde, zu einem wichtigen Thema im 6ffentlichen Diskurs zu Sprachenfragen. Mit
dem 2007 eingebrachten Gesetzesentwurf stand plétzlich die Fortfithrung des Tata-
rischunterrichts insgesamt in Frage. Dies bewegte viele Menschen zu einer Mei-
nungsiduferung. Im Folgenden sollen einige wichtige Punkte aufgezeigt werden, die
nach der ersten Lesung des Gesetzesentwurfs im September 2007, aber auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes im Dezember des gleichen Jahres diskutiert wurden.

4.1 ,, Russldndische Identitct " vs. ,, tatarischer Separatismus “

In Verlautbarungen von russischer Seite wurde die Gesetzesdnderung damit begriin-
det, dass ein ,.einheitlicher Bildungsraum* (russ. edinoe obrazovatel'noe prostran-
stvo) geschaffen werden miisse, in dessen Rahmen es moglich sei, eine ,,russldndi-
sche Identitdt™ (russ. rossijskaja identicnost’) zu schaffen. In diesem Sinne dul3erte
sich beispielsweise Grigorij Balychin, Abgeordneter in der Gosduma und zwischen
2004 und 2007 Vorsitzender der ,,Foderalen Agentur fiir Bildung®.'® Balychin ver-
sprach im November 2008, dass im Parlament iiber Gesetzesinitiativen beraten wer-
den solle, die u. a. von Seiten Tatarstans eingebracht worden seien. Hauptziel der
Gesetzesreform sei es jedoch eindeutig, einen einheitlichen Bildungsraum in Russ-
land zu garantieren: Es miissten bei der Jugend ,,die Grundlagen fiir eine russldndi-

sche Identitit und einen russlindischen Biirgersinn geschaffen werden“'”,

18 Die ,,Foderale Agentur fiir Bildung (russ. Federal'noe agenstvo po obrazovaniju) existierte un-
ter der Leitung des Bildungsministeriums der Russischen Foderation zwischen 2004 und 2010
(zu Aktivititen, Mitgliedern usw. vgl. die noch bestehende Homepage unter der Adresse http://
www.ed.gov.ru/, zuletzt tiberpriift am 28.11.2014).

19 Cesnokova (20.11.2008): «»Hauua riaBnas 3a1a4a CeroHs, YIUThIBASI PETHOHATBHBIC I HAIHO-
HaJbHbIE 0COOEHHOCTH CyOBEKTOB, — 00ECHEeUUTh SAUHCTBO 00pa30BaTENbHOTO NPOCTPAHCTBA B
Poccun. Hyxuno (GopMupoBaTh y MOIOIEKH OCHOBBI POCCUICKOH HMIEHTMYHOCTH M IPax/iaH-



98 Ruth Bartholomi

Fiir Irritationen sorgte auf einer gemeinsamen Sitzung von Gosduma- und Gos-
sovet-Abgeordneten, die am 18. November 2008 in Kasan stattfand (vgl. hierzu Ab-
schnitt 4.2), Ol'ga Artemenko, Leiterin des ,,Zentrums fiir nationale Bildungsproble-
me des Foderalen Instituts fiir Bildungsentwicklung des Bildungsministeriums der
Russischen Féderation“®. Sie beschuldigte in ihrem Vortrag einige Foderationssub-
jekte, sie hétten das vorherige System mit foderaler, national-regionaler und schuli-
scher Komponente genutzt, um ihre eigenen politischen Ziele zu erreichen. Gleich-
zeitig duBerte sie den Verdacht, dass einige Subjekte ihr eigenes, ,,national-ethni-
sches Bildungssystem® aufzdgen und durch eine ,,Regionalisierung des Bildungssys-
tems die Schulen als Institut zur ethnischen Mobilisierung der Jugend™ verwende-
ten.”' ,,Soziologische Studien* hiitten gezeigt, dass ,,bei 82 von 100 derjenigen Kin-
der im Schulalter, die in Tatarstan lebten, ein Verstdndnis fiir die Aussage ,Ich bin
Biirger Russlands® fehlte“.” Die Schule miisse jedoch ein ,,gemeinrusslindisches
Bewusstsein® (russ. obscerossijskoe soznanie) bei den Kindern ausbilden.” Infolge
dieser AuBerung kam es zu einem scharfen Wortwechsel mit dem damaligen Prisi-
denten der Republik Tatarstan, Mintimer Sajmiev™, der ebenfalls an der Sitzung
teilnahm und energisch bestritt, dass es ,,antirusslandische Tendenzen* gebe, etwa in
tatarstanischen Schulbiichern.”

Das Ziel, mit Hilfe der Anderung des Bildungsgesetzes die Konstruktion einer
nationalen, ,,russlindischen® Identitit zu forcieren, wurde von Seiten tatarischer Po-
litiker erwartungsgemil negativ gesehen, d. h. als Versuch, die tatarische Identitit,
ebenso wie die der anderen nicht-russischen ethnischen Minderheiten, zu marginali-
sieren. So Auferte beispielsweise Razil' Valeev?® im Mai 2008 den Gedanken, dass

CTBEHHOCTH.»

20 Vgl. zu Entstehung und Geschichte des Zentrums (russ. LleHtp HaimoHanbHbIX npodiem obpa-
30BaHusi MDejiepabHOrO0 MHCTUTYTA pa3BUTHS oOpazoBanus MunoOpHayku P®) die Selbstdar-
stellung auf der Internetseite http://inpo-rus.ru/19/ (zuletzt tiberpriift am 28.11.2014).

21 Artemenko, zitiert nach Vjatkina (2008): «K coxanenuto, B psje cyObekToB (pesepaunu Kom-
HOHEHTHbIH TPUHIMI MCTIONB30BAICS [ AOCTHXKEHHS CAMOCTOATEIbHbIX MOJIUTHYECCKHX Lie-
neii... B psse cyOBEKTOB BBICTPAHBACTCSl HALMOHAIBHO-3THHYECKAs CHCTeMa 00pa3oBaHus;
B35B KyPC Ha PErHOHAIN3ALMI0 00PAa30BaTe/IbHOM CHCTEMBI, WIKOTY HCHOB3YIOT KAK HHCTHTYT
STHHYECKOH MOOMIIH3AIIMH MOJIOCIKH.»

22 Artemenko, zitiert nach Vjatkina (2008): «Connonornyeckse HeclieJ0BaHus, - BCE JKe NPOa0i-
KHia APTEMEHKO, -CBUIETEIbCTBYIOT, uTo B 82 ciydasx u3 100 y nerel mkosibHOro Bospac-
Ta,NpoxkuBalOIMX B TaTapcrane, B CO3HAHHHM OTCYTCTBYET MoHMMaHue <5 — rpaxaanun Poc-
CHID.»

23 Artemenko, zitiert nach Cesnokova (20.11.2008): «Ilixona gomkHa popmMupoBath y seteii 06-
IepOCCUiiCKOe CO3HAHKE, d COTIACHO COLMOTIOTHYECKHM HCCIIEJI0BAHUIM, Y BOCBMHJIECSTH
JIByX W3 CTA TATAPCTAHCKHMX LIKOJIBHHKOB OTCYTCTBYIOT MoHATHA <51 sxuBY B Poccum, 51 rpa-
naHuH Poccui, — MpoJi0/pKHia CBoe BEICTyueHHEe Onbra ApTeMeHKO.»

24 Mintimer Sajmiev war bis 2010 Prisident der Republik Tatarstan (vgl. http:/shaimiev.
tatar.ru/biography.htm, zuletzt iiberpriift am 28.11.2014).

25 Sajmiev, zitiert nach Cesnokova (20.11.2008): «Pa3Be B HamuX y4eGHHKAX €CTh aHTHPOCCHI-
ckre MOMeHTHI? D10 e abeypa!»

26 Razil’ Valeev ist Gossovet-Abgeordneter und Vorsitzender des Komitees des Parlaments der
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die Gesetzesdnderung der Versuch sei, eine einheitliche Nation unter der Bezeich-
nung ,,Russlédnder (russ. rossijane) zu schaffen, vergleichbar mit dem ,,einheitlichen
sowjetischen Volk* zu Zeiten der UdSSR.”’ Dieser Vergleich musste auf tatarischer
Seite negative Assoziationen entstehen lassen, da die Entstehung des ,,Sowjetvolks*
auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im Jahr 1961 verkiindet wurde, zu einer Zeit
also, als die MaBBnahmen, die in den 1930er Jahren im Zuge der sogenannten koreni-
zacija® zugunsten der Nationalitdtensprachen getroffen worden waren, ldngst zu-
gunsten einer Forderung der russischen Sprache, u. a. im Bildungswesen, vergessen
waren und es in der Folge zu einer zunehmenden Dominanz des Russischen in nahe-
zu allen Doménen gekommen war, wohingegen das Tatarische in seinen Funktionen
erheblich eingeschriinkt war.”

Die Schaffung einer ,russldndischen Identitit“ wurde von tatarstanischer Seite
negativ gesehen und als Versuch wahrgenommen, gegen die sprachpolitischen Akti-
vititen der Republik vorzugehen, mit denen sowohl Tatarischkenntnisse verbreitet
als auch der Gebrauch des Tatarischen in allen Gruppen der Bevolkerung geférdert
werden sollten.

4.2 Vorwurf gegen die Russische Foderation:
Beschleunigung des Verschwindens der tatarischen Sprache

Das Tatarische war und ist als eine der Nationalititensprachen der Sowjetunion bzw.
der Russischen Foderation unter dem Druck der Mehrheitssprache, des Russischen.
Mit verpflichtendem Tatarischunterricht an allen allgemeinbildenden Schulen sollten
Kenntnisse der Sprache unter der gesamten Bevolkerung der Republik verbreitet und
so die Stellung des Tatarischen gestirkt werden. Die Anderung des Bildungsgesetzes
im Jahr 2007, die diese Erwerbsplanung gefihrdete, provozierte dementsprechend
scharfe Reaktionen auf tatarischer Seite, die in emotionalem Ton vorgebracht wur-

Republik Tatarstan fiir Kultur, Wissenschaft, Bildung und nationale Fragen (vgl.
http://gossov.tatarstan.ru/deputaty/show/112, zuletzt iiberpriift am 28.11.2014),

27 Valeev, zitiert nach Amelina, 29.05.2008: «Mg1 3HaeM, 4to ObLTH pa3paboTaHbl TPH BapHaHTa
3aKOHOIIPOCKTA, W BC3/C KPACHOW HMTBI NPOXOJUIA MBICIL O ()OPMHPOBAHUM €AMHOH HALUH
10/l HA3BAHHEM (POCCHSIHE) M0 MPUMEPY (EJMHOr0 COBETCKOIrO HApO/ay, CO3/1ABaBIIErocs BO
ppemeHa CCCP. A eciu Tak, 0 KAKOM PErHOHATBHOM KOMIOHEHTe MoxeT uaru peus? K «poc-
CHSIHAM) MBI M IBHIKEMCS ILIAT 33 LIAaTOM.»

28 Im Zuge der Politik der ,,Einwurzelung® (korenizacija), die in den 1920er und friihen 1930er
Jahren in der Sowjetunion betrieben wurde, fanden u. a. ein Ausbau und eine Férderung der Na-
tionalititensprachen statt, im Zuge derer auch fiir das Tatarische umfangreiche MaB3nahmen ge-
troffen wurden (vgl. Bartholomd 2012, 154-164).

29 Dies hing auch mit der Bildungsreform von 1958/59 zusammen, im Zuge derer den Eltern frei-
gestellt wurde, auf welche Schule sie ihr Kind schicken wollten: Auf eine, an der der Unterricht
in russischer Sprache stattfand, oder aber auf eine, in der die Facher in der jeweiligen Nationali-
titensprache unterrichtet wurden. Aufgrund der besseren beruflichen Perspektiven, die sich mit
guten Russischkenntnissen ergaben, entschieden sich in den folgenden Jahren viele Eltern fiir
russischsprachige Schulen, woraufhin sich — insbesondere in Stidten der Tatarischen ASSR —
die bereits vorher einsetzende Tendenz fortsetzte, dass die Zahl tatarischsprachiger Schulen
standig sank (vgl. Bartholoma 2012, 227-229).
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den. Nach Darstellung der Zeitung Izvestija Tatarstana rief die Annahme des Geset-
zes ,eine gewaltige gesellschaftliche Resonanz™ und ,,Proteste in der Republik her-
vor; es sei von einer ,.frevelhaften Entscheidung des Zentrums™ gesprochen wor-
den.*® Zahlreiche tatarstanische Politiker traten mit ihrer Kritik an die Offentlichkeit;
so #uBlerte beispielsweise Robert Sadykov, Abgeordneter der kommunistischen
Fraktion im tatarstanischen Parlament, im Mai 2008 im Rahmen einer Sitzung des
Gossovets die Meinung, dass die Situation in Zusammenhang mit der national-regio-
nalen Komponente ,,emporend™ sei (Simonova, 22.05.2008). Nail’ Valeev, Bildungs-
minister der Republik Tatarstan von 2007 bis 2009, erklirte im Februar 2008, die
Anderung sei ,,ungerecht in Bezug auf die nationalen Republiken, die Standards sind
sehr hart“*' Auch der damalige Priisident der Republik Tatarstan, Mintimer Sajmi-
ev, vertrat die Meinung, dass es sich bei den per Gesetz umgesetzten Veridnderungen
um eine politische und nicht um eine Bildungsfrage handele, so dass es Tatarstan
aus diesem Grund nicht moglich sei, sich einverstanden zu erkliren.™

Einige tatarstanische Politiker gingen noch weiter und duBlerten in der Debatte
den Vorwurf, dass die geplante Anderung der Struktur des Bildungswesens das Ziel
habe, zu einem Verschwinden der Nationalitdtensprachen beizutragen. Am 18. No-
vember 2008 fand im Gossovet in Kasan eine Sitzung statt, die der Bildungsfrage
gewidmet war und an der Abgeordnete der Gosduma, Behérdenvertreter aus ver-
schiedenen Regionen Russlands, die Leiter des foderalen Ministeriums fiir Bildung
und Wissenschaft unter Vorsitz des damaligen Bildungsministers der Russischen
Foderation, Andrej Fursenko, sowie Mintimer Sajmiev teilnahmen. Am Rande die-
ser Sitzung dulBlerte sich letzterer folgendermaflen:

,.Es ist offensichtlich, dass es irgendjemandem so schien, dass die Nationali-
tatensprachen der Russischen Foderation nicht schnell genug verschwinden.
Also beschloss man, es zu beschleunigen. ..«

Eine dhnliche Meinung vertrat auch Razil’ Valeev im Frithjahr 2009, als er zu einem
Vorschlag Moskaus Stellung bezog, der an die Hochschulrektoren gerichtet war und
nach dem die Ausbildung an Hochschulen ausschlieBlich in russischer Sprache er-
folgen sollte. Valeev kommentierte diese Anregung folgendermalen:

30 Gibadullina (04.04.2008): «EctecTBeHHO, NPHHATHE TAKOTO 3aKOHA BBLI3BATIO OTPOMHBII 00-
LIECTBEHHbII pe3oHaHe. B pecnybnuke HanepeOOW 3aroBOPHIIM O KOLIYCTBEHHOM pPEIIEHHH
LIEHTPA, BLICTYIHIIN C IIPOTECTOM.»

31 Tbragimova (15.02.2008): «2T0 HecHmpaBeIIMBO 110 OTHOIIEHUIO K HALMOHAIBLHBIM pecirydin-
KaM, CTaH/[apThl OYCHB JKCCTOKUE.»

32 Lebedev (22.08.2008): «([...], HO, B mIpHHIIHIIE, BHECEHHbIEC 3aKOHOM H3MCHCHHS — ITO MOJIHTH-
yeckoe, a He oOpa3oBartensHoe peweHre. C 3THM Mbl COTJIACHTHCSE HE MOJKEM>, — 3asIBHJI TJ1aBa
Tarapcrana.»

33 Sajmiev, zitiert nach Vjatkina (2008): «BHIMNMO, KOMY-TO MOKa3a10Ch, 4TO SI3bIKM HAPOIOB
Poccuiickoi Meaeparuy HEIOCTATOYHO OBICTPO HCYE3AKOT. 3HAUMUT, PEIIUIH YCKOPHTS. ..»
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»Der Angriff [auf die Nationalititensprachen, RB] lduft auf breiter Front.
[Zundchst] die vorschulische Bildung, dann die Schule, jetzt ist man schon
bis zur Hochschulbildung vorgedrungen.“**

Auch der Journalist Iskéndér Siragiy warnte in einem Interview, dass die neuen Bil-
dungsstandards zur Russifizierung der Minderheiten innerhalb der Russischen Féde-
ration und damit gleichzeitig zum Verschwinden der Nationalititensprachen fiihren
konnten:

,und falls diese ,Bildungsstandards der zweiten Generation® verwirklicht
werden, werden sich nicht nur die Tataren, sondern auch alle anderen Vélker
vollstindig russifizieren, sie werden ihre Sprache, ihre Religion, ihren Glau-
ben verlieren.«*

Mit dieser AuBerung machte Siragiy auf die weitreichenden Konsequenzen nicht nur
fiir die Tataren, sondern auch fiir die anderen Nationalititen aufmerksam. Interessant
ist hier, dass Siragiy das Verb ,sich russifizieren™ (tat. urislasuv) verwendet, nicht
Hrussifiziert werden™ (tat. wrislastiruv), und gleichzeitig die Religion thematisiert,
die sonst im Diskurs so gut wie nicht vorkommt. Moglicherweise ist die AuBerung
auch als Kritik an den anderen Republiken zu verstehen, die nicht in demselben
MaBe aktiv gegen die Anderung des Bildungsgesetzes protestierten, wie dies von
Seiten der Regierung der Republik Tatarstan der Fall war (etwa mit einem Ersuchen
an den Prisidenten der Russischen Foderation, vgl. Abschnitt 3).

Farid Muchametsin®® bezeichnete die Kiirzung der nationalen Komponente als
,.Verletzung der Rechte und Méglichkeiten, die Muttersprache zu unterrichten*’.
Bei anderer Gelegenheit wies er auBerdem darauf hin, dass ,jahrlich auf der Welt et-
wa 400 Sprachen® verschwinden; wenn die Entwicklung in diesem Tempo weiter-
gehe, sprachen ,,morgen im Vielvilkerstaat Russland alle nur Russisch®, wihrend
man ,,iibermorgen unter dem Einfluss der Globalisierung zum Englischen {ibergeht,
und die russlindische Nation insgesamt verschwindet**®. Diese AuBerung konnte als
Versuch interpretiert werden, durch den Hinweis, dass die russische Sprache und die

34 Ibragimova (14.05.2009): «ATtaka uaet wHPOKHM ¢poHTOM, — 3asBui Pasuns Banees. — [lo-
IKOJIbHOE 00pa30BaHKe, 3aTCM ILKOJIA, CeHyac yie JOMUIH JI0 BbICIIEro 00pa3oBaHuMs.»

35 Siragiy (2008): «Orap a2 Oy Mkenue OybiH (eaepans cTaHzapTiap> TOPMbIIIKA allica, Tatap-
HbI TbIHA TYres, Oanika 6OTeH XalbIKJIapHbl Ja TYJIbICBIHYA ypbIC/IALTy, TEJeH, AMHEH, HMaHbIH
IOTANITY KOTd.»

36 MuchametSin ist seit 1998 Prisident des tatarstanischen Parlaments (vgl. http://gossov.
tatarstan.ru/deputaty/show/ 100, zuletzt tiberpriift am 28.11.2014).

37 Zaljalova (15.11.2008): «CokpaiiieHHe HAlMOHAIBHOTO KOMIOHEHTA B 00pa30BaTeIbHbIX CTaH-
JapTax — 9TO yuleMIIeHHe 1PaB W BO3MOXKHOCTEH 00yuaTh pOJHOMY SI3BIKY.»

38 Cesnokova (20.11.2008): «EskerosHo, ormetin oH [Papun Myxamermun — R. B.], B Mupe uc-
4e3ai0T OKOJIO YETHIPEXCOT A3bIKOB. M ecin Tak moiaeT nanblie, TO 3aBTPa B MHOMOHAIHOHATb-
HO# Poccuu Bee GyayT roBOpHTH TOJIBKO 110-PYCCKH, a MOC/Ie3aBTPa MoJ| BIHSHHEM riodamisa-
UMK TIepeiiIyT HA AHMIMICKMHM W pOCCHiCKas Hauus BooOlle Hcue3HyT.» — Demina
(25.11.2008) gibt die wortliche Rede etwas anders wieder.
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,russldndische Nation® ein dhnliches Schicksal erwarten kénnte, eine Art emotiona-
len Druck auch auf die Regierung der Russischen Foderation auszuiiben und mehr
Verstindnis fiir die schwierige Lage der Nationalititensprachen zu fordern.

4.3 Verweise auf den Vielvilkercharakter der Russischen Foderation,
Faderalismus und Demokratie

Die Anderungen im Bildungsbereich wurden hiufig auch in Zusammenhang mit der
Tatsache gebracht, dass es sich bei der Russischen Foderation um einen Vielvélker-
staat handelt, der noch dazu nach foderalistischem Prinzip aufgebaut ist. Im Ver-
gleich zur Anderung des Bildungsgesetzes im Jahr 2007 und den sich daraus erge-
benden Entwicklungen wurde die frither, d. h. zu Beginn der 1990er Jahre, betrie-
bene Politik als beispielhaft fiir den Foderalismus gelobt. So sagte beispielsweise
Razil’ Valeev in einem Interview im November 2008, dass die ,,Entwicklung der na-
tionalen Bildung™ in den 1990er Jahren dem ,,Geist der Zeit™ entsprochen habe, dass
sie ,,der Bekriftigung eines wirklichen Féderalismus im russischen Staat [russ.
rossijskogo gosudarstva] und als Garant fiir die Bewahrung der Kultur und Traditio-
nen der Vélker des Landes* gedient habe und in noch gréBerem Mafe dem ,,Uberle-
ben dieser Volker”.

Auch nachdem mit der Anderung der Bildungsprogramme und ihrer Umsetzung
im Jahr 2010 die Diskussionen eigentlich abgeschlossen und die Anderungen in
Kraft getreten waren, blieb der Vergleich der gegenwirtigen politischen Entwicklun-
gen mit der Vergangenheit ein Teil der Debatte. So erschien im April 2011 in der
staatlichen Zeitung Vatanim Tatarstan ein Artikel mit dem Titel ,,Welche Sprache
ist wichtiger?*, in dem vier Tataren begriindeten, warum Tatarischunterricht ihrer
Meinung nach wichtig sei. Firaz Charisov, zu jener Zeit stellvertretender Rektor der
Pidagogischen Universitit*’, wies in seiner AuBerung ebenfalls auf die Fortschritte
hin, die zu Beginn der 1990er Jahre gemacht worden seien, die er nun jedoch in Ge-
fahr sah:

~Wenn wir sagen wollen, dass die tatarische Sprache nicht nétig ist, bleiben
wir auf dem Stand vom Beginn der 90er Jahre stehen.*"'

In Zusammenhang mit der Debatte fielen hdufig auch die Stichworte ,,Foderalismus*
und ,,.Demokratie*; diese seien durch die Anderungen bedroht. So ordnete beispiels-

39 Lebedev (15.11.2008): «Pa3puTne HAHOHATILHOTO 00pPAa30BaHMs OTBEYAIIO JYXY BPEMEHH, CIy-
JKUIIO TOJTBEPH/IEHHEM PEIbHOr0 (efiepani3Ma poCcCHHCKOIO rocy/iapcTsa U rapaHTOM Co-
XPAHEHUs! KyJIbTYPbl M TPAIHLHIT HAPOLOB CTPAHBI, a MO OOIBILIOMY CHETY — BBUKHBAHHS dTHX
Hapo/I0B.»

40 Die Padagogische Universitit in Kasan (russ. Tatarskij gosudarstvennyj gumanitarno-pedago-
giceskij universitet, TDGPU) wurde 2011 Teil der neu gegriindeten Kasaner Foderalen Univer-
sitit.

41 Kaysi tel méhimrak? (16.04.2011): «Orop 6e3 TaTap Tene KUPIKMH UM HOPCOK, TYKCAHBIHYBI
es1ap OalibiHAArEl XA KaTysIObI3 6ap.»
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weise Marat Chajrullin, Abgeordneter des Gossovet, die Entwicklung im Bereich
des Bildungswesens folgendermafen ein:

,Dies alles widerspricht dem demokratischen, multinationalen und foderati-
ven Charakter des russlindischen Staates.**>

Auch Mintimer Sajmiev wies in der Debatte darauf hin, dass der Erhalt der nationa-
len Komponente in den Bildungsstandards nicht nur im Interesse Tatarstans, sondern
im Interesse ,,unseres gesamten multinationalen Russlands lie:ge.43 Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass Sajmiev mit dem Possessivpronomen ,,unser die Tat-
sache betonte, dass Tatarstan Teil der Russischen Foderation ist. Im August 2008
duBerte Sajmiev ebenfalls, dass es in einem foderativen Staat nicht angehe, die na-
tionale Komponente durch ein Gesetz aus dem Bildungsstandard auszuschlieBen.*

Auf der IV. Sitzung des Weltkongresses der Tataren im Dezember 2007 stellte
Sajmiev ebenso einen Zusammenhang zwischen Bildungssystem und Demokratie
her und kommentierte das neue Bildungsgesetz wie folgt:

,Die nationale Bildung hat bei den Tataren eine lange Tradition und spielt
eine wichtige Rolle bei der Formierung ihrer nationalen Identitit. Deshalb
wurde der Beschluss der foderalen Parlamentarier, die national-regionale
Komponente aus dem System der Bildungsstandards zu entfernen, von der ta-
tarischen Offentlichkeit und den Regierungsorganen einer Reihe von Fodera-
tionssubjekten mit Besorgnis aufgenommen. Der Gossovet der Republik Ta-
tarstan und ich haben ein Ersuchen beziiglich der Unzuldssigkeit eines sol-
chen Handelns an den Prasidenten des Landes gerichtet. Ich hoffe, dass die
neue Zusammensetzung der Gosduma das entsprechende Gesetz noch einmal
priift. Man muss sich deutlich vor Augen halten, dass die Volker der Russi-
schen Foderation das Vorhandensein einer nationalen Bildung als wichtige
Errungenschaft der Demokratie betrachten, die sie nicht einfach so aufgeben
werden.“**

42 Chajrullin (12.12.2008): «Bce 3T0 NpOTHBOPEYHT AEMOKPATHYECKOMY, MHOTOHALUHMOHAILHOMY
1 penepaTuBHOMY XapakTtepy Poccuiickoro rocynapersa.»

43 Muchametsin (26.04.2009): «Ilo3ToMy He HANMPACHBI YCHINS PYKOBOACTBA Hamei pecryOimkH,
HAlpAaBJIEHHbIE HA COXPAHCHHE HALMOHAJIBHOTO KOMIIOHEHTa B rOCYJapCTBEHHOM 0Opa3oBa-
TEJIbHOM CTaHJapTe CTPaHbl HE TONBKO B MHTepecax Tarapcrana, HO M B MHTEpecax BCei Ha-
el MHOroHalMoHanbHoM Poccuu.»

44 Lebedev (22.08.2008): ««B (enepaTHBHOM rocyaapcTBe MCKIIOYATh Y€PE3 3aKOH HALMOHANb-
HBIH KOMIIOHEHT W3 00pa30BaTeIbHOTO CTAHJAPTA HEJIOMYCTHMO)Y, — BBIPa3ul MHEHHE MunTu-
mep [laiimuen.»

45 Sajmiev, zitiert nach Siragiy (2008): «HaimonansHoe 06pasoBaHue y TaTap uMeeT rIyOoKHe
TPAJMIIHH H UIPAET BAXKHYIO POJb B (JOPMUPOBAHMHM MX HAIMOHAILHOMN M1eHTHYHOCTH. [To3To-
My C TPEBOTOH ObLIO BCTPEYEHO TATAPCKON OOLIECTBEHHOCTHIO M OPraHaMM roCy/IapCTBEHHOM
BIACTH psiaa cyObeKkToB peuienne (eiepaibHbIX NaplaMeHTapueB 00 W3BSTHH HALMOHATBHO-
PErHOHAIBLHOTO KOMIIOHEHTa W3 CHCTeMbl 00pa30BaTeNbHBIX CTaHAAPTOB. [OCYy/IapCTBEHHBIM
Cosetom PecriyGiukn Tatapcrad ¥ MHOKO HanpasieHo obpamenue IIpesunenty crpaHsl 0 He-
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In Zusammenhang mit der zentralen Hochschulzugangspriifung, die nur in russi-
scher Sprache abgelegt werden kann (vgl. Abschnitt 1), kam Sajmiev auf den seiner
Meinung nach undemokratischen Charakter dieser Regelung zu sprechen:

,.Es gibt Ficher, die in unserer Republik ab der ersten Klasse in tatarischer
Sprache gelernt werden. [...] Meiner Meinung nach ist der Versuch, in einem
einzigen Moment die Bedingungen fiir alle Absolventen gleichzumachen, un-
gerechtfertigt und inakzeptabel, besonders in einem demokratischen Staat.“*

Ebenso wurde in der Debatte darauf hingewiesen, dass durch die von Seiten der
Russischen Foderation betriebene Politik die emotionale Bindung der nicht-russi-
schen Ethnien an den Staat gefiihrdet werde. So duf3erte beispielsweise der 2012 ver-
storbene Dramaturg Tufan Minnullin im November 2008 die Meinung, dass es un-
moglich sei, ,,jenes Land zu lieben und es Heimat zu nennen, in dem einem Men-
schen verboten wird, die Muttersprache zu lernen®.*’

Razil’ Valeev dullerte sich dhnlich:

»Wenn die regionale Komponente Bestandteil des Bildungsstandards bleibt,
wird das Volk das schitzen, die Leute werden das foderale Zentrum dafiir
verehren [...]. — Schon jetzt fragen viele: Warum sollen wir Patrioten eines
Landes sein, wenn man uns nicht respektiert?***

4.4 Angst vor Ungleichgewicht und Marginalisierung

Durch die Hinweise darauf, dass die Anderungen den Prinzipien der Demokratie und
des Foderalismus widersprichen, kam deutlich zum Ausdruck, dass auf tatarischer
Seite die Sorge bestand, auch als nach den Russen zahlenmiBig zweitgroBte ethni-
sche Gruppe in der Russischen Foderation als ,,Volk zweiter Klasse® wahrgenom-
men zu werden. Seiner Angst, dass die nicht-russischen Vélker der Russischen
Foderation als nicht vollwertige Biirger und ihre Sprachen als unwichtig gesehen
werden konnten, verlieh beispielsweise Mintimer éajmiev Ausdruck, als er auf einen

JOMYCTUMOCTH TaKoro nojaxoza. Haznerocs, 4ro HOBBIH cocTaB [ '0cyMBl BEpHETCS K PaccMOT-
peHHI0 tanHoro 3akoHa. Hano uetko npeactasnsts cebe, uto Hapoas! Poceuniickoii denepannu
pPaccMaTpUBAIOT HATHYME HALMOHATBHOTO 00pa30BaHMUs KaK BA)KHOC 3aBOEBAHHE AEMOKpATHH,
OT 4Ero OHH MPOCTO TAK HE OTKAXKYTCS.»

46 Mosty kul'tury (28.04.2009): «Ho ecTh mpeaMeTsl, KOTOPbIC B HAIICH pecrnyOiHKe ¢ MepBoro
KJIacca W3ydJaroTcsl Ha TaTapckoM si3bIKe. [...] Ha Mol B3rmsn, mombITka B OHH MHT YPaBHSITH
yCnoBUsl aOCONIIOTHO /7Is1 BCEX BBIYCKHHKOB HEONPaBJaHHA M HEMPHUEMIICMa, OCOOCHHO B Je-
MOKPaTHYECKOM I'OCYAapCTBE.»

47 Kamal (21.11.2008): «On [Tydan MunHymiua — RB] Takke crnpaBeUIMBO OTMETHI, 4TO
HEBO3MOXXHO JIIOOUTh Ty CTPaHy M Ha3biBaTh ee POIMHOMN, I/ie 4eNOBEKy 3ampeiiaiT u3ydaTh
POHOM SI3BIK.»

48 Amelina (29.05.2008): «<Ecnu perHoHaNbHbIH KOMIIOHEHT OCTAHETCSl B COCTABE 00pa30BaTellb-
HOTO CTAH/IapTa, HAPOJ1 3TO OLEHUT, JIH/M 3ayRaxaloT (enepansHbiii neHtp [...]. Ve ceficau
MHOTHE 3a/1al0TCSl BOMPOCOM: MOYEMY Mbl JOJKHBI ObITh MATPHOTAMH CTPAHbBI, €CJIH HAC HE
yBAXAOT)»
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Vorschlag angesprochen wurde, die Nationalititensprachen und damit auch das
Tatarische kénnten auBerhalb des reguldren Stundenplans unterrichtet werden, so
dass auf diese Weise auch weiterhin Russisch- und Tatarischunterricht in gleichem
Umfang durchgefiihrt werden knnte. In einem Zeitungsbericht wurde von Sajmievs
Reaktion berichtet, die deutlich zeigte, was er von dieser Idee hielt:

»Es gibt den Vorschlag, die Nationalititensprachen auBerhalb der
Unterrichtszeit zu unterrichten. ,Was ist das, eine Beleidigung? Was ist das
fiir ein Vorschlag, wer hat sich das ausgedacht?* — ertrug es Mintimer Sajmi-
ev nicht. — ,Dann lduft es darauf hinaus, dass wir in einem foderalen Staat ein
Volk zweiter Klasse sind? In einiger Zeit kénnen sie sagen, wenn es im Kel-

ler Licht gibt, dann lerne doch die Muttersprache im Keller*.«*

Sajmiev, aber auch andere tatarstanische Politiker sahen Art. 68 der Verfassung der
Russischen Foderation, in dem das Recht auf freie Entwicklung der Sprachen garan-
tiert ist (vgl. Abschnitt 2.1), durch die Anderung des foderalen Bildungsgesetzes
verletzt und auf diese Weise ein Ungleichgewicht unter den Sprachen hergestellt,
durch welches die nicht-russischen Nationalitidtensprachen benachteiligt wiirden. In
diesem Sinne dullerte sich beispielsweise Razil' Valeev nach der Annahme des Ge-
setzesentwurfs durch die Gosduma am 14. Juli 2007 (Simonova, 20.11.2007). Auch
im Rahmen einer Diskussionsrunde, die im Januar 2009 stattfand, vertrat er diese
Meinung und kritisierte die Tatsache, dass — nach damaligem Stand der Diskussion
— das Erlernen der tatarischen Sprache und Geschichte im Rahmen von freiwilligem
Unterricht geschehen sollte:

»Meiner Meinung nach muss das Lernen der Muttersprache, der Geschichte
verpflichtend sein. Warum miissen wir die Geschichte Russlands, die russi-
sche Sprache lernen, aber sollen unsere Muttersprache auf freiwilliger Basis
lernen? In der Verfassung Russlands steht schwarz auf weill geschrieben,
dass alle Sprachen gleich sind. Dementsprechend verletzt dieser Zustand die
Verfassung. Aber in Russland wird die Verfassung mit jedem Schritt verletzt.
In Art. 68 steht geschrieben: ,Der Prisident Russlands, die Regierung Russ-
lands, die gesamte Russische Foderation garantiert die freie Entwicklung der
Sprachen derjenigen Volker, die in Russland leben‘. Wenn du kein Recht
hast, deine Muttersprache zu lernen, wie kann das eine Garantie sein?’

49 Kamal (21.11.2008): «EcTb npeanoxkeHue n3y4yaTh HAIUOHAJIBHBIC SI3BIKH BO BHCYPOUYHOE Bpe-
M. <ITO uTO, OcKopbIeHne? DTo UTO 3a NPEATOKEHHE, KTO JOAYMAICs 10 3TOro? — He BhlIep-
xkan Muntumep LllaiimueB. — [Tonyuaetcs, Mbl B (heiepaibHOM TOCy1apeTBe MOPOKAAEM BTO-
pocopTHBIil Hapoa? Yepe3 HEKOTOPOE BPEeMsl MOTYT CKa3aTh, ECJIM B MO/IBA/IE €CTh CBET, U3ydal
POJHOM A3BIK B MOJBAJE. N

50 Valeev, zitiert nach Viliy (06.01.2009): «MuHeM4a, TyraH TejiHe, TaAPUXHbI OHPIHY MOKOYpH
Oyneipra Tremn. Hu euen 6e3 Pycus TapuXbIH, yphiC TejleH MOMKOYPH 6HPOHEPId THEI T, d TY-
raH Tejebe3He UPeKIIe PIBELITd yKbIpra THem? Pycusi KOHCTHTYLMACEHID OOTEH TEILIdp THIE3
JINTI aKkka Kapa Geson sipuirad. [lyHa kypa, Oy Xan koHcTHTynHsHe 603y Oyisil Topa. © Py-
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Auch der Journalist Iskéndar Siragiy wies auf die Verletzung der Verfassung hin, die
durch das Bildungsgesetz zustande kdme. Seiner Meinung nach stellte das neue Bil-
dungsgesetz eine besonders raffinierte Konstruktion dar, mit der die in der Verfas-
sung garantierten Rechte unterlaufen wiirden:

»Das Interessanteste ist, dass diese Aktion nicht der Verfassung der RF ent-
spricht. Abs. 2 von Art. 6 des Bildungsgesetzes gibt allen Vilkern das Recht,
eine allgemeine Bildung in ihrer Muttersprache zu erhalten. Auch das Gesetz
JUber die Sprachen der Russischen Foderation® schiitzt die Volker. Wenn das
so ist, wozu haben diejenigen, die das neue Gesetz angenommen haben, dann
die regional-nationale Komponente abgeschafft und woraut haben sie sich
sonst gestiitzt? Haben sie nicht in die Verfassung geschaut? Sie haben hinein-
geschaut, sie haben sie, wie es sich gehort, gelesen! Auch darum erscheint
das neue Bildungsgesetz der RF sehr interessant. Dort gibt es keinen Satz wie
,Man darf nicht in seiner Muttersprache lernen und studieren®, aber eine fiir
die Volker sehr wichtige Komponente wurde abgeschafft. Was fiir ein raffi-
niertes Gesetz! Denn es gibt weder ein Verbot noch eine Erlaubnis auf
Grundlage der neuen foderalen Standards.*'

Einen interessanten Vergleich, mit dem ebenfalls das Gefiihl von Benachteiligung
wiedergegeben werden sollte, wihlte Ilfak Ibrahimov, Président des Schriftsteller-
verbands der Republik Tatarstan, in einem Interview mit der Zeitschrift Kazan utlari
im Oktober 2009:

»Also wurde ein Gesetz angenommen, das darauf ausgerichtet war, in den
Schulen das Unterrichten in der Muttersprache zu beenden, das als ,nationale
Komponente* bezeichnet wurde. Sind wir immer diejenigen, die auf dem
Handelsbasar die ,Gebenden® sein miissen?*>

5

52

CHAA9 KOHCTHTYLMAHE 003y azabiM caeH. AHbH 68-Hue MaTrocenad: “Pycus npesuientsl, Py-
cHst  XeKyMmoaTe, romMymoH Pycus @enepaumsce, Pycnand smoyde  XalbiKJIapbIHBIH,
MUJUIITIASPEHEH TE/UIOPEH UpeKiIe YCTepYHe rapaHTusii’ [un si3puirad. TyraH TejieHHe eipa-
HEPro XOKYKbIH I0KKa YbIKKa4, HHH/IM rapaHTus Oyssipra Me[M]|kun?»

Siragiy (2008): «MH Kbi3pirsl myHAa ku, Oy ramasn PO KoHCTHTYLHACEHD ChIHMBIA. AHBIH M3-
rapu( TyphIHIArbl 3aKOHLIHBIH OHUBI Ma/UloceHeH MKeHde Oyiere hop Xaibikka romymu Oe-
JIEMHE Y3 aHa TENCHId ally XOKYKbl OMpa. P XaiiblKIapbiHbIH TE/UIOPE XaKbIHIArbl 3aKOH /1a
MWJUISTIOPHE SIKNBIH. Anaiica, sHa 3aKOH KaOysl MTYYeldp PerHOHalb-MHJUIH KOMIIOHEHTHbI
TLIepeN KalJbIpraHia HOPCora TasHranHap coH? 9o KOHCTHTYLMArd Ky3 canMaraHHapMbl?
Cautrannap, Ouk sixurspian ykeiranaap! llyna qa POuer morapu¢ TypelHAArs! sHa KaHyHbl Onk
KbI3bIKJIbI KMJICTI YbIKKAH. AHZA “y3 aHa TeJeH1d yKbIpra, GeneM aneipra spamslii” quron Oep
JKOMIID 19 10K, Oapbl THK BaK MHILTOTIIOP o4eH Ok MehuM Oep KOMMOHEHT KbIHa TOILEN KajraH.
Xoiokop 3axkoH Oy! UeHKH TbIIO Ja 10K, siHa (eiepaib CTaHJapIap HUIE3EHID POXCAT Td
0K.»

Yunis (2009): «ArpHH MOKTIOPAD <MHIUIA KOMIIOHEHT) JIM HOPTEN2 TOPraH aHa Telad yKbl-
TyHbI OeTepyra IOHANTENraH KaHyH KaOyn uronap. <Anbiu-Ompenn Oasapeinaa Ge3 haman
<©Oupyue> Oyabipra JydapMbi?»
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In der Debatte zeigte sich deutlich das Gefiihl, mit der Anderung des Bildungsgeset-
zes benachteiligt worden zu sein. Die Tatsache, dass hiufig der Eindruck gedufBert
wurde, dass die Sorgen um die eigene Sprache nicht ernstgenommen wiirden, weist
dabei deutlich auf die groBe Bedeutung hin, die der Sprache zugemessen wird.

5. Sprache und Ethnie: ,,Muttersprache*?

Dieser hohe Stellenwert, den Sprache fiir die eigene Ethnie einnimmt, wurde bei
verschiedenen Gelegenheiten in der offiziellen Rhetorik betont, wie etwa in einer
Gratulation von Farid MuchametSin von 2009 an alle Tatarstaner zum ,,Tag der Mut-
tersprache* (russ. Den' rodnogo jazyka) am 26. April:

,Die Muttersprache, in der alles konzentriert ist, was die Geisteswelt eines
Menschen definiert, die ihn mit der Erde seiner Vorfahren verbindet, mit ih-
rer Kultur und ihren Brauchen, [diese Muttersprache] zu schiitzen und zu be-
wahren, ihr nicht zu erlauben, unter den Bedingungen der zunehmenden Glo-
balisierung zu verschwinden — das ist eine auBerordentlich verantwortungs-
volle Aufgabe.*

Bei gleicher Gelegenheit betonte Muchametsin die wichtige Rolle, die Sprache all-
gemein (nicht nur das Tatarische) bei der Konstruktion der ethnischen Identitit
seiner Meinung nach einnimmt:

,»Die Muttersprache war immer der Hauptfaktor fiir das Nationalbewusstsein
eines jeden Volkes.**

Auch der frithere Prisident der Republik Tatarstan, Sajmiev, duBerte sich anlisslich
eines Schulbesuchs im August 2009 dhnlich:

,,Das Oberhaupt der Republik hélt es fiir notwendig, ein Kind von frithem Al-
ter an (5-6 Jahre) die Muttersprache zu lehren, ihm die Liebe zu ihr anzuer-
ziehen. ,Die Muttersprache ist der Stolz eines jeden Menschen®, betonte er.“>

In der Debatte blieb jedoch in einigen Fillen unklar, ob die Anderung des Bildungs-
gesetzes hauptsichlich als Bedrohung fiir das Tatarische als Sprache der tatarischen
Ethnie gesehen wurde oder aber fiir das Tatarische als Republiksprache — durch die
Tatsache, dass es als Unterrichtsfach wegfallen sollte. In offiziellen Auﬁerungen
werden meist Ansichten ausgedriickt, die das Tatarische als ,,Muttersprache” der

53 Muchametsin (26.04.2009): «Y0epeub, COXpaHHTh POJHON SI3bIK, B KOTOPOM COCPEIOTOYEHO
BCE, YTO ONPENENsCT TYXOBHBIH MUP UEIOBEKa, CBA3BIBAET €0 C 3eMieH CBOMX MpPEIKOB, HX
KyJIbTYypOi H 00bIYasiMHU, HE 1aTh MCYE3HYTh €MY B YCIOBHSX pacTyliell rnodanusaluy — 3a1a-
4a Ype3BbIYAHHO OTBETCTBEHHAS.»

54 MuchametSin (26.04.2009): «PojHo#i s13bIK Beera Obll MIaBHBIM ONPEAEISIOIINAM HAlIHOHAIb-
HOTO CaMOCO3HaHus 11000r0 HApoa.»

55 Cesnokova (20.08.2009): «[aBa peciyGIMKH CUMTaeT HEOGXOTMMBIM C PAHHETO BO3PAcTa
(c 5—6 ner) obyuars pebeHKa pOJHOMY A3bIKY, IPHBHBATE J11000J1b K HEMY. (POIHOMH A3BIK — 9TO
TOPIOCTb JUIS KaX/I0r0 YeI0BeKay, — OTMETHII OH.»
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tatarischen Ethnie sehen und damit der ersten Position zuzuordnen sind. Ein Beispiel
fiir eine solche AuBerung ist eine Aussage Sajmievs, die er im Rahmen der ge-
meinsamen Sitzung von Gosduma- und Gossovet-Abgeordneten traf und in der er
darauf hinwies, dass man seine Muttersprache nicht auswihle, sondern dies eben die
»Sprache der Mutter* sei.”® Ebenso sah dies Farid Muchametsin im Juni 2009:

» ,Das Recht auf die Muttersprache — das ist ein inneres Bediirfnis eines
jeden Menschen. Wie kann man die Sprache von Vater und Mutter
aufgeben?‘ stellte der Leiter des Parlaments von Tatarstan eine rhetorische
Frag o <57

Sajmiev betonte weiterhin, dass das Erlernen der Muttersprache und der eigenen
Kultur ein ,,Faktor der nationalen und kulturellen Identitit der Volker der Russi-
schen Foderation* sei.”®

Die Bedeutung, die der Sprache zugemessen wurde, erkannte auch der damalige
Bildungsminister der Russischen Foderation, Andrej Fursenko, an, der sich im De-
zember 2008 zur Frage der Sprachen im Bildungssystem dufBerte.

,Andrej Fursenko bemerkte: Fiir die Bewohner der nationalen Republiken ist
das obligatorische Erlernen der Muttersprache ein Zeichen des Respekts ge-
geniiber der eigenen Region.**’

Interessant ist, dass Fursenko hier sowohl das ,,obligatorische Erlernen* erwihnt als
auch von den ,,Bewohnern der nationalen Republiken spricht, nicht von den Ange-
horigen der jeweiligen Nationalitdten. Hierdurch entsteht der Eindruck, dass er nicht
nur die Tataren, sondern auch ethnische Russen sowie Vertreter anderer Ethnien
meint.

Insgesamt ergeben sich aus der Verwendung des Ausdrucks ,,Muttersprache® ei-
nige offene Fragen. So ist beispielsweise unklar, ob hiermit — wie es bei einigen ta-
tarstanischen Politikern verwendet wird — die Sprache gemeint ist, die von den
Eltern gesprochen wird, oder ob sich die Bedeutung gewandelt hat. Aus manchen
AuBerungen entsteht der Eindruck, dass der Begriff synonym zu ,Nationalititen-
sprache® verwendet wird, also im Sinne einer Sprache, die in einer bestimmten Re-
gion der Russischen Foderation gesprochen wird und dort eventuell auch den Status

56 Sajmiev, zitiert nach Vijatkina (2008): «Ho po/iHOii s13bIK He BHIGHPAIOT — 3TO S3bIK MATEPHLY

57 Muchamet$in, zitiert nach Muchamedsin (12.06.2009): «ITpaBo Ha poaHOii A3BIK — 3TO BHY-
TPEHHSS MOTPEOHOCTD KaXKAOTO YesoBeka. Kak MOXHO OTKasaThCsi OT si3bIKA OTLLA M MaTepu?>
3a]1a71 PUTOPHYECKHUI BOMPOC PYKOBOAMTEIb MapiiaMeHTa TarapcraHa.y

58 Vjatkina (2008): «M3y4enue pogHOro sA3bIKa, KyJIbTYpPbl, — MO{4EPKHY OH, — (hJaKTOp coXpaHe-
HHSI HALIMOHAIBHO-KYJIbTYPHOH HIeHTUYHOCTH HaposoB Poccuiickoii denepannu. 310 B 3HaUH-
TCJIBHOM MCpPEC 3aTparuBacT HHTCPECHI 6e301macHOCTH M CTAdMIILHOCTH HAIEero MHOI'OHaIHo-
HalbHOTO rocynapersa.» — Auch hier fiel der Hinweis darauf, dass dies in bedeutendem Malfie
die Sicherheitsinteressen ,,unseres Vielvolkerstaates® betrife (vgl. hierzu Abschnitt 4.3).

59 Cesnokova (20.12.2008): «Anapeii PypceHKO OTMETHIL: UIs JKUTEEH HAIMOHAJIbHBIX peciyo-
JUK 06513aTeIbHOE H3YUEeHHE POJHOTO A3bIKA — 3HAK YBAKEHHSA K CBOEMY PErHOHY.»
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einer Amtssprache innehaben kann. Gleichzeitig ist mit dem Begriff ,,Mutterspra-
che* nicht das Russische gemeint — dies ist auch der Fall in der zweiten und dritten
Variante des Bildungsplans (vgl. Abschnitt 3), in der dem Russischen der Begriff
rodnoj jazyk gegeniibergestellt wird. Gegner des Tatarischunterrichts in der Repu-
blik Tatarstan fordern daher immer wieder, dass auch dem Russischen dieser Status
zukommen und es als ,,Muttersprache unterrichtet werden miisse (vgl. Bikbaev,
07.12.2011).

6. Schlussbemerkungen

In der Debatte um den Tatarischunterricht, der seit den 1990er Jahren an den allge-
meinbildenden Schulen der Republik Tatarstan in gleichem Umfang wie Russisch-
unterricht erteilt wird, zeigt sich, wie eng die Sorge um die Sprache mit der Frage
der Identitit verkniipft ist. Hiermit ist nicht nur die ethnische Identitit gemeint, son-
dern auch die Frage, inwieweit die Stellung als immerhin grofite Minderheit inner-
halb der Russischen Foderation mit eigener Titularrepublik, in der die Bevolke-
rungsmehrheit gestellt wird, gefihrdet sein konnte.

Gleichzeitig zeigt sich in diesem sprachpolitischen Diskurs, welch wichtige
Rolle dem Bildungssystem bei der Vermittlung von Sprachkenntnissen beigemessen
wird. So fand beispielsweise im Oktober 2007 anlésslich des ,,Zweiten Kongresses
der Volker Tatarstans® in der Redaktion der Zeitung Kazanskie vedomosti eine Dis-
kussionsrunde statt, an der Vertreter verschiedener ethnischer und kultureller Verei-
nigungen teilnahmen. In vielen der Diskussionsbeitrige kam die Bildungsfrage zur
Sprache. Sowohl Vertreter der tatarischen als auch der russischen Seite verliehen da-
bei ihrer Besorgnis um die jeweils eigene Sprache Ausdruck: So wies etwa Nail’
TuktamySov, Leiter der Vereinigung ,,Magarif*, darauf hin, dass durch die (damals
noch lediglich geplante) Anderung des Bildungsgesetzes die Moglichkeit wegfalle,
in Tatarstan weiterhin die ,,Besonderheiten unserer Region zu lernen, ebenso wie in
anderen Republiken und Regionen nichts mehr zur jeweiligen dortigen Kultur und
Geschichte gelernt werden konne.** Aleksandr Salagaev, Leiter der Gesellschaft
,»Obs¢estvo russkoj kul'tury®, betonte hingegen, dass es in der Republik Tatarstan
nur wenige russische Schulen gebe, sondern hauptséchlich russisch-tatarische bzw.
tatarisch-russische Schulen. Die Absolventen dieser Schulen kénnten nicht in ausrei-
chendem Mafe Russisch und insbesondere nicht fehlerlos schreiben. Auch in ande-
ren Bereichen, etwa im kulturellen Bereich, werde zu wenig fiir die russische Spra-
che und Kultur getan (Ivanyceva, 16.10.2007). Vertreter anderer Ethnien, wie etwa
Majja Chuchunasvili, Direktorin des Kasaner Bildungszentrums ,,Mnogonacional'’-
naja voskresnaja $kola“ und Leiterin von ,,Sioni®, der kulturellen Vereinigung der
Georgier in der Republik Tatarstan, nahm eine vermittelnde Position ein und wies
auf die Wichtigkeit der Kenntnis beider Republiksprachen fiir diejenigen hin, die in

60 Ivanyceva (16.10.2007): «3710 o3Hauaet, 4to y Hac, B TatapcraHe, Gonbiie He OyayT M3yHath
0CODEHHOCTH HAILEr0 PErHoHa, TOYHO TaK XKe, KAK W B JIPyrMX pecny0IukaXx H perHoHax He
OyayT M3y4aTh CBOK KY/IbTYpPY, HCTOPHIO.»
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der Republik Tatarstan leben wollten. So begriindete sie die Wahl eines tiirkisch-ta-
tarischen Lyzeums fiir ihren Sohn damit, dass sie die Zukunft ihres Sohnes in der
Region sehe und er aus diesem Grund sowohl Russisch als auch Tatarisch gut be-
herrschen miisse.’'

Dies wird jedoch auch weiterhin nicht von allen Bewohnern der Republik Tatar-
stan so gesehen. Wenn auch die Tatsache, dass Tatarisch weiterhin an allen allge-
meinbildenden Schulen unterrichtet wird, mittlerweile weitgehend akzeptiert zu sein
scheint, gibt es weiterhin Proteste gegen den nach Meinung einiger Eltern zu hohen
Umfang an Stunden, die dafiir aufgebracht werden (Kostina, 12.05.2012). Interes-
sant scheinen in diesem Zusammenhang die Ergebnisse einer Studie von Teresa
Wigglesworth-Baker, die nach einer Untersuchung der Sprachkompetenz in Tatar-
stan zu dem Schluss kommt, dass der Nicht-Gebrauch des Tatarischen nicht notwen-
digerweise etwas mit nicht vorhandenen Kenntnissen zu tun haben miisse, sondern
auch eine Verweigerung sein konne, mit der eine negative Einstellung gegeniiber
dem verpflichtenden Tatarischunterricht ausgedriickt werden solle (Wigglesworth-
Baker 2014, 20).

Auf beiden Seiten zeigt die Besorgnis um die Sprache, die in der Debatte um
verpflichtenden Tatarischunterricht an allgemeinbildenden Schulen der Republik Ta-
tarstan geduBert wird, die Bedeutung, die diesem Faktor beigemessen wird. Von ta-
tarischer Seite ist die Angst, innerhalb der Russischen Foderation nicht ernstgenom-
men zu werden und zum wiederholten Male eine Marginalisierung der Sprache zu
erleben, deutlich spiirbar. Dadurch, dass durch die Anwendung der dritten Variante
des Bildungsprogramms ein Kompromiss erzielt wurde, mit Hilfe dessen auch wei-
terhin das Tatarische in gleichem Umfang unterrichtet werden kann, hat sich die De-
batte etwas entschérft; dennoch bleibt das Thema — nicht zuletzt durch die Elternpro-
teste gegen die ihrer Meinung nach zu geringe Stundenzahl fiir Russischunterricht
und durch das ,,Einheitliche Staatliche Examen* (EGE) — auch weiterhin auf der Ta-
gesordnung.
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