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Die Diskussion um das Staatliche Sprachenprogramm
fiir 2011-2020 in der Republik Kasachstan

Ruth Bartholomé (GieBen/Freiburg)

Abstract

This chapter deals with the debate about the Republic of Kazakhstan’s State Lan-
guage Programme for the years 2011-2020. The debate lasted for about one year,
beginning on July 26" 2010, when Kazakhstan’s Minister of Culture presented a
first draft of the programme. In the first months after the presentation, a lively
debate took place in Kazakhstani society, until Kazakhstan’s President Nursultan
Nazarbaev finally signed the law on June 29" 2011. The main questions this article
deals with are: Which points led to criticism, and which aspects were considered to
be in need of revision? Particular attention is paid to the controversy about Kazakh
as the “language of the Kazakhstani people”. The debate is described by means of
comments in newspaper and magazine articles, as well as statements in socio-
linguistic interviews conducted in the context of our project in March 2011.

1. Einfiihrende Bemerkungen

In der Rhetorik der kasachstanischen Regierung unter Président Nursultan Nazarba-
ev ist das Kasachische als Staatssprache der Republik Kasachstan die Sprache aller
Kasachstaner. Formulierungen, die dies zum Ausdruck bringen, finden sich in ver-
schiedenen sprachenpolitischen Dokumenten, die in den letzten Jahren verabschiedet
wurden, darunter auch im Entwurf fiir das Staatliche Sprachenprogramm fiir die Jah-
re 2011-2020, in dem dieser Grundsatz eine wichtige Rolle spielte: ,,Die Staats-
sprache — wichtiger Faktor der nationalen Einheit* war das erste der vier Ziele, die
in dem Programm genannt wurden (Proekt programmy 2011-2020; vgl. Abschnitt
3.1).

Die Bemiihungen um eine ,,nationale Einheit” sind der Versuch der kasachstani-
schen Regierung, eine supraethnische, kasachstanische Identitit zu schaffen' und
dem Kasachischen dabei eine zentrale Rolle zuzusprechen. In der Gesellschaft wur-
de und wird dieses Ziel lebhaft diskutiert, ebenso wie andere Punkte, die in dem Ent-
wurf fir das Sprachenprogramm 2011-2020 formuliert wurden und den Bereich der

1 Vgl hierzu u.a. Akiner (1995), Brubaker (2011), Dadabaeva/Adibayeva (2010), Davenel
(2012, insbesondere 19-21), Fierman (1998), Jones (2010), Kesici (2011), Kolsta (1998), Kus-
¢u (2008), Smagulova (2008), Surucu (2002). Nicht mehr eingesehen werden konnte Omeliche-
va (2015) mit Beitrdgen von Laruelle und Burkhanov/Sharipova zu Kasachstan.
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ethnischen (zumeist kasachischen oder russischen) und supraethnischen (kasachsta-
nischen) Identitit in Kasachstan beriihrten.

Wie der Entwurf von der Bevolkerung angenommen wurde und an welchen
Punkten sich Kritik entziindete, soll im vorliegenden Beitrag anhand des Diskurses
rund um das Sprachenprogramm nachverfolgt werden. Zeitlicher Rahmen sind die
Monate zwischen der Vorstellung des Entwurfs am 26. Juli 2010 und der Annahme
des endgiiltigen Programms am 29. Juni 201 1. Die Analyse erfolgt anhand von Mei-
nungsiduflerungen aus Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln, wobei die Debatte ab
Herbst 2010 zunehmend an Intensitit verlor und anschlieBend deutlich seltener The-
ma von Medienberichten war, so dass die Mehrzahl der Kommentare aus dem Jahr
2010 stammt. Beriicksichtigt wurden Artikel aus Printmedien (Tageszeitungen, Wo-
chenzeitschriften), die auch online verfiigbar waren, sowie Internetpublikationen
(Onlinezeitschriften, Blogs o. 4.). Ergéinzt wird dieses Material durch AuBerungen
aus den Interviews, die im Rahmen des Forschungsprojekts, aus dem dieser Beitrag
entstanden ist, im Mérz 2011 in Almaty und Astana gefithrt wurden. Zu beachten ist
hierbei, dass es sich bei Kasachstan um einen autoritir regierten Staat handelt’ und
sich diese Tatsache auch auf den offentlichen Diskurs auswirkt. Dies kann Mei-
nungsduferungen sowohl in den Medien als auch in den Interviews, die fiir For-
schungsprojekte gefiihrt werden, betreffen. So beschrieb beispielsweise Koch (2013)
in ihrem Uberblick zu Gruppenbefragungen im kasachstanischen Kontext auf Basis
ihrer Forschungen, wie sie in den AuBerungen der Befragten die offizielle Regie-
rungsrhetorik wiedererkannte und bereits nach kurzer Zeit eine ,,Sdttigungsgrenze*
erreichte, so dass sich die Aussagen der Befragten in auffilliger Weise wiederholten
(Koch 2013, 411). Koch fiihrte dies auf verschiedene Faktoren zuriick, u. a. ein ,,ve-
ritables Sperrfeuer der Staatsrhetorik™ (Koch 2013, 415), eine Kultur der Angst
(Koch 2013, 412) sowie die Tendenz, Politik nicht 6ffentlich, sondern beispiels-
weise zuhause zu diskutieren (Koch 2013, 415). Diese Faktoren flihrten insgesamt
zu einer Zuriickhaltung in politischen Diskussionen im 6ffentlichen Rahmen; gleich-
zeitig konne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die Befragten die gedu-
Berte Meinung nicht als ihre eigene empfénden (Koch 2013, 413). Die Diskursdufe-
rungen im vorliegenden Beitrag sind ebenfalls in diesem Spannungsfeld zu sehen.

Um die in der Diskussion gefallenen AuBerungen besser einordnen zu kénnen,
soll zunéchst in aller Kiirze auf einige Aspekte der sprachlichen Situation in Kasach-
stan um das Jahr 2010 und auf die Nationsbildungspolitik der kasachstanischen Re-
gierung eingegangen werden (Abschnitt 2 dieses Beitrags). AnschlieBend wird der
Entwurf des Sprachenprogramms skizziert (Abschnitt 3), wie er im Juni 2010
vorgestellt wurde, bevor auf einige ausgewihlte Punkte, die in der anschliefenden
Debatte thematisiert wurden, eingegangen wird. Dies ist einerseits das Ziel, dass bis
zum Jahr 2020 95 % aller Kasachstaner das Kasachische beherrschen sollen
(Abschnitt 4). Ein weiterer Punkt, der beleuchtet wird, ist das Ziel, Malnahmen zu

2 Vgl beispielsweise Schatz/Maltseva (2012), in deren Beitrag die Regierung von Kasachstan als
,,soft authoritarian regime* charakterisiert wird.
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treffen, um eine Mehrsprachigkeit unter der Bevolkerung zu erreichen (Abschnitt 5).
Dieses Ziel bezieht sich auf den Vorschlag von Président Nazarbaev, Kenntnisse der
drei Sprachen Kasachisch, Russisch und Englisch in breitem Rahmen unter der Be-
vélkerung zu etablieren.’ AbschlieBend geht es um die Rolle, die dem Kasachischen
als ,,Sprache aller Kasachstaner” zugemessen wird (Abschnitt 6).

2. Zur sprachlichen Situation und der Nationalitéiten- und Nationsbildungs-
politik in der Republik Kasachstan

Im Diskurs zu Sprachenfragen stehen hiufig der offizielle Status sowie Fragen der
Verbreitung und Verwendung der beiden meistgesprochenen Sprachen, Kasachisch
und Russisch, im Mittelpunkt. Kasachen und Russen stellen die beiden grofiten Be-
volkerungsgruppen in der Republik Kasachstan, wobei sich der Anteil ethnischer
Kasachen seit der Unabhiingigkeit des Landes deutlich erhoht hat (vgl. Tab. 1).*

Tab. 1: Bevolkerungsentwicklung in der Kasachischen SSR bzw. der Republik Ka-
sachstan, 1970-2009 (Angaben nach Smailov 2010, 4)

1970 1979 1989 1999 2009
Gesamt-
bevol- 13.026.274 14.709.508 16.222.324 14.981.281 16.009.597
kerung
davon:

4.228.367 5.282.481 6.486.029 8.011.452 10.096.763

Kasachen

(32,5 %) (35,9 %) (40,0 %) (53,5 %) (63,1 %)
N 5.542.929 6.019.391 6.092.377 4.480.675 3.793.764

(42,6 %) (40,9 %) (37,6 %) (29,9 %) (23,7 %)

Nahezu 99 % derjenigen, die sich in der Bevolkerungszdhlung von 2009 als Kasa-
chen identifizierten, gaben Kasachisch als Muttersprache an (Smailov 2010, 251).
Auf die Frage nach dem Grad der Sprachbeherrschung antworteten 98,4 % der Ka-
sachen, die zu dieser Frage Angaben machten, dass sie die miindliche Sprache ver-
stiinden; von diesen gaben wiederum tiber 95 % an, die Sprache frei zu lesen, wovon
wiederum tiber 93 % bejahten, die Sprache frei schreiben zu konnen (Smailov 2010,
258). Unter der Gesamtbevolkerung lag der Anteil derjenigen, der angab, die miind-
liche Sprache zu verstehen, bei 74 %; der Anteil derjenigen mit Lesefertigkeiten lag

3 Vgl hierzu auch den Beitrag von Braun in diesem Band.

4 Fiir diesen Anstieg gibt es verschiedene Griinde, wie u. a. den Wegzug zahlreicher Angehériger
nicht-kasachischer Ethnien (Russen, andere slavische Ethnien sowie Deutsche) aus Kasachstan,
die hohere Geburtenrate unter Kasachen sowie den von staatlicher Seite geforderten Zuzug und
die anschlieBende Einbiirgerung ethnischer Kasachen aus anderen Staaten wie Usbekistan, Af-
ghanistan, China, Iran und der Mongolei (vgl. Smagulova 2008, 446-447; Brubaker 2011,
1790-1793). Zu den sogenannten ,Riickkehrern™ (kas. Oralmandar) vgl. u. a. Bokayev u. a.
(2014); Bokayev u. a. (2012); Bonnenfant (2012); Cerny (2010); Diener (2005a, 2005b); Kus¢u
(2008; 2014); Laruelle/Peyrouse (2009); UNDP (2006).
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bei knapp 65 %, der derjenigen mit Schreibfertigkeiten bei 62 % (Smailov 2010,
258). Ungeachtet der Tatsache, dass dies quantitativ einen deutlichen Anstieg ge-
geniiber fritheren Zeiten bedeutet, wird hiufig angemerkt, dass die Sprache in Ka-
sachstan nicht den ihr zustehenden Platz einnehme und die Rolle der Staatssprache
nicht ausfiille (vgl. beispielsweise Tajzan in Gazeta.kz, 29.09.2010). Dies wird unter
anderem daran festgemacht, dass Kasachischkenntnisse unter den Teilen der Bevol-
kerung, die nicht der kasachischen Ethnie angehdren, immer noch wenig verbreitet
seien’ und noch seltener eine Anwendung der Sprache stattfinde. Dies gelte auch fiir
die sogenannten Sala-Kasachen, d. h. einen Teil der ethnischen Kasachen, die in
Stddten lebten und zwar — zumindest teilweise — iiber Kasachischkenntnisse verfiig-
ten (und die Sprache auch als Muttersprache angében), in ihrem Alltag jedoch tiber-
wiegend das Russische verwendeten.’ Dies widerspreche den mit der Sprachenpoli-
tik der Regierung verfolgten Zielen, nach denen die Staatssprache von zumindest ei-
nem GroBteil der Bevolkerung beherrscht und im privaten sowie beruflichen Alltag
verwendet werden solle.

Der Status des Kasachischen als Staatssprache (kas. memlekettik til, russ. gosu-
darstvennyj jazyk) der Republik Kasachstan wird in allen offiziellen sprachenpoliti-
schen Dokumenten festgelegt, beginnend mit dem Sprachengesetz der Kasachischen
SSR von 1989 und der Verfassung der Republik Kasachstan von 1993.” Das Russi-
sche wurde in dlteren Dokumenten, etwa im Sprachengesetz von 1989 und der Ver-
fassung von 1993, als ,,Sprache der interethnischen Kommunikation* (kas. ultaraliq
qarim-qatinas tili, russ. jazyk mezZnacional'nogo obicenija) benannt. Mit spiteren
Gesetzesakten etablierte sich hingegen die Formulierung, das Russische werde ,,in
staatlichen Organisationen und lokalen Behorden gleichberechtigt mit dem Kasachi-
schen offiziell verwendet* (so u. a. im Sprachengesetz von 1997, Zakon RK 1997).*

Im Zuge der sprachenpolitischen Aktivitéten, die in den Jahren seit der Unabhén-
gigkeit verfolgt worden waren, hatte Kasachstan zwei Sprachenprogramme verab-
schiedet. Das erste dieser Programme galt fiir die Jahre 1998 bis 2000, das zweite

5 So bejahten beispielsweise im Zensus von 2009 nur gut 25 % der ethnischen Russen, der mit
23,7 % Anteil an der Gesamtbevilkerung zweitgréfiten Bevolkerungsgruppe (Smailov 2010, 4),
die miindliche Sprache zu verstehen; der Anteil derjenigen, die angaben, in kasachischer Spra-
che frei lesen bzw. lesen und schreiben zu konnen, lag bei 8,8 bzw. 6,3 % (Smailov 2010, 258).

6 Russischkenntnisse sind nach den Ergebnissen des Zensus unter der Gesamtbevilkerung weit
verbreitet, auch unter den ethnischen Kasachen: So gaben von diesen 92 % an, die miindliche
Sprache zu verstehen; 83,5 % verfligten nach eigenen Angaben iiber Lese-, 79,1 % iiber
Schreibkenntnisse (Smailov 2010, 258). Zu den Griinden fiir die weite Verbreitung von Rus-
sischkenntnissen insbesondere unter der Stadtbevélkerung vgl. Smagulova (2008, 444-446).

7 Vgl Kellner-Heinkele/Landau (2012, 85-86) zu den entsprechenden Regelungen; auch Kellner-
Heinkele/Landau (2012, 86-89) zu weiteren Gesetzen und staatlichen Programmen. Eine Uber-
sicht tiber offizielle Dokumente findet sich auch bei Smagulova (2008, 449-450).

8 Waihrend in der Verfassung, die am 28. Januar 1993 angenommen wurde, der Status des Russi-
schen noch mit ,,Sprache der interethnischen Kommunikation* beschrieben worden war, wurde
in der neuen Verfassung vom 30. August 1995 die neuere Formel verwendet (vgl. Kellner-
Heinkele/Landau 2012, 86).
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von 2001 bis 2010. In beiden wurden Ziele bestimmt, die — neben einer Férderung
der Sprachen anderer Nationalititen — vor allem auf eine Popularisierung und
Verbreitung des Kasachischen, der Staatssprache, abzielten. Ergidnzend wurden
Gesetze verabschiedet, mit denen jeweils der Gebrauch des Kasachischen in
bestimmten Funktionssphdren (wie etwa im Medienbereich) vorgeschrieben bzw.
gefordert werden sollte (vgl. Kellner-Heinkele/Landau 2012, 87-88).

Die Regierung der Republik Kasachstan stand und steht vor einer schwierigen
Aufgabe: Einerseits soll die kasachische Sprache gefordert werden, die als Faktor
der kasachischen Identitit betrachtet wird. Gleichzeitig soll jedoch andererseits eine
supraethnische, kasachstanische Identitdt geschaffen werden, deren Symbol zwar
das Kasachische als Staatssprache ist, mit der sich jedoch auch Angehdorige anderer
ethnischer Gruppen identifizieren sollen (Kellner-Heinkele/Landau 2012, 82). Das
Kasachische hat sich in den Jahren seit der Unabhéngigkeit noch nicht als Kommu-
nikationsmittel in allen Teilen der Bevolkerung und in allen Sphiren des Sprachge-
brauchs etablieren bzw. als wichtigste Sprache und erste Wahl durchsetzen kénnen.
Auch mit dem neuen Sprachenprogramm fiir die Jahre 2011 bis 2020, das im Juli
2010 vorgestellt und im Juni 2011 (in verdnderter Form) beschlossen wurde, wird
versucht, das Kasachische zu fordern, ohne gleichzeitig Maflnahmen gegen das Rus-
sische zu ergreifen, und so die Kluft zwischen Realitit und Wunschvorstellung
weiter zu verringern.

3. Die Vorstellung des Sprachenprogramms fiir die Jahre 2011-2020

3.1 Aufbau und Inhalte des Sprachenprogramms

Da 2010 das bis zu diesem Jahr giiltige Sprachenprogramm auslief, wurde ein neues
Programm vorbereitet, das Ziele und Mafinahmen fiir die folgenden Jahre definieren
sollte. Der damalige Kulturminister, Muchtar Kul-Muchammed’, dessen Ministe-
rium fiir den Entwurf eines Sprachenprogramms fiir die Jahre 2011 bis 2020 verant-
wortlich zeichnete, stellte diesen am 26. Juli 2010 der Regierung vor. Drei Tage spa-
ter, am 29. Juli, wurde der Entwurf iiber die amtlichen Medien verbreitet (Proekt
programmy 2011-2020) und von Kul-Muchammed im Rahmen einer Pressekonfe-
renz vorgestellt. Die anschlieBende ausfiihrliche Berichterstattung, vor allem auch in
regierungsnahen Medien, bewirkte, dass der Entwurf einer breiten Offentlichkeit
bekannt wurde und eine lebhafte Debatte begann.

Als Hauptziel, das mit dem vorgestellten Programm erreicht werden sollte, wur-
de unter Punkt 1 in dem Entwurf ,.eine harmonische Sprachenpolitik“'® genannt, die
,»cin vollstindiges Funktionieren der Staatssprache [des Kasachischen] als wichtig-

9 Zur Biographie von Kul-Muchammed vgl. http://www.akorda.kz/ru/page/page 216140
sovetnik-prezidenta-respubliki-kazakhstan-kul-mukhammed-mukhtar-abraruly  (zuletzt tber-
priift am 22.12.2014).

10 Aus Platzgriinden kénnen nicht alle Zitate im Original aufgefiihrt werden; falls nicht anders an-
gegeben, handelt es sich hier und im Folgenden um Ubersetzungen der Verfasserin (zum Origi-
nal in der jeweiligen Quelle vgl. die ausfithrlichen Literaturangaben am Ende des Beitrags).
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sten Faktor fiir die Stirkung der nationalen Einheit unter Bewahrung der Sprachen
aller Ethnien, die in Kasachstan leben, garantiert”. In den ersten beiden der insge-
samt vier Ziele, die anschlieBend unter Punkt 1 in dem Programmentwurf formuliert
wurden (im Folgenden in deutscher Ubersetzung), wurde explizit die Staatssprache,
also das Kasachische, genannt:

,,Die Staatssprache — wichtiger Faktor der nationalen Einheit.*

,»Die Popularisierung einer breiten Verwendung der Staatssprache.*

,.Eine entwickelte Sprachkultur — das Potenzial einer intellektuellen Nation.*
,.Die Entwicklung des sprachlichen Kapitals der Kasachstaner.*

B e =

Mit den ersten beiden der vier definierten Ziele wurde — sowohl durch die Reihen-
folge als auch durch die explizite Erwéhnung des Begriffs ,,Staatssprache® — die her-
vorgehobene Rolle betont, die dem Kasachischen zugemessen wird. Die Mehrzahl
der MaBnahmen des Programms bezog sich explizit auf die Staatssprache, d. h. auf
das Kasachische; das Russische wurde lediglich an wenigen Stellen des Entwurfs
ausdriicklich genannt, etwa in Zusammenhang mit der Aufgabe ,,des Erhalts und der
Stirkung des linguistischen Kapitals der Kasachstaner”. Es wurden jedoch, etwa in
Bezug auf die Ausarbeitung von Terminologien o. i., keine konkreten Aufgaben de-
finiert, wie dies fiir das Kasachische der Fall war, da man hier offenbar keinen
Handlungsbedarf annahm bzw. sich auch nicht zustindig fiihite.""

Zu jedem Ziel wurden unter Punkt 5 des Entwurfs Zielindikatoren sowie bis zu
drei Aufgaben definiert, durch welche die angestrebten Ziele erreicht werden sollten.
Im folgenden Punkt 6 wurden noch einmal Mittel und Wege genannt, mit Hilfe derer
das Hauptziel erreicht werden sollte: Hierzu zihlen laut Entwurf etwa einheitliche
Standards, die Beherrschung und Erlernen der Staatssprache mess- und fassbar ma-
chen scllen, sowie die Griindung akkreditierter Zentren, in denen die Sprache erlernt
werden konne. Weiterhin solle ein System geschaffen werden, mit dem das Erlernen
stimuliert und {iberwacht werden solle, etwa indem Minimalanforderungen
beziiglich des Niveaus definiert werden, auf dem Mitarbeiter von Einrichtungen, die
staatliche oder sonstige Dienstleistungen anbieten, das Kasachische beherrschen
sollten. Auch auf allen Stufen des Bildungssystems solle ein System zur ,,Bewertung
und Kontrolle des Niveaus der Beherrschung der Staatssprache® eingefiihrt werden,
wiéhrend gleichzeitig mehr Angebote, um die Sprache zu erlernen, gemacht werden
sollen, etwa kostenlose Kurse und Fernlernangebote.

Neben der Einleitung (Punkt 2) umfasste der Entwurf auch den Punkt ,,Interna-
tionale Erfahrungen™ (Punkt 3), unter dem sprachenpolitische Gesetze und weitere
offizielle Dokumente aus verschiedenen Lindern aufgezihlt wurden, die bei der
Ausarbeitung des Entwurfs beriicksichtigt worden waren. Unter Punkt 4, ,,Analyse
der aktuellen Situation®, wurden friihere kasachstanische Gesetze, Programme u. i.,
mit denen sprachenpolitische Ziele verfolgt worden waren, genannt sowie ,,proble-

11 Diese ungleiche Verteilung der Aufgaben zwischen den Sprachen wurde in einigen Fillen von
russischer Seite kritisiert (beispielsweise bei Sustov, 08.09.2010).
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matische Aspekte” der aktuellen soziolinguistischen Situation in Kasachstan, die
eine Realisierung des Programms erschweren kénnten. Nach der Nennung der Ziel-
indikatoren und Aufgaben (Punkt5) sowie der MaBnahmen (Punkt 6) wurde ab-
schlieBend unter Punkt 7 des Programmentwurfs noch der Zeitraum genannt, in-
nerhalb dessen das Programm umgesetzt werden sollte: Hierzu wurden drei Etappen
(20112013, 2014-2016, 2017-2020) bestimmt, fiir die jeweils Schwerpunktgebiete
definiert wurden, die in den jeweiligen Zeitriumen umgesetzt werden sollten.

3.2 Erste Reaktionen und Charakteristika der anschlieffenden Diskussion

In der Berichterstattung tiber die Vorstellung des Entwurfs wurden einige Punkte
und diesbeziigliche Bemerkungen des Ministers besonders hervorgehoben: Dies be-
traf beispielsweise die Aussage, dass eine stiarkere Propagierung der Notwendigkeit
von Kenntnissen in der Staatssprache betrieben werden miisse und das Ziel erreicht
werden solle, dass die Alltagskommunikation unter Jugendlichen in Kasachisch pre-
stigereich werde (etwa in sasha, 26.07.2010). Ebenso wurden die Angaben iiber den
Anteil kasachischsprachiger Inhalte in den staatlichen Massenmedien (BNews.kz,
26.07.2010) sowie die Ankiindigung thematisiert, dass bestimmte Facher an Hoch-
schulen, darunter auch das Fach ,,Geschichte Kasachstans®, zukiinftig ausschliefilich
in kasachischer Sprache unterrichtet werden sollten (katya, 26.07.2010; vgl. hierzu
auch Abschnitt 6).

Interessant ist die Tatsache, dass in den Berichten regierungsnaher Medien von
Einwiénden, die im Rahmen der Prisentation des Entwurfs von Kritikern vorgebracht
wurden, nicht berichtet wurde, wohingegen unabhingige Medien diese ebenso er-
withnten wie die Tatsache, dass auf die Einwinde ,,stiirmischer Applaus® gefolgt sei.
Minister Kul-Muchammed habe sich bemiiht, bei allzu heftigen Redebeitrigen die
Redner mit folgenden Worten zurechtzuweisen: ,,Lasst uns niemanden vertreiben,
lasst uns unsere Sprache weiterentwickeln!* (Bisimbaeva, 02.08.2010)."

In den folgenden Monaten wurde das Programm in den Medien und der Offent-
lichkeit breit diskutiert. In verschiedenen Stddten wurden 6ffentliche Diskussions-
runden veranstaltet, im Verlauf derer die Biirger ihre Meinung duBern konnten;"

12 Diese Worte wurden wiederum einige Tage spiter von dem Aktivisten Vasilij Krestovskij auf-
gegriffen, der in einem Beitrag mit dem Titel ,,Vertreiben oder nicht vertreiben? die seiner
Meinung nach ,aggressive Sprachenpolitik in Kasachstan® kritisierte. In seinem Artikel bezog
er sich explizit auf den Bericht von Bisimbaeva und duBerte, dieser gebe einen Vorgeschmack
auf die Zukunft, die die Biirger der Nicht-Titularnationen und die ,,sprachlosen® Biirger erwarte
(Krestovskij, 10.08.2010).

13 Diese Diskussionsrunden fanden, um nur einige Beispiele zu nennen, im August in Karaganda
(Elizarova, 06.08.2010; Ryzkova, 07.08.2010), Symkent (Pilaeva, 10.08.2010), Kyzylorda (Li,
12.08.2010) und Oral (Erali, 13.08.2010) sowie am 2. September in Almaty statt (Elewxan,
02.09.2010). Nicht immer scheinen die Fragen und Anmerkungen der Biirgerinnen und Biirger
hilfreich gewesen zu sein: So merkte beispielsweise der Journalist Jurij L1 (12.08.2010) in sei-
nem Bericht iiber die Diskussionsrunde in Kyzylorda an, dass es ,.trotz der groflen Anzahl an
Beitridgen* nur wenige ,,interessante Ideen dazu, wie man den Kasachstanern die Staatssprache
beibringen soll*, gegeben habe — dabei seien doch gerade in der Region, in der Kenntnisse der
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ebenso fanden solche Projektvorstellungen mit anschlieender Debatte auch in ande-
rem Rahmen statt, beispielsweise als Sitzung der regionalen Verwaltungsbehorde
(russ. akimat) von Almaty (Sulembaeva, 21.08.2010), bei einer Sitzung des ,,Rates
fiir Angelegenheiten der Jugend* (russ. Sovet po delam molodezi pri akime oblasti)
in Ust’-Kamenogorsk (Mal’ko, 24.08.2010), wihrend einer Sitzung des ,,Rates fiir
Jugendpolitik® (russ. Sovet po molodeznoj politike pri Prezidente Respubliki Ka-
zachstan) in Astana (Kadyrov, 27.08.2010) oder als Diskussionsrunde der Regie-
rungspartei ,,Nur Otan* (Asqarov, 22.09.2010). Daneben verdtfentlichten die Print-
medien zahlreiche Meinungsduferungen von Personen, die aus verschiedenen Grup-
pen der Bevolkerung kamen: Wissenschaftler und Politiker duBerten sich ebenso wie
Studierende und Schiiler, ethnische Kasachen ebenso wie Angehorige anderer ethni-
scher Gruppen. Letztere wurden insbesondere in regierungsnahen Medien
verhéltnisméaBig hiufig zitiert (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.2 dieses Beitrags). Zum
Teil kamen auch auslidndische Wissenschaftler zu Wort; so wurde etwa der amerika-
nische Politikwissenschaftler Willliam Fierman, Experte fiir Sprachenpolitik in zen-
tralasiatischen Landern, am 28. Juli 2010 mit einem Lob zur kasachstanischen Spra-
chenpolitik im Allgemeinen und zum Sprachenprogramm im Speziellen in der staat-
lichen Zeitung Kasachstanskaja Pravda zitiert (Terensaj, 28.07.2010). Sowohl in re-
gierungsnahen als auch in unabhingigen Medien wurden nicht nur Meinungen ver-
offentlicht, die den Entwurf positiv bewerteten, sondern auch solche, die einige der
Ziele des Entwurfs durchaus kritisch beurteilten. Dies galt insbesondere fiir das im
Entwurf formulierte Ziel, dass bis zum Jahr 2020 95 % der Kasachstaner die Staats-
sprache beherrschen sollten (vgl. Abschnitt 4.3).

Die MeinungsiuBerungen folgten dabei hdufig einem @hnlichen Schema: Viele
derjenigen, die den Programmentwurf kommentierten, zitierten zunichst frithere
Aussagen von Prisident Nazarbaev beziiglich der Sprachenpolitik und gaben mit ei-
genen Worten jene Punkte wieder, die ihnen am Programmentwurf besonders wich-
tig und gelungen erschienen." Kritik oder Verbesserungsvorschlige folgten im An-
schluss.

In den redaktionellen Artikeln, die in den Medien iiber die dffentlichen Diskus-
sionsrunden publiziert wurden, wurden meist noch einmal Details des Ausarbei-
tungsprozesses des Programmentwurfs und einige wichtige inhaltliche Punkte wie-
derholt, bevor auf die jeweiligen Diskussionsrunden eingegangen wurde. Diese lie-
fen so ab, dass zunidchst Vertreter der staatlichen Seite noch einmal den Programm-
entwurf vorstellten, bevor dem Publikum Gelegenheit gegeben wurde, sich zu
duBern. In den meisten Fillen gaben Vertreter aus dem Politik- und Bildungsbereich
Kommentare und Verbesserungsvorschlage ab. Zum Abschluss der Versammlungen

Staatssprache bei nahezu 100 % der Bevolkerung vorhanden seien, solche Vorschlige zu erwar-
ten gewesen (laut den Ergebnissen des Zensus 2009 gaben 97,6 % der Befragten iiber 15 Jahren
an, miindliche kasachische Rede zu verstehen; vgl. Smailov 2010, 258).

14 Zu diesem Muster mit Wiederholung der staatlichen Rhetorik vgl. die Bemerkungen zum
Diskurs in Kasachstan unter Abschnitt 1 dieses Beitrags.
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wurde von offizieller Seite noch einmal betont, dass alle AuBerungen bei der Ausar-

beitung des endgiiltigen Programms beriicksichtigt werden sollten, ebenso wie An-

merkungen, die in den Medien verdffentlicht bzw. dem Ministerium direkt mitgeteilt
wurden.

Eine Vielzahl von Medienberichten erschien unmittelbar in den Wochen nach
der Vorstellung des Programms am 26. Juli 2010. Noch einmal prisent wurde das
Thema, als die Internetseite ,,BNews.kz am 9. November 2010 eine Online-Konfe-
renz'” mit Minister Kul-Muchammed veranstaltete, in deren Verlauf ebenfalls viele
Fragen zum Entwurf des Sprachenprogramms gestellt und beantwortet wurden. In
den Medien wurde das Thema in den folgenden Tagen noch einmal verstirkt aufge-
griffen. Insgesamt wurde die mediale Berichterstattung im Laufe des Herbstes 2010
langsam zuriickgefahren; dennoch dauerte es noch einige Monate, bis das Programm
am 29. Juni 2011 mit einem Erlass des Prisidenten endgiiltig beschlossen wurde und
damit in Kraft trat. Auf Verdnderungen, die sich im Programm gegeniiber dem
Entwurf ergaben, wird in Abschnitt 7 dieses Beitrags ndher eingegangen; zunéchst
sollen einige Aspekte vorgestellt werden, die im Verlauf der Debatte zwischen der
Vorstellung des Entwurfs und der Verabschiedung der endgiltigen Fassung
diskutiert wurden.

Einige der Punkte, die kritisiert bzw. als Ausgangspunkt fiir Verbesserungsvor-
schlige genannt wurden, waren beispielsweise:

— Fehlende Analyse: es sei nicht klar, welche Ergebnisse mit den vorherigen Spra-
chenprogrammen, insbesondere dem unmittelbar vorhergehenden fiir die Jahre
2001-2010, erreicht oder eben nicht erreicht worden seien (Sarym,
02.09.2010);'®

— Mangelnde Klarheit beziiglich der Ziele: Kritisiert wurde, dass der Schwerpunkt
im Programmentwurf nicht auf qualitative, sondern auf quantitative Kennziffern
gelegt wurde (Nurgalieva in Gazeta.kz, 29.09.2010)"7; im Entwurf sei eine zu
lange Zeit fiir die ersten zwei Phasen vorgesehen, und die Ziele fiir diesen
Zeitraum seien nicht klar formuliert (Jarovaja in Gazeta.kz, 29.09.2010);

— Zu starke Konzentration auf die administrative Ebene: Kritisiert wurde vor allem
die Tatsache, dass bisher die Ausweitung der Sphéren, in denen das Kasachische
angewendet werden sollte, meist durch administrative MaBinahmen geschehen

15 Vgl. die Ankiindigung der Konferenz (mit einer kurzen Biographie Kul-Muchammeds) unter
http://bnews.kz/ru/news/post/40396/ (zuletzt tiberpriift am 22.12.2014).

16 Es wurde angemerkt, dass die Ziele der Programme im Grunde identisch seien und eine detail-
lierte Uberpriifung des vorherigen Programms fehle (Nurgalieva in Gazeta.kz, 29.09.2010). Zu-
dem seien Ergebnisse soziolinguistischer Untersuchungen, die von Linguisten an der al-Farabi-
Universitdt in Almaty durchgefiihrt wurden, in zu geringem Mafe einbezogen worden (Li,
14.08.2010).

17 Von anderen wurde dieser Ansatz wiederum gelobt, etwa von Timur Kozyrev, einem Politik-
wissenschaftler, der ausdriicklich die ,,Formulierung konkreter Kriterien fiir die Erfolgsbilanz
der Realisierung des Programms“ als positiven Punkt erwihnte (Kozyrev in Gazetakz,
29.09.2010).
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sei, jedoch nicht durch einen Ausbau etwa der Infrastruktur zum Erlernen oder
durch die Schaffung von Anreizen (éustov, 08.09.2010); dieser Ansatz bewirke,
dass das Kulturministerium am Schluss sagen werde ,.alles in Ordnung, keine
Probleme®, aber ,wieder niemand die Sprache konnen wird® (Smajlov in
Gazeta.kz, 29.09.2010);

Fehlende Einbeziehung von Massenmedien: Print- und Onlinemedien, Fernsehen
sowie Radio seien bisher nicht aktiv genug einbezogen worden (Mirzoev,
18.08.2010; Snajder, 30.09.2010);'®

Zu starke Prisenz des Russischen: Russisch sei die dominierende Sprache der
Macht und die Sprache der Massenmedien geblieben, man lebe in einem rus-
sischsprachigen Informationsraum (Tajzan in Gazeta.kz, 29.09.2010), daher feh-
le die Motivationsgrundlage zum Erlernen und Verwenden der kasachischen
Sprache (Nurgalieva in Gazeta.kz, 29.09.2010); Russisch dominiere u. a. im kul-
turellen Bereich noch zu stark (Mukan, 26.08.2010'%), wihrend das Kasachische
in vielen Sphiren noch zu wenig verwendet werde™.

Nach Meinung derjenigen, die sich zu diesen Punkten duBerten, sollten zunéchst die-

S€

Probleme abgestellt werden, bevor es moglich und realistisch sei, eine weitere

Verbreitung des Kasachischen zu erreichen.

Neben den Kritikpunkten, die genannt wurden, zéhlten einige derjenigen, die

sich zu dem Entwurf duferten, jedoch auch Faktoren auf, die sich ihrer Meinung
nach positiv auf die Entwicklung der Sprachsituation auswirkten bzw. auf lange
Sicht auswirken kénnten. Hierzu waren, um einige Beispiele zu nennen, ihrer Mei-
nung nach u. a. zu rechnen:

die wachsende Zahl an Publikationen zum Kasachischen, wie etwa die Herausga-
be von russisch-kasachischen Sprachfiihrern (Achetov, 12.08.2010) sowie die
geplante Herausgabe eines 15-bdndigen Worterbuchs mit 150.000 Eintragen
(Voronin, 19.08.2010);

20

Sustov wies hier darauf hin, dass das Gesetz, nach dem die Hilfte der Ubertragungen in Radio
und Fernsehen in kasachischer Sprache stattfinden sollte, einerseits von den Sendern lange ig-
noriert worden sei und andererseits dazu gefiihrt habe, dass die russischsprachige Bevilkerung
nun vermehrt auf Satelliteniibertragungen zuriickgreife (Sustov, 08.09.2010).

Mukan weist beispielsweise darauf hin, dass es zwar gelegentlich Ubersetzungen von Stiicken
ins Kasachische gebe (der Autor nennt als Beispiel das ,erste inlindische Musical* mit dem
Titel Astana), es sei jedoch nun die Zeit gekommen, Stiicke direkt in kasachischer Sprache zu
verfassen; zudem sei unverstindlich, warum bei Auffiithrungen in kasachischer Sprache eine
russische Synchroniibersetzung angeboten werde, umgekehrt jedoch keine Moglichkeit bestehe,
bei russischsprachigen Auffithrungen von etwa ,Hamlet“ und dem ,Kirschgarten® diese in
kasachischer Synchroniibersetzung zu verfolgen (Mukan, 26.08.2010).

So wurde beispiclsweise gefordert, dass Gesetzentwiirfe nicht linger aus dem Russischen iiber-
setzt, sondern direkt in kasachischer Sprache verfasst werden sollten (vgl. auch unten, Ab-
schnitt 6); Dos Kosim, Vorsitzender der als ,national-patriotisch® bezeichneten Organisation
Ult Taydiri, begriindete die Notwendigkeit eines solchen Schritts mit folgendem Argument:
oNiemand wird Kasachisch konnen, wenn es Ubersetzer gibt* (Kosim in Gazetakz,
29.09.2010).
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— die Tatsache, dass sich der Entwurf des Sprachenprogramms an die gesamte Be-
volkerung richte, sowie die Orientierung auf Heranwachsende (Kozyrev in Gaze-
ta.kz, 29.09.2010); hierzu zéhlte auch die wachsende Zahl von Kindergérten und
Schulen mit kasachischer Sprache in Almaty (Achetov, 12.08.2010) und im Land
insgesamtz' (Tusupbekova/Kurjatov, 21.10.2010);

— die Mallnahmen, die das Programm fiir den Bereich Internet vorsehe, wie etwa
materielle Unterstiitzung (z. B. sechsmonatiges kostenfreies Hosting) fiir kasa-
chischsprachige Seiten (Mirasov in zona.kz, 07.10.2010).

Im Folgenden soll nun genauer auf einige Punkte eingegangen werden, in deren Zu-
sammenhang Fragen von Gruppenzugehdorigkeit und Identitéit diskutiert wurden.
Hierzu gehorten u. a.: die Frage, ob das Ziel erreichbar sei, dass 95 % der Bevilke-
rung Kasachstans, ungeachtet ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, im Jahr 2020 iiber Ka-
sachischkenntnisse verfiigen sollten (Abschnitt 4); das Ziel der Mehrsprachigkeit mit
Kenntnissen des Kasachischen, Russischen und Englischen und die Rollen der je-
weiligen Sprachen (Abschnitt 5) sowie Einschitzungen zur Frage, ob Kasachisch
sich als ,,Sprache aller Kasachstaner* wiirde durchsetzen kénnen (Abschnitt 6).

4. Zur Diskussion von Zielen des Entwurfs: Kasachischkenntnisse
bei 95 Prozent der Bevolkerung bis zum Jahr 2020

4.1 Kasachischkenntnisse und Probleme in Zusammenhang mit der kasachischen
Sprache

Ein wichtiges Ziel, das mit dem Sprachenprogramm erreicht werden sollte, war die
weite Verbreitung von Kasachischkenntnissen und der Gebrauch der Sprache unter
der gesamten Bevolkerung, d. h. unter Angehdrigen aller ethnischen Gruppen. Hier
wurde Handlungsbedarf gesehen, der durch die Ergebnisse des Zensus von 2009 be-
statigt wurde (vgl. Abschnitt 2 dieses Beitrags). Wenn man den aktuellen Stand in
Betracht zieht (wie dies auch einige Kommentatoren taten), scheinen die im Entwurf
des Sprachenprogramms formulierten Ziele recht hoch gegriffen: So sollte bis zum
Jahr 2020 der Bevoélkerungsanteil derjenigen, die die Staatssprache beherrschen, auf
95 % steigen (Proekt programmy 2011-2020, Celevye indikatory).

Das ,,ungleichmiBige Niveau der Beherrschung der Staatssprache® wurde in der
Analyse, die unter Punkt 4 im Entwurf des Sprachenprogramms zur gegenwirtigen
Situation erstellt wurde, als einer der ,,problematischen Aspekte® aufgefiihrt. Ver-
bunden sei dies mit ,,dem Fehlen einer einheitlichen Methodik und einheitlicher
Standards fiir den Unterricht, dem niedrigen Ausbildungsniveau von Lehrern und
Experten fiir das Kasachische, dem Fehlen einheitlicher Standards im Bereich der
Unterrichtsinfrastruktur sowie dem Fehlen eines Systems zur Anregung und Uber-

21 Nach den Angaben, die in einem Bericht der regierungsnahen Zeitung Kazachstanskaja Pravda
zu einer Sitzung der Assambleja naroda Kazachstana im Oktober 2010 zu finden sind, hatte
sich die Zahl der Schulen mit Kasachisch als Unterrichtssprache seit Beginn der 1990er Jahre
verdoppelt und lag bei knapp 4.000 Schulen (Tusupbekova/Kurjatov, 21.10.2010).
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wachung des Prozesses der Beherrschung der Staatssprache™. Es sollten entspre-
chende Maflnahmen ergriffen werden, um diese Probleme in den Griff zu bekom-
men (Proekt programmy 2011-2020, 4. Analiz tekuscej situacii).

Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass die Staatssprache in vielen kommunika-
tiven Bereichen nur unzureichend angewendet werde. Die Sphéren, in denen das Ka-
sachische verwendet werde, miissten erweitert werden. Qarasa§ Togsanbay, Kolum-
nistin der Regierungszeitung Egemen Qazagstan, forderte beispielsweise, dass die
Staatssprache nicht nur als Sprache der allgemeinen Wissenschaft, Gesetze und
neuen Technologien entwickelt werden solle, sondern auch das Ziel erreicht werden
miisse, dass sie vermehrt in Bereichen wie internationale Beziehungen, Freizeit und
Unterhaltung verwendet werde.”? Auch Maka$ Tatimov, Politikwissenschaftler und
Rektor der Zentral-Asiatischen Universitit in Almaty, nannte Bereiche, in denen die
kasachische Sprache seiner Meinung nach verwendet werden solle:

»Aber um das Prestige der Staatssprache zu heben, muss sie nicht nur die
Sprache der Poesie und Literatur werden, sondern auch [die Sprache der] de-
mokratischen Macht, der Ubersetzungswissenschaft, der aufstrebenden Wirt-
schaft und der Hochtechnologien. Und noch dazu die Sprache der Biiros, des
Transportwesens und sogar des Theaters.**

Eine Erweiterung der Sphiren werde gleichzeitig dazu beitragen, dass es prestige-
reicher werde, die Sprache zu verwenden. Hiermit wurden Probleme benannt, mit
denen hiufig argumentiert wurde, um die fehlende Anwendung des Kasachischen
bzw. die fehlende Motivation fiir die Bevolkerung zum Erlernen der Sprache zu be-
griinden.

4.2 Probleme im Bereich der Methodik des Kasachischunterrichts

Die im Entwurf des Sprachenprogramms vorgesehenen Mafinahmen und Bemiihun-
gen auf diesen Gebieten wurden von vielen, die ihre Meinung zum Entwurf duf3er-
ten, positiv kommentiert und ihre Umsetzung als moglich bezeichnet.* Hiufig wur-
den jedoch auch Kritik und Einschrankungen geduBert; vor allem in dem Sinne, dass
darauf hingewiesen wurde, dass zunichst einmal die Bildungseinrichtungen (und
hier in erster Linie die Methodik, aber auch die pddagogischen Kompetenzen des
Lehrpersonals) verbessert werden miissten, um die gesteckten Ziele erreichen zu

22 Togsanbay (27.07.2010): «MemieKeTTiK TiJI/Ii Kaifbl FHUTBIM, 3aH JKOHE JKaHa TEXHOIOTHsIap
TLTI peTiH/Ae TAMBITYIBI KOJIFA ANbI KaHA KOWMal, COHal-aK XaJlbIKapanblK KaThIHAC, J[eMalry
JK9HE OHMbIH-CAYBIK CAlachIHIa KOJIJAHYIbl KEHEHTY MaKcaThl alpbIKIIa MOHTe He GOIIbL»

23 Tatimov (04.08.2010): «Ho 4To0bI NOAHATH NPECTHK TOCYJAAPCTBEHHOrO S3bIKA, OH JOJLKEH
CTaTh HE TOJILKO SI3BIKOM TMO33MH M JIUTEPATYPhl, HO U JEMOKPATHUECKOH BJIACTH, MEPeaoBOi
HayKH, MPeyCreBaronero 6usHeca H BHICOKHX TEXHOIOTHH. A elie — SI3bIKOM O()HCOB, TpaHC-
MOPTA M JIaKe 3PeTHIIL»

24 Zum Problem der hiufig unkritischen bzw. unreflektierten Ubernahme von Regicrungsrhetorik
im gesellschaftlichen Diskurs von Kasachstan vgl. Abschnitt | dieses Beitrags bzw. Koch
(2013).
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kénnen (USakova, 05.08.2010; Kommentare zu Kkatya, 26.07.2010%; kate,
09.09.2010). In russischsprachigen Schulen und Kindergérten werde die Staatsspra-
che nicht auf einem solchen Niveau unterrichtet, dass das gewiinschte Resultat sich
in naher Zukunft einstellen werde, so der Journalist Aleksej Gon&arov aus Symkent
(Prjamaja rec¢', 04.08.2010). Er merkte ebenfalls an, dass der iiberwiegende Teil der
Hausaufgaben seines Sohnes, eines Viertklisslers, daraus zu bestehen scheine,
Gedichte auswendig zu lernen. Diese zu iibersetzen oder gar zu verstehen, wovon sie
handelten, sei hingegen nicht Teil der Aufgabe (Gondarov, 18.09.2010). Auch
Askarbek Kusainov, Prisident der Akademie der pddagogischen Wissenschaften
Kasachstans, kritisierte Methodik und Lehrbiicher an russischsprachigen Schulen,
u. a. mit folgender Bemerkung:

»,Wenn eine effektive, professionelle Methodik fiir den Kasachischunterricht
existieren wiirde, dann wiirden in russischen Schulen, in denen die Kinder
zehn Jahre lang Kasachisch lernen, doch wenigstens zehn Prozent die Spra-
che beherrschen.**

Zum Teil wurden konkrete Vorschlage zur Bekdmpfung dieser Probleme gemacht,
wie etwa, dass in den ersten Klassen mehr Gewicht auf Wortschatz und Umgangs-
sprache gelegt werden solle und die schwierigen Kapitel der Grammatik fiir hohere
Klassen aufgespart werden sollten. Ansonsten bestehe die Gefahr, dass vieles aus
dem Entwurf blofles Vorhaben bleibe (Dorofeeva in Prjamaja rec', 05.08.2010).
Auflerdem miisse der prozentuale Anteil der Schiiler, die ihren Unterricht an
Schulen mit Kasachisch als Unterrichtssprache erhielten, weiter erhht werden; er
liege mit 55 % immer noch zu niedrig (Elewxan, 02.09.2010). Als besonders wichtig
wurde in vielen Beitrdgen die Vorschulphase erwihnt; so schlug etwa Jurij Li,
Journalist aus Kyzylorda, vor, an jeder Schule so genannte ,,Mini-Zentren* einzu-
richten mit dem einzigen Ziel, Vorschiilern die kasachische Umgangssprache beizu-
bringen (Li, 12.08.2010).

Als wichtig wurde auch angesehen, Gelegenheiten zu schaffen, bei denen das
Kasachische aktiv verwendet werden kénnte. Kamo Badojan, Leiter der regionalen
armenischen ethnokulturellen Vereinigung Ajrenik und stellvertretender Vorsitzen-
der der Assambleja naroda Kazachstana der Region Pavlodar, berichtete von einem
Jugendklub namens Zorya, der auf Initiative der Mitglieder einer deutschen und ei-
ner tatarisch-baschkirischen Vereinigung 2009 gegriindet worden sei und bei dessen
Treffen in der Staatssprache kommuniziert werde (Badojan, 25.08.2010). Badojan
leitete daraus folgenden Vorschlag ab:

,Fiir das effektive Erlernen der Staatssprache ist es meiner Meinung nach
notwendig, dhnliche Klubs zu erdffnen, um eine sprachliche Umgebung zu

25 Vgl. die Kommentare der Nutzer ,,Aoifes* und ,,Multikulti*.

26 Kusainov (14.09.2010): «Ecau 051 cymecTBoBana 3QQeKTHBHAs IPaAMOTHAs METO/MKa U3yue-
HHUSI Ka3aXCKOTO S3bIKa, TO B PYCCKHX IIKOJNAX, IJIe AETH B TEUEHHE JIECATH JIeT H3y4aloT Kas3ax-
CKHI, XOTsI OBI ICCATH M3 CTa BIAAETH Obl HM.»
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schaffen. Patriotismus, Achtung gegeniiber dem geistigen Erbe, der Kultur,
den Traditionen eines Volkes wird in den ethnokulturellen Vereinigungen ge-
schaffen, wenn in das Programm von Feiertagen und Festivals Stiicke in ka-
sachischer Sprache aufgenommen werden. Heute sehen wir, welches Interes-
se bei der Jugend aller Ethnien entsteht, die Staatssprache zu beherrschen.**’

Diese Initiative konnte einerseits als Beleg dafiir genommen werden, dass es unter
den Vertretern der Minderheiten durchaus ein Interesse an der Beherrschung des Ka-
sachischen gab bzw. gibt und gelegentlich auch die Initiative ergriffen wurde, um
die aktive Verwendung zu fordern. Gleichzeitig ist jedoch andererseits die Haufig-
keit auffallend, mit der — insbesondere in den regierungsnahen bzw. staatlichen Me-
dien — Vertreter der Minderheiten zitiert wurden, die bei dieser Gelegenheit ihre
héufig positiven Eindriicke vom Sprachenprogramm schilderten. Dies erweckt den
Eindruck, dass Vertreter ethnischer Minderheiten einerseits bevorzugt befragt bzw.
zitiert wurden, sie andererseits jedoch offenbar auch eine Gelegenheit — oder auch
die Notwendigkeit — sahen, sich positiv zu dulern und auf diese Weise ihre Loyalitét
gegeniiber dem Staat und dessen Programmen besonders zu betonen. Die Regie-
rungsmedien nutzten die Chance, die Angehorigen nicht-kasachischer ethnischer
Gruppen als Vorbilder zu préisentieren und auf diese Weise eventuell auch den
Druck auf ethnische Kasachen zu erhdhen, das Kasachische hédufiger und gezielter
zu verwenden.

Die Meinung, dass das Kasachische bei ausreichender Motivation und Gelegen-
heit von Angehérigen anderer ethnischer Gruppen in hoherem MaBe als bisher er-
lernt werden konne, vertrat jedoch auch der Politikwissenschaftler Ajdos Sarym in
einem Beitrag fiir die oppositionelle Zeitung Vremja: Die These, dass es unmdoglich
sei, das Kasachische zu erlernen, sei ein Stereotyp, von dem man sich verabschieden
miisse. Die Klagen iiber fehlende Lehrbiicher, Lehrer und Methodik seien lediglich
eine ,,psychologische Schranke®, die die Leute davon abhielten, tiberhaupt mit dem
Erlernen der Sprache zu beginnen, und seien durch die in den letzten Jahren erschie-
nenen Worterbiicher, Lehrbiicher und methodischen Hilfen widerlegt. Zudem gebe
es bereits erfolgreiche Beispiele von Nicht-Kasachen, welche die Sprache erlernt
hitten. Damit diese Gruppe wachsen konne, forderte Sarym verbindliche Standards
beziiglich des Zielniveaus (je nach Klassenstufe und Berufsgruppe abgestuft) sowie
feste Fristen und effektive Methoden zur Uberpriifung und Bewertung der Sprach-
kenntnisse. Notwendig seien kostenpflichtige private ebenso wie kostenlose staatli-
che Sprachkurse (Sarym, 02.09.2010). Sarym betonte jedoch:

& Badojan (25.08.2010): «/lnsi 3(pekTHBHOrO W3y4eHHs IOCYJapCTBEHHOTO S3bIKA, sl CHMTAL),

HEeOOXOIMMO OTKpPHIBaTh MO00HbIE KiTyObl, 4TOOBI CO31aBaTh A3bIKOBYIO cpedy. IlaTpuorusm,
YB@XKCHHE K TyXOBHOMY HAC/IE/IMIO, KyJbType, TPagUIMSIM Hapoaa (GOPMHPYIOTCS B TBOP-
YCCKUX KOJUICKTHBAX 3THOKYJIbTYPHBIX OO0BeIMHEHHH, KOraa B MPOTrpaMMy NpasHHUKOB H
(ecTHBaneii BKIIIOYAKOTCS MPOH3BEJCHHS HA Ka3aXCKOM s3bIke. CeroiHs Mbl BUIMM, KaKOW WH-
Tepec POKAAETCS y MOJO/IEHH BCEX HAllMH K OBJIaAeHHUIO TOCYIaPCTBEHHBIM S3bIKOM.»
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,,Dies alles ist die unmittelbare Pflicht des Staates. Das Vergniigen ist, offen
gesagt, nicht billig, aber die gemeinsame staatsbiirgerliche Identitit, die wir
im Ergebnis gewinnen, ist dies wert.*“**

Sarym sieht also einen direkten Zusammenhang zwischen den Kasachischkenntnis-
sen, die unter der Gesamtbevélkerung mit Hilfe der staatlichen Sprachenpolitik ver-
breitet werden sollten, und der Entstehung einer supraethnischen Identitit, bei der
das Kasachische als Staats-, aber auch gemeinsame Sprache aller Einwohner eine
wichtige Rolle spielen sollte. Gleichzeitig sieht er den Staat in der Pflicht, eine ein-
heitliche Methodik und klare Standards auszuarbeiten und vorzugeben. Bemerkens-
wert ist an diesem Blick auf den Staat, dass jener nach Meinung Saryms fiir die Re-
gulierung und auch die Ubernahme der Kosten dieser Mainahmen zustindig sein
und auf diese Weise das Ziel der kasachstanischen Identitit unterstiitzen und ver-
wirklichen soll.

4.3 Moglichkeiten zur Erreichung des Ziels: ,, Peitsche oder Zuckerbrot*?

Nicht nur iiber Fragen der Methodik, sondern auch iiber andere Wege, wie die Vor-
gabe von 95 % erreicht werden konnte, wurde diskutiert. So bat beispielsweise die
regierungsnahe Zeitung Lifer am 27. Juli in der Rubrik ,,Frage des Tages” um Mei-
nungsduBerungen zum Thema: ,,Kann man mit Peitsche oder mit Zuckerbrot 95 %
der Kasachstaner iiberzeugen, bis 2020 die Staatssprache zu erlernen?*” Bereits ab-
gedruckt waren die Einschédtzungen von drei Personlichkeiten des offentlichen Le-
bens zu dieser Frage. Georgij Kan, Vizeprasident der Vereinigung der Koreaner Ka-
sachstans, duflerte sich iiberzeugt davon, dass dieses Ziel erreichbar sei, da die Men-
schen bereits ohne jeglichen Druck die Sprache lernten. Valerij Visni¢enko, Abge-
ordneter des Unterhauses, duferte sich hingegen vorsichtiger und gab keine konkrete
Prognose ab. Dosym Satpaev, Direktor der Gruppa ocenki riskov, duBlerte keine
Zweifel an der Erreichbarkeit des Ziels, forderte jedoch in seinem Kommentar, es
miisse, um das Erlernen der Sprache zu fordern, sowohl finanzielle Anreize (also
Zuckerbrot) als auch Strafen (also Peitsche) geben (Vopros dnja, 27.07.2010). Diese
Meinung vertrat auch die Leiterin der Abteilung fiir Kultur und Entwicklung der
Sprachen von Semej, Kusmilija Nurkasym, die irn Rahmen einer Diskussionsrunde
die Einfithrung eines verpflichtenden Minimums an Sprachkenntnissen fiir jeden
Biirger forderte. Dies wurde jedoch noch im Rahmen der Sitzung von der verant-
wortlichen Vertreterin aus dem Kulturministerium, Zanna Kurmangalieva, zuriick-
gewiesen, die wiederum die Position einnahm, dass die notwendigen Bedingungen
geschaffen werden miissten, jedoch kein Druck ausgeiibt werden solle (Sevéenko,
11.09.2010).

28 Sarym (02.09.2010): «Bce 310 npsimasi 00s3aHHOCTb TOCYAApPCTBA. Y I0BOJIBLCTBHE, MPAMO CKa-
JKeM, HeZeleBoe, Ho oOperaemas B Mtore o01as rpakIaHCKasl HJIEHTHYHOCTb TOIO CTOUT.»

29 Vopros dnja (27.07.2010): «KHyTOM HIH OPIHHKOM MOXHO yOeuTh 95 MpOIEHTOB Ka3axcTaH-
1IeB BBIYYHTh TOCYAAPCTBEHHbIH A3bIK K 2020 roxy?»
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Baurzan Nurmanov, Leiter der Verwaltung fiir die Entwicklung der Sprachen im
Bezirk Stidkasachstan, zeigte sich iiberzeugt, dass mit der Ausweitung der Sphéren,
in denen die Staatssprache funktioniere und eingesetzt werde, auch die Zahl derjeni-
gen steige, die die Sprache lernen wollten (Prjamaja rec’, 05.08.2010). Auch Gjula-
im Tjulebaeva, stellvertretende Leiterin der Verwaltung fiir die Entwicklung der
Sprachen im Bezirk Aktjubinsk, duflerte die Meinung, dass wenigstens minimale
Anforderungen fiir Staatsbedienstete und im Servicesektor beschiftigte Personen
aufgestellt sowie Kontrollen eingefiihrt werden miissten. Wenn die Sprache notwen-
dig sei, um eine prestigereiche Anstellung oder ein 6ffentliches Amt zu erreichen,
wiirden die Menschen nach Wegen suchen, die Sprache zu erlernen; dies sei zur Zeit
in Zusammenhang mit dem Englischen und Chinesischen zu beobachten, sei jedoch
fiir das Kasachische nur mit Hilfe einer gesetzlichen Festlegung zu erreichen (Tjule-
baeva, 11.08.2010). Mitunter wurden auch ganz konkrete materielle Anreize gefor-
dert, etwa von Knjaz' Mirzoev, Prisident der Vereinigung der Kurden Kasachstans,
Barbang, und Mitglied des Rats der Assambleja naroda Kazachstana: Er regte an,
Vertretern nicht-kasachischer Ethnien fiir ihre Kasachischkenntnisse Gehaltszu-
schldge zukommen zu lassen (Mirzoev, 18.08.2010). Auch der Politikwissenschaft-
ler Timur Kozyrev sprach sich fiir Anreizmafinahmen aus und regte ,signifikante
Gehaltszuschldge™ an fiir diejenigen, die beispielsweise die Schriftfiihrung in der
Staatssprache iibernehmen konnten (Sulembaeva, 21.08.2010).

Héufig wurde im 6ffentlichen Diskurs auch betont, dass man trotz aller Begeiste-
rung vorsichtig vorgehen miisse. So bezeichnete beispielsweise ein Unternehmer die
Politik als ,,bremsenden Faktor bei der Umsetzung des Sprachenprogramms®. Dies
sei jedoch notwendig, da es sich bei der Sprachenfrage um ein ,heikles Problem*
handele®® (Interview am 25.03.2011; Ukrainer, *1951, Direktor [Unternehmer]).

Von Vertretern der staatlichen Seite wurde ebenfalls die Einschitzung gedufert,
dass dieses vorsichtige Vorgehen notwendig sei und aus gutem Grund erfolge. So
erwihnte ein Abgeordneter des Unterhauses des Parlaments (kas. Mzilis) im Inter-
view die im Entwurf des Sprachenprogramms geduflerte Absicht, bis zum Jahr 2020
die Zahl derer mit Kasachischkenntnissen zu erhdhen, und betonte, dass fiir die Um-
setzung dieses Ziels ,,reale Programme, eine reale Finanzierung, reale Fachkrifte*
zur Verfuigung stiinden. Dennoch miisse man vorsichtig agieren:

,Im Prinzip denke ich, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Aber auch hier
diirfen wir auf keinen Fall pl6tzlich vorwértsstirmen. Die Sprache — das ist
eine delikate Angelegenheit. [...] Wir verhalten uns im Prinzip sehr
vorsichtig und zuriickhaltend gegeniiber diesem Problem. Keinerlei

30 «JTa MONUTHKA, KCTATH, CETOAHS, KaK pa3 M SBISETCS CACPKHBAIOIMM (DAKTOPOM B MOJHOM
Mepe peau30BaThk MPOrpaMMy rOCyAapeTBa no s3biky. OHA JO/DKHA HATH OYEHb LIENEeTHIIBHO,
s ellle pa3 Xouy cKasaTb. SI3bIKOBasi mpobrieMa — 3To npobaema, OHAa HACTONIBKO LIEMETHIIbHAS,
HACTOJILKO BayKHAs!, UTO BOT K HEH BOT ¢ OyXThl-0apaxThl MOJOHTH HEb35.»
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Zwang.“‘” (Interview am 18.03.2011; Kasache, *1954, Abgeordneter im
Unterhaus des Parlaments der Republik Kasachstan)

Hier stellt sich allerdings die Frage, inwiefern die Aussage ,keinerlei Zwang® mit
den Pldnen, Verfahren zum Testen der Kasachischkenntnisse einzufiihren, zu verein-
baren sein wird, falls dies wirklich in der vorgesehenen Form durchgefiihrt werden
sollte. Eine solche Anderung wiirde bedeuten, dass sich die Regierung wegbewegt
von ihrem bisherigen, eher von Vorsicht geprigten Verhalten, bei dem zwar Kennt-
nisse der Staatssprache gefordert werden, jedoch keine konkreten Schritte angekiin-
digt werden bzw. das Russische ebenfalls offiziell verwendet werden kann.”> Anzei-
chen fiir einen solchen Politikwechsel wurden im Untersuchungszeitraum, d. h.
zwischen 2010 und 2011, zunehmend wahrgenommen; so hatte sich die vorherige,
eher vorsichtige Herangehensweise nach Meinung eines der im Mérz 2011 im Rah-
men der Interviews Befragten in wahrnehmbarer Weise geéindert:

,»Vor kurzem war seine [Nazarbaevs| Ansprache, seine jahrliche Ansprache.
Dort hat er gesagt, dass bis zum Jahr 2020 95 % der Kasachstaner [Kasa-
chisch konnen sollen], und dass innerhalb von zehn Jahren die Absolventen
der Mittelschulen zu hundert Prozent das Kasachische beherrschen miissen.
[...] Ich weil nicht, ob das realisiert wird oder nicht [...]. Aber die Tatsache,
dass solche Ziele im Klartext verkiindet werden, von héchster Ebene, das
konnte schon ein Symptom dafiir sein, dass man beschlossen hat, die Sache
entschlossener in Angriff zu nehmen. Und das kénnte wichtiger sein als das
Programm. Programme hat man bei uns viele angenommen. [...] Diese Pro-
gramme sind sehr hédufig im Regal verstaubt. Aber im vorliegenden Fall den-
ke ich sogar, dass solche AuBlerungen Nazarbaevs eine groBe Rolle spielen
konnen: Einerseits konnen sie Symptome fiir grole Verdnderungen sein, an-
dererseits konnen sie selbst eine Rolle spielen.“** (Interview am 26.03.2011;
Kas.-Ukr.**, *1972, Politologe)

31 «Henasno 6b110 mocnanue [lpesunenta, rae k 20-My roay Mbl [J0JDKHBI| JOBECTH YPOBEHb 3Ha-
IOLIMX Ka3aXCKMH SI3bIK, TOCYIapCTBEHHBIH, 10 TAKOrO-TO YpoBHs. Bee 3To moakperuisiercs pe-
aJTbHBIMH [IPOrpaMMaMH, peanbHbIM (UHAHCHPOBAHHEM, PEAbHBIMH KaJpaMu. B npunnumne s
JyMaro, Mbl Ha MPaBHILHOM ITyTH. HO 31ech onaTh jke HU B KOEM cilyuyae Henb3s 3aberaThb Brie-
peji. SA3BIK — 3TO OUeHb TOHKOE SIBACHHE. [...] Mbl B IPHHIMIE OYE€Hb OCTOPOIKHO U JIETHKATHO
OTHOCHMCS K 3TOMH 3a1a4e. Hukakoro Hacunms.»

32 Vgl. dazu auch Kellner-Heinkele/Landau (2012, 83-84) mit verschiedenen Beispielen aus Re-
den Nazarbaevs und dem Urteil: ,,President Nazarbayev has oscillated in his language policies
over the years, adopting what may be called a gradualist approach.*

33 «HenaBHo Obl10 ero nociaHue, exerojHoe nociadue. Tam oH ckaszain, 4to k 2020-my roay
95 % Ka3axcTaHleB [...], ¥ 4TO Yepe3 NecATh JIET BBITYCKHHKH CPeIHUX LIKOJ CTOMPOLEHTHO
JTOJIKHBI BIAJIeTh Ka3axcKuM. [...] 51 He 3Hat0, 6yaeT 9TO pealrn30BaHO WM HeT |...]. Ho To, uto
TaKHUe LEIH OTKPHITBIM TEKCTOM O3BYYHMIOCH [...], Ha BHICOKOM YPOBHE, 3TO YK€ MOKET ObITh
CHMIITOMOM TOTO, YTO PELIMIH 3a 3TO Aeno Oparbes Gonee pemmTensHo. M TyT MoxkeT ObITh
Ba)KHEe, yeM mporpaMma. [IporpaMm y Hac 04eHb MHOIO IPHHUMAJIOCS. [...] DTH NporpaMmsl,
OHH OUYEHb YacTO OCTaBAIKChL Ha mojike. Ho B maHHOM ciyuwae, st IyMaro Jake, YTO TaKHe BbI-



134 Ruth Bartholomi

Dieses Ziel wurde nicht nur in der Ansprache des Prisidenten geduBert, sondern
fand sich ebenfalls im Entwurf des Sprachenprogramms und war auch Thema bei
der bereits erwihnten Online-Konferenz mit Kulturminister Kul-Muchammed, die
im November 2010 stattfand (vgl. Abschnitt 3.2). Dort traf der Minister folgende
Aussage:

»Es ist an der Zeit, die Biirger Kasachstans zu fragen, ob sie die Staatssprache
beherrschen und diese achten, die Sprache des Volkes, das diesem Staat den
Namen gab.*

Die offene Art, mit der diese Frage gestellt wurde, veranlasste den Journalisten Va-
dim Borejko zu der Feststellung, dass dies eine Neuheit in der staatlichen Sprachen-
politik, d. h. einen Bruch mit der bisherigen Praxis darstelle. Andererseits sei es je-
doch auch verstindlich, dass nach zwanzig Jahren, in denen zum Lernen der Sprache
angehalten worden sei, nun diese Frage gestellt werde. Es miisse jedoch auch beach-
tet werden, wie viele Generationen es gebraucht habe, bis die Hélfte der kasachi-
schen Ethnie das Russische als Sprache angenommen habe; es sei realistischer, von
einer ebensolchen Zeitspanne auszugehen, um den Ubergang zum Kasachischen zu
fordern (Borejko, 11.11.2010).

Zum Teil wurde auch explizit der Wunsch geduBert, den Gebrauch des Kasachi-
schen energischer durchzusetzen, etwa durch Strafen fiir den Nicht-Gebrauch o. 4.
(vgl. beispielsweise Satpaev in Vopros dnja, 27.07.2010). Der Schriftsteller Sabit
Dosanov’® forderte die Einrichtung einer Art Sprachpolizei, damit man etwa ange-
sichts der fehlerhaften Werbung in kasachischer Sprache nicht errdten miisse (Dosa-
nov, 05.08.2010). Auch fiir die Zukunft wurden Forderungen aufgestellt: Man miisse
erreichen, dass in zehn Jahren ,,es nicht nur unmoglich sei, [ohne Kasachischkennt-
nisse] Karriere zu machen, sondern iberhaupt Arbeit zu finden” (Tatimov,
04.08.2010). Die Meinung der meisten ldsst sich wohl dahingehend zusammenfas-
sen, dass sie eine Kombination aus konkreten férdernden Mafinahmen und Strafen
bevorzugten. Auf diese Weise sollte das Prestige von Kasachischkenntnissen so weit
steigen, dass dies ebenfalls bereits einen Anreiz zum Erlernen der Sprache darstellte.

ckasbiBaHusi HazapOaesa, OHM MOryT Toxke OOJIBIIYIO POJIb MIPATh: C OJHOH CTOPOHBI ObITH
CHMIITOMOM KaKHX-TO MepeMeH OOJIbLINX, C APYTroif CTOPOHBI CAaMHU ChIFPATh POJIb.)

34 Der Informant stammt aus einer gemischten Ehe (Mutter Kasachin, Vater Ukrainer) und wurde
in Russland geboren; aufgewachsen in einer multikulturellen Familie und Umgebung, hat er
Schwierigkeiten, seine Muttersprache eindeutig zu bestimmen: ,,Jlymato Ha pycckoM, B aHKETE
BCer/ia MUy — kazaxckuit™ (26.03.2011).

35 «Ilopa, mopa ceroaHs cripaiidBaTh ¢ rpakaan Kazaxcrana — 3HaIOT JH OHU rOCYJapCTBEHHBIH
S3BIK, YBKAIOT JIH OHH TOCYAAPCTBEHHBIH A3bIK, SI3bIK HAPOIA, KOTOPBIH Jajl Ha3BaHHE YTOMY
rocynapcTBy» (zitiert nach Borejko, 11.11.2010).

36 Sabit Dosanov (geb. 1940), Schriftsteller und Journalist, zwischen 1985 und 1998 Direktor der
Kasachischen Abteilung des Literaturfonds der UdSSR (vgl. http://biografia.kz/famous/3390,
zuletzt iiberpriift am 17.06.2015).



Das Staatliche Sprachenprogramm fiir 2011-2020 in Kasachstan 135

4.4 Meinungen zur Erreichbarkeit des Ziels

In der Diskussion duBerten sich viele Befragte positiv zu dem im Entwurf des Spra-
chenprogramms genannten Ziel, dass bis 2020 95 % der Bevolkerung iiber Kasa-
chischkenntnisse verfligen sollten.”” Zwar wurde der Zeitraum zum Teil als zu
knapp bemessen empfunden, insgesamt sei das Ziel jedoch erreichbar. Dies wurde
beispielsweise von einer der im Verlauf des Forschungsprojekts interviewten Perso-
nen damit begriindet, dass sich durch die Sprachenpolitik, die in den Jahren seit der
Unabhéngigkeit betrieben worden sei, das Bewusstsein der Leute verindert habe:

,»Die ganze Politik [Sprachenpolitik] wird durchgefiihrt, aber um Resultate zu
sehen, ist noch Zeit nétig. Heute begreifen die Leute [wortl.: sind dazu heran-
gereift], dass sie die Sprache lernen miissen, dementsprechend beginnen sie
jetzt, sie zu lernen. Deshalb, in zehn Jahren, werden wir... Man hat dieses
Ziel gestellt, die Wahlkampagne, nun, Nazarbaev, dass bis 2020 oder irgend-
wann 95 % [...] die Sprache frei beherrschen. Es ist moglich, im Prinzip,
auch, weil jetzt die Leute reif dafiir sind.“** (Interview am 17.03.2011; Kasa-
chin, Geburtsjahr nicht angegeben, Studentin)

Die Tatsache, dass feste Fristen genannt wurden, zu denen bestimmte Ziele erreicht
werden sollten, wurde von einigen ebenfalls positiv gesehen; so wies beispielsweise
Nadezda Gorobec, Direktorin des Saz-Theaters in Almaty, darauf hin, dass konkrete
Fristen ,,zweifellos nicht nur jene, die die direkte Verantwortung fiir die Realisie-
rung tragen, disziplinieren, sondern uns alle“ (Gorobec, 04.08.2010). Auch hier zeigt
sich wieder eine kritiklose Anerkennung des Staates als regulierende Autoritit, die
nach Meinung von Gorobec durchaus das Recht hat, in den Sprachgebrauch der Biir-
ger einzugreifen.

Es wurde jedoch durchaus auch Kritik an den im Entwurf aufgefiihrten Zahlen
geduBlert. Dies betraf nicht nur das Ziel, also die genannten 95 %, sondern bereits die
als Ausgangsbasis genommenen 65 % der Bevilkerung, die im Rahmen des Zensus
von 2009 angegeben hatten, iiber Kasachischkenntnisse zu verfiigen (vgl. Ab-
schnitt 2 dieses Beitrags). So bezweifelte beispielsweise der Politikwissenschaftler
Timur Kozyrev, dass diese Zahl stimmen koénne, und wies darauf hin, dass seiner
Meinung nach die Angabe zu hoch ldge. Ein groBer Teil der ethnischen Kasachen,
die ihre Muttersprache nicht beherrschten, schime sich, dies zuzugeben. Dies fiihre
zu einer Verzerrung der Zahlen, was die Realisierung des Sprachenprogramms zu-
sdtzlich erschweren werde (kate, 18.08.2010).

37 Vgl. Abschnitt 2 sowie Koch (2013) zur Problematik solcher Diskursduflerungen im autoritéren
Kontext Kasachstans.

38 «Bes monuTHKa Be#eTCs, HO 4TOObI BUJIETh PE3YJIbTAThl HY’)KHO 4TOOBI eme Bpems npoiwio. K
CErOHAIIHEMY MOMEHTY JIFO/IH YK€ CO3PEJIH /IO TOT0, YTO UM HYKHO YYHThCS, COOTBETCTBEHHO
celdac OHM ero HaYMHAKT y4HTh. [lo3TOMY, JIeT 1eciTh, y Hac Oyzer... [TocTaBuiuch 31a Helb,
npeaseibopHas kamnanus, Bot, Hazap6aes, uro x 2020-my win x kakomy-to romy 95 % [...]
Oynyt cBobonHO 3HaTh. BO3MOKHO, B NPHHLHKIIE, TOTOMY 4YTO M ceifyac Ha caMoOM JeJe JIIOIH
CO3peNH 0 ITOT0.»
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In einigen Fillen war in der Debatte zu bemerken, dass Personen, die selbst kein
Kasachisch beherrschten, die im Sprachenprogramm gestellten Aufgaben und Ziele
in Bezug auf die Staatssprache allgemein zwar begrii3ten, fiir sich personlich jedoch
eine Beschiftigung mit dem Kasachischen ablehnten oder zumindest keinen wichti-
gen Grund dafiir sahen. So duferte sich etwa eine der Befragten im Interview:

wDie Situation jetzt ist so, dass, ich wiederhole es, fast 99 % [der Bevolke-
rung] Russisch beherrschen.”” Das heiBt, natiirlich ist da eine Schieflage,
wahrscheinlich ist es gerechtfertigt [...]. Die Berechtigung dessen sehe ich
absolut ein, sozusagen mit dem Verstand, aber mir personlich ist es bis jetzt
einfach nicht vorstellbar, mich praktisch mit der [kasachischen] Sprache zu
besn:héiﬁigen."40 (Interview am 17.03.2011; Russin, ¥1956, Journalistin)

Auch der Musikkritiker und Journalist Roman Rajfel’d sprach in einem Interview
mit der Zeitung Vremja davon, dass er sich zwar bemiiht habe, Kasachisch zu ler-
nen, jedoch zu wenige Gelegenheiten habe, die Sprache auch aktiv zu verwenden.
Auf die Frage, warum es auch nach zwanzig Jahren noch keine entsprechende
sprachliche Umgebung gebe, gab Rajfel’d die Antwort, dass dazu vermutlich mehr
Zeit (er sprach von fiinfzig Jahren) notwendig sei, als die Regierung geplant habe. Er
fiihle jedenfalls bisher kein Bediirfnis, Kasachisch zu sprechen; einen Grund hierfiir
sah Rajfel'd darin, dass er weder in der Regierung noch im Staatsdienst titig sei. Zu-
dem gebe es keine interessanten Massenmedien oder Literatur auf Kasachisch, durch
die der Wunsch, Kasachisch zu lernen, stimuliert werde (Bajtukenov, 28.09.2010).
Waihrend von einigen Seiten eine Beschleunigung des Tempos beim Kasachisch-
lernen gefordert wurde, kam von anderer Seite Kritik. Das Ziel von 95 % wurde von
einigen als ,,unmdglich zu erreichen™ bezeichnet. Als Grund hierfiir wurde insbeson-
dere die mangelhafte Qualitit der Bildung in Kindergarten und Schule genannt.®'
Von einigen Diskussionsteilnehmern wurde auch der Zeitraum von zehn Jahren als
zu gering angesehen. So duBerte beispielsweise der Schriftsteller und Publizist Ge-

39 Nach Angaben des Zensus 2009 verstanden 94,4 % der Bevélkerung Kasachstans iiber 15 Jahre
Russisch (Smailov 2010, 258).

40 «Curyaumns ceifyac Takopa, 4To, MOBTOPsitO, noutH 99 % BraneeT pycckuM s3bikoM. To ectb,
KOHEYHO KaKOM-TO KpeH, HaBepHoe, onpapjad [...]. CnpaBeqyMBOCTBE 3TOroO s riyboko oco-
3HAI0, TAK CKA3aTh, yMOM, HO MPOCTO JIMYHO MHE, a MPAKTHKOH 110Ka s3bIKa 3aHATHCS HE Mpeji-
CTaBIIATHCS HEBO3MOXKHO.»

41 So hieB3 es beispielsweise in einem Artikel, dass die optimistische Stimmung von Kulturminister
Kul-Muchammed Zweifel hervorrufe: Da sei beispielsweise der schlechte Unterricht in Schulen
und Universititen, aber auch Kindergirten. Letztere bereiteten zudem nur ungentigend auf die
Schule vor (kate, 09.09.2010). Auch der bisher erteilte Unterricht an nicht-kasachischen Schu-
len wurde als nicht effektiv beurteilt: So dullerte Ajdos Sarym, dass die ,,absolute Mehrheit der
Schiiler von russischen Schulen, die in der Schule Kasachisch lernten, beim Abschluss der
Schule ,stumm** seien und Kasachisch nicht frei lesen, schreiben und sprechen konnten. Aus
diesem Grund werde die Frage nach der Qualitit des Kasachischunterrichts gestellt. Es sei
jedoch selbstverstandlich, dass Kasachisch ab dem Kindergarten unabhéngig von der Herkunft
und der Nationalitit der Kinder unterrichtet werden miisse (Sarym, 02.09.2010).
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rol'd Bel’ger42, er als ,,alter Skeptiker* bezweifle, dass in zehn Jahren 95 % der Ka-
sachstaner die Staatssprache sprichen. Er fiirchte, dass man das Programm nach den
vorgesehenen zehn Jahren noch einmal um einen langen Zeitraum verldngern miisse
(Brusilovskaja, 03.09.2010).

Eine der befragten Personen, die sich im Mirz 2011 im Rahmen eines Interviews
zum Sprachenprogramm duflerte, driickte ihre prinzipielle Zustimmung zum Ziel ei-
ner Erhdhung des Anteils derjenigen aus, die das Kasachische beherrschten (auch
wenn das konkrete Ziel vom Befragten falsch wiedergegeben wurde):

»Wenn Kasachisch fiir mich notwendig gewesen wiire, hitte ich es wahr-
scheinlich erlernt. Und jetzt, beispielsweise, wenn Kasachisch von allen Ka-
sachstanern immer mehr gelernt wird, und das Programm generell, wenn ich
mich richtig erinnere, [sagt], dass irgendwann um das Jahr 2020 80 % [sic!]
Kasachisch kdnnen sollen [...], dann denke ich, dass das richtig ist. Je mehr
Sprachen ein Mensch kann, desto reicher wird er. [...] Das ist erreichbar, im
Prinzip. [...] Dazu muss es aber gute Lehrer geben.“® (Interview am
15.03.2011; Russe, ¥1946, Schriftsteller)

Eine andere Person unter den Interviewten wies darauf hin, dass zwar das Ziel von
95 % ausgegeben worden sei, dies jedoch noch lange nicht bedeute, dass das Kasa-
chische — beispielsweise in der Wissenschaft — auch angewendet werde. Das Ziel
komme ihr zu hoch gesteckt vor:

,In der jahrlichen Ansprache des Prisidenten wird die Aufgabe gestellt, den
Anteil derjenigen, die Kasachisch kénnen, auf 95 % zu bringen, und gleich-
zeitig wissen wir vom Beispiel der eigenen Kollegen, dass bei weitem nicht
alle, sogar die kasachischen Vertreter, sowohl im Bildungs- als auch im Wis-
senschaftsbereich loslegen konnen, in Kasachisch unterrichten oder forschen
und ihre Gedanken schriftlich darlegen kénnen. Das heifit, diese Zahl ist of-
fensichtlich tibertrieben, ganz offensichtlich tbertrieben, {ibertrieben.*** (In-
_terview am 16.03.2011; Russin, *1958, Dozentin, Wissenschaftlerin)

42 Gerol'd Bel'ger wurde 1934 als Russlanddeutscher in der Russischen SFSR geboren und kam
1941 als Siebenjihriger im Zuge der Massendeportationen nach Kasachstan. Er besuchte dort
eine kasachische Schule und iibersetzte spiter u. a. Werke der kasachischen Literatur ins Russi-
sche (http://dw.de/p/MOK2, zuletzt iiberpriift am 22.12.2014).

43 «Eciu Obu1 O6b1 MHE HEOOXOINWM Ka3axCKuil A3bIK, sl HaBepHO OBl ero Bblyumia. M ceiivac, BoT,
HanpuMep, Koraa Bce Oombliie H3yJaeTcsl Ka3aXCKui 361K BCeMM Ka3aXCTaHLIAMH, U TPOrpaMmMa
B 00lIEM, CKOIBKO  momuy, rae-to Kk 2020 roay, uro0sr 80 % [sic!] 3Hanm kaszaxckuil s3bIK
[...], % cumTaro, 4TO HTO MPaBHIABLHO. YeM GONMbIIE YETOBEK A3BIKOB 3HAET, TeM OH Ooraue cra-
noButcs. [...] D10 mocTikuMo, B mpuHuune. [...] HyxkHo Tak, 4roObl xopowme ObLid
YUUTEIS.»

44 «B ouepennom mocianuu [IpesuaeHTta cTaBuTCs 3a1aun 95-NPOLEHTHOIO JNOBEIEHHS 3HAHHA
[Kka3axckoro] A3bIKa, U B TO € BPEMS Mbl 3HAEM... HA PUMEPEe CBOUX KOJUIET, YTO JANeKO He
BCE, JaKe MPEICTABUTENH U 00pa3oBaTelbHOi cepbl, M HAYYHOH chepbl KazaXxy MOTYT HATH,
NpenoaaBaTh MM BBECTH HCCIE0BAHHE W M3JaraThb CBOH MBICTH IMHCBMEHHO Ha Ka3aXxCKOM
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Noch drastischer driickte Kanat Nurov, Prisident der Stiftung Aspandaw, seine Mei-
nung aus: Er vertrat die Position, dass die Angabe, 50 % der Bevélkerung beherr-
sche Kasachisch, falsch sei. Wenn man sich nicht auf die Alltagssprache beziche,
liege die Zahl bei 1-2 %; nicht jeder Kasache konne beispielsweise wissenschaftli-
che Termini iibersetzen. Es sei daher zuerst einmal notwendig, die Sprache und hier
insbesondere Termini und Begriffe zu modernisieren (Nurov in Gazeta.kz,
29.09.2010).

Scharfe Kritik, mit der gleichzeitig der Verdacht einer Benachteiligung der ethni-
schen Russen ausgedriickt wurde, duflerte der Aktivist Vasilij Krestovskij in einem
Beitrag auf einer Internetseite, die sich an Russen in Kasachstan richtete®: Der Au-
tor sprach von einer ,,aggressiven Sprachenpolitik* der kasachstanischen Regierung.
Was das Ziel anginge, dass 95 % der Bevolkerung im Jahr 2020 das Kasachische be-
herrschen sollten, so stelle sich nicht nur die Frage, mit welchen Mitteln dieses Ziel
erreicht werden solle, sondern ,,vor allem, wie viele ethnische Russen in der Repub-
lik verbleiben werden. Wiahrend von Seiten der Regierung mit kasachischen Natio-
nalisten ein Dialog gefiihrt werde, unterbleibe dies mit dem russischen Bevilke-
rungsteil (Krestovskij, 10.08.2010). Die AuBerung Krestovskijs zeigt deutlich, dass
er das Ziel, den Erwerb von Kasachischkenntnissen auch unter den ethnischen Rus-
sen zu fordern, ablehnte und damit auch die Rolle der kasachischen Sprache als
»Sprache aller Kasachstaner” in Frage stellte, als die sie von der Regierung in ver-
schiedenen sprachenpolitischen Dokumenten der letzten Jahre konstruiert wurde.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass das im Entwurf des Sprachenprogramms formu-
lierte Ziel, nach dem 95 % der Einwohner Kasachstans bis 2020 die kasachische
Sprache kénnen sollten, von einer durchaus nicht kleinen Anzahl an Leuten kritisiert
und als unrealistisch oder zumindest schwierig zu erreichen eingeschitzt wurde. Ins-
besondere der Zeitraum wurde als zu knapp bemessen eingeschitzt. Zum Teil schar-
fe Kritik wurde auch an den als verbesserungswiirdig beurteilten Moglichkeiten zum
Erwerb der Sprache geiibt, sei es in Bezug auf Jugendliche, d. h. in Kindergirten
und Schulen, sei es in Bezug auf Erwachsene; insbesondere die Methodik war hier
ein Streitpunkt. Eine Debatte rief auch die Frage nach moglichen Mainahmen (etwa
die Zahlung von Gehaltszuschldgen oder, im Gegenteil, die Durchsetzung von Stra-
fen fiir Nicht-Gebrauch oder eine falsche Verwendung) zur Férderung der Sprache
hervor. Nichtsdestotrotz ist die Verbreitung von Kasachischkenntnissen, die tiefgrei-
fender als bisher stattfinden sollte, wichtiger Teil der Sprachenpolitik der Republik
Kasachstan: Kasachisch wird ebenso als Teil einer Strategie zur Verbreitung von er-
weiterten Sprachkenntnissen unter der Bevolkerung wie als ,,Sprache aller Kasach-
staner gesehen, die von allen Einwohnern beherrscht werden sollte.

s3pike. To ecThb, 9Ta Hu(pa ABHO NPEyBETHYEHA, AB-HO IPEYBEIHYEHA, IPEYBEIHYEHA.»
45 Die Seite russians.kz ist inzwischen offline; zitiert wird der Artikel hier in einer Version, die auf
der Internetseite von Ust'-Kamenogorsk zu finden ist (Krestovskij, 10.08.2010).
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5. Das Ziel der Mehrsprachigkeit

Wie bereits erwihnt (vgl. Abschnitt 1), verfolgt die Republik Kasachstan eine Poli-
tik, nach der moglichst viele Einwohner iiber Kenntnisse des Kasachischen,
Russischen und Englischen verfiigen sollten, bekannt auch als Projekt ,,Dreieinigkeit
der Sprachen“.*® Nach Umfrageergebnissen, die im September 2010 veréffentlicht
wurden (vgl. Kaminskij, 28.09.2010), war dies dasjenige der sprachenpolitischen
Ziele, das von den meisten, d. h. einer knappen Mehrheit der in dieser Umfrage Be-
fragten, unterstiitzt wurde. Auch in vielen Kommentaren zum Entwurf des Spra-
chenprogramms wurde das Ziel einer Mehrsprachigkeit der Bevélkerung ausdriick-
lich begriif3t.

Der Begriff der ,,Dreieinigkeit der Sprachen* wird im Entwurf des Sprachenpro-
gramms (Proekt programmy 2011-2020, Punkt 4) nur als Bezeichnung des entspre-
chenden Projekts von Prisident Nazarbaev genannt. Dennoch ist der Gedanke daran
natiirlich priasent, wenn zur Erreichung des Ziels ,,Erhalt des linguistischen Kapitals
der Kasachstaner* als Maf3gabe ausgegeben wird, dass der Anteil derjenigen an der
Bevolkerung, die drei Sprachen (die Staatssprache sowie Russisch und Englisch) be-
herrschen, bis auf 20 % steigen solle. Das Russische nimmt nach Prisident Nazarba-
ev dabei die Rolle der ,,Sprache der interethnischen Kommunikation® ein; das Engli-
sche gilt als ,,Sprache der erfolgreichen Integration in die globale Wirtschaft* (vgl.
Voronin, 19.08.2010) bzw. als ,,Sprache der Technologie und der Wirtschaft* (kate,
20.10.2010).

Valerija Solov'eva, Leiterin einer Jugendorganisation namens Vmeste!, bezeich-
nete dieses Ziel des staatlichen Sprachenprogramms u. a. als ,,Férderung fiir interna-
tionale Zusammenarbeit, Starkung der Verbindung mit Kultur und Wirtschaft ent-
wickelter Lander und ErschlieBung neuer Technologien®. Wer mehrere Sprachen be-
herrsche, werde konkurrenzlos (Prjamaja rec’, 07.08.2010). Kanat Nurov, der be-
reits erwahnte Prasident der Stiftung Aspandaw, sah die geplante Verbreitung von
Kenntnissen der drei Sprachen auch als Mittel, Kasachstan als Staat fiir alle Biirger
und nicht als Ethnokratie zu erhalten (Nurov in Gazeta.kz, 29.09.2010).

Die Wichtigkeit und Bedeutung der Staatssprache wurden im 6ffentlichen Dis-
kurs dennoch hiufig erwihnt; insbesondere von kasachischer Seite wurde Kritik an
der Politik der Verbreitung von Kenntnissen in drei Sprachen geiibt, da man be-
firchtete, dass das Kasachische ins Hintertreffen geraten kénne. In diesem Sinne 4u-
Berte sich beispielsweise Bachyt Syzdykova, zwischen 2007 und 2011 Abgeordnete
im Unterhaus des kasachstanischen Parlaments:

»Wir diirfen die russische Sprache nicht vergessen, wir miissen Englisch ler-
nen, wir miissen die Sprachen derjenigen Ethnien unterstiitzen, die in Ka-
sachstan leben. Aber das Wichtigste ist meiner Meinung nach in den ersten

46 Da dem Projekt der ,,Dreieinigkeit der Sprachen® (russ. Triedinstvo jazykov) mit dem Artikel
von Braun in diesem Band ein eigener Beitrag gewidmet ist, wird dieser Punkt hier nur relativ
kurz und lediglich im Hinblick auf die Diskussion um das Sprachenprogramm behandelt.
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zwei Richtungen des Programms zu sehen, die eine breite Forderung der
Staatssprache betreffen.«*’

Angste, dass das Kasachische die Konkurrenz mit dem Russischen und dem Engli-
schen nicht aushalte, wurden von anderen jedoch als ,,Behauptungen von National-
patrioten® bezeichnet, welche die Bevélkerung nicht teile (kate, 31.08.2010).
Kritiker des Projekts betonten jedoch die Uberforderung, der ihrer Meinung nach die
Kinder ausgesetzt seien, wenn sie in der Schule in drei Sprachen unterrichtet
wiirden. Als besonders scharfer Kritiker trat Muchtar Sachanov*® hervor, der auch
die Prisentation des Entwurfs des Sprachenprogramms nutzte und bei dieser Gele-
genheit den Einwand vorbrachte, dass es ,,Kinder, die noch nicht einmal wissen, wo
die rechte und wo die linke Hand ist“, iiberfordere, sofort mit drei Sprachen konfron-
tiert zu werden (Bisimbaeva, 02.08.2010). Die volle Konzentration solle der kasa-
chischen Sprache gelten. Von offizieller Seite wurde diese Kritik jedoch nicht unter-
stiitzt (§ustov, 08.09.2010) — als Grund ist anzunehmen, dass der Erwerb von Kennt-
nissen in den drei Sprachen natiirlich der offiziellen Linie entsprach, die mit dem
Projekt von Président Nazarbaev 6ffentlich gemacht wurde.

Insgesamt wurde dieses Ziel, das mit dem Sprachenprogramm erreicht werden
sollte, von einem GroBteil derjenigen unterstiitzt, die sich dazu duflerten; Kritik fin-
det sich nur vereinzelt. Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, dass auch hier der Er-
werb von Russischkenntnissen weniger im Fokus stand als vielmehr die weitere
Verbreitung von Kasachischkenntnissen, verbunden mit der Etablierung von Eng-
lisch als Ergédnzung.

6. Kasachisch als ,,Sprache aller Kasachstaner*

Verbunden mit dem Ziel der weiten und gleichmifligen Verbreitung von Kasa-
chischkenntnissen unter der Bevolkerung ist die Absicht, Kasachisch als Staatsspra-
che und ,,Sprache aller Kasachstaner zu etablieren. So heifit es im Entwurf des
Sprachenprogramms:

,,Alle Mafinahmen, die vom Programm vorgesehen sind, griinden auf der Be-
deutung der Entwicklung der Staatssprache als wichtigstem Faktor der
Stirkung der nationalen Einheit [Hervorhebung — R. B.] und sind gerichtet

47 Syzdykova, zitiert nach kate (26.08.2010): «MbI He HOMDKHBI 3a0bITh PYCCKHil A3BIK, JTOKHBI
BBELYYMTH aHMIHMHCKHUIA, 110/1ePKUBATE SI3BIKH 3THOCOB, npoxusaromux B Kasaxcrauwe. Ho, ca-
MOE€ IJIaBHOE, Ha MOMW B3IJUISi/I, BUJMTCS B MEPBBIX ABYX HAMpPaBIEHHUSAX [POrPAMMbI, KOTOPbIC
KacaloTCs LIHPOKOTO IPO/IBUIKEHUS TOCYAaPCTBEHHOTO A3BIKA.»

48 Muchtar Sachanov (geb. 1941), Schriftsteller und Poet, Volksdeputierter der UdSSR (1989—
1992) sowie Abgeordneter im Obersten Sowjet Kasachstans (1990-1993) und im Unterhaus des
Parlaments der Republik Kasachstan (2004-2007; vgl. http://online.zakon.kz/Document/?doc_
id =30103396, zuletzt iiberpriift am 18.06.2015). Scit cinigen Jahren ist er Vorsitzender der
Vereinigung Memlekettik til; wiederholt hat er in dieser Position die von Prisident Nazarbaev
und dessen Regierung betriebene Sprachenpolitik kritisiert.
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auf die vollstindige Erfiillung der geistig-kulturellen und sprachlichen
Bediirfnisse der Biirger.“*

Diese Vorstellung von der kasachischen Sprache zieht sich wie ein roter Faden
durch die staatlichen Programme und Strategiepapiere der letzten Jahre. Hier ist ins-
besondere die ,,Doktrin der nationalen Einheit* zu nennen, in deren endgiiltiger
Fassung die kasachische Sprache ebenfalls als ,,wichtigster Faktor der Stirkung der
nationalen Einheit** bezeichnet wird (Doktrina 2010).%°

Auch in der Debatte um den Entwurf des Sprachenprogramms wurden diese und
dhnliche Formulierungen relativ hdufig wiedergegeben. In einigen Diskussionsbei-
trigen nahm die Verehrung der Sprache fast hymnische Ziige an, wie etwa in einer
Stellungnahme von Knjaz' Mirzoev, Prisident der Vereinigung der Kurden Kasach-
stans, Barbang, und Mitglied des Rats der Assambleja naroda Kazachstana:

,Die objektive Nachfrage nach der kasachischen Sprache, von der unser
Staatsoberhaupt [Nazarbaev] spricht, liegt darin bedingt, dass die Sprache in
eine neue Etappe der Entwicklung eintritt und dass sie zu einer wirklich
staatsbildenden Kraft wird, zu einem Triger des nationalen Geistes, des Gei-
stes von Tradition und Patriotismus, von Erneuerung, der als Grundlage der
modernen kasachstanischen Gesellschaft [...] auftritt, welche die Fortbewe-
gung hin zum Aufbliihen garantiert.’

Aleksej Cechovoj, ebenfalls Mitglied der Assambleja, wies in seinem Beitrag zum
Entwurf des Sprachenprogramms darauf hin, dass er sowohl die Doktrin als auch das
Sprachenprogramm als wichtig erachte:

49 Proekt programmy 2011-2020, Vvedenie: «Bce meponpusitus, npeaycMotpeHnsie [Iporpam-
MOif, OCHOBaHbI HA IPHOPHTETHOCTH PA3BUTHS MOCYIAPCTBEHHOTO sI3bIKa KaK BayKHeimero dax-
TOp2 YKpeIuieHHsl HAIIHOHAIBHOTO eTHHCTBA U HAMPABJICHBI HA MOJHOLEHHOE YIOBICTBOPCHHE
JIyXOBHO-KYJIBTYPHBIX H SI3BIKOBBIX MOTPeOHOCTEH Ipask/aH.»

50 Ein Entwurf zur ,,Doktrin der nationalen Einheit wurde im November 2009 vorgestellt (kazin-

form, 05.11.2009) und am 29. April 2010, also knapp drei Monate vor der Vorstellung des Ent-

wurfs zum Sprachenprogramm, verabschiedet (kazinform, 29.04.2010). In der endgiiltigen Ver-
sion des Sprachenprogramms wurde aus der Doktrin zitiert; dieses Zitat wurde gegentiber dem

Entwurf ergénzt. Die kasachische Sprache wurde als ,,Schliisselprioritit” sowie ,,wichtigster

Faktor der geistigen und nationalen Einheit* bezeichnet; die Beherrschung des Kasachischen

miisse zur Pflicht fiir jeden Staatsbiirger Kasachstans werden: «B JlokTpune HalMOHAIBHOTO

€/IMHCTBA TOCYIAPCTBEHHBIH SI3bIK ONMPEAENCH KIIOUCBBIM MPHOPHTETOM, IMaBHBIM (aKTOPOM

JIyXOBHOTO M HAIllHOHAIBHOTO eauHcTBa. OBNajJicHUE MM [JOIDKHO CTaTh JONrOM M 00s3aH-

HOCTBIO Ka10r0 rpaxknannHa KazaxcraHa, CTHMYJIOM, ONPEACISIONIMM JTHYHYIO KOHKYPEHTO-

crnocoGHOCTh M aKTUBHOE ydacTue B 00LIecTBeHHON kusHn» (Programma 2011-2020).

Mirzoev (18.08.2010): «O0bekTHBHAsS BOCTPeOOBAHHOCTh Ka3aXCKOTO S3bIKA, O KOTOPOii roBo-

PHT Haul Jnjep, 00yCc/IoBIIeHa TeM, YTO S3bIK BCTYNAET HA HOBBIH 3Tar Pa3sBUTHS U CTAHOBUTCS

peanbHON rocyaapcreoodpasyomieii CHIIOH, HOCHTEIeM HAllHOHAILHOIO yXa, JyXa TpajHIHH

H [aTPHOTH3MA, OOHOBIIEHHS, KOTOPBIi BEICTYNAeT KaK OCHOBA COBPEMEHHOI'0 Ka3aXCTaHCKOro

obuiectsa, obecrieunBaromias OCTYNATENIbHOE IBHKEHHE K IPOLIBETAHHIO.»

5

—
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»~Insgesamt waren diese Dokumente wirksame Instrumente zur Bildung einer
staatsbiirgerlichen Identitdt in Kasachstan, die sich auf die konsolidierende
Rolle der Staatssprache griindete.*>”

Die Formulierung, dass die Beherrschung des Kasachischen die Pflicht eines jeden
Biirgers der Republik Kasachstan sei, findet sich im Sprachengesetz (Zakon RK
1997, Art. 4) und wurde auch im Diskurs des Ofteren erwihnt. So duBerte beispiels-
weise Erlan Kuzekbaj, Mitarbeiter des Sprachenkomitees des Kulturministeriums,
die Uberzeugung, dass jeder Staatsbiirger, der seine Biirgerpflicht anerkenne, ernst-
haft mit dem Erlernen des Kasachischen beginnen werde (Terensaj, 23.09.2010).
Auch Dos Ko$im, Vorsitzender der nationalistischen Gesellschaft Ultr taydiri,
duBerte die Meinung, dass die Menschen zwar durchaus jeweils verschiedene Spra-
chen beherrschen konnten, Kenntnisse der Staatssprache jedoch eine Pflicht fiir alle
sein miissten (Kosim in Gazeta.kz, 29.09.2010). Prisident Nursultan Nazarbaev
nannte im Rahmen einer Sitzung der Assambleja naroda Kazachstana im Jahr 2010
als Ziel der Sprachenpolitik, dass erreicht werden solle, dass ,,alle Biirger Kasach-
stans die Staatssprache beherrschen®, und fuhr fort:

»1ch bin vermutlich der einzige Prisident, der in zwei Sprachen sprechen
muss. Ich trdume von dem Tag, an dem ich in der Staatssprache sprechen
werde und man mich verstehen wird. Im Moment kann ich mir dies nicht
erlauben, weil es einen Teil meines Volkes, das mich gewihlt hat, gibt, der
die Staatssprache noch nicht beherrscht. Aber ich hoffe sehr, dass eine Zeit
kommen wird, in der wir uns ohne Ubersetzer verstehen kénnen werden. Und
das Wichtigste ist, dass die Kasachen selbst ein Beispiel geben®, sagte der
Prisident.**

Mit letzterer Bemerkung zielte Nazarbaev vermutlich vor allem auf die sogenannten
Sala-Kasachen ab, die zwar in Befragungen Kasachisch als Muttersprache angaben,
in verschiedenen Situationen jedoch Russisch als Kommunikationsmittel verwende-
ten bzw. insgesamt tiber schlechte Kenntnisse der kasachischen Sprache verfligten
(vgl. Abschnitt 2).

Kritik wurde gelegentlich daran gedufert, dass von offizieller Seite Aufforderun-
gen artikuliert wurden, die die Politik in Frage stellten, indem sie sich eben explizit
nicht an alle Kasachstaner, sondern an Kasachen bzw. manchmal auch Sala-Kasa-

52 Cechovoj (10.08.2010): «B coBOKYIMHOCTH 3TH JOKYMEHTHI SIBUIM COOOI NEHCTBEHHBIH WH-
CTPYMEHT (hOPMUPOBAHUS IPAXN/IAHCKON WaeHTHuHOCTH B KazaxcTaHne, OCHOBAaHHOM Ha KOHCO-
JUANPYIOIIEH POJIH TOCYHAPCTBEHHOTO S3bIKA.»

53 Nazarbaev, zitiert nach Tusupbekova/Kurjatov (21.10.2010): «5, HaBepHOe, €IHHCTBEHHbIH
Tpe3uneHT, KOTOPOMY MPHUXOIUTCS BBICTYIATh M FOBOPHTh HA JIBYX SI3bIKaX. 51 MeuTaio o ToM
JIHe, Koryia si Oy1y TOBOPUTH Ha TOCYIapCTBEHHOM $i3bIKE, U BCe MeHs OyayT nonumMate. CeHuac
sl HE MOTY TIO3BOJIUTE 3TOr0, TIOTOMY YTO €CTh YacTh MOErO HApO/a, KOTOPHBIH MeHs u3dpai, Ko-
TOpas MOKa He 3HAeT rocyAapcTBeHHOTrO A3bika. Ho s oYeHb Ha/ICIOCh, YTO MPHIACT BPeMsl, KO-
ria Mbl CMOXKEM MOHMMATh Apyr apyra 6e3 nepeBoauukos. M camoe riaBHOe, 4ToOBI caMH Ka-
3aXM NolaBaju npumep, — ckasan [lpe3unent.»
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chen richteten. Interessanterweise wurde dies in den Medien von Vertretern der
Minderheiten angesprochen. So sagte beispielsweise Asyly Osman in einem Inter-
view anlésslich der Vorstellung des Sprachenprogramms, sie sei gekriinkt gewesen,
als Prisident Nazarbaev die Losung ,.Ein Kasache soll mit einem Kasachen Kasa-
chisch sprechen‘™® ausgegeben habe:

»Als das Staatsoberhaupt [Nazarbaev] gesagt hat: ,Ein Kasache soll mit ei-
nem Kasachen Kasachisch sprechen‘, war ich verstimmt. Warum spaltet er
uns? Warum soll eine Aserbaidschanerin nicht Kasachisch sprechen, war der
Gedanke.*®

Mit ,,uns* ist bei Osman offenkundig das kasachstanische Volk im Ganzen gemeint,
ohne Beriicksichtigung der ethnischen Zugehorigkeit. Sie kritisiert also, dass die ka-
sachstanische Regierung, die auf der einen Seite eine supraethnische Identitit mit
Kasachisch als einigendem Faktor propagiert, auf der anderen Seite Kasachisch zu-
mindest in einigen Féllen doch als hauptsidchliches Merkmal der kasachischen Eth-
nie zu betrachten scheint. Auch der Journalist Aleksandr Sustov vertrat die Meinung,
dass ausgerechnet mit dem Programm, das die kasachische Sprache als Faktor der
Integration und Einheit der kasachstanischen Gesellschaft propagiere, eine Aufspal-
tung nach dem Merkmal Sprache betrieben werde (Sustov, 08.09.2010).

Hingewiesen wurde von verschiedenen Seiten auf die Vorbildfunktion, die Poli-
tiker, Journalisten und Angehorige anderer Berufsgruppen hitten. So forderte bei-
spielsweise der Politikwissenschaftler Sultan Sartaev, Regierungsmitglieder und
Parlamentarier miissten mit gutem Beispiel vorangehen und sollten ihre 6tfentlichen
Auftritte in ,,gutem Kasachisch* absolvieren. Auch Journalisten seien in der Verant-
wortung, da sie die Sprachumgebung bestimmten (Sartaev, 31.07.2010). Der Schrift-
steller Sabit Dosanov konstatierte ebenfalls, es sei an der Zeit, dass sowohl im Parla-
ment als auch in der Regierung und in jeder beliebigen offiziellen Versammlung Ka-
sachisch gesprochen werde, dies gelte ebenso flir alle Beamten (Dosanov,
05.08.2010). Auch Askarbek Kusainov, Priasident der Akademie der padagogischen
Wissenschaften Kasachstans, betonte in seiner Stellungnahme zum Entwurf des
Sprachenprogramms, dass, falls alle Verantwortlichen in der Regierung, dem Parla-
ment und den Ministerien flieBend Kasachisch spriachen, ein wirkliches Interesse an
der Sprache in der Gesellschaft geweckt werde:

»Wenn alle Vertreter der dlteren Generation beginnen werden, auf groflen
Versammlungen und wichtigen Foren in gutem Kasachisch zu sprechen, dann

54 Asyly Osman, der Nationalitit nach Aserbaidschanerin und in den 1940er Jahren nach Kasach-
stan gekommen, ist Mitglied der Assambleja naroda Kazachstana und Présidentin der 1998 ge-
griindeten Gesellschaft Memlekettik tilge — qurmet.

55 Prisident Nazarbaev duBert die Losung (kas.: Qazaq gazagpen qazagsa soylessin) wiederholt;
fiir ein aktuelles Beispiel vgl. http://baq.kz/news/20690 (zuletzt iiberpriift am 18.06.2015).

56 Esaliy (31.07.2010): «En6achi <Ka3ak KazakneH Kasakila COHIECCiH) JIereH/e PeHKIireHMiH.
Here 6i31i 6enexi? Here a3ip6aiikan Kasakiua ceilieMeyi Kepek, /ereH ot GonraH.
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werden sich auch junge Leute das Ziel setzen, das Kasachische auf hohem
Niveau zu beherrschen. In Verbindung damit méchte ich einen Vorschlag
vorbringen: Wie wire es, wenn man eine Anfrage losschickt und ermittelt, in
wie vielen Jahren alle verantwortlichen Angehorigen in wichtigen Einrich-
tungen beginnen konnen, frei Kasachisch zu sprechen?**’

Notwendig sei es auch, die Praxis zu beenden, jeden Entwurf eines beliebigen Ge-
setzes zundchst auf Russisch zu schreiben und dann ins Kasachische zu {ibersetzen,
wie dies aktuell der Fall sei (Nurov in Gazeta.kz, 29.09.2010).

Von Personen, die nicht der Titularnation angehdrten, werde gelegentlich der
Einwand vorgebracht, dass nicht einmal die Mehrheit der Kasachen selbst Kasa-
chisch sprechen konnte und man nach dem Prinzip verfahren miisse: ,,Lernt es erst
einmal selbst, dann fordert es von anderen* (Kaminskij, 28.09.2010). Das Problem
liege darin, so Askarbek Kusainov, dass die Kasachen sich schdmten, in ihrer Mut-
tersprache zu sprechen (Kusainov, 14.09.2010).

Eine lebhafte Debatte rief die Ankiindigung hervor, dass bestimmte Facher, wie
beispielsweise ,,Geschichte Kasachstans®, an allen Hochschulen ab einem nicht né-
her bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft ausschlieBlich in kasachischer Sprache un-
terrichtet werden sollten (katya, 26.07.2010). In den Kommentaren zu diesem Arti-
kel war die Rede von einer ,Diskriminierung der russischsprachigen Bevolke-
rung*>®. Ein anderer Nutzer 4uBerte sich folgendermaBen:

,,Die russische Sprache war und wird Sprache der interethnischen Kommuni-
kation bleiben. Aber momentan lauft eine totale Kasachisierung von allem,
was moglich ist. Es ist nicht angenehm, wenn demjenigen, der in der Sprache
spricht, die er als Muttersprache betrachtet, in seiner Heimat Probleme entste-
hen. Das nennt man Diskriminierung,**’

Gegen diese Ansicht duflerten sich wiederum andere Nutzer und wiesen darauf hin,
dass die Situation frither genau andersherum gewesen sei. In den folgenden Kom-
mentaren zeigte sich auch, dass es darum ging, wer Kasachstan seine ,,Heimat* nen-
nen darf, und dass von kasachischer Seite erwartet wurde, dass ,,unsere Sprache*

57 Kusainov (14.09.2010): «Ecnu Bce mpeacTaBUTeNH CTapLIero NOKojJeHUs: Ha 0oabImux cobpa-
HUSIX, Cepbe3HbIX (OpyMaxX HAYHYT FOBOPHUTH HA KPACHBOM Ka3aXCKOM Si3bIKE, TOTAA H MOJO-
ZIbIe JIFOJIM T10CTABAT meped co00i 1enb OCBOSHHs Ka3aXCKOI'o si3blka Ha BBICOKOM YpoBHE. B
CBSI3H C 9TUM XOTENOCh OBl BBIABHHYTH MPEJIOKEHHE: YTO €C/IM OTIPABMTh 3alpoc M BBISC-
HHTb, Y€pPe3 CKOJIBKO JIeT BCE OTBCTCTBEHHBIC PAGOTHHKH B CEPbe3HBIX OPraHM3alluiIX CMOTYT
CBOBGOIHO 3arOBOPHTH MMO-KA3aXCKH?»

58 Nutzer ,kapriz in Kommentar zu katya (26.07.2010): «/IucKpUMHHAINS PYCCKOS3BIYHOTO
HACeNeHWs, W 9TO INPH HAIEM Ka3aXCTAHCKOM, W 0€3 TOro OYeHb HH3KOM YPOBHE
npenonasanus !

59 Nutzer . fatalist“ in Kommentar zu katya (26.07.2010): «Pycckuii 361K kaK ObuUI, TaK U OCTaeT-
CsI MEIKHALHOHAIbHBIM 513bIKOM OOLIEHHs. A celfyac HOET TOTajlbHas Ka3aXH3allus BCEro yTo
MOJKHO. HenpHATHO KOT/1a Ha CBOSH POIHHE BO3ABHUIAIOT MPOOIEMBI TEM, KTO FOBOPHT Ha 3bl-
K€ KOTOPLIH CYHTAET CBOUM POJIHBIM. DTO HA3bIBACTCSA TUCKPHMHHALIHA.»
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bzw. die Staatssprache gelernt werden sollte. Einer der Nutzer wies auf Folgendes
hin:

,Ich unterscheide nicht in Kasachen, Tataren, Russen, Deutsche, Juden, ich
unterscheide in KASACHSTANER und Nicht-Kasachstaner. Moge es auch
fiir diejenigen, die das Kasachische nicht beherrschen, méglich bleiben, sich
in digg,er Heimat als vollwertige Biirger der R[epublik] K[asachstan] zu fiih-
len.*

Der Nutzer scheint also die Idee der supraethnischen, kasachstanischen Identitit ver-
innerlicht zu haben, allerdings Kasachischkenntnisse nicht als unbedingt notwendi-
gen Bestandteil zu sehen. Anders sah dies ein Elftkldssler namens Aleksandr Molo¢-
ko, der von einer Journalistin der Kazachstanskaja Pravda interviewt wurde und auf
die Frage nach seinen Motiven fiir das Erlernen des Kasachischen folgende Antwort
gab:

,.Kasachstan ist meine Heimat, die Sprache dieses Landes ist das Kasachi-
sche, und unter meinen Freunden sind viele Kasachen, also, wie kénnte ich
nicht beginnen, Kasachisch zu sprechen?, antwortet Sa$a mit einer Frage auf
die Frage.“*'

In der Diskussion des Sprachprogramms wurde von einigen die Forderung artiku-
liert, dass das Kasachische auch in Sphéren, in denen es bisher nicht oder nur wenig
verwendet werde, eine Rolle spielen misse, beispielsweise in Politik, Wissenschaft,
Wirtschaft, High Tech, Beforderung, Schauspiel u. a. (z. B. Tatimov, 04.08.2010;
vgl. auch Abschnitt 4.1 dieses Beitrags). In manchen Kommentaren wurde auf be-
sondere Problemfelder hingewiesen: So benannte beispielsweise der Jurist Nurlan
Dulatbekov im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion, die in Karaganda stattfand, das
Gebiet der Terminologie, insbesondere im Bankenwesen und der Rechtswissen-
schaft, als Bereich, an dem noch gearbeitet werden miisse (Ryzkova, 07.08.2010).
Vertreter der russischen Seite wiesen hidufig auf die Diskussion um die Schrift-
fiihrung hin, um so ein Beispiel anzufiihren, das ihrer Meinung nach einen besonders
problematischen Bereich darstellte. So bemerkte beispielsweise Jurij Bunakov, Pri-
sident der Vereinigung ,,Russische Gemeinde Kasachstans®, im Rahmen einer Dis-
kussionsrunde zum Entwurf des Sprachenprogramms, die im September 2010 im
Hlnstitut fiir politische Entscheidungen“62 stattfand, dass nur etwa 50 % der Bevoélke-

60 Nutzer ,,Multikulti in Kommentar zu katya (26.07.2010): «5 e pasgensio kaszaxos, Tarap,
PYCCKHX, HeMLEeB, eBpees, s pasaensio Ha KABAXCTAHLIEB u ne kazaxcranues. Tak myckait
)K€ OCTAHeTCsl M Ul He BIACIOUIMX KAa3aXCKHUM S3BIKOM Ha 3TOH pOAMHE BO3MOIKHOCTH 4yB-
CTBOBaTh ce0s MOTHOUEHHBIMYU rpakaanamu KP.»

61 Parchomenko (22.09.2010): «Ka3axcran — Most pOJIMHA, a SI3BIK 3TOI 3eMJIH — Ka3axCKuii, U cpe-
M py3eif MOMX MHOTO Ka3axoB, HY KaK sl MOT' HE 3arOBOPHTb Ha Ka3aXCKOM? — BOIPOCOM Ha
Borpoc oreevaet Carua.»

62 Das offiziell unabhingige, 2009 gegriindete Institut stellte seine Tatigkeit im August 2013 ein,
offenbar auf Anordnung aus dem Umfeld von Prisident Nazarbaev (vgl. http://radiotochka.kz/
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rung das Kasachische beherrschten. Bunakov stellte darauthin die rhetorische Frage,
wie man angesichts dieser Tatsache die Schriftfiihrung auf die Staatssprache umstel-
len kdnne (Bunakov in Gazeta.kz, 29.09.2010).

In einigen Fillen ging es in der Debatte auch um die Frage, welche Varietit des
Kasachischen als Zielsprache bei der Erwerbsplanung dienen solle. Die Personen,
die sich duflerten, kamen dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen und nahmen dabei
in einigen Fillen Einteilungen fiir das Kasachische vor, die keine sprachwissen-
schaftliche Grundlage hatten, sondern ihrem persdnlichen Sprachgefiihl entsprachen.

In einem Interview mit dem Musikkritiker und Journalisten Roman Rajfel’d wies
der Interviewer Tulegen Bajtukenov in einer Frage darauf hin, dass viele Vertreter
nicht-kasachischer Ethnien sich darauf beriefen, dass die Mehrheit der Kasachen
selbst nicht Kasachisch sprechen konnte. Rajfel’d ging in seiner Antwort jedoch
nicht ndher darauf ein, sondern wies stattdessen auf das Problem hin, dass zunichst
eine Zielsprache definiert werden miisse:

,,Es ist doch die Frage: Welche kasachische Sprache? Kauderwelsch, bei dem
jedes dritte Wort entweder ein russisches oder ein verindertes russisches oder
ein fehlerhaftes Wort ist? Oder geht es um den ,asphalt-stidtischen® Dialekt,
oder um jenen béuerlichen Dialekt, der im Siiden geschitzt wird? Solch eine
Sprache will ich nicht kénnen. Mir ist die ,Richtigkeit® am nédchsten, die ich
von Kindheit an im kasachischen Radio gehort habe. Wohl die Sprache der
Nachrichten und Radiostationen.®

Auch Asirbek Muminov, stellvertretender Direktor des Instituts fiir Orientalistik,
wies darauf hin, dass unklar sei, was unterrichtet werden solle. Er unterschied dazu
zwischen den Begriffen ,,Standardkasachisch® (russ. standartnyj kazachskij jazyk)
und ,,Hochkasachisch® (russ. literaturnyj kazachskij jazyk), das Verhiltnis zwischen
diesen beiden Varietiten miisse zundchst gekldrt werden. Aktuell werde an Hoch-
und Mittelschulen die Sprache der schonen Literatur, also — nach Muminovs Defini-
tion — ,,Hochkasachisch®, gelehrt; diese Entscheidung sei — neben ,,mehrfachen
Wechseln von Alphabet und Orthographie® — die Ursache fiir das ,,jahrelange niedri-
ge Niveau in Schrift- und gesprochener Sprache™. Ein neues Hochschulprogramm
namens ,,Standardkasachisch®, das noch ausgearbeitet werden miisse und verschie-
dene Bereiche der Sprache umfasse, wiirde es der Staatssprache erlauben, ihren Ein-
flussbereich auszudehnen (Muminov, 14.08.2010).

Bei Bevolkerungsteilen, die das Kasachische nicht beherrschten, riefen die Pline,
die darauf abzielten, das Erlernen und die Verbreitung des Kasachischen zu fordern,

251-.html, zuletzt iiberpriift am 01.06.2015).

63 Bajtukenov (28.09.2010): «[...] HO BOT BOTpOC: KakWM Kazaxckum si3eikom? AOpakanabpoi,
e KaKI0e TPeThe ClIoBO — aubo pycckoe, mHOO nepenenanHoe pycckoe, ubo npocto 6esrpa-
moTHoe? Wnu peds 00 <acaibTHO-rOPOACKOM) JHANEKTE, MM O TOM JIBOPOBOM (IUEIISH-
HapeyHum», KOTOPOE B noyere Ha ore? TakuM sS3bIKOM s HE X04y BajaeTh. MHe OmKe 1o Iyxy
(MPaBUIIBHOCTEY, KOTOPYIO 5 Clibllaj ¢ AeTcTBa o Kasaxckomy paauo. SI3bik HOBOCTEH M pa-
JIMOTIOCTAHOBOK, MOJKET OBITh.»
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zum Teil Unbehagen hervor. So wies etwa der Journalist Aleksandr Sustov darauf
hin, dass viele Vertreter slavischer Bevolkerungsgruppen die verpflichtende Einfiih-
rung der Schriftfiihrung in der Staatssprache als Diskriminierung wahrnihmen. Die
Festlegung, dass in diesem Bereich das Kasachische verwendet werden miisse, ver-
stole gegen die durch Gesetze garantierte Gleichheit der Sprachen, d. h. die Mog-
lichkeit, das Russische in offiziellen Zusammenhingen zu verwenden (Sustov,
08.09.2010).

Immer wieder thematisiert wurden im Rahmen des Diskurses demographische
Aspekte, wie etwa Hinweise auf die jeweiligen Bevolkerungsanteile der ethnischen
Gruppen bzw. deren Sprachkenntnisse, ob vorhanden oder nicht vorhanden. Von ei-
nigen Kasachen wurde gefordert, eine Erhéhung des Anteils der ethnischen Kasa-
chen anzustreben, um auf diesem Weg auch den Anteil derjenigen an der Bevélke-
rung zu steigern, die die Staatssprache sprichen. Besonders deutlich in diesem Sinne
duferte sich Sultan Sartaev, Akademiemitglied und Professor an der Juristischen Fa-
kultdt der Kasachischen Nationalen Universitdt. Das Kasachische sei — 21 Jahre
nach Verabschiedung des Sprachengesetzes von 1989 — noch keine vollwertige
Staatssprache. Der Entwurf sehe gliicklicherweise ,,reale Mechanismen zur Auswei-
tung der Einflusssphéren der Staatssprache® vor; notwendig sei jedoch (und dies gel-
te fiir jede beliebige Sprache), dass die Zahl der Angehérigen der ,,autochthonen Re-
publikbevolkerung®™ (russ. korennoe naselenie respubliki) 70-80 % erreichen miisse
(Sartaev, 31.07.2010).%

Der Politikwissenschaftler Ajdos Sarym versuchte in einem Artikel mit dem Ti-
tel ,,Keine Revanche, sondern eine Wiedergeburt”, einen produktiven Umgang mit
dem Sprachenproblem und einen Mittelweg zwischen den gegensitzlichen, jeweils
extremen Positionen aufzuzeigen, die von einigen Akteuren auf kasachischer bzw.
russischer Seite geduBert wurden. So vertrat er beispielsweise die Meinung, dass
man zugeben miisse, dass das Kasachische in einer ganzen Reihe von Sphiren nicht
mit dem Russischen oder Englischen mithalten kénne. Trotzdem sei es an der Zeit,
dass ,,die Kasachen selbst aufhtren miissen, aus diesem Grund an Komplexen zu lei-
den®; stattdessen sei es notwendig, die Herausforderung anzunehmen und verstérkt
an der Modernisierung der Sprache zu arbeiten (Sarym, 02.09.2010). Hierbei konn-
ten auch die russischsprachigen Biirger einbezogen werden:

,und die russischsprachigen Biirger miissen ihre Vorurteile, die sie aus der
Vergangenheit mitgeschleppt haben, fallenlassen. Mehr noch, russischspra-
chige Biirger, die sich als Patrioten dieses Landes betrachten, miissen bei der
Entwicklung der kasachischen Sprache helfen, der Bereicherung auf Kosten

64 Nach Meinung von Sartaev ist der Bevolkerungszuwachs des kasachischen Teils der Bevolke-
rung iiber die Ansiedlung von ethnischen Kasachen aus anderen Staaten (vgl. Anm. 4) und
.kinderreiche Familien aus der tiefsten Provinz* erfolgt, wihrend kasachische Familien in Stid-
ten durchschnittlich lediglich ein bis zwei Kinder hitten. Dies miisse sich dndern, weshalb er ei-
nen Appell an ,,unsere Jugend* richtete, dass in einer Familie nicht weniger als drei, besser vier
und mehr Kinder vorhanden sein sollten (Sartaev, 31.07.2010).
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anderer Sprachen und Kulturen, einschlieBlich direkter sprachlicher Entleh-

65
nungen. ©

Sarym vertrat also keinen Purismus, sondern versuchte hier im Gegenteil eine Mog-
lichkeit aufzuzeigen, wie russischsprachige Biirger Kasachstans einen Beitrag bei
der Entwicklung der Staatssprache leisten konnten. Ob diese Moglichkeit in der Pra-
xis durchfiihrbar sein konnte, muss angesichts eher puristischer Tendenzen bei der
Ausarbeitung von Termini bezweifelt werden; vermutlich ist die AuBerung vielmehr
als kreativer, aber nur schwer realisierbarer Vorschlag zu sehen, wie man versuchen
konne, den russischsprachigen Teil der Bevolkerung in sprachenpolitische Aktivitd-
ten einzubinden.

Haufig verwiesen diejenigen, die sich zur Sprachsituation duflerten, auf die rus-
sischsprachigen, sogenannten Sala-Kasachen (vgl. Abschnitt2 dieses Beitrags,
Anm. 6) als Verantwortliche bzw. zumindest Teilschuldige an der sprachlichen Situ-
ation. So antwortete beispielsweise Gerol’d Bel'ger auf die Frage danach, warum das
Kasachische in den Jahren seit der Unabhingigkeit noch nicht zur dominierenden
Sprache geworden sei:

,»Den Grund muss man vornehmlich bei den Muttersprachlern dieser Sprache
suchen oder, genauer, bei denen, die der ethnischen Herkunft nach diese Mut-
tersprachler sein miissten.“*°

Hier und an anderen Beispielen zeigt sich, dass viele von einem engen Zusammen-
hang, wenn nicht sogar von der Notwendigkeit einer Gleichheit zwischen ethnischer
Zugehorigkeit und Muttersprache ausgingen. Die Tatsache, dass sich hieraus auch
Konfliktpotenzial ergeben konnte, wurde in Zusammenhang mit einem weiteren de-
mographischen Aspekt thematisiert, der im Verlauf der Debatte angesprochen wur-
de, ndmlich der zunehmenden Migration kasachischsprachiger junger Leute in die
Stidte. Dort treffe diese Gruppe auf eine in groflen Teilen russischsprachige Bevol-
kerung, so dass es zu einem intensiven Kontakt zweier kulturell-sprachlicher Umge-
bungen komme, mit Enttauschung und Unzufriedenheit auf Seiten derjenigen jungen
Leute, die sich basierend auf der kasachischen Sprache eine Karriere aufbauen woll-
ten. Diese Meinung #uBlerte der Politikwissenschaftler Timur Kozyrev, der damit
rechnete, dass sich diese Tendenz mit der Zeit noch verstirken werde und so das
Konfliktpotenzial wachse. Dies gelte insbesondere, wenn die russischsprachigen Al-
tersgenossen dieser Generation in 15-20 Jahren das Kasachische nicht wenigstens

65 Sarym (02.09.2010): «A pycckos3bluHble IpakjaHe — OTOPOCHTH CBOM TSHYLIHECS H3
npouutoro npeaybexnenus. bojee TOro, pycckosi3blMHbIC TpaXkaaHe, CUMTAIOIME ceds
MaTpuoOTaMH JTOH CTpaHbl, OJDKHBI [IOMOYb CTAHOBJIEHMIO Ka3aXCKOTO sI3bIKa, €ro
oforaiieHuIo 3a C4YeT JAPYrHX $3bIKOB W KyJbTYp, BKIKOYAass MpPSMbIC S3BIKOBbLIE
3aUMCTBOBAHHSA.»

66 Bel'ger in Brusilovskaja (03.09.2010): «IIpuuuHy Ha10 HCKATb, NPEXK/IE BCETO, B CAMMX HOCH-
TEJISIX ITOTO 5A3bIKA HITH, TOYHEE, CPEIU TeX, KTO 10 ITHHYECKOMY IPOHCXOXKICHHIO I0JDKEH Obl
OBbITh TAKMM HOCHTEIEM.»
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passiv beherrschten, also verstehen konnten; die Vertreter der jungen Generation
ndhmen die Sprachenfrage bei weitem schirfer wahr, als dies bei ihren Eltern und
GroBeltern der Fall sei (I'inskaja, 18.08.2010; Sulembaeva, 21 .08.2010).

Ein weiterer Punkt, den Timur Kozyrev ansprach, war die Tatsache, dass sich in
den verschiedenen Regionen Kasachstans eine Entwicklung mit unterschiedlichem
Tempo abspiele. Dies betreffe die wirtschaftliche Entwicklung, aber auch die ethni-
sche Zusammensetzung der Bevdlkerung und damit die sprachliche Entwicklung.
Wihrend in den stdlichen und westlichen Landesteilen die Aneignung des Kasachi-
schen recht schnell vor sich gehe, sei dies in den nordlichen und 6stlichen Landestei-
len nicht der Fall. Dementsprechend miissten die MaBnahmen in Letzteren stirker
vorangetrieben werden als im Siiden und Westen (Il'inskaja, 18.08.2010). Auf die-
sen Umstand wies auch Adil’ Zumekenov, Vorsitzender der regionalen Jugendorga-
nisation Centr tvorceskich proektov in Pavlodar, hin: So unterstiitze die Bevolkerung
der Region Pavlodar, unabhingig von der nationalen Zugehdorigkeit, vorbehaltlos die
staatliche Sprachenpolitik, doch gebe es ,,wegen des Fehlens einer aktiven sprachli-
chen Umgebung bestimmte Schwierigkeiten (Zumekenov, 24.08.2010).

Die Vorstellung des Kasachischen als ,,Sprache aller Kasachstaner gehért zu
den umstrittensten Punkten der Sprachenpolitik der letzten Jahre. Die Frage, ob eine
supraethnische, d. h. kasachstanische Identitit geschaffen werden kann, ist dabei
ebenso umstritten wie die Rolle, die das Kasachische in diesem Prozess einnehmen
sollte bzw. konnte. Nichtsdestotrotz war der Entwurf des Sprachenprogramms ein
weiterer Schritt in diese Richtung.

7. Das endgiiltige Sprachenprogramm

Die endgiiltige Verabschiedung des Programms fand erst im Sommer des Jahres
2011 statt, obwohl der damalige Ministerprésident Karim Masimov bei der Prisenta-
tion des Entwurfs im Juli 2010 noch die Uberzeugung geduBert hatte, dass das Pro-
gramm spétestens im September des gleichen Jahres verabschiedet werden konne
(Bimendin, 26.07.2010).%” Endgiiltig bestitigt wurde das Programm mit einem Er-
lass des Prisidenten vom 29. Juni 2011.

Weite Teile des Programms (Programma 2011-2020) waren vor der endgiiltigen
Verabschiedung stark tiberarbeitet worden. Bereits im ersten Punkt des Programms
umfasste die Liste der Dokumente, die als Grundlagen fiir die Ausarbeitung dienten,
weitere offizielle Schriftstiicke; die staatlichen Organe, die fiir die Ausfithrung zu-
standig sein sollten und im Entwurf noch detailliert aufgezdhlt worden waren, wur-
den nun hingegen unter ,,zentrale und lokale Behdrden* zusammengefasst. Die vier

67 Griinde fiir die Verzogerung waren leider nicht herauszufinden; interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass im Verlauf eines Interviews im Mérz 2011 ein Abgeordneter des Unterhau-
ses mitteilte, dass das Gesetz (inklusive der entsprechenden Bestimmungen zur Finanzierung)
im Parlament schon verabschiedet worden sei (Interview am 18.03.2011; Kasache, ¥1954, Ab-
geordneter im Unterhaus des Parlaments der Republik Kasachstan). Warum die Unterzeichnung
durch Prisident Nazarbaev erst im Juni 2011 stattfand, wenn das Gesetz das Parlament bereits
friiher passiert hatte, konnte nicht geklért werden.
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Ziele des Programms, die im Entwurf bereits in der Kurzbeschreibung genannt wur-
den (vgl. Abschnitt 3.1 dieses Beitrags), fehlten zu Beginn des endgiiltigen Pro-
gramms und folgten erst im weiteren Verlauf des Dokuments (Programma 2011—
2020, 7). Die Aufgaben, die mit dem Programm definiert wurden, waren ebenso
iberarbeitet worden wie die Zielindikatoren, anhand derer Wirksamkeit und Erfolg
des Programms Uberpriift werden sollten. Insbesondere Letztere waren gegeniiber
dem Entwurf deutlich priziser formuliert worden. Dies betraf beispielsweise die An-
gaben zu den Sprachkenntnissen, die unter der Bevdlkerung bis 2020 erreicht
werden sollten: Hier waren sowohl Zwischenziele definiert, die innerhalb der ein-
zelnen Etappen des Sprachenprogramms, d. h. bis 2014, 2017 und 2020, erreicht
werden sollten, als auch Angaben zum Wunschniveau.”® Im Gegensatz zum Entwurf
bezogen sich die konkreten Angaben bei den Zielen jedoch nicht nur auf
Bevolkerungsanteile, sondern auch auf andere Bereiche, die sich unter staatlicher
Kontrolle befanden. Dazu zdhlt etwa der zu erreichenden Anteil kasachischsprachi-
ger Inhalte in den staatlichen Massenmedien (hier sollte bis 2020 ein Anteil von
70 % erreicht werden), der Anteil des Zufriedenheitsgrads innerhalb der Bevdlke-
rung mit der staatlichen Onomastik-Kommission (90 % bis 2020), aber auch der An-
teil der ,,in Ordnung gebrachten®, d. h. von der Terminologieckommission gepriiften,
kasachischen Lexik (100 % bis 2020). Das Ziel, wie hoch der Anteil an Angehorigen
ethnischer Gruppen sein sollte, die sich in kulturellen Vereinen mit der eigenen
Sprache beschiftigten, war stark erhht worden (von 30 % auf 90 % bis 2020). Da-
gegen war die Angabe, wie viele Erwachsene unter der Bevolkerung drei Sprachen
beherrschen sollten, von 20 % auf 15 % bis 2020 gesenkt worden. Fiir die Finanzie-
rung des Programms wurde nun — sowohl zu Beginn als auch am Ende des Spra-
chenprogramms — eine konkrete Summe® genannt.

Im Unterschied zum Entwurf war im endgiiltigen Programm der Punkt weggefal-
len, in dem die Lander aufgezihlt wurden, auf deren sprachenpolitische Erfahrungen
man sich bei der Ausarbeitung des Programms gestiitzt hatte.”” Stark iiberarbeitet

68 Das Niveau unter Erwachsenen sollte nach den Ergebnissen des staatlichen Tests Qaztest (vgl.
http://kazakhtest.kz, zuletzt iiberpriift am 09.01.2015) beurteilt werden; bis 2014 sollten dem-
nach 20 % der Erwachsenen Kasachischkenntnisse nachweisen, bis 2017 80 %, und bis 2020
95 %. Fiir Schulabsolventen wurde das Zielniveau mit B1 festgelegt; hier waren die Vorgaben,
dass bis 2017 70 % der Absolventen Kasachisch beherrschen sollten und bis 2020 100 % (Pro-
gramma 2011-2020, 3). Die Zahlen beziehen sich offensichtlich auf den formellen Nachweis
von Kasachischkenntnissen auf verschiedenen Ebenen (schriftlich, miindlich, Verwaltungsspra-
che etc.) durch das Absolvieren des staatlichen Tests; anders ldsst sich der relativ niedrig ange-
setzte Wert von 20 % fiir 2014 nicht erklédren, da in der Bevolkerungszihlung ja bereits iiber
60 % angaben, iiber Kasachischkenntnisse zu verfiigen.

69 Es sollten demnach 19.134.946.000 Tenge bereitgestellt werden; nach dem Wechselkurs von
Juni 2011, d. h. zum Zeitpunkt der endgiiltigen Verabschiedung des Sprachenprogramms, ent-
sprach dies einem Betrag von etwa 83 Millionen Euro.

70 In Punkt 3 des Entwurfs waren noch mehr als dreilig Lander (von Aserbaidschan bis zur Repu-
blik Siidafrika) mit den jeweils beriicksichtigten Rechtsdokumenten (in den meisten Fillen die
jeweilige Verfassung und/oder das Sprachengesetz des Staates) aufgezihlt. Warum dieser Punkt
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worden waren die Punkte ,Ziele, Aufgaben, Zielindikatoren und Ergebniskennzif-
fern* sowie ,Hauptrichtungen, Wege zur Erreichung der gesetzten Ziele des Pro-
gramms sowie entsprechende MaBnahmen®. Hier waren ebenfalls sehr viel konkre-
tere Ziele definiert bzw. ausgearbeitet worden; offenbar hatte man die Kritik, die im
Verlauf der Diskussion geduBert worden war, zum Anlass fiir Verdnderungen ge-
nommen.

Unverandert geblieben war hingegen die Betonung des hohen Stellenwerts, den
das Kasachische innehatte. Die vier Ziele des Programms, bei denen sich die ersten
beiden auf die Staatssprache bezogen, waren unveriindert iibernommen worden, und
auch die Formulierung, dass das Kasachische ,,wichtigster Faktor der nationalen
Einheit™ sei, fand sich an verschiedenen Stellen des Dokuments, u. a. in der Einlei-
tung als Zitat von Prisident Nazarbaev sowie als Formulierung aus der ,,Doktrin der
nationalen Einheit* (Programma 2011-2020, 5).

8. Schlussbemerkungen

Der Entwurf des Sprachenprogramms fiir die Jahre 2011-2020, den die Regierung

der Republik Kasachstan im Juli 2010 vorstellte, wurde in den Medien und der Of-

fentlichkeit lebhaft diskutiert. Im Verlauf der Diskussion zeigte sich, dass ganz un-
terschiedliche Punkte Kritik hervorriefen, von denen einige direkt mit Fragen von

Sprache und Identitdt verbunden waren. Betroffen waren insbesondere drei Punkte,

die im Rahmen des vorliegenden Beitrags behandelt wurden:

— der Diskurs dariiber, ob und wie das Ziel erreicht werden konne, dass 95 % der
Einwohner bis zum Jahr 2020 tiber Kasachischkenntnisse verfiigen;

— die Frage, ob das Ziel weit verbreiteter Kenntnisse unter der Bevilkerung in den
drei Sprachen Kasachisch, Russisch und Englisch zu erreichen sei und welche
Rolle den Sprachen dabei jeweils zukommen solle;

— die Bemiithungen der Regierung, Kasachisch als ,,Sprache aller Kasachstaner* im
Rahmen des Diskurses zu einer supraethnischen, kasachstanischen Identitdt zu
konstruieren; damit verbunden ist die Frage, ob auch Einwohner, die das Kasa-
chische nicht beherrschen, als vollwertige Biirger der Republik Kasachstan gel-
ten koénnen oder nicht.

Was den letzten Punkt betrifft, so werden Kenntnisse der Staatssprache zwar von na-

hezu allen, die sich zur Frage dufern, als prinzipiell notwendig angesehen. Dennoch

ist festzustellen, dass die personliche Beherrschung bzw. der Erwerb von bisher

nicht vorhandenen Kenntnissen eine andere Sache ist; insbesondere die Frage, ob il-

tere, russischsprachige Generationen die Sprache erwerben sollen oder ob eine Kon-

zentration auf den Spracherwerb bei jiingeren Generationen stattfinden solle, wird
diskutiert. Prisident Nazarbaev wurde in der Frage der Notwendigkeit von Kasa-
chischkenntnissen mit der AuBerung zitiert, dass eine Diskriminierung von Biirgern,
die die Staatssprache nicht beherrschten, unzuléssig sei (Voronin, 19.08.2010). Nur
selten werden solch radikale Meinungen ausgedriickt, wie dies in der AuBerung von

in der endgiiltigen Version des Gesetzes wegfiel, ist unklar.
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Jurij Li in seinem Bericht iiber die Diskussionsrunde zum Entwurf des Sprachenpro-
gramms in Kyzylorda der Fall war:

,,Heute hat niemand, der Kasachstan sein Heim nennt, Zweifel — die Staats-
sprache ist gefordert und notwendig, und diejenigen, die die Sprache nicht
beherrschen, wollen sie erlernen. Ohne Kenntnisse der Staatssprache sind
wir, wie einer der Redner [im Rahmen der Diskussionsveranstaltung, RB],
der Vorsitzende des usbekischen Kulturzentrums, ASur Chamidov, meiner
Meinung nach richtig bemerkte, minderwertige, ,Halbbiirger® im eigenen
Staat.*"!

Meist wird zwar die Pflicht aller Biirger betont, Kasachischkenntnisse zu erwerben
bzw. iiber solche zu verfligen; die Sprache wird jedoch als einer der Faktoren der
Lstaatsbiirgerlichen®, supraethnischen Identitét konstruiert und eher als Symbol der
Staatlichkeit, wie Flagge, Hymne u. a., betrachtet. Einige AuBerungen und Forde-
rungen scheinen jedoch darauf hinzudeuten, dass ein Politikwechsel stattgefunden
hat (vgl. Abschnitt 4.3 dieses Beitrags).

In einigen Fillen wird aus den AuBerungen nicht klar, ob das Kasachische in er-
ster Linie als Sprache der ethnischen Gruppe der Kasachen oder als Sprache der Ka-
sachstaner — also einer Gruppe, die tiber die Staatszugehorigkeit definiert wird — be-
trachtet wird. So duBerte Minister Kul-Muchammed beispielsweise, dass die alltdgli-
che Kommunikation in der Staatssprache ,.Beweis fiir die Achtung gegeniiber der
Nation* werden miisse; auf die ,,Sprache der Vorfahren™ zu achten, sei ein ,,Zeichen
fur wahren Patriotismus* (Voronin, 19.08.2010). Hier ist unklar, was mit ,,Nation*
gemeint ist, da ,,Sprache der Vorfahren™ sich eher auf die Kasachen, also eine ethni-
sche Gruppe, zu beziehen scheint als auf die ,.kasachstanische Nation“ im Sinne ei-
ner supraethnischen Identitit. Auch eine AuBerung des Prisidenten, dass das Kasa-
chische ,fiir jeden Kasachstaner zur Muttersprache werden” solle (Kadyrov,
27.08.2010), konnte als potenziell bedrohlich in Bezug auf die nicht-kasachischen
Sprachen wahrgenommen werden und diirfte bei den Vertretern der nicht-kasachi-
schen Ethnien sowie eventuell auch bei russischsprachigen Kasachen Besorgnis aus-
16sen. Eine Losung konnte hier die Formel bieten, dass das Kasachische ,,gemeinsa-
me Sprache aller Biirger der Republik, Muttersprache fiir die Kasachen und zweite
Muttersprache fiir alle iibrigen werden solle (so formuliert bei Bojarskij,
16.09.2010).

Die lebhafte Debatte um den Entwurf des Sprachenprogramms sowohl in staat-
lich kontrollierten Medien als auch in — mit allen Einschrinkungen, die sich aus der
politischen Situation ergeben — freien Kontexten (Zeitungs- und Zeitschriftenartikel,

71 Li (12.08.2010): «Ceronnst HH y KOro, KTO cunTaer Kazaxcran CBOMM JJOMOM, HET COMHEHHUI —
TOCYapCTBEHHBIH A3bIK BOCTPEOOBAH H HYXKEH, H HE BIAACIOIHE A3bIKOM XOTAT UM OBIAJETb.
Benp 6e3 3HaHHA rocy1apCTBCHHOTO 53bIKa, KaK, Ha MOM B3IJisi/l, BEPHO MOIMETHII OJHH U3 BbI-
CTyHaloLIMX — Iipejicearesib pernoHansHoro ¥Y3oekckoro HKI] Anyp XamumoB, — Mbl Kak He-
TIOJTHOLIEHHBIE — «TOJIYTPajkK/IaHe» B CBOEM rOCYIapCTBE.»
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Internetseiten sowie Kommentarmoglichkeiten) zeigt, dass viele Kasachstaner mit
der derzeitigen Sprachsituation und der aktuellen Sprachenpolitik unzufrieden sind.
Aus diesem Grund wurde die Gelegenheit, sich mit Lob, Kritik und Vorschligen
zum neuen Sprachenprogramm in die Debatte einzubringen, von vielen wahrgenom-
men. Gleichzeitig zeigt der Diskurs um das Sprachenprogramm, dass die Sprachen-
politik der Republik Kasachstan auch weiterhin vor dem Dilemma steht, unter-
schiedliche Anspriiche und Probleme ganz verschiedener Bevilkerungsgruppen zu
vereinen. Das Kasachische zu férdern und als Sprache der kasachischen Ethnie, aber
auch des kasachstanischen Volkes zu etablieren, ist weiterhin eine Hauptaufgabe der
Sprachenpolitik. Hier stellt sich auch die Frage nach der Rolle des Staates als derje-
nigen Autoritiit, die nicht nur die Grundlinien dieser Politik bestimmt, sondern auch
Beschliisse zu konkreten Mafnahmen und Zielvorgaben trifft. Das zum Teil tiefe
Eingreifen des Staates in das Berufs- und Alltagsleben seiner Biirger wird im 6ffent-
lichen Diskurs nur selten kritisiert; stattdessen finden sich in einigen Fillen AuBe-
rungen, in denen Vorgaben gefordert werden, die noch weiter gehen.

Auf welchen Wegen, mit welchen Methoden und mit welchen Zielen Kenntnisse
des Kasachischen unter der Gesamtbevélkerung verbreitet werden konnen, bleibt
ebenso eine Herausforderung wie die Frage, wie die Sprache zum Hauptkommuni-
kationsmittel in einer Vielzahl von Funktionssphéren, in denen immer noch das Rus-
sische prisent ist, werden kann. Der offizielle Status des Kasachischen als Staats-
sprache stimmt hier nach Meinung vieler Kommentatoren noch nicht mit der
Sprachsituation iiberein; durch das neue Sprachenprogramm sollen sich beide jedoch
weiter anndhern, und das Kasachische soll in der Realitdt zur Sprache aller Kasach-
staner werden.
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