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Die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen der
nationalen Bewegung in Georgien bis 1921

Oliver Reisner

»Vaterland, Sprache, Glaube. Diese drei Begriffe sind bis zum heutigen Tag
fiir jeden Georgier ein Dogma,« meinte Lado Gogiaschwili, der Pressespre-
cher der »Partei der nationalen Unabhingigkeit Georgiens« in einem Inter-
view vom Januar 1991.! Dabei bezog er sich auf einen der Griinderviter der
georgischen Nationalbewegung, Ilia Tschawtschawadse, der diese Begriffe
entscheidend mitgepragt hat. Solche historischen Beziige sind im heutigen
Georgien haufig anzutreffen. Sie sollen ein kontinuierliches Streben aller
Georgier nach Unabhéingigkeit demonstrieren, seitdem sie diese infolge der
Annexion durch das zarische Rufiland im Jahre 1801 verloren hatten.

Im folgenden sollen die konkreten Ursachen fiir das Entstehen der georgi-
schen Nationalbewegung wie ihre Entwicklungsbedingungen genauer be-
trachtet werden. Dabei wird versucht, eine sozialgeschichtliche Erkldrung
zu geben.?

Traditionale Strukturen

Die vormoderne georgische Agrargesellschaft war noch bis ins 18. Jahrhun-
dert extrem segmentiert, d.h. einzelne Dorfer, Regionen oder Fiirstentiimer
stellten fiir sich lebensfihige und selbstindige, quasi autarke Gesellschaften
im Miniformat dar. Dies lag in den dauernden Pliinderungen und Uberfillen
durchziehender Heere und Volker im Kaukasus begriindet. Beglinstigt
durch die naturrdumliche Abgeschiedenheit hatten sich deshalb bevorzugt
kleinstaatliche Einheiten anstelle grofier, unifizierter und zentralistischer
Reiche gebildet.?

1 Zit. nach J. Gerber: Nationale Opposition in Georgien 1956-1990: Innenansichten einer
~Nationalbewegung. Unveréffentlichte Magisterarbeit. Freiburg 1992, S.6.

2 Dieser Beitrag stellt im wesentlichen eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Magister-
arbeit des Autors iiber »Die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen der nationalen
Bewegung in Georgien 1850-1914« (Unveroffentlichte Magisterarbeit. Gottingen 1991)
dar, die zu einer Dissertation ausgebaut wird.

3 A. Grigolia: Custom and Justice in Caucasia: The Georgian Highlanders. Princeton 1939,
S.6; W.E.D. Allen: A History of the Georgian People. From the Beginning Down To the
Russian Conquest in the 19th Century. London 1932, S.225-230; R.G. Suny: The Making
of the Georgian Nation. Stanford/Cal. 1988, S.4.
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An der Spitze dieser Einheiten standen Fiirsten oder Dynasten (tawadni),
wie sie der Medidvist Cyrill Toumanoff nennt. Sie bildeten jene multifunk-
tionale Elite, die dezentral die politische Macht und religiose Kulte ausiibte,
Normen setzte und kontrollierte. IThnen waren adelige Gefolgsleute (as-
naurni), Bauern, armenische Hindler und Popen als Leibeigene untertan.
Die souverine Herrschaft besaf3 also im Kaukasus viele Quellen. Toumanoff
nennt das einen »polygenetischen Dynastizismus«.*

Diesen dominanten zentrifugalen Kréften stand eine eher schwache monar-
chische Zentralgewalt gegeniiber, die der jeweils stirkste Dynast aus einer
notwendigen dynastischen Féderation zum Schutz gegen dufiere Bedrohung
fiir sich ableitete. Trotz vieler Erfolge gelang es selbst dem seit dem 10.
Jahrhundert dominierenden Herrschergeschlecht der Bagratiden nicht, die
Hausmaichte der Dynasten dauerhaft zu brechen. Der Konig blieb »erster
unter gleichen« (georg. eristawta mtawari) und seine Herrschaft labil.

Eine zweite, auf Zentralisierung hinwirkende Kraft war das im 4. Jahrhun-
dert eingefiihrte Christentum. Klerus und Monchtum unterstiitzten die Mo-
narchie, indem sie in Heiligenlegenden und Chroniken eine kulturell-reli-
giose Basis der r>monogenetischen< Konigsherrschaft schufen.® Sie ver-
mochten ein feudales Standesbewufitsein zu erzeugen, das die personliche
Treue zum Lehnsherrn, dem Koénig, und Widerstand gegen Fremdherr-
schaft zu einem Ritterideal erhob. Dieses Ideal wurde als jkartwelobac
(Georgiertum) bezeichnet, das im Poem »Der Recke im Tigerfell« von
Schota Rustaweli besungen wird.® Es entstand im >Goldenen Zeitalter« der
monarchischen Zentralgewalt unter Konigin Tamar im 12. und ersten Vier-
tel des 13. Jahrhunderts.’

Darauffolgende Mongolenstiirme vernichteten diese miihsam errichtete mo-
narchische Vorherrschaft, der einheitliche Personenverbandsstaat zerfiel in
einzelne Fiirstentiimer und drei Konigshduser der Bagratiden in Ost- und
Westgeorgien.

Der Dynastizismus, der tliber Jahrhunderte eine relative Integritdt der ge-
orgischen Gesellschaft wahren konnte, fiihrte im 18. Jahrhundert zu einer
schweren sozialen Entwicklungskrise, die sie schutzlos den Safawiden und

4 C. Toumanoff: Studies in Christian Caucasian History. Washington 1963, S.144; N.G.
Garsojan: Iran and Caucasia. In: R.G. Suny (Hg.): Transcaucasia. Nationalism and Social
Change. Essays in the History of Armenia, Azerbaijan, and Georgia. Ann Arbor/Mich.
1983, 8.7-23.

5 R.W. Thomson: The Origins of Caucasian Civilization: the Christian Component. In: Suny
(Hg.), Transcaucasia, S.25-43; M. Tarchnisvili: Das Verhiltnis von Kirche und Staat im
Konigreich Georgien. In: Oriens Christianus 39(1955), S.79-92.

6 Sch. Rusthaweli: Der Recke im Tigerfell. Altgeorgisches Poem. Deutsche Nachdichtung
von Hugo Huppert. Berlin 1955 (beste Nachdichtung).

7 Vgl.: Dz. Stepnadze: Sakartvelo XII sauk’unesa da XIII sauk’unis p’irvel meotxedsi (Geo-
rgien im 12. und ersten Viertel des 13. Jahrhunderts). Tiflis 1985.
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Osmanen auslieferte. Versuche, zumindest in Ostgeorgien die monarchi-
sche Zentralgewalt wieder zu errichten, das Land politisch und kulturell zu
modernisieren, mi3langen selbst den fahigen Bagratidenkonigen Wachtang
VI. und Erekle II. Angesichts des 6konomischen und demographischen
Niedergangs suchte man vergebens Hilfe beim nordlichen, ebenfalls ortho-
doxen Nachbarn, dem Russischen Reich.?

Erekle I1., der mit dem Vertrag von Georgijewsk 1783 ein russisches Pro-
tektorat anstrebte®, und der letzte ostgeorgische Konig Georg XII., der eine
bedingte Inkorporation ebenfalls unter Wahrung der inneren Sozialverfas-
sung plante, schitzten die russische Autokratie falsch ein. Ihr sozialer Cha-
rakter war ganz im Gegensatz zu Georgien extrem monogenetischg, d.h. sie
beruhte auf der Vorstellung der absoluten Unteilbarkeit der Herrschaft, die
in der Person des Zaren konzentriert war. Beide vormodernen Gesell-
schaftsstrukturen waren miteinander unvereinbar.

Georgiens Integration ins Zarenreich

Ab 1801 erfolgte die einseitige, schrittweise Annexion der einzelnen ge-
orgischen Fiirstentiimer und Koénigreiche, die das Land erstmals seit dem
13. Jahrhundert unter dem Doppeladler des Zaren wieder vereinte. Die Er-
richtung und Konsolidierung eines zarischen Verwaltungsapparates im
Kaukasus wurde zu einem maéchtigen Instrument sozialen Wandels, der
nicht ohne Widerspriiche und Konflikte verlief. Durch diesen tiefgreifenden
sozialen Wandel wurde die urwiichsige Entwicklungskrise Georgiens ge-
16st, indem sie abgebrochen wurde. Die Annexion markiert somit einen
Wendepunkt in der Geschichte Georgiens, der auf einem Vertragsbruch be-
ruht und auf den sich nicht nur die georgischen Adeligen im 19. Jahrhun-
dert immer wieder bezogen.

Verschirft wurde dieser Prozef durch das Selbstempfinden der jungen rus-
sischen Imperialmacht als »Zivilisator« riickstédndiger asiatischer Vélker und
die daraus resultierende Arroganz gegeniiber lokalen Gegebenheiten, aber
auch durch die Sprachbarriere und das Unverstidndnis georgischer Adeliger
und Bauern gegeniiber einer fremden Biirokratie, die von russischen, nicht-
adeligen, oft korrupten und inkompetenten Beamten getragen wurde. Sie

8 G. Charachidze: Introduction a I’étude de la féodalité géorgienne. Le Code de Georges le
Brilliant. Genéve 1971, S.13; D.M. Lang: The Last Years of the Georgian Monarchy 1658-
1832. New York 1957, 8.61.

9 Ubersetzung des Vertragstextes in C. Kandelaki: The Georgian Question Before the Free
World (Acts - Documents - Evidence). Paris 1953, S.173-179.
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untergruben durch ihre Willkiir und Bevormundung die patriarchalen Struk-
turen und provozierten hdufig lokale Revolten. !

Dieser Wandel begann an der Spitze der sozialen Hierarchie mit der Ent-
machtung der 1200 Jahre alten Konigsdynastie der Bagratiden, ihrer zwangs-
weisen Exilierung nach Rufiland, wo sie mit hohen Rédngen und Giitern
entschiddigt wurden. Daraufhin erfolgten die Aufhebung der Autokephalie
der georgisch-orthodoxen Kirche und ihre Eingliederung in die russisch-
orthodoxe Kirchenhierarchie. Gegeniiber der méichtigen Fiirstenschicht
schwankte die Autokratie zwischen politischer Neutralisierung und Integra-
tion. Diese ambivalente Haltung lie3 die Zaren bis 1827 zogern, die 1783
versprochene Gleichrangigkeit des georgischen Adels mit dem russischen
anzuerkennen. Einerseits wurden seine angestammten dynastischen Herr-
schaftsprivilegien in Form erblicher Amter und autonomer Lokalverwaltun-
gen geschliffen. Andererseits aber erkannte die Autokratie die Notwendig-
keit, fiir eine effektive Verwaltung des Kaukasus loyale Médnner von Rang,
die die lokalen Bedingungen und Sprachen kannten, fiir den Staatsdienst zu
gewinnen. Neue Aufstiegsmoglichkeiten und eine stipendierte sdkulare
Ausbildung sollten sie als vermittelnde Glieder der Autokratie im Kaukasus
einbinden. Dennoch mufiten die tawadni und ihre vormals leibeigenen und
erst 1833 freigesetzten asnaurni in einem oft erniedrigenden Verfahren ihre
Zugehorigkeit zum Adelsstand schriftlich oder durch Zeugen beweisen.
Dieses Verfahren wurde erst in den 1840er Jahren unter dem VizekoOnig
M.S. Woronzow so vereinfacht, dafl 1859 ungefihr 30.000 Adelige aner-
kannt und ins Geschlechterbuch eingetragen worden waren.'!

Vor allem diese zwiespiltige Haltung der Autokratie und die Spannung zwi-
schen dem Verlust des angestammten Status und neuen Aufstiegsmoglich-
keiten riefen ebenso widerspriichliche Reaktionen unter den Adeligen her-
vor. In vielen Regionen des in zwei Gouvernements gegliederten Landes
kam es zu Revolten, die vom Adel angefiihrt wurden und 1832 in einer von
romantischen Idealen gespeisten, aber dilettantisch vorbereiteten Adels-
verschworung gipfelten. Sie kennzeichnete die Fremdheit und Feindschaft
eines bedeutenden Teils des georgischen Adels gegeniiber dem zarischen
Regime und der von ihr ausgelGsten staatlichen Zentralisierung.'?

10 L.H. Rhinelander: The Incorporation of the Caucasus into the Russian Empire. The Case
of Georgia 1801-1854. Columbia, Ph.D., 1972, S.26; Z. Avalov: Prisoedinenie Gruzii k
Rossii. St.Peterburg 1906 (Reprint: New York 1981); H.J. Armani: The Russian Annexa-
tion of the Kingdom of Imeretia, 1800-1815: In the Light of Russo-Ottoman Relations.
Georgetown, Ph.D., 1970 und zusammenfassend A. Kappeler: Rufiland als Vielvolker-
reich. Entstehung. Geschichte. Zerfall. Miinchen 1992, S.144-149.

11 Suny, Making, S.74

12 S.F. Jones: Russian Imperial Administration and the Georgian Nobility: The Georgian
Conspiracy of 1832. In: Slavonic and East European Review [= SEER] 65 (1987), S.53-
76.
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Andererseits wuchs die Zahl der v.a. hohen Adeligen, die eine bessere und
an der europdischen Kultur orientierte Erziehung erhielten. Sie beherrsch-
ten mehr oder weniger gut Russisch, lebten eher in den Stddten als auf dem
Land und losten sich von den jahrhundertelang maBigeblichen persischen
Sitten, kurz, sie waren mobilisiert. Insbesondere die einfiihlsam-assimilato-
rische Politik des Vizekonigs M.S. Woronzow von 1845 bis 1854 hob diese
Statusunsicherheit auf und begriindete eine dauerhafte, effektive Verwal-
tung auf der Grundlage einer hoheren Akzeptanz und Kooperationsbereit-
schaft des georgischen Hochadels mit der Regierung. So erklirten die Ari-
stokraten 1848, als Europa von Revolutionen erschiittert wurde, dem Zaren
ihre Treue und Loyalitit. Mit dem Ende der Regentschaft Woronzows
wurde deshalb die institutionelle Eingliederung Georgiens ins Imperium
und die Assimilation eines ausreichenden Teils seiner stindischen Elite als
abgeschlossen betrachtet.'?

Gleichzeitig konstatierte Fiirst Giorgi Muchranbaton Bagrationi in einem
Bericht an die zarische Verwaltung »Uber die Lage der Rechte der verschie-
denen Klassen des georgischen Volkes« von 1847, daf} sich die adeligen
Grofifamilien (sagwareulo-System) in viele Kleinfamilien aufgelost hatten
und damit einhergehend die Landgiiter parzelliert worden seien, was zu ei-
ner materiellen Verelendung der tawadni gefiihrt habe. Ganze 15 tawadni
besdfien mehr als 200 Leibeigene. So verschuldeten sich viele tawadni bei
armenischen Héndlern, um ein standesgeméifles Leben fiihren zu koén-
nen.'*

Die Assimilation des georgischen Adels ging vor allem zu Lasten der leibei-
genen Bauern. Denn die politische Entmachtung des Adels wurde mit der
Ausdehnung seiner 6konomischen und herrschaftlichen Rechte tiber die
Landbevolkerung kompensiert und mit Hilfe der zarischen Staatsgewalt ge-
stiitzt. Die enttduschten Hoffnungen der Bauern auf geringere Abgaben und
besseren Schutz miindeten in Unruhen und Protesten. Der Schulterschlufl
des imperialen Staatsapparates mit dem georgischen Adel fiihrte zu einem
gespannten Verhiltnis zu den Bauern und 16ste die traditionellen Bindun-
gen zu ihnen nach und nach auf. Immer mehr Bauern versuchten durch
Migration in andere Landesteile bzw. in die Stadte Arbeit und Auskommen
zu finden.

13 L.H. Rhinelander: The Creation of the Caucasian Viceregency. In: SEER 59 (1981), S.15-
40; S.P. Kalandadze: Ucastie Gruzin v kul’turnoj i obscestvennoj zizni Rossii v pervoj po-
lovine XIX v. Tiflis 1984.

14 D. Gogoladze: Cvlilebebi kveq'nis socialur cxovrebasi (Wandlungen im sozialen Leben des
Landes). In: Sakartvelos ist’oriis nark'vevebi (Skizzen zur Geschichte Georgiens), Bd. 4.
Tiflis 1973, S. 896-897. Der Text des Vortrags findet sich in: Trudy institute istorii im:
J.A. Dzavachisili AN GSSR. T.IV, vyp. 1. Tbilisi 1961, S. 207-234.
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In den Stddten ermoglichte die groBere Sicherheit nach der Annexion und
der Entmachtung von Konig und Adel das Aufbliihen eines lokalen Marktes
im Kaukasus und damit den sozialen, 6konomischen und politischen Auf-
stieg des ehemals leibeigenen, liberwiegend armenischen Kaufmannsbiir-
gertums. Nur beschrinkt durch den biirokratischen Zarismus wurde dieses
zum grofiten Konkurrenten des in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
absteigenden georgischen Adels und zum Arbeitgeber der vielen Zuwande-
rer in den Stddten.

Soziale Mobilisierung

Nach dem verlorenen Krimkrieg 1856 sah sich der Zarismus zu tiefgreifen-
den sozialen und politischen Reformen gezwungen, um international als
Grofimacht konkurrenzfihig zu bleiben. Besonders mit der Bauernbefreiung
(1861) stellte er selbst seine eigene, stindische Ordnung in Frage. Dem
dauernden Spagat zwischen begrenzter Modernisierung und dem Erhalt der
Loyalitdt der alten, staatstragenden Schichten vermochte die Autokratie
nicht auf Dauer standzuhalten. Sie befand sich in einer zunehmenden Auto-
ritdtskrise, die 1905 einen ersten Hohepunkt erreichte und schlieBlich
1917 in die Februarrevolution miindete.

Mit der Reformperiode der 1860er Jahre wurde auch erstmals eine soge-
nannte »gesellschaftliche Bewegung« freigesetzt, eine begrenzte, auf gebil-
dete und urbane Kreise beschrinkte 6ffentliche Kommunikation zugelas-
sen. Der Nationalismus wurde zu einem untilgbaren Produkt dieser neuen
Offentlichkeit. Allerdings wurde der Nationalismus, auch der russische,
vom Zarismus abgelehnt, weil das Prinzip der egalitiren Volkssouverinitét
dem der Autokratie widersprach. Die zarische Macht sollte ungeteilt blei-
ben.!’

An der Peripherie des Reiches, in Georgien, wo die Reformen verspitet
und nur unvollstindig durchgefiihrt wurden, erneuerten sie die Statusunsi-
cherheit unter dem frisch assimilierten Adel. Fiir den iiberwiegend armen
georgischen Adel, von dem 50 Prozent weniger als 20 Leibeigene und ins-
gesamt 90 Prozent weniger als die fiir ein standesgeméifies Leben nétigen
100 Leibeigenen besaflen, bedeutete die Bauernbefreiung den drohenden
Verlust der einzigen Einkommensquelle. Entsprechend hoch war die Mobi-
lisierung des kleinen und mittleren Landadels gegen diesen Verlust seines
einzigen noch verbliebenen stdndischen Privilegs und damit auch gegen den
sozialen Abstieg. Dennoch fiigte sich auch der georgische Adel schlie3lich

15 D. Geyer: Der russische Imperialismus. Studien iiber den Zusammenhang von innerer und
auswirtiger Politik 1860-1914. Gottingen 1977, S.43-55.
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dem zarischen Diktum gegen seine eigenen Standesinteressen, was als ein
weiteres Zeichen seiner fortschreitenden Assimilation gewertet werden
kann.'®

Fiir die georgischen Bauern war ihre »Befreiung« noch weniger zufrieden-
stellend als fiir ihre russischen Standesgenossen, da der knappe Boden we-
sentlich teurer und die staatlichen Kredite erheblich geringer waren. Des-
halb blieben viele georgische Bauern noch lange ihrem ehemaligen Herren
»zeitlich verpflichtet«. Diese Verpflichtungen konnten nicht allein aus der
Landwirtschaft abgezahlt werden, weshalb viele Bauern ihren angestamm-
ten Lebensraum verlielen, um als Wanderarbeiter in anderen Regionen
Georgiens oder in den wenigen Stidten ihr Auskommen zu finden such-
ten.!”

Tiflis wuchs neben der Olmetropole Baku zu einem urbanen Handels- und
Verwaltungszentrum im Transkaukasus heran, das in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts einen enormen Bevolkerungszuwachs und die deutlichsten
sozialen und ethnischen Verdnderungen erfuhr. Aus allen Teilen des Kau-
kasus und besonders aus seinen armen Bergregionen strdmten arme Bauern
der verschiedensten Volkerschaften nach Tiflis. Von ca. 20.000 Einwoh-
nern zu Beginn des 19. Jahrhunderts stieg die Einwohnerzahl bis 1865 auf
67.000, 1876 auf 104.000 und 1897 auf knapp 160.000. Das absolute
Ubergewicht der Armenier sank von ca. drei Viertel der Stadtbevolkerung
um 1800 auf 42,4 Prozent 1865 und schlie3lich knapp 35 Prozent 1897.
Sie blieben jedoch die stirkste ethnische Gruppe. Die Georgier stellten im
19. Jahrhundert ein Fiinftel bis ein Viertel der Stadtbevilkerung und damit
1897 die zweitstdrkste Gruppe. Sie wurde aber zeitweilig von der vollig
neuen Gruppe der Russen auf den dritten Platz verdrdngt, die auf iiber 25
Prozent anwuchs und erst seit den 1880ern infolge der zunehmenden Mobi-
lisierung der georgischen Bauern bis 1897 mit 22 Prozent auf den dritten
Platz verdringt wurde. Den grofiten Zuwachs verzeichneten die iibrigen
Nationalitdtengruppen, deren Bevolkerungsanteil sich von 6,6 Prozent im
Jahre 1865 bis 1897 auf 18,5 Prozent fast verdreifachte. Insgesamt hatten

16 A. Surguladze: II’ja Cavéavadze - znamenosec nacional’no-osvoboditel’nogo dvizenija v
Gruzii. Tiflis 1987, S.22; Suny, Making, S.96-112; I.G. Antelava: Krest’janskaja reforma i
agrarnye otnosenija v poreformennyj period (60-¢ - 90-¢ gg.), in: O¢erki istorii Gruzii.
T.V: Gruzija v XIX veke. Tiflis 1990, S. 192-224 und A.S. Bendianisvili: Vvedenie sel’s-
kogo obscestvennogo upravlenija. Sudebnaja i gorodskaja reformy. Gorodskie samouprav-
lenija v posledne;j treti XIX v, in: ebenda, S.225-256.

17 S.L. Avaliani: Krest’janskij vopros v Zakavkaz'e. (5 Bde.) Odessa 1912-1914 (1-3), Tiflis
1920 und 1986 (4-5), hier Bde. 1-2. Vgl. V. Adamija: Social’'no-ékonomiceskoe razvitic
gruzinskoj derevni v poreformennom periode (1870-1900 gg). Tbilisi 1976, S. 238-267;
S.K. Cchetija: K istorii krest'janskoj reformy v Gruzii (Dokumenty i materialy). Tiflis
1950 und ders. (Hg.): Dokumenty po istorii Gruzii. Serija II. Tom 1: Gruzija v periode
burzuaznych reform (1862-1872). C. 1:1862-1866. Tiflis 1960.
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in den Gouvernements Tiflis und Kutaisi 1897 iiber 325.000 Menschen
oder 15,4 Prozent der Bevolkerung ihren Geburtsort verlassen.'s

Die rdumliche Bevolkerungskonzentration in Metropolen stellt einen zen-
tralen Prozef3 sozialer Mobilisierung dar. Die Metropole erweist sich als der
Ort, an dem sich neue Lebensformen ausbilden. So schuf diese Mobilisie-
rung die Moglichkeit und zugleich die Notwendigkeit zu einer Neubestim-
mung der eigenen und kollektiven Identitdt. Diese entwickelte sich seit der
yBauernbefreiung« zunehmend aufgrund von nationalistischen wie sozialisti-
schen Kriterien der Selbst- und Fremdwahrnehmung. In Tiflis entstand aber
kein ethnischer »Schmelztiegel«, sondern im Gegenteil eine Koexistenz der
verschiedenen Ethnien, die sich gleichzeitig auch in ihrer sozialen Stellung
stark voneinander unterschieden. Es kam zu einer »kulturellen Arbeitstei-
lung«'?, indem die ethnische Identitdt mit einem bestimmten sozialen Status
verbunden wurde. So fanden sich georgische Adelige, die durch armenische
Héndler und russische Beamte ihre alte Flihrungsrolle in der Stadt einbiif3-
ten, in einer unterprivilegierten Position wieder. Auch die zugewanderten
georgischen Bauern hingen nicht mehr vom georgischen Adel, sondern von
ihren oft armenischen Arbeitgebern ab. Dies fiihrte zur Wahrnehmung so-
zialer Spannungen als inter-ethnische Konflikte, die sich schlieBlich 1905
in Tiflis gewaltsam entluden.?®

Die »Tergdaleulebic als Kern der Nationalbewegung

Die politische Mobilisierung des verarmten Adels wahrend der Diskussion
der Bauernbefreiung reichte allein nicht aus, um tiber riickwértsorientierte
Besitzstandswahrung etwas produktiv Neues zu begriinden. Es fehlte ein
neuer ideologischer Entwurf, der wiederum zwingend mit einer sdkularen
Bildung verbunden war.

Aufgrund der geringen Verbreitung des zarischen Bildungswesens muf3ten
die Adeligen von der heimischen Dorfschule iiber die weiterfiihrende
Schule in der nidchsten Kreisstadt zum Gymnasium in den Gouvernements-
zentren Tiflis und Kutaisi und von dort zum Hochschulstudium in russi-
sche Metropolen reisen. Diese »Bildungsmigranten¢, die den Kern der neu-

18 Vgl.: O. Reisner: Entstehungsbedingungen, S.82-83; D.1. Ismail-Zade: Naselenie gorodov
zakavkazskogo kraja v XIX - nacale XX v. Istoriko-demografic¢eskij analiz. Moskva 1991,
Ju. D. Ancabadze, N.G. Volkova: Staryj Tbilisi: Gorod i gorozane v XIX veke. M. 1990 und
E.V. Chostaria: Ocerki social’'no-ekonomiceskoj istorii Gruzii. Tiflis 1974.

19 Vgl.: M. Hechter: Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Develop-
ment, 1536-1966, S.15-43.

20 L.D. Megrian: Ethnic Relations in Tiflis During the Russian Revolution of 1905. Berkeley,
Cal. (Ph.D.) 1968.
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artigen georgischen Intelligenzschicht bildeten, kamen auf diese Weise mit
anderen Kulturen in Kontakt, die ihre eigene relativierten. Sie wurden zu
Wanderern zwischen zwei Welten, der traditionalen ihrer Viter und der ef-
fektiveren, modernen Europas in Gestalt des Russischen Reiches. Infolge
dieses Kulturkontaktes gerieten die georgischen Schiiler und Studenten in
eine Identitdtskrise, die ihnen die Riickstdndigkeit ihrer Heimat vor Augen
fiihrte. Dieser gemeinsame Erfahrungshorizont fiihrte zu Gruppenbildun-
gen der Migranten an den Gymnasien und Priesterseminaren in Tiflis oder
als Landsmannschaft an der Universitit in St.Petersburg.?' Eine Riickkehr
zur traditionalen, lindlichen Lebensweise war aufgrund dieser Erfahrungen
unmoglich. Sie wurden von Vertretern der adeligen »Viter«-Generation ab-
fallig als »Tergdaleulebi« bezeichnet, also als die, die das »Wasser des Terek
getrunken hatten<, um in Rufiland zu studieren. Der Terek-Flu3 im Hohen
Kaukasus markiert die geographische und kulturelle Grenze zwischen Ge-
orgien und RufBlland. Fiir die »Viter« galten sie als der Heimat entfremdete
Traumer, die fremdartige Ideen mit sich brachten.

Den »S6hnen« blieben nur zwei Optionen, diese Identitdtskrise zu liberwin-
den. Die Option, sich der neuen, effektiveren Autoritdt in Form des Stre-
bens nach Karriere und personlichem Wohlstand im zarischen Militdr- und
Staatsdienst anzupassen, wurde vom Grofiteil der adeligen Studenten einge-
schlagen. Ein wesentlich kleinerer Teil grenzte sich von diesen »>Russophi-
len« (rusetume) ab und kritisierte sie als falsche Patrioten. Unter dem Ein-
druck der nationalen Befreiungsbewegungen in Europa und dem der russi-
schen kritischen Intelligenz fafiten diese georgischen Studenten in St.Pe-
tersburg und anderswo in Rufiland den EntschluB, ihrem« Volk zu dienen,
ihm den Fortschritt zu einer »gerechteren Gesellschaft« zu bringen. Sie ver-
suchten diese moderne, effektive Welt und deren Kultur durch Reform auf
ihre als riickstidndig erfahrene Heimat zu iibertragen. Dieser Modernisie-
rungsversuch wurde von ihnen »Wiedergeburt der georgischen Nation« ge-
tauft, die aber erst aus dem vormodernen Standesbewuf3tsein des Adels, der
mittelalterlichen georgischen Kultur und der Einbindung lokaler Identitdten
auf der Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit synthetisiert wurde.??
Diese relativ kleine, sozial isolierte, wenn auch hochst aktive und mobili-
sierte Minderheit georgischer Studenten wertete die negative Titulierung
der »Tergdaleulebic in eine positive Eigenbezeichnung um. Damit grenzten
sie sich in der Dynasten-Zeitschrift »Ziskari« 1862 bewuf3it sowohl von den
Russophilen als auch vom traditionalen Landadel ab, wie ihn Ilia Tschaw-

21 P.K. Ratiani: Gruzinskie $estidesjatniki v russkom osvoboditel'nom dviZenii. Tiflis 1967.

22 Vgl. dazu ausfiihrlicher: O. Reisner: The Tergdaleulebi - Founders of the Georgian Natio-
nal Identity, in: Lob, L. et. al. (Hgg.): Forms of Identity. Definitions and Changes. Szeged
1994, S. 125-137.
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tschawadse in der Romangestalt des Luarsab Tatkaridse in seiner Erzihlung
»Ist das noch ein Mensch?« karikiert hat. Mit ihrem Versuch, die georgische
Nation zu »erwecken«, schufen sie neben einer neuen Begriindung fiir ihre
Identitit auch die Legitimation des Fiihrungsanspruchs eines sich moderni-
sierenden Teils der alten georgischen Elite. Im Gegensatz zu den stindisch
denkenden Dynasten wollten sie keine Idealisierung der Vergangenheit,
sondern strebten zur »Wiedergeburt« Georgiens fiir das »neue Lebenc, wie sie
es nannten. Durch diese »Wiedergeburt« sollte die alte Grofie Georgiens auf
moderner Grundlage wiederhergestellt werden.

Nach ihrer Riickkehr vom Studium in Rufliland begriindeten sie in den
1860er und 1870er Jahren erstmals eine georgische Publizistik mit den Re-
daktionen der Zeitschriften »Sakartwelos moambe, »Droebac, >Iweria« u.a.
Mit einer Auflage von hdufig nicht mehr als 1.000 Exemplaren in einem
liberwiegend analphabetischen Land besafien sie deshalb nur eine geringe
Breitenwirkung in der Gesellschaft, die sich v.a. auf die Kaukasusmetropole
Tiflis beschrinkte.?® Deshalb fungierten diese Periodika eher als Orte der
Selbstvergewisserung ihrer neuen Weltanschauung und der Gruppenbildung
durch Diskussionen iiber die Ziele der Nationalbewegung. Publizistisch
und literarisch sollten neue Anhénger v.a. unter georgischen Studenten und
Gebildeten mobilisiert werden.

Ihr gemeinsames und vorrangiges Ziel war die Begriindung und Verbreitung
einer national-integrativen Hochkultur. Eine geistige Erneuerung sollte der
sozialen vorausgehen. Die herausragenden Vertreter der Nationalbewegung
(Ilia Tschawtschawadse, Akaki Zereteli), die spater als »1. Gruppe« be-
zeichnet wurden, propagierten zundchst eine Demokratisierung der Schrift-
sprache, die allen Georgiern gleichermaflen verstindlich sei. Sie bilde die
Grundlage einer einheitlichen Nation und solle deshalb gegeniiber dem
Russischen, das einen Schliissel zur Karriere darstelle, aufgewertet werden.
Das niedrige Niveau nationalen Selbstbewuf3tseins sei auch auf die verdcht-
liche Haltung des Hochadels zu seiner Muttersprache zuriickzufiihren. Die-
ses Nationalgefiihl versuchten sie mit patriotischer Lyrik, sozialkritischer
Prosa und Publizistik anzusprechen und damit zu erzeugen.?*

1866 formierte sich um die Zeitschrift »Droeba« die »2. Gruppey, die in ih-
ren Ansichten radikaler und zugleich liberaler war. Ihr bekanntester Vertre-
ter, Niko Nikoladse, stammte aus einer der wenigen georgischen Tifliser
Kaufmannsfamilien und hatte in Westeuropa studiert. Er betrachtete die

23 A. K’alandadze: Kartuli Zurnalist’ik’is ist’oria (Geschichte der georgischen Journalistik).
5 Bde. Tiflis 1977-1987.

24 Vgl. dazu ausfiihrlich: J.W.R. Parsons: The Emergence and Development of the National
Question in Georgia, 1801-1921. Unpublished Ph.D. Thesis. University of Glasgow 1987,
S.203-297.
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Nation als eine neutrale Kraft, als Mittel und nicht als Ziel auf dem Weg zu
einer gerechteren Gesellschaft. Die Begriindung einer nationalen okonomi-
schen Basis, einer modernen Wirtschaftsweise und einer Volksbildung zur
Verbreitung der »>Inhalte des neuen Lebens« standen hier im Vordergrund.
Grofiere politische Mitsprache der Georgier in den Stiddten, die Ausdeh-
nung der adeligen Selbstverwaltung auf Georgien und eine eigene Universi-
tédt in Tiflis kamen als Forderungen hinzu.?

Aus dieser eher kulturorientierten, ideellen Zielsetzung wird ersichtlich,
daf} sich die Tergdaleulebi v.a. an die mobilisierten georgischen Adeligen
bzw. der aus ihr hervorgegangenen Intelligenz und Studentenschaft als ihre
Zielgruppe richteten. Trotz des in Gestalt der Nation generalisierten Adres-
satenkreises stellten sie wahrscheinlich den Hauptansprechpartner dar,
dessen kulturelle »Abwanderung« ins Russische Reich verhindert werden
sollte. Die Erhebung von Sprache, Glaube und georgischem Vaterland bil-
deten die dafiir bedeutsamen Unterscheidungsmerkmale zur dominanten
zarisch-russischen Kultur.26 Ebenso bleibt auch eine im sozialen Aufstieg
durch die georgische Aristokratie und russische Beamte »blockierte adelige
Mittelschicht« als Urheber der Nationalbewegung eine Hypothese, da es
bisher leider noch keine empirische Untersuchung iiber die sozialen Spezi-
fika ihrer Triger und deren konkreten Motive gibt.?’

Ein grofies Manko fiir -die breitere nationale Mobilisierung war der dauern-
de Mangel an Geld, EinfluBmoéglichkeiten, und besonders an mobilisier-
ten Anhdngern. Eine neue, nationale Lebensweise war noch nicht finanzier-
bar. So mufite Ilia Tschawtschawadse die Herausgabe seines »Sakartwelos
moambe« (1863) mangels ausreichender Abonnentenzahlen wieder einstel-
len und in den Staatsdienst zuriickkehren, der lange die einzige Beschafti-
gungsmoglichkeit fiir georgische Hochschulabsolventen darstellte.

In der zweiten Halfte der 1870er Jahre begann sich die Nationalbewegung

25 L.F. Cikovani: Niko Nikoladze i demokratiéeskaja pecat’ Gruzii 70-80-ych godov XIX
veka (po materialam mestnych russkich gazet). Tiflis 1989, §.52-72, 97-111; A. Bendian-
i§vili: Sakalako tvitmmartveloba da brdzola misi demok’rat’izaciisatvis sakartvelosi (Die
stadtische Selbstverwaltung und der Kampf um ihre Demokratisierung in Georgien). Tiflis
1982.

26 Vgl. zu Abgrenzungsfragen: F. Barth (Ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Or-
ganization of Culture Difference. Oslo e.a. 1969, S.9f.; P. Sahlins: Boundaries. The Ma-
king of France and Spain in the Pyrenees. Berkeley and London 1989, S.270f. und A.D.
Smith: Theories of Nationalism. London 1971, 8.230-254.

27 Diese Fragestellung ist das Thema der Dissertation des Autors, welche die Rekonstruktion
und kollektive Biographie der Mitglieder der georgischen Nationalbewegung zum Ziel hat.
Vgl.: M. Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Ana-
lysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations.
Cambridge 1985; W.H. Schroder (Hg.): Lebenslauf und Gesellschaft. Zum Einsatz von
kollektiven Biographien in der historischen Sozialforschung. Stuttgart 1985; I. Raschke:
Sozicle Bewegungen, 2. Aufl., Frankfurt/M.-New York 1988.
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zu institutionalisieren, indem sich allméhlich eine organisatorische Sub-
struktur herausbildete. 1875 griindete der pragmatische Niko Nikoladse
eine Adelsbank, die iliber Kredite Mafinahmen zur Verbesserung der Land-
wirtschaft finanzieren und den Landverkauf an Nichtgeorgier verhindern
sollte. Auf der Aktionarsversammlung, dem sogenannten georgischen Par-
lament¢, setzte sich aber Ilia Tschawtschawadse mit der Finanzierung von
Schulen und Kulturmafinahmen durch. 1879 nahm schliefllich die »Gesell-
schaft zur Alphabetisierung der Georgier« ihre Arbeit auf. Sie ermdglichte
die Griindung einiger Privatschulen mit Georgisch als Unterrichtssprache,
die Publikation georgischer Lehrbiicher (Gogebaschwilis »Deda ena¢, d.i.
Muttersprache), und die Anschaffung georgischer Kulturdenkmadler. Damit
begriindete sie die sdkulare georgische Bildung und vermochte begrenzt,
georgische Hochschulabsolventen als Lehrer zu beschéftigen. Finanziert
wurden ihre Projekte iiber Mitgliedsbeitridge. Die Zahl ihrer Mitglieder mag
deshalb eine Vorstellung von den nationalen Aktivititen und der Zunahme
des Interesses an Fragen der Nation geben. Von nur 126 Mitgliedern 1879
stieg sie auf 518 im Jahr 1896 und bis 1913 auf 2.883 an.?®

Entsprechend ihrer kulturellen Ziele waren ihre Aktionen weniger darauf
ausgerichtet, eine direkte Konfrontation mit dem zarischen Regime zu su-
chen und dessen Politik zu dndern, als vielmehr darauf, die Einstellung und
Lebenspraxis von mobilisierten Individuen im nationalen Sinne zu beein-
flussen und zu nationalem Engagement zu bewegen. Dazu dienten, neben
der Publizistik, nationale Manifestationen bei Schuleroffnungen, Begrib-
nissen von georgischen Personlichkeiten und Theaterauffiihrungen.

Mit kulturellen Mitteln allein konnte jedoch keine Verdnderung hin zu einer
nationalen Kultur erreicht werden. Nur durch den Staat konnten ein Volks-
schulwesen, Bibliotheken und anderes finanziert werden, wozu eine Teil-
habe an der politischen Macht n6tig gewesen wire. Aber erst unter der zu-
nehmenden Autoritdtskrise des Zarismus kam es seit den 1890ern zu einer
allmihlichen Politisierung der nationalen Frage.

Im Jahr 1905 wurde die Griindung einer national-demokratischen Partei
versucht, die sich in ihrem Programmentwurf stark an die russischen Ka-
detten anlehnte. Darin forderten die National-Demokraten eine politische
und sprachlich-kulturelle Autonomie Georgiens im Rahmen einer konstitu-
tionellen Monarchie, aber keine staatliche Unabhingigkeit.?® Hier wird

28 S. Xucisvili: Manatobeli. Kartvelta Soris c¢'era-k'itxvis gamavrcelebeli sazogadoebis 100
c’eli. (Aufkldrer. 100 Jahre »Gesellschaft zur Verbreitung der Lese- und Schreibféhigkeit
unter den Georgiern«). Tiflis 1980; T. Xundadze: Kartvelta c’era-k’itxvis gamavrcelebeli
sazogadoeba. (Gesellschaft zur Verbreitung der Lese- und Schreibfahigkeit unter den Ge-
orgiern). Tiflis 1958.

29 G. Mamulia: O politiceskom ideale II'i Cavéavadze. Po neopublikovannym materialam iz
archiva pisatel’ja, in: Literaturnaja Gruzija 1987, H.10, S.55-87.
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deutlich, wie loyal die Vertreter der georgischen Nationalbewegung waren.
Als 1905 gegen westgeorgische Bauern, die seit zwei Jahren rebellierten,
Militdr eingesetzt werden sollte, bemiihte sich Ilia Tschawtschawadse als
Mitglied des Staatsrates um Vermittlung. Das grundlegende Dilemma war,
daf} der national und liberal gesinnte Adel seine national-kulturellen Ein-
richtungen nur mittels seiner stindischen Privilegien, seines Landbesitzes
und des Staatsdienstes finanzieren konnte und dies auf Kosten der Bauern,
die immer stdrker eine Landreform verlangten.

Aufgrund dieser Loyalitdt des Adels sah sich die Autokratie deshalb nicht
zu Repressionen gendotigt. Sie erlaubte, was politisch fiir sie scheinbar fol-
genlos blieb. So sind die »Gesellschaft zur Verbreitung der Lese- und
Schreibfihigkeit unter den Georgiern« und andere in der Folgezeit gegriin-
dete georgische Bildungs- und Kulturverbdande nicht verboten worden. Re-
pressiv reagierte der zarische Staat dagegen auf Bauernunruhen, egal ob ge-
orgisch oder russisch, und gegen revolutiondre Populisten. Gegen Nationali-
sten richtete sie sich eher selten, z.B. wenn sie »aufriihrerische« Artikel ver-
fafiten, wie Ilia Tschawtschawadse 1896 in seiner >Iweria«. Er wurde mit 8
Monaten Publikationsverbot bestraft. Allerdings muf3te auch der georgische
Zensor, Rafael Eristawi, seinen Hut nehmen, weil er allzu offensichtlich mit
der Nationalbewegung sympathisierte. Die zarische Verwaltung im Kauka-
sus konnte also unter den gebildeten und mobilen Adeligen nach deren
Konformitdt auswihlen.

Vor allem seit Anfang der 1880er Jahre, im Zuge der Gegenreformen
Alexanders III., kam es zu einer verschérften staatlichen Zentralisierung, in
deren Verlauf die kaukasische Sonderverwaltung aufgehoben und das Rus-
sische als Staatssprache in Schulen und Amtern auf Kosten des Georgi-
schen brutal eingefiihrt wurde. Dennoch kann nicht direkt von einer Russi-
fizierung gesprochen werden, da die Autokratie den russischen Nationalis-
mus ablehnte, aber auch keine den modernen Anforderungen geniigende
neue Integrationsideologie besaf}, die auch die nichtrussischen Volker der
Peripherie des Reiches mit einbezogen hitte. Das Fehlen einer speziellen
Nationalitdtenpolitik zeitigte deshalb negative Folgen: Einerseits 6ffnete sie
den russischen Beamten, die wiederum sehr wohl vom Nationalismus infi-
ziert waren, Freirdume fiir Uberheblichkeit und Willkiir, andererseits wand-
ten sich die aus ihren traditionalen Lebenszusammenhédngen mobilisierten
Bevolkerungsteile zunehmend vom Zarismus ab und den sozialistischen
und nationalistischen Ideologien zu.

Zurab Awalischwili, einer der ersten georgischen Sozialwissenschaftler, be-
schrieb diesen Zustand folgendermaf3en:

»Das russische Regime in Georgien, das die natiirliche Entwicklung der alten ge-
orgischen Kultur schon in ihren Anfingen paralysierte, konnte natiirlich keine

75



andere Kultur als Ersatz bieten, die schnell und organisch in Fleisch und Blut
des Volkes hitte {ibergehen koénnen.«3°

Allerdings kam es weder zu einer Zusammenarbeit der georgischen Natio-
nalbewegung mit der des aufstrebenden armenischen Biirgertums noch mit
der sozialdemokratisch dominierten bduerlichen Agrarbewegung. In beiden
Fillen sind daran die noch starken Uberreste der stindischen Sozialord-
nung schuld. Der friiher leibeigene und vom Adel ausgeprefite armenische
Handwerker- und Kaufmannsstand emanzipierte sich nun ékonomisch und
politisch aus dieser Vormundschaft zur »Klasse der armenischen Bourgeoi-
sie«, da er die besseren Voraussetzungen fiir eine moderne, kapitalistische
Wirtschaftsweise besaf3.3! Solche Kenntnisse fehlten dem wirtschaftsfrem-
den, im Abstieg begriffenen und iberwiegend wandlungsunfiahigen georgi-
schen Adeligen. Hidufig mufiten sie sich tief bei Armeniern verschulden, die
dann in ihre stiddtischen Domizile und auf ihren Landgiitern Einzug hiel-
ten.

Die seit den 1880er Jahren zunehmend mobilisierten Bauern konnten fiir
die georgische Version einer bduerlichen Sozialdemokratie gewonnen wer-
den. Die ebenfalls aus dem verarmten Adel stammenden Intellektuellen der
sog. »3. Gruppe« machten sich zu Fiirsprechern der bauerlichen Interessen,
indem sie den Marxismus als historische GesetzmiBigkeit zur Uberwin-
dung der Feudalstrukturen und als Befreiung von Ausbeutung durch georgi-
sche adelige Landbesitzer, armenische Kaufleute und russische Beamte in-
terpretierten. Die georgische Sozialdemokratie bot die erkldrende Gleich-
heitsideologie fiir die Bauernmassen, indem sie die dringenden sozialen
Probleme der nationalen Frage vorzog. Die Bauern vermuteten hinter der
Idee der »nationalen Wiedergeburtc« die Restauration des alten georgischen
Feudalismus.

Ihr Konzept der Privatisierung des Ackerlandes entsprach genau den Vor-
stellungen der georgischen Kleinbauern mit ihrer Praxis individuellen Pri-
vateigentums. Die aus Rufiland stammenden Konzepte der Kommunalisie-
rung bei den an die Sozialrevolutiondre angelehnten Sozial-Foderalisten,
der Verstaatlichung bei den Bolschewiki oder der Munizipalisierung bei den
russischen Menschewiki widersprachen dieser Tradition. Eine zweite
Scheidelinie war die Ablehnung jeder politischen Autonomie Georgiens in-
ner- und auflerhalb des Russischen Reichs, die die georgischen Mensche-

30 Z. Avalov: Gruziny, in: A.J. Kasteljanskij (Hg.): Formy nacional’'nogo dviZenija v sovre-
mennych gosudarstvach. Avstro-Vengrija. Rossija. Germanija. St.Peterburg 1910, S.469-
493, hier S.488.

31 B. Ischchanian: Nationaler Bestand, berufsmiBige Gruppierung und soziale Gliederung
¢11;.r é(algkasischen Volker. Berlin und Leipzig 1914 (= Osteuropdische Forschungen. Heft

,S.61,70-71.
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wiki im Gegensatz zur Nationalbewegung und zu den Sozial-Foderalisten
brachte. Jeder Anschein der politischen Loslésung wurde von den georgi-
schen Bauern abgelehnt, die russische Armee wurde als Friedensgarant auf-
gefafit. Dies galt insbesondere in Westgeorgien, wo die Erfahrungen der tiir-
kischen Okkupation noch frisch waren.

Auflerdem ermoglichte die Offenheit der Parteiorganisation im Gegensatz
zu den Berufsrevolutiondren der Bolschewiki die Teilnahme breiter Gesell-
schaftskreise an legalen wie illegalen Aktionen, so dal sie in Georgien
schnell zu einer Massenorganisation anwachsen konnte. Als eine der ersten
Massenorganisationen im Zarenreich iiberhaupt vermochte sie es, sich an
die Spitze einer machtorientierten Agrarbewegung zu stellen, die von 1903
bis 1905 in ganz Westgeorgien eine eigene Selbstverwaltung errichten
konnte. So wurde die Agrarbewegung zum spiegelbildlichen Gegenstiick
der nationalen Bewegung: sie war macht- und nicht kulturorientiert, sie
hatte ihre Basis unter den Bauern bzw. den zwischen Stadt und Land mi-
grierenden Wanderarbeitern und nicht in der urbanen Intelligenz iiberwie-
gend adeliger Herkunft, und sie begann im riickstindigeren Westgeorgien
und nicht in der multikulturellen Metropole Tiflis.?

Zurab Awalischwili restimierte 1910:

»Zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte in Georgien die Partei den grofiten Er-
folg, die Fragen der nationalen Kultur und, insbesondere, der Autonomie oder
der Selbstverwaltung Georgiens am gleichgiiltigsten gegeniiberstand.«3?

Die nationale Frage blieb fiir ihn dennoch weiterhin offen. Innerhalb der so-
zialdemokratischen Bewegung beobachtete er, trotz internationalistischer
Rhetorik, in den Regionen mit breiter Basis spontane Bestrebungen natio-
nalen Charakters, wie die Forderung nach muttersprachlichem Unterricht
und nach Georgisch als Amtssprache im Dorf. Sie bildeten fiir ihn das »eth-
nographische Material« der modernen georgischen Nation.

In den Jahren der Reaktion des Zarismus auf die Revolution von 1905 rea-
gierten die georgischen Menschewiki, v.a. Noe Schordania, pragmatisch auf
das angestiegene Nationalbewuftsein, das aus dem Gefiihl gemeinsamer
sozialer Benachteiligung gespeist wurde, indem sie gleich den Habsburger
Sozialdemokraten ein Modell national-kultureller Autonomie ins Programm

32 S.F. Jones: Marxism and Peasant Revolt in the Russian Empire: The Case of the Gurian
Republic, in: SEER 67 (1989), S.403-434, hier S.405-406, 417-421; 1. Dzavachov
(d.i. Dzavaxisvili): Politiceskoe i social'noe dvizenie v Gruzii v XIX v. St.Peterburg 1906.
Reprint in ders.: Kartveli eris ist’oria. C’igni meore (Geschichte des georgischen Volkes.
Bd. 2). Tiflis 1957, S.98-129; V.S. Dzandzgava: Revoljucionnoe dvizenie krest’jan v Gru-
zii v 1895-1904 godach. Tiflis 1985.

33 Avalov: Gruziny, S.486.
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aufnahmen. Schordania war davon iberzeugt, dal eine so gemischtnatio-
nale Region wie der Transkaukasus mit einem so hohen Grad gegenseitiger
Okonomischer Abhingigkeiten unmdoglich in nationalterritoriale Einheiten
aufzuteilen sei, was nur negative Folgen nach sich ziehen wiirde. Auf diese
Weise stellten die georgischen Sozialdemokraten eines der ersten Beispiele
einer marxistisch begriindeten nationalen Befreiungsbewegung dar, in der
Sozialismus, Nationalismus und Agrarkrise ineinander verschrinkt waren.
Ethnizitdt bildete im transkaukasischen Kontext die Grundlage von Klas-
senloyalitdten und -solidaritdt der Unterprivilegierten.*

Erst mit der unerwarteten Erlangung der Kontrolle iiber einen eigenen
Staats- und Verwaltungsapparat konnte der Nationsbildungsprozefl zu-
ndchst in einer unabhéngigen sozialdemokratischen Bauernrepublik infolge
der Revolutionswirren und in Abgrenzung zu den in Rufiland herrschenden
Bolschewiki von 1918 bis 1921 fortgesetzt werden.*® Dies geschah vor al-
lem durch eine tiberfillige Agrarreform, die den Interessen der georgischen
Bauern entsprach.?® In dieser krisenhaften Phase, in der die Tiirkei und das
bolschewistische Rufiland drohten, wurden die Konzepte aus der Zeit vor
dem Weltkrieg zugunsten der Beschworung einer nationalen Einheit ver-
worfen. Die Angehorigen der Minderheiten, die sich in der herrschenden
georgischen sozialdemokratischen Partei nicht reprdsentiert sahen, inter-
pretierten diese nicht als Loyalitdt gegeniiber dem Staat, sondern gegeniiber
der georgischen Nation. Dies fiihrte zu ethnischen Spannungen und Kon-
flikten.

Nach der Annexion durch die Rote Armee 1921 (im historischen Bewuf3t-
sein der Georgier heute die zweite russische Annexion) wurde durch eine
ethnisch definierte Republik in einem zumindest theoretisch foderativen
Sowjetstaat dieser Prozef} fortgeschrieben. In diesem territorialen Rahmen
wurde durch Industrialisierung und sdkulare Bildung die Masse der Agrar-
bevolkerung mobilisiert und seit den 1950er Jahren zunehmend nationali-
siert. Je mehr der Sozialismus seine Funktion als Modernisierungs- und
Gleichheitsideologie verlor, umso starker bezog man sich in Georgien auf
die kulturorientierte Nationalbewegung der Tergdaleulebi zuriick, stilisierte
sie zu einer Befreiungs- und Unabhingigkeitsbewegung und Ilia Tschaw-
tschawadse zu deren »Bannertriger«. Zur Verteidigung des Georgischen als

34 S.F. Jones: Georgian Social Democracy in 1917, in: E. Rogovin Frankel, J. Frankel, B.
Knei-Paz: Revolution in Russia: Reassessments of 1917. Cambridge 1992, S. 247-273.

35 Z. Avalov: The Independence of Georgia in International Politics 1918-1921. London
1940.

36 Vgl. z.B.: K. Tschenkeli: Die Agrarreform der Republik Georgien 1918-1921, in: Viertel-
jahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 31 (1938), S.147-182 (Auszug aus sei-
ner staatswissenschaftlichen Dissertation: Die Grundziige der Agrarentwicklung in Geor-
gien. Hamburg 1936).
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erste Staatssprache haben 1978 Tausende in Tiflis demonstriert. Unter den
verdnderten sozial-strukturellen Bedingungen konnte der Entwurf einer
georgischen national-integrativen Kultur der Tergdaleulebi seine spédte Wir-
kung entfalten, auch wenn die konkreten Entstehungs- und Entwicklungs-
bedingungen dieser Nationalbewegung ausgefallen sind.?’
Zusammenfassend konnen vier Hypothesen festgehalten werden:

1. Der georgische Nationalismus ist aus einer zwiespaltigen (nicht nur ne-
gativen) Wechselbeziehung und aus dem Kulturkontakt mit dem autokrati-
schen Zarenreich (effektive staatliche Zentralisierung, Einfiihrung biirokra-
tischer Herrschaft, Grofie Reformen etc.) sowie in Abgrenzung zum auf-
steigenden armenischen Biirgertum entstanden.

2. Ende des 19. Jahrhunderts stand die nationale Einheitsrhetorik der
georgischen Nationalbewegung in krassem Gegensatz zu den stdndischen,
sozialen und ethnischen Ungleichheiten, wie sie typisch fiir die friihindu-
strielle Entwicklung des gesamten Zarenreichs waren. Deshalb besafl sie
zwar keine Massenbasis, prigte aber die nationale Hochkultur vor. Zu-
ndchst iberwog eine eher sozialistische als nationale Wahrnehmungsweise
bei der Ausformung einer neuen kollektiven Identitdt der georgischen Bau-
ern. Sie erwies sich als das den lokalen Verhiltnissen und Problemen adi-
quatere Erkldrungsmuster der Wirklichkeit, dem beim politischen Handeln
der Vorzug gegeben wurde. Die Existenz eines Nationalgefiihls allein be-
deutete nicht unbedingt auch eine entsprechende politische Loyalitat.

3. Gleichzeitig zeigen die Verlaufsmuster der nationalen und sozialde-
mokratischen Bewegungen Spezifika entsprechender westeuropdischer so-
zialer Bewegungen, nur daf} sie hier infolge der strukturellen Heterogenitét
wesentlich schneller aufeinander folgen und sich deshalb teilweise auch
iberschneiden.

4. Nationalismus ist ein legitimer Ausdruck (unter anderen) des mensch-
lichen Bediirfnisses nach kollektiver Identitdt, die keine konstante Grofie
darstellt, sondern sich in einem fortwdahrenden Wandlungsprozef3 befindet.
Dies wird besonders in Zeiten rapider sozialer, politischer und ékonomi-
scher Verdnderungen sichtbar.

37 Vgl.: R.G. Suny: Sozialismus und Nationalititenkonflikt in Transkaukasien, in: Das Argu-
ment (1991), H. 186, S.213-225 (Orig.: The Revenge of the Past: Socialism and Ethnic
Conflict in Transcaucasia, in: New Left Review 184 (Nov/Dec 1990).
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