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Die Redaktion bittet, bei der Herstellung der Manuskripte folgende redaktionellen
Richtlinien zu beachten:

Im Manuskript

Im Druck Beispiel

]"'mmdspmchlirh(»s (Worter, Ter-
mini technici und Zitate) aus Spra-
chen, in denen nickt das lateinische
Alplzabet verwendet wird (einschl.
des Osmanischen vor 1928) — so-
fern diese Worter nicht in die
Sprache des Aufsatzes eingebiir-
gert sind.

Fremdsprachliches (z.B. auch
Deutsch in einem englischen Auf-
satz) aus Sprachen mit lateini-
schem Alphabet

Autorinnen bzw. dutoren von Fach-
literatur (bei Buchtiteln und im
laufenden Text)

Personennamen (soweit nicht als
Autorinnen bzw. Autoren von
Fachliteratur zitiert, s. 0.) und geo-
graphische Namen aus der islami-
schen Welt werden behandelt als
Worter der Sprache, in der sie ge-
nannt werden, auch wenn sie nicht
allgemein in die betreffende Spra-
che eingebiirgert sind. Also:

im Text des Aufsatzes

im fremdsprachlichen, auch
arabischen Text (s.o. ,Fremd-
sprachliches*)

Titel von Aufsitzen, Biichern und
Zeitschriften

In Umschrift, mit
Wellenlinie unter-
streichen

mit Wellenlinie
unterstreichen

GROSSBUCH-
STABEN oder

doppelte
Unterstreichung,

arabisch usw. in
Umschrift

Umschrift

Umschrift, mit
Wellenlinie
unterstreichen
mit Wellenlinje
unterstreichen

gew.
nicht auszeichnen Antiqua

kursiv

kursiv

Die Lehre vom
Hlalim®,;
aber: ,ein
Emir*

kursiv

Hder terminus
a quo*

kursiv

KAPITAL-
CHEN

,»Moussa DIB:
The Arabic
Block*

nicht nur:
,.Die Stadt
Kairo*
sondern auch:
,»in dem
Wadi Taiyim*
sazaltu
l-Lata“

, MORITZ:
Arabic
Palaeography

Diese Richtlinien gelten hinsichtlich der Auszeichnung und der Druckgestaltung fiir das
ganze zu verdffentlichende Material: Aufsitze, Miszellen und Buchbesprechungen.

Bei Buchbesprechungen erscheint das besprochene Buch in folgender Form:
VorxaME NACHNAME: Titel mit HERAUSGEBER, UBERSETZER. Erscheinungsort und

-jahr: Verlag. Seitenzahl, Format. (Reihe) —

Preis.

Am SchluB3 der Besprechung stehen links: Ort. Rechts: Vor- und Nachname, beides

ohne folgenden Punkt.



Narrativitit und Authentizitit: Die Geschichte vom weisen
Propheten, dem dreisten Dieb und dem koranfesten Gliubiger

Irene Schneider (Halle)

In seinem Aufsatz ,,Der Prophet und die Schuldner: Eine Aadzt-Untersu-
chung auf dem Priufstand“ in diesem Band des Islam hat HARALD MOTZKI
eine Gruppe von mir zusammengetragener und analysierter Belege zum
Verkauf eines Mannes namens Surraq (,,dreister Dieb“) durch den Prophe-
ten (die Surraq-ahadit) regional und zeitlich anders eingeordnet, als ich
dies in meiner Untersuchung Kinderverkauf und Schuldknechtschaft (Stutt-
gart 1999) getan hatte. Er kommt zu dem Ergebnis, dal die Surraq-Ge-
schichte, deren Entstehung ich nur bisins 1. Jh.') in Agypten zuriickverfol-
gen konnte, authentisch sei, also mit dem angegebenen isnad tatsachlich auf
den Propheten zuriickgehe. Bemerkenswert an seinem Artikel ist weniger
die andere Datierung und regionale Einordnung der ahadit, die ohnehin
nur einen Teil meiner Belege ausmachen. Vielmehr ist es die in seinem Arti-
kel zum Ausdruck kommende Uberzeugung, mit Hilfe der von ihm benutz-
ten isnad-cum-matn-Analyse zu Ergebnissen kommen zu kénnen, die fun-
dierter seien als die von mir erarbeiteten.

Nachdem MoTzk1 die Authentizitit der Surraq-Geschichte erwiesen zu
haben glaubt, entwickelt er auf dieser Grundlage eine Reihe weiterer Hypo-
thesen. Er rekonstruiert das in vor- und friihislamischer Zeit geltende
Schuldrecht im Higaz, wobei er auf vorislamische Quellen verzichtet und

") Die Jahresangaben folgen, wenn nicht anders angegeben, der islamischen
Zeitrechnung. Im folgenden verweisen Seitenzahlen in Klammern immer auf MoTz-
Ki1s Artikel ,,Der Prophet und der Schuldner. . .“.

Im vorliegenden Artikel konzentriere ich mich auf die methodische Auseinander-
setzung mit MoTzk1. Es erscheint mir weder sinnvoll noch méglich, zu allen von ihm
aufgelisteten Punkten Stellung zu nehmen. Der mehrfach erhobene Vorwurf aller-
dings, meine Arbeit wiese die Tendenz auf, die Quellen in die von mir gewiinschte
Richtung zu interpreétieren, wiegt schwer. Auf der Grundlage meiner Analyse von
Motzkis Untersuchung werde ich im folgenden meine text- und tuberlieferungskriti-
sche Position noch einmal darstellen.
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statt dessen von einer neuen Interpretation des Koranverses 2 : 280 ausgeht,
und beschreibt die schuldrechtliche Verfahrensweise des Propheten vor dem
Hintergrund der Surrag-Geschichte. Zentral dabei ist seine Interpretation
einer langen Variante der Surraq-Geschichte, die fiir ihn authentisch ist.
Zum SchluBl wertet er das Urteil des Kalifen ‘Umar b. ‘Abdalaziz, der in ei-
nem Brief an seinen dgyptischen Richter den Vollzug der Schuldknecht-
schaft anordnete, als Schliissel zur Frage, warum Schuldsklaverei und
Schuldknechtschaft allméhlich aus dem islamischen Recht und der islami-
schen Jurisprudenz verschwunden seien.

Morzki ist iiberzeugt, mit seiner isndd-cum-matn-Analyse (der Kiirze
halber nun icm-Analyse genannt) die Uberlieferung der Surraq-ahadit auf
die Ebene unterhalb des common link, des gemeinsamen Uberlieferers, zu-
riickverfolgen und bis in die Zeit des Propheten vordringen zu kénnen. Da-
bei gibt er sich selbst iiberrascht davon, dafl man mit seiner Methode in so
frithe Uberlieferungsschichten zuriickgelangen konne (S. 50).

Ist diese enthusiastische Einschéitzung der sicheren methodischen Da-
tierbarkeit der Surraq-ahadit tatsdchlich gerechtfertigt ? Eine kritische Be-
trachtung der zcm-Analyse und ihrer Resultate erscheint angebracht. Es
stellen sich in diesem Zusammenhang folgende Fragen:

1. Was ist wirklich neu an der isnad-cum-matn-Analyse? Worin unterscheidet
sie sich von meiner ausfiihrlichen Analyse der mut@n und asanid? Und wie si-
cher sind die auf ihrer Grundlage gewonnenen Ergebnisse ?

2. Wie weit zuriick — und diese Frage ist zentral fiir die gesamte had?t-For-
schung bzw. die gesamte Forschung zur islamischen Friihzeit! — kann man
mit Hilfe dieser Methode kommen? Ist es moglich, den ,,unteren” Teil eines
hadit, die Uberlieferung zwischen dem Propheten und dem common link, zu re-
konstruieren und zu sicheren Aussagen iiber die Authentizitdt zu kommen,
also nachzuweisen, daf3 der vorliegende Text einer in diesem Fall narrativ aus-
gestalteten Langversion der Surraq-Geschichte mit der gegebenen Uberliefe-
rerkette auf den Propheten zuriickgeht ?

0 Vorbemerkungen

Vorab noch einige Bemerkungen. Die Ausfiihrungen MoTzKis beziehen
sich auf einige der von mir zusammengetragenen, meiner Meinung nach so-
wohl rechtshistorisch als auch sozialgeschichtlich dufBlerst interessanten
Texte, die bisher von der Forschung — z. B. zum frithen mekkanischen figh
— iibersehen worden sind. Die asanid der meisten meiner Belege geben
vor, auf die Nachfolgergeneration zuriickzugehen. Allerdings kommen den
Surraq-ahadit dadurch, dafl sie angeblich auf den Propheten zuriickgehen,
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besonderes Prestige zu. Der hadit liegt in mehreren Varianten vor, die sich
aufgrund der Uberliefererketten nach Agypten bzw. nach Medina einord-
nen lassen. In allen medinensischen Varianten gibt es das common link
(im folgenden abgekiirzt als ¢l) Zaid b. Aslam (st. 136) und eine Rahmenge-
schichte, wonach jener Zaid nach Agypten gereist sei und dort einen Pro-
phetengenossen namens Surraq getroffen habe. Gefragt nach seinem seltsa-
men Namen berichtet Surraq dann in der ersten Person, er habe diesen vom
Propheten erhalten, als er Besitz (bzw. in anderen Varianten: Stoff oder Ka-
mele) veruntreut habe. Der Prophet habe ihn dem Glaubiger ausgeliefert
mit der Anweisung, ihn auf dem Markt zu verkaufen. Der Glaubiger ge-
horchte zunichst dieser Anweisung, erfuhr dann jedoch von den Kéufern,
sie wollten Surraq freilassen und entschloB sich deshalb selbst, Surraq frei-
zulassen. Es handelt sich also bei den medinensischen Varianten um eine
sog. personal experience story.>) Nicht so im Fall der 4gyptischen Versionen,
die von Ibn Lahia (st. 174) uiberliefert werden bzw. in einer unabhéngigen
Variante (P 11)3) vorliegen. Sie sind keine personal-experience-stories des
Surraq, haben diese Rahmengeschichte nicht und beschrinken sich auf
den Inhalt der Betrugsgeschichte, den Verkauf und die Freilassung (zu
den einzelnen mitunter sehr groen Abweichungen zwischen den Varianten
vgl. mein Kinderverkauf, S. 74 ff.)

Im Rahmen des Methodenstreites um die Brauchbarkeit des hadit-Ma-
terials (vgl. dazu ausfiihrlich SCHOELER, Charakter, S. 5 ff.) habe ich mich
ausdriicklich nicht auf die Seite derjenigen gestellt, die die Brauchbarkeit
des hadit-Materials fiir historische Informationen voéllig verwerfen.*) Da
die Surraq-ahadit eine nach spidterem Recht nicht mehr akzeptable Ent-

2) Eine solche personal-experience-story heiB3t in der Erzahlforschung eine durch
die Schilderung der betroffenen Person iiberlieferte Geschichte. Dies gilt z.B. auch
fiir ‘A’iSa in der berithmten Halsbandepisode, vgl. die Untersuchung zu ,,’A’isas Ver-
leumdung® von SHOJAEI KAwAN, S. 25. NAGEL hat dazu ausgefiihrt, daB3 die Form des
Gespriches zwischen einem Prophetengenossen — hier: Surraq —und einem Frager —
hier: Zaid b. Aslam — eine ab dem Ende des 1. Jh.s aufkommende Entwicklung sei
mit dem Ziel einer, wie NAGEL es nennt: ,, Verlebendigung“ der Geschichte. Keines-
falls durfe dies jedoch als Verbiirgung des Inhalts aufgefaBt werden, NAGEL:
»Hadit“, S. 122 und passim. S. a. unten unter 2.4.

3) Das Kiirzel P bezieht sich immer auf eine Prophetentradition. Zu den Uber-
setzungen der Texte vgl. den Anhang 1, Kinderverkauf, S. 361 ff.

1) Vgl. dazu NageL: ,,Hadit“, S. 118: ,,Radikaler Skeptizismus gegeniiber die-
sem eigentiimlichen Material (d. h. den akadit. I.8S.) ist also angebracht; aber man
darf ihn nicht so weit treiben, daf3 man das, worauf man sich noch keinen Reim zu
machen versteht, fiir wertlos und einer ernsthaften Untersuchung unwiirdig er-
klart!“. Dieser Aussage mochte ich voll zustimmen.
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scheidung des Propheten —niamlich den Verkauf von Surraq — beinhalteten,
ging ich davon aus, sie miiBten entweder authentisch sein oder aber dem
Propheten zu einer Zeit zugeschrieben worden sein, in der die Diskussion
um Schuldsklaverei und -knechtschaft noch nicht abgeschlossen war (Kin-
derverkauf, S. 74). Es war mir aber nicht méglich, die Institution der
Schuldsklaverei bzw. Schuldknechtschaft in der Zeit vor dem cl Zaid b. As-
lam (st. 136) in Medina nachzuweisen. Die beriithmte ,, Liicke in der Uber-
lieferung iiber den Urislam“?) lieB sich nicht tberschreiten. Daran wird
auch Motzkis Versuch einer Umdatierung und der von ihm behaupteten
Authentizitit der Surraq-Geschichte (bzw. einer Version derselben) nichts
andern.

1 Morzxkis isnad-cum-matn-Analyse

Welche Kriterien zeichnen nun die i¢m-Analyse MoTzKIs aus, etwa gegen-
iiber der von mir angewandten Analyse der Texte (Kinderverkauf, S. 76 ff.)
und Ketten (Ibid., S. 94 {ff.)? MoTzkI nennt folgende Schritte (S. 22) :

1. Alle bekannten Belege der betreffenden Uberlieferung, die einen isnad
haben, werden zusammengestellt.

2. Die Uberliefererketten werden nebeneinander gelegt, um eventuell vor-
handene gemeinsame Uberlieferer in den verschiedenen Generationen fest-
zustellen.

3. Durch einen Vergleich der Texte soll gepriift werden, ob die Uberlieferungs-
geschichte, die durch die Ketten suggeriert wird, auch durch die Textvarianten
gedeckt wird.

4. Bei der Rekonstruktion des Uberlieferungs- oder Entstehungsprozesses
wird die Regel gehandhabt: wenn zwei oder mehr Varianten von matr und/
oder isnad gegen eine nur einmal belegte iibereinstimmen, verdient die mehr-
fach belegte Version den Vorzug.

MoTzK1 hebt hervor: ,,Diese Methode bedarf keiner allgemeinen Annah-
men iiber die Echtheit der Uberlieferung, weder der Pramissen, dalB3 ein-
zelne Arten von Traditionen bis zum Beweis des Gegenteils als fiktiv,
noch des ,Vorurteils‘, daB sie bis zum Beweis des Gegenteils als authentisch
zu gelten haben® (S. 22). Es wird zu untersuchen sein, ob MoTzKIs Analyse
diesem Anspruch der Voraussetzungslosigkeit gerecht wird.%)

%) Vgl. PARET: , Liicke“; s. a. SCHOELER: Authentie, S. 21. Sie umfafit nach ScHOE-
LERS Ergebnissen 40-50 Jahre und mehr.

6) Im folgenden gehe ich auf die Punkte 1-3 ein, auf deren Grundlage MoTzKI
fast ausschlieBlich argumentiert. Regel 4 wendet er nur selten an, z. B.S. 29, wo
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1.1 Die isnad-Analyse MOTzZKIs

Nach der Zusammenstellung aller vorliegenden Varianten (Punkt 1) ist
in Punkt 2 expressis verbis festgelegt, worauf die MoTzKIsche isnad-Analyse
basiert: auf der ScHAcHTschen common-link-Theorie. Denn die vorhandenen
Ketten sollen zusammengestellt und auf einen gemeinsamen Uberlieferer/
bzw. gemeinsame Uberlieferer, d. i. common link(s) hin untersucht werden.
Das common link dient MoTtzk1 als Mittel der Datierung.

MotzKis Ergebnis der Analyse meiner Surraq-Belege fithrt ihn dazu,
genau wie ich Ibn Lahia als Uberlieferer der agyptischen und Zaid b.
Aslam als ¢! der medinensischen Version (S. 26f., vgl. Kinderverkauf,
S. 108) und az-Zangi bzw. ‘Abdassamad b. ‘Abdalwarit als partial com-
mon links (pcls, Motzk1 S. 26, Kinderverkauf, S. 104, 106) einzuordnen.
Daraus ergibt sich, da8 die Zwischenbilanzen, die MoTzk1 (S. 26 und 35)7)
zieht, mit denen in meiner Arbeit iibereinstimmen. (MoTzk1i, S. 26; Kinder-
verkauf, S. 94 ff., s.a.S. 120!).%) Es bleibt deshalb festzuhalten, daB3 fir

er auf ihrer Grundlage die Variante P 2 als fur die Rekonstruktion unbrauchbar ein-
stuft. Dabei fuhrt er als weitere Griinde die Kiirze der Aussage, die eher eine Notiz
iiber eine Uberlieferung sei, an, sowie den defekten isnad. Eine solche Argumenta-
tion erscheint mir sehr problematisch. Defektive asanid sind nicht von vornherein
als unbrauchbar auszuschalten. Nach SCHACHTS Argumentation sind sie sogar dlter.
Auf jeden Fall miuf3te man eine solche Argumentation begriinden. Dasselbe gilt fur
kurze Varianten. Sie konnen durchaus urspriinglicher sein als Langvarianten.
Und warum sollte, nur weil die Langvariante zwei Mal vorkommt, dieselbe zu bevor-
zugen sein ? Die Anzahl der Varianten ist ja stark von den Zufillen der Uberlieferung
abhingig. Und was bedeutet Bevorzugung in diesem Zusammenhang?

Meine Rekonstruktion, wonach die kurze Variante P 2 von Ibn Lahta spiter tiber-
arbeitet wurde, ist nicht von vorherein auszuschlieBen. Eine solche einmal entwik-
kelte Langvariante wurde dann — dem Geschmack der Zeit entsprechend — stiarker
rezipiert. Dies zeigt die Aussage des von Ibn ‘Abdalhakam befragten Kollegen, der
ja P 2in P 3 — eine ausfiihrlichere Variante — korrigiert hatte. Auch hat Ibn “Abdal-
hakam P 2 nicht aus seinem Text eliminiert, wie er es getan hitte, wenn er P 2 nur als
eine Notiz von P 3 verstanden hitte. (Zu den Details meiner Argumentation vgl.
Schuldknechtschaft, S. 99.)

7) Ein Unterschied besteht nurinder BewertungvonP 11, vgl. dazuuntenS. 31 ff.

8) Eine andere Frage ist, ob die Kriterien fur ein ¢/ nach JuynBoLLs Definition,
von der ich ausgehe (Kinderverkauf, S. 69). immer erfillt sind (vgl. dazu die Kritik
MortzKis, S. 9). Ich hatte vermerkt (Anm. 38), daf3 in meinem Fall meist nicht genug
Varianten vorliegen, um diesem Kriterium zu entsprechen und deshalb vor allem auf
die textliche Untersuchung zuriickgegriffen. JUYNBOLL setzt ja die Zahl von drei pcls
voraus, um der Gefahr des diving (Kinderverkauf, S. 69) zu entgehen. Im Fall des
Zaid b. Aslam habe ich einen solchen Fall von diving aufgezeigt, konnnte jedoch
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den ,oberen® , d.h. jiingeren Teil der asanid keine neuen Ergebnisse zu
verzeichnen sind.

Von den konkreten Ergebnissen der Datierung ist MoTzK1s inhaltliches
Verstandnis des ¢/ als Sammler zu unterscheiden (S. 10f.).?) SCHACHT war
davon ausgegangen, daf3 die Tradition aus der Zeit des cl datiere, von ihm
also geschaffen worden sei.!’)

In meiner Arbeit hatte ich die Rolle des ¢l wie folgt charakterisiert : ,,Es
ist also plausibel anzunehmen, daB das ¢! fiir die entsprechende Tradition
eine zentrale Rolle gespielt hat. Das muf3 nicht heiBen, daB3 der entspre-
chende Tradent, der das ¢l verkérpert, sie aus dem Nichts geschaffen hat.
Vielmehr kann hier dlteres Material als Ausgangsbasis benutzt worden
sein, das zum Beispiel durch Hinzufiigung einer héheren Autoritit (Pro-
phet, Prophetengenosse) oder durch erlduternde Zusitze mehr Legitimitit
und Glaubwiirdigkeit erhalten sollte oder durch eine inhaltliche Uberar-
beitung einem neu aufgetauchen Rechtsproblem angepaf3t wurde® (Kinder-
verkauf, S. 70). Ich habe mich also nicht, wie MOTZKI mir unterstellt (S. 9),
der ScHACHTschen Interpretation des ¢! angeschlossen, insofern ich nicht
bzw. nicht unbedingt davon ausgehe, dal das ¢!/ die Tradition inhaltlich
erfunden habe.

Ausgehend von der Frage, warum die ﬂberlieferungen unterhalb des ¢l
als single strand (d. h. nur einen Uberlieferungsstrang aufweisend) vorkom-
men und sich erst nach dem cl verzweigen und vor dem Hintergrund seiner
Hypothese, das ¢! sei ein Sammler gewesen, argumentiert MoTzK1 in einer
fir ihn typischen Dichotomie, daf3 das ¢l entweder 1. die betreffende Tradi-
tion nur von einer Person erhalten habe, oder 2. nur diese eine Person als sei-
nen Informanten nenne. Es gibt natiirlich noch 3. die Moglichkeit, dal das
cl die Aussage des Propheten mit der Kette in der einen oder anderen Weise
fingiert hat. Diese Moglichkeit bezieht MoTzK1 tiberhaupt nicht in seine Ar-
gumentation ein. Sowohl wenn das cl eine Tradition von einer Person er-
hielt, als auch wenn es aus mehreren auswihlte, ist vielmehr bei seiner
nun folgenden Argumentation impliziert, daB eine authentische Uberliefe-
rung an das ¢l weitergegeben wurde. Denn er méchte nicht a priori aus-
schlieBen, daf3 die Information oder Teile davon wirklich von dem Glied
vor dem ¢l stammen und kiindigt fiir den vorliegenden Aufsatz die Erarbei-
tung und Erprobung von Lésungsmoglichkeiten an. Dabei versucht er
dann, die Authentizitit der Surraq-Geschichte nachzuweisen.

nachweisen, daB die anderen beiden Uberlieferungsstringe unabhéngig voneinan-
der sind, Zaid also ein ¢l ist.

9) S.a. MorzKI: ,,Quo vadis®, S. 45.

10y ScuAcHT: Origins, S. 171f.
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Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist aber nicht, wie
MoTzK! glaubt, die nach dem Wert der Person vor dem cl fiir die Datierung
einer Tradition bzw. ihrer Inhalte. Wenn Aufschlul3 iber die Authentizitit
gewonnen werden soll, so muf} die Frage, die an diesem Punkt zu stellen ist,
vielmehr lauten: Welches Material lag dem cl vor? Wie stellt sich also die
Uberlieferungssituation zu Beginn des 2. Jh.s, zur Zeit Zaid b. Aslams (st.
136) beispielsweise, dar? Priasentierte das Glied im isnad vor dem ¢/ dem
¢l authentische Traditionen, die bis zum Propheten zurtckreichten, und
konnte das ¢l daraus eine auswihlen? (Aber warum sollte es das? Und
wenn ja: welche? Warum — wie im Falle Surraqs — eine mit einem defekten
isnad ? Denn zwischen dem cl Zaid b. Aslam und Surraq fehlt der Uberliefe-
rer auf der Nachfolgerebene. Diese Liicke wurde spater durch die Einfigung
des ‘Abdarrahmam b. al-Bailamani von az-Zangi geschlossen). Oder prasen-
tierte das Glied vor dem ¢l dem ¢l nur eine einzige authentische Traditition?
Beide Fille wiirden bedingen, daf3 zu dieser Zeit — Anfang bis Mitte des
2. Jh.s — geniigend authentisches Material seit dem Propheten bewahrt wor-
den war, also in beglaubigten Uberlieferungen mit zuverlissigen Ketten exi-
stierte. Andernfalls wire a) der Inhalt der Information, also die konkrete
Aussage bzw. Entscheidung des Propheten und b) die genaue Uberliefe-
rungskette, die sich iiber Prophetengenossen, Nachfolger und ev. ein weite-
res Glied erstreckte. inzwischen verlorengegangen. Zur Zeit des ¢l Zaid b..
Aslam war der Prophet seit mehr als 100 Jahren tot.

Authentisches Material mit vollstédndigen Ketten kann aber nur dann
um das Jahr 100 kursiert haben, wenn man die Aussagen des Propheten
mit den Namen der Uberlieferer seit dem Tod des Propheten gesammelt
und bewahrt hatte. Dann allerdings hétte sich bereits von Anfang an eine
andere, sich schon auf der Ebene der Prophetengenossen verzweigende
Uberlieferungsstruktur bilden miissen. Jeder Prophetengenosse, der die
Geschichte kannte, hitte sie weitergegeben.!!) Selbst wenn, entsprechend
MotzKis Vermutung,'?) jeder Nachfolger nur eine Uberlieferung von einem
Prophetengenossen tibernommen héitte, hatten wir fiir die Aussagen des
Propheten unabhingige, auf verschiedene Prophetengenossen zurickge-
hende Uberlieferungen und keine single strands mit einem ¢/ Anfang des
2. Jhs.

Nun ist die Uberlieferung der einzelnen Traditionen von vielen Zufillen
abhingig. Dennoch ist es verwunderlich, dafl wir fiir den Fall Surraq keine
aufeinen medinensischen Prophetengenossen zuriickgehende Uberlieferung

My Vgl. JuynBoLL: ,, Nafi™, S. 209 ff.
12) Eine solche Rekonstruktion des Uberlieferungsgeschehens scheint aber su-
Berst unplausibel.
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vorliegen haben, obwohl doch die Geschichte berichtet, die Prophetengenos-
sen hdtten um Surraq gefeilscht und sich die Szene ja 6ffentlich abgespielt ha-
ben soll. Statt dessen berichtet Zaid b. Aslam, das medinensische ¢/, er sei
nach Agypten gereist und habe dort Surraq getroffen, derihm die Geschichte
erzithlte (dgyptische Rahmengeschichte der medinensischen Varianten der
Surraq-ahadit). Selbst wenn man dieser Aussage Glauben schenken sollte
und Surraq als historische Personlichkeit betrachten sollte!?) — wie MoTzK1
estut (dazu weiter unten mehr!)—stellt sich doch die Frage, inwieweit Surraq
eine zuverlissige Quelle war, also ob er nicht gelogen bzw. die ganze Ge-
schichte erfunden hat oder ob es sich um eine Namensiitiologie handelt.

Die Deutung des Befundes, daB authentisches Material von Anfang an
weitergegeben wurde und so an das ¢/ gelangte, ist aufgrund der ¢/-Struktur
unplausibel. Eine von Anfang an bestehende besondere Sorgfalt in der Uber-
lieferung der Propheten-aladit, wic sie im Grunde von der frithen muslimi-
schen fadil-Kritik trotz des BewuBtseins von Filschungen propagiert
wurde, widerspricht denn auch der vorherrschenden Meinung der westlichen
hadil- Forschung und tibrigens auch MoTzk1s eigenem Ergebnis in seiner Ha-
bilitationsschrift (Anfdange, S. 262, s. auch mein Kinderverkauf. S. 260).

Es ist deshalb davon auszugehen, dal3 nicht von Anfang an besonderer
Wert auf die genaue Tradierung des Prophetenworts einschlieB3lich der ge-
nau benannten Uberlieferer gelegt wurde. Dies bedeutet nun nicht, daB
samtliche Informationen des Propheten bzw. tiber den Propheten verloren-
gegangen sein mussen. Vielmehr werden wahrscheinlich historische Infor-
mationen weitergegeben worden sein, auch wenn sie im Lauf der miindli-
chen Uberlieferung (100 und mehr Jahre nach dem Tod des Propheten!)
ebenso sicher gewisse Verdnderungen erfahren hatten. Die cl-Struktur
wiirde dann bedeuten, dall man sich dieses Mankos zu einem bestimmten
Zeitpunkt bewul3t wurde und zu sammeln begann.'*)

Das ¢l hat also — wie ich oben dargelegt habe — nicht unbedingt die Aus-
sage aus dem Nichts geschatfen. Neben offensichtlichen Filschungen, die
Tendenzen der politischen Geschichte dienten, hat man vielmehr aus dieser
Menge des iiberlieferten, nicht mehr eindeutig zuzuordnenden Materials ge-

13) (egen die Historizitét Surraqs sprechen aber gewichtige Argumente, vgl.
mein Kinderverkauf, S. 110 fT. und unten unter 2.2.

'4) Vgl. JuynsoLL: ,,Date”. Darin datiert er das Aufkommen der asanid in die
Zeit nach der fitna des lbn az-Zubair 61-73. Es ist allerdings wahrscheinlich -
vgl. dazu Morzki, ,.Quo vadis®, S. 44, daB es cinige Zeit dauerte, bis sich der #s-
nad-Gebrauch allgemein durchsetzte. Vgl. dazu auch Nacer: ,Hadit*, S. 119 1.
demnach ist die Nennung einer Uberliefererkette Mitte des 2./8. Jh.s iiblich. Sie
stellte aber eine Neuerung dar.
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schopft und im guten Glauben zugeschrieben (pia fraus), verdndert, zu-
rickprojiziert. Daf3 die solchermaflien in Umlauf kommenden Propheten-
dicta in irgendeiner Weise auf historische Ereignisse verweisen, ist also
moglich. Nur in diesem Sinn ist es dann, um auf MoTzKis Frage zuriickzu-
kommen, moglich, da3 das ¢! die Information von dem Uberlieferer vor
ihm erhalten haben kann.

Weiterhin will MoTzK1 mit dem Konzept des ¢l als Sammlers das Auftau-
chen zeitweilig unbekannter, erst von spateren Sammlern wiederentdeck-
ten Uberlieferungslinien erkliaren. Dies ist jedoch fiir eine Uberlieferung
uber mehrere Generationen, bis auf den Propheten zuriick, ebenfalls nicht
plausibel. Wenn Uberlieferungslinien benutzt wurden, so lagen sie vor.
Wenn sie zeitweilig in Vergessenheit geraten waren, war die Wahrscheinlich-
keit, da3 man sich des Inhalts und/oder der Kette nicht mehr (genau) be-
wullt war, aullerordentlich gro83.

Es zeigt sich an diesem Punkt deutlich, dal3 das Konzept des ¢/, wie es
von SCHACHT entwickelt wurde, nicht mit dem von MoTzKI zugrundegeleg-
ten Konzept des c/ als Sammler, der die betreffende Tradition von der Per-
son vor ihm isnad erhalten hat, zu vereinbaren ist, wenn dabei impliziert
ist, daf3 authentisches Material bis zum cl gelangte. Genau das aber versucht
Motzk1 im Fall der Surraq-ahadit nachzuweisen. MoTzki, der mir die Uber-
nahme der Ansitze anderer Forscher vorwirft (S. 14),'5) hat hier selbst
ubersehen, daf3 ScHACHTs Konzept des ¢/ nicht mit seiner Argumentations-
struktur vereinbar ist. Sehr wohl gilt dies aber fiir meine Interpretation des
cl als einer Person, die die Tradition in Umlauf gesetzt, dabei aber eventuell
auf dlteres Material zuruckgegriffen hat.

Konkret bedeutet dies jedoch, dap fiir jeden Einzelfall, also jeden Geschich-
tenkomplex, die Datierbarkeit erarbeitet werden muf.

Zwischenbilanz

MoTzKis icm-Analyse zeigt im oberen Teil der asanid keine neuen
Ergebnisse gegeniiber meiner Untersuchung. Sein Konzept des cl als
eines ,,Sammlers“ 16st die Frage des Nachweises der Authentizitit nicht.
Das von mir verwendete Konzept eines Sammlers, der aus der Menge
des iiberlieferten Materials schopft, im guten Glauben zuschreibt etc.
steht dagegen in logischer Konsequenz mit der Struktur der cl-Uber-
lieferung.

15) Ich verweise auf meine Begriindung fiir die Verwendung jeder einzelnen Me-
thode, vgl. Kinderverkauf, S. 62 ff.
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1.2 Die Textanalyse von MoTzKI1

In seinem Artikel ,,Der Prophet und die Schuldner® hat MoTzx1 seinen
methodischen Ansatz fir die Analyse des matn nicht definiert. Fiir die Sur-
raq-ahadit erweist er eine lingere Texteinheit, die nach meiner Definition
(dazu sogleich) mehrere Motive umfaBt, fiir authentisch.!%) Wie sind diese
lingeren Einheiten, die er dann auch tatsichlich fiir die Surraq-akadit her-
ausarbeitet, zu verstehen ? Hierfiir ist ein Zitat aufschluBBreich, welches fiir
Morzki die abschlieBende inhaltliche Interpretation der Surraq-ahadit (mit
der ich mich weiter unten genauer beschéiftigen werde, vgl. 2.4.) einleitet.

.~ Wenn man sich in die Geschichten (die Surraq-ahkadit, 1.S.) hineindenkt, die
Bausteine, welche die Erzdhler mit ihren Andeutungen den Zuhérern zuwer-
fen, fingt, und mit etwas Phantasie zu einem sinnvollen Ganzen zusammen-
legt. begreift man, was sie eigentlich sagen wollen. Dies steht in solchen Texten
oft zwischen den Zeilen. Wenn man auf der Suche nach ,,Briichen“ und logi-
schen Inkonsistenzen ist, entgeht einem der Sinn“ (S. 66). Und: ,,Was die Ver-
fasserin als Briiche empfindet, ist diesen Erzidhlungen inharent® (S. 17).

Was MoTzk1 hier vorschlagen mochte, ist ein ganzheitliches narratives
Verstandnis der Texte, der Versuch, die Geschichten in ihrer erzéhlerischen
Gesamtheit zu verstehen und zu interpretieren. Das hat aber nichts mait
Authentizitit zu tun! Es ist zwar nicht a prior: auszuschlieBen, daf3 eine lan-
gere, stark narrativ ausgestaltete Texteinheit auf einen Zeitgenossen des
Propheten zuriickgeht. Ebenso wahrscheinlich aber ist es, daf3 sie — auch
wenn sie tatsidchlich auf ein historisches Geschehen zurtickgeht — umgestal-
tet, ausgeschmiickt, durch Dialoge spannender und lebensnaher gestaltet
wurde'”) (vgl. dazu MoTzK1 selbst, S. 18). Diese Elemente haben den Sinn

16) S. 38 schreibt MoTzK1I: ,,Dann hat sich in Medina zur Zeit des Propheten tat-
sdchlich ein Fall ,Surraq‘ wie folgt abgespielt: Surraq kaufte Kamele von jemandem,
verschwand jedoch ohne sie zu bezahlen. Der um sein Geld Geprellte konnte des Be-
triigers habhaft werden und schleppte ihn vor den Propheten (damit er ein Urteil
falle). Der gab den Surraq in die Hand des Geschiddigten mit dem Auftrag, ihn zu
verkaufen (damit er durch den Erlss entschédigt werde). Es kam zu Verhandlungen
mit potentiellen Kaufern, jedoch sah der Glaubiger schlieBlich von seinem Vorhaben
ab und lieB den Betriiger frei.“ Diese Variante gehort nach meiner Einordnung zur
Kamelschuldengruppe, vgl. Kinderverkauf, S. 84 ff.

17y MoTtzk1 moéchte mir (S. 17) Unverstidndnis fiir die narrativen Techniken zu-
schreiben, da ich an einer bestimmten Stelle Dialoge als fiir das Versténdnis tiber-
fliissig bezeichnet habe. (Kinderverkauf, S. 94). Selbstverstandlich gehe ich generell
davon aus und tue das auch in meiner Textanalyse, da die Dialoge einen Sinn haben,
namlich spannungssteigernd zu sein (vgl. z. B.S. 81).
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der ,,Verlebendigung“ der Geschichte, wie NAGEL es ausdriickt.'®) MoTzKIs
Pladoyer, die ,,Bausteine“ aufzufangen und mit Phantasie zu einer Ge-
schichte zusammenzufiigen, gilt fiir die tiberlieferte Geschichte. Ein Nach-
weis fiir Authentizitit ist es nicht, diese kann nicht aus dem Text als sol-
chem abgeleitet werden (vgl. dazu ausfiihrlicher unten unter 2.4.).

Doch zuriick zu dem ersten der beiden oben angefiihrten Zitate. Der
letzte Satz des ersten Zitates richtet sich gegen meine Textanalyse. Der
Konstatierung von Briichen und Inkonsistenzen steht ein Verstindnis der
Texte gegeniiber, die nach MoTzKIs eigener Aussage mit Hilfe der Phantasie
zu erschlielen sind.

Ich verfahre im Fall der Surraq-ahkadit folgendermaflen: Der Text wurde
in einzelne Motive zergliedert, um festzustellen, welche Motive in welchen
Varianten vorkommen, in welchen sie fehlen, welche Motive zwar in allen Va-
rianten vorhanden sind (die Frage der ,,Schulden®, denn Surraq hat entwe-
der Stoff veruntreut oder Kamele unterschlagen oder einfach nur Besitz
verschwendet), aber voneinander erheblich abweichen etc. Bei einer so kom-
plexen Geschichte, deren Varianten in der tiberlieferten Form stark vonein-
ander abweichen, gibt es keine Alternative zu diesem minutiésen Vorgehen.
Weiterhin lieBen sich in der Geschichte zahlreiche Briiche im Satzbau sowie
logische Briiche nachweisen.'?)

Eine detaillierte Textanalyse ergab, daB relativ homogene Gruppen auf
der Grundlage des Schuldenmotivs gebildet werden konnten. Die anschlie-
Bende tsnad-Analyse bestatigte, da3 abweichende asanid den einzelnen
Gruppen zuzuordnen sind. Es zeigt sich deutlich, daf3 verschiedene Textva-
rianten durch verschiedene asanid erkliarbar werden: Die Stoffschulden-
gruppe hat einen dgyptischen isnad, die Besitzschuldengruppe einen medi-
nensischen mit Zaid b. Aslam als ¢/ und ‘Abdassamad b. ‘Abdalwarit als pcl,
wihrend die Kamelschuldengruppe (¢! auch Zaid b. Aslam) uber az-Zangl
verlauft oder iiber die S6hne des Zaid (P 8). Ein wichtiges Ergebnis bestand
darin, da3 der langste Text mit allen Motiven und sehr ausfiihrlichen narra-
tiven Elementen (Dialogen, Riuckfragen etc.) — es handelt sich um eine Va-
riante der Kamelschuldengruppe, iiberliefert von az-Zangt — den liickenlo-
sesten isnad hatte (vgl. Kinderverkauf, v.a.S. 74 ff., 102, 120f1.).

DaB eine genaue Zergliederung des Textes notig ist, zeigt sich etwa am
Beispiel der Zangi-Uberlieferung im Vergleich mit P 8, einer Tradition, die
auf die S6hne des Zaid b. Aslam zuriickgeht. MoTzKI1 konstatiert nur allge-

18) Vgl. NaGEL, ,,Hadit“, S. 122.

19) Vgl. dazu auch NaGeL: ,,Hadit“, v. a.S. 123 ff. NaGEL zeigt auf, daBl Briicheim
Satzbau als Indiz fiir eine tiefgreifende Umwandlung der Prophetenaussagen ange-
sehen werden miissen.
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mein, dafl P 8 von den anderen medinensischen Varianten unabhingig sei.
Der Text habe zwar mehr Ahnlichkeit mit Zangis Version als mit der Version
des ‘Abdassamad (beide sind pcls), jedoch seien die Unterschiede zu gro8,
um anzunehmen, da3 Zangis Text als Vorlage fiir P 8 gedient habe oder um-
gekehrt (S. 27). Dies trifft nicht zu. Zunichst mu3 man konstatieren, dafl
die Einfligung des al-Bailamani in den ¢snad weder auf Zaid b. Aslam selbst
noch auf seine S6hne zuriickgehen kann. Zaid wird in seiner Uberlieferung
immer behauptet haben, er selbst habe Surraq getroffen. Auch seine S6hne
diirften sich noch an diese Vorgabe gehalten haben. Die Komplettierung des
tsnad mul} dann dem pcl Zangi anzulasten sein, nur in seiner Version kommt
sie vor. Sie bedeutet immerhin, daBl aus dem angeblichen ,,Ohrenzeugen*
Zaid b. Aslam der ,,Ohrenzeuge” al-Bailamani wurde. Denn dieser befragte
dann Surraq nach seiner Geschichte.??)

Die textlichen Unterschiede zwischen der Version der S6hne des Zaid
und des ZangI lassen sich ohne weiteres alle als Hinzufiigungen erkléiren:
Statt um ein, geht es nun um zwei Kamele (Ba1HaQT hatte bereits festge-
stellt, daB der kadit in diesem Punkt ausfiihrlicher sei, vgl. Kinderverkauf,
S. 86), Surraq ist jetzt ausdriicklich als Prophetengenosse genannt und
hat ein Haus in Medina. Er soll dieses Haus betreten und durch die Hinter-
tur verlassen haben und dann die Kamele verkauft, den Preis verschwendet
haben: Das Delikt ist also nur in dieser Version wirklich ausfiihrlich geschil-
dert (vgl. Schuldknechtschaft, S. 87, 90f., 117). Dennoch zeigte sich, daB
auch der lingste Text nicht frei ist von grammatikalischen Problemen, syn-
taktischen Ungereimtheiten und inhaltlichen Unlogiken und Briichen. Bei-
spielsweise wird geschildert, daf3 Surraq in sein Haus hinein- und durch die
Hintertiir wieder hinausgegangen sei (offenbar mit den Kamelen) und -
nach dem Verkauf der Tiere — wieder aus dem Haus hinausgegangen sei.
Die Riickkehr in sein Haus ist nicht geschildert — man fragt sich, wie lange
er darin sal3, wihrend der Beduine vor dem Haus noch aufsein Geld wartete
(vgl. Schuldknechtschaft, S. 86 f.).

Wenn aber alle Elemente in Zangis Version als Hinzufiigungen zu der
Version von Zaids S6hnen (P 8) erklidrt werden kénnen, so liegt die Vermu-
tung auf der Hand, daB Zangi die Uberlieferung von Zaids Séhnen hat, die-
selben aber aus dem 7snad eliminierte. Dies wiirde bedeuten, daf3 man es mit
einem Fall des diving zu tun héatte.

20) Dieser Punkt — die Einfiigung des al-Bailamani in den ¢snad, wodurch nun
dieser und nicht mehr Zaid vorgibt, nach Agypten gereist zu sein und Surraq getrof-
fen zu haben — wird auch von MoTzx1 eingestanden. Er behauptet allerdings, ich
hitte diese Argumentation aus seinen Anmerkungen zu einer fritheren Version mei-
ner Arbeit iibernommen (S. 28f.). Ich weise dies hiermit ausdriicklich zuriick.
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Wie gezeigt, lohnt es sich durchaus, den Text in kleinste Elemente zu zer-
legen und genau zu untersuchen, um im Zusammenspiel mit der isnad-Ana-
lyse die Uberlieferungsgeschichte zu rekonstruieren. Man kann mit Fug
und Recht eine solche Analyse als matn-cum-isnad-Analyse bezeichnen.
MorzkI, der hier nur von allgemeinen Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden
spricht, entgeht der engere Zusammenhang.

Die Surraq-Geschichte ist besonders in den Langversionen merkwiirdig
und unrealistisch. War Surraq ein Fremder, wie in einer Version gesagt wird,
oder wohnte er in Medina? Oder war er gar von Anfang an — also noch vor
seiner Tat — ein Prophetengenosse? Veruntreute er , Stoff”, , Besitz*
(mal) oder entfithrte er ,Kamele“ und machte sie zu Geld, wiahrend der Be-
duine noch vor seinem Haus safl und auf seine Riickkehr wartete? Warum
wird in einer Version von dem durch Surraq betrogenen Verkaufer gesagt,
er habe die Sure al-Bagara rezitieren kénnen? Und wieso folgte der Glaubi-
ger zunichst der Anweisung des Propheten, Surraq zu verkaufen, lie§ ihn
dann aber frei ? Dies sind, um nur einige zu nennen, die gravierenden Unter-
schiede, die ich nicht fiur an ,,den Haaren herbeigezogen* halte (so MoTzx1,
S. 19). Ich gehe davon aus, daf3 diese Unterschiede der Varianten sowie Brii-
cheim Satzbau und logische Inkonsistenzen der Erzéhlung sich aus der Ent-
wicklungsgeschichte der Texte erklidren lassen.?') Nur so 148t sich das Vor-
handensein véllig unterschiedlicher inhaltlicher Varianten bei nur einem
kleinen gemeinsamen Kern (Surraqs Betrug, seine Verurteilung, sein Ver-
kauf, angeordnet durch den Propheten)??) erkliren. Man gestaltete dieses
»Thema“ narrativ aus: einmal war es Stoff, den Surraq nicht bezahlte, ein
andermal fiuhrte er Kamele ab und kehrte nicht zuriuck. Zahlreiche Dialoge
sind dazu angetan, die Geschichte ,,farbig” und ,,lebendig“ zu machen. Die
Uberlieferung als personal-experience-story (medinensische Variante) tragt
weiterhin dazu bei, den erzihlerischen Wert der Geschichte zu erhohen. Wel-
cher Sinn dahinter stand, wird weiter unten bei der Frage der Authentizitit
des unteren, ilteren Teils des isna@d zu erértern sein (vgl. vor allem 2.4.).

Gerade weil auch die ausfiihrlichste Variante nicht frei von Briichen und
Inkonsistenzen ist und weil sie neben einer weiteren, auch sehr ausfiihrli-
chen, inhaltlich aber stark abweichenden Variante steht, dringt sich der

21 Kinderverkauf. S. 66; vgl. dazu auch NaGEeL: ,,Hadit“.

22) Ich mochte hier richtigstellen, daB ich nirgends davon ausgegangen bin, wie
Motzk1 (S. 19 f.) behauptet, dal der kleinste gemeinsame Nenner die Ursprungsfas-
sung sein miisse. Ich habe nach der Textanalyse nur festgestellt, daf3 keine der Lang-
varianten als Ausgangsbasis fiir den had?t gedient haben kann und die Kurzvarian-
ten moglicherweise eigenstindige Uberlieferungen sind. Kinderverkauf, S. 92,
s.a.S. 93.
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SchluB auf, daBl die iiberlieferten Langvarianten spit sein miiten. Das
paf3t zu dem Ergebnis, daBl der isnad der ausfiihrlichsten Langvariante ein-
deutig aufgebessert wurde.

MoTzK1, der die Geschichten als narrative Einheiten behandelt, mu8 nun
die Briiche und Inkonsistenzen der Geschichten erklidren. Zu Beginn seiner
Textinterpretation verfihrt er dabei noch mit der gebotenen Vorsicht und
vermerkt, die Inkonsistenzen und Briiche bzw. die Unterschiede zwischen
den Texten “konnen aber auch auf ganz andere Weise zustande gekommen
sein. . .(S. 18, Hervorhebung von I.8.)“. In einer fiir ihn typischen Argu-
mentationskette werden diese Briiche im Text dann jedoch schnell hinweg-
interpretiert. So vermutet er in seinem nichsten Schritt Uberlieferungsun-
genauigkeiten und echte Uberlieferungsfehler (S. 20f.). Dadurch wird aus
dem ,,Stoff“ der einen Variante das Kamel der anderen Variante. Wohlge-
merkt: dieser Uberlieferungsfehler ist eine reine Vermutung MoTzKis, die
er dullert, ohne daB er die Abhéingigkeiten der Texte geklirt, die asanid hin-
zugezogen oder gar die den Texteditionen zugrundeliegenden Handschrif-
ten eingesehen hétte!

In einem nichsten Schritt geht er dann dazu tiber, Briiche im Satzbau in
einem Text durch das Heranziehen einer anderen Variante, die mit dieser
Variante gar nichts zu tun hat und deren Abhéingigkeit zu diesem Zeitpunkt
auch noch nicht geklart ist, zu erlautern. Ich gebe ein Beispiel (S. 19): In
den Varianten der Besitzschuldengruppe heiit es ,,(Der Prophet) liel
mich um vier Kamele verkaufen. Nun fragten meine Glaubiger den Kéaufer:
,Was willst du mit ihm machen?‘ und er antwortete: ,Ich lasse ihn frei!‘.
Daraufhin sagten sie: ,Wir kénnen nicht mehr als du auf den Lohn ver-
zichten‘ und lieBen mich frei“. Das Verb ,lie mich verkaufen“ steht im
Perfekt, der Verkauf ist demnach vollzogen, und erst danach fragen die
Glaubiger den Kiaufer. Zu diesem Zeitpunkt haben aber die Glaubiger
den Fall bereits aus der Hand gegeben. Surraq ist durch den Propheten ver-
kauft worden. Die Glaubiger konnen also Surraq gar nicht mehr freilassen.
Ich habe dies als einen Bruch im Text interpretiert, der in allen Varianten
der Besitzschuldengruppe auftaucht. MoTzk1 argumentiert, wie bei den
anderen Versionen hitte der Prophet Surraq durch die Glaubiger selbst
verkaufen lassen, Surraq also in die Hinde der Gliaubiger gegeben, und
diese hitten mit dem Kaufinteressenten verhandelt. Das ist in dieser Ver-
sion aber nicht gesagt. MorzK1 schreibt dann auch: ,,Das ist zwar nicht
ausdriicklich gesagt, kann aber nach dem Kontext nur so gemeint sein“
(Motzki, S. 19).

Ein solches Vorgehen ist textunkritisch. MoTzKIs Argumentation ist zir-
kular und suggestiv: Dadurch, da8 er eine Variante zur inhaltlichen Erlgu-
terung einer anderen heranzieht, geht er von dem aus, was er beweisen
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mochte, dafl namlich eine gemeinsame (historische) Geschichte zugrunde-
liegt und der Text in allen Varianten der gleiche sei. Er setzt damit also
die Authentizitdat der Langvariante, deren Stellung in der Uberlieferung
er voraussetzungslos erarbeiten wollte (vgl. S. 22), voraus. Es bleibt deshalb
sinnvoller, die Texte zwar als narrative Einheiten zu begreifen, jedoch in
Rechnung zu stellen, daB diese ausgestaltet und im Lauf der Uberlieferung
»verlebendigt“??), vielleicht auch gekiirzt wurden, so wie ich dies in meiner
Untersuchung durch die Aufgliederung in einzelne Motive und Beriicksich-
tung von Briichen und Inkonsistenzen getan habe.

Exkurs

Eine weitere Anmerkung zu MoTtzKis Textanalyse sei noch gestattet. Sie be-
zieht sich auf MoTzkis Authentizitdtskriterien, die er in seiner Habilitations-
schrift Die Anfange der islamischen Jurisprudenz (S. 70 ff.) fiur die Ermittlung
der Authentizitit definiert hat. Einige dieser Kriterien beziehen sich auf ein
Textkorpus als Einheit, dessen Uberlieferungsprofil zu ermitteln ist. Sie sind
deshalb fur meine Zwecke der Analyse einer Gruppe zusammenhéngender Tra-
ditionsvarianten nicht brauchbar (vgl. Kinderverkauf, S. 67, auch Anm. 31).
Es kommen aber andere Kriterien vor allem bei auf die Nachfolger zuriickge-
fiihrten Traditionen in Frage, z. B. das Frage-Antwort-Schema, welches ein
Schiiler-Lehrer-Verhiltnis oder doch einen direkten Kontakt voraussetzt,
Zwischenfragen des Uberlieferers an seinen Lehrer bzw. an den Urteilenden,
Einschibe mit der eigenen Auffassung, AuBerung von Unsicherheit bei der
Uberlieferung etc. Diese vermitteln den Eindruck, als sei die Uberlieferung au-
thentisch. Es hat sich allerdings herausgestellt (vgl. mein Ergebnis in Kinder-
verkauf, S. 196), dal man sie nicht selbstverstindlich als Zeichen fur die
Authentizitit einer Tradition benutzen darf.

In seinem Artikel erklart MoTtzk1 (S. 8 f.) nun jedoch merkwiirdigerweise, daf3
alle seine Kriterien —er nennt auch z. B. das Frage-Antwort-Schema —nicht fiir
die Analyse einer Gruppe von Einzelbelegen taugten. Sie verléren bei Einzel-
belegen ihre Beweiskraft. Unter Einzelbelegen versteht er offenbar — da er
sich auf meine Arbeit bezieht — thematisch zusammengehotrige Belege, die je-
doch nicht aus einer Quelle, sonderen aus mehreren Quellen stammten. Dies
ist duBerst iiberraschend und hitte von seiner Seite weitere Ausfiithrungen er-
fordert! Noch in seinen Anfingen hatte er dem Frage-Antwort-Schema zuge-
billigt, einen hohen Grad an Authentizitdt zu implizieren (Anfdnge, S. 74).
Nun rdumt er ein, daB3 dieses Frage-Antwort-Schema auch fingiert werden
koénne. Dies ist sicher richtig (vgl. dazu mein Beispiel). Es ist aber nicht einzu-
sehen, warum ein solches Kriterium zwar fiir den Nachweis der Authentizitit

23) Vgl. dazu auch : NAGEL: ,,Hadut“.
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in Sammlungen taugen sollte, bei Einzeltraditionen aber versagt. Entweder
kann also dieses Kriterium nur mit Vorsicht verwendet werden, also als ein zu-
sdtzliches Kriterium neben anderen, oder aber man muB} es auch als Echtheits-
kriterium fir die Analyse eines Textkorpus eliminieren! Denn es 148t sich fiir
einen Teil eines Textkorpus die Authentizitit ja nicht dadurch erweisen, daB
zahlreiche Frage-Antwort-Schemata darin vorkommen, von denen man nicht
sicher sein kann, daf3 sie nicht alle fingiert sind.

Mit seiner neuen Argumentation wiirde MoTzK1 nachtriglich eingestehen,
daB ein wichtiges Kriterium seiner Argumentation in seinem Buch hinfillig
ist!2)

Znwischenbilanz

Motzkis Riickgriff auf ein narratives Verstandnis statt einer detaillier-
ten Textanalyse auf der Grundlage einzelner Textbestandteile (Motive)
fihrt zu fragwirdigen Schliissen: Er kann die genauen Zusammenhinge
zwischen den einzelnen Textvarianten und asanid nicht erkennen und Her-
kunft und Wanderbewegungen der Motive nicht nachvollziehen. Er setzt
sich dariiber hinweg, indem er Uberlieferungsfehler vermutet und argumen-
tiert zirkulédr, indem er Ungereimtheiten eines Textes auf der Grundlage
einer anderen Variante erklaren will, ohne den text- bzw. iiberlieferungsge-
schichtlichen Zusammenhang zu diesem Zeitpunkt gekliart zu haben. Hier

24) Ich moéchte hier noch auf einen Kritikpunkt MoTzKis eingehen: Ich gehe in
meiner Untersuchung davon aus, dal3 Nachfolgertraditionen dann, wenn keine der
erwihnten Kriterien dagegen sprechen, als echt angesehen werden kénnen (Kinder-
verkauf,S. 66). Ich raume jedoch ein, daf} als Moglichkeit immer in Betracht gezogen
werden muB3, dafBl eine Tradition eines Gelehrten vom Ende des 1. Jh.s eine Riickpro-

- jektion aus der 1. Hilfte des 2. Jh.s ist (Ibid., S. 66). Oftmals sind meine Belege zu
singuldr, um sie mit Sicherheit zu datieren.

Eine Riickprojektion noch eine Generation spater wire z. B. der Fall, wenn ein-
zelne Juristen noch der Meinung waren, Schuldknechtschaft sei akzeptabel. Aller-
dings ist fir die Zeit der Mitte des 2. Jh.s der Konsensus fiir die Safi‘iten, Malikiten
und Hanafiten etabliert. Fiir Ibn Hanbal und Sawwar b. ‘Abdallah al-Qad1 148t sich
nicht mit Sicherheit sagen, daf sie sich fiir Schuldknechtschaft aussprachen. Der
Konsens existierte also zwischen den groien Schulen. Unter den Zahiriten, die
rein zahlenmiBig nicht als bedeutende Rechtsschule gelten kénnen, wurde die Ab-
arbeit der Schulden noch spiter — von Ibn Hazm — als Sonderposition (Kinderver-
kauf, S. 47) vertreten, ohne da man davon ausgehen miiBte, daB sie zu dieser Zeit
noch allgemein diskutiert wurde.
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ist der Wunsch zu erkennen, eine Langvariante mit allen narrativen Fines-
sen als authentisch zu erweisen. Dagegen erbringt der textkritische Ansatz,
wie ich ihn in meiner Untersuchung benutzt und auch in diesem Artikel vor-
gefithrt habe, detailliertere Ergebnisse. Damit wird die Wanderbewegung
der Motive erkliarbar, es wird deutlich, welcher Uberlieferer welche Motive
eingefiigt hat (vgl. besonders az-ZangT) und die Entstehung voneinander
unterschiedener Langvarianten kann erkliart werden.

2 Die Authentizitit des unteren Teils des zsnad bzw. der Geschichte

»HBigentlich sind mit den bisherigen Ergebnissen die Moglichkeiten der
isnad-cum-matn-Analyse weitgehend erschopft®. Dies ist MoTzkis Einge-
stdndnis, daf3 unterhalb der Ebene des ¢! die Argumentation schwieriger
wird. MoTzK1 gibt zu, dal} er sich ,,.. . hier auf weniger sicheres Terrain be-
gebe“ (S. 36).

Diesem Lippenbekenntnis wissenschaftlicher Vorsicht entspricht dann
aber leider keine entsprechende Vorsicht bei der Priasentation seiner ,,Er-
gebnisse“. Denn was nun folgt, ist weniger der Versuch, den unteren élteren
Teil des isnad zu analysieren und zu einer zuverlédssigen Datierung zu kom-
men, sondern eine Aneinanderreihung von Hypothesen. Es ist bezeichnend
fir seine Argumentation, dafl MoTzK1i eine Hypothese aufstellt, die er zwar
zunichst noch als solche kennzeichnet, die aber dann kurz darauf fiir ihn
schon zum sicheren Ergebnis geworden ist. Ich gebe ein Beispiel fiir seine
vermeintliche Rekonstruktion des ,, historischen Kerns“ der Geschichte (in-

haltlich gehe ich unten ausfithrlicher darauf ein): ,,. .. bleibt die am ehesten
wahrscheinliche Hypothese (S. 37). .. ,,Es macht also Sinn anzunehmen. . ..
(ibid.). ,,Es gibt also Indizien ...“ (S. 38). Daraus wird unversehens ein

sicheres Ergebnis: S. 38: ,Dann hat sich in Medina zur Zeit des Propheten
tatsdchlich ein Fall ,Surraq‘ wie folgt abgespielt (Hervorhebung von
I.S.)..” Und schon ist die Authentizitit des Falles Surraq fiir MOoTzKI er-
wiesen. In den ab S. 38 bis zum Ende folgenden Seiten, also auf nochmals
ca. 40 Seiten, baut MorzkK1 auf dieser, wie zu zeigen sein wird, noch nicht ein-
mal plausibel argumentierten Hypothese der Authentizitit weitere Hypo-
thesen auf.

Am Schlufl seines Artikels ist MoTzk1 dann zwar wieder vorsichtiger
(S. 80): ,,Das Ergebnis ist, dal dieser hadit wahrscheinlich einen histori-
schen Kern hat und sich der berichtete Vorfall tatsdchlich in Medina zur
Zeit des Propheten abgespielt haben wird (Hervorhebung von I.S.).“ Dies
berechtigt ihn dann aber doch zu dem Schlu3: ,, Insgesamt stehen die The-
sen SCHNEIDERs auf schwachen Fiillen®.



Noreativitit und Authentizitiit 101

Feh mbehte Morziis Argumentation wenigstens streckenweise vorfiih-
ren®) und orlibutern, warum siec unhalthar ist.

2.1 Die gemeinsame Quellr,

Kine direkte Abhiingigkeit der medinensischen Zaid- und der dgypti-
sehen Thn LahTa-Varisnten voncinander ist kuum moglich (vgl. Kinderver-
keanf, S, 119). Teh argumenticre deshalb folgendermaben: Da der hadit in
zwei Versionen in Agypten kursierte (Ibn LahTa und P 11) vermute ich,
duld nuch noch andere Versionen in Agypten kursierten und eine davon
von Zaid Ghernommen wurde, Dies ist cine Hypothese, Fest, steht: Es
gibt keine nachweishare Spur der Schuldsklaverei oder auch nur der Schuld-
kncehtnchaft, hzw. ciner entsprechenden Entscheidung des Propheten in
Medina vor Zaid b, Aslam,

Dagegen verweisen zahlreiche Indizien auf Agypten: Es kursierten
dort. zwei Varianten: die Thn LahTa-Version und P 11, P 11 méchte Morzki
allerdings als cine basrische Riickprojektion verstehen.?%) Seine Argumen-

2y Moz hat dies dagegen mit meinen Argumenten teilweise bewuf3t unterlus-
sens s S, 21 GMein indrack ist, dafl dice vorgelegte isnad-Untersuchung des Sur-
ragg-freced it inethodisehe Sehwikchen hat, die dorch Spekulation Gbertiincht sind, und
dald dadureh die Sehilufolgerungen auf schwachen Fuflen stehen, Hier auf cinzelne
Ungercimtheiten cinzugehen, wiirde die Diskussion nur noch undurchsichtiger ma-
chen o (Hervorhebung von 1,8)%, 8, 0. S, 39: ,, B lohnt sich nicht, sice (d. b, meine
Arvgumente gegen die Historizitit Surrags, 1.S.) zu besprechen .. v

) Mozt unterstellt, mir (8. 32), ich wiirde 1P 11 auf der Grundlage der rigal-
Litcratar beurteilen, Teh habe jedoch verschicdene Kriterien henutzt, u.a. ein
textliches Kriterium, niimlich die Zugehorigkeit. von P 11 zur Besitzschulden-
gruppe, deren andere Praditionen von ‘Abdassamad iberliefert wurden. Morzki,
der selhst, die Texte nochmals susfihrt und daran demonstrieren will, dal P 11
und dice Traditionen der Besitzschuldengruppe zusammengehéren (obwohl ich
dus in meiner Arbeit ju schon gezeigt hutte, vgl. Kinderverkauf, S. 79), gesteht
mir dann nuch zu, dafl dies mir auch nicht, entgangen sei (S, 32). Ein weiterer Fuk-
tor st der defekbe dsndad, denich in der vorlicgenden Form fur nicht gefillscht halte.
Dic Nachricht aus der rigal -Literatur, dafl ‘Amr b, al-Hiarit' Lehrer Qatada nicht
nue an ihn Praditionen weitergab, sondern auch welche tbernahm, habe ich als wei-
tere Bestitbigung daftr geschen, dal der isnad auf die angegebene Weise von Agyp-
ton nueh Basea gewnndert ist. Ks wird dem Uberlieferer ‘Amr b, al- Harit vorgewor-
fen, duty cr munkar-Traditionen weiterverbreitet babe. Auch dies stimmt hier. (Vgl.
Kinderverkanf, 8. 9547, und 119 1) Ubrigens greift Morzki dann im Verlauf sciner
Argamentation zu 2 11 selbst aul die »gal- Litoratur zurtick und bezeichnet sie
sognr als cine (wenn nuch mit Vorsicht) brauchbare Quellengattung, auf deren
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tation ist indessen nicht plausibel. Man kénnte noch zustimmen, daf3 der
Text auch gekiirzt und seiner narrativen Elemente entkleidet weiterge-
geben wurde. Daf} aber ein basrischer Uberlieferer, der die ‘Abdassamad-
Version des Zaid kannte — denn diese kursierte in Basra — diesen medinen-
sischen isnad verwerfen und durch einen &dgyptischen isnad mit kaum
bezeugten Uberlieferern und einer Liicke auf der Ebene der Prophe-
tengenossen ersetzt haben soll, ist wenig wahrscheinlich. Und warum
durch einen adgyptischen und nicht einen medinensischen isnad, denn
schlieBlich hat sich die Geschichte angeblich in Medina abgespielt? Auch
Falschungen und Riickprojektionen haben im allgemeinen irgendeinen
Sinn!

Ein weiteres Argument ist die dgyptische Rahmengeschichte, auf die
Motzk1 merkwiirdigerweise gar nicht eingeht. Die dgyptischen Varianten
haben sie nicht, aber alle medinensischen Varianten berichten, Zaid (bzw.
in der Version mit aufgebessertem isnad: al-Bailamani) sei nach Agypten
gekommen und habe dort Surraq getroffen, der ihm die Geschichte berich-
tete. Gerade weil MoTzKi1 ansonsten die Texte als Einheit betrachtet, hitte
er diesem Detail Beachtung schenken miissen! Da in Agypten zwei von Zaid
unabhingige Varianten kursierten, erscheint es im Bereich des Moglichen,
dafl die agyptische Rahmengeschichte auf den Ort verweist, von dem
Zaid seine Geschichte hatte bzw. wo die Geschichte herstammte.

Geht man von den eingangs dargelegten Uberlegungen zur Uberliefe-
rungssituation Anfang des 2. Jh.s aus, so konnte Zaid — wenn er sie nicht
vollig frei erfunden hat — die Geschichte in Agypten gehoért haben (obwohl
in den Quellen, soweit ich sehe, keine Agyptenreise von ihm bekannt ist)
oder vielleicht von einem Agypter erfahren haben, der nach Medina gekom-
men war. In Medina ist eine Schuldknechtschaft bzw. -sklaverei dagegen vor
Zaid nicht nachweisbar. Dies wird auch aus einer Auerung Zuhris erkenn-
bar, die lautet: ,, Wenn zur Zeit des Propheten Schulden gemacht wurden, so
ist uns nichts davon bekannt, daf3 (daraufhin) ein Freier wegen Schulden
verkauft worden ware® (vgl. dazu Kinderverkauf, S. 124 ff.). Gerade Zuhri,
der ansonsten den Gebrauch des isnad anmahnte,?’) formuliert hier ohne
den Versuch, eine autoritative Aussage des Propheten vorzuschieben, seine
Kenntnis des medinensischen Schuldrechts. Da er ein Zeitgenosse des Zaid
b. Aslam war, diirfte die Aussage als counter tradition, als Antwort auf die
neu in Medina kursierende Surraq-Geschichte zu verstehen sein (vgl. Kin-

Grundlage (durch die Bewertung der Uberlieferer) der isnad unglaubwiirdig sei
(S. 35).
27) Vgl. NAGEL: ,,Hadit“. S. 119.
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derverkauf, S. 125). Sie zeigt, daf} in Medina keine Schuldsklaverei bekannt
war.28)

Weiterhin hat MoTzk1 (S. 43) den zweiten hadit, den Surraq iiberliefert
haben soll, analysiert. Uber das ¢l kommt man vielleicht um eine Genera-
téon weiter nach unten. Aber auch hier kommt ein unbekannter dgyptischer
Uberlieferer ins Spiel.

Mit aller gebotenen Vorsicht kann man auch dies als Indiz dafiir anse-
hen, daB der hadit in Agypten anzusiedeln ist. Alles weitere bleibt Spekula-
tion: Zaid konnte die Geschichte wirklich von Surraq gehért haben. Dies be-
deutet aber noch keine Authentizitit. Surraq konnte sie erfunden haben,
um sich mit seinem Namen zu briisten. Weiterhin kénnte Zaid von einer sol-
chen Geschichte gehort haben und vorgegeben haben, er habe die Ge-
schichte von Surraq selbst. Er konnte einem Geschichtenerzihler aufgeses-
sen sein etc. Meiner Meinung nach ist in diesem Punkt keine Klarheit mehr
zu gewinnen.

Sehen wir uns die Losungsmaoglichkeit an, die MoTzK1 bietet. Sie ist da-
gegend tiberraschend eindeutig:

Aus der Unterschiedlichkeit der Ibn Lahia und Zaid-Varianten leitet
Motzki — wie ich — den Schluf3 ab, dal beide nicht voneinander abhingig
seien. Er formuliert folgende Dichotomie: entweder gingen sie auf eine ge-
meinsame Quelle zuriick (die, so glaube ich, nicht mehr zu eruieren ist)
oder die Gemeinsamkeit sei der historische Kern der Geschichte. Er fiihrt
nicht aus, wie er sich eine solche gemeinsame Quelle vorstellt. Er spielt
die Moglichkeiten, die diese Dichotomie bietet, wie sich sogleich zeigen
wird, auch nicht wirklich durch. Vielmehr spricht er wenige Zeilen spiter
(S. 37) von einer gemeinsamen Vorgeschichte. Was bedeutet diese? Beinhal-
tete sie die Quelle oder die Historizitat? Wohl letzteres, denn diese Vor-
geschichte, nach der er ,versuchsweise“ einmal fragen will, entpuppt sich
unversehens als , historischer Kern“ der Geschichte. Beweis ist fiir ihn der
Bericht des Gldubigers in der ersten Person am SchluB3 der Ibn Lahta-
Variante. Er argumentiert folgendermafen:

28) Ich danke Motzki fir die Zuhri-Tradition (S. 78), die mir entgangen ist.
Auch diese Tradition wird iibrigens von einem Agypter — ndmlich Lait b. Sa’d —, iiber-
liefert. Zuhri soll aber auch geduBert haben, da Freie nicht verkauft werden diirf-
ten. Die Frage, ob Schuldknechtschaft mit einer solchen Aussage vereinbar ist, ist
schwer zu beantworten. Selbst wenn Zuhri jedoch eine solche Position vertreten ha-
ben sollte, beweist dies nicht, dafl diese Meinung alt ist. Sie konnte von ihm selbst
stammen. Da er zur Zeit Zaids lebte, ist damit kein Argument fiir MoTzk1s Hypo-
these gewonnen, es habe Schuldsklaverei und Schuldknechtschaft zur Zeit des Pro-
pheten gegeben.
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Der Text des Ibn Lahia behaupte nicht, daB der Uberlieferer auf Pro-
Phetengenossenebene, al-Qaini (ein in den r:gal-Werken mit vollig wider-
spriichlichen Informationen bedachter Mann, der eventuell mit al-Guhant
aus P 2 identisch ist , vgl. mein Kinderverkauf, S. 97 f.), Augenzeuge der Ge-
schichte gewesen sei — im Gegensatz zu Surraq in Zaids Version, der ja der
Hauptbeteiligte war (personal-experience-story!). MoTzK1 schlie3t jetzt die
Frage an, von wem al-QainI die Information haben kénnte. Aber genau
mit dieser Frage setzt er nun plotzlich voraus, daf3 1. Qaint historisch ist 2.
die Geschichte in der Form, wie sie viberliefert ist, stimmt, und er nun nur
noch kldaren muf3, von wem genaw Qaini seine Information hat.

Mortzk1 fithrt nun aus, derjenige, von dem al-Qaini die Geschichte habe,
sei der Glaubiger. Er begriindet dies mit dem Wechsel der Person: in zwei
von.drei Varianten (P 19 und P 21, nicht aber P 3, das in der dltesten Quelle
zu finden ist) wechselt die Erzédhlperson und der Gliaubiger berichtet zum
SchluB3 von sich in der ersten Person. MoTzK1 schreibt:

Wenn am Anfang die Erzdhlung eines Augenzeugen stand, ist es viel wahr-
scheinlicher, daB sie durchgehend in der ersten Person erzéhlt war und einen
stirker narrativen Charakter hatte, als die Version, die Ibn Lahta 150 Jahre
spéter an seine Schiiler weiter gab (S. 38).

Er hat also unversehens die Authentizitdt der Geschichte, die er vorgab
voraussetzungslos beweisen zu wollen, vorausgesetzt und verfillt in den
Fehler, vor dem NAGEL eindringlich warnt,?®) namlich den Bericht in der
ersten Person fiir ,,wahr“ zu halten! Weder die Historizitit des Uber-
lieferers al-Qaini noch die Authentizitdt der Geschichte hat er zu diesem
Zeitpunkt jedoch nachgewiesen. MoTzK1 iiberspringt die , Liicke in der
Uberlieferung iiber den Urislam®, indem er den nichsten Schritt vollzieht
und den Glaubiger als Informanten des al-QainT auszumachen versucht.
Offenbar geht er davon aus, daB dieser auch, wie Surraq, nach Agypten
ausgewandert war und seine Geschichte nur dort, und nicht in Medina, ver-
breitete.

Was bedeutet diese SchluB3folgerung MotzKis? Der Wechsel in der Er-

29) NAGEL: ,,Hadit*“,S. 122: , Verfallen wir an dieser Stelle nicht gleich dem Fehl-
schluf, . . ., nimlich daB diese Konstruktion (d. i. die Form eines Gespriachs zwischen
einem Frager und einem Auskunft erteilenden sahabz, in diesem Fall dem Glaubiger,
Anm. von I.8.) die gewissermaBen juristisch abgesicherte Verbiirgung des Inhalts
der Aussage bezweckt habe. Es handelt sich um etwas viel Allgemeineres — um die
Vergegenwirtigung der Aussage oder des Geschehens im fiktiven Dialog, also um je-
nes Phinomen, das auch die frithe islamische Geschichtsiiberlieferung in oft irritie-
render Weise prigt.
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zdhlperson bedeutet einen Bruch in der Geschichte. Solche Briiche sind aber
fir MoTzK1, wie wir oben gesehen haben, den Texten inhéirent, sie gehoren
zur narrativen Gestaltung. Hier begreift er dieses Merkmal aber nicht als
Teil der narrativen Ausgestaltung, sondern als urspriinglichen Bestandteil.
MoTzK1 leitet aus der Narrativitit Authentizitit ab.

Wie MoTzki selbst bemerkte (S. 19), konnen Briiche und Inkonsistenzen
in den Texten durch die Uberlieferung bedingt sein. Der Bericht des Gliu-
bigers in der ersten Person ist ein wichtiges narratives Element, es macht
eine einfache Geschichte wenigstens teilweise zu einer personal-experience-
story (hier eben nicht des Surraq, sondern des Glaubigers!). Selbst wenn
die Erzahlform in der ersten Person zu einem frithen Stadium in der Ge-
schichte gehorte, hieBe das noch nicht, dafl man auf dieser Grundlage al-
Qaini als den tatsachlichen Uberlieferer von einem ProzeBbeteiligten iden-
tifizieren konnte. Vielleicht geht all dies auf ein beliebtes Marchenmotiv zu-
riick, das von den Erzihlern an den StraBenecken in Agypten eben mog-
lichst spannend — d. h. in der ersten Person — wiedergegeben wurde?

Morzxk1 geht auf die Moglichkeit einer solchen ,,gemeinsamen Quelle®,
wie er sie oben in seiner Dichotomie doch grundsétzlich eingerdumt hatte,
aber gar nicht mehr ein. Es ist unschwer erkennbar, daf3 er von Anfang an
dem Vorurteil unterliegt, die Geschichte miisse authentisch sein. Erwiesen
hat er diese Authentizitdt aber nicht, sondern nur behauptet.

Morzk1 schreitet weiter und baut auf dieser Vermutung, daf3 der (histo-
risch gar nicht sicher nachweisbare) al-Qaini die Geschichte von dem Glau-
biger gehort habe, seine weitere Argumentation auf. In dem nichsten
Schritt meint er nun, daf3 auch die Zaid-Version eine Stufe weiter zuriickzu-
verfolgen sei. Sie geht seiner Meinung nach — ganz wie es der isnad auch sagt
—auf Surraq zuriick. Offenbar geht auch hier MoTzk1 davon aus, daf3 die For-
mulierung in der ersten Person (personal-experience-story, diesmal von Sur-
raq) Authentizitit impliziert. MoTzKI aber meint nun, zwei unabhingige
Quellen fiir seine Geschichte herausgearbeitet zu haben, ndmlich zwei Betei-
ligte, den Glaubiger in der Ibn Lahta-Version und Surraq in der Version des
Zaid b. Aslam. Weit davon entfernt, den Glaubiger als Informanten fiir die
agyptische Version nachgewiesen zu haben, beschrinkt sich MoTzkis Be-
weisfiihrung im Falle Surrags fiir die medinensische Version auf die bloBe
Behauptung. DaB die Geschichte auf zwei verschiedene Tatzeugen zuriick-
gehen soll, ist rein spekulativ. Die Tatsache, dafl sowohl die Ibn Lahia-Va-
riante als auch Zaids Version im dgyptischen Kontext zu sehen sind (einmal
nach dem isnad, zum anderen laut Rahmengeschichte der Reise nach Agyp-
ten), kann nur als ein Indiz dafiir gewertet werden, daB3 beide Varianten ih-
ren Ursprung in Agypten haben — wie ich bereits in meiner Arbeit argumen-
tiert habe.
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Dennoch zieht MoTzkI auf dieser Grundlage folgende Schlu3folgerung:
»Dann hat sich in Medina zur Zeit des Propheten tatsdchlich (Hervorhebung
von I. S.) ein Fall Surraq wie folgt abgespielt .. . . (S. 38)“. Aufbauend auf sei-
nem Ergebnis des angeblich historischen Kerns der Geschichte erklédrt er
dann im nachhinein Merkmale des hadi, die auch ihm nicht geheuer er-
schienen.

Alle nun folgenden Argumente gehen von dieser Basis aus.

2.2 War Surraq eine historische Personlichkeit?

Im folgenden bewegt sich MoTzKI immer im Kreis: Er versucht die Hi-
storizitat Surraqs zu beweisen, obwohl er den historischen Kern des hadit
mit dem Berichterstatter Surraq als Quelle fir Zaid b. Aslam ja schon her-
ausgearbeitet zu haben glaubt und davon ausgeht!

Eines meiner Argumente dafiir, dal Surraq nicht historisch ist, waren
u. a.: Die Quellen enthalten keinen gemeinsamen Nenner. Surraq kann
vom ,,dreisten Dieb* (so iibrigens die korrekte Ubersetzung von Surraq,
abgeleitet von der Wurzel s-r-q fiir stehlen, nicht, wie bei MoTzK1, ,,Erzgau-
ner“) bis hin zum Prophetengenossen mit weiteren Namen und iiberliefer-
tem hadit alles gewesen sein. Allerdings: Auch wenn Surraq in spédteren bio-
graphischen Werken den Namen al-Hubab b. Asad hat, so gibt es doch zu
denken, dafl man ihn auch dann immer nur unter dem lagab Surraq einge-
tragen findet. Dies vergif3t MoTzK1 bei seiner Zusammenfassung der Quel-
lenaussagen (dazu genau Kinderverkauf, S. 110 ff.) zu erwihnen. Es ist
aber ein Indiz dafir, da3 der ,,richtige” Name sekundar zum lagab trat.

MoTzk1 argumentiert, daf3 die Verfasser der rijal-Werke nicht viel iiber
Surraq wuBten (S. 39f.). Das ist aber kein Beweis fiir die Authentizitét.
Dies gilt auch fiir seine Ausfiihrungen zu einem weiteren meiner Argumente,
nidmlich zur Namensitiologie.??)

Die Nachrichten von rigal-Werken sind problematisch, ihre Quellen bis-
her noch nicht geniigend analysiert. Es besteht die Gefahr, daf3 sie nicht das
sind, was sie sein wollen: Eine unabhéingige Informationsquelle fir die
Uberlieferer der asanid, sondern sekundir von den Ketten abgeleitet wur-
den. Die teilweise vollig unterschiedlichen Klassifizierungen der einzelnen
Tradenten sowie andere hier nicht im Detail zu erérternde Probleme ma-
chen diesen Literaturtypus von Anfang an suspekt. Obwohl MoTzk1 sich

30) Auch die Fassungen des Ibn Lahia enthalten iibrigens eine Namensitiologie,
insofern der Prophet mit den Worten ,,b¢" surragan® den Verkauf des ,,dreisten Die-
bes“ befiehlt und damit den Namen prigt.
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haufig auf Informationen der rijal-Literatur verlaBt — z. B. im Zusammen-
hang mit seiner Argumentation zu P 11 — verwirft er hier die Information
Ien HaGars, wonach Surraq vor dem Jahr 36 gestorben sein soll. MoTzK1
halt Surraq zwar fiir historisch, kann diese Angabe aber nicht gelten lassen,
da sie bedeuten wiirde, da3 Zaid b. Aslam (st. 136) ihn nicht gehort oder ge-
sehen haben kann, also die Geschichte nicht, wie behauptet, von Surraq ha-
ben kann. Statt dessen argumentiert er:

»Der Aussage der spiaten Quelle (IBN HAGAR) steht die des Zaid in den frithen
Quellen gegeniiber, die anscheinend von mehreren Tradenten von ihm. .. fiir
glaubwiirdig gehalten wurde. Halten wir uns an Zaids eigene Aussage, stellt
sich die F'rage, ob ein Kontakt zwischen beiden moglich war, erneut. Rein rech-
nerisch liegt das im Bereich des Moglichen® (S. 42).

Das ist aber ein weiterer methodischer Fehler und ein Zirkelschlu8:
MoTzK1 geht von der Echtheit des isnad aus, um die Historizitit Surraqs
und damit die Authentizitit der Geschichte und des isnad zu beweisen. Das
kann man einfacher haben: Man kann die Uberzeugung duBern, der isnad
samt Geschichte seien eben authentisch, Zaid habe tatsédchlich Surraq gese-
hen und von ihm die Geschichte gehort!

Dann rechnet MoTzk1 vor, dal3, wenn Surraq eben nicht im Jahr 36 ge-
storben wire, Zaid ihn hitte in Agypten treffen kénnen — er iiberbriickt
also die Nachfolgergeneration. Rein rechnerisch und wenn Surraq 80 Mond-
jahre alt geworden ist, ist das meinetwegen moglich.

Zusammenfassend glaubt er konstatieren zu konnen: ,,Der Name Sur-
raq gehort zum historischen Kern der Geschichte® (S. 42). Davon war er be-
reits weiter oben (S. 39) ausgegangen.

Man fragt sich: Wo ist der Beweis der Historizitat Surraqgs, auf dessen
Grundlage es sich nicht ,lohnt“, meine Argumentation gegen dieselbe zu
besprechen (S. 39)?

Zwischenbilanz

MoTzK1 hat bis zu diesem Punkt weder die Authentizitit der Geschichte
noch die Historizitét der beteiligten Personen belegt. Seine Argumentation
fiir die Uberlieferungsgeschichte des unteren, dlteren Teils des isndds ist zir-
kular, hypothetisch und iiber weite Strecken spekulativ. Ich méchte nicht
ausschlieBen, daB in einigen Punkten eine andere Interpretation der Belege
als meine moglich ist. Zu viele Unwigbarkeiten sind damit verbunden. Die
Situation ist verwirrend, oft gibt es mehrere mogliche und plausible Hypo-
thesen. Dennoch: bis zu diesem Punkt konnte MoTzK1 auf der Grundlage der
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Surraq-ahadit meine Argumentation, daf3 vor Zaid in Medina keine Schuld-
sklaverei nachweisbar ist, nicht widerlegen. Vielleicht wire es durch neu
auftauchende Varianten moglich, durch mehr hadit-Material aus Medina
und aus Agypten, zu einem anderen Ergebnis zu kommen.?!) Bis zu diesem
Punkt bleibe ich jedoch dabei, daf3 sich dies aus der Rekonstruktion der
Surraq-Uberlieferung nicht ergibt und meine vorsichtige Interpretation
von 2snad und main plausibler ist.

Diese Feststellung ist deshalb von Bedeutung, weil MOTZKI nun seine
ganze folgende Argumentation auf dieser Grundlage aufbaut. Hypothesen
werden aber nicht plausibler dadurch, dafl man aufihnen weitere Hypothe-
sen aufbaut. Eher ist das Gegenteil der Fall: Jede weitere von einer solchen
unsicheren Grundlage abgeleitete Hypothese verliert an Wahrscheinlich-
keit.

Alle diese Hyothesen auch in allen Details zu widerlegen, ist aus Riick-
sicht auf die Geduld der Leser und aus Platzgriinden nicht angebracht.
Ich werde deshalb summarisch verfahren und meine Einwande zu MoTzKIs
Ergebnissen kurz halten.

Die Rekonstruktion des vorislamischen Schuldrechts im Islam geht
Motzk1 auf der Grundlage des Koranverses 2 : 280 an. Uber meine Arbeit
hinausgehende Quellen, etwa vorislamisches Material, hat er nicht anzubie-
ten. Die Moglichkeit, da3 es in den Stiddten der Arabischen Halbinsel, iiber
deren genaue Rechtssysteme wir fast keine Informationen haben, Schuld-
knechtschaft gegeben hat, ist natiirlich nicht auszuschlieBen. Nur anhand
der Surraq-ahadit kann ein solcher Nachweis nicht gefiihrt werden. MoTzKI,
der ja von der Authentizitat der Surraq-Geschichte ausgeht, erschlie3t die
Schuldsklaverei indirekt aus Koran 2 : 280 (S. 58): ,,Man kann sich fragen,
wie weit ein Glaubiger bereit gewesen ist, Aufschub zu gewahren: vermut-
lich ein bis zwei Mal. Dann wird er MaBlnahmen ergriffen haben, um an sei-
nen Kredit und die aufgelaufenen ,Schuldzinsen‘ zu kommen ... Es macht
keinen Sinn anzunehmen, da3 man Zahlungsaufschub gegen eine ernorme
Erhohung des Kredits gewédhrte, wenn es keine Moglichkeiten gab, diese
Schulden einzutreiben.“ Und: , Es ist daher anzunehmen, dall im Higaz
der vorislamischen Zeit Glaubiger die Moglichkeit hatten, durch Personal-
vollstreckung an ihr Geld zu kommen (S. 568, Hervorhebung von I.8S.)*.
Das ist aber reine Hypothese. Im frithen romischen Recht hat man zah-
lungsunfiahige Schuldner getotet. Das brachte auch kein Geld fiir den Gldu-
biger und war dennoch geiibtes Verfahren. Im spatantiken Schuldrecht
wird bereits vielfach praktiziert, was dann auch im islamischen Recht

31) Ich méchte Herrn MoTzKT an dieser Stelle danken, daB er vier weitere Belege
fiir die Surraq-Geschichte gefunden hat.
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und tbrigens auch in Europa bis ins 19. Jh. giiltig war: die Schuldhaft. Auf
sie geht MoTzK1 gar nicht ein. Sie ist aber diejenige Vollstreckungsart, die im
islamischen Recht erlaubt ist. Dabei ist sie?) eine Beugehaft, die den
Schuldner zwingen soll, sein eventuell verstecktes Vermogen herauszuge-
ben. Wenn er aber nachweislich nichts hat, wird er entlassen, und der Gliu-
biger muf} sich gedulden, bis der Schuldner selbst wieder zu Geld gekommen
ist (vgl. dazu Kinderverkauf, 1. Kapitel zum islamischen Schuldrecht und
3. Kapitel zu den vorislamischen Verfahrensweisen). Aus dem Koranvers
allein eine Schuldknechtschaft oder gar eine Schuldsklaverei im Higaz ab-
zuleiten, ist methodisch nicht zulissig.

Ich gehe nicht weiter auf Morzkis Uminterpretation der al-As-Ge-
schichte ein (S. 59 ff.), die mit zahlreichen Unsicherheiten belastet ist. Die
Varianten weichen stiarker voneinander ab, als sich dies nach MoTzkis Dar-
stellung liest. MoTZK1 benutzt sie jedoch als Unterstiitzung fiir seine Hypo-
these.

2.4 Narrativitit und Authentizitit: Die Geschichte vom weisen Propheten,
dem dreisten Dieb und dem koranfesten Glaubiger

MoTzKI méchte dann nachweisen, daf3 die schuldrechtliche Praxis des
Propheten, d. h. der Verkauf des Surraq, nicht nur mit dem Koranvers
2 : 280, der Nachsicht mit dem Schuldner anempfiehlt, vereinbar ist, son-
dern daf sie ein Plidoyer dafiir ist (S. 66 ff.). Dabei ist die Frage des Zeit-
punktes der Offenbarung 2 : 280 weniger bedeutsam als MoTZK1 meint:
selbst wenn 2 : 280 erst nach der Geschichte offenbart worden wire, bliebe
immer noch die Gemeindeordnung von Medina, deren Authentizitéit allge-
mein anerkannt ist und die eine entsprechende Regel enthilt (vgl. Kinder-
verkauf, S. 132).

Die Langversion, die MoTzkKI fiir authentisch halt, enthéalt alle Motive
und gehért zur Gruppe der Kamel-Schulden-Varianten. Er rekonstruiert
folgende Geschichte aus — wie er selbst sagt — einer neuen Perspektive
(S. 65): Der Prophet sei Drahtzieher der Geschichte gewesen und auch ver-
antwortlich fiir die letztendliche Freilassung des Surraq. Er behandelte
Surraq als Dieb, bestrafte ihn aber nicht nach Koran 5 : 38 (Vers zum Dieb-
stahl), vielleicht weil es fiir ihn vor allem um Betrug ging. Straflos wollte er
den Surraq auch nicht davon kommen lassen, und Koran 2 : 280 war nur als
allgemeine Empfehlung zu interpretieren, wenn es denn schon offenbart
war. An diese gottliche Empfehlung wollte sich der Prophet nicht halten.

32) Vgl. SCHNEIDER: Art. ,sidjn®.
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Also befahl er den Verkauf Surrags mit dem Wissen, daf3 der Glaubiger Sur-
raq freilassen und dafiir seinen himmlischen Lohn (nach 2 : 280) erhalten
wiirde, wahrend Surraqs Strafe im Schrecken bestand, mit dem er dann
aber auch davonkam. Die kaufinteressierten Prophetengenossen steckten
mit dem Propheten unter einer Decke. Am Ende lie3 der Glaubiger gemaf3
der Erwartung des Propheten den Surraq tatsidchlich frei (S. 66). Insofern,
schlieBt MoTzk1, sei die ganze Geschichte nicht gegen, nein, sie sei geradezu
als Pladoyer fiir 2 : 280 zu sehen (S. 66).

Diese Interpretation der Surraq-Geschichte hat einiges fiir sich. Denn
sie beinhaltet ein ganzheitliches, alle narrativen Elemente einbegreifendes
Verstiandnis dieser Geschichte und arbeitet die Rolle des Propheten als
weise und vorauswissend heraus. Surraq, der dreiste Dieb, hat durch das
prophetische Urteil seinen Spitznamen weg und der Glaubiger, der ausge-
sprochen koranfest war, hielt sich trotz einer anderslautenden Anweisung
des Propheten an die koranische Empfehlung, man solle doch Nachsicht
mit dem Schuldner haben (2 : 280) — allerdings erst, nachdem er Surraq
schon eine Weile auf dem Markt feilgeboten hatte. Dafiir erhoffte sich der
Glaubiger den Lohn des Jenseits. Das happy end 148t alle Beteiligten zufrie-
den auseinandergehen.

Die Geschichte hat hohen erzihlerischen Wert, ist spannend formuliert
und tiberrascht am Ende mit der Freilassung des Surraq, die aber eben ein
gutes, doch noch mit 2 : 280 zu vereinbarendes Ende ergibt. Erklidrbar und
plausibel wird jetzt (in Kinderverkauf, S. 84, hatte ich dariiber noch gerat-
selt) die Merkwiirdigkeit, daf3 in der dgyptischen Stoffschuldengruppe
(Ibn Lahia-Version) der Verkiufer, dessen Stoff Surraq veruntreut, die
Sure al-Bagara auswendig konnte! In dieser Sure ist ja Vers 280 fiir die
Nachsicht des Schuldners von Bedeutung! Der zukunftige Glaubiger kennt
diesen gottlichen Fingerzeig also und kann vor diesem Hintergrund Surraq
dann freilassen, obwohl der Prophet den Verkauf befohlen hatte (so auch
MoTzki S. 66).

Ist dies aber auch ein Votum fir die Authentizitit, von der MoTzKI aus-
geht? Sicherlich nicht.33) Es ergeben sich in der Geschichte, wie MoTzKI sie
darstellt, gewisse Verstindnisprobleme: Fiir eine reale Schuldnersituation
stellt sich die Frage: Wozu hat der Prophet den Verkauf befohlen? Wieso

33) Vgl. dazu MoTzKI S. 66, wo er sagt: ,,Fiir diese Interpretation gibt es ‘An-
haltspunkte in den Geschichten selbst, die dafiir sprechen, daf3 die Erzdhler dies
so gesehen haben (Hervorhebung von I. 8.)!“ Dennoch geht er davon aus, dafl die ge-
nannten Elemente in der Form, in der er die Geschichte hier interpretiert hat, zum
historischen Kern gehdren und derselbe aus dem bestehe, was die Fassung Surraqs
und des Glaubigers an Gemeinsamkeit aufwiesen (S. 67).
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hielt er sich nicht an 2 : 280, aber der Glaubiger tat es? Wie konnte der
Prophet, der seine Position durchaus auch als Schiedsrichter in der
medinensischen Gemeinschaft begriff, eine Anordnung treffen, von der er
von vornherein wuBte, da} sie umgangen werden wiirde (weil der Glaubiger
koranfest war) und umgangen werden muBte (weil der Koran empfiehlt,
dem Schuldner einen Aufschub zu geben). Wie konnte er voraussehen,
daB der Glaubiger Surraq freilassen und dieser nicht doch als Sklave enden
wiirde? Diese Fragen lassen sich noch vermehren. Sie zeigen sehr deutlich:
Wir haben es hier mit legendenhaften Ziigen zu tun. Zu diesen legendenhaf-
ten Ziigen gehort, daBl dem Propheten verborgenes Wissen offenbar und Zu-
kiinftiges bekannt ist**) — genau wie hier dem Propheten unterstellt wird, er
habe vorher gewufit, dal der Gliaubiger entsprechend dem Koranvers
2 : 280 handeln werde, und wie die Prophetengenossen im stillen Einver-
nehmen mit dem Propheten um Surraq handelten, um seine Freilassung
zu bewerkstelligen.

NAGEL hat in seinem bereits mehrfach zitierten Aufsatz ,,Hadit — oder:
die Vernichtung der Geschichte“ argumentiert, daB3 mit der ab einem be-
stimmten Zeitpunkt geforderten Anwendung des i¢snad eine Umformung
der Uberlieferungen verbunden mit dem Streben nach Verlebendigung
und Vergegenwirtigung des Materials zu beobachten sei, und dafl diese Um-
wandlung der urspriinglichen Sentenzen in verlebendigte Szenen dem Ver-
langen nach steter Gegenwirtigkeit des Heilszustandes entsprungen sei.
Ihr Zweck sei die Vernichtung der Geschichte gewesen, die als ein Prozel3
der Entfremdung vom Heilszustand begriffen wurde.3%)

Entsprechend kann man mit MoTzK1 argumentieren, daf die Geschichte
als Pliadoyer fiir Koran 2 : 280 zu verstehen ist (S. 79). Aber sie ist eben kei-
nesfalls authentisch, wie MoTzK1 meint. Wie gesagt: MoTzK1 verwechselt Nar-
rativitdt mit Authentizitit.36¢) Gerade in dem ganzheitlichen Textverstind-
nis von MoTzK1 mochte ich deshalb eine lange narrative Tradition und
starke Uberarbeitung des Grundmotives erkennen wollen.

3) HoroviTz, ,,Zur Muhammadlegende®, S. 48.

35) NAGEL: ,,Hadit“, S. 125 ff.

36) Vgl. auch SCHOELER: Charaktes; S. 23, der ausdriicklich davor warnt, Tradi-
tionen, die mit legendenhaften Ziigen versehen sind, fiir authentisch zu erachten,
selbst wenn andere, nicht legendenhafte Details mit dem Bericht verbunden sind
und der Uberlieferer normalerweise als zuverlissig gilt.
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3 “‘Umar b. ‘Abdalaziz und die Schuldknechtschaft

Es ist aber noch ein letzter Punkt zu nennen: Das Urteil des Kalifen
‘Umar b. ‘Abdalaziz. MoTzk1 argumentiert, dal ‘Umar in seinem Brief an
den agyptischen Richter die higazenische harte Schuldrechtspraxis ab-
schaffte. Einmal abgesehen davon, daf3 ihm der Nachweis einer solchen Pra-
xis nicht geglickt ist, erscheint mir seine Argumentation doch sehr weit
hergeholt. Wieso soll der dgyptische Richter, selbst wenn er arabischen Ur-
sprungs war, nach jahrelanger Praxis in Agypten die dortige Schuldrechts-
praxis nicht gekannt und danach gehandelt haben? Er war sich nur eben
unsicher, ob dieselbe auch islamisch sei und fragte deshalb bei “‘Umar nach.

“‘Umar stiitzte sich bei seiner Entscheidung nicht etwa auf Koran 2 : 280
und empfahl Nachsicht mit dem Schuldner, er verfuhr auch nicht so, wie es
das spétere islamische Recht tat, das sich ja auf die Schuldhaft beschrankt.
Sondern er akzeptierte ausdriicklich die Schuldknechtschaft, eine abgemil-
derte Form der Schuldsklaverei, die in der von ihm gebilligten Form genau
den vorislamischen Praktiken entspricht. Es ist mir deshalb unverstind-
lich, wie MoTzk1 das Urteil des Kalifen als Schliissel zur Frage betrachten
kann, warum die Schuldknechtschaft aus dem islamischen Recht und der
islamischen Jurisprudenz verschwand — einmal ganz abgesehen davon,
daB ein Weiterbestehen der Schuldknechtschaft in der Rechtspraxis, iiber
die die Texte ja keine Auskunft geben, durchaus nicht auszuschlieBen ist!
Das ethische Ideal der koranischen Offenbarung hatte sich eben auch
Ende des 1. Jh.s noch nicht durchgesetzt. Auch wenn man mit MoTzk1 be-
zweifelt, dafl die humane Einstellung der klassischen islamischen Jurispru-
denz gegeniiber Sklaven und der Verzicht auf Personalexekution direkte
Wurzeln in der Stoa oder dem Christentum hat (S. 77), bleibt doch offen-
sichtlich, daB die Botschaft Muhammads mit dem Appell zur Solidaritit
und Nachsicht mit dem in Not geratenen Schuldner fiir mindestens ein
Jahrhundert, wenn nicht mehr, in den islamischen Gebieten nicht oder
nicht durchgehend Recht gewesen ist.

4 Zusammenfassung

Die eingangs gestellten zwei Fragen konnen abschlieBend folgenderma-
Ben beantwortet werden:

ad 1) Wie gezeigtist die MoTzKische icm-Analysenicht wirklich als neu zu
betrachten. Ihr isnad-Datierungsverfahren auf der Grundlage der cl-These
geht auf SCHACHT zuriick. Fir die isndd-Analyse kommt MoTZKI im oberen,
jiingeren Teil der Uberlieferung zu keinen anderen Ergebnissen als ich.
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Die Textanalyse, die MoTzKI anhand der Surraq-ahadit vorfiihrt, iiber-
zeugt nicht. Briiche und Inkonsistenzen in den Texten leugnet MoTzKi1
und interpretiert sie hinweg, z.B. mit dem Argument der Uberlieferungs-
fehler. Sein ganzheitliches, narratives Verstindnis der Texte verstellt ihm
den Blick auf die textgeschichtliche Entwicklung und verfithrt zu Zirkel-
schlissen, die darin enden, daB3 er Narrativitit mit Authentizitit verwech-
selt. Keinesfalls kann deshalb davon ausgegangen werden, daB die auf dieser
Grundlage gewonnenen Ergebnisse sicher seien. Vielmehr bleibt, wie auch
oben vorgefiihrt, mein textkritischer Ansatzpunkt, Briiche und Inkonsi-
stenzen in den Texten als Hinweis auf eine textgeschichtliche Entwicklung
zu werten, fruchtbarer. Damit, verbunden mit der isnad-Analyse, lieBen
sich die Entstehungsgeschichten der einzelnen Motive weitgehend kliren.
Von einem textkritischen Ansatz in der hadit-Forschung kann auch nach
MotzKis Versuch eines narrativen Verstindnisses nicht abgewichen werden.

ad 2) Gescheitert ist auch MoTzKkis Versuch, die Authentizitiat der Sur-
raq-ahddit zu erweisen, also die Uberlieferung bis auf den Propheten zu-
riickzuverfolgen. Es gelingt ihm nicht — und ist wohl auch unmoéglich —
die Historizitat zu erweisen, er behauptet letztere vielmehr nur. MoTZK1 er-
weist die Authentizitit der Langvariante in Zirkelschliissen, also indem er
sie voraussetzt und von der Wahrheit der Geschichte ausgeht. Seine icm-
Analyse ist also keineswegs voraussetzungslos, wie er dies behauptet hatte.

Die Diskussion um die Echtheit der Propheten-ahadit in der Islamwis-
senschaft ist noch nicht abgeschlossen. Prinzipiell ist nicht ausgeschlossen,
daB man unter die Ebene des ¢l zuriickkommen kann. Die vorhergehenden
Ausfiithrungen haben aber noch einmal deutlich gemacht: Bei der Rekon-
struktion der frithen (Rechts)geschichte st68t man immer noch auf Gren-
zen; die berithmte Liicke in der Uberlieferung zum friithen Islam klafft wei-
terhin.3?) Ich halte es fiir besser und wissenschaftlich redlicher — und habe
dies auch in meiner Untersuchung zugrundegelegt — diese Grenzen aufzu-
zeigen, als sie mit unplausiblen ad-hoc-Hypothesen und Spekulationen zu
iiberschreiten.

Postscriptum
Zum AbschluB noch einige Bemerkungen zur Einbeziehung des vorisla-
mischen Rechts: ,
Vielleicht begibt sich eine Untersuchung, die, anders als es MOTzKI in sei-

ner Habilitationsschrift getan hat (Anfinge , S. 4), bewuBlt den vorislami-

37) PARET: ,,Die Liicke*; vgl. auch ScHOELER: Charakter, S. 21.
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schen Hintergrund einbezieht, eo ipso in die Gefahr, in eine der beiden
Schubladen (pro Ubernahme oder pro eigenstindige islamische Entwick-
lung) gelegt zu werden.

Die Frage der Ubernahme vorislamischen Rechts und des Nachweises
einer solchen ist meiner Meinung nach dullerst problematisch. Es war des-
halb erklirtes Ziel der Arbeit, und dies war so auch in der Einleitung (Kin-
derverkauf,S. 19) formuliert, daf3 esim Rahmen meiner Arbeit nicht darum
gehen solle, die Streitfrage: Hier islamisches Recht, da vorislamischer Ein-
fluB} — grundsitzlich zugunsten der einen oder anderen Partei zu entschei-
den. Vielmehr muf3 nuancierter vorgegangen werden. So wurde die Argu-
mentation jedes einzelnen Urteils, jeder einzelnen Rechtsansicht gepriift,
ob sich darin eine Parallelitdt zu den vorislamischen Rechten ablesen lieB3e
oder die muslimischen Juristen einen neuen Ansatz verfolgten. Eine Konti-
nuitdt der Rechtspraxisist ohnehin selbstverstandlich. Es besteht keinerlei
Zweifel, daf3 die Schuldknechtschaft, der Verkauf von Kindern etec. in der
Spatantike bis hinein in die muslimische Zeit getibter Brauch waren. Kin-
derverkiufe in Agypten in koptischen Kreisen sind etwa durch Bittbriefe,
erhalten auf Ostraka, fiir die Jahre 730—785 (also die muslimische Zeit!) be-
legt (vgl. Kinderverkauf, S. 327). Ich halte es fiir unverzichtbar, auf solche
aullerislamischen Quellen zurickzugreifen, statt zu versuchen, aus dem Ko-
ran eine vorislamische Rechtspraxis zu rekonstruieren, fiir die es keine An-
haltspunkte gibt.

Es gab also Formen des Freiheitsverlustes in der Rechtpraxis und selbst-
verstandlich hatten sich muslimische Richter und Rechtsgelehrte mit den
entsprechenden Fillen auseinanderzusetzen. Mein Interesse galt der Frage,
wie sie dies taten. Mein Ergebnis lautet, dafl die Urteile durchaus nicht mit
dem vorislamischen (Gewohnheits)recht iibereinstimmen (vgl. Kinderver-
kauf,S. 358). Auch Rechtsauffassungen, die den Freiheitsverlust tolerieren
und darin Parallelen zu vorislamischen Rechtspraktiken aufweisen,?®) sind
nicht einfach aus dem vorislamischen Recht erwachsen, sondern zeigen eine
Reflexion. Es gibt — auch dies ein grundlegendes Ergebnis meiner Arbeit —

38) An diesem Punkt ist noch nachzutragen, dal meine Ergebnisse nicht, wie
MoTzk1 meint (S. 2f.), darauf hinauslaufen, daf3 diejenigen Rechtsauffassungen,
die mit dem spiteren Konsens nicht vereinbar sind, vorwiegend aus den Gelehrten-
zentren auBBerhalb der Arabischen Halbinsel, die anderen tiberwiegend im Higaz zu
finden seien. Hier hat MoTzK1 meine Ergebnisse zu pauschal zusammengefal3t. Esist
richtig, daB sich keine Schuldrechtspraxis fiir den Higaz anhand meiner Belege
nachweisen 1af3t. Aber 'die Traditionen zum Kinderverkauf beispielsweise, die wir
aus dem Higaz haben, zeigen in ihrer Rigiditdt einen Umgang mit dem Rechtspro-
blem, der im spiateren Recht nicht zu finden ist (Schuldknechtschaft, S. 253).
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schon im 1. Jh. eine eigensténdige Jurisprudenz auf einer reflektierten Ar-
gumentationsgrundlage. Dieses Ergebnis, das dem MoTzKis in seiner Habi-
litationsschrift entspricht, hétte ihn eigentlich interessieren miissen!
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