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Vorwort

Mit diesem Heft erscheinen die ,,Hallischen Beitrige zur Zeitgeschichte®
zum ersten Mal ohne Hermann-Josef Rupieper. Der Begriinder und lang-
jahrige Herausgeber der Rethe, Professor fiir Zeitgeschichte an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg, starb am 31. August 2004 vollig iiber-
raschend wihrend seines Urlaubs auf Kreta. Noch immer trauern Freunde
und Kollegen um einen engagierten, klugen und warmherzigen Menschen,
dessen Finsatz fur die Universitit und das Institut unvergessen bleiben
wird. Seine zahlreichen Studenten, Doktoranden und Mitarbeiter am Leht-
stuhl kannten ihn als einen nimmermiden Hochschullehrer, der stets bis an
die Belastungsgrenze in Arbeit steckte und doch zu jedem Zeitpunkt fur sie
da war.

Hermann-Josef Rupieper wurde 1942 in Recklinghausen geboren. Sein
wissenschaftlicher Werdegang begann mit dem Studium der Geschichte,
Anglistik und Politikwissenschaft an der Freien Universitit Berlin und der
Stanford University (Kalifornien, USA), an der er 1974 promoviert wurde.
Aus dieser Zeit ruhrte seine Liebe zu den USA, deren Geschichte zeitlebens
zu seinen grof3en Forschungsfeldern gehorte. Es waren vor allem die Dar-
stellungen zu den deutsch-amerikanischen Beziehungen, die ihm unter
Kollegen hohes Ansehen verschafften und die internationale Ausrichtung
der Zeitgeschichte an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg be-
torderten. Wie stark die zeitgeschichtliche Forschung in Halle mit seinem
Namen verbunden ist, zeigte sich im Januar 2005 auf der Trauerfeier des
Deutschen Historischen Instituts in Washington, dessen erster geschafts-
fihrender Direktor Rupieper 1987 war. Aus allen Teilen der USA waren
Wissenschaftler angereist, die des streitbaren ,,German® gedenken wollten.
Nach seiner Titigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter und als Assistenz-
professor an der Freien Universitit Berlin habilitierte sich Rupieper hier
1981. Spiter folgte er einem Ruf an die Philipps-Universitit Marburg,
bevor er 1993 nach Halle kam, um am neugegriindeten Institut fir
Geschichte der Martin-Luther-Universitit den Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte
zu Ubernehmen.

Die von ihm gesetzten Forschungsakzente formten das Profil der Zeitge-
schichte in Halle. So verband er die von ihm inspirierte regionale Wider-
standsforschung zur NS- und DDR-Zeit mit der groleren Analyse der
ostdeutschen Diktatur. Dabei legte er groBen Wert auf Interdisziplinaritat,
vor allem aber auf die Verbindung der hallischen Forschung mit der inter-
nationalen Wissenschaftswelt. Er selbst reiste mehrmals zu Vortrigen und
Archivreisen nach Woronesch, Moskau und in die USA, wihrend umge-
kehrt russische und amerikanische Wissenschaftler in Halle ihre For-
schungen vorstellten.



Ein besonderes Anliegen war Rupieper immer die Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Im Jahre 1996 begrindete er die Reihe der
,2Hallischen Beitrige zur Zeitgeschichte®, um eine Plattform fir Nach-
wuchswissenschaftler und herausragende studentischen Arbeiten zu schaf-
fen. Unter seiner Herausgeberschaft publizierten in den vergangenen neun
Jahren neben etablierten Kollegen aus dem In- und Ausland vor allem
junge Historiker aus Halle zu regionalen und tberregionalen Themen der
Zeitgeschichte. Bei der Auswahl der Beitrige legte Rupieper besonderen
Wert auf die Originalitit der Quellen. So beruhte nahezu jeder Aufsatz auf
Archivstudien, die Dokumente zu Tage forderten, die zuvor noch nie
publiziert worden waren. Seine ehemaligen Mitarbeiter haben sich vorge-
nommen, mit diesem Heft die von Hermann-Josef Rupieper begriindete
Tradition in Halle fortzufthren.

Die nachfolgend publizierten Beitrige prisentieren einen Ausschnitt aus
kiirzlich abgeschlossenen und noch laufenden Forschungsprojekten der
Autoren. Dietmar Schulze greift einen bislang vernachlassigten Aspekt der
Geschichte des ehemaligen Konzentrationslagers Lichtenburg auf: dessen
Nutzung zur Verwahrung und ,,Aburteilung® von Personen, die 1934 im
Rahmen der ,,Niederschlagung® des sogenannten ,,R6hm-Putsches® ver-
haftet worden waren. Der Beitrag von Anja Edith Spuhn gibt die Er-
gebnisse ihrer am hiesigen Institut verfal3ten Magisterarbeit wieder. Am
Beispiel des Mansfelder Kupferschieferbergbaus hinterfragt sie Methoden
der Arbeitsintegration von sudetendeutschen Vertriebenen in das Wirt-
schaftssystem der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands (SBZ). Mit
logistischen und finanziellen Problemen im Zusammenhang mit sowjeti-
schen Reparationen und Demontagen beschiftigt sich der Beitrag von
Wilfried Liibeck. Henrik Eberle und Daniel Bohse berichten tiber einen
Forschungsaufenthalt im Russischen Staatsarchiv fiir Film- und Fotodo-
kumente. Sie zeigen, daB3 angesichts der zwischen Offnung und Restriktion
schwankenden russischen Archivpolitik noch immer fir die deutsche Zeit-
geschichte aufschlulreiche Bestinde der Beachtung und Auswertung
harren. Die Herausgeber wiinschen wie immer eine anregende Lektiire.

Jana Wiistenhagen Daniel Bohse



Aufsatze

Der ,,R6hm-Putsch* in der Provinz Sachsen

von Dietmar Schulge

Am Dienstag, den 16. Oktober 1934 erschienen der Korrektor Paul Mosert
und seine Ehefrau Anna am Landgericht Torgau. Die Eheleute baten um
die Bewilligung des Armenrechts und um die Zuordnung eines Rechts-
anwalts fur folgende Klage: ,Wir wollen Klage erheben gegen den
Preussischen Staat, vertreten durch den Herrn Preussischen Ministerprasi-
denten...! Vorgebliches Ziel war, festzustellen, ob der Staat PreuBen
verpflichtet werden konne, dem Ehepaar Mosert ,,in Form einer Geldrente
Schadensersatz zu leisten insoweit, als unser Sohn Kurt Mosert uns
gegeniiber unterhaltspflichtig geworden wire.

Den Hintergrund der ungewo6hnlichen Klage bildete die etwa dreieinhalb
Monate zuvor blutig niedergeschlagene angebliche Revolte des Stabschefs
der Sturmabteilungen (SA) der NSDAP, Ernst Rohm. Bei der Nieder-
schlagung dieses ,,Putsches® in der Zeit vom 30. Juni bis zum 2. Juli 1934
wurden nicht nur viele Fihrungskrifte der SA ermordet, sondern auch
vermeintliche Regimegegner erschossen und personliche Rachegeliiste
brutal befriedigt. Eines der Opfer war SA-Obersturmbannfithrer Kurt
Mosert, Fiihrer der SA-Standarte 72° mit Sitz in Torgau.

Bis Anfang Oktober 1934 konnten die Eheleute Mosert von staatlichen
oder Parteistellen keine offizielle Auskunft Giber das plotzliche Verschwin-
den ihres Sohnes erhalten. Mehrere Fingaben und Beschwerden wurden
mit lakonischer Kirze zuriickgewiesen oder blieben ginzlich unbeant-
wortet. Erst Giber drei Monate nach dem Verschwinden ihres Sohnes, am 6.
Oktober, liel3 die Staatspolizeistelle Halle den Eltern knapp mitteilen, daf3
HKurt Mosert wihrend der anldfllich der Rohm-Revolte eingeleiteten
Aktion getdtet worden sei.* Die Moserts sahen anscheinend keine andere
Moéglichkeit als den Klageweg, um Aufklirung und Wiedergutmachung,
sofern diese in solch einem Fall tiberhaupt moglich ist, zu erzwingen. Da

" Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Betlin (im folgenden: GStAPK), HA
I, Rep. 90 P, Nr. 39/3, BL. 259.

? Ebenda.

’ Die Standarte 72 erhielt ihre Bezeichnung in Anlehnung an das 1860 gegriindete 4.
Thiringische Infanterie-Regiment Nr. 72. Mit der bewul3ten Ankntipfung an die
kaiserliche Bezeichnung sollte die Akzeptanz der SA-Verbiande in der Bevolkerung
gestarkt werden.

* GStAPK, HA I, Rep. 90 P, Nr. 39/3, BL. 262.



weder Polizei noch Staatsanwaltschaft aktiv geworden waren, hatte Paul
Mosert selbst die Initiative ergriffen und dem Schicksal seines Sohnes
nachgeforscht. Er kam zu dem Schluf3, daf3 sein Sohn Kurt von SS-Leuten
des Konzentrationslagers Lichtenburg (bei Prettin) ermordet worden war.

L Das Kongentrationslager Lichtenburg

Das Schlo3 Lichtenburg — heute zum Ort Prettin (Sachsen-Anhalt)
gehérend — diente seit dem Jahr 1811 als Zuchthaus.” Im 19. Jahrhundert
erfuhr die Schlof3anlage zwei Erweiterungen, zunichst im Nordosten um
einen als Lazarett genutzten Seitenfligel und dann im Stidosten um einen
Zellenbau. Beide Anbauten wurden am Beginn des 20. Jahrhunderts mit
einem flachen Werkstattgebdude verbunden, so dal} ein zweiter als
Werkstatthof bezeichneter SchloBhof entstand. Als Haftstitte fur politische
Gefangene kann die Lichtenburg auf eine lange und unrithmliche Tradition
verweisen. Nach der gescheiterten Revolution von 1848/49 wurden dort
viele Aufstindische interniert. Der Grund fiir die FErrichtung des
Zellenbaus 1878/79 war die Verfolgung von Sozialdemokraten nach dem
Sozialistengesetz. Im Jahr 1928 wurde das Zuchthaus Lichtenburg wegen
unhaltbarer baulicher Zustinde geschlossen. Der groB3te Teil des Schlof3-
komplexes stand nun leer, nur wenige Firmen nutzen das Gebidude
gewerblich, so dal3 es zunehmend verfiel.

Im Juni 1933 wurde das Schlof3 nach funf Jahren Leerstand als Haftstitte
fir politische Gefangene, als Konzentrationslager reaktiviert. Anlal3 war die
Suche des preullischen Innenministeriums nach zusitzlichen Unterbrin-
gungsmoglichkeiten fir politische Gefangene, denn der unmittelbar nach
der nationalsozialistischen Machtergreifung folgende Terror hatte zu
Massenverhaftungen und damit zur Uberfiillung der Gefingnisse gefiihrt.
Trotz verschiedener Einwinde entschied der Merseburger Regierungs-
prisident, das Schlof3 als Konzentrationslager herzurichten. Zur Beschleu-
nigung der vorbereitenden Arbeiten wurde Anfang Juni ein Vorauskom-
mando von 50 Hiftlingen zur Lichtenburg gebracht. Am 13. Juni 1933,
einen Tag nach der Ankunft des Vorkommandos, teilte der Regierungs-
prisident allen zustindigen Behérden die offizielle Er6ffnung eines
,2oammellagers im ehemaligen Zuchthaus Lichtenburg mit. Eine Woche
spater trafen 450 Schutzhiftlinge aus den Gefingnissen des Regierungs-
bezirks ein. Nur einen Monat spiter dringten sich bereits ungefihr 1600
Hiftlingen in der Lichtenburg.

> Der sichsische Konig Friedrich August I. bestimmte am 2. Februar 1811 die Schlésser
Lichtenburg und Sonnenstein bei Pirna als Ersatz fiir das Zucht-, Armen- und
Waisenhaus Torgau, das einer ,,L.andes-Festung® weichen muf3te. Vgl. Sichsisches
Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Finanzkollegium, Spezialreskripte, 1811, Nr. 86.
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Das KZ Lichtenburg unterstand zunichst dem preuflischen Innenmini-
sterium. Mit der Ernennung des Reichsfithrer-SS, Heinrich Himmler, zum
Inspekteur der Geheimen Staatspolizei am 20. April 1934 ergaben sich aber
tiefgreifende Anderungen. Himmler ging unverziiglich daran, seine Vorstel-
lungen von Schutzhaft und Konzentrationslager auf alle preullischen Lager
zu Ubertragen. Sie sollten entweder aufgelost oder iibernommen und
reorganisiert werden. Die Umgestaltung begann beim KZ Lichtenburg.
Himmler entzog der preuischen Verwaltung die Dienstaufsicht und ent-
sandte den Kommandanten des KZ Dachau, Theodor Eicke, als Inspek-
teur der Konzentrationslager nach Prettin. Eicke trat am 28. Mai 1934 ein
und begann unverziglich mit der Neuorganisation des ILagers nach
Dachauer Vorbild. Er setzte den Direktor und den Verwaltungsfithrer des
Lagers ab, trennte Kommandantur- und Wachbereich voneinander und
richtete eine politische Abteilung ein. Fiir eine Ubergangszeit, in die auch
der ,,R6hm-Putsch® fillt, kontrollierte Ficke, trotz der Berufung eines
neuen Lagerkommandanten noch das Geschehen in der Lichtenburg.

Die Tatsache, dal das Konzentrationslager Lichtenburg in die
Geschehnisse rund um die ,,R6hm-Revolte eingebunden war, fand bisher
nur geringe Beachtung.” In der Literatur werden vor allem zwei Punkte
untersucht. Zum einen die Frage nach den Ermordeten, zum anderen die
Behandlung der sogenannten Ehrenhiftlinge’. Die wenigen bekannten
Einzelheiten wurden jedoch von den Autoren nicht auf ihren Wahrheits-
gehalt Uberprift und meist verktrzt wiedergegeben. Klaus Drobisch
erwihnt Moserts gewaltsamen Tod nicht einmal. Statt dessen behauptet er,
sinnentstellend kirzend und ohne die Quelle zu geprift zu haben, der
katholische Sport- und Jugendfunktionidr Adalbert Probst sei im KZ
Lichtenburg ermordet worden.® Stefanie Endlich nennt dagegen Mosert
und einen Magdeburger SA-Fiihrer als weiteres Opfer, gibt jedoch keine

®Vgl. Johannes Tuchel: Konzentrationslager. Organisationsgeschichte und Funktion der
»lnspektion der Konzentrationslager 1934-1938 (= Schriften des Bundesarchivs, Band
39), Boppard 1991, S. 167, S. 176ff.; Klaus Drobisch: Konzentrationslager im Schlof3
Lichtenburg, Cottbus 1987, S. 31 sowie die tberarbeitete Ausgabe, Wittenberg 1997, S.
27f.; vgl. auch Klaus Drobisch, Glinther Wieland: System der NS-Konzentrationslager
1933-1939, Berlin 1993, S. 188; Stefanie Endlich: Die Lichtenburg 1933-1939. Haftort
politischer Prominenz und Frauen-KZ. In: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.):
Herrschaft und Gewalt. Frithe Konzentrationslager 1933-1939 (= Geschichte der
Konzentrationslager 1933-1945, Band 2), Berlin 2002, S. 11-64, hier S. 32. Rudolf
Jordan, der ehemalige Gauleiter des Gaues Halle-Merseburg, legte 50 Jahre nach dem
,»Rohm-Putsch eine apologetische Schrift zum Thema vor. Auf die Ereignisse im Gau
ging er allerdings nur duBlerst knapp ein, das KZ Lichtenburg erwihnte er Gberhaupt
nicht. Vgl. Rudolf Jordan: Der 30. Juni 1934. Die sogenannte ,,R6hm-Revolte® und ihre
Folgen aus der Sicht eines Erlebniszeugen, Bremen 1984.

" Der Begriff ,,Ehrenhiftling* ist ein zeitgendssischer Terminus. Er bezeichnet sowohl
SA-Minner als auch konservative Krifte, die im Zuge des ,,ROhm-Putsches® interniert
wurden.

® Val. Drobisch, Konzentrationslager (1997), S. 28.
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Quelle fiir ihre Behauptung an.” Im Fall der ,,Ehrenhiftlinge” wird nur
angefihrt, dal} sie eine bessere Behandlung als die anderen Hiftlinge
genossen hitten — eine Behauptung, die in dieser Bestimmtheit unkorrekt
ist. Beispielsweise schreibt Drobisch, daf3 sich die ,,Ehrenhiftlinge® aus
,dem Fihrerkasino und einem Prettiner Gasthof selbst verpflegen®
durften."” Mit dieser verknappten Darstellung erweckt er den Eindruck, die
Selbstverpflegung der ,,Ehrenhiftlinge” wire Normalitit gewesen. Die
wahrscheinlich zugrunde liegende Aussage ist aber komplexer: ,.Sie [die
,Ehrenhiftlinge’ — D.S.] konnten sich sogar erstklassiges Mittagessen aus
dem Gasthaus in Prettin kommen lassen, wenn sie das Geld dazu hatten!
Manche hatten es aber nicht! Diese holten sich die ihnen zustehende
Verpflegung aus der Hiftlingskiiche.“'" Hier dringt sich der Eindruck auf,
dal3 Drobisch die Haft der ,,Ehrenhiftlinge® an sich bagatellisieren will,

Ziel dieses Beitrages ist, die Verstrickung des Konzentrationslagers
Lichtenburg in den ,,R6hm-Putsch* korrekt darzustellen. Dazu sollen vier
Fragen untersucht werden:

1. Wieviel Personen wurden nach der ,,R6hm-Revolte in der Lichtenburg
interniert?

2. Gab es Unterschiede in der Behandlung der Gefangenen?

3. Wer wurde — auBler Kurt Mosert — vom Wachpersonal des Konzen-
trationslagers ermordet?

4. Was wulte und wie reagierte die Bevolkerung in der Umgebung des
Konzentrationslagers?

Zur Beantwortung stehen Quellen verschiedener Provenienz zur
Verfiigung. Da sich eine Mordaktion dieses Ausmalles nur schwer
verheimlichen lie3,; ihre wesentlichen Opfer auch gar nicht verschwiegen
werden sollten, existieren viele Zeugnisse. Es sind sowohl Listen mit den
Namen der Mordopfer'? als auch mit den Namen der nach dem 30. Juni als
Regimegegner verhafteten Personen' iiberliefert. Auch wenn nicht in
jedem Fall genau bekannt ist, wer welche Aufstellungen fir welchen Zweck
anfertigen lie} und es einige Unstimmigkeiten in den Details gibt, ist am
Wahrheitsgehalt der Aufzdhlungen nicht zu zweifeln. Da viele der in der
Lichtenburg internierten SA-Minner Uberzeugte, gar fanatische National-
sozialisten waren, empfanden sie ihre Verhaftung als vollkommen unver-
standlich. Einige setzten nach ihrer Freilassung lange Berichte auf und

K Vel. Endlich, Lichtenburg, S. 32. In der von Endlich am Ende des Abschnitts
angefithrten Quelle werden die Namen der Mordopfer nicht erwihnt.

" Val. Drobisch/Wieland, System, S. 28.

" Archiv Gedenkstitte Lichtenburg (im folgenden: AGL), 831G, Erinnerungsbericht
Walter Kramer, Bl. 224.

"> Vgl. Bundesarchiv Berlin (im folgenden: BArch Berlin), NS 23, Nr. 475.

b Vgl. ebenda, Nr. 434; GStAPK, HA I, Rep. 90 P, Nr. 114, Geheime Staatspolizei,
Alphabet. Verzeichnis der bei der Réhm-Revolte Festgenommenen 1934; ebenda, Nr.
39/3, Geheime Staatspolizei, Politische Bewegungen, Parteien, Vereine (SA, SS, ST)
1934-1936 (Beiheft 1), Bl. 273ff.
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schilderten ihre Erlebnisse. Auch diese Darstellungen, zeitnah verfal3t,
koénnen als Quelle fiir den Ablauf des Geschehens im Konzentrationslager
Lichtenburg genutzt werden. Zur Beurteilung der Reaktion der Bevolke-
rung stehen die monatlichen Lageberichte der zustindigen Staatspolizeistel-
len zur Verfigung. Zudem existieren noch Berichte des Oberprisidenten
der Provinz Sachsen und der provinzialsichsischen Regierungsprisidenten.
Die Lageberichte, die von 1933 bis 1936 erstellt wurden, sind zwar nur
luckenhaft iberliefert, fir diese Arbeit wichtige Rapporte aus den Sommer-
monaten des Jahres 1934 blieben aber fast vollstindig erhalten.'* Eine
weitere Quelle sind die zeitgendssischen Tageszeitungen. Thr Inhalt kann als
offizieller Wissenstand der Bevélkerung gelten. Zur Erginzung dienen
zudem diverse Quellen mit personenbezogenen Angaben tiber die verschie-
denen Opfer bzw. Opfergruppen. Eine kritische Abwigung des Informa-
tionsgehaltes aller Quellen und die anschlieBende Kombination der als
sicher bzw. wahrscheinlich erachteten Informationen ergibt ein relativ
vielschichtiges Bild.

11 Zur Vorgeschichte des ,,Réhm-Putsches®

Die Vorgeschichte und der Ablauf der Ereignisse rund um den 30. Juni
1934 sind mittlerweile so hiufig beschrieben und analysiert worden', daf3
an dieser Stelle ein knapper Abri3 des Geschehens zum Verstindnis als
ausreichend erachtet wird.

Die bertichtigten Sturmabteilungen, unter dem Kiirzel SA bekannt
geworden, waren die politische Armee der NSDAP. Im Jahr 1921 gegrin-

" Vgl. Manfred Miiller: Zustimmung und Ablehnung, Partizipation und Resistenz. Die
preublische Provinz Sachsen im Spiegel geheimer Gestapo- und Regierungsberichte
1933-1936. Untersuchungen zu Lage, Stimmung, Einstellung und Verhalten der
Bevolkerung (= Europiische Hochschulschriften, Reihe III, Geschichte und ihre
Hilfswissenschaften, Band 8806), Frankfurt/Main 2000; Hermann-]. Rupieper, Alexander
Sperk (Hg.): Die Lageberichte der Geheimen Staatspolizei zur Provinz Sachsen 1933-
1936, Band 1, Regierungsbezirk Magdeburg, Halle 2003; Dies.: Die Lageberichte der
Geheimen Staatspolizei zur Provinz Sachsen 1933-1936, Band 2, Regierungsbezirk
Merseburg, Halle 2004.

" Vgl. Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer, Gerhard Schulz: Die
nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren
Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34 (= Schriften des Instituts fiir Politische
Wissenschaft, Band 14), Koln/Opladen 1960; Immo von Fallois: Kalkil und IHlusion.
Der Machtkampf zwischen Reichswehr und SA wihrend der Rohm-Krise 1934 (=
Beitrige zur Politischen Wissenschaft, Band 75), Berlin 1994; Heinz Hohne: Der Orden
unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS, Bindlach 1989; Ders.: Mordsache Rohm.
Hitlers Durchbruch zur Alleinherrschaft 1933-1934, Reinbek 1984; Peter Longerich:
Die braunen Bataillone. Geschichte der SA, Augsburg 1999; Klaus-Jirgen Muller:
Armee und Drittes Reich 1933-1939 (= Sammlung Schéningh zur Geschichte und
Gegenwart), 2. Aufl.,, Paderborn 1989.
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det, entwickelte sich die SA im folgenden Jahrzehnt zu einer Massenorga-
nisation. Oberster SA-Fihrer war seit 1930 Adolf Hitler. Nach der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung und der Gleichschaltung, das hei3t der
Fusionierung mit vaterlindischen und Wehrverbinden, zihlte die SA
schlieBlich 4,5 Millionen Mitglieder. Stabschef der SA, damit nach Hitler
der wichtigste Mann und eigentlicher Befehlshaber, war seit Herbst 1930
der Reichswehrhauptmann a.D. Ernst Rohm. Er forderte fiir sich und seine
SA nach dem 30. Januar 1933 EinfluB und Amter.

Die der nationalsozialistischen Machtergreifung folgenden Terrormal3-
nahmen brachten ungefihr 25.000 SA-Minnern einen Posten als Hilfspo-
lizist oder KZ-Bewacher. Bis zum Herbst 1933 konnte sich das Gewalt-
potential der SA auf diese Weise quasi legal abreagieren. Dann wurden die
SA-Hilfspolizisten entlassen und die Konzentrationslager schrittweise der
SS unterstellt. Ein neues Ventil fand die Aggressivitit der SA in der
Forderung nach einer ,,Zweiten Revolution®. Da viele SA-Minner im Jahr
nach der Machtergreifung immer noch arbeitslos und auf Unterstitzung
angewiesen waren, gewann die Revolutionsrhetorik eine sozialpolitische
Dimension, die Hitlers konservative Unterstitzer aufschreckte. Zudem
geriet der Stabschef der SA mit der Reichswehrgeneralitit in einen
Interessenkonflikt. R6hms Ziel war, aus der SA ein Milizheer zu formen
und die Reichswehr auf militirische Ausbildungsfunktionen zu beschrin-
ken. Die Generalitit wiederum sah in der Reichswehr den einzigen
Waffentrager der Nation. Die Forderungen des SA-Stabschefs waren
deshalb fir die Militirs nicht akzeptabel. ROhm zerstritt sich aber auch mit
den anderen Machtgruppierungen in Staat und Partei, so dal3 viele
Personen ein Interesse an seinem Scheitern und am Untergang der SA
hatten. Zu den Feinden des Stabschef der SA gehérten auch der preuBlische
Ministerprasident und Reichsminister, Hermann Goéring, der Reichsfiihrer-
SS und Chef der politischen Polizei, Heinrich Himmler, sowie der Chef des
Sicherheitsdienstes (SD) der SS, Reinhard Heydrich. Goring sah sich als
preuBischer Ministerprasident durch Réhms Sonderbeauftragte bei den
preullischen Behorden in seiner Macht bedroht. Himmler, zu diesem
Zeitpunkt als Reichsfithrer-SS noch der SA unterstellt, gedachte sich aus
dieser Abhingigkeit zu losen und ging deswegen eine Allianz mit Goéring
ein. Heydrich als Chef des SD verhandelte dagegen mit der Reichswehr.
Sein Ansprechpartner war Generalmajor Walter v. Reichenau, der das
Ministeramt im Reichswehrministerium leitete. Auch bei vielen Partei-
granden war R6hm wenig angesehen, boten doch seine Homosexualitit
und die Cliquenwirtschaft der SA geniigend Anlal3 zur Kritik.

Rohms Feinde begannen zogerlich mit der Kontaktaufnahme und
Interessenabstimmung. Sie unterstellten dem Stabschef und seiner SA die
Planung eines Staatsstreiches und sammelten vorgeblich und tatsichlich
belastendes Material. Parallel dazu legten Parteikreise, Gestapo und SS
,schwarze Listen® mit den Namen von Todeskandidaten an. Je weiter die

14



Absprachen gediehen, desto mehr dringte alles in Richtung auf eine
gewaltsame Losung des Konflikts. Der entscheidende Anstof3 kam jedoch
nicht von der SA, sondern aus der Gruppe konservativer Regimekritiker
um Vizekanzler Franz v. Papen. Der stellvertretende Regierungschef hatte
am 17. Juni 1934 an der Universitit Marburg eine Rede gehalten, in der er
teilweise harsche Krittk am NS-Regime gelibt hatte. Damit war eine
Situation gegeben, die es Hitler ermdglichte, mit der Niederschlagung eines
,dPutsches auch andere innenpolitische Schwierigkeiten auszuriumen.
Zeitgleich mit der Entmachtung der SA wurden auch die Kritiker um v.
Papen ausgeschaltet, womit zwei Probleme zugleich gel6st waren.

Hitler befahl Ernst Rohm, eine SA-Fuhrerbesprechung zum 30. Juni
1934 10.00 Uhr im bayerischen Bad Wiessee einzuberufen. Frih am
Morgen erschien Hitler personlich am Tagungsort. Er lieB die dort
versammelten SA-Fihrer aus den Betten holen, verhaften und nach
Minchen iberstellen. Andere wurden bei ihrer Ankunft auf dem Min-
chener Hauptbahnhof abgefangen. Die Verhafteten kamen in das Konzen-
trationslager Dachau oder in das Gefingnis Minchen-Stadelheim und
wurden von SS-Minnern sofort erschossen. Ernst Rohm, ebenfalls in
Stadelheim eingeliefert, starb am Abend des 1. Juli auf Befehl Hitlers. Ohne
Zo6gern erledigte Theodor Eicke, der mittlerweile zum Inspekteur der
Konzentrationslager ernannte Kommandant des KZ Dachau, gemeinsam
mit seinem Adlatus, Michael Lippert, den Mordauftrag. Die Verhaftungen
in Bayern losten eine vorbereitete Aktion im gesamten Deutschen Reich
aus, die rasch den vorgegebenen Rahmen sprengte und mehr als Hundert
Opfer forderte. Eine amtliche Todesliste enthilt 83 Namen, darunter fast
die gesamte SA-Prominenz und viele konservative Gegner.'® Nirgends
vermerkt wurden die Opfer selbstherrlicher Entscheidungen, so wie Kurt
Mosert. Per Gesetz wurde das Massaker nachtriglich sanktioniert. Am 3.
Juli 1934 erlie das Kabinett das ,,Gesetz tber MaBnahmen der
Staatsnotwehr®. Es bestand aus einem einzigen Artikel: ,,Die zur Nieder-
schlagung hoch- und landesverriterischer Angriffe am 30. Juni, 1. und 2.
Juli 1934 vollzogenen MaBnahmen sind als Staatsnotwehr rechtens.“”

III.  SA-Hdftlinge im KZ Lichtenburg

Am 22. September 1934, gerade aus der KZ-Haft entlassen, notierte
Hermann Berchtold: ,,Viele Sittlichkeits- und Schwerverbrecher von tber
30 Jahren Gefingniszeit haben mir dort versichert, dal3 sie eine
Gefingnisstrafe von zwei Jahren einer Dunkelhaft von einundvierzig
Tagen, unter den Bedingungen, wie sie mir diktiert waren, vorziehen

1 Veol. BArch Berlin, NS 23, Nr. 475,
" RGBL, 1934 1, S. 529.
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wiirden.“!® Berchtold, aus dessen Bemerkung durchaus Stolz herauszulesen
ist, dal3 thm am eigenen Leib erfahrene schlimme Haftbedingungen die
Achtung von Kriminellen eintrug, war zumindest in Stiddeutschland kein
Unbekannter. Als SA-Obergruppenfihrer reprisentierte er in Wiirttemberg
den NS-Staat an hervorgehobener Stelle. Mit Sicherheit hitte er Wochen
zuvor auf die Anerkennung dieser Kriminellen verzichtet, sie womoglich in
ein Konzentrationslager sperren lassen. Nun war Berchtold selbst ,,dort*
gewesen — in einem KZ, und zwar in der Lichtenburg.

Parallel zur Entmachtung und Ermordung Réhms hatte reichsweit eine
grofle Verhaftungswelle eingesetzt. Da die Dominanz der SA generell
gebrochen werden sollte, waren diesmal nicht ehemalige Funktionire der
Arbeiterparteien und Gewerkschaften die Opfer, sondern regimetreue SA-
Minner. Eine Zusammenstellung der Geheimen Staatspolizei nennt die
Namen von 1124 Personen, die in der Zeit vom 30. Juni bis zum 2. Juli
1934 im gesamten Deutschen Reich verhaftet worden waren.” Daf3
manche Internierungen vollkommen willkiitlich erfolgten, belegt die Aus-
sage eines Betroffenen: ,,Ein Haftbefehl lag nur gegen 3 Kameraden aus
dem Amt vor, die tUbrigen Kameraden hatten sich in Unkenntnis der
Sachlage zur Verfiigung gestellt.**’

Die verhafteten ,,Putschisten® kamen zumeist in Polizeigefingnisse. In
Berlin, neben Munchen das Zentrum des ,,R6hm-Putsches”, wurden sie
vor allem in die Gestapo-Zentrale in der Prinz-Albrecht-Stralle eingeliefert.
Da das Hausgefingnis schnell tiberftllt war, nahm das KZ Columbia im
Stadtteil Tempelhof viele Verhaftete auf. Aber auch das Columbia-Haus
war auf Zuginge nicht eingestellt. Es verfiigte tiber 156 Einzelzellen, die im
Durchschnitt mit 450 Gefangenen belegt waren.”> Nun kamen weitere 239
Hiftlinge hinzu.”* War zuvor eine Zelle mit circa drei Personen belegt,
dringten sich nun mindestens vier Haftlinge auf wenigen Quadratmetern.

Um das uberfillte Columbia-Haus zu entlasten, wurden am Mittwoch,
den 4. Juli 1934 viele Hiftlinge zum Konzentrationslager Lichtenburg
Uberfihrt. Die genaue Zahl der Verlegten ist allerdings nicht bekannt. Ein
undatiertes, von der Gestapo erstelltes ,,Alphabet. Verzeichnis der bei der
Réhm-Revolte Festgenommenen‘® gibt an, da von den 1.124 Verhafteten
1.045 bereits entlassen waren, 79 Minner befanden sich noch in Haft. Von
thnen waren 51 in der Lichtenburg inhaftiert. Fine weitere Liste vom 4.
August nennt die Namen von 17 Personen, die an diesem Tag dort noch

' BArch Berlin, NS 20, Nr. 130 n. fol., Bericht vom 22.9.1934.

" Vgl. GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 114.

* Bundesarchiv, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen Ludwigsburg (im
folgenden: BArch/ZSL), IV 429 AR-Z 134/73, Bl. 349.

* Vgl. Kurt Schilde, Johannes Tuchel: Columbia-Haus. Betliner Konzentrationslager
1933-1936 (= Reihe deutsche Vergangenheit, Band 43), Berlin 1990, S. 26.

* Vgl. ebenda, S. 35.

» GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 114, Geheime Staatspolizei, Alphabet. Verzeichnis der
bei der Rohm-Revolte Festgenommenen 1934.
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festgehalten wurden. Neun Namen sind in der ersten Aufstellung nicht
genannt. Das heil}t, dal3 zwischen 4. Juli und 3. August weitere Gefangene
aufgenommen wurden. Ein im Konzentrationslager beschiftigter Ein-
wohner Prettins meinte, da3 73 SA-Fiihrer eingeliefert worden wiren®, und
ein SA-Hiftling gab zu Protokoll, dal3 er gemeinsam mit 60 Minnern aus
dem Columbia-Haus nach Prettin tiberstellt worden war.”

Am Morgen des 5. Juli 1934 kamen die verhafteten SA-Manner in Prettin
an. Auf dem SchloBhof wurden sie von Theodor Ficke, dem Inspekteur
der Konzentrationslager und dessen Adjutanten, Hans Weibrecht, sowie
dem Lagerkommandanten, Bernhard Schmidt, und dem Fihrer der Wach-
truppe, Edgar Entsberger, in Empfang genommen. Entsberger briillte die
Hiftlinge in zusammenhanglosen, aber so martialischen Sitzen an, daf3
diese mit dem Schlimmsten rechneten. Sie wurden auch geschlagen. Im
Vergleich zur ,,Begriilfungszeremonie® bei politischen und kriminellen
Hiftlingen verlief die Aufnahme der SA-Minner im KZ aber vergleichs-
weise harmlos. Von Priigelorgien und anderen Exzessen ist nichts bekannt.

So heterogen die Zusammensetzung der SA-Hiftlinge war, so unter-
schiedlich war deren Behandlung. Lediglich das Aufnahmeprocedere war
anscheinend fir alle identisch. Nach ihrer Ankunft wurde den SA-Hift-
lingen die Lagerordnung verkiindet. Danach wurden sie in zwei Gruppen
geteilt. Die Fihrerdienstgrade, das hei3t alle Manner vom SA-Sturmfihrer
an aufwirts, wurden von den Minnern mit niederen Dienstgraden oder
ohne SA-Mitgliedschaft abgesondert. Wieviel Personen den einzelnen
Gruppen angehérten, 1i3t sich nicht rekonstruieren, da in den Verhat-
tungslisten keine Dienstgrade angegeben sind. Nach einigen Tagen,
moglicherweise aufgrund von Entlassungen, wurde die Teilung wieder

aufgehoben.
Der Bericht eines namentlich nicht bekannten SA-Obertruppfihrers —
also eines niederen Dienstgrades — schildert anschaulich das weitere

Geschehen nach dem Eintreffen. Der SA-Mann gab an, daf3 er und seine
Mitgefangenen in einen groBen Saal gefuhrt wurden. Sie muBlten sich
entkleiden und sidmtliche Wertsachen abliefern. AnschlieBend wurden
thnen Haare und Bart geschoren. Diese Aufgabe erledigte ein
,,Berufsverbrecher, was der Berichterstatter als besonders ehrabschnei-
dend empfand. Dann erhielten alle Straflingskleidung und wurden in
Gruppen zu je acht Mann auf Zellen gelegt. Die Zellen waren mit einer
Pritsche und einer Bank, auf der drei Personen Platz fanden, ausgestattet.
Die SA-Haftlinge wurden auch zu leichteren Arbeiten herangezogen. Sie
multen Strohsicke stopfen, ihre Zelle, aber auch die Latrinen reinigen.
Ansonsten verbrachten sie, wie der Zeuge berichtete, den ganzen Tag mit

# Vel. ebenda, Nt. 39/3, Geheime Staatspolizei, Politische Bewegungen, Parteien,
Vereine (SA, SS, ST) 1934-1936 (Beiheft 1), Bl. 273ft.

* Vgl. ebenda, BL 233, Anlage 1.

*Vgl. BArch/ZSL, IV 429 AR-Z 134/73, Bl. 351.
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Nichtstun und Warten auf eventuelle Vernehmungen. Seit dem fiinften Tag
ithres Aufenthaltes im Konzentrationslager, den 9. Juli 1934, konnten die
SA-Hiftlinge in der Kantine zusitzlich Lebensmittel erwerben.”

Abgesehen von den Schikanen bei der Begriflung und Schligen, sofern
sich ein Hiftling partout nicht in sein Schicksal fiigen wollte, scheint es nur
sporadisch zu Gewaltanwendungen gekommen zu sein. Dem berichtenden
SA-Obertruppfiihrer ist nur ein Fall bekannt geworden, in dem ein Hiftling
mit Priigelstrafe und 14 Tagen Bunker bestraft wurde.”

Zu den ,,Ehrenhiftlingen® zdhlten sowohl die SA-Minner als auch die
konservativen Krifte aus dem Umfeld des Vizekanzlers Franz v. Papen.
Gleich drei seiner Mitarbeiter, Fritz Gunther v. Tschirschky, Friedrich Karl
v. Savigny und Walter Hummelsheim, waren in die Lichtenburg gebracht
worden.” Prominentester ,Ehrenhiftling® war zweifellos Karl L.éon Graf
Du Moulin Eckart auf Bertholdsheim. Du Moulin Eckart, am 11. Januar
1900 geboren, hatte an den Universititen Minchen und Erlangen Rechts-,
Staats- und Forstwissenschaften studiert. Im Jahr 1929 wurde er mit einer
Arbeit tiber Spionage und ihre Behandlung im Straf- und im Vélkerrecht
zum Dr. iur. utr. promoviert.” Moglicherweise gab das Thema seiner
Dissertation den Ausschlag, dal er nach Rohms Ernennung zum SA-
Stabschef mit dem Aufbau und der Leitung eines SA-eigenen Nachrichten-
dienstes beauftragt wurde. Jedoch war er mit seiner Arbeit nur wenig
erfolgreich und wurde schon bald abgelost. Reinhard Heydrich und sein
ungleich erfolgreicherer SS-Nachrichtendienst dringten Du Moulin Eckart
vollkommen ins politische Abseits.”' Trotzdem stellte er in den Augen der
SS und des Sicherheitsdienstes offenbar eine Gefahr dar. So wurde selbst in
der nationalsozialistischen Fihrungsriege angenommen, er sei liquidiert
worden. Alfred Rosenberg, der Chefideologe der NSDAP, notierte in
seinem Tagebuch, daf3 unter den in Miinchen ermordeten SA-Fiihrern auch
Du Moulin Eckart gewesen wire.”” Ein Gestapo-Mitarbeiter vermerkte in

" Vgl. ebenda, BL 349ff.

* Vgl. ebenda, Bl. 357.

? Vgl. Franz von Papen: Der Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, S. 354; Fritz
Ginther von Tschirschky: Erinnerungen eines Hochverriters, Stuttgart 1972, S. 196.
* Vgl. Karl Léon Graf Du Moulin Eckart: Die Spionage und ihre Behandlung nach
Volkerrecht und Reichs-Strafrecht unter besonderer Berticksichtigung des Entwurfes zu
einem Allgemeinen deutschen Strafgesetzbuch von 1927, Coburg 1928.

*' Vgl. Shlomo Aronson: Reinhard Heydrich und die Frithgeschichte von Gestapo und
SD (= Studien zur Zeitgeschichte, herausgegeben vom Institut fiir Zeitgeschichte),
Stuttgart 1971, S. 44, S. 193.

” Vgl. Hans Giinther Seraphim: Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den
Jahren 1934/35 und 1939/40, Géttingen 1956, S. 35. Zum angeblich homosexuellen
Hintergrund, der zur Verhaftung fithrte vgl. Lothar Machtan: Hitlers Geheimnis. Das
Doppelleben eines Diktators, Frankfurt/Main 2003, S. 211ff., S. 247.
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der Auflistung der inhaftierten SA-Manner hinter dessen Namen: ,,nicht
zur Entlassung geeignet”.

Die ,Ehrenhiftlinge genossen bald Privilegien und wurden von
anderen Hiftlingen versorgt. Walter Kramer, wegen seiner Tatigkeit fir die
Schwarze Front™ in der Lichtenburg interniert, erinnerte sich nach dem
Krieg: ,,[A]m Morgen des 4. August kam der Kompaniefiihrer, SS-Schar-
fuhrer Reinicke, in meine Zelle; ich durfte ,rihren‘, und er erklirte mir sehr
ruhig die Situation auf der Belegschaft: auller uns wiren auf der Etage
einige ,hohe Tiere® inhaftiert, — ,Ehrenhaftlinge®. Sie wiirden keine Ordnung
halten und konnten das anscheinend auch nicht. Es wiirden schlimme
Zustinde herrschen. [...] Zwar hatte er den Auftrag, uns streng vonein-
ander isoliert in Einzelhaft zu halten, er wiirde uns aber aus unseren Zellen
herauslassen, damit wir griindlich aufriumten und Ordnung schafften. ..«
AuBlerdem blieben die Zellen der , Ehrenhiftlinge® wahrend des Tages
unverschlossen. Ein weiteres Privileg war, daf} sie am Tage jederzeit zur
Latrine gehen konnten. Sie mufiten sich zuvor nur auf der Wachstube
melden, dann ging einer der SS-Minner mit.”

Besonders prominente ,,Ehrenhiftlinge”, wie Du Moulin Eckart und
Werner v. Alvensleben, ein Hitler-Vertrauter aus frithen Tagen, erhielten
Einzelzellen. In den ersten Tagen in der Lichtenburg wurden moglicher-
weise auch sie zu leichteren Arbeiten herangezogen. Von den ,,Ehrenhif-
tlingen® erinnerte sich nur der Papen-Mitarbeiter, Fritz Giinther v.
Tschirschky, an schwere korperliche Arbeit bei unzureichender Ernih-
rung.”’” Der Gehalt seiner Erinnerung ist zumindest fragwiirdig, weil er
bereits am 6. Juli 1934, nach zwei Tagen Haft in der Lichtenburg, wieder
entlassen wurde.

Das Schicksal des oben zitierten Obergruppenfithrers Hermann
Berchtold weicht deutlich vom Los der tibrigen ,,Ehrenhiftlinge* ab. Am 2.
Juli 1934 in  Crailsheim verhaftet, wurde er zunidchst ins
Konzentrationslager Dachau tberstellt. Von dort brachten ihn zwei SS-
Bewacher am folgenden Tag mit einem Flugzeug nach Berlin. In Berlin
angckommen wurde er dem gerade abgehenden Transport zum KZ
Lichtenburg zugeteilt. Im Gegensatz zu den Schilderungen des unbe-

¥ GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 114, Geheime Staatspolizei, Alphabet. Verzeichnis der
bei der Rohm-Revolte Festgenommenen 1934. Du Moulin Eckart wurde erst im Jahr
1936 im KZ Dachau aus der Haft entlassen. Vgl. Aronson, Reinhard Heydrich, S. 301.
* Die Schwarze Front war ein loser ZusammenschluB3 politischer Splittergruppen
nationalrevolutionarer Gesinnung. Zu ihr zahlte die ,,Kampfgemeinschaft revolutionirer
Nationalsozialisten®, die von Otto Strasser (NSDAP-Mitglied 1925-1930) gegriindet
worden war. Der Einfluf3 der Schwarzen Front, die vor allem Anfang der 30er Jahre
aktiv war, blieb allerdings marginal. Die Gestapo widmete den Aktivititen der
Schwarzen Front jedoch stets einen eigenen Abschnitt den monatlichen Lageberichten.
» AGL, 831G, Erinnerungsbericht Walter Kramer, Bl. 220.

* Vgl. ebenda, Bl. 224.

" Vgl. Tschirschky, Erinnerungen, S. 196.
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kannten SA-Obertruppfihrers konnte sich Berchtold an keine aggressive
Begrifungsansprache durch die versammelte Lagerfihrung erinnern. Es
scheint, daf3 er sofort von den anderen Hiftlingen separiert und in den
Zellenbau gebracht wurde. Dort blieb er fir 41 Tage in Dunkelhaft
gesperrt. Berchtold war der einzige ,,Ehrenhiftling®, der solche Behandlung
erfuhr. Nach dem Ende der Dunkelhaft kam er zur 4. Kompanie, in der
sich auch die anderen SA-Hiftlinge befanden.”® Zwei Wochen darauf
wurde er mit anderen SA-Fihrern wieder zuriick ins Columbia-Haus nach
Berlin verlegt. Eine Erklirung, weshalb der SA-Obergruppenfiihrer sechs
Wochen isoliert in Haft gehalten wurde, ist in den Akten nicht Gberliefert.
Eine Vernehmung fand im Konzentrationslager Lichtenburg nicht statt.
Die Verhore in Berlin drehten sich, Berchtolds eigenen Angaben zufolge,
cher um Einzelheiten aus seinem Dienstalltag.”

Auf der undatierten Gestapoaufstellung ist hinter 36 von 51 Namen
vermerkt, dal die betreffende Person im Zeitraum vom 2. Juli bis zum 11.
August 1934 entlassen wurde. Zwei Haiftlinge waren zur Entlassung
vorgeschlagen. Dreizehnmal vermerkte ein Gestapomitarbeiter ,,eignet sich
keinesfalls zur Entlassung®, unter anderem bei Berchtold, Du Moulin
Eckart und v. Alvensleben.”

IV.  Die Ermordung des SA-Obersturmbannfiihrers Mosert

Die zentral angeordnete und geplante Internierung von SA-Minnern und
konservativen Kriften im Konzentrationslager Lichtenburg ist vom
eigenstindigen Vorgehen regionaler Stellen gegen SA-Fihrer zu
unterscheiden. Aus diesem Grund kann der SA-Obersturmbannfithrer Kurt
Mosert, obwohl er ungefihr einen Tag in der Lichtenburg interniert war,
nicht den ,,Ehrenhiftlingen® zugerechnet werden. Dal} tiberhaupt Einzel-
heiten um Moserts Tod tberliefert sind, verdankt sich der Hartnackigkeit
seiner Eltern. Insbesondere sein Vater wandte sich permanent mit ,,Hilfe-
rufen® an staatliche und Parteistellen. Ungeachtet der braunen Phraseologie
geben diese Fingaben einen detaillierten Uberblick iiber den Ablauf des

* Walter Kramer erinnerte sich: ,,Etwa 8 Tage danach [nach der Einteilung Kramers zu
Reinigungsarbeiten im Aufenthaltsbereich der ,Ehrenhiftlinge® — D.S.] wurde er aus
dem Bunker heraufgeholt; er hatte demnach etwa 40 Tage dort gesessen und zwar in
Dunkelhaft. Ich scheuerte die Treppe und er mufite an mir voriber. Leichenblal3 und
ein wenig schwankend stieg er die Stufen hinauf.“ AGL, 831G, Erinnerungsbericht
Walter Kramer, Bl. 229.

” Berchtold wurde u.a. gefragt, warum die SA einen Staatskredit der wiirttembergischen
Regierung erhalten hatte und nicht die SS, die zur selben Zeit in Ellwangen eine Einheit
aufstellte. Moglicherweise wurde Bestechung, Vorteilsnahme oder Unterschlagung
vermutet. Vgl. BArch Berlin, NS 20, Nr. 130 n. fol., Bericht vom 22.9.1934.

“Val. GStAPK, HA I, Rep. 90 P, Nr. 114, Geheime Staatspolizei, Alphabet.
Verzeichnis der bei der R6hm-Revolte Festgenommenen 1934.
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Mordgeschehens. Auch wenn nicht mehr jede Einzelheit auf ihren
Wahrheitsgehalt zu Uberprifen ist, kann doch angenommen werden, dal3
die Angaben den Tathergang im wesentlichen korrekt wiedergeben.

Kurt Mosert wurde am Sonntag, den 1. Juli 1934, nachts gegen 3.00 Uhr
vom Landrat des Kreises Torgau, Dr. Wilhelm Jung, telephonisch zu einer
Besprechung in die Husarenkaserne am Stadtrand von Torgau bestellt. Ein
Anruf um diese Zeit lieB Mosert wahrscheinlich eine duflerst dringliche
Angelegenheit vermuten, so dal3 er sich gemeinsam mit seinem Adjutanten
Haferkorn unverziiglich zum angegebenen Ort begab. Seine Uberraschung
wird grofl gewesen sein, als thm dort der SS-Obersturmbannfithrer Curt
Brasack von der 91. SS-Standarte seine Verhaftung verkiindete. Welche
Griinde Brasack anfiihrte und ob der Adjutant Haferkorn auch verhaftet
wurde, ist nicht bekannt. Mosert kam zunachst in das Torgauer Polizei-
gefingnis."" Am folgenden Tag, wiederum nachts, ungefihr zwischen 2.00
und 3.00 Uhr tberfihrten bewaffnete SS-Minner den SA-Fihrer in das
Konzentrationslager Lichtenburg. Am 3. Juli 1934 wurde Kurt Mosert von
der Lagerwache, angeblich bei einem Fluchtversuch, erschossen.”” Der
Vater, Paul Mosert, wulite auBerdem zu berichten, dal3 am 2. oder 3. Juli
ein SS-Brigadefithrer mit einem Flugzeug auf den Elbwiesen gelandet war
und sofort mit einem Auto zur Lichtenburg gebracht wurde.” Dieser
Brigadefihrer wird wahrscheinlich Theodor Eicke gewesen sein, der zu
diesem Zeitpunkt gerade mit der Reorganisation des KZ Lichtenburg
beauftragt war.

Was waren die Griinde, die zur Verhaftung und ErschieBung Moserts
tihrten? Zur Beantwortung dieser Frage ist zunichst noétig, seine Person
kurz zu charakterisieren. Kurt Mosert trat am 1. August 1927, gerade 20
Jahre alt, in die NSDAP ein. Auch in der SA wurde er Mitglied. In der
NSDAP fungierte Mosert als stellvertretender Propagandaleiter und als
Kassenwart verschiedener Ortsgruppen in Wittenberg* und Sangerhau-

“ Nach der Verhaftung und Einweisung ins Polizeigefingnis und vor der Uberstellung
nach Lichtenburg wurde Mosert noch in zwei andere Gefingnisse gebracht. Vgl.
ebenda, Nr. 39/3, Bl. 254. Einem Schreiben des Fithrers der SA-Gruppe Mitte vom
25.7.1934 zufolge kam Mosert zunichst ins Untersuchungsgefingnis Torgau und wurde
von dort ins Polizeigefingnis tiberfiihrt. Vgl. ebenda, Bl. 233. Als drittes Gefingnis
kime noch das spitere Wehrmachtsgefingnis Fort Zinna in Frage.

* Einer Dokumentenabschrift im Archiv der Gedenkstitte Lichtenburg zufolge wurde
Mosert noch am 2.7.1934 um 23.00 Uhr ermordet. Vgl. AGL, 809 G/2.

“Vgl. GStAPK. HA 1, Rep. 90 P, Nr. 39/3, Bl. 240f.

*Im AdreBbuch des Kreises Wittenberg wird Moserts Titigkeit 1933 unter der Rubrik
»INSDAP Wittenberg® und 1934 unter ,,SA-Dienststellen® mit folgendem Eintrag
belegt: ,,SA.-Sturmbann 1/20, Wittenberg,... Fihrer des Sturmbannes: Sturmbannfithrer
Kurt Mosert®. 1934 wird Kurt Mosert auch als Geschiftsfiihrer der Allgemeinen
Ortskrankenkasse I genannt. Uber Moserts NSDAP- und SA-Aktivititen in Wittenberg
existieren keine weiteren Dokumente. Auskunft des Stadtgeschichtlichen Zentrums
Wittenberg, Karin Binder, vom 18.11.2002.
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sen®. Die SA-Fithrung tibertrug ihm 1932 die Leitung des 35. Sturmes der
Standarte 72. Im Folgejahr fithrte er bereits einen Sturmbann (I/20). Im
Jahr 1934 kehrte Mosert als deren neuer Fihrer zur Standarte 72 zurtick.
Diese Standarte hatte ihren Dienstsitz in Torgau, weshalb auch Mosert
nach dort wechselte.

Von Moserts Partei- und SA-Aktivititen kiinden seine Teilnahme an
vielen Propagandaveranstaltungen* und diverse Verletzungen. Im ,, Kampf
fir die Bewegung® erlitt Mosert u.a. eine doppelseitige schwere Gehirner-
schiitterung sowie diverse Kopf- und Stichverletzungen. Er wurde auch
gerichtsnotorisch und verbiiite in der Weimarer Republik Haftstrafen
wegen Landfriedensbruch, Biindelei'’ und Vergehens gegen das Uniform-
verbot®™. Dall Mosert iiberzeugter Nationalsozialist war, wird auch daran
erkennbar, dafl ithm das goldene Ehrenzeichen der NSDAP verlichen
wurde. Diese Auszeichnung erhielten ,,Parteigenossen und -genossinnen
mit der Mitgliedsnummer unter 100.000“ oder solche, die ,,sich um die
nat.soz. Bewegung und um die Erreichung ihrer Ziele besonders verdient
gemacht“ hatten.” Obertruppfiihrer C. Hillebrandt™, Verwaltungsfiihrer im
Stab der 72. Standarte, charakterisierte Mosert folgendermallen: ,,fanati-
scher und glithender Freiheitskdmpfer fiir das Dritte Reich und trotz seines
jungen Alters ein grosses Vorbild an Tapferkeit*.”’ Das heilt, Mosert war
ein Uberzeugter Nazi, ein Schliger, der keinen Anlal3 auslieB3, Streit mit dem
politischen Gegner zu suchen und mit handgreiflichen Mitteln auszutragen.

Am 5. Mirz 1934 beauftragte der Stabsfihrer der SA-Gruppe Mitte
Mosert mit der Fihrung der Standarte 72 in Torgau. Da diese Standarte

* Im Stadtarchiv Sangerhausen gibt es keine Dokumente zu Mosert. Telephonische
Auskunft des Stadtarchivs Sangerhausen, Frau Hopfstock, vom 21.2.2005.

“ Mosert hatte sowohl an den NSDAP-Parteitagen der Jahre 1927, 1929 und 1933 als
auch am SA-Aufmarsch in Braunschweig am 18.10.31 teilgenommen. In Braunschweig
hatte Hitler mehr als 100.000 SA-Minner aufmarschieren lassen, um seinen
rechtskonservativen Verbiindeten seine Macht zu verdeutlichen.

7 Gemeint ist hier Geheimbiindelei, die nach § 128 StGB an einfachen Mitgliedern einer
Verbindung mit Gefingnis bis zu sechs Monaten bestraft wurde. In der Weimarer
Republik wurden § 128 und § 129 (Teilnahme an einer staatsfeindlichen Verschworung)
in Verbindung mit dem Republikschutzgesetz vom 25.3.1930 zur Bekimpfung
republikfeindlicher Krifte eingesetzt.

* ,Das Tragen von Abzeichen oder einheitlicher Kleidung, die die Zugehérigkeit zu
einer politischen Organisation kennzeichnen, ist aulerhalb der eigenen Wohnung
verboten.” Vierte Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung von Wirtschaft und
Finanzen und zum Schutze des inneren Friedens (8.12.1931). In: documentArchiv.de
(Hg.), URL: http://www.documentArchiv.de/wr/1931/wirtschaft-finanzen-
frieden_reichspraesident-vo04.html, Stand: 11.4.2003.

¥ Meyers Lexikon. 8. Aufl., 8. Band, Leipzig 1940, Sp. 121.

" In den Dokumentabschriften im GStAPK finden sich die Namensformen Hillebrandt
und Hildebrandt. Vgl. GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 39/3, Bl. 251, Bl. 256. Laut
Adre3buch lebte in Wittenberg nur ein Carl Hillebrand. Auskunft des
Stadtgeschichtlichen Zentrums Wittenberg, Karin Binder, vom 18.11.2002.

' GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 39/3, BI. 251.
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angeblich nicht zu den besten gehorte, erhielt der junge SA-Fihrer den
Auftrag, die Einheit innerhalb von vier Monaten zu reorganisieren. Ob und
wie er seinen Auftrag erfiillte, 1aBt sich heute nicht mehr kliren. Fest steht
jedoch, daBl Mosert in den ersten Wochen nach der Ubernahme seines
Amtes Initiative entfaltete. So richtete er mehrere Antrige an die
Stadtverwaltung und bat um materielle Unterstiitzung fiir seine Standarte.”
Uber seinen eigentlichen Auftrag hinaus nahm er auch als Gemeinderat der
Stadt Torgau an dessen Sitzungen teil. Wahrscheinlich ist, da} er auch
wihrend dieser Sitzungen fiir seine SA-Minner und seine Standarte das
Wort ergriff.”

Im Bereich der Standarte 72 lag auch das Konzentrationslager
Lichtenburg. Dort kam es immer wieder zu Zusammensto3en von SS-
Minnern der Lagerwache und von SA-Angehérigen aus Prettin und
Umgebung. Der Anlal3 fiir den Streit lag wohl eher in den Personlichkeiten
der SS- oder SA-Minner begrindet und machte sich nicht an
grundsatzlichen Dingen fest. Mehrmals wurden SA-Leute, ,darunter der
Biirgermeister Reichmann, Prettin, von der Standarte 13, welche vom
Dienst nach Hause gingen, auf einer, als Trager der Bewegung
ungebiihrlichen Art und Weise belistigt*>, wuBte Obertruppfithrer Hille-
brandt zu berichten. Mosert suchte die Aussprache mit den Verantwort-
lichen und rief im Konzentrationslager an. Einmal sprach er sogar mit SS-
Brigadefiihrer Theodor Eicke™, der zu diesem Zeitpunkt gerade in Lichten-
burg weilte. Angeblich versprach Eicke, Abhilfe zu schaffen. Nach einem
erneuten Ubergriff — Eicke war bereits wieder in Miinchen — ereiferte sich
Mosert gegeniiber Lagerleiter Bernhard Schmidt: ,,Wer meine Manner
anfasst, fasst mich an und wer mich anfasst und keine Berechtigung dazu
hat, also nicht von der ordentlichen Polizei beauftragt ist, dem werde ich
mich mit den mir zur Verfiigung stehenden Mitteln zur Wehr setzen, und
wenn ich ihn erschlagen oder erschiessen soll, da ich ja dann in berechtigter
Notwehr handele!**® Welche Seite den AnlaB fiir die hiufigen Auseinander-

*? Vgl. Stadtarchiv Torgau (im folgenden: StAT), 859, Tagebuch 1934. Hier Eintrige Nr.
521, 29.3.1934: Antrag auf Schaffung einer Badeanstalt fir die SA am 1. Buhnenfeld
unter der Eisenbahnbriicke; Nr. 522, 29.3.1934: Antrag auf Uberlassung des Gebdudes
um die Liinette Zwethau als Ubungsplatz; Nr. 573, 10.4.1934: Beschaffung von
Riumlichkeiten fiir den Nachrichtensturmbann 72; Nr. 590, 22.3.1934: Uberlassung von
Riumlichkeiten und Biiromé&beln.

> Mosert nahm am 29.3.1934 erstmals als Gemeinderat an einer Sitzung der vorliufigen
Gemeinderite teil. Er meldete sich beim Thema Wohnungsbau zu Wort und forderte
eine verstirkte Siedlungstitigkeit am Stadtrand. Vgl. ebenda, Nr. 808, Niederschriften
tber Sitzungen der Gemeinderite, 29.1.1934-15.3.1937, BL. 6ff.

** GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 39/3, Bl. 252.

> Hillebrandt berichtet von einem »»99.-Brigadefiihrer Eigh®, mit dem Mosert am
29.5.1934 telephoniert hitte. Da Eicke am Tag zuvor im KZ Lichtenburg eingetroffen
war, kann nur dieser gemeint sein.

% GStAPK, HA I, Rep. 90 P, Nr. 39/3, B. 253.
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setzung bot, a3t sich heute nicht mehr ermitteln, da nur Aussagen von SA-
Leuten vorliegen, die die SS-Minner als Schuldige sahen. Einzig sichere
Erkenntnis ist, da3 keine Seite eine Entspannung der Lage vorantrieb.
Sowohl die Personlichkeitsstruktur von Eicke, dessen rabiate Art bekannt
ist, als auch die von Mosert, dessen Charakter durch das oben angefiihrte
Zitat deutlich wird, lieBen offenbar keinen Schritt zurtick zu. Unter diesen
Verhiltnissen baute sich Druck auf, der nach Entspannung strebte. Dal}
gerade der ,,R6hm-Putsch® diese Krise 10ste, ist Zufall.

Die eingangs erwahnte Klage des Ehepaars Mosert gegen den
preuflischen Staat wurde zunichst verschleppt. Am 18. Oktober 1934
schickte der Torgauer Landgerichtsprisident das Armenrechtsgesuch als
Abschrift an den Oberlandesgerichtsprisidenten in Naumburg mit dem
Vermerk: ,Ich habe die Urschrift absichtlich noch nicht in den
Geschiftsgang gegeben. Ich nehme an, dass im Staatsinteresse die Sache
anderweit, ohne Klage, erledigt werden kann.*”’ Wie nicht anders zu
erwarten, lehnte das Gericht den Antrag der Moserts ab.”® Die Eingaben
des Vaters bescherten der Berliner Ministerial- und Parteibiirokratie einige
Arbeit und Aufregung. Um endgtltige Ruhigstellung in diesem und allen
dhnlichen Fillen bemuht, schrieb Paul Korner, Staatssekretir im
PreuBischen Staatsministerium im November 1934 an den ,lieben
Reichsfithrer”, Heinrich Himmler: ,,Es erscheint mir im allgemein-
politischen und im Staatsinteresse unerlasslich, dass die Schadensersatz-
anspriiche des Vater Mosert im Wege des Vergleichs befriedigt werden,
damit ein gerichtliches Verfahren vermieden wird. Ich bitte daher, mit
Mosert unverziiglich in Vergleichsverhandlungen einzutreten und dabei
sicherzustellen, dass Mosert in dem Vergleich darauf verzichtet, im
Zusammenhange mit dem Tode seines Sohnes sonst noch irgendwelche
Anspriche geltend zu machen. Um zu verhindern, dass die Ereignisse des
30.6. auf dem Wege iiber die Stellung von Schadensersatzanspriiche spiter
noch einmal aufgerollt werden koénnen, erscheint es mir ferner geboten,
einen Ueberblick dariiber zu gewinnen, ob und welche Anspriiche von
anderer Seite noch gestellt werden kénnten und wie in diesen Fillen zu
verfahren sei” Ob der von Kérner vorgeschlagene Weg beschritten
wurde, ist nicht bekannt, denn mit diesem Dokument endet die schriftliche
Uberlieferung im Fall Mosert. Wichtige Einzelheiten, so die Frage, wer
Moserts Verhaftung befahl, wer den Mordbefehl gab und wer diesen
ausfuhrte, missen unbeantwortet bleiben. Selbst was mit dem Leichnam
geschah, ob er eventuell an die Eltern tbergeben wurde, konnte nicht
ermittelt werden.”

" Ebenda, Bl. 258.

> Vgl. Miiller, Zustimmung, S. 51.

* GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 39/3, Bl. 266f.

“Im Vergleich mit anderen Hinterbliebenen hatten die Moserts in relativ kurzer Zeit
sogar viel Aufklirung erfahren. Walter Hibich, bis zu seiner Verhaftung im Oktober

24



V. Weitere Mordopfer

Uber weitere Todesfille im Konzentrationslager Lichtenburg existieren
keine eindeutigen Angaben. Lediglich aus den Aussagen von Hiftlingen
geht hervor, da} es mehr als ein Opfer gegeben haben mufl. Tatzeugen
waren aber auch sie nicht. Der Haftling Walter Miller konnte in einer
Zeugenvernehmung nur angeben, dal3 ,,die Erschiessung eines SA-Sturm-
oder Obersturmfithrers auf der Lichtenburg™ Anlal} fiir die Absetzung des
Kommandanten der Lagerwache, Edgar Entsberger, gewesen sein soll.”
Ahnlich unbestimmt sind die Informationen von Alfred Kiihnel aus Halle.
Kihnel wurde am erst 10. September 1934 im KZ eingeliefert und konnte
sich aber 15 Jahre spater noch lebhaft an eine seiner ersten Aufgaben
erinnern: ,,Gleich zu Anfang war meine grosste Nervenprobe, als man die
erschossenen Rohmanhinger..., die unter Pferdemist vergraben waren und
schon halb verwest zum Friedhof Prettin brachte und dort sang- und
klanglos verscharrt wurden.“” Die detaillierteste Schilderung stammt von
Raimund Hirsch. Er war schon im Juli 1934 in der Lichtenburg und schrieb
seine Erinnerungen nach der Haftentlassung im Jahr 1935 nieder: ,,Nun
kam das Ereignis: die Rohm-Revolte. Alles muflte auf der Station bleiben.
Die Posten waren aufgeregt, alles im Alarmzustand. Nachmittags hatten wir
Freistunde. Da hief3 es, zehn Mann aus der Dépper-Kolonne, in der auch
mein Genosse Schoénau war, mulliten im Garten ein Loch graben: acht
Meter lang, zwei Meter breit und anderthalb Meter tief. Am anderen
Morgen war es halb gefillt, und sie muflten es zuschaufeln, einen Kom-
posthaufen darauf machen und alles sah wieder ganz friedlich aus. Wie viele
und wer darin war, wuBlte keiner, nur die SS.““> Hirsch weil} auch von der
Exhumierung der Leichen zu berichten. Er erinnerte sich, dafl das Grab

1933 Redakteur der kommunistischen ,,Neuen Zeitung® in Miinchen und dann Hiftling
im KZ Dachau wurde am 1.7.1934 gleichfalls im Zuge des ,,R6hm-Putsches* ermordet.
Seine Mutter erhielt am 8.8.1934 eine Todesnachricht. Weitere Auskiinfte folgten aber
erst im Januar 1935, nachdem sie sich mit einer Eingabe an Hitler gewandt hatte. Im
Namen Himmlers wurde ihr darauthin in lakonischer Kirze mitgeteilt, daf3 ihr Sohn ,,im
Zuge der R6hmrevolte standrechtlich erschossen worden ist. Weitere Erklirungen
mifiten nicht gegeben werden, ,,[d]a es sich bei der Erschiessung ... um einen Akt der
Staatsnotwehr gehandelt hat”. Vgl. Hans-Giinter Ricardi: Schule der Gewalt. Das
Konzentrationslager Dachau. Minchen/Zirich 1995, S. 238, S. 280, S. 314. Eine Kopie
des Briefes an die Mutter ist abgedruckt in: Reinhard Rirup (Hg.): Topographie des
Terrors. Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt auf dem ,,Prinz-Albrecht-
Gelinde®. Eine Dokumentation, 7. erweiterte Aufl., Berlin 1989, S. 53.

" BArch/ZSL, IV 429 AR-Z 134/73, Bl. 334, Aussage vom 19.10.1965. Entsberger
wurde zwar wenige Monate spiter aus der SS ausgeschlossen, verhaftet und zu einer
Gefingnisstrafe verurteilt, ein Zusammenhang zum ,,R6hm-Putsch* besteht allerdings
nicht.

2 BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, KZ und Hafta Lichtenburg, Nr. 3, Bl
36, Aussage vom 14.7.1949.

% Raimund Hirsch: Im KZ Lichtenburg, Cuxhaven 1989, S. 18.
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eines Morgens im Januar 1935 leer war und von Hiftlingen verfiillt werden
mufite sowie an Zinnflecken in den Garagen. Offenbar waren Sirge
zugeldtet worden.”

Auch wenn die Erinnerungen von Alfred Kiithnel und Raimund Hirsch
in Details voneinander abweichen, ist an der Tatsache, daf} neben Kurt
Mosert weitere SA-Angehorige von der Wachmannschaft des KZ
Lichtenburg ermordet wurden, nicht zu zweifeln. Uber die Identitit der
anderen Opfer konnte nur wenig in Erfahrung gebracht werden. Der
Hinweis des Hiftlings Hirsch auf eine Grube mit circa 16 m* Grundfliche
laBt auf weitere Hinrichtungen schlieBen. Dafiir gibt es jedoch keinerlei
Beweise. Nur zwei Anhaltspunkte auf weitere Opfer sind uberliefert. Im
Archiv der Gedenkstitte Lichtenburg befinden sich drei beglaubigte
Abschriften aus dem Sterberegister des Standesamtes Prettin. Dem
Sterberegister zufolge wurden neben Mosert zwei weitere Personen in
Lichtenburg ermordet: der SA-Mann Max Schulze aus Magdeburg und
Adalbert Probst, Fihrer einer katholischen Jugendorganisation. Der
Eintrag im Sterberegister erfolgte jedoch erst im November 1934, nachdem
die Aufsichtsbehérde die Genehmigung erteilt worden war.”” Im
Bundesarchiv Berlin ist eine Aufstellung mit den Namen von 83 Personen
tberliefert, die wihrend des , R6hm-Putsches® im Deutschen Reich
erschossen wurden. Als Opfer des ,,R6hm-Putsches® in der Lichtenburg
werden Adalbert Probst und Generalmajor a.D. Ferdinand v. Bredow
genannt.”

a)  Mordfall Probst — Auf der Flucht erschossen?

An Nummer 46 der im Bundesarchiv liegenden Mordliste steht der Name
Adalbert Probst. Probst wurde am 26. Juli 1900 in Regensburg geboren. Als
Beruf wird in den Akten Kaufmann genannt. In der Weimarer Zeit galt er
als national gesinnter Mann. Er war Mitglied eines Freikorps und verfigte
Uber Beziehungen zum Umfeld des NS-Martyrers Albert Leo Schlageter.
Die Ziele der nationalen Bewegungen kollidierten offenbar mit seinem
christlichen Glauben, denn er wandte sich von den nationalen Verbinden
ab und engagierte sich statt dessen in der katholischen Jugendarbeit. Im
Jahr 1932 trat Probst der Katholischen Sportjugend bei und wurde noch im
November des selben Jahres Beauftragter fiir den Wehrsport in den
katholischen Jugendverbinden bei der Reichsleitung der Deutschen
Jugendkraft (DJK). Ein Jahr spiter, auf dem Reichsverbandstag der DJK,
avancierte er zum Verbandsleiter. Als im Frithjahr 1934 konfessionellen
Verbinden per Verordnung sportliche Betitigung untersagt wurde, geriet

*Vgl. ebenda, S. 22.

®Vgl. AGL, 809 G/2. Die Aufsichtsbehorde, die die Genehmigung erteilt hatte, ist
nicht naher definiert. Es ist anzunehmen ist, dal3 es die Gestapo war.

 Vgl. BArch Berlin, NS 23, Nr. 475.
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Probst anscheinend in offenen Widerspruch zum NS-Regime und auf eine
,,schwarze Liste®.”’

Hinter Probsts Namen ist ,auf Transport n. Lichtenburg® und als
Todesdatum der 2. Juli 1934 vermerkt.”® Auch im Sterberegister des
Prettiner Standesamtes ist dieser Tag als Todestag eingetragen.” Einem
Vermerk im Geburtenbuch des Standesamtes Regensburg zufolge,
beschloB3 das Amtsgericht Disseldorf am 30. September 1950 Adalbert
Probst mit Wirkung vom 10. Juli 1934 fiir tot zu erkliren.” In diesem Fall
kann davon ausgegangen werden, daB3 der 2. Juli 1934 das tatsdchliche
Todesdatum markiert. Zum einen sind die Quellen, die dieses Datum
nennen, zeitnaher entstanden. Zum anderen legte das Amtsgericht das
Datum fest, das den spitmoglichsten Todeszeitpunkt benennt.”" Problema-
tischer ist die in der Quelle genannte Ortsangabe. Probst, der damals in
Disseldorf lebte, befand sich Anfang Juli gerade in Braunlage. Er besuchte
dort den Prilaten Ludwig Wolker, der sich nach seiner Entlassung aus der
Gestapohaft im Harz erholte. Der DJK-Fihrer wurde in Braunlage im
Beisein Wolkers von vier Gestapobeamten verhaftet.”” Die Moglichkeit,
dal3 er in das KZ Lichtenburg tberfithrt werden sollte, ist zwar wenig
glaubwiirdig, aber nicht vollig auszuschlieBen. Eher wahrscheinlich ist, dal3
Probst der Mordlust o6rtlicher Gestapo-Beamter oder SS-Minner zum
Opfer fiel und gar nicht bis nach Prettin gelangte. Um moglicherweise
drohenden unliebsamen Fragen aus dem Wege zu gehen, meldeten die
Moérder ,,auf der Flucht erschossen nach Berlin. Die nachtrigliche
Registrierung seines Todes im Standesamt von Prettin geschah nur, um den
Schein der RechtmiBigkeit aufrecht zu erhalten.

b)  Mordfall Schulze — Tatort unbekannt

Hinter dem Namen von Max Schulze, Nummer 65 der Mordliste, ist nur
das Todesdatum vermerkt: 1. Juli 1934. Uber seine Person ist ungleich

 Fiir die Informationen tiber Probst danke ich Karl-Giinther Fischer,
Kreisheimatpfleger des Kreises Goslar.

% Vgl. BArch Berlin, NS 23, Nr. 475,

“Vgl. AGL, 809 G/2.

" Auskunft des Standesamtes Regensburg, Herr Weinmann, vom 07.05.02.

" Auf Nachfrage erhielt Prilat Ludwig Wolker am 10.7.1934 von der Gestapo Berlin die
Auskunft, da3 Probst auf der Flucht erschossen worden sei.

" Dal3 Probst in Braunlage verhaftet wurde, gibt bereits Drobisch an. Vgl. Drobisch,
Lichtenburg, 1997, S. 28, allerdings ohne Quellennachweis. Unterlagen der
Ortspolizeibehérde der Stadt Braunlage, aus denen niheres hervorgehen konnte, sind
im Stadtarchiv Braunlage nicht tberliefert. Telephonische Auskunft des
Stadtarchivs/Einwohnermeldeamtes Braunlage, Frau Wolf, vom 27.1.2003. Auch im
Niedersichsischen Hauptstaatsarchiv Hannover werden keine weiterfihrenden
Dokumente verwahrt. Auskunft des Niedersichsischen Hauptstaatsarchivs Hannover,
Drt. Thomas Bardelle, vom 28.1.2003.
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weniger in Erfahrung zu bringen als tber Probst. Schulze, am 21. Oktober
1900 in Gaildort (Wiirttemberg) geboren, bekleidete den Rang eines SA-
Standartenfiihrers”.  Seit Februar 1934 war er stellvertretender
Sonderbevollmichtigter des Obersten SA-Fihrers fiir die Provinz Sachsen
und aullerdem Sonderbevollmichtigter beim Regierungsprisidenten in
Magdeburg. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, warum und auf wessen
Geheil3 Schulze verhaftet und erschossen wurde. Neben Mosert und Probst
ist sein Name der dritte, der nachtriglich dem Standesamt Prettin als
Todesfall gemeldet wurde.” Als Zeitpunkt des Todes wurde der 1. Juli 1934
23.00 Uhr angegeben.”® Schulzes Ermordung im Konzentrationslager Lich-
tenburg ist wahrscheinlicher als die von Probst. Sofern er in Magdeburg
verhaftet wurden war, ist es vorstellbar, dall er zur Lichtenburg tberstellt
werden sollte. Ohne zusitzliche Quellen mussen die Einzelheiten seiner
Ermordung jedoch weiterhin ungeklirt bleiben.

c)  Mordfall Bredow — Erschossen in Berlin

Generalmajor Ferdinand v. Bredow, aus einem bedeutenden deutschen
Adelsgeschlecht stammend, wurde im Jahr 1884 in Neuruppin geboren.
Wiahrend der Weimarer Republik fiihrte er die Abwehrabteilung im Reichs-
wehrministerium. Nachdem aber General Kurt v. Schleicher im Juni 1932
zum Wehrminister ernannt worden war, stieg v. Bredow zum Chef des
Ministeramts im Reichswehrministerium auf. Dieses Amt behielt er auch
unter der nur wenige Wochen wihrenden Kanzlerschaft v. Schleichers
(Dezember 1932 bis Januar 1933). Nach der NS-Machtergreifung wurde v.
Bredow durch Walter v. Reichenau ersetzt, der mal3geblich an der
Inszenierung des ,,R6hm-Putsches® Anteil hatte. Auf die ,,;schwarzen
Listen® von Goring oder Himmler geriet der ehemalige Chef des
Ministeramts wahrscheinlich wegen einer Exilschrift. In Paris kursierte das
,,Tagebuch eines Reichswehrgenerals*”’, von dem die Nationalsozialisten

" Schulzes Dienstgrad wird in jeder Quelle anders angegeben. In der Mitteilung tiber
seine Berufung wird er als Standartenfihrer bezeichnet (vgl. LHA Sachsen-Anhalt, Abt.
Magdeburg, Rep. C 20 Ib Nr. 358, Bl. 9ft.), in der Opferliste im Bundesarchiv mit SA-
Oberfiihrer (vgl. BArch Berlin, NS 23, Nr. 475) und bei der Meldung im Standesamt
Prettin mit SA-Brigadefiihrer (vgl. AGL, 809 G/2).

™ Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Magdeburg (LAMag), Rep. C 20 Ib, Nr. 358, BL.
Off.

" Vgl. AGL, 809 G/2.

" Dies wurde auch an das Standesamt seines Geburtsortes gemeldet: ,,Hinweis des
Standesamts Prettin a. Elbe gestorben Nr. 45/1934% und erginzend mit Bleistift: ,,War
SA-Brigadefithrer und Ratsherr der Stadt Magdeburg; wurde am 1.7.1934 als Meuterer
standrechtlich erschossen.” Auskunft von Hans Konig, Birgermeister i.R.; Gaildorf,
vom 22.2.2005.

" Tagebuch eines Reichswehrgenerals. Von Weimar iiber Potsdam nach... Bearbeitet
von Helmut Klotz. Als wochentliche Fortsetzung abgedruckt in: Die Wahrheit.
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annahmen, daB3 v. Bredow der Verfasser gewesen wire.”® Auch Hitler selbst
hitte ein Interesse am Tod v. Bredows haben konnen. So erinnerte sich
Vincenz Miiller, ein Adjutant Kurt v. Schleichers und nach 1945
stellvertretender Verteidigungsminister der DDR, da} v. Bredow die
Behauptung aufgestellt hatte, Hitlers zeitweilige Erblindung im Ersten
Weltkrieg sei ausschlieBlich hysterischer Art gewesen.”

Die Umstinde, die zur Ermordung des Generalmajors v. Bredow
fihrten, sind in privaten Papieren, die sich heute im Institut fiir Zeit-
geschichte Miinchen befinden, geschildert.”’ Der Vorsitzende des
Bredow’schen Familienverbandes Graf Arthur v. Bredow skizzierte am 3.
August 1934 die vorangegangenen Ereignisse und fligte am folgenden Tag
noch eine Erginzung an. Diesem Bericht zufolge wurde das Ehepaar v.
Bredow in der Nacht vom 30. Juni zum 1. Juli 1934 in seiner Wohnung in
der Berliner Spichernstrale aus dem Schlaf gerissen. Mehrere Polizei-
beamte, die sich durch Polizeimarken als Angehdrige der Gestapo legiti-
miert hatten, verhafteten Ferdinand v. Bredow etwa um 2.00 Uhr morgens.
Uber die Haftgriinde verloren sie kein Wort, auch nicht, wohin sie den
Generalmajor a.D. bringen sollten. Seiner Ehefrau verboten sie noch, zu
telephonieren und am folgenden Tag das Haus zu verlassen. Uber das
weitere Schicksal v. Bredows konnen nur Vermutungen angestellt werden,
da seiner Familie ebenso wie im Fall Mosert eine konkrete und vor allem
korrekte Auskunft vorenthalten wurde.

Ein Stitzpunkt der ,,Antiputschisten® war die ehemalige preuflische
Hauptkadettenanstalt in Berlin-Lichterfelde. Seit 1933 war in Lichterfelde
die Leibstandarte-SS Adolf Hitler (LAH) kaserniert. Bei der Liquidierung
der SA-Fuhrer am 1. Juli 1934 spielte die LAH eine herausragende und
unrithmliche Rolle. Wahrscheinlich ist, dal3 auch Ferdinand v. Bredow nach
Lichterfelde gebracht werden sollte. In einer Passage des Berichts heil3t es:
,2Aus Privatquellen hat Frau v. Br. erfahren, dal3 ihr Mann den Hof der
Kadettenanstalt Lichterfelde... nicht lebend, sondern schon als Leiche
erreicht hat. Er scheint also schon unterwegs, ohne Verhoér, niederge-
schossen zu sein.“®" Allerdings wurde dieser Absatz in dem Manuskript zu
einem spateren Zeitpunkt wieder gestrichen. Mitte Juli wurden der Familie
eine Urne mit der Asche des Ermordeten, sein Portemonnaie und seine

Jahrgang XIII, Prag 1934, Nr. 7 (17.2.1934) bis Nr. 36 (8.8.1934). Eine englische
Ubersetzung erschien noch vor der deutschen Ausgabe unter dem Titel ,,From Weimar
To Chaos*.

7 Vgl. Héhne, Orden, S. 115.

” Vgl. Werner Maser: Adolf Hitler. Legende — Mythos — Wirklichkeit. 12. Aufl,,
Minchen 1990, S. 148f. und S. 548 Anmerkung 91. Maser beruft sich auf eine
personliche Auskunft Miillers. Diesem hatte v. Bredow berichtet, im Auftrag v.
Schleichers Nachforschungen angestellt zu haben. Vgl. dazu: Bernhard Horstmann:
Hitler in Pasewalk. Die Hypnose und ihre Folgen, Dusseldorf 2004.

* Vgl. IfZ Miinchen — Archiv, ED 86, Band 7.

' Ebenda, Bl. 2 des Berichts.
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blutbefleckte Uhr iibergeben. Eine amtliche Todesnachricht erhielten die
Hinterbliebenen jedoch nicht. Diese Version des Geschehens bestitigte
auch der Sohn des Opfers, Carl-Hasso v. Bredow, in einem Gesprich.”

Auf der Liste der Opfer im Bundesarchiv ist hinter v. Bredows Namen
als Todesort ,,b. Lichtenburg® angegeben.*’ Es gibt aber keine Anzeichen,
dal3 vor der Verlegung der ,,Ehrenhiftlinge® weitere Personen in das KZ
Lichtenburg tberfihrt wurden. Der Hiftlingstransport vom 4. Juli wurde
erst geplant, nachdem die Berliner Gestapo-Gefingnisse tberfillt waren.
Eine Einzelverlegung ist duflerst unwahrscheinlich. Aus diesem und auf
Grund des oben geschilderten Tatherganges scheidet das Konzentra-
tionslager Lichtenburg als Todesort aus. Wie der Eintrag zustande kam,
kann nicht nachvollzogen werden.”

Trotz der Recherche in vielen Archiven und unter Einbeziehung bisher
nicht beachteter Dokumente konnten nicht alle Punkte restlos geklirt
werden. Es wurde nachgewiesen, dafl die Lichtenburg Haftstitte fiir
mindestens 61 SA-Minner war. Gesichert ist, dall Lichtenburger SS-
Minner Kurt Mosert erschossen. Als sicher kann auch gelten, dal3
Ferdinand v. Bredow und Adalbert Probst nicht in Prettin oder auf dem
Weg dorthin starben, obwohl ein Dokument eben das behauptet. Unklar
bleibt, wieviel ,,Putschisten® in der Lichtenburg ermordet wurden und wer
die Mo6rder waren.

VI.  Reaktion der Bevélkerung auf die Nachricht vom ,,Rohm-Putsch®

Alle Zeitungen im Deutschen Reich kannten am 2. Juli 1934 nur ein
Thema: Die Niederschlagung des ,,R6hm-Putsches durch einen entschlos-
sen und zupackend handelnden Adolf Hitler. Auf mehreren Seiten wurde
der Leser tiber die Ereignisse in Miinchen und Berlin in Kenntnis gesetzt.
Unter der Uberschrift ,,Geschlossen hinter dem Fihrer™ informierte die
Torgauer Zeitung in einer kleinen einspaltigen Meldung tber regionale

* Telephonische Auskunft von Carl-Hasso v. Bredow, Frankfurt/Main, vom 7.11.2002.
% Vgl. BArch Berlin, NS 23, Nr. 475.

*In der Literatur kursieren weitere unterschiedliche Angaben. Otto Gritschneder gibt
als Todesort Lichtenberg an. Vgl. ,,Der Fihrer hat Sie zum Tode verurteilt.... Hitlers
,,R6hm-Putsch*“-Morde vor Gericht, Miinchen 1993, S. 60. Laut Longerich, Bataillone,
S. 218 und Biographisches Lexikon zum Dritten Reich. Hrsg. von Hermann Weil3,
Frankfurt/M. 2002, S. 59 wurde v. Bredow in seiner Wohnung erschossen. In diesem
Fall liegt eine Verwechslung vor. Kurt v. Schleicher, v. Bredows langjihriger
Vorgesetzter, wurde in seiner Wohnung erschossen. Machtan, a.a.O., S. 246 schreibt
unter Bezug auf den Schleicher-Biographen Friedrich-Karl v. Plehwe, v. Bredows
Leiche wire in einen Strallengraben geworfen worden. Bei v. Plehwe ist diese
Information jedoch nicht zu finden. Ebenso wird v. Bredows Vorname gelegentlich mit
Kurt oder R.W. angegeben. Das zeigt, dall manche Recherche nur oberflichlich erfolgte
und Angaben aus der Literatur ungepriift ibernommen wurden.
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Aspekte. Obwohl am Wochenende eine grof3e Sportveranstaltung in der
Kreisstadt stattgefunden hatte, war der ,,Rohm-Putsch® das beherrschende
Thema in der Bevolkerung. Deren Informationsbedarf wurde, laut
Torgauer Zeitung, ,,durch Funk und Anschlag® gestillt. Der aufmerksame
Zeitungsleser erfuhr aus der Meldung aber auch, dal3 es im Kreisgebiet
,Putschisten gegeben hatte. Die Mal3nahmen zu ihrer Ausschaltung seien
»n aller Ruhe und in mustergiltigem Zusammenarbeiten der damit
betrauten Stellen erledigt worden. Nun herrsche wieder ,,absolute Ruhe®.
Der zustindige Redakteur versaumte nicht, eine Ergebenheitsadresse anzu-
figen: ,,Partei, SA, SS und die gesamte Bevolkerung stehen, wie nicht
besonders betont werden braucht, hinter Adolf Hitler und seinen
Getreuen®.®

Die kleine Meldung befriedigte die Neugier der Bevélkerung wohl kaum.
Wenn auch der Tod Kurt Moserts noch nicht bekannt gewesen sein wird,
so doch mit Sicherheit seine Verhaftung. SchlieBlich war die Sportveran-
staltung am Wochenende auch eine Bithne fir die Selbstdarstellung der SA
gewesen. Bel einer Veranstaltung dieser Groflenordnung mufite das Fehlen
des hochsten regionalen SA-Reprisentanten auffallen. Im Zuge des
,,Rohm-Putsches* waren zudem weitere prominente SA-Fihrer und Kon-
servative aus der Region verhaftet worden, so der SA-Sonderbeauftragte
Hermann Genth® aus Wittenberg und der Kreisleiter des Nationalsozia-
listischen Deutschen Frontkimpferbundes (NSDFB)*’, Emil Scheurich®.
Das plotzliche Verschwinden einzelner Prominenter lie3 sich nicht ver-
heimlichen. Zeitungsmeldungen belegen, daf3 viele Geriichte kursierten.
Gleich zweimal, am 4. Juli und am 7. Juli 1934, sah sich die Presse veran-
laB3t, eine noch andauernde Schutzhaft bzw. den Tod des sichsischen Mini-
sterprisidenten und Fihrers der SA-Gruppe Mitte, Manfred von Killinger,
zu dementieren.”” Selbst die Haftentlassung der Papen-Mitarbeiter von
Tschirschky und von Savigny meldete die Torgauer Zeitung”, ohne jedoch

® Torgauer Zeitung (im folgenden: TZ), 2.7.1934, Nr. 151.

* Vgl. Rupieper/Sperk, Lageberichte, Band 2, S. 93.

¥ Als NSDFB wurden die Reste des einstmals rund 400.000 Mann zihlenden
Soldatenbundes ,,Stahlhelm* bezeichnet. Die jingeren Jahrginge des ,,Stahlhelms
waren seit April 1933 in die SA eingegliedert worden. Ende 1935 wurde der NSDFB
aufgelOst.

* Vgl. Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Merseburg (LAMer), Rep. C 48 Te, Nr.
1189e, Bl. 37f. Nachweisung tber die aus Anlaf3 der Ereignisse des 30. Juni 1934
festgesetzten Schutzhiftlinge. Stand 8.8.1934.

8 Vel. TZ, 4.7.1934, Nr. 153, ,,Erklirung des SS-Oberabschnitts Mitte® und 7.7.1934,
Nr. 156, ,,von Killinger unbeteiligt™. Da v. Killinger als sdchsischer Ministerprisident
weit bekannt war, wurde die Presseerkldrung des SS-Oberabschnitts Mitte in anderen
Zeitungen des Reiches veroffentlicht, so zum Beispiel im Wiirttembergischen
Staatsanzeiger vom 5.7.1934, Nr. 153. Vgl. auch Andreas Wagner: Mutschmann gegen
von Killinger. Konfliktlinien zwischen Gauleiter und SA-Fithrer wihrend des Aufstiegs
der NSDAP und der ,,Machtergreifung® im Freistaat Sachsen, Beucha 2001.

% Vel. TZ, 7.7.1934, Nr. 150, ,,Auf freien Ful} gesetzt.
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zu wissen, daf} beide im Konzentrationslager Lichtenburg inhaftiert gewe-
sen waren. Trotz der offenbar weiterhin umlaufenden Gertichte nahm sich
die Torgauer Zeitung dieses Themas nicht noch einmal an.

Vor allem die Ermordung Kurt Moserts sorgte im Sommer 1934 fir
Gesprichsstoff in der Region. Als der SA-Obersturmbannfithrer nach
seiner Verhaftung verschwunden blieb, kamen in der Bevolkerung Gertich-
te auf. Ob Paul Mosert, von diesem Gerede getrieben, privat Ermittlungen
nach dem Aufenthalt seines Sohnes anstellte oder eher der Ausléser war,
bleibt unklar. Drei im Geheimen Staatsarchiv in Berlin in Abschriften tber-
lieferte Aussagen belegen, daf3 die Bevolkerung eine Verbindung zwischen
dem Verschwinden von mehreren SA-Fihrern und dem KZ Lichtenburg
herstellte. Die Niederschriften entstanden noch im Juli wahrscheinlich auf
Anregung der SA-Gruppe Mitte und wurden an die Oberste SA-Fihrung in
Berlin und an den Oberprisidenten in Magdeburg geleitet. Dal3 Gertichte
und tatsachliches Geschehen nicht weit auseinander lagen, zeigt die
Aussage zweier SA-Minner: ,Am Sonnabend, den 21. d. Mts. waren
obengenannte in dem Lokal ,Schwarzer Adler® — Prettin. Bei einer Unterre-
dung mit dem Gastwirt, Pg. GraBhotf, erklirte dieser, da3 Standartenfiihrer
Mosert am Dienstag, den 3. Juli 1934 in der Lichtenburg erschossen
worden wire. Nachbarn wollen gehért haben, dafl zwei scharfe Schiisse
gefallen sind. Aus Gesprichen, die in der Gastwirtschaft gefuhrt [worden]
sind, will GraBhoff entnommen haben, dal3 es sich um Mosert und noch
einen Standartenfihrer handelte. Weiter sagte er, daf3 die Erschieung mit
der fritheren Angelegenheit — Lichtenburg — zusammenhinge. Aus Gespri-
chen, die er gehért haben will und aus seiner eigenen Uberzeugung [schlof3
er], daB3 Sta|ndarten]f[ihrer] Mosert eventuell durch MiBlhandlungen er-
schlagen worden sei.*”

Bei dem zweiten SA-Fuhrer, der nur als Standartenfithrer bezeichnet
wird, konnte es sich um Max Schulze handeln. Da Standartenfithrer aber
sowohl eine Dienststellung als auch einen Dienstrang darstellte, Schulzes
Dienstgrad zudem nicht sicher bekannt ist, muf} die Identitit des zweiten
Mannes ungeklirt bleiben. Bemerkenswert ist, dal3 sowohl der oben zitierte
Gastwirt als auch ein anderer Berichterstatter, Angst vor moglichen Schi-
kanen durch die Lager-SS hatten und baten, ihre Auskunft vertraulich zu
behandeln.

Die Staatspolizei Halle bemerkte dem Lagebericht fiir den Monat Juli
1934 zufolge nichts AulBergewohnliches: ,,Im Vordergrund standen die
Abwicklungsarbeiten in der Rohmangelegenheit. Besondere Ereignisse sind
fir den Bereich der Staatspolizeistelle nicht zu melden. [...] Die
Entwaffnung der SA ist tberall in Ruhe vor sich gegangen; zu irgend-
welchen Zwischenfillen ist es hierbei nicht gekommen.”” Die Meldung des
Regierungsprisidenten, daf3 alles ,,glatt und in der Offentlichkeit fast unbe-

"' GStAPK, HA 1, Rep. 90 P, Nr. 39/3, BL 233, Anlage 3.
”? Rupieper/Sperk, Lageberichte, Band 2, S. 93ff.
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merkt*” verlaufen wire, mag fiir die meisten Kreise des Regierungsbezirkes

zutreffend gewesen sein. In Torgau und Wittenberg sorgten der 30. Juni
und die folgenden Tage fir erhebliche Aufregung, wie die Quellen belegen.
Im September relativierte zumindest die Stapostelle Halle ihre Einschit-
zung. Sie konstatierte ,,gewisse Differenzen® als Folgeerscheinung des 30.
Juni zwischen den ,einzelnen Gliederungen der SA und der SS*. Aus
diesem Grund wire ,,[d]as Verhiltnis noch nicht wieder so ist, wie es frither
gewesen ist“ und es wirde immer noch Feindseligkeiten kommen. Als
problematisch wurde die Lage im Kreis Torgau gekennzeichnet. Dort regi-
strierten die Informanten der Gestapo ,,eine anscheinend besonders starke
Spannung zwischen SA und SS wegen der Erschiessung des SA-Standar-
tenfithrers Mosert.“ **

Die Verantwortlichen bei der Gestapo und im Regierungsprisidium
unternahmen nichts, um die Verbreitung der Gertichte um Moserts Tod in
der Offentlichkeit einzudimmen. Jedes Dementi hitte unweigetlich einen
Bumerangetfekt hervorgerufen. Der Gestapo-Lagebericht vom September
belegt, dall nachdem Moserts Tod nicht widersprochen wurde, noch
Spannungen zwischen SS und SA bestanden. Das Interesse der Bevolke-
rung an der Mordsache war jedoch zurtickgegangen.

VII. Fazit

Nachdem sich die Wogen der allgemeine Aufregung geglittet hatten,
konnte die SS den Lohn fir ihre Bluttaten einstreichen. Hitler entlie3 die SS
aus der Abhingigkeit der SA und erhob sie in den Rang einer
eigenstindigen Parteigliederung. Auch Theodor Eicke wurde fur seine
Dienste belohnt. Zunichst ernannte Himmler seinen getreuen Helfer
offiziell zum ,Inspekteur der Konzentrationslager und Fihrer der SS-
Wachverbinde®. Nur wenig spiter folgte die Beférderung zum SS-Grup-
penfithrer — zum damaligen Zeitpunkt der zweithochste Dienstgrad der SS.
Fir das KZ Lichtenburg ist der ,,ROhm-Putsch® keine tiefgreifende Zisur.
Die gravierendere Anderung war die bereits einen Monat zuvor erfolgte
Eingliederung in Fickes Herrschaftsbereich. Trotzdem ist der ,,R6hm-
Putsch® ein wichtiges Ereignis in der Geschichte des Lagers. Die SS-Wach-
mannschaft bewies, daf} sie auf Befehl bereit war, gegen eigene Parteige-
nossen mit der gleichen Verachtung und Brutalitit vorzugehen wie gegen
alle anderen Hiftlinge. In den Augen von Himmler und Eicke hatten sich
die Minner bewihrt. Das Konzentrationslager Lichtenburg war nun ein
fester Bestandteil des SS-Machtzentrums.

” Ebenda, S. 107.
* Ebenda, S. 177.

33



Autoren

Dietmar Schulze

Anja Edith Spuhn

Daniel Bohse

Henrik Eberle

Wilfried Lubeck

Dr. phil., Leipzig

M.A., wissenschaftliche Mitarbeiterin an der

Technischen Universitat Kosice (Slowakei)

Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Institut fir
Geschichte an der Martin-Luther-Universitat

Halle-Wittenberg

Dr. phil., Wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Institut fur Geschichte an der Martin-lL.uther-

Universitit Halle-Wittenberg

Dr. phil., Gro3 Ammensleben



Hallische Beitrige zur Zeitgeschichte

Herausgeber: Prof. Dr. Hermann-Josef Rupieper 1 (Heft 1-14)
Dr. Jana Wiistenhagen, Daniel Bohse (ab Heft 15)
Lehrstuhl fir Zeitgeschichte
Institut fiir Geschichte
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
06099 Halle

Heft 10 / 2001

Mit Beitrdgen von Jan Gerber, Christina Schréder, Jana Wiistenhagen/Karsten
Rudolph und Georg Wagner-Kyora.

Heft 11 / 2002

Mit Beitrigen von Andreas Malycha, Anjana Buckow und Ulrich Pfeil.
Zeitzeugen: Herbert Priew und Hans-Dieter Nover.

Heft 12 / 2002
Mit Beitragen von Hagen Jahn, Frank Hirschinger und Daniel Bohse.
Heft 13 / Sonderheft / 2003

Mit Beitrdgen von Kristiane Gerhard, Marianne Taatz, Christina Miller, Eckehard
Pistrick und Ria Hinisch.

Heft 14 / Sonderheft/ 2004

Mit Beitragen von Hans-Joachim Diesner, Hans-Dieter Zimmermann und weiteren
Zeitzeugen.

ISSN 1433-7886



	Hallische Beiträge zur Zeitgeschichte
	Inhalt
	Vorwort
	Dietmar Schulze: Der "Röhm-Putsch" in der Provinz Sachsen
	I. Das Konzentrationslager Lichtenburg
	II.	Zur Vorgeschichte des „Röhm-Putsches“
	III.	SA-Häftlinge im KZ Lichtenburg
	IV.	Die Ermordung des SA-Obersturmbannführers Mosert
	V. Weitere Mordopfer
	VI. Reaktion der Bevölkerung auf die Nachricht vom „Röhm-Putsch“
	VII. Fazit
	Autoren
	Rückseite

