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Abstract:

Intersektionalitait — von einigen Theoretiker*innen bereits als fast traveling theory
bezeichnet, von anderen als effektives Analysewerkzeug zur Aufdeckung und
Dekonstruktion von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und damit einhergehenden
Unterdrickungsmechanismen gepriesen. Diese Arbeit befasst sich mit dem Konzept der
Intersektionalitat, seiner Genealogie sowie Weiterentwicklung und stellt sich die Frage,
inwieweit es neue Chancen fir die Soziale Arbeit im Kontext von Migration generiert.
Dabei wird ein besonderer Fokus auf das Zusammenwirken sexistischer und
rassistischer Diskriminierung im Kontext von Migration gelegt. Dieser Fokus soll
exemplarisch ~ darstellen,  welchen  Beitrag  Intersektionalitdt ~ fir  eine
diskriminierungskritische Soziale Arbeit im Kontext von Migration leisten kann. Diese
Zusammenhdange und Potenziale werden wiederum im Feld der sexuellen Bildung

konkretisiert.

Intersectionality — labeled as ,fast traveling theory’ by some theorists, praised by others
as an effective tool to analyze, reveal and deconstruct power relations and their
accompanying mechanisms of systemic oppression. This thesis addresses the concept of
intersectionality, its genealogy and progression, and poses the question to which extend
it generates new opportunities for social work in the context of migration. A particular
focus is thereby set on the concurrence of sexist and racist discrimination in the context
of migration.This focus shall be used to exemplify the contributions of intersectionality

for social work critical of discrimination in the context of migration.
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1 Einleitung

Soziale Arbeit ist eine Disziplin, die sich in vielfaltigen Kontexten wiederfindet und
diese durch ihren Reichtum an Handlungsstrategien, theoretischen Grundlagen und
historisch generierten Erkenntnissen immer individuell zu gestalten versucht. Sie baut
dabei auf den Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, den Menschenrechten und der Achtung
von Vielfalt auf (vgl. Deutscher Berufsverband flr Soziale Arbeit e.V., 2016: 0.S.). Ein
weiteres Augenmerk ihrer Profession liegt gerade seit den 1990er Jahren und im Zuge
der Entwicklungen von Ansitzen zum Thema Diversity und Vielfalt auf der
Aufdeckung und dem Entgegenwirken von Differenz-, Ungleichheits-, und
Machtverhaltnissen, denen sie selbst und ihre Adressat*innen ausgesetzt sind. Sie selbst
findet sich ebenso im Spannungsfeld zwischen  Segmentierungen und
Diskriminierungen auf institutioneller wie struktureller Ebene wieder (vgl.
Yildiz/Stauber, 2014: 2). Eine sich daraus ergebende Herausforderung ist, diese
Differenzen — auch in der eigenen Struktur - zu erkennen und Strategien zu finden, um
sie nicht zu (re-)produzieren und somit vorhandene Unterdriickungs- und
Benachteiligungsstrukturen zu festigen (vgl. Mecheril/P16Rer, 2015: 322). Insbesondere
im Kontext von Migration resultieren dahingehend fur die Soziale Arbeit Bedarfe die
eigene Haltung und Funktion zu hinterfragen, besteht in diesem Kontext doch ein
breites Missverstandnis von Migration als problematisch markierter Faktor (vgl.
Schirilla, 2018: 425-426). Gerade im Zuge rechtspopulistischer Propaganda, der
sogenannten ,Fliichtlingskrise® 2015 wund damit einhergehend erstarkenden
Stereotypisierungen von Menschen die migrantisch markiert werden, muss sich Soziale
Arbeit Uber ihre Maoglichkeiten bewusst werden, diesen Entwicklungen auch auf
politischer Ebene entgegen zu wirken (vgl. VoR}, 2020: 57-60). So Spricht Markus
Ottersbach sogar von ,,(Re-) Politisierung Sozialer Arbeit™ (Ottersbach, 2013: 152).

Zur Bewadltigung dieser vielschichtigen Herausforderung verlangt es nach einem
Konzept, welches sich in flexibler Form auf den verschiedenen Ebenen der Sozialen
Arbeit anwenden lasst und sowohl das Problem, als auch Lésungsansétze fassbar macht.
In dieser Arbeit soll herausgestellt werden, inwieweit das Konzept der Intersektionalitat
all diesen Herausforderungen entsprechen kann, aufbauend auf folgender
Forschungsfrage:
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Welchen Beitrag kann das Konzept der Intersektionalitat fir eine
diskriminierungskritische Soziale Arbeit im Kontext von Migration

leisten?

Dazu sollen zundchst die historischen Urspriinge des Konzeptes im US-amerikanischen
black feminism dargelegt werden, gefolgt von der transatlantischen Reise des Konzeptes
und seiner weiteren Entwicklung im deutschsprachigen Raum. Anschliefend werden
die Grundlagen des Konzeptes erldutert, um darauf aufbauend seine Verankerung im
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit aufzuzeigen. Hierzu wird zunéchst das
Grundverstandnis der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession dargelegt, um
folgend auf dem Verstandnis von Differenz, Abweichung und Anerkennung aus der
Diversity-Forschung aufzubauen und anzuschlieRen. Ziel ist es, dadurch sowohl eine
Legitimationsgrundlage fur die Verankerung des intersektionalen Paradigmas in der
Sozialen Arbeit zu schaffen, als auch Anschlusspunkte zu bereits breit rezipierten
Konzepten (ber Diversitat, Anerkennung und Antidiskriminierungsstrategien zu
formulieren. Nach diesen Betrachtungen ergibt sich die Mdoglichkeit alle drei
Themengebiete — Intersektionalitit, Soziale Arbeit und Migration - zusammenzufuhren.
Ein besonderer Fokus soll dabei auf der Uberschneidung der Differenzkategorien
,race‘, gender und sexuality liegen und den Auswirkungen rassistischer und sexistischer
Denk- und Handlungsmuster auf die sexuelle Bildung von migrantisch markierten
Personen. Dieser Fokus wird unter der Hypothese gewdhlt, dass eine intersektionale
Perspektive in diesem Bereich besonders produktiv gemacht werden kann und den
Zielen einer  menschenrechtsorientierten  Sozialen  Arbeit  entspricht.  Die
Uberschneidung anderer Differenzkategorien unter dem Fokus von Migration sollen
dabei in ihrer Bedeutung nicht abgewertet werden. Viel eher soll der Rahmen der Arbeit
genutzt werden, um einen in der Forschung bis jetzt noch vernachldssigten Fokus
aufzugreifen. Abschlielend soll in einem Fazit eine Antwort auf die Forschungsfrage

formuliert und die wesentlichen Erkenntnisse der Arbeit zusammengefuhrt werden.

2 Erlauterung zu Begrifflichkeiten und deren Verwendung

Diese  Arbeit setzt sich mit der Analyse von Ungleichheits- und
Unterdriickungsstrukturen sowie Diskriminierung auseinander. Ein bedeutsamer Punkt
fur die (Re-)Produktion von Zuschreibungen und Abwertungen ist dahingehend die

diskursive Verwendung von Sprache als Mittel zur direkten und indirekten
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Differenzierung. Um dieser Herausforderung reflexiv und sensibel zu begegnen, miissen
Begriffe die in hegemonialer Weise gepragt sind, hinterfragt und angepasst werden.
Somit wird Sprache als aktive Handlung verstanden, welche in zwei Richtungen wirken
kann — konstruktiv und dekonstruktiv. Diese Wirkungen sollen in dieser Arbeit

anerkannt werden und somit ist eine Erlauterung der verwendeten Begriffe unabdingbar.

In der vorliegenden Arbeit wird besonders die historische Entwicklung des
Intersektionalitatsbegriffs beleuchtet. Damit einhergehend stehen vor allem Dominanz-
und Unterdruckungsverhéltnisse im Fokus. Die Bezeichnungen Schwarz bzw. weil3
sollen als historisch geprégte ideologische Konstruktionen verstanden werden und nicht
als ,natiirliche sichtbare Unterscheidungsmerkmale. Schwarz und People of Color
stehen dabei als politische Begriffe des Empowerments und der Selbsterméchtigung. Sie
werden in diesem Sinne groR und nicht-kursiv geschrieben. Die Bezeichnung weil}
verweist dagegen auf die verborgenen Privilegien der weilRen Dominanzkultur und ihre
damit einhergehende Position im gesellschaftlichen Verhéltnis. Der Begriff wird daher
klein und kursiv geschrieben. Die unterschiedliche Schreibweise kennzeichnet

auBRerdem die ambivalente Betrachtung der beiden Begriffe.

In dieser Arbeit wird zudem eingehend erldautert, welche Sonderstellung der Begriff
,race aus der traditionellen Trias ,race‘, class, gender im deutschsprachigen Kontext
einnimmt (vgl. Kapitel 3.2.1). Hier sei dazu vermerkt, dass aufgrund seiner historischen
Belastung, der Begrift ,race‘ nicht iibersetzt wird und die kursive Schreibweise auf

diese Problematik explizit hinweisen soll.

Da auch Geschlecht, Heteronormativitat und Zweigeschlechtlichkeit in dieser Arbeit als
Konstruktionen verstanden werden, soll dies im sprachlichen Ausdruck berticksichtigt
werden. Folglich wird die Schreibweise mit dem Gendersternchen angewandt, um damit
jedes Geschlecht auch abseits einer hegemonial konstruierten Zweigeschlechtlichkeit zu
bertcksichtigen.  Weitere  Formulierungen,  welche einen  strukturierenden,
zuschreibenden Charakter innehaben, auf den hingewiesen werden soll, werden ebenso

durch halbe Anflihrungszeichen gekennzeichnet.

3 Intersektionalitat
Mit Bezug auf die Soziologin und Politikwissenschaftlerin Leslie McCall ordnet Kathy
Davis die intersektionale Theorie als bislang bedeutendsten Beitrag der

Frauenforschung ein (vgl. Davis, 2013: 59). Unter anderem begriindet sie dies anhand
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der Tatsache, dass Intersektionalitat als erste Theorie der Ungleichheitsforschung ein
zentrales Problem der feministischen Wissenschaft anspricht — ,,die Anerkennung von
Differenzen zwischen Frauen“ (Davis, 2013: 62). Zudem war die intersektionale
Perspektive Ausgangspunkt und Grundlage der Neuorientierung verschiedener
Analysen im Bereich der Gender-Studies und konnte dort einen etablierten Status
einnehmen (vgl. Walgenbach, 2014: 81; Knapp, 2016: 68). Mittlerweile kann von einer
Hochkonjunktur des Intersektionalitatsbegriffs gesprochen werden (vgl. Lutz et al.,
2013: 9). Es herrscht jedoch kein wissenschaftstheoretischer Konsens (ber die konkrete
Verortung des Begriffs und den damit verbundenen theoretischen sowie
methodologischen Ansétzen. Dadurch wird Intersektionalitét in diversen Abhandlungen
und Forschungen kontrovers inszeniert und durch diese heterogenen Verstandnislinien
beispielsweise als Paradigma (Walgenbach, 2012), Theorie (Davis, 2013), Konzept
(Scambor/Busche, 2009), Sensibilisierungsstrategie (Kuppers, 2014) und/oder
heuristisches Analyseinstrument (Riegel, 2018) bzw. Reflexionsfolie (Riegel, 2018)
offeriert. Diese Vielseitigkeit spiegelt sich ebenso in den Vorschldgen einer

einheitlichen Definition wider.

,Intersectionality is a way of understanding and analyzing the complexity in the world,
in people, and in human experiences.” — mit diesem Zitat geben Patricia Hill Collins
und Sirma Bilge einen einleitenden Hinweis auf ihr Verstandnis von Intersektionalitét
(Hill Collins/Bilge, 2016: 2) und verdeutlichen zugleich, wie ambivalent der Versuch
einer definitorischen Rahmung ist, indem sie erganzend anfiihren, dass die multiplen
Verstandnisebenen und Anwendungen des Begriffs kaum fassbar, aber dennoch
anzuerkennen sind. Ihr Vorschlag fur eine Definition vermag zwar auf die Offenheit
und den breiten Moglichkeitshorizont des Begriffs aufmerksam machen, doch gibt er
noch keinen hinreichenden Aufschluss tber konkrete Inhalte oder Ziele.

Einen umfassenderen Definitionsansatz bietet Katharina Walgenbach: “Unter
Intersektionalitit wird [...] verstanden, dass soziale Kategorien wie Gender, Ethnizitét,
Nation oder Klasse nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden kdnnen, sondern
in ihren ,Verwobenheiten® oder ,Uberkreuzungen (intersections) analysiert werden
mussen. Additive Perspektiven sollen tberwunden werden, indem der Fokus auf das
gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt wird [Hervorhebung
v. Verf.].“ (Walgenbach, 2014: 81). Basis dieser Analyse ist somit die allgemeine
Anerkennung von verschiedenen Formen der Unterdriickung und die Erkenntnis, dass
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sich Diskriminierung nicht als Summe mehrerer Diskriminierungsformen darstellt. Die
charakteristischen Strukturkategorien® (Geschlecht, Klasse, Nationalitit, Korper, Alter
etc.) stehen als Indikatoren fur die zu untersuchenden gesellschaftlichen Formen der
Ungleichheit und Machtverhaltnisse (vgl. Schildmann, 2011: 110). Um ein Verstandnis
fur die Beschaffenheit und das Zusammenwirken von  verschiedenen
Herrschaftsverhéltnissen zu erlangen, bietet sich die Sichtweise der Feministin Audre
Lorde an. Sie verdeutlicht, dass ,,menschliche Abweichungen von der Norm*? (Lorde,
1993: 202) und nicht etwa menschliche Unterschiede an und flr sich den Grundstein flr
eine wirkméachtige Uber- und Unterordnung der Individuen in der Kapitalistischen
Gesellschaft darstellt. Im Verhaltnis zwischen Erfullung dieser mythenhaften Norm und
der Abweichung von ihr werden somit Herrschaftsverhaltnisse generiert und gefestigt
(vgl. Lorde, 1993: 199 ff.). Somit lasst sich Intersektionalitat als interdisziplindres
Wissenschaftsgebiet zur Untersuchung von Oppression sowie der Beschaffenheit von
Machtgeftigen, sowohl auf theoretischer, als auch methodologischer Ebene fassen (vgl.
Sweetapple et al., 2020: 15; Kippers, 2014: 0.S.).

Die Deutungsoffenheit und das chiméarenhafte Wesen der intersektionalen Perspektive
werden von verschiedenen Theoretiker*innen sowohl als Chance und Potenzial, als
auch als Hindernis begriffen (vgl. Winker/Degele, 2010: 13; Davis, 2013: 60). Kritische
Stimmen, wie Katharina Walgenbach, versuchten durch ihre konstruktiven Einwende
einen Beitrag zur Konkretisierung und Weiterentwicklung des Paradigmas zu leisten. So
wird teilweise auch der, durch Walgenbach eingefuhrte, Begriff ,,Interdependenz®
verwendet, um den Fokus auf die gegenseitige Abhangigkeit und Einflussnahme
sozialer Kategorien aufeinander zu verdeutlichen und das Erscheinen von
Strukturkategorien als alleinstenende unabh&ngige Einheiten zu dekonstruieren (vgl.
Walgenbach, 2012: 16-17)%.

Diesen ersten Ann&herungen zu Intersektionalitat und seiner Bedeutung folgend, soll in
den anschlieBenden Kapiteln sowohl die Historie, Weiterentwicklung, als auch die

grundlegenden Sdulen des Konzeptes erldutert werden, um so ein anwendbares und

1 Cornelia Klinger und Gudrun-Axeli Knapp verweisen an dieser Stelle darauf, dass die Kategorien
Klasse Ethnizitat und Geschlecht in ihrer Analyse eine sehr ambivalente Gewichtung erfahren haben und
zudem noch nie aus einer systematischen und zusammenfiihrenden Perspektive heraus verhandelt wurden
(vgl. Klinger/Knapp, 2005: 0.S.).

2 Lorde verweist speziell auf die in Amerika geltende Norm, unter der sich die Attribute ,,weiss, diinn,
ménnlich, jung, heterosexuell, christlich und finanziell gesichert.“( Lorde , 1993: 202) zusammenfassen
lassen.

% In dieser Arbeit soll jedoch bei der urspriinglichen Begrifflichkeit ,Intersektionalitit* verblieben werden.
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tibertragbares Grundwissen zu vermitteln.* Weitergehend gilt es einen genaueren Blick
auf die Bedeutung von Ungleichheits- und Differenzkonstruktionen, als Basis
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéltnisse im Zusammenhang mit Sozialer

Arbeit zu werfen.

3.1 Genealogie des Konzeptes

Ursprung und Entstehungsgeschichte eines Paradigmas kennzeichnen mafRgebliche
Anhaltspunkte, sowohl den essentiellen Kern bzw. Grundgedanken betreffend, als auch
Potenziale und Grenzen in der moglichen Progression. Ebenso verhdlt es sich im
Kontext von Intersektionalitdt und seinen Wurzeln im US-amerikanischen black
feminism und der Critical Race Theory (vgl. Walgenbach, 2012: 2 ff.). Erreichte
Intersektionalitdt zu Beginn des 21. Jahrhunderts zwar einen populdren Status in
Wissenschaft und Forschung und wurde auch in politischen Relationen deutlich
haufiger rezipiert®, so gehen ihre Wurzeln doch weit in das 19. Jahrhundert zuriick (vgl.
Crenshaw, 2013: 35-37; Hill Collins/Bilge, 2016: 1). Die Erkenntnis Uber die
Notwendigkeit einer intersektionalen Perspektive entstand zudem nicht aus
theoretischen Uberlegungen, sondern vielmehr aus praktischer Notwendigkeit (vgl.
Marten/Walgenbach, 2016: 158).

Um der vielseitigen Chronik des Paradigmas gerecht zu werden, soll im Folgenden sein
Werdegang im US-amerikanischen Raum expliziter dargestellt werden, sowie seine
transatlantische Reise in den deutschsprachigen Wissenschaftskomplex, um daran
anknipfend die Frage zu beantworten, inwieweit Intersektionalitdt als Importgut

betrachtet werden muss.

3.1.1 Wurzeln in der US-amerikanischen Frauenbewegung und dem black
feminism

Als eine der bedeutendsten Akteurinnen im Werdegang der intersectional analysis gilt

deren Namensgeberin und Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw®. Durch ihren

1989 erschienenen Aufsatz ,,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Blak

Feminist Critique of Antidiskrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist

4 Weitergehend wird hauptsachlich von Intersektionalitét als Paradigma gesprochen, in Anlehnung an die
Ausflihrungen von Katharina Walgenbach (2012).

5 Die intersektionale Perspektive schlagt sich u.a. auch in den Antidiskriminierungsrichtlinien der
Europdischen Union nieder (vgl. Kippers, 2014: 0.S.).

® Sie ist zudem Mitbegriinderin der Critical Race Theory (vgl. Chebout, 2012: 2).
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Politics*’, gab sie dem ,Phéinomen‘ des Zusammenwirkens mehrerer Diskriminierungs-
und Unterdrickungsverhaltnisse als Ausdruck von gesellschaftlichen Herrschafts- und
Machtverhaltnissen eine Bezeichnung (vgl. Sweetapple et al., 2020: 9-10). Zudem
lieferte sie durch ihre Metapher der StraRenkreuzung ein erstes, wenn auch heute breit
kritisiertes?, ~ Erklarungsmodell fir die Beschaffenheit und die tatsachliche
,Uberschneidung® von Diskriminierungs- bzw. Machtformen (vgl. Winker/Degele,
2010: 12). Die Funktionsweise ihrer Metapher beschreibt sie folgend: “Indem ich die
Spur der Kategorien bis zu ihren Schnittstellen nachzeichne, hoffe ich, auf eine
Methodologie hinzudeuten, die letztendlich den Tendenzen, Race und Gender als
einander ausschlieBend oder voneinander getrennt anzusehen, Einhalt gebietet
[Hervorhebung v. Verf].* (Crenshaw, 1995 [1991]: 378, zitiert nach Sweetapple et al.,
2020: 12).

Doch bereits vor Crenshaw erwuchs die intersektionale Perspektive aus den Kritiken
und Werken des black feminism, insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren. Wie
Gudrun-Axeli Knapp betont, war der black feminism, gerade im Vergleich zu anderen
Strémungen der Frauenforschung zu dieser Zeit im angloamerikanischen Raum, an

radikaleren Urspriingen der Gesellschaftskritik ausgerichtet (vgl. Knapp, 2016: 69).

Leslie McCall markiert den Startpunkt dieser Initiative in ihrem Artikel ,,The
Complexity of Intersectionality* wie folgt: ,,Since critics first alleged that feminism
claimed to speak universally for all women, feminist researchers have been acutely
aware of the limitations of gender as a single analytical category.“ (McCall, 2005:
1771). Die von ihr herausgestellten Kritiker*innen waren vornehmlich Schwarze
Feminist*innen sowie Frauen of Color, die ihre individuellen Erfahrungen von
Diskriminierung und Abwertung durch die strikte Trennung der Strukturkategorien
,sace’ und Geschlecht nicht représentieren konnten. Daran anschliefend wird in
zahlreichen Abhandlungen zu Intersektionalitat vornehmlich die Rede von Sojourner
Truth ,,Ain’t I a women?* (1851) zitiert (vgl. Purtschert/Meyer, 2010: 132), in welcher
die in die Sklaverei hineingeborene Frauenrechtlerin auf die Uberschneidung von

Sexismus und Rassismus innerhalb der Frauenbewegung aufmerksam machte und wie

" Im Rahmen dieser Arbeit analysierte und kritisierte Crenshaw das amerikanische
Antidiskriminierungsrecht anhand von funf Gerichtsfallen, in welchen Frauen sowohl aufgrund ihres
Geschlechts als auch ihrer Hautfarbe diskriminiert wurden (vgl. Winker/Degele, 2010: 12).

8 Walgenbach sah in Crenshaws Metapher die Gefahr, dass Strukturkategorien als unabhangige
Diskriminierungsachsen konstruiert wirden, welche sich in additiver Weise tberlagern (vgl. Walgenbach,
2012: 16).
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weiBe Frauen von der Unterdriickung Schwarzer Frauen sowie Frauen of Color
profitierten (vgl. hooks, 2015). Dieser von ihr kritisierte Ethnozentrismus floss sowohl
in die (weill dominierte) feministische ldeologiebildung, als auch in antirassistische
politische Bewegungen ein. So stand die Kategorie ,Frau‘ im angloamerikanischen
Feminismus des 20. Jahrhunderts fiir weiRe Cis-Frauen der Mittelschicht®, die in ihren
Anliegen keineswegs die Lebenswelten rassifizierter Frauen fassen oder représentieren
konnten®®. Dies unterstreicht auch Angela Davis, indem sie hervorhebt, wie die
Sichtweise auf eine weille Frau stehts durch Schutzbedurftigkeit und Fragilitat gepragt
ist, was in einem ganzlichen Kontrast zur Sichtweise auf Schwarze Sklavinnen stand:
| Slave] women were not too ,feminine‘ to work in coal mines, in iron foundries or tob
e lumberjacks and ditchdiggers® (Davis, 1981: 10, zitiert nach Purtschert/Meyer, 2010:
133). Auch Forschungsinteressen im Bereich von Diskriminierung und Rassismus
klammerten Schwarze Frauen aus ihren Betrachtungen aus und konzentrierten sich
stattdessen ausschliellich auf die Erfahrungswelten mannlicher, rassifizierter
Betroffener (vgl. Crenshaw, 2013: 35-37; Sweetapple et al., 2020: 9).

Diese Kritik an der offensichtlichen Unterdriickung jener Individuen, welche von der
hegemonialen Norm abweichen, spiegelt sich auch in der durch das Combahee River
Collective verdffentlichten Erkldrung ,,A Black Feminist Statement“ (1977). Die
Autor*innen verdeutlichen hier ihren Standpunkt als Schwarze, lesbische sowie
sozialistische Feminist*innen (vgl. Walgenbach, 2012: 3), welche aufgrund ihrer
rassistischen und gleichzeitig sexistischen Unterdriickung, in einer konstanten
Gegnerschaft zum weilRen mannlichen Herrschaftssystem stehen (vgl. The Combahee
River Collective, 1977: 1). Sie verweisen dartiber hinaus auf die Existenz zahlreicher
Vorgénger*innen im Kampf gegen die Mehrfachunterdriickung, mit der sich alle Frauen
of Color konfrontiert sehen.: ,,There have always been Black women activists—some
known, like Sojourner Truth, Harriet Tubman, Frances E. W. Harper, Ida B. Wells
Barnett, and Mary Church Terrell, and thousands upon thousands unknown—who have
had a shared awareness of how their sexual identity combined with their racial identity
to make their whole life situation and the focus of their political struggles

unique.“(Combahee River Collective, 1977: 2). Funf Jahre spater folgten Hull, Scott

% Dies lasst sich ebenso auf die feministische Bewegung in Europa tibertragen (weiterfiihrend in Kapitel
3.1.2).

10 Dariiber hinaus stellt Judith Butler in ihrem Buch ,,Das Unbehagen der Geschlechter* (1991) heraus,
dass innerhalb der feministischen Theorie auch immer ,versteckt® Heteronormativitit mitgedacht wurde
(vgl. Butler, 2018).
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und Smith mit ihrem Werk ,,All the women are White, All the Blacks are Men, But
some of Us are Brave® (vgl. Hull et al., 2010) und setzten damit einen weiteren
Meilenstein fur die Etablierung einer intersektionalen Perspektive, die auch politische

Akzente setzen sollte.

3.1.2 Entwicklungslinien im deutschsprachigen Raum

Der Versuch interdependentes Zusammenwirken von Kategorien analytisch und
theoretisch fassbar zu machen, war fur den deutschsprachigen Wissenschaftsraum kein
ganzlich neuer Gedanke. So versuchten feministische und marxistische
Theoretiker*innen schon vor der transatlantischen Reise des Intersektionlitatsbegriffs
das Ineinanderwirken kapitalistischer und vergeschlechtlichter Gesellschaftsverhaltnisse
zu analysieren. Darlber hinaus pragten Debatten tber die Korrelation von Geschlecht

und ,Disability* die priintersektionelle Auseinandersetzung (vgl. Kippers, 2014: 0.S.).

Ebenso wurde im Feld der Frauen- und Geschlechterforschung Kritik an der
proklamierten Homogenitét innerhalb der Genus-Gruppe ,Frau‘ angebracht (vgl. Knapp,
2016: 68). Als besonders einflussnehmende Kraft nennt Walgenbach Migrant*innen,
judische Frauen, Frauen of Color sowie Frauen mit Behinderung, die in der BRD einen
enormen Beitrag zur Intersektionalitatsdebatte geleistet haben, wenngleich sie diese im
Rahmen der Gender-Studies auch kritisch hinterfragten und sich selbst nicht
zwangslaufig mit der intersektionalen Theorie identifiziert haben. Durch diesen Einfluss
formierte sich seit den 1980er Jahren eine politisch-theoretische Gegenbewegung,
welche den weill dominierten Mainstream-Feminismus in der BRD hinsichtlich seiner
exklusiven und marginalisierenden Wirkung bemangelte. Trotz dieser Bemihungen,
wurden die Beitrdge von People of Color in der deutschen Intersektionalitatsforschung,
welche hauptséchlich durch weilRe Akademiker*innen représentiert wurde, nicht
ausreichend Dberlcksichtigt. In Anlehnung an Castro Varela und Dhawan fuhrt
Walgenbach diese Entwicklung auf die mangelnde Einsicht zuriick, dass die implizite
eurozentristische Sichtweise den Ursprung sozialwirksamer Unterdriickungsprozesse
nicht hinreichend beleuchten kann. (vgl. Walgenbach, 2012: 9 ff.). Trotz dieser
Missachtung im wissenschaftlichen Diskurs konnte der Schwarze Feminismus in
Deutschland, inspiriert durch den amerikanischen Gedanken von Intersektionalitét,
beispielweise durch die Griindung der Initiative ,,Afro-Deutsche-Frauen* (Adefra) und
der Veroffentlichung des Buches ,,Farbe bekennen (1995), einen bewegungspolitischen
Standpunkt erarbeiten und Uber diesen seine Erkenntnisse und Erarbeitungen zum
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interdependenten Zusammenwirken von Unterdrickungsverhéltnissen, nicht nur im

deutschsprachigen Feminismus, &uf3ern (vgl. Lutz et al., 2013: 12).

Die Entwicklungen im US-amerikanischen Raum kdnnen demnach nicht ohne weiteres
in den deutschsprachigen Wissenschaftskontext wbertragen werden oder als blof3es
Importgut angesehen werden. Die Ankunft der Triade ,race‘, class und gender hat
jedoch zu einer Verschiebung aller Kategorien hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Nutzung im  deutschsprachigen Kontext beigetragen. Die Frauen- und
Geschlechterforschung sah sich folglich mit der Herausforderung konfrontiert, die
multidimensionale, intersektionale Analyse mit ihren Mitteln und Mdglichkeiten
nutzbar zu machen und auszuarbeiten (vgl. Knapp, 2005: 71, 75). Zudem stellte die
Differenzkategorie ,race’, aus der traditionell angewandten Trias ,race‘ — class -
gender, eine besondere Herausforderung dar, da die deutsche Ubersetzung durch den
historischen Kontext und die damit verbundene emotionale Aufladung des Begriffs,

keinesfalls tibernommen werden konnte!! (vgl. Tuider, 2017: 59-60).

Mittlerweile existieren zahlreiche interdisziplindre Ausfiihrungen zu Themengebieten
wie ,,Mehrfach-ldentitat, multidimensionale Diskriminierung oder interdependente
Machtverhaltnisse“ (Chebout, 2012: 6), die dem anglo-amerikanischen Grundgedanken
von Intersektionalitat folgen. Diese mussten sich im Laufe der Zeit jedoch mit der
Kritik auseinandersetzen, nicht ausreichend auf die Entstehungsmerkmale und
Entwicklungsgeschichte des Paradigmas einzugehen. Dadurch werden bis heute viele
Zusammenhdange und gerade die Arbeiten Crenshaws nur verkirzt und unzureichend
rezipiert (vgl. Chebout, 2012: 6-7). Durch die daraus folgenden Fehlinterpretationen
besteht zum einen die Gefahr, das Potenzial hinter Intersektionalitit zu verwerfen oder
die intersektionale Paradigmatik zu einer bloBen Aufz&hlungsformel fir

Diskriminierungsformen verkommen zu lassen (vgl. Walgenbach, 2012: 10).

Heute zeichnen sich die europdischen Forschungslinien eher durch die Pluralitat von
Differenzen und moglichen Differenzkategorien fiir eine empirische Analyse aus.
Besonders wegweisend waren dabei Floya Anthias und Nira Yuval-Davis mit ihrem
Werk ,racialized bounderies” (1992). Sie verwiesen explizit auf die notwendige

Erweiterung der zu beriucksichtigen Differenzkategorien, zumal der Mainstream

11 Weiterfiihrend dazu in Kapitel 3.2.1.
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Feminismus diese Versuche (auch in Deutschland) marginalisierte und den Bereichen
der Rassismus- und Migrationsforschung zuordnete (vgl. Lutz et al., 2013: 11 ff.).

3.2 Grundlagen des Konzeptes

Aus der Genealogie des Paradigmas heraus, lassen sich zwei wesentliche Diskurslinien
in Bezug auf die angewandte Beobachtungslogik unterscheiden. Der aktuell
dominierende Ansatz richtet sich stark nach den angewandten Strukturkategorien und
baut dartiber seine Perspektive in Theorie und Forschung auf. In Verbindung mit der
Critical Race Theory und damit in eindeutiger Anlehnung an Crenshaws
rechtswissenschaftlicher Perspektive bezieht sich der zweite Ansatz vornehmlich auf
institutionelle Kontexte als Ausgangslage einer intersektionalen Analyse und Theorie
(vgl. Emmerich/Hormel, 2013: 213). Orientierend an der ersten Diskurslinie gilt die
Erarbeitung verschiedener Beobachtungs- bzw. Differenzkategorien als zentral sowie
die Frage, in welcher Weise diese miteinander verbunden werden sollen (vgl.
Winker/Degele, 2010: 15). Hinzu kommt die Frage, ob Intersektionalitat als Werkzeug
zur Analyse von individuellen Erfahrungswelten, als Theorieansatz  Uber
Identitatskonstruktionen und soziale Interaktionsmuster oder als Analyseinstrument fur
soziale Strukturen genutzt werden soll — also auf welche gesellschaftliche Ebene sich
die intersektionale Paradigmatik bezieht (vgl. Davis, 2013: 59-60).

Zur Erorterung dieser Fragen soll im Folgenden die Triade von ,race‘, class und gender
sowie deren Erweiterung genauer beleuchtet werden, um anschlieBend die Ebenen und

kategorialen Zugangsweisen der intersektionalen Theorie zu erldutern.

3.2.1 Die Trias von race — class — gender

,Race’, class und gender, als systematisch relevante Einflussfaktoren bei der
Ungleichverteilung von Ressourcen und Lebenschancen innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft, gelten seit den Anfangen des intersektionalen Paradigmas als die
wesentlich zu beachtenden Strukturkategorien und beschreiben dahingehend die
gesellschaftstheoretische Perspektive auf die intersektionale Analyse? (vgl. Riegel,
2012: 44). Gudrun-Axeli Knapp und Cornelia Klinger haben als eine der Ersten im
deutschsprachigen Raum die Konzentration der intersektionalen Analyse auf die Triade
,race‘, Klasse und Geschlecht gefordert. Sie gehen dabei von der Grundannahme aus,

dass diese drei Analysebausteine die wesentlichen Dimensionen sozialer Ungleichheiten

12 Als ein weiterer Vorteil wird zudem genannt, dass sich innerhalb der Triade jedes Individuum
wiederfindet und représentiert wird (vgl. Winker/Degele , 2010: 11 f.; Walgenbach, 2012: 21ff.).
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der kapitalistischnen Moderne umreifien (vgl. Klinger, 2003; Klinger/Knapp, 2005;
Klinger et al, 2007) und somit einen analytischen Zugang zu den
Herrschaftsverhaltnissen des Kapitalismus, des Patriachats und des Ethnozentrismus
bzw. Kolonialismus herstellen (vgl. Riegel, 2012: 44). Klinger betont die
Notwendigkeit dieser selektiven Perspektive auf mogliche Differenzkategorien zur
intersektionalen Analyse, weil eine Berucksichtigung zu vieler Kategorien, den Bezug
auf eine feministische Gemeinsamkeit nicht mehr zulasse und zudem nur eine interne
Limitation der Analyse zu tragbaren Ergebnissen fiihren kdénne (vgl. Klinger, 2003: 17).
Sie macht damit auf die Gefahr aufmerksam, ,,im vagen Und-so-weiter der Aufzdhlung
mehr oder weniger wichtiger, beliebig vermehrbarer Differenzlinien [...] zu enden

(Klinger, 2003: 25).

Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Begriffe ,race‘, Klasse und Geschlecht,
im  anglo-amerikanischen Diskurs eine spezifische Rolle zur Strukturierung der
Geschlechter- und Burgerrechtsbewegung inne haben, die nicht ohne weiteres auf den
bundesdeutschen Zusammenhang (Ubertragen werden kann (vgl. Minst, 2008: 43;
Winker/Degele, 2010: 15). An diese Erkenntnis anschliefend beschaftigt sich Knapp
mit der transatlantischen Reise der Triade und stellt fest, dass gerade die Kategorien
,race‘ und Klasse einen diskutablen und im Falle des ,,Rassebegriffs“ tabuierten Status
in der deutschsprachigen Intersektionalitatsdebatte einnehmen, wahrend im US-
amerikanischen ,race‘ als probate Differenzkategorie —zur Eigen- und
Fremdbeschreibung genutzt wird (vgl. Knapp, 2012: 404 ff.; Knapp, 2005: 73). Gerade
die Auseinandersetzung mit dem ,Rassebegrift* stellt eine Herausforderung dar, da
sowohl auf individueller, institutioneller sowie struktureller Ebene in Teilen die
Unterteilung der Menschen innerhalb dieser Kategorie nach wie vor als ,logisch® bzw.
,natlirlich® postuliert wird (vgl. Castro Varela/Mecheril, 2016: 11). Dadurch wird ein
Kollektiv an rassistischen Vorurteilen und Handlungspraxen (re-) produziert, ,.die
historisch entwickelte und aktuelle Machtverhéltnisse legitimieren und reproduzieren
(Rommelspacher, 2002: 132, zitiert nach Castro Varela/Mecheril, 2016: 16). Ein noch
essenzielleres Problem der Strukturkategorie ,race‘ besteht in ihrer theoretischen und
damit auch praktischen Unmdglichkeit. Wie Agnes Senganata Miinst mit Bezug auf die
franzosische Soziologin Colette Guillaumin verdeutlicht, ist der Gedanke an zu

differenzierende menschliche ,,Rassen naturwissenschaftlich lingst widerlegt'?, jedoch

13 Tiefgreifender auRert sich dazu auch Prof. Dr. Ulrich Kattmann (2015).
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bedeutet diese wissenschaftlich belegte Wesenlosigkeit noch nicht, dass ,,das, was der
Ausdruck umfasst, in irgendeiner Weise aus der sozialen Realitit verschwunden wére*
(Guillaumin, 1992: 79, zitiert nach Minst, 2008: 44). Um der ontologisierenden und
gewaltvollen Wirkung des ,,Rassebegriffs“!4 zu entgehen, entscheiden sich daher viele
Theoretiker*innen wie beispielsweise Klinger und Knapp dazu von ,Ethnizitat zu
sprechen. Doch auch an diesem Punkt muss angemerkt werden, dass die Genese einer
Differenzlinie entlang eines natio-ethno kulturellen Grundgedankens der potenziellen
Gefahr ausgesetzt ist, rassistisch gepréagt zu werden (vgl. Castro Varela/Mecheril, 2016:
16) oder Rassismus schlicht zu dethematisieren (vgl. Kuppers, 2014: 0.S.). Folglich
mussen diese Einsichten und kritischen Analysen der Begriffsverwendung fir die

weitere Bearbeitung intersektionaler Analysen mitgedacht und erweitert werden.

Wie bereits erwéhnt, haftet auch dem Klassenbegriff eine Debatte Uber dessen
Verwendung im anglo-amerikanischen im Vergleich zum bundesdeutschen Kontext an.
An dieser Stelle stellt Knapp fest, dass in den USA class als géangiges Mittel dient, um
unterschiedliche, gesellschaftliche Positionierungen von Individuen zu benennen (vgl.
Knapp, 2005: 71-73). Im deutschsprachigen Zusammenhang steht der Begriff in
deutlicher Referenz zum marxistischen Klassenmodell und der damit verbundenen
Tradition der Ungleichheitsforschung. Der marxistischen Gesellschaftstheorie folgend
ergibt sich das Bild einer dichotomen Gesellschaft, in welcher sich die Besitzer von
Produktionsmitteln und die Nichtbesitzer gegeniiberstehen. Die ,herrschende® Klasse
begrundet ihre Machtposition zwar auf 6konomischen Bedingungen, diese erstreckt sich
jedoch deutlich Uber den wirtschaftlichen Sektor hinaus und greift somit auch auf
Politik, Kultur, Bildung und Recht (vgl. Burzan, 2011: 15). Das jeweilige 6konomische
Kapital des Individuums wird zusatzlich durch Aspekte wie soziale Herkunft,
Okonomische sowie kulturelle Ressourcen, Bildungskapital etc. geprégt, wodurch
Klasse eine Funktion als sozialer Platzanweiser einnimmt (vgl. Winker/Degele, 2010:
37 ff.). Die Soziologin Nicole Burzan drickt das Spezifikum einer Klasse
dementsprechend wie folgt aus: “Eine Klasse ist [...] bestimmt durch ihr Verhéltnis zu
den Produktionsmitteln.« (Burzan, 2011: 16). Mit der krisenhaften Entwicklung der

marxistischen Theorie aufgrund o6konomischer, politischer sowie ideologischer

14 Miinst merkt dazu an, dass es keineswegs Ziel sein darf, den ,,Rassebegriff* in eine empirisch nutzbare
Gesellschaftskategorie zu transformieren, da damit implizit faschistische Denkstrukturen in den
bundesdeutschen Diskurs einflieBen wirden (vgl. Munst, 2008: 44).
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Transformationsprozesse!® der kapitalistischen Gesellschaft'® (vgl. Atzmiiller, 2018:
283), wurde der Klassenbegriff weitgehend durch Ausdriicke wie ,horizontale
Disparititen®, ,,Milieus” oder in Anlehnung an systemtheoretische Arbeiten durch

,Inklusion® und ,,Exklusion® ersetzt (Knapp, 2005: 72)*".

Es sprechen jedoch auch Argumente flr eine Wiedereinfihrung des traditionellen
Klassenbegriffs. Pia Gerske flihrt dazu unter anderem aus, dass mit der Riickbesinnung
auf die Kategorie Klasse und der Beriicksichtigung der ,,diskursive[n], materielle[n] und
machtpolitischen Entstehungsbedingungen® (Garske, 2013: 259) eine Genese
,hormative[r] herrschaftskritische[r] Begriffe von Befreiung und Emanzipation*
(Garske, 2013: 258) angefiihrt werden kann, um sie auch auf einer politischen Ebene
nutzbar zu machen. Diese Herangehensweise wirde Klasse als Strukturkategorie nicht
wie zuvor in Relativierungen verschwinden lassen und sie neu in das heuristische

Analyseinstrument Intersektionalitat integrieren (vgl. Garske, 2013: 259).

Nicht zuletzt durchlebte auch die Differenzkategorie Geschlecht eine massive
Entwicklung beziiglich ihrer Rezeption und dem damit verbundenen tiefergehenden
Konzept von Geschlecht. Beginnend mit den historisch verankerten Auswiichsen
patriarchaler Gesellschaftsformen entwickelte sich eine ,.selbstverstdndliche®,
heteronormative Grundiberzeugung von Geschlecht und Sexualitdt, die bis heute
wirksam ist (vgl. Yildiz/Stauber, 2014: 1). Bereits 1945 setzte Simone de Beauvior
dieser ,Uberzeugung® eine entscheidende Einsicht fir die weitere Diskussion um
Geschlecht und Geschlechtermodelle entgegen. In ihrem Werk ,,Das andere Geschlecht*
geht sie tiefgreifend auf die Konstruiertheit der Kategorie Frau ein und wie dieses
Konstrukt der angeblichen ,Natiirlichkeit® zur Unterdrickung der Frauen in der
patriarchalen Gesellschaft beitrdgt (vgl. Beauvoir, 2018). Die Professorin Regina
Becker-Schmidt!® fiihrte diesem Gedanken den Ausdruck der ,,Vergesellschaftung* zu
und vermittelt Gber ihr Modell der ,,doppelten Vergesellschaftung der Frau®, die

Erkenntnis, wie Frauen sowohl an Produktion, als auch an Reproduktion innerhalb der

15 Klinger/Knapp betonen hier vor allem die Zeit von 1965-1970, in denen der Klassebegriff zunehmend
ins Abseits des Wissenschaftsdirskurses geréat, nachdem er in den 1960ern noch als essentielle Kategorie
der Gesellschaftsanalyse galt (vgl. Klinger et al., 2007: 33).

16 Insbesondere im Zuge der Krise des Finanzkapitalismus seit 2008 (vgl. Atzmiiller, 2018: 284).

17 Knapp merkt jedoch erganzend an, dass besonders aktuellere Werke zu diesem Thema eine
Ruckbesinnung auf den Klassenbegriff und sein unausgeschdpftes Potenzial fordern (vgl. Knapp, 2005:
72).

18 Becker-Schmidt forderte die Erweiterung der klassischen Trias um die Kategorie ethnicity (vgl.
Purtschert/Meyer, 2010: 130).
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kapitalistischen Gesellschaft beteiligt sind (vgl. Degele, 2008: 64). Sie beschreibt dabei
die unterdriickte Position der Frau innerhalb der Sphire der Klasse wie folgt:* Innerhalb
jeder sozialen Klasse gibt es noch einmal eine Unterschicht: die Frau.“ (Becker-
Schmidt, 1987 b: 191, zitiert nach Degele, 2008: 64).

Dariiber hinaus flhrte die Frage nach der Differenz innerhalb der Kategorie ,,Frau” zu

einer intensiven, innerlogischen sowie politischen Erschitterung im Feminismus. Diese
fand mit Judith Butler und ihrem Werk ,,Das Unbehagen der Geschlechter* 1990 ihren
Hohepunkt (vgl. Knapp, 2005: 69). Ahnlich der Genealogie der Kategorie ,race‘,
durchlief somit auch Geschlecht den Prozess der Loslésung vom Gedanken einer
vorgegebenen ,Natiirlichkeit*'®. Durch diese Entnaturalisierung konnte die These von
Geschlecht (gender) als soziales Konstrukt in das allgemeine wissenschaftliche
Verstandnis integriert werden (vgl. Klinger et al., 2007: 34 f.). Entlang der
postmodernistischen,  poststrukturalistischen,  dekonstruktivistischen  Ader des
Feminismus entwickelte Butler ihre Kritik an der Beschrinkung auf das ,,soziale
Geschlecht (gender) als Ausgangspunkt feministischer Kritiken (vgl. Maurer/May,
2015: 537). Ihre Forderung stellt zum einen die Einsicht der sozialen Konstruiertheit
dessen, was wir als Geschlecht bezeichnen dar und zum anderen fordert sie diese
Erkenntnis auch fiir das biologische Geschlecht (sex) ein. Sie fihrt dazu weiterhin aus,
dass die vermeintliche ,Natiirlichkeit* des biologischen Geschlechts sowohl auf soziale,
als auch kulturelle Prozesse zuriickzufuhren ist. Durch die repetitive Darstellung der
Zweigeschlechtlichkeit in Diskursen und aktiven Akten der Benennung wird die binare
Perspektive auf Geschlecht weitergehend gefestigt und (re-)produziert (vgl. Butler,
2018: 22 ff., 27).

Als Zwischenfazit 1asst sich fiir die Triade von ,race‘, Klasse und Geschlecht festhalten,
dass sie trotz ihres integrierten Status in der intersektionalen Analyse im wesentlichen
kontextabhangig ist?®. Die Strukturkategorien miissen sowohl in ihrer einzelnen
Spezifik, als auch in ihrem Zusammenwirken betrachtet werden und zudem im Kontext
ihrer historischen Entwicklung (vgl. Knapp, 2005: 74; Winker/Degele, 2010: 17). Um
dieser Abhéngigkeit gerecht zu werden, verweist Patricia Hill Collins auf den

mittlerweile weit verbreiteten Konsens iiber eine ,,both/and strategy und fiihrt dazu

19 Die Entwicklungen im Kontext der Kategorie Geschlecht diirfen zudem nicht ohne die
Errungenschaften des Feminismus sowie der Queer- und Gender Studies gedacht werden.

20 Zudem stehen viele sozialwissenschaftliche Analysen, welche diese Kategorien in sich zu fassen
versuchen, vor der Kritik zu reduktionistisch angelegt zu sein (vgl. Winker/Degele, 2010: 17).
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weiterhin aus: ,,We cannot study gender in isolation from other inequalities, nor can we
only study inequalities’ intersection and ignore the historical and contextual
specificity that distinguishes the mechanisms that produce inequality by different
categorical divisions, whether gender, race, ethnicity, nationality, sexuality, or class.*
(Risman 2004: 443, zitiert nach Winker/Degele, 2010: 17-18). Folglich stolt sie damit

auch eine Diskussion um die mogliche Erweiterung der Kategorien an.

3.2.2 Erweiterung der Differenzkategorien

Als kontrérer Ansatz zum gesellschaftstheoretischen Verstandnis von Intersektionalitat
und in Anlehnung an Hill Collins, lasst sich die dominanz- und herrschaftskritische
Perspektive benennen. Sie fokussiert die Offenheit und Unabgeschlossenheit der
mdoglichen Kategorien in der intersektionalen Analyse (vgl. Riegel, 2012: 44) und ist im
bundesdeutschen Diskurs deutlich vielfaltiger und umfangreicher vertreten, als im
amerikanischen (vgl. Walgenbach, 2012: 21-22). Wie Winker und Degele ausfiihren,
fehlte es fir den deutschsprachigen Kontext an einer wissenschaftlichen Erklarung fur
den ausschlieBlichen Fokus auf die Kategorien ,race‘, Klasse und Geschlecht (vgl.
Winker/Degele, 2010: 15). Daraus entsprang ein wissenschaftlicher Diskurs, welcher
bis heute mdogliche, weitere soziostrukturell wirksame Kategorien, wie Alter,
Gesundheit, Sexualitat, Staatblrgerschaft und Nationalitat diskutiert und in die
intersektionale Analyse implementiert?* (vgl. Winker/Degele, 2007; Winker/Degele
2010; Scherr, 2012; Walgenbach, 2012). Kimberlé Crenshaw selbst regt zu einer
offenen Haltung gegeniiber weiteren potenziellen Kategorien an, welche weit uber die
Triade hinaus zu gehen vermdgen?? (vgl. Sweetapple et al., 2020: 10). Als wonhl
ausgepragtester Vorschlag fur mogliche Analysekategorien gelten die Ausfiihrungen
von Lutz und Wenning, in welchem sie 13 bipolare, hierarchische Differenzlinien
auffilhren®. Jedoch betonen sie, dass zur Analyse Kleingruppen aus diesen Kategorien
zu bilden sind, um tragbare und realistische Analysen zu gewéhren (vgl. Lutz/Wenning,
2001: 20 ff.).

21 Winker und Degele selbst sprechen sich fiir die Berlicksichtigung der Kategorie Korper aus, welche in
sich Aspekte von Alter, korperlicher Verfasstheit und Gesundheit fasst (vgl. Winker/Degele, 2010: 39
ff.).

22 Sje selbst nennt dafiir exemplarisch Klasse, sexuelle Orientierung, Alter und Color (vgl. Crenshaw
1995: 378, in Sweetapple et al., 2020: 10).

23 K onkret handelt es sich dabei um Geschlecht, Sexualitit, ,Rasse‘/ Hautfarbe, Ethnizitéit, Nation/ Staat,
Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Herkunft, Besitz, Nord- Stid/ Ost- West, gesellschaftlicher
Entwicklungsstand (vgl. Lutz/Wenning, 2001: 20).
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Das zentrale Problem dieser Erweiterungsversuche sieht Katarina Walgenbach in der
fehlenden Einheitlichkeit und Konsequenz bei der Bertcksichtigung der
Differenzkategorien, wodurch oftmals Aufzdhlungen mit einem Kkritisch zu
hinterfragendem ,etc. beendet werden?. Sie verweist dabei auch auf Judith Butler, die
diesen Versuch ironisch kommentierend, ,als Effekt eines unlimitierten
Bezeichnungsprozesses von Subjekten interpretierte (Butler 1991: 210, zitiert nach
Walgenbach, 2012: 22). Als mdogliche Einflussfaktoren bei der Auswahl und
Gewichtung der Kategorien nennt Walgenbach zudem historische, politische,
geographische sowie kulturelle Determinanten, die zusétzlich durch theoretische
Vorannahmen, politische Leitbilder und das individuelle Forschungsinteresse tangiert
werden (vgl. Walgenbach, 2012: 22). Daran anschlieend lasst sich mit der Professorin
Donna Haraway festhalten, dass allgemein alles (wissenschaftlich generierte) Wissen
der sozialen Konstruiertheit unterliegt und niemals absolut objektiv sein kann. Folglich
mussen auch die Erkenntnisse intersektionaler Analysen immer hinsichtlich ihrer
Partikularitat und Subjektivitat betrachtet werden (vgl. Haraway, 2013: 184 f.).

Um dieser Problemstellung entgegen zu wirken, unterbreiten Winker und Degele den
Vorschlag, die Auswahl der Strukturkategorien in Abhangigkeit vom zu untersuchenden
Gegenstand und der entsprechenden Untersuchungsebene® zu setzen und damit einer
unproduktiven Aufzéhlung von Differenzlinien zu entgehen (vgl. Winker/Degele, 2010:
16). Dadurch wire Intersektionalitdt ,,fortwéhrend fiir neue mogliche Auslassungen,
Entnennungen und Exklusion sensibel“ (Lutz et al., 2013: 13) ohne die
Strukturkategorien einer hierarchisierenden und damit eventuell
bedeutungsabsprechenden Ordnung zu unterwerfen. Diese Offenheit und Flexibilitét
muss zudem mit einer intensiven Reflexion und Selbstkritik einhergehen, da sich aus ihr
die Erkenntnis formiert, dass auch die intersektionale Analyse als Teil eines
emanzipativen Diskurses sich nicht nur gegen hegemoniale, gesellschaftliche
Gegebenheiten richtet, sondern linear dazu auch selbst einen Komplex hegemonial
wirkender Macht durch Wissensproduktion generiert. Folglich muss sich
Intersektionalitdt auch mit der Frage beschéftigen, wie sie die intrinsischen

Machtverhaltnisse reflektieren will, welche bei der Bestimmung relevanter Kategorien

24 Walgenbach schligt die Schreibweise ,,et_cet_era“ vor, um auf die Auslassung nicht weniger
bedeutsamer Kategorien zu verweisen (vgl. Walgenbach, 2012: 22).
2 Weiterfithrend dazu in Kapitel 3.2.3.
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eine Rolle spielen und somit theoretische Ausschlisse mit sich fihren (vgl.
Purtschert/Meyer, 2010: 131 ff.).

3.2.3 Ebenen von Intersektionalitat und kategoriale Zugangsweisen

Anschlielend an die Frage der Auswahl und Gewichtung von Kategorien wird
gleichermalien diskutiert, wie sich eine mehrebenenbezogene (Makro- und Mesoebene,
Mikroebene, Reprasentationsebene) intersektionale Analysefolie zur Untersuchung von
Macht- und Herrschaftsdimensionen, wissenschaftlich implementieren l4sst?® (vgl.
Klinger et al., 2007; Knapp, 2005; Winker/Degele, 2007; Riegel, 2018). Wie Kathy
Davis festhalt, muss eine Antwort darauf gefunden werden, ob und wie individuelle
Erfahrungen, strukturelle Gegebenheiten von Unterdriickungs- und
Machtverhaltnissen?”  und/oder symbolische Ordnungssysteme innerhalb  der
Gesellschaft als Ausgangspunkt intersektionaler Betrachtungsweisen berlicksichtigt
werden (vgl. Davis, 2013: 59).

Winker und Degele formulieren dazu ausfiihrlich ihren Ansatz der ,,Intersektionalitét als
Mehrebenenanalyse® (2007), durch den zum einen die einzelnen Untersuchungsebenen
der gesellschaftlichen Struktur, Identitatsbildung und Représentation festgehalten
werden und zum anderen eine theoretische Grundlage geschaffen wird, welche
zusatzlich eine Beliebigkeit bei der Auswahl von Kategorien vermeidet (vgl.
Winker/Degele, 2007: 2; Walgenbach, 2012: 22). Beginnend mit der strukturellen
Ebene bzw. der Makro- und Mesoebene, halten Winker und Degele fest, dass sich hier
die Organisationsstrukturen und institutionellen Regulative einer Gesellschaft
wiederfinden. Konkret umfasst dies sowohl das Erwerbssystem, den Staat, die politische
Offentlichkeit und Kultur sowie die Bereiche von Ehe und Familie. Diese haben einen
strukturell prégenden Einfluss auf die individuellen, sozialen Verhaltnisse,
Erwerbspositionen, den Status als Staatsbirger und private Beziehungen. Das
intersektionale Paradigma setzt folglich bei der Frage an, welche Sozialstrukturen die
Phédnomene von Macht und Herrschaft umfassen (vgl. Winker/Degele, 2010: 19;
Winker/Degele, 2007: 2-3). Sowohl Knapp, als auch die Soziologin Leslie McCall

sehen im Fokus auf die strukturelle Ebene das grof3te Potenzial fiir Intersektionalitat und

26 Sowohl Frauenforschung, Geschlechterforschung, als auch Queer Studies haben in ihren Analysen
zumeist nur eine Ebene beriicksichtigt (vgl. Winker/Degele, 2010: 18).

27 Ina Kerner fordert sogar eine tiber die Grenzen der einzelnen Bezugsebenen weiterreichende
Unterscheidung epistemischer, institutioneller und personaler Machtdimensionen, wobei sie sich speziell
auf Rassismus und Sexismus bezieht (vgl. Kerner, 2009: 345 ff.).
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binden ihr Intersektionalitatsverstdndnis eindeutig an ein gesellschaftstheoretisches
Vorgehen (vgl. Knapp, 2005; McCall, 2005). Eine Begrundung fir diesen Fokus liefert
unter anderem auch Cornelia Klinger: ,,Es ist sinnlos, auf die sich (berlagernden
oder durchkreuzenden Aspekte von Klasse, Rasse und Geschlecht in den
individuellen Erfahrungswelten hinzuweisen, ohne angeben zu koénnen, wie und
wodurch  Klasse, Rasse und Geschlecht als gesellschaftliche Kategorien
konstituiert sind.* (Klinger, 2003: 25). Sie kritisieren damit auch den alleinigen Fokus
auf die Mikroebene, welche den Prozess des Klassifizierens und der Entstehung von
ungleichheitsrelevanten Kategorien durch zwischenmenschliche Interaktionen und
Benennungspraxen®®  umfasst. Auf dieser Untersuchungsebene werden die
Strukturkategorien als Mittel angesehen, (ber welche Individuen ihre Identitat
generieren®® (vgl. Winker/Degele, 2010: 19-20; Winker/Degele, 2007: 2-3). Die fiir die
Analyse relevanten Kategorien ergeben sich laut Walgenbach induktiv aus dem
empirischen Forschungsprozess, wodurch bei der Analyse auf Mikroebene von einer
generellen Offenheit der diversen Differenzkategorien ausgegangen werden muss (vgl.
Walgenbach, 2012: 24-25). Der kennzeichnendste Unterschied zu Ansétzen wie Doing
Difference (vgl. West/Fenstermaker, 1995) oder zur Doppelten (vgl. Becker-Schmidt,
2008) bzw. Dreifachen Vergesellschaftung der Frau (vgl. Lenz, 1995) liegt laut
Walgenbach darin, dass diese in ihrer Konzeption nicht offen genug angelegt waren, um
ausreichend Wissenschaftler*innen auf sich zu vereinen und dadurch in ihrer

Progression weiter fortzuschreiten (vgl. Walgenbach, 2012: 19 1.).

Trotz der Offenheit des intersektionalen Ansatzes orientiert sich die Mehrzahl der
intersektionalen Studien fast ausschlieBlich auf die mikro-meso-analytische Ebene (vgl.
Knapp, 2005: 75), was Winker und Degele darin begriindet sehen, ,,dass bislang noch
kaum jemand die Bedeutung und die Reichweite des eigenen Ansatzes zu
anderen  Zugéngen in  Beziehung setzt und reflektiert sowie andere
Untersuchungsebenen bericksichtigt.” (Winker/Degele, 2007: 2). Darlber wird meist
die Betrachtung der Reprasentationsebene vernachléssigt. Diese setzt die Untersuchung
von gesellschaftlichen Ideologien und Normen, welche Prozesse und Konstrukte der
Unterdriickung stutzen, zentral. Als grundlegende Voraussetzung werden Normen und

Ideologien als Erzeugnisse hegemonialer Werte und kultureller Ordnungssysteme sowie

28 Wie in Kapitel 3.2.1 am Beispiel von Judith Butlers Ausfiihrungen verdeutlicht wurde.
2 Winker und Degele bringen dahingehend auch den Begriff der ,,Identitéitskategorie® an ( vgl.
Winker/Degele, 2010: 20).
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Diskurse und Wissensformationen gesehen, welche als sinnstiftende Leitlinien in die
Gesellschaft integriert werden. Die soziale Reprasentation gilt daran anschlielend als
ubertragendes Mittel dieser sinnstiftenden und identitdtsbildenden Integrationsprozesse
(vgl. Winker/Degele, 2010: 54).

Allgemein kann festgehalten werden, dass sich das intersektionale Paradigma im Sinne
der Mehrebenenanalyse fur alle drei Ebenen produktiv machen lasst (vgl. Walgenbach,
2012: 24-25; Winker/Degele, 2007) und so haben sich verschiedene Zugangsweisen, die
ein Verstandnis von Strukturkategorien und Beobachtungsebene zusammenfihren, zur
intersektionalen Analyse herausgebildet. Leslie McCall differenziert zwischen drei
wesentlichen Richtungen in ihrem Werk ,,The Complexity of Intersectionality (2005) —
intrakategorial, interkategorial und antikategorial (vgl. McCall, 2005: 1772-1774).

Der vor allem in dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen Ausarbeitungen
abgebildete antikategoriale Ansatz beschéftigt sich explizit mit den Grenzziehungs- und
Normierungsprozessen innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft und wendet sich
somit gegen eine Begrenzung von Differenzkategorien (vgl. Tuider, 2017: 60; Knapp,
2005: 74). Auf der Makroebene lasst sich der interkategoriale Ansatz verorten. Dieser
bezieht sich auf die Untersuchung von Beziehungen zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen und damit einhergehenden strukturell variierenden
Ungleichheitskonstellationen *°(vgl. McCall, 2005: 1786 f.). Ziel ist es, durch diese
Herangehensweise sozial eingebettete Muster rassistischer, klassistischer sowie
geschlechts- bzw. sexualitatsspezifischer Ungleichheiten aufzudecken (vgl. Tuider,
2017: 60). Der intrakategoriale Ansatz dagegen stitzt sich auf die Untersuchung von
Differenzen und Ungleichheiten innerhalb lediglich einer sozialen Gruppe und erlangt
dadurch Erkenntnisse Uber die spezifisch wirkenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
in der Uberschneidung der gewéhlten Strukturkategorien (vgl. Tuider, 2017: 60; Knapp,
2005: 75).

4 Zwischenfazit
Intersektionalitdt kann zusammengefasst nicht als einheitliches, fertiges Konzept

dargestellt werden, sondern steht in Abhéngigkeit von den bestimmenden
Erkenntnisinteressen. An diesen richtet sich im Wesentlichen auch die Zahl und
Konstellation der zu berlicksichtigenden Strukturkategorien aus, da es empirisch nicht

30 Knapp sieht hier eine besondere theoretische Herausforderung, welche neben der Realisierung
guantitativer Analysen von Ungleichheit, bedacht werden muss (vgl. Knapp, 2005: 75).
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mdoglich ware, alle Kategorien, die an der Konstruktion sozialer Ungleichheit beteiligt
sind, aufzuzahlen und zu berucksichtigen (vgl. Kiippers, 2014: 0.S.). Die intersektionale
Perspektive bietet den Vorteil, dass sie sowohl Heterogenitat, als auch soziale
Ungerechtigkeit in den Blick nimmt. Dartber hinaus kann durch eine intersektionale
Denkweise die Gefahr von Stereotypen und die (Re)-Produktion von Differenzen
reflektiert werden, indem Prozesse der Normierung und Grenzziehung (auf situativer,
institutioneller sowie gesellschaftlicher Ebene) sichtbar und damit verédnderbar gemacht
werden (vgl. Riegel, 2016: 44 f.).

Daran anschlieBend besteht die Herausforderung, die Offenheit des intersektionalen
Paradigmas produktiv auf andere Wissenschafts — und praktische Handlungsbereiche zu
ubertragen (vgl. Davis, 2013: 59). Als Basis der Integration des Konzeptes in das Feld
der Sozialen Arbeit muss Soziale Arbeit selbst zunéchst als Profession verstanden
werden, welche in der Lage ist, fir sich einen Auftrag zur Herstellung sozialer
Gerechtigkeit zu formulieren. Somit kann die sozialarbeiterische Tatigkeit eine kontrare
Position zu Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen einnehmen und diese Kkritisch
hinterfragen. Hierzu soll an das Verstandnis von Silvia Staub-Bernasconi Uber Soziale
Arbeit als Menschenrechtsprofession angeschlossen werden. Weiterfiihrend soll das
bereits breit rezipierte Diversity-Konzept als Briicke und Zugangsweg des
intersektionalen Paradigmas in die Soziale Arbeit dargestellt werden (vgl.
Mecheril/Pl16Rer, 2015: 322), um nicht zuletzt Soziale Arbeit im Kontext von Migration
unter intersektionalen Gesichtspunkten betrachten zu kénnen.

5 Verankerung des Konzeptes im Feld der Sozialen Arbeit und Migration
Nachdem nun das Paradigma der Intersektionalitdt hinsichtlich seiner Urspriinge,
Genese und inhaltlichen Grundlinien erldutert wurde, gilt es diese nun innerhalb der
Sozialen Arbeit zu kontextualisieren. Als zentrale Herausforderung muss dabei beachtet
werden, dass innerhalb dieser Transformation des Paradigmas in verschiedene
gesellschaftliche Kontexte, seine Genealogie als soziale Bewegung und damit
einhergehende politische Eckpunkte mitgedacht werden missen, um es als effektiv
nutzbares ,,traveling concept® zu erhalten (vgl. Riegel, 2016: 41). Soziale Arbeit muss
sich daran anschlieBend die Frage stellen, inwieweit sie selbst als Profession von
gesellschaftsstrukturellen ~ Ungleichheitskonstellationen  betroffen  ist.  Daran

anschlieBend kann die Genese potenzieller Handlungsspielrdume fiir eine reflexive
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Grundhaltung im Kontext mdglicher kategorialer Ausschliisse innerhalb ihrer eigenen
Kompetenz vorangebracht werden (vgl. Yildiz/Stauber, 2014: 1-2). Diese reflexive
Perspektive steht in Abhangigkeit zum Verstandnis von Sozialer Arbeit als Profession.
Ausgehend von der These, dass Soziale Arbeit dazu im Stande ist, nachhaltige soziale
Transformationsprozesse anzuregen und damit eine bloBe Funktion als
Dienstleistungsapparat bersteigt, soll zundchst das Verstandnis Sozialer Arbeit als

Menschenrechtsprofession eingefuihrt werden.

5.1 Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession

Soziale Arbeit hatte lange den Status eines Handlungsfeldes inne, welches seine
Legitimation lediglich aus der ihm entgegengebrachten Auftragslage generiert. Diese
wurde im sogenannten Doppelmandat® festgehalten (vgl. Staub-Bernasconi, 2018:
112). Im oftmals asynchronen Verhéltnis stehen sich die Bedirfnisse und Forderungen
der Adressat*innen und die Anspriiche staatlicher Instanzen®? gegentiber.
Hauptkritikmerkmal an dieser Darstellung des sozialen Tétigseins ergibt sich aus
Interessenskonflikten seitens der Auftraggeber*innen, zumal ein deutliches
Machtgefélle zwischen staatlicher Instanz und Adressat*innen der Sozialen Arbeit
besteht. Es folgt daraus die Herausforderung fir die Soziale Arbeit, nicht ausschlie3lich
als gesellschaftspolitisches Ordnungsinstrument im Sinne der Staatsmacht zu agieren
und ebenso wenig in destruktiver Konkurrenz zum Machtapparat alleinig fur die
Interessen ihrer Klient*innen einzutreten. Aus dieser Problematik resultiert die
Forderung nach einem weiteren Mandat fiir die Soziale Arbeit. Dieses soll die
Fachlichkeit, die Profession, den Kern der Sozialen Arbeit bezeichnen und ihr die
Maoglichkeit geben, ein kooperatives Verhéltnis zu den bereits bestehenden Mandaten
aufzubauen. Damit soll auch eine Distanz zum Verstandnis Sozialer Arbeit als
Dienstleistung erreicht werden (vgl. Staub-Bernasconi, 2018: 111-113). Die
Sozialarbeitswissenschaftlerin - Silvia Staub-Bernasconi umreil3t dieses mit dem
Terminus der Menschenrechtsprofession und definiert es als eigenbestimmtes
fachpolitisches Mandat der Sozialen Arbeit. Somit garantiert sich die Soziale Arbeit
eine emanzipierte und unabhdngige Haltung, welche zudem flexibel auf

gesellschaftliche VVeranderungen reagieren kann, um diese Wandlungsprozesse auch im

31 Dieses wurde vornehmlich durch Béhmisch/Lasch (1973) definiert (vgl. Staub-Bernasconi, 2018: 112).
32 Gerade der staatliche Auftrag an die Soziale Arbeit war lange Zeit durch die Annahme gepragt,
Differenz stelle eine problembehaftete Normabweichung dar, die es zu verringern gilt (vgl.
Mecheril/Pl6BRer, 2015: 324).
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Kontext der Menschenrechte zu reflektieren. Insbesondere die Herausstellung sozialer
Probleme und ihrer Ursachen stehen dabei im Vordergrund (vgl. Lob-Hudepohl et al.,
2007: 20 ff.; Sorg, 2003: 17 ff.).

Die tatsachliche Verankerung der Menschenrechte®® in der Sozialen Arbeit erfolgte
1992 durch die Kontextualisierung dieser innerhalb des internationalen Rechts und der
darauf folgenden Kooperation von UNO, FSW (International Federation of Social
Workers) und IASSW (International Association of schools of social work) zur
Erstellung eines Handbuchs: ,,Human Rights & Social Work* (vgl. Staub-Bernasconi,
1995; Leideritz/Vlecken, 2016: 14-16). Darauf aufbauend kadmpfte vor allem Staub-
Bernasconi um die Integration dieses Verstdndnisses in den bundesdeutschen
Diskurswelten, um Soziale Arbeit und dessen gesamtgesellschaftliche Rolle neu zu
definieren. Die Menschenrechte selbst binden sich in ihrer Giltigkeit an das bloRe
Menschsein und sind somit allgemein gultig und unverauRerlich. Bernasconi orientiert
sich weiterhin in ihrem Verstdndnis an den Bedirfnissen des Menschen auf
biologischer, psychischer, und sozialer Ebene. Bedeutsam ist dabei auch die
Unterscheidung von Wunsch und Bedirfnis — die Soziale Arbeit konzentriert sich auf
die indirekte/direkte Erfillung von Grundbedirfnissen des Menschen, damit eine
Gleichbehandlung maoglich  ist und Diskriminierung sowie  Unterdriickung
entgegengewirkt werden kann (vgl. Leideritz/Vlecken, 2016: 16 ff.). Der Mensch gilt
als schitzenswert vor anderen Menschen mit dem Ziel der sozialen Gerechtigkeit. Dabei
kdénnen Menschenrechte nicht als einmalig herzustellender Zustand angesehen werden,
sondern stellen sich in ihrem Erhalt als andauernder Prozess der Auseinandersetzung
uber ethische Ansprtiche dar (vgl. Spatscheck, 2008: 6-7).

Unter der Menschenrechtsmaxime wird ein 6ffentlicher Diskurs tiber soziale Probleme
angestrebt. Die individuelle Not wird dabei in das Verhdltnis zu strukturellen,
O0konomischen und gesetzlichen Malinahmen zu ihrer Verbesserung gesetzt. Ebendiese
Berlcksichtigung gesellschaftlicher und individueller Zusammenhange soll zu einem
transnationalen sozialen Problemverstéandnis beitragen (vgl. Lob-Hudeponhl et al., 2007:
20 ff.). Das sich daraus ergebende dritte Mandat der Sozialen Arbeit beinhaltet folglich
auch einen politischen Auftrag und legitimiert Einmischungen seitens der Sozialen
Arbeit (vgl. Staub-Bernasconi, 2007: 114 f.).

331948 erklarten die Vereinten Nationen nach den Gewalttaten des zweiten Weltkrieges die
Menschenrechte, wie wir sie heute kennen (vgl. Leideritz/Vlecken, 2016: 14 f.).
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Um das intersektionale Paradigma als geeignetes und anwendbares Instrument in die
Soziale Arbeit zu integrieren, ist es essentiell, Soziale Arbeit als Profession zu
begreifen, welche sich selbst Handlungsauftrdge im Sinne der Herstellung sozialer
Gerechtigkeit erteilen kann (vgl. Staub-Bernasconi, 2007: 121-123). Andernfalls wére
die Soziale Arbeit nicht in der Lage, eine macht- und dominanzkritische sowie
gesellschaftskritische  Haltung  einzunehmen  (vgl. Riegel, 2016: 43-44).
Intersektionalitat und Soziale Arbeit vereinen sich in diesem Sinne in ihrem Ziel,
Voraussetzungen zur Verdnderung gesellschaftlicher Verhaltnisse zu schaffen und
dadurch die Handlungsperspektiven der strukturell benachteiligten Individuen zu
erweitern (vgl. Riegel, 2016: 48).

5.2 Soziale Arbeit — Diversitat — Intersektionalitat

Durch den Wandel in der professionellen Selbstwahrnehmung der Sozialen Arbeit vom
Doppel- zum Trippelmandat wurden auch Differenz und Abweichung als bis dahin
konstituierende Merkmale sozialpéddagogischen Handelns hinterfragt. Der Diskurs um
Differenz wurde durch die sich zunehmend pluralisierenden Lebenswelten der
Adressat*innen und durch den steigenden Einfluss eines menschenrechtsorientierten
Arbeitens gepragt. Heute wird Differenz weitgehend auf Differenzordnungen bezogen
und im Kontext ihrer hegemonial wirksamen (Re-)Produktionsmacht zur Generierung
von Ungleichheit und ExKklusionsprozessen betrachtet (vgl. Mecheril/Pl6Rer, 2015:
323). Mit dem zunehmenden Bewusstsein der Sozialen Arbeit fiir seine Geschichte als
,Normalisierungsmacht* (Maurer, 2001: 125) etablierte sich mit Beginn der 1990er
Jahre ein Diskurs um Diversitat** und die Anerkennung dergleichen, da sich hierdurch
der grofite Erfolg fir eine wissenschaftlich wie praktisch ertragreiche Strategie im
Umgang mit Ungleichheitsverhéltnissen versprochen wurde (vgl. Mecheril/PloRer,
2015: 322; Aschenbrenner-Wellmann, 2009: 212 f). Es wurde in diesem
Zusammenhang zunehmend anerkannt, dass die Ignoranz gegenlber wirkmachtigen
sozialen Differenzierungen dazu flhrt, dass keine gesamtgesellschaftlichen
Veranderungsprozesse angeleitet werden koénnen. Zudem deutet diese Ignoranz auf
privilegierte Personengruppen hin, welche sich in der komfortablen Lage befinden,
Zuschreibungen und Differenzierungen aus ihrer Wahrnehmung auszuschlieRen (vgl.

Leiprecht, 2008: 434 ff.). Dieser Ausschluss fihrt jedoch dazu, dass soziale Probleme

34 Beispielsweise hat sich ein Verstandnis von Diversitat als Anti-Diskriminierungsansatz,
Anerkennungsansatz und/oder Ressourcenansatz etabliert (vgl. Mecheril/Pl6Rer, 2015: 327).
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als solche nicht allgemein anerkannt werden und folglich auch nicht im Sinne der

menschenrechtsorientierten Sozialen Arbeit adressiert werden kdnnen.

Diversitat selbst meint dabei alle Identitdten und Charakteristika, mit der sich ein
Individuum von anderen unterscheidet (vgl. Aschenbrenner-Wellmann, 2009: 212).
Daran anschlieBend wird angenommen, dass die daraus resultierenden Identitats- und
Zugehdrigkeitskategorien in komplexen Wechselbeziehungen zueinander stehen (vgl.
Mecheril/Pl6Rer, 2015: 322). Als Ziel des Diversity-Ansatzes kann festgehalten werden,
dass ,,gegeniiber tradierten Gesellschafts- und Ungleichheitstheorien zu einem
differenzierten Verstandnis der Strukturen und Prozesse [gelangt werden soll], in denen
die sozialen Unterschiede, Hierarchien und Ungleichheiten hervorgebracht werden und
reproduziert werden sowie sich wechselseitig bedingen und gegebenenfalls verstarken.*
(Scherr, 2011: 79). Diversity umfasst demnach auch die Perspektive, dass eine Vielzahl
von Differenz- und Ungleichheitsverhéaltnissen im gleichen Mal3e als konstitutive Basis
zur Konstruktion gesellschaftlicher, wie padagogischer Realitédt berticksichtigt werden
mussen (vgl. Mecheril/Vorrink, 2012: 92-93).

Diversitatsbewusste Soziale Arbeit 16st sich somit von tradierten Ansétzen, wie der
interkulturellen Padagogik oder der Geschlechterforschung, welche zumeist nur eine
Differenzkategorie beriicksichtigen und wendet sich dem Potenzial mehrerer
Strukturkategorien als Ursache von Ungleichheitsverhaltnissen zu (vgl. Leiprecht, 2008:
433 ff.). Durch dieses Verstdndnis (ber die Beschaffenheit von Macht- und
Unterdriickungsformen kann Soziale Arbeit einen ersten Ansatz generieren, um den
konstanten  gesellschaftlichen Wandlungsprozessen zu begegnen und daran
anschlieBend Strategien zur Vermeidung und Auflésung von Exklusion sowie
Exklusionsfolgen entwickeln (vgl. Aschenbrenner-Wellmann, 2009: 212). Das volle
Potenzial des Diversity-Ansatzes wird laut Mecheril und PI6Rer jedoch erst durch die
Ergdnzung des Blickfeldes um die intersektionale Perspektive erreicht®. Dieses lasst die
Beriicksichtigung  der  spezifischen Verwobenheit und Uberschneidung von
Differenzlinien zu und verdeutlicht die subjektivierenden, privilegierenden und
binarisierenden Effekte derselben (vgl. Mecheril/PI6Rer, 2015: 329), wodurch ein

3 Albert Scherr betont, dass eine bedeutende ,,[...]Gemeinsamkeit der sozialwissenschaftlichen Diskurse,
die durch die Begriffe Diversitit und Intersektionalitidt markiert sind, [...] in dem Interesse [besteht],
Einsichten der Ungleichheitsforschung, der Geschlechterforschung sowie der Ethnizitéts- und
Rassismusforschung in eine hinreichend komplexe Theorie sozialer Ungleichheiten, von Verteilungs-,
Macht- und Anerkennungsverhéltnissen zu integrieren.* (Scherr, 2012: 1).
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ganzheitliches Verstandnis zusammenhangender Ungleichheits- und
Differenzverhéltnisse in die Soziale Arbeit integriert werden kann (vgl.
Mecheril/\Vorrink, 2012: 92). Darliber hinaus erweitert die intersektionale Analyse die
Konzentration des Diversity-Ansatzes auf die empirische, theoretische Analyse der
Vielzahl von Identitdten, um die strukturelle Ebene sowie die Ebene symbolischer
Reprasentation (vgl. Mecheril/Pl6Rer, 2015: 322; Leiprecht, 2008: 427 ff.). Somit stellt
sich Intersektionalitat als artverwandtes Teilstlick der diversitatsbewussten Sozialen
Arbeit dar (vgl. Leiprecht, 2008: 434 ff.).

5.3 Soziale Arbeit und Migration — Zusammenhé&nge unter einer intersektionalen
Perspektive
Die Zusammenhange von Sozialer Arbeit und Migration haben sich tber die Jahre stark
gewandelt. So war in den 50ern bis 70ern noch die allgemeine Rede von
»Ausldndersozialarbeit® gerade im Zusammenhang mit sogenannten Gastarbeiter*innen,
welche sich schrittweise zur ,,Migrant*innensozialarbeit* wandelte (vgl. Yildiz, 2018b:
357). Besonders pragend war die defizitare Sicht der mehrheitsdeutschen
Sozialarbeiter*innen auf Migration und Integration, welche immer wieder zur (Re-
)Produktion von Zugehdrigkeitsgrenzen fuhrte (vgl. Schramkowski/lhring, 2018: 283).
Diese Haltung wurde durch den schwerwiegenden, politischen, integrationsbezogenen
Arbeitsauftrag® noch zusatzlich bestarkt (vgl. Schirilla, 2018: 429-430). Kien Nghi Ha
bezeichnet den Intergrationszwang dahingehend ,als nationalpddagogisches
Machtinstrument fir die kulturelle (Re-) Sozialisierung und politische Umerziehung
migrantischer Subjekte mit auereuropéischen Herkiinften* (Ha, 2009: 139, zitiert nach
Tuider, 2017: 61). Somit sieht die deutsche ,,Integrationspolitik* in ihrem Wirken auch
eine ,,Zivilisierungsmission®, was im Kontext kolonialgeschichtlicher Zusammenhinge,
kritisch zu hinterfragen ist (vgl. Sweetapple et al., 2020: 31). Bis heute besteht keine
allgemeine Einsicht in die Tatsache, dass Deutschland eine Migrationsgesellschaft ist,
wenngleich seit langem der sozialwissenschaftliche Konsens tber Migration als fester
und damit normaler Bestandteil der menschlichen Historie existiert (vgl. Yildiz, 2018a:
54; Schirilla, 2018: 429). Wie bereits einleitend erwahnt, kann Migration somit selbst

% Dieser Arbeitsauftrag formuliert sich unter anderem in 845 AufenthG, in welchem Migrationsberatung
als Kernstiick der ,,Migrationssozialarbeit* formuliert wird und Integration als Bringschuld seitens der
Migrant*innen impliziert wird (vgl. Schirilla, 2018: 430).
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nie als soziales Problem gewertet werden®’ und nur Gegenstand Sozialer Arbeit sein,
wenn die Bedingungen und Umstdnde des Migrationsprozesses problematisch
konturiert sind und sich dadurch ein Bedarf auf Seiten der Zuwander*innen ergibt.
Jedoch spiegelt sich dies nicht im gesamtgesellschaftlichen, politischen oder rechtlichen
Verstindnis. Viel eher werden ,,Migrant*innen hier als homogene Gruppe mit
separierten  Rechten  dargestellt®,  Diese  rechtliche  Sonderstellung  und
auslanderrechtliche Einschrankung, resultierend aus der Diskriminierung zwischen
Staatsangehorigen und Nicht-Staatsangehdrigen (vgl. Scherr, 2012: 1-2), haben
wiederum Auswirkungen auf die soziale Teilhabe der Betroffenen und spiegeln sich
ebenso in ausgrenzenden, rassistischen sowie diskriminierenden Haltungen auf allen
strukturellen Ebenen. Konkret lasst sich dies in Zugangsbarrieren zu wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und politischen Ressourcen sowie Angebots- und
Personalstrukturen erkennen (vgl. Schirilla, 2018: 431; Cetin, 2012: 397). Besonders
herauszustellen, ist hierbei die Funktionalisierung des Kulturbegriffs als Platzhalter fir
»Rasse®“. Damit geht nicht nur die Naturalisierung der Kategorie Kultur einher, sondern
,Menschen mit Migrationshintergrund‘ werden zudem auf monokausale Art in ihr
verortet und stereotypisiert. Diese rassistischen Machtstrukturen sind immer auch in
andere soziale Ungleichheitsverhaltnisse eingewoben (vgl. Schramkowski/lhring, 2018:
281, 283).

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen kann als bedeutsamer Anschlusspunkt flr eine
wirkméchtige intersektionale Perspektive innerhalb der Sozialen Arbeit deren Fokus auf
die Mehrheitsgesellschaft und die ,Reaktion‘ auf Migration gesehen werden (vgl.
Schirilla, 2018: 425). Im Zuge dessen missen rassistische und rechtspopulistische
Entwicklungen als Prozesse der Ausgrenzung und Chancenungleichheit innerhalb der
Gesellschaft Teil des sozialarbeiterischen Bewusstseins sein. Wie Kurt Méller ausfihrt,
ist:  ,[...] eine proaktive Auseinandersetzung der Sozialen Arbeit mit
rechtspopulistischen Tendenzen unumginglich. (Mdller, 2017: 50) In seiner
Begrindung bezieht er sich unter anderem auf eine allgemein menschenfeindliche
Haltung, welche nicht im Sinne einer menschenrechtsorientierten Sozialen Arbeit
gebilligt werden kann. (vgl. Mdller, 2017: 50).

37 Viel eher kann Migration als ein Losungsversuch sozialer Probleme gesehen werden, wenn man sich
die mehrdimensionalen und komplexen Ursachen vor Augen fiihrt (vgl. Schirilla, 2018: 425).

3 Insbesondere Asylbewerber*innen, welche durch eine bloRe Aufenthaltsgestattung in konstanter
Benachteiligung gehalten werden (Schirilla, 2018: 429).
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Will man nun den Zusammenhang von Rechtspopulismus bzw. Rassismus zu Sozialer
Arbeit unter dem Mandat der Menschenrechte herstellen, so  muss
,,Menschenrechtsorientierung [...] [als ein] Prozess kontinuierlicher
Auseinandersetzung  mit  widerstreitenden  Interessen und  gesellschaftlichen
Verhaltnissen [verstanden werden]* (Oberlies, 2015: 7). Wie Christine Riegel festhalt
sind diese gesellschaftlichen Gegebenheiten durch postkoloniale Verhaltnisse®® und
internationale  Migrations- und  Grenzregimes*®  strukturiert. Hinzu kommen
hegemoniale Differenzordnungen, welche in interdependenter Weise entlang von
Heteronormativitdt und soziotkonomischen Kilassenverhaltnissen existieren (vgl.
Riegel, 2018: 223). Dazu merkt auch Paul Scheibelhofer an, dass postkoloniale
Theoretiker*innen seit langem die européische Geschichte heteronormativ gepragter
Fremdkonstruktionen und deren Zusammenwirken mit ausgrenzenden und
unterdrickenden Machtverhaltnissen in den Blick nehmen (vgl. Scheibelhofer, 2014:
149). Diese resultieren zumeist in geminderten Partizipationschancen in zentralen
Funktionssystemen und stellen keineswegs ein Randphédnomen dar, da sie sich auf allen
Ebenen der zwischenmenschlichen Interaktion wiederfinden (vgl. Schramkowski/lhring,
2018: 281).

Diese (Ungleichheits-) Verhéltnisse verschérften sich insbesondere mit der
sogenannten ,,Fliichtlingskrise* 2015. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich ca. 65,3
Millionen Menschen auf der Flucht in Richtung ehemaliger Kolonialmdchte. Diese
Entwicklung wurde sowohl auf medialer, als auch politischer und alltagsweltlicher
Ebene im Spiegel rassistischer Deutungs- und Urteilsmuster aufgegriffen, was
wiederum in rassifizierenden und kulturalisierenden Denk- und Handlungsmustern
umgesetzt wurde (vgl. Castro Varela/Mecheril, 2016: 8, 12). Begriffe wie Herkunft,
Ethnizitat, Kultur, Religion*! etc. verdichteten sich zunehmend zu kategorialen Termini
zur Markierung und Ausgrenzung der ,Anderen‘ (vgl. Yildiz, 2018a: 55). Dies flhrte

unter anderem auch zu einer Wahrnehmungsverschiebung, welche die Gleichsetzung

39 Diese Verhaltnisse werden wiederum durch aktive Akte der Gewalt zur Herstellung einer sozialen
Ordnung im Sinne der privilegierten Mehrheitsgesellschaft aufrechterhalten (vgl. Castro Varela/Mecheril,
2016: 7).
40 Diese umfassen unter anderem nationalstaatlich organisierte Zugehorigkeitsordnungen sowie asyl- und
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen (vgl. Riegel, 2016: 224-225), deren Ungleichheitseffekte politisch
und rechtlich als unumstéilich gehandelt werden (vgl. Scherr, 2012: 1-2).
41 Saba-Nur Cheema fiihrt in ihrem Artikel ,,Othering und Muslimsein“ die Spezifika der Konstruktion
von Muslim*innen aus. Sie weist darauf hin, dass eine tatsachliche Religionszugehdrigkeit fur diese
Konstruktion unerheblich ist und dadurch Religion rassifiziert und avanciert wird (vgl. Cheema, 2017: 23
ff.).
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von der Markierung als ,,Auslédnder” und der Markierung als ,,muslimisch* mit sich
brachte*? (vgl. Shooman, 2014: 35 ff.) oder wie es die Islamwissenschaftlerin Riem

Spielhaus ausdriickt: “Vom deutschen Versuch , ,Ausldnder’ zu ,Muslimen‘ zu

machen® (Spielhaus, 2006).

Johanna Brése identifiziert diese Prozesse des Othering, als ein Mittel zur repetitiven
Konstruktion des Bildes einer fortschrittlichen, aufgeklarten, westlichen Gesellschaft,
welche in ihren Werten kontrdr und damit unvereinbar zum ,traditionellen,
riickstéindigen® Orient*® steht (vgl. Brose, 2018: 304-305). Die gewaltvolle Benennung
der Individuen als ,Fliichtlinge* oder ,Ausldnder’ nimmt dahingehend die Funktion als
sozialer Platzanweiser ein (vgl. Schramkowski/lhring, 2018: 280) und geht mit der
Zuruckweisung menschenrechtlicher Anspriiche einher (vgl. Castro Varela/Mecheril,
2016: 9). Hierzu fuhrt Professor Zulfukar Cetin aus: ,,Erfundene Differenzen bezlglich
Sexualitdt, Staatsangehorigkeit, ,,Rasse” und Kultur werden instrumentalisiert, um
eigene Ressourcen vor Fremdem zu schiitzen®. Umgesetzt wird dieses Streben durch
den konsequenten Ausschluss der vermeintlich ,Fremden‘. Unter Zuhilfenahme des
Phantasmas einer europdischen ,Leitkultur wird kein Raum fiir Pluralitdit und
Diversitdt innerhalb der Gesellschaft gelassen. Viel eher werden konstruierte
Differenzen naturalisiert und im imaginierten Bild des muslimischen, hypermaskulinen,
archaischen, homophoben und gewaltbereiten ménnlichen ,,Fluchtlings® konkretisiert
(vgl. Scheibelhofer, 2014: 150; Messerschmidt, 2016: 160; Dietze, 2016: 178).
Hierdurch ,,[...] wird ein Wissen hervorgebracht, das die Beziehungen zwischen
Privilegierung und Diskriminierung negiert und stattdessen die Kultur der Anderen flr
deren Schicksal verantwortlich macht.” (Attia, 2013: 7, zitiert nach Brose, 2018: 308).
Diese homogenisierende Verortung im Islam und der damit einhergehende
antimuslimische (Alltags-)Rassismus findet sich auch in padagogischen Spharen
wieder. Daran anschliel3end ist es bedeutsam, institutionalisierte Strukturen als Ursache
von Otheringprozessen** zu identifizieren und nicht Einzelpersonen und deren
diskriminierendes Verhalten (vgl. Brose, 2018: 311). Johanna Brose merkt unter

Bezugnahme auf die Sozialpddagogin Iman Attia weiterhin an, dass ,,[e]rst in der

42 Cetin betont, dass sowohl tatsichliche, als auch angebliche Angehdrige des Islams in der heutigen Zeit
als Stindenbdcke der westlichen Gesellschaft missbraucht werden (vgl. Cetin, 2012: 396).
4 Weiterfuthrend hierzu auch Said (2017) ,,Orientalismus*.
44 The concept of othering builds on a Hegelian heritage, it is inspired by both feminist and postcolonial
theory, and it ist from the very beginning an intersectional concept.“ (Jensen, 2009: 11, zitiert nach
Riegel, 2016: 57).
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Wechselwirkung mit Geschlecht, Sexualitat, Klasse, Rasse, Kultur, Korper, Religion
[...] der Antimuslimische Rassismus als ein Strukturmerkmal unserer Gesellschaft seine

Effekte [entfaltet]. (Attia, 2013: 3, zitiert nach Brdse, 2018: 309).

Diese multidimensionalen Unterdriickungsformen schlagen sich sowohl direkt, als auch
indirekt auf die Lebensrealitaten, Lebenschancen und Handlungsmoglichkeiten der
betroffenen, diskriminierten Individuen nieder (Landratsamt Burgenlandkreis, 2018: 12
ff.; Riegel, 2018: 223). Durch die Alltaglichkeit und Normalitdt mit der rassistische,
sexistische und klassistische Diskriminierung im Leben der Betroffenen verankert ist,
konnen durch sie und ihre Folgen - inshesondere auch durch das interdependente
Zusammenwirken der Diskriminierungskategorien - prekare bis hin zu krisenhafte
Lebensbedingungen entstehen. Dieser Einfluss kann sich ebenso im kdrperlichen wie
psychischen Befinden niederschlagen. Dies verlangt von einer
menschenrechtsorientierten  Sozialen Arbeit handlungs- und widerstandsfahige
Konzepte (vgl. Schramkowski/lhring, 2018: 282). Die intersektionale Perspektive bietet
dahingehend mehrere Anschlussmoglichkeiten. Sie kann unter anderem produktiv
gemacht werden, um die eigene Position und  Verstrickung in
Diskriminierungsstrukturen zu hinterfragen und somit unaufgedeckte, unreflektierte
aber wirkméchtige Privilegien zu thematisieren. Daruber hinaus koénnen die
gesellschaftlichen und sozialen Bereiche auf denen Herrschafts- und Machtverhaltnisse
wirken, Gegenstand der intersektionalen Analyse werden, um somit unterdriickende
Strukturen nicht nur erkennbar, sondern auch verénderbar zu machen (vgl. Riegel, 2018:
227; Riegel, 2016: 44 ff.). Zusétzlich kénnen die Adressat*innen als Expert*innen flr
ihr Leben und damit auch hinsichtlich ihrer (Diskriminierungs-) Erfahrungen anerkannt
werden (vgl. Yildiz, 2018a: 54). Nur dadurch kann die Mdglichkeit gegeben werden,
dass Mehrfachzugehorige in ihrer ganzen Personlichkeit représentiert werden kénnen
und nicht in Kategorisierungsversuchen untergehen (vgl. Sweetapple et al., 2020: 27).
Das intersektionale Paradigma kann somit als Basis fur wertvolle,
diskriminierungskritischne ~ und  nachhaltige  intrinsische  wie  extrinsische
Wandlungsprozesse fiir die Soziale Arbeit angesehen werden und siedelt sich auf allen

Ebenen sozialarbeiterischer Tatigkeit an.

5.3.1 Uberschneidung der Differenzkategorien race, Geschlecht und Sexualitat

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erwéhnt, existiert ein weit verbreitetes

geteiltes Bild iiber ,,Migrant*innen* bzw. ,,Gefliichtete welches besonders entlang
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sexistischer und rassistischer Stereotype konstruiert wird (vgl. Lehner-Hartmann/Pirker,
2018: 53). Bereits in den 1990er Jahren beschaftige sich die kritische
Migrationsforschung mit multidimensionalen Ethnisierungs- und
Kulturalisierungsprozessen (vgl. Tuider, 2017: 61). Insbesondere das interdependente
Zusammenwirken der Differenzkategorien ,race‘ (bzw. Kultur/Religion), Geschlecht
und Sexualitdt kennzeichnet die Imagination des ,Fremden‘. Als alarmierende
Auswirkung auf die Gesellschaft konstatieren Sielert, Marburger und Griese einen
,,Rollback — Diskurs*, in welchem die Thematiken um Sexualitat und Gender eine fatale
Ubereinkunft mit kulturalisierenden Debatten um sexuelle Gewalt, Sexismus und
patriarchale Ordnungen eingehen (vgl. Sielert et al., 2017: V). ,,Langst Uberwunden
geglaubte Debatten um unterschiedliche Vorstellungen und Praxen von Sexualitit und
Geschlechterverhiltnissen, um ,richtige und ,£falsche® Normierungen werden
reaktiviert, entziinden sich am Konstrukt ,,des Fliichtlings“ und fithren zu einer

Entladung rassistischer Ressentiments. (Sielert et al., 2017, V)*.

Elisabeth Tuider und Astrid Messerschmidt beschreiben und kontextualisieren dieses
Ph&nomen ,neben vielen weiteren Autor*innen, anhand der Silvesternacht in Koln
2015/16, welche seitdem als Synonym fiir die sexualisierte Gewalt an (,deutschen‘)
Frauen gehandelt wird (vgl. Tuider, 2017: 56 f.; Messerschmidt, 2016: 160) und dariiber
hinaus Grundlage fiir eine politisierende und damit auch stereotypisierende
Argumentation um sexuelle Gewalt durch ,Gefllichtete* wurde (vgl. Christman et al.,
2019: 58). Daraus resultierend erwuchs das Bild des ,islamischen Titers‘® und der
sexuellen Gewalt als Ausdrucksform seiner Kulturzugehérigkeit (vgl. Christman et al.,
2019: 58). Diese Normierung von Geschlecht und Sexualitdt (insbesondere im
mannlichen Heterosexuellen) im Kontext sexueller Gewalt 16st laut Gabriele Dietze
ethnosexuelle Grenzziehungsprozesse aus. lhre Umschreibung der komplexen
Wechselwirkung der Diskriminierung entlang der Kategorien Geschlecht, Sexualitat
und Kultur (bzw. ,race‘) mindet in dem Begriff des ,,Ethnosexismus* (vgl. Dietze,
2016: 178 ff.). Sie betont auRerdem, dass gerade Sexismus nur intersektional betrachtet
werden kann, wenn auch feministischer Sexismus beachtet und hinterfragt wird,
insbesondere wenn ethnisch Markierte betroffen sind (vgl. Dietze, 2016: 178). Dies

nimmt eine besondere Bedeutung ein, wenn auf medialer Ebene, wie im Zuge der

4 Die Seitenangabe erfolgt entsprechend des Originaltextes.
4 Rechtspopulistische Propaganda findet hier ihren Anschlusspunkt zur Aufstellung einer imaginierten
Gegnerschaft von Frauen vs. Muslime, aber auch Homosexuelle vs. Muslime (vgl. Vol3, 2016b: 57 f.).
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Silvesternacht in Koéln, die Menschenrechte von Gefllichteten gegen die Sexualisierung
,weiller Frauen® verwendet wird (vgl. Tuider, 2017: 56). Zudem muss die rassistische
Instrumentalisierung feministischer Themengebiete wie sexualisierte Gewalt beleuchtet
werden. Messerschmidt bezieht sich dabei besonders auf Kiibra Giimiisay und Anne
Wizorek und ihrer Forderung, dass sexualisierte Gewalt nicht nur als ,,Problem der
Anderen® gesehen werden darf, sondern die Einsicht bestehen muss, dass diese
omniprasent in unserer Gesellschaft vertreten ist und angegangen werden muss (vgl.
Messerschmidt, 2016: 161).

Neben der Konstruktion des ,ménnlichen Flichtlings‘ geschieht dies in gleicher Weise
auch mit migrantisch markierten Frauen. Wie Birgit Rommelspacher dazu ausfuhrt, hat
die Debatte um die Emanzipation der muslimischen Frau eine lange Vorgeschichte und
wird bis heute immer wieder neu in stereotypisierender Weise im Zusammenhang mit
Zwangsheirat, Ehrenmorden, religiose Unterdriickung und mannlicher Gewalt
diskutiert*’, was nicht selten zu der zentralen Frage geleitet, ob der Islam tberhaupt mit
der westlichen Demokratie vereinbar sei. Rommelspacher verweist darlber hinaus auf
die Involviertheit von Feminist*innen wie beispielsweise Alice Schwarzer, welche im
Kopftuch, als Symbol der religidsen Unterdrickung, die Manifestation des
,gewaltvollen Islam’ sieht, welcher wiederum alle Frauen in ihrer Emanzipation

bedrohen wiirde (vgl. Rommelspacher, 2015: 395).

Der Prototyp der ,muslimischen Frau‘ wird als Kontrastfolie zum eigenen ,westlichen,
emanzipierten und fortschrittlichen®  Selbstbild  konstruiert. Der Grad an
gesellschaftlicher Zugehdrigkeit wird durch die Mehrheitsgesellschaft daran gemessen,
»inwiefern sie in ihrem Lebensstil den Commonsense der Mehrheit (als einer Art
>Nationalkultur<) iibernommen haben* (Karakasoglu 2009: 294, zitiert nach
Messerschmidt, 2016: 163). Doch die Differenz zwischen den vermeintlich
Emanzipierten und Nichtemanzipierten ist auch Garant zur Sicherung von Privilegien
seitens der Mehrheitsgesellschaft, woraus sich wiederum eine paradoxe Dualitét ergibt,
in der die migrantisch markierte Frau, ganz gleich wie ,nah‘ sie der ,,Nationalkultur*

kommt, niemals als emanzipiert erscheinen kann. Castro Varela verdeutlicht dies

47 »Die westlichen Frauen sind immer auf Praxen fixiert, die sie am Schockierendsten finden, weil sie am
meisten von ihren eigenen Vorstellungen entfernt sind. Die Prioritaten von Frauen, die in muslimischen
Landern leben, kdnnen ganz andere sein, als die Themen, die ein westliches Publikum beschaftigt, das die
Bestétigung von Stereotypen Uber orientalische Barbarei wiinscht« (Mayer 2003: 159, zitiert nach
Rommelspacher, 2015: 400).
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folgend: ,,Als emanzipiert gilt im Westen beispielsweise die Frau, die berufstitig ist und
sich karrierebewusst gibt. Aber nicht immer. Wenn eine Frau berufstitig und
karrierebewusst ist und aus religiésen Grinden ein Kopftuch tragt, so stimmt etwas
nicht. Das Bild gerit aus den Fugen.* (Castro Varela, 2003: 106). Gerade dieses Bild
verdeutlicht das interdependente Zusammenspiel rassitischer, kulturalistischer,

sexistischer und klassistischer Diskriminierungslinien.

Es féllt auf, dass im Sinne des Ethnosexismus ein bindres Geschlechterverstandnis
aufrechterhalten wird, das an eine heteronormative Denkweise geknupft ist (vgl. Dietze,
2016: 178 ff.). So verdeutlicht es zum Beispiel der Ausspruch der Soziologin Kira
Kosnik: ,,Alle Schwulen sind weil3, alle Tiirken sind hetero [Hervorhebung v. Verf.]
(Kosnick, 2013: 161). Sie verweist damit auf die selektive Sicht auf Homosexualitat als
Symbol fir Aufgeklartheit und Toleranz, welche ausschlielich der westlichen
Modernitéat zugeschrieben wird. Hier bildet sich ein weiteres paradoxes Verhéltnis ab.
Wahrend konkret der Islam als homophob und intolerant gegenuber pluralen
Lebensformen dargestellt wird und somit das Bild eines migrantisch/muslimisch
markierten Menschen, der gleichzeitig homosexuell ist, demnach eine kategorische
Unmoglichkeit darstellt (vgl. Kosnick, 2013: 161 - 162), beschreibt sich die weilie,
europdische Mehrheitsgesellschaft als akzeptierend gegenliber Homosexualitat bzw.
Diversitdat allgemein. Diese propagierten Differenzen erfillen den Zweck der
Abgrenzung zu den als ,muslimisch® und damit ,riickstdndig® markierten ,Anderen‘.
Dies wird durch Jasbir Puar im Begriff des ,,Homonationalism®“ erfasst (vgl. Puar,
2007). Zilfukar Cetin erarbeitet in seiner Studie*® (iber die Erfahrungen binationaler
schwuler Paare mit biografischen Diskriminierungserfahrungen, im Gegensatz dazu,
dass Homophobie und Heteronormativitit ein globales Phdnomen sind und somit
keinesfalls einer imaginierten Gruppe zugeschrieben werden kdénnen. Zum anderen
verweist er auch auf die schwerwiegenden interdependenten
Diskriminierungserfahrungen, die die Lebenswelten der Studienteilnehmer*innen
pragen. Eine Person, die schwul, auslandisch und materiell geringer ausgestattet ist und
uber einen islamischen Hintergrund verfugt, sieht sich somit gerade in der vermeintlich

,westlich  fortgeschrittenen®  Gesellschaft mit  klassistischen,  rassistischen,

48 Zur Auswertung der Erhebungen nutzte Cetin unter anderem die intersektionale Mehrebenenanalyse
nach Winker und Degele (2007) (vgl. Cetin, 2012: 395).
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kulturalistischen und heteronormativen Machtverhaltnissen konfrontiert (vgl. Cetin,
2012: 395 ff.).

Elisabeth Tuider verweist darauf, dass selbst in der kritischen Migrationsforschung die
Mehrfachdiskriminierung entlang der Kategorien Geschlecht und Sexualitat weitgehend
unbeachtet bleibt. Daraus folgt, dass Queers of Color*® zumeist keine Beachtung in
diesem Kontext finden und ihre Marginalisierung verborgen bleibt®. Tuider kniipft
weiterfihrend an die Forderung von Castro Varela und Dhawan an. Um die
vergeschlechtlichenden und heteronormativen Wirkungen von Migrationsregimes
hinterfragen zu konnen, verlangen sie die Implementierung einer queer-theoretischen
Perspektive in die Migrationsforschung (vgl. Tuider, 2017: 61 ff.). Ahnlich
argumentieren auch Dietze, Haschemi und Michaelis, die auf den Impuls aus der Queer
Diaspora Critique aufmerksam machen, die ebenso ein intersektionales
Zusammendenken von Sexualitdt und Migrationsforschung einfordern, um das
heteronormativ vorgeformte Bild des ,Immigrierenden‘ zu dekonstruieren (vgl.
Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis, 2012: 12-13).

5.3.2 Die Potenziale der intersektionalen Perspektive im Kontext sexueller
Bildung
Sexualitat bezeichnet eines der essenziellen Grundbedirfnisse des Menschen und

umfasst neben seinen emotionalen, psychosozialen und biologischen Dimensionen auch
wesentliche Aspekte der Identitdts- und Personlichkeitsbildung. Zudem wird die
Sexualitat eines Individuums mafgeblich durch seine Lebenswelt (wirtschaftliche,
kulturelle, soziale, politische, rechtliche, historische, religiose und spirituelle Faktoren)
beeinflusst (vgl. Landratsamt Burgenlandkreis, 2018: 8-9). Gerade der Bereich der
sexuellen Bildung bzw. Sexualpddagogik spielt in diesem Zusammenhang eine grolie
Rolle — ,,Personlichkeitsbildung braucht dabei auch Sexuelle Bildung, um im Lauf des
Heranwachsens ein ethisches Bewusstsein fir sexuelle Selbstbestimmung und soziale
Verantwortung entwickeln zu konnen.“ (Landratsamt Burgenlandkreis, 2018: 8).
Dartber hinaus muss sich Sexuelle Bildung und Erziehung immer als wertgeladene

Interaktion verstehen (vgl. Schuhrke, 2013: 563-564), welche vor der Herausforderung

4% An dieser Stelle wird die Bezeichnung Queers of Color verwendet, da beispielweise der Ausdruck
LGBTI*Q of color potenziell die Vielféltigkeit des Personenkreises verdeckt und zudem den Unterschied
zwischen Geschlecht und Sexualitat verschleiert (vgl. Strohm et al., 2018: 4-5).

50 Darliber nimmt Sexualitat als Kategorie auch in der deutschsprachigen Geschlechterforschung eine
marginalisierte Rolle ein und tritt hdchstens als Erwéhnung auf, jedoch ohne weitere Konsequenz (vgl.
Dietze/Haschemi Yekani/ Michaelis, 2012: 8-9).
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steht, ,,Perspektiven [aufzuzeigen], ohne zu indoktrinieren, und Anhaltspunkte fur eine
Orientierung [zu] geben, ohne zu reglementieren.« (Institut flr Sexualpddagogik, 2020:
0.S.).  Zudem st sexuelle Bildung in Deutschland auch immer in einem
institutionalisierten Rahmen angesiedelt im Kontext schulischer Sexualaufklarung (vgl.
Landratsamt Burgenlandkreis, 2018: 9).

Wie alle pédagogischen Teilbereiche reagiert auch die Sexuelle Bildung auf
gesellschaftliche Veranderungen wund stellt sich im Zuge des Erstarkens
rechtspopulistischer Meinungshaltungen Fragen um das bedrohte Fortwirken
emanzipatorischer Errungenschaften (vgl. VoR, 2016a: 16). Im Sinne der stereotypen
Bilder, welche im vorangegangenen Kapitel beleuchtet wurden, werden jedoch auch
vorurteilsbehaftete Vorstellungen zu migrantischer Sexualitdt im Kontext sexueller
Bildung entwickelt und reproduziert, welche im ,Migranten‘ einen besonderen Bedarf
an Aufklarung verorten (vgl. Vol3, 2016a: 16). Dabei stellt gerade dieses implizite
Defizit, als Grundlage eines vorausgesetzten Bedarfs, eine enorme Beschréankung fiir die
Handlungs- und Kommunikationsspielrdume aller Beteiligten dar (vgl. Strohm et al.,
2018: 7). Diese Problemstellung verdeutlicht sich beispielsweise in einem durch Helge
Jannink durchgefiihrten Projekt. Im Rahmen eines sexualpadagogischen Angebots des
,Familienplanungszentrums  e.VV.  Hamburg“ fuhrte sie 2016  mehrere
Kurzzeitveranstaltungen fir ménnliche, unbegleitete Minderjahrige mit Fluchterfahrung
durch. In diesem Zusammenhang bearbeitete sie unter anderem die Frage, welche
Unterschiede sich zwischen dieser spezifischen Zielgruppe und ,klassischer
sexualpadagogischer Arbeit” ergibt. An diesem Beispiel féllt auf, dass sich ein Grofteil
der Themen und Fragen der Jugendlichen mit denen aus mehrheitsdeutschen Klassen
deckten, die Teilnehmer*innen des Projektes wurden implizit dennoch als
»Sondergruppe mit ,besonderen Anspriichen” konzipiert. Diese Besonderheit
wiederum wurde auf das jeweilige Herkunftsland sowie religiose wie kulturelle
Spezifika in der Biographie und Sozialisation zuriickgefihrt (vgl. Witz/Jannink, 2018:
376 f.). In einem vergleichbaren Zusammenhang fiihrte Nora Dilling 2017 in
Kooperation mit der ,,pro familia Bremen* ein sexualpddagogisches Bildungsprojekt fiir
minderjahrige Gefliichtete im Rahmen von DAZ-Klassen durch. Im Kontext der
Vorbetrachtungen und Ermittlung der potenziellen Bedarfe verdeutlicht sich auch hier
die Frage, nach Haltungs- und Handlungsmoglichkeiten, um die Teilnehmer*innen

nicht als ,Andere‘ zu konzipieren und gleichzeitig einen sexualpddagogischen Auftrag
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im Sinne der Wissensvermittlung, Prdvention sexualisierter Gewalt und Aufklarung
uber gesundheitliche Aspekte zu erflllen (vgl. Dilling, 2017: 4 ff.). Diese beiden
exemplarischen Beispiele verdeutlichen die Notwendigkeit einer konzeptionellen
Grundlage, die es ermoglicht, eine anerkennende und differenzierte Haltung
einzunehmen, welche die (in-)direkte VVorsetzung von Otheringprozessen verhindert und
die Individuen hinsichtlich ihrer Mehrfachzugehorigkeit berucksichtigt. Zusétzlich
benotigt es eine sensible Grundhaltung, um (sexualisierten) Gewalterfahrungen und
mdoglichen Traumatisierungen professionell und unterstiitzend begegnen zu kénnen und

daran anschlielend praventive Konzepte aufzubauen (vgl. Linke et al., 2016: 87 ff.).

Einen Losungsansatz fur diese Herausforderung formuliert unter anderem Prof. Dr.
Heinz Jirgen VoB - ,Vor dem Hintergrund des Erstarkens rechtsextremer Initiativen
wird deutlicher: Sexuelle Bildung und Konzepte zur Pravention sexualisierter Gewalt
mussen von intersektionalen Ansétzen lernen* (VoR, 2016b). Dahingehend muss es
Aufgabe einer emanzipatorischen, menschenrechtsorientierten und diversitatsbewussten
Sexualpadagogik sein, einen Gegendiskurs zu diskriminierenden, rechtspopulistischen
Meinungshaltungen zu implementieren. Daruber hinaus missen die eigenen
vermeintlich ,normkonformen‘ Wertvorstellungen hinterfragt werden, um einen
tatsdchlichen konkreten padagogischen Bedarf zu identifizieren. Die kulturellen
Einflussfaktoren im Leben der Adressat*innen missen in ihrer Wirkung auf Bildung
und Sozialisation anerkannt werden, sind andererseits jedoch nicht absolut und kénnen
somit nicht Grundlage eines vorgeformten Bildes uber die betreffende Person sein (vgl.
Strohm et al., 2018: 4 f.; Braches-Chyrek et al., 2019: 58 ff.). Das Paradigma der
Intersektionalitdt wurde im Kontext Sexueller Bildung bis heute kaum bericksichtigt
(vgl. Sweetapple et al., 2020: 26). Es bietet jedoch zahlreiche Anknipfungspunkte
sowohl fur die praktische, als auch wissenschaftlich-theoretische Arbeit. Unter anderem
bietet es die Moglichkeit, mit seinen analytischen Ressourcen zur Schlieung von bisher
noch breiten Forschungslicken im Kontext von Migration, Sexualitdat und sexueller
Bildung beizutragen, welche nicht durch postkoloniale, kapitalistische Blickwinkel
verfarbt sind. (vgl. Braches-Chyrek et al., 2019: 58). Zudem kann es Grundlage
wesentlicher Reflexions- und Verdnderungsprozesse hinsichtlich des professionellen
Selbstverstandnisses und der péadagogischen Praxis sein. Durch die intersektionale
Perspektive konnen eigene biographische Gewordenheiten und die personliche, soziale

Positionierung mit den damit einhergehenden Privilegierungen hinterfragt werden (vgl.
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Riegel, 2018: 229-230). Diese Wandlungsprozesse in Bezug auf die eigene Haltung
sind unabdingbar, um eine wertebasierte (Sexual-) Pddagogik zu implementieren, ohne
diese ausschlieBlich ,westlich® erscheinen zu lassen (vgl. Braches-Chyrek et al., 2019:
61). Neben der Betrachtung der eigenen Verwobenheit in Prozesse des Othering, der
Diskriminierung etc. miissen auch die strukturellen und institutionellen Ebenen® in
Bezug auf die (Re-) Produktion von Stereotypen, Ausgrenzung und Gewalt untersucht
werden, um daran anschlieBend gesellschaftspolitische  Erkenntnisse und
Veranderungsansatze abzuleiten (vgl. Sweetapple et al., 2020: 28). Das interdependente
Zusammenwirken von Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen bietet als Teil des
sexualpadagogischen Bewusstseins die  Mdoglichkeit, die mehrdimensionalen
Auswirkungen auf die (sexuelle) Identitét, das Wohlbefinden und die Lebensqualitét der
betreffenden Individuen aufzudecken und Stereotype zu dekonstruieren (vgl.
Sweetapple et al., 2020: 31).

6 Schlussbetrachtung

In der vorliegenden Arbeit wurden die Themengebiete der Intersektionalitit, Sozialen
Arbeit und Migration miteinander in Verbindung gebracht und im Feld der Sexuellen
Bildung konkretisiert. Das Paradigma der Intersektionalitdt wurde dabei als
urspriinglich  bewegungspolitischer Ansatz vorgestellt, welcher die sozialen und
materiellen ~ Konsequenzen  rassistischer,  sexistischer — und  klassistischer

Unterdriickungsverhéltnisse aufzudecken vermag.

Soziale Arbeit sieht sich im Zuge gesellschaftlicher Wandlungsprozesse mit der
Herausforderung konfrontiert ihre Handlungskompetenzen immer neu auszustatten. Im
Zusammenhang mit dem dargestellten menschenrechtsorientierten Selbstverstandnis
ihrer Profession, mussen Ungleichheitsverhéltnisse immer neu in den Blick genommen
werden. Die intersektionale Perspektive bietet dafur eine umfassende und produktive
Grundlage. Wie in der Arbeit ausformuliert, ermdglicht Intersektionalitdt die
tiefgreifende Analyse sozial wirksamer Differenzkategorien, welche sich in
interdependenter Weise zu spezifischen Differenz- und Unterdriickungskonstruktionen
formieren. Insbesondere die Triade von ,race‘, Klasse und Geschlecht konnte

differenziert dargelegt und in ihren Spezifika im deutschsprachigen Wissenschaftsraum

51 Die Bedeutung struktureller Gewalt duRert sich unter anderem im Prozess des Asylverfahrens. Hier
wird von den Asylsuchenden unter anderem eine detaillierte Wiedergabe der (traumatischen) Erlebnisse
wahrend der Flucht verlangt (vgl. Linke et al., 2016: 87-88).
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beschrieben werden. Durch das intersektionale Paradigma gelingt es die jeweiligen
Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse sowohl auf der individuellen Ebene, der Ebene
der Reprasentation, als auch auf der Ebene gesellschaftlicher Strukturen und
Institutionen untersuchen zu kénnen. Dariiber hinaus werden die Uberschneidungen von
Differenzen sowohl innerhalb, als auch zwischen den Strukturkategorien bertcksichtigt,
um auf die Genese und Vielfalt von Identitdten zu verweisen. Hierdurch macht es der
intersektionale  Ansatz  mdglich, Menschen hinsichtlich ihrer individuellen

Mehrfachzugehdérigkeiten wahrzunehmen und anzuerkennen.

Als Legitimationsgrundlage fir die Nutzung der intersektionalen Perspektive in der
Sozialen Arbeit, wurde die Menschenrechtsprofession mit ihrem Streben nach sozialer
Gerechtigkeit angefiihrt. Die Mdoglichkeit, soziale Zugehoérigkeiten erkennbar zu
machen und deren Verstrickung in mogliche Unterdriickungsverhaltnisse aufzudecken,
ist fur die Soziale Arbeit unabdingbar, mochte sie weiter auf eine
diskriminierungskritische Arbeit im Sinne der Menschenrechtprofession hinwirken. Die
bereits programmatisch angewandten Ansédtze um Diversity, wurden in dieser Arbeit als
Anschlusspunkt fur das intersektionale Paradigma beschrieben. Im Rahmen der
Anerkennung und Wertschatzung von Differenzen und Vielfalt, wendet sich der
Diversity-Ansatz zwar dem Potenzial interdependenter Uberschneidungen von
Differenzkategorien zu, kann diese jedoch nicht géanzlich konzeptionell fassen.
Intersektionalitdt knupft daran an und kann durch den umfassenden Blick auf
Differenzkategorien auch eine macht- und herrschaftskritische Perspektive innerhalb der
Sozialen Arbeit untermauern, was durch den Diversity-Ansatz in diesem Mafe nicht
moglich war. Intersektionalitdt vermittelt hierdurch auch ein umfangreicheres

Verstandnis Uber die Effekte von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen.

Die Bedeutung dieses Verstandnisses verdeutlicht sich bei der Betrachtung von Sozialer
Arbeit im Kontext von Migration. Wie in der Arbeit beschrieben, findet sich Soziale
Arbeit gerade hier in widerstreitenden Verhéltnissen wieder, welche die
Aufrechterhaltung  und  Neukonstruktion ~ von  Differenzlinien  befordern.
Intersektionalitat stellt sich in diesem Kontext nicht nur als analytische Methode zur
Untersuchung von Ungleichheiten und Machtverhéltnissen dar, sondern verkdrpert auch
eine innere Haltung, welche es erlaubt, die individuelle professionelle Einstellung zu
hinterfragen und auf eigene stereotype Zuge hin zu untersuchen. Exemplarisch wurde in
dieser Arbeit die Uberschneidung der Kategorien ,race‘, Geschlecht und Sexualitat
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genauer beleuchtet, um an dieser Stelle das interdependente Zusammenwirken der
Differenzkategorien im Kontext von Migration zu verdeutlichen und die daraus
resultierenden Folgen herauszustellen.  Die dargestellten Prozesse des Othering
verdecken somit nicht nur eine Vielzahl von Identitdten und Zugehorigkeiten, sie
formieren daruber hinaus soziale Problemlagen sowie Zugangsbeschrankungen zu
Ressourcen und Lebenschancen. Wie in dieser Arbeit dargestellt, ist die intersektionale
Perspektive ein losungsorientierter  Anschlusspunkt, um die Relevanz von
Differenzkonstruktionen sowohl fir das sozialarbeiterische Handeln, als auch
hinsichtlich der identitdts- und personlichkeitsbildenden Aspekte im Leben der
Adressat*innen aufzuzeigen. Erst  durch das  Sichtbarmachen von
Diskriminierungsstrukturen konnen diese als soziales Problem anerkannt und

systematisch behoben werden.

Abschliefend wurden die theoretisch herausgearbeiteten Erkenntnisse im praktischen
Arbeitsfeld der Sexualpadagogik verortet. In dieser Arbeit wurde die Bedeutung einer
identitatsstiftenden, sexuellen Entwicklung betont, welche nach einer reflektierten
Padagogik verlangt, die sensibel und anerkennend mit Vielfalt und Heterogenitét
umzugehen vermag. Am Beispiel zweier praxisbezogener, sexualpadagogischer
Projekte konnte die Bedeutung einer reflexiven Haltung gegentber der eigenen Arbeit
und Eingebundenheit in Diskriminierungs- und Dominanzstrukturen verdeutlicht
werden. Daran anschlieBend wurde der Bedarf nach einer kritischen Analyse der
institutionellen und strukturellen Rahmenbedingungen deutlich, um sie im
intersektionalen Sinne hinsichtlich ihrer Ungleichheit beférdernden Funktionen zu

hinterfragen.

Intersektionalitat bildet somit im Kontext Sozialer Arbeit allgemein und insbesondere
im Zusammenhang mit Migration eine tiefgreifende Grundlage, um eigene Denk- und
Handlungsmuster zu hinterfragen. Intersektionalitat als Analyse- und Reflexionsfolie
kann hinsichtlich des eigenen péadagogischen Handelns, zur Untersuchung
padagogischer Diskurse und bereits bestehender Konzepte sowie den darin verborgenen
Machteffekten genutzt werden. Wenn Intersektionalitit zusatzlich als innere Haltung
verstanden wird, konnen Sozialarbeitende strukturell verankerte Praxen der
Grenzziehung, Normierung und Kategorisierung dekonstruieren. Die intersektionale
Perspektive erlaubt eine intrinsische wie extrinsische Sicht innerhalb der Sozialen
Arbeit und kann so einen Beitrag zur Generierung von Wissen um soziale Probleme und
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deren Beschaffenheit leisten. Formen der Diskriminierung und Ausgrenzung kénnen so
auf allen sozialen Relevanzebenen erfasst und analysiert werden. Dies gelingt nicht
zuletzt durch die intersektionale Sicht auf Macht- und Herrschaftsverhéltnisse. Daran
anschlieBend ist es Sozialer Arbeit mdglich, Optionen zur Durchbrechung zuvor
erkannter hegemonialer Verhéltnisse zu entwickeln. Zusétzlich bietet dieser kritische
Standpunkt der Sozialen Arbeit die Chance sich in bestdndiger Selbstreflexion im
Kontext  widerstreitender ~ Machtverhdltnisse ~ zu  verorten  und  einen
menschenrechtorientierten Standpunkt zu vertreten. Die Integration des intersektionalen
Paradigmas, sowohl in die theoretischen Bereiche der Sozialarbeitswissenschaft, als
auch in praktischen Ansétzen und Konzeptionen wird in dieser Arbeit als unabdingbare

Notwendigkeit verstanden.

Wie im Kapitel 5.3.2 dargelegt, findet Intersektionalitdt trotz seines Potenzials jedoch
noch wenig Berticksichtigung in sozialarbeiterischen Handlungsmethoden. Daran
schliel’t sich die Frage an, wie genau Intersektionalitdt in seiner Komplexitat erhalten
werden kann, um es ganzheitlich in die Praxis der Sozialen Arbeit zu implementieren.
Daruber hinaus muss die Frage bearbeitet werden, welche weiteren Anschlusspunkte zu
bereits bestehenden Konzepten wie Empowerment, Antidiskriminierung, Diversity etc.
bestehen und wie sich Intersektionalitait dahingehend positionieren kann. Als
bezeichnendes Thema fir eine diskriminierungskritische Soziale Arbeit besteht folglich
die Aufgabe der Ubersetzung des intersektionalen Paradigmas in einen methodologisch
gerahmten Handlungsansatz.
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