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Die Corona-Krise, soziale Nachhaltigkeit und eine sozial-d6kologische Soziale Arbeit

Christian Spatscheck, Matteo Villa, Brenda Pereyra, Rodrigo Reis

1. Zur sozial-6kologischen Tragweite der Covid-19-Pandemie

Die gegenwirtige Corona-Krise betrifft iiber medizinische Fragestellungen hinaus die sozialen und
okologischen Dimensionen der menschlichen Existenz. Um die Covid-19-Pandemie adédquater und
vielschichtiger erfassen zu konnen, schlagen wir vor, sie entlang der Konzepte einer sozial-dkologischen
Sozialen Arbeit (green social work) (Dominelli, 2012; Erikson, 2019), nachhaltiger Wohlfahrtssysteme
(sustainable welfare) (Biichs & Koch, 2017) und einer Sozialpddagogik der Nachhaltigkeit zu betrachten
(Bohnisch 2019). In diesem konzeptionellen Kontext werden zum einen die direkten sozial-kologischen
Auswirkungen der Pandemie klarer benennbar. Zum anderen verdeutlichen diese Modelle auf einer
systemischen Ebene die sozial-6kologischen Grenzen des Wachstums und der gegenwirtig hegemonialen
Lebensweise sowie die tiefe Krise des vorherrschenden neoliberalen Gesellschaftsmodells (Koch & Biichs,
2017; Jackson, 2016; Paech, 2012). Wir sehen deshalb die Notwendigkeit, fiir eine Zeit nach der Covid-19-
Pandemie weit iiber ein ,zuriick zur Normalitdt’ hinaus zu denken. Stattdessen miissten gerechtere und
nachhaltigere Wirtschafts- und Wohlfahrtssysteme geschaffen werden, die in der Lage sind, sozial-6kologische
Krisen nachhaltiger zu 16sen und wirksamer zu verhindern (Koch & Mont 2016).

2. Die sozial-6kologischen Auswirkungen der Corona-Krise

Im sozial-dkologischen Paradigma werden Lebensfiihrung und Okologie als interdependente Sphéren betrachtet
(Dominelli, 2012; Erikson, 2019). Mit Bezug auf diese Ansétze bewerten wir die Covid-19-Pandemie als eine
sich global ausbreitende Umweltkatastrophe mit komplexen sozialen Auswirkungen und Interventionsformen.
Das Konzept der sozial-6kologischen Gerechtigkeit (environmental justice) verweist dabei auf eine notwendige
faire Balance zwischen umweltbezogenen Rechten und Pflichten in Bezug auf die verschiedenen
klassenbezogenen, ethnischen und geschlechter- und altersbezogenen Differenzlinien (Dominelli, 2012).

In verschiedenen Lindern und Regionen wurden unterschiedliche Reaktionsformen auf die Pandemie
entwickelt. Dieser Beitrag betrachtet vor allem die Situation in Deutschland. Die Schutzmafinahmen des
gesellschaftlichen Lockdowns haben zu unterschiedlichen sozialen Auswirkungen gefiihrt, bei der Lasten und
Pflichten nicht immer gerecht verteilt werden. Insbesondere in Bezug auf Wohnen, Zugang zu naturbezogenen
Erholungsrdaumen und Freizeit, aber auch in Bezug auf Sorgetitigkeiten, Pflege und Gesundheitsversorgung,
Bildung, soziale Absicherung, Gestaltung von Arbeitssituationen und den Zugang zu Kultur zeigt sich, dass sich
die bereits bestehenden Spaltungen zwischen den Bevolkerungsgruppen eher verschirft haben. Mit dem
Lockdown einher geht eine stirkere Individualisierung und Familialisierung von Verantwortung und
Daseinsvorsorge. Gerade marginalisierte Personengruppen sind diesen Entwicklungen besonders vulnerabel
ausgesetzt.

3. Die systemischen Dimensionen der Corona-Krise

Sozial-0kologische Ansitze fragen jedoch nicht nur nach der individuellen Bewéltigung von schwierigen
Lebenslagen, sie thematisieren auch das Verhiltnis des Menschen zur Okologie und damit auch die
hegemonialen Gesellschafts- und Wirtschaftsformen. Hier verdeutlicht Lothar Bohnisch (2019, 25) das Problem
einer ungerechten Externalisierung von Risiken, die sowohl in unserer Wirtschaftsweise, etwa in Bezug auf
Schadstoffe, der Ressourcenausbeutung, der Auslagerung von Kosten und der Aneignung von Gewinnen, als
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auch bei Reproduktions- und Sorgetitigkeiten, die noch immer stirker weiblich konnotiert werden oder auf
Personal aus einkommensschwécheren Gesellschaftspositionen bzw. globalen Regionen iibertragen werden,
feststellbar ist. Diese Externalisierungen sind an ein neoliberales Modell des Wirtschaftens und Arbeitens
gekoppelt. Dieses legitimiert die Ideen des grenzenlosen Wirtschaftswachstums, die Notwendigkeit einer
Steigerungs- und Beschleunigungslogik in allen Lebensbereichen, die irreversiblen Eingriffe in Okosysteme
und den globalen Wettbewerb mit einer Unterbietung von sozialen und 6kologischen Standards ideologisch
(Koch & Biichs, 2017; Koch & Mont, 2016).

4. Die Corona-Krise und die Soziale Arbeit

Wie miisste sich eine sozial-6kologische Soziale Arbeit in dieser Situation positionieren? Fiir die Bewéltigung
der akuten Probleme und Herausforderungen sollten zundchst die Angebote der gesellschaftlichen
Daseinsvorsorge im Sozial-, Bildungs-, Gesundheits- und Kulturbereich aufrechterhalten und addquat ausgebaut
werden. Hier gibt es bereits viele kreative und innovative Beispiele von verschiedenen Trigern und
Organisationen. Vor allem marginalisierte Gruppen wie Gefliichtete, Wohnungslose, psychisch Erkrankte,
Menschen mit Suchterkrankung oder Menschen und Familien mit geringem Einkommen werden hier jedoch
noch hinreichend erreicht. Viele bislang alltdgliche Angebote stehen zudem aktuell nicht zur Verfiigung. Neben
Strategien einer verantwortungsvollen und reflektierten Wiedererdffnung sollten deshalb die Erreichbarkeit
aller Personengruppen und die Identifikation von neuen Bedarfen stérker in den Vordergrund geraten.

Die dargestellten ideologischen Hintergriinde verdeutlichen jedoch auch die Notwendigkeit, auf
gesellschaftlicher Ebene iiber neue Formen des guten Lebens und des sozial-dkologischen Wohlbefindens
nachzudenken (Jackson, 2016; Paech, 2012; Sommer & Welzer, 2017). Wirtschaftliches Wachstum und
steigende Bruttosozialprodukte dienen hierbei nicht mehr ldnger als signifikante Indikatoren. Stattdessen sind
Wohlfahrtssysteme gefragt, die soziale und 6kologische Lebensqualitidt miteinander verbinden und Menschen
dazu befdhigen, resiliente Gesellschaften mit wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit zu
schaffen (Biichs & Koch, 2017; Bohnisch, 2019).

Soziale Arbeit ist hier sowohl in Bezug auf eine Erziehung und Bildung zur Nachhaltigkeit als auch als
Akteur*in fiir eine nachhaltigkeitsorientiertere Politik gefragt (Bohnisch, 2019, S. 145ff.). Christina Erickson
verdeutlicht die methodischen Mdglichkeiten, sozial-6kologische Wandlungsprozesse anzustoflen und indem
mit Adressat*innen neue Modelle identifiziert, gemeinsame Ziele definiert, Pline und Strategien der Umsetzung
geschaffen und die erreichten Ziele ausgewertet werden (Erickson, 2019, S. 90ff). Auf diesem Wege kdnnen
sozial-Okologische Transformationsprozesse beim Arbeiten mit Einzelnen, Familien, Gruppen und
Gemeinwesen konkret gestaltet werden. So kann der Anspruch sozial-6kologischer Gerechtigkeit in der
Sozialen Arbeit eingelost werden und sich daraus ergebende Anspriiche dem sozialpolitischen Diskurs
zugefiihrt werden (Matthies & Néhri, 2018; Matthies & Néhri 2016).
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