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Einleitung

In der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft hat die Rezeption des
Holocaust vergleichsweise spit eingesetzt, obwohl das historische Ereignis,
allerdings verdeckt, einen zentralen Stellenwert in der nationalen Identitit
einnimmt." Nicht die Fachdisziplin, sondern vielmehr Anst6Be aus der
Offentlichkeit haben den Diskurs tiber den Holocaust vorangebracht. Zu
nennen sind der Jerusalemer Fichmann-Prozel von 1961 und die
amerikanische Fernsehserie ,,Holocaust” von 1979, die den Begriff erst in
der  Fachéffentlichkeit —legitimierte.> Von den  einfluBreichen
bundesdeutschen Historikern haben sich erst spit Martin Broszat und Hans
Mommsen zu aktuellen Debatten iiber den Holocaust geduBert.’ Generell ist
die Dominanz der internationalen Forschung, insbesondere von israelischen
und  amerikanischen — Historikern  zu  konstatieren.*  Originire
Forschungsarbeiten zum Holocaust, die die empirische Aufarbeitung von
Quellenmaterial ~ voraussetzten, wurden in  der  deutschen
Geschichtswissenschaft erst in den achtziger Jahren aufgenommen, bevor in

den neunziger Jahren auch hier eine verstarkte Auseinandersetzung mit dem

1'Vgl. Chartles Maier, The Unmasterable Past. History, Holocaust, and German
National Identity, Cambridge/London, 1988, Mary Fulbrook, German National
Identity after the Holocaust, Cambridge 1999.

2 Vgl. die Forschungsiiberblicke zur Historiographie des Holocaust bei Ian Kershaw,
Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick, Reinbek
b. Hamburg 31999, S. 148-2006, 329-355, hier: S. 150, sowie Ulrich Herbert,
Vernichtungspolitik. Neue Antworten und Fragen zur Geschichte des ,,Holocaust®,
in: ders. (Hg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945. Neue
Forschungen und Kontroversen, Frankfurt/Main 1998, S. 9-66 sowie Norbert
Frei/Sybille Steinbacher/Bernd C. Wagner, Ausbeutung, Vernichtung,
Offentlichkeit. Neue Studien zur nationalsozialistischen Lagerpolitik; Miinchen 2000.
3 Vgl. Martin Broszat, Hitler und die Genesis der ,,Endlésung”. Aus Anlal3 der
Thesen von David Irving, in: Vierteljahreshefte fiur Zeitgeschichte 25 (1977), S. 739-
775, Hans Mommsen, Die Realisierung des Utopischen. Die ,,Endlésung der
Judenfrage” im ,,Dritten Reich”, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), S. 381-
420.

4 Dies gilt sowohl fiir Gesamtdarstellungen als auch fiir enzyklopddisch angelegte
Sammelwerke. Vgl. Leni Yahil, Die Shoah. Uberlebenskampf und Vernichtung der
europdischen Juden, Miinchen 1998. Michael Berenbaum/Abraham Peck (Hg.), The
Holocaust and History. The Known, the Unknown, the Disputed, and the
Reexamined, Bloomington/Indianapolis 1998. David Bankier (Hg.), Probing the
Depths of German Antisemitism. German Society and the Persecution of the Jews
1933-1941, New York/Oxford 2000. Abraham J. Edelheit/Hershel Edelheit,
Bibliography on Holocaust Literature, Boulder 1990. Vgl. demgegeniiber die knappe
deutsche Zusammenfassung von Wolfgang Benz, Der Holocaust, Miinchen 1995.
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Themenfeld einsetzte.” Dieser wenig schmeichelhafte Befund ist vor dem
Hintergrund der spezifischen Verwerfungen historiographischer Traditionen
in Deutschland nach 1945 zu erkliren.’

In der alten Bundesrepublik, wie auch in der DDR,’ ging es zunichst
darum zu erkldren, wie die Nationalsozialisten an die Macht gekommen
waren und welche Fehler die demokratischen Krifte in der finalen Krise der
Weimarer Republik gemacht hatten. Die Erforschung der Ursachen, des
Verlaufs und der Beteiligten des Holocaust riickte demgegentiber in den
Hintergrund. Diese eingeschrinkte Perspektive der deutschen Historiker
resultierte auch aus ihrem Selbstverstindnis, Angehoérige einer ,,Stunde-
Null-Generation™ zu sein, die selber nichts mit den nationalsozialistischen
Verbrechen zu tun haben wollten. In der 6ffentlichen Perzeption waren
neue Herrschaftstriger an die Stelle der alten getreten und hatten damit die
Verantwortlichkeit fur Hitler und auch fir den Genozid vom Tisch
gewischt. Eine Auseinandersetzung mit den Tétern des Holocaust ertibrigte
sich somit.

Der bundesdeutschen und der DDR-Geschichtswissenschaft sind
indirekt wirkende Verdringungsleistungen zum Vorwurf zu machen, die bis
in die achtziger Jahre hinein einen allgemeinen Konsens des Schweigens
tiber den Holocaust in der Offentlichkeit erleichtert hatten. Dabei ging es
wohlgemerkt nicht um das historische Ereignis selbst, das nicht abgeleugnet
wurde, sondern um die Verantwortungszuschreibung dafiir. Es entstand das
paradoxe Erklirungsmuster eines Massenmordes ohne massenhaft
auftretende Morder. Der Holocaust wurde als die Tat einer kleinen Gruppe
entschlossener Tater um die Person Hitlers wahrgenommen, nicht als

Kollektivphinomen gro3erer Tatergruppen und als Verantwortungsbereich

> Vgl. die Beitrige in: Ursula Bittner (Hg.), Die Deutschen und die Judenverfolgung
im Dritten Reich, Hamburg 1992 sowie in: Herbert, Vernichtungspolitik, sowie als
wichtigste Monographien einer jiingeren Historiker-Generation Hans Safrian,
Eichmann und seine Gehilfen, Frankfurt/Main 21997, Dieter Pohl,
Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und
Durchfithrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 21997, Thomas
Sandkihler, ,,Endlosung” in Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die
Rettungsinitiativen von Berthold Beitz 1941-1944, Bonn 1996, Bernd Wagner, 1G
Auschwitz. Zwangsarbeit und Vernichtung von Hiftlingen des Lagers Monowitz
1941-1945, Minchen 2000.

¢ Vgl. Omer Bartov, Murder in Our Midst. The Holocaust, Industrial Killing, and
Representation, New York/Oxford 1996.

7 Vgl. Joachim Kaepper, Erstarrte Geschichte. Faschismus und Holocaust im Spiegel
der Geschichtswissenschaft und Geschichtspropaganda der DDR, Hamburg 1999.
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der Nation insgesamt. In dieser verbreiteten Sichtweise fand er im luftleeren
Raum des nationalsozialistischen Herrschaftssystems statt, ohne Beteiligung
der Eliten in Staat, Wehrmacht und Polizei, ohne ihre Ful3truppen und
unter Ausschlul3 der Bevolkerung. Dieses Bild ist erst spit nachhaltig
korrigiert worden. Durch die Arbeiten von Christopher Browning, Daniel
Jonah Goldhagen und - weniger spektakulir - von Jens Banach,® riickten die
Motivationen und Handlungspotentiale der Einsatzgruppen und der
Sicherheitspolizei in den Vordergrund des Interesses, deren Beteiligung am
Holocaust bereits seit dem ilteren Uberblickswerk von Raul Hilberg’
unstrittig gewesen war. Auch in diesem Fall ging die Initialziindung fiir eine
Neubewertung der Titergruppen von auflen, von der amerikanischen
Geschichtswissenschaft aus.

Ist die Rezeption des Holocaust im nationalen Diskurs damit phasen-
verschoben auch auf Forschungsfelder eingeschwenkt, die das Selbstver-
stindnis der Nation starker bertihren als dies noch in den achtziger Jahren
der Fall gewesen war, haben neuere Arbeiten zur ,,Vergangenheitspolitik™"
den Stellenwert von bewul3ten Verschleierungsstrategien, sogar aus der
Gruppe der Titer selbst, hervorgehoben." Fiir die Bundesrepublik und die
DDR wurde ein Nebeneinander von alten und neuen Machteliten
konstitutiv, das die Straffreiheit der NS-Titer tiberwiegend tolerierte. In
diesem Umfeld wirkte ein starker Interessenkodex zu Lasten einer
vorbehaltlosen Aufarbeitung.

Auch die bundesdeutsche Geschichtswissenschaft muf ihre Auseinander-
setzung mit den eigenen politischen Vorbelastungen durch den National-
sozialismus erst noch nachholen. Auf dem Frankfurter Historikertag von

8 Christopher Browning, Ganz normale Minner. Das Reserve-Polizeibataillon 101
und die ,,Endlésung” in Polen, Hamburg 1993, Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers
willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996,
Jens Banach, Heydrichs Elite. Das Fihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD
1936-1945, Paderborn 1998.

9 Vgl. Raul Hilberg, Die Vernichtung der europiischen Juden, 3 Bde.,
Frankfurt/Main 21990, S. 287-410.

10Vgl. Ulrich Brochhagen, Nach Nurnberg. Vergangenheitsbewiltigung und
Westintegration in der Ara Adenauer, Hamburg 1994, Norbert Frei,
Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit,
Miinchen ?1997. Vgl. auch Lutz Niethammer, Deutschland danach. Postfaschistische
Gesellschaft und nationales Gedichtnis, hg. v. Ulrich Herbert und Dirk van Laak,
Bonn 1999.

11'Vgl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien tiber Radikalismus,
Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989, Bonn *1996.



1998 wurde in der Fachoffentlichkeit erstmals in breitem Rahmen der
Tatbestand diskutiert, dal3 einige ihrer wichtigsten Vertreter, insbesondere
der alteren Sozialgeschichte, unter dem Signum ,,Volksgeschichte” eine
groBBe Nihe zum rassistischen Gedankengut ethnischer Sauberungen und
des Volkermordes gezeigt hatten.'” Einige wichtige Sozialhistoriker der
zweiten Generation gerieten nun selber in Rechtfertigungszwang, sich mit
den personlichen ,,Verstrickungen” der eigenen Doktorviter in eine
,,Politikberatung” des Holocaust nicht auseinandergesetzt zu haben."” Damit
wird das ganze Ausmall kollektiver Verdringungsstrategien in der
Bundesrepublik erst vollstindig erfalit. Es waren nicht nur die Titer, ihre
Gehilfen und die Zeugen des Holocaust, die seiner Aufarbeitung distanziert
gegeniiber standen, auch in der Fachwissenschaft selbst waren grofle
Hinderungspotentiale verborgen. Die Geschichtsschreibung des Holocaust
in Deutschland ist demnach eng mit den Interessenlagen der verschiedenen
Generationen verbunden. Erst die nachwachsende Historiker-Generation
wagt den Sprung in eine international anschluf3fahige, empirische Forschung
und stellt die Frage nach Motivationen und Handlungsspielriumen der
Titer. Dementsprechend in die Rezeptions-geschichte des Holocaust in der
Bundesrepublik ein  Spiegelbild der Verdringungsmuster dlterer
Generationen.

In der israelischen Gesellschaft ist eine dhnliche Verkettung von
6ffentlichem und fachwissenschaftlichem Interesse im Diskurs tiber den
Holocaust zu beobachten. Auch hier iiberwog lange eine interessengeleitete
Sinnstiftung in der Offentlichkeit, die zum wichtigsten Baustein der

nationalen Identitit wurde und diese Rolle bis heute aufrecht erhailt.!*

12 Vgl. Winfried Schulze/Otto Gerhard Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im
Nationalsozialismus, Frankfurt/Main 1999, sowie Willi Oberkrome, Historiker im
,Dritten Reich®. Zum Stellenwert volkshistorischer Ansitze zwischen klassischer
Politik- und neuerer Sozialgeschichte, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
50 (1999), S. 74-98, und Ingo Haar, Deutsche ,,Ostforschung® und Antisemitismus,
in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 48 (2000), S. 485-508.

13 Vgl. Ridiger Hohls, Versdumte Fragen, Stuttgart 2000 sowie Hans-Ulrich Wehler,
In den FuBtapfen der kimpfenden Wissenschaft. Braune Erde an den Schuhen:
Haben Historiker wie Theodor Schieder sich nach dem Krieg von ihrer
Vergangenheit ganz verabschiedet? In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4.
Januar 1999, S. 48.

14 Vgl. Moshe Zimmermann, Israels Umgang mit dem Holocaust, in: Rolf Steininger
(Hg.), Der Umgang mit dem Holocaust. Europa, USA, Israel, Wien 1994, S. 387-400,
Moshe Zuckermann, Zwischen Historiographie und Ideologie. Zum israelischen
Diskurs tiber den Holocaust, in: Fritz Bauer Institut (Hg.), Auschwitz. Geschichte,
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Anders als im deutschen Diskurs ging es jedoch niemals um Ausgrenzung,
sondern ganz im Gegenteil um die konsequente Einpassung des Holocaust
in eine kollektive Identitit. Hierfiir waren die Identifikation mit dem Opfer-
Status wihrend des Holocaust und ein festgefiigtes Feindbild gegentiber den
Titern verbindlich. Diese Perspektive wird erst langsam zugunsten einer
differenzierten Wahrnehmung der Lebensgeschichten Finzelner, der Opfer,
der Zeugen und der Titer,” aufgebrochen. Am Kern einer nationalen
Sinnstiftung fiir den Staat Israel werden jedoch auf absehbare Zeit keine
Verinderungen vorgenommen werden, und das hat zweifelsohne seine
historische Berechtigung.

Der deutsche und der israelische Holocaust-Diskurs weisen gegenwirtig
zahlreiche Berithrungspunkte auf, wobei eine Ausweitung der For-
schungsfelder auf simtliche Opfer- und Tater-Kategorien zu beobachten ist.
Auf der Ebene von Kontakten einzelner Historiker, die in der Regel auf
deutschsprachige Israelis konzentriert sind, haben sich bereits feste
Kommunikationsstrukturen eingepegelt, die einen regelmiafBigen Austausch
von Wissenschaftlern mit sich bringen.

Am Institut fir Geschichte der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg wurde vom 24. bis zum 31. Oktober 1999 eine Exkursion an die
Universititen Haifa, Tel Aviv und Jerusalem zum Thema ,,Die Rezeption
des Holocaust in Deutschland und Israel” angeboten. Die Idee dazu wurde
im Rahmen einer Ubung zum Holocaust im Wintersemester 1998/99
geboren, als eine Begegnung mit amerikanischen Studierenden im Rahmen
einer gemeinsamen Diskussionsveranstaltung in Berlin geplant wurde, die
aber nicht realisiert werden konnte. Als Ersatz reifte die Idee einer
Begegnung mit israelischen Studierenden in Israel. Die Veranstalter konnten
auf einen weiter zurlckliegenden Kontakt mit Professor Moshe
Zimmermann von der Hebri-ischen Universitit in Jerusalem zurtickgreifen,
der im Sommersemester 1995 eine Gastprofessur am Institut fiir Geschichte
in Halle innehatte und der sich freundlicherweise bereit erklirte, einen

Rezeption und Wirkung, Frankfurt/New York 21997, S. 55-73.

15 Vgl. die altere programmatische Aufgabenstellung von Saul Friedlinder, der eine
Analyse des Verhaltensspektrums dieser drei Akteursgruppen im Holocaust fiir
dessen Verstindnis voraussetzt. Saul Friedlinder, On the Possibility of the
Holocaust: An Approach to a Historical Synthesis, in: Yehuda Bauer/Nathan
Rotenstreich (Hg.), The Holocaust as Historical Experience. Essays and a
Discussion, New York/London 1981, S. 1-21, hier: S. 1, sowie Raul Hilberg, Titer,
Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945, Frankfurt/Main 1992.



Workshop zusammen mit den Exkursionsteilnehmern in Jerusalem
abzuhalten. Fin gleiches Anliegen konnte an Professor Moshe Zuckermann
von der Universitit Tel Aviv herangetragen werden, der zu diesem
Zeitpunkt Fellow des Wissenschaftskollegs in Berlin gewesen war und sich
im Sommer 1999 mehrfach zu Vortragsveranstaltungen in Halle aufhielt.
Mit Professor Alex Carmel von der Universitit Haifa konnte ebenfalls ein
Kontakt gekniipft werden.

Im Folgenden werden die Diskussionsbeitrige von elf der insgesamt
zweiundzwanzig studentischen Exkursionsteilnehmer abgedruckt. Sie
wurden in Tel Aviv und in Jerusalem vorgetragen und decken die beiden
Thementelder Regeption des Holocaust in Deuntschland wund in Israel sowie
Gedenkkultur in Dentschland und Israel ab.

Im Beitrag von Moshe Zuckermann, Zur Instrumentalisierung der 1 ergangenbet,
werden die Potentiale einer angemessenen Erinnerungskultur fir die Opfer
des Holocaust ausgelotet, wobei der Autor auf die paradigmatischen
Unterschiede in der Historisierung der Téter- und der Opfer-Seite abhebt,
deren Ausdifferenzierung noch weitgehend aussteht. Jan Gerber thematisiert
Die Holocanst-Rezeption in der DDR. Er erklirt die Defizite der DDR-
Geschichts-wissenschaft in der Aufarbeitung des Holocaust mit dem
begrifflichen Instrumentarium der Gedichtnistheorie von Aleida und Jan
Assmann. Politische Interessen, die Abgrenzung gegentber Israel,
Uberformten den Diskurs in der Historiographie. Sindy Schmiegel fal3t in
threm Beitrag tiber Die Goldbagen-Thesen und ihre Rezeption in Dentschland die
wesentlichen Streitpunkte der Goldhagen-Debatte zusammen und benennt
ithren Ertrag fur die bundesdeutsche Geschichtswissenschaft. Goldhagens
Leistung besteht darin, die bundesdeutsche Fachwissenschaft und
Offentlichkeit nachhaltig fiir die Motivation der Titer sensibilisiert zu
haben. In ihrer Darstellung Uber Die Walser-Bubis-Kontroverse ordnet Friederike
Dietzel die Motivation des prominenten Schriftstellers fiir seinen Angriff auf
die bisherige Praxis der Holocaust-Rezeption in den offentlichen Schuld-
Diskurs der Bundesrepublik ein. Weniger der Inhalt der Auseinandersetzung
als ihre Form reflektieren die nachhaltige, generationsspezifische
Verunsicherung in dieser Frage. Stefan Trute stellt in seinem Beitrag die
Positionen von Martin Broszat und Saul Friedlinder tiber das Konzept der
,,Historisierung” und den ,,Historikerstreit” dar. Historisierung impliziert
nicht die Abschwichung des Grauens, sondern erlaubt erst die nétige

Distanz, um es angemessen hermeneutisch durchdringen und darstellen zu
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konnen. Daniel Bobse zeichnet Die Rezeption des Holocaust in Israel anhand der
Positionen von Moshe Zimmermann und Moshe Zuckermann nach, wobei
der Stellenwert des Zionismus und derjenige von religitsen Interpretationen
ausgelotet wird. Die Einmaligkeit des Holocanst und die 1 ergleichbarkeit mit
anderen Volkermorden thematisiert Gerrit Dentschlander. Trotz zahlreicher
Parallelen zu anderen Volkermorden zeigt sich die Besonderheit des
Holocaust darin, dal3 er eine spezifische inhumane Radikalitit erreichte, die
den Opfern ihr Mensch-Sein absprach und sie damit in einer historisch
beispiellosen Weise erniedrigte.

Der zweite Teil tber die Erinnerungskultur in beiden Staaten beginnt mit
dem Beitrag von Michael Hecht Gber Erinnerung und politische Kultur: KZ-
Gedenkstitten in Deutschland. Im Vergleich der Erinnerungspraxis in den
Gedenkstitten der chemaligen Konzentrationslager Dachau und
Buchenwald arbeitet er die Unterschiede in der Holocaust-Rezeption beider
deutscher Teilstaaten heraus. Manuela Sutter stellt die Gedenkstétten und
Denfkmidler in Israe/ vor und zeigt ihren Stellenwert im nationalen
Selbstverstindnis Israels auf. Zentrale Bedeutung erhilt die Kritik von
religioser Seite an den staatlich initiierten Denkmalskonzepten, welche die
gegenwirtige Identititspolitik des Landes dominiert. Der Streit um die
Errichtung des Holocaust-Mabnmals in Berlin wird von Lars Skowronski
aufgearbeitet. Er zeigt die vielfaltigen Implikationen eines monunmentalen
nationalen Erinnerungsortes auf und die Chancen seiner Verankerung im
nationalen Gedichtnis. Koustanzge Kriiger beschreibt Holocaust-Denkmidler in
Deutschland. Sie gibt einen Uberblick tiber die Potentiale von zeitgendssischer
Kunst der neunziger Jahre fiir die Darstellung des Holocaust. Weniger die
Repriasentation von Trauer als das Nacherleben einer konkreten
Erfahrungsdimension von Verlust, Zerstorung, Gewalt und Todesangst
stehen dabei im Mittelpunkt der Asthetisierung. Die Popularisierung des
Holocanst in der Bundesrepublik Dentschland wird abschlieBend von _Andreas
Mobhrig analysiert. Im Film wurde frither als in der Gedenkkultur und in der
Historiographie ein Medium der aktiven Auseinandersetzung mit dem
Holocaust gefunden. Die Gefahren einer Trivialisierung und des
Ausblendens der Dimension des Massenmordes konterkarieren diesen
Vorsprung.

Alle Beitrige basieren auf der neueren Forschungsliteratur und geben
somit einen komprimierten Einblick in den gegenwirtigen Diskussions-

stand.
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Die Durchftihrung der Exkursion nach Israel wurde durch Zuschuisse des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), der Vereinigung der
Freunde der Martin-Luther-Universitit und des Prorektorats fir
Strukturentwicklung und Finanzen ermdglicht. Dafiir danken wir herzlich.

H.-J. Rupieper Georg Wagner-Kyora

Halle, im Juli 2000
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Zur Instrumentalisierung der Vergangenheit
Von Moshe Zuckermann

Seit Martin Walsers umstrittener Friedenspreis-Rede von Oktober 1998
macht im deutschen Diskurs das Wort von der ,, Instrumentalisierung’ des
Holocaust-Andenkens die Runde. Dal3 Walser dabei von der , Instrumen-
talisierung der Schande” redete, mithin die Betonung auf die Befindlich-
keit(en) des Tatervolkes legte, weniger, wenn tiberhaupt, vom Unsaglichen,
das den historischen Opfern widerfahren war, sprach, gab die Marschroute
fir die alsbald infolge der Rede entbrannte Debatte an: Von privatem
Gewissen war da die Rede, von ,,durchgingiger Zuriickgezogenheit in sich
selbst” und ,,innetlicher Einsamkeit”, womit das Problem der Ausein-
andersetzung mit den kollektiv begangenen Verbrechen entkollektiviert, die
Erorterung diesbezliglicher moralischer Belange entoffentlicht wurde.
Solcherweise ins Subjektive verfrachtet, konnte denn die Frage der
bildlichen Rezeption der weltgeschichtlichen Monstrositit als die
individuell-psychischen Durchhaltevermogens abgehandelt werden. Da man
Auschwitz instrumentalisiere, es als , Moralkeule” fremdbestimmt
gebrauchte, bote sich Verdringen und Wegschauen als heilsames
Gegenmittel an. Nicht alles miisse man ertragen, schon gar nicht als
sensibler Privatmann. Dal3 freilich Walser mit diesen, die ,,durchgingige
Zuriickgezogenheit in sich selbst” postulierenden Gedanken nicht in
minnerlicher Finsamkeit” verharrte, sondern - ganz im Gegenteil - sie mit
grofter Verve vor breitester Offentlichkeit verkiindete, mochte die
Vermutung aufkommen lassen, ihm selber gehe es nicht so sehr um seinen
privaten Seelenfrieden, sondern darum, den deutschen Diskurs tber den
Holocaust nachhaltig zu beeinflussen; um ein politisches Anliegen also. War
das legitim?

Die Antwort hierauf bemif3t sich zunichst #zcht am Inhalt. Denn eine, wie
auch immer ausgerichtete, Instrumentalisierung der Vergangenheit ist
letztlich unumginglich: Weder dem Einzelnen noch Kollektiven ist es
moglich, historisch Geschehenes #zcht durch die ,,Brille” des Gegenwirtigen
wahrzunehmen und zu erinnern; man kommt ja sozusagen nicht aus seiner
eigenen Haut heraus. Und da sich die sozialen, politischen und kulturellen
Bedingungen der Wahrnehmung fortwahrend dndern, wandelt sich auch die
Erinnerung - sie ist stets kontextgebunden. Damit sind nicht nur negative

Interessen, fremdbestimmte Bedirfnisse und ideologische Verblendungen
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gemeint, sondern, ganz im Gegenteil, auch nachmaliges Wissen,
tiefergehende Reflexion von bereits Gewul3tem oder schlicht: die sogenann-
te ,,zeitliche Perspektive”. So ist beispielsweise das Schweigen um den
Holocaust in den ersten Jahren nach der israelischen Staatsgrindung
durchaus durch die instrumentellen Interessen, die der staatstragenden, um
die Heranbildung des ,,neuen Juden” bemthten Ideologie des Zionismus
zugrunde lagen, erklirbar; nicht minder jedoch spielten dabei in den realen
Lebenswelten Momente des noch akuten Traumas, des ubetlebens-
strategischen Bediirfnisses nach Verdringung und andere psychische
Hinderungsfaktoren bei der Auseinandersetzung mit der Monstrositat des
Geschehenen eine gewichtige Rolle. Es sollte in manchen Fallen Jahrzehnte
dauern, ehe sich die seelische Bereitschaft einstellte, die eigene Biographie
zu konfrontieren. Ahnliches gilt strukturell (obschon unter ginzlich ver-
schiedenen Vorzeichen) auch fir die alte Bundesrepublik. Instrumenta-
lisierung im Sinne einer gleichsam ,,vertriglichen” Integration von historisch
Geschehenem in die nachmaligen Perzeptions- und Rezeptionsbedingungen
ist, so besehen, nahezu unumginglich. Zu kliaren bleibt dabei freilich, wann
diese notwendige Vereinnahmung des Vergangenen durch das Gegenwiirtige
ins Hetronome umschligt, und zwar solcherart umschligt, daB3 die
gegenwirtige Erinnerung sich dem zu Erinnernden wesenhaft entfremdet.

Vom Inhalt aus besehen, wird also nicht jede Form instrumentalisierender
Erinnerung als legitim erachtet werden konnen: Spatestens, wenn das Wesen
des zu Erinnernden im Hinblick auf fremdbestimmte Zwecke entstellt
worden ist, wird man behaupten duirfen, dal3 ein ,,unzulissiger” Umgang mit
der Vergangenheit stattfindet, zumindest, was die herkémmliche raison
d’étre gemeinhin postulierten Gedenkens anbelangt.

Ausgangspunkt adidquaten Gedenkens mufl demgemil die Erorterung
des Wesens des zu Erinnernden bilden. Dabei st63t man freilich, gerade im
Falle des Holocaust-Andenkens, auf gravierende Schwierigkeiten. Denn
nicht nur 148t sich das Unsigliche der weltgeschichtlichen Katastrophe noch
immer weder in ihrer historischen Genese noch in ihren realen Manifesta-
tionen bis zum Letzten ergriinden; schon das Bestreben, partikulare und
universelle Dimensionen der Monstrositit, verschiedene Perspektiven der
Titer- und Opferkollektive, aber selbst noch die im Opferkollektiv
vorherrschende Heterogenitit unter einen umfassenden, gleichsam
allgemein gtiltigen Einheitsbegriff zu subsumieren, scheint sich zunehmend
konsensuellem Einvernehmen zu entziehen. Das hat groBtenteils damit zu

tun, dal die nunmehr tiber fiinfzig Jahre wihrende Holocaust-Rezeption das

14



Geschichtsereignis interessengeleitet ideologisiert, nicht minder aber auch
damit, dal3 das akkumulierte historische Wissen darum und die sich
allmihlich einstellende zeitliche Perspektive ein zunehmend differenzierteres
Bild von ihm geschaffen hat. So mundete in Israel das tiber Jahrzehnte
proklamierte, zionistisch vereinnahmte Postulat der Einzigartigkeit der
judischen Shoah in eine partikular ausgerichtete hegemoniale Holocaust-
Rezeption. Hingegen 1403t sich in Deutschland der letzten Jahre die latente
Tendenz einer durch die (nun gerade nicht von Staats wegen, sondern
vielmehr im offentlichen Diskurs betriebene) Universalisierung des Ge-
schichtsereignisses begriindeten ,,Entjudung” des Holocaust ausmachen.

Beide Rezeptionsmuster verdanken sich ideologisierender Verein-
nahmung. So mag es denn ideologiekritisch angemessen erscheinen, in Israel
das universelle, in Deutschland aber gerade das partikulare ,,Gegengift” in den
Diskurs zu injizieren. Wenn aber andererseits die, sowohl in Israel
beanspruchte, als auch in Deutschland im Rahmen der Mahnmal-Debatte
thematisierte, ,,Einzigartigkeit der Shoah der Juden” nolens volens in eine
(wie immer begriindete) Hierarchisierung der Holocaust-Opfer ausartet,
stoBt man unversehens auf etwas Wesenhaftes: Gerade weil sich das
Geschichtsbild mittlerweile ausdifferenziert hat; gerade weil das nachmalige
Wissen um die Pluralitit der Identititen seiner Protagonisten und ihre
zunehmend enttabuisierte ,,Zulassung” zum aktuellen Holocaust-Diskurs
einer einheitlichen Sicht der weltgeschichtlichen Monstrositit offenbar
zuwiderlduft, 148t sich ein ihm innewohnendes Moment der gemeinsamen
universellen Grundlage bestimmen - der Stand der Opfer qua Opfer und
(komplementir dazu) der Téter qua Tuter.

So trivial sich dieser offensichtliche, zudem noch simplifizierte Tat-
bestand ausnehmen mag, kodiert er doch jenes allgemeine Moment, um
welches es zunichst bei jederz adiquaten Gedenken dessen, was historisch
geschah, gehen muf3: um die Tatsache, dal3 das, was als ,,Rickfall in die
Barbarei”, als ,,Zivilisationsbruch™ bzw. als ,,.Sonnenfinsternis der westlichen
Zivilisation” apostrophiert worden ist, etwas im Jlistorischen Kontext
Geschehenes, von Menschen an Menschen Verlbtes ist; dal3 es also um
politische Prozesse, gesellschaftliche Strukturen, kulturelle Zusammenhinge
und um Ideologien geht; da3 es sich um industrialisierte, blirokratisch
angeordnete, administrativ verwaltete Formen der Massenvernichtung von
Menschen, also um eine auf modernen Institutionen basierende Praxis der
Barbarei in einem sich gerade der emanzipativen Aufklirung und des
zivilisatorischen Fortschritts rihmenden Kulturraum handelt.
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An die Opfer im Stande ihres Opfer- und die Tiéter in dem ihres Téter-Seins
zu erinnern, heil3t jene historischen Zusammenhinge ergriinden lernen,
welche Menschen letztlich Tiater bzw. Opfer haben werden lassen. Es heif3t
aber zugleich auch, sich der Einsicht zu verschreiben, dal3 die jenen
historischen Zusammenhinge zugrunde liegenden Strukturen, mithin die
stete Drohung potentiellen Riickfalls in die Barbarei, noch keineswegs aus der
Welt gerdumt sind, dal3 sie ganz im Gegenteil, dem verblendeten
Alltagsblick allgemeinen materiellen Wohlstands und gesellschaftlicher
Behaglichkeit freilich unsichtbar geworden, welthistorisch durchaus
fortwirken.

Damit ist mitnichten gesagt, dal3 das spezifisch Jiidische an der Shoah der
Juden ignoriert werden kénne. Was an Juden verbrochen worden ist, ist
thnen als Juden widerfahren. Das sollte sich vor allem die deutsche
Gedenkkultur stets vor Augen halten. Es mul3 gleichwohl auch festgehalten
werden, dal3 die vermeintlich homogene judische Identitit den Juden als
solchen zumeist ,,von auf3en” (d.h., von Nichtjuden) aufgezwungen wurde;
dal3 sie also oljektiv als solche bestimmt wurden, ohne dal3 dabei ihre eigene
- subjektive - Selbstbestimmung beachtet worden wire. Dal3 also Juden auf
der Rampe von Auschwitz orthodox-religios, traditionell oder atheistisch,
dal3 sie kommunistisch, konservativ oder liberal, dal3 sie arm oder reich,
gebildet oder ignorant, zionistisch, nicht zionistisch oder gar antizionistisch
sein konnten; dal3 sich dartiber hinaus im heutigen Israel die Holocaust-
Diskurse orthodoxer und sikularer, aschkenasischer und orientalischer,
neueingewanderter und alteingesessener, alter und junger Juden gravierend
unterscheiden mégen, verweist darauf, dal3 der Begriff des Judischen am
Holocaust eher die objektive Fremdbestimmung des Juden als solchen
meint, weniger, wenn Uberhaupt, das individuelle Selbstverstindnis. Aber
genau das ist es, was die Juden qua Juden zum eigentlichen Paradigma der
weltgeschichtlichen Monstrositit erhebt. Denn eines war all den Juden des
Holocaust, spitestens auf der Rampe von Auschwitz, und zwar unabhingig
von ihrer ,,vormaligen” Identitit, von ihrer nationalen, ethnischen, kultu-
rellen, klassenmaBigen Zugehorigkeit, gemeinsam: Sie wurden ale zu
Opfern; und die, die sie zu solchen machten, wurden zu Titern. Die
praktisch vollfiihrte, systematisch betriebene Vernichtung der Juden als
einer zur Ausrottung vorbestimmten Menschenkategorie hat sie folglich zur
paradigmatischen Verkorperung der Opfer im welthistorischen Mal3stab

werden lassen.
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Es lieBe sich, so besehen - tiber das authentische partikulare Andenken
hinaus - das Andenken der Juden im Stande ihres Opferseins als ein
Allgemeines denken. Ohne die spezifische Erinnerung eines bestimmten
Kollektivs an sezze Opfer antasten zu wollen, konnte die paradigmatische
Dimension des jiidischen Holocaust-Schicksals zur Grundlage wniverseller
Erinnerung der Opfer erhoben werden, wobei es dann freilich keiner
partikular bestimmten - religiésen, ethnischen, nationalen - Identidt der
Opfer mehr bedurfte, sondern eben dessen, was alle a#f der Rampe von
Auschwitz bereits waren und erst recht schon bald 7ach der vermeintlich
noch sortierenden Selektion wurden: Opfer. Die anonymisierende Tendenz
entspriche dabei einerseits der inneren Tendenz des weltgeschichtlichen
barbarischen Gewaltaktes, konterkarierte aber andererseits die eben diesem
Gewaltakt zugrunde liegende Ideologie: Die zur Ausrottung bestimmten
,2Untermenschen” wirden a/lgemein - enthierarchisiert! - als Menschen erinnert
werden. Menschen (und keine Dimonen) haben den Holocaust an
Menschen (und keine ,,Untermenschen”) verbrochen.

Die kollektive anamnetische Handlung verfolgt also einen Doppelzweck.
Zum einen ist sie bestrebt, der konkreten historischen Opfer zu gedenken.
Die Benjaminsche Vorstellung vom Erinnerungs- als einem ,,rettenden” Akt
spielt dabei eine zentrale Rolle, darf allerdings nicht narzi3tisch vereinnahmt
bzw. ideologisch verdinglicht werden. Schon in absehbarer Zukunft, wenn
die Generation der Opfer und der Titer nicht mehr da sein wird, durfte sich
diese Gedenkpraxis ohnehin grofitenteils in die Sphdre der
Erinnerungskulturen partikularer Lebenswelten und individuellen, privaten
Andenkens verlagern.

Zum anderen versteht sich aber der kollektive Erinnerungsakt als
Grundlage einer auf die Zukunft ausgerichteten Handlungsmaxime. Das
Wozu der Erinnerung ist hierbei ,,instrumentell” rasch beantwortet: auf dal3
,,Auschwitz sich nicht wiederhole, nichts Ahnliches geschehe” (Adorno).
Was damit praxisbezogen einhergeht, ist denkbar einfach, letztlich trivial.
Denn, wenn es primir darum geht, die historischen Bedingungen des
Holocaust als politische Prozesse, gesellschaftliche Determinanten,
kulturelle Zusammenhinge und Ideologien zu begreifen, zudem die Einsicht
aufrechtzuhalten, daf3 die Strukturen, die diesem historischen Bedingungen
zugrunde liegen, noch keineswegs aus der Welt gerdumt sind, dann kann es
sich bei diesem - der Opfer im Stande ihres Opferseins gedenkenden -
Erinnerungsakt um nichts anderes, als um eine jene Strukturen radikal
bekimpfende, sie aus der Welt zu rdumen bestrebte politische, soziale und
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kulturelle Praxis handeln. Nur eine jeglichem Rassendiinkel, ethnisch
motiviertem Vorurteil, autoritirer Obodienzgesinnung und gesellschaft-
licher (auch wirtschaftlicher) Ausgrenzung, Verfolgung und Ausbeutung
rigoros entgegentretende, mithin um wirkliche Demokratie, soziale
Gerechtigkeit und kulturellen Pluralismus bemiihte politische Praxis wire im
Stande, die gesellschaftlich bedingte, historisch entstandene und kulturell
legitimierte Existenz von Opfern als solchen tendenziell aufzuheben, somit
aber auch der historischen Opfer im Stande ihres Opferseins wahrhaft zu
gedenken.
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