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AVRUPA ALEVI BIRLIKLERI YAYIN

- Charlie
Hebdo...

Hosgorii yoksunu, eli kanli cinayet se-
bekeleri olan El Kaide adli cinayet 6rgii-
tiinden tiireme ISID uzantisi insanlik
diismani islami ceteler bu kez Avru-
pa'nin ortasinda 6liim kustular. Paris'in

Anadolu Alevllig.inln.knndl top raklarinda
ozgiirce yasadig: giinleri g érecegiz
»

=1 Alevilik Anadolu’da da
Ozgiirlesecek...

2014 y1l1 Almanya Alevi hareketi ag1-
sindan basarili ve verimli bir yil oldu.
AABF hem Alevi 6gretisi cercevesinde
hem evrensel kriterler géz 6niine geti-
rildiginde olmasi gereken bir Alevi ha-

gobeginde Charlie Hebdo adli ilerici reketi konumuna geldi.
mizah dergisini tarayip 12 calisanin
katlettiler.

= Selam Olsun 25. Yila...

Eyaletlerle 6nce Hamburg'da daha
sonra Bremen'de imzalanan anlasma-
lar, Aleviligin diger inang topluluklar:
ile esit konuma gelmesi igin atilmis ¢cok
onemli adimlardir.

= Hamburg’ta
Alevilik Dersleri...

Alevilik Hamburg Devlet Anlagmas ile
Dinler Arasi Din Derslerinde (Rufa-Reli-
gionsunterricht fiir alle) ve Hamburg Uni-
versitesi' nde okutulmaya baslandu.

Almanyah Alevilerin 2015 den Beklentileri

= Avrupali Aleviler
ve 2015 Yil...

Almanya Alevi Birlikleri Federasyo-
nun eyaletlerdeki calismalarini, eyalet-
lerindeki Alevi Kiiltiir Merkezleri ara-
sinda koordineyi ve galigmalar1 orga-
nize eden Bolge Baskanlari 2014 yilinin
degerlendirmesini ve 2015 yili ile ilgili
beklentilerini Alevilerin Sesi Dergisine
degerlendirdiler.

Cocuklarin Sesi 60-61



= Cafer Kaplan
Soylesisi...

Bugiine kadar ¢ok denendi birinci
donem AABF'nin yapisal olarak dag:-
tilmasi konusunda ¢ok caba sarf edildi
fakat bu ¢abalar tutmuyor. $imdi de
inang anlaminda bélmeye yonelik bir
hedef secildi su an geldigimiz noktada
bu da tutmadi.

Alevilik

O an korkunun ecele faydasi
olmadigini 6grendim

= Laiklik ve
Alevilik?...

Cumbhuriyet’in laiklik politikas: birbi-
rine bagh iki siire¢ tizerinden yiiriir. 1.
Eski diizen yapilanmalarinin ve sembol-
lerinin yok edilmesi ve yerine yenilerinin
gegirilmesi, 2. Dini alan iizerinde devlet
monopoliiniin ingasi.

= 1978
Sivas Katliami...
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Laiklik ve Alevilik

i

Laiklik, din ve vicdan
hurriyeti baglaminda

Alevilik

Cumhuriyet’in laiklik politikasi birbirine bagl iki siire¢
tizerinden yiirtir. 1. Eski diizen yapilanmalarinin ve sem-
bollerinin yok edilmesi ve yerine yenilerinin gecirilmesi,
2. Dini alan {izerinde devlet monopoliiniin insasi.

M Aralik 2014

Prof. Dr. Hiiseyin Aguicenoglu

Giris

Aralik 1948 yilinda agiklanan
1 Oinsan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi’'nin 18. maddesi su
hiikmii icerir: “Her bireyin, fikir, vicdan
ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak,
din veya kanaat degistirmek hurriyeti, di-
nini veya kanaatini tek basina veya top-
luca, acik olarak veya 6zel surette, 6gre-
tim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar et-

mek hiirriyetini igerir.”(1)

Inang hiirriyetinin temel ilkelerini dile
getiren bu hiikiim, daha sonra Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi gibi bir cok ulus-
lararasi anlasma ve belgede de ifadesini
bulur. Mesela 3 Eylil 1953°de yiirtilige
giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si’nin 9. maddesi soyledir: “1. Herkes dii-
stince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, din veya inang degistirme 6zgiir-
ligi ile tek basina veya topluca, kamuya
acik veya 0zel bicimde ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama &zgtirligini de
icerir. 2. Din veya inancini agiklama 6z-
glirligii, sadece yasayla 6ngoriilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu giivenligi-
nin, kamu diizeninin, genel saglk veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiir-
liklerinin korunmast igin gerekli sinirla-
malara tabi tutulabilir.”(2)

1928 yilinda anayasasindaki “Devletin
dini fslam’dir” ibaresini gikarip 1937 y1-
linda laiklik prensibini koyan Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni 18
Mayis 1954 yilinda onaylar. Buna ragmen
basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) olmak iizere bir ¢ok insan haklar1
kurulusu tarafindan “Inang hiirriyetini ih-
lal etmek™ sugundan defalarca mahkim
edilmekten kendini kurtaramaz. Laiklik
prensibini anayasa hitkmiine baglayan bir
lilke a¢isindan bu durum nasil agiklanabi-
lir? Bu sorunun yanitin1 vermek i¢in 6nce
AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi ve
Alevileri yakindan ilgilendiren iki karara
kisaca deginip sonra da bu kararlara sebe-
biyet veren Tirkiye’deki laiklik uygula-
malarinin tarihsel arka planina egilmek is-
tiyorum.

Avrupa insan

Haklari Mahkemesi’nin

Tirkiye ile ilgili kararlari
I. Istanbul’da ikamet eden Hasan Zen-
gin isimli bir veli, 23 Subat 2001 tarihinde
kizi Eylem Zengin’in din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersinden muaf tutulmas igin Is-
tanbul Valiligine ve 11 Milli Egitim M-
dirligiine bagvuruda bulunur. Bagvuru
dilekcesinde zorunlu din dersinin hem In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne hem
de laiklik prensibine aykirt oldugunu be-



lirtir. T1 Milli Egitim Miidiirliigii 2 Nisan
2001 tarihli cevabinda bagvuruyu Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 24. madde-
siyle 1739 sayili Milli Egitim Temel Ka-
nunu’nun 12. maddesini gerekce gostere-
rek reddeder. Nitekim, anayasanin s6z ko-
nusu maddesinin dordiincti fikras1 okul-
lardaki din egitimiyle ilgili su tespiti
yapar: “Din ve ahlak egitimi ve 6gretimi
devletin gozetim ve denetimi altinda yapi-
lir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve
orta 6gretim kurumlarinda okutulan zo-
runlu dersler arasinda yer alir. Bunun di-
sindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kigi-
lerin kendi istegine, kii¢iiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir.”(3)

Bunun Gizerine davaci yargisal denetim
icin Istanbul Idari Mahkemesine bagvursa
da sz konusu mahkeme de ayni gerekge-
lerle bagvuruyu dikkate almaz. Danistaya
verilen itiraz dilekgesi de reddedilince i¢
hukukun yollar1 kapanir ve Zengin ailesi
davay1 ATHM’ye tasimak zorunda kalir.
Mahkeme 9 Ekim 2007°de halihazirdaki
uygulamayla Insan Haklari Sozlesme-
si’ne ek | nolu protokoliin 2. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varir ve Tiirk hi-
kiimetinden zorunlu din kiiltiirii egiti-
miyle ilgili politikasin1 yeniden gdzden
gecirmesini ister. Buna gore bu ders ya
herkes i¢in istege bagh yapilmalidir ya da
dersin igeriginin gercekten biitiin dini kiil-
tirleri kapsayacak sekilde genisletilerek
ve artik sadece Islamiyet’in 6gretildigi bir
ders olarak algilanmayacak boyutta dii-
zeltilmesi gerekmektedir.(4)

Avrupa Birligi’ne tiyelik stirecinin kri-
tik bir asamasinda verilen bu karar, Tiirk
hiikiimetini harekete gecirirse de, gelinen
asamada din dersi mecburiyetinin kaldi-
rilmasinin planlanmadigr gorilmektedir.
Tkinci gikkin ise nasil hayata gegirilecegi,
yani mevcut din dersinin kapsaminin
hangi boyutta genisletilip ve nispeten notr
bir hale getirilecegi ve boylece ATHM nin
istegi dogrultusunda diger inanglari da
kukaklayici bir zemine oturtulacagi me-
selesi bugiine kadar agikliga kavusturul-
mus, daha dogrusu sikayet sahiplerini tat-
min edecek bir sekilde uygulamaya kon-
mus degildir.

II. 7 May1s 2004 yilinda Izmir’de otu-
ran Sinan Isik adindaki bir sahis, niifus
clizdaninda din i¢in ayrilmis 6zel haneye
kendi istegi disinda “Islam” yazilarak Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin din ve
vicdan dzgiirliigiiyle ilgili 9. maddesinin
ihlal edildigi gerekcesiyle dava acar. Da-
vaci, Izmir Asliye Hukuk Mahkemesine
verdigi dilekgesinde niifus clizdanindaki
“Islam” ibaresinin ger¢egi yansitmadigini
ve “Alevi” olarak degistirilmesi talebinde
bulunur. Fakat s6z konusu mahkeme, Di-
yanet Isleri Baskanliginin verdigi goriise
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dayanarak ‘“niifus ctizdani tizerinde her-
hangi bir dinin yorum veya dallarinin de-
gil, yalnizca genel anlamda dinlerin yazil-
dig1” gerekgesiyle bu talebi reddeder.
Mahkemeye gore, “Alevi mezhebi, Is-
lam’1n sufizm ve belirli kiiltiirel 6zellik-
lerden etkilenen bir yorumudur”. Bunun
uizerine davaci, nifus clizdanindaki bu zo-
runlu ibare nedeniyle inancim agiklamak
zorunda birakildigini ve bunun da anaya-
sanin 24. maddesinin ,,Kimse, ... dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlana-
maz* seklindeki {igtincti fikrasina aykirt
oldugu gerekgesiyle temyize bagvurur.
Fakat Yargitay, 21 Aralik 2004 tarihinde
baska herhangi bir gerek¢e gdstermeksi-
zin ilk derece mahkemesinin kararimi
onaylayarak basvuruyu reddeder.

Bu sartlar altinda dava 3 Haziran 2005
tarihinde AIHM’ne intikal eder. Tiirk hii-
kiimeti savunmasini daha ¢ok Aleviligin
bir din olmayip Islam’m iginde bir mez-
hep oldugu ve mezheplerin ise kimlik
kartlarina yazilmasinin Cumhuriyet’in la-
iklik prensipiyle celistigi goriisii lizerin-
den yapar ve davanin reddini talep eder.
AIHM buna kars1 sorunun Alevi yurttasin
din hanesine Aleviligi yazdirip yazdira-
mamasindan degil, dinin niifus cilizda-
ninda belirtilmesinden kaynaklandig
vurgusunu yapar. Yani A[HM ne gore
kimlik kartlarinda din hanesinin bulun-
masi basl bagina din hiirriyetinin ihlali-
dir. Ciinkii niifus clizdanmnin okul kaydi,
kimlik kontrolii, askerlik hizmeti, v.s. gibi
durumlarda sik¢a kullanildig: gercegi goz
Oniine alindiginda, boylesi resmi belge-
lerde dini inanglarin belirtilmesi idari ma-
kamlarla olan iliskilerde ayrimer davra-
nislara yol agabilir. Mahkeme, 2 Subat
2010 tarihli kararinda ayrica Tiirk mahke-
melerinin Alevi kurumlarimin fikirlerine
bagvurmamalar1 ve sadece Diyanet gibi
Alevilik konusunda uzman olmamast bir
yana,,Alevilerin varligini bile inkar eden*
bir kamusal kurumun goriisiiyle yetinme-
leri yiiziinden adil bir yargilama yapama-
diklariin altini da cizer.(5)

Her ne kadar ATHM’nin bu kararindan
sonra isteyenler niifus mudiirliklerine di-
lekce ile bagvurup din hanesindeki ,.Is-
lam* ibaresini kaldirtabiliyorsa da bu ak-
tiiel uygulama ashinda ATHM nin karari-
nin 6zityle uyusmamakta ve mahkemenin
de belirttigi gibi bir takim sakincalart bir-
likte getirmektedir. Zira, s6z konusu mah-
keme din hanesinin bos birakilmasinin
muhafazakar bir toplumda ve devlet aygi-
tinda o kisiler i¢in negatif sonuglar dogu-
rabilecegi tespitini yapmis ve bu ylizden
de din hanesinin kimlikten tiimden cika-
rilmasimi talep etmisti. Fakat goriinen o ki,
Tiirk hiikiimeti, ATHM’nin onerilerini
dikkate almak yerine kendi klasik laiklik
paradigmasi i¢inde bazi uygulamalarla

Tiirkiye'dekilaiklik
tizerine yapilan
calismalarin standart
bir tespitivardir:
Tiirk laikligi hem 6rnek

aldigi Fransa’dakinden
hem de diger bir ¢cok Av-
rupa lilkesinde din-devlet
iliskisini diizenleyen
uygulamalardan farklilik
arzeder. Bilindigi gibi
Avrupa’dakilaiklik,
devletidaresinin dini
alan karsisinda tam
bagimsizligiyla son
mertebesine ulasan
uzun bir miicadele
stirecinin trintdiir.
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yetinmektedir. Ve boylelikle niifus ciiz-
daninda din hanesinin varlig1 “ulusal bir-
lik”, “kamu diizenini saglama”, “toplum-
sal gereksinimler” gibi muglak ve aym za-
manda ne hukuki ne de ictimai zemini ol-
mayan gerekcelerle mesrulastiriimak-
tadir. Bu da Tirkiye’de uygulanan laiklik
anlayisinda siyasi kaygilarin inang 6zgiir-
ligiinlin 6niine nasil gectigini agik bir se-
kilde gostermektedir.

Cikmazin tarihsel arka plani

Tiirkiye’deki laiklik fizerine yapilan ca-
lismalarin standart bir tespiti vardir: Tiirk
laikligi hem 6rnek aldigi Fransa’dakinden
hem de diger bir ¢ok Avrupa tlkesinde
din-devlet iliskisini diizenleyen uygula-
malardan farklilik arzeder. Bilindigi gibi
Avrupa’daki laiklik, devlet idaresinin dini
alan kargisinda tam bagimsizligiyla son
mertebesine ulagan uzun bir miicadele sii-
recinin Griintidir.

Laiklik bu baglamda Avrupa’yi yillarca
kasip kavuran ve toplumun kolektif belle-
ginde biiyiik tahribatlar yaratan din savas-
larma Aydinlanma déneminde verilen ba-
sarili bir yanittir da.(6)

Avrupa’nin bu 6zgilin gelismesiyle kar-
silastirildiginda Tiirkiye’deki laikligin bu
tiir tarihi bir arka plana sahip olmadig1 ve
topluma disardan “enjekte” edildigi ti-
riindeki sdylemler rahatlikla alic1 bulur.
Bu okuma tarzina daha ¢ok Islame1 muha-
fazakér kesimler ragbet gosterse de (7),
Cumbhuriyet¢i tarih yorumunun bu baki-
sin yillarca hayatiyet bulmasindaki pay1
da goz ardi edilemez. Cilinkii bu kesim,
kendi tarihsel rol ve konumunu 6n plana
cikarmak icin kurguladig: resmi tarihin
yardimiyla bazi tarihsel olaylart kendi
monopoliine gecirmeye, baska bir deyisle
her seyi bir “sifir noktas1” olarak belirle-
digi Cumhuriyet’le baslatmaya azami de-
recede 6zen gdstermektedir. Boylelikle
sekiilarizmin aslinda uzun olan mazisinin
ustiine her iki kesim tarafindan farkl ne-
denlerle de olsa goriinmezlik ortiisii ¢ekil-
mektedir. Muhafazakar ¢evreler bu se-
kilde Kemalistlere sivri oklarini laiklik
gibi ,, Tiirk toplumuna yabanci ve aykiri
bir ideoloji lizerinden daha rahat yonel-
tirlerken, Kemalistler de kendilerine “la-
iklik* ve ,,din1 hiirriyet™ gibi cagdas diin-
yann vazgecilmez kazanimlarinin Turki-
ye’deki yaraticilari roliinii bigme imka-
nina kavusurlar.(8)

Oysa yakinen bakildiginda Cumhuriyet

~doneminde 6nemli bir doniim asamasina

i

ulasan sekiilarizasyon siirecinin ilk etabi-
nin aslinda 19. yiizyilin basinda devlet,
din ve toplum iligkilerinde meydana gelen
ve Tanzimat olarak bilinen transformas-
yonla bagladig goriilecektir. Bu biirokra-
tik ve toplumsal doniisiim Cumhuriyet’in
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Devlet, sakral alana
miidahale ederken yani
kendi tabiriyle “cagdas
Cumbhuriyet’le hurafelerden
armnmis cagdas Islam’s
bulusturmaya” ¢ahsirken,
dini ayn1 zamanda devlet
aygitinin icine sokar.
Boylelikle ne tam otonom
bir “dini alan” ne de dinden
tam arinmis bagimsiz bir
“politik alan” olusabiliyor.

sekiilar politikasina hem diistinsel hem de
kadro diizeyinde olduk¢a verimli bir ze-
min hazirlamistir.

Eger laiklik, anlik “pasifbir denge” ola-
rak degil de siyasal sistemin dini otorite-
den bagimsizlagma miicadelesinin dina-
mik ve uzun erimli bir siireci olarak algi-
lanirsa Tanzimat doneminden beri uygu-
lanan Batililagma ¢abalarini  dikkate
almayan bir okuma bigiminin, Tiirki-
ye’deki laikligin tarihsel gelismesini ek-
siksiz yansitmasi beklenemez. Cuinki
Tanzimat’la baslayan reformlar sadece
dinin kamusal alandaki agirhgini azalt-
maya yOnelik bir mekanizma yaratmamig
ayn1 zamanda yiizyillardan beri hiikim
stiren din devleti anlayisinin sorgulanma-
sin1 da birlikte getirmistir. Bilindigi gibi
biiyiik capta Islami ideolojiye yaslanan
Osmanli politik sistemi millet-i hakime
ve millet-i mahkiime ayrimiyla tebaasi
arasinda esitligi tanimadigini beyan et-
mistir. Buna gore Miislimanlar, millet-i
hakime olarak diger inan¢ gruplarmdan
istiindiir ve yasal olarak daha fazla hakka
sahiptir. Oysa 1839’da agiklanan Tanzi-
mat-1 Hatt-1 Hiimayunu, Osmanh tebaasi-
nin, dini ne olursa olsun, vergilendir-
mede, yasalar 6niinde, askeri ve sivil bii-
rokrasiye yerlestirilmede esit oldugunu
ilan etmekle din temelli klasik Osmanli
politikasinin 6nemli bir kuralini, yani
Miislimlerle Gayrimiislimlerin esitsizligi
prensibini teoride etkisiz hale getirir.(9)

Tanzimat doneminin Avrupal reform-
lar1 daha sonra hukuk sisteminde, idarede
ve egitim alaninda da yansimasmi bu-
lunca bu yapilanmalarin dini karekteri
sarsilir, ulemanin etki alam giderek dara-
lir ve ylizii Avrupa’ya doniik yeni sekiilar
bir biirokratik sinifin 6nii agilir.

Diistinceleriyle ve eylemleriyle teokra-
tik diizenin sonunu hazirlayan ve tarihe
ilk “Osmanli Aydinlanmacilar” olarak
gecen Jon Tirkler iste bu kosullarin {irii-
niidiir. Egitimlerini yeni kurulan modern
okullarda tamamlayan bu akimin Oncii-
leri, bildikleri yabanci diller sayesinde
Avrupa’nin pozitivist ve naturalist fikirle-
rinden bolca istifade eder ve doga bilimle-
rine fetis diizeyinde verdikleri 6nemle 6n
plana c¢ikarlar.(10)

Iste tam burada Osmanli imparatorlu-
gu’'nun ilk antiklerikal diistince akimini
baslatmak mtimkiindiir. Ciinkii o giine ka-
dar dini alana yo6nelik elestiriler daha ¢ok
“dinin 6zUni” ¢arpittigl veya yanlis yo-
rumladigi dne siirtilen haci-hoca gibi ke-
simler {izerinde yogunlasirken ilk kez bu
grup, Islam’m diinyadaki gelismeleri ya-
kalayabilmesi icin reformlarla yenilen-
mesi gerektigi fikrini ortaya atar.
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icin ayni irk aranmaz ama ayni dil, ayni kiiltiir ve daha da 6nemlisi aym din sart
kosulur. Boyle olunca da Cumhuriyet’in ideal yurttas: Tiirkliigii ve Siinniligi
kimliginde birlestirebilen Kisi olarak ifadesini bulur.

| Ulusa ait olmak ve boylelikle “Cumhuriyet’in sundugu nimetlerden” faydalanmak

Ve daha da otesi, ilk kez bu dénemde
dinin bilim karsisindaki konumu ve rolii
sorgulanmaya baslanir. Jon Tiirk hareke-
tinin 6nemli isimlerinden Abdullah Cev-
det’in Sarkiyatci Reinhardt Dozy'nin “Es-
sai sur I'Histoire de I'Islamisme”™ adli Is-
lam’a agir elestiriler yonelten kitabini
1908’de Osmanlicaya cevirmesi bu dog-
rultuda yapilan diisiinsel karsi ¢ikislardan
sadece bir tanesidir.(11)

Hukuk alaninda Cumhuriyet 6ncesi do-
nemde atilan sekiiler nitelikli yasal adim-
larin basinda hi¢ kuskusuz 1917°de kabul
edilen Hukuk-i Aile Kararnamesi gelir ki,
bu kararname ayni zamanda Osmanh Im-
paratorlgu’nda sekiilerlesme ¢abalarinin
son halkasini da teskil eder. Avrupa, 6zel-
likle de Fransiz menseli bazi kanunlarin
iktibasi her ne kadar daha geriye gitse de
medeni hukuk o giine kadar 6zenle bu re-
form stirecinin diginda tutulmustur.(12)

Mecelle’nin bile sahis, miras ve aile
hukukuna yer vermedigi ve 1851 madde-
sinin temelde esya hukuku ve borglar hu-
kukuyla sinirli oldugu gercegi goz dniine
alinirsa buradaki ¢ekimserligin sebebi ko-
layca anlasilir. 1917 tarihli Hukuk-i Aile
Kararnamesi kapsami dar olmasina rag-
men ilk kez dinine bakilmaksizin tiim Os-
manli tebaasi icin gegerli bir aile huku-
kunu tedvin ettigi i¢in sckiiler hukukun
kurumlasmasinda énemli bir 6n basamak
olusturur. Mesela bu kararname Cumhu-
riyet doneminde 1924 yilinda hazirlanan
Aile Hukuku Kanun taslaklarina onciiliik
ettigi gibi Isvicre Medeni Kanunu’nun

kabuliinde de 6nemli rol oynar.(13)

Ozetlersek: Uzunca bir dénem gegerli
olan resmi tarihin ve bugiin ana akim ha-
line gelen Islami soylemin aksine sekiila-
rizim retorik ve eylem bazinda ilk kez
Cumbhuriyet’le degil 19. ytizyilin reform-
lartyla politik ve toplumsal alana girmeye
baglar. Fakat bununla beraber sunu da
ifade etmek gerekir ki, o Osmanli sekiila-
rizmi dinden tamamiyla arinmis bir idari
mekanizma amacglamaktan ¢ok, politika-
nin ve dinin otonom alanlar olarak kabul
goriilmesi gerektigi fikriyle sinirliydi. Bu
nedenle din, Cumhuriyet donemine kadar
yonetenlerle yonetilenler arasinda temel
baglayic1 motiv olarak kalmaya devam
edecekti. Tk kez Cumhuriyet’in ilamindan
sonra devlet aygitinin din tarafindan mes-
rulastirtlmaya ihtiyag duymayacagi fikri
uygulamaya konur ve boylece sekiilerles-
menin bir Gist asamasina ulasilir.

Cumhuriyet donemi
Cumhuriyet’in laiklik politikasi birbi-
rine bagh iki siire¢ iizerinden yiiriir. 1.
Eski diizen yapilanmalarmin ve sembol-
lerinin yok edilmesi ve yerine yenilerinin
gecirilmesi, 2. Dini alan iizerinde devlet
monopoliiniin insast.

Cumhuriyet’in ilanindan sadece alt1 ay
gibi kisa bir siire sonra degisik etnik grup-
lara mensup Stinni Miisliimanlar arasinda
birlestirici bir koprii vazifesi goren halife-
lik kaldirtlir. Cumhuriyetei elit, yeni ku-
rulan devletin simnirlari i¢inde eskiden ka-
lan din temelli immet yapilanmasinin ye-

rine daha ¢ok din dis1 baglarla birbirine
bagh millet’i gecirmek istediginden Is-
lami integratif bir sembol olan halifelige
artik ihtiya¢c duymamaktadir. “Ulus dev-
let” ile “‘ulus™ arasindaki aidiyet kdpriisii
bundan boyle baska sembollerle kurgula-
nacaktir.

Halifeligin kaldirilmasini sekiiler yapi-
lasmaya yonelik bir dizi bagka reformlar
izleyecektir. Bunlarin basinda Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun kabulii, Mecel-
le’nin kaldirilmast, isvigre Medeni Kanu-
nu’'nun uyarlanmasi, Harf Devrimi vb.
gibi radikal adimlar gelse de on bes yila
yakin siiren bu reform siirecinin doruk
noktasmi laiklik prensibinin 1937 yilinda
anayasaya girmesi olusturur. Cumhuri-
yet’in laiklik projesi, bu adimlarla “dinin
devlet idaresindeki giiciinii kirma™ olarak
belirledigi ilk hedefine ulagir. Bunu “dini
alanin devlet monopoliine gecirilmesi”
gibi daha girift ve etkisi giiniimiize kadar
siiren ikinci hedefi izleyecektir. Iste bu-
rada 6nemli bir sorun ortaya cikar. Ciinkii
boyle bir hedefin kaba tanimiyla din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi an-
lamina gelen laikligin oziiyle gelisen ve
catisan bir yam vardir. Devlet, sakral
alana miidahale ederken yani kendi tabi-
riyle “cagdas Cumhuriyet’le hurafelerden
armmus ¢agdas Islam’1 bulusturmaya” ca-
lisirken, dini ayni zamanda devlet aygiti-
nin i¢ine sokar. Boylelikle ne tam otonom
bir “dini alan” ne de dinden tam arinmis
bagimsiz bir “politik alan” olusabiliyor.
iste Tiirkiye’de halihazirda uygulan-
makta olan laikligin dilemas: ve ¢ikmazi
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bdylesi bir tarihsel arka planla alakalidir.
Fransa ve diger bir cok iilkenin laisizmine
temel olusturan diinyevi-uhrevi ayrimini
siyasal sistemin bir prensibi haline getir-
mek yerine bir “devlet dini” yaratma giri-
simi, buglin Tirkiye’de inang Ozgiirlii-
giiyle ilgili bir ¢cok sikint1 ve soruna kay-
naklik etmektedir.

Burada, “Cumbhuriyeti kuran elite bu
adimi attiran nedenler nelerdi?” sorusu
sorulabilir. Hi¢ kuskusuz ki diger bir ¢cok
faktoriin yan1 sira bu kesmin Batililagma
stireci boyunca edindigi deneyimleri bu-
rada 6nemli bir rol oynar. Cumhuriyetci-
ler hem diistincede hem de kadro olarak

Jon Tirkler’in ardillartydilar.

Yeni kurulan devletin zirvesinde gorev
alan ¢ok sayida biirokrat ilk politik adim-
larin1 ttihat ve Terakki’nin saflarinda at-
mislardi. Daha once de deginildigi gibi
Jon Turkler’in pozitivist diisiincesinde
din, toplumsal gelismenin oniinde bir en-
gel teskil etmekteydi. Yani Islam onlarin
sekdilarist toplum projesine karsi rakip bir
ideolojiden baska bir sey degildi. Fakat
Kemalist kadro sadece Jon Tiirkler’in fi-
kir mirascilar1 degillerdi, onlar ayn1 za-
manda bu 6nciillerin korkularimi ve kay-
gilarini da devralmislardi.

Bunun é6tesinde; kendileri de bizzat ya-
sayarak dinin reform siirecindeki kii¢tim-
senmeyecek direncine taniklik etmislerdi.
Nitekim bu konudaki ilk sok niteligindeki
deneyimlerini 1908 Jon Tiirk Devri-
mi’nden kisa bir siire sonra 31 Mart Va-
kast sirasinda yapmuslardi. Istanbul so-
kaklarinda toplanan binlerce kisi islami
sembol ve sloganlarla Sultanahmet’teki
Mebusan Meclisi’ni kusattiginda, dinin
toplumsal mobilizasyondaki giicii tiim
ciplakhigiyla ortaya ¢ikmisti. Uzun yillar
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Batici elitin hafizasinda yer edecek olan
bu ayaklanma ancak bir hafta sonra Sela-
nik’ten harekete gegen ve icinde Mustafa
Kemal’in de ylizbas1 riitbesiyle gorev
yaptig1 Hareket Ordusu sayesinde bastiri-
labilmisti.(14) iste bu 31 Mart travmast,
Cumhuriyet’in din politikasinin sekillen-
mesinde 6nemli bir rol oynar.(15)

Buna bir de kurulus asamasinda model
olarak alman “kiltire”, yani “objektif
faktorlere™ dayali ulus anlayisindan kay-
naklanan toplumu homojenlestirme ve
“teklestirme”™ diirtiisiinii ve otomatizmini
eklemek gerek. O giinkii egemen tanima
gore ulus, ortak “kader birliginden” veya
“subjektif aidiyetten” ¢ok, ortak dile ve
kiltiire dayanir. Her ne kadar agikea ifade
edilmese de uygulamada - mesela Tiirko-
fil Ortodoks Karamanlilarin miibadeleyle
Yunanistan’a gonderilmeleri Orneginde
oldugu gibi - din de bu “kiiltiir-ulus”
(“Kulturnation”) anlayisinin 6nemli bir
6gesini olusturur.(16)

Ulusa ait olmak ve boylelikle “Cumhu-
riyet’in sundugu nimetlerden” faydalan-
mak i¢in ayni 1k aranmaz ama ayni dil,
ayn1 kiiltiir ve daha da 6nemlisi ayn1 din
sart kosulur. Boyle olunca da Cumhuri-
yet’in ideal yurttas1 Ttrkligii ve Stinniligi
kimliginde birlestirebilen kisi olarak ifa-
desini bulur.

Kisacasi, Cumhuriyet kadrosu i¢in di-
nin hem “toplumsal biitiinliik™ olarak em-
poze edilen “tekligin” saglanmasi ama-
ciyla ve hem de yeni kurulan rejime kars
tasidigr “tehlike potansiyeli” yiiziinden
kontrol altinda tutulmas: gerekmekteydi.
Bu nedenle din, 6rnek alinan Fransa’daki
gibi serbest birakilamazdi. Bilakis, sakral
alani organize edilmesi, devlet mekaniz-
mastyla bulusturulup uyusturulmasi, bas-

ka bir deyisle bir devlet dininin yaratil-
mast yeni kurulan rejmin bekasi i¢in bir
zaruret olarak goriilmekteydi. Iste Cum-
huriyet’le yasit olan ve bugiinkii yapisiyla
laikligin tam anlamiyla uygulanmasinin
oniinde engel teskil eden Diyanet Isleri
Bagkanlig1, boyle bir diisiince sistematigi-
nin, yani devlet Islam1 yaratma ¢abasinin
iriinii ve sonraki donemlerde ise motor
giicii olarak karsimiza cikar.

Sonug

Tiirkiye’nin 1937 yilindan beri anaya-
sasinda yer alan laiklik prensibine karsin
bugiin hala ATHM tarafindan inang hiirri-
yetini ihlal etmekten mahkim edilmesi
uygulanmakta olan laiklik anlayisinin
“striiktiirel hata”sindan kaynaklanmakta-
dir. Cumbhuriyetin kurucu kadrosu diger
bir ¢ok faktoriin yani sira kendi laiklik an-
layislarinit da garanti altina almak maksa-
diyla bir devlet dini olusturmak gibi id-
diali ve demokratik cogulcu sistemler i¢in
sorunlu bir projeye kalkisarak sonugta
anti-laik bir politikanin mimarlari olmus-
lardir. Diyanet Tsleri Baskanligi uygula-
madaki laikligin tiim celiskilerini i¢inde
baridirir. En biiyiik tic dort bakanhm
toplam biit¢esinden daha fazla bir parasal
kaynaga sahip olan ve inang ayrimi yapil-
madan tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
daslarindan toplanan vergilerle finanse
edilen bu dev kurulug, pratikte sadece
Stinni  kesime hizmet sunmakla resmi
soylemde sikca karsimiza ¢ikan “devlet
tiim inanglara esit mesafede durmaktadir™
argumanini gegersiz kilmaktadir.

Yonetici kadronun “Tirkiye’de uygu-
lanan laikliginin yasal olarak bireyi esas
aldigi ve ‘grup haklari’ tanimadigr” sek-
lindeki savi hem dogrudur ve hem de
Fransiz tiirii laikligin 6nemli bir prensi-
bine isaret etmektedir. Zira, Tiirkiye’'de



cogunlugu olusturan Siinniler de inang
grubu olarak - mesela Almanya’daki kili-
seler gibi - tiizel kisilige sahip degillerdir.
Kuramdaki gibi hayata gecirilse Aleviler
i¢in de bir kazanim anlamina gelen “bi-
reysellik prensibi” ya da “bireysel hukuk™
(personal law) mevcut uygulamada ama
Alevilerin aleyhine islemektedir. Ciinkii
“kollektif haklarin™ taninmasinin hukuki
zemini olmadigi gerekgesiyle Aleviler-
den ve diger inang¢ gruplarindan esirgenen
devlet kaynaklar1 baska bir mekaniz-
mayla sadece devlet diniyle ortiisen bir
inan¢ grubunun (Sinnilerin) hizmetine
sunulmaktadir.“Aleviler Misliimandir ve
Miislimanligin gereklerini yerine getir-
dikleri takdirde Diyanet Isleri Bagkanlig
tarafindan sunulan tim imkanlarindan
faydalanabileceklerdir” seklindeki hem
Kemalist hem de Islamci cevrelerin cani
siparane savunduklart degismez sav, Tiir-
kiye’de uygulanan laikligin inang¢ hiirri-
yetine monopolist yaklasimimi gdstermesi
bakimindan dikkate sayandir.

Yazimizin girisinde sozii edilen ulus-
lararasi metinlerde de goriildiigii gibi
inang oOzgurliigl, bir inang grubunun ne
olup olmadigini ve daha da 6nemlisi nasil
ibadet edecegini sadece o grubun kendisi-
nin belirleyebilecegini, ve ne devletin ne
de baska herhangi bir merciin bu konuda
yol gésteme/miidahale etme hakkina sa-
hip olamayacag prensibine dayanir. Bu
prensip en ¢ok da son giinlerde tizerinde
atesli tartigmalarin yapildigi Cemevleri-
nin statiisii meselesinde gegerlidir. “Laik”
devletin bu ve benzeri konularda bilirkisi
olarak pratikteki varligi sadece belli bir
inan¢ grubuna din hizmeti gotiirmekle s1-
nirli olan Diyanet fsleri Bagkanliginin fik-
rine bagvurmast, yuriilikteki laiklik anla-
yisina uygun, fakat demokratik sistem-
lerde genel kabul goren inang¢ hiirriyeti
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prensibine aykir1 bir tutumdur. 1930’lu ve
40’11 yillarin tekgi zihniyetinin bi¢cimlen-
dirdigi bu din politikasmin, farkhiliklarin
“bela” olarak degil de “zenginlik™ olarak
goriilmesi gerektigi sik¢a dile getirilen
giintimiiz kosullarinda milyonlarca Al-
eviyi dislayarak toplumsal barisa katki
sunamayacagi da agiktir.
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