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Laiklik ve Alevilik

Laiklik, din ve vicdan
hürriyeti baglamlnda

• •
eVI I

Cumhuriyet'in laiklik politikasi birbirine bagh iki sürec
üzerinden yürür. 1. Eski düzen yapilanmalannm ve sem­
bollerinin yok edilmesi ve yerine yenilerinin gecirilmesi,
2. Dini alan üzerinde devlet monopolünün insasi.

~~ • A r a 11 k 2 0 1 4

Prof.Dr.HüseyinAgui(fenoglu

Giri!?

1O:\rahk 1948 yilmda actklanan
Insan Haklan Evrensel Beyan­
namesi'nin 18. maddesi su

hükmü icerir: "Her bireyin, fikir, viedan
ve din hürriyetine hakki vardir; bu hak,
din veya kanaat degistirmek hürriycti, di­
nini veya kanaatini tek basma veya top­
luea, acik olarak veya özel surette, ögre­
tim, tatbikat , ibadet ve ayinlerlc izhar et­
mek hürriyetini icerir.t'(I)

inane; hürri yetinin temel ilkclerini dile
getiren bu hüküm, daha sonra Avrupa in­
san Haklan Sözlesmesi gibi bir cok ulus­
larara si anlasma ve belgcdc de ifadesini
bulur. Mesela 3 Eylül 1953'de yür ülüge
giren Avrupa insan llaklan Sözlesme­
si'nin 9. maddesi söylcdir: "I . Herkes dü­
sünce, vicdan ve din özgürlügünesahiptir,
Bu hak, din veya inane; degistirme özgür­
lügü ile tek basma veya topluca, kamuya
acik veya özel bicimde ibadet, ögrctim,
uygulama ve ayin yapmak surctiyle dinini
veya inanciru ac iklama özg ürlügünü dc
iccrir, 2. Din veya inancuu aciklama öz­
gürlügü, sadeee yasayla öngörülen ve de­
mokratik bir toplumda kamu güvenligi­
nin, kamu düzeninin , genel saghk veya
ahlakin ya da baskalaruun hak ve özgür­
lüklerinin korunmasi icin gerekli sirnrla­
malara tabi tutulabilir."(2)

1928 yilmda anayasasmdaki "Dcvlctin
dini lslam'dir" ibaresini cikanp 1937 yl­
Imda laiklik prensibini koyan Türkiye,
Avrupa insan Haklan Sözlesmcsi'ni 18
Mayrs 1954 yilmda onaylar. Buna ragrnen
basta Avrupa insan Hak lan Mahkemesi
(AiHM) olmak üzere bir cok insan haklan
kurulus u taralindan "inane; hürriyetini ih­
lai etmek" sucundan defalarea rnahküm
edilmekten kendini kurtaramaz. Laiklik
prensibini anayasa hükmüne baglayan bir
ülke acrs mda n bu durum nasil aciklanabi­
lir? Bu sorunun yamurn vermek icin önee
AiHM 'nin T ürkiye aleyhine verdigi ve
Alevileri yakmdan ilgilendiren iki karara
kisaca deginip sonra da bu kararlara sebe­
biyet veren Türkiye 'deki laiklik uygula­
malannm tarihsel arka planma egilmck is­
tiyorum .

Avrupa insan
Haklan Mahkemesi 'nin

Türkiye i1e i1gili kararlan
I. istanbul'da ikamet eden Hasan Zen­

gin isimli bir veli, 23 Subat 200 I tarihinde
kizi Eylem Zengin ' in din kültürü ve ahlak
bilgisi dersinden muaf tutulmasi icin ls­
tanbu l Valiliginc ve nMilli Egitirn Mü­
dürlügüne basvuruda bulunur. Basvuru
dilekcesinde zonmlu din dcrsinin hem in­
san Haklan Evrensel Bildirgesi'ne hem
de laiklik prensibine aykiri oldugunu be-
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lirtir. nMilli Egitim Müdürlügü 2 Nisan
200 1 tarihli cevabmda basvuruyu Türkiye
Cum huriyeti Anayasast 'rnn 24. madde­
siyle 1739 sayilt Milli Egi tim Teme! Ka­
nunu 'nun 12. maddcsini gerekce göstere­
rek reddeder. N itekim, anayasanm söz ko­
nus u maddes inin dördünc ü Irkrasi okul­
larda ki din eg itimiyle ilgili su tespiti
yapar: "Din ve ahlak egitimi ve ögretimi
devletin g özetim ve denetim i alt mda yapl­
hr, Din kültürü ve ahlak ögretimi ilk ve
orta ögretim kurumlannda okutulan zo­
runlu ders lcr arasmda ycr ahr , Bunun di­
smdaki din egitim ve ögretimi ancak, kisi­
lerin kendi istegine, kücüklerin de kanuni
tcmsilc isinin ta lebine baglidir," (3)

Bunun üzerine da vaci ya rgisal dcnctim
icin istanbul idari Mahkemesine basvursa
da söz konusu mahkeme de aYI11 gerekce­
lerle basvuruyu dikkatc almaz. Darnstaya
verilen itiraz dilekcesi de reddedi lince ic
hukukun yo llan kaparnr ve Zengin ailesi
davayi AiHM'yc tasimak zorunda kahr.
Mahkeme 9 Ekim 200Tde hälihazirdaki
uygulamayla insan Haklan S özlesme­
si 'nc ek 1 no lu pro tokolün 2. maddesinin
ihlal edi ldigi sonucuna vanr ve Türk hü­
kümetinden zor unlu din kültürü cgiti­
miyle ilgili politikasim yeniden gözden
gecirrnesini ister. Buna göre bu ders ya
hcrkes icin istegc bagh yapilmahdir ya da
dersin iceriginin gereckten bütün dini kül­
türleri kapsayacak sekilde genisle tilerek
vc artik sadccc islamiyct' in ögrcti ldigi bir
ders ola rak algilanmayacak boyutta dü­
zeltilmesi gerekmektedir.(4)

Avrupa Birligi'ne üyelik sürecinin kri­
tik bir asarnasmda verilen bu karar, Türk
hük ümetini ha rekete gecirirse de, ge linen
asa rnada din dersi mecburiyetinin kaldi­
nlmasmm planlanmadrgi görülmcktcdir.
Ikinci sikkm ise nasil hayata geciri lecegi,
yani mevcut din dersinin kapsamnun
hangi boyutta gcnislctilip vc nispeten nötr
birhale getirilecegi ve böylece AiHM'nin
istegi dogrultusunda diger inanelau da
kukaklayici bir zcminc oturtulacagt me ­
selesi bugüne kadar aciklrga kav usturu l­
n1U ~ , daha dogrusu sikayet sahiplerini tat­
min cdccck bir sckildc uygulamaya kon ­
n1U~ degi ldir,

11. 7 Mayis 2004 yilmda lzmir'dc otu­
ran Sinan Isik admdaki bir sahis, nüfus
cüzdanmda din icin aynlmis özel haneye
ken di istegi dismda " islam" yaz ilarak Av­
ru pa in san Haklan Sözlesmesi 'ni n din ve
vicdan özg ürlügüyle ilg ili 9. maddesinin
ihla l edildigi gerek<;csiy lc dava a<;ar. Da ­
vaCI, izmir Asliye Hukuk Ma hkemesine
verdigi dilek<;esinde nüfus cüzdanmdaki
" islam" ibaresinin ger<;egi yansltmadlgll11
ve "Alevi" o larak degi~ti ri lmesi ta lebinde
bulunur. Fakat söz konusu mahkeme, Di­
ya net i~l eri Ba~kanhgll1m verdigi görü~e

dayanarak "nüfus cüzdam üzcrinde her ­
hangi b ir dinin yorum veya dallannm de­
gil, ya lnizca genel anlamda din lerin yazi l­
dlgl" gerckccsiyle bu talebi red deder.
Mahkemeye göre, "Alevi mezhebi, is­
Iarri'm sufizm ve belirl i kültürcl özcllik­
Icrden ctki lcncn bir yorumudur" . Bunun
üzerine davaci, nüfus cüz damndaki bu zo­
runlu ibare nedeniyle inancirn aciklamak
zorunda birakildignu ve bunun da anaya­
sarun 24 . maddesinin .Kimse, . . . dini
inane ve kanaatlcrini aciklamaya zorlana­
rnaz" seklindeki ücüncü frkrasma aykin
oldugu gerekcesiyle temyize basvur ur.
Fakat Yargitay, 21 Ara hk 2004 tar ihinde
baska herhangi bir gerekce göstermeksi­
zin ilk derece mahkemesinin karanm
onaylayarak basvuruyu redded er.

Bu sartlar altmda dava 3 Haziran 2005
tarihinde AiHM'ne intikal eder. Tü rk hü­
kümeti savunmasim daha cok Aleviiigin
bir din olrnayrp islam'm icindc bir mez­
hep oldugu ve mezheplerin ise kim lik
kartlanna yazi lmasmm Cumhuriyet'in la­
iklik prcnsipiylc cclistigi görüsü üzcrin­
den yapar ve dava nm reddini talep edel'.
AiHM buna karsi sorunun Alevi yurttasm
din hancsinc Aleviligi yazdmp yazdrra­
mamasindan degil, din in nüfus cüzda­
nm da belirtilmesinden kaynaklandigr
vurgusunu yapar. Yani AiHM'ne göre
kimlik kartlarmda din hanesinin bu lun­
masr bas h basma din hürriye tinin ihlali­
dir. Cünkü nüfus cüzdanmm okul kaydi ,
kimlik kontrolü, askerlik hizmeti, v.s. gibi
durumlarda sikca kul laml dtgi gercegi gö z
önüne almdiginda , böylesi resmi beIge­
lerde dini inanclarm belirt ilmesi idari ma­
kamlarla olan iliskilerde aynmci davra­
mslara yo l acabilir, Mahkeme , 2 Subat
2010 tarihli karannda aynca Türk mahke­
mclcrinin A lcvi kurumlannm fikirlcrinc
basvurma malan ve sadece Diyanet gibi
Alevilik konusunda uzman olmamasi bir
yana .A levilerin varhgim bile ink ar eden"
bir ka musal kurumun görüsüyle yetinme­
leri yüzünden adi l bir yarg ilarna yapama­
drklanmn alurn da cizer.tä)

Her ne kadar AiHM' nin bu karan ndan
sonra isteyenler nüfus müdürlüklerine di­
lekce ile basvurup din hanesindeki "is­
larn " ibaresini kal dirtabiliyorsa da bu ak­
tücl uygulama ashnda AiHM'nin karan­
nm özüyle uyusmamakta ve mahkemenin
de be lirt tigi gibi bir takun sakincalan bir­
liktc gc tinncktcdir. Zira, söz konusu mah­
keme din ha nes inin bo~ blrakJlmasmm
muhafazakär bir top lumda ve devlet aygl­
tmda 0 ki~i1cr ir;in ncgatif sonu<;lar dogu­
rab ilecegi tespitini yaplllI~ ve bu yüzden
de din hanesinin kimlikten tümden ylka­
n lmasml talcp ctmi~ti . Fakat görünen 0 ki,
Tü rk hüküllleti, AiHM'nin önerileri ni
dikkate almak yerine kendi klasik laik lik
paradigmasl ir;indc bazI uygulamalarla

Türkiye'deki laiklik
üzerine yaptlan

caltsmalonn standart
bir tespiti vardtr:

Türklaikligi hem örnek
aldlgl Fransa'dakinden
hem de diger bir ~okAv­

rupa ülkesinde din-devlet
iliskisin; düzenleyen

uygulamalardan farkllllk
arzeder. Bilindigi gib i

Avrupa'daki laiklik,
devlet idaresinin dini
alan kar~Ismdatam
baglmslzli9IYla san
mertebesine ula~an
uzun bir mücadele

sürecinin ürünüdür.

Ar allk 20 14 . ~1
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yetinmektedir. Ve böy lelikle nüfus cüz­
danm da din hancsinin varhgi "ulusal b ir­
lik" , "kamu düzenini saglarna", "toplum­
sa l ge reks inimler" gib i muglak ve aym za­
manda ne hukuki ne de ictimai zemini 01­
mayan gerekcelerle me sru lastmlmak­
tadir, Bu da Türkiye 'de uygulanan laiklik
anlayrsmda siya si kaygilann inane; özgür­
lügünün önüne nasil gectigini acik bir se­
kildc göstcrm cktcdir,

sekülar politikasma hem düsünsel hem de
kadro düzeyinde oldukca verim li bir ze­
min hazirlarmstrr.

Düsünceleriyle ve eylemler iyle teokra­
tik düzen in sonunu hazirlayan ve tar ihe
ilk "Osmanl t Aydinlanmacilan" olarak
gecen Jön Türkler iste bu kosullann ürü­
nüdür, Egi timlerini yeni kurulan modern
okullarda tamarnlayan bu akimm önc ü­
leri , bildikleri yabanci diller sayesinde
Avrupa 'mn po ziti vist ve naturalist fikirlc­
rinden bolca istifade eder ve doga bilimle­
rine fetis düzeyinde verdikleri önemle ön
plana cikarlar .I l 0)

Ta nzimat döneminin Avrupai reform­
lan daha son ra hukuk sistemindc , idaredc
ve egitim alamnda da yansirnastru bu ­
lunc a bu yapilanma lan n dini karek teri
sarsihr , ulematun ctki alam gidcrek dara­
hr ve yüzü Avrupa 'ya dönük yeni sekülar
bir bürok ratik simfm önü acihr.

Eger laikl ik, anhk "pasi f'bir denge" ola­
rak deg il de siya sal sistemin dini otorite­
den bagimsizlasm a mücade lesinin din a­
mik ve uzun er imli bir süreci olarak algi­
lamrsa Tanzimat döncmindcn beri uygu­
lanan Batil rlasma cabalan m dikkate
almayan bir okuma bicirninin, Türki­
ycdeki laikligin tarihsel gelismesini ek ­
siksiz yansitmasi bekl enemez. Cünkü
Tanzimat'la baslayan reformlar sadece
dinin kamusal alandaki ag lrhgml aza lt­
maya yönelik bir mekanizma yaratrnanus
aym zamanda yüzyillardan beri hüküm
süren din devleti anlayisnun sorgulanm a­
sm i da birlikte geti rmi stir. Bilindigi gibi
büy ük capta Islam i ideoloj iye ya slanan
Osrnanh politik sistemi millet-i hakime
ve millet-i mahk üme aynrmyla tebaasi
arasmda esi tligi tannnadiguu beyan et­
mistir . Buna göre Mü slümanlar, millet-i
hakime olarak diger inane; gruplarmdan
üstünd ür ve yas al olarak daha fazla hakka
sahiptir. Oysa 1839 'da aciklanan Tanzi­
mat-i Hatt-l Hümayunu, Osm anh teb aast ­
mn , dini ne olursa olsun , vergi lendir­
mede, yasalar önünde, askeri ve sivil bü­
rokrasi ye ye rlestirilmede esit oldugunu
ilan etmekle din temelli klasik Osmanh
politikasinnt öncmli bir kurahrn, yani
Müslimlerle Gayrim üslimlerin esi tsi zligi
prensibini teoride etkisiz haie ge tirir.(9)

lste tam burada Osmanh lmp aratorlu­
gu' nun ilk antiklerikal düsüncc akum rn
baslatmak mümkündür, Cünkü 0 g üne ka­
dar din i alana yö ne lik elestiriler da ha cok
"dinin öz ünü" c;arplttlgl veya yanh~ yo­
ruml adJgl öne sÜlü len hacl-hoca gib i ke­
simler üzerinde yogunla~lrken ilk kez bu
grup, islam'm dün yadaki geli~melcri ya­
kala yabilmesi ie;in refonnlarla yeni len­
mes i gerektigi fikr ini ortaya atar.

Devlet, sakral alana
müdahale ederken yani

kendi tabiriyle "~agda~

Curnhuriyet'le hurafelerden
armrms ~agda~ islam 'I

bulusturmaya" cahsrrken,
dini aym zamanda devlet

aygItmm ieine sokar.
Böylelikle ne tarn otonorn

bir "dini alan" ne de dinden
tarn armuns bagrmsiz bir

"politik alan" olusabiliyor.

Avrupa'run bu özgün gelismesiyle kar­
srlastmldigmda Türkiye'deki laikligin bu
tür tar ihi bir arka plana sahip olmadigt ve
topluma disardan "enjekte" edildigi tü ­
riindcki s öylcmlcr rahathkla ahci bu lur.
Bu okuma tarzma daha cok Islamci muha­
fazakär kesimler ragbet gösterse de (7) ,
Cumhuriyetci tarih yorumunun bu baki ­
sm yi llarc a hayati yet bulmasmdaki payi
da göz ardi edi lemez. Cünkü bu kesim,
kendi tarihsel rol ve konumunu ön plan a
cikarmak icin kurguladigi resmi tarihin
yardirmyla bazi tarihscl olaylan kendi
monopolüne gec irmeye, ba ska bir deyisle
her seyi bir "s ifrr noktasi" olarak belirle­
digi Cumhuriyct'le baslatmaya azarni de­
recede özen göstermektedir. Böylelikle
sek ülarizmin aslmda uzun olan mazisinin
üstü ne her iki kesim tarafindan farkh ne­
denlerle de olsa görünrnezlik ört üsü cekil­
mektedir. Muhafazakär ce vre ler bu sc­
ki lde Kemalistlere sivri oklanrn laik lik
gibi "Türk toplumuna ya banci ve aykin
bir ideo loji" üzerinden daha rahat yönel­
tirlerken, Kemalistler de kendi lerin e " la­
iklik" ve "din! h ürriyet" gibi engdas dün ­
yanm vazgecilmez kazannnlanmn Türki­
ye'deki yarancilan ro lünü bicme imk ä­
mna kavusu rlar.tx)

c;lkmazln tarihsel arka plan!
T ürkiye' deki laiklik üzerine yaprlan ca­

lisma lan n standart bir tespiti vard ir: Türk
laikligi hem ömek aldigt Fransa ' dakindcn
hem de diger bir cok Avrupa ülkesinde
din -devlet iliskisini düzenleyen uygula­
malardan farkhhk arzeder. Bilindigi gib i
Avrupa'daki laik lik, devlet idaresinin dini
alan karsisinda tarn bagimsrzhgiyla son
mertebesine ulasan uzun bir mücadele sü­
recinin ürünüdür.

La iklik bu bagl amda Avrupa 'yi yillarc a
kasip kavuran ve toplumun kolektifbelle­
ginde büyük tah ribatlar yaratan din savas­
larma Aydinlanma döneminde verilen ba­
san h bir yamt ur da .(6)

Oysa yaki nen bakrldigmda Cumhur iyet
. döneminde önemli bir dönüm asama sma
ula~an sekülarizasyon sürecinin ilk etabl­
nm asll11da 19. yüzYl1l11 ba~ll1da dev let,
din ve toplum i li~kilerinde meydana gelen
vc Tanzimat olara k bilinen transformas­
yon la ba~ladlgl görülecektir. Bu büro kra­
tik ve toplumsal dönü~üm Cumhuriye t' in
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U
lusa ait olmak ve böylelikle "Cumhuriyet'in sundugu nimetlerden" faydalanmak
iein aym rrk aranmaz ama aym dil, aym kültür ve daha da önemlisi aym din sart
kosulur, Böyle olunca da Cumhuriyet'in ideal yurttasi Türklügü ve Sünniligi

kimliginde birlestirebilen kisl olarak ifadesini bulur.

Ve daha da ötesi, ilk kez bu dönemdc
dinin bilim karsismdaki konumu ve rolü
sorgulanmaya baslamr. Jön Türk hareke­
tinin önemli isimlerinden Abdullah Cev­
det'in Sarkiyatci Rcinhardt Oozy'nin "Es­
sai sur I'Histoire de l'Islamisme" adh is­
lam 'a ag il' elestiriler yöneltc n kitabrut
1908 'd e Osma nhcaya cevirrne si bu dog­
rultuda yapilan düsünsel karsi cikrslardan
sadece bir tanesidir.( l l )

Hukuk alanmda Cumhuriyet öncesi dö­
nemde atrlan sekliler nitelikli yasal adnn­
lann basmda hic kuskusu z 1917' de kabul
edilen Hukuk-i Aile Karamamesi gelir ki,
bu karamame ayrn zamanda Osmanh im­
paratorlgu 'nda sek ülerles me cabalannm
son halkasnu da teskil edel'.Avrupa, özcl­
likle de Fransiz rncnscli bazr kanunlann
iktibasi her ne kadar daha geriye gitse de
medeni hukuk 0 güne kadar özcnlc bu rc­
f01111 sürecinin disinda tutulmustur.I l Z)

Mecelle 'n in bile sahis, rniras vc aile
hukukun a ycr vcrmcdigi ve 1851 madde­
sinin temelde esya hukuku ve borclar hu­
kukuyla sirnrh oldugu gercegi göz önüne
ahrursa buradaki cckimserligin sebebi ko­
layca anlasihr. 1917 tarihli I-lukuk-i Aile
Kararnamesi kapsarm dar olmasma rag­
men ilk kcz dinine bakilmaksizm tüm Os­
manli tebaasi icin gecerli bir aile huku­
kunu tcdvin cttigi icin sck ülcr hukukun
kurumlasmasinda önemli bir ön basamak
olusturur , Mesela bu kararnam e Cumhu­
riyet dönemind e 1924 yilmda hazrrlanan
Aile Hukuku Kanun taslaklanna öncülük
ettigi gibi isviyre Medeni Kanunu'n un

kabulünde de önemli rol oynar.(13)

Özctlcrsck: Uzunca bir dönem gecer li
olan resmi tarihin ve bugün ana akirn ha­
line gelen islami söylcmin aksine seküla ­
rizim rctorik ve eylem baz inda ilk kez
Cumhuriyet'le degi l 19. yüzyilm rcform­
lany la politik vc toplumsal alana girmeye
baslar, Fakat bununla beraber sunu da
ifade etmek gerekir ki, 0 Osmanh scküla­
rizmi dinden tamanu yla armrms bir idari
mckanizma amaclamaktan cok, politika­
mn ve dinin otonom alanlar olarak kabul
görülmesi gcrckt igi fikriyle srmrhyd r. Bu
ncdenle din, Cumhuriyet dönemine kadar
yöneten lerle yöne tilenler aras inda temel
baglayic i motiv olarak kaimaya devam
edecekti. ilk kez Cumhuriyet'in ilanmdan
sonra devle t aygitmm din tarafi ndan mes­
rulasunlmaya ihtiyac duymayacagt fikri
uygulamaya konur ve böylece sekü lerles­
menin bir üst asamasma ulasihr,

Cumhuriyet dönemi
Cumhuriyet' in laiklik politikasi birbi­

rine bagh iki sürec üzerinden yü rür, I.
Eski düzen yaprlanmalanmn ve sernbol­
lerinin yok edilmcsi ve ycrine yenilerinin
gccirilmesi, 2. Oini alan üzerinde devlet
monopolünün insasi.

Cumhuriyer' in ilanmdan sadece aln ay
gibi krsa bir süre sonra degisik etnik grup­
lara mensup Sünni Müslümanlar arasmda
birlcstirici bir köprü vazifesi gören halife­
lik kaldmlir. Cumhuriyetci elit, yeni ku­
rulan devletin suu rlan icinde eskiden ka­
lan din temelli ümmet yaplianmasmm ye-

rine daha cok din drsi baglarla birbirinc
bagh mi llet 'i gec irmck isted iginden is­
larni intcgratif bir sernbol olan halifelige
arnk ihtiyac duymamaktadir. "Ulus dev­
let" ile "u lus" arasmdaki aidiyet kÖPfÜSÜ
bun dan böyle baska sembollerle kurgula­
nacaknr,

Halifeligin kaldml masuu seküler yapi­
lasmaya yönelik bir dizi baska rcformlar
izleyecek tir, Bunlann basinda Tevhid-i
Tcdrisat Kanunu 'nun kabulü, Mece l­
le 'ni n kaldm lmasi, lsvicre Medcni Kanu­
nu'nun uyarlanmasi, Harf Devrimi vb.
gibi radika l adunlar gelse de on bes yila
yakm süren bu reform sürecinin doruk
noktasmi laiklik prensibi nin 1937 yilmda
anayasaya ginnesi olusturur. Cumhuri­
yet'in laiklik projesi, bu adimlarla "dinin
devlet idaresindcki gücünü kmna" olarak
bclirlcdigi ilk hedefine ulasir. Bunu "dini
alanm devlet monopo lünc gecirilmesi"
gibi daha girift ve etkisi günümüze kadar
sürcn ikinci hedefi izleyecektir. lste bu­
rada önemli bir sorun ortaya cikar. Cünkü
böyle bir hcdcfin kaba tanmuyla din ve
devlet islerin in birbirinden aynlmasi an­
larnma gelen laikligin özüyle cclisen ve
cansan bir yam vard ir, Devlet, sakral
alana müdahale ederken yani kendi tabi­
riyle "cagdas Cumhuriyct'le hurafelcrden
annr rus cagdas Islam ' I bulustunnaya" ca­
hsirken, dini ayr u zamanda devlet aygiu­
nm icine sokar. Böylclikle ne tam otonom
bir "dini alan" ne de dinden tam armrrus
bagrmstz bir "politik alan" olusabiliyor,
lste Türkiye'de hälihazirda uygulan­
Illakla olan laikligin dilemasl ve ylkmaZI
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böylesi bir tarihse l arka planla alakaltdtr .
Fransa ve diger bir cok ülkenin laisizmine
temel olusruran dünyevi -uhrevi aynmmt
siyasa l sistemin bir prensibi haline getir­
mek yerine bir "devlet dini" yaratma giri­
simi, bugün Türkiye'de inane; özgürlü­
güyle ilgili bir cok sikmn ve soru na kay­
nakltk etmektedir.

Burada, "C umhuriyeti kuran elite bu
adrrrn atnran nedenler nelerdi?' sorusu
sorulab ilir. HiC; kusk usuz ki diger bir cok
Iaktör ün yam sira bu kesmin Bauhlasma
süreei boyunea edindigi deneyimleri bu­
rada önemli bir rol oynar. Curn huriyetci­
ler hem düsüncede hem de kadro olarak
Jön T ürkler'in ardillan ydilar,

Yeni kurulan devletin zirvesinde görev
alan cok sayida bürokrat ilk politik ad im­
lanru ittihat ve Terakki 'nin saflannda at­
rmslardi. Daha önce de dcgin ildigi gibi
Jön T ürkler'in pozitivist düs üncesinde
din, toplumsal gelis menin öniinde bir cn­
gel teskil etmekteydi. Yani islam onlan n
sekülarist toplum projes ine karsi rakip bir
ideolojiden baska bir sey degildi . Fakat
Kemalist kadro sadece Jön Türkler'in fi­
kir mirascrlan degillerdi, onlar ayru za­
manda bu öneüllerin korkulanru ve kay­
gilanru da devralrmslardi ,

Bunun ötesinde; kendileri de bizzat ya­
sayarak dinin reform sürecindeki k ücüm­
senmeyee ek direneine tamkhk etmisle rdi.
Nitekim bu konudaki ilk sok nitcligindeki
deney imlcrini 1908 .Tön Türk Devri­
mi'nden krsa bir süre sonra 31 Mart Va­
kasr srrasinda yaprmslardi. istanbul so­
kaklannda toplanan binleree kisi Islami
sembol ve sloganlarla Sultanahmet' tcki
Mebusan Meclisi'n i ku~attlg ll1 da, dinin
toplumsal mobilizasyondaki güeii tüm
e;lplakhglyla ortaya e; lkml~tl. Uzun Ylllar
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Batici elitin hafizasmda yer edecek olan
bu ayaklanma aneak bir hafta sonra Sela­
nik' ten harekete gecen vc icindc Mustafa
KemaI' in de y üzbasi rütbesiyle görev
yaptigt Hareket Ordusu sayesindc bastm­
labilmisti.rla ) lste bu 31 Mart travmasi,
Cumhuriyet' in din politikasimn sekillen­
mesinde önemli bir rol oynar.(lS)

Buna bir de kurulus asamasm da model
olarak ahnan "k ültüre", yani "objektif
faktörlere" dayali ulus anlayismdan kay­
naklanan toplumu homojenlestirmc ve
"teklestirme" dürtüs ünü ve otomatizmini
eklemek gerek. 0 günkü egemen tarnma
göre ulus, ortak "kader birligindcn" veya
"subjektif aidiycttcn" cok, 011ak dile ve
kültüre dayamr. Her ne kadar acikca ifadc
edilmese de uygulamada - mescla Türko­
fil Ortodoks Karamanltlann mübadeleyle
Yunanistan'a gönderilmeleri örnegindc
oldugu gibi - din dc bu "k ülrür-ulus"
("Kult urnation") anlayismm önemli bir
ögesini olusturur.f lö)

Ulusa ait ohnak ve böylelikle " Cumhu­
riyet'in sundugu nimetlerden" faydalan­
mak icin aym irk aranmaz ama aYIll dil,
ayrn kültür ve daha da önemlisi ayru din
sart kosulur, Böyle olunca da Cumhuri­
yet' in ideal yurttasi Türklügü ve Sünniligi
kimliginde birlestirebilen kisi olarak ifa­
desini bulur.

Kisacasi , Cumhuriyet kadros u icin di­
nin hem "toplumsal bütünlük" olarak ern­
poze edilen "tekligin" sagla nmasi ama­
ciyla ve hem de yeni kurulan rej imc karsi
tasidig: "tehlike potansiyeli" yüzünden
kontrol altmda tutu lmasl gerekmekteydi.
Bu nedenle din, örnek ahnan Fransa 'daki
gibi serbest blraktlamazdl. Bilakis, sakra l
alanm organize edilmesi, devlet mekaniz­
maslyla bulu~tumlup lIyu~turulmasl , ba~-

ka bir dcyisle bir devlet dininin yaraul­
masi yeni kurulan rejmin bekasi icin bir
zaruret olarak görülmekteydi . lste Cum­
huriyct'Ic yasit olan ve bugünkü yapisiyla
laikligin tam anlamiyla uygulanmasmm
önünde engel teskil eden Diyanet lsler i
Baskanhgr, böyle bir düsünce sistematigi­
nin, yani devlet lslarm yaratma cabasuun
ürünü vc sonraki dönemlerde ise motor
gücü olarak karsun iza cikar,

Sonu.;
Türk iye'nin 1937 yilmdan beri anaya­

sasinda yer alan laiklik prensibine karsm
bugün hälä AiHM tarafmdan inane hürri­
yetini ihlal etmekten rnahk üm cdilmesi
uygulanmakta olan laiklik anlayisuun
"strüktürel hata"smdan kaynaklanmakta­
dir, Cumhuriyetin kurucu kadrosu diger
bir cok faktörün yalll sira kendi laiklik an­
laytslanm da garant i altma almak maksa­
dryla bir devlet dini olusturmak gibi id­
diah ve demokrati k cogulcu sistemler icin
sorunlu bir projeye kalkisarak sonucta
anti-laik bir politikanm mimarlan olmus­
lardir, Diyanet lsleri Baskanhgi uygula­
madaki laikligin tüm celiskilerini icinde
bandmr. En büyük üc dört bakanhgm
toplam bütcesinden daha fazla bir parasal
kaynaga sahip olan ve inane ayrnru yapil­
madan tüm Türkiye Cumhuriyeti vatan­
daslan ndan toplanan vergilerle finanse
edilen bu dev kurulus, pratikte sadece
Sünni kesime hizmet sunmakla resmi
söylemde sikca kar~I1TI1Za cikan "devlet
tüm inanclara esit mesafcdc durmaktadir"
argu marnm gecersiz krlmaktadir.

Yönetici kadronun "Türkiye'de uygu­
lanan laikliginin yasal olarak bircyi csas
aldlgl ve ' grup haklan' tanllnadlgl" ~ek­

lindeki savI hem dogrudur ve hem de
Franslz türü laikligin önemli bir prcnsi­
bine i ~aret etmektedir. Zira, Türkiye'de
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cogunlug u olusturan Sünniler de ina ne
grubu olarak - mesela Almanya 'da ki kili­
seler gibi - tüzcl kisiligc sahip dcgillcrdi r.
Kuramdaki gibi hayata gecirilse Aleviler
icin de bir kazanim anlamma gelen "bi­
rcyscllik prcnsibi" ya da "bireysel hukuk"
(personal law) mevcut uygulamada ama
Alevilerin aleyhine islernektedir. Cünkü
" kollcktif haklann" tanmmasmm hukuki
zemini olm adrgi gerekces iyle Aleviler­
den ve diger inane gruplan ndan csirgcncn
dcvlct kaynaklan baska bir mekaniz­
mayla sadece devlet diniyle örtüsen bir
inane grubunun (Sünnilcrin ) hizmctinc
suoulmakradrr.rA leviler Müslümandir ve
Müslümanhgm gereklerini yerine getir­
diklcri takdirdc Diyanct Islcri Baskanhgi
tarafmdan sunulan rum imkänlanndan
faydalanabileceklerdir" seklindek i hem
Kcmalist hcm dc Islamci ccvrclcrin caru
siparane savunduklan degismez sav, Tür­
kiye'd e uygulanan laikligin inane hürri­
yctinc monopolist yaklasnrnm göstcnncsi
bakrrmndan dikkate sayandir.

Yazumzm girisinde sözü edilen ulus­
lararasi metinlerde de görüldügü gibi
inane; özgürlügü, bir inane; grubunun nc
olup olmadigrru ve daha da önemlisi nasil
ibadet edecegin i sadece 0 grubun kendisi­
nin belirleyebilecegini, ve ne devlctin ne
de baska herhangi bir mereiin bu konuda
yol gösteme/müdahale ebne hakkma sa­
hip olamayacagl prensib ine dayamr. Bu
prensip en e;ok da son günlerde üzerinde
ate:;; li tartl:;;malann yapIidlgl Cemevleri­
nin statüsü mcsclesinde gee;erlidir."Laik"
devletin bu ve benzeri konularda bilirki;;i
olarak pratikteki varhgl sadece belli bir
inane; grubuna din hizmcti gÖtü1111Cklc Sl­

I1lrh olan Diyanet i~ leri Ba;;kanhg1l1m fik­
rine ba;;vurmasl, yüriilükteki laiklik anla­
Yl:;;ma uygun, fakat demokra tik sistcm­
lerde genel kabul gören inane; hürriyeti

prensibine aykrn bir tutumdur. 1930'l u ve
40' h yillan n tekci zihniyetinin bicimlcn­
dirdigi bu din politikasmm, farkhhklann
"beIa" olarak degil de "zenginlik" olarak
görülmes i gerektig i sikca dilc gctirilen
günümüz kosul larmda milyonlarca Al­
eviyi drslayarak toplumsal bansa katki
sunam ayacagi da acikur.

OiPNOTLAR
(1) http://www.ohchr.org/ENIUDHR IPagesiLan­
guage.aspx?Lang/D=trk.

(2) http://www.anayasa.gov.trlfileslbireyset
basvuru IA/HS_tr.pdf.

(3) http://www.tbmm.gov.trlanayasalanaya­
sa_2011.pdf. Milli EgitimTemel Kanununun 12.
maddesi igin bk:
http://mevzuat.meb.gov. tr/htmI/88.html.

(4)http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/con tent Izen­
gin-karari.

(5)http://hudoc.echr.coe.int/sitesleng/pageslse­
arch.aspX#{%22dmdocnum­
ber%22:[%22861895%22].%22ite­
mid%22:[%22001-97085%22]).

(6)Avrupa'dakibusekülerle§mesürecininbir
tasviri igin bkz: CharIes TAYLOR (2009): Ein
säkulares Zeitalter, Frankfurt.Ayncabkz: Jose
CASANOVA (2004): "Religion und Öffentlichke­
it. Ein Ost-I Westvergleich", Karl GABR/EL 1
Hans-Richard REUTER (Ed.): Religion undGe­
sellschaft, Paderborn, iginde, S. 271- 293.

(7) Laiklik kar§ltl muhafazakarlarm entanmml§
isimlerinden biriolan Abdurrahman Difpak'a
görelaisizim sadece suni ve topluma yukandan
zorla empoze edilmi§ birideoloji degil, aym za­
manda doku uyu§mazllg/ yüzünden ba§anslz
dakalml§tlr: "Türk laisizminin ortaya g/k/§I, ola­
ganüstü §artlarda olmu§tur. Ne halk, ne toplum,
nedebuilkeyi anayasayasokanlar, bunun ger­
qekmanasml, amacml kavraml§ degillerdir.
!tünkü batl tipibir laiklik uygulamasl igin, bir is­
lamülkesi olan Türkiye'de baiJdaki din kurumla­
nntn kar§lilgl yoktur. Ruhban yokturki, Ruh­
bandl§1 bir toplumdan söz edilsin. Buamagla,
SIr( /aikbir toplumo/u§turmak igin, laikdevlet
kendi eli ile ruhbanilg/ örgütlemeye kalkml§,
onu dayüzüne gözüne bula§tlnTl/§tlr. "Abdur­
rahman Dilipak (1991): Laisizim, istanbul, S.
43-44.

(8) ilhanArsel'in su tespiti sol-Kemalistegifimli
tarihgi ve sosyalbilimciferingenel bir dogmas/­
nadönü§mü§tür: "Batl kültürüne sahip görünen
veaglzlarmdan 18. ve 19. yüzYII dü§ünürlerinin
(ömegin Rousseau yada Diderot vs gibi) adlan­
mdü§ürmeyen aydmlar dahi, özgürlük sava§l­
mJnl sürdürürlerken §eriat'l her§eyin üstünde
bir deger olarak görme all§kanllg/ndan kendile­
rinikurtaramaml§lardl. ... Egemenligin kaynagl­
nm be§erf oldugu, toplum iradesi §eklindeorta­
yag/ktlgl ve devlet ya§amlannda buirade 'nin
her §eye (örnegin §eriat'a bile) üstün oldugu fik­
rine mutlak yabancI idiler. .... Türk'ün devlet ve

hükümet ya§amlan tarihinde teokratik devletve
zihniyeti Atatürk'ünSamsun'a ayak baslpda
millet egemenligi parolasma sanlmaslveböyle­
ce "Cumhuriyet"in temelerini atmaswla sonaer­
mi§ saYllabifir. !tünkü 0 ana gelinceye dek dev­
let ve hükümet kevrem. aktld/§/ verilere, yani
§eriat esaslannagöre anlamtaW ve ayarlamr­
dt, " ilhanArsel (1993): Teokratik DevletAnlaYI­
§mdan Demokratik DevletAnlaYI§ma, istanbul.
S. 575.

(9) Metin igin bkz. Suna Kifi veA. $erefGözü­
büyük(2000): TürkAnayasa Metinleri, istanbul,
S.21-23.

(10) Jön Türk Hareketi iqin bkz.: Erik J. Zürcher
(1993): Turkey: a Modern History, London; $ük­
rüHanioglu (2001): Preparation fora Revoluti­
on. The Young Turks, 1902-1908.

(11) Abdullah Cevdet (1908): Tarih-i islamiyet,
Mlslr. Cevdet bukitabl gevirmekleyetinmemi§,
aynca gevrisinin önsözünde Dozy'inkitabmm
Müslümanlar hakkmda yazllml§en güvenilir
kaynaklardan biri oldugunu belirterekmuhafa­
zakar kesimin tepkisiniiyice üzerine gekmi§tir.
Kitap sadece yasaklamp toplatl/maz aym za­
manda toplu gösterilerle Ga/ata Köprüsü'nden
suya daatlilr. Bkz. $ükrü Haniog/u (1981): Bir
Siyasal Dü§ünür Olarak DoktorAbdullah Cev­
detve Dönemi, istanbul, S. 326

(12) 19. Yüzy/lm ortalannda yaptlan uyarlama­
lar daha gok ticaret kanunuve ceza kanunu
gibi dinikarakterleri sm/rli hukuk alanlanm kap­
setmsuc Bkz. Hlfz/ Veldet (1940): "Kanunla§tlr­
maHareketi ve Tanzimat", Tanzimat CI, istan­
bul, S. 153.

(13) Bütün bunlara ragmen toplam 157 madden
olu§an Hukuk-iAileKararnamesi laikligin önem­
li önko§ullanndan olan dinler üstü hukukf birlik
prensibini uygulamaya koyamadlgmlda burada
vurgulamakta yarar var. Bkz: Mehmet Ünal
(1977): "Medenf Kanunun Kabulünden Önce
Türk AileHukukuna ili§kin Düzenlemeler ve
Özellikle 1917 Tarihli Hukuk-iAifeKararname­
si",Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergi­
si, Cilt 34, No. 1-4, S. 195-231.

(14) Bkz. Sina Ak§in (2001): $eriatgl birAyak­
lanma: 31Mart Olay/, istanbul.

(15) "31Mart $eriatAyaklanmast"daha sonraki
dönemlerde "islamcl" hareketleri zapt-urapta/­
tmda tutmakigin ba§vurulan resmijargonda
önemli bir yer i§gal eder. Bkz. Cahit TANYOL
(1989):Laiklik ve irtica, istanbul, S. 248.

(16) 'Objektif' ve 'subjektif'faktörlerin degi§ik
ulusla§ma süreglerindeki aglrilklan ve rolleri hu­
susunda kaynak kitap olarak bkz. Friedrich Mei­
necke (1907): Weltbürgertum und Nationalsta­
at. Studien zurGenesis des deutschen Natio­
nalstaates, MünchenlBeriin. Aynca bkz: Hans
Kohn (1950) : Die Idee des Nationalismus. Urs­
prung undGeschichte biszurFranzösischen
Revolution, Heidelberg.

Ar a 11 k 20 1 4 . ~)




