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1 Einleitung 1

,,Managing risk is a clear strategic priority for the Executive Board and senior man-
agement of the firm. We have a clear business strategy. In implementing this strategy
it is vital that we also manage the risk associated with it. As a result we have a
defined process for assessing, monitoring and controlling risk. *

— Pricewaterhouse Coopers, Quality and Risk Management, Annual Report (2015) —

1 Einleitung

1.1 Motivation — Problemstellung

Nationale und internationale Unternehmenskrisen haben in den vergangenen zwei Dekaden
bei verschiedenen Jahresabschlussadressaten zu einem Riickgang des Vertrauens in das Ab-
schlusspriiferurteil gefiihrt. Wirtschaftspriifungsgesellschaften,? die vornehmlich die Funk-
tion des Jahresabschlussprifers austiben, sehen sich in diesem Zusammenhang mit Effekten
wie zunehmenden Versicherungsprdmien, Reputationsschaden, dffentlichem Erwartungs-
druck oder finanzwirtschaftlichen Belastungen konfrontiert.> Um diesen Effekten entgegen-
zuwirken, hat die Bedeutung des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten filr den Berufsstand der Wirtschaftspriifer* stark zugenommen und sich folgerichtig auch
in entsprechenden gesetzlichen und berufsspezifischen Vorgaben niedergeschlagen. Stei-
genden Anforderungen an die Durchfiihrung von Jahresabschlussprifungen sowie einer Zu-
nahme der Unternehmen von o6ffentlichem Interesse als Folgen des europdischen Reform-
prozesses der Abschlusspriifung und der Abschlusspriiferaufsicht® ist es zusatzlich geschul-
det, dass der Erfolg einer WP-Unternehmung noch intensiver mit der ordnungsgemaliien

Ausgestaltung und Funktionsfahigkeit ihres Risikomanagement verbunden ist.®

1 PwC (2015), S. 1.

2 Fiir diese Arbeit umfasst der Terminus ,,Wirtschaftspriifungsgesellschaft simtliche Gesellschaften gemif3
von Teil 2, Abschnitt 5 WPO. Ahnliche Termini wie beispielsweise ,,Priifungsgesellschaft, ,,WP-Unterneh-
mung® oder ,,Wirtschaftspriiferpraxis* seien ebenfalls durch diese Definition erfasst.

3 vgl. Weber (2011), S. 1-2.

4 Der Berufsstand der Wirtschaftsprifer wird im Kontext dieser Arbeit durch das Institut der Wirtschaftspriifer
in Deutschland e.V. (IDW) sowie die Wirtschaftspriferkammer (WPK) vertreten. Spezifische Differenzierun-
gen hinsichtlich der Tatigkeitsfelder werden fur die betriebswirtschaftlichen Analysen zum Risikomanagement
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften im weiteren Verlauf vernachléssigt.

5 Der Begriff der ,,Abschlusspriiferaufsicht oder ,,Priiferaufsicht* orientiert sich an der Definition von
Beyer/Sridhar (2006), S. 33 und umfasst in dieser Arbeit samtliche Aufsichtsmafnahmen, die von externen
oder internen Institutionen zur laufenden Uberwachung oder nachtraglichen Kontrolle einer ordnungsgemaRen
Durchflihrung der Priifungsdienstleistung und der damit zusammenhangenden Prozesse ausgefiihrt werden.

& Vgl. die Regelungsbereiche der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.
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Risikomanagement bezeichnet dabei die Gesamtheit aller organisatorischen Regelungen und
MaRnahmen zur Risikoerkennung und zum Umgang mit den Risiken der unternehmerischen
Betatigung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft.” Mit der dazugehérigen Einrichtung ei-
nes Risikomanagementsystems kénnen unterschiedliche Zielsetzungen verbunden sein. Aus
Sicht einer Prufungsgesellschaft kann Risikomanagement beispielsweise auf die nachhaltige
Erhéhung des Unternehmenswerts, die Sicherung der Unternehmensziele oder des zukunf-
tigen Unternehmenserfolgs abzielen.® Als Schwerpunkt hat das Risikomanagement einer
WP-Unternehmung zudem fur eine hinreichend hohe Qualitat der angebotenen Dienstleis-
tungen Sorge zu tragen.® Fiir den Bereich der Jahresabschlusspriifung beinhalten Qualitats-
mangel Fehler in der Beurteilung der Normenkonformitét eines Jahresabschlusses oder der
dazugehorigen Berichterstattung des Abschlusspriifers.l® Diese kdnnen nicht nur negative
Konsequenzen fiir den verantwortlichen Wirtschaftspriifer und den mitunterzeichnenden
Prifungspartner haben. Vielmehr ist es moglich, dass fehlerhafte Prifungsurteile auch Be-
eintrachtigungen des optimalen Entscheidungsverhaltens von Jahresabschlussadressaten
nach sich ziehen. Aus Sicht des Berufsstands der Wirtschaftsprifer muss die Risikosteue-
rungsstrategie fur Wirtschaftspriifungsgesellschaften daher auf die Qualitatssicherung aus-
gerichtet sein.!! Diese Pramisse soll demzufolge auch stets VVorrang vor den geschaftspoliti-
schen Zielen der WP-Unternehmung haben.*2

Um den Erfolg einer Prifungsgesellschaft nachhaltig zu unterstitzen, muss das dazugeho-
rige Risikomanagement geschaftsstrategische und qualitdtssichernde Aspekte in einem
ganzheitlichen System in Einklang bringen. In diesem Zusammenhang stellt sich fur Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften die Frage, unter welchen Bedingungen Risikomanagement
nicht nur ein notwendiges Ubel darstellt, das durch gesetzliche und berufsrechtliche Pflich-
ten unumganglich ist. Die Bewertung eines Risikomanagements muss vielmehr tber die Be-
urteilung der Erfallung rechtlicher Normen hinausgehen und auch den unterstiitzenden Bei-
trag, den Risikomanagementaktivitidten zur Herausbildung effizienter Allokationen in der

unternehmerischen Geschéftstétigkeit leisten kénnen, berticksichtigen.

"Vgl. IDW PS 340, Rn. 4 Satz 1.

8 Vgl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 45.

° Vgl. Wiedmann (2002), S. 2068.

10vgl. der Qualitatsbegriff nach DeAngelo (1981b), S. 186. Vgl. zudem Zwernemann (2015), S. 111-115 fir
einen Uberblick iber mégliche Qualitatsdefinitionen im Kontext der Jahresabschlusspriifung.

1 vgl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 35.

12vgl. IDW QS 1, Rn. 21.
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1.2 Zielsetzung der Arbeit und Gang der Untersuchung

Zielsetzung dieser Arbeit ist die Entwicklung einer multiperspektivischen Analyse zum Ri-
sikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Im Zentrum steht dabei die Frage,
welche Bedingungen von Seiten einer Prifungsgesellschaft erfullt sein missen, damit von
einem effizienten Risikomanagement gesprochen werden kann. Um die zentrale Fragestel-
lung zu beantworten, greift die vorliegende Arbeit sowohl die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen des deutschen Rechtsraums als auch bisherige Erkenntnisse der Literatur zu diesem The-
mengebiet auf. Des Weiteren wird ein Bezug zu ausgewahlten Arbeiten aus anderen For-
schungsgebieten der Prifungsliteratur hergestellt, insofern deren Beitrége die Erkenntnisge-
winnung in dieser Arbeit unterstiitzen. Die sich daraus ableitenden Spezifika, welche das
Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften gegeniiber dem Risikomanage-
ment anderer Unternehmensarten unterscheiden, dienen der Herausbildung der einzelnen
Diskussionsbereiche und strukturieren die dazugehdrigen Kapitel. Zudem zeigen die jewei-
ligen Sachstdande mogliche Handlungsfelder auf, die vom Gesetzgeber oder den im weiteren
Verlauf vorgestellten Vertretern der Prifungsliteratur noch nicht oder nur eingeschrankt be-
leuchtet wurden.

In diesem Zusammenhang ergeben sich diverse Fragestellungen, deren Beantwortung not-
wendig ist, um Ansatzpunkte fiir eine angemessene Auseinandersetzung mit der zentralen
Problematik dieser Arbeit zu erhalten. Demnach ist zu zum einen zu klaren, was die spezi-
fische Risikosituation von Wirtschaftsprifungsgesellschaften kennzeichnet. Zum anderen
stellt sich die Frage, aus welchen Bestandteilen ein Risikomanagementsystem von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften bestehen kann und wie bedeutsam die einzelnen Komponen-
ten sind. Da die Prufungsliteratur Gber verschiedene Darstellungsmdglichkeiten in Bezug
auf den Aufbau eines Risikomanagementsystems verfligt, wirft dies zudem die Frage auf, ob
sich Hauptkomponenten eines Risikomanagementsystems von Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften manifestieren lassen und um welche es sich dabei handelt. Fiir den Bereich der
Jahresabschlusspriifung, der das Kerngeschéaft der meisten Wirtschaftspriufungsgesellschaf-
ten darstellt, ist weiterhin von Interesse, welche Risikomanagementansatze in den Kernpha-
sen des Durchfiihrungsprozesses einer Prifung bestehen. Dartiber hinaus stellt sich auch hier
die Frage, welche Voraussetzungen erfullt sein missen, damit das Risikomanagement in den
jeweiligen Phasen als effizient bezeichnet werden kann. In diesem Zuge ist auch zu klaren,
welche Wirkungen ein Risikomanagementsystem der Prifungsgesellschaft auf die Prufer-

Mandanten-Interaktion haben kann.
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Damit diese Themen umfassend analysiert werden kdnnen, sollen unterschiedliche For-
schungsansatze angewendet werden. Mit der Verwendung verschiedener betriebswirtschaft-
licher Methoden zur Erkenntnisgewinnung ist auch die abschlieRende Zielstellung betref-
fend der Adressaten der vorliegenden Arbeit verbunden. Diese beinhaltet, sowohl Wirt-
schaftstheoretikern als auch Empirikern aus dem Bereich der Wirtschaftsprifung und risi-
koverantwortlichen Vertretern der Prifungspraxis neuartige Erkenntnisse zum
Risikomanagement von Wirtschaftsprufungsgesellschaften aufzuzeigen. Hierdurch soll ein
Beitrag zur Weiterentwicklung des Forschungsgebiets, aber auch zum Umgang mit Risiko-
management in der Prifungspraxis geleistet werden. Konkret bedeutet dies, dass auf Basis
der in Kapitel 2 durchgefiihrten Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen und der Lite-
ratureinordnung eine Betrachtung des Forschungsstrangs zum Risikomanagement von Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften vor dem Hintergrund der aktuellen Rechts- und Wirtschafts-
lage erfolgen soll. Hierbei orientiert sich die Arbeit sowohl an den Phasen der Abschluss-
prifung als auch den berufsstandischen VVorgaben zur Qualitatssicherung, um eine Betrach-
tung des Risikomanagementsystems in seiner Ganzheitlichkeit zu erméglichen. Die Arbeit
enthélt dabei sowohl quantitative Modellierungen als auch empirische Forschungsansétze
und schafft somit hinsichtlich des Beitrags zum Schrifttum einen Blick auf das Risikoma-
nagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften aus verschiedenen Blickwinkeln.

Die vorliegende Arbeit ist diesbezliglich in acht Kapitel eingeteilt. Kapitel 2 beschreibt zu-
nachst die rechtlichen Rahmenbedingungen zum Risikomanagement von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften und stellt den aktuellen Stand der Prufungsliteratur zu dem Thema vor.
Der Literaturtberblick schliet mit einer Einordnung der Arbeit in die Forschungsstrénge,
die sich mit dem Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften auseinanderset-
zen.

Nachfolgend definiert Kapitel 3 die Risikosituation und Wirtschaftspriifungsgesellschaften.
Um diese prazise formulieren zu kdnnen, wird im ersten Schritt die Bedeutung des Ab-
schlusspruferurteils fur das optimale Entscheidungsverhalten von verschiedenen Adressaten
des Jahresabschlusses beschrieben. Im zweiten Schritt dient eine Untersuchung des Ge-
schaftsmodells sowie der Marktsituation von Wirtschaftsprifungsgesellschaften dazu, de-
ren spezifische Risikosituation herzuleiten. Darauf aufbauend thematisiert das Kapitel ver-
schiedene literaturbasierte Moglichkeiten den Aufbau und die Funktionsweise eines Risiko-
managementsystems einer WP-Unternehmung darzustellen. In diesem Zusammenhang wird
das grundlegende Effizienzkriterium zur Bewertung der Gite eines Risikomanagements von

Wirtschaftsprifungsgesellschaften entwickelt. Die vorgestellten Ansétze zur Ausgestaltung



1 Einleitung 5

eines Risikomanagementsystems tragen zudem maf3geblich dazu bei, die Inhalte der weite-
ren Diskussionsabschnitte zu motivieren und die drei folgenden Kapitel zu strukturieren.®
Diese konzentrieren sich fortan auf das Risikomanagement der WP-Unternehmung im Ge-
schaftsbereich der Abschlussprifung.

Im weiteren Verlauf beschéftigt sich Kapitel 4 mit dem Risikomanagement durch den Auf-
tragsannahmeprozess. Hierzu werden zunéchst die gesetzlichen und berufsrechtlichen
Grundlagen zum Auftragsannahmeprozess offengelegt. Eine daran anschlieRende Analyse
der Teilbereiche des Auftragsannahmeprozesses liefert die Grundlage, um die Bedeutung
der Auftragsannahme als Instrument des Risikomanagements zu untersuchen. Hierbei er-
folgt nicht nur eine deskriptive Analyse des Auftragsannahmeprozesses. Vielmehr stellt der
betreffende Abschnitt ausgewahlte Beitrage der Prifungsliteratur zu den einzelnen Teilbe-
reichen des Auftragsannahmeprozesses vor, die fir das Risikomanagement einer Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft von Bedeutung sein konnen. Auf dieser Grundlage wird die ri-
sikosteuernde Wirkung der Auftragsannahme im portfoliotheoretischen Kontext analysiert.
In diesem Zuge beschaftigt sich das Kapitel auch mit der Interaktion von Risikomanagemen-
taktivitaten des Auftragsannahmeprozesses untereinander bzw. im Zusammenspiel mit dem
Risikomanagement in der Abwicklung von Prifungsauftragen. Aus der Untersuchung der
verschiedenen Interdependenzen und Effekte fiir die Risikosteuerung resultieren dann Rlck-
schlusse fur die notwendige Ausgestaltung des Risikomanagements in den jeweiligen Un-
tersuchungsbereichen. Zum Abschluss des Kapitels werden die gewonnen Erkenntnisse zu-
sammengefasst, um die Bedingungen fur ein effizientes Risikomanagement im Rahmen des
Auftragsannahmeprozesses zu formulieren.

Im néchsten Schritt hat Kapitel 5 das Risikomanagement in der Auftragsabwicklung zum
Gegenstand. Ahnlich wie in Kapitel 4 werden hier zunachst die wesentlichen berufsstandi-
schen Grundlagen vorgestellt, die die Abwicklung von Prifungsauftragen kennzeichnen.
Zentraler Bestandteil der Analysen dieses Kapitels ist dann eine Auseinandersetzung mit
dem risikoorientierten Prifungsansatz. Zu Beginn wird hierzu das im Berufsrecht verankerte
Prafungsrisikomodell beschrieben. Die im Nachgang ausgewahlten Modifikations- und Er-
weiterungsansétze zeigen mogliche Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung des Prifungsrisi-
komodells auf und werden an verschiedenen Stellen der nachfolgenden Abschnitte aufge-

griffen. Der risikoorientierte Priifungsansatz wird daraufhin nicht nur hinsichtlich seiner Be-

13 \vgl. zudem auch die Strukturierung des Risikomanagements einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach Be-
dard et al. (2008), S. 189.
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deutung fur das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften gewurdigt, son-
dern stellt auch die Grundlage dar, um die Anforderungen an ein effizientes Risikomanage-
ment in der Auftragsabwicklung zu formulieren.

Mit Kapitel 6 liefert die Arbeit dann einen modelltheoretischen Beitrag, der sich mit der
Wirkung eines Risikomanagementsystems auf die Prifer-Mandanten-Interaktion beschéf-
tigt. In einer Modifikation der Arbeit von Beyer/Sridhar (2006) wird gezeigt, dass neben
dem Prufungsumfang eines Wirtschaftsprufers auch die optimale Bilanzpolitik eines Man-
danten von der Ausgestaltung eines Risikomanagementsystem einer WP-Unternehmung ab-
hangt. Aus der Perspektive einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft wird neben den Effekten
eines moglichen Risikomanagementstandards beleuchtet, wie die Bestandteile eines Risiko-
managementsystems ausgestaltet sein mussen, damit von einem effizienten Risikomanage-
ment gesprochen werden kann. Daruber hinaus verfligt das Kapitel tiber eine zusétzliche
Modellerweiterung. Hierbei werden zwei Arten von Prifertypen betrachtet, die mit der
Durchfuhrung einer Jahresabschlusspriifung betraut werden kdnnen. Im Zentrum stehen da-
bei die Risikosituation bei einem Prifungsauftrag und die Auszahlungen der modellierten
Spieler, welche in Abhangigkeit vom jeweiligen Priifertyp variieren konnen. Nach einem
Ausblick ber die einperiodige Struktur des Modells hinaus werden die Ergebnisse der Mo-
dellierungen zusammengefasst, um daraus Handlungsempfehlungen fir das Verhalten risi-
koverantwortlicher Entscheidungstrager von WP-Unternehmungen abzuleiten.

Kapitel 7 fugt dann die bisherigen Diskussionsabschnitte in einer empirischen Untersuchung
zusammen und wendet sich der Verankerung des Risikomanagements in der Prifungspraxis
zu. Anhand einer Befragung von Wirtschaftsprifern werden dabei sowohl die grundsatzliche
Bedeutung des Risikomanagements in der Wirtschaftspriifung bzw. von Wirtschaftspru-
fungsgesellschaften als auch die damit verbundenen Ziele und Ansétze sowie die Bestand-
teile des Risikomanagements untersucht. In Bezug auf Letzteres liefert die vorliegende Ar-
beit erstmals empirische Testergebnisse bezlglich der Faktoren, welche das Risikomanage-
ment einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft aus Sicht von Vertretern der Prifungspraxis
kennzeichnen. Zusatzlich werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der Be-
deutung einzelner Bestandteile aus der persénlichen Perspektive der Befragten und der wahr-
genommenen Umsetzung in den jeweiligen Prifungsgesellschaften offengelegt. Die Befra-
gungsergebnisse ermdglichen aulerdem eine Formulierung der zentralen Hauptkomponen-
ten des Risikomanagements. Im Ergebnis erhalten Vertreter der Prifungspraxis dadurch di-
verse  Handlungsempfehlungen und  Ansatzpunkte zur  Ausgestaltung  des

Risikomanagements in ihrer WP-Unternehmung.
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Am Ende der Arbeit fasst Kapitel 8 die Ergebnisse der einzelnen Kapitel in der Schlussbe-

trachtung zusammen.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen und Literatureinordnung

Die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dem Risikomanagement von Unternehmen
hat in den vergangenen zwei Dekaden zu einer Zunahme an gesetzlichen Normen geftihrt,
um die Einrichtung und Ausrichtung von Risikomanagementsystemen verschiedener Unter-
nehmensarten voran zu treiben.* Die rechtlichen Regelungsbereiche zum Risikomanage-
ment von Wirtschaftspriufungsgesellschaft stellen im deutschen Rechtsraum eine Besonder-
heit dar, die auf die spezifischen Anforderungen an das Berufsbild des Wirtschaftspriifers
und die Organisation des Berufsstands zuriickzufiihren sind.’™® Um neue Erkenntnisse fiir
dieses Themengebiet gewinnen zu kdnnen ist es notwendig, diese spezifischen Rahmenbe-
dingungen zu definieren und in den weiteren Analysen zu wirdigen. Dieses Kapitel dient
daher zum einen der Bestimmung des rechtlichen Umfelds. Zum anderen soll ein Uberblick
uber den bisherigen Stand der Literatur gegeben werden. Ziel ist es dadurch eine multiper-
spektivische Ausgangssituation zu schaffen und die weiteren Diskussionsbereiche sowohl in
Bezug auf die herrschende Rechtslage als auch die wesentlichen bisherigen Erkenntnisse der

Prifungsliteratur zu stiitzen.

2.1 Bestimmung des rechtlichen Umfelds

Mit dem Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) hat der
deutsche Gesetzgeber die Verpflichtung zur Einrichtung eines Uberwachungssystems be-
grindet. Dieses soll insbesondere die friihzeitige Erkennung bestandsgeféahrdender Entwick-
lungen bei einer Aktiengesellschaft oder GmbH gewéhrleisten.'® Die Verpflichtung des Vor-
stands, in diesem Zusammenhang flr ein angemessenes Risikomanagement zu sorgen, gilt
analog fiir Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die hinsichtlich ihrer Rechtsform als eine die-
ser Kapitalgesellschaften firmieren.!” Die Ausgestaltung eines Risikomanagementsystems
wird dabei grundséatzlich nicht legal definiert, um den Spezifika verschiedener Unterneh-
mensarten Rechnung zu tragen. Dies fallt daher in den Verantwortungsbereich berufsstandi-

scher Organisationen.

14 Exemplarisch konnen hier u. a. die Mindestanforderungen an das Risikomanagement von Banken oder Ka-
pitalverwaltungsgesellschaften genannt werden.

15 Die spezifischen Anforderungen zur Erlangung des Wirtschaftsprfertitels und an das Berufsbild des Wirt-
schaftspriifers werden durch die Regelungsbereiche der WPO sowie der BS WP/VBP gepragt. Vgl. dazu ins-
besondere Teil 1-3 WPO sowie Teil 1-3 BS WP/vBP. Vgl. zudem die Teile 4-6 WPO, die die Organisation des
Berufsstands der Wirtschaftspriifer und dessen Mdéglichkeiten zur Berufsaufsicht und der Berufsgerichtsbarkeit
rechtlich fundieren.

®vgl. 8 91 Abs. 2 AktG, eingefiihrt durch Art. 1 Nr. 7 KonTraG i. V. m. der Gesetzesbegriindung zu Art. 1
Nr. 7 KonTraG (S. 37-38 KonTraG), welcher die Anwendung des § 91 Abs. 1 AktG analog auf die GmbH
Ubertragt.

17'Vgl. Gesetzesbegriindung zu Art. 1 Nr. 7 KonTraG (S. 36 KonTraG) i. V. m. §§ 27-28 WPO.
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Aufgrund der besonderen Bedeutung der Jahresabschlussprifung innerhalb des Wirtschafts-
kreislaufs hat der Berufsstand der Wirtschaftsprifer bereits vor dem KonTraG Vorschriften
fir Wirtschaftspriiferpraxen implementiert, die deren Risikomanagement tangieren. 8
SchwerpunktmaRig zielen diese gemal § 55b i. V. m. § 50 f. BS WP/vBP auf die Gewéhr-
leistung einer hinreichenden Qualitat der Prifungsdienstleistung ab. Hierzu beschreibt der
IDW QS 1 die berufsstandische Auffassung zur ordnungsgemalien Einrichtung, Durchset-
zung und Uberwachung eines Qualitatssicherungssystems.® Dessen Ausgestaltung hangt
gemal’ dem Proportionalitatsprinzip mafigeblich von den qualitatsgefahrdenden Risiken der
Priifungsgesellschaft ab.2° Das Qualitatssicherungssystem sowie das seit dem KonTraG ge-
forderte Risikofriherkennungssystem verkorpern somit integrale Bestandteile des Risiko-
managementsystems von Wirtschaftspriifungsgesellschaften und definieren wesentliche An-
satzpunkte zu dessen Ausrichtung (siehe Abbildung 1).%

Unternehmens-
fahrung

Risiko-
management-
system

Qualitéts-
sicherungssystem

(IDW EQS 1)

Risikofriiherkennungssystem
(§ 91 Abs. 2 AktG)

Abbildung 1: Rechtlich determinierte Bestandteile des Risikomanagementsystems von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften

Quelle: modifiziert entnommen aus Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 43.

18 Siehe Abschnitt 3.1 fiir eine Beschreibung zur Rolle der Jahresabschlusspriifung innerhalb des Wirtschafts-
kreislaufs.

19 Die Anforderungen an die Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis gehen auf die Regelungen der
VO 1/1995 zuriick. Diese wurden durch die Vorschriften der VO 1/2006, welche durch den IDW QS 1 ersetzt
wurde, weiterentwickelt.

2vgl. IDW QS 1, Rn. 5.

2L \/gl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 42-45.
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Die Implementierung eines einheitlichen Qualitatsstandards fir WP-Unternehmungen stellt
zudem sicher, dass samtliche Rechtsformen, die geméaR § 27 WPO als Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft anerkannt werden kénnen, zur Einrichtung eines Qualitatssicherungssystems
verpflichtet sind.

Die Ausgestaltung des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften wird ne-
ben den Normen im Bereich der Qualitatssicherung durch weitere berufsrechtlich spezifi-
sche Einflisse determiniert. Eine besondere Bedeutung kommt dabei zum einen der Haf-
tungsbeschrankung fiir fahrlassige Verletzungen der Berufspflichten zu.?2 Zum anderen be-
steht fur Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften die Verpflichtung zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung, um auf Fahrlassigkeit bei der Berufsaus-
iibung zuriickzufiihrende Vermdgensschiden abwélzen zu konnen.?® Dies filhrt zwar einer-
seits zu einer rechtlich motivierten Reduktion mdglicher Bestandsgefahrdungen durch die
Priferhaftung. Andererseits kann der Versicherungsschutz in Bezug die Gesamtheit aller
moglichen negativen Entwicklungen, die sich aus berufsrechtlichem Fehlverhalten ergeben
konnen, nicht als vollumfénglich angesehen werden. Infolgedessen hat das Risikomanage-
ment von Wirtschaftspriifungsgesellschaften der Vermeidung von Haftungsfallen, trotz ei-
ner Limitierung von Haftungssummen, eine hervorzuhebende Prioritdt beizumessen, da
maogliche Folgeschéden flr die Reputation und ein Riickgang der Akquisitionsrate von Pri-
fungsauftragen nicht versicherbar sind. Um eine daraus resultierende finanzwirtschaftliche
Instabilitat der WP-Unternehmung zu vermeiden, strukturiert der Berufsstand der Wirt-
schaftsprifer das Risikomanagement in der Abwicklung von Prifungsauftréagen Uber einen
entsprechenden Standard. Der IDW PS 261 definiert hierzu die Art und Weise der Feststel-
lung und Beurteilung von Fehlerrisiken in einem Jahresabschluss sowie die priferische Re-
aktion darauf.?*

Ebenso wie das Urteil des Abschlussprifers hinsichtlich der Normenkonformitét eines Jah-
resabschlusses, so ist auch das Risikomanagement einer Wirtschaftspriufungsgesellschaft
von offentlichem Interesse. In diesem Zusammenhang haben Wirtschaftsprifungsgesell-

schaften, die unter den Anwendungsbereich des DRS 20 fallen, eine Berichterstattung Gber

22\/gl. § 323 HGB. Die Haftung des Abschlusspriifers bzw. weiterer an der Priifung beteiligter Gehilfen oder
gesetzlicher Vertreter der Priifungsgesellschaft ist bei fahrléssiger Verletzung der Berufspflichten auf eine Mil-
lion Euro begrenzt. Die maximale Haftungssumme erhéht sich auf vier Millionen Euro, sollte es sich bei dem
gepriften Unternehmen um ein kapitalmarktorientiertes Unternehmen handeln. Vgl. ergénzend Wagenhofer/E-
wert (2015), Kapitel 10 fir eine ausfilhrliche Auseinandersetzung zur Priiferhaftung und den jeweiligen Impli-
kationen fir die Prifungspolitik.

2 vgl. §54 WPO i. V. m. § 23 BS WP/VBP sowie den Regelungen der WPBHV.

24 Siehe Kapitel 5 fiir eine Auseinandersetzung mit dem Risikomanagement in der Auftragsabwicklung.
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die wesentlichen Risiken ihrer Geschéaftstatigkeit in ihren Konzernlagebericht zu integrie-
ren.?® Des Weiteren besteht fur Wirtschaftspriiferpraxen, die Abschlusspriifungen bei Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfuhren, die Verpflichtung, ihr Qualitatssiche-
rungssystem in einem jahrlichen Transparenzbericht offenzulegen.?

Um zu gewéhrleisten, dass die Vorgaben zum Qualitéts- und Risikomanagement von Seiten
der Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit einer hinreichenden Intensitat umgesetzt werden,
verfugt der Berufsstand der Wirtschaftsprifer Gber eine entsprechende Kontroll- und Sank-
tionierungsfunktion. Externe Qualitatskontrollen sowie Inspektionen bei der Durchfiihrung
von Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse dienen der Priferauf-
sicht zur Beurteilung, ob die Regelungen zur Qualitatssicherung nach Maligabe der berufs-
rechtlichen VVorschriften grundsatzlich und bei der Durchfiihrung einzelner Auftrage im Spe-
ziellen eingehalten wurden.?” Werden dabei wesentliche Mangel festgestellt, kann dies zu
berufsrechtlichen Konsequenzen fiihren, die sich nachhaltig auf den Erfolg der Prifungsge-
sellschaft auswirken kénnen.?® Demzufolge kann der Kontroll- und Sanktionierungsfunktion
der Priferaufsicht eine extrinsische Motivationswirkung zur Gewéhrleistung eines funkti-
onsfahigen Risikomanagement beigemessen werden.

Zusatzlich zur Definition der rechtlichen Rahmenbedingungen soll die Darstellung der Aus-
gangssituation dieser Arbeit im weiteren Verlauf dieses Kapitels erweitert werden. Dazu
erfolgt im kommenden Abschnitt ein Uberblick tiber den bisherigen Stand der Literatur zum
Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Ziel ist es dadurch einerseits,
die vorliegende Arbeit in die Prifungsliteratur und den spezifischen Forschungsstrang ein-
zuordnen. Andererseits sollen zentrale Beitrage der Literatur eingefuhrt werden, die in den

nachfolgenden Diskussionsabschnitten zur Entwicklung neuer Erkenntnisse dienen werden.

2.2 Literaturtberblick

Das durch internationale Unternehmenskrisen hervorgerufene Interesse am Risikomanage-
ment von Wirtschaftsprufungsgesellschaften hat mittlerweile nicht nur zu einer Intensivie-
rung der rechtlichen Normen dieses Bereichs gefuihrt. Daneben hat sich auch im betriebs-
wirtschaftlichen Schrifttum ein separater Strang zum Risikomanagement in der Wirtschafts-
prifung gebildet, welcher verschiedene Fragestellungen und Analyseansatze behandelt.

Diese befassen sich entweder direkt mit dem Risikomanagement auf Unternehmensebene

% vgl. DRS 20, Tz. 135-164.

26 \/gl. Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

27\/gl. § 57a Abs. 2 sowie § 62b WPO.

28 Diese Konsequenzen konnen in Aufwendungen zur Behebung der festgestellten Méangel oder Einschrankun-
gen bzw. Untersagungen der Durchfiihrung von Abschlusspriifungen bestehen.
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oder setzen sich dem Risikomanagement des Abschlussprifers auseinander, ohne explizit
auf die Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die diese Funktion ausfiihren kann, einzugehen.
Gleichermalien verfugt die Prufungsliteratur Gber weitere Forschungsgebiete, deren Ergeb-
nisse das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften tangieren. Letztere sol-
len flr die Ausfuhrungen dieses Abschnitts in den Hintergrund treten. Im weiteren Verlauf
der Arbeit werden jedoch Querverbindungen aus anderen Bereichen der Prifungsliteratur
eingebaut, um wesentliche Zusammenhénge fur die Erkenntnisgewinnung in den einzelnen
Diskussionsabschnitten zeigen oder entwickeln zu kdnnen.

Strukturiert man die Literaturbeitrdge zum Risikomanagement von Wirtschaftsprufungsge-
sellschaften, so stellen Arbeiten, die sich mit der Art und Ausgestaltung des Risikomanage-
mentsystems auf Firmenebene auseinandersetzen, einen zentralen Bestandteil dieses For-
schungsgebiets dar. Autoren wie Havermann (1996), Lindgens (2001), Pfitzer et al. (2002),
Wiedmann (2002), Schmidt (2006), Kiinnemann (2008) oder Brosent/Bruckner/Poll (2015),
die allesamt auch Vertreter der Prifungspraxis sind, analysieren das Risikomanagement da-
bei auf Basis der gegebenen gesetzlichen und berufsrechtlichen Vorschriften des deutschen
Rechtsraums. Ihre Veroffentlichungen liefern sowohl Erkenntnisse iber die Risikosituation
einer WP-Unternehmung, als auch die Prozessschritte und Elemente eines Risikomanage-
mentsystems. Diese Themen werden auch von Chwolka/Weber (2009) oder Zein/Simons
(2008) beschrieben, um ihre Beitrédge zu anderen Teilbereichen der Priifungsliteratur zu mo-
tivieren bzw. zu unterstitzen. Mdgliche Forschungsansétze, die sich aus rechtlichen Rah-
menbedingungen ergeben konnen, stellen Bedard et al. (2008) vor. Anhand einer Synthese
der US-amerikanischen Rechtslage sowie dem damaligen Stand der Literatur leitet der Autor
maogliche Forschungsfragen zu den von ihm definierten Teilgebieten des Risikomanage-
ments von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ab. Einen alternativen Analyseansatz stellt die
Arbeit von Folami/Jacobs (2011) dar. Basierend auf einer Dreiteilung der Bestandteile des
Risikomanagements leiten die Autoren die Nachfrage nach den einzelnen Bestandteilen aus
der Perspektive der Prufungsgesellschaft modelltheoretisch her. Darliber hinaus formulieren
Folami/Jacobs (2011) Mdglichkeiten zur Risikoreduktion sowie sich daraus ergebende Pra-
xisimplikationen.

Verlasst man die Literatur, die sich unmittelbar mit dem Risikomanagement von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften beschéftigt, ist es im Weiteren méglich aus Arbeiten zum Ri-
sikomanagement des Abschlussprifers Erkenntnisse fir die Firmenlevelebene abzuleiten.
Entsprechende Beitrage setzen sich zumeist mit dem Risikomanagement im Zuge des An-

nahmeprozesses von Prifungsauftrdgen oder dem Risikomanagement bei deren Abwicklung
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auseinander. Fur Ersteres liefern Autoren wie Asare et al. (1994), Johnstone (2000), Johns-
tone/Bedard (2003), Kerr et al. (2007) oder Jones/Rhagunandan (1998) Erkenntnisse Uber
die ldentifikation und Bewertung mdglicher Risiken eines Prifungsauftrages sowie entspre-
chenden Methoden zur Risikohandhabung. Diese beruhen zumeist auf empirischen Metho-
den und leiten sich etwa aus Auswertungen von zur Verfligung gestellten Daten zu durchge-
fuhrten Auftragsannahmeprozessen oder aus der Durchfiihrung von Fallstudien bzw. Befra-
gungen von Wirtschaftsprufern ab. Daneben verfigt die Prifungsliteratur zur Auftragsan-
nahme Uber modelltheoretische Ansdtze mit Bedeutung fiir das Risikomanagement von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften. So beschreiben Simunic/Stein (1990) die Mandantenaus-
wahl eines Abschlusspriifers aus der Perspektive der Portfoliotheorie und somit unter Be-
ricksichtigung von Risikoparametern. Daneben stellen Bokus/Gigler (1998) und Weber
(2011) die Auftragsannahme als Instrument des Risikomanagements dar und erldutern in
diesem Zuge die Bedeutung der Auftragsannahme bzw. -ablehnung zur Steuerung der Auf-
tragsrisiken eines Abschlusspriifers.

Der zweite in diesem Kontext genannte Bereich zum Risikomanagement in der Auftragsab-
wicklung enthélt insbesondere Literatur zum risikoorientierten Prifungsansatz. Dieser ist
auf nationaler Ebene im IDW PS 261 verankert, dessen Zweck im vorherigen Abschnitt be-
reits beschrieben wurde. Autoren wie Stibi (1995), Quick (1996), Zaeh (1998) oder Kodel
(1998) untersuchen in diesem Forschungsgebiet vornehmlich die Bestandteile des Prufungs-
risikomodells und beschreiben die Einflussfaktoren, die die einzelnen Risiken determinieren
sowie die Moglichkeiten und Grenzen der dazugehdrigen Risikobewertung. Zusétzlich set-
zen sich die Autoren sowohl aus der Perspektive der Prifungstheorie als auch der Prufungs-
praxis kritisch mit positiven und negativen Implikationen bzw. Konsequenzen des Modells
auseinander. Daneben verfugt das betriebswirtschaftliche Schrifttum zum risikoorientierten
Prifungsansatz tber eine Vielzahl von Erweiterungs- und Modifikationsansatzen. Brum-
field/Elliott/Jacobson (1983), Cushing/Loebbecke (1983), Senetti (1990) oder Sker-
rat/Woodhead (1992) liefern durch ihre Arbeiten zum einen die Mdéglichkeit, die Darstellung
der einzelnen Risiken des Prifungsrisikomodells zu prazisieren bzw. auszuweiten. Zum an-
deren werden durch die Modellierungen der Autoren weitere Optionen im Hinblick auf die
generelle modelltheoretische Ausgestaltung eines risikoorientieren Priifungsansatzes offen-
gelegt.

Aus den aufgefiihrten Literaturbeitragen kann geschlussfolgert werden, dass sowohl Aspek-

ten der Auftragsannahme als auch der Auftragsabwicklung eine wesentliche Bedeutung im
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Risikomanagementsystem von Wirtschaftsprufungsgesellschaften beizumessen ist. In Be-
zug auf die Priifungspraxis ist zu beachten, dass mégliche Teilbereiche des Risikomanage-
ments nicht isoliert, sondern in gegenseitiger Abhangigkeit zueinander wirken kdnnen. Mit
den Interdependenzen in deren Ausgestaltung sowie der risikosteuernden Wirkung der Auf-
tragsannahme in Abhéangigkeit von der Auftragsabwicklung und vice versa befassen sich
daher Huss et al. (2000). Einen &hnlichen Ansatz zur Beschreibung des Risikomanagements
liefern auch Zein/Simons (2008). Die Autoren beschreiben dabei das risikoorientierte Man-
dantenmanagement auf Firmenebene und gehen im Weiteren auf die Risikosteuerung durch
die Auswahl und Durchfiihrung von Prifungshandlungen in der Abwicklung eines Prifungs-
auftrages ein.

Der rechtlichen Intensivierung des Risikomanagements von Wirtschaftspriufungsgesell-
schaften, insbesondere im Bereich der internen und externen Qualitatssicherung ist es ge-
schuldet, dass die Thematik der vorliegenden Arbeit mittlerweile auch auf modelltheoreti-
scher Ebene Einklang in die Prifungsliteratur gefunden hat. In diesem Kontext untersuchen
Beyer/Sridhar (2006) den Einfluss eines qualitatssichernden Aufsichtsorgans auf die Pri-
fungsqualitat verschiedener Priifertypen. Daneben untersuchen die Autoren, wie eine Inten-
sivierung der Qualitatssicherung auf die Entwicklung der Prifungsqualitat der modellierten
Prifertypen wirken kann.

Ordnet man diese Arbeit in die dargestellten Literaturbereiche zum Risikomanagement von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften ein, so wird deutlich, dass sich die nachfolgenden Dis-
kussionsabschnitte in den einzelnen Abschnitten des Forschungsgebiets positionieren lassen.
So greift das kommende Kapitel die Arbeiten zur Definition der Risikosituation des Ab-
schlussprifers sowie zur Art und Ausgestaltung eines Risikomanagementsystems von Prii-
fungsgesellschaften auf. Die anschlieBenden Auseinandersetzungen zum Risikomanage-
ment durch den Auftragsannahmeprozess und im Zuge der Auftragsabwicklung basieren zu
einem Grol3teil auf modelltheoretischen und empirischen Erkenntnissen mit Bezug zum Ri-
sikomanagement in den jeweiligen Themengebieten. Die Modellierung von Beyer/Sridhar
(2006) stellt im weiteren Verlauf die Grundlage zur Analyse der Wirkungen eines Risiko-
managementsystems auf die Prifer-Mandanten-Interaktion dar. AbschlieRend bedient sich
die empirische Analyse zum Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsprifungsgesell-
schaften ausgewahlten Elementen der hier aufgefiihrten Literaturbeitrage. Zielstellung der
nachfolgenden Kapitel ist es dabei u.a. bestehende Forschungsliicken zu schlieen bzw. For-
schungsbedarf abzudecken. Diese bestehen u.a. im Hinblick auf die insgesamt gesehen recht

alte Literatur in den analysierten Forschungsbereichen. Vor diesem Hintergrund mangelt es
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mit Ausnahme von Brosent/Bruckner/Poll (2015) an einer Analyse des Risikomanagements
von Wirtschaftsprufungsgesellschaften vor dem Hintergrund des aktuellen Stands der be-
rufsstandischen Regelungen. Dariiber hinaus mangelt es in der dargestellten Literatur an ei-
ner Betrachtung des Risikomanagements von Wirtschaftspriufungsgesellschaften aus ver-
schiedenen Blickwinkeln, welche sowohl eine Analyse der rechtlichen und berufsstandi-
schen Rahmenbedingungen als auch quantitative und empirische Forschungsansatze in sich
vereinen. Zudem ist festzustellen, dass Literaturbeitrdge haufig das Risiko der Wirtschafts-
prufungsgesellschaft mit dem Risiko des Abschlusspriifers gleichsetzen, was aus praktischer
Sicht gesehen nicht deckungsgleich zu betrachten ist. Daher erfolgt in dieser Arbeit, insbe-

sondere in Kapitel 6, eine entsprechende Differenzierung.
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3 Risiken von Wirtschaftsprtfungsgesellschaften und

Grundlagen zum Risikomanagement

Die Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebenen Jahresabschlussprifungen geméaR § 316
HGB stellt einen wesentlichen Teilbereich der Geschéaftstatigkeit von Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften dar. Die Interaktionen zwischen Abschlussprifer und Mandant sowie Ab-
schlussprifer und Priiferaufsicht haben dabei wesentlichen Einfluss auf die Geschafts- und
Risikolage einer WP-Unternehmung. Um die Bedeutung eines Risikomanagements von Pri-
fungsgesellschaften hervorheben zu kénnen, liefert das folgende Kapitel zunéchst eine Po-
sitionierung der Jahresabschlusspriifung innerhalb des Wirtschaftskreislaufs. Im Zuge einer
Charakterisierung des Geschaftsmodells sowie des Marktes flr Prifungsdienstleistungen,
werden anschlieRend die wesentlichen Risiken von Wirtschaftsprufungsgesellschaften her-
ausgearbeitet. Infolgedessen sollen der Aufbau und die Funktionsweise analysiert sowie ein
Effizienzkriterium zur Bewertung der Funktionsfahigkeit eines Risikomanagementsystems

hergeleitet werden.

3.1 Informationsasymmetrie und Jahresabschlusspriifung?®

Fir die Planung und Realisation der Erstellung und Transaktion von Gitern und Dienstleis-
tungen spielen Informationen zwischen den beteiligten Wirtschaftssubjekten eine essentielle
Rolle. Die Ergebnisse 6konomischer Entscheidungen kénnen dabei durch eine unvollstan-
dige Informationsverteilung zwischen den Entscheidungstragern beeinflusst werden.*° Zur
Uberwindung von Informationsasymmetrien soll der Jahresabschluss eines Unternehmens
den unternehmensinternen und unternehmensexternen Jahresabschlussadressaten entschei-
dungsniitzliche Informationen zur Verfiigung stellen.3* Um die Informationen des Jahresab-
schlusses zu validieren, stellt die gesetzlich vorgeschriebene Jahresabschlusspriifung die
zentrale Institution zur Bestitigung der Normenkonformitit der Rechnungslegung dar.®? Ziel
der Abschlussprifung ist es somit, Transaktionskosten zwischen Wirtschaftssubjekten durch
ein valides Prufungsurteil zu reduzieren und effiziente Allokationen zur Wohlfahrtsmaxi-

mierung der beteiligten Wirtschaftssubjekte zu begiinstigen.®® Im deutschen Rechtsraum

29 \V/gl. Weber (2011), S. 5-7 fur eine ahnliche Darstellung zur VVorbereitung einer Analyse der Auftragsannah-
meentscheidung als qualitatssicherndes Instrument in der Wirtschaftspriifung.

30'vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 35.

31 vgl. Weber (2011), S. 6 fir eine Ubersicht der Jahresabschlussadressaten und deren jeweiliges Informati-
onsbedurfnis.

32 \/gl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 410 sowie IDW PS 200, Rn. 8.

33 vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 41-44.
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wird die Téatigkeit des Abschlussprifers zum tberwiegenden Teil durch Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften wahrgenommen.3* Tabelle 1 gibt eine Einfilhrung in die Bereiche eines
Unternehmens, deren Normenkonformitat eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft in ihrer
Funktion als Abschlusspriifer zu bestatigen hat.3®

Prifungsgegenstand Inhalt Anwendungsbereich

Jahresabschluss®® e Einhaltung der gesetzlichen Rechnungslegungs- | Unternehmen nach 8§
und Buchflihrungsvorschriften sowie der ergén- | 264-264c HGB
zenden Bestimmungen des Gesellschaftsver-
trags oder der Satzung.
o VVermittlung eines den tatséchlichen Verhaltnis-
sen entsprechenden Bildes der VFE-Lage unter

Beachtung der GoB.
Lagebericht e Stellungnahme zur Lagebeurteilung durch die | Unternehmen nach 8§
gesetzlichen Vertreter. 264-264c HGB
o Zutreffende Darstellung der Chancen und Risi-
ken.
e Beachtung der gesetzlichen Vorschriften zur
Aufstellung
Geschéftstatigkeit e Schwerwiegende VerstdRe und Unrichtigkeiten | Unternehmen nach 8§

gegen gesetzliche Vorschriften, die den Bestand | 264-264c HGB
des Unternehmens gefahrden konnen.

Risikofrliherkennungs- | e Priifung des Aufbaus- und der Funktionsfahig- = Borsennotierte Aktienge-
system keit sellschaft

Tabelle 1: Gegenstande einer Jahresabschlusspriifung mit Relevanz fiir den Bestatigungsvermerk®’

Die Prufungsergebnisse werden in einem Prifungsbericht zusammengefasst, welcher den
gesetzlichen Vertretern sowie dem Aufsichtsorgan eines Unternehmens zur Verfugung ge-
stellt wird.® Um die OrdnungsmaRigkeit der in Tabelle 1 aufgefiihrten Priifungsgegenstande
mit hinreichender Sicherheit gewdhrleisten zu kénnen, enthalt eine Abschlussprifung auch
Prifungsaussagen in Bezug auf den Aufbau und die Funktionsfahigkeit des rechnungsle-
gungsbezogene internen Kontrollsystems sowie die Einhaltung spezifischer regulatorischer
Vorschriften eines Unternehmens. Eine Beurteilung dieser Priffelder hat jedoch keine Aus-

wirkungen auf den Bestitigungsvermerk eines Unternehmens.3® Entgegen einer moglichen

3 Vvgl. WPK (2015), Teil 2 und 3.

% vgl. §322i. V. m. IDW PS 400 bzgl. der Grundsatze fir die ordnungsgemaie Erteilung von Bestatigungs-
vermerken bei Abschlussprifungen.

% Vvgl. §242i. V. m. § 264 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB fiir die unternehmensabhangige Zusammensetzung der
Bestandteile des Jahresabschlusses. Fiir die Zwecke dieser Arbeit wird keine gesonderte Differenzierung zwi-
schen Einzel- und Konzernabschluss durchgefiihrt.

37vgl. § 317 HGB i. V. m. IDW PS 200, Abschnitt 2.

38 Vgl. § 321 HGB i. V. m. IDW PS 450 hinsichtlich der Grundsatze ordnungsgemafer Berichterstattung bei
Abschlusspriifungen. Die ergdnzenden Bestimmungen der Prifberichtsverordnung fiir Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstitute seien fiir diese Arbeit nicht von Relevanz.

39 vgl. IDW PS 400, Rn. 11-12.
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Erwartung von Verwertern eines Prifungsurteils, erstreckt sich eine Jahresabschlussprifung
zudem im Normalfall nicht auf die Uberpriifung des Fortbestands des gepriiften Unterneh-
mens sowie die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéftsfiihrung.® Die Mdglich-
keiten der Erkenntnisgewinnung aus einem gepriiften Jahresabschluss zur Uberwindung von
Informationsasymmetrien sind daher nur begrenzt.*!

Um die Risiken einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft definieren zu kdnnen, ist es notwen-
dig den Ablauf einer Jahresabschlussprifung genauer zu charakterisieren. Der gesamte Pro-
zess l&sst sich dazu in verschiedene Abschnitte unterteilen. Abbildung 2 stellt die Phasen
einer Jahresabschlusspriifung, die in den einzelnen Diskussionsabschnitten dieser Arbeit the-

matisiert werden, vor.

Evaluation eines Unternehmens

@

Bietverfahren um einen

Auftragsannahmeprozess Priifungsauftrag

@

Auftragserteilung und
Auftragsannahme

@

Auftragsabwicklung ] | Prjifungsplanur:l_g und
im engeren Sinne (i. e. 5.) | Priifungsdurchfiihrung

@

Auftragsabwicklung — Urteilsbildung
im weiteren Sinne (i. w. 5.)

Urteilsmitteilung

Abbildung 2: Phasen einer Jahresabschlusspriifung
Quelle: modifiziert entnommen aus Wagenhofer/Ewert (2015), S. 412-417.

40'vgl. § 317 Abs. 4a HGB. Vgl. zusatzlich Block (2011) fiir eine umfassende Analyse zur Erwartungsliicke
des Abschlusspriifers.
“1'vgl. IDW PS 400, Rn. 8 Satz 5.
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Die Ausgestaltung der aufgefuhrten Bestandteile sowie die Unternehmen, fir die eine Jah-
resabschlussprifung durchgeflihrt werden soll, werden neben den gesetzlichen und berufs-
standischen Vorschriften auch durch das jeweilige Geschéftsmodell einer Prufungsgesell-
schaft bestimmt. Hierzu liefert das folgende Kapitel eine entsprechende Analyse des Ge-
schaftsmodells von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und strukturiert den Markt fur Pri-

fungsdienstleistungen.

3.2 Geschéaftsmodell von WP-Unternehmungen und Markt fir

Prufungsdienstleistungen

Die Auseinandersetzung mit dem Geschéftsmodell von Wirtschaftspriifungsgesellschaften
basiert im Folgenden auf einem von Osterwalder/Pigneur (2010) entwickelten Modell. Die-
ses umfasst neun Elemente, welche einen zusammenfassenden Blick auf die Geschaftstatig-
keit einer Unternehmung geben soll. Dazu werden zunéchst Informationen tber die Wert-
schopfung der Unternehmenstétigkeit anhand der Beschreibung der zentralen Geschéfts-
partner, Aktivitaten und zur Verflgung stehenden Ressourcen aufbereitet. Im weiteren Ver-
lauf soll anhand der mdglichen Kundenbeziehungen sowie der Distributionskandle ein
Eindruck Uber die Kundensegmentierung entstehen. GleichermaRRen gehen die Autoren in
ihrem Modell auch auf die Kostenstrukturen sowie die Ertragsquellen eines jeweiligen Un-
ternehmens ein.*?

Neben der Durchfiihrung gesetzlich vorgeschriebener Jahresabschlusspriifungen sind Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften mit zunehmender GroRe bemiht, ihr Téatigkeitsfeld auf wei-
tere Dienstleistungsfelder auszuweiten. Durch das Angebot von Beratungsleistungen in Be-
reichen der Steuer- und Unternehmensberatung sehen sich insbesondere international agie-
rende WP-Unternehmungen als Full-Service-Dienstleister. * Demzufolge kann die Ge-
schaftsstrategie von Dienstleistern im Bereich der Wirtschaftsprifung nicht nur auf die
Durchfiihrung von Jahresabschlussprifungen sondern auch auf beratende Tatigkeiten aus-
gelegt sein.** Bei mehrjahrigen Geschiftsbeziehungen von Prifungsunternehmen und ihren
Mandanten kann dies zu einer starken Integration einer WP-Unternehmung in die Geschafts-

prozesse eines Unternehmens fiihren.*® Dies gilt vor allem fiir groRe Priifungsgesellschaften,

42 \/gl. Osterwalder/Pigneur (2010), S. 44-51.

43'\Vgl. exemplarisch Havermann (1996), S.393-394, Lindgens (2001), S. 108, Kiinnemann (2008), S. 287-288,
die das Konzept eines Full-Service-Dienstleisters zur Charakterisierung der geschéftspolitischen Ausrichtung
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften verwenden

4 vgl. WPK (2015), S. 10 fiir eine Ubersicht der Honorare aus den einzelnen Tatigkeitsfeldern einer WP-
Unternehmung.

4 \/gl. Pfitzer et al. (2002), S. 2005, die den betrachtlichen Integrationsgrad beim auftraggebenden Unterneh-
men als eine Kerneigenschaft der Priifungsdienstleistung identifizieren.
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welche insbesondere bei international agierenden Unternehmen eine fortwéhrende Présenz
als Abschlussprifer oder Steuer-bzw. Unternehmensberater einnehmen.“® Als groRe Prii-
fungsgesellschaften kdnnen gemé&l den Ausfiihrungen der WPK die funf groRten Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften bezeichnet werden, deren Muttergesellschaften mit ihren
Tochterunternehmen in einem deutschen Konzernverbund tatig sind.*” Hierbei handelt es
sich um PwC, EY, KPMG und Deloitte, welche auch als ,,Big 4*“ bezeichnet werden, sowie
BDO.* Eine globale Markenpréasenz von Priifungsgesellschaften wie den Genannten wird
dabei durch die Etablierung von multinationalen Netzwerkstrukturen begiinstigt.*® Diese un-
terstlitzen den Vertrieb der jeweiligen Dienstleistungen, sodass nicht nur Ausschreibungen
von offentlichen Stellen, sondern auch direkte Kontaktmdglichkeiten zu potenziellen Man-
danten als Distributionsalternativen aufgebaut werden kénnen. Zur zusammenfassenden
Darstellung tbertragt Abbildung 3 die Erkenntnisse tber das Umfeld und die Geschéaftsta-
tigkeit einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft in die Darstellungsvorlage von Osterwal-
der/Pigneur (2010).

Partner Aktivititen Wertangebote Eundenbe- Eundensegmente
ziehungen

Berufistand Full — Service - Fedultion von
(IDW, WPK ) Konzept Tranzalktionskosten | Folgepriffingen Machfrager nach

« WP zwischen Wirt- oder Beratungs- stenerlicher oder
Andere +  Stewerberating | schaftssubjelfen mandate aus wirtschafilicher
Abteihmgen in + TUnter- Priifungs- oder Berahmng
der WP - nehmens- Optimienung durch | Bearatumgs-
Untemehmung beratung Beratung aufirigen Priafimgspflichtige

: Untemehmen nach

Globales Ressourcen Kanile § 316 HGB
Netzwerk Netzwerk- Ansschreibungen Nachfrager nach
Externe strulduren Direllcontakt fremweilligen oder
KDUPEIE‘J.DHS— e SDDJ:I.EIPI'ijIlIJgS»—
partner Personal, leishmgen

Enow How, IT
Kosten Einnahmen
+  Direkte Aufiragskosten + Priifimgshonorare
+  Fixkosten (Perzomal, IT, Verwalhms) + Berahmgzshonorare
+  Hafhmmgskosten
+  Eeputationsschiden

Abbildung 3: Geschéaftsmodell einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Quelle: modifiziert entnommen aus Osterwalder/Pigneur (2010), S. 44.

46 Hinsichtlich der damit verbundenen Erlauterungen zur Unabhéngigkeit des Abschlussprifers sei auf Ab-
schnitt 4.1 verwiesen. Vgl. zudem WPK (2015), S. 9-11 fiir eine Verteilung der Priifungshonorare nach Tatig-
keitsfeldern bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.

47\Vgl. WPK (2015), S. 1. Fiir die Beurteilung der GroRe einer WP-Unternehmung zieht die WPK die Anzahl
der in dieser Unternehmung beschéftigten Berufstrager (WP bzw. vBP) heran.

48 \/gl. Linendonk-Liste (2016).

49Vgl. WPK (2015), S. 6 fiir eine Auflistung der deutschen WP-Unternehmungen, die gleichermafen in eine
internationale Netzwerkstruktur eingebettet sind.
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Es wird ersichtlich, dass Abbildung 3 vor allem das Geschaftsmodell groRer und mittelgro-
Rer WP-Unternehmungen darstellt. Kleine Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Wirt-
schaftsprufer in eigener Praxis kdnnen nur einen Teilbereich des Full-Service-Konzeptes
groRRerer Prifungsunternehmen abbilden und verfiigen daher nur (ber eine eingeschrankte
Kundensegmentierung. Fur die weiteren Analysen dieser Arbeit werden vor allem groRe,
aber auch mittelgroRe Wirtschaftsprufungsgesellschaften ins Zentrum des Interesses riicken,
da sich der uberwiegende Teil des Marktes fur Prifungsdienstleistungen auf einzelne Markt-
teilnehmer konzentriert. Abbildung 4 unterlegt dies exemplarisch mit einer Ubersicht tiber
die Verteilung der Prifungsmandate sowie der Prifungshonorare fir Unternehmen von 6f-

fentlichem Interesse.

Anteil an den Prifungsmandaten
5|3|9.9% 89 | 15.6 % GiEI 11,5%

96| 15,3%

86 | 16.1% El|1 | 13.0%

2015 ¥ =535 2014 ¥ =572 2013 ¥ =625

Abschlusspriafungsleistungen (Honorare in TE€E)

1.2 6.746 | 1,6% 12,009 8,076 | 1.9% 13.244 8.831 | 2,0%
2,6% 2.89% 3,0%

2015 ¥ = 426.674 2014 3 = 425.531 2013 ¥ = 440.676

Gesamthonorar (Honorare in T€)

14573 8801 | 1,2% 17.069
1,9% 2,3 %

10579 | 1,4% 17.069 11.475 | 1,5%
Z21%

2015 F = 745381 2014 F = 748.539 2013 3 = 796.905

- Grolie WPG - WP-Praxen der Mext 10-Metzwerke Sonstige WP-Praxen

Abbildung 4: Mandats- und Honorarverteilung auf dem Markt fur Priifungsdienstleistungen fiir
Unternehmen von offentlichem Interesse®
Quelle: modifiziert entnommen aus WPK (2015), S. 11.

Die Daten der Wirtschaftspriiferkammer sowie die jahrliche Erhebung der an ihrem Umsatz-

sowie ihrer Mitarbeiterzahlen gemessenen 25 grofiten Wirtschaftsprifungsgesellschaften

%0 In Anlehnung an den Begriff ,,groBe Priifungsgesellschaften definiert die WPK den Begriff, Next 10-Netz-
werk® als die im Berufsregister eingetragenen Netzwerkgesellschaften, welche hinsichtlich ihrer Anzahl an
Berufstragern auf die groBen Priifungsgesellschaften folgen. Fiir eine entsprechende Auflistung vgl. WPK
(2015), S. 1.
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der Linendonk-Liste flhren zu der Schlussfolgerung, dass der Markt fur Prifungsdienstleis-
tungen eine Oligopolstruktur vorweist.>! Dem entgegengesetzt, gehen zahlreiche Beitrage
der Prifungsliteratur von einer vollkommenen Wettbewerbssituation auf dem Prifermarkt
aus.>? Einen Erklarungsansatz fiir die Annahme einer Wettbewerbssituation trotz einer Oli-
gopolstruktur unter den Anbietern liefert Weber (2011). Demnach beruht das VVorliegen einer
vollkommenen Konkurrenz zumindest unter grof3en Wirtschaftspriifungsgesellschaften auf
der Annahme eines Bertrand-Oligopols. Ubertragen auf den Kontext der Wirtschaftspriifung
folgt daraus, dass die am Markt vorhandenen WP-Unternehmungen die gegebene Nachfrage
uber die strategische Variable des Angebotspreises unter sich aufteilen. Im Ergebnis fihrt
dies zu einem marktrdumenden Preis auf Hohe der Grenzkosten einer Prifungsdienstleis-
tung.>® Voraussetzung fiir eine Charakterisierung des Marktes fiir Priifungsdienstleistungen
als Bertrad-Oligopol ist das Vorhandensein eines homogenen Gutes. Aus Sicht der Adressa-
ten eines gepriften Jahresabschlusses kann ein nach den Grundsatzen des IDW PS 400 stan-
dardisierter Bestatigungsvermerk als homogenes Gut angesehen werden. Dieser ist in seiner
Ausgestaltung und Formulierung nicht von der mit der Abschlussprifung beauftragten Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft abhangig.>*

Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich des Marktes fir Prifungsdienstleistung
und der Positionierung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften in diesem Markt soll nun im
Folgenden die Risikosituation von WP-Unternehmungen analysiert werden. Fir den kom-
menden Abschnitt bilden dazu ausgewéhlte Beitrage der Prufungsliteratur sowie die Risiko-
berichterstattungen der Big 4-Prifungsgesellschaften eine Grundlage, um die wesentlichen

Risiken einer WP-Unternehmung herausstellen zu kénnen.

3.3 Risikosituation von Wirtschaftsprufungsgesellschaften

Da der Begriff ,,Risiko* in der Betriebswirtschaft mit keiner einheitlichen Definition unter-
legt werden kann, ist es moglich das Risiko von Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit zwei
grundsétzlichen Erklarungsanséatzen zu beschreiben. Zum einen besteht die Option, Risiko
als Verlustgefahr, also die negative Abweichung von einem gewiinschten Ziel, zu charakte-
risieren. Diese Definition stellt auf den Begriff des Risikos im engeren Sinne (i. e. S.) ab.

Zum anderen kann Risiko als Variabilitat im Hinblick auf die Auspragung eines kiinftigen

°1 Fiir eine Definition von Oligopolmirkten vgl. Mankiw/Taylor (2012), S. 436.

52 Siehe exemplarisch die Ausfilhrungen zur Gebuhrengestaltung in Abschnitt 4.2.2. Vgl. zudem Mankiw/Tay-
lor (2012), S. 350 fiir eine Definition einer vollkommenen Wetthewerbssituation.

%3 Eine dhnliche Herleitung wéhlt auch Kiinnemann (2008), S. 290-291.

54 Vgl. Weber (2011), S. 60.
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Ergebnisses beschrieben werden. Durch Berlcksichtigung positiver wie auch negativer Ab-
weichungen von einem erwarteten Ergebnis betrachtet diese Definition das Risiko im wei-
teren Sinne (i. w. S.).%° Der Berufsstand der Wirtschaftspriifer nutzt im Rahmen seiner Ver-
lautbarungen keine einheitliche Definition. So wird fur die Prifung von Risikofriiherken-
nungssystemen nach § 317 Abs. 4 HGB eine Risikodefinition verwendet, die dem Risiko i.
e. S. entspricht.®® Diese findet sich auch in einem tberwiegenden Teil der Forschungsbei-
trage zur Risikosituation des Abschlusspriifers wieder. > Dem entgegen gesetzt, ist in den
Grundsétzen zur ordnungsmaliiigen Prifung von Risikomanagementsystemen die Definition
des Risikos i. w. S. verankert.®® Fiir die Auseinandersetzung mit dem Risikomanagement
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften werden in dieser Arbeit beide Definitionsmdglich-
keiten aufgegriffen. Deren Verwendung erfolgt dabei in Abhangigkeit von dem jeweiligen
Diskussionsabschnitt und der dazugehdrigen Literaturbasis.

Die Risikosituation einer WP-Unternehmung lasst sich durch das im vorherigen Abschnitt
aufbereitete Geschaftsmodell sowie die Marktsituation in der Wirtschaftspriifung determi-
nieren. Sowohl der Berufsstand der Wirtschaftsprufer als auch die im Folgenden dargestell-
ten Analysen in der Prufungsliteratur widmen sich in ihren Beschreibungen zum spezifi-
schen Risiko einer Prifungsgesellschaft vor allem dem Bereich der Jahresabschlussprifung.
Jener VVorgehensweise soll auch in dieser Arbeit gefolgt werden, da Abschlussprifungs- und
ahnliche Bestatigungsleistungen, trotz Etablierung eines Full-Service-Konzepts, einen
GroRteil der Geschéftstatigkeit von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ausmachen und fur
die spezifische Risikosituation von Wirtschaftspriifungsgesellschaften verantwortlich sind.>®
Fur das Dienstleistungsportfolio im Vergleich mit anderen Branchen heben Pfitzer et al.
(2002) hervor, dass die Besonderheiten der Dienstleistungen einer Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft in der hohen Komplexitat sowie einem geringen Grad an Standardisierung und
einem hohen Integrationsgrad beim Auftragnehmer liegen.®® Havermann (1996) stellt wei-
terhin fest, dass die Qualitét der Prifungsdienstleistung im Sinne eines korrekten Prifungs-
urteils in besonderem MaR von einer sachgerechten Informationsversorgung durch den Auf-

traggeber oder durch Dritte abhangt.®* Ergdnzend kann zudem festgehalten werden, dass der

%5 Vgl Pfitzer et al. (2002), S. 2005.

%6 Vvgl. IDW PS 340, Rn. 3.

57 \Vgl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), Chwolka/Weber(2009), S. 347, Zein/Simons (2008), S. 3, Kinnemann
(2008), S. 288, Schmidt (2006), S. 266, Pfitzer et al. (2002), S. 2005, Lindgens (2001), S. 101, Havermann
(1996), S. 387.

%8 Vvgl. IDW EPS 981, Rn. 17.

9 Vgl. WPK (2015), S. 10 fir den Bereich der Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.

80 vgl. Pfitzer et al. (2002), S. 2005.

61 \V/gl. Havermann (1996), S. 387.
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Bereich der Wirtschaftsprifung zu den stark regulierten Bereichen des Wirtschaftslebens zu
zahlen ist.%? Die Risikoursachen sind somit sowohl extern durch gesetzliche, berufsstandi-
sche oder gesellschaftliche Gegebenheiten, als auch durch das Verhalten des Abschlusspri-
fers determiniert. Analysiert man Letzteres, so entspringen die Risiken eines Abschlusspri-
fers insbesondere aus der Interaktion zwischen Priifer und Mandant sowie zwischen Prifer
und Priferaufsicht. Autoren wie Ethridge et al. (2007) oder Chwolka/Weber (2009) stellen
in diesem Zusammenhang drei Gibergeordneten Risikokategorien vor, welche die Risikolage
einer WP-Unternehmung bei der Durchfiihrung einer Jahresabschlusspriifung charakterisie-
ren. Abbildung 5 gibt eine Darstellungsmdglichkeit hierzu wieder.

Geschiiftsrisiko des Abschlusspriifers
Reputations- Haftungs- | Berufsrechtliche Absatz-
verlust risiko Sanktionen risiko
Auftragsrisiko Priifungsrisiko
wirtschftl. | Gesellschafter- Vcr}raut_:ns‘wur— Inhiirentes | Kontroll- | Entdeckungs-
- . . digkeit des . - .
Situation kreis Risiko risiko risiko
Managements

W ﬁﬁ]

Ebene des Mandanten Ebene des Abschlusspriifers
Personal- Know How
kapazitit

Abbildung 5: Risikosituation des Abschlusspriifers®
Quelle: entnommen aus Chwolka/Weber (2009), S. 348.

Das mandantenspezifische Risikoinventar einer Priifungsgesellschaft umfasst fiir die Durch-
fuhrung von Jahresabschlusspriifungen das Auftragsrisiko, das Prifungsrisiko sowie das Ge-
schéftsrisiko. Das Auftragsrisiko beschreibt dabei das Risiko aufgrund mandantenspezifi-
scher Besonderheiten einen Schaden zu erleiden. Das Priifungsrisiko misst die Wahrschein-
lichkeit eines fehlerhaften Priifungsurteils. Diese beiden Risiken wirken auf das Geschaftsri-
siko, welches die Wahrscheinlichkeit eines wirtschaftlichen Verlustes aus der Tétigkeit als
Abschlusspriifer beschreibt.®* Fir die Analysen zum Risikomanagement von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften wird diese Dreiteilung der Risiken die Basis bilden, um zum einen
die Identifizierung, Bewertung und Steuerung von Auftrags- und Priifungsrisiken zu disku-

tieren. Zum anderen riickt die Differenzierung zwischen Risiken aus der Priifer-Mandanten-

62 \/gl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 410.
83 Eine dhnliche Darstellung wahlen auch Huss et al. (2000), S. 16.
84 \v/gl. Chwolka/Weber (2009), S. 347-348 bzw. Ethridge et al. (2007), S. 26.
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Beziehung und Risiken aus dem Verhéltnis des Prufers zur Priferaufsicht in einen starkeren
Fokus, als dies bei den Risikoanalysen bisheriger Forschungsbeitrage der Fall ist. Ursache
hierflr liegt in den zunehmend komplexer werdenden Anforderungen an eine ordnungsge-
méaRe Prufungsdurchfihrung. Diese aus der Internationalisierung der Rechnungslegung so-
wie den europdischen Reformen der Abschlusspriifung resultierenden Entwicklungen fiihren
zu dem Umstand, dass sich Risiken fur eine Prifungsgesellschaft nicht nur in Verbindung
mit einem fehlerhaften Prufungsurteil ergeben kdnnen. Vielmehr besteht vermehrt die M6g-
lichkeit, dass eine positive Validierung eines Priifungsurteils durch die Offentlichkeit nicht
auf eine positive Bewertung der Prufungsdurchfiihrung durch die Pruferaufsicht schlielen
lasst. Die Zunahme an Erfullungspflichten zur Gewahrleistung einer normenkonformen Pri-
fungsdurchfihrung lasst die Wahrscheinlichkeit, Berufspflichten in diesen Bereichen zu ver-
letzen, korrespondierend ansteigen. Dieser Anstieg wird durch eine Intensivierung des Um-
fangs externer Qualitatskontrollen infolge der Ausweitung des Kreises der Unternehmen von
offentlichem Interesse verscharft.%® In Bezug auf das Geschéftsrisiko des Abschlusspriifers
kdnnen Verstole hinsichtlich der Compliance mit den Vorgaben zur ordnungsgemafRen
Durchfiihrung von Jahresabschlussprifungen analog zu den Folgen eines fehlerhaften Pri-
fungsurteils weitreichende berufsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Diese konnen
wiederum die Reputation und die geschaftliche Entwicklung einer WP-Unternehmung nach-
haltig negativ beeinflussen.®® Im Verlauf der nichsten Kapitel soll diese Entwicklung ent-
sprechend gewdrdigt werden, um die Risikosituation des Abschlussprifers zu prazisieren.
Ubergeordnetes Ziel jener Analysen ist es, Rickschliisse fiir die Ausgestaltung eines effi-
zienten Risikomanagements zu ziehen.

Um dessen Tragweite definieren zu kénnen ist es notwendig, sich mit dem Spektrum der
Risiken von Priifungsgesellschaften zu befassen. Die Risikoberichterstattungen der Big 4-
Wirtschaftsprifungsgesellschaften stellen bei der Identifizierung der fir sie wesentlichen
Risikoarten dabei Uberwiegend auf dem Begriff des Risikos i. e. S. ab. Das Risiko i. w. S.
wird vor allem in Bezug auf eine ausbleibende Ausnutzung von Chancen und damit korres-
pondierende Nichterreichung von Unternehmenszielen beriicksichtigt.®” Die Risikoinven-

tare der Big 4 analysieren deren Risikoumfeld auf Ebene der gesamten Unternehmung. Die

8 Bzgl. der Ausweitung des Kreises der Unternehmen von offentlichem Interesse vgl. § 319a Abs. 1 HGB,
gedndert durch Art. 1 Nr. 4 Buchstabe aaa AReG, welcher Art. 1 Nr. 13 der Richtlinie 2014/56/EU in deutsches
Recht umsetzt. Die Anderung des § 319a HGB betrifft insbesondere die Einstufung von Einlagenkreditinstitu-
ten als Unternehmen von &ffentlichem Interesse.

8 \/gl. Kiinnemann (2008), S. 294-295 fiir eine Beschreibung der berufsrechtlichen Sanktionen im Zuge eines
fehlerhaften Priifungsurteils sowie bei der Feststellung von Berufspflichtverletzungen durch die Priferaufsicht.
57 \gl. fir einen ahnlichen Ansatz Wiedmann (2002), S. 2058.
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von Autoren wie Chwolka/Weber (2009) gewéhlte Darstellungsform aus Abbildung 5 liefert
hierzu die Basis fir die Definition der zentralen Risiken, mit denen sich eine WP-Unterneh-
mung im Zuge ihrer unternehmerischen Tatigkeiten auseinander setzen muss. Abbildung 6
gibt einen Uberblick tber die Risiken, welche die Big 4 in ihren Geschaftsberichten des
Geschéftsjahrs 2014/2015 fir ihre jeweilige WP-Unternehmung identifizieren.

Risikoberichterstattungen Geschifts jahr 2014/2015
Risikoart PWC EY KPMG Deloitte

Priifungsrisiko
Haftungsrisiko
Reputationsrisiko
Rechfliches Anderungsrisiko
Risiko des Datenverlustes
Fmanzwirtschafthches Riskko X
Akquisitions- und Wettbewerbsrisiko
Qualititsrisiko

Netzwerkrisiko

Mandanten- und Geschiftspartnerrisiko
Unabhiingigkeits- und Compliancerisiko
Personal- und Sicherheitsrisiko
Erwartungsrisiko

Innovationsnsiko

Konzentrationsrisiko eigener Vermigenswerte
Ristko aus Pensionsverpflichtungen
Verlustnisiko anvertrauter Vermégenswerte X

W M M
Moo
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Abbildung 6: Wesentliche Risiken der WP-Unternehmung aus Sicht der Big 4-

Wirtschaftspriifungsgesellschaften®®

Aus den Risikoinventaren wird deutlich, dass die identifizierten Unternehmensrisiken drei
Risikoquellen zugeordnet werden kénnen. Zum einen kénnen Risiken durch externe Dritte
auf die WP-Unternehmung wirken. Hierzu zéhlen insbesondere rechtliche Anderungs- oder
Netzwerkrisiken. Zum anderen ist es moglich, dass Risiken zwar aus der Tatigkeit der WP-
Unternehmung entspringen, aber nicht unmittelbar auf die Durchfiihrung einer Prufungs-
dienstleistung flr einen konkreten Mandanten zurlickzufiihren sind. Dies kann beispiels-
weise im Hinblick auf Risiken aus Pensionsverpflichtungen oder Innovationsrisiken vorlie-
gen. Die dritte Kategorie beschreibt letztlich den Risikobereich, der bereits von
Chwolka/Weber (2009) erfasst wurde und mit einer auftragsgebundenen Prifer-Mandanten

bzw. Prifer-Priferaufsichts-Beziehung zusammenhangt.

8 \/gl. Chwolka/Hiiser (2019) basierend auf KPMG UK Annual Report 2015, S. 61-62, PwC UK Risk Register
2015, S. 3-4, EY Geschaftsbericht 2014/2015, S. 42-44, Deloitte Geschaftsbericht 2014/2015, S. 21-25.



3 Risiken von Wirtschaftspriufungsgesellschaften und Grundlagen zum Risikomanagement 27

Mit dem Spektrum der Risiken von Wirtschaftspriufungsgesellschaften beschaftigen sich
auch diverse Beitrage der Prifungsliteratur. Aus diesem Kreis sollen ausgewéhlte Ansatze
nachfolgend vorgestellt werden. So unterteilen Brosent/Bruckner/Poll (2015) die Risiken
einer WP-Unternehmung Ubergeordnet in unternehmensexterne sowie unternehmensinterne
Risiken. Deren Eintreten kann in verhdngten Sanktionierungen oder negativen Performance-
entwicklung resultieren und somit zu einer Nichterftllung der Ziele und Erwartungen einer
Prifungsgesellschaft filhren. Fir eine Konkretisierung der Risiken stitzen sich die Autoren
auf die Risikoinventare von Pfitzer et al. (2002) und Lindgens (2001). Tabelle 2 gibt die
formulierten Risikobereiche der drei genannten Beitrédge in zusammengefasster Form wie-
der.

Autoren Risikobereiche einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Brosent/Bruckner/Poll (2015) | Unternehmensexterne Risiken

e Risiken aus der Anderung gesetzlicher Vorschriften
e Risiken aus der Anderung des rechtlichen Umfelds
e Risiken aus der Anderung der Vertragssicherheit
e Sanktionsrisiko
e Anderungsrisiko berufsrechtlicher Vorschriften
e Risiken aus der Anderung des politischen Umfelds
e Risiken aus der Anderung der Marktverhiltnisse
e Risiken aus dem Arbeits-/Beschaffungsmarkt
e Risiken aus der Anderung der IT Landschaft

Unternehmensinterne Risiken
e  Strategische Risiken
e Leistungswirtschaftliche Risiken
e Risiken aus Corporate Governance

Pfitzer et al. (2002) e  Strategische Risiken

e  Marktrisiken

e  Finanzmarktrisiken

e Politische, rechtliche und gesellschaftliche Risiken

e Risiken aus Corporate Governance

e Leistungsrisiken

Lindgens (2001) e  Unternehmensexterne Risiken
e Risiken aus Corporate Governance
e |eistungswirtschaftliche Risiken
e  Finanzwirtschaftliche Risiken

Tabelle 2: Literaturbasierte Risikoinventare von Wirtschaftspriifungsgesellschaften®®

89 \gl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 29-34, Pfitzer et al. (2002), S. 2005-2006, Lindgens (2001), S. 101-
102.
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Auf eine weiterfihrende Diskussion der Risikoinventare, in Bezug die Vor- und Nachteile
der verschiedenen Darstellungsweisen, soll an dieser Stelle verzichtet werden. VVon grofie-
rem Interesse fur diese Arbeit ist es, sich die aus den Risikoinventaren ergebenden Riick-
schliisse fur das Risikomanagement von Wirtschaftsprufungsgesellschaften zu verdeutli-
chen. Das weitreichende Spektrum der Risiken einer WP-Unternehmung zeigt, dass nicht
von einem singuldren Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften gespro-
chen werden kann. Vielmehr erfordern die einzelnen Risikobereiche die Einrichtung spezi-
fischer Teilprozesse, die die Besonderheiten eines jeweiligen Risikos entsprechend wirdi-
gen. Durch Aufwendungen im Rahmen der internen Koordination werden die einzelnen
Teilprozesse dann zu einem ganzheitlichen Risikomanagementsystem aggregiert und ver-
dichtet. Das Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften hat diesbeziiglich
zur Aufgabe, die auf die Unternehmung wirkenden Risiken bei der Bearbeitung eines Pru-
fungsauftrages zu beriicksichtigen und in das Risikomanagement einer jeweiligen Prifer-
Mandanten-Beziehung einzubeziehen. Man kann hier also von einer deduktiven Kompo-
nente des Risikomanagements sprechen, da die allgemeinen Risiken einer WP-Unterneh-
mung im Management der spezifischen Risiken einer Priifer-Mandanten-Beziehung Ein-
klang finden. Des Weiteren kénnen sich aus der Validierung eines Prifungsurteils und der
Durchfithrung einer Abschlusspriifung durch die Offentlichkeit bzw. die Priferaufsicht
maogliche Risiken ergeben, die die Risikoinventur auf Gesellschaftsebene erweitern oder be-
einflussen. In der Rickkopplung der Folgen eines Prifungsauftrages fiir die Unternehmung
zeichnet sich das Risikomanagement einer Prifungsgesellschaft also durch eine induktive
Vorgehensweise aus. Abbildung 7 stellt die Verteilung von deduktiven und induktiven Kom-
ponenten im Risikomanagement einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zusammenfassend

grafisch dar.

Risikoinventur
einer WP-
Unternehmung

| Induktives Risikomanagement | / \

Realisierung der Durchfiihrung
Folgen eines einer
Priifungsurteils Abschlussprifung

N\

Deduktives Risikomanagement

Induktives Risikomanagement Deduktives Risikomanagement

Prifungsdurchfiihrung

Validierung des
Priifungsurteils und der

Abbildung 7: Deduktive und induktive Komponenten im Risikomanagement einer WP-Unternehmung
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Nachdem bereits in diesem Abschnitt aus der Risikosituation einer WP-Unternehmung
Ruckschliisse auf den korrespondierenden Risikomanagementprozess gezogen werden
konnten, soll dieser nun in seiner Ganzheitlichkeit in den Fokus der Analysen dieses Kapitels
ricken. Hierzu werden zunachst der grundsatzliche Aufbau und die Funktionsweise des Ri-
sikomanagementprozesses von Wirtschaftsprifungsgesellschaften beschrieben. Analog zu
den bisherigen Analysen geschieht dies sowohl anhand der Regelungen des Berufsstands der
Wirtschaftspriifer als auch unter Beriicksichtigung von ausgewahlten Beitrdgen der Pri-
fungsliteratur sowie Verdffentlichungen groRRer Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Dartiber
hinaus definiert der kommende Abschnitt, welche Eigenschaften ein effizientes Risikoma-

nagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften kennzeichnen mussen.

3.4 Aufbau und Funktionsweise des Risikomanagementsystems von

Wirtschaftsprifungsgesellschaften
In Anlehnung an die eingangs dieser Arbeit herangezogene Definition zum Risikomanage-
ment sind zundchst die grundlegenden Schritte eines Risikomanagementprozesses zu defi-
nieren. Der Begriff der Prozessschritte bezeichnet dabei die ablauforganisatorischen Abfol-
gen, die fir jeden aufbauorganisatorischen Teilbereich eines Risikomanagementsystems
gleichermal3en gelten. Zudem beruhen diese auf einer dem Risikomanagement zugrunde lie-
genden Risikostrategie. Diese gibt das Leitbild zum Umgang mit den Risiken einer Wirt-
schaftspriifungspraxis vor.”® Ahnlich wie die Definitionen der Begriffe Risiko und Risiko-
management sind auch die Prozessabschnitte eines Risikomanagementsystems nicht legal
oder in der 6konomischen Literatur einheitlich definiert.”* Infolgedessen kénnen sich Unter-
schiede in deren formaler Bezeichnung sowie deren Anordnung in einem ganzheitlichen
Risikomanagementsystem ergeben. Im Kern sind die unterschiedlichen Charakterisierungs-
maglichkeiten jedoch allesamt auf die gleichen zentralen Elemente in der Ablauforganisa-
tion eines Risikomanagementsystems zuriickzufiihren. Tabelle 3 stellt mdgliche Ansétze aus

dem Schrifttum zum Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften vor.

"0°\vgl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 45-46, Wiedmann (2002), S. 2062, Schmidt (2006), S. 267-268.
1 \V/gl. Kiinnemann (2008), S. 288.
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Brosent/Bruckner/Poll (2015) Wiedmann (2002) Pfitzer et al. (2002)

¢ Risikoidentifizierung und ¢ Risikoidentifikation o Definition von Risikofeldern
-bewertung e Risikoanalyse und ¢ Risikoidentifikation

e Risikokommunikation -bewertung ¢ Risikobewertung, -analyse

e Risikosteuerung e Risikosteuerung und -aggregation

e Risikokontrolle und-tiberwachung Risikoliberwachung Risikosteuerung und -uiberwa-

e Risikokommunikation chung

Tabelle 3: Prozessschritte des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften’?

Analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 3.3 in Bezug auf die Darstellungen zum Spektrum
der Risiken einer WP-Unternehmung, soll an dieser Stelle ebenfalls keine Diskussion zur
Definition einer superioren Darstellungsweise der Prozessschritte folgen. Die Analysen der
folgenden Kapitel greifen einzelne Prozessschritte jeweils in Abhangigkeit von ihrer Bedeu-
tung fur die Erkenntnisgewinnung auf. VVon hervorzuhebender Bedeutung sind dabei die
Identifizierung der wesentlichen Risiken in den diskutierten Themengebieten sowie die
Maoglichkeiten und Grenzen der Risikobewertung und die optimale Risikosteuerung.”

Im Gegensatz zur fehlenden Rechtsgrundlage fiir die Bestimmung der Prozessschritte eines
Risikomanagements liegen flr die Aufbauorganisation und der Ausgestaltung der Teilberei-
che eines Risikomanagementsystems berufsstandische Regelungen zu Grunde. Eine zentrale
Rolle kann hierbei dem IDW QS 1 in Bezug auf die Anforderungen an die Qualitatssiche-
rung in der Wirtschaftspriiferpraxis zugeschrieben werden.” Die dort verankerten Regelun-
gen legen die Verantwortung fiir die Einrichtung, Durchsetzung und Uberwachung des Qua-
litdtssicherungssystems fest und strukturieren dessen Ausgestaltung. Letztere orientiert sich
dabei an Art, Umfang, Komplexitdt und Risikogehalt der Geschéftstétigkeit der Prufungs-
gesellschaft.” GemaR der in Abbildung 1 vorgestellten Positionierung des Qualitatssiche-
rungssystems innerhalb des Risikomanagementsystems folgt, dass ein wesentlicher Teil der
durch das Risikomanagement abzudeckenden Bereiche durch den Berufsstand der Wirt-
schaftsprufer vorgegeben wird. Dies kann als Reaktion auf die einleitend dargelegten Prob-
leme in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Priifungsdienstleistungen und der sich daraus
ergebenden Notwendigkeit zur Schaffung und Weiterentwicklung eines einheitlichen Qua-

litdtsstandards interpretiert werden.

2\/gl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 46-47 fiir eine zusammengefasste Darstellung sowie ausfiihrlich S.
49-72. Vgl. zudem Wiedmann (2002), S. 2062-2063 und Pfitzer et al. (2002), S. 2006.

3'\Vgl. Baetge/Jerschensky (1999), S. 172-173 firr eine dhnliche Definition der Schwerpunkte des Risikoma-
nagementprozesses.

74 Eine ahnliche Herangehensweise zur Charakterisierung des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften wahlt auch Lindgens (2001).

S'vgl. IDW QS 1, Rn. 13.
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Fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften gilt in diesem Zusammenhang, dass die Praxisleitung
fir ein Qualitatssicherungssystem im Sinne des IDW QS 1 verantwortlich ist.”® Hierbei ist
es berufsublich, dafiir qualifizierte Mitglieder der Praxisleitung mit den entsprechenden Ver-
antwortungen und Aufgaben zur Gewéhrleistung eines ordnungsgemaRen Qualitatssiche-
rungssystems zu betrauen. Dies kann beispielsweise in Form von nationalen Risikomana-
gern oder durch Einrichtung von nationalen bzw. internationalen Risikomanagementaus-
schiissen erfolgen, deren VVerantwortungsbereiche auf das ganzheitliche Risikomanagement-
system ausgedehnt werden konnen.”’

Die weiteren Regelungshbereiche eines Qualitatssicherungssystems ebnen im Folgenden die
Grundlage zur Bestimmung der zentralen Bestandteile eines Risikomanagementsystems von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Die Regelungsbereiche lassen sich hierbei in VVorgaben
zur allgemeinen Praxisorganisation bzw. zur Auftragsabwicklung unterscheiden. Erstere
umfassen die Sicherung der Einhaltung der allgemeinen Berufspflichten sowie Normen zur
Annahme, Fortfiihrung und Beendigung von Auftragen, der Mitarbeiterentwicklung, der Ge-
samtplanung aller Auftrdge sowie dem Umgang mit Beschwerden und Vorwurfen. Fir die
Auftragsabwicklung bestimmt der IDW QS 1 zum einen deren grundsatzliche Organisation
und die einzuhaltenden gesetzlichen Vorschriften und fachlichen Regeln. Zum anderen wer-
den insbesondere Anforderungen an die Dokumentation sowie die Ausgestaltung der auf-
tragsbezogenen und prozessunabhangigen Kontrollfunktionen determiniert.”® Die Fiille an
berufsrechtlichen VVorgaben, die fiir den deutschen Rechtsraum bereits mit der VO 1/1995
bzw. VO 1/2006 als VVorgéngerstandards Eingang in die Wirtschaftspriferpraxis fanden, ha-
ben maRgeblich dazu beigetragen, dass das betriebswirtschaftliche Schrifttum tber verschie-
dene Beitrdge zur Charakterisierung der Elemente eines Risikomanagements von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften verfiigt. Tabelle 4 stellt diesbeziiglich ausgewahlte Ansétze

Vor.

6 \V/gl. IDW QS 1, Rn. 14,
"\gl. IDW QS 1, Rn. 15 sowie Havermann (1996), S. 404-405.
8\gl. IDW QS 1, Rn. 24,
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Autoren Bestandteile des Risikomanagementsystems

von Wirtschaftsprufungsgesellschaften

Havermann (1996) e Zusammenstellung des Dienstleistungsangebots
¢ Risikoorientierte Mandantenauswahl
o Auftragsbedingungen zur Begrenzung von Haftungsrisiken
o Personalpolitik
e Qualitétssicherung
o Berufshaftpflichtversicherung fiir Berufstrager
¢ Umgang mit rechtlichen Rahmenbedingungen
Pfitzer et al. (2002) ¢ Auftragsannahme- und Auftragsfortfilhrungsprozess
¢ Personalgewinnung und Personalentwicklung
e Berichtskritik fur Prifungsberichte
¢ Interne und externe Nachschauen der Prifungsdurchfiihrung
¢ Informationstechnologie
o Aufbau- und Pflege von Mandantenkontakten
¢ Risikoberichterstattung
Schmidt (2006) ¢ Qualitatssicherungssystem im Sinne berufsstandischer VVorgaben
o Haftungsbegrenzende Vereinbarungen und Hinweise
e Management von Haftungsfallen
Bedard et al. (2008) e Risikomanagement vor Auftragsannahme
- Zusammenstellung des Mandantenportfolios
- Sicherung der Unabhéangigkeit
¢ Risikomanagement wahrend der Auftragsabwicklung
- Kontrolle des Auftragsfortschritts
- Konsultationsstellen bei fachlichen Zweifelsfragen
- Whistleblowingstellen
¢ Risikomanagement nach der Auftragsabwicklung
- Interne und externe Nachschauen
Kinnemann (2008) e Zusammenstellung des Dienstleistungs- und Mandantenportfolios
e Vereinbarung von Auftragsbedingungen
e Beaufsichtigung und Qualitatskontrollen
o Unterstltzende Bereiche
- Personalakquisition und -entwicklung
- Informationstechnologie
- IT-Infrastruktur
- Konsultationsnetzwerk
- Finanzcontrolling
o Berufshaftpflichtversicherung fiir Berufstrager

Tabelle 4: Moglichkeiten zur Charakterisierung der Teilbereiche eines Risikomanagementsystems von

Wirtschaftspriifungsgesellschaften™

Zur Systematisierung lassen sich die Bestandteile eines Risikomanagementsystems in zwei
Ubergeordnete Kategorien einteilen. Kiinnemann (2008) nutzt hierfiir eine Unterteilung in

prophylaktisches und unmittelbares Risikomanagement. Eine ahnliche Bezeichnung wahlt

9'\Vgl. Havermann (1996), S. 393-404, Pfitzer et al. (2002), S. 2008, Schmidt (2006), S. 266-267, Bedard et
al. (2008), S. 189, Kiinnemann (2008), S. 296-302.
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Schmidt (2006) mit der Kategorisierung von proaktiven und reaktiven Elementen des Risi-
komanagements. Prophylaktische bzw. proaktive Bestandteile eines Risikomanagementsys-
tems haben dabei die Eigenschaft, vorbeugend auf das Eintreten von Schadensfallen zu wir-
ken. Hierzu zahlen beispielsweise die Entscheidungen tiber das Mandantenportfolio oder die
Qualitatssicherung im Rahmen des Auftragsfortschritts. Dem gegeniiber zeichnen sich reak-
tive bzw. unmittelbare Bestandteile eines Risikomanagementsystems dadurch aus, die Wir-
kung von Schadensfallen nach deren Eintritt durch Instrumente wie eine Berufshaftpflicht-
versicherung zu begrenzen.®° Die Bestandteile eines Risikomanagementsystems konnen zu-
dem in Form von aktiven oder passiven Risikohandhabungsstrategien ausgerichtet werden.
Im Rahmen der Risikosteuerung zeichnen sich Erstere durch eine Beeinflussung der Risi-
koursachen aus, wahrend Zweitere die Risikowirkung beeinflussen.8* An dieser Stelle kann
aus der Zielstellung sowie der Struktur der Arbeit abgeleitet werden, dass die Konzentration
der folgenden Analysen auf den prophylaktischen bzw. proaktiven Bestandteilen des Risi-
komanagement liegt. Des Weiteren werden die vorgestellten Beitrdge der Autoren in der
fragebogengestutzten Untersuchung zum Risikomanagement von Wirtschaftspriufungsge-
sellschaften aufgegriffen, um durch empirische Analysen eigene Erkenntnisse tber die zent-
ralen Bestandteile eines Risikomanagementsystems gewinnen zu kénnen. In diesem Zusam-
menhang sollen neben einer Vertiefung der Begrifflichkeiten auch mégliche Préferenzen im
Hinblick auf die Verwendung aktiver bzw. passiver Risikomanagementstrategien aufge-
deckt werden.

Nach Auffassung des Berufsstands der Wirtschaftsprifer ist ein Qualitatssicherungssystem
dann wirksam, wenn die Regelungen zur Qualitatssicherung in der Priifungsgesellschaft ge-
lebt werden.® Dies kann analog auf die Funktionsfahigkeit eines ganzheitlichen Risikoma-
nagementsystems ubertragen werden.® Um den Mehrwert aus der Umsetzung der definier-
ten Prozessschritte in den jeweiligen Bestandteilen eines Risikomanagementsystems beur-
teilen zu kénnen, reicht eine bloRe Bestatigung der Funktionsfahigkeit des Systems auf den
einzelnen Unternehmensebenen jedoch nicht aus. Vielmehr ist die Frage nach der Effizienz
eines implementierten Risikomanagements zu beantworten. Diesbeziglich ist es notwendig,
ein Kriterium zur Beurteilung der Effizienz zu formulieren. Baetge/Jerschensky (1999) lie-

fern hierzu in ihrer Analyse zu Frithwarnsystemen als Instrumente eines effizienten Risiko-

80 v/gl. Kiinnemann (2008), S. 296-304, Schmidt (2006), S. 267.

81 \/gl. Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 59-60.

8vgl. IDW QS 1, Rn. 17.

8 Vgl. exemplarisch Brosent/Bruckner/Poll (2015), die dies in ihren Analysen zum Risikomanagement von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften mehrfach betonen.
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managements und —controllings eine mogliche Vorlage, welche auf den Kontext der Wirt-
schaftsprifung Ubertragen werden soll. Die Autoren definieren das Ziel eines Risikomana-
gements darin, die bereits bestehenden und kiinftig entstehenden Risiken eines Unterneh-
mens so zu steuern, dass der Wert eines Unternehmens durch die Verringerung der Risiken
bei gleichbleibenden Ertragschancen gesteigert wird. Zusétzlich muss dessen Risikotragfa-
higkeit stets gewahrleistet sein.®* Unterstellt man die Risikotragfahigkeit einer WP-Unter-
nehmung als gegeben, so lasst sich ein an Baetge/Jerschensky (1999) angelehntes Effizienz-
kriterium definieren. Dieses beriicksichtigt dabei auch explizit die mit der Implementierung
des Risikomanagements verbundenen Kosten.® Demzufolge soll ein Risikomanagement
immer dann als effizient gelten, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind, welche in Kombination
zu einer Wertsteigerung der WP-Unternehmung fiihren. Zum einen mussen die bereits be-
stehenden oder klnftig entstehenden Risiken einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft so ge-
steuert werden, dass der Wert der WP-Unternehmung durch Verringerung der Risiken bei
konstanten Ertragschancen steigt. Zum anderen dirfen in diesem Zusammenhang die mit
dem Risikomanagement verbundenen Kosten die durch das Risikomanagement reduzierte
erwartete Schadenshdhe nicht Ubersteigen. GleichermaRen soll auch vice versa fir den Fall
steigender Ertragschancen bei konstanten Risiken von einem effizienten Risikomanagement
gesprochen werden kénnen.

Die Analyse der Effizienz von Teilbereichen oder der Gesamtheit eines Risikomanagement-
systems von Wirtschaftsprifungsgesellschaften wird einen zentralen Bestandteil der nach-
folgenden Diskussionsabschnitte bilden. Zuvor fasst der kommende Abschnitt die Erkennt-

nisse dieses Kapitels noch einmal zusammen.

3.5 Zwischenfazit

Entscheidungsvorgénge zwischen Wirtschaftssubjekten werden durch die Informationsver-
teilung der einzelnen Parteien maRgeblich beeinflusst. Nur selten ist diese zwischen den Be-
teiligten in gleicher Weise ausgestaltet, sodass 6konomische Entscheidungen in der Praxis
zumeist unter asymmetrischer Informationsverteilung getroffen werden. Sind Unternehmen,
die aufgrund ihrer GroRe zur Aufstellung eines Jahresabschlusses verpflichtet sind, Gegen-
stand einer Entscheidung oder im Wesentlichen daran beteiligt, dann bieten die Informatio-

nen des Jahresabschluss dieses Unternehmens eine Moglichkeit die Informationsasymmetrie

84 \/gl. Baetge/Jerschensky (1999), S. 171. Die Risikotragfahigkeit eines Unternehmens ist gemaR der Autoren
immer dann gegeben, wenn die Gesamtheit aller Unternehmensrisiken durch die Féhigkeit, Verluste aus dem
Eintreten der Risiken zu tragen, gewahrleistet werden kann.

8 Vgl. Zein/Simons (2008), S. 6.



3 Risiken von Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Grundlagen zum Risikomanagement 35

partiell oder vollstdndig zu Uberwinden. Damit die Entscheidungsnutzlichkeit des Jahresab-
schlusses gewahrleistet werden kann, ist es Aufgabe der Jahresabschlussprufung diesen im
Hinblick auf eine normenkonforme Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
eines Unternehmens zu validieren. Die Funktion des Abschlussprufers wird dabei zum GroR-
teil von Wirtschaftsprifungsgesellschaften wahrgenommen.

Um das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften analysieren zu kdnnen,
wurde in diesem Kapitel zundchst das Geschéaftsmodell sowie die Marktsituation dieses Un-
ternehmenstyps betrachtet. Anhand des Modells von Osterwalder/Pigneur (2010) war es
moglich, die Reduktion von Transaktionskosten zwischen Wirtschaftssubjekten als elemen-
taren Wert der Prifungsdienstleistung unter Beachtung der Partner und Ressourcen einer
WP-Unternehmung herauszustellen. Darlber hinaus konnte die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft als Full-Service-Dienstleister charakterisiert werden, deren Einnahmen- und Kosten-
struktur Uber die jeweiligen Kundensegmente und Distributionskandle determiniert wird.
Der Markt fiir Prifungsdienstleistungen wird sowohl auf nationaler wie auch auf internatio-
nale Ebene durch grof3e Prifungsgesellschaften bestimmt. Die in der Prifungsliteratur hau-
fig gewéhlte Annahme eines vollkommenen Wettbewerbs auf dem Priifermarkt konnte trotz
des Vorhandenseins eines Oligopols durch dessen Spezifizierung als Bertrand-Oligopol be-
grindet werden.

Nachdem ein einheitliches Verstandnis Gber das Geschéftsmodell von Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften und den Markt fir Prifungsdienstleistungen geschaffen wurde, setzte sich
dieses Kapitel mit der darin begriindeten Risikosituation von WP-Unternehmungen ausei-
nander. Risiko wird dabei von einem GrofRteil der Vertreter der Prufungsliteratur sowie den
Big 4-Wirtschaftspriifungsgesellschaften mit der Gefahr eines Verlusts assoziiert. Weiterhin
konnte der Beziehung zwischen Abschlusspriifer und Mandant bzw. Abschlussprifer und
Priferaufsicht eine pragende Rolle in Bezug auf deren Beeinflussung der Risikolandkarte
einer WP-Unternehmung zugeordnet werden. Die hohe Komplexitat, geringe Standardisie-
rung und intensive Regulatorik der Prifungsdienstleistung gepaart mit einer starken Infor-
mationsabhangigkeit vom sowie einem hohen Integrationsgrad beim zu priifenden Unter-
nehmen zeichnen die spezifische Risikosituation des Abschlussprifers aus. Durch Betrach-
tung ausgewahlter Literaturbeitrage sowie der Risikoberichterstattungen der Big 4 liel3 sich
das Spektrum der Risiken von Wirtschaftsprifungsgesellschaften anhand von drei Katego-
rien bestimmen. Hierbei ist es einerseits mdglich, dass Risiken durch externe Dritte auf die

Unternehmung wirken. Zum anderen konnen Risiken zwar aus der Téatigkeit der WP-Unter-
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nehmung entspringen, aber dennoch nicht mit der Durchflihrung einer Jahresabschlusspri-
fung zusammenhéngen. Die dritte Kategorie beschreibt letztendlich die Risiken, welche auf
eine auftragsbezogene Prufer-Mandanten bzw. Priifer-Priferaufsichts-Beziehung zurlickzu-
fuhren sind. Hinzu kommt, dass die jeweiligen Risikokategorien nicht isoliert wirken, son-
dern in gegenseitiger Abhangigkeit zueinander stehen.

Aus der Vielseitigkeit dieser Risikosituation konnte geschlussfolgert werden, dass das Risi-
komanagement einer Prufungsgesellschaft als aggregiertes System von Teilbereichen zu
verstehen ist, die die einzelnen Risikobereiche im Sinne der Unternehmung entsprechend
steuern sollen. Infolgedessen beschéftigte sich dieses Kapitel mit dem Aufbau und der Funk-
tionsweise eines Risikomanagementsystems. Dieses wird in erheblichem MalRe durch die
berufsstandischen Vorgaben zur Einrichtung, Durchsetzung und Uberpriifung eines Quali-
tatssicherungssystems gepréagt. Da das Qualitatssicherungssystem ein integraler Bestandteil
des Risikomanagementsystems von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ist, stellen die Rege-
lungsbereiche des IDW QS 1 die Basis fiir ein ganzheitliches Risikomanagement dar. In
diesem Zusammenhang war es mdglich, literaturbasierte Strukturierungsansétze fir die Be-
standteile eines Risikomanagementsystems von Prifungsgesellschaften vorzustellen. Diese
werden im Rahmen der empirischen Analyse in Kapitel 8 aufgegriffen und hinsichtlich ihrer
Bestatigung oder Ablehnung als Bestandteil des Risikomanagements untersucht. Ebenso
konnten Mdoglichkeiten zur Charakterisierung der ablauforganisatorischen Prozessschritte
eines Risikomanagements prasentiert werden, von denen sich diese Arbeit insbesondere mit
der ldentifizierung, Bewertung und Steuerung von Risiken auseinandersetzt.

Damit das Zusammenspiel der einzelnen Prozessschritte in den jeweiligen Teilbereichen des
Risikomanagementsystems einen Beitrag zum Erfolg der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
leisten kann, wurde im weiteren Verlauf die Effizienz des Risikomanagements als zentrales
Bewertungskriterium zu dessen Giite eingeflihrt. Die Definition des Ziels eines Risikoma-
nagements gemald Baetge/Jerschensky (1999) lieferte in diesem Zusammenhang die Grund-
lage flr die Definition des Effizienzkriteriums fir das Risikomanagement von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften. Demzufolge soll ein Risikomanagement immer dann als effizient
gelten, wenn die Risiken einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft bei konstanten Ertragschan-
cen sinken bzw. der Fall vice versa eintritt und zugleich die Kosten des Risikomanagements
nicht Gber dem durch das Risikomanagement vermiedenen erwarteten Schaden bei Pri-

fungsfehlern liegt.
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Die folgenden Kapitel untersuchen sowohl das Risikomanagement durch den Auftragsan-
nahmeprozess als auch im Rahmen der Auftragsabwicklung, bevor die Wirkung eines Risi-
komanagementsystems auf die Priifer-Mandanten-Interaktion analysiert wird. Die in diesem
Kapitel gewonnenen Erkenntnisse stellen die Grundlage fir die nachfolgenden Auseinan-
dersetzungen mit den berufsstandischen VVorgaben sowie den modelltheoretischen bzw. em-
pirischen Ansatzen zum Risikomanagement dar. Des Weiteren soll jeder der genannten Dis-
kussionsabschnitte die Frage nach der Effizienz des Risikomanagements in dem jeweiligen
Kontext beantworten kdnnen. Hierdurch sollen mégliche Mehrwerte und Handlungsemp-
fehlungen aus der Implementierung eines Risikomanagementsystems flr risikoverantwort-

liche Entscheidungstrager von Wirtschaftsprifungsgesellschaften aufgezeigt werden.
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4 Risikomanagement durch den Auftragsannahmeprozess

Wirtschaftsprifungsgesellschaften konnen ihren unternehmerischen Erfolg zu einem we-
sentlichen Teil Uber ihr Entscheidungsverhalten im Rahmen des Auftragsannahmeprozesses
beeinflussen.®® Anhand des folgenden Kapitels soll gezeigt werden, wie sich das Risikoma-
nagement einer Wirtschaftsprufungsgesellschaft im Auftragsannahmeprozess ausdruckt.
Hierzu werden zunéchst die gesetzlichen und berufsstandischen Grundlagen zur Auftragsan-
nahme eingefiihrt. Infolgedessen sollen die Teilbereiche des Auftragsannahmeprozesses dar-
gelegt und unter Beachtung ausgewéhlter Forschungsergebnisse in den Kontext des Risiko-
managements eingeordnet werden. Dies dient der anschlieBenden Diskussion zur Analyse
der Bedeutung der Auftragsannahme als Instrument des Risikomanagements von Prifungs-
gesellschaften.®’

4.1 Gesetzliche und berufsrechtliche Grundlagen des
Auftragsannahmeprozesses

Die Erteilung eines Prifungsauftrages durch einen Mandanten und dessen Annahme durch
einen Abschlussprufer spiegeln den formalen Beginn der Priifer-Mandanten-Beziehung wie-
der. Die Wahl des Abschlussprufers obliegt dabei der Gesellschafterversammlung bzw. der
Hauptversammlung eines zu priifenden Unternehmens.® Fiir dessen Wahl besitzen die ge-
setzlichen Vertreter eines zu prifenden Unternehmens ein VVorschlagsrecht. Handelt es sich
dabei um eine kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft im Sinne des § 264d HGB, so féllt
dieses Recht dem Aufsichtsorgan zu.2® Die Dauer eines Priifungsmandats ist grundsatzlich
auf zehn Jahre beschrinkt.*® Eine Verliangerung auf 20 Jahre kann dann erfolgen, wenn fir
das elfte Geschéftsjahr infolge ein mit den VVorgaben des Art. 16 Abs. 2 bis 5 der Verordnung
(EU) Nr. 537/2014 konformes Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt wurde.®* Werden im

8 Der Begriff ,,Auftragsannahmeprozess“ umfasst in diesem Kapitel grundsitzlich sowohl den Prozess zur
Annahme eines Erstprifungsmandats als auch den Prozess zur Fortfiihrung eines Prifungsauftrages. Werden
im Kontext des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften Differenzierungen nétig, so wer-
den diese explizit genannt.

87 Vgl einfuhrend Pfitzer et al. (2002), S. 2007-2009, die den Auftragsannahmeprozess als ein Teilbereich des
Risikomanagementsystems der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ernst & Young einordnen.

8 \Vgl. § 318 Abs. 1 HGB i. V. m. § 264 f. HGB.

8 Vgl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 413 sowie § 318 Abs. 1 Satz 4 HGB i. V. m. § 124 Abs. 3 AktG und §
52 Abs. 1 GmbHG.

%Vvgl. § 318 Abs. 1a HGB i. V. m. Art. 17 Abs. 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

%1 'vgl. § 318 Abs. 1a Satz 1 HGB.
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Zuge dieses Ausschreibungsverfahrens mehrere Wirtschaftsprifer oder Prifungsgesell-
schaften im Sinne eines Joint Audits als Abschlussprifer bestellt, so verlangert sich die
Hochstlaufzeit eines Mandats auf maximal 24 Jahre.%

Neben den Regelungen zur externen Rotation definieren 88 319-319b i. V. m. § 49 WPO
Griinde, die eine Bestellung als Abschlussprifer ausschlie3en kénnen. Eine Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft ist demnach als Abschlusspriifer ausgeschlossen, wenn sie wahrend des
Geschaftsjahres den zu prifenden Jahresabschluss aufstellt oder sich in einem Befangen-
heitsverhaltnis zu einem potenziellen Mandanten befindet.®® Von solch einem Befangen-
heitsverhaltnis kann zum einen immer dann gesprochen werden, wenn die Prifungsgesell-
schaft oder ein Wirtschaftspriifer dieser Gesellschaft in einem mittelbaren oder unmittelba-
ren wesentlichen Anteilsverhaltnis zu dem zu prufenden Unternehmen steht. Zum anderen
besteht Befangenheit, wenn ein Wirtschaftspriifer selbst als gesetzlicher Vertreter, Auf-
sichtsrat bzw. Mitarbeiter der Gesellschaft fungiert oder seitens der Prifungsgesellschaft im
Geschaftsjahr verbotene Nichtpriifungsleistungen erbracht wurden.®* Letztere bestimmen
sich nach 8 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 HGB und werden fiir Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse durch die europdische Reform der Abschlussprifung anhand von Art. 5 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 konkretisiert.%® Zu verbotenen Nichtpriifungsleistungen zihlen
demnach beispielsweise Entscheidungsfunktionen im Rahmen der Geschéftsleitung, Steuer-
beratungs- und Bewertungsleistungen sowie die Mitwirkung an der Ausgestaltung und Um-
setzung der internen Kontroll- und Risikomanagementverfahren. Die Durchfiihrung einer
Abschlussprifung ist zudem vom Grundsatz her ausgeschlossen, wenn die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft in den letzten fiinf Jahren mehr als 30 % ihrer Gesamteinnahmen aus ihrer
beruflichen Tatigkeit flir den potenziellen Mandanten oder dessen assoziierte Unternehmen
bezogen hat.%

Ist eine WP-Unternehmung nicht bereits aufgrund der beschriebenen gesetzlichen Normen
von der Abschlusspriifung ausgeschlossen, so basiert die Entscheidung ber die Annahme
oder Ablehnung eines Prifungsauftrages auf einem vorgelagerten Prozess. In Anlehnung an

Abbildung 2 beinhaltet dieser eine Evaluation des potenziellen Mandanten sowie ein

92'\/gl. § 318 Abs. 1a Satz 2 HGB.

9 Vvgl. § 319 Abs. 2 und 3 Satz 1 Nr. 1 HGB.

% Vgl. § 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und 3.

% Umsetzung des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 in § 319a HGB durch Art. 1 Nr. 4 Buchstabe bb
AReG.

% \/gl. 8 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5. Es soll zu dem die Assoziierungsvermutung gemaR § 311 HGB angenommen
werden.
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Bietverfahren mit anderen Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Teilbereiche des Auftragsan-
nahmeprozesses werden dabei durch weitere gesetzliche sowie berufsrechtliche Normen be-
einflusst. Eine zentrale Rolle kann hierbei Abschnitt 4.2 des IDW QS 1 beigemessen werden,
da die wesentlichen Kernthemen der Mandantenevaluation dort vorstrukturiert werden. An
dieser Stelle sei auf die Ausfiihrungen im kommenden Abschnitt verwiesen. Die Ausgestal-
tung des Bietverfahrens obliegt dem zu prifenden Unternehmen und kann von diesem
grundsétzlich frei gestaltet werden.®’ Fiir die bietenden Wirtschaftspriifungsgesellschaften
besteht hinsichtlich der Ausgestaltung des Prifungshonorars eine durch die gesetzlichen
Normen fixierte wesentliche Limitation. Diese besteht darin, dass die Prifgebihr stets frei
von ergebnisabhdngigen Komponenten oder der Erbringung zusatzlicher Dienstleistungen
bzw. Ahnlichem festzusetzen ist.%® EntschlieRt sich eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft in
Folge des Bietverfahrens zur Annahme des Priifungsauftrages, so sind die berufsstandischen
Regelungen zur Auftragsabwicklung umzusetzen. Diese werden in Abschnitt 5.1 themati-

siert.
4.2 Teilbereiche des Auftragsannahmeprozesses

4.2.1 Evaluation potenzieller Mandanten

Die Evaluation potenzieller Mandanten dient als Grundlage fiir das Bietverfahren um einen
Prifungsauftrag. Im Rahmen einer Evaluation missen Wirtschaftsprifungsgesellschaften
u.a. mogliche Ausschlussgriinde fiir eine Bestellung als Abschlusspriifer sowie die Integritét
eines Unternehmens beurteilen konnen.% Dies setzt Kenntnisse (iber dessen Aufbauorgani-
sation, die geschaftlichen Aktivitaten sowie das rechtliche und regulatorische Umfeld und
die Art der Finanzberichterstattung voraus.*® In diesem Zusammenhang wird durch den Be-
rufsstand der Wirtschaftsprifer erwartet, dass WP-Unternehmungen Uber eine Kritische
Grundhaltung gegenuber etwaigen Griinden fir Priferwechsel, besonderen Honorardruck
oder unangemessene Einschrankungen des Priifungsumfangs verfiigen.'°* Eine hervorzuhe-

bende Bedeutung kann insbesondere der Evaluation des Haftungs- und Reputationsumfelds

9 Vgl. Art.16 Satz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

% Vgl. §55 WPO i. V. m. Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014.

9 Vvgl. 88 319-319b HGB i. V. m. IDW QS 1 Rn. 72 und § 2 BS WP/vVBP sowie die Vorschriften zur Unab-
hangigkeit, Unparteilichkeit und Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit gemaR IDW QS 1, Abschnitt
4.1.1.1und 4.1.1.2.

100 v/gl. fiir eine weitere Vertiefung moglicher Evaluationsbereiche Kerr et.al (2007), S. 22-23 sowie Asare et
al. (1994), S. 169-172.

101 vgl. IDW QS 1, Rn. 74,
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eines potenziellen Prifungsmandats zugeschrieben werden, um mogliche Geschafts- und fi-
nanzwirtschaftliche Risiken zu identifizieren und zu bewerten.12

Die Evaluation eines moglichen Mandanten sowie die im folgenden Abschnitt beschriebene
Angebotserstellung obliegen dem flr die Auftragsabwicklung geplanten Priifungspartner so-
wie dem verantwortlichen Wirtschaftspriifer. Diese handeln als Agenten der Priifungsgesell-
schaft. Die Durchflihrung einer Evaluation kann dabei als mehrstufiger Entscheidungspro-
zess gesehen werden. Zunéchst ist seitens der Priifungsgesellschaft zu entscheiden, wie viel
Arbeitseinsatz zur Informationsgewinnung investiert werden soll. Infolgedessen ist die
Handhabung der evaluierten Risiken festzulegen.1%® Die Ergebnisse der Mandantenevalua-
tion sind anschlieBend mit den Voraussetzungen der WP-Praxis zur Abwicklung des Pri-
fungsauftrages ins Verhéltnis zu setzen. Eine Angebotsabgabe setzt voraus, dass die Pru-
fungsgesellschaft tiber ausreichende personelle und zeitliche Ressourcen sowie eine hinrei-
chende Erfahrung und Kompetenz fur eine normenkonforme Auftragsabwicklung verfiigen
muss.'%* Im Falle einer angestrebten Auftragsfortfiinrung sind mogliche Anderungen der
Mandats- und Auftragsrisiken sowie neue Geschaftsbereiche, deren Prifung die Bereitstel-
lung zusétzlicher bzw. veranderter Ressourcen erfordert, im Rahmen einer Reevaluation zu
identifizieren.%®

Mit Blick auf die Prufungsliteratur kann gesagt werden, dass die Evaluation potenzieller
Mandanten ein Gegenstand diverser Forschungsbeitrage mit Bezug zum Risikomanagement
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ist. Diese beschaftigen sich etwa mit den Kriterien,
nach denen die Auftragsannahmeentscheidungen gefallt wird. Asare et al. (1994) definieren
in diesem Zusammenhang sieben Kernelemente der Mandantenevaluation. Anhand einer
Befragung von sieben Partnern aus vier internationalen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
stellen die Autoren die Expertise und personellen Ressourcen einer WP-Unternehmung, die
Einhaltung der Unabhangigkeitsanforderungen, der Effekt der Auftragsannahme auf die Re-
putation, die Managementintegritat sowie die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage und die
Bilanzierungs- und Kontrollverfahren des Unternehmens und die erwartete Profitabilitat des
Auftrags als Kerngebiete der Mandantenevaluation heraus.'% Kerr et al. (2007) nutzen

durch die Methode des Case-Based-Reasoning einen alternativen Ansatz zur Bestimmung

102 \/gl. Jones/Rhagunandan (1998), S. 170-172.

103 v/gl. Chwolka/Weber (2009), S. 349.

104 vgl. IDW QS 1, Rn. 721i. V. m. Rn. 75.

105 vgl. IDW QS 1, Rn. 76 sowie fiir eine Vertiefung zur Auftragsfortfihrung vgl. Asare et al. (1994), S. 173-
174.

106 \/gl. Asare et al. (1994), S. 169-172
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wesentlicher Evaluationsbereiche. Neben den bereits durch Asare et al. (1994) beschriebe-
nen Evaluationsfeldern zahlen hierzu beispielsweise die Komplexitat der Unternehmens-
struktur oder das regulatorische Umfeld eines Unternehmens. %

Aufbauend auf der Festlegung von Evaluationsbereichen zeigt sich das Risikomanagement
einer WP-Unternehmung insbesondere in dem Umgang mit den dort erlangten Erkenntnis-
sen. So testet Johnstone (2000) das Evaluations- und Auftragsannahmeverhalten von Part-
nern einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft anhand verschiedener konstruierter Fallstudien.
Auf Basis der vordefinierten Félle werden drei Risikoadaptionsstrategien fur den Evaluati-
onsprozess definiert. Hierbei handelt es sich zum einen um den Einsatz von Screeningfiltern
wie beispielsweise die Risikoeigenschaften eines Mandanten oder das erwartete Geschaftsri-
siko der Prifungsgesellschaft im Fall einer Auftragsannahme. Diese werden eingesetzt, um
potenzielle Mandanten in Risikokategorien einzuordnen. Anhand dieser Kategorisierung
kdnnen Prufungsgesellschaften entscheiden, ob ein Angebot fur einen Priifungsauftrag ab-
gegeben und welche Strategie zur Festlegung der Prufgebuhr herangezogen werden soll. Ne-
ben dem Einsatz von Screeningfiltern fasst Johnstone (2000) die risikobedingte Erhéhung
der Prufgebiihr sowie die Planung von Prifungsstrategien und die Zusammensetzung des
Priifungsteams als proaktive Risikoadaptionsstrategie zusammen.1%®

Daran anknlpfend untersuchen Johnstone/Bedard (2003) die Bedeutung einer risikoabhan-
gigen Erhéhung der Prifgeblhr bzw. eines geplanten Einsatzes von Spezialisten im Pri-
fungsteam als Instrumente des Risikomanagements. Die Autoren untersuchen hierzu die
Evaluationsergebnisse einer international agierenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft fur
425 Unternehmen im Zeitraum von November 1997 bis August 1998.1%° Johnstone/Bedard
(2003) zeigen dabei, dass beide Ansétze als Reaktion auf erlangte Evaluationsergebnisse
eingesetzt werden. Der jeweilige Einsatz von einer der beiden Risikomanagementaktivitaten
ist jedoch auf unterschiedliche Motive der Risikosteuerung zuriickzufuihren. So fungiert eine
Erhoéhung der Prufgebuhr als Reaktion auf finanzwirtschaftliche Risiken eines Mandanten,
wéhrend der Einsatz von Spezialisten das Prifungsrisiko im Sinne der Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft regulieren soll.*1

Einen modelltheoretischen Beitrag zur Untermauerung der Bedeutung der Mandantenevalu-
ation fur das Risikomanagement von Prifungsgesellschaften liefern Laux/Newman (2010).

In einem Setting aus drei Spielern - einem Unternehmer, einem potenziellen Investor sowie

107 vgl. Kerr et al. (2007), S. 22.
108 \/gl. Johnstone (2000), S. 6-9
109 v/gl. Johnstone/Bedard (2003), S. 1006-1012.
110 v/gl. Johnstone/Bedard (2003), S. 1022-1023.
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einem Abschlussprufer - wird der Zugang eines Unternehmers zu Fremdkapitalgebern an-
hand einer evaluationsabhangigen Auftragsannahme und des Prifungsergebnisses des Ab-
schlussprufers analysiert. Die Mandantenevaluation dient im Modell zur Unterscheidung der
Unternehmertypen. In Bezug auf den Unternehmenserfolg kdnnen diese entweder gut oder
schlecht sein. Ziel des Abschlusspriifers ist die Vermeidung der Annahme eines schlechten
Unternehmertyps. Mittels Rickwaértsinduktion analysieren die Autoren u. a. den Zusammen-
hang zwischen der Prufgebuhr bzw. dem Haftungsumfeld eines Mandanten und dem opti-
malen Evaluationsaufwand eines Priifers.!!! Im Ergebnis wird zum einen eine positive Re-
lation zwischen der Prufgebtihr und der Bereitschaft zur Mandantenevaluation bei konstan-
tem Haftungsumfeld festgestellt. In diesem Zusammenhang kann es fir den Prifer jedoch
auch rational sein nicht zu evaluieren. Dieser Sachverhalt liegt immer dann vor, wenn die
Prifgebihr nicht hinreichend hoch sein sollte, sodass ein Priifer selbst einen guten Unter-
nehmertyp nicht annehmen wirde. Zum anderen zeigen Laux/Newman (2010), dass die Be-
reitschaft zur Mandantenevaluation bei steigenden Haftungskosten und konstanter Priifge-
bihr abnimmt. Die Autoren begriinden einen Riickgang der Evaluation mit der abnehmen-
den Attraktivitat des potenziellen Mandanten durch das intensivierte Haftungsumfeld. Wird
eine Mandantenevaluation durchgefiihrt und der Auftrag angenommen, so setzt sich der Ab-

schlusspriifer im Endeffekt einem hoheren Haftungsrisiko aus.*?

4.2.2 Bietverfahren um einen Prifungsauftrag

Auf Basis der Mandantenevaluation hat eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu entschei-
den, ob und mit welchem Inhalt ein Angebot fiir einen Prifungsauftrag abgegeben werden
soll. Gegenstand des Angebots sind neben der avisierten Priifgebihr auch allgemeine Infor-
mationen Uber das Tatigkeitsfeld, die Expertise und Erfahrungen der Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft sowie das interne Qualitatssicherungssystem, den geplanten Priifungsansatz und
die Teamzusammensetzung in der Auftragsabwicklung. Fur die Zwecke dieser Arbeit kon-
zentrieren sich die folgenden Ausfiihrungen auf die Gestaltung der Prifgebdihr. Im Rahmen
des Bietverfahrens einer Priifungsgesellschaft mit anderen WP-Unternehmungen kénnen da-

bei grundsétzlich drei Ansatze zur Festlegung der Prifgebihr unterschieden werden.

11 v/gl. ausfiihrlich Laux/Newman (2010), S. 7-12.
112 v/gl. Laux/Newman (2010), S. 15-17.
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Prifgebihr in Hohe der Priifungskosten

Geht man gemal den Ausfuhrungen in Abschnitt 3.2 von einem Preiswettbewerb auf dem
Prifermarkt aus, erscheint es zundchst naheliegend, dass bietende Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften ihre Prufungsdienstleistung kostendeckend anbieten. Hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der Prifungskosten beschreiben Simunic (1980) sowie Pratt/Strice (1994) die
Kostenfunktion des Abschlusspriifers.}'®* Demnach setzen sich die Kosten einer Abschluss-
prufung aus den direkten Prifungskosten in Abhangigkeit vom Arbeitseinsatz des Ab-
schlussprufers sowie den erwarteten Folgekosten (z. B. Haftungs- und Reputationsverluste)
einer Prifung zusammen. Houston/Peters/Pratt (1999) konkretisieren die Kostenfunktion in
Bezug auf die erwarteten Folgekosten. Diese unterteilen sich gemald der Autoren zum einen
in zu erwartende Folgekosten, die auf ein fehlerhaftes Priifungsurteil zurtickzufthren sind.
Zum anderen kénnen einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft sonstige Kosten entstehen, die
nicht unmittelbar auf ein fehlerhaftes Priifungsurteil zuriickzufuhren sind. Hierbei kann es
sich beispielsweise um Reputationsschdden handeln, die bereits durch die Annahme von
Mandanten mit zweifelhafter Integritat entstehen. Houston/Peters/Pratt (1999) beschreiben
diese beiden Komponenten zusammengefasst als die Kosten des Geschéftsrisikos eines Ab-
schlusspriifers.!** Diese Darstellung der Priifungskosten wird durch Houston/Peters/Pratt
(2005) um eine weitere Komponente erweitert. Als Bestandteil der Priifungskosten werden
abschlieRend mogliche Verluste aus der weiteren Geschaftstatigkeit des Abschlussprifers
erganzt. Durch diese Komponente werden z. B. mdgliche finanzwirtschaftliche Risiken hin-
sichtlich der Zahlungsfahigkeit eines Mandanten abgebildet. Die Autoren berlcksichtigen
dabei auch erstmals potenzielle Effekte aus dem Low Balling, die zu einer Senkung der
Prifgebuhr fihren kdnnen, oder den Ansatz von Risikoprédmien, auf welche in den folgenden

Ausfiihrungen detaillierter eingegangen werden soll.*1°

Low Balling in der Erstprifung

Low Balling beschreibt einen durch DeAngelo (1981a) erstmals diskutierten Ansatz zur Ge-
staltung des Prufungshonorars, welcher im Rahmen der Erstpriifung eine Prifgebihr unter-
halb der Priifungskosten zulasst.!'® Auf der Seite der bietenden Wirtschaftspriifungsgesell-

schaft ist die Annahme eines neuen Prifungsmandats mit spezifischen Erstpriifungskosten

113 \v/gl. Simunic (1980), S. 163-164 sowie Pratt/Strice (1994), S. 642.

114 \v/gl. Houston/Peters/Pratt (1999), S. 284-285.

115 \/gl. Houston/Peters/Pratt (2005), S. 39-41.

118 \/gl. fiir eine ausfiihrliche Zusammenfassung Wagenhofer/Ewert (2015), S. 511-521.
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verbunden. Durch erstmalige Identifikation der betrieblichen Abldufe sowie der Auseinan-
dersetzungen mit den wesentlichen Geschéftsvorfallen und Risiken des Mandanten folgt ent-
sprechend, dass die direkten Prifungskosten einer Erstprifung tiber denen der Folgepriifung
liegen mussen. Im Verlauf der Prifer-Mandanten-Beziehung kann eine Kostenreduktion ins-
besondere auf Lerneffekte bei den genannten Aspekten zuriickzufiihren sein.'!’ Gleicherma-
Ren entstehen bei einem Unternehmen Transaktionskosten durch einen Wechsel des Ab-
schlussprufers. Unterstellt man, dass die tbrigen Bieter die gleiche Strategie zur Gebihren-
gestaltung wahlen und tiber identische Priftechnologien verfiigen, so kann eine Wirtschafts-
prifungsgesellschaft ein Prifungsmandat nur dann gewinnen, wenn sie unterhalb ihrer
Erstprifungskosten anbietet. Hierdurch wird der Kostenvorteil, der sich fur einen amtieren-
den Abschlussprifer in einer gegeniiber dem Erstpriifer reduzierten Prifgebuhr niederschla-
gen kann, aufgehoben.

Gewinnt eine WP-Unternehmung das Bietverfahren mit dieser Strategie, so kdnnen in den
Folgeperioden Ertrage durch sukzessive Erhéhung der Priifgebiihr generiert werden.!'® Das
maximale Erhdhungspotenzial entspricht dabei der Summe aus Erstpriifungs- und Transak-

tionskosten, die bei einem erneuten Priiferwechsel entstehen wiirden. 1°

Prifgebihr in Hohe der Priifungskosten zzgl. Opportunitatskosten und Risikopramie

Einen alternativen Ansatz beschreiben Simunic/Stein (1990) mit der Mdglichkeit, Prifungs-
gebuhren mit Opportunitatskosten und mandantenspezifischen Risikoprdmien zu verse-
hen.'?® Die Autoren betrachten den Auftragsannahmeprozess retrospektiv nach Abschluss
aller Prifungshandlungen und einer Validierung des Prifungsurteils durch die Offentlich-
keit. Im Kontext eines Portfoliomodells ist dabei jedes Mandantenportfolio zu Beginn des
Auftragsannahmeprozesses mit einer spezifischen Rendite-Risiko-Kombination ausgestat-
tet. Dessen origindre Zusammensetzung wird durch Faktoren wie die GroRe oder die ge-
schafts- und risikopolitische Ausrichtung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft sowie die

Risikobereitschaft der verantwortlichen Entscheidungstréger determiniert und kann daher je

17 \v/gl. Weber (2011), 89-112 fiir eine ausfiihrliche Analyse zu Lerneffekte in der Wirtschaftspriifung anhand
des Kalman-Filter-Ansatzes.

118 Dieser Vorgang wird in der Priifungsliteratur als ,,Fee-Cutting® definiert und beschreibt die Gebiihrenre-
duktion zwischen einer Folgeprifung und einer Erstpriifung. Vgl. dazu exemplarisch Wagenhofer/Ewert
(2015), S. 514.

118 \/gl. ebenso die Gebiihrengestaltungsmodelle von Magee/Tseng (1990), Dye (1991), Bockus/Gigler (1998)
sowie Weber (2011), die die Interaktion zwischen Erst- und Folgepriifern in der Preisgestaltung modellieren.
120 /gl fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen ausfihrlich Simunic/Stein (1990), S. 330-336.
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nach Prifungsgesellschaft variieren.*?* Simunic/Stein (1990) beschreiben den Abschlussprii-
fer dabei als Investor. Die in der Auftragsabwicklung entstehenden direkten Priifungskosten
stellen das Investment dar, das der Prifer im Rahmen der Auftragsabwicklung tatigt. In die-
sem Zusammenhang bilden die Autoren auch die Kosten fir die beste entgangene Alterna-
tive in Form eines anderen Prifungsauftrages in der Prifgebihr ab. Die Rendite eines Pri-
fungsauftrages ergibt sich dabei als Quotient aus der Prufgeblhr abzlglich der direkten Pri-
fungskosten sowie der Folgekosten der Priifung dividiert durch die investierten direkten Pri-
fungskosten. Simunic/Stein (1990) beziehen die Kosten fiir die Mandantenevaluation nicht
in die Prifungskosten ein. Diese kdnnen in diesem Modell somit als versunkene Kosten einer
WP-Unternehmung gesehen werden. Die Portfoliorendite bildet sich als Mittelwert tber alle
Mandate eines Mandantenportfolios hinweg. Das Portfoliorisiko wird uber die Standardab-
weichung der Portfoliorendite abgebildet.

Fugt eine Prifungsgesellschaft einen neuen Mandanten zu ihrem Portfolio hinzu, so hat dies
Einfluss auf das Rendite-Risiko-Verhaltnis des neu entstehenden Mandantenportfolios. Ziel
des Einsatzes von Risikoprdmien ist es, durch das Hinzufiigen eines neuen Mandanten keine
Schlechterstellung in Bezug auf die Rendite-Risiko-Eigenschaft eines Mandantenportfolios
zu erhalten. Die Entscheidung tber die Auftragsannahme basiert letztendlich auf dem Ver-
gleich zwischen den Erfahrungen Uber die Rendite-Risiko-Eigenschaften des originédren
Mandantenportfolios und den Erwartungen uber die Entwicklung des Portfolios durch Hin-
zufiigen eines neuen Mandanten (Case-Based Reasoning).?? Aus Sicht der Priifungspraxis
kann sich dieser Ansatz insbesondere bei der Auftragsannahme von Mandanten wiederspie-
geln, fir die von Seiten der bietenden Wirtschaftsprifungsgesellschaft ein erhéhtes Prii-

fungs- oder Geschaftsrisiko identifiziert wird.

4.2.3 Die Auftragsannahme- oder Auftragsablehnungsentscheidung

Wird einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach Abschluss des Bietverfahrens der Pri-
fungsauftrag erteilt und diese zum Abschlussprufer bestellt, so endet der Auftragsannahme-
prozess mit der Auftragsbestatigung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Die Ausstellung
der Auftragsbestatigung erfolgt analog zu der in Abschnitt 4.2.1 dargelegten Prinzipal-Agen-
ten-Struktur durch den Prufungspartner und den verantwortlichen Wirtschaftsprifer, die im
weiteren Verlauf mit der Auftragsabwicklung betraut sind. Abbildung 8 fasst den Ablauf des

Auftragsannahmeprozesses zusammen.

121 \/gl. Asare (1994), S. 176 sowie Johnstone/Bedard (2004), S. 666-667.
122 \/gl. Chwolka/Weber (2009), S. 349.



4 Risikomanagement durch den Auftragsannahmeprozess 47

Priifungsanfrage des Mandantenportfolio zu Beginn
Unternehmens der Periode
Fortfihrungsabsicht/-maglichkeit
Evaluation des Reevaluation des
Unternehmens? Mandanten?
ia nein ja nein

Entscheidungen auf Ebene der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Angebot abgeben? Angebot abgeben?

ja nein ja nein

Auftrag erteilen? Auftrag erteilen?
Entscheidung auf Ebene des

Unternehmens . . .
J-a nein Ja nemn

Auftrag annehmen? Auftrag annehmen?

Entscheidung auf Ebene der

. s nein ja ja nein
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Mandantenportfolio am Ende
der Periode

Abbildung 8: Entwicklung des Mandantenportfolios im Auftragsannahmeprozess
Quelle: modifiziert entnommen aus Chwolka/Weber (2009), S. 349.1%

In diesem Zusammenhang liefern Bockus/Gigler (1998) eine modelltheoretische Auseinan-
dersetzung zur Frage, wann es fiir eine Prifungsgesellschaft rational sein kann einen Auftrag
abzulehnen. Dieses VVorgehen kann ebenfalls als Risikomanagementaktivitat angesehen wer-
den. Hierbei kann der Mandant aus Sicht des Prufers entweder risikobehaftet oder risikolos
sein. Die Autoren gehen von einer vollkommenen Konkurrenzsituation auf dem Prifermarkt
aus. Jedoch wird zwischen groRRen und kleinen Wirtschaftsprufern differenziert, die sich in
ihrer Vermodgensausstattung unterscheiden und von denen sich jeweils zwei am Markt be-
finden. Des Weiteren wird zwischen einem amtierenden Prifer und den Konkurrenzpriifern
differenziert. Die Angebotsabgabe erfolgt zunédchst durch die konkurrierenden Prifer, auf
deren Angebote der amtierende Prufer reagiert. Resultierend aus der Erstpriifung, besitzt
dieser einen Informationsvorsprung Uber die Risikoeigenschaften eines Mandanten. Als Er-
gebnis lasst sich festhalten, dass ein amtierender Prifer einen Prifungsauftrag ablehnen
kann, sollte er den Mandanten mit hoher Wahrscheinlichkeit als risikobehaftet identifiziert
haben. Die Ursache hierflr liegt in der adversen Selektion im Bereich der Prifernachfrage.
Dies bedeutet, dass nur ein risikoreiches Unternehmen eine Prifgebihr Gber der des Kon-
kurrenzpriifers akzeptieren wiirde. Fur den amtierenden Prifer kann es dann rational sein

den Auftrag abzulehnen, da er sich einem starkeren Haftungsrisiko aussetzt. In diesen Féllen

123 \/gl. fiir eine dhnliche Darstellung Johnstone/Bedard (2004), S. 664.
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wirde der amtierende Abschlussprifer eine Verscharfung der Prufgebuhr in einer Hohe an-
setzen, zu der kein Unternehmen den Auftrag erteilen wirde. Eine Wahl dieser Strategie
wird von den Autoren mit der Auftragsablehnung gleich gesetzt.*?* Daran ankniipfend un-
termauert Weber (2011) anhand eines Modells zur Qualitatssicherung durch die Auftragsan-
nahme, dass eine blofRe Erhdhung der Priifgebihr als Antwort auf beobachtete Auftragsrisi-
ken keine optimale Risikohandhabung darstellt.*?® Fiir die Zwecke dieser Arbeit vervollstan-
digen die Ergebnisse von Bockus/Gigler (1998) sowie Weber (2011) somit die Erkenntnisse
in Bezug auf das Verhalten eines amtierenden Prifers. Sie stellen eine Alternative zu den
Ansétzen von Johnstone (2000) und Johnstone/Bedard (2003) dar, die eine Erhéhung der
Prifgebuhr als Risikoadaptionsstrategie ungeachtet der Differenzierung der Prufertypen und
der Moglichkeit einer Auftragsablehnung diskutieren.

Fur den folgenden Abschnitt sollen die gewonnenen Erkenntnisse Uber die Beitrage der ein-
zelnen Teilbereiche des Auftragsannahmeprozesses zum Risikomanagement von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften als Grundlage dienen, um die Bedeutung der Auftragsan-

nahme als Instrument des Risikomanagements bestimmen zu kénnen.
4.3 Die Auftragsannahme als Instrument des Risikomanagements

4.3.1 Risikomanagement im portfoliotheoretischen Kontext

Zu Beginn soll erneut der von Simunic/Stein (1990) beschriebene Portfoliokontext und die
Rolle der Wirtschaftspriifungsgesellschaft als Investor aufgegriffen werden. Durch Charak-
terisierung eines Mandantenportfolios anhand einer spezifischen Rendite-Risiko-Eigen-
schaft kann eine weiterflihrende Beurteilung der Wirkung einer Auftragsannahme im Kon-
text des Risikomanagements erfolgen. Von besonderem Interesse ist hierbei die Frage, unter
welchen Bedingungen die Annahme eines Prifungsauftrages zu einer effizienten Neuaus-
richtung eines Mandantenportfolios fihrt.

Durch die Nutzung der Standardabweichung zur Beschreibung des Portfoliorisikos stellen
Simunic/Stein (1990) auf ein Risikomall geméal der Definition des Risikos i. w. S. ab. Zieht
man zusétzlich die in Kapitel 3 aufgefiihrten Definitionen des Risikos i. e. S. sowie eines
effizienten Risikomanagements hinzu, so lasst sich Letzteres speziell fiir den Auftragsan-
nahmeprozess herleiten. Demzufolge kann bei Annahme eines neuen Mandanten immer

dann von einer effizienten Allokation des Mandantenportfolios gesprochen werden, wenn

124 \/gl. Weber (2011), S. 57-59 fir eine Zusammenfassung des Modells von Bockus/Gigler (1998) sowie
Bockus/Gigler (1998), S. 195-198.
125 \/gl. Weber (2011), S. 85.
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das Risiko des neu entstehenden Portfolios bei konstanter Portfoliorendite im Vergleich zum
Ausgangsportfolio sinkt bzw. die Portfoliorendite bei konstantem Risiko zunimmt. Stellt
sich eine effiziente Allokation des Mandantenportfolios ein, so kann der Auftragsannahme-
prozess als Bestandteil eines effizienten Risikomanagements einer Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft bewertet werden.

Um die Bildung solch einer Portfolioallokation zu gewéhrleisten, sind die im vorherigen
Abschnitt beschriebenen Evaluationshandlungen durchzufiihren. Ziel ist es dadurch, die
Rendite-Risiko-Entwicklung des Mandantenportfolios bei mdglicher Auftragsannahme zu
prognostizieren. GleichermaRen ist der Einsatz der diskutierten Risikomanagementtechni-
ken festzulegen. Die Definition eines effizienten Risikomanagements fordert in diesem Zu-
sammenhang auch die Kosten, die bei der Durchfiihrung der Risikomanagementmanahmen
entstehen, einzubeziehen. Folgt man diesem Ansatz, so wird deutlich, dass die Kosten, wel-
che im Zuge der Mandantenevaluation sowie des Bietverfahrens entstehen analog in die Be-
wertung der Rendite-Risiko-Eigenschaften eines Priifungsauftrages bzw. eines Mandanten-
portfolios einflieRen missen. Folgerichtig besteht das Investment einer Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft nicht nur aus den von Simunic/Stein (1990) angefiihrten direkten Prifungs-
kosten, sondern auch aus den Kosten des Auftragsannahmeprozesses. Abbildung 9 stellt die

bisherigen Erkenntnisse dieses Abschnitts zusammenfassend grafisch dar.

Priifungsanfrage des Mandantenportfolio zu Beginn
Unternehmens der Periode

Durchfiihrung des
Auftragsannahmeprozesses

Effizientes Risikomanagement
Risikomanagementtechniken:

Screeningfilter
Planung von Spezialisteneinssitzen

Preisgestaltung
Bewertung im Portfoliokontext j

Auftrag nicht nein Portfoliorendite steigt? Portfoliorendite konstant? nein Auftrag nicht
-— PEE— -
annehmen Portfoliovarianz konstant? Portfoliovarianz sinkt? annehmen

durch Auftragsannahme

Auftrag T ___Ja Ja_ _— Auftrag

annehmen T~ _— annehmen

~ —

Mandantenpertfolic am Ende
der Periode

Abbildung 9: Auftragsannahme als Instrument des Risikomanagements
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Bezlglich der Risikoentwicklung eines Mandantenportfolios liefern Johnstone/Bedard
(2004) vertiefende Erkenntnisse flr das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften.'?® Die empirische Untersuchung der Autoren beschaftigt sich u.a. mit dem Risiko-
gehalt von aufgegebenen Prifungsmandaten im Vergleichen zu neu angenommenen oder
fortgefuhrten Priifungsauftragen. Zusatzlich untersuchen Johnstone/Bedard (2004) die Risi-
koauspragung von neu angenommenen im Vergleich zu bereits bestehenden Mandanten so-
wie den Einfluss bestimmter Risiken auf die Portfoliomanagemententscheidungen. Die aus-
gewdhlten Risiken umfassen dabei sowohl das finanzwirtschaftliche als auch das Prifungs-
und Geschéftsrisiko einer Priifungsgesellschaft.'?” Grundlage des Forschungsbeitrags bilden
ca. 7000 Datensétze zur Auftragsannahme- bzw. Auftragsfortfiilhrungsentscheidung einer in-
ternationalen Wirtschaftsprifungsgesellschaft fur den Zeitraum von 2000 bis 2001. Der An-
teil neuer Prifungsmandate belduft sich dabei auf 424, wahrend die Zahl nicht fortgefuhrter
Mandanten 43 bemisst. An dieser Stelle kann somit festgehalten werden, dass nur ein mar-
ginaler Anteil von unter 1 % der gegebenen Prifungsmandate nicht fortgeftihrt wird. Dies
kann zum einen auf den madglicherweise hohen Anteil risikoarmer Unternehmen in der
Grundgesamtheit oder dem Grad der Risikoakzeptanz der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
zurilickzufihren sein. Nimmt man Letzteres bis zu einem gewissen Grad des Auftragsrisikos
an, so ist auch der von Johnstone/Bedard (2003) diskutierte Einsatz von Risikopramien oder
die Nutzung von Spezialisten im Prufungsteam als Reaktionen auf die evaluierten Risiken
eines Unternehmens nachvollziehbar. Zum anderen flihren die Autoren die relativ geringe
Anzahl nicht fortgefuhrter Priifungsmandate auf mdgliche Informationsasymmetrien zwi-
schen Prifer und Mandant zurtick. Entgegen den Arbeiten von Bockus/Gigler (1998) und
Weber (2011) kann es also méglich sein, dass ein Abschlusspriifer die Risikoeigenschaften
eines Mandanten auch infolge einer Erstprifung durch einen eingeschrankten Lerneffekt
nicht hinreichend genau evaluieren kann.*?

Johnstone/Bedard (2004) nutzen zur weiteren Untersuchung ihrer Hypothesen sowohl para-
metrische als auch nicht-parametrische Testverfahren sowie logistische Regressionsmo-

delle.!?® Im Ergebnis stellen die Autoren heraus, dass nicht fortgefiihrte Priifungsmandate

126 \/gl. ausftihrlich Johnstone/Bedard (2004), S. 666-688.

127 Die Auspragung der einzelnen Risiken wird fir jede Risikoart anhand von Proxys bestimmt. Fir das finanz-
wirtschaftliche Risiko wird z.B. der Verschuldungsgrad eines Unternehmens herangezogen. Das Prufungsri-
siko wird u.a. durch die Effektivitat des internen Kontrollsystems determiniert. Das Geschaftsrisiko der WP-
Unternehmung wird tber die Kapitalmarktorientierung eines Mandanten ausgedriickt, um dessen Haftungsum-
feld zu bestimmen. Vgl. Johnstone/Bedard (2004), S. 671-672.

128 \/gl. Johnstone/Bedard (2004), S. 687. Vgl. zudem Bockus/Gigler (1998), S. 194 sowie Weber (2011), S.
69 fir die Annahme der Erwartungsrevision bzgl. des Auftragsrisikos.

129 \/gl. Johnstone/Bedard (2004), S. 674-684 firr eine detaillierte Beschreibung der Testverfahren und statisti-
schen Modellierungen.
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ein hoheres Risiko als neu angenommene bzw. fortgesetzte Prifungsauftrage aufweisen. Des
Weiteren halten sie als Resultat fest, dass neu angenommene Mandanten insbesondere in
Bezug auf die Qualitat der Finanzberichterstattung sowie hinsichtlich des Geschéftsrisikos
fur eine Prifungsgesellschaft weniger risikobehaftet sind als Mandanten des originéren Port-
folios. Hinsichtlich der Zusammenstellung eines Mandantenportfolios wird zudem festge-
stellt, dass finanzwirtschaftliche Risiken eines Unternehmens gegentiber dem avisierten Prii-
fungsrisiko eine untergeordnete Rolle einnehmen. Dies unterstreicht die Bedeutung mogli-
cher Haftungs- und Reputationsschaden als mégliche Folgen eines fehlerhaften Priifungsur-
teils. ' Die Ergebnisse zeigen zudem, dass eine Bewertung einer
Auftragsannahmeentscheidung im Hinblick auf die Herausbildung effizienter Portfolioallo-
kationen bei entsprechender Pflege der zur Verfugung stehenden Auftragsdaten Einzug in
die Prifungspraxis finden kann. Hierdurch ergibt sich die Moglichkeit, das Risikomanage-
ment durch den Auftragsannahmeprozess iber mehrere Perioden hinweg zu beurteilen und
Maoglichkeiten zur Optimierung des Mandantenportfolios festzustellen.

Der folgende Abschnitt nutzt die portfolioorientierte Sichtweise auf die Auftragsannahme
als Ausgangspunkt und analysiert das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften unter zusatzlicher Beachtung der Auftragsabwicklung. Die jeweilige Ausgestaltung
des Risikomanagements in beiden Prozessen soll dabei sowohl Interdependenzen als auch
maogliche Ansatzpunkte fur die Implementierung eines funktionsfahigen ganzheitlichen Ri-

sikomanagementsystems einer Prifungsgesellschaft aufzeigen.

4.3.2 Zusammenwirken von Auftragsannahme und Auftragsabwicklung

Sowohl der Auftragsannahmeprozess als auch die anschlielende Auftragsabwicklung bein-
halten wesentliche Teilbereiche des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften. Eine Risikosteuerung im Sinne der Prifungsgesellschaft kann dabei neben dem
Gesamtrisiko eines Prifungsauftrages auch das Geschaftsrisiko einer WP-Unternehmung
uber alle Mandanten hinweg positiv beeinflussen. Ein effizientes Risikomanagement erfor-
dert demzufolge die Berlicksichtigung von Interdependenzen und die Einrichtung funktions-
fahiger Schnittstellen zwischen den einzelnen Teilbereichen des Risikomanagementsystems.
Eine entsprechende Modellierung hierzu liefern Huss et al. (2000). Anhand von Szenario-
analysen beschreiben die Autoren die Risikosituation der Prifungsgesellschaft bei unter-

schiedlicher Auspragung von Teilbereichen des Risikomanagements. Hierbei werden einer-

130 v/gl. Johnstone/Bedard (2004), S. 687-688.
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seits Bestandteile des Risikomanagements aus dem Auftragsannahmeprozesses untereinan-
der und andererseits das Zusammenwirken von Elementen des Risikomanagements aus der
Auftragsannahme und der Auftragsabwicklung analysiert. Auf Seiten der Auftragsannahme
diskutieren Huss et al. (2000) die Strenge der Mandantenauswahlkriterien sowie die Begren-
zung des Auftragsrisikos durch den Portfoliomanagementprozess einer WP-Unternehmung.
Durch Unterscheidung dieser beiden Teilbereiche ermdglicht die Modellierung sowohl eine
Sicht auf die Risikoentwicklung einer Prifer-Mandanten-Beziehung als auch des gesamten
Mandantenportfolios. Fir die Auftragsabwicklung wird die Einddmmung des Prufungsrisi-
kos durch den Prifungsprozess betrachtet. Zur Verdeutlichung sei an dieser Stelle auf die
Ausflihrungen in Abschnitt 5.2.1 verwiesen, die die Steuerung des Prifungsrisikos anhand
des risikoorientierten Priifungsansatzes des IDW PS 261 thematisieren. Tabelle 5 fasst die
Szenarien des Forschungsbeitrags zusammen. Darauf aufbauend werden die jeweiligen Fol-
gen eines Szenarios fur die Auspragung des Auftrags- und Prifungsrisiko einer WP-Unter-
nehmung aufgefihrt und mogliche Ansatzpunkte fir risikoverantwortliche Entscheidungs-
tréger einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft vorgeschlagen. Hinsichtlich der Schlussfolge-
rungen wurden die Ausflihrungen von Huss et al. (2000) als Basis verwendet, um jene in der
nachfolgenden Darstellung fiir den Kontext dieser Arbeit zu prézisieren. Dabei stellen die in
der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Praxisimplikationen den Beitrag dieser Arbeit zum
Umgang mit den Ergebnissen von Huss et al. (2000) dar, in dem praxisnahe Handlungsal-
ternativen im Umgang mit den zusammenwirkenden Risiken aus der Auftragsannahme und

—abwicklung aufgezeigt werden.

Analyseobjekte Szenarien®® Schlussfolgerungen®® | Praxisimplikationen
Mandantenauswahl- 1. M: streng Zu 1. Best Case Zu 1. Best Case

kriterien und Prifungs- PP: Risikoeinddmmung | - Erfolgreiche Steuerung de_s - Rickkopplung der Wir-

Auftrags- und Prifungsri- | kung strenger Mandan-

prozess sikos tenauswahlkriterien  flr

- Sehr geringe Abhédngigkeit | den Portfoliomanage-
vom Portfoliomanagement | mentprozess
bei einem Mandanten - Sicherstellung der Effizi-
- Risikosteuerung des Man- | enz bei der Durchflihrung
dantenportfolios abhéngig | des Risikomanagements
vom Portfoliomanagement

2. M: streng Zu 2. Zu 2.
PP: keine Risiko- - Erfolgreiche Steuerung des | - Ruckkopplung der Wir-
Einddmmung Auftragsrisikos bei einem | kung strenger Mandan-
Mandanten tenauswahlkriterien  flr

131 Als Codierung fiir die tabellarische Darstellung der Szenarien soll gelten:

Mandantenauswahlkriterien: M

Portfoliomanagementprozess: PM

Priifungsprozess: PP

132 Die Bezeichnungen ,,Best Case* und ,,Worst Case* bestimmen sich je nach Erfolg der Risikosteuerung im
Sinne einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft.
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Mandantenauswahl-
kriterien und
Portfoliomanagement-

prozess

Portfoliomanagement-
prozess und Prufungs-
prozess

1.

1.

. M: nicht streng
PP: Risikoeinddmmung

. M: nicht streng
PP: keine Risiko-
einddmmung

M: streng
PM: Risikobegrenzung

. M: streng
PM: keine Risiko-
Begrenzung

. M: nicht streng
PM: Risikobegrenzung

. M: nicht streng
PM: keine Risiko-
begrenzung

PM: Risikobegrenzung
PP: Risikoeinddmmung

. PM: Risikobegrezung
PP: keine Risiko-
Einddmmung

- Sehr geringe Abhéngigkeit
vom Portfoliomanagement
bei einem Mandanten

- Risikosteuerung des Man-
dantenportfolios abhéngig
vom Portfoliomanagement

Zu 3.

- Erfolgreiche Steuerung des
Prifungsrisikos

- Steuerung des Auftragsri-
sikos vollsténdig abhangig
vom Portfoliomanagement

Zu 4. Worst Case

- Keine Risikosteuerung im
Sinne der WP-Unterneh-
mung

- Risikosteuerung des Auf-
tragsrisiko vollstdndig ab-
hangig vom Portfolioma-
nagement

Zu 1. Best Case

- Effektive Steuerung des
Auftragsrisikos

- Steuerung des Prifungsri-
sikos abhéngig vom Pri-
fungsprozess

Zu 2.

- Erfolgreiche Steuerung des
Auftragsrisikos eines Man-
dats

- Steuerung des Prifungsri-
sikos abhéngig vom Pri-
fungsprozess

Zu 3.

- Erfolgreiche Steuerung des
Auftragsrisikos aller Man-
date

- Steuerung des Prifungsri-
sikos abhéngig vom Prii-
fungsprozess

Zu 4. Worst Case

Keine Steuerung des Auf-

tragsrisikos im Sinne der

WP-Unternehmung

- Steuerung des Prifungsri-
sikos abhéngig vom Prii-
fungsprozess

Zu 1. Best Case

- Erfolgreiche Steuerung des
Auftrags- und Prifungsri-
sikos

- Sehr geringe Abhéngigkeit
von den Mandantenaus-
wahlkriterien

Zu 2.

- Erfolgreiche Steuerung des
Auftragsrisikos

den Portfoliomanage-
mentprozess
- Neuausrichtung des Pri-
fungsansatzes

Zu 3.

- Ausrichtung der Mandan-
tenauswahlkriterien  an
den Zielen des Portfolio-
managementprozesses

Zu 4. Worst Case

- Verschéarfung der Man-
dantenauswahlkriterien

- Neuausrichtung des Pri-
fungsansatzes

Zu 1. Best Case

- Sicherstellung der Effizi-
enz bei der Durchfiihrung
des Risikomanagements

Zu 2.

- Risikobewusstere  Aus-
richtung des Portfolioma-
nagementprozesses

Zu 3.

- Ausrichtung der Mandan-
tenauswahlkriterien  an
den Zielen des Portfolio-
managementprozesses

Zu 4. Worst Case

- Verscharfung der Man-
dantenauswahlkriterien

- Risikobewusstere  Aus-
richtung des Portfolioma-
nagements

Zu 1. Best Case

- Sicherstellung der Effizi-
enz bei der Durchfiihrung
des Risikomanagements

Zu 2.
- Neuausrichtung des Prii-
fungsansatzes
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- Geringe Abhéngigkeit von
den Mandantenauswahl-

3. PM: keine Risiko- kriterien Zu 3.
begrenzung Zu 3. - Risikobewusstere  Aus-
PP: Risikoeinddmmung - Erfolgreiche Steuerungdes | richtung des Portfolioma-
Prifungsrisikos nagements

- Steuerung des Auftragsri-
sikos vollstandig abhéngig
von den Mandantenaus-

4. PM: keine Risiko- wahlkriterien Zu 4. Worst Case
begrenzung Zu 4. Worst Case - Risikobewusstere  Aus-
PP: keine Risiko- - Keine Risikosteuerung im richtung des Portfolioma-
einddmmung Sinne der WP-Unterneh- nagements

mung - Neuausrichtung des Pri-
- Steuerung des Auftragsri- | fungsansatzes

sikos vollstandig abhéngig
von den Mandantenaus-
wahlkriterien

Tabelle 5: Zusammenwirken von Teilbereichen des Risikomanagements aus der Auftragsannahme und

der Auftragsabwicklung®s?

Die Darstellung unterstreicht die eingeschrankte Reichweite der Auftragsannahme als In-
strument des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften. Zur erfolgreichen
Steuerung der Risiken einer Prufer-Mandanten-Beziehung kann die Ausgestaltung des Auf-
tragsannahmeprozesses zwar einen zentralen Beitrag leisten. Flr eine hinreichende Gesam-
trisikosteuerung ist eine Verzahnung der Erkenntnisse des Auftragsannahmeprozesses mit
der Auftragsabwicklung allerdings unerlésslich. In diesem Zusammenhang deuten die Fol-
gen der jeweiligen Szenarien sowie die anknipfenden Implikationen flr die Priifungspraxis
auch den Koordinationsaufwand zur Gewéhrleistung eines effizienten Risikomanagements
an. Dieser stellt einen Teilbereich der in Abschnitt 3.4 definierten Kosten zur Durchflihrung
des Risikomanagements dar. Es ist dabei naheliegend, dass sich die Kosten der internen Ko-
ordination der Teilbereiche eines Risikomanagementsystems proportional zur GroRe der
WP-Unternehmung sowie der Komplexitat des Geschaftsfeldes und des Mandantenportfo-

lios entwickeln kdnnen.

4.4 Zwischenfazit

Wirtschaftsprifungsgesellschaften ebnen den Weg flr eine mitunter mehrjahrige Prifer-
Mandanten-Beziehung mit Beginn des Auftragsannahmeprozesses. Demzufolge setzt auch
das Risikomanagement einer WP-Unternehmung an diesem Punkt an. Um eine Jahresab-

schlussprifung nach § 316 HGB durchfiihren zu kénnen mussen Prifungsgesellschaften die

133 \/gl. Huss et al. (2000), S. 118-120.
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gesetzlichen VVorgaben zur Unabhangigkeit einhalten. Zu Beginn dieses Kapitels wurden da-
her zunédchst die Grundvoraussetzungen beschrieben, die eine Wirtschaftsprufungsgesell-
schaft vor Annahme eines Priifungsauftrages erfullen muss.

Liegt keine Beeintrachtigung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers im Sinne der 8§ 319-
319bi. V. m. § 49 WPO vor, gestaltet sich der Auftragsannahmeprozess zunéchst durch die
Evaluierung eines potenziellen Mandanten. GeméaR Laux/Newman (2010) erfolgt diese umso
ausgepragter, je hoher die Gebuhr zur Durchfuhrung einer Abschlusspriifung bei konstantem
Haftungsumfeld ausfallt. GleichermaRen zeigt deren modelltheoretische Analyse, dass die
Bereitschaft zur Evaluation eines Unternehmens bei zunehmendem Haftungsumfeld sinkt
bzw. bei einer nicht hinreichend hohen Priifgebiihr ganz ausbleiben kann. Die Kernelemente
einer Mandantenevaluation werden dabei durch die Vorgaben des IDW QS 1 Abschnitt 4.2
vorstrukturiert. Im weiteren Verlauf stellt das Bietverfahren mit anderen Prifungsgesell-
schaften einen wesentlichen Teilbereich des Auftragsannahmeprozesses dar. Die Prifgebuhr
kann dabei grundsétzlich nach drei strategischen Alternativen zur Gebiihrengestaltung de-
terminiert werden. Unterstellt man einen Preiswettbewerb auf dem Prifermarkt, so erscheint
eine Prufgebihr in Hohe der anfallenden Prifungskosten als naheliegend. Die Bestandteile
der Prufungskosten konnten in diesem Kontext durch die Modellierungen von Simunic
(1980), Pratt/Strice (1994), Houston/Peters/Pratt (1999) und Houston/Peters/Pratt (2005)
sukzessive ermittelt werden. Anhand des auf De Angelo (1981b) zuriickgehenden Low
Ballings und des damit korrespondierenden Fee-Cuttings wurde eine alternative Form der
Gebuhrengestaltung prasentiert, bei der die Prifgebuhr unterhalb der Prifungskosten im
Rahmen der Erstprifung festgesetzt wird. Die mogliche Ausstattung der Prifgebihr mit
mandantenspezifischen Risikopramien und Opportunitdtskosten gemal Simunic/Stein
(1990) komplettierte die Darstellung und berticksichtigte zugleich ein Gebuhrenmodell fur
die Annahme stark risikobehafteter Mandanten. Akzeptiert ein Unternehmen die veran-
schlagte Gebuhr der Prifungsgesellschaft, so wird die Auftragsannahmeentscheidung mit
der Auftragsbestatigung der WP-Unternehmung finalisiert. In sdmtlichen Teilprozessen
agieren der mit der Prifung betraute Prifungspartner sowie der fur die Auftragsabwicklung
verantwortliche Wirtschaftsprufer als Agenten der Prufungsgesellschatft.

Im Zuge der Beschreibung der einzelnen Teilbereiche des Auftragsannahmeprozesses wur-
den ausgewahlte Forschungsbeitrage mit Bezug zum Risikomanagement von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften vorgestellt. Infolgedessen konnten fiir den Bereich der Mandantene-
valuation neben den wesentlichen Evaluationsbereichen auch Kenntnisse tiber angewendete

Risikomanagementaktivitaten als Reaktion auf die erlangten Evaluationsergebnisse ermittelt
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werden. Basierend auf den Arbeiten von Johnstone (2000) und Johnstone/Bedard (2003)
stellen diesbezuglich die evaluierten Auftragsrisiken sowie das erwartete Geschéftsrisiko fiir
eine Prifungsgesellschaft Screeningfilter einer Mandantenauswahl dar. Zusétzlich liefern
die Autoren empirische Evidenz flr den Einsatz von Spezialisten im Prifungsteam zur Min-
derung des erwarteten Prufungsrisikos bzw. die Nutzung von Gebuihrenerhthungen, um fi-
nanzwirtschaftlichen Risiken eines Mandanten entgegen zu wirken.

Die Einfihrung des theoretischen Modells von Simunic/Stein (1990) schafft neben einer
Maoglichkeit das Verhalten einer Prifungsgesellschaft bei der Festsetzung der Prifgebihr zu
analysieren auch die Grundlage fir die Betrachtung der Auftragsannahme in einem portfo-
liotheoretischen Kontext. Demnach ist jedes Unternehmen aus Sicht des Abschlussprifers
mit einer spezifischen Rendite-Risiko-Kombination ausgestattet. Der Auftragsannahmepro-
zess dient in diesem Zusammenhang der effizienten Ausrichtung eines Mandantenportfolios.
Im Zuge dessen konnte eine Definition zur Charakterisierung eines effizienten Risikomana-
gements durch die Auftragsannahmeentscheidung hergeleitet werden. Dieses liegt immer
dann vor, wenn eine WP-Unternehmung mit der Annahme eines neuen Mandanten das Ri-
siko des neu entstehenden Portfolios bei konstanter Portfoliorendite im Vergleich zum Aus-
gangsportfolio senken bzw. die Portfoliorendite bei konstantem Risiko erhéhen kann. Johns-
tone/Bedard (2004) zeigen dazu, dass neu angenommene Mandanten hinsichtlich ihrer fi-
nanzwirtschaftlichen Risiken sowie des erwarteten Geschaftsrisikos fir die WP-Unterneh-
mung ein geringeres Risiko vorweisen als Mandanten, fur die bereits eine Erstpriifung
durchgefuhrt wurde. Um eine effiziente Portfolioallokation zu gewébhrleisten, kann es fir
Wirtschaftsprifungsgesellschaften zudem rational sein, bestimmte Prifungsmandate nicht
anzunehmen. Die modelltheoretischen Beitrdge von Bockus/Gigler (1998) und Weber
(2011) zeigen diesbezlglich, dass eine Erhéhung der Priifgeblhr ab einem bestimmten Ri-
sikogehalt eines Prifungsauftrags keine adéquate Strategie zur Risikohandhabung darstellt
und in diesen Féllen ein Prifungsmandat abzulehnen ist.

Im folgenden Abschnitt soll vertiefend auf das Risikomanagement in der Abwicklung eines
Prifungsauftrages eingegangen werden. Bereits in diesem Kapitel wurden dazu die gegen-
seitigen Abhangigkeiten zwischen dem Risikomanagement in der Auftragsannahme und der
Auftragsabwicklung auf Basis des Modells von Huss et al. (2000) eingefiihrt. Die aus den
Szenarien des Modells abgeleiteten Schlussfolgerungen und Praxisimplikationen zeigen ri-
sikoverantwortlichen Entscheidungstragern von Prifungsgesellschaften mdgliche Ansatz-

punkte zur Ausgestaltung von Teilbereichen ihres Risikomanagements auf. Fir die Imple-
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mentierung eines ganzheitlichen Risikomanagementsystems konnte dabei auch auf die Be-
deutung des Koordinationsaufwands bei Etablierung funktionsféahiger Schnittstellen zwi-
schen dem Risikomanagement in der Auftragsannahme und der Auftragsabwicklung einge-

gangen werden.

5 Risikomanagement in der Auftragsabwicklung

Wird eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft geméal § 318 Abs. 1 HGB zum Abschlusspriifer
im Sinne des § 319 Abs. 1 HGB bestellt, so kann die anschlielende Abwicklung eines Pru-
fungsauftrags sowohl den unmittelbaren Erfolg im Geschéftsjahr als auch die geschéftliche
Entwicklung einer WP-Unternehmung beeinflussen. Neben dem finanzwirtschaftlichen Er-
gebnis eines Prifungsauftrags spiegelt sich eine erfolgreiche Auftragsabwicklung auch in
Elementen wie der Reputationsentwicklung der Gesellschaft oder mdglichen Folgen in der
Stellung gegenuiber Aufsichtsbehdrden wieder. Dieses Kapitel thematisiert daher die mit der
Auftragsabwicklung einhergehenden Risiken. Zunachst soll dazu ein Uberblick tiber die we-
sentlichen Bestandteile der Auftragsabwicklung in der Wirtschaftsprifung gegeben werden.
Daran anschlieBend erfolgt eine Darstellung des risikoorientierten Prufungsansatzes als
Standardansatz der Prufungspraxis zur ldentifikation, Bewertung und Steuerung von Auf-
tragsrisiken. Eine darauf folgende Diskussion von Modifikations- und Erweiterungsansétzen
des Prufungsrisikomodells ermdglicht es, mogliche Rickschlisse fir das Risikomanage-
ment in der Auftragsabwicklung zu ziehen. Zum Abschluss sollen die gewonnenen Erkennt-
nisse in einer Formulierung von Anforderungen an ein effizientes Risikomanagement in der

Auftragsabwicklung zusammengefiihrt werden.

5.1 Auftragsabwicklung in der Wirtschaftspriifung

In Anlehnung an Abbildung 2 sei zunachst vorangestellt, dass sich dieses Kapitel ausschliel3-
lich mit der Auftragsabwicklung im engeren Sinne, d. h. der Prifungsplanung und der Pri-
fungsdurchfiihrung, beschéftigt. Die Bereiche der Urteilsbildung sowie der Urteilsmitteilung
werden unter Risikomanagementgesichtspunkten vornehmlich im Verlauf des nachfolgen-
den Kapitels thematisiert.

Durch die Abwicklung eines Prifungsauftrages soll die Normenkonformitét der im Jahres-
abschluss und Lagebericht enthaltenen Informationen untersucht werden.*** Fiir die Planung

und Durchfiihrung von Prifungshandlungen greifen Wirtschaftsprifungsgesellschaften auf

134 vgl. IDW PS 200, Rn. 8.
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entsprechende berufsstandische Regelungen zurick, um aufbau- sowie ablauforganisatori-
sche Elemente der Auftragsabwicklung zu strukturieren.®® In der Umsetzung dieser Rege-
lungen nimmt der verantwortliche Wirtschaftspriifer eines Prifungsmandats eine zentrale
Rolle ein.*® Dariiber hinaus testiert dieser einen zu priifenden Jahresabschluss als Prokurist
der bestellten Wirtschaftspriifungsgesellschaft.’®” Demzufolge kann ein verantwortlicher
Wirtschaftsprifer als ein bedeutender Risikotréger eines Prufungsauftrages angesehen wer-
den. Durch die Stellung als Prokurist wird zudem klar, dass das Risikomanagement in der
Auftragsabwicklung sowohl zu einem wesentlichen Teil vom verantwortlichen Wirtschafts-
priifer ausgehen als auch tber entsprechende Regelungen auf dessen Verhalten einwirken
muss.

Beginnend bei der Auftragsannahme hat ein verantwortlicher Wirtschaftspriifer fir eine
sachgerechte Prifungsplanung Sorge zu tragen, um eine angemessene und ordnungsméfige
Prifungsdurchfiihrung in sachlicher, personeller und zeitlicher Hinsicht zu ermoglichen. 38
Diese umfasst die Entwicklung einer Prifungsstrategie und die darauf aufbauende Festle-
gung eines Priifprogramms.'® Fiir die gesetzliche Jahresabschlusspriifung sehen die Min-
destanforderungen an eine Prufungsplanungen weiterhin vor, dass diese zum einen samtliche
rechnungslegungsrelevanten Verhiltnisse beriicksichtigt.'*® Zum anderen ist die Planung
flexibel auszugestalten, um wesentliche Erkenntnisse, die im Verlauf der Priifung gewonnen
werden und potenziellen Einfluss auf das Prufungsurteil haben kdnnen, in die Gestaltung
des Prufprogramms einflieRen lassen zu kénnen. 4

Die Entwicklung einer Priifungsstrategie und eines Priifprogramm hat dabei unter Beachtung
der wesentlichen Risiken eines Priifungsmandats zu erfolgen. Wahrend der Berufsstand der
Wirtschaftsprifer hier ausschliellich von Unternehmens- und Prifungsrisiken mit Hinblick
auf mogliche Fehler in einzelnen Prifgebieten bzw. VerstélRen gegen Rechnungslegungs-
vorschriften spricht, soll diese Risikoinventur fur die Analysen dieses Kapitels um ein we-

sentliches Element ausgeweitet werden. 2 In Anlehnung an die Ausfiihrungen in Abschnitt

135 F{ir den Bereich der Auftragsabwicklungen liefern dabei insbesondere die BS WP/vBP als auch der IDW
PS 240 und die qualitatssichernden Regelungen zur Auftragsabwicklung des IDW QS 1 entsprechende Vorga-
ben.

136 Sowohl die BS WP/VBP als auch der IDW QS 1 personifizieren einen tiberwiegenden Teil der Vorschriften
zur Prifungsplanung und Auftragsabwicklung direkt auf den verantwortlichen Wirtschaftspriifer.

137 v/gl. § 45 WPO.

138 \vgl. §38 Abs. 1i. V. m. § 56 Nr. 1 BS WP/vBP und IDW PS 240, Rn. 7.

139 vgl. IDW PS 240, Rn. 11 i. V. m. Rn. 14-20. Der Begriff , Priifporogramm® sei zudem definiert, als die
Abfolge der durchzufiihrenden Prifungshandlungen.

140'vgl. § 56 Nr. 2 BS WP/vBP.

141'vgl. 8§ 56 Nr. 4 BS WP/vBP.

142 \/gl. IDW PS 240, Rn. 15
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3.3 handelt es sich hierbei um die Risiken, die sich fur einen Abschlusspriifer aus der Bezie-
hung zur Priiferaufsicht ergeben kdnnen. GemaR der ein der Einleitung angefuhrten Defini-
tion umfasst die Priuferaufsicht in den Analysen dieser Arbeit nicht nur die externe Nach-
schau und die Durchfiihrung von Qualitatskontrollen durch den Berufsstand der Wirtschafts-
prifer. Vielmehr beinhaltet die Aufsicht tUber die Durchfiihrung einer Jahresabschlusspri-
fung auch interne Aufsichtsorgane zur Sicherstellung einer angemessenen Qualitat der
Prifungsdienstleistung. In diesem Zusammenhang hat ein verantwortlicher Wirtschaftspru-
fer die Gewahrleistung der Compliance mit den berufsstandischen Vorgaben zur ordnungs-
geméRen Auftragsabwicklung im Verlauf der Planung zu wirdigen und hierfur entspre-
chende Ressourcen vorzuhalten.'*® Die Planung eines Priifungsauftrages muss demnach
uber die Festlegung von Priifungshandlungen zur Generierung von Prifungssicherheit hin-
ausgehen und auch die Konzipierung von MaRnahmen zur Qualitatssicherung beinhalten.
Abbildung 10 fasst die Risikobereiche, die im Rahmen der Priifungsplanung zu berticksich-

tigen sind, zusammen.

Priifer-Mandanten-Beziehung Priifer-Priiferaufsichts-Beziehung

I mvem) L

Auftragsrisiken Prifungsrisiken Compliancerisiken

Ressourcen der Priifung Ressourcen der Qualitatssicherung

Risikoanalyse zur Entwicklung wvon
Priifungsstrategie und Priifprogramm

Abbildung 10: Risikoanalyse in der Priifungsplanung

Die Ressourcen einer Prifung sind dabei zunédchst auf Basis einer mandantenspezifischen
Risikoanalyse auf verschiedene Prifungshandlungen zu verteilen, um so hinreichende Si-
cherheit in Bezug auf die Normenkonformitat der Jahresabschlussaussagen gewinnen zu

konnen.** Priifungshandlungen konnen dabei grundsitzlich zwischen Systempriifungen

143 vgl. IDW QS 1, Rn. 20 und 23.
144 vgl. IDW EPS 300 n. F.,, Rn. 7i. V. m. A4.
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und aussagebezogenen Priifungshandlungen unterschieden werden. > Deren Einsatz ist
zweckgebunden und von der zu generierenden Prifungssicherheit einer zu Uberprifenden
Jahresabschlussaussage abhangig.1*® Abbildung 11 systematisiert die verschiedenen Arten
von Prufungshandlungen nach inrem mdglichen Zweck und unter Beachtung der berufsstén-
dischen Regelungen, die deren Bezeichnung und Struktur vorgeben.

Priifungshandlungen

Systempriifungen aussagebezogene Priifungshandlungen

Risikobeurteilung
(inkl. Aufbaupriifung)

analytische Einzelfall-

Funktionspriifung Priifungshandlungen prifungen

Inaugenscheinnahme, Beobachtung, Befragung, externe Bestatigung, Nachrechnen, Nachvollziehen

Abbildung 11: Systematisierung von Priifungshandlungen4’
Quelle: modifiziert entnommen aus IDW PS 300, A11 sowie Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 119.

Je nach Grél3e und Risikogehalt des Priifungsauftrages ist gleichermafen auf die Art und
den Umfang qualitatssichernder Malinahmen einzugehen. Hierauf soll in Abschnitt 5.3 naher
eingegangen werden.

Die Verteilung der zur Abwicklung eines Prufungsauftrages verfiigbaren Ressourcen ist da-
bei inshesondere an den Grundsatz der Wesentlichkeit gekniipft.1*® Demnach sind samtliche
Rechnungslegungsinformationen durch Prifungshandlungen zu untersuchen, deren falsche
Darstellung oder Fehlen einen Einfluss auf die Entscheidungen der Jahresabschlussadressa-

ten haben konnen.'*® Als BezugsgroRen zur Bestimmung einer Wesentlichkeitsgrenze die-

145 In den Verdffentlichungen des Berufsstands der Wirtschaftspriifer und von Vertretern der Prifungsliteratur
besteht keine einheitliche Strukturierung von Priifungshandlungen. Vgl. IDW EPS 300 n. F., Rn. 11, der eine
Dreiteilung in Risikobeurteilung, Funktionsprifungen und aussagebezogene Prifungshandlungen vorgibt.
Diese wird von Autoren wie Marten/Quick/Ruhnke (2011) ebenfalls verwendet. Vgl. demgegeniiber
Wagenhofer/Ewert (2015), S. 415, die zwischen System- und Einzelfallpriifungen unterscheiden.

146 \v/gl. Wolz (2003), S. 79-83.

147 Fiir eine konkrete Beschreibung der Priifungshandlungen vgl. IDW EPS 300 n. F., A13-A23.

148 Das Konzept der Wesentlichkeit wird durch den Berufsstand anhand des IDW PS 250 n. F. definiert.

149 vgl. IDW PS 250 n. F. Rn. 5.
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nen Kennzahlen des Jahresabschlusses, die je nach Ermessen des verantwortlichen Wirt-
schaftspriifers auszuwahlen sind.**® Die Festlegung einer Wesentlichkeitsgrenze, als einer
der Kernbestandteile der Prufungsplanung, steht dabei in wechselseitiger Beziehung zu den
Risiken eines Priifungsauftrags.’® Durch die Einbeziehung des Compliancerisikos als we-
sentliches Risiko einer Auftragsabwicklung liegt es zudem nahe, dass der Grundsatz der
Wesentlichkeit auch auf die Festlegung der wesentlichen Compliancefelder und die Vertei-
lung der Ressourcen zur Compliancesicherung anzuwenden ist. Compliancefelder kdnnen
hier beispielsweise einzelne Regelungsbereiche der Qualitatssicherung des IDW QS 1 sein,
die fur ein jeweiliges Prifungsmandat von besonderer Bedeutung sein kénnen.

Die strategische Konzeptionierung des Prifprogramms unterliegt neben dem Grundsatz der
Wesentlichkeit zusétzlich einer Risikoorientierung, mit dem Ziel die Wirtschaftlichkeit in-
nerhalb Auftragsabwicklung zu wahren.'®? In diesem Zusammenhang sei auf die folgenden
Abschnitte dieses Kapitels verwiesen, die sich mit dem risikoorientierten Prifungsansatz
auseinandersetzen. Korrespondierend zur risikoorientierten Auswahl der Prifungshandlun-
gen ist der verantwortliche Wirtschaftspriifer eines Mandats zusétzlich aufgefordert, ein ent-
sprechendes Priifungsteam mit hinreichenden Qualifikationen und Erfahrungen zusammen-
zustellen und die Vergabe der entsprechenden Zustandigkeiten zu dokumentieren. %3

Far die Durchfiuhrung der Priifungshandlungen sowie die entsprechende Dokumentation die-
ser hat der verantwortliche Wirtschaftspriifer eigenverantwortlich Sorge zu tragen.*®* Die
Dokumentation ist dabei so auszugestalten, dass die Urteilsbildung fir fremde Dritte nach-
zuvollziehen ist. Infolge der Anpassung der BS WP/vBP an die Regelungsbereiche der eu-
ropéischen Reform der Abschlussprifung haben Prufungsgesellschaften die durch Tabelle 6
zusammengefassten Mindestanforderungen an die Auftragsabwicklung innerhalb der Pri-

fungsdurchfiihrung einzuhalten.

150 vgl. IDW PS 250 n.F. Rn. 12. Vgl. zusatzlich Wolz (2003), S. 207-216 fiir eine detaillierte Erlauterung der
in der Prifungspraxis hauptsachlich verwendeten BezugsgroRen.

151 vgl. IDW PS 250 n. F. Rn. 14. Wird die Wesentlichkeit im Verlauf eines Priifungsauftrags angehoben oder
fallt diese hoher aus als vergleichbare Wesentlichkeitsgrenzen einer Peer Group, so ist von erhéhten Risiken
des jeweiligen Priifungsauftrags und vice versa auszugehen.

152 IDW PS 200, Rn. 9.

153 \gl. § 38 Abs. 2 und 3 BS WP/VBP.

154 vgl. § 39 Abs. 1 BS WP/VBP.
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Regelungsbereich Regelungsinhalt

e Dokumentation des verantwortlichen Pri-
fungspartners und des verantwortlichen
Wirtschaftspriifers

e Mitteilung an den Mandanten

e Uberwachung der Priifungsanweisungen

e AbschlieBende Durchsicht der Prufungs-
ergebnisse

Auftragsverantwortung

Verantwortlicher Prufungspartner

e Anweisung des Prifungsteams
e Angemessene Beteiligung an der Pri-

Verantwortlicher Wirtschaftsprufer fungsdurchfiihrung
e Laufende Uberwachung der Priifungs-
durchfihrung
o Erhalt der wesentlichen Informationen des
Prifungsteam Prufungsauftrages

e Ausflihrung der Prifungsanweisungen

o Bedeutende Zweifelsfragen sind durch ex-

Konsultationspflicht ternen Rat zu losen.

o Bereitstellung ausreichender Ressourcen

o Risikoanalyse der eingesetzten IT Sys-
teme; Beachtung der Vertraulichkeit, In-

IT Systeme tegritat und Verfiigbarkeit der Daten und
Systeme

o Regelung der Zugriffsbefugnisse

Tabelle 6: Mindestanforderungen an die Auftragsabwicklung®®

Zur Gewahrleistung der Compliance mit den in Tabelle 6 beschriebenen Regelungsberei-
chen und zur Unterstutzung einer sachgerechten Urteilsbildung missen sich WP-Praxen je
nach Art und Risikogehalt des Prifungsauftrags mit den konkretisierenden Vorschriften des
Abschnitts 4.6 des IDW QS 1 auseinandersetzen. Die darin enthaltene Prazisierung der auf-
bau- sowie ablauforganisatorischen Regelungen zur Auftragsabwicklung ist dabei weniger
auf die Strukturierung von Prifungshandlungen ausgerichtet, welche individuell fur ein je-
weiliges Prufungsmandat zu konzipieren sind. Vielmehr richten sich die berufsstandischen

Vorgaben an Risikomanager bzw. Risikoausschisse von Wirtschaftsprifungsgesellschaften,

155 vgl. § 57 BS WP/VWP.
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da die Praxisorganisation einer WP-Unternehmung und die grundsatzlichen Prozesse zur
Auftragsabwicklung unter Beachtung der entsprechenden qualitatssichernden Vorgaben
auszugestalten sind. Abbildung 12 stellt hierzu die einzelnen Teilbereiche, die der Abschnitt
4.6 des IDW QS 1 thematisiert, zusammengefasst vor.1®

| Organisation | | Anleitung ‘ | Dokumentation | |Laufende Uberwachung | | Auslagerung®

= Zusténdigkeits- * Erteilung von Prifungs- « Fiihrung einer Priifungsakte® = Angemessene Beteiligung + Auftragsabwicklung durch
verteilung anweisungen * Anforderungen an IT- VWP Dritte

* Definition der * Information des Teams iiber Systeme® + [berwachung der = Pflichten Dritter:
Aufgabenbereiche das Mandat sowie die — Integritét Anweisungen und Ergebnisse — Einhaltung
(Prifungspartner, Risiken und — Vertraulichkeit * Uberwachung des gesetzlicher/berufs-
wWE, Mit- Problembereiche — Kontrollsystem Auftragsfortschritts und der standischer
unterzeichner)* » Férderung der Interaktion + Auftragsabschluss und Einhaltung gesetzlicher Vorschriften

* Team- der Teammitglieder Archivierung Vorschriften - Auskunftserteilung

L tellung * Kontrollpflicht der WP-

* Risikoanalyse zur " Praxis
Gefahrung der = Eigenverantwortliche
Berufspﬂigchten ‘ Au ft ragsabWICKl u ng Urteilsbildung des vWP

Einhaltung der Vorschriften || Meinungsverschiedenheiten || Auftragsbezogene Qualitdtssicherung | | Abschliebende Durchsicht

= Pflicht zur Einhaltung von Gesetz * Regelungen und Ressourcen zur + Bestandteile der Qualititssicherung * Schwerpunkte der Durchsicht
und fachlichen Regeln (z.B. IDW Konfliktlsung — Konsultation — Einhaltung der Vorschriften
Standards) * Konfliktsiuationen vorrangig — Berichtskritik — Planungsanpassungen
= Pflicht zur Implementierung betreffend: — Auftragsbegleitende Qualititssicherung — Nachvollziehbarkeit der
entsprechender Regelungen fiir: — Mitglieder des * Konsultation Ergebnisse
— Prufungsplanung Priifungsteams — Lasung von Iweifelsfragen durch 5telle — Konsultationen
— Anleitung des Teams — vWP und + Berichtskritik — Ergebnisse der
- Laufende Uberwachung® Konsultationsstelle — formelle/fachliche Priifung des Berichts Qualititssicherung
— Abschliefende Durchsicht® — vWP und aQs vor Auslieferung an den Mandanten — Risiken und
+ Auftragsbegleitende Qualitatssicherung® Ermessensspielrdume
— vor allem Mandate nach § 31%a HGB — Priifungsdekumentation
— Review der Priifungsdurchfiihrung und — Ordnungsgemiliie
Urteilsbildung Berichterstattung
— betrifft alle Prifungsphasen

Abbildung 12: Bestandteile der Auftragsabwicklung nach Abschnitt 4.6 IDW QS 1

Durch die zunehmende technische Weiterentwicklung von zu priifenden Unternehmen so-
wie einer steigenden Komplexitat der Anforderungen an die ordnungsgeméfe Durchfiihrung
von Abschlussprufung ist der Verwendung von Datenverarbeitungssystemen in der Auf-
tragsabwicklung eine hervorzuhebende Bedeutung beizumessen.®®” Deren Einsatzgebiete
liegen vornehmlich in der Gestaltung und Durchfiihrung von Priifungshandlungen, aber auch
in der Dokumentation von Priifungsauftragen oder der Archivierung von Arbeitspapieren.®®
Dabei ist die Anwendung von IT-Systemen mit weiteren Kontrollanforderungen in Bezug
auf eine sachgerechte Nutzung der Systeme verbunden, welche auch im Rahmen der inter-
nen Qualitatssicherung zu tberpriifen sind.*®® Um eine sachgerechte Nutzung der implemen-
tierten IT-Systeme bei der Durchfiihrung einer Jahresabschlusspriifung sicherzustellen, ha-

ben WP-Praxen im Vorfeld fir ein entsprechendes Schulungsangebot innerhalb der Aus-

156 Die mit einem * gekennzeichneten Bereiche beschreiben die fiir die Auftragsabwicklung eingefiihrten we-
sentlichen Konkretisierungen und Neuerungen aus dem europdischen Reformprozess der Abschlusspriifung.
157 vgl. Dowling/Leech (2007), S. 94-103 fiir eine Ubersicht der in der Wirtschaftspriifung vorrangig einge-
setzten Datenverarbeitungssysteme und IT-basierten Unterstiitzungen.

18 \/gl. Bedard et al. (2006) fiir eine Analyse der Bedeutung von Datenverarbeitungssystemen in der Auftrags-
dokumentation.

159 vgl. Dowling/Leech (2014), S. 237.
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und Fortbildung Sorge zu tragen.®® Schwerpunkte kénnen dabei nicht nur auf der bloRen
Anwendung, sondern auch in der Uberwindung von Vorbehalten gegeniiber der Anwendung
IT-basierter Priifungsunterstiitzungen liegen.'®* Gemessen an Art, Umfang und Komplexitat
des Prifungsauftrages kann der Einsatz von Datenverarbeitungssystemen bei entsprechender
Anwendung eine erhebliche Unterstutzungsfunktion in den Phasen einer Jahresabschluss-
prifung einnehmen.

Teilzusammenfassend kann festgehalten werden, dass der beschriebene Prozess der Pri-
fungsplanung und Prifungsdurchfiihnrung der Bildung eines sachgerechten Prifungsurteils
dient. Das Risikomanagement einer WP-Unternehmung schlagt sich in der Auftragsabwick-
lung vor allem in der Implementierung aufbau- und ablauforganisatorischer Regelungen zur
Unterstlitzung einer hinreichend hohen Qualitat der Prifungsdienstleistung und im Verhal-
ten des verantwortlichen Wirtschaftsprifers bei der Planung und Durchfiihrung von Prii-
fungshandlungen und Qualitatssicherungsmafinahmen nieder. Die folgenden Abschnitte set-
zen sich im Zuge dessen nun verstarkt mit dem risikoorientierten Priifungsansatz auseinan-
der. Die Analysen zu diesem Gebiet dienen dann der anschlieRenden Formulierung von An-

forderungen an ein effizientes Risikomanagement in der Auftragsabwicklung.

5.2 Der risikoorientierte Prifungsansatz

Der risikoorientierte Priifungsansatz stellt durch seine Verankerung im IDW PS 261 ein we-
sentliches Element des Risikomanagements in der Auftragsabwicklung dar. Von der Pri-
fungsplanung und Konzipierung einer Prifungsstrategie und eines Priifprogramm bis hin zur
Durchfihrung von Prufungshandlungen beeinflusst der risikoorientierte Priifungsansatz
samtliche Kernelemente der Auftragsabwicklung. Das Setzen von Prifungsschwerpunkten
kombiniert dabei sowohl die wesentlichen Evaluationsergebnisse flr ein zu prifendes Un-
ternehmen als auch eine gewiinschte Risikoakzeptanz zur Sicherung der Wirtschaftlichkeit
eines Priifungsauftrags.

In den kommenden Abschnitten wird zunéchst das in der Priifungspraxis angewendete Risi-
komodell des IDW PS 261 vorgestellt. Im Anschluss daran soll die Bedeutung des risikoori-
entierten Prufungsansatzes fur das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten unter Berlcksichtigung von Modifikations- und Erweiterungsansatzen der Prifungslite-
ratur herausgestellt werden. Hierbei sei insbesondere betont, dass zwar im Rahmen der fol-

genden Ausfihrungen auch die Grenzen des risikoorientierten Prufungsansatzes

1680 \/gl. Bierstaker et al. (2013), S. 72-73.
161 \/gl. Bierstaker et al. (2013), S. 68. Vgl. zudem Dowling (2009), S. 776 fiir eine Charakterisierung der
Faktoren, die die angemessene Anwendung von Datenverarbeitungssystemen in der Priifung beeinflussen.
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angeschnitten werden. Gegenstand der Untersuchungen ist allerdings keine umfassende kri-
tische Analyse der in der Prifungspraxis verankerten grundsétzlichen Vorgehensweise.
Vielmehr ist es das Ziel, die Positionierung des risikoorientierten Prifungsansatzes in einem
ganzheitlichen Risikomanagementsystem und dessen moglichen Beitrag zu einem effizien-

ten Risikomanagement von Prifungsgesellschaften zu verdeutlichen.

5.2.1 Prufungsrisikomodell des IDW PS 261

,»EIne Abschlussprufung ist darauf auszurichten, dass die Prufungsaussagen mit hinreichen-
der Sicherheit getroffen werden kdnnen. Zu diesem Zweck muss das Risiko der Abgabe eines
positiven Priifungsurteils trotz vorhandener Fehler in der Rechnungslegung (Prufungsri-
siko) auf ein akzeptables MaR reduziert werden.*1%2 Hierbei kann zwischen unbeabsichtigten
falschen Angaben und beabsichtigten Versto3en (Fraud) in der Rechnungslegung differen-
ziert werden. Beide Arten von Fehlern sind entsprechend im Prifungsbericht sowie bei der
Erteilung des Prufungstestats zu wirdigen. Dem gegenuber haben sonstige Unregelméafig-
keiten, die keinen Rechnungslegungsbezug vorweisen, nur Auswirkungen auf die Beurtei-
lung eines Pruffelds im Prufungsbericht, aber keine Konsequenzen auf die Erteilung eines
Bestatigungsvermerks. 62

Der risikoorientierte Prifungsansatz zur Steuerung des Prufungsrisikos kann hinsichtlich
seiner Berechnungsmethodik sowohl als a priori als auch als a posteriori Wahrscheinlich-
keitsmodell dargestellt werden.'®* Der Berufsstand der Wirtschaftspriifer stellt das Priifungs-
risiko PR dabei geméall IDW PS 261 als a priori Wahrscheinlichkeit, d.h. die Betrachtung des
Prafungsrisikos erfolgt im Planungsstadium einer Prufung, der folgenden Komponenten

dar.165

PR =IR-KRER.
(5-1)

Nach Auffassung des IDW beschreibt /R die wahrscheinliche Anfalligkeit eines Pruffelds
bzw. des Jahresabschlusses fir Fehler ohne Berticksichtigung des internen Kontrollsystems
(inhérentes Risiko). Des Weiteren kann KR als die Wahrscheinlichkeit, dass Fehler eines
Priffelds bzw. des Abschlusses nicht durch das interne Kontrollsystem aufgedeckt werden

(Kontrollrisiko), definiert werden. Zusammengefasst stellen diese beiden Risikoarten das

162 IDW PS 261, Rn. 5 Satz 1.

183 \vgl. IDW PS 210, Rn. 7.

164 /gl Quick (1996), Abschnitt C fiir eine umfassende Gegeniiberstellung und kritische Analyse der Darstel-
lungsmoglichkeiten des Priifungsrisikos als a priori bzw. als a posteriori Wahrscheinlichkeit.

185 Vvgl. Quick (1996), S. 154.
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Fehlerrisiko eines aufgestellten Jahresabschlusses dar. Das Entdeckungsrisiko ER druickt ab-
schliefend die Wahrscheinlichkeit aus, mit der ein Abschlussprifer durch seine Prifungs-
handlungen Fehler in der Rechnungslegung, die fiir die Beurteilung der Normenkonformitat
eines Pruffelds oder den Abschluss als Ganzes wesentlich sind, nicht entdeckt.!%®

Der verantwortliche Wirtschaftsprifer hat in Abstimmung mit dem zustandigen Prifungs-
partner, der als Mitunterzeichner des Prufungsurteils fungiert, ein angemessenes Priifungs-
risiko im Rahmen der Prifungsplanung festzulegen.*®” Die Steuerung des Priifungsrisikos
erfolgt uber das Entdeckungsrisiko und somit Gber die Ausrichtung der im vorherigen Ab-
schnitt beschriebenen Priifungshandlungen zur Erlangung einer hinreichenden Priifungssi-
cherheit.*®® Durch Umstellen von (5-1) ermittelt der Abschlusspriifer unter der Annahme

eines gewiinschten Prufungsrisikos mit

PR

ER =1rkR

(5-2)

das Entdeckungsrisiko und die sich daraus ergebenden benétigten Sicherheiten der einzelnen
Prifungshandlungen. Hierbei ist anzumerken, dass der Begriff der Priifungshandlungen, in
dem vom Berufsstand verwendeten Modell sowie in der Definition des Entdeckungsrisikos
keine weitere Differenzierung erhdlt. Im Rahmen der Analyse von Erweiterungsansatzen des
risikoorientierten Prifungsansatzes soll eine Unterscheidung einzelner Prifungshandlungen
starker gewdrdigt werden, um verschiedene Ansatzpunkte eines Risikomanagements in der
Auftragsabwicklung klarer herausstellen zu kénnen. Zusétzlich thematisiert das Priifungsri-
sikomodell des IDW PS 261 lediglich einen méglichen pB-Fehler, also das Risiko einen feh-
lerbehafteten Jahresabschluss als normenkonform zu testieren. Das Risiko einen ordnungs-
gemal aufgestellten Jahresabschluss zu versagen (a-Fehler) wird nicht als Teil der Risiken
einer Auftragsabwicklung berticksichtigt. Einer zunehmenden Komplexitat der Anforderun-
gen an das Berufsbild des Wirtschaftsprifers und der damit steigenden Fehleranfélligkeit
auf Priferseite ist es jedoch geschuldet, dass dieses Risiko ebenfalls in den folgenden Ab-
schnitten sowie im Kapitel 6 dieser Arbeit eine entsprechende Beachtung findet.

Fur die Konzipierung eines Prifprogramms basierend auf (5-2) hat der Abschlussprifer die

Fehlerrisiken eines Prifungsmandats im Verlauf der Prifungsplanung festzustellen und zu

166 IDW PS 261, Rn. 6.

167 \/gl. Brosel et al. (2015), S. 253-254 sowie Freidank (2012), S. 288. Hier wird ein angemessenes Priifungs-
risiko durch Erfahrungswerte der Prifungspraxis mit einem Wert von 5 % definiert.

168 \/gl. IDW PS 261, Rn. 10 i.V.m. IDW EPS 300 n. F., Rn. 7.
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bewerten.®® Hierbei kdnnen inhérente Risiken sowie Schwachstellen im internen Kontroll-
system sowohl dem Unternehmensumfeld als auch den Merkmalen des Unternehmens bzw.
dessen Geschaftsmodell oder den Zielen und Strategien des Managements entspringen.’
Eine Risikobewertung als Ergebnis der Beurteilung der Fehleranfalligkeit eines Priffelds
kann seitens des Abschlussprifers tiber Befragungen des Managements, Beobachtungen und
Inaugenscheinnahmen sowie weitere analytische Priifungshandlungen erfolgen.'’* Eine be-
sondere Bedeutung in der Analyse der Fehlerrisiken kommt dabei dem internen Kontroll-
system des zu priifenden Unternehmens zu. Dessen wesentliche Elemente werden durch Ab-
bildung 13 dargestellt.

Internes Kontrollsystem (IKS)

Internes Steuerungssystem Internes Uberwachungssystem
|
I |
Prozessintegrierte ~ Prozessunabhangige
Uberwachungsmafinahmen Uberwachungsmalinahmen
[ ’_l_‘
[ I
Organisatori-
sche Sicherungs-| | Kontrollen Intelrrlne Sonstige
Revision

malnahmen

Abbildung 13: Aufbau eines internen Kontrollsystems
Quelle: entnommen aus IDW PS 261, Rn. 20.

Durch eine Prifung des Aufbaus sowie der Funktionsfahigkeit des internen Kontrollsystems
im Rahmen einer Systemprifung kann die priferische Einschatzung beziiglich mdglicher
Fehler eines Priifgebiets maRgeblich unterstiitzt werden.'’? Hierbei ist die Frage zu stellen,
welche Methoden und Verfahren eine qualitative sowie quantitative Bewertung der Kompo-

nenten des Fehlerrisikos ermdglichen. Tabelle 7 stellt hierzu einige Herangehensweisen ba-

189 vgl. IDW PS 261, Rn. 10.

170 v/gl. IDW PS 261, Rn. 13.

171 \v/gl. IDW PS 261, Rn. 14-15.

172 \/gl. IDW PS 261, Rn. 40-79 fiir eine Beschreibung der Ausgestaltung einer Aufbau und Funktionspriifung
eines internen Kontrollsystems.
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sierend auf verschiedenen Ansatzen von Vertretern der Prifungsliteratur vor. Die beschrie-
benen Verfahren eréffnen dem Abschlussprifer Mdglichkeiten, je nach Gegenstand des Pri-
fungsauftrags eine entsprechende Risikobewertung vorzunehmen.

Komponente
des Autor Verfahren zur Risikobewertung

Fehlerrisikos

Inharentes Quick (1996) e Binomialtest und deskriptive Statistik zur Analyse po-
.. tenzieller Risikofaktoren!”®

Risiko e  Gewichtung der Faktoren des inharenten Risikos mittels
Analytical Hierarchy Process!™

e  Festsetzung des inhérenten Risikos per Scoring-Modell

Kadel (1997) e  Zweistufiger Schétzansatz

o 1. Stufe: qualitative Schétzung auf Basis der
Risikoanalyse (gering, mittel, hoch)

o 2. Stufe: quantitative Schatzung (Unterlegung
von Eintrittswahrscheinlichkeiten)

Zaeh (1998) e  Zweistufiger Bewertungsansatz
o 1. Stufe: Scoring-Modell
o 2. Stufe: Diskriminanzanalyse’

Stibi (1995) e Scoring-Modell inklusive subjektiver Gewichtung der
einzelnen Faktoren des inhdrenten Risikos
Kontrollrisiko Quick (1996) e Soll-Ist Vergleich des IKS mittels eines Punktbewer-
tungsmodellst?

Kadel (1997) e Zweistufiger Schatzansatz
o 1. Stufe: qualitative Bewertung auf Basis der
Systemprifung
o 2. Stufe: Unterlegung mit Eintrittswahrschein-
lichkeiten
Stibi (1995) e Bewertung anhand einzelner Wirksamkeitstests

o Auswahl einzelner IKS-Elemente
o  Systemprifung mit entsprechendem Scorewert
o Aggregation der einzelnen Scorewerte

173 Siehe Kapitel 6 fiir eine Erlauterung der Vorgehensweise bei einem Binomialtest.

174 Der Analytical Hierarchy Process ist ein entscheidungsunterstiitzendes Verfahren basierend auf paarweisen
Vergleichen zur hierarchischen Strukturierung von entscheidungsbeeinflussenden Attributen. Fir eine ausfiihr-
liche Darstellung des Analytical Hierarchy Process vgl. Saaty (1990). Im Kontext des inhé&renten Risikos kon-
nen Einflussfaktoren dieses Risikos durch paarweise Vergleiche hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Auspra-
gung des inhérenten Risikos bewertet werden.

175 Eine Diskriminanzanalyse ermdglicht es, Daten anhand bestimmter Merkmale in verschiedene Gruppen zu
unterteilen. Vgl. ausfihrlich Zaeh (1998), S. 198-200.

176 \/gl. Quick (1996), S. 373. Die Wirksamkeit des IKS ergibt sich demnach aus einem Scoringquotienten, bei
dem Ist-Bewertung hinsichtlich der Wirksamkeit von Bestandteilen des IKS in Relation zu deren Soll-Bewer-
tungen gesetzt werden.



5 Risikomanagement in der Auftragsabwicklung 69

Tabelle 7: Qualitative und quantitative Bewertungsmaglichkeiten der Komponenten des Fehlerrisikos

Bei den verschiedenen Mdaglichkeiten zur Risikobewertung gemaR Tabelle 7 muss allerdings
berticksichtigt werden, dass umfassende quantitative Ansétze aufgrund der eingeschrénkt
vorhandenen technischen, zeitlichen sowie personellen Ressourcen in der Prifungspraxis
nur begrenzt anwendbar sein kdnnen. Die Nutzung von Scoring-Modellen oder Mehrkom-
ponentenansatzen, bei denen qualitative Schatzungsaussagen Uber den Wert einer Risiko-
komponente mit quantitativen Wahrscheinlichkeitsurteilen unterlegt werden, kann dennoch
hilfreich sein, um den Wert des Prifungsrisikos als quantitative Kenngré3e auszudriicken
und somit eine prézisierte Risikobewertung zu ermdglichen.

Die Bewertung des Kontrollrisikos im Zusammenspiel mit der Analyse des inharenten Risi-
kos bestimmt schlussendlich den tiber das gewiinschte Prifungsrisiko fest zu legenden Um-
fang der Prifungshandlungen. Abbildung 14 veranschaulicht diesbeziiglich die méglichen
Auspragungen des Entdeckungsrisikos als ResidualgroRe aus der Hohe der Fehlerrisiken und

unter der Annahme eines avisierten Prifungsrisikos.

Kontrollrisiko
hoch mittel niedrig
hoch niedrig niedrig mittel
Inhd@rentes Risiko | mittel niedrig mittel hoch
niedrig mittel hoch hoch

Abbildung 14: Matrix zur Bestimmung des zulassigen Entdeckungsrisikos

Quelle: modifiziert entnommen aus Quick (1996), S. 82.

Zur Prazisierung der Risikobewertung kann es analog zur VVorgehensweise im Bereich der
Fehlerrisiken auch fiir die Bestimmung des Entdeckungsrisikos von Nutzen sein, eine qua-
litative Risikoeinschatzung mit entsprechenden Eintrittswahrscheinlichkeiten zu unterlegen.
Der notwendige Umfang der sich daraus ergebenden Prifungshandlungen ist dabei als In-
verse des zuldssigen Entdeckungsrisikos anzusehen. Demnach sind in einem Priiffeld mehr

Priifungshandlungen durchzufiihren je héher das Fehlerrisiko eingeschatzt wurde.r’” Das

177vgl. IDW PS 261, Rn. 7.
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Entdeckungsrisiko fallt folglich hinreichend niedrig aus, sodass das gewunschte Prufungsri-
siko erreicht werden kann. Des Weiteren sind die fur die Auftragsabwicklung bedeutsamen
Risiken und Risiken, bei denen aussagebezogene Prufungshandlungen zur Gewinnung von
Prifungssicherheit nicht ausreichen, gesondert hervorzuheben.’

Die Erlangung von Prufungssicherheit erfolgt dabei in der Gberwiegenden Anzahl der zu
untersuchenden Pruffelder nicht durch Vollprifungen. Ausreichende Prifungssicherheit
kann zum Grolf3teil bereits durch die Prifung eines Ausschnitts der zur Verfligung stehenden
Grundgesamtheit erreicht werden. Zur Bestimmung des notwendigen Priifungsumfangs
kann der Prifer sowohl Stichproben, basierend auf mathematisch-statistischen Verfahren,
als auch eine bewusste Auswahl von zu priifenden Elementen heranziehen.!’® Des Weiteren
besteht die Mdglichkeit einer Stichprobenauswahl Gber hybride Verfahren wie dem Mone-
tary-Unit-Sampling. Hierbei werden Elemente, die einen entsprechend hohen Anteil an der
Grundgesamtheit einnehmen, mit einer hoheren Gewichtung unterlegt als die Gbrigen zu
prufenden Elemente. Beim Ziehen einer Stichprobe sind die zu prifenden Elemente nicht
gleichverteilt, sondern unterliegen der beschriebenen Gewichtung, sodass die Wahrschein-
lichkeit einer Auswahl hoher gewichteter Elemente in der Zusammensetzung der Stichprobe
steigt.18

Bei der Bewertung der Prifungsergebnisse kann die verwendete Methode hinsichtlich der
Reprasentativitat der gewonnenen Erkenntnisse eine zentrale Rolle spielen. Demnach kann
ein Abschlussprifer festgestellte Fehler nur dann auf die Grundgesamtheit des Priffelds
hochrechnen, wenn es sich bei dem gepruften Teilbereich der Grundgesamtheit um eine
Stichprobe handelt.'* Demzufolge sollte der Wahl der Methodik zur Erlangung von Pri-
fungsnachweisen bei der Prifungsplanung eine wesentliche Bedeutung zukommen, um die
eingangs dieses Abschnitts formulierte Zielstellung des risikoorientierten Priifungsansatzes
erfullen und die benétigte Prifungssicherheit erlangen zu kénnen.

Nach der nun erfolgten Darstellung des Prufungsrisikomodells des IDW PS 261 sowie der
Erlauterung der dazugehdrigen Kernkomponenten soll nun der Fokus auf mégliche Modifi-
kationen und Erweiterungsansatze des Modells gelegt werden. Die Auswahl der Ansétze
erfolgt vor dem Hintergrund der Bedeutung der einzelnen Modellierungen fiir die kommen-

den Analysen zum Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften.

178 \/gl. IDW PS 261, Rn. 10.

179 vgl. IDW EPS 310, Rn. 3i. V. m. Rn. 7.

180 \v/gl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 326-335.
181 \/gl. IDW EPS 310, Rn. 16.
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5.2.2 Modifikations- und Erweiterungsanséatze des risikoorientierten
Prifungsansatzes

Schwerpunkte dieses Abschnitts bilden zum einen die Auseinandersetzung mit dem risiko-
orientierten Priifungsansatz als a posteriori Ansatz sowie eine Wirdigung des Geschéftsrisi-
kos des Abschlusspriifers und eine Darstellung der Komponenten des Entdeckungsrisikos.
Zum anderen erfolgt eine Betrachtung des a-Risikos und dessen Integrationsmoglichkeit in
das Risikomanagement einer WP-Unternehmung. Der Abschnitt schliet mit einer Wrdi-
gung der Unterscheidung zwischen objektiven und den vom Priifer geschatzten Risiken ei-

nes Prifungsauftrages.

Der risikoorientierte Prifungsansatz als a posteriori Modell

Im Gegensatz zum Prufungsrisikomodell des IDW PS 261 betrachtet der a posteriori Ansatz
das Prifungsrisiko unter der Annahme, dass der Abschlussprifer ein Priffeld oder den Ab-
schluss als Ganzes bereits als normenkonform bewertet hat. Das Priifungsrisiko wird also
nicht im Planungsstadium sondern im Hinblick auf die abschliefende Beurteilung einer Pri-
fung zu Rate gezogen.'® Demnach beschreibt das Priifungsrisiko im a posteriori Modell die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Prifer ein Pruffeld bzw. den Abschluss als Ganzes nach Ein-
gang aller Priifungsergebnisse als normenkonform testiert, obwohl wesentliche Fehler in der
Rechnungslegung vorhanden sind.

Der a posteriori Ansatz zur Bestimmung des Priifungsrisikos ist dabei mit der Verwendung
des Bayes-Theorems verkniipft und betrachtet Risiken als bedingte Wahrscheinlichkeiten, 8
Infolgedessen bezieht die Berechnung des Prufungsrisikos sémtliche Konstellationen und
Prifungsergebnisse ein, die im Rahmen der Auftragsabwicklung auftreten kdnnen. Das Pri-

fungsrisiko kalkuliert sich somit als

_ Wahrscheinlichkeit der irrtimlichen Annahme

Wahrscheinlichkeit aller Priifungsergebnisse -

(5-3)

Die mdglichen Priifungsergebnisse umfassen grundsatzlich vier Konstellationen. Zum einen
kann ein Pruffeld fehlerfrei sein. Zum anderen kann es wesentliche Fehler enthalten, die
durch ein IKS aufgedeckt werden. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, dass wesentliche

Fehler, die nicht durch das IKS aufgedeckt wurden, durch den Priifer entdeckt werden. Die

182 \/g|. Quick (1996), S. 154-155.
183 \/g|. Zaeh (1998), S. 303-306.
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vierte Konstellation beschreibt letztendlich die wesentlichen Fehler, die weder durch das
interne Kontrollsystem, noch durch den Prufer zu Tage getragen wurden. Insgesamt addieren
sich die vier Konstellationen zu 1 auf. Unter Beachtung dieser Konstellationen stellt sich das
Prifungsrisiko als

~ IR -KR-ER
" (1—=IR)+[IR-(1—KR)]+[IR-KR-(1—ER)] +IR-KR-ER

PR
(5-4)

dar. # Somit beschreibt PR die Wahrscheinlichkeit eines fehlerhaften Jahresabschlusses ge-
geben samtlichen moglichen Fallkonstellationen in Bezug auf die Normenkonformitat und
Prifung des Jahresabschlusses, wobei das Risiko des Priuferversagens aufgrund von Inter-
pretationsfehlern (a-Risiko) in den Fallkonstellationen hier nicht betrachtet wird. An dieser
Stelle ist festzuhalten, dass das Prifungsrisiko a posteriori betragsmaiig gleich dem Pri-
fungsrisiko a priori und <1 ist. Flr die Untersuchungen zum Risikomanagement in der Auf-
tragsabwicklung wird der a posteriori Ansatz des Priifungsrisikomodells nicht weiter ver-
tieft, da die Auftragsabwicklung insbesondere die Prifungsplanung beinhaltet. Daraus ergibt
sich die notwendige Verwendung eines a priori Risikomodells, welches das Prufungsrisiko
im Planungsstadium und als Grundlage zur Ausrichtung von Prifungshandlungen ansieht.
185 von weiterem Nutzen wird jedoch die Modellierung von maglichen Priifungsergebnissen
und Fallkonstellationen sein kénnen. Hierzu sei auf die modelltheoretische Analyse in Ka-
pitel 6 verwiesen, in dem verschiedene Szenarien aus Risikomanagementgesichtspunkten

diskutiert werden.

Das Geschéaftsrisiko des Abschlusspriifers

Basierend auf der Abbildung des Prifungsrisikos tiber den berufsrechtlich verankerten risi-
koorientierten Prifungsansatz beschreiben Brumfield/Elliott/Jacobson (1983) die mogliche
Integration des Geschaftsrisikos eines Priifers in die Modellierung.'8® Die Autoren spezifi-
zieren dabei nicht, ob dieser Verlust aus der Prifer-Mandanten-Beziehung oder dem Ver-
haltnis zwischen Prifer und Priferaufsichtsorganen des Berufsstands entspringt. In dem be-

schriebenen Ansatz wird das Geschaftsrisiko zudem nicht als gesonderter Bestandteil der in

184 \vgl. Quick (1996), S. 156-157.

185 v/gl. Kinney (1989), S. 77-81, der den Zusammenhang zwischen einer notwendigen ersten Risikoeinschét-
zung des Priifers zur Ausrichtung der Prifungshandlungen und einer abschlieBenden Risikobeurteilung zur
Bewertung eines Priiffeldes analysiert.

18 Siehe Abschnitt 3.3 fiir eine Definition des Geschaftsrisikos des Abschlusspriifers.
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(5-1) dargestellten a priori Modellierung des Prifungsrisikos aufgefuhrt. Vielmehr gehen
Brumfield/Elliott/Jacobson (1983) davon aus, dass sich die Hohe des Geschéftsrisikos in der
Festlegung eines gewiinschten Prifungsrisikos wiederspiegelt. Demzufolge wird fur ein Pri-
fungsmandat, welches mit einem erhdhten Geschaftsrisiko fir den Abschlussprifer assozi-
iert wird, ein niedrigeres Prifungsrisiko angestrebt, als fiir ein Prifungsmandat mit ver-
gleichsweise geringerem Geschéftsrisiko. Die Entwicklung des Geschaftsrisikos des Priifers
ist also durch die Art des Priifungsurteils bestimmt. 8

Fiur die Bestimmung der Anforderungen an ein effizientes Risikomanagement in der Auf-
tragsabwicklung soll diese Erweiterung des risikoorientierten Priifungsansatzes der Model-
lierung des in Abschnitt 5.1 eingeflihrten Compliancerisikos dienen. Anders als bei Brum-
field/Elliott/Jacobson (1983) soll das Priifungsrisikomodell jedoch um eine weitere Risiko-
komponente erweitert werden. Somit kann eine Risikobetrachtung, welche nicht nur das Pr-
fungsrisikos beinhaltet sondern auf ein weiteres zentrales Risiko in der Auftragsabwicklung

eingeht, abgebildet werden.

Die Komponenten des Entdeckungsrisikos

Eine weitere Moglichkeit zur Erweiterung des Prifungsrisikomodells des IDW PS 261 be-
steht darin, die Komponenten des Entdeckungsrisikos in die Modellierung einflieen zu las-
sen. Hierbei sei zunéchst erwahnt, dass grundsatzlich auch eine detailliertere Darstellung des
inhirenten Risikos sowie des Kontrollrisikos méglich wére.*® In Bezug auf das Risikoma-
nagement eines Abschlussprifers in der Auftragsabwicklung ist jedoch der Beitrag unter-
schiedlicher Priifungshandlungen zur Generierung von Prifungssicherheit von grélierer Be-
deutung.

Mit Bezug auf den US-amerikanischen Prifungsstandard AU Section 312 lasst sich das Ent-
deckungsrisiko in zwei Teilrisiken aufspalten. Hierbei kénnen Risiken sowohl darin beste-
hen, dass analytische Priifungshandlungen (ARR) bzw. Einzelfallprifungen (7R) mdgliche
Fehler in der Rechnungslegung nicht aufdecken.®® Unter der Annahme der statistischen Un-

abhéngigkeit der Risikokomponenten ergibt sich fur das Entdeckungsrisiko daher

ER = ARR - TR.1%
(5-5)

187 \/gl. Brumfield/Elliott/Jacobson (1983), S. 60-64.

188 \/gl. exemplarisch Senetti (1990).

189 \gl. AU Section 312, Rn. 24.

190 Hinsichtlich der Schreibweise vgl. Zaeh (1998), S. 227
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Da Einzelfallpriifungen zumeist in Stichproben erfolgen, lasst sich das dazu korrespondie-
rende Risiko, welches insgesamt nicht groRer als 1 sein kann, ebenfalls prazisieren. Somit
beschreibt TRy die Wahrscheinlichkeit, dass ein Prifer wesentliche Fehler im Abschluss
aufgrund der Zusammensetzung der Stichprobe nicht aufdeckt. Dem gegentber definiert
TRy das Risiko, dass der Prifer aus samtlichen weiteren Griinden, die nicht im Zusammen-
hang mit der Stichprobenauswahl stehen, wesentliche Fehler im Jahresabschluss nicht findet.
Hierzu zdhlen beispielsweise die Auswahl ungeeigneter Einzelfallpriifungshandlungen oder
Fehlinterpretationen des Prifungsergebnisses. Eine analoge Sichtweise kann auch auf die
Durchfiihrung von Funktionstests im Rahmen der Systemprifung des internen Kontrollsys-
tems tibertragen werden. %!

Fir den Zusammenhang zwischen Stichproben- und Nichtstichprobenrisiko gilt dabei

TR = TRy + TRg - (1 — Ty). 12
(5-6)

Im Rahmen der nachfolgenden Analysen ist die Frage zu beantworten, wie die einzelnen
Risiken, die das Entdeckungsrisiko des Prifers beinhaltet, durch ein entsprechendes Risiko-
management im Sinne der Priifungsgesellschaft gesteuert werden kénnen. Hierauf soll in
Abschnitt 5.3 bei der Betrachtung der Anforderungen an ein effizientes Risikomanagement

in Auftragsabwicklung eingegangen werden.

Das Risiko der irrtimlichen Ablehnung — a-Risiko

Das Prifungsrisikomodell des IDW PS 261 interpretiert das Risiko eines Abschlusspriifers
wéhrend der Auftragsabwicklung als die Wahrscheinlichkeit, Fehler in der Rechnungsle-
gung eines Mandanten nicht zu entdecken. Die Mdglichkeit eines Priiferversagens im Sinne
von Interpretationsfehlern einzelner Prifungsergebnisse wird nicht beriicksichtigt. Diese
kdnnen moglicherweise zur irrtiimlichen Ablehnung eines Priffelds bzw. eines Abschlusses
als Ganzes fiihren. Eine Vernachlassigung des a-Risikos kann dabei insbesondere vor dem
Hintergrund der steigenden Komplexitat der Rechnungslegung und der damit erhéhten Feh-
leranfalligkeit des Abschlussprifers bei der Auslegung von Rechnungslegungsstandards bei
Prifungsauftragen mit hohem Schwierigkeitsgrad hinsichtlich einer korrekten Bilanzierung

einzelner Geschaftsvorfalle nicht sachgerecht sein. Dies wird zusatzlich durch mégliche Fol-

191 vgl. AU Section 350, Rn. 10-11.
192 v/gl. Quick (1996), S. 136 sowie die zugrunde liegende Basisherleitung von Stringer (1975), S. 3.
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gen eines a-Fehlers, welche weniger in einem ungerechtfertigten VVersagungsvermerk son-
dern vielmehr in zusatzlichen Mehrkosten zur Revision des Fehlers liegen kdnnen, unterstri-
chen. 1%

Demzufolge kann es fiir einen Abschlussprifer notwendig sein, das Risiko einer irrtimli-
chen Ablehnung aus Risikomanagementgesichtspunkten in der Auftragsabwicklung zu be-
ricksichtigen. Erweiterungsansatze des Prufungsrisikomodells von Kinney (1989) sowie
Senetti (1990) und Skerrat/Woodhead (1992) zeigen jedoch, dass eine Integration des a-
Fehlers unweigerlich mit einer erheblichen Zunahme der Komplexitat des Risikomodells
verbunden ist. Um die Risikosituation eines Abschlusspriifers wéahrend der Auftragsabwick-
lung dennoch in angemessener Weise abzubilden, liefert die modelltheoretische Auseinan-
dersetzung zur Wirkung eines Risikomanagementsystems einer WP-Unternehmung in Ka-
pitel 6 dieser Arbeit einen mdglichen Ansatz zur Beriicksichtigung des a-Risikos.

Differenzierung zwischen objektiven und subjektiven Risiken

In Anlehnung an die Bewertungsmoglichkeiten des Fehlerrisikos geméaR Tabelle 7 kann die
Modellierung des Priifungsrisikos mit dem Einsatz von Schatzungen zur Quantifizierung der
einzelnen Teilrisiken verbunden sein. In diesem Zusammenhang stellen Cushing/Loebbecke
(1983) in ihrer Modifikation des risikoorientierten Priifungsansatzes die Auswirkungen von
Ungenauigkeiten beim Schatzen der einzelnen Risiken dar.%* Senetti (1990) wiederum baut
seine Modifikation des Priifungsrisikomodells auf die Uber bzw. Unterbewertung des Kon-
trollrisikos auf. Diese Betrachtungsweisen ermdglichen eine Differenzierung zwischen den
realen Risiken eines Prifungsauftrages und den subjektiv geschétzten Risiken des Priifers.
GleichermaRBen werden hierdurch Uber- bzw. Unterbewertungen von Einzelrisiken bzw. des
Prifungsrisikos als Ganzes sichtbar. An dieser Stelle wird deutlich, dass eine exakte Risi-
koeinschatzung fiir einen Abschlussprifer in der Praxis nahezu unmdglich erscheint. Viel-
mehr kann fur die Auftragsabwicklung eine Unterscheidung zwischen objektiven Risiken,
also Risiken, die von einem sachverstandigen Dritten nachvollzogen werden kénnen und
subjektiven Risiken von grélRerer Bedeutung sein. Bei Letzteren handelt es sich um Risiken,
die beispielsweise nur vom verantwortlichen Wirtschaftspriifer oder einem kleinen Perso-

nenkreis wie dem Priifungsteam nachvollzogen werden kénnen. 1%

193 \v/gl. Elliot/Rogers (1972), S. 49.

19 \/gl. auch Quick (1996), S. 135-137 fir eine Zusammenfassung und Interpretation des Modells von
Cushing/Loebbecke (1983).

195 \/gl. Zaeh (1998), S. 153-155.
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Far die ordnungsgemélie Abwicklung eines Priifungsauftrags bedeutet dies vor allem, dass
Risikoeinschdtzungen sowie die darauf basierende Priufungskonzeption einem entsprechen-
den Kontrollprozess durch den Mitunterzeichner oder die Qualitatssicherung im Hinblick
auf die Objektivierbarkeit der Ergebnisse standhalten missen. Eine kritische Auseinander-
setzung bzgl. der Uber- oder Unterschatzung der Risiken eines Priiffeldes ist fiir die Prii-
fungspraxis zwar kein unmittelbarer Teilbestand des risikoorientierten Prifungsansatzes.
Mit komplexer werdenden Risikomanagementsystemen in Bezug auf die Tiefe der Kontrol-
lebenen wird dies jedoch Teil der Qualitatssicherung der Priifungsaussagen und kann bereits
bei der Prifungsplanung beginnen.

Firr die weiteren Untersuchungen dieser Arbeit wird die Uber- bzw. Unterbewertung einzel-
ner Risiken nicht direkt modelliert. Die theoretische Betrachtung verschiedener Risikokons-
tellationen einer Priifer-Mandanten-Beziehung im folgenden Kapitel ermdglicht jedoch eine
Untersuchung verschiedener Fallkonstellationen, in denen fehlerhafte Schatzungen bzw.

Feststellungen des Abschlusspriifers von Bedeutung sind.

Nachdem schon in der Vorstellung einzelner Modifikationsansatze auf deren Bedeutung fir
die weiteren Analysen dieser Arbeit hingewiesen wurde, soll der folgende Abschnitt noch
einmal eine zusammenfassende Wirdigung des risikoorientierten Priifungsansatzes beinhal-
ten. Dieser soll sich schwerpunktmaRig mit der Bedeutung des Prifungsrisikomodells fir

das Risikomanagement von Wirtschaftspriufungsgesellschaften auseinandersetzen.

5.2.3 Bedeutung des risikoorientierten Priifungsansatzes fir das Risikomanagement

von Wirtschaftsprifungsgesellschaften
Eine kritische Auseinandersetzung mit der Darstellung des Prifungsrisikos, sowohl in Form
von a priori als auch a posteriori Modellierungen, ist in der Prifungsliteratur bereits in di-
versen Beitragen erfolgt. Auf der einen Seite werden beispielsweise Vereinfachungen kom-
plexer Sachverhalte durch Dekomposition des Prufungsrisikos in Teilrisiken oder die Er-
leichterung der Prifungsplanung sowie der Urteilsbildung durch das Setzen von Schwer-
punkten als Vorteile von Prifungsrisikomodellen gesehen. Auf der anderen Seite kdnnen
eine mogliche mangelnde Unabhangigkeit einzelner Teilrisiken zueinander sowie die Sub-
jektivitéat der Risikoeinschatzungen oder auch das Ausklammern moglicher Kosten von Prii-

fungshandlungen als negative Aspekte aufgefiinrt werden. !

196 F{ir eine ausfihrliche Diskussion hinsichtlich der Vor- und Nachteile der Nutzung von Priifungsrisikomo-
dellen vgl. Quick (1996), Abschnitt C.1.2 sowie Zaeh (1998), S. 311-315 oder Kddel (1997), Abschnitt 4.4.
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Fur Wirtschaftspriifungsgesellschaften stellt der risikoorientierte Priifungsansatz trotz der
genannten Schwachstellen einen zentralen Bestandteil des Risikomanagements dar, da die
Ausgestaltung von Prifungskonzeptionen maf3geblich auf einer Bewertung der im IDW PS
261 modellierten Risiken basiert. Anhand der auf dieser Bewertung aufbauenden Priifungs-
handlungen soll, wie eingangs in Abschnitt 5.2.1 definiert, eine mit hinreichender Sicherheit
unterlegte Aussage uber die Normenkonformitét eines Priffeldes bzw. des Jahresabschlus-
ses als Ganzes ermoglicht werden. Die Anwendung eines Prifungsrisikomodells dient der
Prifungspraxis durch die Verknupfung von Risikobewertungen und darauf aufbauender
Konzeptionierung von Prifungshandlungen somit als wesentliches Instrument zur Errei-
chung der gewiinschten Urteilsqualitat.

Betrachtet man die Anwendung des Prufungsrisikomodells zusétzlich im Hinblick auf das
finanzwirtschaftliche Ergebnis eines Prifungsauftrags, so wird die Bedeutung des risikoori-
entierten Prufungsansatzes fir den Erfolg einer WP-Unternehmung noch deutlicher hervor-
gehoben. Durch die Beurteilung der wesentlichen Risiken eines Priifungsauftrages und das
daran gekoppelte Setzen von Priifungsschwerpunkten kann die Anwendung des risikoorien-
tierten Prufungsansatzes neben der Risikosteuerung auch einen Beitrag zur Sicherung der
Wirtschaftlichkeit eines Prifungsauftrags leisten. Die Verbindung von Risikobewertungen
und der Ausgestaltung von Priifungskonzeptionen im Rahmen eines risikoorientierten Pri-
fungsvorgehens bietet demnach auch die Mdéglichkeit, den Ertrag eines Prifungsauftrags zu
maximieren, insofern eine hinreichend hohe Qualitat der Priifungsdienstleistung gewéhrleis-
tet werden kann.

Bringt man dies in den Kontext des in Abschnitt 3.4 definierten Effizienzkriteriums zur Be-
urteilung des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften kann festgehalten
werden, dass der risikoorientierte Prifungsansatz bei entsprechender Anwendung die Mdg-
lichkeit bietet, ein effizientes Risikomanagement zu unterstitzen bzw. zu erméglichen. Ge-
stutzt wird diese These dadurch, dass durch Einsatz des risikoorientierten Priifungsansatzes
sowohl Ertrags-als auch Verlustpotenziale in der Auftragsabwicklung gesteuert werden koén-
nen. Dieser Gedanke soll im Folgenden noch einmal vertieft werden. Der kommende Ab-
schnitt beschéftigt sich dazu mit den Anforderungen an ein effizientes Risikomanagement
in der Auftragsabwicklung. Hierbei wird auch die Wirdigung des risikoorientierten Pri-
fungsansatzes sowie ausgewéhlter Modifikations- und Erweiterungsansatze des Prufungsri-

sikomodells eine wesentliche Rolle spielen.
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5.3 Anforderungen an ein effizientes Risikomanagement in der
Auftragsabwicklung

»Einer effizienten Priifungsdurchfihrung entspricht es, die Prifungshandlungen dergestalt
durchzufiihren, dass der Prifungsinput zur Erlangung der geforderten Prifungssicherheit
maglichst gering ist.“'®" Ubertragt man diese Definition von Ruhnke (2002) auf die in dieser
Arbeit verwendete Charakterisierung der Auftragsabwicklung, so kann von einer effizienten
Auftragsabwicklung immer dann gesprochen werden, wenn die Prifungshandlungen derge-
stalt geplant und durchgeftihrt werden, dass der Planungs- und Durchfiihrungsinput zur Er-
langung der geforderten Prufungssicherheit moglichst gering ist. GleichermaRen hat der Ab-
schlussprifer entsprechende Ressourcen zu berlcksichtigen, die die Qualitat der Auftrags-
abwicklung nach den Vorgaben des Berufsstands der Wirtschaftsprifer sicherstellen.

Das Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften nimmt hierfiir eine unter-
stitzende Funktion ein. Anhand des risikoorientierten Priifungsansatzes nach IDW PS 261
kann der Abschlussprifer die Risiken des Prifungsauftrags, in Bezug auf wesentliche fal-
sche Angaben im Jahresabschluss, bestimmen und die entsprechende Priifungsstrategie so-
wie die Prifungskonzeption festlegen. Die Erteilung eines korrekten Bestatigungsvermerks
bzw. einer korrekten Einschrankung oder Versagung des Bestédtigungsvermerks ist dabei je-
doch nicht mit der Abdeckung sémtlicher Risiken gleichzusetzen, denen ein Abschlusspriifer
im Rahmen der Auftragsabwicklung zu begegnen hat. Vielmehr hat das Risikomanagement
in der Auftragsabwicklung auch entsprechende Compliancerisiken, die aus der Nichteinhal-
tung berufsrechtlicher Regelungen zur ordnungsgeméaRen Auftragsabwicklung entspringen
kdnnen, zu beriicksichtigen. Diese sind selbst dann flr den Prifer gegenwaértig, wenn durch
entsprechende Prufungsnachweise hinreichende Prifungssicherheit erlangt wurde. Eine
vollumfassende Einhaltung der berufsstandischen Regelungen ist demnach nicht allein
durch das Erlangen einer hinreichenden Prifungssicherheit gewéhrleistet, sondern auch an
die Art und Weise der Auftragsabwicklung gebunden. Hierbei kann die Art und Ausgestal-
tung des Risikomanagementsystems einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft allerdings ge-
maR der berufsstandischen Annahme qualitatssichernde bzw. qualitétssteigernde Impulse
setzen und somit die Wahrscheinlichkeiten des Prifungsrisikomodells beeinflussen. Dies
kann je nach Prifungsauftrag und der sich daraus ergebenden notwendigen Allokation von

Prifungshandlungen und Qualitatssicherungsmalnahmen zu einer Substitution von Pri-

197 Ruhnke (2002), S. 437.
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fungs- und Compliancerisiko bei einem gleichzeitig konstanten Risiko in der Auftragsab-
wicklung fuhren. In seiner einfachsten Form gestaltet sich das Risiko in der Auftragsabwick-

lung AR demzufolge als Summe

AR = PR+ CR
(5-7)

aus dem Priufungsrisiko sowie dem Compliancerisiko CR, wobei das Risiko eines Fehlers in
der Auftragsabwicklung aufgrund der mdglichen Substitution der Auspréagung des Prufungs-
risikoa ggi. dem Compliancerisiko und vice versa ab einem hinreichend hohen Umfang an
Prifungs- und Qualitatssicherungsmalinahmen maximal bei 1 liegen kann. Unterstellt man
ein angemessenes Prifungsrisiko von 5 %, so wird deutlich, dass das Risiko in der Auftrags-
abwicklung in einem nicht risikofreien Complianceumfeld allerdings auch hoher sein kann,
als das durch den risikoorientierten Priifungsansatz des IDW PS 261 modellierte Risiko. Die
Verknupfung des Prifungs- und des Compliancerisikos erfolgt dabei nicht multiplikativ, da
eine Unabhdngigkeit der beiden Risiken nicht vollstandig angenommen werden kann. So
liegt es beispielsweise nahe, dass Priifungsauftrage bei Unternehmen mit einem komplexen
Rechnungslegungsumfeld mit einem erhéhten Prifungsrisiko sowie einem erhéhten Com-
pliancerisiko versehen sein kdnnen. Eine hohe Komplexitat der Prifung schlagt sich dabei
auch in erhdhten Anforderungen zur Gewahrleistung der berufsrechtlichen Compliance nie-
der. Dies gilt etwa im Hinblick auf Sondervorschriften fur Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse. Eine andere Ursache kann zudem beim Geschéftsrisiko des zu prufenden Unter-
nehmens liegen, welches sich in der Auspragung beider Komponenten des Risikos einer
Auftragsabwicklung niederschlagen kann. Im Hinblick auf das Prifungsrisiko kann sich dies
u. a. in der Hohe des inhédrenten Risikos duBern. Dieses hat der Abschlussprifer bereits im
Vorfeld einer Auftragsannahme zu evaluieren. Da die Ausgestaltung des Auftragsannahme-
prozesses Gegenstand der internen Nachschau sein kann, beeinflusst die Hohe des Ge-
schaftsrisikos eines zu prifenden Unternehmens den Umfang der zu dessen Erfassung not-
wendigen EvaluationsmaRnahmen. Deren Art und Umfang sind durch die Vorgaben zur
Qualitatssicherung im Rahmen des IDW QS 1 vorstrukturiert, sodass eine Verbindung zum

Compliancerisiko des Abschlusspriifers besteht. *°® Dies verdeutlicht die Notwendigkeit ei-

198 Fir eine zusammenfassende Analyse der Integration des Geschaftsrisikos eines Mandanten in das Priifungs-
wesen, vgl. Ruhnke (2002). Siehe zudem Brumfield/Elliott/Jacobson (1983), S. 64-65 fiir eine Beschreibung
der Beziehung zwischen dem inhdrenten Risiko eines zu priifenden Unternehmens und dem Geschaftsrisiko
des Abschlussprifers.
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ner additiven Verknupfung von Prufungs- und Compliancerisiko, da die Hohe des Compli-
ancerisikos von der Auspragung einzelner Komponenten des Prifungsrisikos abhangen
kann.

Im Zusammenhang mit der Beziehung zwischen Priifungs- und Compliancerisiko kann zur
Prézisierung der Risikosituation in der Auftragsabwicklung eine Gewichtung der Risiken in
die Modellierung integriert werden.'*® Durch diese wird entsprechend hervorgehoben, wie
stark die Auftragsabwicklung neben der Erlangung von Priifungssicherheit auch die Einhal-
tung berufsrechtlicher Regelungen zur Qualitatssicherung zum Gegenstand haben muss. Ba-
sierend auf (5-7) bestimmt sich das Risiko in der Auftragsabwicklung somit als

AR=(U1PR+(U2CR,
(5-8)

mit w € (0,1], wobei davon ausgegangen werden soll, dass kein Priifungsauftrag in Bezug
auf eine der beiden Teilrisiken risikolos ist. Eine Erweiterung des risikoorientierten Pri-
fungsansatzes gemaR (5-7) und (5-8) ermdglicht, dass die Auftragsabwicklung starker als
beim Prifungsrisikomodell des IDW PS 261 auf die in Abschnitt 3.3 definierte Risikositua-
tion des Abschlussprufers eingehen kann, da sich anhand der Risikokomponenten sowohl
die Prufungshandlungen als auch die Qualitatssicherungsmalinahmen ableiten lassen. Durch
das aufgestellte Risikomodell erfolgt also eine Verkniipfung des IDW PS 261 und des IDW
QS 1. Die Modellierung eines Risikos in der Auftragsabwicklung fuhrt also die zentralen
Standards zusammen, die das rechtliche Gerlst des Risikomanagements von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften bilden.
Als Riuckkopplung fiir die Priifungsplanung bestimmt sich das Entdeckungsrisiko des Ab-
schlussprifers durch Umstellen von (5-8) somit als
R — AR — w, - CR

w, IR - KR

(5-9)

Lasst man die Konkretisierungsmoglichkeit des Entdeckungsrisikos aus Abschnitt 5.2.2 in
(5-9) einflieRen, so erhalt ein Abschlussprifer jeweils als Risiko seiner analytischen Pri-

fungshandlungen bzw. als Risiko der Einzelfallprifungen

199 \v/gl. hierzu auch Quick (1996), S. 131-135 fir eine kritische Analyse zur Gleichgewichtung der Teilrisiken
von Prifungsrisikomodellen und einen darauf aufbauenden Vorschlag zur Modellierung von Risikogewichten.
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ARR— AR_wz'CR
" w; IR-KR-TR
AR_wz'CR
TR

~ w, IR -KR - ARR
(5-10)

Analog zur Bestimmung des Entdeckungsrisikos ergibt sich das Compliancerisiko unter
Verwendung von (5-8) als

_AR-w, - PR

w>

CR
(5-11)

Im Gegensatz zur zuléssigen Hohe des Entdeckungsrisikos l&sst sich ein als angemessen zu
bewertendes Compliancerisiko eines Prifungsauftrags nicht als ResidualgroRe der Auspra-
gungen anderer Risiken bestimmen. Aufgrund ebenfalls fehlender Richtwerte aus der Pri-
fungsliteratur hat ein verantwortlicher Wirtschaftsprifer in Abstimmung mit dem mitunter-
zeichnenden Prufungspartner ein als vertretbar anzusehendes Compliancerisiko auf indivi-
dueller Basis fur ein jeweiliges Priifungsmandat festzulegen. Hierbei kann es hilfreich sein,
dass Risikomanager oder Risikoausschiisse von Wirtschaftsprifungsgesellschaften unter-
stutzende Vorgaben oder Richtwerte fiir bestimmte Mandantentypen an die mit der Auf-
tragsabwicklung betrauten Wirtschaftsprifer weitergeben. Diese konnen sich an dem inha-
renten Risiko oder dem 6ffentlichen Interesse bzw. dem regulatorischen Umfeld bestimmter
Unternehmensgruppen orientieren. Die Intensitdt der durchzufiihrenden Qualitétssiche-
rungsmalnahmen kann dann auf einem gesellschaftsiibergreifenden Standard basieren, wel-
cher einer Prifungsgesellschaft die Méglichkeit bietet, den Umgang mit Compliancerisiken
durch die jeweiligen verantwortlichen Wirtschaftspriifer in ihrem Sinne zu steuern.

Greift man nun die eingangs des Abschnitts aufgestellte Definition einer effizienten Auf-
tragsabwicklung auf und bringt diese mit der Herleitung des Risikos der Auftragsabwicklung
zusammen, dann kdnnen auch die Anforderungen an ein effizientes Risikomanagement fiir
diesen Bereich subsumiert werden. Demnach besteht die Aufgabe des Risikomanagements
in der Abwicklung eines Prufungsauftrages darin, die Prifungshandlungen und Qualitétssi-
cherungsmalinahmen unter Beriicksichtigung mdéglicher Substitutionseffekte des Priifungs-
und des Compliancerisikos so auszurichten, dass sich die Verlustpotenziale innerhalb des
Auftrages bei konstanten Ertragschancen minimieren bzw. sich die Ertragspotenziale bei

konstanten Verlustrisiken erhéhen. Fir die Beurteilung der Ertragsentwicklung ist insbeson-
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dere mal3geblich, dass die mit dem Risikomanagement verbundenen Kosten den damit kor-
respondierenden Ruickgang einer auf Fehler des Abschlussprifers zurlickzufiihrenden erwar-
teten Vermdgensschadigung nicht tberkompensieren. In diesem Fall wirde Risikomanage-
ment zu einer Ertragsminderung fiihren. Hierbei ist es unerheblich, ob mit dem Risikoma-
nagement verbundene Kosten aus Priifungshandlungen, Qualitatssicherungsmanahmen o-
der aus der Implementierung unterstitzender Prozesse zur ordnungsgemalien
Auftragsabwicklung hervorgehen.

Um ein effizientes Risikomanagement zu ermdglichen hat der verantwortliche Wirtschafts-
priifer eines Prifungsauftrags zum einen die Fehlerrisiken eines Mandanten sowie die Com-
pliancerisiken eines Prifungsauftrages zu identifizieren und zu bewerten. Anhand der Aus-
pragung der Fehlerrisiken sind die Priifungshandlungen so auszugestalten, dass ein hinrei-
chendes Entdeckungsrisiko zur Gewahrleistung eines Prifungsrisikos von ca. 5 % gewahr-
leistet werden kann. Die Konzeptionierung der in einem Priifungsauftrag durchzufiihrenden
QualitatssicherungsmaRnahmen orientiert sich an den strukturellen VVorgaben des IDW QS
1. Deren Intensitat hat ein Abschlusspriifer ebenso nach dem Grundsatz der Wesentlichkeit
auszurichten wie die Prifungshandlungen. Im Rahmen der risikoorientierten Auftragsab-
wicklung dient das Risikomanagement somit als zentrales Steuerungselement zwischen Si-
cherung der Wirtschaftlichkeit, Erlangung hinreichender Prifungssicherheit sowie Gewéhr-
leistung der notwendigen Compliance. Dies entspricht einer deutlichen Erweiterung des An-
spruchs an ein priuferisches Risikomanagement im Vergleich zu den VVorgaben, die der IDW
PS 261 an den Abschlussprufer richtet.

Die Analysen dieses Kapitels fuhren weiterhin zu dem Ergebnis, dass sowohl die Prifungs-
gesellschaft, im Hinblick auf deren Aufgabe zur Schaffung unterstiitzender Prozesse und
Systeme, als auch der verantwortliche Wirtschaftsprifer, in dessen Verantwortung die ope-
rative Durchfuihrung der Prozesse bzw. Nutzung der entsprechenden Systeme liegt, als zent-
rale Risikoverantwortliche einer Auftragsabwicklung anzusehen sind. Damit Risikomanage-
ment also effizient sein kann, bedarf es einer wechselseitigen Top-Down sowie Bottom-Up
Kommunikation und Interaktion zwischen den geschéfts- und risikopolitischen Entschei-
dungstragern einer Priifungsgesellschaft und den fir die Auftragsabwicklung verantwortli-
chen Wirtschaftspriifern. Dies beinhaltet beispielsweise eine gemeinsame Gestaltung der
Grundziige des Auftragsannahmeprozesses zur Bestimmung von Prifungsbudgets oder die
Entwicklung IT-basierter Prifungs- und Dokumentationssysteme, in denen sowohl Ele-
mente der Prifung als auch der Qualitatssicherung bearbeitet und dokumentiert werden kon-

nen.



5 Risikomanagement in der Auftragsabwicklung 83

5.4 Zwischenfazit

Die Beurteilung der Normenkonformitat eines Jahresabschlusses stellt den zentralen Gegen-
stand der Abwicklung eines Prufungsauftrages dar. Die Risiken eines Abschlussprufers be-
stehen dabei allerdings nicht nur im Zusammenhang mit einer moglichen Ausstellung eines
fehlerhaften Prifungsurteils. Dariiber hinaus haben Wirtschaftsprifungsgesellschaften die
Compliance mit den berufsstandischen Regelungen zur Auftragsabwicklung sicherzustellen.
Um diese Bereiche im Hinblick auf ein effizientes Risikomanagement in der Auftragsab-
wicklung analysieren zu kénnen, wurden zunéchst die Kernelemente einer Auftragsabwick-
lung in der Wirtschaftsprifung vorgestellt. Hierbei erfolgte eine Betrachtung der Auftrags-
abwicklung i. e. S., bestehend aus Prufungsplanung sowie Prifungsdurchfiihrung. Deren
Ablauforganisation wird ahnlich wie Teile des in Kapitel 4 beschriebenen Auftragsannah-
meprozesses zu einem wesentlichen Teil durch Regelungsbereiche des IDW QS 1 struktu-
riert.

Im Anschluss daran wurde das Prifungsrisikomodell des IDW PS 261 eingefiihrt, durch
dessen Einsatz das Risiko, einen fehlerbehafteten Jahresabschluss als normenkonform zu
testieren, auf ein akzeptables MaR reduziert werden soll. Die dazu notwendigen Prifungs-
handlungen orientieren sich am Grundsatz der Wesentlichkeit zur Sicherung der Wirtschaft-
lichkeit eines Prifungsauftrages bei gleichzeitiger Sicherstellung einer hinreichenden Pri-
fungssicherheit. Durch die Steuerungsfunktion in Bezug auf Ertrags- und Risikopotenziale
eines Prufungsauftrages kann das im Berufsrecht verankerte Prifungsrisikomodell als we-
sentlicher Bestandteil eines effizienten Risikomanagements einer Wirtschaftspriufungsge-
sellschaft dienen.

Nach einer Vorstellung ausgewahlter Modifikations- und Erweiterungsansétze des risikoori-
entierten Priifungsansatzes war es im Anschluss méglich, das Risiko, mit dem sich Priifungs-
gesellschaften im Rahmen der Auftragsabwicklung auseinandersetzen mussen, in Form ei-
nes Risikomodells zu formulieren. Grundlage hierfir bildete das a priori Modell des IDW
PS 261. Dieses wurde zunéchst durch Addition des Compliancerisikos eines Prifungsauf-
trags erweitert. Im weiteren Verlauf wurde sowohl dieses als auch das Prufungsrisiko bzw.
dessen Komponenten mit Gewichtungen ausgestattet, um die Risikosituation eines jeweili-
gen Prifungsauftrags zu prazisieren. Dadurch gelang es, das Spektrum der Risiken eines
Abschlussprifers stéarker, als beim Prifungsrisikomodell des IDW PS 261 mdglich, in das

Setzen von Schwerpunkten einer Auftragsabwicklung einzubeziehen.
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Durch die Charakterisierung des Risikos einer Auftragsabwicklung war es dariiber hinaus
moglich, die Anforderungen fur ein effizientes Risikomanagement in dieser Phase der Jah-
resabschlussprifung zu formulieren. Zusammenfassend kann von einem effizienten Risiko-
management in der Abwicklung eines Priifungsauftrages immer dann gesprochen werden,
wenn die Prifungshandlungen und QualitatssicherungsmalRnahmen so ausgerichtet sind,
dass sich die Verlustpotenziale innerhalb des Auftrages bei konstanten Ertragschancen mi-
nimieren bzw. sich die Ertragspotenziale bei konstanten Verlustrisiken erhdhen. Hierbei
muss insbesondere gewéhrleistet sein, dass die mit dem Risikomanagement verbundenen
Kosten im Verhéltnis zum Riickgang des erwarteten Vermdgensschadens bei einer Sanktio-
nierung zu keiner Ertragsminderung fuihren. Dies gilt sowohl fur die Planung und Durchfiih-
rung von Priifungshandlungen und Qualitatssicherungsmalinahmen als auch fur die Imple-
mentierung unterstiitzender Prozesse fir eine ordnungsgemalie Auftragsabwicklung.

Im Anschluss an die Untersuchungen der letzten beiden Kapitel, die sich mit wesentlichen
Teilbereichen des Risikomanagements beschaftigt haben, erhalt diese Arbeit im Folgenden
eine ganzheitlichere Perspektive auf das Risikomanagement von WP-Unternehmungen.
Dazu erfolgt zunéchst eine modelltheoretische Analyse der Wirkung eines Risikomanage-
mentsystems auf die Priifer-Mandanten-Interaktion. Diese enthélt auch Elemente aus der
Diskussion ausgewahlter Modifikations- und Erweiterungsansatze des risikoorientierten
Prifungsansatzes. Hierzu zéhlen beispielsweise die Berucksichtigung des a-Risikos bei der
Urteilsbildung sowie die moéglichen Fallkonstellationen des a posteriori Prifungsrisikomo-
dells. Sowohl in Kapitel 6 als auch in der anschlieRenden empirischen Analyse zum Risiko-
management von Wirtschaftspriufungsgesellschaften werden also unterschiedliche Elemente
dieses Kapitels aufgegriffen, um weitere Erkenntnisse zum Risikomanagement von Wirt-

schaftsprifungsgesellschaften zu gewinnen.
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6 Wirkung eines Risikomanagementsystems auf die Prifer-

Mandanten-Interaktion

Nachdem das Risikomanagement durch den Auftragsannahmeprozess sowie im Rahmen der
Auftragsabwicklung als Teilbereiche des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften betrachtet wurden, wird im folgenden Kapitel die Wirkung eines Risikomana-
gementsystems auf die Interaktion zwischen Prifer und Mandant modelltheoretisch analy-
siert. Im Vordergrund steht dabei die Wirkung einzelner Bestandteile des Risikomanage-
mentsystems auf die Bilanzpolitik eines Mandanten sowie den Prufungsumfang eines Ab-
schlussprufers. Dazu werden sowohl die Risikosituation der Spieler als auch deren
Entscheidungsvariablen unter Beachtung berufsrechtlicher Standards der Prifungspraxis be-
leuchtet. Die Analysen werden zusatzlich durch eine Modellerweiterung vertieft. Diese un-
tersucht die Entwicklung der modellierten Entscheidungsvariablen und Risikoparameter vor
dem Hintergrund einer Differenzierung von Priifertypen. Zudem erfolgt ein Ausblick Gber
die einperiodige Betrachtung der Modellierungen hinaus, die sich mit einer moglichen Sig-

nalwirkung der Priifgebiihr im Kontext des Risikomanagements auseinandersetzt.

6.1 Basismodell von Beyer/Sridhar (2006)2%°

Ausgangspunkt fur die kommenden Untersuchungen bildet ein Ein-Perioden-Modell von
Beyer/Sridhar (2006), in dem der Priifungsumfang und die Art und Weise der Berichterstat-
tung zweier Typen von Abschlussprifern unter Beachtung eines vorhandenen Priferauf-
sichtsorgans untersucht wird. Es wird davon ausgegangen, dass jede Priifungsgesellschaft
uber ein Mandantenportfolio verfiigt, wobei jede Abschlussprifung stets von einem Wirt-
schaftsprifer durchgefiihrt wird. Im Rahmen der Abwicklung eines Prifungsauftrags besit-
zen sowohl die Prifungsgesellschaft als auch der gepriifte Mandant die Moglichkeit, die
Priifungsqualitat des Abschlusspriifers durch exogene Variablen zu beeinflussen. 2%t

Auf Mandantenseite kennzeichnet sich der Erfolg eines Projekts durch die Auszahlung

X € {x;, x,}, mit x; < x;, < oo. Die dazugehdrige Erfolgswahrscheinlichkeit wird durch
0:Pr(X = x,|0) und 6 € (0,1) ausgedriickt. Der Mandant ist verpflichtet iber den Erfolg

eines Projekts Bericht zu erstatten und die Berichterstattung durch einen Wirtschaftsprifer

200 Die Beschreibung des Basismodells umfasst ausschlieBlich die fiir das Verstandnis der Folgeabschnitte re-
levanten Komponenten zur Prifungsqualitdt und zum Prifungsrisiko. Die von Beyer/Sridhar (2006) model-
lierte Limitation des Priifervermdgens sowie die Wirkung des Prifungsurteils auf den Marktpreis eines geprf-
ten Unternehmens werden ebenso wenig betrachtet wie die Rickschlisse, die sich aus der Art und Weise der
Berichterstattung des Prifers fiir die Berichtsqualitat im gesamten Mandantenportfolio ergeben kdnnen.

201 Vgl. Beyer/Sridhar (2006), S. 32. Der Begriff Priifungsqualitit wird dabei mit ,,Priifungsumfang* bzw.
»Qualitét der Priiftechnologie* gleichgesetzt.
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priifen zu lassen. Auf Priferseite entscheidet der Wirtschaftsprufer Gber seine Prifungsqua-

litdt g € [0,1], um den Erfolg des Projekts, gegeben der Berichterstattung des Mandanten,
zu identifizieren. Fur die Prufung entstehen dem Prifer direkte Kosten qu, mit k > 0, wobei

von einer hinreichenden Hohe von k ausgegangen wird, sodass der Prifer keine Vollpriifung
durchfiihrt. Als Priifungsergebnis erhélt der Prifer ein Signal § € {s;, s, } Uber den wahren
Zustand des Projekts. Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeiten zur Identifizierung der Zu-
stande gilt Pr(s|x;, q) = q und Pr(sy|x,, q) = 1. GeméR seines Prifungsergebnisses ent-
scheidet der Priifer Giber die Art der Berichterstattung 7 € {r;, 13, }. Diese Entscheidung hangt
mafRgeblich davon ab, welchem Priifertyp (R oder F) der verantwortliche Wirtschaftsprifer
zuzuordnen ist. Die Differenzierung der Prifer erfolgt anhand ihrer Integritat. Ein R-Prifer
wird als ,,rigide* und damit in jedem Fall wahrheitsgemal in der Berichterstattung definiert.
Dem gegenuber wird ein ,.flexibler« F-Prifer bei Erhalt eines hinreichend hohen finanziellen
Vorteils B > 0 die Berichterstattung im Sinne des Mandanten verzerren.?%? Hierbei sei davon
ausgegangen, dass die Berichterstattung eines Projekterfolgs fur den Mandanten immer vor-
teilhafter ist als die eines Misserfolgs.

Das Verhalten des F-Prifers wird zusétzlich durch einen Aufsichtsmechanismus (im Mo-
dell: ,,Audit Oversight Mechanism* — AOM) zur ldentifizierung einer verzerrten Berichter-
stattung gesteuert. Der Aufsichtsmechanismus verfiigt Uber eine Funktionsfahigkeit

g € (0,1), die fiir den Priifer nicht beobachtbar ist.?°> Auf das Verhalten des R-Priifers hat
das modellierte Aufsichtsorgan keinen Einfluss, da dieser stets wahrheitsgemal berichtet
und die Priferaufsicht nur die Aufdeckung von Verzerrungen und nicht von Fehlern des
Abschlussprifers zum Gegenstand hat.

Treten infolge der Berichterstattung Prifungsfehler 6ffentlich zu Tage, so tragen sowohl die
Prifungsgesellschaft als auch der verantwortliche Wirtschaftsprifer jeweils einen Anteil am
Schaden D. Zur Verdeutlichung der Differenzierung der Prifertypen erfolgt die Annahme
eines hinreichend grofRen finanziellen VVorteils bei verzerrtem Priifbericht im Verhaltnis zum
auftretenden Schaden.?*

Innerhalb des Ein-Perioden-Modells, in dem die Auftragsannahme als bereits erfolgt voraus-

gesetzt wird, entscheidet der Prufer in folgender Sequenz:

202 \/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 32.

203 \/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 33. Der Aufsichtsmechanismus vereint im Modell sowohl die Aufsicht durch
den Gesetzgeber, hier PCAOB, und der damit verbundenen Regularien der AICPA als auch die Aufsicht durch
den Priifungsausschuss des Mandanten in sich. Die Modellierung bezieht den Aufsichtsmechanismus aus-
schlieBlich auf Falle zur Aufdeckung einer bewussten Verzerrung des Prifberichts.

204 \/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 34.
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1. Wahl der Prifungsqualitat unter Berticksichtigung der direkten Prifungskosten so-
wie des erwarteten Schadens im Fall eines Prifungsfehlers und ggf. des finanziellen
Nettovorteils bei verzerrter Berichterstattung.

2. Wahl der Berichterstattung auf Basis des Prifungsergebnisses.

Als eine Folge der Optimierung der Prifungsqualitét wird deutlich, dass ein F-Prifer (iber
eine hohere Prufungsqualitat und damit tber ein niedrigeres Entdeckungsrisiko verfligen
kann als ein R-Prifer, da er durch den finanziellen Vorteil im Falle einer Verzerrung des
Prifoerichts angereizt wird intensiver zu priifen.?% Das Risiko einer fehlerhaften Berichter-
stattung kann zudem in Abhéngigkeit der Funktionsfahigkeit des Aufsichtsmechanismus so-
wie der Hohe der finanziellen Vorteils- und Schadensparamter bei einem F-Priifer geringer
sein als bei einem R-Prifer. Beyer/Sridhar (2006) zeigen somit, dass eine Erhdhung der
Funktionsfahigkeit des Aufsichtsmechanismus nicht zwangsweise mit einer Verringerung
des Priifungsrisikos bzw. des Risikos einer fehlerhaften Berichterstattung einhergehen
muss.2%

In den folgenden Abschnitten wird das Modell von Beyer/Sridhar (2006) als Basismodell
verwendet, um die Effekte eines Risikomanagementsystems auf die Prifer-Mandanten-In-

teraktion darzustellen.

6.2 Modifizierte Modellannahmen

Das folgende Ein-Perioden-Modell umfasst in seiner grundlegenden Auslegung drei Spieler.
Hierbei handelt es sich um eine Prifungsgesellschaft, einen verantwortlichen Wirtschafts-
priifer sowie einen Mandanten, der durch einen Manager reprasentiert wird.?°” Es wird un-
terstellt, dass mehrere Prifungsgesellschaften am Markt existieren, die ihre verantwortlichen
Wirtschaftsprifer mit identischen Pruftechnologien ausstatten und sich ausschlieRlich tber
die Ausgestaltung ihres Risikomanagementsystems unterscheiden. Die Auftragsannahme-
entscheidung gilt als bereits abgeschlossen angenommen. Die Prifgebihr gilt damit als hin-
reichend hoch, sodass die Priifungsgesellschaft bereit ist den Auftrag anzunehmen.?%® Es

wird zudem von einer gesetzlichen Pflichtpriifung gemaR § 316 HGB ausgegangen.

205 \/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 35-36.

206 \/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 36.

207 In Kapitel 6.6 wird das Modell um die Differenzierung zweier maglicher Priifertypen erweitert.
208\/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 33.
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In Bezug auf den zu priifenden Mandanten sei ein Manager fir dessen Finanzberichterstat-
tung zustandig. Dieser stellt auf Basis seiner Beobachtung und Bilanzierung der Geschafts-
vorfalle des Unternehmens den Jahresabschluss auf.2%® Zudem sei er in den Bestellungspro-
zess des Abschlusspriifers gemal? 8 318 HGB involviert, sodass er Kenntnis tber die be-
stellte Wirtschaftsprifungsgesellschaft sowie die Prifgebihr und die Parameter des Risiko-
managementsystems der Priifungsgesellschaft besitzt.?*

Der verantwortliche Wirtschaftsprifer (im Folgenden: der Priifer) wird von der Prifungsge-
sellschaft flr das Prifungsmandat disponiert. Dieser erstellt auf Basis seines Priifungsergeb-
nisses einen Prifungsbericht geméal 8 321 HGB, der von der Priifungsgesellschaft nach einer
Kontrolle durch das Risikomanagement freigegeben wird. Mit der Auslieferung des Pri-
fungsberichts erhélt der Manager den Bestétigungs- bzw. Versagungsvermerk gemal § 322
HGB.2!! Abbildung 15 fasst das Rahmenkonzept des Modells zusammen.

bestellt

Abschlusspriifer Mandant

+ Kenntnis liber:
= Priifgebiihr
= Risikomanagementsystem
+ beobachtet Geschaftsvorfall und
wiéhlt Bilanzpolitik
» Ziel: Vermdgensmaximierung

Priifungshandlungen und
Priifungsbericht

nimmt Auftrag an

disponiert und

kontrolliert .
Priifu esellschaft [ Priifer
» bietet um Priifungsmandate gem liefert Bericht » beobachtet Geschiftsvorfall und
§ 316 HGB ' zur Freigabe vergleicht mit Bilanzierung

» nutzt Priiftechnologie gemah GoA
» arteilt Bestdtigungs-/Versagungsvermerk
» Ziel: Vermgensmaximierung

» stattet Priifer mit Priiftechnologie aus <
» Wichtig: Differenzierung {iber
Risikomanagementsystem

Abbildung 15: Rahmenkonzept des Modells
Im Rahmen der Prifer-Manager-Interaktion maximiert der Manager sein Vermégen durch

die Wahl seiner Bilanzierungsstrategie, wahrend der Prifer sein Vermdgen abziiglich der
anfallenden Kosten lber die Wahl seines Priifungsumfangs optimiert. Beiden Spielern wird
Risikoneutralitat unterstellt. Dies sei im Hinblick auf den Manager durch ein hinreichend

hohes Fixgehalt angenommen.

209 \/gl. Zwernemann (2015), S. 118.

210 Es sei angenommen, dass Priifungsgesellschaften im Rahmen der Angebotsgestaltung wesentliche Ele-
mente ihrer Praxisorganisation und damit ihres Risikomanagementsystems offenlegen. Zudem sei unterstellt,
dass ein Manager Uber die Einsicht von Transparenzberichten gemaR Art. 13 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 und Risikoberichten gem&R DRS 20 Informationen tiber das Risikomanagementsystem der bietenden
Priifungsgesellschaften erhélt.

211 Die Unterscheidung erfolgt lediglich zwischen einem uneingeschrankten Bestétigungsvermerk gemaR § 322
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 3 und einem Versagungsvermerk gemafl § 322. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 4.
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In Anlehnung an Beyer/Sridhar (2006) sei ein Geschaftsvorfall Z € {z;, z, }, mit

z; < zy, < oo, in der Bilanzierungsperiode des Mandanten mit einer Wahrscheinlichkeit &,
mit 6 € [0,1] und 0: Pr(Z = z,|0), fur den Mandanten vorteilhaft. Bezliglich der Kenntnis
uber die Vorteilhaftigkeit des Zustands verfugt der Manager jedoch tber unvollstandige In-
formation.?'? Dieser beobachtet die Art des Geschaftsvorfalls auf Basis eines Signals mit der
Wahrscheinlichkeit o korrekt, wobei o > 0,5 unterstellt wird.?'* Gegeben seiner Beobach-
tung ¥ € {y,, y,,} entscheidet der Manager anhand seiner Bilanzpolitik tiber die Bilanzierung
des Beobachtungsergebnisses ¥ € {x;, x,}, wobei p fiir eine korrekte Bilanzierung und (1-p)

fur eine verzerrte Bilanzierung des Beobachtungsergebnisses steht. Hierbei seien die variab-

len Kosten der Bilanzierung mit % - p% gegeben, wobei ¢ > 0 die Kosten die Bilanzierungs-

technologie darstellen. Mit Blick auf das Entscheidungsverhalten des Managers gelte
Pr(xy, |yn) = 1, sodass der Manager einen fiir das Unternehmen vorteilhaften Zustand eines
Geschaftsvorfalls auch stets als solchen bilanzieren wird. Gemal seines Arbeitsvertrages
erhalt der Manager eine fixe Entlohnung F sowie eine Bonuszahlung B > 0, sollte er einen
Geschéaftsvorfall als vorteilhaft bilanzieren. Der Bonus wird dem Manager allerdings nur
ausgezahlt, insofern dessen Berichterstattung durch den Abschlussprifer als normenkon-
form testiert wird. Wird ein Geschéftsvorfall als fir den Mandanten nachteilig bilanziert
oder ein Fehler bzw. eine Verzerrung im Jahresabschluss vom Abschlussprifer festgestellt
und berichtet, erhalt der Manager keinen Bonus. Gegeben der Annahme, dass am Ende des
Spiels alle Fehler der Spieler durch die Offentlichkeit aufgedeckt werden, tragt der Manager
dann einen finanziellen Nachteil N > 0 > B.?!* Diesen Schaden tragt der Manager somit auch
dann, wenn seine verzerrte Bilanzierung nicht durch den Abschlussprifer bzw. dessen Risi-
komanagement entdeckt wurde und zu einer Bonuszahlung gefiihrt hat.?*

Im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Prifungsgesellschaft verfugt der Priifer tber eine Ver-
maogensausstattung W, die abzlglich der anfallenden Kosten aus der Durchfiihrung einer

Jahresabschlussprifung maximiert werden soll. Im Gegensatz zu Beyer/Sridhar (2006) wird

212 Die Annahme einer unvollstandigen Information des Managers wiirdigt die zunehmende Komplexitat und
damit steigende Fehleranfalligkeit in der Rechnungslegung.

23 g > 0,5 symbolisiert hier, dass der Manager die Vorteilhaftigkeit eines Geschaftsvorfalls auf Basis eines
werthaltigen Signals mindestens erraten kann.

214 Zur Plausibilisierung der Annahme N > B bei angenommener Gefahrdungshaftung und der Ubernahme der
Gesamtkosten eines Verfahrens durch den Beklagten, vgl. exemplarisch Wagenhofer/Ewert (2015), S. 471.
215 Die Minderung einer Bonuszahlung um einen finanziellen Nachteil wird aufgrund der zeitlichen Differenz
zwischen Auszahlung eines Bonus bei Testierung des Abschlusses und Verh&ngung eines finanziellen Nach-
teils durch eine externe Institution, z.B. ein Gericht, modelliert. Zur Nachvollziehbarkeit moglicher Stufen
einer Sanktionierung von Fraud oder Fehlern im Jahresabschluss vgl. exemplarisch Wagenhofer/Ewert (2015),
S. 474. Die Modellierung ist damit praxisnaher als die Darstellung eines blofRen Ausbleibens einer Bonuszah-
lung oder eines einseitig auftretenden finanziellen Nachteils. Auf eine Modellierung des Klageszenarios wird
aufgrund des Fokus auf das Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften verzichtet.
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die Entscheidungsvariable des Prifers g € (0,1] in diesem Modell nicht als Priifungsquali-
tat, sondern als Arbeitseinsatz zur Beobachtung der Art eines Geschaftsvorfalls Z, defi-
niert.?1® Auf Basis seines Beobachtungsumfangs erhalt der Priifer ein Beobachtungsergebnis
§ € {s;, sp}. Das vom Priifer verhangte Testat Giber den Jahresabschluss des Mandanten spie-
gelt darauf aufbauend den Vergleich zwischen dem Beobachtungsergebnis des Prifers § und
der Bilanzierung des Managers X wieder. Da das Prufungsurteil dem vom Priifer getatigten
Beobachtungsumfang basiert, wird g im Folgenden als Prifungsumfang bezeichnet. Abbil-

dung 16 fasst die Zustande und Entscheidungsvariablen fir Manager und Priifer zusammen.

_ o 1 ‘ gv(l-q)
y A y;,a X h h
@)
(1-0) a-p) gv(l-q)
z, Y, X, s,
‘ o : p : v(1- :
1-0) gv(1-gq)
ﬁ wirkt auf die Entscheidungsvariablen ﬁ
Risikomanagement der Priifungsgesellschaft

Abbildung 16: Zustande und Entscheidungen fir Manager und Prifer
Im Zusammenhang mit der Wahl des Priifumfangs tragt der Prifer direkte Kosten der Pri-

fung PK(q) = %qz, mit den Kosten der Priiftechnologie k > 0. Dabei sei k hinreichend groR,

sodass grundsatzlich keine Vollprifung mit g = 1 erfolgt. VVoraussetzung hierfir ist, dass
dem Prufer keine weiteren Informationen hinsichtlich der bilanzpolitischen Strategie eines
Managers vorliegen. Zudem wird unterstellt, dass der Prifer Haftungsfolgen Dy durch grob
fahrléssige Pflichtverletzungen gemalR § 323 Abs. 2 HGB vermeiden will und somit in jedem
Fall g > 0 wahlt. Weiterhin sei k unter der Annahme eines vollkommenen Wettbewerbs auf
dem Markt fur Prifungsdienstleistungen fiir den Manager bekannt, da die Prufgebihr geman
dieser Bedingung den Kosten des Prifers zur Durchfiihrung der Prifung entspricht und im

Rahmen des Auftragsannahmeprozesses offengelegt wird.?’

216 Die Definition von q als Beobachtungsumfang spiegelt die Auseinandersetzung des Priifers mit der korrek-
ten Bilanzierung eines Geschaftsvorfalls durch Anwendung und Interpretation von Priifungs- bzw. Rechnungs-
legungsstandards wieder.

217 In Abschnitt 6.8 wird diese Annahme relaxiert und anhand der Mdglichkeiten der in Kapitel 4.1 dargelegten
Strategien fiir das Bietverfahren um einen Priifungsauftrag kritisch analysiert.
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Des Weiteren kdnnen fiir den Prufer indirekte Kosten durch ein fehlerhaftes Testat entste-
hen. Als Testat sollen im Rahmen dieses Modells ausschlieRlich ein uneingeschrénkter Be-
statigungsvermerk sowie ein Versagungsvermerk aufgrund von Einwendungen madglich
sein.?!® Zur Vermeidung eines fehlerhaften Testats verfugt die Prifungsgesellschaft Giber ein
internes Risikomanagementsystem, um das Prifungsergebnis vor Auslieferung des Pri-
fungsberichts zu kontrollieren. Die Berichterstattung des Prifers # € {r;, r;,} basiert dabei
auf dessen Beobachtungsergebnis §. Fir den Prifungsbericht sei weiterhin angenommen,
dass dieser nach den Grundsétzen ordnungsgemafer Berichterstattungen bei Abschlussprii-
fungen aufgestellt worden sei.?!® Das Risikomanagementsystem der Priifungsgesellschaft
sei durch eine Funktionsfahigkeit y € (0,1) sowie einen Sanktionsmechanismus zur Ahn-
dung von Priifungsfehlern gekennzeichnet. Die Funktionsfahigkeit des Risikomanagements
kann sich entweder nach einem gesetzlichen Mindeststandard ¥, mit ¥ > 0,5 richten,?? oder
mit einer Intensitét , mit ¥ > ¥, Uber den gesetzlichen Mindeststandard hinausgehen. Der
gesetzliche Mindeststandard orientiert sich in diesem Modell an dem Proportionalitatsprin-
zip des IDW QS 1.22! Im Gegensatz zum Aufsichtsmechanismus von Beyer/Sridhar (2006)
wird das hier modellierte Risikomanagementsystem nicht nur um einen Sanktionsmechanis-
mus erweitert, sondern auch ausschlieBlich als interner Prozess innerhalb der Prifungsge-
sellschaft verstanden. Eine externe Qualitatskontrolle durch den Berufsstand der Wirt-
schaftsprifer ist nicht inbegriffen.

Werden Priifungsfehler vor Auslieferung des Prifungsberichts an den Mandanten durch das
interne Risikomanagement der Prifungsgesellschaft aufgedeckt, wird der Prifer je nach Art
des Fehlers mit Dg sanktioniert. Hierbei kann es sich beispielsweise um eine Kiirzung der
Bonuszahlung des Prifers handeln, welche grundséatzlich als Teil seiner Vermdgensausstat-
tung W angesehen werden kann.??? Die interne Sanktionierung hat der Priifer ausschlielich
dann zu tragen, wenn er einen Jahresabschluss als normenkonform testiert, obwohl wesent-
liche Fehler darin enthalten sind und dies vom internen Risikomanagement festgestellt

wird.??3

218 \/gl. IDW PS 400, Anhang Nr. 1 bzw. Nr. 13.

219 \v/gl. IDW PS 450.

220 Es sei angenommen, dass die Freigabe des Priifungsberichts und damit des Testats erst nach einer Kontrolle
durch das Risikomanagement erfolgt. Hierbei kann der zustdndige Mitarbeiter des Risikomanagements auf
Basis seiner Kenntnisse {iber den Prufungsauftrag sowie der einschlégigen Priifungs- und Rechnungslegungs-
standards zumindest raten, ob das Prifungsurteil des Prifers korrekt oder fehlerhaft ist.

221 \/gl. IDW QS 1, Rn. 5.

222 Eine Bonuszahlung beschreibt im Rahmen dieses Modells ein Element der Priifervergitung, welches bei-
spielsweise an Qualitdtsmerkmale oder andere Performancemale zur Beurteilung der Arbeitsleistung eines
Priifers gebunden ist.

223 Die Ausgestaltung des Sanktionsmechanismus dient primar zur Pravention von g-Fehlern Sinne des IDW
PS 261, Rn. 5. Mdgliche Interpretationsfehler von Priifungs- und Rechnungslegungsstandards, die zu a-Fehlern
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Treten Fehler im Priifungsbericht am Ende des Spiels zu Tage, tragt der Prifer einen Repu-
tationsschaden Dg.?** Die Hohe des Reputationsschadens sei fiir die Spieler aufgrund der
Kenntnis von Vergleichsfallen vorab bekannt. Es sei hierbei unterstellt, dass der Prufer Giber
eine Berufshaftpflichtversicherung gemal WPBHYV verfligt, sodass Haftungsfolgen durch
eine Versicherung abgedeckt werden. Zusatzlich gelte W < Dy + Dy, sodass der Prifer nie-
mals einen Prufungsbericht verzerren wird und der Versicherungsfall in jedem Fall greifen
kann. Die zeitliche Sequenz innerhalb des Ein-Perioden-Modells wird durch den Zeitstrahl
in Abbildung 17 wiedergegeben.

Priifer beobachtet wahren Zustand
mit Prifungsumfang ¢ € (0.1]
Manager beobachtet den wahren und erhalt Ergebnis 5 < {.sf__; s'n}
Zustand anhand eines Signals
korrekt mit o und fehlerhaft mit Hierbei gilt:
(1-0) und erhdlt V € {yivah * Testat spiegelt Vergleich zwischen
Beobachtung des Priifers und der Payoffs fiir Priifer
Dabei gilt: & = 0,5 Bilanzierung des Mandanten wider und Mandant
| | | | | |
[ [ [ [ [ |
Wahrer Zustand des Manager bilanziert den Zustand Review des Priifungsergebnisses
Geschaftsvorfalls gemal seiner Beobachtung durch internes Risikomanagement
= fm e wahrheitsgemaB mit p und verzerrt (Organ der WP-Gesellschaft) und
ZEZ gy } mit (1-p) und erhdlt X e {x;; JC;,} ) anschlieBende Berichterstattung
kann mit 8 —
vorteilhaft oder Parameter des RMS:
(1-8) nachteilig fur + Funktionsfahigkeit ¥, wobei gilt:
den Mandanten sein FEF| —>

* Sanktion D

Abbildung 17: Zeitlicher Ablauf des Ein-Perioden-Modells
6.3 Risikomodellierung und Zielfunktionen

Durch unvollstdndige Information des Managers beziiglich der Vorteilhaftigkeit eines Ge-
schéftsvorfalls sowie dem grundsétzlichen Ausschluss einer Vollpriifung und einer ggf. im-
perfekten Funktionsféhigkeit des internen Risikomanagementsystems sehen sich alle Spieler
des Modells mit einer Modellsituation unter Unsicherheit konfrontiert. Hinsichtlich der Ent-
scheidungsvariablen thematisiert dieses Modell ein Entscheidungsverhalten unter Risiko.??®
Zur Beschreibung der Zielfunktionen des Manager und des Prufer sollen die einzelnen Risi-

koarten im folgenden Abschnitt definiert werden. Abbildung 18 gibt zur Strukturierung der

fuhren kdnnen, werden daher bei Aufdeckung durch das interne Risikomanagement ohne weitere Sanktionie-
rung korrigiert.

224 |m Gegensatz zu Beyer/Sridhar (2006) ist firr die mathematische Modellierung nur der Schaden, den der
verantwortliche Wirtschaftsprifer tragt, relevant. Dennoch sei angenommen, dass auch die WP-Praxis bei feh-
lerhafter Berichterstattung einen Reputationsschaden tragt. Fiir die Optimierungen in den weiteren Abschnitten
wird dieser aber nicht separat modelliert.

225 \/gl. Laux et al. (2014), S. 83.



6 Wirkung eines Risikomanagementsystems auf die Prifer-Mandanten-Interaktion 93

moglichen Fallkonstellationen vor Kontrolle des Priifungsergebnisses durch das interne Ri-

sikomanagementsystem zunachst einen Uberblick iiber die einzelnen Szenarien.

1 ____E___.ﬂ———r Sh @ Korrekter Bestatigungsvermerk

V, ——— X, S
1-gq) s, @ Versagung (a- Fehler)

q 5, @ Korrekter Bestatigungsvermerk

X, _—
v / 1-gq) 5, @ Versagung (a- Fehler)
Y

> fﬁﬂ______, A @ Bestatigungsvermerk nach Korrektur
X

Jr _‘__‘__‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘—-—
1-qg) 5, @ Bestatigungsvermerk (B- Fehler)

’E/_),_/ ® Bestitigungsvermerk (8- Fehler)

X
k q—___h__““‘"— S; . Korrekte Versagung

7\

—

(1 —\ ]
(1 ) (1-4q) @ Bestatigungsvermerk (B- Fehler)
i “_______““‘“'— 5, . Korrekte Versagung

\ S n @ Versagung (a- Fehler)

E _‘__‘__‘_‘_‘_‘__'—‘—-—
5; @ Korrekter Bestatigungsvermerk

/\

Abbildung 18: Fallkonstellationen vor Review des internen Risikomanagements

Auf der Seite des Mandanten kann der Manager den Jahresabschluss entweder korrekt mit
Pr(x,|z,) bzw. Pr(x;|z;) oder fehlerhaft mit Pr(x;,|z;) bzw. Pr(x;|z;,) aufstellen. Ob der
Jahresabschluss korrekt oder fehlerhaft ist, wird sowohl durch die Beobachtung des Mana-
gers als auch dessen Bilanzpolitik determiniert. Sollte ein Jahresabschluss mit Pr(J) nicht
korrekt aufgestellt sein, kann dies gemaR Abbildung 19 entweder auf einen Fehler des Ma-
nagers im Rahmen seiner Beobachtung des Geschaftsvorfalls oder aber auf eine Verzerrung

seines Beobachtungsergebnisses zurlickzufiihren sein.

Wahrscheinlichkeitskonstellation des Managers: Fehlerrisiko — Pr(.J)
__ Bilanz
korrekt < " fehlerhaft (Fehlerrisiko gem. PS 261)
X, |z, oder x,|z Zusténde X, |z, oder x,| z,
H - .. Wahrscheinlichkeit I 8- -(1— -

(A= Pr(J)) 8 -o ahrscheinlichkeiten ( og)-p Pr( J)
»Jahresabschluss | l: 6 - (1 - g) '(1 - P) I (1_ 9) . (1_ O') — Jahres-
korrekt® abschluss

S m:(1-6)-c-p N: 1-8)-o-(1— p) | fehlerhaft=
Payoffs
Bonus bei hohem Zustand kein Bonus
kein Bonus Bonus abzgl. finanz. Machteil

Abbildung 19: Fehlerrisiko des Managers
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Im Gegensatz zum in Kapitel 5 thematisierten Priifungsrisikomodell des IDW PS 261 wird
das Fehlerrisiko des Managers nicht anhand inhérenter Risiken und Kontrollrisiken unter-
schieden.??® Vielmehr steht die Ursache fiir die Fehlerhaftigkeit des Jahresabschlusses in
Form eines fehlerhaften oder verzerrten Beobachtungsergebnisses im Mittelpunkt der Risi-
kodefinition.??’

Das Risiko des Priifers (1-q) bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, eine fehlerhafte Beobach-
tung des Geschaftsvorfalls X zu tatigen. Dies impliziert einen fehlerbehafteten Vergleich
zwischen dem priiferischen Beobachtungsergebnis und dem bilanzierten Beobachtungser-
gebnis des Managers. Dieses Risiko (im Folgenden: Prifungsrisiko) Pr(P) setzt sich geméaf

Abbildung 20 aus dem « — Risiko Pr(P,) und dem g — Risiko Pr(Pg) zusammen.

Wahrscheinlichkeitskonstellation beim Priifer: Priifungsrisiko Pr( P)
Fehler
a-Fehler - "B-Fehler
(1—-Pr(J)) Fehlerrisiko des Mendanten Pr(J)

| |

‘ Priifung
pr(pﬂ)-‘ (A-Pr(J)-A—-q) Pr(J)-(1—¢q) Pr( P,)
| |
Kosten des Priifers
direkte Prifungskosten direkte Prifungskosten
Reputationsschaden interne Sanktion oder
Reputationsschaden

Abbildung 20: Zusammensetzung des Prifungsrisikos

Pr(Pg) beschreibt dabei das Risiko, dass der Priifer Fehler im Jahresabschluss nicht findet.
Dies entspricht der Definition des Entdeckungsrisikos gemaR IDW PS 261.228 Pr(P,) defi-
niert demgegeniber das Risiko, dass der Priifer einen korrekt aufgestellten Jahresabschluss
als fehlerhaft testiert. Die Prufungsrisikodefinition dieses Modells geht damit Gber die des
im Berufsrecht verankerten Prifungsrisikomodells hinaus und beriicksichtigt eine in Ab-
schnitt 5.2 vorgestellte Erweiterung des risikoorientierten Priifungsansatzes. ??°

Auf der Ebene der Priifungsgesellschaft besteht das Risiko Pr(B) hinsichtlich der Freigabe
eines fehlerbehafteten Prifungsbericht und damit eines fehlerhaften Testats durch das in-

terne Risikomanagement. Determiniert wird das Risiko dabei durch die Funktionsfahigkeit

226 \/gl. IDW PS 261, Rn. 6.

227°\/gl. IDW PS 210, Rn. 7.

228'\/gl. IDW PS 261, Rn.4.

229 \Wihrend das o-Risiko im Prifungsrisikomodell des Berufsstands gemaR IDW PS 261 nicht einbezogen
wird, erfolgt eine Wiirdigung dessen zumindest im Bereich des Stichprobenrisikos gemals IDW PS 310. Vgl.
hierzu IDW PS 310 Rn. 7c¢, ii.
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des Risikomanagements y. Zudem sei es anhand der Art des Fehlers (a oder ) differenzier-
bar (siehe Abbildung 21).

Wahrscheinlichkeitskonstellation der WP-Gesellschaft: Risiko eines fehlerhaften Berichts

Risikomanagement |—- Pr( B)

findet Pri.ifungsfehfér findet Priifungsfehler nicht
Pr( P,) oder Pr( P;) Priifungsrisiko Pr( P,) oder Pr( P;)
Pr(P,)-7y Funktionsfahigkeit des Pr(P,)-(1-y) 1 Pr( B,)
Pr( P,s) Y Risikomanagements PI’( pﬂ) _(1 _ },) ; i Pr( B,g)

‘ Folgen fiir Priifer ‘

keine Sanktion bei a-Fehler Reputationsschaden

Sanktion bei B-Fehler

Abbildung 21: Risiko der Prifungsgesellschaft
Die Qualitat der Dienstleistung einer Priifungsgesellschaft setzt sich damit aus der gewonnen
Prifungssicherheit des Prifers und der dazugehdrigen Berichterstattung des Priifungsergeb-
nisses zusammen.?%® Die in diesem Zusammenhang fiir die WP-Unternehmung entstehenden
qualitatsgefahrdenden Risiken werden durch Abbildung 22 zusammengefasst wiedergege-

ben.

Zusammenfassung der wesentlichen Risikoarten im Modell:

- Eehlerrisiko:
Ly P(N)=0-0-0) p+1-6)-U-0)+1-0)-c-(1-p)

— Entdeckungsrisiko:

Ly PP =Pr(J)-(1-¢q)
Priifungsrisiko:

|-|_—:> Pr(P)=Pr(J)-1-¢g)+(A-Pr(J)-(A-¢g)=(1~9q)

Erweiterung der Risikodefinition gem. IDW PS 261 durch
Berlicksichtigung des a-Risikos

Risiko eines fehlerhaften Priifungsberichts:

|-|—_:> Pr(B)=(1-¢q)-(1-y)

Abbildung 22: Zusammenfassung der Risikoarten

GemaR der in Abschnitt 6.2 definierten Zielsysteme von Manager und Prifer dienen die

hergeleiteten Risiken zur Prazisierung der Zielfunktionen der beiden Spieler. Hierbei opti-

230 Auf einen dhnlichen Qualitatsbegriff der Prifungsdienstleistung, mit Ausnahme der Differenzierung zwi-
schen Priifer und Priifungsgesellschaft, stellt DeAngelo (1981b) ab. Vgl. hierzu DeAngelo (1981b), S.186.
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miert der Manager sein Vermogen, um Uber die Art seiner Bilanzpolitik eine mogliche Bo-
nuszahlung zu erhalten. Die bilanzpolitische Entscheidung des Managers beruht gemal Ab-
bildung 17 auf seinem Beobachtungsergebnis bezuglich der Vorteilhaftigkeit eines Ge-

schaftsvorfalls. Als Zielfunktion des Managers ergibt sich somit

UM(p,o) = F = 5 p% + Pralz,) (0 + (1= ) ) - B

+ Pr(xplz) (1 — @)(1 —y)(B — N).

(6-1)
Der Priifer optimiert seine von der Priifungsgesellschaft erhaltene Vermégensausstattung
mittels seines Prifungsumfangs, unter Beachtung der in 6.2. definierten direkten sowie in-
direkten Priifungskosten. Die Zielfunktion des Prifers lautet daher

UP(q) =W — PK(q) = [Pr(By) - Dy + Pr(Pg) (y - Ds + (1 =) - Dp)].

(6-2)

Infolge der getroffenen Entscheidungen gestalten sich die mdglichen Auszahlungen von Ma-

nager und Prufer am Ende der Periode gemaR der Darstellung in Abbildung 23.

(1*Pr(J)) Pr(J)

Manager
Prufer
(F—p +B) (F_—P ) (F——p ) (F’——p )
k k k
_= W—=gq* _= _Zg?
20 21 27 W-34
(& c c
F" +3 F—-p? —Ep —ip
P’ ( ip ) F 7P F 2P
g2 k o k »
w 74 W—Eq — Dg W—Eq — Ds
F—fp F-ip? Py F-Sp?4+B-N
2 2 2
Pr( B) K 7 Kk
W-fq _DR W54 =Dr) \W-2q*-Dp) \ W=54" Dz

Abbildung 23: Auszahlungsmatrix fur Manager und Priifer
6.4 Interaktion zwischen Manager und Prifer

Zur Analyse des Interaktionsverhaltens zwischen Manager und Prifer werden in diesem Ab-
schnitt die Optimierungsschritte der beiden Spieler unter Wurdigung des Einflusses eines
Risikomanagementsystems der Prifungsgesellschaft betrachtet. Hierbei wird die Methode
der Rickwartsinduktion beginnend bei der Optimierung des Priifungsumfangs herangezo-

genen. Darauf aufbauend wird die optimale Bilanzpolitik des Managers dargestellt.
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Die zur Bestimmung des optimalen Prifungsumfangs q* herangezogene Zielfunktion des
Prifers wird dabei in detaillierter Form dargestellt, um die Verteilung der moglichen Fall-

konstellationen aus Abbildung 18 in der Zielfunktion aufzuzeigen.

k
U@ =W —5-¢* = [0 =Pr)NA = )1 =y) - D + Pr() (1 = @)y - Ds + (1 = y) - D)].

(6-3)
Durch die Bedingung erster Ordnung
ouP
P97 —k-q+[(A—-Pr()) (A —y) - Dg+Pr(H(y-Ds+ (1 —y) Dp)] =0
(6-4)
erhélt der Prifer seinen optimalen Prufungsumfang
., (@ —=vy):-Dg+Pr(J) y-Ds
q = A -
(6-5)

Dieser definiert sich durch die in 6.2 modellierten externen sowie internen Sanktionen bei
einem fehlerhaften Testat in Relation zu den Kosten der Prifung.
Analog zu dieser Vorgehensweise wird auch die Zielfunktion des Managers

UM(p,0) = F = 507 + 180+ 01— o)1 =@+ (1 -) 1) - B+

[(1-0)1-0)+(1-0c(1-p)](1-q)(A—-y)(B-N)
(6-6)
in Anlehnung an Abbildung 18 dargestellt. Die Optimierung der Bilanzpolitik folgt ebenfalls

aus der Bedingung erster Ordnung.

Gemal der Bedingung erster Ordnung und der sich ergebenden Auflésung

%=—9(1—0)[(q+(1—q)-y]'B—(1—9)0-(1—q)(1—y)(B—N)—p'c=0
opc=0-0)-1-¢9A-y)(N-B)
—0(1-0)[(q+(1—-q)v]'B

(6-7)
folgt als optimale Bilanzpolitik des Managers
p = (1-0)o-(1-@)A-y)(IN-B)-0(1-0)[(q+(1—q)-y]"B
Cc

(1—9)6'(1—61)(1—Y)(N—B)—9(1—0)[(Q+(1—q)')/]'B)
c

c(l-p=>0-
(6-8)
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Hierbei wird deutlich, dass die Verzerrungsaktivitat des Managers u. a. durch die Funktions-
fahigkeit des Risikomanagementsystems der Prifungsgesellschaft determiniert wird. Das
Fehlerrisiko eines Jahresabschlusses ist damit auch von praxisorganisatorische Regelungen
der Prifungsgesellschaft abhéngig. Nachdem der optimale Priifungsumfang und die Bilanz-
politik eines Managers hergeleitet wurden, soll nun in den weiteren Abschnitten geklart wer-
den, wie das Risikomanagement der Priifungsgesellschaft die modellierten Entscheidungs-

variablen beeinflussen kann.23!

6.5 Qualitatssteigerung der Prufungsdienstleistung durch Ausgestaltung des

Risikomanagementsystems

,Der Umfang und die konkrete Ausgestaltung des Qualitatssicherungssystems hangen maR-
geblich von der Art und GroRe, dem gegenwartigen und zukiinftigen Tatigkeitsbereich sowie
den qualitatsgefahrdenden Risiken der WP-Praxis ab.“?® Diese berufsstandische Auffas-
sung dient als Grundlage zur Differenzierung von Risikomanagementsystemen in der Wirt-
schaftspriferpraxis. Im Modell soll eine Abstufung der Risikomanagementsysteme zunachst
anhand der entsprechenden Funktionsfahigkeit eines jeweiligen Risikomanagements darge-
stellt werden. Dazu werden zwei Prifungsgesellschaften am Markt fur Prifungsdienstleis-
tungen unterstellt, die sich ausschlieBlich in der Ausgestaltung ihres Risikomanagements
unterscheiden. Hierbei beschreibt ¥ einen angenommenen gesetzlichen Mindeststandard in
Bezug auf die Funktionsfahigkeit des Risikomanagements der einen WP-Unternehmung.
Demgegenuber symbolisiert 7 die Funktionsfahigkeit des Risikomanagements der anderen
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, wobei diese Uber den gesetzlichen Mindeststandard hin-
ausgeht. Basierend auf dieser Betrachtung kénnen auch die jeweiligen internen Sanktions-
mechanismen Ds(y) bzw. Dg(¥) unterschieden werden.

Der optimale Prifungsumfang eines Prufers, dessen Prifungsgesellschaft den gesetzlichen
Mindeststandard hinsichtlich der Funktionsfahigkeit des Risikomanagements einhélt, ergibt
sich dann als

_ (=7 Dg+Pr() -7 Ds(7)

qa @) .

(6-9)
Analog folgt flr einen Prifer, dessen Prufungsgesellschaft eine hohere Intensitat des Risi-

komanagements wahlt

231 Eine ausfihrliche Herleitung des optimalen Priifungsumfangs und der Verzerrungsaktivitat des Managers
ist Anhang 1 zu entnehmen.
232 \/gl. IDW QS 1, Rn. 5.
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_(1=9) D+ Pr() -7 - Ds(®)

q @) .

(6-10)
Fir die weiteren Analysen dieses Abschnitts sei nun ein wahrheitsgemaf bilanzierender Ma-
nager angenommen. Dies hat zur Folge, dass das Fehlerrisiko eines zu priifenden Jahresab-
schlusses unabhéngig von der Art der Prifungsgesellschaft ausgepragt ist. Infolgedessen
entsteht die Moglichkeit, Ruckschlisse beziglich des Prifungsumfangs, der Qualitat der
Prifungsleistungen sowie der Bedeutung der internen Sanktionsmechanismen der Gesell-
schaftstypen losgelost vom Fehlerrisiko eines zu prifenden Jahresabschlusses zu ziehen.
Wirde man von einem Manager ausgehen, der Bilanzpolitik im Sinne einer Verzerrung als
Handlungsalternative in Betracht zieht, so wirden praxisorganisatorische Manahmen im
Bereich des Risikomanagements nicht nur direkt iber die Parameter des Risikomanagement-
systems, sondern auch indirekt tber die Hohe des Fehlerrisikos, auf den Priifungsumfang
und somit die Qualitat der Prifungsdienstleistung wirken. Da Priifungsgesellschaften die
Grundziige ihres Risikomanagementsystems losgeldst von einem speziellen Mandanten aus-
gestalten missen, soll daher fir die folgenden Analysen die Annahme eines wahrheitsgemaf
bilanzierenden Managers die Bedeutung eines spezifischen Prifungsauftrags in den Hinter-
grund treten lassen.?%
Zur Veranschaulichung des Einflusses unterschiedlicher Risikomanagementsysteme soll zu-
nachst gelten, dass die Risikomanagementsysteme der beiden am Markt agierenden Pri-
fungsgesellschaften hinsichtlich ihrer Funktionsfahigkeit mit y = 0,5 und 7 = 1 eine maxi-
mal mégliche Unterscheidung vorweisen. Anhand der sich dadurch ergebenden optimalen
Prifungsumfénge der dazugehdrigen Prifer

Dg + Pr(J) - Ds(¥)
2k

() - Ds()

B k

q ) =

< q' )

(6-11)

lasst sich folgerichtig eine Aussage uber die korrespondierenden Prufungsrisiken der Gesell-
schaften treffen. Strebt eine Prifungsgesellschaft mit einem intensiveren Risikomanagement
einen Qualitatsvorteil gegentber ihrem Marktteilnehmer in Bezug auf ein geringeres Prii-
fungsrisiko an, so bedarf es dafr einer entsprechenden Ausgestaltung des internen Sankti-

onsmechanismus. Demnach muss zur Gewabhrleistung eines Prufungsumfangs

233 \/gl. in diesem Zusammenhang das Vorwort zum IDW QS 1, in dem die berufsstandische Auffassung dar-
gelegt wird, dass ein Qualitdtsmanagement im Sinne des IDW QS 1 insbesondere das Ziel der Einhaltung der
Berufspflichten gewahrleisten soll. Diese gelten unabhéngig von einem spezifischen Prifungsmandat.
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q(7) = q(¥) eine interne Sanktionshéhe von mindestens

Dg +Pr(J) - Ds(¥)
2-Pr())

Ds(7) =

(6-12)
vorliegen. Hierbei wird deutlich, dass Prufungsgesellschaften die Ausgestaltung ihres inter-
nen Sanktionsmechanismus sowohl in Abhdngigkeit eines exogenen Reputationsschadens,
der bei fehlerhaften Testaten zum Tragen kommt, als auch unter Beachtung des Sanktionie-
rungsmechanismus des Marktteilnehmers sowie des Fehlerrisikos des Mandanten vorneh-
men.

Relaxiert man die zuvor angenommenen Extremkonstellation im Hinblick auf die Auspra-
gungen der Funktionsfahigkeit der Risikomanagementsysteme, so erhalt man in dem Kon-
text g(7) = q(y), mit 7 = y und y = 0,5, fiir die notwendige Hohe einer internen Sanktion
einer Prufungsgesellschaft, deren Risikomanagement (iber den gesetzlichen Mindeststan-
dard hinausgeht,
(7 =v) D+ Pr() v Ds(¥) .,

Pr(J) -y '

Ds(y) =

(6-13)
Je weniger die Funktionsféhigkeit eines Risikomanagementsystems dabei iber den gesetzli-
chen Mindeststandard hinausgeht, desto geringer wird die Bedeutung des Reputationsrisikos
fur die Bestimmung der internen Sanktionshéhe Dg(77). Dies unterstiitzt die im Berufsstand
der Wirtschaftsprifer zu beobachtenden Bestrebungen einen Qualitatsstandard in der Wirt-
schaftspriferpraxis zu etablieren bzw. weiter auszubauen. In diesem Fall wird eine seitens
des Berufsstands gewiinschte Qualitat der Prifungsdienstleistung durch die Risikomanage-
mentsysteme der Anbieter von Prifungsdienstleistungen induziert und muss nicht tber ex-
terne Sanktionierungen motiviert werden, deren Eintreten einen negativen Einfluss auf das
Berufsbild des Wirtschaftsprifers mit sich bringen kénnen. In diesem Zusammenhang steigt
die Bedeutung des internen Sanktionssystems des konkurrierenden Anbieters von Priifungs-
dienstleistungen, da die jeweilige Erwartung eines Reputationsschadens mit sinkendem
Ay fir beide Arten von Priifungsgesellschaften angeglichen wird.?*® Die Ausgestaltung des
internen Sanktionsmechanismus verbleibt damit ceteris paribus als zentraler Ansatzpunkt
zur Sicherstellung eines Prifungsumfangs q(7) = q(y), ab welchem eine WP-Unterneh-
mung mit intensiverem Risikomanagement ein geringeres Prifungsrisiko vorweist als eine

Prifungsgesellschaft mit einem Risikomanagement auf gesetzlichem Mindestniveau. Des

234 Anhang 2 enthalt eine vertiefte Darstellung des Analyseansatzes dieses Abschnitts.
235 Ay beschreibt die Differenz in der Funktionsfahigkeit der modellierten Risikomanagementsysteme.
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Weiteren zeigt sich anhand des Beispiels eines Risikomanagementsystems, dass neben ex-
ternen Sanktionierungen, insbesondere die Erflillung von Marktstandards in der Ausgestal-
tung der Praxisorganisation einer WP-Unternehmung als Treiber geschéfts- und risikopoli-
tischer Entscheidungen zu beachten ist.

Im Anschluss an die Klarung der modelltheoretischen GesetzméaRigkeiten hinsichtlich des
Prifungsumfangs sollen nun die Zusammenhénge bezlglich der Qualitat der Prufungs-
dienstleistung hergeleitet werden. Sind die in diesem Abschnitt definierten VVoraussetzungen
fur die Parameter des Risikomanagementsystems mindestens erfullt, sodass sich

q(#) = q(y) einstellt, kann die Frage nach der hoheren Qualitét der Priifungsdienstleistung
zwischen den beiden Arten von Prifungsgesellschaften mittels Abbildung 24 beantwortet

werden.

Qualitat der Priifungsdienstleistung

9N zq)

q(7) < q(@)

ﬂ Pr(B|7) <P(B|¥)

Welche Priifungsgesellschaft liefert die hihere ﬂ

Qualitat der Priifungsleistung?

Geringeres Risiko eines fehlerhaften Priifberichts und
damit hehere Qualitst der Priifungsdienstleistung
bei der Priifungsgesellschaft, die

intensiveres Risikomanagement betreibt.

Abbildung 24: Qualitét der Prifungsdienstleistung
Wird durch die entsprechende Prufungsgesellschaft eine interne Sanktionshéhe unterhalb

der in (6-17) hergeleiteten notwendigen Sanktionshdhe determiniert, sodass sich

q(#) = q(y) nicht einstellt, dann beschreibt q(7) < q(y) die Beziehung zwischen den Prii-
fungsumfangen der Prifer beider Prifungsgesellschaften. Eine vergleichende Aussage zur
Qualitat der Prifungsdienstleistung bendtigt zusétzlich zur Betrachtung der Prufungsum-
fange auch eine Analyse der Funktionsfahigkeit der Risikomanagementsysteme der jeweili-

gen Prifungsgesellschaften (siehe Abbildung 25).



6 Wirkung eines Risikomanagementsystems auf die Prifer-Mandanten-Interaktion 102

g =aq(7)
7-7>q(D—q()| 77 <q(7)—a(p)|
Pr(B|7)<Pr(B|7)| [Pr(B|7)=Pr(B|7)|
Geringeres Risiko eines fehlerhaften Priifberichts und Geringeres Risiko eines fehlerhaften Priifberichts und
damit hehere Qualitdt der Priifungsdienstleistun damit héhere Qualitdt der Priifungsdienstleistung bei
bei der Priifungsgesellschaft, die der Priifungsgesellschaft, die
intensiveres Risikomanagement betreibt. den gesetzlichen Mindeststandard nicht iiberschreitet.

Abbildung 25: Qualitatssteuerung durch den Prifungsumfang und die Praxisorganisation

Demnach kann eine héhere Qualitat der Prifungsdienstleistung bei q(7) < q(y) auch dann
erreicht werden, wenn durch intensiveres Risikomanagement als dem gesetzlichen Mindest-
standard entsprechend, die Differenz des Prifungsumfangs im Kontext q(7) < q(y) tber-
kompensiert wird. Zusétzlich wird aber deutlich, dass die Bedeutung des Prifungsumfangs
zunimmt, sollte der gesetzliche Mindeststandard des Risikomanagements steigen. Liegen
gleichermalen ausgestaltete Risikomanagementsysteme vor, wirkt dieser zunehmend quali-
tatsdefinierend.
Teilzusammenfassend ist also festzuhalten, dass die Ausgestaltung des Risikomanagement-
systems zum einen anreizstiftend in Bezug auf den Prifungsumfang eingesetzt werden kann.
Zum anderen kann ein Risikomanagement, welches beziiglich seiner Intensitat Gber den ge-
setzlichen Mindeststandard hinausgeht, qualitatssichernd im Hinblick auf die Prifungs-
dienstleistung wirken. Nachdem die unterschiedlichen Risikomanagementsysteme zweier
Arten von Prifungsgesellschaften betrachtet wurden, sollen im kommenden Abschnitt nun
die Wirkungen einzelner Risikomanagementmalinahmen im Hinblick auf die Entwicklung
der modellierten Entscheidungsvariablen und Risiken analysiert werden. Hierbei werden so-
wohl eine Intensivierung des Risikomanagements im Hinblick auf dessen steigende Funkti-
onsfahigkeit als auch eine Erhéhung der internen Sanktionierung diskutiert. Kernaspekt ist
dabei die Frage nach der Effizienz der jeweiligen Risikomanagementaktivitat. Zusatzlich
wird die in diesem Kapitel verwendete Annahme eines stets wahrheitsgemaR bilanzierenden
Managers relaxiert, um die Wirkung des Risikomanagements auf die Bilanzpolitik und damit
das Fehlerrisiko des Jahresabschlusses in die modelltheoretischen Analysen zu integrieren.
Abbildung 26 stellt den didaktischen Aufbau des kommenden Abschnitts vor.
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RMS der WP-Gesellschaft
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Abbildung 26: Mdgliche Wirkungen der Intensivierung einzelner Komponenten des Risikomanagements

6.6 Einfluss der Eigenschaften eines Risikomanagementsystems auf die
Entwicklung der Entscheidungsvariablen und Modellrisiken

6.6.1 Die Funktionsfahigkeit des Risikomanagementsystems
Zu Beginn dieses Abschnitts sei das Ziel einer Qualitatssteigerung der Prufungsdienstleis-
tung als Fundamentalziel jeder der hier modellierten Risikomanagementmanahmen ange-
nommen. Erhoht eine Prifungsgesellschaft die Funktionsféhigkeit ihres Risikomanagement-
systems, so kann diese risikopolitischen Malinahme gemaR Abbildung 26 sowohl den Pri-
fungsumfang als auch die Bilanzpolitik des Managers beeinflussen. Dies kann beispiels-
weise durch zusatzliche Mitarbeiter in der Qualitatssicherung oder einen intensiveren Turnus
der internen Nachschau der WP-Praxis erfolgen. An die Risikomanagementaktivitdt ge-
knipfte Instrumentalziele konnen daher zum einen die Steigerung des Prifungsumfangs aber
auch die Reduzierung der Verzerrungsaktivitat des Managers sein.
Die Auswirkungen einer marginalen Erhéhung von y zeigen anhand von
0(1-p) _ (1-0)0-A-q)(N-B)—6(1-0)(1 - @)B _
ady c

o 0(1-p) S
dy

0

0,

(6-14)
eine Abhangigkeit der Entwicklung der Verzerrungsaktivitat des Managers vom gesamten
Sanktionsumfeld des Priifers. Jedoch zeigt (6-14), dass die Verzerrungsaktivitat des Mana-
gers infolge einer Intensivierung der Funktionsfahigkeit des Risikomanagements steigt. Die
Ursache hierflr liegt ceteris paribus in der zunehmenden Vermeidung eines finanziellen

Nachteils fiir den Manager bei Aufdeckung einer Verzerrung durch die Offentlichkeit am
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Ende des Spiels. Die Analyse spiegelt damit eine in der Praxis durchaus vorkommende, aber
vom Berufsstand der Wirtschaftsprifer negierte Auffassung geprifter Unternehmen wieder,
bei der der Abschlusspriifer als Teil des internen Kontrollsystems des zu prifenden Unter-
nehmens angesehen wird.?® In diesem Kontext wirken die Priifungshandlungen des Ab-
schlusspriifers mit Blick auf mogliche Sanktionen durch die Offentlichkeit infolge eines feh-
lerhaften Jahresabschlusses risikomindernd. Unterstellt man beispielsweise ein konstantes
Risiko eines fehlerhaften Prifberichts sowie den Verzicht auf Mandantenseite den Manager
bei Aufdeckung einer Verzerrung durch den Abschlussprufer intern zu sanktionieren, so hat
der Manager durch die gestiegene Funktionsfahigkeit des Risikomanagements einen hohe-
ren Verzerrungsanreiz. Dadurch wird die Notwendigkeit einer internen Sanktionierung auf
Unternehmenseben (z. B. durch Entlassung) bei Aufdeckung einer VVerzerrung des Managers
deutlich. Mit Blick auf den Fokus dieser Arbeit auf das Risikomanagement von WP-Gesell-
schaften wurde auf diese Modellerweiterung im weiteren Verlauf verzichtet.

Fr die weitere Vorgehensweise kann also festgehalten werden, dass durch die Ausgestal-
tung des Risikomanagements einer WP-Unternehmung bereits ein Rickschluss auf das
Fehlerrisiko eines Jahresabschlusses gezogen werden kann. Eine Intensivierung der Funkti-
onsfahigkeit des Risikomanagementsystems geht dabei allerdings nicht mit einer Reduzie-
rung des Fehlerrisikos einher, da eine Fehleraufdeckung durch den Abschlussprifer gegen-
uber einer mit Sanktionen behafteten Fehleraufdeckung durch die Offentlichkeit vorteilhaft
ist.

Auf Priferseite flhrt eine Intensivierung des Risikomanagements durch Erhéhung der Funk-
tionsfahigkeit des Systems bei Eintritt von zwei Bedingungen zu einer Steigerung des Prii-
fungsumfangs. Durch die anhand von (6-5) dargestellte Abhangigkeit des Prifungsumfangs
vom Sanktionsumfeld eines Prufers wird deutlich, dass die erwartete Vermdgensminderung
durch eine Sanktion zunehmen muss, damit ein Prifer seinen Prifungsumfang anhebt.
Gleichzeitig durfen die Kosten des zusatzlichen Prifungsumfangs die erwartete Vermégens-
minderung, im Fall eines aufgedeckten Fehlers des Prifers, nicht tberschreiten. Die Akzep-
tanz einer erwarteten Vermdgensminderung durch eine interne Sanktionierung darf demnach
nicht gegenuiber den Kosten des zusatzlichen Prifungsumfangs vorteilhaft sein. Folgt man
also der Herleitung des optimalen Prifumfangs gemaR (6-5), so wird ein Priifer infolge einer
Steigerung von y ausschlieBlich dann mehr prifen, wenn Dg > Dy vorliegt. Dieser Zusam-
menhang spiegelt die Notwendigkeit eines Sanktionsanstiegs zur Induzierung eines zuneh-

menden Prifungsumfangs wieder. Unterstiitzend gewahrleistet ein nach (6-14) steigendes

238 \v/gl. IDW PS 321, Rn. 27-28.
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Fehlerrisiko, welches die Entwicklung von g ebenfalls beeinflusst, eine Verstarkung des Ef-
fekts eines Anstieg von y auf der Priferseite.

Fuhrt eine Erhthung von y nicht zu einer Steigerung des Priifungsumfangs, so kann es hier-
fur zwei mogliche Ursachen geben. Zum einen kann die beschriebene Verschérfung der Ver-
mogensminderung durch die erwartete interne Sanktionshéhe den Prifer nicht tangieren,
sollten die Kosten des zusatzlichen Prufungsumfangs die erwartete Vermégensminderung
durch die erwartete interne Sanktionierung tbersteigen. Zum anderen wird ein Prifer seinen
Prifungsumfang nie erhdhen, wenn sein Sanktionsumfeld bei steigendem y im Endergebnis
konstant bleibt. GeméaR (6-5) missen dafiir Dg > Dy sowie ein hinreichend hohes Fehlerri-
siko Pr (/) vorliegen, sodass der Priifer sich aufgrund der Fehlerrisiken im zu prifenden
Abschlusses ohnehin schon im Rahmen eines hoch anzusehenden Prifungsumfangs bewegt
hat.

Dariiber hinaus kann Risikomanagement durch eine ricklaufige Entwicklung der Sanktio-
nen, die ein Abschlussprifer im Falle eines fehlerhaften Testats zu tragen hat, auch zu einer
Verringerung des Priifungsumfangs fiihren. Gilt Dg < Dy in Verbindung mit (6-14), dann
setzt die Priifungsgesellschaft mit ihrer Intensivierung des Risikomanagements einen Anreiz
fur den Prifer seinen Prifungsumfang zu reduzieren, weil die Wahrscheinlichkeit einen, ge-
gen Uber der internen Sanktion hoheren, Reputationsschaden zu erleiden abnimmt und somit
die Risikokosten des Priifers bei gleichbleibendem Sanktionsumfeld sinken. Zur Beurteilung
der Effizienz einer Erhdhung der Funktionsfahigkeit des Risikomanagementsystems fasst

Abbildung 27 die moglichen Allokationen der beschriebenen Szenarien zusammen.
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Abbildung 27: Risikoallokationen bei Erhéhung der Funktionsfahigkeit des RMS
Die Allokationen der Entscheidungsvariablen und Modellrisiken werden dabei ausgehend

von der in (6-14) beschriebenen Entwicklung des steigenden Fehlerrisikos strukturiert. Dem-
nach kann eine Risikominderung auf Ebene von Prifer und WP-Praxis und damit korres-
pondierend eine Steigerung der Qualitat der Prufungsdienstleistung (1-Pr (B)) immer dann
erreicht werden, wenn der Priifungsumfang des Prifers bei steigender Funktionsfahigkeit
des Risikomanagements steigt und dabei das gestiegene Fehlerrisiko Gberkompensiert.

Bewertet man den Anstieg der Funktionsféhigkeit des Risikomanagementsystems vor dem
Hintergrund des in Abschnitt 3.4 definierten Effizienzkriteriums, so wird aus der Perspektive
einer Priifungsgesellschaft deutlich, dass effiziente Risikoallokationen immer dann vorlie-
gen, wenn bei gegebener Prifgebuhr und einer antizipierten Vermdgensausstattung der Ge-
sellschaft der erwartete Schaden, den eine WP-Praxis bei Fehlern in der Berichterstattung zu
tragen hat, sinkt. Der Riickgang dieses Schadens muss dabei die im Zusammenhang mit der
RisikomanagementmaBnahme entstehenden Kosten kompensieren. Diese umfassen zum ei-
nen die Kosten aus der Implementierung der Risikomanagementmalinahme und zum ande-

ren die direkten Priifungskosten des Prifers, flr die angenommen werden soll, dass diese
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ebenfalls einen Einfluss auf den finanzwirtschaftlichen Erfolg einer WP-Unternehmung ha-
ben. Dies lasst sich beispielsweise dadurch begriinden, dass die H6he des Prifungsumfangs
und damit der direkten Kosten einer Prifungsdurchfuhrung Einfluss auf die Verfugbarkeit
eines Prifers im Rahmen der Personaldisposition einer WP-Unternehmung hat. Somit kann
in Anlehnung an das eingangs angenommene Fundamentalziel der Qualitatssteigerung also
immer dann von einer fur die Prifungsgesellschaft effizienten Allokation gesprochen wer-
den, wenn ein Anstieg von y im Zusammenhang mit der Entwicklung von g zu einer Quali-
tatssteigerung bei konstanten Kosten der WP-Unternehmung fiihrt. Folgt man Abbildung 27,
so ist dies zum einen dann nicht moglich, wenn sich der Priifungsumfang so stark riicklaufig
entwickelt, dass der Qualitatsimpuls einer zunehmenden Funktionsféhigkeit des Risikoma-
nagements bei steigendem Fehlerrisiko uberkompensiert wird oder wenn die Erhdhung des
Fehlerrisikos auf Managerseite die Effekte des Qualitatsimpulses in Bezug auf die Steige-
rung von y und g Ubersteigt. In allen anderen modellierten Szenarien dieses Abschnitts ist
die Herausbildung effizienter Allokationen bei Einhaltung der beschriebenen Bedingungen
moglich.

Neben der Suche nach effizienten Allokationen flr die WP-Unternehmung, stellt sich eben-
falls die Frage, ob sich diese auch aus der Perspektive des Priifers ebenfalls herausbilden
konnen. Ahnlich den Bedingungen fiir eine Priifungsgesellschaft kann ein Priifer einen effi-
zienten Zustand unter der Pramisse der Qualitatssteigerung nur dann erreichen, wenn das
Risiko einer Vermégensminderung bei konstanten Gesamtkosten sinkt. Gemald der zusam-
menfassenden Darstellung der Risikoallokationen ist erkennbar, dass sich dies nur einstellen
kann, wenn der Prifungsumfang des Prifers steigt. Erhoht sich der Prifungsumfang, so darf
zusétzlich der Rickgang der erwarteten internen oder externen Sanktionen, die ein Prifer
bei Auftreten eines Priifungsfehlers tragen muss, nicht durch den Anstieg der direkten Pri-
fungskosten Gberkompensiert werden. In allen anderen Fallen ist der Prifer durch die Ent-
wicklung seines Priifungsumfangs in Kombination mit der steigenden Funktionsfahigkeit
des Risikomanagements einem mindestens konstanten Risiko einer Vermdgensminderung
ausgesetzt.

Hinsichtlich der Entwicklung der modellierten Risiken bleibt weiterhin festzuhalten, dass
eine eindeutige Risikoentwicklung im Sinne einer Risikominderung nur auf Basis eines min-
destens konstanten Fehlerrisikos vorliegen kann, was in gemal (6-14) in der Fallkonstella-
tion einer Intensivierung des Risikomanagements nicht auftritt. Demzufolge erfordert eine
Minderung des Gesamtrisikos, bestehend aus den in Abbildung 27 abgebildeten Einzelrisi-

ken, einer Periode einen mindestens konstanten Prifungsumfang.
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Teilzusammenfassend kann gesagt werden, dass eine Intensivierung des Risikomanage-
ments durch Erhdhung seiner Funktionsfahigkeit nicht zwangsweise zu einer Steigerung der
Qualitat der Prufungsdienstleistung flihren muss. Vielmehr kann eine Aussage Uber die Qua-
litdtsentwicklung erst durch Beriicksichtigung weiterer Analyseparameter, wie dem Verhélt-
nis zwischen interner Sanktion und dem mdglichen Reputationsschaden bei Prifungsfehlern,
getroffen werden. Die dadurch aufgezeigten Abhéngigkeiten in Bezug auf die Entwicklun-
gen der einzelnen Risiken einer Priifer-Mandanten-Beziehung unterstreichen eine notwen-
dige Verzahnung der wesentlichen Parameter eines Risikomanagements von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften.

6.6.2 Der interne Sanktionsmechanismus

Analog zum vorherigen Abschnitt soll nun die Wirkung einer Verscharfung des internen
Sanktionsmechanismus der WP-Praxis auf die Entscheidungsvariablen und Risiken des Mo-
dells untersucht werden. Besonderer Fokus soll dabei erneut auf den Folgen der Risikoma-
nagementmalRnahme fur die Qualitat der Prifungsdienstleistung und die mogliche Heraus-
bildung effizienter Allokationen liegen.

Da die Verzerrungsaktivitat eines Managers durch praxisorganisatorische Regelungen der
Prifungsgesellschaft beeinflusst werden kann, soll zunéchst untersucht werden, welchen Ef-
fekt eine Verscharfung des internen Sanktionsmechanismus des Risikomanagements auf das

Fehlerrisiko des Jahresabschlusses hat. Basierend auf (6-8) lasst sich mittels

0(1-p) _
0Dg =0

(6-15)
zeigen, dass ein Anstieg der internen priferischen Sanktionen keinen Effekt auf die Verzer-
rungsaktivitat des Managers hat, und somit fiir das Fehlerrisiko des Jahresabschlusses nicht
steuerungsrelevant ist. Anders als bei der Analyse der Funktionsfahigkeit des Risikomana-
gements kann hier ein eindeutiger Effekt in Bezug auf die Entwicklung des Fehlerrisikos
eines Jahresabschlusses gezeigt werden. Ursache hierfir und entscheidender Unterschied
gegenuber dem vorherigen Abschnitt ist, dass sowohl die interne als auch die externe Sank-
tionierung im Fall eines aufgedeckten Prufungsfehlers keinen Effekt auf die optimale Wabhl
der Bilanzpolitik des Managers haben. Durch diese RisikomanagementmalRnahme kann also
eine mogliche implizite Fehlsteuerung des Managers aufgrund der gezeigten nicht beste-
hende Abhangigkeit der Bilanzpolitik vom internen Sanktionsmechanismus der Prufungs-

gesellschaft vermieden werden.
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Folgt man dem eingangs definierten Fundamentalziel einer Qualitatssteigerung der Pri-
fungsdienstleistung, so ist ersichtlich, dass dieses in dem hier modellierten Kontext nur er-
reicht werden kann, wenn der Prufer seinen Prufungsumfang infolge der Verscharfung des
internen Sanktionssystems erhoht. Die Funktionsféhigkeit des Risikomanagements y wird
nicht tangiert, sodass ein unmittelbarer Qualitatsimpuls fir die Prifungsdienstleistung aus-
schlieBlich vom Prifer und dessen Prifungsumfang ausgehen kann.

Die dafiir notwendigen Bedingungen gelten analog zu Abschnitt 6.6.1. Allerdings sorgt be-
reits der marginale Anstieg der internen Sanktionshohe unter einer Nebenbedingung fur eine
Erh6hung des Prufungsumfangs, da das Eintrittsverhaltnis zwischen interner und externer
Sanktionierung aufgrund des nicht bestehenden Effekts der Risikomanagementmalinahme
auf das Fehlerrisiko des Jahresabschlusses nicht verédndert wird. Als notwendige Nebenbe-
dingung muss jedoch der, als Folge eines steigenden Priifungsumfangs induzierte, Anstieg
der direkten Priifungskosten kleiner ausfallen, als die Verschérfung des priferischen Sank-
tionsumfeldes. Andernfalls wird der Prifer die Sanktionserhdhung ohne Erhdhung seines
Prifungsumfangs akzeptieren.

Fasst man die moglichen Allokationen dieses Abschnitts zusammen, so ergibt sich eine ge-
genuber dem vorherigen Abschnitt deutlich reduzierte Darstellung der méglichen Risikoent-
wicklungen (siehe Abbildung 28).

‘Pr(J} = konsr.l
Dy T;q T Pr(P) L
Pr(B){

m Eindeutige Risikominderung durch sinkendes Fehlerrisiko

und sinkendes Priifungsrisiko

lPr(J) = ko;:rsf‘|
D, T;q = konst. Pr(P) = konst .|

‘PI(B) = konsr.‘

m Kein Effekt auf die modellierten Risiken.

Abbildung 28: Risikoallokationen bei Verschérfung des internen Sanktionsmechanismus
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Beurteilt man die Verscharfung des internen Sanktionsmechanismus aus der Perspektive der
Prifungsgesellschaft hinsichtlich der Herausbildung effizienter Allokationen, so wird deut-
lich, dass sich die notwendigen Bedingungen dafur gegentiber denen in Abschnitt 6.6.1 un-
terscheiden. Folgt man dem fur diese Arbeit definierten Effizienzkriterium, so stellt sich
infolge einer zunehmenden Sanktion des Priifers eine effiziente Allokation fir die WP-Un-
ternehmung immer dann ein, wenn bei gegebener Prufgebuhr sowie antizipierter Vermo-
gensausstattung der WP-Unternehmung, der Prifungsumfang eines Abschlussprifers steigt.
Zusétzlich muss dabei analog zu Abschnitt 6.6.1 gelten, dass die zur Implementierung eines
verschérften Ds und aus dem Anstieg des Prufungsumfangs resultierenden Kosten durch die
Reduktion des zu erwartenden Schadens bei einer fehlerhaften Testierung des Jahresab-
schlusses gedeckt sein mussen. Hierbei kann es sich beispielsweise um Kosten der internen
Kommunikation handeln, welche immer dann anfallen, wenn die Anderung des Sanktions-
mechanismus an die Mitarbeiter einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft weitergegeben wer-
den soll.

Analog zum vorherigen Abschnitt sei aus Sicht eines Prifers eine effiziente Allokation bei
gegebener Vermdgensausstattung nur dann erreichbar, wenn das entsprechende Risiko einer
Vermdgensminderung bei konstanten Gesamtkosten sinkt. Da ein Anstieg des Prifungsum-
fangs nur in Kombination mit einem verschérften Sanktionsumfeld erfolgt, wird deutlich,
dass sich eine effiziente Allokation nur in einem Fall herausbilden kann. Dieser liegt vor,
wenn ein Anstieg des Priifungsumfangs das Prifungsrisiko so stark senkt, dass sich die er-
wartete Sanktionierung bei einem Prifungsfehler trotz Verscharfung der Sanktionshéhe
ricklaufig entwickelt, sodass sich die Gesamtkosten eines Priifers auch bei steigenden di-
rekten Prifungskosten konstant entwickeln. Im anderen méglichen Fallfiihrt ein Anstieg der
Sanktionshdhe nicht zu einer Allokation, die das in dieser Arbeit definierte Effizienzkrite-
rium erfullt, da das Sanktionsumfeld bei konstantem Priifungsumfang verscharft wird.
Hinsichtlich der Risikoentwicklung bleibt festzuhalten, dass eine eindeutige Risikoentwick-
lung in Form einer Risikominderung immer dann vorliegt, wenn der Priufungsumfang bei
verscharfter interner Sanktionierung mindestens konstant bleibt. Eine Risikominderung auf
Priferebene ergibt in Kombination mit einem stets konstanten Fehlerrisiko eine Minderung
des modellierten Gesamtrisikos.

Teilzusammenfassend kann also gesagt werden, dass eine Beurteilung der Auswirkungen
einer verschérften internen Sanktionierung auf die Qualitét der Prifungsdienstleistung sowie

die Bestimmung effizienter Allokationen mit weniger Komplexitat verbunden ist, als dies
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bei einer Erhthung der Funktionsfahigkeit des Risikomanagements der Fall ist. Die Kon-
zentration des Qualitatsimpulses auf einen Spieler, in diesem Fall den Prifer, bewirkt, dass
Risikoreduktionen und Qualitatseffekte auf die Prufungsdienstleistung bereits anhand der
Entwicklung des Prifungsumfangs abgeleitet werden konnen Verfolgt man das Ziel einer
Risikominderung ist ersichtlich, dass Fehlsteuerungsanreize durch Verscharfung einer inter-
nen Sanktion im Gegensatz zu einer Verscharfung der Intensitat des Risikomanagementsys-
tems nicht auftreten konnen.

6.7 Modellerweiterung um die Betrachtung von Prifertypen

Im Zuge des didaktischen Aufbaus dieses Kapitels wurde bis zum jetzigen Punkt ein Modell
entwickelt, das die Effekte eines Risikomanagementsystems auf Entscheidungen im Prufer-
Manager-Spiel darstellt. Hierbei wurde im ersten Schritt die Art des Risikomanagements
bezogen auf die Ausrichtung der Funktionsfahigkeit an einem gesetzlichen Mindeststan-
dards betrachtet. Im zweiten Schritt wurde dann das Risikomanagementsystem anhand sei-
ner einzelnen Komponenten beleuchtet. Dies ermdglichte eine Analyse der Entwicklungen
von Einzelrisiken sowie des aggregierten Gesamtrisikos unter Beachtung der Frage nach der
Effizienz einzelner RisikomanagementmalRnahmen. Im folgenden Abschnitt soll nun ein
dritter Schritt der modelltheoretischen Analyse eines Risikomanagementsystems von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften beschrieben werden. Hierzu riickt der verantwortliche Wirt-
schaftsprifer in den Vordergrund der Analyse. Mittels Differenzierung von Prifertypen soll
der Einfluss des jeweiligen Prifertyps auf die modellierten Entscheidungsvariablen und Ri-
siken gezeigt werden.

6.7.1 Annahmen der Modellerweiterung

Zunéchst sei festgelegt, dass, bis auf die folgenden Modifikationen, die Modellannahmen
aus Abschnitt 6.2 glltig seien. Der verantwortliche Wirtschaftsprifer einer Prifungsgesell-
schaft sei nun allerdings anhand zweier Typen, einem R- bzw. einem F- Prifer, differenzier-
bar. Wenngleich die Notation der Prifertypen der von Beyer/Sridhar (2006) entspricht, so
ist das Differenzierungskriterium jedoch nicht auf die Art der jeweiligen Integritét der Be-
richterstattung bezogen.?®” Die Unterscheidung zwischen einem ,,rigiden und einem , fle-
xiblen* Priifer erfolgt hier in Bezug auf die Verhandlungsbereitschaft gegentiber einem Ma-
nager. Die Unterscheidung driickt somit indirekt die Wertigkeit eines Mandats im Rahmen
eines Mandantenportfolios der Prifungsgesellschaft aus. Abbildung 29 beschreibt den er-

weiterten Ablauf der modellierten Entscheidungen zwischen Manager und Prfer.

237 \/gl. Beyer/Sridhar (2006), S. 32.
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Priifer beobachtet wahren Zustand Sachverhaltsabgleich mit Manager
mit Prifungsumfang ¢ € (0,1] und ggf. Nachpriifung mit
Manager beobachtet den wahren und erhalt Ergebnis § {.sf__; 5, } Priifungsumfang ¢ < (0.1)
Zustand anhand eines Signals
korrekt mit o und fehlerhaft mit Hierbei gilt: abh&ngis von:
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Beobachtung des Priifers und der * Wert des Mandaterhalts
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| | | | | | |
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(1-8) nachteilig fiir Parameter des RMS:
den Mandanten sein * Funktionsfahigkeit 7
—
+ Sanktion D

Abbildung 29: Erweiterter Ablauf des Ein-Perioden-Modells
Nach Fertigstellung und Freigabe des Prifungsberichts durch die Priifungsgesellschaft rickt
nun die Urteilsmitteilung gegentiber dem Mandanten in den Fokus der Modellierung. Soll
als Ergebnis der Urteilsbildung der Bestatigungsvermerk versagt werden, so sei angenom-
men, dass der Manager in jedem Fall weitere Priifungshandlungen verlangt, damit ein mog-
lichen a-Fehler des Prufers aufgedeckt werden kann. Dabei stellt der Manager der Prifungs-
gesellschaft den sicheren Mandatserhalt in Aussicht, sollte das Priifungsurteil infolge der
zusétzlichen Prifungshandlungen korrigiert werden. Andernfalls wird die Prifungsgesell-
schaft das Mandat in einer kommenden Periode verlieren.. Um die Bedeutung der Wertigkeit
eines Mandats flr ein Mandantenportfolio und die damit korrespondierende Risikowirkung
von Prifertypen herauszustellen, wird die Akzeptanz des Versagungsvermerks nicht be-
trachtet. Erfolgt eine Korrektur des Prifungsurteils, so erhalt der Manager gemal (6-1) eine
Bonuszahlung infolge des Bestétigungsvermerks. Bleibt der VVersagungsvermerk bestehen,
verliert die Priifungsgesellschaft das Mandat in den folgenden Perioden und der Manager
erhalt eine Auszahlung von 0. Abbildung 30 zeigt die fr die Modellerweiterung moglichen
Konstellationen, in denen ein Manager das Prifungsurteil nicht akzeptiert und weitere Pri-

fungshandlungen im Rahmen einer Nachpriifung verlangen wird.
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Abbildung 30: Mdgliche Konstellationen eines Nachpriifungsszenarios

Werden die in Abbildung 30 hervorgehobenen Fallkonstellationen auch nach Qualitétssiche-
rung des Prifungsurteils durch das interne Risikomanagement der WP-Praxis bestétigt, so
ergeben sich fiir den weiteren Verlauf der Modellierung drei mdgliche Nachpriifungsszena-
rien. Ursachen fir die Dissens zwischen erfolgter Bilanzierung und dem Prufungsurteil lie-
gen dabei entweder in einer fehlerhaften bzw. verzerrten Beobachtung des Zustands eines
Geschaftsvorfalls durch den Manager oder im a-Fehler des Prifers, welcher vom internen
Risikomanagement nicht korrigiert wurde.

Auf Priiferseite determiniert die Art des Prifertyps die Struktur des Priifer-Manager-Spiels
im Hinblick auf die Option zusatzliche Prifungshandlungen nach Kommunikation eines an-
stehenden Versagungsvermerks durchzufiihren. In Anlehnung an die Definition der Prifer-
typen wird ein R-Prifer die Option weiterer Priifungshandlungen niemals in Betracht ziehen
und sein Prifungsurteil auch bei angedrohtem Mandatsentzug nicht revidieren. Ein F-Prufer
wird demgegeniber bereit sein, eine Nachprufung in Betracht zu ziehen und diese Option
bereits wahrend seiner Prifungsplanung beachten. Daraus ergibt sich, dass die Modellierung
des Prifungsumfangs sowie die Auspragung der Risiken bei einem R-Prifer keinen Unter-
schied zu den entsprechenden Parametern in den vorherigen Abschnitten aufweisen. Dem-
zufolge ruckt im weiteren Verlauf dieses Abschnitts der F-Prufer in den Fokus der Model-
lierungen.

Fur einen F-Prifer werden ergénzend zu (6-2) weitere Komponenten relevant, die den Pri-
fungsumfang q;.s, bestehend aus g und den zusétzlichen Prifungshandlungen der Nach-
prifung g € (0,1), bestimmen. So mussen der Wert des Erhalts des zu prifenden Mandats

V' sowie ein vermiedener Reputationsschaden bei einem a-Fehler hinreichend hoch sein,
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sodass die direkten Kosten zuséatzlicher Prufungshandlungen tiberkompensiert werden. An-
dernfalls wird ein F-Prifer nie die Nachprifung in Betracht ziehen und seine Prifungsstra-
tegie analog zum R-Prufer wéhlen. Die direkten Kosten weiter Prifungshandlungen seien

durcha - = q mit a € (1, o] beschrieben. Die durch den Parameter a dargestellte Progres-

sion direkter Prifungskosten zeigt einen Kostennachteil, wenn Prifungshandlungen nicht
im Rahmen der Hauptprifung, sondern bei einer Nachprufung erfolgen. Ursachen hierfir
kdnnen beispielsweise in der detaillierten Wirdigung von Gesetzeskommentaren oder Prii-
fungsstandards zur Bewertung des Zustands eines Geschéftsvorfalls oder in einem mdgli-
chen Budgetdruck liegen. Durch diesen kann ein Prufer gezwungen sein mehrere Mandate
parallel zu bearbeiten, sodass die Kosten einer Nachprifung im Rahmen der Budgetplanung
negativ ins Gewicht fallen. Bedingt durch das Optimierungskalkiil

k
60-(1-gp)(1=7)-q-V —a 54> =00 (1-g)(1—y)(1 - @) Dg ~ Max

(6-16)
des F-Prufers ergibt sich dessen Zielfunktion als
Ur(qr, @ =W +600-(1-qp)(1—y)-qV — PKz — [Pr(By) - D +
Pr(Pg) - (v - Ds + (1 =) - Dg)]
(6-17)

Abbildung 31 verdeutlicht korrespondierend dazu die méglichen Auszahlungen eines Ma-
nager und eines F-Prifers.

Mandant
Priifer
c
F——p + B Ffip 2” F—Ep
k k
W--q? w-zq2) \w-5@rrag)
2 2 2
- Nach-
F——p +B F—ip F—op? rSp priifung
k 2z k kK 2z 52
W——q W——q W—EGZ—DS W—2(@*+a-§%)-Ds

F-o F—Sp? F-Zp2+B-N
L 7 7t
k k k
Nachpriifung W Eq ~Dp W_EQZ_DR W*EqLDR

Pi( B)
F**p2+5
n.a n.a. n.a.
W——(q +a-§ }+V
F——p
Pr(B) W——(q +a-4%)— D n.a. n.a. n.a.

Abbildung 31: Auszahlungsmatrix fir Manager und F-Priifer
Im Anschluss soll nun der optimale Priifungsumfang des F-Priifers hergeleitet und mit dem

eines R-Prufers verglichen werden.
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6.7.2 Prifungsumfang der Prifertypen

Zu Beginn dieses Abschnitts sei vorangestellt, dass der Prifungsumfang eines R-Prifers mit
(6-5) bereits definiert wurde. Da ausschlieRlich ein F-Prifer die Option zusétzlicher Pri-
fungshandlungen im Rahmen einer Nachpriifung in Betracht ziehen wird, konzentriert sich
die folgende mathematische Herleitung auf den Priifungsumfang dieses Priifertyps.

Hierzu wird analog zu der VVorgehensweise in Abschnitt 6.4 die Methodik der Ruckwartsin-
duktion fiir die Berechnung der optimalen Ausprégung der Entscheidungsvariablen von Pri-
fer und Manager unterstellt. Die Berechnung des aggregierten gesamten Priifungsumfangs
qces erfolgt durch das Zusammenfiigen von gz und §. Im ersten Schritt wird durch den Pri-
fer die Moglichkeit eines ungerechtfertigten Versagungsvermerks auf Basis eines a-Fehlers
antizipiert, um den Umfang der Nachprufung zu bestimmen. Der sich daraus ergebende Um-
fang moglicher Prufungshandlungen g zur Revision eines moglichen Prifungsfehlers wird
im zweiten Schritt verwendet, um den optimalen Umfang der Hauptprifung gy festzulegen.
Der optimale Priifungsumfang eines F-Prifers enthalt damit von vornherein die Antizipation
eines moglichen a-Fehlers. Diese Art der Prifungsplanung wirdigt somit die zunehmende
Komplexitat der Téatigkeit eines Abschlusspriifers und die wachsende Fehleranfélligkeit der
Berufstréager.

Zur Bestimmung des Prufungsumfangs eines F-Priifers soll zundchst analog zur Methodik
in Abschnitt 6.4 dessen Zielfunktion in detaillierter Form wiedergegeben werden, um die zu

optimierenden Parameter hervorzuheben

k k
Uf (e, ) =W +600-(1—qp)(1—y) G- V—5qt—azq*—[(Bc-(1—-q) +

2 2
(1-6)0-p)((1 = gr)(L =) Dg) +Pr(Pg) - (y - Ds + (1 = ¥) - Dp)].
(6-18)
Durch die Bedingung erster Ordnung
ouF
94 =00 (1-qp)(1—y)V—ak-G+600-(1—qp)(1—y) D=0
(6-19)

ergibt sich nach Zusammenfassen und Umstellen ein optimaler Umfang an Prufungshand-
lungen fir eine Nachprifung in Hohe von

0o - (1 —qp)(1 —y)(V + Dg)
a-k '

4=
(6-20)
Demnach determiniert der F-Prifer seinen Prifungsumfang bei einer Nachprifung gemes-

sen an dem Wert des Mandaterhalts sowie des vermiedenen Reputationsschadens in Relation
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zu den anfallenden direkten Kosten, sollte ein ungerechtfertigter VVersagungsvermerk erteilt
worden sein. Antizipiert der F-Prufer g, so erfolgt im zweiten Schritt die Festlegung des

optimalen Priufungsumfangs. Zur Verdeutlichung der Herleitung von g wird (6-23) zu-
nachst weiter zusammengefasst

k k
Ui (gqr, ) =W +600-(1—qp)(1—y) G- V—5qf—a-q*—[(c-(1—-q) +

2 2
(1-6)-0-p)(1—gr)(A —¥) D) +Pr(Pg) - (y - Ds + (1 — ) - Dg)]
k k
U (r®) =W +680-(1=¢)(1=1)@ V~(1~8) Dp) —54f —a54* -
[(1-6)-0-p)((1—qr)(1—y) Dg) +Pr(Pg)-(y-Ds+ (1—y) Dg)]
k k
< UR(gr,) =W +60-(1-q)(1=7) - (V +Dp) =543 — a5 ?
~ [ =g (Pr() -y - Ds+ (1 =7) - DR)l.
(6-21)
Nach Einsetzen von (6-20) in (6-21)
pr oA (60-(1-qr)(A -V +Dp))* k ,
U'(qr, @) =W + p— — 5 dF
_(60-(1 =g =PV +Dp)
2:a-k
~ [~ gR)®Pr() v Ds+ (1 ~y) D))
60 (1-q:)(1 -V +Dp))° k
HUF(QF;@)=W+( sl qF;(.a.;/)( +0o) —EQE
—[(1=qr)(Pr()) -y -Ds+ (1 —y) - Dg)]
(6-22)

folgt aus der Bedingung erster Ordnung

oUF <6?a-(1—qp)(1—)/)(V+DR)>< 90-(1—)/)(V+DR)> kg
- - F

0qr

- a-k 2-a-k
+(1—y) - Dr+Pr(J)-y-Ds=0

0qr 2-(a-k)?
+(1—y) Dg+Pr(J)-y-Ds=0

(6-23)
ein optimaler Prifungsumfang des F-Prifers in Hohe von
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(60 - (1 —y)(V +Dp))°

q*_(l—Y)'DR+PrU)'V'D5_ 2 (a k)2
F — 2
o — (90 1=y + DR))
2-(a- k)2
(6-24)
| | (60-(1-y)(V+DR))" o
Vereinfacht man (6-24), indem man den Ausdruck 2 -(ak)? als g, mit den Ei-
genschaften g € (0,1) und g < g beschreibt, so reduziert sich (6-29) zu
. (I1—=y) Dr+Pr(J):y-Ds—g
qF - k _g .
(6-25)

Dadurch wird ersichtlich, dass der F-Prufer, gegeben der Option zusétzliche Prifungshand-
lungen durchzufihren, zunéchst einen kleineren Priifungsumfang wahlt als der R-Prdifer.
Kommt es zur Nachprifung, so ist der aggregierte Prifungsumfang q..s eines F-Prifers
groRer als der Priifungsumfang eines R-Priifers.?®

6.7.3 Verzerrungswahrscheinlichkeit des Managers

Um zu Uberprifen, ob und ggf. wie die Differenzierung von Prifertypen die Bilanzpolitik
eines Managers beeinflussen kann, sei zunéchst (6-8) als Referenz zur Verzerrungsaktivitat
eines Managers angenommen. (6-8) unterstellt dabei, dass ein R-Prifer mit der Auftragsab-
wicklung betraut ist. Analog zur methodischen Herangehensweise aus Abschnitt 6.4 ergibt
sich im ersten Schritt eine, um die Option einer Nachprifung des F-Prifers erweiterte, Ziel-

funktion des Managers von
Cc
UM(p,0) =F— 5p*+[00+0(1-0)(A-pIlgr + (1 —gp) v+ (1 = qr)(1~Y)
@)-B+[(1-0)1-0)+(1-60)c(1-p)]A-qr)(1—-y)B-N).

(6-26)

. Durch die Bedingung erster Ordnung

auM

W=—9(1—U)[(qp+(1—qp)-y+(1—qp)(1—v)-67]-B—(1—9)0-(1—qp)(1—y)(B—N)—p-c=0

opc=1-0)0 1-q)A-y)N=B)-0(1-0)[(qr+(1~qp) v+(1—-qr)1~-Y)-q]"B

(6-27)

ergibt sich fiir eine optimale Bilanzpolitik des Managers

238 Eine ausfhrliche Herleitung des optimalen Priifungsumfangs eines F-Priifers befindet sich in Anhang 3.
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p:(1—9)0'(1—qp)(1—)/)(N—B)—9(1—0)[(qF+(1—qF)'Y+(1—qF)(1—Y)'Q]'B
c

o(l-p)=(1- (1—9)0-(1—qp)(1—y)(N—B)—H(1—0)[(qF+(1—qF)-)/+(1—qF)(1—Y)-67]-B)
c

(6-28)
Die Bilanzpolitik eines Managers ist demnach abhé&ngig von der Art des Priifertyps. Dadurch
zeigt sich, dass bereits die Wahl des Prufertyps im Rahmen der Disposition eines Abschluss-
prifungsauftrags eine Risikomanagemententscheidung darstellt, weil die Antizipation der
Wahl des Prifungsumfangs durch den Manager das Fehlerrisiko des Abschlusses beein-
flusst. Die Modellerweiterung zeigt in diesem Punkt somit die Bedeutung einer angemesse-
nen Personaldisposition von Wirtschaftsprifungsgesellschaften aus der Risikomanagement-
perspektive auf.
6.7.4 Auszahlungen der Prifertypen und Ausprdgung der Modellrisiken in

Abhéngigkeit vom Priifertyp

Da bereits gezeigt werden konnte, dass die Bilanzpolitik eines Managers und damit das
Fehlerrisiko eines Jahresabschlusses durch die Differenzierung von Prifertypen tangiert
werden, stellt sich die Frage, welchen Einfluss diese Unterscheidung auf weitere Modellpa-
rameter hat. Im Zentrum der folgenden Analysen stehen dabei die Auspragung der weiteren
Risiken des Modells sowie die Auszahlungen der Prufertypen. Daran anschlieRend soll mit
Hinblick auf das Risikomanagementsystem einer Prifungsgesellschaft noch detaillierter be-
leuchtet werden, inwieweit der Einsatz unterschiedlicher Prifertypen als Bestandteil des Ri-
sikomanagements dienen kann.
Fasst man die Erkenntnisse der bisherigen Abschnitte dieser Modellerweiterung beziglich
des Prifungsumfangs der Prifertypen mit q; > q sowie q; < qp + @ zusammen, so lasst
sich an dieser Relation auch die unterschiedliche Hohe der direkten Kosten der Prifertypen
zeigen (siehe Abbildungen 32 und 33).
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Abbildung 32: Direkte Prufungskosten des R-Prifers
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Abbildung 33: Direkte Priifungskosten F-Priifers
Durch Zusammenfligen der Kostenverlaufe wird dies in Abbildung 34 weiter verdeutlicht.
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Abbildung 34:Vergleichende Darstellung direkter Prufungskosten der Priifertypen
Die Ausprégung der Gesamtkosten der Prifertypen steht dabei zuséatzlich unter dem Einfluss

des sich aus dem Prufungsumfang ergebenden Prufungsrisikos eines jeweiligen Priifertyps.

So kann die Frage nach dem entsprechenden

Vermoégen von R- und F-Prifer nur inklusive

der Betrachtung der risikoabhangigen Sanktionen eines Priifers beantwortet werden. In An-

lehnung an die Darstellungen der moglichen

Auszahlungen der Prifertypen in den Abbil-

dungen 23 und 31 kdnnen die situativen Vermdgenskonstellationen fiir beide Prufertypen
anhand von Abbildung 35 zusammengefasst verdeutlicht werden.

(1-Pr(J)) Pr(J)
R-Priifer
F-Priifer
k
;p—_%gi, Wo- 4k W—%Qi, 2'5'1!
k k k il
W—Tgi H?'—fgf, W—Tgi— W—E(Q'F"'ﬂﬁ")
= = I E 5 s i 3 k 2
w—;qif W“?“’J Vo3P - PR 1
k _k k L ;
LI}" — ng__ k“‘r T 9rF \W_EQ:'_D: _E(q;"'a'g‘)_i)sj
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Abbildung 35: Vermdgenskonstellationen der Priifertypen

Ceteris paribus lasst sich so zusammenfassen,

dass ein F-Prifer immer dann einen Vermo-

gensvorteil gegeniliber dem R-Prifer besitzt, wenn ein Bestatigungsvermerk erteilt wird. Im
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Umkehrschluss dazu ist das Risiko einer Vermégensminderung durch eine interne bzw. ex-
terne Sanktionierung im Falle eines Bestatigungsvermerks beim F-Prifer stets héher als
beim R-Prifer. Versagt ein Prifer den Bestatigungsvermerk, unabhéngig ob durch eigene
Prifungsfeststellung oder Unterstiitzung seitens des Risikomanagements, so kann ein F-Pri-
fer nur dann einen Vermdgensvorteil gegenuber einem R-Prufer besitzen, wenn der a-Fehler
im Testat korrigiert wird. Gleichermalien beinhaltet dieses Szenario den einzigen Risikovor-
teil eines F-Prufers gegentiber einem R-Prufer, da das Risiko eines fehlerhaften Testats durch
zusétzliche Prifungshandlungen minimiert wird. In samtlichen anderen Féllen, bei dem ein
Prifer den Versagungsvermerk korrekt erteilt, fihren zusétzliche Prifungshandlungen zu
einem Kostennachteil des F-Prifers gegentiber einem R-Priifer. Dementsprechend fiihrt die
Bestatigung des Prifungsurteils in diesen Féllen auch zu keiner Veranderung der Risikosi-
tuation.

Die Differenzierung von Prifertypen kann im Weiteren durch die hier dargestellten Effekte
in Bezug auf die Prufungsumfange, die Prifungsrisiken sowie die Kosten der Prifer mittel-
bare Auswirkungen auf die Profitabilitat eines Priifungsmandats haben. 23 Unterstellt man
eine im Rahmen der Auftragsannahme festgesetzte Prifgebuhr, so hat die Disposition eines
Mandats mit einem verantwortlichen Wirtschaftsprifer vom Typ R oder F Einfluss auf die
Ertrage und die Risiken eines Prifungsauftrags. Erhélt der Mandant nach Abschluss der Pri-
fung sowie der Qualitatssicherung durch das interne Risikomanagement einen Bestatigungs-
vermerk, so ist die Profitabilitat bei ausschlieRlicher Betrachtung der direkten Kosten der
Prifung fur eine Prifungsgesellschaft vorteilhafter, wenn ein F-Prifer die Prufung durch-
fuhrt. Durch den hergeleiteten Zusammenhang g > qr sowie qx < qr + G ist die Pri-
fungsgesellschaft in diesem Kontext allerdings einem héheren Risiko ausgesetzt, ein fehler-
haftes Testat auszustellen. Eine finale Aussage hinsichtlich der Profitabilitat eines Prifertyps
kann daher nur situativ in Abhangigkeit vom zugrunde liegenden Risikoumfeld und den da-
mit zusammenhéngenden Kosten einer Prifungsdurchfiihrung getroffen werden. Da das Prii-
fungsrisiko anhand von a- sowie - Fehlern in diesem Modell mit (1-g) und damit unabhén-
gig vom Fehlerrisiko des Mandanten definiert ist, bleibt festzuhalten, dass die Qualitat der
Prifungsdienstleistung ebenfalls unabhangig vom Risikoumfeld eines Mandats bestimmt
wird. Die Korrektheit des Prufungsurteils ist daher schwerpunktmafig durch die Verantwor-
tung des Wirtschaftsprifers bei der Bestimmung seines Priifumfangs bestimmt. Der Einsatz

eines F-Prufer kann daher vor allem dann fur die Prifungsgesellschaft von Vorteil sein,

239 Als Profitabilitét eines Prifungsmandats sei hier die Priifgebiihr abziiglich der direkten Kosten eines Priifers
sowie der von der Prifungsgesellschaft zu tragenden Reputationsschaden eines fehlerhaften Testats definiert.
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wenn der Sachverhalt der zu prifenden Geschéftsvorféalle wenig komplex ist, sodass der Zu-
stand eines Geschaftsvorfalls mit einem entsprechenden Prifungsumfang mit hinreichender
Sicherheit korrekt erfasst werden kann.

Mit steigender Komplexitdt des zu beobachtenden Geschaftsvorfalls steigt dahingehend
auch die Notwendigkeit eines zunehmenden Prifungsumfangs in der Hauptprifung. Dem-
entsprechend wird eine ansteigende Dispositionsquote eines R-Prfers erforderlich. Schluss-
folgernd kann daher gesagt werden, dass ein hohes Fehlerrisiko eines zu prufenden Unter-
nehmens nicht zwingend mit dem Einsatz eines F-Priifers beantwortet werden muss. Die
Qualitat der Prufungsdienstleistung wird vielmehr ber den Prifungsumfang eines Priifers
determiniert. Die auf (6-16) basierende Option zusatzlicher Prifungshandlungen im Rahmen
Nachpriifung kann durch die gezeigten Auspragungen der Prifungsumfange zu einer Ver-
schlechterung der Qualitat der Prifungsdienstleistung fiihren. Lediglich im Fall eines Ver-
sagungsvermerks bietet der Einsatz eines F-Prifers die Mdglichkeit, die Qualitat der er-
brachten Dienstleistung durch Revision eines mdglichen Fehlurteils zu erhéhen.

Die Wirdigung des Prifertyps im Rahmen der Verteilung der verantwortlichen Wirtschafts-
priifer auf die Mandate des Mandantenportfolios ist daher als Komponente des Risikomana-
gementsystems einer Prifungsgesellschaft zu definieren. Entsprechend der Ausprégung ei-
nes Risikomanagementsystems gemaR Abschnitt 6.5 liegt in der Risikowirkung unterschied-
licher Prufertypen ein mdgliches Steuerungsinstrument der Prifungsgesellschaft in Bezug

auf die Qualitat der Prifungsdienstleistung.

6.8 Signalwirkung der Prufgebuhr in der Auftragsfortfiihrung

Zum Abschluss der modelltheoretischen Betrachtung des Einflusses eines Risikomanage-
mentsystems auf die Prifer-Manager-Interaktion soll nun ein Ausblick gegeben werden, der
Uber die einperiodige Betrachtung der Modellierungen dieses Kapitels hinausgeht. Im Mit-
telpunkt steht dabei die Entwicklung der Prifgebdihr, sollte eine Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft nach der Erstprifung mit einer Folgeprifung beauftragt werden. Durch Beachtung der
in Kapitel 4 beschriebenen Optionen zur Festsetzung der Priifgebihr soll die Frage beant-
wortet werden, ob der Priifgebuhr eine risikosteuernde Wirkung beigemessen werden kann.
Bietet eine Prufungsgesellschaft fur ein Prifungsmandat, so besitzt der Mandant gemaid Ab-
bildung 15 Kenntnisse tber die gebotene Priufgebulhr sowie die Art des Risikomanagement-
systems der Prifungsgesellschaft. Die Ausgestaltung des Risikomanagements dient dabei
als einziges mogliches Differenzierungskriterium, durch das sich die bietenden Wirtschafts-
prifungsgesellschaften unterscheiden konnen. Die Prufgebthr driickt daher auch die Art des

Risikomanagements einer Prifungsgesellschaft aus. Endet die Priifer-Mandanten Beziehung
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nach einer Periode, so kann der Priifgebihr keine weiterflihrende Bedeutung in Bezug auf
eine risikosteuernde Wirkung beigemessen werden. Daher stellt sich die Frage, wie die Ent-
wicklung der Priifgebuhr in der Auftragsfortfihrung von einem Manager wahrgenommen
und inwieweit diese Entwicklung auf einen korrespondierenden Anstieg des Risikomanage-
ments der Prifungsgesellschaft zurtickgeftihrt werden kann.

Greift man zur Analyse die strategischen Optionen zur Gebihrengestaltung aus Kapitel 4
auf, so lasst sich die Entwicklung der Prufgebuhr als mégliches Signal fir eine Veranderung
des Risikomanagementsystems vor dem Hintergrund dreier Perspektiven untersuchen. Da
ein Manager aufgrund seiner Einbindung in den Auftragsannahmeprozess Kenntnis uber die
Ausgestaltung der Risikomanagementsysteme der bietenden Prifungsgesellschaften besitzt,
kann davon ausgegangen werden, dass die Entwicklung der Priifgebihr dessen Bilanzpolitik
beeinflusst. Grund hierfr ist die Wirkung praxisorganisatorischer Entscheidungen einer
Prifungsgesellschaft, deren Drohpotenzial in den vorherigen Auseinandersetzungen zur
Wirkung einzelner RisikomanagementmaBnahmen beschrieben wurde. Intensiviert eine
WP-Unternehmung ihr Risikomanagement, so ist dies mit entsprechenden Kosten verbun-
den. Diese spiegeln sich im Preiswettbewerb auf dem Markt fur Prifungsdienstleistungen in
der Prifgebihr wieder. Da ein Manager jedoch keine Kenntnis Uber die Preissetzungsstrate-
gie einer Prufungsgesellschaft verfugt, muss die Entwicklung der Prifgebthr aus der Per-
spektive eines Managers und ohne zusétzliche Informationen auf praxisorganisatorische
MaRnahmen im Bereich des Risikomanagements zurlickzufiihren sein. Erhéht bzw. senkt
eine amtierende Priifungsgesellschaft ihre Prifgebihr im Rahmen der Auftragsfortfiihrung,
so sei allerdings angenommen, dass eine mogliche Veranderung des Risikomanagements
nicht innerhalb des Angebots kommuniziert wird.?*° Eine Entwicklung von y oder Dg kann
demnach fur den Manager nicht explizit aus dem Angebot zur Auftragsfortfilhrung abgelei-
tet werden. Unterstellt man Dg gemald (6-19), so zieht die Erhéhung bzw. Senkung der Prif-
gebuhr durch die Signalisierung eines intensiveren Risikomanagements einen Anstieg bzw.

eine Verringerung der Verzerrungsaktivitét eines Managers nach sich.

240 Es sei unterstellt, dass eine Priifungsgesellschaft Entwicklungen in der Priifgeblhr stets mit der mandanten-
bezogenen Entwicklung des Fehlerrisikos und dem damit korrespondierenden notwendigen Priifungsumfang
begriinden wird. Da die Praxisorganisation einer Prifungsgesellschaft, hier die Ausgestaltung des Risikoma-
nagementsystems, nicht zwingenden Bezug zum einzelnen Mandat eines Mandantenportfolios haben muss,
wird die Priifungsgesellschaft die Erhéhung der Priifgebihr nicht darauf basierend begriinden. Ceteris paribus
schafft eine amtierende Prifungsgesellschaft somit einen moglichen Zustand der (partiellen) Informationsas-
ymmetrie zwischen ihr und dem Mandanten in Bezug auf ihr Risikomanagementsystem, um mégliche Gebiih-
renerhéhungen mit entsprechenden Spezifika des zu priifenden Unternehmens rechtfertigen zu konnen.
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Nimmt eine Priifungsgesellschaft einen Prifungsauftrag mit einer Prifgebihr an, die den
Grenzkosten der Prifungsdurchfiihrung entspricht, so kann im ersten Schritt davon ausge-
gangen werden, dass sie diese im Verlauf der Auftragsfortfilhrung mindestens halten wird.24
Bei Unterstellung von Prifungsgesellschaften, die zu Grenzkostenpreisen anbieten, wird ein
Anstieg der Prifgebthr ausschliel3lich mit einer getétigten Investition in das Risikomanage-
ment der WP-Unternehmung zusammenhéngen. Eine Senkung der Verzerrungsaktivitét des
Managers bei Erhdhung der Prifgebihr wiirde daher immer mit einem Anstieg des Risiko-
managements der Prifungsgesellschaft korrespondieren. Diese Entwicklung fuhrt hier also
stets zu einem geringeren Fehlerrisiko im Jahresabschluss und ggf. zu einer erhéhten Quali-
tat der Prifungsdienstleistung, sollten die modellierten Bedingungen aus Abschnitt 6.6 im
Zuge einer Intensivierung des Risikomanagements erfullt sein.

Verfolgt eine Priifungsgesellschaft ein Gebihrenmodell gemél De Angelo (1981a), dann ist
im Vergleich zur vorherigen Konstellation zundchst festzuhalten, dass die Prifgebihr eine
einseitige Entwicklung in Form eines Anstiegs vorweisen muss. Bedingt durch die Realisie-
rung von Quasirenten in der Auftragsfortfiihrung ist ein Gebiihrenanstieg hier nicht zwin-
gend auf eine korrespondierende Investition in das Risikomanagement der WP-Unterneh-
mung zurlickzufiihren. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Senkung des Fehlerrisikos eines
Jahresabschlusses in dieser Konstellation nicht zwingend mit einer Risikoentwicklung auf
Priferseite einhergehen muss. Unterstellt man eine konstante Praxisorganisation der Pri-
fungsgesellschaft, so wird durch die Signalwirkung, die aus der Entwicklung Prifgebiihr
hervorgeht, jedoch in jedem Fall eine Erhdhung der Publikationsqualitat des Jahresabschlus-
ses erreicht.

Drickt sich das Risikomanagement einer Prifungsgesellschaft bereits durch eine Risikopra-
mie in der Prifgebthr fir die Erstprifung aus, so kann sich die Entwicklung der Prufgebiihr
im Vergleich zu den beiden vorher beschriebenen Konstellationen unterscheiden. So erhalt
ein Abschlussprifer im Rahmen der Erstprufung Informationen tiber das zu prufende Unter-
nehmen, die im Zuge der Angebotserstellung zur Auftragsfortfiihrung zu einer Revision der
urspriinglichen Risikoeinschatzung fihren kann. Somit beinhaltet diese Preissetzungsstrate-
gie als Einzige der in dieser Arbeit thematisieren Mdglichkeiten der Gebiihrengestaltung die
Option einer Senkung der Prifgebuhr in den Folgeperioden. Macht die amtierende Priifungs-
gesellschaft, in Anbetracht von konkurrierenden WP-Praxen, von dieser Mdglichkeit Ge-

brauch, um ein Mandat zu erhalten, so hat dies durch die Signalwirkung der Entwicklung

241 Hierbei soll zur Abgrenzung gelten, dass die Prifungsgesellschaft ihre Priifgebiinr nicht im Hinblick auf
eine mogliche Realisierung von Quasirenten in den Folgeperioden unterhalb der Grenzkosten der Prifungs-
durchfiihrung ansetzen wird.
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der Prufgebuhr einen Anstieg der Verzerrungsaktivitat des Managers und damit des Fehler-
risikos zur Folge. Die Kopplung von praxisorganisatorischen MalRnahmen an die Prifgebuhr
ist in dieser Fallkonstellation fir den Manager also nur dann korrekt ableitbar, wenn ein
Investment in das Risikomanagement der Prifungsgesellschaft so hoch ist, dass die Priifge-
buhr in den Folgeperioden trotz méglichem Geblihrenspielraum bei einer Revision der Risi-
koerwartungen steigt. Fihrt die Konkurrenzsituation auf dem Prifermarkt dazu, dass die
WP-Unternehmung bereit ist ihre Prifgeblhr zu senken, so kann es ebenfalls passieren, dass
die Kosten praxisorganisatorischer Malinahmen durch die notwendige Senkung der Priifge-
bihr zum Erhalt des Mandats partiell oder vollstandig kompensiert werden. Demzufolge
waére ein Anstieg des Fehlerrisikos bei gleichzeitiger Qualitatssteigerung der Prufungsdienst-
leistung maoglich, insofern der Gebilihrenspielraum grof genug ist, sodass der periodentiber-
greifende finanzwirtschaftliche Erfolg einer WP-Unternehmung auch bei Intensivierung des
Risikomanagements hinreichend hoch ist.

Teilzusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung der Priifgebiihr bei einer
modelltheoretischen Betrachtung tber eine Periode hinaus eine Steuerungswirkung in Bezug
auf das Fehlerrisiko eines Jahresabschlusses einnehmen kann. Dies ist auf das Drohpotenzial
praxisorganisatorischer Manahmen auf die bilanzpolitischen Entscheidungen eines Mana-
gers zuruckzufiihren. Anhand der Differenzierung moglicher Preissetzungsstrategien wird
jedoch deutlich, dass das Bietverhalten einer Prifungsgesellschaft und die daran gebundene
Gebuhrenentwicklung Effekte hervorrufen kdnnen, die einen Riickschluss tber die Entwick-
lung des Risikomanagements anhand der Prifgebuhr nicht ohne Weiteres zulassen. Infolge-
dessen kann die Art des Bietverhaltens eine risikosteuernde Wirkung einnehmen, ohne dass
die Priifungsgesellschaft ihr Risikomanagementsystem verdndert. Um Fehlsteuerungen jin-
sichtlich der Bilanzpolitik eines Managers zu verhindern, ist daher aus Mandantensicht zu
evaluieren, welchen Stellenwert ein Prifungsmandat fiir eine Prifungsgesellschaft einnimmt
und inwieweit Gebihrenentwicklungen mit den Qualitdtszielen der Prifungsgesellschaft
vereinbar sind. Determinierende Faktoren kdnnen dabei sowohl die Reputationswirkung fur
die Priifungsgesellschaft als auch die Option zur Realisierung von Quasirenten durch még-

liche Folgeauftrage bzw. das Risikoumfeld eines zu prifenden Unternehmens sein.

6.9 Zwischenfazit
Basierend auf einem Modell von Beyer/Sridhar (2006) konnte gezeigt werden, wie ein Ri-
sikomanagementsystem einer Prifungsgesellschaft die Prifer-Mandanten-Interaktion beein-

flussen kann. Wéhrend in den beiden vorhergehenden Kapiteln mit dem Auftragsannahme-
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prozess und der Auftragsabwicklung einzelne Teilbereiche einer Abschlussprifung im Kon-
text des Risikomanagements betrachtet wurden, ruckte nun mit diesem Kapitel ein Risiko-
managementsystem in den VVordergrund der Analyse.

Dieses Risikomanagementsystem wird im Rahmen der Modellierungen durch zwei Eigen-
schaften beschrieben. Hierbei handelt es sich zum einen um eine Wahrscheinlichkeitskom-
ponente, mit der die Funktionsfahigkeit Priifungsfehler aufzudecken beschrieben wird. Zum
anderen verfiigt das modellierte Risikomanagementsystem uber einen internen Sanktions-
mechanismus, mit dem aufgedeckte Prufungsfehler bestraft werden kdnnen. Hierbei wurde
zum einen gezeigt, dass die Auspragung der genannten Komponenten nicht nur einen Ein-
fluss auf den Prifungsumfang des verantwortlichen Wirtschaftspriifers hat. Vielmehr besitzt
die Art der Praxisorganisation einer WP-Gesellschaft ebenfalls eine Steuerungswirkung im
Hinblick auf bilanzpolitischen Entscheidungen eines Managers. Die sich einstellenden
Gleichgewichte flr die optimale Auspragung der Entscheidungsvariablen von Abschluss-
prifer (Prufungsumfang) und Manager (Verzerrungsaktivitat) zeigen, dass die Prufungsge-
sellschaft ihre Komponenten des Risikomanagements nutzen kann, um eine Senkung des
Fehlerrisikos des Jahresabschlusses sowie eine gewiinschte Qualitat der Prufungsdienstleis-
tung zu induzieren.

Im Anschluss daran widmete sich die modelltheoretische Auseinandersetzung der Differen-
zierung von Risikomanagementsystemen und der Frage, ob ein intensiveres Risikomanage-
ment als vom Gesetzgeber vorgesehen auch stets mit einem héheren Priifungsumfang des
Prifers einhergeht. Hierbei wurde festgestellt, dass ein Risikomanagement, dessen Funkti-
onsfahigkeit Gber einem gesetzlichen Mindeststandard liegt, nicht automatisch auch einen
héheren Priifungsumfang beim Prifer induziert. Vielmehr muss dafur auch der interne Sank-
tionsmechanismus eines Risikomanagementsystems betrachtet werden. Will eine WP-Un-
ternehmung mit einem intensiveren Risikomanagement einen Qualitétsvorteil gegentber
Prifungsgesellschaften erzeugen, deren Risikomanagement lediglich dem gesetzlichen Min-
deststandard entspricht, so muss sie einen dafir hinreichend hohen Priifungsumfang bei ih-
ren Prifer induzieren. Hierzu ist die Ausrichtung der internen Sanktionen neben dem még-
lichen Reputationsschaden bei einem fehlerhaften Testat und der Funktionsfahigkeit des ei-
genen Risikomanagements auch an die interne Sanktionshéhe und die Funktionsfahigkeit
des Risikomanagements der konkurrierenden Prufungsgesellschaft gebunden. Das bedeutet,

dass die Qualitat einer Abschlussprifung zusatzlich zu dem in der Literatur diskutierten Ein-
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fluss von Reputationsschaden auch durch Standards auf dem Markt fir Wirtschaftsprufungs-
gesellschaften, hier durch die Ausgestaltung verschiedener Risikomanagementsysteme mo-
delliert, beeinflusst werden kann.

Infolgedessen widmete sich der néchste Abschnitt den Wirkungen einer Intensivierung der
beiden modellierten Parameter eines Risikomanagementsystems von WP-Unternehmungen.
Fihrt eine Prifungsgesellschaft eine Erhéhung der Funktionsfahigkeit ihres Risikomanage-
ments oder eine Verscharfung der internen Sanktionen herbei, so wurde gezeigt, dass die
Wirkung dessen uber die Steuerung der Risiken auf Seiten des Abschlussprifers bzw. der
WP-Praxis hinausgehen kann. Begrundet durch die Abhéngigkeit bilanzpolitischer Entschei-
dungen vom Risikomanagement einer Priifungsgesellschaft wurden bei der Analyse der Ef-
fekte der modellierten RisikomanagementmalRnahmen stets alle Spieler des Modells betrach-
tet. Auf Managerseite konnte dabei festgestellt werden, dass eine Verschérfung des internen
Sanktionsumfeldes des Priifers keinen Effekt auf die Verzerrungsaktivitat des Managers und
damit das Fehlerrisiko des Abschlusses hat. Es lieR sich jedoch beobachten, dass eine Inten-
sivierung der Funktionsfahigkeit des Risikomanagementsystems zu einer steigenden Ver-
zerrungsaktivitat des Managers und damit zu einem hoheren Fehlerrisiko des Jahresab-
schlusses fuhrt. Die Ursache hierfur liegt ceteris paribus in der zunehmenden Vermeidung
eines finanziellen Nachteils fir den Manager bei Aufdeckung einer Verzerrung durch die
Offentlichkeit am Ende des Spiels. Die Analyse spiegelt damit eine in der Praxis durchaus
vorkommende und vom Berufsstand der Wirtschaftsprifer negierte Auffassung geprifter
Unternehmen wieder, bei der der Abschlussprifer als Teil des internen Kontrollsystems des
zu prifenden Unternehmens angesehen wird. Daruber hinaus wird die Notwendigkeit eines
internen Sanktionsmenchanismus auf Mandantenseite verdeutlicht.

Der Effekt einer Qualitatssteigerung im Zuge praxisorganisatorischer MalRnahmen konnte in
diesem Kontext ausschlieBlich auf Seiten der WP-Praxis und des Wirtschaftsprifers gezeigt
werden. Soll eine Steigerung der Qualitét der Prifungsleistung auch mittelbar durch einen
steigenden Prufungsumfang des verantwortlichen Wirtschaftsprifers begunstigt werden,
mussen hierzu jedoch stets zusétzliche Bedingungen erfullt sein, damit die Intention einer
Qualitatssteigerung ihre Wirkung entfalten kann. So wird die WP-Praxis nur dann qualitéts-
steigernde Impulse in der Auftragsabwicklung setzen kénnen, wenn ein gesteigerter Pri-
fungsumfang im Verhaltnis zur Entwicklung des gesamten Sanktionsumfelds des Prufers
vorteilhaft ist. Dies bedeutet, dass die Prufungsgesellschaft einen Anstieg des Prifungsum-
fangs nur motivieren kann, wenn die damit verbundenen Kosten gegeniber einer Akzeptanz

der gestiegenen Sanktionen von Vorteil sind. In diesem Zusammenhang wurde sowohl aus
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der Perspektive der WP-Unternehmung als auch des Priifers die Frage nach der Herausbil-
dung effizienter Allokationen infolge einer RisikomanagementmalRnahme gestellt. Hierzu
wurde unter der Pramisse einer Qualitatssteigerung der Prifungsdienstleistung als angenom-
menes Fundamentalziel der modellierten Intensivierungen des Risikomanagements das Ef-
fizienzkriterium aus Abschnitt 3.4 herangezogen. Demzufolge gilt eine Risikomanagement-
maRnahme nur als effizient, wenn bei der WP-Unternehmung bzw. beim Prifer das Risiko
einen Schaden infolge eines Fehlers zu erleiden bei konstanter Vermdgensausstattung ab-
nimmt. In diesem Zusammenhang ergab sich, dass eine Erh6hung der Funktionsfahigkeit
des Risikomanagements bzw. der internen Sanktionshéhe zur Herausbildung effizienter Al-
lokationen beider Spieler fuihren kann, insofern zusétzliche Bedingungen erfillt sind. Diese
zielen auf die Entwicklung des Prifungsumfangs und des Sanktionsumfelds des Prifers ab.
Zusammenfassend konnte dabei gezeigt werden, dass ein effizienter Zustand fir eine WP-
Unternehmung nicht zwangsweise auch flr den einzelnen Wirtschaftspriifer effizient sein
muss. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Priifungsgesellschaften die Méglichkeit besitzen
Fehler ihrer angestellten Wirtschaftsprifer intern zu sanktionieren. Vice versa stellt aller-
dings jede effiziente Allokation flr einen Prifer auch eine effiziente Allokation fur die Pri-
fungsgesellschaft dar, da diese sich nur dann einstellen, wenn der Prifungsumfang steigt und
damit das Prufungsrisiko sinkt.

Im Anschluss an die Analyse mdglicher Effekte einer Intensivierung des Risikomanage-
ments wurde das Modell um die Differenzierung von Prufertypen erweitert. Hierbei wurden
die Prafer im Hinblick auf ihre Bereitschaft zusatzliche Prifungshandlungen differenziert.
Diese fordert ein Manager immer dann ein, wenn ein Versagungsvermerk im Zuge der Ur-
teilsmitteilung kommuniziert wird. Im Rahmen der Modellierungen wurde aufgrund der un-
terschiedlichen Ausgestaltung der Priifungsumfange sowie der daraus folgenden Beeinflus-
sung der Verzerrungsaktivitat des Managers deutlich, dass bereits die Disposition eines Pri-
fers als Instrument des Risikomanagements einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft dienen
kann. Sollte ein Manager bei einem angekiindigten Versagungsvermerk mit einem Mandats-
entzug drohen, ergeben sich demzufolge Unterschiede in den Priifungsumfangen eines .,ri-
giden* bzw. eines ,flexiblen“ Priifers. Trotz einer optionalen Nachprifung kann der Pri-
fungsumfang eines flexiblen Priifers dabei kleiner sein als der eines rigiden Priifers, da ein
flexibler Prufer die Nachprifungsoption bereits in der vorgelagerten Prifungsplanung anti-
zipieren und dadurch den Prifungsumfang in der Hauptprifung anpassen wird. Zur Risi-
kosteuerung der Prifer-Manager-Interaktion liegt es demnach in der Pflicht der Prifungsge-

sellschaft ein Prifungsmandat mit dem jeweils geeigneten Prifertyp zu besetzen, um eine
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gewdinschte Qualitat der Prifungsdienstleistung unter Beachtung der Reaktion des Managers
auf die Wahl des Prifertyps der anfallenden Kosten zu gewéhrleisten. Anhand der Differen-
zierung von Prufertypen werden also die Personaldisposition sowie die Priifungsplanung als
mittelbare Komponenten des Risikomanagementsystems einer Prifungsgesellschaft erkenn-
bar.

Ein darauffolgender Ausblick brachte die Gebuhrengestaltung als mégliche weitere Kom-
ponente eines Risikomanagementsystems zur Sprache. Hierzu wurde die Annahme eines
Ein-Perioden-Modells aufgegeben. Der Entwicklung einer Prifgebthr kann unter der An-
nahme des Risikomanagementsystems als einziges Differenzierungskriterium von WP-Pra-
xen eine Signalwirkung hinsichtlich dessen Ausrichtung vor Beginn einer Folgeprifung zu-
geschrieben werden. So kann die Verzerrungsaktivitat eines Managers bei steigender Prif-
gebuhr eine rucklaufige Entwicklung vorweisen. Anhand der bereits in Kapitel 4 analysier-
ten Geblhrengestaltungsmodelle wird jedoch deutlich, dass das Bietverhalten und nicht
zwingend eine Investition in das priferische Risikomanagement Entwicklungen in der Ge-
blhrengestaltung vordefinieren kann. Eine Erhéhung der Publikationsqualitét des Jahresab-
schlusses muss demnach nicht korrespondierend mit einer Erhéhung der Qualitat der Pri-
fungsdienstleistung einhergehen. Es lasst sich also schlussfolgern, dass das Risikomanage-
ment einer Prifungsgesellschaft ein Drohpotenzial in Bezug auf die Aufdeckung von Feh-
lern im Jahresabschluss entfalten kann.

Aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen der bisherigen Kapitel soll nun der Ubergang
zur empirischen Studie dieser Arbeit erfolgen. Die Fragebogenaktion wurde dabei u. a. durch
die hier beschriebenen modelltheoretischen Komponenten des Risikomanagementsystems
von Prufungsgesellschaften beeinflusst. Fasst man die Erkenntnisse dieses Kapitels insbe-
sondere im Hinblick auf die auftretenden Interdependenzen zwischen den Bestandteilen ei-
nes Risikomanagementsystems zusammen, wird die Notwendigkeit der folgenden empiri-
schen Analyse deutlich, die sich vertiefend mit den Bestandteilen eines Risikomanagements

und deren Bedeutung innerhalb eines aggregierten Systems auseinandersetzt.
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7 Empirische Analyse des Risikomanagements von

Wirtschaftsprifungsgesellschaften?4?

,uJnternehmerisches Handeln ist denklogisch mit Risiken verbunden. Erfolgreich sind [Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften] dann, wenn Sie es schaffen, ein ausgewogenes Risiko-Chan-
cen-Profil zu etablieren. (...) Risikomanagement ist dann nicht statisch, sondern wird ge-
lebt.«?*3 Um ein gelebtes Risikomanagement als Werkzeug unternehmerischen Erfolges ein-
setzen zu kdnnen, bedarf es der Akzeptanz und der proaktiven Bereitschaft zur Umsetzung
der gewéhlten Leitgedanken durch die handelnden Verantwortlichen innerhalb einer Pri-
fungsgesellschaft. Das folgende Kapitel dient daher dem Transfer der bis zu diesem Punkt
theoretisch diskutierten Themenbereiche in ein empirisches Projekt. Durch eine Befragung
von Wirtschaftsprifern sollen neue Erkenntnisse zum Thema Risikomanagement von Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften sowie einzelner Teilbereiche der Risikomanagementsysteme
von WP-Unternehmungen gewonnen werden.

Nach der Definition der Ziele der durchgefuhrten Fragebogenaktion sowie einer Einordnung
des Forschungsstrangs in die empirische Prifungsliteratur, erfolgt die Beschreibung des
Aufbaus des versendeten Fragebogens. Im Folgenden werden sowohl die praktizierten Ana-
lysemethoden als auch der Adressatenkreis und der zeitliche Ablauf der Fragebogenaktion
dargestellt. Im Anschluss an die Beschreibung des Riicklaufs und die Zusammensetzung der
Stichprobe erfolgt die Présentation der Ergebnisse der durchgefiihrten Studie. Das Kapitel

schlieRt mit einer Zusammenfassung der aus der Befragung gewonnenen Erkenntnisse.?*

7.1 Ziele der Befragung und Einordnung des Forschungsstranges

Zur Bewaltigung der gestiegenen Anforderungen an das Berufsbild des Wirtschaftspriifers
ergibt sich u. a. auch die Notwendigkeit eines gelebten Risikomanagements innerhalb einer
WP-Praxis. Der Aufbau und die Struktur eines Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften ist von Seiten des IDW und der WPK wie bereits in den vorherigen
Kapiteln dargelegt insbesondere durch die Regelungsbereiche des IDW QS 1 definiert. Zu-
satzlich legen Prufungsgesellschaften gemaR § 55b Abs. 3 WPO mittels Geschéafts- und
Transparenzberichten nach Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 Rechenschaft iber

242 Dieser Abschnitt beruht weitestgehend auf Chwolka/Huser (2019).

243 Brosent, Bruckner, Poll (2015), S. 73

244 Die Struktur des folgenden Kapitels orientiert sich an der Gliederung zur Darstellung der empirischen Er-
gebnisse zu Forensic Services in der Wirtschaftspriifung von Zwernemann (2015).
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ihre risikopolitischen MalRnahmen ab. Inwiefern die dort definierten Faktoren des Risikoma-
nagements ein Bestandteil der gelebten Risikokultur sind, kann weitestgehend nicht im De-
tail hervorgehoben werden. Durch die ausschlieBliche Darstellung der aufbau- und ablauf-
organisatorischen Prozesse erhalten die Adressaten der Qualitats- und Risikoberichterstat-
tung gleichermal3en nur rudimentére Informationen, welche Bedeutung einzelne Elemente
des Risikomanagements in der Gesamtbetrachtung des Risikomanagementsystems einneh-
men.

Aus diesen Griinden wurde ein Fragebogen zum Risikomanagement von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften konzipiert und an Wirtschaftsprifer versandt. Um neue Erkenntnisse
Uber das in der Prufungspraxis gelebte Risikomanagement zu erhalten wird zunéchst geklart,
welche Bedeutung dem Thema Risikomanagement in der Wirtschaftsprifung unter den Be-
fragten zugeschrieben wird. Im Zuge dessen ist es weiterhin von Interesse, welche Faktoren
das Risikomanagement von WP-Gesellschaften kennzeichnen und welche Bedeutung diesen
beigemessen wird. Mittels der gewonnenen Erkenntnisse iber die Bedeutung einzelner Fak-
toren soll abschlieRend die Frage beantwortet werden, welche Hauptkomponenten ein Risi-
komanagementsystem charakterisieren. Ubergeordnetes Ziel dieser Fragestellungen und
Analyseansétze ist die Gewinnung neuer Erkenntnisse und daraus abgeleiteter Handlungs-
empfehlungen fiir den Berufsstand der Wirtschaftsprifer, um so die Etablierung eines effi-
zienten berufsstandischen Risikomanagements zu unterstiitzen.

Die Konzeption des Fragebogens beruht dabei auf einem Teilgebiet der Forschung zum ri-
sikoorientierten Prifungsansatz. Mittels Fragebogenaktionen konnten Erkenntnisse zu den
Faktoren, die das inhdrente Risiko eines Prifungsauftrags determinieren, gewonnen wer-
den.?* Die konkrete Vorlage fiir die durchgefiihrte Fragebogenaktion liefert dabei Quick
(1996) mit einer Befragung bewusst sowie zuféllig ausgewahlter Wirtschaftsprifer. Unter-
suchungsgegenstande waren neben den mdglichen Faktoren des inhdrenten Risikos auch
eine Analyse der Relevanz einzelner Faktoren fiir dessen Auspragung.?*® Hieraus wurden
sowohl die Ansétze zur Konzeption einer Faktorenliste fir mogliche Bestandteile des Risi-
komanagements als auch die Struktur der Fragestellungen zu den Faktoren und zur Abfrage
der personlichen Informationen der Probanden aufgegriffen.

Des Weiteren stellt die Studie von Bock/Chwolka (2013) eine Orientierung zur Abfrage des
Stellenwerts des Risikomanagements unter den befragten Wirtschaftspriifern dar. Ebenfalls

mittels einer Fragebogenaktion konnten durch die Autoren u. a. Erkenntnisse zur Bedeutung

245 \/gl. Quick (1996), S. 299-330 fiir die empirische Studie des Autors sowie dhnliche Studien, die als Vorlage
dienten bzw. sich mit den Faktoren des inharenten Risikos auf dhnliche Weise auseinandersetzen.
246 \/gl. Quick (1996), Anhange 1-3.
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des Risikomanagements sowie den dazugehdrigen Strategien und Zielen bei bérsennotierten
Industrie- und Handelsunternehmen gewonnen werden. 247

Die durchgefiihrte Fragebogenaktion zum Risikomanagement von Prifungsgesellschaften
schafft dabei eine Ergénzung zu weiteren Arbeiten, die sich mit der wahrgenommenen Qua-
litdt der Prufungsdienstleistung sowie der externen Qualitatssicherung in der Wirtschafts-
prufung befassen. So analysiert zum Beispiel Rebhahn (2012) anhand einer Befragung von
Wirtschaftspriifern sowie Vorstanden, Aufsichtsraten und Finanzanalysten die Qualitat von
Prifungsdienstleistungen aus Anbieter- und Nachfragersicht fur den Gsterreichischen Pri-
fungsmarkt. Hierbei wird ebenfalls eine dieser Studie dhnliche Faktorenliste verwendet, die
sich mit moglichen Qualitatsmerkmalen einer Abschlusspriifung auseinandersetzt.?*® Mar-
ten et al. (2012) wiederum beschaftigen sich durch eine Befragung von Aufsichtsraten und
Prifungsausschissen mit der Wahrnehmung externer Qualitatssicherungsmalinahmen durch
die Abschlusspriferaufsicht. Die Studie untersucht insbesondere, wie externe Qualitatskon-
trollen zur Unterstiitzung der Gewahrleistung einer hinreichend hohen Prifungsqualitét
wahrgenommen werden.?*® Eine dhnlich konzipierte Herangehensweise findet sich auch in
der hier dargestellten empirischen Studie bei der Analyse der Bedeutung einzelner Faktoren

des Risikomanagements wieder.

7.2 Aufbau des Fragebogens

Die befragten Wirtschaftsprifer wurden postalisch oder in Einzelféllen per E-Mail mit ei-
nem individuell angefertigten Anschreiben kontaktiert. Jeder Fragebogen enthielt zunéchst
eine vorgelagerte Beschreibung mit Hinweisen zur Bearbeitung des Fragebogens.

Die Zusammensetzung des Fragebogens folgt einer dreiteiligen Struktur von Fragestellun-

gen:

I.  Allgemeine Fragen zum Risikomanagement in der Wirtschaftspriufung (Wichtigkeit
des Risikomanagements sowie vorgegebener Risikomanagementstrategien und Ziele
des Risikomanagements)

Il.  Liste aus 21 potenziellen Faktoren des Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften, zu denen jeweils drei Fragen gestellt wurden.
1. ,Sollte dieser Faktor ein Bestandteil des Risikomanagements von Wirt-

schaftspriifungsgesellschaften sein?«

247 \/gl. Bock/Chwolka (2013), 492-494.
248 \/gl. Rebhahn (2012), S. 146.
249 \/gl. Marten et al. (2012), S. 971-976.
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2. ,,Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risikomanagement von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften sein?*

3. ,,Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer WP-Un-
ternehmung?*

[1l.  Abfrage personlicher Informationen.

Im Rahmen des ersten Teils der Befragung wurden die Probanden zunéchst gebeten die
Wichtigkeit des Themas Risikomanagement in der Wirtschaftsprifung aus personlicher
Sicht sowie dessen wahrgenommenen Stellenwert innerhalb ihrer WP-Praxis einzuschétzen.
Es folgte eine Abfrage der wahrgenommenen Bedeutung aktiver sowie passiver Risikoma-
nagementstrategien in den WP-Unternehmungen der Befragten (siehe Abbildung 36).

Aktive Risikohandhabung Passive Risikohandhabung
® Risikovermeidung ® Risikoliberwdlzung
® Risikominderung » Risikovorsorge
» Risikobegrenzung ® Risikoakzeptanz

Beeinflussung der
Risikowirkung

Beeinflussung der
Risikoursachen

Abbildung 36: Risikomanagementstrategien

Quelle: entnommen aus Brosent/Bruckner/Poll (2015), S. 60.

Der erste Abschnitt endete mit der Frage nach den Zielen des Risikomanagements, die aus
Sicht der Wirtschaftsprifer von ihren Prifungsgesellschaften verfolgt wirden. Zusétzlich zu
den von Bock/Chwolka (2013) definierten Zielen

e Sicherung des Fortbestandes und des Erfolgspotenzials der WP-Unternehmung,
e Steigerung des Unternehmenswertes,
e Begrenzung von Volatilitaten,

e Senkung risikobedingter Kosten,

vervollstdndigte das Streben nach Gewahrleistung der Compliance mit den Vorgaben des
Berufsstands zusammen mit der Mdglichkeit der Angabe weiterer nicht vordefinierter Ziele
den abgefragten Zielkatalog. Mit Ausnahme der Zielabfrage, wurde fir samtliche Fragen
dieses Teilbereichs eine 9-stufige Likert-Skala verwendet. Die Abfrage der Ziele des Risi-

komanagements erfolgte mittels Ja-Nein-Antworten.
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Der zweite Teil des Fragebogens umfasste eine Liste potenzieller Bestandteile des Risiko-
managements. Diese mdglichen Bestandteile wurden als Faktoren bezeichnet. Die Herlei-
tung der 21 Faktoren erfolgte sowohl auf Basis rechtlich vorgegebener Regelungen zum Ri-
sikomanagement von Prifungsgesellschaften, als auch anhand von Forschungsthemen der
Prifungsliteratur.?°

Die Zuordnung eines Faktors als Bestandteil des Risikomanagements ergab sich anhand ei-
ner Ja-Nein-Abfrage. Wurde Frage 1 mit ,,Nein“ beantwortet, wurden die Teilnehmer gebe-
ten mit dem ndchsten moglichen Faktor des Risikomanagements fortzufahren. Wurde der
gelistete Faktor als Bestandteil des Risikomanagements klassifiziert, so wurden die Proban-
den gebeten, die Wichtigkeit des Faktors sowohl aus personlicher Sicht als auch aus der
wahrgenommenen Sichtweise ihrer Wirtschaftsprufungsgesellschaft zu charakterisieren.
Die Abfrage der Wichtigkeit erfolgte analog zu den Fragen gleichen Typs des ersten Frage-
bogenabschnitts anhand einer 9-stufigen Likert-Skala.

Die Abfrage personlicher Informationen komplettierte den Fragebogen. Hierbei wurden die
befragten Wirtschaftsprufer gebeten, Angaben zu Geschlecht, Alter, Position in ihrer WP-
Praxis sowie Art der WP-Praxis, fur die sie zum Zeitpunkt der Befragung tatig waren, anzu-
geben. Die Abfrage des Alters erfolgte dabei anhand vorgegebener Intervalle. Fir die An-
gabe der Position der Befragten war zwischen Partner-, Manager-, Priferebene oder Sonsti-
gem auszuwadhlen. Hinsichtlich der Art der WP-Unternehmung wurde zwischen der Zuge-
horigkeit zu einer Big 4- oder einer mittelgroRen/kleinen Prifungsgesellschaft unterschie-

den 251

7.3 Analysemethoden

Als Basis zur Ziehung einer Stichprobe wurde von der WPK zu Beginn der Studie das Wirt-
schaftspriferverzeichnis mit dem Stand vom 1. April 2016 zur Verfligung gestellt. Das Zie-
hen der Stichprobe erfolgte mittels WIN IDEA. Die Dokumentation hierzu ist im Anhang 5
hinterlegt.

Die Analyse der gewonnen Daten wurde vorrangig mit SPSS und unterstitzend mit Micro-

soft Excel 2013 durchgefiihrt. Zur Auswertung der Fragen, fur die eine 9-stufige Likert Skala

250 Hinsichtlich der herangezogenen gesetzlichen Vorgaben und Themen aus der Prifungsliteratur sei inshe-
sondere auf die diskutierten Bereiche in den Kapiteln 3 bis 5 verwiesen.

21 Als Kriterium zur Differenzierung der WP-Unternehmungen wurden Umsatz und Mitarbeiteranzahl gemaR
der Linendonk-Liste (2016) herangezogen. Alternativ dazu stellt die WPK in ihrer Segmentierung des Marktes
fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften auf die Anzahl der in der Gesellschaft beschéftigten Berufstrager ab.
Siehe dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2. Eine Unterteilung in Big 4 und mittelgroBRe/kleine WP-Unter-
nehmungen wurde gewahlt, um der starken Differenz in den Umsatz- und Mitarbeiterzahlen zwischen den
beiden Segmenten Rechnung zu tragen.
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verwendet wurde, werden im Folgenden vor allem deskriptive Statistiken und deren Riick-
kopplung fur den Berufsstand der Wirtschaftsprifer dargestellt. Die Vorgehensweise erfolgt
analog fiir die Analyse der personlichen Informationen, die von den befragten Wirtschafts-
prufern gewonnen werden konnten. Die Zuordnung eines Wirtschaftspriifers zu einer Big 4-
oder einer mittelgroRen/kleinen WP-Praxis wird zudem genutzt, um spezifische Ergebnisse
hinsichtlich des Risikomanagements des jeweiligen Typus einer Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft zu gewinnen.

Die ordinal skalierten Daten werden durch einen Binomialtest auf Zugehdrigkeit zu den Zie-
len bzw. zu den Bestandteilen des Risikomanagements getestet.?>? Dabei wird fiir jeden Fak-
tor eine PriifgréRe z berechnet und mit Schwellenwerten abgeglichen, deren Uberschreiten
jeweils das Erreichen eines bestimmten Signifikanzniveaus wiedergeben. Liegt die Prif-
groRe z tber dem Schwellenwert, kann der Faktor als Ziel bzw. als Faktor des Risikomana-
gements klassifiziert werden (siehe Abbildung 37).

_ (x+0,5)-n-P

/n.P.Q

n= Gesamtzahl der Antworten

P= Zufallswahrscheinlichkeit, hier 50 %
Q=1-P

0,5= Kontinuitatskorrektur gem. Quick (1996)

Z

Wichtig:
x>n*p ist 0,5 als Kontinuitatskorrektur zu subtrahieren

x<n*p ist 0,5 als Kontinuitatskorrektur zu addieren

Abbildung 37: Grundlage des Binomialtests?>®
Quelle: modifiziert entnommen aus Quick (1996), S. 326-327.

Fur die Bestimmung der Hauptkomponenten des Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften wird anhand der Frage ,,Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risiko-
management von Wirtschaftspriifungsgesellschaften sein? eine explorative Faktorenana-
lyse durchgefiihrt. Die Struktur zur Durchfihrung der Faktorenanalyse orientiert sich vor
allem an Sarstedt/Mooi (2014).

22 Die Ziele bzw. Faktoren wurden unter Verwendung variierender Signifikanzniveaus getestet. Unterstellt
wurden Werte fir a=0,05; 0,01 und 0,001.

253 Die Verwendung einer Kontinuitatskorrektur erfolgt, da die Normalverteilung fiir kontinuierliche Variablen
gilt, wahrend die Binomialverteilung diskrete Variablen abbildet. VVgl. hierzu Quick (1996), S. 327.
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7.4 Adressatenkreis und zeitlicher Ablauf der Befragung

Vor dem finalen Versand, wurde der Fragebogen im Mai 2016 einem Pretest unterzogen.
Teilnehmer waren 13 aktuelle bzw. ehemalige Prifungsassistenten und Prifungsleiter der
BDO AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Anhand eines Rucklaufs von zwolf Pretestbo-
gen, wurden insbesondere die Formulierung und die damit einhergehende Verstandlichkeit
der Fragestellungen bzw. der ausgewéhlten Faktoren des Risikomanagements bis zum fina-
len Versand tberarbeitet.

Der Versand des Fragebogens erfolgte im Juni 2016 an 53 bewusst sowie 250 zufallig aus-
gewahlte Wirtschaftsprufer. Die bewusste Auswahl beruhte vor allem auf persdnlichen Kon-
takten sowie auf Empfehlungen von Wirtschaftspriifern der BDO AG Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft. Als Ergebnis dieser Empfehlungen wurden insgesamt 24 Wirtschaftsprifer ei-
ner Big 4-Gesellschaft und 29 Wirtschaftsprifer aus mittelgroRen/kleinen WP-Unterneh-
mungen kontaktiert.

Von den insgesamt 303 versandten Fragebdgen wurden funf (vollumfanglich aus der Zu-
fallsauswahl) aufgrund von veralteten Adressdaten zuriickgeschickt. Die Bruttostichprobe
an versendbaren Fragebdgen umfasst somit 298 Fragebdgen. Im Nachgang des Versands
wurden die zuféllig ausgewahlten Wirtschaftspriifer, deren Fragebdgen nicht personifiziert
zuriickversandt wurden, im August 2016 per Erinnerungsschreiben um die Teilnahme an der
Studie gebeten.?%* Der Fragebogen zuziiglich dem dazugehdrigen Anschreiben und die Hin-

weise zur Bearbeitung des Fragebogens sind dem Anhang 4 zu entnehmen.

24 Die befragten Wirtschaftspriifer besalen die Moglichkeit, ihre E-Mail Adresse auf dem Fragebogen zu hin-
terlassen, insofern sie tber die Ergebnisse der Studie informiert werden wollten.
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7.5 Fragebogenrtcklauf und Zusammensetzung der Stichprobe

Abbildung 38 fasst den Ricklauf an Fragebdgen zusammen.

Bruttostichprobe
n =303

Bruttostichprobe
(versendbare
Fragebogen)

n=298

Ricklauf
n=284

Nettostichprobe
(verwertbare

Fragebogen)
n=74

Abbildung 38: Fragebogenricklauf

Von den 84 erhaltenen Fragebdgen sind 43 der Gruppe der bewusst ausgewahlten und 41
der Gruppe der zufallig ausgewihlten Wirtschaftspriifer zuzuordnen.?*® Von den eingegan-
genen Fragebdgen waren je nach Gruppe 42 bzw. 32 Bogen verwertbar. Dies entspricht einer
Rucklaufquote von 79,24 % fir die Gruppe der bewusst sowie 13,06 % flir die Gruppe der
zufallig ausgewahlten Wirtschaftspriifer. Bei den nicht verwertbaren Fragebdgen lag in ei-
nem Fall eine fehlerhafte Bearbeitung des Fragebogens vor. In den tbrigen Fallen wurde der
Bogen unter der Angabe des jeweiligen Grundes fur das Nichtausfullen zuriickgesandt. Ins-
gesamt betrdgt die Rucklaufquote somit 24,83 %.

Die Zusammensetzung der Stichprobe zeigt unter den befragten Wirtschaftsprifern einen

Uberschuss an mannlichen Probanden von 85,1 % gegeniiber 14,9 % (siehe Abbildung 39).

25 Die Differenzierbarkeit der Riicklaufe wurde durch den Grad der Personalisierung des beigefligten An-
schreibens sowie die Formulierung der Hinweise zur Bearbeitung des Fragebogens sichergestellt.
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Geschlecht der Probanden

eiblic

14,9

85,1%

%

Abbildung 39: Geschlechterverteilung der befragten Wirtschaftsprifer

Der GroRteil der Probanden bewegt sich zudem mit 40,5 % im Alterssegment zwischen 40

bis 50 Jahren (siehe Abbildung 40).

- Altersstruktur
40,5 %
254
207 24,3 %
= 20,3 %
()
N 157
<
104 12,2 %
=
2,7%
0 T T T T L
unter 30 30-40 40-50 50-60 iber 60
Alter

Basierend darauf, dass ein Grofteil der persdnlichen Kontakte und Empfehlungsgeber zu
einer WP-Praxis des Segments der mittelgroRen/kleinen Prifungsgesellschaften zuzuordnen

ist, umfasst die Nettostichprobe mit 67,6 % vor allem Wirtschaftsprifer dieses Gesellschafts-

typus (siehe Abbildung

Abbildung 40: Altersstruktur der Probanden

41).
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Zugehdrigkeit der Probanden

Big 4
32,4%

ittelgroRe/kleine Gesellscha

67,6 %

Abbildung 41: Verteilung der Befragten auf Big 4- und mittelgro3e/kleine WP-Gesellschaften

Innerhalb ihrer WP-Unternehmungen waren die befragten Wirtschaftsprifer zum Zeitpunkt

der Befragung hauptsachlich auf Partner- oder Managerebene tétig (siehe Abbildung 42).

0 Verteilung nach Positionen
301
z 50,0 %
E 20
<
45,9 %
10
2,7 %
1,4 %
0 T T T T
Partnerehens Managerebens Priferebens Sonstige
Position in der Gesellschaft

Abbildung 42: Position der Wirtschaftsprifer in ihren WP-Unternehmungen
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7.6 Ergebnisse der Befragung

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgt anhand der in 7.1 aufgeworfenen Frage-
stellungen, die die Grundlage fur die Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der Befra-
gung gebildet haben. Die folgenden Ausfiihrungen setzen sich demnach zundchst mit den
gewonnenen Erkenntnissen aus dem ersten von drei Teilabschnitten des Fragebogens ausei-
nander. Im Anschluss thematisieren die Ausfiihrungen in Abschnitt 7.6.2 sowie 7.6.3 die
Ergebnisse, die durch Binomialtests und deskriptive Statistiken zu den ausgewahlten Fakto-
ren gewonnen werden konnten. Der letzte Punkt dieses Abschnitts beschreibt die Durchfiih-
rung und Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse zur Definition der Hauptkomponen-
ten des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

7.6.1 Welchen Stellenwert hat Risikomanagement flr die Prifungspraxis?

In Bezug auf den Stellenwert des Risikomanagements in der Prifungspraxis bewertet der
uberwiegende Teil der befragten Wirtschaftspriifer das Themengebiet aus persénlicher Sicht
als wichtig bis sehr wichtig (siehe Tabelle 8).

Wie wichtig ist das Thema Risikomanagement in der
Wirtschaftsprufung fur Sie personlich?
Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozente
Antworten 2 1 1,4 1,4
3 1 1,4 2,7
4 1 1,4 4,1
5 2 2,7 6,8
6 4 5,4 12,2
7 18 24,3 36,5
8 18 24,3 60,8
9 29 39,2 100,0
Gesamt 74 100,0

Tabelle 8: Bedeutung des Themengebietes aus personlicher Sicht der Befragten

Zur Untermauerung der Eingangs dieser Arbeit aufgeworfenen These einer zunehmenden
Bedeutung des Risikomanagements in der Wirtschaftsprifung nehmen die Befragten das
Thema auch im Rahmen ihrer Tatigkeit in ihren WP-Unternehmungen als wichtig bis sehr

wichtig wabhr (siehe Tabelle 9).
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Wie wichtig ist das Thema Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Kumulative
Haufigkeit Prozent Prozente

Antworten 4 5 6,8 6,8

5 3 4,1 10,8

6 4 54 16,2

7 13 17,6 33,8

8 22 29,7 63,5

9 27 36,5 100,0

Gesamt 74 100,0

Tabelle 9: Wichtigkeit des Risikomanagements in WP-Unternehmungen

Die Implementierung eines gelebten Risikomanagements zur Unterstiitzung des unterneh-
merischen Erfolgs einer WP-Praxis bendtigt zu aller erst die Akzeptanz zur Umsetzung pra-
xisorganisatorischer MaRnahmen unter den handelnden Personen. VVon solch einer Akzep-
tanz kann anhand des hohen Stellenwerts des Risikomanagements in der Wirtschaftsprifung
unter den befragten Wirtschaftspriifern im Folgenden ausgegangen werden (siehe Tabelle
10).

Bedeutung des Risikomanagements in der Wirtschaftspriifung
Wie wichtig ist das Thema Wie wichtig ist das Thema
Risikomanagement in der Risikomanagement in lhrer
Wirtschaftsprifung flr Sie personlich? WP-Gesellschaft?
Mittelwert 7,76 7,69
Standardabweichung 1,451 1,667
Antwortrange 7-9 65 (87,84%) 62 (83,78%)

Tabelle 10: Zusammengefasste Darstellung der Bedeutung des Risikomanagements in der

Wirtschaftsprifung

Hinsichtlich der strategischen Ausrichtung des Risikomanagements sind in Anlehnung an
Abbildung 36 sowohl die aktive als auch die passive Risikohandhabung in Betracht gezogen
wurden. Aktive Risikohandhabung beschreibt dabei die Beeinflussung von Risikoursachen
durch Risikovermeidung, Risikominderung oder Risikobegrenzung. Passive Risikohandha-
bung beinhaltet dem gegeniliber die Risikouberwélzung, Risikovorsorge oder auch Risiko-
akzeptanz zur Beeinflussung der Risikowirkung. Beziglich ihrer Bedeutung als Risikoma-
nagementstrategie sind beide Ansatze als wichtig bis sehr wichtig fur die strategische Aus-
richtung eines Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften einzustufen
(siehe Tabelle 11).
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Wie wichtig sind die folgenden Risikomanagementstrategien
far Thre WP-Unternehmung?
aktive Risikohandhabung/passive Risikohandhabung
Haufigkeit | Prozent Kumulative Prozente

Antworten 3 2/4 2,7/5,4 2,7/5,4

4 3/3 4,1/4,1 6,8/9,5

5 2/10 2,7/113,5 9,5/23

6 3/4 4,1/5,4 13,5/28,4

7 10/18 13,5/24,3 27,0/52,7

8 30/24 40,5/32,4 67,6/85,1

9 24/11 32,4/14,9 100,0/100,0

Gesamt 74 100,0

Tabelle 11: Aktive vs. passive Risikohandhabung?%®

Von Seiten der befragten Wirtschaftsprifer wird jedoch ein Risikomanagement in Form der
Beeinflussung von Risikoursachen als bedeutsamer fur ihre jeweiligen WP-Unternehmun-
gen wahrgenommen als ein Risikomanagement, welche die Beeinflussung von Risikowir-
kungen zum Gegenstand hat (siehe Abbildungen 43 und 44).

307

Mittelwert = 7,73
Standardabweichung = 1 465

40,5 % Stands

32,4 %

Haufigkeit

] I L 1
4 6 8 10
_ . Wie wichtig sind die folgenden
Risikomanagementstrategien fiir lhre WP-
Unternehmung? a. aktive Risikohandhabung

S8

Abbildung 43: Bedeutung der aktiven Risikochandhabung als strategische Form des Risikomanagements

256 Die Tabelle ist folgendermaRen zu lesen: (Wert fiir die aktive Risikohandhabung/Wert fiir die passive Risi-
kohandhabung).
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Abbildung 44: Bedeutung der passiven Risikohandhabung als strategische Form des Risikomanagements

Beziiglich der Ziele des Risikomanagements I&sst sich eine klare Struktur des wahrgenom-

menen Zielsystems einer Prifungsgesellschaft ableiten. Anhand des durchgefiihrten Bino-

mialtests konnen demnach die Sicherung des Fortbestandes und Erfolgspotenzials der WP-

Unternehmung, die Gewéhrleistung der gesetzlichen Compliance mit den VVorgaben des Be-

rufsstandes sowie die Senkung risikobedingter Kosten als Ziele des Risikomanagements von

Wirtschaftspriifungsgesellschaften definiert werden (siehe Tabelle 12).

HJa¥ HJa¥ Z- a=0,05; a=0,01; | a=0,001;

Ziele des Risikomanagements | Antworten in Wert z>1,96 z>2,58 z>3,30
%
Gewabhrleistung der Compliance
mit den gesetzlichen Vorgaben 69 93% | 6,39 | signifikant @ signifikant | signifikant
des Berufsstands
Sicherung des Fortbestandes und
des Erfolgspotenzials der WP- 70 95% | 7,56 | signifikant = signifikant | signifikant
Unternehmung
Steigerung des Unternehmens- 25 34% | -2,67 nicht sig- | nichtsig- | nicht sig-
wertes nifikant nifikant nifikant
Begrenzung von Volatilitaten 21 28% | -3,84 nicht sig- | nichtsig- | nicht sig-
nifikant nifikant nifikant

Senkung risikobedingter Kosten 67 91% | 6,86 | signifikant @ signifikant | signifikant

Tabelle 12: Ziele des Risikomanagements?%’

257 Im Fragebogen war die Moglichkeit gegeben, zusitzliche Ziele durch ein Antwortfeld ,,Weitere* anzuge-
ben. Dies wurde von vier Testpersonen genutzt. Als Antwort wurde in jedem Fall die Vermeidung von Repu-
tationsschaden genannt, sodass dies in der Auswertung im Bereich ,,Senkung risikobedingter Kosten“ zusam-

mengefasst wurde.
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Weiterfuhrend besteht in der Prufungspraxis eine klare Z&sur bezuglich der zusétzlich abge-
fragten Ziele. Dies bedeutet, dass die Steigerung des Unternehmenswertes sowie eine mog-
liche Begrenzung von Volatilitaten im Geschaftsergebnis der Prifungsgesellschaften nicht

als Ziele des Risikomanagements wahrgenommen werden.

7.6.2 Welche Faktoren kennzeichnen das Risikomanagement von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften?

Der Prozess des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften beinhaltet
schwerpunktméRig die Identifikation sowie eine bewertungsgestitzte Steuerung der einzel-
nen Risiken der Unternehmung. Diese Prozessschritte werden in jedem aufbauorganisatori-
schen Teilbereich des Risikomanagementsystems einer WP-Unternehmung durchgefthrt. In
Anlehnung an die in Abschnitt 3.4 aufgefiihrten Moglichkeiten zur Darstellung des Aufbaus
eines Risikomanagementsystems von Wirtschaftsprifungsgesellschaften liefert dieser Ab-
schnitt nun erstmals empirische Testergebnisse zu diesem Diskussionsbereich.

Anhand eines Binomialtests zur Frage ,,Sollte dieser Faktor ein Bestandteil des Risikoma-
nagements von WP-Gesellschaften sein?* werden die Faktoren des Risikomanagements aus
Sicht der befragten Wirtschaftsprifer in Tabelle 13 zusammengefasst dargestellt. Diese wir-
ken in ihrer praktischen Umsetzung in aggregierter Form und unter Hinzunahme eines inter-
nen Koordinationsaufwand in einem ganzheitlichen System zusammen. Um eine Faktor als
Bestandteil des Risikomanagements zu klassifizieren, missen fur diesen Faktor zumindest
so viele ,,Ja“-Antworten vorliegen, dass die PrifgroRe z fur ein Signifikanzniveau von 5 %
mindestens den Wert 1,96 einnimmt. Fur eine Prézisierung der Bestandteile des Risikoma-

nagements wird deren Bestimmung zusétzlich fur Signifikanzniveaus von 1 % bzw. 0,1 %

getestet.
Sollte dieser Faktor ein Be- HJa% HJa% Z- a=0,05; a=0,01; | a=0,001;
standteil des Risikomanage- Antworten in Wert z>1,96 z>2,58 z>3,30
ments von WP-Gesellschaften %
sein?

Ein System zur Auftragsan-

nahme-/ und 72 97% | 8,02 | signifikant @ signifikant | signifikant
-fortflihrungsentscheidung

Die Aufstellung und Zusammen-

fassung 66 89% | 6,63 | signifikant | signifikant | signifikant
interner Richtlinien in einem

Risikohandbuch
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Instrumente der internen Risi-
koidentifikation

Abhéngigkeit der variablen Ver-
glitung von der Bewertung der
internen Nachschau

Ein Auswahlverfahren zur Ein-
stellung qualifizierter neuer Mit-
arbeiter

Ein Programm zur Aus- und
Fortbildung der Mitarbeiter

Ein System zur Aufnahme und
Abwicklung von Beschwerden
und Vorwirfen (Whistleblo-
wingsystem)

Honoraraufschlage durch héhere
Stundensétze

bei hohem Fehlerrisiko des Man-
danten

Eine interne Qualitatssicherung
in Form von Berichtskritik und
Nachschau

Schaffung von  Qualitatsbe-
wusstsein und

Risikokultur durch einen Risiko-
verantwortlichen
Honoraraufschlage durch zu-
satzliche Priifungsstunden bei
hohem Fehlerrisiko des Mandan-
ten

Die Kommunikation und Sicher-
stellung der Einhaltung der Be-
rufspflichten

Ein standardisiertes System zur
Umsetzung des risikoorientier-
ten Priifungsansatzes

Ein Sanktionssystem zur Ahn-
dung von Verstolen gegen in-
terne Richtlinien

Instrumente der internen Risiko-

bewertung

63

42

54

68

52

47

73

63

65

72

68

59

52

85%

57%

73%

92%

70%

64%

99%

85%

88%

97%

92%

80%

70%

5,93

1,05

3,84

7,09

3,37

2,21

8,25

5,93

6,39

8,02

7,09

4,42

3,37

signifikant

nicht sig-

nifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht sig-

nifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht sig-

nifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht sig-

nifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht sig-

nifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant
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Die Versagung des Bestéti-
gungsvermerks 52 70% | 3,37 | signifikant | signifikant | signifikant

Ein System zur Auftragsdoku-

mentation und Archivierung der 71 96% | 7,79 | signifikant | signifikant | signifikant
Avrbeitspapiere

Auftragsbegleitende Qualitatssi-

cherung durch einen nicht an der 64 86% | 4,88 | signifikant | signifikant | signifikant
Prifung beteiligten Wirtschafts-

prifer

Eine Stelle zur Einholung von

fachlichem Rat bei bedeutenden 67 91% | 6,86 | signifikant | signifikant | signifikant
Zweifelsfragen

Eine systemgestltzte und nor-

mierte Priifungsplanung und 64 86% | 6,16 | signifikant | signifikant | signifikant
Auftragsabwicklung

Laufende Uberwachung und ab-

schlieBende Durchsicht der Auf-

tragsergebnisse durch 70 95% | 7,56 | signifikant | signifikant | signifikant
den  verantwortlichen  Wirt-

schaftspriifer

Tabelle 13: Faktoren des Risikomanagements von WP-Gesellschaften

Als Ergebnis sind 19 der abgefragten 21 Faktoren uber alle getesteten Signifikanzniveaus
gesehen zu den Bestandteilen des Risikomanagements von WP-Gesellschaften zu zéhlen.
Diese umfassen auch einen Grofteil der in Abschnitt 3.4 vorgestellten Bestandteile, die von
den dort aufgefiihrten Vertretern der Priifungsliteratur als Komponenten eines Risikomana-
gements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften definiert wurden. Da diese vor allem die
Regelungsbereiche der berufsrechtlichen Vorgaben zur Qualitatssicherung in der Wirt-
schaftspriferpraxis verwerten, zeigt sich somit auch eine Akzeptanz der seitens des Berufs-
stands der Wirtschaftspriifer implementierten VVorgaben innerhalb der Prifungspraxis.

Die Kopplung einer variablen Vergutung an die Ergebnisse der internen Qualitatssicherung
sowie risikobedingte Honorarerhéhungen anhand von Priferstundensatzen haben keine Ver-
ankerung in den berufsstandischen Vorgaben zum Qualitats- und Risikomanagements ge-
mein. Eine dahingehende Intensivierung des Risikomanagements tber die gesetzlichen Vor-
gaben hinaus findet bei der Charakterisierung des Risikomanagements von WP-Gesellschaf-
ten keine ausreichende Akzeptanz unter den Befragten. Dies kann im Fall von Honorarerho-

hung beispielsweise auf den Wettbewerb am Markt fur Prifungsdienstleistungen und eine
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eingeschrankte Verhandlungsmacht gegeniber entsprechenden Mandanten zuriickzufiihren
sein. Honorarerhdhungen in Form von Nachforderungen, die durch zusatzlich geleisteten
Prifungsstunden begriindet sind, spiegeln den Umgang mit entsprechenden Mandaten
dadurch eher wieder als eine ex-ante Risikopramie mittels Prifungsstundensétzen.

In Bezug auf die Kopplung der variablen Vergutung eines Wirtschaftsprifers an die Ergeb-
nisse der internen Nachschau zeigen die Ergebnisse, dass dort Handlungsbedarf hinsichtlich
der Kommunikation des Mehrwerts einer solchen Malinahme steckt. GemaR der Auffassung
des Berufsstands der Wirtschaftsprufer hat die Einhaltung von Qualittsanforderungen im
Konfliktfall stets VVorrang vor geschéftspolitischen Zielen. Daher erscheint es naheliegend,
Qualitatsziele als Teil der Bemessungsgrundlage einer variablen Vergltung von Wirt-
schaftsprifern heranzuziehen. Diese VVorgehensweise nicht als Teil des Risikomanagements
anzusehen kann zum einen mit einer generellen Ablehnung dieses Faktors zusammenhén-
gen. Zum anderen besteht die Mdglichkeit, dass die befragten Wirtschaftsprifer die Ausge-
staltung des Vergutungssystems generell nicht mit dem Risikomanagement einer WP-Un-
ternehmung assoziieren. An diesem Punkt zeigen die modelltheoretischen Analysen aus Ka-
pitel 6 jedoch mogliche Ansatzpunkte auf, welche die Wirkung vergiitungspolitischer MaR-
nahmen auf wesentliche Risiken einer Prifungsgesellschaft hervorheben. Hieraus kénnen
risikoverantwortliche Entscheidungstrager Moglichkeiten zur entsprechenden Einbindung
dieses Bereichs in das Risikomanagement ihrer WP-Unternehmung ableiten.

Im Vorfeld der weiteren Untersuchungen ist zu erwahnen, dass die bislang gezeigten Resul-
tate die Zugehdrigkeit der Befragten zu einer Big 4- oder einer mittelgrof3en/kleinen WP-
Unternehmung noch nicht berlcksichtigt haben. Dieses soll daher im Folgenden Einklang
in die Analysen dieses Abschnitts finden. Differenziert man die befragten Wirtschaftsprifer
anhand ihres Arbeitgebers, so lassen sich die Bestandteile des Risikomanagements je nach
Art der Priifungsgesellschaft prazisieren.?® Die Anwendung eines Proportionalitatsgrund-
satzes bei der Ausgestaltung des Qualitdts- und Risikomanagementsystems ermdglicht es
WP-Unternehmungen bei der Umsetzung berufsstandisch fixierter Regelungen nach GrolRe,
Organisationsgrad und Risikoumfeld zu differenzieren. Es ist daher von Interesse, ob sich je
nach Tatigkeit fur eine Big 4- oder eine mittelgrolRe/kleine Gesellschaft Differenzen in der
Anzahl sowie in der Zusammensetzung der Bestandteile des Risikomanagements ergeben.
Hierzu beschreibt Tabelle 14 zunachst die Bestandteile des Risikomanagements aus der Per-

spektive von Prifern einer Big 4-Gesellschaft (n = 24).

28 Die Teilung des Datensatzes erhoht die Sensitivitat der Faktoren. Der Einfluss einzelner Antworten bzw.
marginaler Anderungen in der Antwortstruktur wird dadurch bei einer kleineren Grundgesamtheit erhoht.
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Sollte dieser Faktor ein Be- HJa“ HJa“ Z- a=0,05; a=0,01; | a=0,001;
standteil des Risikomanage- Antworten | in% | Wert z>1,96 z>2,58 z>3,30
ments von WP-Gesellschaften

sein?

Ein System zur Auftragsan-

nahme-/ und 24 100% | 4,69 | signifikant | signifikant | signifikant
-fortfiihrungsentscheidung

Die Aufstellung und Zusam-

menfassung 23 96% 4,29 | signifikant | signifikant | signifikant
interner Richtlinien in einem

Risikohandbuch

Instrumente der internen Risi- 23 96% 4,29 | signifikant | signifikant | signifikant
koidentifikation

Abhéngigkeit der variablen Ver- nicht nicht nicht
glitung von der Bewertung der 16 67% 1,43 | signifikant | signifikant | signifikant
internen Nachschau

Ein Auswahlverfahren zur Ein-

stellung qualifizierter neuer Mit- 21 88% 3,47 | signifikant | signifikant | signifikant
arbeiter

Ein Programm zur Aus- und

Fortbildung der Mitarbeiter 24 100% | 4,69 | signifikant | signifikant | signifikant
Ein System zur Aufnahme und nicht nicht
Abwicklung von Beschwerden 18 75% 2,25 | signifikant | signifikant | signifikant
und Vorwirfen (Whistleblo-

wingsystem)

Honoraraufschlage durch ho- nicht nicht nicht
here Stundensatze 17 71% 1,84 | signifikant | signifikant | signifikant
bei hohem Fehlerrisiko des

Mandanten

Eine interne Qualitatssicherung

in Form von Berichtskritik und 24 100% | 4,69 | signifikant | signifikant | signifikant
Nachschau

Schaffung von  Qualitatsbe-

wusstsein und 24 100% | 4,69 | signifikant | signifikant | signifikant
Risikokultur durch einen Risi-

koverantwortlichen

Honoraraufschldge durch zu-

sétzliche Prufungsstunden bei 22 92% 3,88 | signifikant | signifikant | signifikant

hohem Fehlerrisiko des Man-

danten
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Die Kommunikation und Si-
cherstellung der Einhaltung der
Berufspflichten

Ein standardisiertes System zur
Umsetzung des risikoorientier-
ten Prifungsansatzes

Ein Sanktionssystem zur Ahn-
dung von Verstdllen gegen in-
terne Richtlinien

Instrumente der internen Risiko-

bewertung

Die Versagung des Bestéti-

gungsvermerks

Ein System zur Auftragsdoku-
mentation und Archivierung der
Avrbeitspapiere
Auftragsbegleitende Qualitéts-
sicherung durch einen nicht an
der Prifung beteiligten Wirt-
schaftspriifer

Eine Stelle zur Einholung von
fachlichem Rat bei bedeutenden
Zweifelsfragen

Eine systemgestitzte und nor-
mierte Prifungsplanung und
Auftragsabwicklung

Laufende Uberwachung und ab-
schlieRende Durchsicht der Auf-
tragsergebnisse durch

den verantwortlichen  Wirt-

schaftspriifer

24

22

23

21

14

22

23

23

20

22

100%

92%

96%

88%

58%

92%

96%

96%

83%

92%

4,69

3,88

4,29

3,47

0,61

3,88

4,29

4,29

3,06

3,88

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant
nicht

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht

signifikant

signifikant

Tabelle 14: Bestandteile des Risikomanagements aus der Perspektive von Big 4-Priifern®°

259 Der Binomialtest wird in seiner Aussagekraft dahingehend limitiert, dass fiir die Approximation der Bino-
mialverteilung zur Normalverteilung allgemein ein Stichprobenumfang von n = 25 vorausgesetzt wird. Der
Test wurde mit einer marginalen Abweichung von n = 24 durchgefiihrt. Darauthin wurden mdégliche Effekte
eines zusatzlich eingehenden Fragebogens auf die Bewertung der Signifikanz der Faktoren getestet. Hierbei
wurde jeweils die Moglichkeit einer zusitzlichen ,,Ja*“- bzw. , Nein*-Antwort untersucht. Eine Anderung der
Signifikanzeinstufung eines Faktors infolge einer zusétzlichen ,,Ja“- bzw. , Nein“-Antwort kann in Tabelle 14
anhand der kursiven Schrift erkannt werden. Eine Dokumentation zur Nachvollziehbarkeit der durchgefiihrten

Sensitivitatsanalyse ist Anhang 6 zu entnehmen.
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Tabelle 15 gibt dem gegentber die Perspektive der Wirtschaftspriifer aus mittelgroRen/klei-

nen WP-Praxen wieder (n = 50).

Sollte dieser Faktor ein Be- HJas HJac Z- a=0,05; a=0,01;  a=0,001;
standteil des Risikomanage- | Antworten | in% | Wert z>1,96 z>2,58 z>3,30
ments von WP-Gesellschaften

sein?

Ein System zur Auftragsan-

nahme-/ und 48 96% 6,36 | signifikant | signifikant | signifikant
-fortfihrungsentscheidung

Die Aufstellung und Zusam-

menfassung 43 86% 4,95 | signifikant | signifikant | signifikant
interner Richtlinien in einem

Risikohandbuch

Instrumente der internen Risi- 40 80% 4,10 | signifikant | signifikant | signifikant
koidentifikation

Abhéngigkeit der variablen Ver- nicht sig- nicht nicht
gltung von der Bewertung der 26 52% 0,14 nifikant | signifikant | signifikant
internen Nachschau

Ein Auswahlverfahren zur Ein- nicht nicht
stellung qualifizierter neuer Mit- 33 66% 2,12 | signifikant | signifikant | signifikant
arbeiter

Ein Programm zur Aus- und

Fortbildung der Mitarbeiter 44 88% 5,23 | signifikant | signifikant | signifikant
Ein System zur Aufnahme und nicht nicht
Abwicklung von Beschwerden 34 68% 2,40 | signifikant | signifikant | signifikant
und Vorwirfen (Whistleblo-

wingsystem)

Honoraraufschlage durch ho- nicht nicht nicht
here Stundensatze 30 60% 1,27 | signifikant | signifikant | signifikant
bei hohem Fehlerrisiko des

Mandanten

Eine interne Qualitatssicherung

in Form von Berichtskritik und 49 98% 6,65 | signifikant | signifikant | signifikant
Nachschau

Schaffung von  Qualitétsbe-

wusstsein und 39 78% 3,82 | signifikant | signifikant | signifikant

Risikokultur durch einen Risi-

koverantwortlichen



7 Empirische Analyse des Risikomanagements von Wirtschaftsprufungsgesellschaften

151

Honoraraufschldge durch zu-
sétzliche Prufungsstunden bei
hohem Fehlerrisiko des Man-
danten

Die Kommunikation und Si-
cherstellung der Einhaltung der
Berufspflichten

Ein standardisiertes System zur
Umsetzung des risikoorientier-
ten Prifungsansatzes

Ein Sanktionssystem zur Ahn-
dung von VerstoRen gegen in-
terne Richtlinien

Instrumente der internen Risiko-

bewertung

Die Versagung des Bestéti-

gungsvermerks

Ein System zur Auftragsdoku-
mentation und Archivierung der
Acrbeitspapiere
Auftragsbegleitende Qualitétssi-
cherung durch einen nicht an der
Prufung beteiligten Wirtschafts-
priifer

Eine Stelle zur Einholung von
fachlichem Rat bei bedeutenden
Zweifelsfragen

Eine systemgestitzte und nor-
mierte Prifungsplanung und
Auftragsabwicklung

Laufende Uberwachung und ab-
schlieRende Durchsicht der Auf-
tragsergebnisse durch

den verantwortlichen ~ Wirt-

schaftspriifer

43

48

46

36

31

38

49

41

44

44

48

86%

96%

92%

2%

62%

76%

98%

82%

88%

88%

96%

4,95

6,36

5,80

2,97

1,56

3,54

6,65

4,38

5,23

5,23

6,36

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

nicht

signifikant

nicht

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

signifikant

Tabelle 15: Bestandteile des Risikomanagements aus der Perspektive von Prifern mittelgroRer/kleiner
WP-Praxen
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Trotz des Proportionalitatsgrundsatzes, der bei der Ausgestaltung des Risikomanagements
Anwendung findet, wird sowohl von Big 4-Prufern als auch von Wirtschaftsprifern mittel-
grolRer/kleiner WP-Praxen eine dhnlich hohe Anzahl von Faktoren zu den Bestandteilen des
Risikomanagements gezahlt. So umfasst das Risikomanagement aus der Perspektive von
Wirtschaftspriifern der Big 4-Gesellschaften mit zunehmendem Signifikanzniveau 16 bis 18
Bestandteile. Mit einem Umfang von 15 bis 18 Bestandteilen kann eine Verankerung des
Proportionalitatsgedankens hinsichtlich der Dimension eines Risikomanagements unter den
befragten Prifern mittelgroRRer/kleiner WP-Praxen nicht hinreichend bestatigt werden.
Hervorzuheben ist dagegen vielmehr die Zusammensetzung der Bestandteile des Risikoma-
nagements in Abhéngigkeit von der GroRe der WP-Unternehmung. Ahnlich dem Ergebnis
aus dem Binomialtest fiir die gesamte Nettostichprobe wird ein Grof3teil der durch die Au-
toren in Abschnitt 3.4 beschriebenen Bestandteile eines Risikomanagements auch von den
befragten Wirtschaftsprufern als entsprechende Komponente verstanden. Im Vergleich zwi-
schen dem Risikomanagement von Big 4- und mittelgroRen/kleinen WP-Gesellschaften er-
geben sich jedoch Unterschiede in der Signifikanz einzelner Faktoren. Durch eine Differen-
zierung der Priifungsgesellschaften ergeben sich detailliertere Einblicke in Bezug auf die
Akzeptanz einzelner Faktoren des Risikomanagements innerhalb der Prufungspraxis.
Dadurch erhalten risikoverantwortliche Entscheidungstréger erneut die Mdéglichkeit, die Er-
gebnisse dieser Studie mit der Umsetzung eigener risikopolitischer Malinahmen in ihren Un-
ternehmungen zu vergleichen und mdgliche Handlungspotenziale abzuleiten.

Auf Seiten von Big 4-Prifungsgesellschaften kann dies zum einen das Thema Whistleblo-
wing durch Hinweisgebersysteme, aber auch den Bereich der systemgestiitzten und normier-
ten Prufungsplanung und Auftragsabwicklung betreffen. So ist die Zuordnung eines Systems
zur Aufnahme und Abwicklung externer sowie interner Beschwerden und VVorwdirfe nur bei
einem Signifikanzniveau von funf Prozent als Bestandteil des Risikomanagements zu klas-
sifizieren. Die Ergebnisse fur Prifer mittelgroBer/kleiner WP-Unternehmungen korrespon-
dierenden in diesem Bereich mit denen fiir die Befragten von Big 4-Gesellschaften. Hieran
wird auch der Nutzen einer vertiefenden Analyse der Bestandteile des Risikomanagements
in Abhéngigkeit von der GroRe der Prufungsgesellschaft deutlich. Durch die Teilung des
Datensatzes und die damit zusammenhangende steigende Sensitivitat der Antworten wird
deutlich, dass ein Hinweisgebersystem nicht (ber alle getesteten Signifikanzniveaus als Be-
standteil des Risikomanagements klassifiziert werden kann. Eine Vernachlassigung der Art
der Prifungsgesellschaft gemal Tabelle 13 bréachte mogliche Defizite in der Anwendung

und Verankerung des Faktors in der Priifungspraxis nicht zu Tage.
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Des Weiteren ist die Anwendung eines normierten Systems zur Planung und Durchfiihrung
von Prufungsauftragen in seiner Signifikanz fir die grof3en vier Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften zwar nur schwach eingeschrankt. Fir diesen Faktor gilt jedoch &hnlich wie fur ein
Hinweisgebersystem, dass eine systemgestitzte und normierte Prufungsplanung und Auf-
tragsabwicklung nur dann ein Beitrag zu einem effizienten Risikomanagement leisten kann,
wenn die ablauforganisatorischen Regelungen, die mit diesem Faktor zusammenhé&ngen und
die ein effizientes Risikomanagement ermdglichen sollen, auch von der Prifungspraxis ge-
lebt werden.

Zusdtzlich zu den bereits diskutierten Faktoren ist die nicht vorhandene Akzeptanz der Er-
teilung eines Versagungsvermerks als Bestandteil des Risikomanagements von Big 4 Pri-
fungsgesellschaften zu thematisieren. Zunéchst ist noch einmal klarzustellen, dass ein Be-
statigungsvermerk immer dann zu versagen ist, wenn trotz erfolgter Prifungshandlungen
wesentliche Risiken einer fehlerhaften Rechnungslegung verbleiben oder wesentliche fal-
sche Angaben im Jahresabschluss durch den Priifer festgestellt wurden.?®° Die gemaR Ta-
belle 14 gewonnenen Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutsamkeit des Versagungsvermerks
im Kontext des Risikomanagements werfen dabei die Frage auf, inwieweit sich hieraus
Ruckschlisse fur die Prufungsqualitat ergeben kénnen. Basierend auf De Angelo (1981b)
werden groRere WP-Unternehmungen oftmals mit héherer Prifungsqualitat assoziiert als
kleinere WP-Gesellschaften. Ursache hierfir wird in der gréReren Unabhéngigkeit von ein-
zelnen Mandaten gesehen. De Angelo (1981a) begriindet diese Theorie auf der in Abschnitt
4.2.2 vorgestellten Gebuhrengestaltung mittels Low Balling. In Anlehnung an die Herleitung
des Qualitatsbegriffs einer Prifungsdienstleistung aus Abschnitt 6.3, zielt die Nutzung eines
Versagungsvermerks neben der korrekten Aufdeckung von Fehlern in der Rechnungslegung
auch auf eine ordnungsgemaRe Berichterstattung der Prifungsgesellschaft ab. Eine mdgliche
Klassifizierung des Versagungsvermerks als Bestandteil des Risikomanagements liefert je-
doch keine Erkenntnis Uber dessen korrekte Ausstellung im Rahmen einer Prufung. Zwar
kann durch die Betrachtung des Versagungsvermerks als Teil des Risikomanagements mit-
telgroRer/kleinerer WP-Unternehmungen ein mdglicherweise hdherer Stellenwert dieses
Faktors als Instrument zur Steuerung der Prifungsqualitét interpretiert werden, als dies fiir
Big 4-Gesellschaften der Fall ist. Dennoch lassen die Testergebnisse einen Rickschluss auf
die Beurteilung der Prufungsqualitdt vor dem Hintergrund der gegebenen Daten nicht ohne

weitere Informationen zu.

260 \v/gl. IDW PS 261 Rn. 84 und 91.
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Wendet man sich nun den Bestandteilen des Risikomanagements mittelgroRer/kleiner WP-
Praxen zu, so ist neben der bereits thematisierten Nutzung eines Whistleblowingsystems
auch ein Auswahlverfahren zur Einstellung qualifizierter neuer Mitarbeiter, die Nutzung von
Instrumenten zur internen Risikobewertung sowie eines Sanktionssystems zur Ahndung von
Verstolien gegen interne Richtlinien nicht oder nur eingeschrénkt als Bestandteil des Risi-
komanagements zu Klassifizieren. Wahrend die Anzahl der Bestandteile eines Risikomana-
gements keinen hinreichenden Aufschluss tber die Komplexitat des Risikomanagements in
Abhangigkeit von der GroRe der WP-Unternehmung liefert, so ergibt eine Analyse der
soeben genannten Faktoren weiterfihrende Erkenntnisse hierzu. Demnach kann eine einge-
schrénkte Berlicksichtigung von Systemen zur Mitarbeiterauswahl oder zur internen Sankti-
onierung (durch z.B. Bonuseinschrankungen) sowie eine limitierte Nutzung von Instrumen-
ten zur internen Risikobewertung fiir mittelgroRe/kleine WP-Praxen anhand einer gegentber
Big 4-Gesellschaften abgestuften GrolRe, Komplexitat und Risikokonstellation der Ge-
schaftstatigkeit begrindet werden. Dennoch miissen sich Qualitéts- und Risikoverantwortli-
che dieses Gesellschaftstypus je nach ihrem Geschéftsmodell und den damit einhergehenden
Risiken im Einzelfall mit einer mdglicherweise wachsenden Bedeutung dieser Faktoren fur
ihr Risikomanagement auseinandersetzen. In diesen Fallen kann eine starkere Verankerung
der Faktoren in der Prufungspraxis erforderlich sein.

Nach der Analyse der Bestandteile eines Risikomanagementsystems unter Beachtung ver-
schiedener Typen von Prifungsgesellschaften wird im Folgenden die Bedeutung einzelner

Faktoren im Rahmen des Risikomanagements thematisiert.

7.6.3 Welche Bedeutung wird einzelnen Faktoren beigemessen?

Nachdem ein Faktor von einem Wirtschaftspriifer als Bestandteil des Risikomanagements
Klassifizert wurde, erfolgte eine Einschatzung hinsichtlich der Bedeutung des jeweiligen
Faktors. Anhand der Fragestellungen ,,Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risikoma-
nagement von WP-Gesellschaften sein?* und ,,Wie wichtig ist dieser Faktor flr das Risiko-
management in Threr WP-Unternehmung?“ werden in diesem Abschnitt sowohl deskriptive
Statistiken bzgl. der einzelnen Faktoren als auch erneut mégliche Ansatze fir die Ausgestal-
tung des praktischen Risikomanagements vorgestellt. Wie wichtig ein Faktor fur das Risi-
komanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften sein sollte, stellt Tabelle 16 dar.
Hierbei wird auch erneut die Zugehérigkeit der Befragten zu einer Big 4- bzw. einer mittel-

groRen/kleinen Wirtschaftspriifungsgesellschaft differenziert.?6!

261 In der Tabelle werden mittelgroRe/kleine WP-Unternehmungen mit dem Synonym ,,Follower* dargestellt.
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Wie wichtig sollte dieser HnJa® Mittel- Std- Rang nJa Mittelwert Std. abw. Rang
Faktor fir das Risikoma- wert abw. Big 4 Big 4 Big 4 Big 4
nagement von WP-Gesell-

schaften sein? Follower Follower Follower Follower
Ein System zur Auftragsan- 75| 810 | 0,966 2 | 24 8,58 0,654 2

nahme-/ und

-fortfiihrungsentscheidung 48 7.85 1,010 2
Die Aufstellung und Zusam- 66 7,45 | 1,218 9 23 7,83 1,072 10
menfassung

interner Richtlinien in einem

Risikohandbuch 43 7,26 1,255 10
Instrumente der internen Ri- 63 7,24 | 1228 13 | 23 7,43 1,121 14
sikoidentifikation 40 7,13 1,285 12
Abhangigkeit der variablen 42*** | 6,12 | 1,383 | 21 | 16*** 6,81 1,223 20

Verglitung von der Bewer-

tung der internen Nachschau

26*** 5,69 1,320 21
Ein Auswahlverfahren zur 54 6,78 | 1586 | 17 | 21 7,33 1,528 16
Einstellung qualifizierter
neuer Mitarbeiter 33** 6,42 1,542 17
Ein Programm zur Aus- und 68 7,75 | 1,177 6 24 8,50 0,722 4
Fortbildung der Mitarbeiter
44 7,34 1,180 8
Ein System zur Aufnahme 52 6,33 | 1,712 | 20 | 18** 7,06 1,514 18
und Abwicklung von Be-
schwerden und Vorwiirfen
(Whistleblowingsystem)
34** 5,94 1,540 20
Honoraraufschlage durch ho- | 47** | 6,91 | 1,427 | 16 | 17*** 7,41 1,278 15
here Stundensatze
bei hohem Fehlerrisiko des
Mandanten 30*** 6,63 1,450 16
Eine interne Qualitétssiche- 73 8,04 | 0,992 3 24 8,54 0,658 3
rung in Form von Berichts-
kritik und Nachschau
49 7,80 1,040 3
Schaffung von Qualitatsbe- 63 735 | 1,368 | 12 | 24 7,92 1,100 8
wusstsein und
Risikokultur durch einen Ri-
sikoverantwortlichen 39 7,00 1,414 13
Honoraraufschlage durch zu- 65 722 | 1,317 | 14 | 22 7,68 1,041 13
satzliche Prufungsstunden bei
hohem Fehlerrisiko des Man-
danten
43 6,98 1,389 15
Die Kommunikation und Si- 72 7,75 | 1,253 5 24 8,25 1,073 6

cherstellung der Einhaltung

der Berufspflichten
48 7,50 1,272 7
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Ein standardisiertes System 68 7,88 | 1,228 4 22 8,45 1,057 5
zur Umsetzung des risikoori-
entierten Prifungsansatzes

46 7,61 1,220 4
Ein Sanktionssystem zur 59 6,39 | 1,640 19 | 23 6,74 1,764 21
Ahndung von VerstoBRen ge-
gen interne Richtlinien 36* 6,17 1,540 19
Instrumente der internen Ri- 52 6,54 | 1514 | 18 |21 7,00 1,483 19
sikobewertung

31*** 6,23 1,477 18

Die Versagung des Bestati- 52 7,08 | 1,598 15 | 14%** 7,31 2,097 17
gungsvermerks 38 7,00 1,414 14
Ein System zur Auftragsdo- 71 7,65 | 1,288 8 22 7,82 1,402 11
kumentation und Archivie-
rung der Arbeitspapiere

49 7,57 1,242 5
Auftragsbegleitende Quali- 64 7,42 | 1,307 | 11 | 23 7,91 0,996 9
tatssicherung durch einen
nicht an der Priifung beteilig-
ten Wirtschaftspriifer

41 7,15 1,389 11
Eine Stelle zur Einholung 67 7,66 | 1,280 7 23 8,17 0,984 7
von fachlichem Rat bei be-
deutenden Zweifelsfragen

44 7,55 1,372 6
Eine systemgestiitzte und 64 744 | 1,390 | 10 | 20* 7,80 1,218 12
normierte Priifungsplanung
und Auftragsabwicklung 44 7,27 1,420 9
Laufende Uberwachung und 70 8,20 | 1,030 1 22 8,77 0,429 1
abschliefende Durchsicht der
Auftragsergebnisse durch
den verantwortlichen Wirt-
schaftsprifer

48 7,94 1,19 1

Tabelle 16: Wie wichtig sollte ein Faktor fiir das Risikomanagement von WP-Gesellschaften sein?2%2

Tabelle 17 verdeutlicht in diesem Zusammenhang die funf Faktoren, welche anhand ihres

Rangs zum einen fiir die Gesamtheit der Befragten, aber auch in Abhangigkeit des jeweiligen

Prifungsgesellschaftstyps hervorzuheben sind. Die Rangfolge bestimmt sich dabei abstei-

gend nach der Hohe des Mittelwertes. Bei gleichem Mittelwert erhalt der Faktor den VVorzug,

262 Kennzeichnung einer eingeschrankten Zugehorigkeit eines Faktors zu den Bestandteilen des Risikomana-

gements.

*: Faktor bei einem Signifikanzniveau von 0,001 kein Bestandteil des Risikomanagements.
**: Faktor bei einem Signifikanzniveau von 0,01 kein Bestandteil des Risikomanagements.
***: Faktor bei einem Signifikanzniveau von 0,05 kein Bestandteil des Risikomanagements.
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der haufiger als Bestandteil des Risikomanagements klassifiziert wurde. Bei nochmaliger

Ubereinstimmung fiihrt eine geringere Standardabweichung in dem Vergleich zu einem Vor-

zug in der Rangfolge.

Rang Gesamt Big 4 mittelgroRRe/kleine Gesell-
schaften
Laufende Uberwachung und Laufende Uberwachung und | Laufende Uberwachung und
abschlielende Durchsicht der | abschlieRende Durchsicht der | abschliefende Durchsicht der
1 Auftragsergebnisse durch den | Auftragsergebnisse durch den | Auftragsergebnisse durch den
verantwortlichen Wirtschafts- | verantwortlichen Wirtschafts- | verantwortlichen Wirtschafts-
prifer prifer prifer
Ein System zur Auftragsan- Ein System zur Auftragsan- Ein System zur Auftragsan-
2 nahme-/ und nahme-/ und nahme-/ und
-fortfilhrungsentscheidung -fortfuhrungsentscheidung -fortfilhrungsentscheidung
Eine interne Qualitatssiche- Eine interne Qualitatssiche- Eine interne Qualitatssiche-
3 rung in Form von Berichtskri- | rung in Form von Berichtskri- | rung in Form von Berichtskri-
tik und Nachschau tik und Nachschau tik und Nachschau
Ein standardisiertes System Ein Programm zur Aus- und | Ein standardisiertes System
4 zur Umsetzung des risikoori- | Fortbildung der Mitarbeiter zur Umsetzung des risikoori-
entierten Prifungsansatzes entierten Prufungsansatzes
Die Kommunikation und Si- Ein standardisiertes System Ein System zur Auftragsdo-
5 cherstellung der Einhaltung zur Umsetzung des risikoori- | kumentation
der Berufspflichten. entierten Prifungsansatzes und Archivierung der Ar-
beitspapiere

Tabelle 17: Top 5: Wie wichtig sollte ein Faktor fiir das Risikomanagement von WP-Gesellschaften

sein?

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die befragten Wirtschaftspriifer die Kontrolle des
Auftragsfortschritts sowie eine abschlieende Durchsicht der Prifungsergebnisse durch den
verantwortlichen Wirtschaftspriifer als den wichtigsten Bestandteil des Risikomanagements
in den Vordergrund stellen. Um der 6ffentlichen Erwartungshaltung an das Berufsbild des
Wirtschaftsprifers gerecht zu werden, haben sowohl der verantwortliche Wirtschaftsprufer
eines Prifungsauftrags als auch tbergeordnete Risikoverantwortliche von WP-Praxen die
Einhaltung der Berufspflichten zu kommunizieren und sicherzustellen. Zum anderen sind
Wirtschaftsprifer in der Ablauforganisation ihrer Prifungsmandate von Seiten der Pri-
fungsgesellschaft durch entsprechende Prozesse zu unterstiitzen. Dies sollte vor allem im
Rahmen der Auftragsannahme sowie im Hinblick auf eine systemseitig gestiitzte Auftrags-
abwicklung zur Umsetzung des risikoorientierten Priifungsansatzes erfolgen. Vor Ausliefe-
rung des Prifungsergebnisses ist aus Sicht der Befragten eine nachgelagerte Qualitatssiche-

rung in Form einer Berichtskritik und einer internen Nachschau unerlasslich. Wirtschafts-
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priifer groRer Prifungsgesellschaften stellen zudem die Aus- und Fortbildung der Mitarbei-
ter als mogliche Form der Risikoprévention gesondert heraus. Dem gegenuiber messen Be-
fragte aus mittelgroRen/kleinen WP-Unternehmungen der systemseitigen Auftragsdoku-
mentation und Archivierung der Arbeitspapiere eine hervorzuhebende Bedeutung bei. Die-
ser Stellenwert zeigt die infolge der européischen Reform der Abschlussprifung weiter an
Bedeutung gewonnene Sorgfalt in der Dokumentation von Priifungsauftragen.

In Relation zu den gewonnen Erkenntnissen zur Bedeutung zur Faktoren aus der personli-

chen Sicht der Befragten, stellt Tabelle 18 deren wahrgenommene Wichtigkeit in den WP-

Praxen dar.
Wie wichtig ist dieser Fak- wJa® Mittel- Std- Rang P Mittelwert Std. abw. Rang
tor fur das Risikomanage- wert abw. Big 4 Big 4 Big 4 Big 4
ment in lhrer WP-Unter-
nehmung? Follower Follower Follower Follower
Ein System zur Auftragsan- 72| 7,906 | 1,305 1 | 24 8,67 0,565 1
nahme-/ und
-fortfiihrungsentscheidung
48 7,60 1,425 1
Die Aufstellung und Zusam- 66 7,14 | 1,663 10 | 23 7,74 1,096 11
menfassung
interner Richtlinien in einem
Risikohandbuch 43 6,81 1,829 9
Instrumente der internen Ri- 63 6,90 | 1,643 12 | 23 7,52 1,201 13
sikoidentifikation 40 6,55 1,768 11
Abhangigkeit der variablen 42*** | 538 | 2,527 | 19 | 16*** 6,94 1,982 16
Vergiitung von der Bewer-
tung der internen Nachschau
26*** 4,42 2,369 21
Ein Auswahlverfahren zur 54 6,17 | 1,930 15 |21 6,94 1,982 14
Einstellung qualifizierter
neuer Mitarbeiter 33** 4,42 2,369 16
Ein Programm zur Aus- und 68 7,19 | 1,863 9 24 8,08 0,929 8
Fortbildung der Mitarbeiter
44 6,70 2,064 10
Ein System zur Aufnahme 52 531 | 2,131 @ 21 | 18** 6,39 1,914 21
und Abwicklung von Be-
schwerden und Vorwiirfen
(Whistleblowingsystem)
34** 4,73 2,035 19
Honoraraufschlage durch ho- | 47** | 536 | 2,181 | 20 | 17*** 6,47 1,772 19
here Stundensatze
bei hohem Fehlerrisiko des
Mandanten 30*** 4,73 2,164 20

263 \/gl. Gelhausen/KrauR (2016), S. 42.
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Eine interne Qualitatssiche- 73 7,67 | 1,590 2 24 8,21 1,141 3
rung in Form von Berichts-
kritik und Nachschau

49 7,41 1,719 2
Schaffung von Qualitatsbe- 63 6,61 | 2,083 | 13 | 24 7,71 1,197 12
wusstsein und
Risikokultur durch einen Ri-
sikoverantwortlichen 39 5,92 2,235 14
Honoraraufschlage durch zu- 65 6,00 | 2,054 16 | 22 6,77 1,660 17
satzliche Prifungsstunden bei
hohem Fehlerrisiko des Man-
danten

43 5,60 2,140 15
Die Kommunikation und Si- 72 7,36 | 1,656 7 |24 8,08 1,139 7
cherstellung der Einhaltung
der Berufspflichten

48 7,00 1,762 7
Ein standardisiertes System 68 7,40 | 1,917 6 22 8,55 0,963 2
zur Umsetzung des risikoori-
entierten Priifungsansatzes

46 6,85 2,022 8
Ein Sanktionssystem zur 59 563 | 2,067 | 17 | 23 6,52 1,806 18
Ahndung von VerstoRen ge-
gen interne Richtlinien 36* 5,06 2,042 17
Instrumente der internen Ri- 52 568 | 2,172 | 18 |21 6,43 1,777 20
sikobewertung

31*** 5,00 2,251 18

Die Versagung des Bestati- 52 6,53 | 2,043 | 14 | 14*** 6,85 2,035 15
gungsvermerks 38 6,42 2,062 13
Ein System zur Auftragsdo- 71 7,48 | 1,672 4 22 8,09 1,231 6
kumentation und Archivie-
rung der Arbeitspapiere

49 7,20 1,779 4
Auftragsbegleitende Quali- 64 7,06 | 1,967 | 11 | 23 8,00 1,168 9
tatssicherung durch einen
nicht an der Prufung beteilig-
ten Wirtschaftspriifer

41 6,54 2,134 12
Eine Stelle zur Einholung 67 7,46 | 1,636 5 23 8,17 0,937 5
von fachlichem Rat bei be-
deutenden Zweifelsfragen

44 7,09 1,802 5
Eine systemgestiitzte und 64 7,35 | 1,705 8 20* 8,00 0,918 10
normierte Prifungsplanung
und Auftragsabwicklung 44 7,05 1,902 6
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Laufende Uberwachung und 70 7,59 | 1,602 3 22 8,18 0,907 4
abschliefende Durchsicht der
Auftragsergebnisse durch
den verantwortlichen Wirt-
schaftspriifer
48 7,31 1,776

Tabelle 18: Wie wichtig sind die Faktoren fiir das Risikomanagement in den WP-Unternehmungen?

Analog zu Tabelle 17 verdeutlicht Tabelle 19 die Faktoren, die aus Sicht der Befragten den

hochsten Stellenwert in ihren jeweiligen Priifungsgesellschaften einnehmen.

Rang Gesamt Big 4 mittelgroBe/kleine Gesell-
schaften
Ein System zur Auftragsan- Ein System zur Auftragsan- Ein System zur Auftragsan-
1 nahme-/ und nahme-/ und nahme-/ und
-fortfihrungsentscheidung -fortfuhrungsentscheidung -fortfihrungsentscheidung
Eine interne Qualitatssiche- Ein standardisiertes System Eine interne Qualitatssiche-
2 rung in Form von Berichtskri- | zur Umsetzung des risikoori- | rung in Form von Berichtskri-
tik und Nachschau entierten Prifungsansatzes tik und Nachschau
Laufende Uberwachung und Eine interne Qualitatssiche- Laufende Uberwachung und
abschlieBende Durchsicht der | rung in Form von Berichtskri- | abschlieRende Durchsicht der
3 Auftragsergebnisse durch den | tik und Nachschau Auftragsergebnisse durch den
verantwortlichen Wirtschafts- verantwortlichen Wirtschafts-
prifer prifer
Ein System zur Auftragsdoku- | Laufende Uberwachung und | Ein System zur Auftragsdo-
mentation abschlielende Durchsicht der | kumentation
4 und Archivierung der Arbeits- | Auftragsergebnisse durch den | und Archivierung der Ar-
papiere verantwortlichen Wirtschafts- | beitspapiere
prifer
Eine Stelle zur Einholung von | Eine Stelle zur Einholung von | Eine Stelle zur Einholung von
5 fachlichem Rat bei bedeuten- | fachlichem Rat bei bedeuten- | fachlichem Rat bei bedeuten-
den Zweifelsfragen den Zweifelsfragen den Zweifelsfragen

Tabelle 19: Top 5: Wie wichtig sind die Faktoren flir das Risikomanagement in den WP-

Unternehmungen?

Vergleicht man die Ergebnisse von Tabelle 17 und Tabelle 19 so wird ersichtlich, dass ein
GroRteil der dort enthaltenen Faktoren auch in der Darstellung der funf, subjektiv wahrge-
nommen, wichtigsten Faktoren des Risikomanagements der WP-Unternehmungen abgebil-
det wird. Die Rangfolge der Bestandteile riickt dabei die Auftragsannahme- und —fortfiih-
rungsentscheidung sowie die interne Qualitatssicherung durch Berichtskritik und Nachschau
ins Zentrum des Risikomanagements. Aus der Sicht der befragten Wirtschaftsprifer stellt
ein fortlaufendes Monitoring eines Prifungsauftrages durch den verantwortlichen Wirt-

schaftsprifers zwar ebenfalls einen Kernbestandteil des Risikomanagements dar. Jedoch
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wird eine der Auftragsabwicklung vor- sowie nachgelagerte Qualitatssicherung zum tber-
wiegenden Teil mit einer hoheren Wichtigkeit assoziiert. Im Rahmen der Abwicklung von
Prifungsauftragen messen Big 4-Prifer der Nutzung eines standardisierten Systems zur Um-
setzung des risikoorientierten Prifungsansatzes eine deutlich starkere Rolle bei, als Prifer
mittelgroRer/kleiner WP-Praxen. lhnen bleibt jedoch gemein, dass sowohl eine Stelle zur
Einholung von fachlichem Rat in bedeutenden Zweifelsfragen, wie auch die Nutzung eines
Systems zur Auftragsdokumentation und Archivierung der Arbeitspapiere als elementare
Bestandteile des Risikomanagements ihrer WP-Unternehmungen wahrgenommen werden.
Als auffallig bleibt in der Gesamtbetrachtung festzuhalten, dass der auftragsbegleitenden
Qualitatssicherung durch einen nicht an der Prufung beteiligten Wirtschaftsprifer in der
Rangfolge der Bestandteile des Risikomanagements keine hervorzuhebende Bedeutsamkeit
beigemessen wird. Prufungsgesellschaften werden jedoch mit dieser Form der Qualitatssi-
cherung vor dem Hintergrund des ausgeweiteten Katalogs der Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse unweigerlich konfrontiert sein, sollten sie tiber entsprechende Mandate ver-
fligen. Ahnliches ist fiir die systemseitig gestiitzte und normierte Priifungsplanung und Auf-
tragsabwicklung bei Big 4-Prifern festzuhalten. Hierbei ist anzumerken, dass Bestandteilen
der Auftragsabwicklung, wie in den vorherigen Ausfiihrungen beschrieben, sehr wohl eine
essenzielle Bedeutung beigemessen wird. Fur Risikoverantwortliche grofRer Prifungsgesell-
schaften bietet sich daher insbesondere im Bereich der Prifungsplanung ein mdégliches
Handlungsfeld, da deren Stellenwert fir die Compliance mit den berufsstdndischen Vorga-
ben durch mégliche Schwerpunkte externer Qualitatskontrollen weiter zunehmen kann.

Fiir den weiteren Verlauf dieses Abschnitts sollen die Ergebnisse der Frage ,,Wie wichtig
sollte dieser Faktor fiir das Risikomanagement von WP-Gesellschaften sein?* nun als Soll-
zustand hinsichtlich der notwendigen Bedeutung der Faktoren im Risikomanagementsystem
einer WP-Unternehmung angesehen werden. Dem gegentiber sollen die Resultate der Frage
,,Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer WP-Unternehmung?“ den
Istzustand in der praktischen Ausgestaltung der jeweiligen Komponente beschreiben. Ver-
gleicht man vor diesem Hintergrund die Mittelwerte jedes Faktors, so wird deutlich, dass die
befragten Wirtschaftsprufer einen Grof3teil der Faktoren als wichtiger bewerten, als es aus
ihrer Wahrnehmung heraus von den Prifungsgesellschaften in der Umsetzung getan wird.
Fur den Bereich der mittelgroRen/kleinen Wirtschaftsprifungsgesellschaften gilt diese
Schlussfolgerung fiir jeden abgefragten Faktor. Auf der Seite der Big 4-Gesellschaften fasst
Tabelle 20 die Faktoren zusammen, deren wahrgenommene Bedeutung in ihren WP-Unter-

nehmungen mindestens dem Sollzustand aus Sicht der Befragten entspricht.
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Wie wichtig sollte dieser Faktor | Wie wichtig ist dieser Faktor
Faktor fur das Risikomanagement von | fir das Risikomanagement in
WP-Gesellschaften sein? - ihrer WP-Unternehmung? -
Mittelwert Mittelwert
Ein System zur Auftragsan-
nahme-/ und -fortfihrungsent- 8,58 8,67
scheidung
Instrumente der internen 7,43 7,52
Risikoidentifikation
Abhéngigkeit der variablen Ver-
gitung von der Bewertung der 6,81 6,94
internen Nachschau***
Ein standardisiertes System zur
Umsetzung des risikoorientierten 8,45 8,55
Priifungsansatzes
Ein System zur Auftragsdoku-
mentation und Archivierung der 7,82 8,09
Avrbeitspapiere
Auftragsbegleitende Qualitatssi-
cherung durch einen nicht an der 7,91 8,00
Priifung beteiligten Wirtschafts-
prufer
Eine Stelle zur Einholung von
fachlichem Rat bei bedeutenden 8,17 8,17
Zweifelsfragen
Eine systemgestitzte und nor-
mierte Prifungsplanung und Auf- 7,80 8,00
tragsabwicklung*

Tabelle 20: Soll-Ist-Vergleich anhand von Mittelwerten der Faktoren

Im Ergebnis wird also deutlich, dass lediglich acht der 21 abgefragten Faktoren hinsichtlich
ihrer Bedeutung fur das Risikomanagement der Big 4 Gesellschaften als mindestens so be-
deutsam wahrgenommen werden wie dies aus der personlichen Sichtweise der befragten
Prifer der Fall ist.

Neben einer Analyse von paarweisen Vergleichen der jeweiligen Mittelwerte bietet auch die
Betrachtung der Rangfolgen zusétzliche Erkenntnisse, wenn man Aussagen ber die Ausge-
staltung des Risikomanagements treffen mochte. Es wurde bereits festgestellt, dass Wirt-
schaftsprifer einem Grof3teil der Faktoren, im Vergleich zu deren wahrgenommener Wich-
tigkeit im Risikomanagement ihrer WP-Unternehmungen, eine héhere Bedeutung beimes-
sen. In diesem Zusammenhang schlief3t sich die Frage nach den starksten Differenzen zwi-
schen dem Soll- und dem wahrgenommenen Istzustand einzelner Faktoren an. Der Fokus

liegt dabei nun nicht mehr auf den Absolutwerten in Bezug auf die Wichtigkeit eines Faktors.
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Vielmehr ruckt jetzt die Rangfolge der Bestandteile des Risikomanagements in den VVorder-
grund der Untersuchung.

Vergleicht man die beiden Fragestellungen dieses Abschnitts anhand der erhaltenen Rang-
folgen der Faktoren, so lassen sich weitere Schlusse tiber mogliche Dissensen zwischen Soll-
und Istzustand bei einzelnen Bestandteilen des Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften ziehen. Tabelle 21 stellt die Faktoren mit den gréfiten Differenzen der

Rangfolgen in zusammengefasster Form dar.

mittelgrof3e/kleine Gesellschaf-
ten

Gesamt Big 4

Soll > Ist

Soll < Ist

Soll > Ist

Soll < Ist

Soll > Ist

Soll < Ist

Honoraraufschlage
durch héhere Stun-
densatze bei ho-
hem Fehlerrisiko
des Mandanten***

Ein System zur

Auftragsdokumen-

tation und Archi-
vierung der Ar-
beitspapiere

Honoraraufschlage
durch héhere Stun-
densatze bei ho-
hem Fehlerrisiko
des Mandanten***

Ein System zur
Auftragsdokumen-
tation

und Archivierung
der Arbeitspapiere

Honoraraufschlage
durch héhere Stun-
densatze bei ho-
hem Fehlerrisiko
des Mandanten***

Ein standardisier-
tes System zur
Umsetzung des ri-
sikoorientierten
Prifungsansatzes

Ein Programm zur
Aus- und Fortbil-
dung der
Mitarbeiter

Abhangigkeit der
variablen Vergu-
tung von der Be-
wertung der inter-

nen Nachschau***

Schaffung von
Qualitatsbewusst-
sein und Risiko-
kultur durch einen
Risikoverantwort-
lichen
Honoraraufschlage
durch zusatzliche
Priifungsstunden
bei hohem Fehler-
risiko des
Mandanten

Tabelle 21: Starkste Abweichungen im Soll-Ist-Vergleich der Rangfolgen der Faktoren?5

Die Darstellung bietet insbesondere fur Vertreter groBer Prifungsgesellschaften Ansatz-
punkte zur Optimierung der Umsetzung oder der Kommunikation der Notwendigkeit einzel-
ner Faktoren in ihrer Prifungspraxis. Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Wirtschafts-
priifer insbesondere die Nutzung von Honorarzuschlagen bei entsprechenden Risikomanda-
ten mit einem hoheren Stellenwert innerhalb des Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften versehen wirden. Die diesbeziigliche Diskrepanz zwischen Soll- und

Istzustand unterstreicht die in Abschnitt 3.2 beschriebene Charakterisierung des Marktes fir

264 Die Darstellung umfasst alle Faktoren mit einer Differenz der Rangfolgen groRer drei Positionen.
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Prifungsdienstleistungen als Bertrand-Oligopol, in dem Prufungsgesellschaften ihre Dienst-
leistungen trotz des Vorhandenseins einer Oligopolstruktur zu Grenzkostenpreisen anbieten.
Far Prifer von Big-4 Prifungsgesellschaften kdnnen zudem die Bereiche der Aus- und Fort-
bildung der Mitarbeiter sowie die Schaffung von Qualitatsbewusstsein und Risikokultur
durch einen Risikoverantwortlichen einen starkeren Stellenwert innerhalb des entsprechen-
den Risikomanagements einnehmen. Dem entgegengesetzt zeigen die Ergebnisse eine aus
Sicht der Befragten zu starke Relevanz einer systemgestutzten Auftragsdokumentation und
Archivierung der Arbeitspapiere auf. Gleiches gilt fur die Kopplung der variablen Vergiitung
an die Ergebnisse der internen Nachschau. Dies unterstreicht die im vorherigen Abschnitt
thematisierte mangelnde Akzeptanz dieses Faktors als Bestandteil des Risikomanagements.
Fir Prufer mittelgroRer/kleiner WP-Praxen ist die Anzahl der hervorzuhebenden Soll-Ist-
Diskrepanzen deutlich geringer als fur Prifer der Big 4. Neben den bereits beschriebenen
Ergebnissen in Bezug auf mogliche Honorarerhdhungen zeigt sich weiterhin lediglich fir
die Nutzung eines standardisierten Systems zur Umsetzung des risikoorientierten Prifungs-
ansatzes eine aus Sicht der Befragten zu starke Relevanz dieses Faktors im Risikomanage-
ment ihrer Priifungsgesellschaften.

Bis zu diesem Punkt der empirischen Analyse konnte geklart werden, welche Faktoren das
Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften kennzeichnen. Des Weiteren
wurde in diesem Abschnitt gezeigt, welche Bedeutung einzelnen Faktoren beigemessen wer-
den kann. Der nachste Abschnitt beschéftigt sich mit der Frage, ob sich einzelne Hauptkom-

ponenten des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften definieren lassen.

7.6.4 Welche Hauptkomponenten lassen sich fiir das Risikomanagement von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften definieren?

Ziel dieses Abschnitts ist eine Dimensionsreduktion der 21 abgefragten Faktoren mittels ei-
ner explorativer Faktorenanalyse. Deren Durchfiihrung erfolgte in SPSS. Voraussetzung fiir
die Durchfiihrung einer Dimensionsreduktion von Faktoren ist, dass die Antworten zur Be-
deutung einzelner Faktoren miteinander korrelieren kénnen.?% So liegt beispielsweise die
Vermutung nahe, dass ein Wirtschaftspriifer, der einem Auswahlverfahren bei der Neuein-
stellung von Mitarbeitern eine hohe Bedeutung beimisst, auch der daran ankniipfenden Aus-
und Fortbildung der Mitarbeiter eine gleichsam hohe Bedeutung zuordnen wird.

Mittels einer Hauptkomponentenanalyse, als eine Form der explorativen Faktorenanalyse,

sollen latente Variablen (Hauptkomponenten) definiert werden, um einzelne Faktoren mit

265 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 236-238.



7 Empirische Analyse des Risikomanagements von Wirtschaftsprufungsgesellschaften 165

einer Hauptkomponente zusammenfassen zu kénnen.?®® Kerneigenschaft dieser latenten Va-
riablen ist, dass diese nicht Teil der abgefragten Faktorenliste sind. Vielmehr soll hierdurch
ein GroRteil der Korrelation in den Antwortstrukturen der hinterlegten Faktoren beschrieben
werden.?” Wirtschaftspriifungsgesellschaften erhalten somit einen Leitfaden zur Strukturie-
rung ihres Risikomanagementsystems, welches sich anhand der Hauptkomponenten und

mittels der darin hinterlegten Faktoren ausdifferenzieren lasst (siehe schematisch Abbildung

45).
Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2

Faktor 1 — Faktor 3
Faktor 2 — Faktor 4
— Faktor 5

Abbildung 45: Grundkonzept der Hauptkomponentenanalyse
Quelle: modifiziert enthommen aus Sarstedt/Mooi (2014), S. 239.

Durch die Durchfiuihrung einer Hauptkomponentenanalyse wird also ein Ansatz zur Defini-
tion der Bestandteile des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ver-
wendet, der sich gegeniiber den in Abschnitt 3.4 vorgestellten Ansétzen in seiner Komple-
xitdt fundamental unterscheidet. Ursache hierfir ist die Tatsache, dass die im Folgenden
definierten Hauptkomponenten eines Risikomanagementsystems nicht nur aus gesetzlichen
bzw. berufsrechtlichen Verordnungen und Beitrdgen der Prifungsliteratur abgeleitet wer-
den. Dartiber hinaus berticksichtigen die gewonnenen Erkenntnisse auch die empirisch ge-
testete Positionierung von Vertretern der Prifungspraxis in Bezug auf die Bedeutung mog-
licher Bestandteile des Risikomanagements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

Damit eine Hauptkomponentenanalyse durchgefuhrt werden kann, missen grundsatzliche
Voraussetzungen in Bezug auf den Datensatz gegeben sein. Sarstedt/Mooi (2014) beschrei-
ben hierzu vier grundlegende Uberlegungen, die die notwendige Skalierung der Daten, den
Stichprobenumfang, die Unabhangigkeit der erhaltenen Antworten sowie das Vorliegen ei-

ner hinreichend hohen Korrelation der Antworten betreffen.?%8 Diese vier Bereiche sollen im

266 \/gl. Biihner (2011), S. 296
267 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 238-239.
268 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 241.
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Folgenden sukzessive anhand der Beschreibung der durchgefuihrten Hauptkomponentenana-
lyse bearbeitet werden. Abbildung 46 beschreibt den gewéhlten Durchfiihrungsweg der
Hauptkomponentenanalyse.

Notwendige
Bedingungen und
Voranalyse

Extraktion der
Haupt-
komponenten

Anzahl der

Haupt-
komponenten

Goodness-of-
fit-Test

Interpretation
der Loésung

Abbildung 46: Durchfiihrung der Hauptkomponentenanalyse
Quelle: modifiziert enthommen aus Sarstedt/Mooi (2014), S. 240.

Die Untersuchung basiert auf der Frage ,,Wie wichtig sollte ein Faktor fur das Risikoma-
nagement von WP-Gesellschaften sein?. Aus den verschiedenen Fragestellungen der durch-
gefuhrten Studie wurde diese wegen ihres normativen Charakters ausgewéhlt, um somit
Wirtschaftsprifungsgesellschaften mégliche Handlungsempfehlungen aufzuzeigen.

Die erste Bedingung, die flr die Bestimmung von Hauptkomponenten des Risikomanage-
ments erfiillt sein muss, ist das Vorhandensein metrisch skalierter Daten.?%® Dies ist aufgrund
der verwendeten 9-stufigen Likert Skala zur Beantwortung dieser Fragestellung erfillt.

Die Frage nach der Angemessenheit des Stichprobenumfangs wird gemaR MacCallum et al.
(1999) durch die Kommunalitat der Faktoren bei gegebener Anzahl der Beobachtungen be-
antwortet.2’ Die Kommunalitat beschreibt mit einem Wert zwischen 0 und 1, wie viel von
der Varianz eines Faktors durch die extrahierten Hauptkomponenten abgebildet wird.?"* Der

Gegenwert der Kommunalitéat spiegelt dabei die Einzigartigkeit eines Faktors wieder und

269 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 241.

270 In dieser Arbeit wird die Verwendung der Kommunalitat bei gegebener Anzahl der Beobachtungen zur
Beurteilung der Validitat des Datensatzes herangezogen. Alternativ ware auch eine Beurteilung der Validitat
durch das Verhdltnis der Anzahl Beobachtungen in Relation zur Anzahl der Faktoren moglich. Vgl. hierzu
unterstiitzend Sarstedt/Mooi (2014), S. 241, Bihner (2011), S. 344-345 oder Klopp (2010), S. 4, die ebenfalls
die Angemessenheit des Stichprobenumfangs auf Basis der Erkenntnisse von MacCallum (1999) beurteilen.
Dem gegentlber bestehen in der Literatur abweichende Auffassungen Uber ein angemessenes Verhéltnis von
Beobachtungen zur Anzahl der Faktoren. Vgl. hierzu exemplarisch Sarstedt/Mooi (2014), S. 252, Bry-
ant/Yarnold (1994), S. 100, Klopp (2010), S. 4.

271 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 245.
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definiert den Teil der Varianz, der nicht durch die extrahierten Hauptkomponenten wieder-
gespiegelt wird.?’2 Im Zusammenhang mit der Bestimmung der Kommunalitat ist gleicher-
malien die Anzahl an Beobachtungen von Relevanz. Die Anzahl an Beobachtungen be-
schreibt in dieser Untersuchung die Zahl der befragten Wirtschaftspriifer, die einen Faktor
als Bestandteil des Risikomanagements klassifiziert und im Folgenden dessen Wichtigkeit
aus ihrer personlichen Perspektive eingeschatzt haben (Anzahl der ,Ja“-Antworten gemaR
Tabelle 13). Um eine Hauptkomponentenanalyse durchfiihren zu kénnen, sollten die Kom-
munalitdten der Faktoren bei einer Mindestanzahl an Beobachtungen von 60 grofRer dem
Wert 0,6 liegen.?”® Aus diesem Grund werden nur die Faktoren in die Hauptkomponen-
tenanalyse einbezogen, deren Anzahl an ,,Ja“-Antworten mindestens 60 betragt. Tabelle 22
gibt eine Ubersicht tiber die Vorauswahl der Faktoren sowie die korrespondierenden Kom-
munalitaten.

mJat Codierung in

Vorausgewéhlte Faktoren Antworten | ,Ja“in % | Kommunalitat SPSS

Ein System zur

Auftragsannahme-/ und 72 97% 0,742 Sys AA 51 a
-fortfilhrungsentscheidung T

Die Aufstellung und

Zusammenfassung 66 89% 0,795 RHB 6 a
interner Richtlinien in einem -

Risikohandbuch

Instrumente der internen Risi- 63 85% 0,646 RID 7 a
koidentifikation

Ein Programm zur Aus- und

Fortbildung der Mitarbeiter 68 92% 0.678 MaAF 10 a

Eine interne Qualitatssicherung

in Form von Berichtskritik und 73 99% 0,784 BKIN 13 a
Nachschau -

Schaffung von

Qualitatshewusstsein und 63 85% 0,757 Riku 14 a

Risikokultur durch einen Risi-
koverantwortlichen
Honoraraufschlage durch zu-

sétzliche Priifungsstunden bei 65 88% 0.880 HazP 15 a
hohem Fehlerrisiko des -
Mandanten

Die Kommunikation und Si-

cherstellung der Einhaltung der 72 97% 0,550 Bpf_16_a

Berufspflichten

272 \/gl. Biihner (2011), S. 310-311.
273 \gl. MacCallum et.al (1990), S. 96-97, Bihner (2011), S. 345.
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Ein standardisiertes System zur
Umsetzung des risikoorientier- 68 929% 0.728 roP 17 a
ten Priifungsansatzes o

Ein System zur Auftragsdoku-

mentation und Archivierung der 71 96% 0.580 DokuArch 21 a
Arbeitspapiere o

Auftragsbegleitende Qualitatssi-

cherung durch einen nicht an 64 86% 0.744 aQS_22 a
der Prifung beteiligten Wirt- o

schaftsprifer

Eine Stelle zur Einholung von

fachlichem Rat bei bedeutenden 67 91% 0,876 Kons_23 a
Zweifelsfragen

Eine systemgestitzte und nor-

mierte Priifungsplanung und 64 86% 0.842 PpAa. 24
Auftragsabwicklung o

Laufende Uberwachung und ab-

schlieRende Durchsicht der

Auftragsergebnisse durch 70 95% 0,539 VWP_25 a
den verantwortlichen Wirt-

schaftsprifer

Tabelle 22: Vorauswahl zur Hauptkomponentenanalyse?™

Hierbei ist festzuhalten, dass die Kommunalitat bei drei Faktoren einen Wert kleiner 0,6
aufweist. Da die Literatur auf Basis der Erkenntnisse von MacCallum et al. (1999) lber
keine eindeutige Definition der notwendigen Kommunalitét fir eine Anzahl an Beobachtun-
gen groler 60, aber kleiner 100 verfugt, wird hier von einer Eliminierung der Faktoren ab-
gesehen.?™

Um eine aussagekréftige Extraktion der Hauptkomponenten durchfiihren zu kdnnen, muss
zusétzlich die Unabhéngigkeit der erhaltenen Antworten sowie eine diesbezilglich hinrei-
chend hohe Korrelation gegeben sein.?’® In Anlehnung an die Beschreibung des Ablaufs der
empirischen Studie in Abschnitt 7.4 kann davon ausgegangen werden, dass die erhaltenen
Antworten voneinander unabhangig sind. In der Befragung erhielt jeder der befragten Wirt-
schaftsprufer ein an ihn personlich adressiertes Exemplar des Fragebogens unter Wahrung
der Anonymitét des Befragten im Rahmen des Riickversands. Eine Befragung mehrerer Per-

sonen beispielsweise innerhalb eines Raumes oder das Téatigen von Absprachen wurden

274 1n den nachfolgenden Tabellen werden die Faktoren anhand ihrer SPSS-Codierung beschrieben.

275 Bei der Beurteilung der Angemessenheit des Stichprobenumfangs werden lediglich die Intervalle fiir eine
Anzahl an Beobachtungen kleiner 60, gleich 60 sowie in Hunderterschritten definiert. Die notwendige Kom-
munalitdtshéhe, um als Faktor in einer Hauptkomponentenanalyse berticksichtigt werden zu kénnen ist dabei
abnehmend. Vgl. hierzu exemplarisch Sarstedt/Mooi (2014), S. 241 sowie Biihner (2011), S. 345.

276 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 241-242.
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nicht durchgefiihrt oder motiviert. Es bestehen zudem keine Anhaltspunkte, dass diese bei
der Beantwortung des Fragebogens getétigt wurden.

Die Uberpriifung einer hinreichend hohen Korrelation der Faktoren erfolgt zum einen durch
den Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-Koeffizienten sowie den Measure of Sample Adequacy
(MSA)-Koeffizienten und den Bartlett-Test. Der KMO-Koeffizient gibt mit Werten zwi-
schen 0 und 1 einen Aufschluss Uber die Eignung der Korrelationsmatrix zur Durchfiihrung
einer Hauptkomponentenanalyse. Je hoher der KMO-Wert, desto héher ist der Anteil der
Varianz den alle Faktoren miteinander teilen und desto geeigneter ist die Korrelationsmatrix
der Faktoren zur Durchfiihrung einer Hauptkomponentenanalyse. Ergdnzend dazu spiegelt
der MSA-Koeffizient die Eignung jedes einzelnen Faktors wieder. Ein hoher MSA-Koeffi-
zient mit Werten ebenfalls zwischen 0 und 1 gibt dabei Aufschluss, wie stark die Varianz
eines Faktors durch die Varianz der anderen Faktoren reprasentiert wird.?’” Tabelle 23 fasst
die Bewertung der Korrelation der Faktoren anhand der Hohe der KMO- und MSA-Koeffi-

zienten zusammen.

Eignung der Korrelation zur
KMO-/MSA-Koeffizient Durchfiihrung der
Hauptkomponentenanalyse
< 0,50 keine Hauptkomponentenanalyse durchfiihrbar
0,50 - 0,59 Schlecht
0,60 — 0,69 MaRig
0,70-0,79 Mittel
0,80-0,89 Gut
>0,90 Sehr gut

Tabelle 23: Bewertung der Korrelation der Faktoren anhand von KMO-/MSA-Werten
Quelle: modifiziert entnommen aus Bihner (2011), S. 347.

Der Bartlett-Test hingegen untersucht die Korrelationsmatrix hinsichtlich der Nullhypo-
these, welche besagt, dass alle Korrelationen der Korrelationsmatrix gleich null sind. Wird
der Test nicht signifikant, sind die Faktoren folglich nicht hinreichend korreliert, sodass
keine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt werden kann.?’®

Tabelle 24 stellt die in SPSS generierte Korrelations- und Signifikanzmatrix dar und dient
als Basis fur die daran anschlieenden Tests in Bezug auf die Frage, ob die vorausgewdhlten

Faktoren hinreichend miteinander korrelieren.

277 \/gl. Klopp (2010), S. 3-4 sowie inshesondere Bithner (2011), S. 346-347 fiir eine Ubersicht iiber die ma-
thematischen Grundlagen zur Berechnung des KMO- bzw. MSA-Koeffizienten.
278 \/g1. Bihner (2011), S. 347-348.
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Korrela-
tionen Do-
. / . ku-
Signifi- RID Riku Arch | aQS | Kons VWP
kanz (1-| sys AA |RHB| 7 [ MaAF | BKiN | 14 [ Hazp |Bpf_[rop | 21 | 22 | 23 |Ppaa| 25
seitig) | 51af 6af a 10 a| 13 al a 15 a)16 a|17 a| a a a 24 a| a
Sy AR 1,00| 641 ,375| 12| ,655| ,565| ,385| ,409| 572| 547| 534| ,368| 460 683
R;*B—G 641| 1,00| 547| ,633| ,738| ,181| 659 ,316| ,697| ,490| ,549| 05| 462| 586
E'DJ— 375| 547|100 308| ,562| ,036| ,434| 296| ,290| ,256| ,417| -011| 059 354
YA 612| 633|,308| 100| ,663| ,368| ,420| ,398| ,618| 538| ,483| 542 523| 387
E";’\'—l 655| ;738 62| 63| 1,00| ,313| .665| ,429| 511| ,381| 570 ,348| 292 551
R;"“—“ 565| ,181|.,036| 368| ,313| 1,00| ,161| ,105| ,089| ,382| ,139| 257 .193| ,265
ezt 385| 659 ,434| 420| ,665| ,161| 1,00| 265| 541| ,285| 331 ,073| 206 ,430
Bff—le 409| 316 ,206| 398| 429| ,105| ,265| 1,00| 17| 283| 452 381 319 246
foP_17- 572| 697 200| 618| ,511| ,089| ,541| ,417| 1,00| 324| 264| 533| 672 408
Doku-
Arch 2 547| 490 256| 38| ,381| ,382| ,285| 283| ,324| 1,00| ,497| 395| 08| 366
1a
328—22 534| 549 ,417| 483| 570| ,139| ,331| .452| 264| ,497| 1,00| 220| 242| 370
Ki 2 -
3a- 368 405| | 542| 348| 257 073|381 ,533| ,395| 220 1,00 836| 322
Zpg\” 460| 462|059 523| ,202| ,193| ,206| ;319| 672| 508| ,242| .836| 1,00| ,334
P2 683| ,586 | 354 ,387| 551| ,265| 430 ,246| 498 ,366| ,370| 322 ,334| 1,00
Sg’s—lAaA ,000|,027] ,000| ,000| ,001| ,024| ,017| ,001| ,002| ,002| ,030| ,008| ,000
RHB 6 ,000 002| 000| ,000| ,183| ,000| ,054| ,000| ,005| ,002| ,018| ,008| 001
E'DJ 027 ,002 059| ,001| ,429| o012 ,067| ,071| ,008| ,015| ,478| ,386| 035
YA ,000| ,000 | ,059 000| ,029| ,015| 020 ,000| ,002| 005| ,002| ,003| ,023
E";N—l ,000| ,000|,001] 000 056| ,000| ,013|,003| ,025| 001| ,038| ,070| ,001
R;"“—l“ oo1| 183|429 029| 056 211 301| ,330| ,025| ,244| ,097| .167| 000
Heep 024| 000,012 015| ,000| 211 091| ,002| ,075| ,046| ,358| ,151| 013
Bpr16 017 054 ,067| 020 ,013| ,301| 091 015| 076 ,009( 025| ,052| 108
roPAT- o001| ,000|,071| ,000| ,003| ,330| ,002| 015 050 ,002| ,002| .000| 004
Doku-
Arch, 2 ,002| ,005|,008| 002| ,025| ,025| ,075| ,076| ,050 004| ,021| ,003| 030
1a
20s22 1 o02| 002|015 005| 01| 244| 046|009 092| 004 135| ,112| ,029
?";‘5—2 ,030| 018 ,478| ,002| ,038| ,007| ,358| ,025| ,002| ,021| ,135 ,000| ,051
Zpg\a—z 008| ,008|,386| .003| ,070| ,167| ,151| ,052| ,000| ,003| ,112| 000 045
g"‘f—z 000| ,001|.,035| 023 ,001| ,000| ,013| ,108| ,004| ,030| ,029| ,051| 045

Tabelle 24: Korrelations- und Signifikanzmatrix
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Bezlglich KMO-Wert und Bartlett-Test bestétigt Tabelle 25 eine hinreichend hohe Korre-
lation der Faktoren und somit die Eignung des Datensatzes zur Durchfuhrung einer Haupt-
komponentenanalyse. Der Bartlett-Test zeigt, dass die Korrelation der Faktoren signifikant

von null abweicht.

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. ,785
Bartlett-Test auf Sphérizitét Ungefahres Chi-Quadrat 262,081
df 91
Signifikanz nach Bartlett ,000

Tabelle 25: KMO-Koeffizient und Bartlett Test

Die Durchftihrbarkeit der Hauptkomponentenanalyse wird durch die Hohe der MSA-Koef-
fizienten (Werte der Diagonale in Tabelle 26) zusétzlich bestatigt, da kein Wert kleiner 0,5

vorliegt.
Sys AA_ |RHB_6_| RID_ | MaAF_ | BkiN_1 | Riku_ | HazP_1 | Bpf_1 | roP_1 Doku- aQs_ Kons_ | PpAa | vWP_
51a a 7 a 10 a 3 a 14 a 5 a 6 a 7 a | Arch 21 a 22 a 23 a | 24 a] 25a
Sys AA5 1 a ,6342 -293 | -170 -,285 -,384 -779 ,063| -185| -472 -,033 -,568 072 -344| -409
RHB_6_a -,293 ,878%| -,269 ,134 ,018 ,132 -136 | ,290| -,184 -,229 -084| -007| ,107] -126
RID_7_a -170 -269 | ,745? ,226 -,309 ,304 -159 | -121| ,233 ,032 242 ,105| ,016] ,137
MaAF_10_a -,285 1341 226 7672 -,354 ,154 -403| ,097| ,018 -,169 162 -096| ,099| ,201
BkiN_13_a -,384 ,018 | -,309 -,354 8272 ,158 289 -021| ,104 077 -009 | -078| ,278| -011
Riku_14_a 779 132,304 ,154 ,158 ,5022 -134 | ,205| ,496 -,016 572 -258| ,377| 443
HazP_15_a ,063 -136 | -159 -,403 ,289 -134 6322 -116 ( -339 -,146 -,077 365 -029| -125
Bpf_16_a -,185 290 | -121 ,097 -,021 ,205 -116 | ,763%| -165 -,050 -171 | -373| ,301| ,250
roP_17_a -472 -184| ,233 ,018 ,104 ,496 -339 | -165| ,7262 ,318 509 ,015| -202| ,100
DokuArch_21_a -,033 -229| ,032 -,169 077 -,016 -146 | -050| ,318 ,8922 -100( -001| -271| ,032
aQS_22_a -,568 -084 | 242 ,162 -,009 572 -077 | -171| ,509 -,100 6572 ,073| ,103| 216
Kons_23_a ,072 -007 | ,105 -,096 -,078 -,258 ,365| -373| ,015 -,001 073 ,6813| -701| -424
PpAa_24_a -,344 ,107| ,016 ,099 278 377 -029| ,301| -202 271 ,103| -701| ,7012| 375
VWP_25_a -,409 -126 | ,137 ,201 -011 443 -125| ,250| ,100 ,032 216 | -424| 375| 7402

Tabelle 26: MSA-Koeffizienten der Anti-Image-Korrelationsmatrix?™

Nachdem die Durchfiihrbarkeit der Hauptkomponentenanalyse bestétigt werden konnte, er-
folgt nun die Darstellung der Extraktion der Hauptkomponenten. VVorab ist anzumerken, dass
die Anzahl der extrahierten Hauptkomponenten maximal gleich der Anzahl der Faktoren

sein kann. Die Extraktion erfolgt sowohl anhand des sogenannten Eigenwertkriteriums als

279 GemaR Buihner (2011), S. 356-357 beschreibt das Anti-Image den Teil der Varianz eines Faktors, der von
den anderen Faktoren unabhangig ist. In der gegebenen Matrix werden neben den MSA-Koeffizienten (in der
Diagonale durch ein ,a“ gekennzeichnet) die Partialkorrelationen der Faktoren dargestellt. Gemal
Sarstedt/Mooi (2014) erfolgt keine direkte Interpretation des Anti-Images, sondern des KMO-Koeffizienten,
welches auf dem Konzept zum Anti-Image aufbaut. Vgl. hierzu Sarstedt/Mooi (2014), S. 242.
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auch grafisch mittels eines Screeplots. Zunéchst wird durch SPSS eine systemseitige Stan-
dardisierung der ausgewéhlten Faktoren durchgefiihrt, sodass jeder Faktor durch einen Mit-
telwert von null sowie eine Standardabweichung von eins beschrieben wird.?8 Durch An-
wendung des Eigenwertkriteriums werden nun die Hauptkomponenten extrahiert, die einen
Eigenwert groRRer eins aufweisen und damit mehr Varianz aufkléren, als ein standardisierter
Faktor besitzt.?8! Der Eigenwert einer Hauptkomponente gibt somit an, welcher Teil der
standardisierten Gesamtvarianz durch die Hauptkomponente abgebildet wird.?? Eine ent-
sprechend hohe Korrelation unter den Faktoren sorgt also dafiir, dass ein hoher Anteil der
Gesamtvarianz durch einzelne Hauptkomponenten abgebildet werden kann. Tabelle 27 gibt
die Eigenwerte der méglichen Hauptkomponenten wieder und zeigt, dass das Risikomanage-
ment von Wirtschaftspriifungsgesellschaften durch vier Hauptkomponenten beschrieben

werden kann.

Mégliche Haupt- Eigenwerte
komponente Gesamt | % der Varianz | Kumulierte %
1 7,595 44,678 44,678
2 1,917 11,277 55,956
3 1,632 9,601 65,557
4 1,061 6,244 71,801
5 ,999 5,874 77,674
6 744 4,377 82,051
7 722 4,245 86,297
8 ,579 3,406 89,702
9 ,489 2,878 92,580
10 419 2,466 95,046

Tabelle 27: Erklarte Gesamtvarianz anhand der Eigenwerte?®

Abbildung 47 stellt den dazugehérigen Screeplot dar, der den Eigenwertabfall bei den mog-

lichen Hauptkomponenten grafisch verdeutlicht.

280 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 244.

281 \/gl. Buhner (2011), S. 321.

282 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 244-245.

283 Die Tabelle enthalt die Komponenten mit den zehn groRten Eigenwerten. Die restlichen vier Eigenwerte
stellen weniger als 5 % der zu erkldrenden Gesamtvarianz dar.
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Abbildung 47: Screeplot

Die Bestimmung der Anzahl der Hauptkomponenten ermdglicht es nun, die abgefragten

Faktoren einer jeweiligen Hauptkomponente zuzuordnen. Hierzu gibt Tabelle 28 zunéchst

die sogenannte Hauptkomponentenmatrix wieder.

Hauptkomponente
1 2 3 4
RHB_6_a ,844 -,184 -,219 -,025
BkiN_13 a ,823 -,312 -,091 ,013
MaAF_10_a 797 ,193 -,046 ,054
Sys AA51a ,782 ,015 ,359 -,036
roP_17_a ,749 ,148 -,349 -,154
VWP_25 a ,671 -,134 ,189 -,190
HazP_15 a ,666 -,514 -,259 -,323
DokuArch 21 a ,651 217 ,307 ,122
aQS_22 a ,642 -,158 ,144 ,535
PpAa_24 a ,637 ,622 -,205 -,089
Bpf_16_a ,539 ,075 -,070 ,500
RID_7_a ,529 -,520 ,024 ,308
Kons_23 a ,585 ,689 -,243 -,022
Riku_14 a 422 172 ,641 -,372

Tabelle 28: Komponentenmatrix
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Die in der Tabelle dargestellten Werte zwischen -1 und 1 stellen die Hauptkomponentenla-
dungen dar. Diese reprasentieren die Korrelation zwischen den extrahierten Hauptkompo-
nenten und den Faktoren.? Fir die endgliltige Festlegung der Faktoren, die den vier Haupt-
komponenten zuzuordnen sind, zieht diese Arbeit jedoch die in der Literatur gemeinhin ver-
wendete rotierte Losung heran. Nichtsdestoweniger belegt die erste Hauptkomponente in
ihrer starken Auspragung, dass die Faktoren in ihrem Beitrag zum Risikomanagement von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften eine &hnlich hohe Wichtigkeit aus Sicht der befragten
Wirtschaftspriifer ausdriicken.®

Die Verwendung einer rotierten Losung ermdglicht eine schérfere Interpretation der extra-
hierten Hauptkomponenten. Abbildung 48 stellt das Prinzip der Hauptkomponentenrotation
mittels der verwendeten Varimax-Rotationsmethode grafisch dar. Hierdurch werden die La-

dungen der Faktoren fiir die jeweilige Hauptkomponente maximiert wiedergegeben. 2

Hauptkomponente 1
3
rotierte
Hauptkomponente 1 rotierte
Hauptkomponente 2
Faktor 3
Faktor 2
Faktor 4
Faktor 1 20°
Faltor 5
0Q° Hauptkomponente 2

Abbildung 48: Varimax-Rotation der Hauptkomponenten?’
Quelle: modifiziert enthnommen aus Sarstedt/Mooi (2014), S. 250.

Tabelle 29 gibt in diesem Zusammenhang die rotierte Lésung fir die durchgefiihrte Haupt-

komponentenanalyse wieder.

284 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 249.

285 \/gl. Buhner (2011), S. 368.

286 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), 250.

287 Sarstedt/Mooi (2014) erlautern die VVarimax-Rotation anhand einer Vektorendarstellung der Faktoren sowie
der dahinterliegenden Hauptkomponenten. Mittels Vektorrotation ermdéglicht die rotierte Lésung eine Maxi-
mierung der Ladungen, die durch die extrahierten Hauptkomponenten im Vektorraum dargestellt werden.
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Hauptkomponente
1 2 3 4
HazP_15 a ,914 ,016 ,184 ,106
RHB_6_a ,701 ,353 ,197 ,375
BkiN_13 a ,686 ,201 ,281 ,440
Kons_23_a ,079 ,928 ,063 ,069
PpAa_24 a ,154 ,892 ,140 ,053
roP_17_a ,572 ,612 ,091 ,136
MaAF_10_a ,356 ,579 ,295 ,359
Riku_14 a -,001 ,184 ,845 -,098
Sys AA 51 a ,294 ,314 ,655 ,357
vWP_25 a ,449 ,191 ,516 ,189
DokuArch_21 a ,068 419 ,502 ,385
aQS_22 a ,186 ,146 ,223 ,799
Bpf_16_a ,110 ,343 ,011 ,648
RID_7_a ,463 -,161 ,149 ,619

Tabelle 29: Rotierte Komponentenmatrix

Um die extrahierten Hauptkomponenten inhaltlich interpretieren und benennen zu kdénnen,

werden die Faktoren stets dann einer Hauptkomponente zugeordnet, wenn die Hauptkom-

ponentenladung eines Faktors mindestens einen Wert von 0,5 aufweist. Somit wird eine hin-

reichend positive Korrelation zwischen dem jeweiligen Faktor und der dahinterliegenden

Hauptkomponente sichergestellt.?®® Demzufolge ergibt sich folgende Strukturierung der

Hauptkomponenten des Risikomanagements von Wirtschaftspriufungsgesellschaften:

1. Hauptkomponente

= Honoraraufschldge durch zusatzliche Prifungsstunden bei hohem Fehlerri-

siko des Mandanten

= Die Aufstellung und Zusammenfassung interner Richtlinien in einem Risiko-

handbuch

= Eine interne Qualitatssicherung in Form von Berichtskritik und Nachschau

2. Hauptkomponente

= Eine Stelle zur Einholung von fachlichem Rat bei bedeutenden Zweifelsfra-

gen

288 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), 250-251.
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= Eine systemgestitzte und normierte Prifungsplanung und Auftragsabwick-
lung
= Ein standardisiertes System zur Umsetzung des risikoorientierten Prufungs-
ansatzes
= Ein Programm zur Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter
3. Hauptkomponente
= Schaffung von Qualitatsbewusstsein und Risikokultur durch einen Risikover-
antwortlichen
= Ein System zur Auftragsannahme- und —fortfiihrungsentscheidung
» Laufende Uberwachung und abschlieRende Durchsicht der Auftragsergeb-
nisse durch den verantwortlichen Wirtschaftsprifer
= Ein System zur Auftragsdokumentation und Archivierung der Arbeitspapiere
4. Hauptkomponente
= Auftragsbegleitende Qualitatssicherung durch einen nicht an der Priifung be-
teiligten Wirtschaftsprifer
= Die Kommunikation und Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten

= Instrumente der internen Risikoidentifikation.

Auf Basis der inhaltlichen Ausgestaltung der Hauptkomponenten durch die entsprechenden
Faktoren lassen sich die Hauptkomponenten des Risikomanagements folgendermalien defi-

nieren:

1. Hauptkomponente: ,,Rahmenkonzept und Kontrollinstanzen®

2. Hauptkomponente: ,,Unterstltzende Prozesse zur Auftragsabwicklung“

3. Hauptkomponente: ,,Ganzheitliche Risikoverantwortung in der Priifer-Mandanten-
Beziehung*

4. Hauptkomponente: ,,Compliance- und Qualitatssicherung*

Da der durchgeflihrten Extraktion die normative Fragestellung ,,Wie wichtig sollte ein Fak-
tor flr das Risikomanagement von WP-Gesellschaften sein?* zugrunde liegt, kann Vertre-
tern der Prifungspraxis somit eine Ableitung von Schwerpunkten in der Konzeptionierung
bzw. Intensivierung ihres Risikomanagementsystems ermdglicht werden.

AbschlieBend ist die Qualitat der erhaltenen Lésung anhand eines Goodness-of fit-Tests zu
uberpriifen. Die Uberpriifung geht dabei noch einmal auf die Abbildung der Korrelation der

Faktoren durch die extrahierten Hauptkomponenten ein. Daher sind zundchst erneut die
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Kommunalitadten der Faktoren heranzuziehen. Somit kann die Losung einer Hauptkompo-

nentenanalyse als akzeptable Losung bewertet werden, wenn die Kommunalitaten keine

Werte kleiner 0,5 aufweisen.?®® Mit Bezug auf Tabelle 22 kann dies fiir die durchgefiihrte

Hauptkomponentenanalyse bestétigt werden. Des Weiteren ist die Lésung einer Hauptkom-

ponentenanalyse umso starker zu akzeptieren, je geringer die Differenzen zwischen den Kor-

relationen der Faktoren und den Korrelationen zwischen den Hauptkomponenten und den

Faktoren (reproduzierte Korrelationen) ausfallen. Hierbei sei als Richtwert gegeben, dass

die Residuen der beiden Absolutwerte in 50 % der Falle den Wert von 0,05 nicht Gberschrei-

ten durfen.?®® Tabelle 30 zeigt, dass auch dieses Kriterium mit einem Wert von 30 % fir die

durchgefuhrte Hauptkomponentenanalyse erfillt ist, sodass die Losung zusammenfassend

akzeptiert werden kann.

Reproduzierte
K0”6|7ti0”e” Sys AA_|RHB_| RID_ | MaAF_ | BkiN Riku HazP | Bpf | roP_ Doku- aQs_ | Kons_| PpAa_ | vwp_

Residuen 51a 6 a 7 a 10 a 13 a 14 a 15a |16 a| 17 a Arch 21 a 22 a 23 a 24 a 25 a
Sys AA5 1 a 7422|579 404 608 606 576 432[ 379 468 618 532 381 436 597
RHB_6_a 579 795¢| 529 646 772 193 722 | 444 685 439 526 | 421 A70 554
RID 7 a 404 5529 646 337 599 035 514 | 399 264 277 590 | -061| -019 370
MaAF_10_a 608 | 646 337 6782 601 320 427 | 474 633 553 504 | 609 632 490
BkiN_13 a

- 606 772 599 601 7842 231 729 | 433 601 441 571 289 348 574
Riku_14_a 576 ,193| 035 320 231 757 147 | 009 175 463 137|217 277 452
HazP_15_a 432 722 514 427 729 147 8802 | 177 563 203 298| 106 187 528
Bpf_16_a 379 444 399 A74 433 ,009 177 5502 362 406 591| 373 359 243
roP_17_a 468 685 264 633 601 175 563 | ,362 728 393 325| 628 654 446
DokuArch_21_a 618 439 277 553 441 463 203 | ,406 393 580 493|453 AT5 442
aQs_ 22 a 532 526 590 504 571 137 298| 591 325 493 7442 220 233 377
Kons_23_a 381 421 -061 609 289 217 106 | ,373 628 453 220| 876 853 258
PpAa_24_a 436 470 -019 632 348 277 187 | ,359 654 475 233| 853 8422 322
VWP 25 a 597 554 370 490 574 452 528 ,243 446 442 377 258 322 539
Sys_ AA 5 1 a 061 -029 004 049 -o11| -047] 030 103 -070 002 -013 023 086
RHB_6_a 061 018 -013| -034| -013| -063]-128 012 052 024 -016| -008 032
RID_7_a 5029 | 018 5030 |  -037 001 -080|-102 027 5020  -173| 050 077 -017
MaAF_10_a 004| -013| -030 062 048]  -007 | -076 -015 5015 -o021| -067| -109| -103
BkiN_13_a 049 | -034| -037 062 083|  -064 | -004 -,089 5061 -o001| 059| -055[ -023
Riku_14_a -011| -013| 001 048 083 014 | 096 -,086 -,081 002| 040 -084| -186
HazP_15_a -047| -063| -080 007 |  -064 014 087 -,022 083 032 -033 020 -098
Bpf_16_a 030] -128| -102 076 |  -004 ,096 087 055 -123| -140| ,008| -040 003
roP_17_a 103| 012 027 -015|  -089 -086| -022| 055 5069 -061| -096 018 052
DokuArch_21_a -070| ,052| -020 -015|  -061 -,081 083 -123 -,069 003 -057 033 -076
aQs_ 22 a 002 024 -173 5021|001 ,002 032 | -,140 -,061 ,003 ,000 008|  -007
Kons_23_a -013| -016| 050| -067 059 040 -033| 008 -,096 -,057 ,000 -017 064
PpAa_24_a 023| -008| 077 -109| -055| -084 ,020 | -,040 018 033 008 -017 012
VWP 25 a 086] ,032] -017 -103| -023] -186] -098] ,003 052 -076 |  -007| 064 012

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. Reproduzierte Kommunalitéten

289 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 254.
290 \/gl. Sarstedt/Mooi (2014), S. 251.
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b. Residuen werden zwischen beobachteten und reproduzierten Korrelationen berechnet. Es liegen 30 (33,0%) nicht redundante Residuen

mit absoluten Werten gréer 0,05 vor.

Tabelle 30: Bewertung der L&sung anhand von Korrelationsresiduen

Gegenstand dieses Kapitels war eine empirische Studie zum Risikomanagement von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften, die zundchst anhand ihrer Ziele, ihres Aufbaus sowie des Ab-
laufs und der verwendeten Analysemethoden beschrieben wurde. Im Weiteren wurden die
Ergebnisse der Befragung anhand der eingangs aufgeworfenen Fragestellungen dargestellt
und kritisch analysiert. Der folgende Abschnitt dient der Zusammenfassung der gewonnenen

Erkenntnisse aus der empirischen Untersuchung.

7.7 Zwischenfazit

Damit ein Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften den zunehmenden re-
gulatorischen Anforderungen der europdischen Reformen der Abschlusspriifung sowie der
Priferaufsicht standhalten kann, ist es von Noten, dass die handelnden Wirtschaftsprufer die
Risikopolitik einer WP-Unternehmung mit Leben fullen. Aus diesem Grund standen der
Stellenwert, die Strategien und Ziele sowie die Bestandteile eines Risikomanagements und
deren Wichtigkeit im Fokus der durchgeflihrten Fragebogenaktion. Zusatzlich wurden die
Hauptkomponenten eines Risikomanagementsystems auf Basis der Befragungsergebnisse
definiert. Die in diesem Kapitel erlangten Erkenntnisse lassen sich thesenférmig wie folgt

zusammenfassen: 2%t

» Das Thema Risikomanagement wird von den Befragten sowohl aus personlicher
Sicht als auch aus der wahrgenommenen Perspektive ihrer WP-Unternehmungen als
wichtig bis sehr wichtig charakterisiert.

> In den WP-Gesellschaften wird eine aktive Risikohandhabung (Beeinflussung der
Risikoursachen) einer passiven Risikohandhabung (Beeinflussung der Risikowir-
kung) vorgezogen.

» Die Ziele des Risikomanagements umfassen die Gewéhrleistung der gesetzlichen
Compliance mit den Vorgaben des Berufsstandes sowie die Sicherung des Fortbe-
standes und des Erfolgspotenzials, aber auch die Reduktion risikobedingter Kosten

einer Prifungsgesellschaft.

291 Die Methode der thesenformigen Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse wahlt auch Zwernemann
(2015), S. 204-205.




7 Empirische Analyse des Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften 179

Das Risikomanagement von Wirtschaftsprifungsgesellschaften I&sst sich anhand
von vier Hauptkomponenten strukturieren. Hierbei handelt es sich ein Rahmenkon-
zept und entsprechende Kontrollinstanzen, unterstutzende Prozesse zur Auftragsab-
wicklung, eine ganzheitliche Risikoverantwortung in der Prifer-Mandanten-Bezie-
hung sowie eine Compliance- und Qualitatssicherung innerhalb der WP-Unterneh-
mung.

Ungeachtet der Art der Prifungsgesellschaft umfasst ein Risikomanagement von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften 19 Bestandteile.

Entgegen dem Proportionalitatsprinzip sehen Vertreter von mittelgroRen/kleinen
WP-Unternehmungen eine nahezu gleiche Anzahl von Faktoren als Bestandteile ih-
res Risikomanagements wie Vertreter von Big 4-Gesellschaften. Wesentliche Unter-
schiede bestehen lediglich in Bezug auf die Zusammensetzung der Bestandteile.
Eine Abhéngigkeit der variablen Vergitung von der Bewertung der internen Nach-
schau sollte kein Bestandteil des Risikomanagements sein.

Die Befragten schatzen einen Grofiteil der Faktoren als wichtige Bestandteile des
Risikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften ein.

Der verantwortliche Wirtschaftspriifer sollte im Rahmen seiner Uberwachungsfunk-
tion wahrend des Auftragsverlaufs und der Priifungsergebnisse das wichtigste Kern-
element des Risikomanagements darstellen.

Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung durch einen nicht an der Prifung betei-
ligten Wirtschaftspriifer sowie eine systemgestiitzte und normierte Prifungsplanung
nehmen, trotz ihrer steigenden Bedeutung Zuge der EU Reformen der Abschlusspri-
fung, keine Schlisselposition im Risikomanagement ein.

Die wahrgenommene Wichtigkeit der Faktoren innerhalb der Prifungsgesellschaften
wird im Vergleich zum personlichen Stellenwert der Faktoren fir die Befragten Gber-
wiegend niedriger eingeschatzt.

Risikoverantwortliche Vertreter, insbesondere groRer Priifungsgesellschaften, sind
zu einer verstarkten Schaffung von Qualitatsbewusstsein und Risikokultur sowie ei-
ner starkeren Nutzung von Honoraraufschldagen und einer intensivierten Aus- und
Fortbildung der Mitarbeiter aufgerufen.

Trotz gesteigerter Dokumentationsanforderungen im Zuge des europdischen Re-
formprozesses wird der systemseitigen Dokumentation und Archivierung von Ar-

beitspapieren aus Sicht der Befragten eine zu hohe Wichtigkeit beigemessen.
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Anhand der gewonnenen Erkenntnisse bieten sich somit sowohl fir den Berufsstand der
Wirtschaftsprifer als auch fr risikoverantwortliche Vertreter von Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften Handlungsempfehlungen in den Bereich der Kommunikation und der Umset-
zung des Risikomanagements innerhalb der Wirtschaftsprifung.
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8 Schlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit stellt eine multiperspektivische Analyse zum Risikomanagement von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften dar. Risikomanagement umfasst dabei samtliche organi-
satorische Regelungen und Malinahmen zur Erkennung und zum Umgang mit den Risiken
aus der unternehmerischen Betatigung einer Prifungsgesellschaft. Schwerpunkt der diesbe-
zuglichen Auseinandersetzungen war die Frage, unter welchen Bedingungen von einem ef-
fizienten Risikomanagement einer WP-Unternehmung gesprochen werden kann. Diese Fra-
gestellung zielte sowohl auf das Risikomanagement auf Firmenlevelebene als auch auf das
Risikomanagement in einzelnen Phasen des Kerngeschéfts einer Prifungsgesellschaft, der
Jahresabschlusspriifung, ab. In diesem Zusammenhang waren die spezifische Risikositua-
tion sowie die Bestandteile eines Risikomanagementsystems und dessen Wirkung auf die
Prifer-Mandanten-Interaktion weitere zentrale Punkte der hier durchgefiihrten Analysen.
Um ein Grundverstandnis tber die Ausgangssituation zu erhalten, wurden zu Beginn der
Arbeit sowohl die rechtlichen Rahmenbedingungen als auch die fur das Themengebiet be-
deutsamen Forschungsstrange der Prifungsliteratur vorgestellt. Als Reaktion auf zahlreiche
Unternehmenskrisen der vergangenen zwei Jahrzehnte konnte festgestellt werden, dass das
Risikomanagement von Wirtschaftspriufungsgesellschaften durch eine Zunahme an gesetz-
lichen und berufsrechtlichen Vorschriften gepragt ist. Ein besonderes Augenmerk richtete
diese Arbeit daraufhin auf die Regelungsbereiche des IDW QS 1 sowie des IDW PS 261.
Analog zum rechtlichen Umfeld hat das gesteigerte Interesse am Risikomanagement von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften auch entsprechende Berlcksichtigung in verschiedenen
Bereichen der Prifungsliteratur gefunden. Jene Forschungsstrange, die sich entweder direkt
mit dem Risikomanagement auf Firmenlevelebene oder mit Thematiken, die Rickschliisse
auf das Risikomanagement von Priifungsgesellschaften zulassen, auseinandersetzen wurden
im weiteren Verlauf zur Erkenntnisgewinnung in den einzelnen Diskussionsabschnitten auf-
gegriffen.

Im Anschluss daran wurden die Risikosituation von Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
die Grundlagen zum Risikomanagement beleuchtet. Den Begriff Risiko assoziieren Vertre-
tern der Prifungspraxis und des betriebswirtschaftlichen Schrifttums tiberwiegend mit Ver-
lustgefahr, d. h. einer potenziellen negativen Abweichung von einem erwarteten Ziel (Risiko
i. e. S.). Die Interpretation des Risikobegriffs als StreuungsmaR (Risiko i. w. S.), welches
sowohl positive als auch negative Zielabweichungen umfasst, stellt eine Alternative dar, die
jedoch seltener verwendet wird. Die vorliegende Arbeit hat zur Risikodefinition in den je-

weiligen Konstellationen der Diskussionsabschnitte ebenfalls hauptséchlich den Begriff des
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Risikos i. e. S. verwendet. Eine Ausnahme stellt hier lediglich die Untersuchung zum Risi-
komanagement im portfoliotheoretischen Kontext der Auftragsannahme dar.

Als Ergebnis einer Geschéaftsmodell- und Marktanalyse lieR sich daraufhin festhalten, dass
die Téatigkeit im Geschéaftsbereich der Jahresabschlusspriifung als Hauptursache fur die Spe-
zifika der Risikosituation einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft angesehen werden kann.
Die Erbringung von Prifungsdienstleistungen lasst sich dabei als zunehmend reguliert, hoch
komplex, wenig standardisierbar und stark vom Informationsaustausch mit dem Mandanten
abhéngig charakterisieren. Des Weiteren hat die oftmals mehrjahrige Beziehung zwischen
Prifer und Mandant einen hohen Integrationsgrad des Abschlussprufers im zu prufenden
Unternehmen zur Folge. Das sich daraus ergebende Spektrum der Risiken von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften kann zusammenfassend durch drei Kategorien beschrieben werden.
Demnach ist es moaglich, dass Risiken durch externe Einfllisse wie beispielsweise gesetzliche
Veranderungen oder politische Strukturen hervorgerufen werden und auf die unternehmeri-
sche Tatigkeit der Prifungsgesellschaft wirken. Zum anderen besteht die Option, dass Risi-
ken aus der Tatigkeit einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft entspringen, aber nicht auf die
Erbringung konkreter Priifungsdienstleistungen zurtickzufiihren sind. Die dritte Kategorie
beschreibt samtliche Risiken, die mit der Erbringung von Priifungsdienstleistungen zusam-
menhangen. Diese lassen sich in Bezug auf die jeweilige Priifer-Mandanten-Beziehung in
Auftrags-, Prifungs- und Geschéftsrisiken unterteilen. Der Umstand, dass sowohl Risiken
auf die Durchfuhrung von Abschlussprifungen wirken als auch aus der Art der Prifungs-
durchfihrung und des Priifungsurteils entspringen kénnen, fiihrte zu dem Schluss, dass das
Risikomanagement einer WP-Unternehmung je nach Fortschritt einer jeweiligen Prifer-
Mandanten-Beziehung deduktiv bzw. induktiv ausgerichtet sein muss.

Im Nachgang wurden Mdglichkeiten zur Darstellung des Risikomanagementprozesses und
der Bestandteile eines ganzheitlichen Risikomanagementsystems analysiert. Die vorliegende
Arbeit konzentrierte sich dabei hauptsachlich auf die Identifikation, Bewertung und Steue-
rung von Risiken. Die literaturbasierten Darstellungsvarianten der Bestandteile eines Risi-
komanagementsystems wurden zum Ende der Arbeit in der Formulierung moglicher Fakto-
ren eines Risikomanagements aufgegriffen und hinsichtlich ihrer Bedeutung empirisch ge-
testet.

Damit die Komponenten eines Risikomanagementsystems als funktionsfahig gelten kénnen,
mussen die ablauforganisatorischen Regelungen zum Risikomanagement in den jeweiligen

Organisationseinheiten gelebt werden. Dies allein garantiert jedoch nicht, dass das Risiko-
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management einen Beitrag zum Erfolg einer WP-Unternehmung beisteuert. Um diesbeziig-
lich die Gite eines Risikomanagements beurteilen zu kdnnen, wurde die Effizienz eines Ri-
sikomanagements als zentrales Bewertungskriterium definiert. Fir die Analysen in den
nachfolgenden Kapitel wurde daher hergeleitet, dass ein Risikomanagement immer dann als
effizient gelten soll, wenn die Risiken einer Wirtschaftspriufungsgesellschaft bei konstanten
Ertragschancen sinken bzw. der Fall vice versa eintritt und zugleich die Kosten des Risiko-
managements nicht iber dem durch das Risikomanagement vermiedenen erwarteten Scha-
den liegt.

Da die Jahresabschlusspriifung als ursachlich fir die spezifische Risikosituation einer Pri-
fungsgesellschaft angesehen wurde, setzten sich die nachsten zwei Kapitel mit dem Risiko-
management durch den Auftragsannahmeprozess und dem Risikomanagement in der Ab-
wicklung von Prifungsauftrégen auseinander. In beiden Diskussionsabschnitten wurde zu-
nachst die jeweilige Ablauforganisation thematisiert, um nachvollziehen zu kénnen in wel-
chen Bereichen das Risikomanagement einer WP-Unternehmung ansetzen kann. Zudem
wurden Interdependenzen in Bezug auf die notwendige Ausgestaltung beider Prozesse fur
eine optimale Steuerung des Gesamtrisikos einer Prifer-Mandanten-Beziehung beleuchtet.
Als Implikationen fur die Prifungspraxis ergaben sich hierbei Handlungsempfehlungen fiir
die Ausrichtung der Mandantenauswahlkriterien sowie des Portfoliomanagement- und Pri-
fungsprozesses, um eine Risikoallokation im Sinne des Abschlussprifers zu unterstitzen.
Fur den Auftragsannahmeprozess konnte des Weiteren gezeigt werden, dass sich die Wir-
kung einer dem Risikomanagement unterlegten Risikostrategie bereits in der Evaluation ei-
nes potenziellen Mandanten auf3ert. Der Evaluationsaufwand hangt dabei neben Faktoren
wie der avisierten Prifgeblhr auch von den Risikoeigenschaften eines Unternehmens ab.
Um diese im Bietverfahren um einen Prifungsauftrag entsprechend berticksichtigen zu kon-
nen, setzen Wirtschaftsprifungsgesellschaften Screeningfilter ein, welche potenzielle Man-
danten anhand der Auftragsrisiken oder des potenziellen Geschéftsrisikos fur eine WP-Un-
ternehmung kategorisieren. Zusatzlich stellen der Einsatz von mdglichen Spezialisten im
Prifungsteam oder Risikopramien in der Prifgebihr Mdglichkeiten dar, evaluierten Risiken
bereits im Vorfeld einer Auftragsabwicklung zu begegnen. Stellen potenzielle Priifungsauf-
trage jedoch auch unter Einsatz der genannten Risikoadaptionsstrategien eine Gefahr fiir den
finanzwirtschaftlichen Erfolg und das Fortbestehen einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft

dar, so ist es rational den Auftrag abzulehnen.
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Nachdem die einzelnen Risikomanagementaktivitaten im Auftragsannahmeprozess vorge-
stellt wurden, erfolgte eine Untersuchung, die die Auftragsannahme als Instrument des Ri-
sikomanagements betrachtete. Hierzu wurde die Wirtschaftsprifungsgesellschaft im Kon-
text der Portfoliotheorie als Investor betrachtet, dessen Mandantenportfolio mit einer spezi-
fischen Rendite-Risiko-Kombination ausgestattet ist. Als MaR fir das Risiko wurde hier auf
die Standardabweichung der Portfoliorendite abgestellt. Hinsichtlich der Frage nach der Ef-
fizienz konnte in diesem Kontext herausgearbeitet werden, dass die Annahme eines neuen
Prifungsauftrags immer dann effizient ist, wenn das Risiko des neu entstehenden Portfolios
bei konstanter Portfoliorendite im Vergleich zum Ausgangsportfolio sinkt bzw. die Portfo-
liorendite bei konstantem Risiko zunimmt.

Geht man von der Annahme eines Prifungsauftrages aus, so wurde im néchsten Schritt ge-
zeigt, dass das Risikomanagement in der Auftragsabwicklung mafigeblich durch den risiko-
orientierten Priifungsansatz des IDW PS 261 bestimmt wird. Das vom Berufsstand der Wirt-
schaftsprufer verwendete a priori Modell betrachtet das Prufungsrisiko dabei als Produkt aus
den Fehlerrisiken im Jahresabschluss eines Unternehmens und dem Entdeckungsrisiko des
Abschlussprifers. Somit konzentriert sich das Risikomanagement gemaR dieser Modellie-
rung ausschlielRlich auf die Ausrichtung von Prifungshandlungen zur Vermeidung eines -
Fehlers bei der Beurteilung der Normenkonformitét eines Jahresabschlusses. Anhand der
zunehmenden Regelungen im Bereich der Qualitatssicherung eines Prifungsauftrags wird
jedoch deutlich, dass das Risikomanagement in der Auftragsabwicklung auch auf die Ge-
waéhrleistung der berufsrechtlichen Compliance hinsichtlich einer ordnungsgemalien Durch-
fuhrung einer Jahresabschlussprifung eingehen muss. Im Zuge der Vorstellung moglicher
Modifikations- und Erweiterungsansatze des Prifungsrisikomodells erfolgte dann eine Mo-
dellierung des Gesamtrisikos wahrend einer Auftragsabwicklung. Dieses umfasst einerseits
die Risiken, die gemaR IDW PS 261 aus der Beziehung des Abschlussprifers zum Mandan-
ten resultieren und andererseits die Risiken, die sich durch eine Qualitatskontrolle seitens
eines Priferaufsichtsorgans ergeben kénnen. Hierbei wurde explizit betont, dass das zum
Prafungsrisikomodell hinzugefiigte Compliancerisiko sowohl die Beurteilung der internen
als auch der externen Aufsichtsorgane in der Wirtschaftsprifung berlicksichtigt. Demnach
besteht die Aufgabe des Risikomanagements in der Abwicklung eines Priifungsauftrages
darin, die Prifungshandlungen und Qualitatssicherungsmalinahmen so auszurichten, dass
sich die Verlustpotenziale innerhalb des Auftrages bei konstanten Ertragschancen minimie-
ren bzw. sich die Ertragspotenziale bei konstanten Verlustrisiken erhdhen. Dies setzt voraus,

dass die mit der Durchfihrung von Prufungshandlungen, QualitatssicherungsmaRnahmen



8 Schlussbetrachtung 185

oder der Einrichtung von unterstltzenden Prozessen zur Auftragsabwicklung verbundenen
Kosten den Ruckgang einer erwarteten Vermogensschadigung bei fahrléssigem Pruferver-
sagen nicht uberkompensieren. Unter diesen Gesichtspunkten dient das Risikomanagement
als zentrales Steuerungselement zwischen Sicherung der Wirtschaftlichkeit, Erlangung hin-
reichender Priifungssicherheit sowie Gewahrleistung der notwendigen berufsrechtlichen
Compliance.

Nachdem mit der Auftragsannahme und der Auftragsabwicklung jeweils einzelne Phasen
einer Jahresabschlussprifung untersucht wurden, widmete sich die Arbeit dann einer mo-
delltheoretischen Analyse der Wirkung eines Risikomanagementsystems auf die Prifer-
Mandanten-Interaktion. Hierbei wurde der Mandant durch einen Manager reprasentiert. Das
Risikomanagementsystem wiederum wurde durch seine Funktionsfahigkeit und einen inter-
nen Sanktionsmechanismus beschrieben. Die Risikosituation des Modells umfasste dabei
sowohl das Fehler- als auch das Prufungsrisiko sowie das Risiko ein fehlerhaftes Priifungs-
urteil zu erteilen. Die Unterscheidung der Risiken auf Priferseite wurde durch die Model-
lierung einer Qualitatssicherung durch das Risikomanagement vor der Mitteilung des Pri-
fungsurteils ermoglicht. Mittels der Gestaltung eines praxisorientierten Ein-Perioden-Mo-
dells konnte gezeigt werden, dass die Parameter eines Risikomanagements neben dem Ver-
halten des Abschlussprufers auch das Bilanzierungsvorgehen eines Bilanzerstellers
beeinflussen kdnnen. In diesem Kontext konnte Priifungsgesellschaften ein Drohpotenzial
im Hinblick auf eine mogliche Senkung der Verzerrungsaktivitit eines Managers zuge-
schrieben werden. Die Implementierung praxisorganisatorischer MaRnahmen im Bereich
des Risikomanagements kann demnach von WP-Unternehmungen nicht nur eingesetzt wer-
den, um einen gewiinschten Prifungsumfang ihrer Wirtschaftsprifer zu induzieren.

Im weiteren Verlauf riickte dann die Ausgestaltung des Risikomanagements ins Zentrum der
Analysen. Dabei wurde zundchst angenommen, dass dessen Funktionsfahigkeit auf einem
gesetzlichen Mindeststandard beruht. In diesem Zusammenhang ging die Untersuchung der
Frage nach, ob ein intensiveres Risikomanagement als vom Gesetzgeber vorgeschrieben
auch stets mit einer hoheren Qualitat der Prifungsdienstleistung assoziiert werden kann.
Hierzu wurden zwei Prufungsgesellschaften am Markt betrachtet, von denen eine WP-Un-
ternehmung Gber ein intensiveres Risikomanagement als vom Gesetzgeber vorgesehen ver-
fugt. Die Qualitat der Prufungsdienstleistung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit in-
tensiverem Risikomanagement ist dabei immer dann groRer als die der konkurrierenden Ge-

sellschaft, wenn deren interner Sanktionsmechanismus eine hinreichende Sanktionshdhe
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vorweist. An dieser Stelle kann hervorgehoben werden, dass die notwendige interne Sankti-
onshohe neben dem externen Sanktionsumfeld des Prifers auch durch die Risikomanage-
mentparameter der konkurrierenden WP-Unternehmung beeinflusst wird. Dies spricht fur
eine Abhéngigkeit des Risikomanagements und der damit zusammenhangenden Qualitat ei-
ner Prifungsdienstleistung vom jeweiligen Standard, der sich in der Konkurrenzsituation der
Wirtschaftsprifungsgesellschaften untereinander herausbildet. Wollen Priifungsgesellschaf-
ten mit intensiverem Risikomanagement sicherstellen, dass ihre Prifungsrisiken geringer
sind als die von WP-Unternehmungen mit einem Risikomanagement auf gesetzlichem Min-
destniveau, so muss ein Anreiz zu einem hoheren Priifungsumfang als bei einem Konkur-
renzprifer entstehen. Die entsprechende Steuerung Uber eine Erhdhung der internen Sankti-
onen oder eine Verscharfung der Funktionsféhigkeit des Risikomanagements ist aber nur
dann wirksam, wenn die Erhdhung des Priifungsumfangs zur Vermeidung interner Sanktio-
nen gegenliber dem Anstieg der erwarteten Sanktionshéhe vorteilhaft ist.

Die Entwicklung des Prifungsumfangs war auch ein Kernaspekt der anschlieBenden Unter-
suchungen zur Wirkung einzelner Risikomanagementmal3nahmen auf die Entscheidungsva-
riablen und Risiken des Modells. Hierbei wurde jeweils eine Intensivierung des Risikoma-
nagements bzw. eine Verscharfung der internen Sanktionshéhe unter der Pramisse einer an-
gestrebten Qualitétssteigerung der Prifungsdienstleistung betrachtet. Analog zur vorherigen
Auseinandersetzung zu einem gesetzlichen Mindeststandard im Bereich des Risikomanage-
ments wurde festgestellt, dass eine Verscharfung des Risikomanagements nicht automatisch
mit einer Verringerung der herrschenden Risiken einhergehen muss. Die motivationale Wir-
kung praxisorganisatorischer MaRnahmen zur Steigerung der Publikationsqualitat eines Jah-
resabschlusses bzw. der Qualitat einer Prifungsdienstleistung hangt zusatzlich von dem da-
zugehdrigen Sanktionsumfeld von Prufer und Manager ab. Weiterer Gegenstand der Analy-
sen in diesem Bereich war die Beurteilung der RisikomanagementmalRnahmen im Hinblick
auf die Herausbildung effizienter Allokationen. Effiziente Allokationen waren dabei samtli-
che Zusténde, bei denen infolge einer Risikomanagementmalinahme das Risiko einen Ver-
maogensschaden zu erleiden bei konstanter Vermdgensausstattung abnimmt. Sowohl fir die
WP-Unternehmung als auch flr den einzelnen Priifer kdnnen sich diese infolge einer solchen
praxisorganisatorischen Malinahme ergeben. Hierbei wurde jedoch gezeigt, dass ein effizi-
enter Zustand fir eine WP-Unternehmung nicht zwangsweise auch fiir den einzelnen Wirt-
schaftsprufer effizient sein muss. Im Gegenzug stellt allerdings jede effiziente Allokation

fir einen Prufer auch eine effiziente Allokation fur die Prifungsgesellschaft dar.
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Die modelltheoretischen Auseinandersetzungen zur Wirkung eines Risikomanagements auf
die Prufer-Mandanten-Interaktion wurden im Folgenden durch die Differenzierung von Pr-
fertypen erweitert. Die zwei modellierten Prifertypen unterschieden sich in ihrer Antizipa-
tion eines moglichen a-Fehlers bei der Prifungsdurchfiihrung und damit hinsichtlich der
Bereitschaft zusétzliche Prufungshandlungen durchzufiihren, sollte ein Manager einen Ver-
sagungsvermerk anzweifeln. Hierdurch wurde die zunehmende Komplexitdt im Tatigkeits-
feld der Abschlusspriifung gewdrdigt. Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass ein Prufer,
der einen mdglichen a-Fehler antizipiert nicht in jedem Fall (iber einen hdheren Prifungs-
umfang und damit geringere Prifungsrisiken verfiigt, da sich dessen Erwartung bereits in
der Prifungsplanung einer Hauptprifung niederschlagt. Eine Risikominderung dieses Pri-
fertyps im Vergleich zu einem Prifer, der einen a-Fehler nicht berticksichtigt, liegt daher
ausschlieBlich in dem Fall vor, in dem ein falschlicherweise erteilter VVersagungsvermerk
durch Nachprifungshandlungen korrigiert wird. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass eine
Unterscheidung von Priifertypen die Bilanzpolitik des Managers nicht tangiert, da diese aus
vielmehr ber die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems beeinflusst wird. Die Un-
terscheidung von Prifertypen im Hinblick auf die unterschiedliche Auspragung der Risiken
auf der Priiferseite verdeutlicht jedoch, dass die Personaldisposition einer Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft als ein weiteres Instrument des Risikomanagements verstanden werden
kann.

Zuletzt widmete sich das Kapitel dann der Prifgebihr als mdgliches Instrument des Risiko-
managements. Grundvoraussetzung fur den Ausblick bildete die Annahme einer Auftrags-
fortfihrung. Aufgrund des Drohpotenzials eines Risikomanagements auf die Auspragung
der Verzerrungswahrscheinlichkeit eines Managers wurde untersucht, inwieweit einer Erho-
hung der Priifgebuhr eine Signalwirkung fiir eine Intensivierung des Risikomanagements
beigemessen werden kann. Anhand einer Analyse von Gebihrengestaltungsmodellen im
Bietverfahren um einen Priifungsauftrag wurde festgestellt, dass eine Gebiihrenerhéhung mit
einer Verscharfung des Risikomanagements zusammenhangen kann. Jedoch zeigen unter-
schiedliche Strategien zur Bestimmung der Prifgebihr auch, dass deren Entwicklung auch
losgeldst von der Durchfiihrung praxisorganisatorischer MalRnahmen moglich ist. Reagiert
ein Manager auf die Erhéhung der Prufgeblhr mit einem Riickgang seiner Verzerrungsakti-
vitét, so unterstreicht dies erneut das Drohpotenzial eines Risikomanagements, da die Stra-
tegie, welche eine WP-Unternehmung zur Geblhrengestaltung wahlt, fur einen Manager

nicht vollstdndig beobachtbar ist.
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Das letzte Kapitel der vorliegenden Arbeit betrachtete das Risikomanagement von Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften dann aus der Perspektive von Vertretern der Prifungspraxis.
Anhand einer Fragebogenaktion wurden Wirtschaftsprufer sowohl nach dem Stellenwert,
den Strategien und Zielen des Risikomanagements als auch den Bestandteilen eines Risiko-
managements und deren Wichtigkeit befragt. Zuséatzlich zu einer grundsétzlichen Bestéti-
gung der besonderen Bedeutung des Themas wurde festgestellt, dass ein Risikomanagement
in Form der Beeinflussung von Risikoursachen einem Risikomanagement in Form der Be-
einflussung von Risikowirkungen vorgezogen wird. Weiterhin zeigte ein Binomialtest, dass
die Gewéhrleistung der gesetzlichen Compliance mit den VVorgaben des Berufsstandes sowie
die Sicherung des Fortbestandes und Erfolgspotenzials und die Reduktion risikobedingter
Kosten als Ziele des Risikomanagements definiert werden konnen. Hinsichtlich der Bestand-
teile des Risikomanagements ergab ein weiterer Binomialtest eine gegenuber bisherigen Bei-
trdgen der Prufungsliteratur prazisierte Aufstellung der Bestandteile des Risikomanage-
ments. Anhand der Antworten zur Bedeutung der 19 Faktoren, die als Bestandteile des Ri-
sikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften grundsétzlich anzusehen sind,
konnten zusatzlich durch die Durchfiihrung einer explorativen Faktorenanalyse vier Haupt-
komponenten des Risikomanagements bestimmt werden. Hierbei handelt es sich um ein
Rahmenkonzept und entsprechende Kontrollinstanzen, unterstiitzende Prozess zur Auftrags-
abwicklung, eine ganzheitliche Risikoverantwortung in der Priifer-Mandanten-Beziehung
sowie eine Compliance- und Qualitatssicherung innerhalb der WP-Unternehmung. Eine
Segmentierung der befragten Wirtschaftsprifer hinsichtlich der Art der Prifungsgesell-
schaft, fur die diese zum Zeitpunkt der Befragung tatig waren, brachte zudem weitere Er-
kenntnisse hervor. Aufféllig war hier, dass trotz eines in den berufsrechtlichen Regelungen
verankerten Proportionalitatsprinzips bezuglich der Ausgestaltung des Risikomanagements
kein wesentlicher Unterschied in Bezug auf die Anzahl der Bestandteile eines Risikomana-
gements von Big 4- bzw. mittelgroRen/kleinen Prifungsgesellschaften festgestellt werden
konnte. Diese ergaben sich vielmehr in der Zusammensetzung der Bestandteile. Als grund-
satzliche Erkenntnis konnte fiir alle befragten Wirtschaftsprifer des Weiteren festgehalten
werden, dass die wahrgenommene Wichtigkeit der Faktoren innerhalb der Prifungsgesell-
schaften im Vergleich zum persdnlichen Stellenwert, der den Faktoren durch die Testper-
sonen beigemessen wird, Uberwiegend niedriger eingeschatzt wird. Im Detail ergeben sich
fur risikoverantwortliche Entscheidungstrager daraus Optimierungsansétze, um ein effizien-

tes Risikomanagement innerhalb ihrer WP-Unternehmung zu gewahrleisten.
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Anhang

Anhang 1: Ausfiihrliche Herleitung des optimalen Prifungsumfangs und der
Verzerrungsaktivitat eines Managers aus Abschnitt 6.4

Zu Beginn der Anhdnge widmet sich Anhang 1 noch einmal der mathematischen Modellie-
rung der optimalen Auspragung der Entscheidungsvariablen aus Abschnitt 6.4 ein. Hierbei
handelt es sich um den optimalen Prifungsumfang eines Wirtschaftspriifers sowie um die
Verzerrungsaktivitat eines Managers. Dabei soll zundchst die Zielfunktion des Prifers be-
trachtet werden. Ausgehend von

k
Ui =W —=-¢q*

—[A=PrUNA - )1 —y) Dy
+Pr()(1 =)y Ds + (1 —y) - Dp)l.

(Al-1)
erhélt ein Wirtschaftsprifer gemaR der Bedingung erster Ordnung
auP
B0 —k-q+[(A-Pr())) (A —y) D +Pr())(y - Ds+ (1 —y)-Dg)] =0
(Al1-2)
und dem Auflésen der dadurch entstehenden Gleichung nach g
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einen optimalen Prifungsumfang von
. _Dr—=v Dr+Pr(J)y-Ds
= K
., (@—=y)-Dr+Pr(J) y-Ds
k
(Al1-4)

Fur die Optimierung der Bilanzpolitik eines Managers wird als Ausgangspunkt die Zielfunk-

tion
UM(p,0) = F = = p? +[60+ 00— )1 - P+ 1 -) 1) B+

[(1-6)A-0)+(1-6)c(1-p)](1-q)(A-y)(B—-N)



Anhang zu Kapitel 6 190

(Al1-5)
betrachtet. Aus der Bedingung erster Ordnung
M
55 = 0=+ A=)y B=(1=0)0- (1-)1-NE-N=p-c=0

(A1-6)
und der sich durch Umstellen unter Beachtung von N > B ergebenden Gleichung
1-60c- 1-qA-y)(N-B)—0(1-0)[(q+(1—-q):y]'B—p-c=0
opc=10-0oc- 1-¢A-y)(IN-B)-0(1-0)[(q+(1—q)-y]'B

(A1-7)
erhalt man als optimale Bilanzpolitik des Managers

p=(1—9)0-(1—q)(1—)/)(N—B)—9(1—0)[(Q+(1—q)'V]'B
(&

(A1-8)
Die Verzerrungsaktivitdt eines Managers ist dann determiniert als
(1-6)0-(1-q)(A-y)(N-B)-6(1-0)[(q+(1-q)v]'B
o@1-p)=1- ).

Cc

(A1-9)
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Anhang 2: Modelltheoretischer Analyseansatz aus Abschnitt 6.5

Anhang 2 beinhaltet eine vertiefte Darstellung des Analyseansatzes zur Verdeutlichung des
Einflusses eines Risikomanagementsystems auf die Qualitdt der Prifungsdienstleistung.
Aufbauend auf den Ausfliihrungen aus Abschnitt 6.5 betrégt der gesetzliche Mindeststandard
in Bezug auf die Funktionsfahigkeit eines Risikomanagements mindestens y = 0,5. Demge-
geniiber kann ein Risikomanagement im Extremfall perfekt funktionsfahig sein und ein

7 = 1 aufweisen. Unterstellt man zwei Prufungsgesellschaften am Markt fur Prifungs-
dienstleistungen, so ergibt sich zundchst fur einen Prifer, dessen Wirtschaftspriifungsgesell-

schaft tiber ein Risikomanagement mit y = 0,5 verfugt, ein optimaler Prifungsumfang von

(1=9)-Dg +Pr(J)-7-Ds(¥)

q () = .
., (@-05)-Dr+Pr(J)-0,5-Ds(¥)
o q* () = .
 0,5:-Dg+Pr(J)-0,5-Ds(y)
o q*(y) = ”
o " (7) = Dg + Pr(J) - Ds(¥)
q*(y) = ok :

(A2-1)

Dagegen weist ein Prifer, der fur eine Prifungsgesellschaft mit einem Risikomanagement

von y = 1 tétig ist, einen optimalen Prifungsumfang von

_(1=9)Dg +Pr() 7 Ds(?)

q () .

w Y (1—1)'DR+PF(/)'1'DS()7)
o q (@)= .
B

(A2-2)

auf. Damit eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit einem intensiveren Risikomanagement
als vom Gesetzgeber vorgesehen auch einen Qualitatsvorteil gegeniiber einer WP-Unterneh-
mung mit einem gesetzlich vorgeschriebenen MindestmaR an Risikomanagement haben, be-
darf es einer entsprechenden Ausrichtung des internen Sanktionsmechanismus D¢(7). Die-
ser hat ebenso wie die Funktionsfahigkeit eines Risikomanagements Einfluss auf den Pri-

fungsumfang. Will eine WP-Unternehmung mit einem intensiveren Risikomanagement als
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ihr Marktteilnehmer in diesem Zusammenhang einen Priifungsumfang induzieren, der min-
destens dem Prifungsumfang eines konkurrierenden Priifers entspricht, umbei q(¥) = q(y)
keinen Risikonachteil in Bezug auf das Prufungsrisiko zu erhalten, dann muss in dieser WP-

Unternehmung ein interner Sanktionsmechanismus mit der Sanktionshohe

Pr()) - Ds(¥) S Dg + Pr(J) - Ds(¥)
k - 2k
Dg + Pr(J) - Ds(¥)
2
Dg + Pr(J) - Ds(v)
2-Pr())

< Pr(J) - Ds(¥) =

o Ds(¥) =

(A2-3)

implementiert sein. Unterstellt man am Markt fir Priifungsdienstleistungen nun eine Relaxa-
tion der zuvor angenommenen Extremkonstellationen hinsichtlich der Funktionsféhigkeit
der Risikomanagementsysteme, so ergibt sich fir die Prifungsgesellschaft, die ein intensi-
veres Risikomanagement betreibt, eine notwendige Sanktionshéhe zur Gewéhrleistung von

q(#) = q(), mity =y und 7 > 0,5, von

(1—?)'DR+PF(I)')7'DS()7)>(1—)7)'DR+P1"(])')7'D5()7)
k - k

©A=79)-Dr+Pr(J):7-Ds(7) =2 (1 —7) - D + Pr(J) - ¥ - Ds(¥)
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o Pr(J):7-Ds(#) = (7 —7¥) * Dr + Pr(J) - v - Ds(¥)
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14
14

o Ds(7) =

(A2-4)
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Anhang 3: Ausfuihrliche Herleitung des optimalen Prifungsumfangs eines F-Prifers
aus Abschnitt 6.7.2

Abschnitt 6.7 untersucht den Einfluss des Risikomanagements von Wirtschaftsprufungsge-
sellschaften auf die Priifer-Mandanten-Interaktion unter Beachtung verschiedener Priferty-
pen. Hierbei wird zwischen einem ,,rigiden® und einem ,.flexiblen* Priifertypen (R- und F-
Prifer) unterschieden. Differenzierungskriterium ist die Bereitschaft eines Prufertyps zu-
séatzliche Priifungshandlungen g durchzufihren, sollte ein Manager diese infolge eines zu
erwartenden Versagungsvermerks und unter Androhung des Mandatsentzugs einfordern.
Der optimale Priifungsumfang eines R-Prifers entspricht dabei dem in Abschnitt 6.4 herge-
leiteten und in Anhang 1 konkretisierten Priifungsumfang. Fiir die Ermittlung des optimalen
Prifungsumfangs eines F-Prifers g wird die Methode der Riickwartsinduktion herangezo-
gen. Ausgangspunkt ist hierbei die Annahme eines zu Unrecht erteilten Versagungsvermerks
zur Bestimmung des optimalen Umfangs der Nachprifungshandlungen, um einen antizipier-
ten a-Fehler zu korrigieren. Im zweiten Schritt erfolgt dann die Bestimmung des optimalen
Prifungsumfangs in der Hauptprifung, wobei angenommen wird, dass ein F-Prifer die
Maglichkeit zusatzliche Priifungshandlungen durchzufiihren innerhalb der Prifungsplanung
bertcksichtigt. Fir den aggregierten Prifungsumfang eines F-Prifers gilt somit qg.s =
qr + 4. Damit ein F-Prifer bereit ist zusatzliche Priifungshandlungen durchzufiihren, miis-
sen der Wert des Mandatserhalts I/ sowie des vermiedenen Reputationsschadens bei einem
a-Fehler hinreichend hoch sein, sodass die direkten Kosten zusatzlicher Prifungshandlun-

gen Uberkompensiert werden. Demzufolge gilt als Optimierungskalkil

k
00 (1-qr)1-y)§-V-a3q"~00-(1-qr)(1~y)(1~q) Dg > Max.

(A3-1)

Die Zielfunktion eines F-Prifers ergibt sich dann in Anlehnung an Abschnitt 6.7.2 als

k k
UF(qp,c?)=W+00-(1—qp)(1—y)-ﬁ-V—Eq%—aEC?Z—[(90-(1—€1)+
(1-06)-0-p)((1—qr)(1—v)-Dg) +Pr(Ps)- (v -Ds + (1 —¥) - Dp)].

(A3-2)

Gemal} der Bedingung erster Ordnung

1A
34 =00-(1-q)A—-y)V—a-k-§+600-(1—-q)(1—y) D=0



Anhang zu Kapitel 6 194

(A3-3)

und nach Umstellen von (A3-3) nach g erhélt ein F-Prifer einen optimalen Umfang an zu-

séatzlichen Prifungshandlungen im Falle einer Nachpriifung von

a‘k-§g=60c-(1-q)A—-y) ' V+6c-(1—-qpr)(1—y)- Dy

0o - (1 —qp)(1 —y)(V + Dg)
a-k '

g =

(A3-4)

Um den optimalen Prifungsumfang g zu bestimmen, wird nun zunéchst die Zielfunktion
des F-Prifers vereinfacht. Im ersten Schritt erfolgt daflir eine Zusammenfassung der Funk-

tionsbestandteile, die Gber ein g in ihrem Ausdruck verfligen. Die entsprechenden Passagen
sind zur besseren Ubersichtlichkeit farbig hervorgehoben

k k
UF(qr, @ =W +00-(1—qp)(1—y) G- V+5qt—azq*—[(Bo-(1—9)+

2 2
(1-06)-0-p)((1—qr)(1—v)Dg) +Pr(Ps) (v Ds+ (1 —v) - Dp)]
k k
<—>UF(qF»f?)=W+90'(1—CIF)(l—)/)(@'V—(l—C?)'DR)—EQI%—CLECAIZ—

[(1-0)-0-p)((1—qs)(A —¥)-Dg) +Pr(Ps)- (y - Ds + (1 —y) - Dp)]
“’UF(QF»@)=W+90'(1—QF)(l—)/)(Q'V‘F@'DR)_90'(1—CIF)(1—V)'DR

k k
—>F +a537—-[(1-0)-0-p)((1 — qx)(1 = y) - Dg) + Pr(Pg)
(¥ Ds+ (1 —y) - Dg)]
(A3-5)
Da gemal der Risikomodellierung aus Abschnitt 6.3 sowohl
1-Pr(J))=0c+(1—-0)-0cp
(A3-6)
als auch
Pr(Pg) = Pr(J) (1 - qr)
(A3-7)

gelten, lasst sich (A3-5) weiter umschreiben zu
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G b))

(v Ds + (1 —v) - Dg)]

k k
o U (qr) =W+600-(1—q)A—9)(@G V+§- DR)——qp—a §* -

(A3-8)

Die diesbeziiglichen Anderungen in der Schreibweise der Risiken sind blau hervorgehoben.

Dieses Umschreiben ermdglicht letztendlich eine Zusammenfassung von (A3-8) zu

k k
UF(qr,@) =W +00-(1—qp)(A—y)-G-(V +Dg) - qu—azﬁz

—[(A = qp)(Pr(J) -y - Ds+ (1 —y) - Dg)].

(A3-9)
Setzt man nun (A3-4) in (A3-9) ein
. - - 2k
(80 (1 =g —Y)(V + D)’
2a-k
—[(1 = qp)(Pr() -y - Ds + (1 —y) - Dg)]
0 1- 1- V+D k
< U (grn @) =W L0 qu)(a Z)( *D0)) —54F

—[(1 = qp)(®Pr() -y - Ds + (1 —y) - Dg)l,

(A3-10)

dann folgt aus der Bedingung erster Ordnung

oUf ~ (00- 1-g)A =YWV + DR)> (_ - (1—y)(V + DR)> kg
= F

0qr a'k 2-a-k
+(1=y) Dg+Pr(J) -y Ds =0
oUF (60 -(1—y)(V + D))’
HE_(l_qF)< 2 (a k)2 )—k-CIF

+(1—=y) - Dg+Pr(J)-y-Ds=0
(A3-11)

und nach Auflésen von (A3-11) nach qg
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(60 - (1 =)V + Dp))°
(1—QF)<— 2-(a k)2

(60 -1 =PV +Dp)°
2-(a-k)?

_ (60 - (1 =)V +Dp))°
—qu_qF< z(ak)z

© 1 —=y) Dr+Pr(J)-y-Ds—

(60 - (1 =PV +Dp)°
2-(a-k)?

_ (60 - (1 =)V + Dp))°

ein optimaler Priifungsumfang in der Hauptpriifung von

© @ —y) Dr+Pr(J)-y-Ds—

(60 - (1 =)V +Dp))°

q*z(l—)/)'DR+Pr(])'Y'DS_ 2-(a k)2
’ (60 =N + D)’
2-(a-k)?

(60-(1-y)(V+DR))”
2-(a'k)?

Vereinfacht man (A3-13), indem man den Ausdruck

Eigenschaften g € (0,1) und g < g beschreibt, so reduziert sich (A3-13) zu

(1—=y) Dr+Pr(J)-y-Ds—g

qr = k_g

)_k'CIF+(1—Y)'DR+Pr(])'V'DS:0

(A3-12)

(A3-13)

als g, mit den

(A3-14)
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Anhang 4: Fragebogen zum Risikomanagement von

Wirtschaftsprufungsgesellschaften

Anhang 4 enth&lt den konzipierten Fragebogen zum Risikomanagement von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften. Des Weiteren sind die erstellten die Begleitschreiben sowie die Hin-
weise zur Bearbeitung des Fragebogens beigefuigt. Diese wurden jeweils in zwei Versionen
erstellt, um den Fragebogenrticklauf aus der bewussten Auswahl und der Zufallsauswahl von
Wirtschaftsprifern unterscheiden zu kénnen. Anhang 4 schliel3t mit dem Erinnerungsschrei-
ben, welches im August 2016 an Wirtschaftsprufer der Zufallsauswahl versandt wurde, bei
denen eine personliche Identifizierung ihres Riicklaufs anhand einer angegebenen E-Mail-
Adresse nicht moglich war.
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Begleitschreiben zum Fragebogen an Wirtschaftspriifer

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg E-Mail: ls-accounting@ovgu.de
Fakultat fur Wirtschaftswissenschaft Telefon: 0163/8893812
Lehrstuhl fiur Betriebswirtschaftslehre,

insbesondere Unternehmensrechnung/Accounting

Professor Dr. Anne Chwolka

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen meiner Dissertation beschaftige ich mich in Kooperation mit Frau Professor Chwolka
mit dem Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Ein besonderes Augenmerk ist
dabei auf die Ausgestaltung des Risikomanagements in der Wirtschaftspriifungspraxis gerichtet.
Bisher gibt es nur sehr wenige Publikationen, die sich mit der Analyse des Risikomanagements von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften beschaftigen. Daher gilt es mit Ihrer Hilfe die Liicken in diesem
Bereich zu schlieBen. Zu diesem Zweck haben wir den beiliegenden Fragebogen entwickelt. Dieser
hat vier einleitende Fragen sowie eine Liste von Faktoren zum Gegenstand, die das Risikomanage-

ment von Wirtschaftspriifungsgesellschaften betreffen bzw. beeinflussen konnen.

Gestatten Sie uns, dass wir Sie hoflich um die Bearbeitung des Fragebogens ersuchen. Es ware fiir
unsere Forschung von enormem Nutzen, geniigend Daten fiir eine aussagekraftige Analyse zu ge-
winnen. lhr Name wurde dabei zufallig aus dem WP-Verzeichnis ausgewahlt./lhr Name wurde

dabei bewusst durch Empfehlung von Herrn/Frau.....ausgewahlt.

Selbstverstandlich werden |hre Angaben streng vertraulich behandelt und ausschlieBlich fur wis-

senschaftliche Zwecke verwendet.

Sollten Sie an den Ergebnissen unserer Studie interessiert sein, sind wir gerne bereit, lhnen diese
zur Verfigung zu stellen. Auf der letzten Seite haben Sie die Moglichkeit ihre Kontaktdaten zu

hinterlassen. Diese werden selbstverstandlich nicht mit ihren Antworten in Verbindung gebracht.
Uns ist bewusst, dass die Bearbeitung des Fragebogens Ihre knappe Zeit beansprucht. Aber nur mit
einer umfangreichen Befragung konnen wir aussagekraftige Ergebnisse fur unseren Themenbereich
gewinnen. Wir bitten Sie daher, den beiliegenden Fragebogen ausgefullt im vorbereiteten Ruick-

sendekuvert portofrei an uns zuriickzusenden. Fir lhre Unterstiitzung danken wir lhnen im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen

Patrick Hiser Prof. Dr. Anne Chwolka
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Hinweise zur Bearbeitung des Fragebogens (Zufallsauswahl)

Zunachst bitten wir Sie vier generelle Fragen zum Thema Risikomanagement und dessen Veranke-
rung in ihrer WP-Unternehmung zu beantworten.

Im Anschluss sehen Sie eine Reihe von Faktoren, die das Risikomanagement von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften betreffen bzw. von Bedeutung sein konnen.

Im ersten Schritt sind wir daran interessiert, ob Sie diesen Faktor als Bestandteil des Risikomana-

gements von Wirtschaftspriifungsgesellschaften sehen. Wenn Sie das so sehen, also die Frage mit

»Ja‘“ beantwortet haben, bitten wir Sie im zweiten Schritt einzuschatzen, wie wichtig der Faktor

fur das Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ist. Im dritten Schritt sind wir

jeweils daran interessiert, wie wichtig der Faktor fiir das Risikomanagement in lhrer WP-Unter-
nehmung ist.

Wenn Sie den jeweiligen Faktor nicht als Bestandteil des Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften einschatzen, also im ersten Schritt mit ,,Nein“ geantwortet haben, bitten wir
Sie den nachsten Faktor einzuschatzen.

Am Ende des Fragebogens werden Sie um erganzende Informationen zu lhrer Person gebeten. Diese
Informationen werden streng vertraulich behandelt und ebenfalls ausschlieBlich fiir analytische

Zwecke verwendet.

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME AN DIESEM FORSCHUNGSPROJEKT.
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Hinweise zur Bearbeitung des Fragebogens (bewusste Auswahl)

Zunachst bitten wir Sie vier generelle Fragen zum Thema Risikomanagement und dessen Veranke-
rung in ihrer WP-Unternehmung zu beantworten.

Im Anschluss sehen Sie eine Reihe von Faktoren, die das Risikomanagement von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften betreffen bzw. von Bedeutung sein konnen.

Im ersten Schritt sind wir daran interessiert, ob Sie diesen Faktor als Bestandteil des Risikomana-

gements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften sehen. Wenn Sie das so sehen, also die Frage mit

»Ja‘“ beantwortet haben, bitten wir Sie im zweiten Schritt einzuschatzen, wie wichtig der Faktor

fur das Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften ist. Im dritten Schritt sind wir

jeweils daran interessiert, wie wichtig der Faktor fiir das Risikomanagement in lhrer WP-Unter-
nehmung ist.

Wenn Sie den jeweiligen Faktor nicht als Bestandteil des Risikomanagements von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften einschatzen, also im ersten Schritt mit ,,Nein“ geantwortet haben, bitten wir
Sie den nachsten Faktor einzuschatzen.

Am Ende des Fragebogens werden Sie um erganzende Informationen zu lhrer Person gebeten. Diese
Informationen werden streng vertraulich behandelt und ebenfalls ausschlieBlich fiir analytische

Zwecke verwendet.

VIELEN DANK FUR IHR MITWIRKEN AN DIESEM FORSCHUNGSPROJEKT.
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Fragebogen zum Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften (1)

Bitte machen Sie die fiir Sie zutreffenden Angaben durch Ankreuzen kenntlich.

Wie wichtig ist das Thema Risikomanagement Nicht Sehr
in der Wirtschaftspriifung fiir Sie personlich? wichtig wichtig

0 O @) @) @) @) 0 0 0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig ist das Thema Risikomanagement Nicht Sehr

in 1hrer WP-Unternehmung? wichtig wichtig
0 O @) @) (@) (@) 0] 0] )

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sind die folgenden
Risikomanagementstrategien fur Ihre

WP-Unternehmung?

Nicht Sehr
wichtig wichtig
Aktive Risikohandhabung (Risikover- O O 0 0 0 0 0 0 o]

meidung, Risikobegrenzung, Risiko-
verminderung)

Passive Risikohandhabung (Risiko-

akzeptanz, Risikovorsorge, Risiko-

abwalzung)

Was sind lhrer Meinung nach die Ziele des
Risikomanagements in lhrer WP-Unternehmung?

(mehrfache Auswahl mdglich) Ja Nein
Gewabhrleistung der Compliance mit den 0 0
Vorgaben des Berufsstands

Sicherung des Fortbestandes und des 0 0
Erfolgspotenzials der WP-Unter-

nehmung

Steigerung des Unternehmenswertes 0 0
Begrenzung von Volatilitaten (z.B. 0 0
Cash Flow, Jahresergebnis etc.)

Senkung risikobedingter Kosten 0 0

WEeEItere. ...ovvvviiiiiiiiiiieen, 0 0
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Fragebogen zum Risikomanagement von Wirtschaftspriifungsgesellschaften (11)

Bitte machen Sie die fiir Sie zutreffenden Angaben durch Ankreuzen kenntlich.

Faktoren

Frage 1

Notiz

Frage 2 und Frage 3

Ein System zur
Auftragsannahme-/ und -

fortfuhrungsentscheidung.

Die Aufstellung und
Zusammenfassung
interner Richtlinien in
einem Risikohandbuch.

Instrumente der internen
Risikoidentifikation
(SWOT Analyse,
Risikokatalog,
Checklisten).

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Bei,Ja* ————»

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei ,,Ja* >

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

néachsten Faktor fortfahren

Bei ,,Ja*“ >

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-

Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0]

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig
O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0]
1 2 8 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O 0 o o 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor flir das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O o] o o 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O (0] 0 0 0 0 0 o)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fir das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht Sehr
wichtig wichtig
O O (0] 0 0 0 0 0 o)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Faktoren Frage 1 Notiz Frage 2 und Frage 3
Sollte dieser Faktor ein  Bei,Ja* ——» Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risikomanagement von WP-
Bestandteil des Risiko- Gesellschaften sein?
managements von WP-  Bei ,,Nein“, bitte mit dem  Nicht Sehr
Gesellschaften sein? nachsten Faktor fortfahren  wichtig wichtig
Abhéngigkeit der O O (o] o] o] (0] 0] (0] O

variablen Vergitung des

Abschlussprifers von der

Bewertung der internen

Nachschau.

Ein Auswahlverfahren zur

Einstellung qualifizierter
neuer Mitarbeiter.

Ein Programm zur

Aus- und Fortbildung der

Mitarbeiter.

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
o] 0]

Bei,Ja* ——»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei ,,Ja“ >

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig
O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O o] o o 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in lhrer
WP-Unternehmung?
Nicht Sehr
wichtig wichtig
O O o] o] o] 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Faktoren

Frage 1

Notiz

Frage 2 und Frage 3

Ein System zur Aufnahme
und Abwicklung von
Beschwerden und
Vorwirfen

(Whistleblowingsystem).

Honoraraufschlage durch
hohere Stundenséatze bei
hohem Fehlerrisiko des
Mandanten.

Eine interne
Qualitatssicherung in
Form von Berichtskritik
und Nachschau.

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] (0]

Bei,Ja ——»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja“ —»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ————»

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] o)

1 2 8 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0]

Sehr
wichtig

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fir das Risikomanagement in Ihrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?

Nicht Sehr
wichtig wichtig
O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O (0] 0 0 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

O O (0] 0 0 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sehr
wichtig
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Faktoren

Frage 1

Notiz

Frage 2 und Frage 3

Schaffung von
Quialitatsbewusstsein und
Risikokultur durch einen

Risikoverantwortlichen.

Honoraraufschlage durch
zusétzliche
Prifungsstunden bei
hohem Fehlerrisiko des
Mandanten.

Die Kommunikation und
Sicherstellung der
Einhaltung der Berufs-
pflichten (Unabhéngig-
keit,

Unparteilichkeit,
Gewissenhaftigkeit etc.).

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
o] 0]

Bei, Jaw —»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ——»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ———»

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Wie wichtig sollte dieser Faktor fiir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht Sehr
wichtig
O O (o] o] o] (0] 0] (0] 0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer

wichtig

WP-Unternehmung?
Nicht
wichtig

Sehr
wichtig
O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sehr
wichtig

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O o] o o 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in lhrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?
Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O o] o] o] 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Faktoren

Frage 1

Notiz

Frage 2 und Frage 3

Ein standardisiertes
System zur Umsetzung
des risikoorientierten
Prifungsansatzes.

Ein Sanktionssystem zur
Ahndung von VerstoRen

gegen interne Richtlinien.

Instrumente der internen
Risikobewertung
(Scoring-Modelle,
Risikomatrix etc.).

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Bei, Jaw —»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ———»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ————%»

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] o)

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0]
1 2 8 4 5 6 7 8 9

Sehr
wichtig

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?
Nicht
wichtig

Sehr
wichtig
O O 0 o o 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig

O O (0] 0 0 0 0 0 o)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fir das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig
O O (0] 0 0 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Faktoren

Frage 1

Notiz

Frage 2 und Frage 3

Die Versagung des
Bestatigungsvermerks.

Ein System zur
Auftragsdokumentation
und Archivierung der
Arbeitspapiere.

Auftragsbegleitende
Qualitatssicherung durch
einen nicht an der
Priifung beteiligten
Wirtschaftsprifer.

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
o] 0]

Bei, Jaw —»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ——»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei ,,Ja“ >

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Wie wichtig sollte dieser Faktor fiir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O (o] o] o] (0] 0] (0] 0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig
O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

Sehr
wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O o] o o 0 0 0 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in lhrer
WP-Unternehmung?
Nicht Sehr
wichtig wichtig
O O o] o] o] 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Faktoren

Frage 1

Notiz

Frage 2 und Frage 3

Eine Stelle zur Einholung
von fachlichem Rat bei
bedeutsamen
Zweifelsfragen.

Eine systemgestltzte und
normierte
Prifungsplanung und

Auftragsabwicklung.

Laufende Uberwachung
und abschlieRende
Durchsicht der
Auftragsergebnisse durch
den verantwortlichen
Wirtschaftsprifer.

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-

Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Sollte dieser Faktor ein
Bestandteil des Risiko-
managements von WP-
Gesellschaften sein?

Ja Nein
0] 0]

Bei, Jaw —»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei,Ja* ———»

Bei ,,Nein®, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Bei ,Ja* ——»

Bei ,,Nein“, bitte mit dem

nachsten Faktor fortfahren

Wie wichtig sollte dieser Faktor fur das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] o)

1 2 8 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?
Nicht

wichtig

O O (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0]
1 2 8 4 5 6 7 8 9

Sehr
wichtig

Wie wichtig sollte dieser Faktor flr das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?
Nicht

wichtig

O O 0] o] o] (0] (0] (0] 0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fur das Risikomanagement in Ihrer

Sehr
wichtig

WP-Unternehmung?

Nicht Sehr
wichtig wichtig
O O 0 o o 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wie wichtig sollte dieser Faktor flir das Risikomanagement von WP-
Gesellschaften sein?

Nicht Sehr
wichtig wichtig

O O (0] 0 0 0 0 0 o)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie wichtig ist dieser Faktor fir das Risikomanagement in Ihrer
WP-Unternehmung?
Nicht Sehr
wichtig wichtig
O O (0] 0 0 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Demographische Informationen der Wirtschaftspriifer

Zum Abschluss mochten wir Sie bitten, Angaben zu lhrer Person zu machen.

Geschlecht:
[ ] mannlich
([ Jweiblich
[ ] keine Angabe

Alter:

unter 30
30-40
40-50
50-60
uber 65

N NN N
M—

Position in der Gesellschaft:

Partnerebene

)

] Managerebene
] Pruferebene

]

N 7NN Y

Sonstige

Bitte erlautern:. . eeeeeceeeeeecceeeeeesnenes

Gesellschaftstyp:

([ )Big4
[ ]MittelgroBe/kleine Gesellschaft

[ ] Ja, ich mochte uber die Ergebnisse der Studie informiert werden.
E-MaAILE ceeeeeeeeeeeeeeerenreresteeeeeeenssensnssessssessesssnssssnssessssnssasasssssssssssssasnes .

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!
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Erinnerungsschreiben zum Fragebogen
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg E-Mail: ls-accounting@ovgu.de
Fakultat fur Wirtschaftswissenschaft Telefon: 0163/8893812
Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre,

insbesondere Unternehmensrechnung/Accounting

Professor Dr. Anne Chwolka

Sehr geehrte Damen und Herren,
vor einigen Wochen hatten wir lhnen einen Fragebogen zum Risikomanagement von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften zugesandt. Leider ist der bislang bei uns eingegangene Riicklauf an Frage-

bogen noch nicht ausreichend, um ausreichend valide Forschungsergebnisse zu gewinnen.

Dieser Umstand veranlasst uns, lhnen erneut zu schreiben und Sie nochmals herzlich um lhre Teil-

nahme an unserer Untersuchung zu bitten.

Wie wir Ihnen bereits versichert haben, werden Ihre Angaben selbstverstandlich streng vertraulich

behandelt und ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Falls Sie inzwischen den Fragebogen bearbeitet und an uns zuriickgeschickt haben, so betrachten

Sie dieses Schreiben bitte als gegenstandslos.

Fur lhre Unterstitzung danken wir lThnen im Voraus.

Mit freundlichen GriBen

Patrick Hiser Prof. Dr. Anne Chwolka
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Anhang 5: Zufallsauswahl von Wirtschaftsprifern in WIN IDEA

Der folgende Anhang beinhaltet eine Beschreibung der im Rahmen der empirischen Analyse
dieser Arbeit durchgefiihrten Zufallsauswahl von Wirtschaftsprifern. Die Erlauterungen
werden mit entsprechenden Screenshots unterlegt, um die einzelnen Schritte, die in WIN
IDEA durchgefiihrt wurden, zu dokumentieren.

Grundlage fir die Zufallsauswahl war das Wirtschaftspruferverzeichnis mit dem Stand vom
1. April 2016. Um die Grundgesamtheit fur die Zufallsauswahl zu erhalten, wurde das in
Excel aufbereitete Verzeichnis zun&chst um die bewusst ausgewahlten Wirtschaftsprfer be-
reinigt. Die aufbereitete Exceldatei wurde dann in WIN IDEA eingespielt (siehe Screenshot
1).

wien Aosbse A Tashudt Sochprobe e Ferutes Wi
D = o3

ate B ® [FOowE] oF @ &

9) @ Basindatei- Tabelle LIMD.

REGATER IR NAE i PRIATAORESSE
1| 120 bhou WP Dipl. Betiebone (FH) Micbachueg 9
2122080 Goethepark 11
Name Dutensitze 5 . o
@ Bavcatei Tabollel 1376 )
B " us
6 WP S Dipl, Betrnbaw. (FH)
7 e Moerser S &
0
0
Frobingat 122 =n Lvind
Isanweg 28 saus Y
Sesdenweberntr % st =
Bnzenersu. | 5% - Ken
WeSIBRA e “x
wm ¥
Hohlsts. 46
Terseegenstr 19-31 usp
Friedich tbet-Antage 3 o
Piederhoints. 12
a o0
W
4
0619
sy
50235
28
o
035
Adies In der Bohn3 P

‘ 5 v |
5 Lautende Vorgange | 3 To do Liste| ) Ergebms der Suche | @ Schiusstlgening
Arberteraeichni: C\User serpDeskiop)Urs Magdieburg) D ragebogentVermoner VIIb Versandrersionen' Zufallsnswadstabste

Screenshot 1: Wirtschaftspriferverzeichnis in WIN IDEA

Um eine Zufallsauswahl ziehen zu kénnen wurde im nachsten Schritt im Reiter ,,Stichprobe*

die Option ,,Zufallsauswahl* ausgewéhlt (siche Screenshot 2).

) 1DEA - Basisdoer TabeheLIMD B} i
us e v Osten Anayse A Tachude | Stchprode | B _Fenster_Hilte
\ e P 2o b= gg e 53 T
3 =G & g 8= eica Lol 3"
Oate-Egtecer « | [
JED P R o o _TeL 1 PZD I BEL | v 0u
- W Oipl. Beiebon. FH) Frisdicn Coen Ariage 3537 @321 abachueg 3 s 7
WP St8 Dipl-Kfm. fer 0117 Goethepark 11 10627 z
Neme WP 1B Dipl-Ktm. (Uriv.) Frou 9817 . H
@ Sessaote Tabelel W Digl-stm. 0 .
WP 58 DiplKfm. Uni o1 w4
WP 55 Dip Betricbsw. (FH) "«
e aur
v
s vind
son v
e
Wi S8 Digl A =Y e
ermenn-Jozet | WP S8 Dipl-ing.sr e
e L
w023 "
um
a8
mo
s34
ma
1o
aux
ey
768
Lingingoneg 19 g
utenbache.3 s
U 50020 Nurmberg
WP 518 Dipl-Kfm. Nacisus Dkopp-Gi 28 D602 | Bieeeld
WP 58 Dipl-Kim Naclsus-LenesSt. 11 76199 Kaekeuhe In der Bohns s

2Todotine| a

Screenshot 2: Wahl des Stichprobenverfahrens
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Da insgesamt 250 Wirtschaftsprufer zufallig ausgewahlt werden sollten, wurde dieser Wert
als Anzahl der auszuwéhlenden Séatze festgelegt (siehe Screenshot 3). Die Zufallsstartzahl
war systemseitig durch WIN IDEA vorgegeben. Der Auswahlbeginn und das Auswahlende
richteten sich nach der Grof3e des Datensatzes.

Screenshot 3:Parameter der Zufallsauswahl

Durch Klicken des ,,0k“-Buttons wurde dann die Liste der 250 Wirtschaftsprifer generiert,
die im Juni 2016 kontaktiert wurden (siehe Screenshot 4).

) DA - 2ufsmenaMD. SIS 1 5 S e ]
Datei  Bewbeiten  Ansicht  Deten  Analyse  AlS TwAudit  Stichprobe Bdres  Ferster  Hilfe
RIS B AROwEFSFAN JOFEHEIVRPERE @
Dt Exprer B @ Gasidnter Tabelel N ZutallsauswahlIMD | - x| [E5s]
L«[E@F‘!l = | 3 T vomime T T [ teursaoase | Azo oRTn. I FRAACRESSE [Aze ] - | vom
T o o o pete WP 8 Bpl-him. mBresspei 1l ¢ @15 Hadbey ] 57
 rocssam BT Lehmann, Cheatoph WP Dy K. Friedich-Thert-Anlage 3537 €037 | Fankfunt Am Zolltock 14 Lo |-
¥ 3 120665000 Mert Franz WP Dipi.-KSm. Prof. Or rer.pol. Erlenstr. 5. 93197 Zeitlom o
= @ Basisdater Tabellel Ll DL Zeler Mortred WP 28 Dipl-Kim. Mannhemer 1.1 15 Hedebeg -n
@ st L A foren Setan WP Dipl . Ui Sterst. 610 o Fata j|
€ | 10700 Kucera Bernd WP 568 Dipl-Volksw. Quelienwey 3 SHT | Bown -
|7 2z hemes a Wein Stin DK FH) New-York-Ring 1) 2290 | Mg Keatepo 25 w0 b | ——
¢ oo Ne Notten W ssF M Kahle Alea 2 s (sem [fzpy
822200 Hatbe Peter WP 5t8 Dipt-Kfm. Holrmarkt | S057% Ko fopberweg 25 51460 Be
| & 2mixo Chstione. Win Sein Dipl.- Samarcistr. 71 091 Namberg via
it | 100 Brenng Heen WP 98 Dipt.ng. a3 AmMhendoda Va2 SI17 (Semn
2 oo Quoda WPin Stin Dpl- . — 6 Monchan Waldvogeemsn 3+ o | Y E
12000 Erget WP 8 Dipt-Kfm Ratfesens 13 206 endiburg
i aren Dk Fansdore WP 28 DiplKim. o w | Evenainkel )
15 0% Keler Tchannes B WP 528 Dipl-Kim. Or-Schatzel-Str. 30 SIS Hochstadt St-Georg-S. 3 o NS He
e Jebmann et Wh s .« S| Hambnrg .
7 mmesa Sovee Thorsen WP 528 DiplKim. Nedersachaenst, 14 04| Omabock Prensenne 134 w0
| 12 122150400 Manzer Make WPin Sein Dipl.-Math. Untere Waidplatzn 31 060 | Sttty Sonnenbergstr. 10 e se
18 121106600 Prechtt Stefan WP S8 Dipl-Kfm. Augustenstr. 10 80333 Munchen Hohenwakdztr. 2 2041 De
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Screenshot 4: Zufallsauswahl von 250 Wirtschaftsprifern
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Anhang 6: Sensitivitatsanalyse zu den Faktoren des Risikomanagements bei Big 4

Prafungsgesellschaften

Anhang 6 geht noch einmal auf die in Abschnitt 7.6.2 beschriebene Sensitivitatsanalyse zu
den Faktoren des Risikomanagements bei den Big 4 Wirtschaftspriufungsgesellschaften ein.
Diese wird durchgefuhrt, um der Limitation des Binomialtests angemessen zu begegnen.
Grundsatzlich muss flr eine Approximation der Binomialverteilung zur Normalverteilung
ein Stichprobenumfang von 25 eingegangenen Fragebogen, deren Antworten verwertbar
sind, vorliegen. In der vorliegenden Studie betrdagt die Anzahl eingegangener Fragebdgen
24. Um die Aussagekraft der Testergebnisse im Hinblick auf die Signifikanz der Faktoren
und damit deren Klassifizierung als Bestandteil des Risikomanagements zu uberprifen, wird
eine weitere eingehende ,,Ja* bzw. ,,Nein“-Antwort simuliert.

Tabelle A6-1 gibt die Ergebnisse bei Eingang einer zusétzlichen ,,Ja“-Antwort wieder. Als
Referenz dient der durchgefiihrte Binomialtest aus Tabelle 14. Griin unterlegte Faktoren be-
schreiben dabei diejenigen Faktoren, bei denen eine mit der zusétzlichen Antwort korres-
pondierende Erhéhung der PriifgroRe z zu keiner neuartigen Uberschreitung der getesteten
Schwellenwerte fuhrt. Infolgedessen sind griin unterlegte Faktoren nicht von einer gegen-
Uber Tabelle 14 abweichenden Signifikanzeinstufung betroffen. Rot unterlegte Faktoren
stellen demgegeniiber Faktoren dar, bei denen der Eingang einer weiteren ,,Ja“-Antwort zu
einer Veranderung der Signifikanzeinstufung fihrt. Innerhalb der Tabelle wird das grund-
sétzliche Erreichen eines Schwellenwerts mit einem Haken gekennzeichnet, wéhrend ein
Nichterreichen durch ein Kreuz erkenntlich gemacht wird. Als Ergebnis lasst sich feststellen,
dass eine zusitzliche ,,Ja“-Antwort lediglich bei einem Faktor zu einer Anderung der Signi-
fikanzeinstufung gegentiber dem Binomialtest aus Tabelle 14 fuhrt. In diesem Fall waren
auch Honoraraufschlage durch hohere Stundensétze bei einem hohen Fehlerrisiko des Man-
danten als Bestandteil des Risikomanagements von Big 4 Wirtschaftspriifungsgesellschaften
anzusehen.

Im Gegensatz zu Tabelle A6-1 beinhaltet Tabelle A6-2 die Testergebnisse unter der An-
nahme einer zusitzlichen ,,Nein“-Antwort. Hierbei kann festgehalten werden, dass eine zu-
sitzliche ,,Nein*-Antwort einen starkeren Einfluss auf die Anderung der Signifikanzeinstu-
fungen hat als eine zusatzliche ,Ja“-Antwort. Diesbezlglich fuhrt eine Reduzierung der
PrifgroRe zinfolge des beschriebenen Szenarios bei acht Faktoren zu einer Unterschreitung
eines in Tabelle 14 noch erreichten Schwellenwerts. Hervorzuheben ist allerdings, dass le-
diglich ein Faktor bei einer zusétzlichen ,,Nein“-Antwort nicht mehr als Bestandteil des Ri-

sikomanagements von Wirtschaftsprifungsgesellschaften klassifiziert werden kann. Dies
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betrifft die Nutzung eines Whistleblowingsystems. Die tibrigen sieben Faktoren weisen eine
eingeschrankte bzw. noch stérker eingeschrénkte Signifikanz auf, erreichen aber mit ihrer
jeweiligen PriifgroRRe zden Mindestwert, um als Bestandteil des Risikomanagements klassi-

fiziert werden zu kdnnen.

Sollte dieser Faktor ein Bestandteil
des Risikomanagements von "Ja" Antworten| "Ja"in % PriifgroBe z |a=0,05, z=1,96 (a=0,01, z=2,58 |a=0,001, z=3,30
WP-Gesellschaften sein?
Ein System zur Auftragsannahme-/ und
-fortfihrungsentscheidung 5 100% 4,80 \/ \/ \/
Die Aufstellung und Zusammenfassung
interner Richtlinien in einem 24 96% 4,40 \/ \/ \/
Risikohandbuch
Instrumente der internen Risikoidentifikation 24 96% 4,40 \/ \/ \/
Abhangigkeit der variablen Vergiitung
von der Bewertung der internen Nachschau 7 68% 1,60 X X X
Ein Auswahlverfahren zur Einstellung
qualifizierter neuer Mitarbeiter 2 88% 3,60 \/ \/ \/
Ein Programm zur Aus- und Fortbildung
der Mitarbeiter 2 100% 4,80 \/ \/ \/
Ein System zur Aufnahme und Abwicklung
von Beschwerden und Vorwiirfen 19 76% 2,40 \/ X X
(Whistleblowingsystem)
18 72% 2,00 X X
Eine interne Qualitatssicherung in Form von
Berichtskritik und Nachschau 2 100% 4,80 \/ \/ \/
Schaffung von Qualitatsbewusstsein und
Risikokultur durch einen Risikoverantwortlichen & 100% 4,80 \/ \/ \/
Honoraraufschlage durch zusatzliche
Priffungsstunden bei hohem Fehlerrisiko des 23 92% 4,00 \/ \/ \/
Mandanten
Die Kommunikation und Sicherstellung
der Einhaltung der Berufspflichten 2 100% 4,80 \/ \/ \/
Ein standardisiertes System zur Umsetzung
des risikoorientierten Priifungsansatzes 2 2% 4,00 \/ \/ \/
Ein Sanktionssystem zur Ahndung von
VerstRen gegen interne Richtlinien 24 96% 4,40 \/ \/ \/
Instrumente der internen Risikobewertung 22 88% 3,60 \/ \/ \/
Die Versagung des Bestatigungsvermerks 15 60% 0,80 X X X
Ein System zur Auftragsdokumentation
und Archivierung der Arbeitspapiere 2 2% 4,00 \/ \/ \/
Auftragsbegleitende Qualitatssicherung durch
einen nichtan der Priifung beteiligten 24 96% 4,40 \/ \/ \/
Wirtschaftspriifer
Eine Stelle zur Einholung von fachlichem Rat
bei bedeutenden Zweifelsfragen 24 96% 4,40 \/ \/ \/
Eine systemgestitzte und normierte
Prifungsplanung und Auftragsabwicklung 2 84% 3,20 \/ \/ X
Laufende Uberwachung und abschlieRende
Durchsicht der Auftragsergebnisse durch den 23 92% 4,00 \/ \/ \/
verantwortlichen Wirtschaftspriifer

Tabelle A6- 1: Sensitivititsanalyse fiir eine zusitzliche ,,Ja“-Antwort
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Sollte dieser Faktor ein Bestandteil

des Risikomanagements von "Ja" Antworten| "Ja"in% | PriifgroBe z |a=0,05, z=1,96 |a=0,01, z=2,58 |a=0,001, z=3,30
WP-Gesellschaften sein?

Ein System zur Auftragsannahme-/ und

-fortfiihrungsentscheidung 2 92% 4,00 \/ \/ \/

Die Aufstellung und Zusammenfassung

interner Richtlinien in einem 22 88% 3,60 \/ \/ \/

Risikohandbuch

Instrumente der internen Risikoidentifikation 22 88% 3,60 \/ \/ \/

Abhé&ngigkeit der variablen Vergiitung

von der Bewertung der internen Nachschau 15 60% 0,80 X X X

Ein Programm zur Aus- und Fortbildung

der Mitarbeiter 2 92% 400 \/ \/ \/

_ ! 68% 1,60 X X

Honoraraufschlage durch héhere Stundensatze

bei hohem Fehlerrisiko des Mandanten 16 64% 1,20 X X X

Eine interne Qualitatssicherung in Form von

Berichtskritik und Nachschau 23 92% 400 \/ \/ \/

Schaffung von Qualitatsbewusstsein und

Risikokultur durch einen Risikoverantwortlichen 2 92% 4,00 \/ \/ \/

Die Kommunikation und Sicherstellung

der Einhaltung der Berufspflichten 2 92% 4,00 \/ \/ \/
i 84% 3,20 \/ \/

Ein Sanktionssystem zur Ahndung von

VerstoRen gegen interne Richtlinien 2 88% 3,60 \/ \/ \/
20 80% 2,80 \/ \/

Die Versagung des Bestatigungsvermerks 13 52% 0,00 X X X
21 84% 3,20 Vi Vi

Auftragsbegleitende Qualitatssicherung durch

einen nichtan der Priifung beteiligten 22 88% 3,60 \/ \/ \/

Wirtschaftspriifer

Eine Stelle zur Einholung von fachlichem Rat

bei bedeutenden Zweifelsfragen 2 88% 3,60 \/ \/ \/
19 76% 2,40 Vi X
21 84% 3,20 V4 V4

Tabelle A6- 2: Sensitivititsanalyse fiir eine zusitzliche ,,Nein“-Antwort
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