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Abstract VI

Abstract

Schilder, Wegweiser, Informationstafeln oder Ubersichtsplane sind typische Orientierungs-
hilfen, womit ortsfremde Menschen o6ffentliche Raiume oder Gebaude erschlieBen und folg-
lich bestimmte Ziele erreichen kdnnen. Unter diesem Aspekt versucht die vorliegende Mas-
terthesis unter dem Titel »Orientierungssysteme im 6ffentlichen Raum und ihre barrierefreie
Nutzung am Beispiel der Gestaltung und Umsetzung eines Orientierungssystems fiir den
Archehof Kneese« signaletische Systeme darzustellen, welche im 6ffentlichen Raum zur Ori-

entierung, Wegefindung und Informationsdarstellung dienen.

Die Moglichkeit einer barrierefreien Nutzung durch Menschen mit Beeintrachtigungen er-
fahrt dabei eine besondere Aufmerksamkeit. Anhand der Relevanz barrierefreier Kommuni-
kation in unserer heutigen und zukiinftigen Gesellschaft wird auf die Anwendung und Um-
setzung universellen Designs Bezug genommen. Am Beispiel des Archehofs in der Doméane
Kneese wird exemplarisch eine individuelle L6sung eines Orientierungssystems unter Be-
rlicksichtigung einer barrierefreien Nutzung verdeutlicht. Innerhalb dessen wird die Gestal-
tung und Entwicklung der Orientierungshilfen gemaf3 der Zielgruppe erldutert, sowie der

Erstellungsprozess des Orientierungssystems aufgezeigt.

Im praktischen Teil der Masterthesis wird der Fragestellung nachgegangen, ob ein Zusam-
menhang zwischen taktilen Elementen eines Orientierungs- und Lageplans und deren Er-
kennbarkeit besteht. Diese Untersuchung bezieht sich dabei auf Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten. Die visuelle Wahrnehmung und die damit verbundene Differenzierung der Infor-
mationen wird mit Hilfe eines Sehtests empirisch erhoben. Gemeinsam mit einer Untersu-
chung zur taktilen Praferenz von erhabenen Elementen aus dem Ubersichtsplan des Arche
Hofs soll, dem Inklusionsgedanken folgend, eine Aussage zu einer geeigneten Erhabenheit
taktiler Elemente auf dem Lage- und Orientierungsplan des Archehofs getroffen werden.
Neben Menschen mit Lernschwierigkeiten finden ebenso Anforderungen von sehbeein-
trachtigten oder blinden Menschen Berlicksichtigung, sodass eine Verbesserung von erha-
benen Elementen auf einem Lageplan erzielt wird und folglich alle beteiligten Zielgruppen

von Mehrwerten profitieren kdnnen.
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Einleitung 13

1 Einleitung

Wo finde ich einen Parkplatz? Wie komme ich zum Ausgang? Was kann ich in diesem Mu-
seum erfahren? Wie finde ich das Gleis 3a? Ist ein barrierefreier Zugang vorhanden? Wo bin
gerade? Dies sind Fragen, welche sich mit groBer Wahrscheinlichkeit jeder Mensch schon
einmal gestellt hat, sodass eine Suche nach Informationen in der unmittelbaren Umgebung
erforderlich war, um ein bestimmtes Ziel zu finden oder einen bestimmten Zweck zu verfol-

gen - sich somit zu orientieren.

Raumliche Informationen in Form von signaletischen Systemen gewahrleisten dabei sichere
Bewegungen von Menschen in unbekannten Umgebungen. Zusatzlich kénnen diese ent-
scheidend zur Besuchsqualitat einer Institution beitragen und zu effektiveren Prozessen in-
nerhalb einer Wertschopfungskette fiihren. Sich innerhalb 6ffentlicher Rdume zu orientie-
ren, leiten zu lassen oder zu informieren wird im Rahmen dieser Arbeit stets als Recht eines
jeden Menschen betrachtet, sodass eine eigenstandige, aktive und selbstbestimmte Teil-
nahme am offentlichen Leben mdglich ist und infolgedessen der von Politik und Gesell-

schaft geforderte Inklusionsprozess umgesetzt wird.

Unter diesem Aspekt thematisiert die vorliegende Masterthesis Moglichkeiten zur Gestal-
tung und Nutzung von Orientierungssystemen mit besonderer Aufmerksamkeit einer barri-
erefreien Nutzung und der damit verbundenen Zuganglichkeit fir Menschen mit Beein-
trachtigungen. Zu Beginn fiihrt das Kapitel 2 in das Thema der Orientierung ein und stellt
mogliche Methoden in Bezug auf Wegeleitung und Uberblicksdarstellung vor. Anschlie-
Bend wird in Kapitel 3 die Notwendigkeit an MalBnahmen zum Abbau von umwelt- und ein-
stellungsbedingten Barrieren aufgezeigt, um sich anschlieBend der Frage moglicher Sprach-
und Gestaltungsprinzipien hinsichtlich des in Kapitel 4 umgesetzten Orientierungs- und
Wegeleitsystems fiir den Archehof Kneese zu widmen. Neben den in Kapitel 4 beschriebe-
nen Anforderungen und Hintergriinden werden typische Prozessphasen und deren Meilen-
steine anhand der Projektumsetzung des Orientierungs- und Wegeleitsystems fiir den Ar-
chehof Kneese erklart. Der darin als zentrales Instrument beinhaltete taktile Orientierungs-

und Lageplan gab anschlieend Anlass dazu, eine Untersuchung zum Zusammenhang zwi-
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schen der Erhabenheit und Erkennbarkeit taktiler Elemente von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten durchzufiihren. Mit Hilfe eines Vergleichs der qualitativ wie quantitativ erhobenen
Daten, konnte eine Tendenz, sowie weitere Kriterien herausgearbeitet werden und somit zu
inklusiven Gestaltungsempfehlungen beitragen. Ein Fazit der Ergebnisse und ein Ausblick

fur weiterfiihrende Forschung wird in Kapitel 5 erortert.
2 Orientierungssysteme im 6ffentlichen Raum

2.1 Begriffsbestimmungen

Orientierung

Das Wort »Orientierung« bezieht sich im etymologischen Sinn urspriinglich auf ,etwas nach
dem Aufgang der Sonne” oder ,nach den Himmelsrichtungen ausrichten” (KAMPER, 2003, S.
19) und wurde im Zusammenhang mit ,sich orientieren” schon 1786 von Immanuel Kant in
seiner Ausflihrung ,Was heif3t es sich im Denken orientieren?” beschrieben. Auf Grundlage
der von KANT betrachteten mathematisch-raumlichen und abstrakten Ebene im Orientie-
rungsprozess definiert KAMPER unter dem Begriff »Orientierung« ,ein entscheidungs- und
handlungsleitendes Ordnungskonzept des Bewusstseins” (KAMPER, 2003, S. 34). Daraus
schlussfolgerte KLING UND KRUGER den Begriff »Orientierung« als eine Gesellschaftstechnik,
welche jedoch ein selbstverantwortliches Denken und eine aktive Benutzung bedingt (vgl.
KLING UND KRUGER, 2013, S. 11). Nach LUNGER UND SCHEIBER kann Orientierung als eine grund-
legende Fahigkeit menschlichen Verhaltens verstanden werden (vgl. LUNGER UND SCHEIBER,
2009, S. 16). Das Augenmerk dieser Betrachtungsweise liegt auf der Verarbeitung und Inter-
pretation von Informationen im Raum, welche abgespeichert und zu einem spateren Zeit-
punkt abgerufen werden konnen. Orientierung und das Wissen des eigenen Standorts ver-
mittelt damit das Gefiihl von Sicherheit und Behaglichkeit, sodass Orientierung auch als ein

menschliches Grundbediirfnis betrachtet werden kann (vgl. JANSON, 2013, S. 216).
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Signaletik

Signaletik (»signalétiquex, franzdsisch: Beschilderung, erkennungsdienstlich, Kennzeichen)
kann als Uberbegriff fiir eine Disziplin verstanden werden, in der rdumlich verortete Infor-
mationen durch Zeichen an die Nutzerlnnen Gbermittelt werden (vgl. TARANTIK, 2012, S. 10
f.). Signaletik wirkt stets unterstiitzend wahrend sich Menschen in einem Raum orientieren,
leiten lassen oder informieren, was gleichermal3en Ziel, Aufgabe und Motivation signaleti-
scher' Systeme beschreibt. Signaletik teilt STAPELKAMP in Leitsysteme, Informationssysteme
und Orientierungssysteme ein, wobei auch Kombinationen untereinander moglich sein
kdnnen (vgl. STAPELKAMP, 2013, S. 300 ff.). Diese Systeme werden in 6ffentlichen Gebauden
und Rdumen, aber auch in gréBeren privaten Unternehmen verwendet, um einen Uberblick
zu verschaffen, bestimmte Ziele zu erreichen oder weitere Auskiinfte und Informationen
den Nutzerlnnen anzubieten. Als Werkzeug dient dafiir die Signaletik, welche durch Schrift,
Bild, Sprache, Formen, Farben und Zeichen versucht einen ,Besucher dabei zu unterstiitzen,
sich in einem Gebdude, auf einem Geldnde oder in Teilbereichen davon orientieren zu kon-
nen und mdglichst unaufdringlich zum gewiinschten Ziel gefiihrt zu werden.” (STAPELKAMP,
2013, S.300). Signaletik kommt im 6ffentlichen Sektor beispielsweise an Flughafen, Schulen,
Krankenh&usern, Parks, Plitzen oder Amtern zum Einsatz, wie auch im unternehmerischen
Kontext im Falle groBer Produktionen, Erlebnisbadern oder Museen. Im Zentrum jeglicher
Orientierungsprobleme steht die Berlicksichtigung der Nutzerlnnen, welche die Informati-

onen mit allen Sinnen rezipieren kénnen sollten.

Orientierungssystem

Ein »Orientierungssystem« beschreibt ein Zusammenspiel von Orientierungshilfen, um es
Menschen zu erleichtern definierte Ziele innerhalb eines Raumes effektiv und sicher zu er-
reichen. Laut TARANTIK konzentriert sich ein Orientierungssystem vor allem auf die Kontexte

in einem Raum und dessen Zusammenhange und Bezlige untereinander. Somit sollte ein

! Der Begriff ,signaletisch” wird in dieser Abhandlung als Adjektiv zu ,Signaletik” verwendet.
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Orientierungssystem fiir jeden Menschen universelle und relevante Informationen zur indi-
viduellen Standorterkennung und Wegefindung bieten. Die Darstellung eines Orientie-
rungssystems erfolgt auf einer abstrakten Ebene und legt vor allem die Aufmerksamkeit auf
relevante Informationen, die einem bestimmten Zweck zur Erreichung eines Zieles dienen
(vgl. TARANTIK, 2012, S. 9 ff.). Die primaren Ziele eines Orientierungssystems sind infolgedes-
sen der Aufbau von Uberblickswissen und die daraus abgeleiteten Informationen zur We-
gefindung bis zu von den Nutzerlnnen individuell festgelegten Zielen. Ein Orientierungssys-
tem kann ebenfalls mit einem Informationssystem kombiniert vorliegen, welches erweiterte
Informationen iber den Raum und dessen Besonderheiten anbietet. Die entsprechend eng-
lische Bezeichnung »wayfinding (system)« ist in diesem Kontext mit dem Orientierungssys-

tem und dessen Aufgaben und Zielstellungen gleichzusetzen.

Leitsystem

»Leitsysteme« sind ebenfalls Teil signaletischer Systeme, welche, im Unterschied zu einem
Orientierungssystem, primar das Ziel verfolgen Nutzerlnnen von einem bestimmten Stand-
ort zu einem bestimmten Ziel zu fiihren. Im Vordergrund steht dabei nicht das einzelne In-
dividuum und dessen dementsprechenden Beddrfnissen, sondern ein Leitsystem kommt
immer dann zum Einsatz, wenn mehrere Menschen moglichst schnell und eindeutig geleitet
werden mussen. Dies bedeutet, dass der Beginn und das Ende eines Weges vorher zeitlich
und raumlich dimensioniert sind und die Nutzerlnnen intuitiv den Anweisungen des Leit-
systems folgen konnen (vgl. TARANTIK, 2012, S. 9 ff.). Als Beispiele flir Leitsysteme sind in die-
sem Kontext Fluchtwege in 6ffentlichen Gebaduden, Leitsysteme in Verkehrsnetzen oder
touristische Leitsysteme zu nennen. Durch inklusiv gestaltete und intuitiv rezipierbare Infor-
mationen konnen Leitsysteme fiir alle Nutzerinnen wahrend Notsituationen in 6ffentlichen
Raumen Sicherheit bieten und gréBeren Schaden abwenden (vgl. SEUMENICHT, 2008, S. 2 ff.).
Prinzipiell bedient sich jedoch ein Leitsystem der selbigen Orientierungshilfen, siehe Kapitel
2.3, wie auch ein Orientierungssystem. Der englische Begriff swayshowing (system)« ist in

diesem Kontext dem Leitsystem gleichzusetzen.
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Offentlicher Raum

Der Begriff des »6ffentlichen Raumes« kann von vielen Sichtweisen betrachtet und anhand
unterschiedlicher Faktoren und Kriterien definiert werden. Daher wird sich innerhalb dieser
Begriffsbestimmung auf eine Sichtweise aus dem Stadtebau, Verkehrswesen oder Architek-
tur bedient. Aus diesem Blickwinkel ist das zentrale Kriterium 6ffentlicher Raume eben ge-
nau die 6ffentliche Nutzbarkeit. Offentliche Raume sind beispielsweise Plitze, StraBen, Pro-
menaden, Parkplatze, Einkaufszentren, Stadtwalder oder Parks. PERNACK versteht unter dem
offentlichen Raum eine materielle Dimension der Offentlichkeit, der als Ort fiir Informations-
austausch und Kommunikationssphdre dient. Es wird damit angenommen, ,dass der &ffent-
liche Raum ein freier urbaner Raum sei, in welchem sich alle Individuen frei und nach ihren
Bediirfnissen bewegen konnen.” (PERNACK, 2005, S. 12). Der 6ffentliche Raum wird als Ort fir
Kommunikation, Sozialisation und auch als Raum kultureller Aktivitat angesehen, welcher
eine besondere Identitat einer Stadt, eines Dorfes oder eines anderen abgegrenzten Rau-
mes charakterisiert (vgl. BERDING, 2012, S. 4 ff.). Abgeleitet aus diesen Herangehensweisen
wird damit unter dem Begriff des 6ffentlichen Raumes einen fiir jeden frei zuganglichen Ort
unterschiedlicher rdumlicher Gegebenheiten und Qualitdten angenommen, dem oft eine
Funktion wie beispielsweise Erholung, Verkehr oder Handel zukommt und eine hohe Nut-
zungsdichte mit einer Vielzahl wirtschaftlicher und sozialer Aktivitaten ausmacht (vgl. REIR-

SCHMIDT, 2003, S. 2).

Inklusion

Der Begriff »Inklusion« als Definition ist in der Fachliteratur ein vielfach diskutiertes Thema
und kann aus einer padagogischen, politischen oder soziologischen Betrachtung erortert
werden. Das Wort »Inklusion« kommt aus dem Latein, zu welchem das Verb »includere«
Ubersetzt »einlassen« oder »einschlieBen« bedeutet (vgl. KOPFER, 2012, S. 1). Inklusion geht
als Vision des optimalen Zusammenlebens oder als Prozess bis zum Zustand jenes optima-
len Zusammenlebens davon aus, dass eine unbedingte Gleichberechtigung und Partizipa-
tion jedes Individuums unabhangig von Geschlecht, Alter, Herkunft, Religionszugehorigkeit,
Bildung, Behinderung oder sonstigen individuellen Merkmalen besteht (vgl. BEAUFTRAGTE DER

BUNDESREGIERUNG FUR DIE BELANGE VON MENSCHEN MIT BEHINDERUNG, 2009, S. 6). Dabei gilt fiir jeden



Orientierungssysteme im 6ffentlichen Raum 18

Menschen ein uneingeschranktes Recht zur persdnlichen Entwicklung, sozialen Teilhabe
und aktiven Mitbestimmung, um eine vielfaltige Gemeinschaft zu bilden, welche sich an in-
dividuellen Bediirfnissen des Einzelnen orientiert (vgl. VALENTIN UND TEUBNER, 2015, S. 6). In
Bezug auf die vorliegende Arbeit, welche sich auch mit der Nutzbarkeit barrierefreier Orien-
tierungssysteme beschaftigt und sich als Zielgruppe auf Menschen mit kognitiven oder kor-
perlichen Beeintrachtigungen konzentriert, ist unter dem Begriff »Inklusion« der folgende

Zusammenhang zu verstehen.

LInklusion meint die Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen in alle
verfligbaren Lebensfelder, welche auch allen anderen Menschen zur Verfii-
gung stehen. Das Faktum der Behinderung wird hierbei als ein gegebener und
nicht zu stigmatisierender Teil der Verschiedenheit aller Menschen verstan-
den, auf welche sich alle Blirger einer Gesellschaft sowie auch die Dienste und
Angebote, einzustellen haben. Menschen mit und ohne Behinderung bestim-
men hierbei die gesellschaftlichen Prozesse. [...] Das Ziel besteht darin, alle Per-
sonen und Individuen durch die Teilhabe an der Gemeinschaft[,] die Ausbil-
dung einer eigenen Identitdt, die nicht von der Rolle des ,,Behinderten” her de-

finiert ist, zu ermdglichen.” (GREVING, 2013, S. 26).

Barrierefreiheit

Als »barrierefrei« werden im Rahmen des §4 Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) ,bau-
liche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstande, Systeme
der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und Kommuni-
kationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche [angesehen], wenn sie fir
Menschen mit Behinderungen in der allgemein tiblichen Weise, ohne besondere Erschwer-
nis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zuganglich und nutzbar sind. Hierbei ist
die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zuldssig.” (BGG, 2002, S. 3). So-
mit schlieBt der Begriff »Barrierefreiheit« auf einen Zustand der gebauten Umwelt und der
Zugéanglichkeit von Information und Kommunikation fiir jeden Menschen. Ahnlich zum Be-

griff der »Inklusion« ist »Barrierefreiheit« eine Vision, ein Zustand und ein Leitbild zugleich,
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welches das Ideal der ganzheitlichen Vermeidung von Hindernissen fiir jeden Menschen
zum Ziel hat. Inwiefern dieser gesellschaftliche Zustand umsetzbar ist, soll im Rahmen dieser
Arbeit nicht erortert werden. Demnach wird der Begriff »Barrierefreiheit« als Zustand der
groBtmoglichen Vermeidung an Hindernissen unter der bestmdglichen Beriicksichtigung

des Individuums verwendet.

Geistige Behinderung und Menschen mit Lernschwierigkeiten

Der aktuellen Literatur zufolge liegt keine offizielle internationale Definition des Begriffs
»geistige Behinderung« vor, da dieser auf diversen Gebieten und fachiibergreifenden Kon-
texten unklar gebrauchlich ist (vgl. HALFMANN, 2014, S. 36). Aus einer medizinischen oder
heilpadagogischen Perspektive betrachtet, weisen Menschen mit einer oder mehreren Be-
hinderungen ,korperliche Schadigungen, Pathologien und Anomalien, Defizite und Dys-
funktionen” auf, welche als ,Ursache von Beeintrachtigunglen] [...] angesehen w[elrde[n].”
(DEDERICH u. a., 2009, S. 16). Dabei geht in den meisten Fallen ein lebenslanger erheblicher
Rickstand der mentalen oder intellektuellen Entwicklung einher, welche sich sehr individu-
ell auf das Verhalten auswirkt (vgl. SPECK, 2012, S. 51). Wird der Begriff sozialwissenschaftlich
betrachtet, so bezeichnet WALDSCHMIDT eine Behinderung als ein Produkt sozialer Organisa-
tion, anstelle eines Ergebnisses funktionaler Beeintrachtigung. Das soziale Gefiige errichtet
laut WALDSCHMIDT Barrieren, welche die Partizipation von Menschen mit Beeintrachtigungen

erschwert und diese folglich sozial benachteiligt (vgl. WALDSCHMIDT, 2005, S.18).

Um dennoch zu versuchen mit Hilfe eines formalen Gesundheits- oder auch Behinderungs-
begriff die Liicke zwischen den genannten Sichtweisen mdglichst klein zu halten, stellte sich
die ICF das Ziel ,in einheitlicher und standardisierter Form eine Sprache und einen Rahmen
zur Beschreibung von Gesundheits[...Jzustanden zur Verfligung zu stellen.” (HALFMANN, 2014,
S. 38 f.). Die ICF inkludiert, neben jeder funktionalen oder strukturellen Schadigung, eben-
falls die Beeintrachtigung der Aktivitat und Teilhabe einer Person als Oberbegriff (DEUTSCHES
INSTITUT FUR MEDIZINISCHE DOKUMENTATION UND INFORMATION, 2015, S. 145 f.). Dabei ist vor allem
zu unterstreichen, dass laut dieser Definition eine ,Behinderung [...] nicht als Zustand, son-

dern als situationsabhangige Kategorie verstanden [wird].” (HALFMANN, 2014, S. 39). Oftmals
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liegt nicht im Einzelnen eine Beeintrachtigung vor, sondern diese setzt sich oft aus Kombi-
nationen von Beeintrachtigungen zusammen, welche sich in Form von Mehrfachbehinde-
rungen auspragen und damit als ,individuelles Gesamtphanomen, als Bindungsgefiige ei-
nander wechselseitig beeinflussender Behinderungen” (FORNEFELD, 2006, S. 157) verstanden
werden konnen. Eine liberwiegend zutreffende Definition des Begriffs »geistige Behinde-

rung« im Kontext dieser Arbeit liefert HAVEMAN.

,Geistige Behinderung ist ein Sammelbegriff fiir ein Phdnomen mit oft lebens-
langen, aber verschiedenen AulSerungsformen einer unterdurchschnittlichen
Verarbeitung von Kognition und Problemen mit der sozialen Adaption”

(HAVEMAN, 2010, S. 20)

Jedoch verbleibt die Defizitorientiertheit und Stigmatisierungswirkung des Begriffs »geis-
tige Behinderung, welche den Charakter des Andersseins, beeintrachtigt sein bzw. von der
Norm abweichend sein, unterstreicht. Laut SPeck ,[bleibt es ein Erfordernis] aus wissen-
schaftlicher, rechtlicher und organisationaler Sicht [...] hinreichend klare Begriffe zu verwen-
den und zwar auch international vergleichbare.” (SPECK, 2012, S. 56). Im Kontext dieser Mas-
terthesis wird der Begriff »\Menschen mit Lernschwierigkeiten« als Sammelbegriff flr ver-
schiedene AuBerungsformen kognitiver Beeintrachtigungen und Einschrankungen verwen-

det (vgl. MENSCH ZUERST — NETZWERK PEOPLE FIRSTE.V., 2018).
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Blinde und sehbeeintrachtigte Menschen

Auch der Begriff »blind« und Begrifflichkeiten wie »sehbeeintrachtigt«, »sehgeschadigt« o-
der »sehbehindert« findet im internationalen Kontext eine unterschiedliche Verwendung.
Laut dem Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung in Deutschland gelten zur Defi-

nition von Sehbehinderungen folgende Schwellenwerte (vgl. PFEIFFER u. a., 2008, S. 7).

Tabelle 1: Definition von Blindheit und Sehbehinderung in Deutschland

Stufe Sehvermdgen Bezeichnung

1 <30% 0,3 Sehbehindert

2 <10% 0,1 Hochgradig sehbehindert

3 <5% 0,05 Hochgradige Sehbehinderung

4 <2% 0,02 Praktische oder gesetzliche Blindheit
5 Fehlende Wahrnehmung von Lichtschein | Absolute Blindheit

Somit gilt ein Mensch als »sehbehindert«, welcher ,trotz Korrektur normale Sehfunktions-
werte nicht erreicht und dessen Sehscharfe in der Ferne und/oder in der Nahe auf 1/3 (30%)
bis 1/20 (5%) der Norm (100%) herabgesetzt ist. Das heif3t, dass ein Sehbehinderter mit 1/20
Sehkraft aus Tm Entfernung das erkennen kann, was ein Normalsichtiger aus 20m Entfer-
nung sieht.” (BLINDEN- UND SEHBEHINDERTENVEREIN SUDBADEN, 2018). Werden dabei die Schwel-
lenwerte des deutschen Sozialgesetzbuches mit den Definitionen der Weltgesundheitsor-
ganisation (WHO) verglichen, so ist festzustellen, dass die WHO schon ab Stufe 2 von einer
Blindheit spricht. Hinsichtlich einer Sehbehinderung wird zwischen korrigierbarer Sehbe-
hinderung, wie zum Beispiel Weit- oder Kurzsichtigkeit, und nicht korrigierbarer Sehbehin-

derung, welche angeboren oder durch einen Unfall entstand, unterschieden.

Literalitat und Map Literacy

»Literalitat« (engl. Literacy) wurde in der Vergangenheit als eine menschliche Kompetenz
oder Fahigkeit verstanden, einen bestimmten Grad an Lese- oder Rechenkomplexitat auf-
zuweisen. Die OECD erweiterte diesen Begriff um die Komponente, dass, anhand der zur

Verfligung stehenden Kapazitat, ein bestimmter Grad an Verstandnis und Verwendung an
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Informationen im alltéglichen Leben, auf Arbeit und innerhalb der Gesellschaft bestehe (vgl.
OECD, 2000, S. 20). Dies sei laut der OECD die Grundlage das zur Verfligung stehende Infor-
mationspotential auszunutzen und Informationen an Dritte weitergeben zu kénnen. Folg-
lich beschreibt der Begriff »Literalitat« eine Sammlung an Kompetenzen und Fertigkeiten
»zur Aufnahme und Verarbeitung symbolisch verschliisselter Informationen, um in der Ge-
sellschaft zurechtzukommen” (HUSFELDT, 2001, S. 63). Die Sammlung an Kompetenzen um-
fasst dabei grammatikalische, kommunikative, enkodierende, strategische und soziolingu-
istische Kompetenzen eines Menschen, um die Informationen innerhalb einer Gesellschaft

aufzunehmen und zu verarbeiten (VGL. VERHOEVEN, 1994, nach: CLARKE, 2003, S. 714 f.).

Als »Map Literacy« wird laut CLARKE, entsprechend der Definition des Begriffs »Literalitat, als
eine Fahigkeit eines Menschen bezeichnet, welcher in der Lage ist Karten im Alltag, im Be-
rufsleben und innerhalb der Gesellschaft zu verstehen und zu verwenden. In Kombination
mit den Fahigkeiten zu rechnen und sich zu artikulieren, bilden diese fundamentalen Kennt-
nisse die Basis soziookonomischen Wohlbefindens. Darauf bezieht CLARKE eine Reihe grund-
legender Kompetenzen wie beispielsweise Suchen, Ortung, Identifikation, Abruf, Reorgani-
sation, Schatzung, Interpretation, Evaluation, Verstandnis, Dekodierung und Bezug zum
Raum u.A., um den Begriff »Literacy« und die damit verbundenen Kompetenzen néher zu
beschreiben (vgl. CLARKE, 2003, S. 717 ff.). BALLSTAEDT beschreibt »Map Literacy« als eine Kom-
bination spezieller Fahigkeiten von der visuellen Erfassung und Auswertung gesehener
Komponenten, (iber die raumliche Anordnung bis zum Aufbau einer mentalen Karte. Dabei
verweist BALLSTAEDT auf ein notwendiges Vorwissen und Vorstellungen, um Elemente einer
Karte mit Objekten in der Realitat in Zusammenhang zu bringen (vgl. BALLSTAEDT, 2012, S. 75
ff.).
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2.2 Grundlagen der Orientierung

Die Thematik Orientierung als wissenschaftliche Disziplin wurde schon von einer Vielzahl an
Psychologen und Neurologen analysiert, wobei die in Kapitel 2.1 erklarten Grundbegriffe
versuchen sollen, die unterschiedlichen Fachtermini einzuordnen und im Kontext verstand-
licher erscheinen zu lassen. LUNGER UND SCHEIBER versuchen Orientierung anhand einer linea-
ren Entscheidungskette auf dem Weg zu einem Ziel zu erklaren. ,Gehe ich nach rechts oder
links? Ist das der schnellste Weg? Kann ich hier parken? Ist dies die richtige Kasse? Bin ich am
Ziel?” (LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S. 14) sind dabei fundamentale Fragen, welche sich jeder
Mensch im Alltagsleben stellt. Somit verfolgt Orientierung einen gewissen Zweck, oder auch
ein bestimmtes Problem, was durch eine Reihe an Entscheidungen verfolgt wird (vgl. LUNGER
UND SCHEIBER, 2009, S. 14 f.). Basierend auf den Ausflihrungen von ARTHUR u.a. durchlduft ein
Mensch im Zuge raumlicher Orientierung die Phasen Entscheiden, Handeln und Informieren
(vgl. ARTHUR u.a., 2002, S. 179). Anhand eines festgelegten Zieles, so LUNGER UND SCHEIBER, trifft
der Mensch bewusst oder unbewusst eine Reihe an Entscheidungen und entwickelt daraus
einen mentalen Aktionsplan (LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S. 14). Mit Hilfe dieser geistigen Ab-
folge fiihrt ein Mensch Entscheidungen bis zur Zielerreichung und bis zu einem bestimmten
Zweck aus. Wichtig dabei ist das Zusammenspiel des Zwecks mit der unmittelbaren Umge-
bung. So vergleicht LUNGER UND SCHEIBER den unmittelbaren Raum mit einer Autobahn, in
welchem der gesuchte Zweck, namlich die Suche eines Parkplatzes, eher unniitz, wenn nicht
sogar gefahrlich, erscheint. Um dieses Phanomen abzuwdgen greift der Mensch auf Vorwis-
sen und Erinnerungen zurlick, welche uns in der Regel nur bestimmte Zwecke von einer
Umgebung verlangen lassen. Liegen jedoch an dem sogenannten Entscheidungspunkt
nicht die erwarteten Informationen im Raum vor, so ist eine erneute Orientierung notwen-
dig. Dies hat zur Folge, dass der Mensch im Raum nach neuen externen Informationen sucht

und der Entscheidungsprozess von Neuem beginnt (vgl. LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S. 14).

Unbekannte Orte werden im Orientierungsprozess entweder kontinuierlich durch gesam-
melte Informationen im Raum oder durch das Interpretieren eines Planes oder einer Karte
mental abgespeichert. Im Falle beider Strategien stehen diese zu einem spateren Zeitpunkt
zur Verfigung und kénnen bei Bedarf abgerufen werden (vgl. LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S.

16). Diese Funktion und Existenz im Kontext des Orientierungsbegriffes wurde von EDWARD



Orientierungssysteme im 6ffentlichen Raum 24

C.ToLmAN unter dem Begriff der mentalen Karten (engl. cognitive maps) benannt. Demnach
entwickeln Personen wahrend des Erlernens unbekannter Raume eine mentale Karte und
verfliigen damit Wissen iber den eigenen Standort, die Erreichung eines Zieles und dessen
Wegefiihrung dorthin (vgl. EDWARD C. TOLMAN, 1948, S. 207 f.). Diese mentalen Karten kénnen
als vollstandiges Geflige abgespeichert werden, indem ein Uberblick (iber einen Raum oder
ein Gelande in Form einer Karte oder eines Planes interpretiert wird. Liegen jedoch externe
Informationen sequentiell vor, wie beispielsweise eine Abfolge von Schildern bis zu einem
Ziel, so wird die mentale Karte als lineare Abfolge von Handlungsschritten abgespeichert
und zu einem spateren Zeitpunkt abgerufen (vgl. JANSON, 2013, S. 216 ff.). Orientierung, vor
allem die Wirkung von Orientierungshilfen, lasst sich laut LUNGER UND SCHEIBER auch aus ei-
nem kommunikativen Blickwinkel heraus betrachten. So kénnen auch die drei Ebenen eines
Kommunikationsproblem nach SHANNON UND WEAVER auf die Wirkung von Orientierungshil-
fen angewendet werden, um eine effektive Informationsvermittlung zu beschreiben. Die
technische Ebene setzt sich damit auseinander, wie genau die Symboliken, in diesem Fall
Schrift, Symbole oder Ubersichtskarten auf einer Orientierungshilfe, von einem Sender zu
einem Empfanger transportiert werden konnen (vgl. SHANNON UND WEAVER, S. 4). Beispiels-
weise ist ein Schild innerhalb dieser Betrachtung als ein mehr oder weniger auffalliges Signal
zu verstehen, welches durch einen gut sichtbaren Standort und eine genligend grof3e
Schrift die technischen Anforderungen zur Informationsverarbeitung erfillt. Die semanti-
sche Ebene beschreibt den Zusammenhang zwischen der verstandenen Information der
Nutzerlnnen und der dargestellten Information. Sprachliche Redundanz zwischen der dar-
gestellten Sprache und der Sprache der Nutzerlnnen flihren LUNGER UND SCHEIBER beispielhaft
an. Die Wirksamkeitsebene ist die Phase der Interpretation, in welcher die Nutzerlnnen auf-
genommene Informationen in reales Verhalten umsetzen (vgl. LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S.
18). Dabei fligen SHANNON UND WEAVER noch hinzu, dass die Art und Weise der dargestellten
Information das Verhalten der Nutzerinnen beeinflussen (vgl. SHANNON UND WEAVER, 1963, S.
5). Zusammenfassend kann aus diesen Standpunkten heraus abgeleitet werden, dass sich
die Darstellung, die Dimensionierung und der Inhalt effektiver Orientierungshilfen an der

Informationsaufnahme der Nutzerlnnen anlehnt.

Ausgehend vom Orientierungsbegriff im Kapitel 2.1, welcher dabei als Grundbediirfnis des

menschlichen Verhaltens angesehen wird, kann Orientierung in unterschiedliche Strategien
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kategorisiert werden. Sofern nicht anders angegeben, beruhen die nachsten Ausflihrungen
auf LUNGER UND SCHEIBER (2009, S. 18 ff.). Raumliche Orientierung lasst sich in folgende Strat-
egien einordnen: »Track Following«, »Route Following«, »Educated Seeking, »Inferencek,
»Screeningg, »Aiming«, »Map Reading«, »Compassing« und »Social Navigation«. Wahrend
die Track-Following-Strategie die Nutzerlnnen auf einem Weg bis zu einem bestimmten Ziel
durch Orientierungshilfen leitet, speichern die Nutzerlnnen den Uberblick in der Route-
Following-Strategie zu Beginn ab und rufen diese wahrend eines Weges bis zu einem be-
stimmten Ziel wieder ins Gedachtnis. Mit Hilfe der Educated-Seeking-Strategie ist es mog-
lich friihere Erfahrungen von individuellen Orientierungsproblemen abzurufen, um redun-
dante Losungswege auf unbekannte Orte zu beziehen. Sich anhand logischer Abfolgen von
raumlichen Informationen zu orientieren, beschreibt die Inference-Strategie. Dabei schluss-
folgern die Nutzerlnnen anhand von Nummerierungen oder Bezeichnungen an Gebauden,
Burordumen oder Hausnummern, in welcher Richtung sich das Ziel folgerichtig befinden
musste. Das sogenannte »Screening« stellt eine Orientierungsmethode dar, in welcher die
Nutzerlnnen innerhalb der unmittelbaren Umgebung nach Orientierungsinformationen su-
chen, diesen folgen und von diesem neuen Standort aus ein spezifischeres Ziel auskund-
schaften. Ist dabei das zuletzt genannte Ziel schon visuell oder mit anderen Sinneswahrneh-
mungen aufgefallen, so orientieren die Nutzerlnnen direkt am Ziel selbst. Diese Strategie
wird als »Aiming« bezeichnet. Als Map-Reading-Strategie wird die Aufnahme, die Interpre-
tation und das Speichern rdumlicher Informationen in Form von Uberblickskarten bezeich-
net. Voraussetzung dafiir bildet die Umsetzung dargestellter Informationen auf die reale
Umgebung (siehe »Map Literacy« Kapitel 2.1), um zu einem bestimmten Ziel zu gelangen.
Ein Ziel kann auch erreicht werden, indem mit einem Kompass einer bestimmten Himmels-
richtung gefolgt wird. Diese Technik wird als »Compassing« bezeichnet und findet jedoch
eher im offenen Gelande Anwendung. Die letzte Strategie der menschlichen Orientierung
bezieht sich auf das Verhalten umgebener Menschen. »Social Navigation« ist ein Effekt, in
welchem Nutzerlnnen sich am Verhalten anderer Nutzerlnnen orientieren und sich infolge-
dessen ein Lerneffekt oder auch ein Nachahmungseffekt einstellt. Somit ist die Nutzung ei-
ner bestimmten Orientierungsstrategie von vielen unterschiedlichen Faktoren abhangig,
wobei sich die Gestaltung und Aufbereitung der Orientierungshilfen an den Moglichkeiten

zur Informationsaufnahme der Nutzerlnnen orientieren sollte.
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Unter dem Aspekt der Nutzerzentriertheit lasst sich somit der Nutzen, die Aufgaben und die
Motivation einer ganzheitlichen Orientierung erlautern. Die ganzheitliche Orientierung bie-
tet den Nutzerlnnen ein sicheres Gefiihl im Raum, einen gelungenen Aufenthalt in einer In-
stitution oder einen reibungslosen Ablauf. Durch intelligent vermittelte Orientierungshilfen
am richtigen Ort zum richtigen Zeitpunkt ist es, im touristischen Sinne, nicht nur wichtig
Orientierung als eine Serviceleistung zu betrachten, sondern kann zudem auch Zeit und
Kosten sparen. Wenn Nutzerlnnen einer Institution in Kontakt mit einem Orientierungssys-
tem oder zumindest Orientierungshilfen kommen, besteht automatisch auch der Kontakt
mit jener Institution, um die Nutzerlnnen mit wichtigen Orientierungspunkte, interessanten
Orten und weiteren POlIs in Beriihrung kommen zu lassen. Institutionen kdnnen demnach
die Nutzerlnnen bewusst zu wichtigen Standorten der Wertschopfungskette leiten und da-
raus Umsatze generieren. Entgangene Umsatze und entstehende Kosten durch fehlende o-
der mangelhafte Orientierung stellt im unternehmerischen Sinne die Motivation ganzheit-
licher Orientierung dar. Zusatzlich besteht fiir die Institution die Moglichkeit die visuelle
Identitat im kommunikativen Sinne zu transportieren und zu manifestieren (vgl. LUNGER UND

SCHEIBER (2009, S. 28 ff.).

Nach LUNGER UND SCHEIBER steht stets das Informationsbedirfnis der Nutzerinnen im Vorder-
grund und unterscheidet dabei die Auspragung eines Orientierungs-, Leit-, oder Informati-
onssystems (vgl. LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S. 32 ff.). Der Ansatz des universellen Designs
versucht dabei die Zuganglichkeit fiir alle Nutzerlnnen zu gewahrleisten, sowie unterschied-
liche Aspekte von Informationsbedurfnissen zu berlicksichtigen. In Kapitel 3.2 wird auf na-
here Empfehlungen im Hinblick auf Menschen mit Beeintrachtigungen eingegangen, wel-

che auf alternative Darstellungsformen angewiesen sind.
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2.3 Typologie von Orientierungshilfen und deren Kriterien

Ein Orientierungs- und Leitsystem setzt sich aus unterschiedlichen Orientierungshilfen zu-
sammen, welche in ihrer Gesamtheit tiber Orientierung, Wegefindung und weiteren Aus-
kiinften die Nutzerlnnen mdglichst ganzheitlich informieren. MEUSER UND POGADE typologi-
sieren unter Orientierungshilfen Schilder, Karten und Pléne, Landmarken, schriftliche und
mindliche Informationen, akustische Orientierungshilfen, Informationscounter, Access
Points? sowie elektronische Schilder und Infotafeln. Sofern nicht anders angegeben, beru-

hen die folgenden Ausfiihrungen auf MEUSER UND POGADE (2010, S. 24 ff.).

Schilder bilden als klassische Informationstrager im Raum die zentralen Elemente eines Ori-
entierungs- und Leitsystems. Auf einem Tragermedium aus Aluminium, PVC, Holz, Plexiglas
oder Glas werden Texte, Symbole oder Bilder aufgebracht. Alle Informationstrager sollten
eine materielle Gleichheit aufweisen, sodass ein klarer Zusammenhang zwischen allen In-
formationstragern fiir die Nutzerlnnen geschaffen wird. Nicht nur die Gestaltung des Infor-
mationsmediums, sondern auch die verwendeten Materialien sind dementsprechend auf
eine Unternehmensidentitat abzustimmen. Die materielle Beschaffenheit ist dabei abhan-
gig von dem zur Verfligung stehenden Budget, dem Standort und dessen Einfliissen sowie

die daraus resultierenden Instandhaltungskosten.

Die Verwendung von beispielsweise Aluminium als Basismaterial stellt eine langlebige M&g-
lichkeit dar und kann mit einer korrosionsschiitzenden Lackierung Gber lange Zeit Giberdau-
ern. Eine riickseitige Verwendung der Informationen auf Glas- oder Plexiglas charakterisiert
eine sehr edle und geschuitzte Art der Darstellung im Raum. Der direkte Untergrund mit des-
sen Kontrast zur Information sowie die Reflexionseigenschaften sind unbedingt zu beach-

ten. Eine kostenglinstigere Methode stellt die Produktion von Stoff- oder Vinylbahnen dar.

2 Access Points sind vornehmlich elektronische Bildschirme an zentralen Standorten, welche den Nutzenden er-

weiterte Informationen Uber den Nutzungskontext mit Hilfe einer digitalen Ausgabe zur Verfiigung stellt (vgl. Meu-

ser und Pogade, 2010, S. 31).
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Allerdings sei auch in diesem Falle der Bestandigkeitsfaktor und die Auswahl der Material-
qualitat je nach Sichtabstand zu beriicksichtigen. Eine naturverbundene Identitat eines Un-
ternehmens oder einer Institution kann durch die Verwendung von Holz als Basismaterial
transportiert werden. In Kombination mit einer Schutzlackierung bietet das Tragermedium
Holz eine gute Bestandigkeit. Unter Berlicksichtigung der Kosten kénnen auch Sonderfor-
men wie digitale Schilder in Form eines Bildschirmes, sowie Projektionen durch einen Bea-
mer eingesetzt werden, welche vor allem den Vorteil haben, Inhalte flexibel anpassen zu

konnen.

Die auf das Tragermedium aufzubringenden Informationen kdnnen in Abhangigkeit der Be-
standigkeit und der Kosten beispielsweise durch Sieb- oder Digitaldruck produziert werden.
Wahrend der Siebdruck eher fiir satte und einfarbige Flachen geeignet ist, kdnnen mit dem
Digitaldruck Bilder und Verlaufe dargestellt werden. Darliber hinaus ist der Digitaldruck in
erster Linie fiir die Produktion kostengtinstiger Kleinstauflaugen zu bevorzugen. Auch die
Folierungstechnik bietet eine flexible Gestaltungslosung im preiswerten Bereich mit einer
Vielzahl unterschiedlichster Qualitaten fiir eine bestimmte Verwendung. Die Endformate
der Schilder werden in diesem Zusammenhang vordergriindig von der Menge an Informa-
tionen, den Mindestgrof3en, der Sehfdahigkeiten und Bewegungsgeschwindigkeiten der
Nutzerlnnen, der Distanz und Positionierung sowie raumlichen bzw. gesetzlichen Rahmen-
bedingungen bestimmt. MEUSER UND POGADE unterteilen Schilder in Ubersichten bzw. Ver-
zeichnisse, Richtungsanzeiger, Zielkennzeichner und Instruktionen. Ubersichten in Form ei-
nes Planes oder einer Landkarte geben Auskunft Giber einen Raum und dem Standort der
Nutzerlnnen, welche Informationen zur Wegefindung eines speziellen Ziels bereitstellen.
Verzeichnisse werden oftmals in Kombination mit einer Ubersicht angeboten und bieten
ausschlieBlich textliche Zielangaben. Richtungsanzeiger stellen Informationen zu einem Ziel
dar, um mit Hilfe einer Entfernung sowie der Angabe einer Richtung, die Nutzerlnnen zu

einem Zielpunkt zu leiten. Wenn nicht schon die Form des Schildes selbst die Richtung an-
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geben sollte, werden die Nutzerlnnen durch grafische Pfeile, textlichen Beschreibungen o-
der lkonografien navigiert. Das Prinzip der Flip-Down-Regel® sollte im Layout konsequent
eingehalten werden. Zum Zeitpunkt der Zielerreichung ist es von Bedeutung den Nutzerin-
nen ebenso unter Verwendung von Orientierungshilfen anzuzeigen, dass die Nutzerlnnen
das gewilinschte Ziel erreicht haben. Die letzte Gruppierung an Schildern charakterisieren
Instruktionen oder Regeln, welche fiir die Nutzerlnnen auffallige Ver- und Gebote darstellen.
Diese sollten einerseits sicherheitstechnische Bestimmungen vermitteln, anderseits aber
auch gewabhrleisten, dass durch ein entsprechendes Verhalten auch eine vollumfangliche

Nutzung gewahrleistet werden kann.

Weitere zentrale Orientierungshilfen stellen Karten- und Plane dar, welche in den meisten
Fallen einen Uberblick tiber ein Geldnde oder ein Gebdude veranschaulichen und somit den
Nutzerlnnen helfen, mogliche Ziele und deren Wegefiihrung zu identifizieren. Dabei richtet
sich die Art und Weise der dargestellten Karte nach der jeweiligen Funktion fiir die Nutze-
rinnen, wobei die dargestellten Informationen auf die entsprechende Nutzung ausgerichtet
ist. Eine Wanderkarte weist beispielsweise eine starkere Wegeflihrungskomponente auf, als
eine Raumdibersicht eines offentlichen Gebadudes. Der Standort der Nutzerlnnen, die Lage
potentieller Destinationen, Wege und ihre Entfernungen zum gewiinschten Ziel sowie ein
grundlegendes Layout des abzubildenden Bereichs sind dabei essenzielle Komponenten.
Zu beriicksichtigen ist stets der Kontext, in welchem sich die Nutzerlnnen befinden und die
Karte bzw. den Plan verwenden sollen. Der Kontext bestimmt daraus abgeleitet ebenfalls
Produktions- und Darstellungsfaktoren sowie das Format und die Verwendung von Farbe
und Kontrasten. Karten- oder Plane konnen in Printform zur Mitnahme produziert, zur Aus-
gabe auf einem Bildschirm ausgegeben oder als Informationspunkt vor einem Gebadude auf-
gestellt werden. Weiterhin unterscheiden sich Karten und Plane fiir den AuBBenbereich, wel-
che eindeutige Informationen zu Wegen, Eingangen, Gebauden oder Ausflugszielen repra-
sentieren und flir den Innenbereich, welche Stockwerke, Ausgdnge, Treppen oder Flucht-

wege aufzeigen.

3 Die Flip-Down-Regel definiert die Reihenfolge von Zielen auf einem Schild. Oben platzierte Ziele auf einem Schild

sind am weitesten vom Standort des Schildes entfernt (vgl. Meuser und Pogade, 2010, S. 27).
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Um sich in einem unbekannten Raum optimal orientieren zu kdnnen, bieten Landmarken
den Nutzerlnnen die Moéglichkeit den Ausgangs- und Zielpunkt besser bestimmen zu kon-
nen. Landmarken beschreiben in diesem Kontext auffallige Referenzpunkte, welche symbo-
lisch flr einen Raum stehen und dementsprechend unterstiitzend wahrend der Wegefin-
dung zu einem bestimmten Ziel wirken. Beispielsweise kann eine prominente Architekturin
einem Stadtbild oder ein gut ersichtlicher See in einer Landschaft als Navigationshilfe und

als raumlicher Bezugspunkt fungieren.

Zur Unterstlitzung werden oftmals schriftliche Informationen einer Karte oder einem Plan
hinzugefiligt, welche den Nutzerlnnen die Navigation zu einem bestimmten Ziel detaillierter
assistieren. Als Beispiele sind daflir Anfahrtsinformationen im Internet, Handouts an Infor-
mationspunkten oder Begleitinformationen zu nennen. Dies ist nicht zuletzt flir Menschen
von Interesse, welche Probleme haben die entsprechenden Informationen auf einer Karte
korrekt zu interpretieren. Selbige Informationen kénnen auch als miindliche Auskiinfte ver-
balisiert werden, welche in der Regel durch ein telefonisches Gesprach, Auskiinften von Mit-
arbeitern auf einem Geldande oder an einer Kasse bzw. Rezeption erfolgen. An dieser Stelle
ist es wichtig anzumerken, dass eine Vielzahl an Einschrankungen und Beeintrachtigungen
hinderlich sein kdnnen, die Informationen auf der dargestellten Art und Weise aufzuneh-
men. Akustische Orientierungshilfen, wie Lautsprecheransagen in Fahrstiihlen oder Durch-
sagen von Abfahrtszeiten in Bahnhofen, kdnnen eine Navigation flir sehbeeintrachtigte o-
der blinde Menschen erleichtern. Informationen, Botschaften oder Signale werden dabei
entweder durch Annaherung der Nutzerlnnen oder durch betatigen eines Knopfes von den
Nutzerlnnen aktiviert. Informationscounter wie Rezeptionen oder Kassen, aber auch digitale
Alternativen wie Access Points demonstrieren im 6ffentlichen Raum ebenso gangige Orien-
tierungshilfen. Dabei haben die elektronischen Ubersichten den Vorteil umfassendere Infor-
mationen zu vermitteln, nutzergerechtere Zusammenhange zwischen Orientierung und In-
formationen anzuzeigen und sogar mehrsprachige Lésungen anzubieten. Die flexibel an-
passbaren und individuell zugeschnittenen Informationen haben jedoch den Nachteil sehr
kostenintensiv zu sein und setzen den Umgang mit digitalen Medien voraus. Sollen Infor-
mationen in kurzen Intervallen verandert werden oder auch von vielen Menschen gleichzei-
tig rezipiert werden, so ist dies mit grof3flachigen elektronischen Schildern und Infotafeln

umzusetzen, welche haufig an Bahnhofen, Messen oder Kongressen zum Einsatz kommen.
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3 Orientierungssysteme unter dem Aspekt der barrierefreien

Nutzung

3.1 Relevanz barrierefreier Zuganglichkeit

Im Jahr 2017 wurden laut Versorgungsamtern 7,8 Millionen Menschen mit einer amtlich an-
erkannten schweren Behinderung in Deutschland erfasst, denen ein Grad der Behinderung
von mindestens 50 zuerkannt wurde (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, 2015, S. 4). Dies entsprach
9,4 % der gesamten deutschen Bevolkerung. Im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2015 stieg
die Anzahl schwerbehinderter Menschen um 2,0 %. Dabei wurden 2017 im Falle von 1,8 Mil-
lionen Menschen ein GdB von 100 festgestellt, was bedeutet, dass jedem Vierten den hochs-
ten Grad der Behinderung zuerkannt wurde. Wahrend nahezu 60 % schwerbehinderte Men-
schen unter korperlichen Behinderungen, wie beispielsweise Funktionsstérungen von Or-
ganen, GliedmaBen, Wirbelsaule oder Rumpf, litten, lag in 3,8 % der Fallen eine Blindheit
oder Sehbeeintrachtigung vor. Bei 12,5 % wurde eine geistige oder seelische Behinderung
ausgewiesen, was circa 975000 Menschen in Deutschland ausmacht. Ein weiterer wichtiger
Fakt stellt dabei die Altersverteilung bei Menschen mit schweren Behinderungen dar. Drei
Viertel aller erfasster Menschen mit schweren Behinderungen sind dlter als 55 Jahre. Anhand
der genannten Fakten lasst sich die Bedeutung barrierefreier Planung und Gestaltung ablei-
ten, da davon auszugehen ist, dass nahezu jeder zehnte Biirger eine schwere Behinderung

aufweist.

Demzufolge besteht eine Notwendigkeit darin, MaBnahmen zu ergreifen, um raumliche Zu-
ganglichkeit und den Zugang zu Informationen fiir jeden Menschen zu gewahrleisten. In
unserer heutigen Gesellschaft begegnen insbesondere Menschen mit motorischen und/o-
der kognitiven Beeintrachtigungen, alte Menschen, blinde und sehbeeintrachtigte Men-
schen, aber auch Schwangere, Kinder und Menschen mit Migrationshintergrund einer Viel-
zahl an alltaglichen Barrieren und Hiirden. Eine Ubersicht mdglicher Barrieren stellt Abbil-

dung 1 dar.
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Barrieren

Abbildung 1: Ubersicht von Barrierearten*

CHOOPANKAREH beschreibt alltagliche Barrieren aus der Sicht von Menschen mit verschieden
ausgepragten Beeintrachtigungen und Storungen. Vertikale Barrieren stellen in diesem Zu-
sammenhang Hindernisse in Form von Stufen, Schwellen, Rampen, Aufziigen und Hebe-
blhnen dar, welche aufgrund von Héhenunterschieden vor allem fiir Rollstuhlfaherlnnen,
gehbehinderte und altere Menschen Probleme hinsichtlich der Zuganglichkeit bereiten.
Ebenso zdhlen horizontale Barrieren wie Turbreiten und -héhen, Zugangs- und Fluchtwege
und Bewegungsflachen fir Rollstuhlfahrerinnen und gehbehinderte Menschen einen er-
heblichen Einfluss flir eine selbststandige Fortbewegung dar. Raumliche Hindernisse bezie-
hen sich auf ausreichende Bewegungsfreiheit, welche fiir blinde und sehbeeintrachtigte
Menschen, Rollstuhlfahrerinnen und gehbehinderte Menschen zur Nutzbarkeit und Funkti-
onalitat entscheidend beitragen. Bei mangelnder Feinmotorik oder beeintrachtigter Koor-
dination kdnnen ergonomische Barrieren auftreten. Daher sind entsprechend der Beein-
trachtigung gestaltete Bedienelemente, unterstiitzende Orientierungshilfen und entspre-
chende Einrichtungen und Ausstattungen zu konzipieren, sowie Greifbereiche und Perspek-
tiven der Nutzerlnnen zu berlicksichtigen. Sollte ein oder sollten mehrere Sinne eines Men-
schen unzureichend zur Informationsaufnahme beeintrachtigt sein, so bauen sich sensori-
sche Barrieren auf. Fiir sehbehinderte, blinde, gehorlose oder horbehinderte Menschen sind
entsprechende Einrichtungen und Elemente nétig, welche Informationen auf alternativen

Wegen zuganglich macht (vgl. CHOOPANKAREH, 2006, S. 148 ff.).

4 vgl. Choopankareh (2006, S.148).
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An diesen Kategorien lasst sich die Komplexitat und Interdisziplinaritat erkennen und wel-
che damit verbundenen Anforderungen an eine barrierefreie Planung und Gestaltung ge-
stellt werden. Diese barrierefreie Planung und Gestaltung wird in Gesetzen, rechtlichen Rah-
menbedingungen und Empfehlungen auf nationaler und internationaler Ebene gefordert,
was eine weitere elementare Notwendigkeit der Vermeidung von Barrieren entspricht. KERK-
MANN UND LEWANDOWSKI geben in ihrem 2015 erschienen Buch »Barrierefreie Informationssys-
teme. Zuganglichkeit fir Menschen mit Behinderung in Theorie und Praxis« einen Uberblick
der wichtigsten gesetzlichen Verbindlichkeiten und rechtlichen Rahmenbedingungen, auf
welche, wenn nicht anders angegeben, die folgenden Ausfiihrungen beruhen (vgl. Kerk-

MANN UND LEWANDOWSKI, 2015, S.11 ff.).

Den groBBten Rahmen spannt die UN-Konvention ber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen, welche die Grundlage des Menschenrechts fiir Menschen mit Behinderung bil-
det. Auf europdischer Ebene beschloss, im Sinne der UN-Konvention, die Europaische Kom-
mission im Jahr 2014 eine langfristige Strategie zur aktiven Eingliederung und uneinge-
schrankten Teilnahme am gesellschaftlichen Leben von Menschen mit Behinderung. Die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen setzt im deutschen Nationalrecht das Be-
hindertengleichstellungsgesetz (BGG) um, in welchem sich als Ziel gesetzt wurde, Benach-
teiligungen zu beseitigen und Selbstbestimmtheit von allen Beteiligten mit entsprechen-
den MaBBnahmen umzusetzen (vgl. BGG, 2002, S. 2). Nicht nur im Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland, sondern auch durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
von 2006 ist das Benachteiligungsverbot gesetzlich von Menschen mit Behinderung vorge-
schrieben. Das AGG ist zusatzlich auf die Inanspruchnahme einer Erwerbstatigkeit und allen
damit verbundenen berufsbezogenen Leistungen von Menschen mit Behinderung ausge-
richtet (vgl. AGG, 2006, S. 6 f.). Eine weitere Basis bildet das Sozialgesetzbuch Neuntes Buch
(SGB IX), welches das Recht auf Rehabilitation von Menschen mit Behinderungen sicher-
stellt, aber vor allem auch die Selbstbestimmung und die gleichberechtigte Teilhabe inner-
halb unserer Gesellschaft festlegt (vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG, 2016b, S. 3). Ausgehend von
der 0.g. UN-Konvention, sowie als Weiterentwicklung des Sozialgesetzbuches anzusehen,
tratim Jahr 2017 das Bundesteilhabegesetz (BTHG) in Kraft, um die Eingliederung von Men-

schen mit Behinderungen zeitgemaBer, nutzerorientierter und effizienter zu gestalten (vgl.



Orientierungssysteme unter dem Aspekt der barrierefreien Nutzung 34

DEUTSCHER BUNDESTAG, 201643, S. 1 ff.). Weitere Verordnungen sind beispielsweise die WCAG
und ist die BITV.

Eine ganzheitlich konzeptionierte Barrierefreiheit dient somit als Voraussetzung fiir eine ge-
lungene Integration von unterschiedlich beeintrachtigten Menschen in allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Demzufolge ist das Ziel der sogenannten Inklusion, dass jeder Mensch in-
nerhalb dieser gesellschaftlichen Bereiche unabhéangig, selbststandig und weitestgehend
ohne fremde Hilfe am 6ffentlichen Leben teilnehmen kann (vgl. CHOOPANKAREH, 2006, S. 146
f.). Aus der Sicht gesetzlicher Menschenrechte bildet dies den Rahmen fir eine eigenstan-
dige Lebensfiihrung unter den wesentlichen Bedingungen der sozialen Integration von
Menschen unterschiedlicher Beeintrachtigungen. Wichtig dabei ist anzumerken, dass durch
gesetzliche Grundlagen wie beispielsweise das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG),
welches die Vielfalt und Heterogenitat anerkennt, eine Basis fiir eine berufliche, soziale und

kulturelle Eingliederung schafft.

Barrierefreiheit als Grundlage fiir eine unabhangige Mobilitat und informationstechnische
Zuganglichkeit dient dabei nicht nur denen Menschen, welche aufgrund unterschiedlicher
Einschrankungen besondere Berlicksichtigung in der Planung und Gestaltung erfahren soll-
ten, sondern auch weiteren Personengruppen wie Menschen mit Gehhilfen, Schwangeren,
alteren Menschen, Menschen mit Migrationshintergrund oder Kindern. Der Effekt barriere-
freier Planung und Gestaltung ist verbunden mit der Verbesserung der Lebensqualitat und
-umstdnde vieler Personengruppen. Im Falle des demographischen Wandels und der ver-
bundenen Alterung der Gesellschaft ist sicherzustellen, dass Lebensbedingungen und -um-
stande alterer Menschen durch barrierefreie Planung und Gestaltung der Lebensrdume
ebenso erhalten bleiben (vgl. CHOOPANKAREH, 2006, S. 145 f.). Damit liegt in dem Begriff der
Barrierefreiheit und der Frage der Relevanz dieser Themenstellung ebenfalls der Schutz und
Starkung von Menschen mit Beeintrachtigungen in unserer Gesellschaft inne (vgl. FOLTA-

SCHOOFS u. a., 2017, S. 88).
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3.2 Universal Design

Inklusion wird anhand der Begriffsbestimmung im Kapitel 2.1 als optimaler Zustand des Zu-
sammenlebens innerhalb einer Gesellschaft verstanden, welcher die Gleichberechtigung,
Partizipation und Teilhabe als uneingeschranktes Recht ansieht und sich dabei an den indi-
viduellen Bedrfnissen des Einzelnen orientiert (vgl. VALENTIN UND TEUBNER, 2015, S. 6). Als ge-
stalterische Disziplin resultieren daraus, dem Inklusionsgedanken folgend, Begrifflichkeiten
wie »Inclusive Design«, »Design for All« oder »Universal Design«. Architekt und Produktde-
signer Ronald L. Mace identifizierte sich schon Ende der Achtziger mit der Problemstellung

des universellen Designs.

“He coined the term "universal design" to describe the concept of designing all
products and the built environment to be aesthetic and usable to the greatest
extent possible by everyone, regardless of their age, ability, or status in life. He
was also a devoted advocate for the rights of people with disabilities which is

reflected in his work.” (THE CENTER FOR UNIVERSAL DESIGN, 2008)

Als Instrument zur Umsetzung eines selbstbestimmten und eigenstandigen Lebens jedes
Menschen wird der Begriff universelles Design in der UN-Behindertenrechtskonvention im

Jahr 2008 definiert.

LUniverselles Design bezeichnet Design von Produkten, Umfeldern, Program-
men und Dienstleistungen in der Weise, dass sie von allen Menschen moglichst
weitgehend ohne eine Anpassung oder ein spezielles Design genutzt werden
kénnen. ,Universelles Design” schlie8t Hilfsmittel fiir bestimmte Gruppen von
Menschen mit Behinderungen, soweit sie bendtigt werden, nicht aus.”
(BEAUFTRAGTE DER BUNDESREGIERUNG FUR DIE BELANGE VON MENSCHEN MIT BEHINDE-

RUNG, 2009, S. 8)

Universelles Design ist in diesem Zusammenhang als ein Ansatz mit unterschiedlichsten An-

wendungen zu verstehen und findet als Gestaltungsprinzip in vielen Gesellschaftsbereichen
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Anwendung. Obgleich ein kontrastreicher Medizinschrank in Form eines Kreuzes oder ein
barrierefrei zugangliches und dennoch asthetisches Badezimmer gestaltet wird, die Berlick-
sichtigung aller Menschen liegt dem Designprozess im Sinne des universellen Designs inne.
Folgende prinzipiellen Richtlinien verfolgt universelles Design in allen Bereichen (vgl. FIsSE-

LER, 2014, S. 7).

e Breite Nutzbarkeit

e Flexibilitat in der Benutzung

e Einfache und intuitive Benutzung

e Sensorisch wahrnehmbare Informationen
e Fehlertoleranz

e Niedriger korperlicher Aufwand

e Grof3e und Platz fir Zugang und Benutzung

Gleich der Anwendungsmoglichkeit ist die Umsetzung barrierefreier Zuganglichkeit ein in-
terdisziplinarer Bereich von Architektur bis zur digitalen Bedienoberflache. Dieses Kapitel
soll sich jedoch auf die visuelle und zum Teil auch taktile Gestaltung zweidimensionaler Me-
dien und Informationen im Raum konzentrieren, um eine Verbindung zur Erstellung eines
Orientierungssystems fiir den Archehof Kneese in Kapitel 4 herzustellen. Alle weiteren Be-
reiche, in welchem ebenfalls universelles Design Anwendung findet, werden hiermit abge-

grenzt.

Aber was ist im Bereich des Grafikdesigns und der visuellen Kommunikation zu beachten
und welche Anforderungen sollten umgesetzt werden? Die oberste Prioritat beschreibt Oli-
ver Herwig mit ,Es geht nicht um Speziall6sungen, es geht um uns alle, um Universal De-
sign.” (HERWIG, 2012, S. 9) und sensibilisiert deutlich die Frage zu beantworten, wie beispiels-
weise Text, Typografie, Layout, Farben, Piktogramme oder Abbildungen im Off- und On-
linebereich gestaltet sein sollten, damit diese Medien von der gréBtmaoglichen Schnitt-
menge an Menschen zuganglich und nutzbar sind. Die folgenden beispielhaften Gestal-

tungsempfehlungen beziehen sich auf Menschen mit Lernschwierigkeiten, Menschen mit



Orientierungssysteme unter dem Aspekt der barrierefreien Nutzung 37

Demenz, Menschen mit Migrationshintergrund, sowie funktionale Analphabeten®, welche
im Fokus des Kapitels 4 stehen. Eine gesamte Betrachtung universeller Gestaltung ist an die-
ser Stelle aufgrund der grof3en Anzahl an zielgruppen- und branchenibergreifen Perspekti-
ven nicht moglich. Daher begrenzen sich die hier genannten Empfehlungen nur auf die mit
dem o.g. Projekt in Verbindung stehenden Prinzipien. Was jedoch im Folgenden beispiel-
haft an einer Zielgruppe oder einem Medium festgelegt erscheint, kann ebenso einen Mehr-
wert flr weitere Gruppen mit diversen Beeintrachtigungen generieren und sich dement-

sprechend tberschneiden.

Das Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit e.V. (BKB) recherchierte im Jahr 2010 essen-
tielle Kriterien zur Barrierefreiheit flir Menschen mit Lernschwierigkeiten und verweisen dort
auf grundlegende Elemente, die, bezogen auf die o0.g. Zielgruppe , kommunikationsunter-
stitzend wirken (vgl. BUNDESKOMPETENZZENTRUM BARRIEREFREIHEITE. V., 2016, S. 6). Die Aufnahme
und das Verstandnis textlicher Informationen kann durch die Verwendung und Formulie-
rung in Leichter Sprache verbessert werden. Dieses Konzept versucht Texte in einem Grad
zu vereinfachen, dass diese von Menschen mit geringer Lesekompetenz verstanden werden
kdnnen (vgl. WUNSCHE, 2015, S. 4). Die Technik fordert demzufolge die Selbstbestimmung
und Eigenstandigkeit im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention der o.g. Gruppierung
(vgl. NETZWERK LEICHTE SPRACHEE.V., 2013, S.1). In Leichter Sprache sollten einfache, kurze und
eindeutige Worter verwendet sowie auf Fach- und Fremdw®orter verzichtet werden. Sind
Fachbegriffe unumganglich, so sind diese zu erkldren und naher zu beschreiben. Fiir eine
bessere Lesbarkeit sollten lange, insbesondere zusammengesetzte Substantive, mit einem
Bindestrich voneinander abgetrennt werden. Abkiirzungen, Genetiv, Konjunktiv, hohe Zah-
len, Prozentzahlen, Gro3schreibung und Redewendungen sind zu vermeiden. Empfohlen
wird die Verwendung von Verben und einer positiven Sprache. Insbesondere sind kurze
Satze und ein einfacher Satzbau mit einer direkten Ansprache des Lesers zu beachten. Es
wird empfohlen Absdtze nach inhaltlicher Zugehdrigkeit zu wahlen und diese in einer seri-

fenlosen Schriftart bei einem Zeilenabstand von 1,5 zu formatieren. Der gesamte Text ist

> Funktionale Analphabeten kénnen nur einzelne Sitze lesen und schreiben, aber keine zusammenhéngenden

Texte erfassen” (vgl. Winsche, 2015, S. 1).
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linksblindig zu setzen und sollte sich kontrastreich vom Untergrund abheben, wobei jeder
Satz eine eigene Zeile verwendet sowie der Gebrauch vieler Uberschriften und Absitze
empfohlen wird. Wichtige Worter sollten hinsichtlich der Formatierung hervorgehoben
werden (vgl. NETZWERK LEICHTE SPRACHEE.V., 2013, 5.30). Zum Prinzip der Leichten Sprache sind
Texte mit entsprechenden Abbildungen zu kombinieren, um die Verstandlichkeit des In-
halts zu verbessern. Diese Abbildungen sollten zum Inhalt des Textes passen, qualitativ
hochwertig sein und neben dem Text verwendet werden (vgl. NETZWERK LEICHTE SPRACHEE.V.,
2013, S.33 ff.) . Die Bildsprache setzt sich aus eindeutigen Piktogrammen, Bildzeichen oder
fotorealistischen Darstellungen zusammen (vgl. BKB BUNDESKOMPETENZZENTRUM BARRIEREFREI-

HEITE.V., 2016, S. 6).

Weitere Kriterien fiir einen verbesserten Zugang fiir die 0.g. Zielgruppe ist die Verwendung
von kontrastreichen Farben und Formen im 6ffentlichen Raum, um die Orientierung und die
Zielerreichung visuell starker hervorzuheben und dabei unterstiitzend zu wirken. Auch ver-
einfachte Meniifiihrungen und die Reduktion des Informationsumfangs beispielsweise an
Automaten kdnnen zu einer leichteren Bedienbarkeit und folglich zu einem besseren Ver-
standnis fihren. Eine auditive Ausgabe Uber einen Taster stellt dabei nicht nur eine Alterna-
tive fur die 0.g. Gruppierung dar, sondern kann wie im nachsten Abschnitt zu sehen auch

fur blinde und sehbeeintrachtigte Menschen von essentieller Bedeutung sein.

Ein Prinzip des universellen Designs stellt das sogenannte Zwei-Sinne-Prinzip dar. Diese
Konzeption stellt Informationen auf beispielsweise Schildern, Karten oder Planen in der
Weise dar, dass diese mindestens von zwei unterschiedlichen Sinnen aufgenommen wer-
den kénnen. Dies bedeutet, wie im vorherigen Abschnitt angedeutet, dass beispielsweise
Informationen an einem Automaten visuell auf einem Bildschirm gelesen werden, aber auch
Uber eine Sprachausgabe auditiv wiedergegeben werden konnen (vgl. BKB BUNDESKOMPE-
TENZZENTRUM BARRIEREFREIHEITE. V., 2016, S. 35). Der in Kapitel 4 konzipierte Orientierungs- und
Lageplan lasst sich auf visuellem und taktilem Wege aufnehmen. Richtlinien und Empfeh-
lungen zur Verwendung von erhabener Profilschrift und Brailleschrift ist in Abschnitt 4.2.3

berticksichtigt worden.
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Ein weiteres wichtiges Augenmerk barrierefreier Gestaltung ist die Verwendung von kon-
trastreichen Farben, die aufgrund der Feinsinnverteilung der menschlichen Wahrnehmung
einen entscheidenden Anteil optischer Informationsvermittlung ausmacht. Demnach ver-
teilt sich die menschliche Wahrnehmung auf 85 % Sehen und 10 % Hoéren (vgl. MULLER UND
HAGEMANN, 2016, S. 8). Vor diesem Hintergrund verweist die »DIN 32975 - Gestaltung visuel-
ler Informationen im &ffentlichen Raum« zur barrierefreien Nutzung, dass ,[d]ie Wahrneh-
mung einer Information [...] insbesondere abhangig von ihrem Leuchtdichtekontrast®, ihrer
Beleuchtung, ihrem Standort und der Gro3e der Informationselemente [ist]” (DEUTSCHES INSTI-
TUT FUR NORMUNG, 2009, S. 4). Der DBSV erganzt dazu, dass es ,[elntscheidend fiir die Planung
und Bestimmung von Kontrasten [sei] daher die gleichzeitige Beachtung von gestalteri-
schen Farbkontrasten und den notwendigen Leuchtdichtekontrasten.”(DEUTSCHER BLINDEN-
UND SEHBEHINDERTENVERBAND E. V., 20164, S. 5). Demzufolge ist der sogenannte Mindestkon-
trast nach DIN 32975 aus Leuchtdichte, Reflexionsgrad, Hellbezugswert und dem Light-Re-
flectance-Wert mit Hilfe der Michelson-Formel” zu ermitteln und sollte bei Verwendung im
offentlichen Raum mindestens 0,7 betragen (vgl. DEUTSCHER BLINDEN- UND SEHBEHINDERTENVER-
BANDE.V., 201643, S. 6 ff.). Der Mindestreflexionsgrad der helleren Flache sollte dabei mindes-
tens 0,5 ausmachen. Weitere einflussnehmende Faktoren, Abhangigkeiten und Beispielbe-
rechnungen konnen der Broschiire des DBSV »Kontrastreiche Gestaltung 6ffentlich zugang-

licher Gebdaude« entnommen werden.

Wurden die Mindestkontraste der Farbwerte und auch die Beleuchtung wahrend der Ge-
staltung beachtet, so ist zudem noch die jeweilige ZeichengréRe in Abhdngigkeit des Sich-
tabstands der Benutzerlnnen zu beachten. Eine ausreichende ZeichengréfRe in Abhdngig-
keit des Sichtabstands der Nutzerinnen kann der folgenden Abbildung 2 enthommen wer-

den (vgl. THE ASSOCIATION OF REGISTERED GRAPHIC DESIGNERS OF ONTARIO, 2010, S. 23).

6 Lichtdichtekontrast ist ein relativer Leuchtdichteunterschied benachbarter Flichen; die Kontrastwahrnehmung

kann durch Farbgebung unterstitzt werden.

” Michelson-Formel K = i"; i” ; K (Kontrast); Ly(Leuchtdichte des Sehobjekts); L (Leuchtdichte des Umfelds)

0 u
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Sichtabstand und Versalh6he®

Anhand des Zusammenhangs zwischen Sichtabstand und Versalh6he ist zu entnehmen,
dass beispielsweise ein Schild eine Versalhohe von mindestens 50 mm aufweisen sollte, um
aus einem Sichtabstand von 15 Metern gut lesbar zu sein. Im Rahmen eines Projekts namens
»Inklusives Design« des DBSV wurden interaktive Werkzeuge wie ein Schriftgroen- und
Kontrastrechner entwickelt, um dabei zu unterstiitzen prazise ZeichengréBen und Farb-
werte in Abhdngigkeit von einem Medium und dem jeweiligen Einsatzgebiet zu ermitteln

(vgl. DEUTSCHER BLINDEN- UND SEHBEHINDERTENVERBANDE.V., 2017).

Flr die Gestaltung gedruckter Veroffentlichungen wie Blicher, Broschiiren oder Kataloge
wird in Bezug auf universelles Design empfohlen auf tbersichtliche Rasterstrukturen und
klare Informationshierarchen zu konzentrieren. Eine klare Ordnung der Informationen er-
leichtert es vor allem sehbeeintrachtigte Menschen sich in der Informationsstruktur zu ori-
entieren und diese zu verarbeiten (vgl. THE ASSOCIATION OF REGISTERED GRAPHIC DESIGNERS OF ON-
TARIO, 2010, S. 4). Auch in diesem Fall textbasierter Medien ist auf einen ausreichenden Kon-

trastunterschied zwischen den Zeichen und dem Untergrund von mindestens 0,7 zu achten,

8 ygl. The Association of Registered Graphic Designers of Ontario, 2010, S. 23.
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wobei die Verwendung matter Substrate hinderliche Reflexionseigenschaften reduzieren
kann. Sieht das Layout, das Diagramm oder die Grafik eine Unterscheidung von Farbflachen
vor, so sind die Informationen auch fiir Menschen mit Farbenblindheit wie Deuteranopie
(Griinschwache), Tritanopie (Blauschwache) oder Protanopie (Rotschwache) zu differenzie-

ren (vgl. THE ASSOCIATION OF REGISTERED GRAPHIC DESIGNERS OF ONTARIO, 2010, S. 6) .

Die Typografie eines Lese-, Signalations-, oder Konsultationstextes stellt eine weitere Bezie-
hung universeller bzw. barrierefreier Gestaltung dar. Um eine gute Lesbarkeit eines Textes
zu erreichen, bendtigt ein Schriftschnitt beispielsweise eine hohe x-Hohe, offene Punzen,
einen angemessen grof3en Zeichenabstand, einen geringen Strichstarkekontrast und klare
Unterscheidbarkeit von Glyphen (vgl. ALEXANDER, 2018, S. 9-13). Eine genaue Schriftgro3e ist
nicht vollstandig zu definieren, da jede Schriftart spezielle Skalierungen verwendet. Schrift-
arten, welche diesen Anforderungen entsprechen sind zum Beispiel »Open Sans«, »Source

Serif Prog, »FS Meg, »Dyslexia« oder »Fira Sans« (vgl. ALEXANDER, 2018, S. 15).

xiccll- ool ;oo

Eine x-Hohe offene Punzen Angemessene Geringer Hervorgehobener  Klare Unterscheidbar-
schafft Raum fiir Zeichenabstande  Strichstarkenkontrast Punkt auf den keit ahnlicher
Kleinbuchstaben wirken dem erhoht die Minuskeln Glyphen wie Null,

Crowding-Effekt Lesbarkeit iundj Versal-O und Versal-Q
entgegen

Abbildung 3: Kriterien barrierefreier Typografie®

Die Zuganglichkeit von Information und Kommunikation fiir jeden Menschen ist nicht nur
in physischer oder raumlicher Form von grof3er Bedeutung, sondern sollte auch im Online-
Bereich konsistent berticksichtigt und weiterentwickelt werden. Wie oben jedoch erwahnt,
werden die Ausfliihrungen universeller Gestaltung im Bereich der Online-Medien hier abge-

grenzt.

% vgl. The Association of Registered Graphic Designers of Ontario, 2010, S. 23.
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4 Erstellung eines Orientierungs- und Leitsystems am Beispiel

des Archehofs

4.1 Projektbeschreibung

Der Archehof im Biosphdrenreservat Schaalsee bildet als Einrichtung des Lebenshilfewerks
Hagenow gGmbH eine Kombination aus Wohnen und Arbeiten in einer landlichen Hofge-
meinschaft im Landkreis Nordwestmecklenburg. In diesem besonderen Rahmen sollen
Menschen mit kognitiven und/oder physischen Beeintrachtigungen in ihrer Personlichkeits-
entwicklung und ihrer beruflichen Bildung gefordert und unterstiitzt werden. Durch Tatig-
keiten in der landlichen Hauswirtschaft, in der Garten- und Landschaftspflege sowie der
Handwerkskunst und Konfektionierung sollen soziale und berufliche Kompetenzen der Be-
wohnerlnnen und der Beschéftigten entwickelt werden. Die Einrichtung umfasst 35 Arbeits-
platze und 22 Wohnplatze und bietet dartiber hinaus ein breites Angebot als Aktions- und
Begegnungsort fiir Bewohnerlnnen, Beschiftigte, Einheimische und Besucherlnnen. Das
Selbstverstandnis des Lebenshilfewerks Hagenow basiert sowohl auf der Férderung von
Selbstbestimmtheit und Selbstverwirklichung von Menschen mit Beeintrachtigungen als
auch deren Unterstiitzung von eigenen Zielen und Wiinschen. Zudem hat sich der Archehof
der Rettung und dem Erhalt von vom Aussterben bedrohter Schweinerassen zum Ziel ge-
setzt. Durch eine Auszeichnung als Leitprojekt der Lokalaktionsgruppe »Mecklenburg
Schaalseeregion — Biosphdrenreservatsregion« konnten im Jahr 2017 Fordermittel des Eu-
ropdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) durch
das sogenannte LEADER-Netzwerk generiert werden. Mit Hilfe dieser Férdermittel soll der
Hof in Zukunft fiir alle Menschen zuganglich gemacht, ein nachhaltiges touristisches Ange-
bot entwickelt und folglich ein barrierefreies Naturerlebnis umgesetzt werden. Dies bezieht
sich auf die Umplanung und Erweiterung der Zuganglichkeit des vorhandenen touristi-
schen Angebots, aber auch auf die Schaffung eines inklusiven Wegeleitsystems, womit sich
Menschen mit Beeintrachtigungen orientieren konnen. Es soll damit im Ubergeordneten
Sinn ein Bewusstsein fir eine inklusive Gesellschaft bilden und die gleichberechtigte Teil-
habe am Leben in der Gemeinschaft von Menschen mit kognitiven oder physischen Ein-
schrankungen fordern, sowie bauliche, sachliche und kommunikative Barrieren in allen Le-

bensbereichen abbauen. Durch die besondere Lage des Archehofs im Biospharenreservat
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Schaalsee sind wahrend der Projektumsetzung beispielsweise Richtlinien des Denkmal-

schutzes einzubeziehen und kontinuierlich zu bertcksichtigen.

Der Archehof, als Auftraggeber, fordert demzufolge eine individuelle Konzeption und Um-
setzung eines inklusiven und kontrastreichen Wegeleitsystems in Leichter Sprache. Die Be-
dirfnisse von Menschen mit Lernschwierigkeiten, Menschen mit motorischen Einschran-
kungen, Menschen mit Sehbehinderungen und alle weiteren Menschen sollen dabei best-
moglich berlicksichtigt werden. Durch eine natirliche Auspragung dieses 6kologischen Ho-
fes soll sich das Orientierungs- und Wegeleitsystem, laut Aussage des Archehofs, auf Men-
schen mit Lernschwierigkeiten und Menschen mit motorischen Beeintrachtigungen, sowie
Kindern und dlteren Menschen konzentrieren. Inwiefern Moglichkeiten eine selbststandige
Orientierung und Wegefindung eines blinden Menschen auf einem 6kologischen Hof wie
dem Archehof sichergestellt werden kann und dies im Rahmen des vorhandenen Budgets

liegt, wurde in der Projektplanung besprochen und als wiinschenswert bewertet.

Die folgenden sieben Umsetzungsphasen verdeutlichen den Konzeptions- und Umset-
zungsprozess des inklusiven Orientierungs- und Wegeleitsystems. Die Organisation, sowie

der zeitliche Ablauf ist als Projektmanagementplan in Anlage A dargestellt.

4.2 Umsetzungsphasen

CHRIS CALORI'® beschreibt in ihrem Buch »Sinage & Wayfinding Design — a Complete Guide to
Creating Environmental Graphic Design Systems« die sieben wichtigsten Umsetzungspha-
sen im Entstehungsprozess eines Orientierungs-, Leit-, oder Informationssystems. So be-
zeichnet CALORI die Gestaltung dieser Systeme als einen stark interdisziplinaren Themenbe-
reich, in welchem Grafikdesign, Architektur, Industriedesign, Innen- und Landschaftsarchi-

tektur und Stadteplanung gemeinsam das primare Ziel verfolgen, Menschen innerhalb ihrer

19 Chris Calori, Geschaftsfuhrerin der Agentur cvedesign und Mitglied der SEGD, schrieb im Jahr 2015 das durch
SEGD, AIA, IDSA, AIGA und der Stadt New York ausgezeichnete Buch »Signage and Wayfinding Design: A Complete
Guide to Creating Environmental Graphic Design Systems« und blickt auf 30 Jahre Berufserfahrung im Bereich EGD

zurlick.
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Umwelt zu navigieren. Auf der gleichen Ebene verfolgt ein signaletisches System eine strin-
gente Kommunikationsfunktion, die Gestaltung eines Raumes sowie die Interpretation ein-
zelner und im Zusammenhang betrachteter Komponenten (vgl. CALORI, S. 24). Im Mittel-
punkt der Betrachtungen des Gestaltungsprozesses, auch als »design thinking« bezeichnet,
steht die Losung eines Orientierungs- oder Leitproblems fiir einen Kunden und dessen Nut-
zerlnnen. Dadurch besteht die Aufgabe eines EGDs wahrend des gesamten Gestaltungspro-
zess darin, zwischen dem Kunden und den Produzenten eine transparente Kommunikation
zu bewahren und Probleme durch eine zielgerichtete Gestaltung zu I6sen. Eine aktive Zu-
sammenarbeit zwischen Kunde und Designer stellt im Zuge dessen die Grundvorausset-
zung fir effektives Projektmanagement und zufriedenstellende Ergebnisse aller Projekt-
partner dar. Die linearen Phasen und wichtigsten Meilensteine sind in Abbildung 4 darge-
stellt. Sofern nicht anders angegeben, beruhen die Angaben dieses Kapitels auf den Ausfiih-
rungen der Buchautoren Chris Calori und David Vanden-Eynden (vgl. CALORI, 2015, S. 24 ff.).
Es wird dabei versucht die einzelnen Projektphasen anhand des Orientierungs- und Wege-
leitsystems des Archehofs in der Domane Kneese zu verdeutlichen, sowie Ergebnisse und

Probleme wahrend der jeweiligen Umsetzungsphase zu erlautern.

Pre-Design Design Post-Design

Design-
entwicklung

Herstellung

Grobkonzept & Installation

Dokumentation Angebot

Abbildung 4: Umsetzungsphasen eines signaletischen Systems nach Calori'’

4.2.1 Informationssammlung

Die erste Phase des Gestaltungsprozesses eines signaletischen Systems bezeichnet CALORI

als »Informationen sammeln & analysieren« (engl. Data Collection & Analysis). In dieser

M vgl. Calori, 2015, S. 27.
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Phase soll, als ibergeordnetes Ziel, das essentielle Kundenproblem herausgearbeitet wer-
den, indem so viele Informationen wie mdglich gesammelt und im Zusammenhang analy-
siert werden. Dabei ist es wichtig mit Hilfe von Fotos, Videos, Aufzeichnungen, Diagrammen
oder Tabellen die Vielzahl an Eigenschaften liber Gebaudetypen und -formen, Materialien,
Lichteigenschaften, Personenstrome, Kreislaufe oder angrenzende Raume zu sammeln. Be-
zliglich des Projektmanagements sollten auch hier einige hoher gestellte Parameter wie
Zeit, Budget, Zielgruppe, Image, Branding-Ziele, sowie formale, physische und rechtliche
Rahmenbedingungen recherchiert werden. Um einerseits das image- und marketingtechni-
sche Unternehmensziel mit dem signaletischen System zu harmonisieren, andererseits aber
auch Vorstellungen zu entwickeln, in welcher Art und Weise die spateren Endnutzerinnen
mit dem System in Kontakt kommen sollen, sind die Wiinsche und Praferenzen des Kunden
zu untersuchen. Anhand der gesammelten Daten und Informationen sollte dem Kunden am
Ende dieser Phase eine Prasentation, oder auch Protokoll, zur Verfligung gestellt werden, in
welcher eine anfangliche Losung der Orientierungs- und Informationsprobleme aufgezeigt

wird.

Im Zuge eines Praxisprojekts in der Lehrveranstaltung »Informationsgrafik« im Studiengang
»Informationsdesign und Medienmanagement« der Hochschule Merseburg wurde der Ar-
chehof erstmals von einer Projektgruppe im November 2017 besucht und besichtigt. In ei-
nem gemeinsamen Meeting mit Hofleiter Thies Merkel wurden Orientierungsprobleme auf
dem Hof erfasst und daraus ein moglicher Nutzungskontext erschlossen. Somit bestand das
Kernproblem zum einen darin, dass ortsfremde Besucher weder erfahren konnten, was es
auf dem Hof zu entdecken gibt, noch wussten welcher Weg zu bestimmten Bereichen und
Orten fiihren. Zum anderen sollte somit das Personal wahrend offentlicher Feste und Feier-
lichkeiten sowie dem Alltagsgeschaft zeitlich entlastet werden. Die Entstehung und Erarbei-
tung eines signaletischen Systems ist als Anteil eines inklusiven Umgestaltungsprozesses
der AuBBenanlagen anzusehen, welches eine barrierearme Zuganglichkeit von Orten und In-
formationen als nachhaltiges touristisches Naturerlebnis sicherstellt. Wahrend einer Bege-
hung des gesamten AuBengeldandes wurden alle wichtigen Landmarken und Orientierungs-
punkte gesammelt und konzentrierte Anlaufstellen mit den damit verbundenen Orientie-

rungsproblemen auf dem Geldande protokolliert. Das signaletische System sollte zudem das
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Image einer naturverbundenen und 6kologischen Betriebsstatte bewahren, jedoch eben-
falls die Unternehmensidentitdat des Kooperationspartner Lebenshilfewerk Hagenow
gGmbH umsetzen. Als Betriebsstatte im Biospharenreservat unterliegt der Archehof zusatz-
lich bautechnischen Verordnungen, welche es wahrend der gesamten Designphasen zu be-
riicksichtigen galt. Der zeitliche Rahmen wurde sehr flexibel gestaltet und lediglich ein Fer-
tigstellungsdatum im September 2017 festgelegt. Da die Entwicklung eines signaletischen
Systems zu diesem Zeitpunkt auf einem studentischen Projekt basierte, wurden budget-

technische Aspekte vorerst nicht berlicksichtigt.

4.2.2 Grobkonzept

Das Ziel in der Phase des Grobkonzeptes ist es, auf Grundlage aller in der ersten Phase ge-
sammelten Informationen, so viel wie moglich visuelle und kommunikative Ideen zu gene-
rieren und diese in Designkonzepte zu Uberfiihren. Hierbei legt CALORI vor allem die Kon-
zentration darauf keine Ideen vor der internen Selektion durch das Projektteam auszuschlie-
Ben oder die erste Designidee zu stark zu fokussieren. Erst nach Beriicksichtigung von Fak-
toren wie Sichtabstanden, Kommunikationsfunktionen, Bezeichnungen oder Montagemaog-
lichkeiten sollten die konzeptuellen Ideen innerhalb der Projektgruppe selektiert und be-
wertet werden. Aus Informationsaspekten und visuellen Identitaten kénnen schon Schliis-
selstandorte identifiziert und auf die Anwendung weiterer Standorte gepriift werden. In die-
ser Phase des kreativen Prozesses ist es enorm wichtig in viele Richtungen zu arbeiten und
sich dabei nicht zu tief in Details zu verlieren. CALORI empfiehlt in diesem Prozess eher hand-
schriftliche Skizzen und lllustrationen als den Gebrauch computergestiitzter Programme.
Das Ergebnis der zweiten Phase ist eine Meilensteinprasentation fiir den Kunden, in welcher
das visuelle und kommunikative Konzept vorgestellt wird. Diese gleicht alle Projektinforma-
tionen im Uberblick mit dem Kunden ab und skizziert die Schliisselpositionen von Orientie-
rungshinweisen unter Berlicksichtigung aller Bezeichnungen und ihrer Hierarchie zueinan-
der. Ebenfalls soll dem Kunden kommuniziert werden, wie die Orientierungsbezeichnungen
visuell in Bildern oder Piktogrammen Ubersetzt werden, welches Schriftbild die Unterneh-
mensidentitat unterstiitzt und welche farbigen und materialtechnischen Komponenten an-
gedacht sind. AuBBerdem sollten die Orientierungshilfen im gesamten Umweltkontext dar-

gestellt werden, sodass maf3technische Beziige zu umgebenden Objekten gezogen werden
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kdnnen. Daflir kbnnen 2D- oder 3D-Grafiken, Fly-Through-Animationen und sogar erste Mo-
delle zur Verfligung gestellt werden. In der eigentlichen Meilensteinprasentation sollten die
wichtigsten Konzepte dem Kunden so vorgestellt werden, dass der Kunde zwar gentigend
Optionen zur Auswahl geboten bekommt, jedoch die vorgestellten Konzepte untereinan-

der klar abgrenzend sind.

Anhand der Anforderungen des Archehofs entschied sich die studentischen Projektgruppe
fur drei Orientierungshilfen: Orientierungsplan, Wegweiser und Informationsschilder. Mit ei-
ner Brainstorming-Methode wurden Moglichkeiten fiir alternative Wegeleitsysteme auf au-
ditivem Wege diskutiert, inklusive Anforderungen der einzelnen Orientierungshilfen in Be-
zug auf die Zielgruppe erortert, sowie Umsetzungsmaoglichkeiten auf einem 6kologischen
Hof abgewogen. Resultat dieses Prozesses war der Ausschluss eines Blindenleitsystem wie
auch einer auditiven Ausgabe von Informationen, aufgrund des Budgets und bautechni-
scher Voraussetzungen. Das Ergebnis dieser Phase war ein Grobkonzept in Form einer Mei-

lensteinprasentation im Dezember 2017. Beide Layouts sind in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Kundenprdsentation Grobkonzept (12/2017)2

Das Konzept wurde im Zeitraum von Dezember bis Marz 2017/2018 kontinuierlich vertieft
und im Marz 2018 als Designkonzept dem Kunden vorgestellt. Dabei betrachtete das stu-
dentische Projektteam lediglich die gestalterische Komponente und lie8 material- und pro-
duktionstechnische Aspekte auller Acht. Das Konzept definierte den Projektumfang und

dessen Anforderungen, die Zielgruppe, ein Layout des Orientierungsplans inklusive eines

12 ygl. Saebel GmbH, 2017.



Erstellung eines Orientierungs- und Leitsystems am Beispiel des Archehofs 48

produzierten Prototyps, sowie ein Design der Wegweiser und der Informationsschilder. Wei-
terhin beinhaltete das Konzept die Anwendung kontrastreicher Gestaltung, die verwendete
Typografie, die Entwicklung einer Piktogramm-Serie, die Standortplanung der Wegweiser
und die BemafBungen aller Orientierungshilfen. Auf Grundlage dieser Kundenprasentation
Ubernahm ich, Rico Ehrentraut, ab April 2018 die alleinige Betreuung der Umsetzung dieses
inklusiven Wegeleitsystems im Rahmen dieser Masterthesis. Die Ergebnisse sind in der fol-

gender Abbildung 6 ersichtlich.

Wollschwein

Aussehen Herkunft

Das Wollschwein hat schwarzes, braunes
oder helles Fell.

Das Fell ist gekrauselt.

Die Ohren sind mittelgroB und hangen nach
vorne (ber die Augen.

Ungarn

Verbreitung

Europa

Lebenserwartung
Bis zu 20 Jahre

Gewicht
GroRe

150- 180 140 - 160
Nahrung

Mais| Getreide | Brot | Gras | Eicheln | Kastanien | Gemise | Obst

Abbildung 6: Kundenprdsentation Designkonzept (03/2018)
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4.2.3 Designentwicklung

Die dritte Phase im Entwicklungsprozess eines signaletischen System ist die detaillierte Aus-
arbeitung des Grobkonzeptes, indem das Design verfeinert, modifiziert und mit der notwen-
digen Ausfihrlichkeit betrachtet wird. Eine primdre Aufgabe in diesem Entwicklungsschritt
besteht darin, jeder Orientierungshilfe einen genauen Standort zuzuordnen, die raumlichen
Dimensionen festzulegen sowie Uber Typografie und Materialeigenschaften zu entschei-
den. Nennenswert ist in diesem Zusammenhang die kontinuierliche Berlicksichtigung des
Sichtabstandes der Nutzerlnnen und deren Sehwinkel zur Orientierungshilfe. Wahrend die-
ses Prozesses wird jeder Orientierungshilfe eine eindeutige Bezeichnung inklusive einer
Nummerierung zugewiesen, um fortan eine unmissverstandliche Kommunikation in allen
Prozessen zu gewahrleisten. Ahnliche Orientierungshilfen, welche von gleicher Art oder
ahnlicher Auspragung konzipiert sind, werden in Gruppen organisiert. Dies spart im an-
schlieBenden Visualisierungsprozess Zeit und Aufwand, was wiederum sinkende Produkti-
onskosten zur Folge hat. Die Gruppierung kann beispielsweise nach der physischen Charak-
teristika oder nach der Kommunikationsfunktion umgesetzt werden, wobei CALORI erstere
Methode mit einem Verweis auf die Produktionskosten bevorzugt. Anhand dieser Festle-
gungen wird ein Standortplan (engl. sign location plan) erarbeitet, welcher die Kategorien
der Orientierungshilfen, die darauf befindlichen kommunikativen Botschaften, Standort-
nummern, Konstruktionsskizzen, Montageanleitungen und das Layout beinhaltet. Zudem
werden, zumindest fir jede Orientierungshilfenkategorie, Zeichnungen, 3D-Renderings',
Prototypen, Mockups' und unter Umstanden lebensgroBe Modelle hergestellt. Alle visuel-
len Ergebnisse werden zu einer weiteren Kundenprasentation ausgearbeitet, wobei zu be-
riicksichtigen ist, dass alle Visualisierungen, digitalen Modelle oder Konstruktionsskizzen

auch am Kundencomputer gedffnet werden kénnen.

13 Als Rendering oder Rendern wird die Erstellung einer Grafik aus beispielsweise einer Skizze oder einem 3D-Modell

bezeichnet.

* Mockups beschreiben visuelle Prototypen, welche zu Prasentationszwecken modelliert werden.
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Das Grobkonzept des Archehofs beinhaltete drei Orientierungshilfen fiir das Wegeleitsys-
tem, welche im Folgenden hinsichtlich ihrer Gestaltung und Dimensionierung aufgeschlis-

selt werden.

Der Orientierungs- und Lageplan

Das Kernelement des Wegeleitsystems realisiert der Orientierungs- und Lageplan, welcher
neben dem Hofladen als eine zentrale Anlaufstelle zur Uberblicksorientierung fungiert
(siehe Anlage G). Entsprechend der in Kapitel 4.4.4 beschriebenen Zielgruppe wurde dieser
Orientierungs- und Lageplan in der Art und Weise konzipiert, dass dieser nicht nur fiir mo-
bilitatseingeschrankte Menschen, wie Rollstuhlfahrerlnnen oder dltere Menschen, zugang-
lich sein sollte, sondern vor allem auch so entworfen wird, dass die dargestellten Informati-
onen fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten sowie blinden und sehbeeintrachtigten Men-
schen erfasst werden kénnen. Das Designkonzept des Orientierungs- und Lageplans ist im

Anlage B zu finden.

Die bauliche Grundlage bildet dabei die »DIN 18040 — Barrierefreies Bauen - Planungs-
grundlage. Teil 1: Offentlich zugingliche Gebdude« von 2010, welche eine Zuginglichkeit
eines Orientierungs- und Lageplans in Pultform fiir Menschen mit motorischen Einschran-
kungen sicherstellt und besonders die Unterfahrbarkeit bei einer Mindestbreite der Pulttafel
von 900 mm fir Rollstuhlfahrerinnen garantiert. Zudem ist die Unterfahrbarkeit eines Roll-
stuhls durch eine Hohe von 700 mm vom Boden bis zur vorderen Kante des Pultes gegeben.
Alle visuell und taktil wahrnehmbaren Informationen eines Lageplans sollten eine Héhe von
850 mm nicht Uberschreiten, um eine bequeme Erfassung der Nutzerlnnen (iber die ge-
samte Flache sicherzustellen. Im Falle des Orientierungs- und Lageplans des Archehofs wird
eine Hohe von 700 mm verwendet. Um die Nutzerlnnen vor méglichen Verletzungen durch
scharfe Kanten und Ecken zu schiitzen, wurde der Orientierungs- und Lageplan mit einer
zusatzlichen Holzeinfassung umrandet, was zusatzlich das naturverbundene Image des Ar-
chehofs wiederspiegelt. Das Layout des Orientierungs- und Lageplans entspricht den An-
forderungen der DIN 18040 - Teil 1, welche gemal3 des BGG die Nutzung baulicher Anlagen

von Menschen mit Behinderungen selbstbestimmt und ohne besondere Erschwernis um-
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setzen soll (vgl. §4 BGG, 2002). Somit verfolgt der Orientierungs- und Lageplan die kontinu-
ierliche Anwendung des geforderten Zwei-Sinne-Prinzips und stellt Informationen visuell,

aber auch taktil dar.

Die visuelle Gestaltung des Orientierungs- und Lageplans setzt die Grundanforderungen
wahrnehmbarer und lesbarer Informationstrager im offentlichen Raum um und orientiert
sich an einer leichten Verstandlichkeit mit eindeutigen Informationen. Dabei wurde auf eine
kontrastierende Gestaltung geachtet, welche durch einen sogenannten Leuchtdichtekon-
trast ermittelt wurde. Als Leuchtdichtekontrast wird in diesem Zusammenhang ein relativer
Leuchtdichteunterschied benachbarter Flachen bezeichnet (vgl. Deutsches Institut fiir Nor-
mung, 2010, S. 7). Als Hauptfarbe dient die Unternehmensfarbe Griin des Archehofs, wel-
ches auf alle Bereichs- und Gebadudepiktogramme und in abgestuften Sattigungsfarben fur
wichtige Landmarken auf dem Gelande angewendet wurde. Als Gegenspieler wurde eine
rote Farbe fiir den Standort und eine blaue Farbe fiir Parkplatze und Sanitarraume genutzt,
die hinsichtlich ihrer Farbeigenschaften zueinander genligend Kontrast aufweisen, um visu-
ell differenziert werden zu kénnen. Alle verwendeten Schriftzeichen wurden in einer erha-
benen Profilschrift angelegt und entsprechend den Anforderungen der »DIN 32986 — Taktile
Schriften und Beschriftungen« von 2015 angelegt. Die offizielle Profilschrift wurde durch
den DBSV zur Verfligung gestellt. Damit ist nicht nur die grundsatzliche Informationsauf-
nahme von blinden und auch sehbeeintrachtigten Menschen sichergestellt, sondern auch
die SchriftgréBe in Bezug auf den Beobachtungsabstand nach »DIN 32975 - Gestaltung vi-
sueller Informationen im offentlichen Raum zur barrierefreien Nutzung« gewahrleistet. Fiir
die entsprechenden Bereiche und Gebaude war es notwendig ein leicht verstandliches Pik-
togramm-Set zu entwickeln, da es keine Standardpiktogramme gibt, welche die DIN 32975
vorsieht. Die Entscheidung zur Verwendung von Piktogrammen stiitzt sich auf das For-
schungsprojekt ,Leichte Sprache und ihre Bilder” der Hochschule Merseburg, in welchem
festgestellt wurde, dass Menschen mit Lernschwierigkeiten abstrakte Piktogramme schnel-
ler erfassen und verstehen, als reale Fotografien (vgl. WUNSCHE, 2015, S. 10). Der erste Entwurf
der Archehofpiktogramme wurde mit einer Versuchsgruppe des Lebenshilfewerks Ha-
genow gGmbH, welche mit der Population in Kapitel 4.4.4 verglichen werden kann, bezlig-

lich der Leserlichkeit und Verstandlichkeit untersucht. Das Resultat war, dass vor allem stan-
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dardisierte Bezeichnungen wie »WC« fiir Sanitarrdume oder »P« fiir Parkplatz von der Ver-
suchsgruppe nicht interpretiert werden konnten. Die Uberarbeitete Version der Pikto-
gramme orientierte sich entweder stark an den Landmarken vor Ort, wie Tierbereiche oder
Gebaude, oder stellte situativere Piktogramme dar. Aufgrund komplexer Umrisse der Pikto-
gramme und der verwendeten Produktionsmethode (siehe Kapitel 4.5.2) musste auf die In-
tegration taktiler Eigenschaften der Piktogramme verzichtet werden. Das Piktogramm-Set
ist im Anlage C zu finden. Die Entfernung vom Standort des Orientierungs- und Lageplans
zur Baumkirche war eine wichtige Kundenanforderung, sodass diese gesondert auf der
rechten Seite ikonografisch und textlich abgebildet wurde. Um die Nutzerinnen jedoch da-
rauf hinzuweisen, dass eine barrierefreie Zuganglichkeit der Baumkirche nicht vorhanden
ist, wurde ein standardisiertes Verkehrsschild auf den Orientierungs- und Lageplan aufge-

bracht.

Die Informationen des Orientierungs- und Lageplans sollen wie 0.g. nach dem Zwei-Sinne-
Prinzip auch als taktil zu erfassende Elemente verfligbar gemacht werden. Daflir wurden alle
Schriftzeichen in einer erhabenen Profilschrift umgesetzt und zudem mit einer Brailleschrift
kombiniert, welche den Anforderungen der DIN 32986 entspricht. Die Darstellung beider
taktiler Formen lasst sich vermutlich darauf zurlickfiihren, dass ein erheblich gro3er Anteil
von blinden und sehbeeintrachtigten Menschen nicht im Stande ist Brailleschrift zu lesen.
Nicht zuletzt konnte dies an altersbedingten Sehbeeintrachtigung oder Erblindung liegen
(vgl. DEUTSCHER BLINDEN- UND SEHBEHINDERTENVERBAND E. V., 2016, S. 2). Im Unterschied zu den
herkdmmlich produzierten Ubersichtsplanen wurde bewusst auf die Verwendung einer Le-
gende verzichtet. Gemal3 des Split-Attention-Effekts'> wurden alle aufeinander bezogenen
Informationen raumlich integriert, was, dem Inklusionsgedanken folgend, zu einer leichte-
ren Verstandlichkeit fuhrt. Gleichermal3en wurde sich gegen die Verwendung von hapti-
schen Strukturen fiir beispielsweise Bereiche, Gebdaude oder Wege entschieden. Der Grund

dafir ist, dass der Orientierungs- und Lageplan zu wenig gleichartige Bereiche aufweist, die

'3 Der Split-Attention-Effekt beschreibt ein menschliches Phanomen der Aufmerksamkeit, welches entsteht, wenn

zwei aufeinander bezogene Informationsquellen getrennt dargestellt werden und durch grof3e Augenspriinge ho-

here kognitive Leistungen aufgebracht werden mussen. (vgl. SWELLER, 2002, S. 1503 ff)).
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zusammengefasst durch eine haptisch erfassbare Struktur erkennbar waren. Andernfalls
kame es zu unibersichtlichen Informationen, welche laut ROWELL UND UNGAR (2005, S. 7 ff.)
und BERLA UND MURR (1975, S. 7) zu vermeiden sind. Demnach wurde sich auch auf die rele-
vantesten Elemente des Archehofgelandes reduziert, um die oben genannte Einfachheit
und Ubersichtlichkeit der Informationen umzusetzen sowie sich auf die relevantesten Ele-
mente fiir blinde und sehbeeintrachtigte Menschen zu fokussieren (vgl. ROWELL UND UNGAR,
2005, S. 7). Der Orientierungs- und Lageplan wurde in zwei Erhabenheiten anhand der Rele-
vanz der Informationen aufgeteilt. Wahrend die erste Ebene StraBen, Wege und ahnliche
Flachen realisiert, wurde auf der zweiten Ebene Piktogramm-Boxen, Standort und Park-
platze aufgebracht. Innerhalb des Kapitels 4.4 wird experimentell ermittelt, welche Erhaben-

heiten auf dem Orientierungs- und Lageplan Anwendung finden werden.

Die Informationsschilder

Aus funktionaler Ebene betrachtet ist es nicht nur das Ziel, dass sich ortsfremde Menschen
auf dem Geldande des Archehofs orientieren kdnnen, sondern auch, dass der touristische
Charakter auf einer informativen Ebene erweitert. Daher wurden barrierearme Pultschilder
an einigen Tiergehegen geplant, um den Besuchern Hintergrundinformationen zu den zum
Teil vom Aussterben bedrohter Tierarten anzubieten. Das Design- und Dimensionierungs-
konzept ist in Anlage D einzusehen. Die baulichen Anforderungen entsprechen, gleich dem
Orientierungs- und Lageplan, der »DIN 18040 — Barrierefreies Bauen - Planungsgrundlage.
Teil 1: Offentlich zugangliche Gebdude« von 2010 und sichern damit die Zuganglichkeit fiir
motorisch eingeschrankte Menschen. Auch die visuelle Gestaltung der Informationsschilder
verfolgt das Zwei-Sinne-Prinzip in visueller und taktiler Form. Die Gestaltung des Informati-
onsschildes bezieht sich ebenfalls der Prinzipien relevanter, tbersichtlicher und einfacher
Informationen, um auch die Verstandlichkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten zu be-
rlcksichtigen. Als Hauptkriterien wurden Daten Uber GroBe, Gewicht, Herkunft, Verbrei-
tung, Nahrung, Lebenserwartung, Gefahrdungsgrad und eine kurze Beschreibung gewahlt
und zum verbesserten Verstandnis kategorisiert dargestellt. Die Informationsaufnahme fiir
blinde und sehbeeintrachtigte Menschen ist auch in diesem Falle in Brailleschrift sowie er-
habener Profilschrift nach DIN 32986 umgesetzt (vgl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG, 2015).

Um den Informationsschildern, als Teil der Orientierungshilfen, eine einheitliche Gestaltung
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zu verleihen, wurde sich auch hier die Hauptfarbe Griin des Archehofs verwendet. Im Unter-
schied zum Orientierungs- und Lageplan wurde sich fiir eine fotografische Darstellung der

Tiere entschieden.

Die Wegweiser

Zur kontinuierlichen Wegeleitung auf dem Archehofgeldande wurde sich fiir Sternwegweiser
als Beschilderungssystem entschieden. Die Schilder kénnen dabei als Richtungswegweiser
klassifiziert werden und sind in Form eines Pfeils konzipiert, welche in Anlage E abgebildet
sind. Ein Richtungspfeil gibt mit Hilfe der Ausrichtung an sich, sowie einem zusatzlich auf-
gedruckten Pfeil, dem jeweiligen Bereichspiktogramm und mit einer textlichen Bezeich-
nung, Aufschluss dariiber, in welcher Richtung sich ein POI befindet. Wie auch in den o.g.
Orientierungshilfen wurde die Unternehmensfarbe Griin des Archehofs in allen drei Elemen-
ten des Richtungspfeils als kontrastierende Farbe angewendet. Eine dunklere Kontur ver-
starkt dabei die Leserlichkeit des Piktogramms und der Bezeichnung. Die textliche Bezeich-
nung wurde in der barrierearmen Schrift »Open Sans« gesetzt. Das Zwei-Sinne-Prinzip
konnte in diesem Fall nicht angewendet werden, weil dies das Budget fiir eine alternative

Wegeleitung tberschreiten wirde.

424 Dokumentation

Sollten die Kundenanforderungen an das signaletische System im Designprozess geklart
worden sein, so besteht die Aufgabe in der vierten Phase des Entstehungsprozesses darin,
alle Daten in einer Art und Weise aufzuarbeiten, dass diese an einen potentiellen Hersteller
Ubergeben und eindeutig kommuniziert werden kénnten. In diesem Prozess sollten alle Ori-
entierungshilfen hinsichtlich der Farben, material- und oberflachentechnischen Eigenschaf-
ten und eventuellen Veredelungen definiert sowie deren Dimensionen und Auspragungen
detailliert bemal3t werden. Auch optische Eigenschaften wie Hintergrundbeleuchtung oder
andere elektrische Komponenten sollten hier aufgefiihrt und gegebenenfalls mit einem In-
genieur abgeglichen werden. Alle Designkomponenten werden zu einem Paket zusammen-
gefasst, welches die Standortplane, die Bezeichnungs- und Klassifizierungstabellen, Kon-

struktionszeichnungen und Grafiken sowie die technischen Spezifikationen umfassen. Die
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Designkonzepte sollten dabei alle Schriften, Symbole und Pfeile mit deren Farben und Ma-
terialien beinhalten. In rdumlichen Visualisierungen der Orientierungshilfen sollten unter-
schiedliche Perspektiven beriicksichtigt werden. Mit Hilfe der Call-Out-Methode'® kénnen
dabei spezifische Informationen eindeutig in den entsprechenden Visualisierungen ver-
merkt werden. Diese technischen Spezifikationen gelten im spateren Verlauf als Vertrags-
und Produktionsgrundlage zwischen dem Kunden und einem potentiellen Hersteller. Zu-
letzt sei zu bedenken, in welcher Qualitat und unter welchen Standards das signaletische
System oder einzelne Orientierungshilfen gefertigt werden sollen und wie die Leistung der
Liefer- und Montagebedingungen gestaltet wird. Diese Fakten dienen in der folgenden

Phase 5 fiir eine erfolgreiche und zufriedenstellende Auswahl eines Herstellers.

Wahrend des Pilotprojekts fiir das Wegeleitsystem des Archehofs wurde sich schon in der
dritten Phase fiir einen von drei moglichen Herstellern entschieden, sodass die Dokumen-
tationsphase eher divergent und in Zusammenarbeit abgesprochen wurde. Dies kam vor
allem dadurch zustande, dass Unerfahrenheit gegeniiber moglichen Produktionsmetho-
den, Materialien und deren Eigenschaften sowie eine DIN-gerechte Umsetzung der Orien-

tierungshilfen vorlag.

Beziiglich des Orientierungs- und Lageplans wurde sich, aufgrund des Au3enbereichs, ma-
terialtechnisch fiir ein bestandiges Acryl entschieden. Die Produktionsmethode entspricht
dabei der der Prifplatten, welche in Kapitel 4.5.2 beschrieben werden. Gleich des Orientie-
rungs- und Lageplans wurde sich fir die Informationsschilder fiir die gleichen acrylbasieren-
den Materialien fir den Aullenbereich entschieden. Anhand der Herstellerempfehlung
dient bestandiges Robinienholz als Materialgrundlage fiir die Richtungswegweiser. Diese
wurden noch im Herstellungsprozess der Phase 6 mit einer UV-Lackierung und einem Ver-
witterungslack kombiniert. Wahrend der praktischen Untersuchung zur optimalen Erhaben-
heit fiir den Orientierungs- und Lageplan wurde gemeinsam mit dem Kunden der Standort-

plan der einzelnen Orientierungshilfen ausgearbeitet. Dies bildete die Grundlage, um dem

16 Ein »Callout« beschreibt einen kurzen Beschreibungstext, welcher mit einer Linie oder einem Pfeil auf eine spe-

zifische Komponente innerhalb einer lllustration verweist.
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Hersteller die genaue Anzahl an Sternwegweisern, Richtungspaneelen und deren Richtun-

gen zu kommunizieren. Dieser Standortplan ist in Anlage F angehangt.

4.2.5 Vom Angebot zur Evaluation

Die Phasen fiinf bis acht werden in dieser Betrachtung nur auf der theoretischen Seite an-
hand der Empfehlungen von CALORI zusammengefasst dargestellt, da die Verantwortungs-
bereiche auBerhalb des Projektumfangs lagen und im Falle des Archehofs ein divergenter
Losungsweg entwickelt wurde. Dies bedeutet, dass sich schon, aufgrund des Pilotprojekt-
charakters, in der vierten Phase fur einen Hersteller entschieden wurde, um die anschliefRen-
den Schritte auf Grundlage von Herstellererfahrungen und Referenzen in Absprache mit

dem Kunden zu erortern.

Phase 5: Angebotsphase

Das Ziel der fiinften Phase, die sogenannte Angebots- oder Ausschreibungsphase (engl. Bid-
ding), ist es einen oder mehrere geeignete Produzenten und Zulieferer zu finden, welche
entsprechend der Qualitats- und Zeitvorgaben im Stande sind, die Orientierungshilfen fur
einen angemessenen Preis zu produzieren. Sozusagen ist das Ergebnis dieser Phase einen
Produzenten mit der hochsten Qualitat zum niedrigsten Preis vertraglich zur Fertigung des
Orientierungssystems zu beauftragen. Der Entscheidungsprozess kann mit Hilfe von Pro-
duktionsbesuchen, Meetings, Interviews, Empfehlungen und aussagekraftigen Referenzen
beglinstigt werden. Zudem ist die Kalkulation der Kosten fiir den Produzenten anhand exak-
ter technischer Spezifikationen der Orientierungshilfen von Vorteil, da montage- und liefer-
technische sowie sogar steuerliche Angaben davon abhangig sind. Je nachdem, ob der Pro-
duzent die notwendigen Standards und Qualifikationen innerhalb der Produktion umsetzt,
wird gewissermal3en in dieser Phase ein Kundenvertrag in einen Produktionsvertrag umge-
wandelt. Alle in der flinften Phase dokumentierten und aufgearbeiteten Unterlagen dienen

dem potentiellen Produzenten als Basis fiir die Produktion der Orientierungshilfe.
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Phase 6: Herstellung und Installation

Wahrend der Produktion und der anschlieBenden Installation in der sechsten Phase lber-
nimmt ein EG-Designer nur indirekte Einflussnahme, indem dieser eine beratende und liber-
wachende Rolle einnimmt. Eine Anteilnahme an Zwischenstands-Meetings, Lieferantenbe-
sprechungen und Produktionsbesichtigungen ist zu empfehlen, um sich an einer zufrieden-
stellenden Projektkommunikation zwischen allen beteiligten Parteien zu beteiligen. Durch
diese koordinative Position kénnen produktionsbedingte Fehler oder noch nicht beriick-
sichtigte Faktoren effizient korrigiert werden, was in Hinblick der Kostenstruktur und des
zeitlichen Rahmens erforderlich ist. Enorm wichtig in diesem Prozess ist ein stets aktueller

Informationsstand aller Beteiligten bis zum Fertigstellungsdatum.

Die Ergebnisse des Orientierungs- und Wegeleitsystems sind in Anlage G dargestellt.

Phase 7: Evaluation

Nach der Installation des Orientierungs- und Leitsystems versucht die nachgelagerte Phase
der Evaluation im siebenten Schritt herauszufinden, inwiefern die Orientierung funktioniert
und welche Verbesserungsmdglichkeiten im Nachgang getatigt werden konnten. Dazu
sollte das Feedback von Nutzerlnnen des Orientierungssystems eingeholt werden und mit
kritischen Aussagen des Kunden abgeglichen werden. Dadurch kdnnen Schwachstellen
identifiziert und die Effizienz der Wegeleitung optimiert werden. Dies ist nicht nur fiir dieses
Projekt von enormer Bedeutung, sondern beeinflusst als Erfahrungswert weitere nachgela-

gerte Projekte.
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4.3 Subjektive Bewertung und Reflexion

Das Orientierungs- und Wegeleitsystem fiir den Archehof in der Doméane Kneese ist als Pi-
lotprojekt zu verstehen, sodass es im Zuge der Konzeption und Umsetzung zu Herausforde-
rungen und Problemen gekommen ist, welche in diesem Abschnitt subjektiv betrachtet

werden sollen.

Zunachst ist die aktive Zusammenarbeit und Partizipation des Archehofs zu unterstreichen,
sodass eine direkte Kommunikation auf Augenhdhe zu schnellen und kompetenten Ent-
scheidungen gefiihrt hat. Die anfanglich gestellten Kundenanforderungen wurden stets be-
rlicksichtigt und eine individuelle Losung der Orientierungs- und Wegeleitprobleme gefun-
den. Der Anspruch eines ganzheitlich inklusiven und barrierefreien Systems konnte auf-
grund der baulichen Begebenheiten nicht ganzlich umgesetzt werden. Im Falle des Orien-
tierungs- und Lageplans konnte auf der dargestellten Informationsebene das Zwei-Sinne-
Prinzip umgesetzt werden, jedoch fehlt an dieser Stelle ein Bodenleitsystem, welches es
blinden und sehbeeintrachtigten Menschen ermdglichen wiirde, die Pulttafel selbststandig
aufzusuchen und sich damit ohne fremde Hilfe orientieren zu kdnnen. Selbiges Kriterium
gilt fir die Informationsschilder an den Tiergehegen. Unterstiitzend wirkt dennoch die kon-
trastreiche Bodenbeschaffenheit, welche im Zuge der barrierefreien Umgestaltung des Ar-
chehofs verbaut wurde. Im Falle der Sternwegweiser konnte das Zwei-Sinne-Prinzip nicht
umgesetzt werden, da eine beispielsweise auditive Ausgabe des Standortes und der Weg-
weisung im Budget nicht enthalten war. Zudem sollten, gemaf der Track-Following-Strate-
gie, den Nutzerlnnen Zielbereiche angezeigt werden. Es konnte somit erforderlich sein, dass
an jedem Bereich ein dementsprechender Zielvermerk in Form eines Schildes aufgestellt o-

der angebracht wird.

Nach MaBgabe der in Kapitel 4.2 beschriebenen Entwicklungsstufen wurde sich schon sehr
friihzeitig flr einen Hersteller des Orientierungs- und Leitsystems entschieden. Eine tiefere
Recherche potentieller Auspragungsformen der Orientierungshilfen mit den damit verbun-
denen Materialeigenschaften hatte zu einer gréBeren Auswahl an méglichen Herstellern o-
der sogar zur Beauftragung unterschiedlicher Hersteller fiihren kénnen. Somit wurde in vie-

len Fallen auf die Aussage und Referenzen des gewahlten Herstellers vertraut. Im Zuge der
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Kommunikation zwischen Produktion und Design ergaben sich mehrmalig Probleme zwi-
schen Kompetenzbereichen, da der Hersteller ebenfalls eine ausreichend gro3e Grafikabtei-
lung fuhrt und als Hersteller mit der noch jungen Disziplin EGD nicht viel Erfahrung mit-
brachte. Jedoch ist an dieser Stelle die Unterstiitzung des Praxisprojektes hervorzuheben,
sowie die produktionstechnische Méglichkeit die Ergebnisse direkt auf den Orientierungs-
und Lageplan anwenden zu kénnen. Wichtige Lageplanelemente wie einen taktilen und
auch visuell wahrnehmbaren MaB3stab und Titel hatte durch langjahrige Erfahrung des Her-
stellers angemerkt werden kdnnen. Auch durch mehrmaliges Verweisen konnte der Herstel-

ler den kommunizierten Liefertermin nicht halten.

Jedoch kann das Pilotprojekt im gesamten seitens des Praxisanteils dieser Masterthesis, sei-
tens des Archehofs wie auch des Herstellers als durchaus positiv und erfolgreich betrachtet

werden.
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4.4 Praktische Untersuchung

4.4.1 Ausgangssituation

Der Archehof Kneese, eine Betriebsstatte des Lebenshilfewerks Hagenow gGmbH, benétigt
im Rahmen des Projektes ,Tourismus fiir ALLE” ein inklusives Naturerlebnis. Ein zentrales
Instrumentarium des gesamten Orientierungs- und Leitsystems stellt der taktile Lage- und
Orientierungsplan dar, welcher es allen Besuchern und Hausbewohnern erleichtern soll, sich

selbststandig auf dem Geldande des Archehofs zu orientieren.

Abbildung 7: Orientierungs- und Lageplan des Archehof Kneese

Der Orientierungs- und Lageplan wurde im Kapitel 4.2 bezliglich der baulichen Anforderun-
gen sowie des inklusiv gestalteten Layouts beschrieben. Orientierungsplane sollten entwe-
der Nord- oder Sichtausrichtung besitzen und so aufgestellt werden, dass diese gut sicht-
und lesbar sind (vgl. LUNGER UND SCHEIBER, 2009, S. 85). Der im November 2018 installierte
Orientierungs- und Lageplan ist in Abbildung 7 dargestellt. Dieser wurde neben dem Hofla-
den montiert und dient als zentraler Anlaufpunkt zur Orientierung auf dem Geldande. Die
Untersuchungen erfolgte daher am Originalstandort des Lageplans, um authentische und

tatsachliche Untersuchungsbedingungen zu generieren.
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4.4.2 Fragestellung

Lage- oder Ubersichtsplane stellen ein Instrument der Orientierung im &ffentlichen Raum
dar. Eine barrierefreie Nutzbarkeit gewahrleistet auch fiir Menschen unterschiedlicher Be-
eintrachtigungen eine selbststandige Orientierung an unbekannten Orten. Um den unein-
geschrankten Zugang und die Erfassung von Orientierungsinformationen sicherzustellen,
werden alternative Informationsangebote konzipiert. Neben der visuellen Erfassung sollte
somit auch ein taktiles und/oder auditives Informationsangebot Anwendung finden. Die
Untersuchung fokussiert sich daher als zentralen Untersuchungsgegenstand mit der visuel-
len und taktilen Erfassung erhabenerer Elemente eines Lage- und Orientierungsplans. Die
Informationen stehen einer uneingeschrankten Zielgruppe zur Verfligung, wobei sich die
detaillierte Gestaltung alternativer Informationsangebote meist an den Anforderungen

blinder und sehbeeintrachtigter Menschen orientiert.

»The attention of sighted map readers is gained through a variety of colors,
contrasting type sizes and styles, and the boldness of particular lines. The at-
tention of blind readers must gained through touch — through texture, eleva-

tion, and width of lines.” (EDMAN, 1992, S. 218)

Der Archehof wird vordergriindig von Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen be-
wohnt, sodass sich diese Untersuchung zum Ziel gesetzt hat, dem Inklusionsgedanken fol-
gend, die visuelle und haptische Informationsaufnahme von Menschen mit Lernschwierig-
keiten zu optimieren. Designtechnische Anforderungen der alternativen Informationsange-
bote fiir blinde oder sehbeeintrachtigte Menschen, wie auch die barrierearme Nutzung des
Lage- und Orientierungsplans fiir Rollstuhlfahrerlnnen, Kindern, dlteren Menschen oder
Menschen mit anderen physischen Beeintrachtigungen wurden jedoch wahrend des ge-

samten Design- und Untersuchungsprozesses konsequent berticksichtigt.

In Anbetracht des Kapitels 4.4.3 wird vermutet, dass ein korrelativer Zusammenhang zwi-
schen der Erhabenheit taktiler Elemente auf einem Lage- und Orientierungsplan und der
visuellen wie auch taktilen Erkennbarkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten besteht.

Es wird als Hypothese angenommen, dass je erhabener taktile Informationen auf einem
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Lage- und Orientierungsplan sind, desto schneller kdnnen diese von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten erkannt werden. Wenn also folglich die Erhabenheit von Elementen eines
Lage- und Orientierungsplans wie beispielsweise Wege, Stralen oder Hauser vergrof3ert
wird, dann kdnnen Menschen mit Lernschwierigkeiten diese schneller erkennen. Darliber
hinaus wird vermutet, dass bezlglich der Erhabenheit ein multikausaler Zusammenhang

besteht, sodass die Erhabenheit nicht als einzige Variable die Erkennbarkeit beeinflusst.

4.4.3 Stand der Forschung

Der aktuelle Forschungsstand auf dem Gebiet taktiler Orientierungsplane lasst sich einer-
seits aus der Sichtweise taktiler Kartographie betrachten, andererseits konnen taktile Orien-
tierungsplane, bezliglich der in Kapitel 4.4.4 beschriebenen Zielgruppe, auch hinsichtlich
der Thematik der »Map Literacy« (siehe Kapitel 2.1) von Menschen mit Lernschwierigkeiten
analysiert werden. Taktile Orientierungsplane sind, trotz des hohen Abstraktionsgrads, als
Teil taktiler Kartographie zu verstehen. Wahrend sich zwar die Untersuchung zum Zusam-
menhang zwischen erhabenen Lageplanelementen und deren Erkennbarkeit auf Menschen
mit Lernschwierigkeiten als Teil aller Nutzerlnnen eines Orientierungsplans bezieht, fokus-
sieren die Studien im Bereich der taktilen Kartographie gro3tenteils die Anforderungen von
blinden und/oder sehbeeintrachtigten Menschen. Im Folgenden wird zunachst ein Abriss
der Entwicklung des Forschungsstands im Bereich der taktilen kartographischen Medien

aufgezeigt.

Funktions- und nutzergerechte Reliefs, taktile Karten und tastbare Plane vollzogen in den
letzten vier Jahrzehnten eine eindrucksvolle Entwicklung (vgl. GEIGER, 2007, S. 26). Schon in
den 1970er Jahren begannen vertiefende Untersuchungen ,zur Wahrnehmung, Raumvor-
stellung und geographische[r] Orientierung Sehgeschadigter oder den grundsatzlichen Er-
schwernissen des Lesens und Interpretierens taktiler Landkarten, [...] mit praktischen struk-
turellen Problemstellungen und Fragen der graphischen Gestaltung” (GEIGER, 2007, S. 27).
Mit Hilfe der empirischen Analysen von LEONARD UND NEWMAN (1970), welche die Effizienz und
Funktionalitat taktiler Karten untersuchten, sowie der Studien von NOLAN UND MORRIS (1971)

zum Thema der nutzergerechten Tastsymbole und deren graphischer Anordnung, wurde
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das Interesse an nationaler und internationaler Standardisierung von taktilen Karten gestei-
gert (vgl. NOLAN UND MORRIS, 1971, NACH GEIGER, 2007, S.27). Untersuchungen zur Komplexitat,
Bauweise und Gestaltung widmeten sich zudem beispielsweise BENTZEN (1972), JAMES UND
GILL (1975) und BRAMBRING (1972, 1975, 1979). In den 1980er Jahren richtete sich die Aufmerk-
samkeit wissenschaftlicher Entwicklung primar auf die Optimierung der Herstellungs- und
Vervielfaltigungsprozesse, deren Ergebnis eine qualitative Verbesserung taktiler Karten wa-
ren (vgl. GEIGER, 2007, S. 27 f.). Nach GEIGER stieg dadurch die Anzahl an Produktionsvarianten
angesichts unterschiedlicher Formate, Ebenen, Materialien, Strukturen oder Mindestabstan-
den, was eine groBere Komplexitat in der Vorbereitung und Produktion zur Folge hatte (vgl.
GEIGER, 2007, S. 28). BERLA UND MURR unterstrichen 1975 die Schwierigkeit Symboliken taktil
zu erkennen, zu differenzieren und mental zu reprasentieren ohne notwendiger Standardi-
sierung an Symbolen, Texturen oder Design (vgl. BERLA UND MURR, 1975, S. 1). Dementspre-
chend versuchte im November 1983 das »First International Symposium on Maps and Gra-
phics for the Visually Handicapped«in Washington D.C. eine Vereinheitlichung der Tastsym-
bole auf taktilen Karten zu erreichen, was laut GEIGER allerdings, infolge der vielfaltigen Sub-
strate und deren Tastverhalten, nicht zum Erfolg flihrte. Anfang der 1990er Jahre wurde zu-
nehmend mehr Konzentration auf die Untersuchung taktiler Zeichen als Kommunikations-
mittel gelegt. . BEYER (1995) kombinierte die bisherigen Untersuchungsstande mit der Ver-
wendung kontrastreicher Farben auf taktilen Karten fiir Menschen mit einem verbliebenem
Sehniveau. 1999 stellte ALLAN TATHAM auf der »19"" International Cartographic Conference in
Ottawa« acht Gestaltungsregeln zur Erstellung von taktilen Karten und Diagrammen auf.
Dabei legte TATHAM Regelungen zum Umgang mit geeigneten Formaten verbunden mit ei-
ner sicheren Nutzung und einer ausgewogenen Differenzierbarkeit durch angemessene Di-
mensionierung taktiler Symboliken fest. Zusatzlich verwies TATHAM auf die Beachtung von
Mindestabstanden und der Notwendigkeit von reduziertem Text (vgl. TATHAM, 1999, S. 77
ff.). Vor allem VASCONCELLOS versuchte 2005 die Kartennutzung im Zusammenhang mit der
+Erlangung von geographischem Wissen und der raumlichen Bewusstseinsbildung” (nach
GEIGER, 2007, S. 27) zu untersuchen, um dabei kartographische Kommunikationsprozesse ab-
zuleiten. Ebenfalls im Jahr 2005 veroffentlichte die Universitat Surrey und die »Polytechnic
University Cambridge« in GroBbritannien eine Reihe an Publikationen in Bezug auf taktiles
Kartendesign, Produktionsvarianten und Wahrnehmungsspezifikationen. ROWELL und UNGAR

untersuchten in diesem Zusammenhang 2005 die Nutzung taktiler Karten von blinden und
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sehbeeintrachtigen Menschen. Dabei konnte festgestellt werden, dass taktile Karten auf-
grund der oft fehlenden Verfligbarkeit und mangelnden Informationsqualitat eher selten
genutzt werden wirden. Dies soll vor allem an missverstandlichen Anordnungen und man-
gelnder Differenzierung der Informationen liegen (vgl. ROWELL UND UNGAR, 2005, S. 10). Wei-
terhin ging aus dieser Studie hervor, dass Sehbeeintrachtigte und blinde Menschen vor al-
lem Schwellpapier als Substrat flir mobile Orientierung praferieren, was ebenfalls durch
JEHOELS, UNGARS, MCCALLUMS und ROWELLS Studie zu Substratpraferenzen bestatigt wurde (vgl.
UNGAR u. a., 2005, S. 13). Um die Differenzierung der Informationen auf taktilen Karten oder
Diagrammen zu optimieren, untersuchten JEHOEL, UNGAR, MCCALLUM und ROWELL in einer wei-
teren Untersuchung 2006 die Differenzierung zweier benachbarter taktiler Linien, wonach
ein Mindestabstand von mindestens 1,3 mm eingehalten werden sollte (vgl. JEHOEL u. a.,
2006, S. 7). Weitere Untersuchungen zum Design taktiler Karten wurden in Bezug auf Lini-
enprofile und deren Nachverfolgbarkeit sowie zur Rauigkeit taktiler Symbole und texturier-

ter Untergriinde durchgefiihrt (vgl. JEHOEL u. a., 2006, S. 8).

+We refer to this as a cognitive tactualisation approach. However, such an ap-
proach has not yet been applied to tactile cartography in a systematic way.”

(Jehoel u. a., 2006, S. 1)

Die 0.g. Untersuchungsbeispiele zeigen, dass im Bereich des Designs, der Produktionsweise
und der Usability von taktilen Karten eine Vielzahl an empirischen und praxisrelevanten Un-
tersuchungen vorgenommen wurden. Jedoch ist an dieser Stelle anzumerken, dass dieser
Abriss nur ein Anteil des aktuellen Literaturstands ausmacht, da die Interdisziplinaritat dies
bedingt. Wie jedoch ebenso GEIGER feststellt, ,erfolgten bislang [...] keine eingehenden the-
oretischen Untersuchungen der Zusammenhange, Abhangigkeiten und gegenseitigen Be-
einflussungen zwischen den einzelnen Strukturkomponenten und den Funktionalitaten
taktiler kartographischer Medien. Hier besteht erheblicher Forschungsbedarf.” (GEIGER, 2007,
S.32).

Die Untersuchungsbeispiele zeigen ebenfalls, dass die Informationsaufnahme und Interpre-

tation durch eine gro3e Anzahl an Variablen bedingt und beeinflusst wird. Dadurch setzt
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sich die praktische Untersuchung lediglich mit dem Merkmal der Erhabenheit taktiler Ele-
mente auseinander. Bezogen auf dieses Merkmal erforschte JEHOEL, DINAR, MCCALLUM, ROWELL
und UNGAR die minimale Erhabenheit grafischer Symbole, die von blinden und sehbeein-
trachtigten Menschen noch taktil identifiziert werden kénnen (vgl. JEHOEL u. a., 2005, S. 5).
Festgestellt wurde eine Erhabenheit von 0,16 mm fiir durchaus komplexere Identifikations-
aufgaben. Demgegeniiber empfiehlt eine Gestaltungsrichtlinie von SCHIFF u.a. (1991) eine
Erhabenheit taktiler Symbole in einer Hohe von 0,4 mm (vgl. MCCALLUM u. a., 2006, S. 8 nach
Heller und Schiff, 1991). Eine weiterfiihrende Untersuchung nach JEHOEL ergab eine Erha-
benheit direktionaler Symbole von 0,2 mm, bei welchem die kognitive Auslastung minimiert
und die Aufnahmefahigkeit von blinden und sehbeeintrachtigten Menschen am groéBten
erscheint (vgl. JEHOEL u. a., 2006, S. 7). Gemessen anhand der Lesegeschwindigkeit und Pra-
ferenz der Nutzerlnnen konnte mit weiterer Erhhung der taktilen Erhabenheit keine ver-
besserte Wahrnehmung festgestellt werden (vgl. JEHOEL u. a., 2005, S. 1). Dieser Fakt ist der
Anlass dafiir, Untersuchungen zu taktilen Karten nicht nur aus der Sichtweise von blinden
oder sehbeeintrachtigten Menschen zu betrachten, sondern den Nutzerfokus auf Menschen
mit Lernschwierigkeiten zu erweitern. Folgerichtig bezieht sich die Untersuchung zum Zu-
sammenhang zwischen erhabenen Lageplanelementen und deren Erkennbarkeit auf Men-
schen mit Lernschwierigkeiten, als einen zu beriicksichtigenden Anteil des gesamten Nut-

zerkontextes taktiler Orientierungsplane.

Anfangs dieses Kapitels wurde auf ein weiteres Kernthema verwiesen, welche im For-
schungsstand erwahnt werden sollte. Daher wird im Anschluss ein Einstieg zum Untersu-
chungsstand der Kartenkompetenz, oder auch »Map Literacy« (siehe Kapitel 2.1) genannt,
gegeben, als auch aktuelle Entwicklungen zur Orientierung und Wegefindung von Men-

schen mit Lernschwierigkeiten.

Das Erlernen und Anwenden von Karten teilt HUTTERMANN in die Grundprozesse Karten lesen
und auswerten, sowie Karten verstehen und interpretieren ein (vgl. HUTTERMANN, S. 5f.). Aus-
gehend von einer Karte als Kommunikationsmedium beinhaltet ein taktiler Orientierungs-
plan beispielsweise Worter, Zahlen, Skalen, den eigenen Standort, Linien, Punkte und Fla-
chen, welche es fiir die Nutzerinnen als Abstraktion der Realitat zu interpretieren gilt (RAY-

NER, 1996, S. 15 f.). Wie auch CLARKE in einer wissenschaftlichen Abhandlung zum Thema ,Are
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you functionally map literate?” bestatigt, wurde der Bereich »Map Literacy« wenig unter-
sucht (vgl. CLARKE, 2003, S. 1). Die Uberwiegende Anzahl an Untersuchungen beschéftigte
sich mit der Optimierung des Layouts und der damit verbundenen Effizienz einer Kartenge-
staltung. Die Untersuchungen konzentrierten sich vielmals auf die Entwicklung von Kindern
und deren Aufbau von mentalen Karten, um verbesserte Methoden zur Kompetenzerweite-
rung im Umgang und Anwendung von Karten zu entwickeln (vgl. CLARKE, 2003, S. 715). Bei-
spielsweise betrachtetet LIBEN (2009) die Enkodierung von Symboliken bis zum Aufbau einer
mentalen Karte und dessen Reprdsentationscharakter der Karte in Bezug auf einen realen

Raum (vgl. LIBEN, 2009, S.1).

Eine Vielzahl an Methoden und Strategien zur Vermittlung von Kartenkompetenzen sind in
der Vergangenheit analysiert worden. Die tirkischen Wissenschaftler Ko¢ und DEMIR teilten
im Zuge dessen die Kartenkompetenz in vier Stufen ein, um die Mdglichkeit zu bieten Kar-
tenmaterial entsprechend der Nutzerlnnen standardisiert anpassen zu kénnen (vgl. KOG U.A,,
2014,S.1f.). Durch die Studie von MALIK (2015), welche die Notwendigkeit an einer Verbes-
serung der Kartenkompetenz von Kindern unterstreicht, analysierte SEGARA u.a. ein neues
Lernmodell nach dem Vorbild der ADDIE'’-Methode, welches die Kartenkompetenz von Kin-
dern verbessern soll (vgl. SEGARA U.A., 2018, S. 1 f.). Ein genauer Bezug der Kartenkompetenz
von Menschen mit Lernschwierigkeiten ist aufgrund der sehr heterogenen Kausalitaten der
Einschrankungen schwer mdoglich. In welcher Art und Weise, Umfang oder Absicht Men-
schen mit Lernschwierigkeiten Karten lesen, interpretieren und verstehen ist in der Literatur

meist auf die Praxis bezogen und eher weniger systematisch evaluiert worden.

Mit der zunehmenden Nutzung von Smartphones konzentriert sich die Wegefindung und
Orientierung immer mehr in Richtung der assistierende Navigationsgerate (vgl. IfD Allens-
bach, 2015). Eben durch jene technologischen Entwicklungen kénnten sich Menschen mit
Lernschwierigkeiten raumlich besser orientieren, selbststandiger mobil bewegen und folg-

lich unabhdngiger am gesellschaftlichen Leben teilnehmen. BAus u. a. entwickelten ein, an

7 Akronym fiir ,Analyse, Design, Develop, Implement, and Evaluate”.
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die Zielgruppe anpassbares, PDA-Navigationssystem, welches, entsprechend der Anforde-
rung der Nutzerlnnen, eine Auswahl unterschiedlicher graphischer Routenbeschreibungen
von einer Skizze bis hin zur einer virtuellen Umgebung bietet (vgl. BAus u.a., 2002, S. 1 f.).
Wahrend in einer Studie von SOHLBERG u. a. (2007) festgestellt wurde, dass Menschen mit
Lernschwierigkeiten im Aul3enbereich am effektivsten mit auditiven Routenbeschreibun-
gen arbeiten, fanden Wissenschaftler um Liu u. a. (2008) an der Universitat Washington her-
aus, dass, unter Beruicksichtigung der Einschrankung, Menschen mit Lernschwierigkeiten
am ehesten Fotografien als Routenbeschreibung praferieren. CHANG u. a. (2010) untersuchte
Orientierungssysteme in 6ffentlichen Gebauden mit Unterstlitzung einer RFID-Technologie,
um eine selbststandige Orientierung und Wegfindung von Menschen mit Lernschwierigkei-
ten zu ermdglichen. Anhand dieser beispielhaften Untersuchungen und Projekte lassen sich
die Vorteile und die Relevanz digitaler Assistenzsysteme ableiten, wobei anzunehmen ist,
dass weitere digitale Technologien die Orientierung und Wegeleitung in Zukunft unterstiit-

zen werden.

4.4.4 Zielpopulation und Zielsetzung

Das Orientierungs- und Leitsystem auf dem Arche Hof in der Domane Kneese soll die selbst-
standige Orientierung eines ortsfremden Besuchers unterstiitzen. Dabei kommen als Rezi-
pienten prinzipiell alle Menschen beispielsweise unterschiedlichen Alters, Geschlechts, Be-
eintrachtigung, sozialer Status oder Beruf in Frage. Der Archehof, als Lebens- und Arbeitsort
fur Menschen mit Lernschwierigkeiten, sowie kognitiven und physischen Einschrankungen,
ist nicht nur ein Besuchsort fiir ortsfremde Menschen, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch eine interessante Institution fiir Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungen,
die den Hof bei Festen, Veranstaltungen oder im alltaglichen Leben besuchen mdchten.
Auch neuen Bewohnern oder neuen Arbeitnehmern des Hofes ist das Gelande noch unbe-
kannt und soll selbststandig erkundet und verinnerlicht werden. Zusammenfassend ist das
Orientierungssystem, unter der Pramisse des inklusiven Designs, fiir jeden Menschen konzi-
piert. Die Untersuchung zum Einfluss der Erhabenheit taktiler Elemente auf Orientierungs-
und Lageplanen analysiert jedoch, als Teil der gesamten Zielgruppe, nur Menschen mit ver-

schieden ausgepragten kognitiven Beeintrachtigungen. Ziel ist es somit die Bedingungen
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zur Informationsaufnahme von Lage- und Orientierungsplanen fiir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten zu verbessern und diese an den Untersuchungen partizipieren zu lassen.
Fir die Untersuchung zum Einfluss der Erhabenheit taktiler Elemente auf die visuelle Ver-
standlichkeit und der taktilen Praferenz wurden 14 erwachsene Versuchspersonen ausge-
wahlt, welche auf dem Archehof in der Domane Kneese leben und/oder arbeiten. Die Orts-
kenntnis der Versuchspersonen stellt dabei kein Untersuchungsmerkmal dar, welches das
Ergebnis beeinflussen wiirde, da der Aufgabenkontext innerhalb der Untersuchung dies
nicht voraussetzt. Die Versuchsgruppe bestand aus 11 mannlichen und 3 weiblichen Ver-
suchspersonen im Alter von 18 bis 57 Jahren. In Abbildung 8 ist die Altersverteilung der Ver-

suchsgruppe dargestellt. Das Durchschnittsalter liegt bei 31,43 Jahren.

Altersverteilung der Versuchsgruppe
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Abbildung 8: Altersverteilung der Versuchsgruppe

Die Versuchsgruppe weist eine Vielzahl unterschiedlicher kognitiver Beeintrachtigungen
und Lernschwierigkeiten in Form von geistigen Behinderungen, Minderbegabungen und
Epilepsien auf. Auf Grundlage interner Dokumente des Arche Hofes gibt Tabelle 2 eine Uber-
sicht der Beeintrachtigungen, den derzeitig diagnostizierten Grad der Behinderung (kurz:
GdB) und den Gebrauch einer Sehhilfe. In Kapitel 2.1 wurde die unterschiedliche Verwen-
dung und Bezeichnung fiir kognitive Beeintrachtigungen aufgezeigt, was ebenfalls anhand

der Beeintrachtigungsbezeichnungen in Tabelle 2 ersichtlich ist.



Erstellung eines Orientierungs- und Leitsystems am Beispiel des Archehofs 69

Tabelle 2: Medizinische Diagnosen der Versuchsgruppe

Versuchsperson Beeintrachtigung ‘ GdB  Sehhilfe
1 Geistige Minderbegabung 100 Nein
2 Geistige Behinderung (Verhaltensstorung/Aggression) 80 Nein
3 Intelligenzminderung im Grenzbereich 80 Nein
4 Geistige Behinderung (fragiles X-Syndrom) 80 Nein
5 Geistige Behinderung (Chromosomenanomalie) 100 Nein
6 Epileptiker 60 Nein
7 Geistige Behinderung mit Epilepsie 50 Nein
8 Lernbehinderung und Epilepsie 60 Ja
9 Geistige Behinderung mit friihkindlichen Hirnschaden 100 Ja
10 Geistige Minderbegabung und Epilepsie 20 Ja
11 Geistige Behinderung 100 Nein
12 Geistige Behinderung 80 Ja
13 Geistige Behinderung mit Stimmungsschwankungen 100 Nein
14 Geistige Behinderung 100 Nein

Fir die vorliegende Untersuchung zum Einfluss der Erhabenheit taktiler Elemente auf die
visuelle Verstandlichkeit wurden Versuchspersonen mit einem Grad der Behinderung von
wenigstens 50 ausgewahlt. Der Grad der Behinderung, welcher fiir jede Versuchsperson in
Tabelle 2 aufgelistet ist, wird im §2 SGB IX als eine Abweichung des Korpers- und Gesund-
heitszustands eines Menschen von dem fiir das Lebensalter typischen Zustands definiert
(vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG, 2016, S. 7). Menschen, denen durch eine arztliche Untersuchung
ein Grad der Behinderung diagnostiziert wurde, konnen seelische, geistige oder korperliche
Sinnesbeeintrachtigungen haben. Dazu zahlen jene Menschen, welche, laut des §2 SGB IX,
langer als sechs Monate an einer gleichberechtigte Teilhabe in der Gesellschaft durch ein-
stellungs- und umweltbedingte Barrieren gehindert sind (vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG, 2016, S.
7). Darunter werden laut §2 SGB (2) Menschen mit einem Grad der Behinderung von we-
nigstens 50 als schwerbehindert kategorisiert. Daraus schlussfolgernd ist die Wahrnehmung
und Aufmerksamkeit, die Handlungsplanung und das Gedachtnis, sowie die Kommunika-
tion und die Informationsverarbeitung der Versuchspersonen in unterschiedlicher Auspra-
gung und Mal3 beeintrachtigt. Diese Heterogenitat und die Vielzahl komplexer Ursachen der
Beeintrachtigungen lasst nur bedingt eine exaktere medizinische Aufteilung der Zielgruppe
zu. Soziodemografische Daten wurden lediglich auf Geschlecht und Alter erhoben. Weitere

Daten zur Soziodemografie wie Bildungsstand, Beruf, Familienstand, Kinder, Einkommen,
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Wohnsituation oder Branche wurden auBBer Acht gelassen, weil die Informationen den
Mehrwert der Untersuchungsergebnisse nicht bekraftigen oder nicht exakt zu erheben wa-
ren (vgl. ALLGAYER, 2007, S. 174 f.). Ebenso wurden keine Informationen zu personlichen In-
teressen oder Hobbies aufgenommen oder waren zur Teilnahme an den Untersuchungen
ausschlaggebend. In Abgrenzung zu stereotypischen Zielgruppenbestimmungen soll die
Untersuchung die individuelle Wahrnehmung der Versuchspersonen feststellen und sich

auf die Affekte der diagnostizierten Einschrankungen beziehen.

Eine Vorrausetzung fiir die Untersuchung stellte das visuelle Sehvermogen von mindestens
30 % dar, was einen Visus von 0,3 entspricht. Vier von vierzehn Versuchspersonen verwen-
deten eine Sehhilfe in Form einer Brille, was in Tabelle 2 aufgelistet ist. Durch unterschiedli-
che Ausprdgung, Starke und Korrektur der Seheinschrankung wird demzufolge in dieser Un-
tersuchung davon ausgegangen, dass durch die Sehhilfe das Sehvermdgen einer Versuchs-
person auf 100% korrigiert ist. Die Fahigkeit die entsprechenden Aufgaben in Ihrer Komple-
xitdt zu verstehen, Entscheidungen zu treffen und nach Mdoglichkeit verbalisieren zu kon-
nen, charakterisierte eine weitere Voraussetzung der Untersuchungen. Anhand der Vorer-
fahrung mit den Versuchspersonen im alltaglichen Hof- und Arbeitsleben, wurden die Ver-
suchspersonen nach dem subjektiven Empfinden von Hofleiter Thies Merkel ausgewahlt

und den Untersuchungen zugeordnet.

4.5 Untersuchungsplanung

4.5.1 Methodische Vorgehensweise

Die Untersuchung zum Zusammenhang zwischen der Erhabenheit und Erkennbarkeit takti-
ler Elemente von Menschen mit Lernschwierigkeiten wird mit Hilfe von quantitativer und
qualitativer Empirie erforscht. Empirische Methoden gewinnen ihren Mehrwert mit ,Infor-
mationen Uber Befragung und Beobachtung der tatsachlichen Nutzer” (BORTZ UND DORING,
2006, S. 57), wohingegen analytische Methoden eher auf ,die Beurteilung von Usability-Ex-
perten” (SARODNICK UND BRAU, 2011, S. 119) abzielen. Der erste Untersuchungsteil zur visuel-
len Erkennbarkeit taktiler Elemente auf einen Orientierungsplan wendet daher eine quanti-

tativempirische Forschungsmethode an, indem die Lesezeit von unterschiedlich erhabenen
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Landolt-Ringen gemessen wird. Der zweite Untersuchungsteil bedient sich einer qualitati-
ven Forschungsmethode, wobei Daten durch Erfiihlen exemplarischer Lageplanelemente
und Befragungen nach einer bestimmten Praferenz generiert werden sollen. Trotz dessen
zu Beginn jede Versuchsperson auf Eignung fiir die Untersuchung geprift wurde, ist die Zu-
sammenstellung der Versuchsgruppe als randomisiert zu betrachten, was als solches auf
eine experimentelle Forschungsmethode schlieBen lasst (vgl. BORTZ UND DORING, 2006, S. 54).
Um die Untersuchungen ,in einer vom Untersucher mdglichst unbeeinflussten, nattirlichen
Umgebung” (BORTZ UND DORING, 2006, S. 57) und somit eine realitatsnahe Abbildung der Er-
gebnisse erzielen zu kdnnen, wurde sich zugunsten von Felduntersuchungen am unmittel-
bar spateren Standort des Lage- und Orientierungsplans entschieden. Experimentelle Feld-
untersuchungen haben dabei den Vorteil einer hohen externen Validitat, d.h. eine Schluss-
folgerung des Untersuchungsergebnisses von der Versuchsgruppe auf eine gro3ere Popu-
lation, jedoch sind unkontrollierbare Storfaktoren zu beriicksichtigen, welche laut BORTZ UND
DORING sogar aquivalente Interpretation der Untersuchungsergebnisse zulassen kénnten.
Da jedoch primar der korrelative Zusammenhang zwischen Erhabenheit und Erkennbarkeit
taktiler Elemente analysiert werden soll und folglich eine hypothesenpriifende Forschung
in den Vordergrund gestellt wird, charakterisiert sich, deckend mit den Aussage von BORTZ
UND DORING, die experimentelle Felduntersuchung als eine geeignete Forschungsmethode

(vgl. BORTZ UND DORING, 2006, S. 57).

Ricken Faktoren wie Validitat und Reliabilitat der Untersuchungsmethodik weiter in den
Hintergrund, so lassen sich beide Untersuchungen ebenfalls aus der Perspektive der erstell-
ten Prototypen, inklusive deren Einbettung in die Entwicklung des Gesamtprojekts, sowie
aus der Sicht der Versuchspersonen betrachten. Ziel der Untersuchungen war es stets Infor-
mationen zur Erhabenheit der taktilen Elemente auf dem Lage- und Orientierungsplan zu
sammeln, einen Prototyp entwicklungsbegleitend auf Verbesserungsmaoglichkeiten zu
Uberpriifen und die Ergebnisse auf den zu produzierenden Lage- und Orientierungsplan an-
zuwenden (vgl. SARODNICK UND BRAU, 2011, S. 120). Daher wurden die Untersuchungen vor
der Produktion des Lageplans durchgefiihrt, um ,Prototypen oder Vorabversionen [zu] ana-
lysierfen] und so [...] Schwachstellen auf[zu]ldeck[en| und Gestaltungs- und Verbesserungs-

moglichkeiten [zu] gew[innen].” (SARODNICK UND BRAU, 2011, S. 163). Diese Optimierungen
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bedarf, nicht nur auf Wunsch der Hofleitung des Archehofs, eine Partizipation von Versuchs-
personen und entspricht demnach den Anforderungen der DIN EN ISO 9241-210 »Prozess
zur Gestaltung gebrauchstauglicher Systeme«. Auch wenn sich die DIN EN ISO 9241-120 auf
rechnergestiitzte interaktive Systeme bezieht, lassen sich die Grundsatze der Nutzerzent-
riertheit und Nutzerpartizipation anwenden. Die DIN EN ISO 9241 fordert dafiir eine Berlick-
sichtigung und ein direktes Einbeziehen der Nutzerinnen in die Gestaltung und Entwicklung
eines Systems, insofern diese Uiber Fahigkeiten, Merkmale und Erfahrungen des gesamten
Nutzungskreises verfligen (vgl. DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMUNG, 2017, S. 9 f.). Daraus resul-
tiert daraus eine bessere Akzeptanz, héhere Gebrauchstauglichkeit und steigende Anwen-
dungshaufigkeit eines Systems. Dabei stimmen die Anforderungen und Effekte mit dem
Wunsch der Nutzerpartizipation des Archehofs liberein, sodass dies ebenso indiziell die Ent-
scheidung fiir experimentelle Felduntersuchungen stiitzt (vgl. SARODNICK UND BRAU, 2011,
S.109). Fir die eigentlichen Untersuchungen empfiehlt RAUTERBERG die Aufgabenkomplexi-
tat so zu wahlen, dass diese aus ,dem typischen Aufgabenkontext des zukiinftigen Endbe-
nutzers [...] [stammen oder] zumindest typische Teilaufgaben enthalten.” (RAUTERBERG, 1994,
S. 140). AuBBerdem verweist RAUTERBERG fiir induktive Untersuchungen auf eine Bearbei-
tungsdauer zwischen fiinf und dreilig Minuten mit einer angenehmen Aufgabenkomplexi-
tat. Somit wurden eine Forschungsmethoden angewendet, welche eine ausreichende Par-
tizipation der Nutzerlnnen sicherstellt und eine Zielgruppe verwendet, die ,reprasentativ fir

die Population der Endbenutzer” (RAUTERBERG, 1994, S. 140) steht.

4.5.2 Untersuchungsdesign des Landolt-Sehtests

Um den Einfluss taktiler Informationen auf die visuelle Wahrnehmung von Menschen mit
Lernschwierigkeiten zu untersuchen, bietet ein standardisierter Landolt-Sehtest eine zu
adaptierende Methode an. Inspiriert wurde dieser Untersuchungsteil von einer Studie »A
scientific approach to a tactile map design: minimum elevation of tactile map symbols« der
Universitat Surrey unter der Leitung von JEHOEL u. a. (2005). Der Landolt-Sehtest dient in der
arztlichen Begutachtung zur Priifung der Sehscharfe eines Menschen und istimmer laut der
»DIN 58220 - Teil 3: Sehscharfepriifung fiir Gutachten« durchzufiihren. Darliber hinaus weist
JURGEN UND EUGEN auf eine ,ausschliel3lich[e Verwendung] de[s] Landolt-Ring[s] [als Norm-

sehzeichnen gemal DIN 58220]” (JURGEN UND EUGEN, 2012, S. 137) hin, welche aus einem
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Sichtabstand von 4 m vom Patienten betrachtet werden sollen. Wie die folgende Abbildung

9 zeigt, dimensioniert die Europdische Norm EN ISO 8596 den Landolt-Ring wie folgt:

d/s
d

Abbildung 9: AbmalBe eines Landolt-Rings'™

Nach DIN 58220 betrachten Patientinnen in einem Landolt-Sehtest unterschiedlich dimen-
sionierte Landolt-Ringe aus einem Sichtabstand von 4 m und gibt verbal oder nonverbal
eine von acht Richtungen an, in welche der jeweilige Landolt-Ring gedffnet ist. (vgl. JURGEN
UND EUGEN, 2012, S. 137) Die Anzahl der Landolt-Ringe pro Reihe soll fiinf, acht oder zehn
entsprechen, wobei eine Reihe einer speziellen Visusstufe zuzuordnen ist. (Vgl. JURGEN UND
EUGEN, 2012, S. 137) Als Sehscharfe wird ebenfalls oft der Begriff des Visus verwendet (vgl.
GRAF, 2000, S. 582). Als Patientlnnen eine Visusstufe zu erkennen, setzt die korrekte verbale
oder nonverbale Angabe der Offnungsrichtung von mindestens 60 % aller Landolt-Ringe

voraus (vgl. JURGEN UND EUGEN, 2012, S. 137).

Die Abbildung 10 zeigt eine Landolt-Ringtafel mit unterschiedlichen Visusstufen nach MaR3-
gabe der DIN 58220 bzw. EN I1SO 8596.

8 DIN EN 1SO 8596:2018 Augenoptik — Sehscharfepriifung — Normsehzeichen und klinische Sehzeichen und ihre
Darbietung, 2018, S. 8.
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Abbildung 10: Landolt-Ringtafeln gemdB EN ISO 8596'°

Um die Erkennbarkeit einer Information mit einer bestimmten Erhabenheit zu analysieren,
wurde eine Priifplatte mit je zwolf Landolt-Ringen hergestellt. Das Material und die Beschaf-

fenheit entspricht den Produktionsbedingungen des Lageplans fiir den Archehof Kneese.

40 cm

30cm

@20 mm (})1234567891}0cm

Abbildung 11: Dimensionierung der Priifplatte des Landolt-Sehtests

9 WESEMANN U. a,, 2010, S. 824,
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Die Priifplatte, wie auch der spatere Lageplan, wird im Frastechnikverfahren hergestellt und
ist in Abbildung 11 zu sehen. Das Fertigungsverfahren Frasen zahlt laut »DIN 8589 Teil 3 -
Frasen; Einordnung, Unterteilung, Begriffe« zu den spanenden Verfahren mit geometrischer
Schneide (vgl. RATTAT, 2016, S. 2 ff.). Dabei wird ein einschneidiges oder mehrschneidiges
Werkzeug in rotierende Bewegung versetzt und am Werkstilick entlanggefiihrt, wodurch
Material vom fest eingespannten Werkstiick abgetragen wird. Fiir die Produktion der Prif-
platte und des Lageplans wurde eine Stirnfrase verwendet, welche senkrecht zur fraisenden
Flache steht und das Material radial abtragt (vgl. RATTAT, 2016, S. 17). Die folgende Abbildung
12 stellt das grundlegende Abtragungsprinzip des Stirnfrasens dar.

rotierender Stirnfraser

Abzutragendes Material

Abgetragene, plane Flache

Acrylsubstrat

Abbildung 12: Prinzip des Stirnfrdsens

Fiir die Produktion der Prifplatte wurde ein Stirnfraser mit einem Durchmesser von 4 mm
verwendet, was folglich die minimale Offnung des Landolt-Rings vorgibt. Ebenfalls miissen
in diesem Produktionsprozess Ecken auf einen Radius von 4 mm modifiziert werden. In
Folge dessen konnten die Landolt-Ringe mit der Stirnfrastechnik mit einem Durchmesser
von 20 mm und einer minimalen Ring6ffnung von 4 mm produziert werden und weicht da-
her in Form und Gestalt von der EN ISO 8596 ab (siehe Abbildung 9). Die GroRe der Ringoff-
nung d und folglich auch der Durchmesser der Landolt-Ringe ist damit durch die minimale
Auflésung im Produktionsprozess vorgegeben. Ein Vergleich des in der Untersuchung ver-
wendeten Landolt-Rings und des durch DIN EN ISO 8596 vorgegebenen Landolt-Rings istin
Abbildung 13 ersichtlich.
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Abbildung 13: Vergleich theoretische und praktische Landolt-Ringe®

Um nun den Sichtabstand der Versuchspersonen zur Priifplatte zu berechnen, wird sich der
Definition der Sehscharfe bedient. GRAF beschreibt die Sehscharfe als ,den Kehrwert des
kleinsten Sehwinkels in Minuten, unter dem die Offnung eines Landoltrings erscheinen
muss, damit dessen Form erkannt wird.” (GRAF, 2000, S. 582). Folgende Formel verdeutlicht

dabei die Beziehung zwischen Visus und Sehscharfe (vgl. Burggraf, 2016, S. 66).

1
angulare Sehscharfe

Visus =

Die angulare Sehscharfe ,gibt [dabei] den Sehwinkel an, unter dem zwei getrennte Punkte
vom Betrachter gerade noch als getrennt erkannt werden kénnen” (WALTER UND PLANGE,
2017,S.8).Dain der Untersuchung davon ausgegangen ist, dass alle Versuchspersonen min-
destens einen Visus von 0,3 aufweisen, kann der Sehwinkel ¢ bestimmt werden. Der maxi-
male Sichtabstand ist dementsprechend tber die in Abbildung 14 dargestellte Beziehung

zu errechnen. (vgl. RATTAT, 2016, S. 2 ff.)

d Offnung des Landolt-Rings

; a Sichtabstand
i€
; € Sehwinkel

a

Abbildung 14: Berechnung des Sichtabstands im rechtwinkligen Dreieck

20 \WESEMANN U. a,, 2010, S. 824.
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Die beiden gegebenen Strecken a und d lassen sich mit dem Winkel € Gber die Tangensbe-
ziehung im Dreieck berechnen. Eine ausfiihrliche Berechnung des Sichtabstands der Ver-

suchspersonen zur Priifplatte mit einem Visus ab 0,3 ist in Anlage H nachzuvollziehen.

Ausgehend von diesen Ergebnissen ist bei einem Visus von 0,3 und einer Offnung des Lan-
dolt-Rings von 4 mm darf der Sehabstand der Versuchsperson auf 4,13 m festzulegen. Ent-
sprechend lasst sich bei einem Visus von 0,5 ein maximaler Sichtabstand von 6,88 m errech-
nen. Da davon auszugehen ist, dass ein Sehvermégen von mindestens 30 % vorliegt, wurde
der Sichtabstand auf 6 m definiert und damit sichergestellt, dass die Landolt-Ring6ffnungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit von allen teilnehmenden Versuchspersonen visuell erkannt

werden und Sehbehinderungen die Untersuchung nicht beeintrachtigen.

Die Landolt-Ringe, welche in eine bestimmte Richtung gedtffnet sind, werden in dieser Un-
tersuchung auf die vier Hauptrichtungen Rechts, Links, Oben und Unten beschrankt. In Ab-
bildung 15 ist dafiir die Beziehung zwischen Visusstufe, hier auch als Erkennbarkeit definiert,
und die Offnungsrichtung aufgezeigt. Daraus lasst sich erkennen, dass Landolt-Ringe, wel-
che die Hauptoffnung Rechts (R), Links (L), Unten (U) und Unten rechts (UR) leichter erkannt
werden konnen als Oben (0), Oben rechts (OR), Oben links (OL) und Unten links (UL) (vgl.
WESEMANN uU. a., 2010, S. 824).

15
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a Landolt-Ringe b Ziffern C Buchstaben

Abbildung 15: Erkennbarkeit verschiedener Optotypen?’

2T WESEMANN U. a,, 2010, S. 824,
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Anhand der in Kapitel 4.4.4 aufgezeigten Zielgruppe, ist die Aufgabenkomplexitat der Un-
tersuchung zu vereinfachen und demnach werden nur die vier Hauptrichtungen Rechts,
Links, Unten und Oben im Landolt-Sehtest Anwendung finden. Da sich zudem die Versuchs-
gruppe aus teilweise funktionalen Analphabeten zusammensetzt, wurde sich gegen die
Verwendung von Ziffern oder Buchstaben als Optotypen entschieden. Vor diesem Hinter-
grund lasst sich schlussfolgern, dass die Reduktion der Offnungen auf vier Richtungen und
die Wahl des Landolt-Rings als Optotyp, die Komplexitat der Aufgabe fiir Menschen mit

Lernschwierigkeiten vereinfacht.

Die Formen der Landolt-Ringe wurden aus einer 2 mm starken schwarzen Deckplatte aus-
gefrast. Die taktilen Hohen der Landolt-Ringe wurden dann aus einer Weiteren, bis auf 18
mm starken, Acrylplatte gefrast und mit der schwarzen Grundplatte ineinandergesteckt und
verklebt. So kann sichergestellt werden, dass trotz grober physischer Einwirkung die Lan-
dolt-Ringe fest mit der Substratplatte verbunden bleiben und folglich nicht abbrechen kon-

nen.

Schwarze Deckplatte aus Acryl

18 mm

6 mm 10 mm

—

2mm 7?

Weille Grundplatte aus Acryl

Abbildung 16: Querschnitt Priifplatte mit taktilen Landolt-Ringen

Den drei Erhabenheiten wurden je vier Landolt-Ringe zugeordnet und wahllos auf der Priif-
platte platziert. Auch die Richtung und die Reihenfolge der Ring6ffnungen wurden zufallig
verteilt und verfolgen kein Muster. Die Verteilung der drei Erhabenheiten, welche nachtrag-
lich farbig markiert worden sind, ist in Abbildung 17 schematisch in einer dreidimensionalen

Darstellung aufgezeigt.
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Abbildung 17: Priifplatte mit zwélf Landolt-Ringen zu je drei Erhabenheiten

Der Abstand zwischen zwei Landolt-Ringen betragt jeweils 10 cm. Die duBBeren Landolt-
Ringe haben einen umlaufenden Abstand von 5 cm zur Aul3enkante. Um einen gréoBtmog-
lichen Kontrast zu erreichen und somit diese Variable theoretisch so gering wie moglich zu
halten, wurden die Landolt-Ringe in weil3er Farbe und die Probeplatte in schwarzer Farbe
hergestellt. In Abbildung 18 ist der Versuchsaufbau des hier beschriebenen Landolt-Sehtest

am Originalstandort der Untersuchung zu sehen.

Abbildung 18: Versuchsaufbau des Landolt-Sehtests

Die Priifplatte wurde im 45° Neigungswinkel aufgestellt und auf einen Tisch in einer Durch-
schnittshohe von circa 1 m platziert. Ausgehend von der vorderen Kante der Priifplatte
wurde ein Sichtabstand von 2 m, 4 m und 6 m gemessen und in gerader Flucht zur Priifplatte

markiert. Zur spateren Nachverfolgung der Untersuchung zeichneten zwei Videokameras
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den Verlauf kontinuierlich auf. Dieser Versuchsaufbau ist im Folgenden schematisch in Ab-

bildung 19 und Abbildung 20 gezeigt.

.
Kamera 1 Proband (wahrend Sehtest)
Prifplatte —
Landoltring-Sehtest \'
w 152, w
n n [a)
Tisch g 5 5
2 2 2
Kamera 2 & & 4
> > >
[o% [o% [o%
N B (o))
3 3 3
Abbildung 19: Versuchsaufbau des Landolt-Sehtests
Einfall diffuses Sonnenlicht
—— Substratplatte
Landoltring

D

I[konst.] d.h. mittlere Hohe des Lageplans

>
>

<

[konst.] Sichtabstand Proband - Probeplatte

Abbildung 20: Versuchsaufbau des Landolt-Sehtests im Seitenprofil
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Im Landolt-Sehtest konnen folgende Konstanten festgehalten werden:

e Durchmesser von 20 mm jedes Landolt-Rings

o Kreisoffnung entspricht 1/5 des Kreisdurchmessers

e 45° Neigungswinkel der Probeplatte

e Richtungen der Kreis6ffnungen: Oben, Unten, Rechts, Links
e Tageslicht mit hoher Sonneneinstrahlung

e Circa 1 m Sichthéhe der Priifplatte

Hingegen kdonnen folgende Variablen festgestellt werden:

e Taktile Erhabenheit der Kreise: 6 mm, 10 mm und 18 mm

e Sehabstand der Versuchsperson zur Priifplatte: 6 m, 4 m oder 2 m

4.5.3 Untersuchungsdesign des taktilen Praferenztests

Im zweiten Teil der Untersuchung wurde eine taktil erfassbare Priifplatte mit exemplari-
schen Elementen aus dem Lageplan des Archehofs verwendet, um Praferenzen gegeniber
taktilen Erhabenheiten feststellen zu konnen. Auf diesem Prototyp wurden beispielhafte
Elemente wie Wege, Bereiche, Piktogramme, Schriftboxen, Standorte und taktile Beschrif-
tungen platziert. Die Priifplatte ist, gleich der Priifplatte des Landolt-Sehtests, 30 cm breit

und 40 cm hoch und wurde ebenso im Stirnfrasverfahren hergestellt (siehe Abbildung 12).

Die Priifplatte reprasentiert somit die gleiche Haptik und Machart des spateren Lageplans.
Alle Priifplattenelemente bestehen aus Acryl, wobei auch hier die taktil erfassbaren Ele-
mente fest mit der Grundplatte verbunden und demnach vor grober physischer Einwirkung
geschitzt sind. Um spater den Landolt-Sehtest und den Prdferenztest miteinander verglei-
chen zu kénnen, wurden auch auf der Prifplatte des taktilen Praferenztests exakt die glei-
chen Erhabenheiten wie auf der Prifplatte des Landolt-Sehtests angewendet. Der Quer-

schnitt dieser Priifplatte ist in Abbildung 21 dargestellt.
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Schwarze Deckplatte aus Acryl

10 mm

2mm

WeiBe Grundplatte aus Acryl

Abbildung 21: Querschnitt Priifplatte Préiferenztest

Das Layout der Priifplatte wurde in drei Spalten aufgeteilt. Die linke Spalte weist eine Erha-
benheit von 10 mm, die mittlere Spalte eine Erhabenheit von 6 mm und die rechte Spalte
eine Erhabenheit von 18 mm auf. Zu beachten ist, dass die Punktschrift und die erhabene
Profilschrift fiir blinde und sehbeeintrachtigte Menschen auf die Ebenen der Schriftbox ad-
ditiv aufgebracht wurden. Die Abbildung 22 und Abbildung 23 zeigt jeweils das Layout der
Priifplatte flr den taktilen Praferenztest, wobei alle drei Spalten ein identisches Layout auf-

weisen und sich lediglich in lhrer Erhabenheit unterscheiden.

30cm

40 cm

RINDER

Abbildung 22: Design der Priifplatte fiir den taktilen Préiferenztest
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Abbildung 23: Erhabenheiten der Priifplatte des taktilen Préiferenztests

Die Priifplatte des taktilen Praferenztests wurde, entsprechend der Landolt-Ring-Priifplatte,
horizontal auf einem Tisch in einer Hohe von 1 m montiert, sodass das Erfassen der Prif-
platte von jeder Versuchsperson ohne Erschwernis moglich ist. Um den Unterschied der drei
Erhabenheiten besser zu praferieren, wurden jeweils die drei Erhabenheiten mit Zahlen von
1 bis 3 nummeriert. Der Versuchsaufbau ist in Abbildung 24 aus der Vogelperspektive dar-

gestellt.

Priifplatte Proband (wahrend taktilen Praferenztest)

,Taktiler Praferenztest”

Kamera 1

Kamera 2 T/

Tisch

Abbildung 24: Versuchsaufbau des taktilen Préiferenztests
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4.6 Versuchsdurchfiihrung

Vor Beginn der Untersuchung wurde Hofleiter Thies Merkel Giber den Ablauf, die Zielsetzung
und die Anforderungen an die Versuchspersonen informiert. Alle Versuchspersonen willig-
ten zur Aufnahme und Auswertung von audiovisuellen Aufzeichnungen ein, sodass die Un-
tersuchung von zwei Videokameras kontinuierlich aufgezeichnet werden konnte. Die Wet-
terbedingungen waren fiir beide Untersuchungen dementsprechend geeignet, sodass die
Untersuchungen wie geplant am Originalstandort des Lageplans im Aul3enbereich stattfin-
den konnten. Eine kurze Einflihrung zur Thematik wurde vor Beginn der Untersuchung
durchgefiihrt sowie Anforderungen und Zielsetzungen mit den Versuchspersonen geklart.
Die Untersuchungen selbst erfolgten am 2. August 2018 in der Zeit von 9 Uhr bis 13 Uhr,
wobei jede Versuchsperson als Erstes den Landolt-Sehtest und anschlieBend den taktilen

Praferenztest durchlief.

4.6.1 Versuchsdurchfiihrung Landolt-Sehtest

Die Versuchspersonen wurden als Erstes in den Bereich der Untersuchungsgegenstande ge-
bracht und mit dem entsprechenden Equipment vertraut gemacht. Anhand eines auf ein
A4-Blatt gedruckten Landolt-Ring wurde den Versuchspersonen ein Landolt-Ring als Opto-
typ vorgestellt und die vier mdglichen Ringoffnungen gezeigt. Die Richtungsoffnungen
wurden gemeinsam gelibt, solange bis die Versuchsperson eigenstandig die jeweilige Rich-
tung angeben konnte. Folglich konnte davon ausgegangen werden, dass die erste Untersu-
chungsaufgabe verstanden wurde und damit auf die Prifplatte des Landolt-Sehtests tber-
setzt werden konnte. Die Versuchsperson wurde zuerst mit einem Sichtabstand von 6 m zur
Priifplatte positioniert. Zur Ubung wurde wahllos ein Landolt-Ring auf der Priifplatte aufge-
deckt, wobei die Versuchsperson die Richtung der Ring6ffnungen verbal oder nonverbal
anzeigen sollte. Reagierte die Versuchsperson nach Aufdecken eines Landolt-Rings mit ei-
ner Richtungsangabe, so konnte davon ausgegangen werden, dass die Aufgabe verstanden
wurde, obgleich die Richtung der Ring6ffnung korrekt oder falsch war. Zudem wurde die
visuelle Determination abgefragt, ob liberhaupt eine Offnung aus einem Sichtabstand von
6 m zu erkennen sei. War dies nicht der Fall, so konnte die jeweilige Versuchsperson den

Sichtabstand auf 4 m oder sogar auf 2 m verkiirzen.
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Nacheinander wurde nun jeder einzelne Landolt-Ring aufgedeckt und die Versuchsperson
gebeten die Richtungsoffnung der jeweiligen Landolt-Ringe anzugeben. Die bendétigte Le-
sezeit bis zur verbalen oder nonverbalen Angabe der Richtung wurde zeitlich gemessen,
sowie eine falsche oder richtige Antwort notiert. Nach jedem aufgedecktem Landolt-Ring
wurde der untersuchte Landolt-Ring wieder mit einer schwarzen Folie abgedeckt, sodass
immer nur ein Landolt-Ring auf der Probeplatte zu sehen war. Dieser Sachverhalt ist in Ab-

bildung 25 aus einem Sichtabstand von 4 m dargestellt.

Abbildung 25: Versuchsaufbau Landolt-Sehtest am Originalstandort

Es ist anzumerken, dass die Versuchspersonen stets das Gefiihl vermittelt bekommen ha-
ben, dass diese weder unter Zeitdruck wahrend der Lesezeit des Landolt-Rings stehen, noch
die Korrektheit der Antwort bewertet werden wirde. Die Notizen wurden stets verdeckt und
unter Ausschluss der Versuchsperson notiert. In der gesamten Untersuchung zur visuellen

Determination von Ringoffnungen blieb die Prifplatte des taktilen Praferenztests verdeckt.
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4.6.2 Versuchsdurchfiihrung des taktilen Praferenztests

Im zweiten Untersuchungsteil wurde versucht durch einen taktilen Test eine Aussage zur
Praferenz haptischer Elemente auf dem Orientierungs- und Lageplan des Archehofs zu er-
halten. Zu Beginn der Untersuchung ist die taktile Priifplatte mit einem schwarzen Tuch ver-
deckt worden, sodass eine Beeinflussung durch den ersten Untersuchungsteil auszuschlie-
Ben ist. Die Versuchsperson wird am Anfang gebeten an den aufgebauten Untersuchungs-
tisch in Greifndhe heranzutreten. Hat sich die Versuchsperson geradlinig auf das Untersu-
chungsobjekt positioniert, wurde die taktile Priifplatte mit exemplarischen Lageplanele-
menten erstmalig aufgedeckt. Der Versuchsperson wurde nun verbal erldutert, was auf der

Priifplatte zu sehen ist und welches Ziel dieser Praferenztest verfolgt.

Nun wurde die Versuchsperson aufgefordert die taktilen Priifplatte mit den Handen zu er-
fahlen. Um den intuitiven Erstkontakt der Versuchsperson mit der Priifplatte untereinander
zu vergleichen, wurde fiir jede Versuchsperson, ohne deren Kenntnisnahme, jene Erhaben-
heit vermerkt, welche als Erstes bertihrt worden war. Der Versuchsleiter erklarte nachfol-
gend die einzelnen Abstrakta bestehend aus Ausschnitten an Wegen, StraBen und Schrift-
boxen und zeigte die Spalten der unterschiedlichen Erhabenheiten. AnschlieBend stellte
der Versuchsleiter die Aufgabe sich fiir eine der drei erhabenen Spalten zu entscheiden,
wenn sich die jeweilige Versuchsperson vorstelle, dass die ausgewdhlte Erhabenheit auf ei-
nen grof3en Orientierungsplan angewendet werden wiirde. Zudem wurde die Versuchsper-
son gebeten die Entscheidung zu begriinden, warum die entsprechend anderen Erhaben-
heit nicht gewahlt wurden. Fur diese Entscheidung stand entweder die Benennung der je-
weilig markierten Zahl zur Verfligung oder konnte mit Handen und Fingern direkt an der
Priifplatte angezeigt werden. Am Ende wurde die Versuchsperson noch gefragt, was auf der
Box mit dem Piktogramm abgebildet ist und welche weiteren geometrischen Formen auf

der Prifplatte zu erkennen sei.

Alle weiteren Bedingungen und Anforderungen sind gleich dem ersten Untersuchungsteil,
welcher in Kapitel 4.6.1 beschrieben wurde, und ist daher als gegeben und unverandert an-

zusehen.
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4.7 Auswertung der Untersuchung

4.7.1 Ergebnisbetrachtung des Landolt-Sehtests

Im ersten Untersuchungsteil zum Zusammenhang zwischen erhabenen Lageplanelemen-
ten und deren Erkennbarkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten wurde die Lesege-
schwindigkeit vom visuellen Erkennen bis zur verbalen oder nonverbalen Angabe der Lan-
dolt-Ringoffnung jeder Versuchsperson zeitlich gemessen. Zusatzlich wurde die Fehler-
quote jeder Versuchsperson notiert und gegebenenfalls eine Reduktion des Sichtabstands
umgesetzt. Fortwahrend gilt die Farbe Griin fiir die Erhabenheit 6 mm, die Farbe Blau fiir 10
mm und die Farbe Orange flir 18 mm. Ausgehend von den einzelnen Lesegeschwindigkei-
ten jeder Versuchsperson, welche detailliert in Anlage | aufgelistet sind, stellen die nachfol-
genden Tabellen 3 - 5 die Summe der Lesegeschwindigkeiten aller Versuchspersonen hin-

sichtlich der gepriiften Erhabenheiten dar.

Tabelle 3: Summe der Lesegeschwindigkeiten (Erhabenheit: 6 mm)

Landolt-Ringnummer ‘ 6 mm [s]

#3 29,33
#5 30,49
#8 27,76
#11 23,22

Summe X ‘ 110,8

Tabelle 4: Summe der Lesegeschwindigkeiten (Erhabenheit: 10 mm)

Landolt-Ringnummer

#1 40,92
#6 26,61
#9 27,12
#12 27,64

Summe % \ 134,01
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Tabelle 5: Summe der Lesegeschwindigkeiten (Erhabenheit: 18 mm)

Landolt-Ringnummer ‘ 18 mm [s]
#2 32,42
#4 48,56
#7 28,51
#10 23,19

Summe ¥ 132,68

An den Ergebnissen ist zu erkennen, dass die Lesegeschwindigkeiten der Landolt-Ringe mit
einer Erhabenheit von 6 mm am geringsten und die Lesegeschwindigkeiten der Landolt-
Ringe mit einer Erhabenheit von 18 mm am hoéchsten sind. Dabei ist anzumerken, dass sich
die Summe der Lesegeschwindigkeiten zwischen der Erhabenheit 10 mm und 18 mm nicht
enorm unterscheiden. Ein Vergleich zwischen den drei gepriiften Erhabenheiten und der

Summe der Lesegeschwindigkeiten wird in Abbildung 26 grafisch dargestellt.

Welche Erhabenheit wurde am schnellsten erkannt?

5 160
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o
g> 20
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E6mm m10mm =18 mm

Abbildung 26: Summe Lesegeschwindigkeiten aller Versuchspersonen

Die Summe der Lesegeschwindigkeiten konnen nicht nur in Bezug auf die jeweilige Erha-
benheit betrachtet werden, sondern ebenfalls auch unter der Betrachtung der einzelnen

Landolt-Ringe. Tabelle 6 veranschaulicht die Performance der einzelnen Landolt-Ringe.
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Tabelle 6: Summe der Lesegeschwindigkeiten der einzelnen Landolt-Ringe

Landolt-Ringnummmer Summe der Lesegeschwindigkeiten aller Versuchspersonen

#1 40,92
#2 32,42
#3 29,33
#4 48,56
#5 30,49
#6 26,61
#7 28,51
#8 27,76
#9 27,12
#10 23,19
#11 23,22
#12 27,64
%) 30,48

An Tabelle 6 ist zu erkennen, dass sich die Summe der Lesegeschwindigkeiten zwischen mi-
nimal 23,19 s und maximal 48,56 s bewegen. Die minimale Summe aller Lesegeschwindig-
keiten, sowie die maximale Summe aller Lesegeschwindigkeiten, weisen eine Erhabenheit
von 18 mm auf. Eine grafische Auflistung der Summe aller Lesegeschwindigkeiten der ein-

zelnen Landolt-Ring ist zusatzlich in Abbildung 27 dargelegt.

Summe aller Lesegeschwindigkeiten je Landoltring (Originalreihenfolge)
60
50
40
30

20
10

Summe Lesegeschwindigkeit [s]

0

m10 mm #1 118 mm #2 m6 mm #3 o018 mm #4 m6 mm #5 10 mm #6
18 mm #7 6mm #8 10 mm #9 o018 mm#10 emm #11 10 mm #12

Abbildung 27: Summe Lesegeschwindigkeiten je Landolt-Ring (Originalreihenfolge)
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Anhand der Abbildung 27 lasst sich feststellen, dass Landolt-Ringe, welche zu Beginn der
Untersuchung gepriift wurden, eine tendenziell langere Lesezeit aufweisen, als Landolt-
Ringe, die im spateren Verlauf der Untersuchung analysiert wurden. Wird die Abbildung 27
nach der entsprechenden Erhabenheit gruppiert (siehe Abbildung 28), wird deutlicher, dass
die Landolt-Ringe mit der Nummer 10 und Nummer 18 als Ausreil3er zu deklarieren sind.

Diese Besonderheit wird in Kapitel 4.7.4 erklart.

Summe aller Lesegeschwindigkeiten nach Landoltring

(Gruppierung nach Erhabenheiten)
60
50
40
30
20

m6 mm #3 m6 mm #5 6mm #8 emm #11 10 mm #1 10 mm #6
10 mm #9 10 mm #12 m18 mm #2 o18 mm #4 18 mm #7 18 mm #10

Abbildung 28: Summe Lesegeschwindigkeiten je Landolt-Ring (Nach Erhabenheiten)

Weiterhin konnte festgestellt werden, dass jede Versuchsperson unterschiedliche Lesege-

schwindigkeiten aufweisen. Dieser Sachverhalt stellt die folgende Abbildung 29 dar.

Lesegeschwindigkeiten je Versuchsperson

C

2 70
T

v
2 60
©

C

S 50
e

3 _40

n

2 30
vy

(]

- 20
(]

€

= 0
A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Nummer der Versuchspersonen E6mm m10mm m=m18mm

Abbildung 29: Lesegeschwindigkeiten je Versuchsperson
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4.7.2 Ergebnisbetrachtung des taktilen Praferenztests

Im zweiten Teil der Untersuchung zum Zusammenhang zwischen erhabenen Lageplanele-
menten und deren Erkennbarkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten wurden die Ver-
suchspersonen aufgefordert exemplarische Lageplanelemente auf einer Priifplatte taktil zu
erfassen. Dabei wurde notiert, welche Erhabenheit, auf der in Kapitel 4.5.3 beschriebenen

Priifplatte, die Versuchsperson intuitiv als Erstes berihrt.
Wie die Abbildung 30 reprasentiert, wurde tGberwiegend die 10 mm erhabenen Elemente

intuitiv zuerst berlhrt. Die 18 mm erhabenen Elemente wurden am zweithdufigsten im Erst-

kontakt berlhrt. Keine Versuchsperson beriihrte die 6 mm erhabenen Elemente als Erstes.

Intuitiver taktiler Erstkontakt der Versuchspersonen

—_———

Anzahl Versuchspersonen
O=NWAUNIONOWOO—=NWI

mAnzahl 6 mm Anzahl 10 mm Anzahl 18 mm

Abbildung 30: Intuitiver taktiler Erstkontakt der Versuchspersonen

In der folgenden Abbildung 31 sind die prozentualen Anteile der intuitiven Erstkontakte
aufgefiihrt. Die verbliebenen drei Versuchspersonen, welche 22 % aller Versuchspersonen
ausmachen, haben die Prifplatte als Erstes mit beiden Handen berihrt, sodass keine An-

gabe zum intuitiven Erstkontakt getatigt werden konnte.
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Prozentualer Erstkontakt der Versuchspersonen

0%

22%

=6 mm

=10 mm

0,
50% =18 mm

- Kein Erstkontakt
28%

Abbildung 31: Prozentualer Erstkontakt der Versuchspersonen

Im zweiten Teil des taktilen Praferenztests erfiihlten die Versuchspersonen die drei unter-
schiedlichen Erhabenheiten und bekamen die Aufgabe eine Erhabenheit zu praferieren. An-
hand der Abbildung 32 haben sich die meisten Versuchspersonen fiir die taktile Erhabenheit
von 18 mm entschieden. Flinf von Vierzehn Versuchspersonen entschieden sich fiir eine tak-
tile Erhabenheit grafischer Symbole von 10 mm. Drei Versuchspersonen wiirden am ehesten

die taktile Erhabenheit von 6 mm praferieren.

Praferenzen der taktilen Erhabenheit

12

Anzahl

Versuchspersonen
o
I w

mAnzahl 6 mm wmAnzahl 10 mm mAnzahl 18 mm

Abbildung 32: Priferenzen der taktilen Erhabenheit

Die prozentuale Verteilung dieser Erhebung ist in der nachfolgenden Abbildung 32 aufge-
fuhrt.
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Prozentuale Verteilung der Praferenz taktiler Erhabenheit

21,40%
6 mm
42,90%
=10 mm
18 mm
35,70%

Abbildung 33: Prozentuale Verteilung der Préiferenz taktiler Erhabenheit

4.7.3 Fehlerbetrachtung

Innerhalb der Untersuchung zum Zusammenhang zwischen der Erhabenheit und Erkenn-
barkeit taktiler Elemente von Menschen mit Lernschwierigkeiten entstanden eine Reihe von

EinflussgroBen, welche an dieser Stelle betrachtet werden sollen.

Im ersten wie auch im zweiten Untersuchungsteil beeinflussten dul3ere Faktoren die Ergeb-
nisse, welche in der Natur einer experimentellen Felduntersuchung begriindet liegen.
Dadurch dass die experimentelle Felduntersuchung am Originalstandort des spateren La-
geplans durchgefiihrt wurde, wurde die Konzentration und Aufmerksamkeit der Versuchs-
personen durch umweltbedingte Gerausche wie beispielsweise vorbeifahrende Autos oder
vorbeilaufende Personen beeinflusst. Die Untersuchung selbst fand an einem zentralen
Punkt des Archehofs statt, sodass interessierte Hofbewohner, Mitarbeiter und Besucher,
welche in keinem direkten Zusammenhang mit der Untersuchung standen, zeitweise durch

Prasenz und externe Fragen zu einer Ablenkung der Versuchspersonen beitrugen.

Im ersten Untersuchungsteil zur visuellen Determination wurde mit Hilfe einer quantitati-
ven Forschungsmethode die Lesezeit taktiler Landolt-Ringe ermittelt. Die Zeitmessung
wurde mit einer Handstoppuhr ausgefiihrt und beinhaltet daher je nach Reaktionsschnelle
der Nutzerlnnen einen Auslosefehler beim Ein- und Ausschalten von At = £0,1 s bis +0,3 s
(vgl. GIANCOLI, 2010, S. 18). Einen weiteren Einfluss auf die Lesezeit der Landolt-Ringe be-
dingte der unterschiedliche Sichtabstand der Versuchspersonen. Wurde wahrend des ers-

ten Untersuchungsteil festgestellt, dass die Versuchsperson nach eigenen Aussagen, wie
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auch bedingt durch die Fehlerquote, Probleme beim Erkennen der Landolt-Ringe habe, so
wurde der Sichtabstand der Versuchsperson verringert. Eine Begriindung dafiir ist, dass nur
theoretisch davon ausgegangen wurde, dass ein Sehvermogen der Versuchspersonen von
100 % vorlag. Auch bei Personen mit einer Sehhilfe wurde von einer Korrektur des Sehver-
mogens auf 100 % geschlossen. In welchem Mal das Sehvermogen der Versuchsperson ver-
meintlich beeintrachtigt ist, kann nur vermutet werden, da es nicht zuvor experimentell fest-
gestellt worden war. Folglich wurde der Sichtabstand zur Prifplatte aus einer subjektiven
Sichtweise des Versuchsleiters und der Versuchsperson verandert. Die Lesezeit ist somit

stark beeinflusst von dem verwendeten Sichtabstand zur Prifplatte.

Vor Beginn der Untersuchung erklarte der Versuchsleiter die Aufgabenstellung der Unter-
suchung. Im Nachgang ist dabei zu reflektieren, dass die Erlauterungen auf einer sprachli-
chen und semantischen Ebene sich mit steigender Anzahl der Versuchspersonen seitens des
Versuchsleiters verbesserten. Folglich ist der Faktor der Eingangserklarungen zur Untersu-
chung nicht als standardisiert zu betrachten und ist zum Teil von Versuchsperson zu Ver-
suchsperson unterschiedlich ausgefallen. Das Aufgabenverstandnis steht ebenfalls in Zu-
sammenhang mit dem zuerkannten GdB der einzelnen Versuchsperson. Aus dem Vergleich
zwischen den erzielten Lesegeschwindigkeiten (siehe Abbildung 29) und den zuerkannten
GdBs aus Tabelle 2 |asst sich nur tendenziell vermuten, dass ein hoher GdB zu einem schlech-
teren Aufgabenverstandnis und folglich auch zu hoheren Lesegeschwindigkeiten fiihrte.
Eine weitere EinflussgréRe ist der Ubungseffekt bei steigender Anzahl der erkannter Lan-
dolt-Ringoffnungen. So lasst sich anhand der Abbildung 27 zeigen, dass mit steigender An-

zahl erkannter Landolt-Ring6ffnungen sich auch die Lesegeschwindigkeit verbessert.

Der zweite Untersuchungsteil betrachtete mit Hilfe einer qualitativen Forschungsmethode
eine subjektive Aussage zum Tastgefiihl unterschiedlicher Erhabenheiten. Alle oben ge-
nannten Einfliisse, welche auf beide Untersuchungsteile bezogen werden kdnnen, gelten

ebenfalls flr diesen Untersuchungsteil.
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4.7.4 Diskussion

Als zentrale Hypothese der Untersuchung zum Zusammenhang zwischen erhabenen Lage-
planelementen und deren Erkennbarkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten wurde ver-
mutet, dass je erhabener taktile Informationen auf einem Lage- und Orientierungsplan dar-
gestellt sind, desto schneller kdnnen diese von Menschen mit Lernschwierigkeiten wahrge-

nommen werden.

Der erste Untersuchungsteil, der Landolt-Sehtest, zeigte, dass taktile Landolt-Ringe mit ei-
ner Erhabenheit von 6 mm von allen Versuchspersonen am schnellsten erkannt wurden. Die
Erhabenheiten 10 mm und 18 mm wurden nahezu gleich schnell visuell determiniert. Die
durchschnittliche visuelle Determination und verbale oder nonverbale Angabe der Ringoff-
nung betrug 2,18 s. Verglichen mit der empfohlenen Lesezeit pro Landolt-Ring in einer Eig-
nungsbegutachtung von 1 s, weicht damit die durchschnittliche Lesegeschwindigkeit von
einer realitatsnahen Bewertung im ophthalmologischen Bereich ab (vgl. JURGEN UND EUGEN,
2012, S. 137). Griinde dafiir liegen einerseits darin, dass die beschriebene Versuchsgruppe
eine veranderte kognitive Wahrnehmung aufweist, was zu einer Reduktion der Lesege-
schwindigkeit flihrte. Zudem wurde den Versuchspersonen keine zeitliche Limitierung ge-
geben, sodass diese sich die Zeit zur Determination nehmen konnten, welche die Versuchs-

personen bendtigten.

Auffallig erscheint die Tatsache, dass die minimale und maximale Summe aller Lesege-
schwindigkeiten eine Erhabenheit von 18 mm aufweist (siehe Tabelle 6). Dies scheint da-
raufhin zu weisen, dass die Erhabenheit nicht der einzige Faktor ist, welches eine effiziente
visuelle Determination taktiler Elemente beeinflusst. Einerseits stellt der Messwert der Lese-
geschwindigkeit in Hinblick auf die Determination des Landolt-Rings mit der Nummer 4 der
Versuchsperson 5 einen Ausreil3er dar (siehe Anlage I). Alle weiteren Werte dieser Versuchs-
person liegen im Normbereich der Lesegeschwindigkeit. Andererseits ist zu bemerken, dass
bei genauerer Betrachtung der Landolt-Ring mit der Nummer 18 der einzige Landolt-Ring
mit einer Links6ffnung bei 18 mm Erhabenheit ist. Mit einem circa 45° Blickwickel der Ver-

suchsperson auf die Prifplatte ist zu vermuten, dass dieser Landolt-Ring mit der Nummer
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18 eine Uberdeckung der weien Deckfliche des Rings und der Erhabenheit aufweist. Folg-
lich kann angenommen werden, dass eine visuelle Determination dieses Rings nur er-

schwert moglich war. Dieser Sachverhalt versucht die Abbildung 34 darzustellen.

Abbildung 34: Verdeckungseffekt

Somit ist anzunehmen, dass ein wichtiger Faktor fir die visuelle Determination der Kontrast
zwischen Deckflache taktiler Elemente, der vertikalen Hohe taktiler Elemente und dem da-
runter liegenden Untergrund ist (vgl. JEHOEL u. a., 2009, S. 1). GOTZELMANN beschreibt die Re-

levanz des Kontrastes im Zusammenhang mit sehbeeintrachtigten Menschen wie folgt.

JErkundet der sehbeeintrdchtige Benutzer nun die taktile Grafik, erhdilt er ne-
ben verbalen Beschreibungen auch ein visuelles Feedback. Dabei kbnnen Um-
risse von Grafikteilen (z. B. Teilobjekte, Gebdude, StralBenverldufe) oder mitei-
nander in Verbindung stehende Punkte auf der taktilen, transparenten Grafik
durch grafische Hervorhebungstechniken (z. B. Helligkeit, Blinken) visuell ak-
zentuiert werden [...]. Dieser starke Kontrast zum dunklen Untergrund soll
dazu dienen, Zusammenhdnge besser erkennen zu kbnnen als durch die reine

taktile Erkundung” (GOTZELMANN, 2017, S. 514).

Es ist zu vermuten, dass der Verdeckungseffekt nicht nur bei einer Erhabenheit von 18 mm
auftritt, sondern ebenso beispielsweise bei 6 mm und 10 mm. In Anbetracht der nicht er-

heblichen Abweichungen der Landolt-Ringe mit der Nummer 3, 5, 6,11 und 12, ist davon
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auszugehen, dass dieser Effekt hier nur bei 18 mm auftritt (siehe Tabelle 6). Beziiglich dieses
Effektes hatte das Untersuchungsdesign in der Weise angepasst werden missen, dass nicht
nur der Kontrast zwischen der Deckfliche der Landolt-Ringe und des Priifplattenunter-

grunds beachtet wird, sondern ebenso die Farbung der vertikalen Hohe.

Die minimale Summe der Lesegeschwindigkeit aller Versuchspersonen wurde ebenso von
einem Landolt-Ring mit einer Erhabenheit von 18 mm erreicht. Als mit einer der zuletzt zu
erkennenden Landolt-Ringe, kann vermutet werden, dass ein Ubungseffekt die Untersu-
chung positiv beeinflusste. Wie die Abbildung 27 zeigt, so ist eine Tendenz feststellen, dass
je mehr Landolt-Ring zu erkennen sind, desto starker nimmt die Lesegeschwindigkeit ab.
Die Komponente der Konzentration und Ermidung bleibt hierbei unkommentiert, da die
Anzahl der zu erkennenden Landolt-Ringe nicht ausreiche, um einen negativen Einfluss auf
die Konzentration nachzuweisen. Jedoch lasst sich ein Einfluss an Ermidung oder Konzent-
rationsschwache hier nicht ausschlieBen. Im Umkehrschluss lasst sich jedoch anhand des
Landolt-Rings mit der Nummer 1 erkennen, dass dieser im Gegensatz zu den nachfolgen-
den, eine tendenziell hhere Lesegeschwindigkeit erzielte. Dies lasst sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit daran festmachen, dass dieser Landolt-Ring als Erstes erkannt werden musste
und die Aufgabe nicht genligend gelibt worden ist. Folglich benétigten die Versuchsperso-
nen zur Angabe der Ring6ffnung des ersten Landolt-Rings langer. Der Verdeckungseffekt
und damit ein gentigender Kontrast zwischen Deckflache, Erhabenheit und Untergrund ist

an diesem Beispiel nahezu auszuschlieBen, da die Ringoffnung nach unten zeigt.

Weiterhin ist im ersten Untersuchungsteil zu erkennen, dass die Versuchsgruppe ein diver-
gentes Aufgabenverstandnis aufweist. Wahrend circa 50 % der Versuchsgruppe ein sehr gu-
tes Aufgabenverstandnis zeigte und in Summe alle Landolt-Ringe unter 20 s erkannten, ha-
ben circa 43 % aller Versuchspersonen die Landolt-Ringe in Summe knapp tber 20 s erkannt.
Versuchsperson 4 hatte jedoch gro3ere Probleme, was sich ebenfalls in der Fehlerquote des
Landolt-Sehtest zeigt. Trotz der Vielzahl an Stérvariablen und Einflussfaktoren wird sich hier
jedoch nicht auf die Beeintrachtigung der Versuchsperson bezogen, kann jedoch auch ar-

gumentativ nicht ausgeschlossen werden.
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Im zweiten Untersuchungsteil wurde die taktile Praferenz jeder Versuchsperson Uberpriift,
indem der intuitive Erstkontakt aufgenommen wie auch die subjektive Empfindung der drei
Erhabenheiten erfragt wurde. Intuitiv erfassten die meisten Versuchspersonen die taktilen
Elemente mit 10 mm Erhabenheit und etwas mehr als ein Viertel der Versuchspersonen die
taktilen Elemente mit 18 mm Erhabenheit. Taktile Elemente mit 6 mm Erhabenheit wurden
im Erstkontakt nicht erfasst. Dies konnte darauf hindeuten, dass durch die Erhéhung der Er-
habenheit von taktilen Elementen, das haptische Erfassen von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten motiviert. Dies konnte ebenfalls davon bestatigt werden, dass knapp die Halfte al-
ler Versuchsperson erhabene Elemente mit 18 mm préaferieren. Mit absteigender Tendenz
der subjektiven Empfindung reihen sich dazu die Erhabenheiten 10 mm und 6 mm. Infolge-

dessen kdonnte die angenommene Hypothese bestatigt werden.

4.7.5 Zusammenfassung der Untersuchung

Im Vergleich zwischen dem ersten und zweiten Untersuchungsteil skizzieren sich unter-
schiedliche Positionen. Wohingegen im Landolt-Sehtest tendenziell eher taktile Elemente
mit 6 mm Erhabenheit am schnellsten erkannt wurden, tendieren Menschen mit Lern-
schwierigkeiten nach subjektiven Empfinden anhand des taktilen Praferenztests eher in
Richtung der taktilen Elemente mit einer Erhabenheit von 18 mm bzw. 10 mm. Anhand die-

ser Ergebnisse scheint ein Kompromiss aus den Ergebnissen notwendig zu sein.

Um eine ausreichende Differenzierung zwischen Lageplanelementen zu gewahrleisten,
wurden die taktilen Lageplanelemente des Orientierungsplans des Archehofs, wie in Kapitel
4.2 beschrieben, in zwei Ebenen konzipiert. StraBen, Bereiche und Wege wurden mit einer
Erhabenheit von 6 mm, wohingegen Schrift- und Piktogramm-Boxen mit einer Erhabenheit
von 10 mm angelegt wurden. Dies bedeutet, dass die visuelle Determination anhand des
ersten Untersuchungsteils sichergestellt, aber auch die Tendenzen der reprasentativen
Gruppe aus dem taktilen Praferenztest berlicksichtigt wurde. Die Ergebnisse der Untersu-
chung wurden anhand der reprasentativen Versuchsgruppe auf die Umsetzung des Lage-
plans angewendet, sodass nicht nur die Untersuchung an sich, sondern auch die Ergebnisse

dem Partizipationsgedanken folgen.
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Zusammenfassend kann mit gro3er Wahrscheinlichkeit bestatigt werden, dass ein Zusam-
menhang zwischen der Erhabenheit taktiler Elemente und der Erkennbarkeit von Menschen
mit Lernschwierigkeiten besteht. Die Erhabenheit stellt dabei neben dem Layout, der Tex-
turen, der Farbwahl und deren Kontraste zueinander, der verwendeten Materialien oder des
Produktionsverfahrens jedoch nur eine Einflussgroe zur visuellen und taktilen Determina-
tion dar. Inwiefern und in welchem Mafe sich die genannten beispielhaften Variablen be-
einflussen, bedarf weiterfliihrender Forschung auf dem Gebiet der taktilen Kartographie, der

Perzeptionsanalyse und Informationsverarbeitung im gesamten Kontext der Nutzerlnnen.
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5 Fazit und Ausblick

Signaletische Systeme im 6ffentlichen Raum unterstiitzen Menschen sich zu orientieren,
sich zu einem bestimmten Ziel leiten zu lassen oder sich zu informieren. Orientierung inner-
halb eines Raumes ist in diesem Zusammenhang als menschliches Grundbediirfnis zu ver-
stehen und verfolgt unter Anwendung unterschiedlicher Orientierungsstrategien stets ei-
nen Ubergeordneten Zweck. Orientierungshilfen wie Schilder, Karten oder Plane helfen da-
bei, eine Wegeleitung bis zu einem bestimmten Ziel zu realisieren oder einen Uberblick zu
einem Gebdude oder einem Geldnde zu liefern. Unter diesem Aspekt fiihrt eine ganzheitli-
che Orientierung nicht nur zur Qualitatssteigerung und Transport der visuellen Identitat ei-
ner Institution, sondern bietet vor allem fiir alle Nutzerinnen eine sichere Bewegung inner-
halb eines mitunter unbekannten Raumes. Signaletische Informationen im Raum sollten
grundlegend auffallig gestaltet, an einem geeigneten Standort zu finden und insbesondere
von allen Menschen zuganglich sein. Durch eine stetig alternde Gesellschaft und der Exis-
tenz diverser korperlicher oder kognitiver Beeintrachtigungen sind Informationen neben
der visuellen Darstellung auch tber beispielsweise taktile oder auditive Sinneskanale anzu-
bieten. Vor dem Hintergrund, dass nahezu jedem zehnten Deutschen eine Schwerstbehin-
derung zuerkannt wurde, wird die Relevanz zur Einrichtung von baulichen und informatio-
nellen Zugangen fir jeden Menschen deutlich. Der Abbau von physischen, sensorischen
und kognitiven Barrieren innerhalb unserer Umwelt ist durch eine Vielzahl nationaler wie
internationaler Konventionen, Gesetzen und Normen festgelegt. Demzufolge setzt dies ei-
nerseits das Recht auf eine selbstbestimmte, eigenstandige und gleichgestellte Teilhabe am
offentlichen Leben um, andererseits sind dies auch Schritte hin zu einer inklusiven Gesell-

schaft, welche Heterogenitat und Vielfalt akzeptiert.

Ein Instrument zur Umsetzung inklusiver Information und Kommunikation bietet das Prinzip
des Universal Designs. Jenes hat sich, dem Inklusionsgedanken folgend, das Ziel gesetzt In-
formationen, Produkte und Kommunikationsmittel in der Weise zu gestalten, dass wahrend
des Designprozesses die gro3e Bandbreite unterschiedlicher Beeintrachtigungen beriick-
sichtigt und damit der groBtmdogliche Nutzerkreis einbezogen wird. Eine flexible Benutzung
mit niedrigem korperlichem Aufwand ist ebenso ein Grundprinzip des universellen Designs,

wie auch die Beachtung intuitiver Bedienbarkeit fiir jeden Menschen. Leichte Sprache mit
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Bebilderungen, eine kontinuierliche Umsetzung des 2-Sinne-Prinzips, kontrastreiche Gestal-
tung und barrierefreie Schriften stellen hilfreiche Werkzeuge zur Umsetzung universeller

Gestaltung dar.

Im Zuge dieser Masterthesis wurde als Pilotprojekt ein Orientierungs- und Wegeleitsystem
fur den Archehof in der Doméane Kneese - ein Arbeits- und Lebensort fiir Menschen mit
Lernschwierigkeiten - konzipiert und umgesetzt. Unter Berlicksichtigung der baulichen Ge-
gebenheiten eines 6kologischen Hofs sowie dem zur Verfligung stehenden Budget, wurde
ein taktiler Orientierungs- und Lageplan als Uberblickselement, Sternwegweiser im dkolo-
gischen Design und Informationspultschilder entwickelt. Eine barrierefreie Zuganglichkeit
aller Orientierungshilfen wurde versucht zu integrieren, sowie die o0.g. Gestaltungsprinzi-
pien des universellen Designs zweckdienlich anzuwenden. Anhand empfohlener Umset-
zungsphasen eines signaletischen Systems und einer kompetenten Zusammenarbeit zwi-
schen Kunde und Hersteller wurde ein nachhaltiges touristisches Angebot geschaffen, wel-
ches sich an den Bedrfnissen von Menschen mit Lernschwierigkeiten, sehbeeintrachtigten
und blinden Menschen orientiert, wobei auch weitere Nutzerkreise von diesem Mehrwert

profitieren werden.

Im Rahmen der Konzeption des Orientierungs- und Lageplans wurde mit Hilfe einer prakti-
schen Untersuchung versucht einen Zusammenhang zwischen erhabenen Lageplanele-
menten und deren Erkennbarkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten zu evaluieren, um
die Ergebnisse direkt auf den umgesetzten Lageplan anzuwenden. Zu diesem Zwecke
wurde vermutet, dass je erhabener taktile Informationen auf einem Lage- und Orientie-
rungsplan dargestellt werden, desto schneller werden diese von Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten erkannt. Dafilir diente ein abgewandelter Landolt-Sehtest, bei welchem die Lese-
geschwindigkeit und Angabe einer Landolt-Ring6ffnung zeitlich gemessen wurde und ein
taktiler Praferenztest an einem Beispielauszug des Originallageplans. Drei verschiedene Er-
habenheiten wurden untersucht - 6 mm, 10 mm und 18 mm. Dabei ergab sich im Landolt-
Sehtest eine Tendenz, dass eher taktile Elemente mit einer Erhabenheit von 6 mm am
schnellsten erkannt werden. Hingegen in der taktilen Untersuchung praferieren Menschen

mit Lernschwierigkeiten tendenziell eher zwischen 10 mm und 18 mm. Zwar kann anhand
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dieses Ergebnisses darauf geschlossen werden, dass ein Zusammenhang zwischen erhabe-
nen Lageplanelementen und deren Erkennbarkeit von Menschen mit Lernschwierigkeiten
besteht, jedoch wird die Erkennbarkeit von weiteren Faktoren wie Kontrast, Farbigkeit,
Struktur oder Materialien beeinflusst. In welchem Mal3e die Erhabenheit taktiler Lageplan-
elemente die Erkennbarkeit fordert und in welchem Umfang die vorher genannten Variab-
len beeinflussen, stellt eine durchaus lohnenswerte Aufgabe fiir zukiinftige Untersuchun-

gen dar.

Nach der erfolgreichen Installation des Orientierungs- und Wegeleitsystems fiir den Arche-
hof Kneese stellt, die in Kapitel 4.2.5 beschriebene Phase der Evaluation, eine weiterfiih-
rende Studie zur Effektivitat des signaletischen Systems dar. An dieser Stelle sollte Gberprift
werden inwiefern die Orientierung funktioniert und welche Nach- und Verbesserungsmaog-
lichkeiten sinnvoll erscheinen. Einerseits konnten Feedbacks von Nutzerlnnen Aufschluss
Uber die Qualitat des Orientierungssystems geben, aber auch eine kritische Reflexion des
Kunden, des Herstellers und des Designers konnte angedacht werden, um Schwachstellen
aufzudecken, die Effizienz der Wegeleitung zu verbessern und in der Folge Erfahrungswerte
fur anschlieBende Projekte zu sammeln. Abgesehen von einem funktionierenden Orientie-
rungssystem ist insbesondere das barrierefreie touristische Angebot im Prozess der Offent-
lichkeitsarbeit zu kommunizieren. Die Vorbereitung eines Besuchs ist aus dem Blickwinkel
eines beeintrachtigten Menschen oftmals der erste entscheidende Schritt. Daher sollte der
barrierefreie Zugang des Archehofs beispielsweise auf der Website, in Prospekten und wei-

teren Informationsmaterialien kommuniziert werden.

AbschlieBend kann als Ausblick der Verweis auf weitere Forschungen im Bereich unter-
schiedlicher Wahrnehmungen von Menschen mit Beeintrachtigungen erfolgen, um den
universellen Kompromiss anhand der Ergebnisse detaillierter formulieren zu kénnen. Zu-
dem ist derzeit nicht nur die Untersuchung analoger Systeme von Bedeutung, sondern Ent-
wicklungen und Untersuchungen digitaler Technologien kdénnen die Orientierung von

Menschen mit Beeintrachtigungen entscheidend positiv verandern.
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Anlage B: Orientierungs- und Lageplan

WOHNSTAETTE

™

RINDER

3Issvilsd¥oa

BAUMKIRCHE

BAUMKIRCHE

* 350 METER
v

STANDORY
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C12 M0 Y26 KO C30 MO Y90 KO
R232 G239B206  R199 G212 B47

BAUMKIRCHE

;(:KL C82 M43Y99 K46

e m M\ e R42 G78 B35

| v
QQ @ llllll '8 R113G112B112
el Ll C27 M5 Y46 KO

R201 G216 B161

BAUMKIRCHE

WOHNSTAETTE

k 350 METER
— R
A i

AUSSENWOHNGRUPPE

*—— Rahmen aus Robinienholz

C100 M77Y17 K3 CO M99Y98 KO
R1 G68 B136 R228 G6 B17

Taktile Ebene 1: 6 mm Erhabenheit Taktile Ebene 2: 10 mm Erhabenheit

Weitere taktile Elemente:

Kombination erhabene Profilschrift

und Brailleschrift nach DIN 32986 Standort Entfernungsangabe
STREUOBSTWIESE b



nnnnnnn
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Anlage D: Informationsschilder

SATTELSCHWEINE

V'B_EWSAQHR“E“IBUNG

SATTELSCHWEINE HABEN AM KOPF UND DEN HINTERBEINEN
SCHWARZES UND AM RUMPF HELLES FELL.
DIE OHREN HAENGEN SCHLAPP HERUNTER.
DAS SATTELSCHWEIN HAT EINE HOHE FRUCHTBARKEIT.

wcroesse  EEN sau

600 mm

NSIEN

VS UN G-HOLSTEIN
VERBREITUNG: NORD- UND OSTDEUTSCHLAND
TSCHECHIEN, SLOWAKEI

NAHRUNG: GETREIDE, KARTOFFELN, GRAS

LEBENSERWARTUNG: 20 JAHRE

GEFAEHRDUNGSGRAD: EXTREM GEFAEHRDET

' 900 mm 1

1200 mm T

700 mm

50 mm
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Erhabene Profilschrift nach DIN 32986

INE

C25 M4Y50 Ko

SATTELSCHW

SATTELSCHWEINE HABEN AM KOPF UND DEN HINTERBEINEN
SCHWARZES UND AM RUMPF HELLES FELL.
DIE OHREN HAENGEN SCHLAPP HERUNTER.
DAS SATTELSCHWEIN HAT EINE HOHE FRUCHTBARKEIT

<“FAKTEN

Mo HERKUNFT: SCHLESWIG-HOLSTEIN

VERBREITUNG: NOR
TSCHECHIEN, SLOW,

C100 M77Y17 K3

Weitere Layouts:

WOLLSCHWEIN

YBESCHREIBUNG

DAS WOLLSCHWEIN HAT BRAUNES ODER HELLES FELL.
DAS FELL IST LOCKIG UND DICH'
DIE GHREN SIND MITTELGROSS UND HAENGEN NACH VORNE.
WOLLSCHWEINE SIND ROBUST UND GUTMUETIG.

<FAKTEN

HERKUNFT: UNGARN

VERBREITUNG: EUROPA

150~ 140-
180 K6 160 K6

GEFAEHRDUNGSGRAD: EXTREM GEFAEHRDET

SHETLANDPONY

YBESCHREIBUNG
DAS SHETLANDEONY IST EIN KRAEFTIGES UND ROBUSTES PFERD.
SHETLANDPONIES KOENNEN ALLE FARBEN HABE
ES WURDE FRUEHER IM BERGBAU EINGESETZT.

HEUTE IST ES EIN BELIEBTES REITPFERD.

STUTE

120 ke

LEBENSERWARTUN

GEFAEHRDUNGSGRAD: NICHT GEFAEHRDET

postiees Zis e bapnng

R207 G218 B152

Digitaldruck

D- UND OSTDEUTSCHLAND
AKEI

&—— Rahmen aus Robinienholz

Braillepunkt-Schrift nach DIN 32986

BENTHEIMER SCHWEIN

YBESCHREIBUNG

DAS BENTHEIMER SCHWEIN HAT WEISSES BIS GRAUES FELL
MIT SCHWARZEN FLECK

DER RUECKEN IST LANG UND HAT VIELE MUSKELN.
DIE OHREN HAENGEN UEBER DIE AUGEN.

YGROESSE

<FAKTEN

HERKUNFT: NIEDERSACHSEN

VERBREITUNG: DEUTSCHLAND

250 KG 180 KG
NAHRUN( GETREIDE, B T

LEBENSERWARTUNG: CA. 12 JAHRE
GEFAEHRDUNGSGRAD: STARK GEFAEHRDET




Anlagen

119

Anlage E: Orientierungshilfe Wegweiser

80 mm e—— Mastabschlusshohe

AUSSENWOHNGRUPPE

WOHNSTATTE / WC

SCHWEINE

Maximale Hohe bei 5 Paneelen 2670 mm

Durchgangshohe 1800 mm

C30 MOY90 KO
R199 G212 B47

1 Richtung pro Aufnahmehtlse méglich

Robinienholz

Sternwegweiser aus Aluminium
d=80 mm
Pfostenhdhe OKF 2.200 mm

silber eloxiert
FuBplatte 150 mm unter Flur
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Anlage G: Ergebnisse des Orientierungs- und Wegeleitsystems

\;«
-
5

=20

= m

S pAVILLON
E

AUSSENWOHNGRUPPE




Anlagen 122

AT

¢ il

I

ﬁﬂ
A




Anlagen 123

SATTELSCHWEINE
BT

SATTELSCHWEINE HABEN AM KOPF UND DEN HINTERBEINEN

SCHWARZES UND AM RUMPF HELLES FELL.

DIE OHREN HAENGEN SCHLAPP HERUNTER.

DAS SATTELSCHWEIN HAT EI;N4E HOHE FRUCHTBARKEIT. K
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Anlage H: Berechnung Sichtabstand

geg.:

d =4 mm d ... Landolt- Ring6ffnung

a=90° a ... Winkel zwischen a und d

Visus — Wert = 0,3 Visus — Wert ... Auflésungsvermogen

d Offnung des Landoltrings
a Sichtabstand
€ Sehwinkel

ges.: Sichtabstand a in m

Losung:
-1 33
703

3,3’

= 0,05

Umrechnung Visus — Wert in Grad: s

_ 4
tan 0,05 = —
a

1

a=4x———
tan 0,05

a=412529mm = 4,126 m

Bei Visus — Wert 0,5:a = 6875,49 = 6,38
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Anlage I: Auswertungsbogen der praktischen Untersuchung

Nummer Versuchsperson 1

Alter [Jahre] 34

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s] Fehler Bemerkung
10 1 2,01s ja Rechts statt oben
18 2 07,28 nein =
6 3 01,63 nein =
18 4 01,19 nein =
6 5 01,90 Ja Unten statt links
10 6 01,91 Ja Erstim 2. Versuch korrekt
18 7 06,06 Ja Erstim 2. Versuch korrekt
6 8 - - -
10 9 01,93 Ja Rechts statt unten
18 10 02,40 Nein =
6 11 01,61 Nein =
10 12 03,07 Ja Unten statt Links

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm Nicht erfassbar (5,14)
10 mm 12,45
18 mm 16,93

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 10 mm

Begriindung 10 mm wiirde am ehesten ansprechend sein und geféllt am besten

Versuchsperson hatte starke Schwierigkeiten die Aufgabe zu verstehen und

Bemerkung

umzusetzen; Versuchsperson erkannte das Kuh-Piktogramm
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Nummer Versuchsperson 2

Alter [Jahre] 34

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 01,80 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
18 2 01,18 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
6 3 01,18 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
18 4 01,34 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
6 5 01,23 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
10 6 01,15 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
18 7 01,21 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
6 8 01,11 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
10 9 01,15 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
18 10 01,10 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
6 11 01,14 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand
10 12 01,08 Nein Aus 6 Metern Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 4,66
10 mm 5,18
18 mm 4,83

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 6 mm

Versuchsperson erklarte, dass 6 mm am filigransten wirken wiirde und es an

Begriindung

Rettungswege erinnert.

B K Versuchsperson wies einen hohen Grad an Aufgabenverstandnis auf und
emerkung .
setzte auch die Angabe der Offnung sehr gut um.
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Nummer Versuchsperson 3

Alter [Jahre] 34

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 01,08 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
18 2 01,10 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
6 3 01,11 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
18 4 01,48 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
6 5 03,11 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
10 6 01,00 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
18 7 0,9 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
6 8 0,98 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
10 9 0,94 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
18 10 0,90 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
6 11 0,97 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand
10 12 0,71 Nein Aus 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 6,17
10 mm 3,73
18 mm 4,38

Erster Tastkontakt 18 mm

Taktiler Praferenztest 6 mm

Begriindung Versuchsperson erklarte, dass alles Gber 6 mm zu ,klobig” wirken wiirde

Bemerkung Versuchsperson verstand und setzte die Aufgabe wie gewiinscht um
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Nummer Versuchsperson 4

Alter [Jahre] 25

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 08,53 Ja 6 Meter Sichtabstand
18 2 06,11 Ja 6 Meter Sichtabstand
6 3 06,61 Ja 6 Meter Sichtabstand
18 4 07,24 Ja 6 Meter Sichtabstand
6 5 03,68 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 6 02,37 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 7 02,24 Ja 4 Meter Sichtabstand
6 8 08,30 Ja 4 Meter Sichtabstand
10 9 05,87 Ja 4 Meter Sichtabstand
18 10 03,45 Ja 4 Meter Sichtabstand
6 11 02,89 Ja 4 Meter Sichtabstand
10 12 05,78 Nein 4 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 21,48
10 mm 22,5
18 mm 19,04

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 18 mm

Begriindung Keine Erlduterung der Entscheidung maoglich

Versuchsperson hatte sehr gro3e Aufgabenschwierigkeiten; Lésungen wur-
Bemerkung den geraten; links/rechts Angaben sicher - oben/unten nicht vorhanden;

hohe Fehlerquote trotz verringerten Sichtabstand
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Nummer Versuchsperson 5

Alter [Jahre] 28

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 02,57 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 01,98 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 03,18 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 10,31 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 01,47 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 6 02,58 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 7 02,67 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 8 01,37 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 9 01,30 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 10 01,35 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 11 02,38 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 12 02,21 Nein 4 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 8,4
10 mm 8,66
18 mm 16,31

Erster Tastkontakt Mit beiden Handen mehrere Ebenen ertastet

Taktiler Praferenztest 18 mm

Begriindung Die Erhabenheit ist ,am hochsten”.

Versuchsperson hat die Aufgabe sehr gut verstanden; Probleme aus 6 m

Bemerkung

Sichtabstand - daher Verringerung auf 4 m
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Nummer Versuchsperson 6

Alter [Jahre] 30

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 05,77 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 01,98 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 3 01,59 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 4 05,76 Ja ,Keine Offnung sichtbar”
6 5 03,26 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 6 01,59 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 7 01,53 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 8 01,59 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 9 01,63 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 10 01,49 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 11 01,28 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 12 03,20 Nein 4 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 7,72
10 mm 12,19
18 mm 10,76

Erster Tastkontakt 18 mm

Taktiler Praferenztest 10 mm

Begriindung Die Erhabenheit empfindet die Versuchsperson als am besten.

Aufgabe sehr gut verstanden; jedoch hatte die Versuchsperson Probleme
Bemerkung aus 6 Metern die Offnungen zu erkennen, daher Reduktion auf 4 m Sichtab-

stand; eine Antwort ,keine Offnung vorhanden”
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Nummer Versuchsperson 7

Alter [Jahre] 21
Geschlecht Weiblich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 0,5 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 1,33 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 1,18 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 1,30 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 1,48 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 14 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 7 1,14 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 1,01 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 1,09 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 1,44 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 1,18 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 12 1,10 Nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 4,85
10 mm 4,09
18 mm 5,21

Erster Tastkontakt Mit beiden Handen mehrere Ebenen ertastet

Taktiler Praferenztest 10 mm

Begriindung Die Erhabenheit empfindet die Versuchsperson als am besten.

Sehr gutes Aufgabenverstandnis und schnelle Reaktionszeit; 18 mm Erha-
Bemerkung benheit empfindet die Versuchsperson als zu hoch - daher erscheint der Ver-

suchsperson 10 mm als angemessen
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Nummer Versuchsperson 8

Alter [Jahre] 18
Geschlecht Weiblich
Sehhilfe Ja

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 01,46 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 01,61 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 01,94 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 01,91 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 241 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 1,58 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 7 1,38 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 1,07 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 2,23 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 1,93 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 2,28 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 12 1,97 Nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 7,7
10 mm 7,24
18 mm 6,83

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 10 mm

Begriindung Die Erhabenheit empfindet die Versuchsperson als am besten.

Aufgabe sehr gut verstanden, Hemmungen die Probeplatte anzufassen;

Bemerkung

keine Begriindung zur Erhabenheit, sondern lediglich Entscheidung
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Nummer Versuchsperson 9

Alter [Jahre] 28
Geschlecht Mannlich
Sehbhilfe Ja

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s] Fehler Bemerkung
10 1 3,30 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 1,91 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 2,01 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 3,91 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 3,80 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 3,88 Ja Falsche Richtung/ 6 m
18 7 2,03 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 2,06 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 1,77 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 1,60 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 2,71 Ja 6 Meter Sichtabstand
10 12 2,77 nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 10,58
10 mm 11,72
18 mm 9,45

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 6 mm

" Die niedrigste Erhabenheit empfindet die Versuchsperson als am besten, da
Begriindung

die Versuchsperson dies mit Erfahrungen taktiler Lagepldne vergleicht

Aufgabe sehr gut verstanden; kommunikative Versuchsperson; kannte Ori-

Bemerkung

entierungsplane aus dem Tierpark; kennt Blindenleitsysteme
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Nummer Versuchsperson 10

Alter [Jahre] 30

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Ja

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s] Fehler Bemerkung
10 1 01,86 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 01,60 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 02,38 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 07,72 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 01,87 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 03,08 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 7 01,80 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 01,55 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 01,34 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 01,34 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 2,03 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 12 01,41 Nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 7,63
10 mm 7,69
18 mm 12,46

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 10 mm

" Die Erhabenheit 18 mm empfindet die Versuchsperson zu massiv und klobig
Begriindung

flir einen Lageplan

Aufgabe sehr gut verstanden; kommunikative Versuchsperson; interessierte

Bemerkung

sich fiir die erhabene Braille- und Profilschrift
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Nummer Versuchsperson 11

Alter [Jahre] 27

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 05,12 Ja 6 Meter Sichtabstand
18 2 2,08 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 2,08 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 1,58 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 1,50 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 1,35 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 7 1,11 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 1,24 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 1,07 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 1,11 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 1,30 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 12 0,99 Nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 6,12
10 mm 8,53
18 mm 5,88

Erster Tastkontakt 18 mm

Taktiler Praferenztest 18 mm

Begriindung Keine direkte Begriindung

Richtungsangabe der Landolt-Ring6ffnungen erfolgte non-verbal, gutes

Bemerkung

Aufgabenverstdandnis und gute Umsetzung
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Nummer Versuchsperson 12

Alter [Jahre] 51

Geschlecht Mannlich
Sehhilfe Ja

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 01,37 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 01,30 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 01,38 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 01,30 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 01,03 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 01,37 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 7 1,01 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 1,17 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 1,07 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 1,10 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 1,21 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 12 1,21 Nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 4,79
10 mm 5,02
18 mm 4,71

Erster Tastkontakt 18 mm

Taktiler Praferenztest 18 mm

Versuchsperson kann sich die Anwendung einer Erhabenheit von 18 mm am

Begriindung

besten vorstellen.

Bemerkung Gutes Aufgabenverstandnis; sehr kommunikative Versuchsperson
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Nummer Versuchsperson 13

Alter [Jahre] 36
Geschlecht Weiblich
Sehhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landolt-Ring-Nr. = Reaktionszeit[s]  Fehler Bemerkung
10 1 03,41 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 2 1,58 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 3 01,59 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 4 01,97 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 5 01,98 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 6 01,54 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 7 04,15 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 8 03,15 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 9 02,95 Nein 4 Meter Sichtabstand
18 10 02,74 Nein 4 Meter Sichtabstand
6 11 01,26 Nein 4 Meter Sichtabstand
10 12 01,23 Nein 4 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 7,98
10 mm 9,13
18 mm 10,44

Erster Tastkontakt Mit beiden Handen mehrere Ebenen ertastet

Taktiler Praferenztest 18 mm

Begriindung Keine Begriindung-

Gutes Aufgabenverstandnis; jedoch viel die Umsetzung vom Erkennen zum

Bemerkung

Zeigen schwer und wurde daher oft vergessen
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Nummer Versuchsperson 14

Alter [Jahre] 57
Geschlecht Mannlich
Sehbhilfe Nein

Landolt-Sehtest:

Hohe [mm] = Landoltring-Nr.  Reaktionszeit [s] Fehler Bemerkung
10 1 2,14 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 2 1,38 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 3 1,47 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 4 1,55 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 5 1,77 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 6 1,81 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 7 1,28 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 8 1,18 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 9 2,78 Nein 6 Meter Sichtabstand
18 10 1,24 Nein 6 Meter Sichtabstand
6 11 1,29 Nein 6 Meter Sichtabstand
10 12 0,91 Nein 6 Meter Sichtabstand

Erhabenheit ‘ Y. Summe [s]

6 mm 5,71
10 mm 7,64
18 mm 5,45

Erster Tastkontakt 10 mm

Taktiler Praferenztest 18 mm

Begriindung Keine direkte Aussage ,Ich mdchte das hochste, weil dass das dickste ist”

Bemerkung Gutes Aufgabenverstdandnis und gute Umsetzung
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