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A. Einleitung

"Jeder hat das Recht auf Schutz der geistigen uatdriellen Interessen, die ihm als Urheber

von Werken der Wissenschaft, Literatur oder Kunsaehsen.

Dieser rechtlich festgelegte Gedanke hat seineprung im 18. Jahrhundert. Im Gegensatz
zu anderen Rechtsgebieten wurden die ersten Grgadziér Schutzbedurftigkeit des
geistigen Schaffens damit erst relativ spat entetick Umfangreiche Reformen wurden
seither aufgrund nationaler Rechtsprechungen, éiscper Vorgaben oder internationaler
Vertrage durchgefiihftDie letzte Anderung trat zum 01.01.2014 in Kr&fabei handelt es
sich um die abschlieRende Umsetzung der RichtB@@1/29/EG (Urheberrechtsrichtlinie).

Die betroffenen Bereiche setzen sich im Wesenttichaus der o6ffentlichen

Zuganglichmachung und Wiedergabe von Werken sowreM&rwendung in Wissenschaft
und Forschung zusammen. Demnach handelt es siaki dab Ausnahmebereiche, deren
Schutzbediurftigkeit bisher nicht ausreichend abgedadewaren, aber aufgrund der

Entwicklung der heutigen Informationsgesellschatirendig wurden.

Die folgende Ausarbeitung wird sich ausfihrlich dig Anwendung des Urheberrechts im
Ausnahmebereich der Schule und Lehre beziehen.iD&relen einerseits die nationalen,
européischen und internationalen Vorgaben betradht andererseits die Umsetzung in das
nationale Recht, mit der die Verwendung und dierkstég von Urheberrechten in den

Mittelpunkt gestellt wurden.

Die umgesetzten Regelungen wurden gemal} der venlilesy Reihenfolge im Urhebergesetz
vorgenommen. Zunachst die wichtigsten relevantegeRegen und nachfolgend grob
weitere Bereiche, die in der Anwendung des Aushélemsiches der Schule und Lehre

praktisch einen geringeren Bezug haben.

L Art. 27 Il AEMR, vgl. § 1 UrhG und Art. 17 || GRi@rta
2 vgl. Loewenheim/Vogel, Handbuch des Urheberrehs, Rndnr. 1
% vgl. Loewenheim/Vogel, Handbuch des Urheberre¢hs, Rndnr. 34



B. Die relevanten internationalen und europaischeiWorgaben zum Urheberrecht

Einleitend wurde bereits erwahnt, dass die aktugéiehtslage in Deutschland aufgrund der
Richtlinie 2001/29/EG seine Anwendung findet. Diesederum dient dem Nachkommen der
Verpflichtungen aus dem WIPO - Urheberrechtsver(hf&@T) sowie dem WIPO - Vertrag
iiber Darbietungen und Tontrager (WPPT).

[. WCT und WPPT

Bei beiden Vertragen handelt es sich um internatervélkerrechtliche Abkommen als
selbststandige Erweiterungen der Revidierten Berrgbereinkunft (RBU), dem
Ubereinkommen uiber handelsbezogende Aspekte détdrees geistigen Eigentums (TRIPS)

sowie dem Rom-Abkommen (RA).

Beide Vertage sind durch alle Mitgliedsstaaten dereinten Nationen ratifiziert, kdbnnen
abder nur zwischen den Vertragspartnern zur Geltklnghmen. Demnach ist eine
unmittelbare Wirkung innerhalb der Staaten ausdessén und sie finden auch keine direkte
Anwendung. Lediglich im Rahmen der Rechtausleguarmisich eine Wirkung entfaltén.

Die Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst isodie Produktion, Herstellung und
Wiedergabe von Darbietungen und Tontragern sollénHilfe der WIPO - Vertrage einen
internationalen weitreichenden Schutz erhaltena@eim Hinblick auf die Entwicklung der
Gesellschaft war es unerlasslich einen allgeme8tandard beziiglich der Urheberrechte und

der Zugénglichmachung der Werke zu schaffen.

Mit der Ratifizierung deSVCT ist der zwingende Schutz der Werke, die in den 2iis 6
RBU benannt sind, tibergegangen. ComputerprogrammdeDatenbanken haben nur einen

deklanatorischen Schutz erhaltén.

“vgl. RL 2001/29/EG Erwagungsgrund 15
® vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann-Schiffel, UrhebeliteUrhG Vor § 120 ff. , Rndnr. 23-25 und 30-33
® http://www.juraforum.de/lexikon/voelkerrechtlicheertrag, 04.06.2013
vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann-Schiffel, Urhebeint, UrhG Vor § 120 ff. , Rndnr. 9 - 11
"vgl. Erwagungsgriinde WCT und WPPT
8 vgl. Wandtke/Bullinger/von Welser, UrhR § 121, Rndnr. 30



Der Anwendungsbereich aller aufgefiihrten Werketeichich nach Art. 18 RBU. Mithin ist
es erforderlich, dass diese noch nicht zum Gemeggworden sind und damit einher gehend
die Schutzdauer noch bestéidie Schutzdauer betragt regelmaRig das Leben desbers
und mindestens entsprechend WCT 50 Jahre nachhs&ioe’’

Die geschaffenen Mindestrechte richten sich nach \Werkart, beziehen sich auf alle

Verbandslander und legen einen Inlanderbehandlungdsatz fest!

Die offentliche Wiedergabe, insbesondere die ofitdre Zuganglichmachung, betrifft die
Werke der Literatur und Kunst. Somit ist das Veitoregsrecht als Mindestrecht festgelegt
worden. Die Erschopfung dieses Rechts obliegt gétadich den Vertragsparteien, wird
jedoch dahingehend eingeschrankt, dass der Urtlehhdtrstveraul3erung seine Zustimmung

zu geben hat. Tontrager, Filmwerke sowie Compubgmamme haben ein Vermietrecht.

Im Rahmen der Voraussetzungen des Art. 10 WCT sstden Vertragsstaaten gestattet
Schranken fir Sonderfélle vorzusehen, sofern dashérinteresse nicht verletzt wird und die
normale Auswertung des Werkes nicht beeintrachtigt.'® Speziell die Werkverwendung
zur Unterrichtsveranschaulichung diirfen nur zwerkbeet verwendet werdeff.Der Name

des Urhebers und die Quelle miissen bei Verwendumgei angegeben werdéh.

Der WPPT trat mit der Ratifizierung neben das RA und ha& lestehenden Mindestrechte
erweitert:® Diese bestehenden Rechte beziehen sich auf eiireteschutz fiir den Kiinstler
von 20 Jahren bei Sachverhalten mit Auslandsbddiithin wurde auf der Grundlage eines
beschréankten Verbots von Formlichkeiten und einen nbegrenzten

Inlanderbehandlungsgrundsatz aufgebaut.

Weiterhin sind im Art. 7 RA absolute Mindestrecherankert. Diese umfassen ,Sendungen

und offentliche Wiedergabe einer Live-Darbietungestfegung einer Live- Darbietung,

° vgl. Wandtke/Bullinger/von Welser, UrhR, § 121,dRn 30

Yygl. Art. 7 1 RBU

1 ygl. Wandtke/Bullinger/von Welser, UrhR, § 121,dRn 31, 32
12ygl. Wandtke/Bullinger/von Welser, UrhR, § 121,dRn 32

13 vgl. Wandtke/Bullinger/von Welser, UrhR, § 121,dRn 32

“ygl. Art. 10 Il WCT

5 ygl. Art. 10 Il WCT

18 ygl. Wandtke/Bullinger/von Welser und Braun UrhRZ5 Rndnr. 38



Vervielfaltigung einer Festlegung’ sowie ,Vergitungsanspriiche fiir die 6ffentliche

Wiedergabe von Darbietungen unter Benutzung voriragarn®®,

Insbesondere die Inlanderbehandlung hat einen h8bbaotzstandard durch die Einfihrung
der Personlichkeitsrechte des Kunstlers (Art. 5 WR#halten, trotz einer Beschrankung auf
die im Vertrag genannten Rechte. Weiterhin wurde Zlaganglichkeitsrecht (Art. 10 WPPT)
eingefiuhrt und damit eine Basis fur die neuen \eygformen innerhalb der
Informationsgesellschaft (Online) geschaffen. Ebenhat das Verbreitungsrecht
(Art. 8 WPPT) internationale Anerkennung erfaht&n.

Die bestehende Mindestschutzdauer von 20 Jahredewauf 50 Jahre (Art. 17 WPPT)

erweitert.

Der sachliche, zeitliche und persdnliche Anwendbegsich des WPPT ist stark an die des
RA und TRIPS angelehrft’

Nach allem bleibt festzustellen, dass im Rahmens#ésindaren Gemeinschaftsrechts der
Europaischen Union der WCT und der WPPT die wiciéig Vorgaben zur Ausgestaltung
und Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urhebetseund der verwandten Schutzrechte

in der Informationsgesellschaft gestellt fat.

Il. RL 2001/29/EG

Aufgrund einer fehlenden urheberrechtlichen Kompetemachtigung dienten die Art. 47 I,
55 EGV und der Art. 95 AEU¥ als primare Gemeinschaftsrechtsgrundlage zum €des

Richtlinie 2001/29/EG. Damit wurde das Ziel zur 8itng eines gemeinsamen Marktes in
Verbindung mit der Grundrechtscharta der EU (Af. IL GR-Charta) zum Schutz der

Urheberrechte in Form des Eigentumsschutzes unzjéset

" vgl. Loewenheim/Vogel, Handbuch des Urheberreh®8, Rndnr. 7

18 ygl. Loewenheim/Vogel, Handbuch des Urheberreh®8, Rndnr. 7

9 vgl. Wandtke/Bullinger/von Welser und Braun, Urt§R125, Rndnr. 42

2 ygl. Wandtke/Bullinger/von Welser und Braun, Urt§R125, Rndnr. 39 - 41
“Lvgl. Ahlberg/Gétting, BeckOK UrhG, § 121, Rndn¥. 2

22 Beseitigung von Diskriminierungen

#vgl. Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, Einl., Rndnr. 48



Richtlinien, als sekundare Gemeinschaftsrechtsdaged missen in das jeweils nationale
Recht umgesetzt werden, haben aber bereits ab dess eine mittelbare Wirkung, die eine
konforme Auslegung durch nationale Gerichte nétigicht.?* Die Umsetzung der
RL 2001/29/EG erfolgte in Deutschland in drei Sitén, die auch Korb genannt werden. Der
dritte und letzte Korb trat zum 01.01.2014 in Kr&bmit war die nationale Anforderung der
Umsetzung Deutschlands an Art. 288AEUV erflllt.

Allgemein diente die vorliegende Richtlinie der hanisierung des Rechts der 6ffentlichen
Wiedergabe sowie des Vervielfaltigungs- und Vetoregsrechts. Dabei ist die EU-
Kommission weiter gegangen als in den bisher wgelelen Richtlinien. Entsprechend
wurden grundsatzlich der WCT, der WPPT sowie abeugehdrigen (Grund-) Vertrage

erweitert und genauer definiért.

Den Rahmen gab vor allem die Entwicklung der Infationsgesellschaft innerhalb des
Binnenmarkts vor?® Es sollte eine rechtliche Inkohdrenz zwischen deinzelnen
Mitgliedsstaaten vermieden werden, also vorbeugeM@®@nahmen bezilglich mdglicher

Unsicherheiten sowie Beeintrachtigungen zur Funkties Binnenmarkts getroffen werd@n.

Weiterhin haben sich mit der Entwicklung auch ddvalt sowie die Art der Werke verandert,
so dass das allgemeine Schutzniveau zu erhdhesichetzustellen ist. Dieser Umstand flhrt
zum bereits benannten Eigentumsschutz der Urhetheer® In diesem Zusammenhang
wurden die festgelegten Grundsatze sowie eine fargsene Vergiitun§*zu Garantien, die

schwerpunktmaRig an den Kultur- sowie den wissaffiithen Sektor ankniipfeif.

Unangetastete Bereiche, wie beispielsweise der t&Schder Datenbanken und
Computerprogramme gemall RL 92/1000/EWG, und Auseahmwie die acquis
communautaire, missen nach der vorliegenden Riahtlinter dem Gesichtspunkt gepruft
werden, ob es sich um eine abschlieBende Regelumglel oder Ergénzungen

hinzugekommen sind. Entsprechend greifen die Vangabeinander und schlie3en einander

24 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, Einl., Rndnr. 48

% vgl. Dietz: VorstoR in den Kernbereich des Urhegeints- und Leistungsschutzes und seine Folgen, ZUM
1998, 438

% vgl. Erwagungsgriinde 1, 2 RL 2001/29/EG

"vgl. Erwagungsgriinde 4-7 RL 2001/29/EG

28 ygl. Erwagungsgriinde 8, 9 RL 2001/29/EG

29 ygl. Erwagungsgrund 10 RL 2001/29/EG

%0 vgl. Erwagungsgriinde 10-14 RL 2001/29/EG



nicht aus’* Dem steht das Verhaltnis gleichrangiger Rechtsgebiwie beispielsweise das
Kartellrecht, entgegen, die keine Tangierung dutih RL 2001/29/EG erfahreii.Art. 9

sowie der Erwagungsgrund Nr. 60 liefern hierzu @iicht abschlieRende Aufzahlung.

Aufbauend auf die Verwertungsrechte folgt eine zUlieal nicht definitive Regelung der
Schranken, Schutzmaflinahmen sowie Sanktionen.

Die Verwertungsrechte wurden in drei Bereiche usikr Sie umfassen zunachst das
Vervielfaltigungsrecht geman Art. 2 fur Urhebersidlobende Kinstler (Aufzeichnungen der
Darbietungen fur Tontrager und Filmhersteller) soBendeunternehmen (Aufzeichnungen
von Sendungen), welches nicht abschlieRend geregelund das Recht der 6ffentlichen
Wiedergabe und Zugénglichmachung gemaf Art. 3. Rt des Urhebers die offentliche
Wiedergabe seines Werkes zu gestatten oder zu etembi soll dabei gemaf

Erwagungsgrund 23 der Richtlinie als umfassend aundschlie3lich verstanden werden.
Wohingegen die Moglichkeit zur Wiedergabe durchetstellung der erforderlichen Technik

durch  Rundfunk, Telekommunikationsunternehmen undoviBer lediglich als

Haftungsausschluss diefit.

Ein Vermiet- und Verleihrecht wird fir den Leistwsghutzberechtigten nicht als
ausschlie8lich angesehen, da die bereits vorabeinRiL 92/100/EWG (zwischenzeitlich

wurde die RL 92/100/EWG durch die RL 2006/115/E6&etat) geregelt wurde. Entsprechend
bleibt es abschlieBend bei dem Recht der Zugamgchung*

Der dritte Bereich ist das Verbreitungsrecht gerA#f} 4. Dieses wurde auf alle Urheber
erweitert und erstreckt sich nicht mehr nur auf @atarprogramme, Datenbanken und das
Vermietrecht. Leistungsschutzberechtigte wurden dmesem Zusammenhang nicht
eingeschlossen. Somit wurde zwar Art. 6 WCT, abehtrArt. 8 WPPT auf européaischer

Ebene umgesett.

3L vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in dérmationsgesellschaft, GRUR 2002, 106
%2 ygl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in dérinationsgesellschaft, GRUR 2002, 107
% vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in dérmationsgesellschaft, GRUR 2002, 107
% vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 107
% vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 109



Die erfolgten Schrankenregelungen gemald Art. 5 RWI1R9/EG stellen fur die
Mitgliedsstaaten eine nicht bindende Aufzahlung diée die Bereiche eines ausgewogenen
Interessenausgleichs zur Geltung bringen sollen.beDawurde darauf verzichtet
Entschadigungen auszuformulieren sowie samtlichenrddken damit zu belegen.
Entsprechend obliegt es hier den Mitgliedsstaateartscheiden, wie dieser Ausgleich durch
einen Gegenwert aufzuwiegen ist. Zwingend ist dgfeend nur eine Form der
Entschadigung fur die Vervielfaltigung des Schugagestandes auf Papier oder Tragern fur
den privaten Gebrauch von natirlichen Personenesdini den 6ffentlich zuganglichen
Bereich ohne wirtschaftlichen oder kommerziellen eZiy wie Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen, Museen oder Archide.

Zur Bewertung eines gerechten Ausgleichs, alsoredahlungsverpflichtung, kann als
Kriterium der entstandene Schaden herangezogernewehth Einzelfall kann dieser jedoch
auch wegen Geringfiigigkeit entfalléhSomit ist eine Bewertung der Schrankenregelungen,
gerade im Bereich des Ausnahmebereichs der Widsaftserheblich erschwert und die
jeweilige Bewertung beziehungsweise Differenzierobfegt dem jeweiligen Mitgliedsstaat.
Dennoch hat die EU insgesamt die volkerrechtlichemgaben gemald Art. 12 WCT zur
Anpassung und kontinuierlichen Beobachtung von &dtenbestimmungen umgesetzt.

Der Schutz hat ein stark ausgepragtes Interessecanischen Malinahmen zur rechtlichen
Absicherung der Urheber und auch moglicher Nut2abei wird jedoch offen gelassen, wie
dieser Schutz ausgestaltet sein ¥bll.

Grundsatzlich werden freiwillige Mal3nhahmen geférderd die Mitgliedsstaaten sollen beim
Versagen dieser geeignete Mittel formulieren, um Sehutzgegenstand zu erhaltAuch
hier steht wieder der gerechte Interessenausgsictsthen dem Urheber und dem Nutzer im
Mittelpunkt. Einerseits muss dieser so formuliezing dass die Interessen des Urhebers in
jedem Fall geschitzt sind, andererseits kénneredieschte nicht absolut gelten, da sonst

maoglicherweise der zu gewahrende Informationszugamgerbunden wird. Diese

% vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in dérmationsgesellschaft, GRUR 2002, 110
vgl. Erwagungsgrinde 32 ff, Art. 5 11 lit. aRt. 2001/29/EG

37vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in dérmationsgesellschaft, GRUR 2002, 111
vgl. Erwagungsgrund 35 RL 2001/29/EG

Bygl. Art. 12 WCT

% vgl. Art. 6 RL 2001/29/EG

“0vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 117
vgl. Art. 6 IV RL 2001/29/EG



weitreichende Folge ware weder gesellschaftlichhnilonomisch erwiinscht und wiirde das
Ziel der Harmonisierung verfehléh.

Der damit herausgestellte Interessenkonflikt zwesckirhebern und Nutzern wurde auf der
européaischen Ebene Ubergreifend im Anwendungsheres Art. 6 RL 2001/29/EG in
Verbindung mit dem Erwagungsgrund 50 RL 2001/29][B@vendung der RL 91/250/EWG
(Rechtsschutz von Computerprogrammen)] geregeltspeechend wurde der allgemein
gultige volkerrechtliche Schutz gemafd Art. 11 WQTd LArt. 18 WPPT inklusive Konflikt
durch die technischen SchutzmaRnahmen g&lést.

Weiterhin wurde die Erkennbarkeit von Urheberreghds schitzenswert angesehen. Durch
Art. 7 RL 2001/29/EG sollen widerrechtliche Handien durch Dritte an einem Werk einen
vorbeugenden Schutz fur Urheber darstellen. Diesadlingen reichen von bewussten
Veranderungen bis hin zu Einfuhr, Verbreitung, Smmgl o6ffentliche Wiedergabe oder
Zuganglichmachung. Inkludiert ist hierbei, dass déenursacher lediglich der Verstol3 einer
widerrechtlichen Handlung bekannt sein muss (grBhbrlassigkeit). Dies fihrt zu einer
ausgepragten Haftung fur Dienstanbieter, die vesdiadWerke beispielsweise elektronisch
verbreiten. In diesen Kontext greift gemall Erwaggngnd 57 RL 2001/29/EG die EG-
Datenschutzrichtlinie RL 95/46/EG zum Schutz deivdsphare ein, um gerade einen

Datenschutz zu gewahrleistéh.

Direkt anschlieend an die SchutzmalRnahmen haEUdiggrundlegende beziehungsweise
selbstverstandliche als auch kontroverse Sanktimoegesehen. Gemald dem Art. 8 1l RL
2001/29/EG sind Schadensersatzklagen, gerichthatednungen (Unterlassung) sowie die
Beschlagnahme rechtwidrigen Materials festgehalfen. 8 11l RL 2001/29/EG hingegen

beinhaltet eine sogenannte Stdrerhaftung, die déreldér dazu ermachtigt gegen Provider
Unterlassungen verfligen zu lassen. In diesem Zusaimamg wirde der Provider als
Vermittler fur Urheberrechtsverletzungen angeseherden. Dabei ware es nicht von Belang

wie lange diese Verletzungshandlung vorliegt, lkcigdie Mdglichkeit muss gegeben sein.

“Lygl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 115

“2ygl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 119

“3vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 119
vgl. Art. 7 und Erwégungsgrund 57 RL 2001/29/EG



Die Reichweite dieser Sanktion war wohl kaum abaéfind wurde zwischenzeitlich durch

die Rechtsprechung relativiert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dag&chefung der vorliegenden Richtlinie
nicht vollstdndig zu einer Harmonisierung im Beheides Urheberrechts fuhrte, aber die

Rechtsangleichung durchaus voran gebracht hat.

Mitgliedsstaatlichen Schranken sowie die einzelnéorstellungen zur Reichweite der
Urheberrechte sind zusammen nicht greifbar und aruehtsprechend auch weit formuliert,
um zumindest eine Grundangleichung zu erhaltenbsBedend muss an dieser Stelle
regelmafig weiter gearbeitet werden, was auchtsatarch die EU in der Richtlinie (Art. 12)
bestimmt wurde. Davon betroffen sind die Schrankstimmungen, die technischen

Moglichkeiten sowie die Sanktionen und Rechtsbehelf

Im Folgenden wird ausschlief3lich die UmsetzungRIlein Deutschland betrachtet. Zunachst
allgemein die Reformen im Urheberrechtsbereich uddnn die ausgewahlten

Schrankenregelungen im Bereich der Schule und Lehre

“4vgl. Spindler: Europaisches Urheberrecht in désrmationsgesellschaft, GRUR 2002, 119
vgl. Art. 8 und Erwégungsgrund 59 RL 2001/29/EG



C. Schrankenregelungen

Wie bereits bekannt dienten die letzten Reformigeun des nationalen Urheberrechts
hauptséachlich der Umsetzung sekundarer Gemeinsobelitsvorgaben. Die Reformierungen
aus den Jahren 2003, 2008 und 2014 wurden durchUdisetzung der Richtlinie zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberraamtisder verwandten Schutzrechte in
der Informationsgesellschaft (RL 2001/29/EG) beddin Weiterhin in diesem
Zusammenhang relevant ist, dass die RL 2001/84/#36 Aber das Folgerechts des Urhebers
des Originals eines Kunstwerkes sowie die RL 208#&& 2008 zur besseren Durchsetzung
der Rechte des geistigen Eigentums zu wesentli8heerungen fithrtef?

I. Die Schranken des Urheberrechts im Zuge der Refmierung

Die Umsetzung der RL 2001/29/EG, die einzeln auchbKgenannt werden, ist vorliegend
der Kernpunkt europdischer Vorgaben. Sie dienenMiedernisierung des Urheberrechts,
welche inlandisch umgesetzt werden muissen und dgleéthzeitig den Rahmen der
nationalen Anforderungen einhalten sollen, da diasPeutschland als Grundrecht gemaf
Art. 14 GG im Sinne des Eigentumsrechts vorliedeeser Zusammenhang wurde bereits

durch das Bundesverfassungsgericht best&tigt.

Der Gedanke des Eigentumsrechts steht im Einklang dem geforderten hohen
Schutzniveau fur Urheberrechte und deren verwargtthutzrechte. Damit sind die Richtung
der Ausgestaltung der erforderlichen Schrankenestingen internationaler Vorgaben und

nationaler Anforderungen sowie deren MaRstébe geigen *’

“>vgl. Dreier/Schulze/Dreier, UrhG, Einl., Rndnr. 56

% ygl. Fromm/Nordemann/Czychowski, Einl. UrhG, Rnd4, 65

4"vgl. Fromm/Nordemann/Czychowski, Einl. UrhG, RndsB
vgl. Dietz: Die EU-Richtlinie zum Urheberreaimd zu den Leistungsschutzrechten in der
Informationsgesellschaft, ZUM 1998, 438, S.440Q,
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1. Erster Korb

Im Ersten Korb im Jahr 2003 wurden folgende Bemi@n die Vorgaben angepasst
beziehungsweise neu geregelt:

- die Zuganglichmachung gemaf 8 19 a UrhG,

- der Rechtsschutz gemal3 8§ 73 ff UrhG im Sinne W&PT (Schutz des ausiibenden
Kinstlers) sowie

- die erganzenden Schutzbestimmungen gemald 88-98 &rhG (Umgehungsschutz und

Schutz von Informationen zur Rechtswahrnehmung).

Die offentliche Zuganglichmachung gemaf § 19 a Uwhde neu eingefugt und dient der
Umsetzung des Art. 3 I, Il RL 2001/29/EG. Damit deirdie nicht abschlielRende Regelung
der Zuganglichmachung gemalf3 § 15 Il UrhG der urtddighen o6ffentlichen Wiedergabe fur
Urheber bestarkt und die Leistungsschutzberechtigiazugefiigt. Den Mittelpunkt dabei

bildete der technische Fortschritt in Form der ®eleroffentlichung®

Im Rahmen des Schutzes der ausibenden Kinstler7888f UrhG) hat durch die
internationalen und europaischen Vorgaben eine Adfwg widerfahren. Gerade im
Hinblick auf das Verhaltnis der rechtlichen Stejuawischen dem Urheber und dem
austibenden Kinstler wurden die vorhandenen Retatk angeglichen. Hier vorliegend
handelt es sich dabei um den personlichkeitsretieth Schutz sowie um die ausschliel3lichen
Verwertungsrechte. Im Ubrigen wurden die vorhandeYierschriften des Urhebergesetzes

tiberarbeitet, neu geordnet und angep4sst.

Die erganzenden Schutzbestimmungen gemall 88 95daUfhG dienen der alleinigen
Umsetzung der Art. 6 und 7 RL 2001/29/EG und sinthim der technischen Entwicklung
geschuldet, die einen Einsatz von technischen Scteghanismen unerlasslich machen.
Ausnahmen konnen hierbei die in § 95 b UrhG bermam@chrankenbestimmungen bilden,

die auch den Ausnahmebereich der Schule und Lefimbddter*

“8vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 19 a UrhG, RndnB 1-

“9vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 73 UrhG, Rndnr. 3

% vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 95 a UrhG, Rndnr. 1
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 95 b UrhG, Rndhr.
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, 8 95 ¢ UrhG, Rndhr.
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, 8 95 d UrhG, Rnd3r.

*Lvgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 95 b UrhG, Rndnr. 12
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Damit waren zunachst die Grundanforderungen derundg liegenden Richtlinie in das

nationale Recht umgesetzt.
2. Zweiter Korb

Zum 01.01.2008 trat der Zweite Korb in Kraft. Diebeinhaltete:

- die Neuregelung von Vertragen beziiglich unbelenmMutzungsarten (88 31a, 31b,
137 1 UrhG),

- die Neufassung des Pressespiegels (8 49 | 1 Urh&les Zitatrechts (8§ 51 UrhG),

- die Schaffung von Schrankenbestimmungen zugunaenWissenschaft und Forschung
(88 52 b, 53 a UrhG),

- Anderungen des § 53 UrhG (Privatkopie) sowie

- die Neuregelung des Vergutungssystems fur Propatk (88 54 bis 54 h UrhG) in
Verbindung mit der Anpassung des Urhberrechtswéimoegsgesetzes (UrhwWG).

Zur umfassenden und zeithahen BerichtserstattumgAtigemeinheit sind Kommentare,
Artikel und neu hinzugekommene Abbildungen im Rahrder Berichtserstattung in Form
der Presse und des Rundfunks zulaséifiese unterliegen in ihrer Gesamtheit dem

Belegcharakter von Zitaten, welche ebenfalls vatistg iberarbeitet wurden.

Weiter eingeschrankt wurde die Schrankenregelund®deatkopie. Demnach darf nunmehr
keine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oddientlich zugénglich gemachte Vorlage
verwendet werden? Weiterhin darf die wissenschaftliche Verwendunm&m gewerblichen
Zweck diener® und eine Archivierung muss im offentlichen Inteseserfolgen. Ebenso
wurde der Schulgebrauch an weiter vorhandene Scbmaegelungen angepasst und

Schulbiicher aus der privilegierten Verwendung genent®

*2ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 49 UrhG, Rndnr. 1-3
>3 ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 51 UrhG, Rndnr. 3, 4
> vgl. § 5311 HS 2 UrhG
*vgl. § 5311 1 Nr. 1 UrhG
%6 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 53 UrhG, Rndnr. 3 a
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Das Gesamtsystem der Vergutungsregeln erfordem Anpassung um eine angemessene
Vergiitung gemaR § 32 UrhG zu gewahrleisten, did meue Technologien einbezieht.
Davon betroffen sind grundsatzlich alle Werkartemg3 § 2 | UrhG, die sich vervielfaltigen
lassen, entsprechend auch im Internet verdffemdlichVerke, Computerprogramme und

elektronische Datenbankéh.

Mithin wurden im Zweiten Korb die geschaffenen Gilagen aus dem Ersten Korb erweitert

und ausgebaut.
3. Dritter Korb

Die letzte Reformierung zur Umsetzung der RL 209MEZ aufgrund noch nicht
durchgefuhrter, aber notwendiger Anderungen, stiit Dritte Korb dar. Dieser sollte die
folgenden vier Gebiete umfassen:

- das Leistungsschutzrecht fur Verleger,

- Open Access, Kabelweitersendung sowie das sogen&mneipenrecht,

- die kollektive Rechtswahrnehmung sowie

- verwaiste Werke.

Effektiv traten 2013 im Rahmen der Reformierung 8ehutz des Presseverlegers und 2014

die Neuerungen zum Open Access und zu den verwmaléeeken in Kraft.

Das Ziel zur Umsetzung der europaischen Vorhabehdim Einhaltung eines einheitlichen
Konsens auf internationaler Ebene haben die Umsgtales Dritten Korb erheblich
erschwert. In diesem Zusammenhang ist es auch warhtunderlich, dass die urspringlich
angestrebten Anderungen kontrovers diskutiert wurded auch nicht alle Vorschlage
beachtet werden konntéh.

*"vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 54 UrhG, Rndnr. 2

vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann, § 54 UrhG, Rniir 3
%8 ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 54 UrhG, Rndnr. 4
9 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, Einl., Rndnr. 57, 58
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Il. Der Ausnahmebereich Schule und Lehr&

Der hier zu betrachtende Ausnahmebereich der Schnte Lehre unterliegt mehreren
Schranken des Urheberrechts. Diese dienen als Bedeing zur Verwertung eines Werkes
und dem Schutz der Urheberpersonlichkeitsrechtergdger der Kulturwirtschaft, einzelnen
Nutzern oder der Allgemeinheit. Dabei sind vierglrizu unterscheiden:

1. zwingend kollektive Verwertung,

2. Zwangslizenz,

3. gesetzliche Lizenz und

4. Freistellung?

Die Auslegung von Schranken richtet sich nach denermationalen Drei-Stufen-Test
(1. Sonderfall, 2. normale Auswertung unbeeintigtht 3. Urheberinteressen nicht
unzumutbar verletzt). Demnach sind sie eng ausenlegd das Regel-Ausnahme-Verhaltnis
muss gewahrt bleiben. Bei Verallgemeinerungen gindlogien im Rahmen der Auslegung

heranzuzieher??

Die Bereiche der Schule und Lehre werden innerhaikler Schrankenregelungen
aufgegriffen. Im Speziellen handelt es sich dabaist f ausschliellich um die

Verwertungsrechte der Vervielfaltigung und Verhred.

Im Nachgang zu einer Kurzdarstellung der betreféen¥erwertungsrechte, werden hierzu
anschlie3end die Wichtigsten detailliert erortartl betrachtet. AbschlielRend werden sodann

die weniger relevanten Schranken grob dargestellt.
1. Vervielfaltigung und Verbreitung
Die Vervielfaltigung und die Verbreitung unterliegallgemein dem Verwertungsrecht des

Urhebers gemal3 § 15 | Nr. 1 und 2 UrhG. Diese Befisg dienen dem wirtschaftlichen
Interesse des Urhebers aus der Nutzung seines $Wdékennach handelt es sich hierbei um

% vgl. Rehbinder: Urheberrecht, 12. Auflage, S. 2202, Rndnr. 253
®ygl. ders.
62 ygl. ders.
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den materiellen Aspekt, also dem wirtschaftlicheteresse, der sich aus der Werknutzung
durch Dritte ergibf?

Zur Erfassung der Endverbraucher wird ein Stufeesysangewandt, um die entstandenen
Vergiutungsanspriche aus der Nutzung feststellenkémnen, insbesondere bezlglich
gesetzlicher Lizenzen. Dazu zadhlen unter anderenmvid®filtigungshandlungen und die
Verbreitung dere?? Die Nutzung unterliegt demnach einem Beteiligumgsdsatz in Form

einer Vergitung fiir den Urheb%t.

Die Verwertung eines Werkes obliegt ausschliel3tieim Urheber. Einerseits ist dies durch
ein positives Nutzungsrecht, also der Berechtigmag Verwertung oder zur Verwertung
durch Dritte gegeben. Andererseits kann die Vermgrtdurch ein Nutzungsverbot ausgetbt

werden®®

Hierbei ist zu beachten, dass es sich bei den \famgsrechten um die verschiedenen
Nutzungsrechte handelt, welche den jeweiligen Nujzarten entsprechen. Diese liegen
ausschliel3lich (gemafl3 Art. 14 GG) beim Urheber wsmdd nicht Ubertragbar. Die

Nutzungsrechte hingegen konnen durch den UrhebemeDritten eingeraumt werden und

sind entsprechend auf eine bestimmte Nutzungsachbénkt’

Samtliche beim Urheber liegenden Nutzungsrechtécheeliickenlos und damit umfassend
fur die korperliche und unkérperliche Form vorliag&bnnen durch einen Dritten erworben
werden, so dass dieser verschiedene Nutzungshagedlunvornehmen kann, wie

beispielsweise die Vervielfaltigung, die Verbreiguwder auch die Bearbeiturf§.

Bei alledem steht es nicht zur Disposition, ob ddrheber eine Vergitung zusteht. Diese
kann entweder durch den Urheber selbst oder dureh \éerwertungsgesellschaft geltend

gemacht werden. Selbst im Rahmen der gesetzlicimanzen, also der Privilegierung von

®3vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnr. 1
® vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnr. 3
® vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnr. 4
® vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnr. 5
®7vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnrl B,
% vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndni© 8,
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Nutzungen, im Bereich der Schrankenregelungen totlgm Urheber ein Anspruch auf eine

angemessene Vergiitufiy.

Die Nutzungs- und Verwertungsarten haben sich mat @Weiter-)Entwicklung der

Informationsgesellschaft und den damit einhergebendeuen Technologien verandert.
Dieser Entwicklung hat der Gesetzgeber mit Umseizdar RL 2001/29 EG Rechnung
getragen. Im allgemeinen Teil des Urhebergesetagdenbeispielsweise § 19 a UrhG neu
aufgenommen, um die Anwendung sicherzustellen. Deohsind die Grenzen und wie

werden diese umgeledt?

Dazu werden nachfolgend die wichtigsten gesetalicRegelungen fir den Bereich der

Schule und Lehre ndher betrachtet.

2. Relevante Regelungen

Die Betrachtung der einzelnen gesetzlichen Vorferi erfolgt gemafl der gesetzlich

vorgegebenen Abfolge der zu erdrternden Vorsciifte
a. § 43 UrhG Urheber in Arbeits- und Dienstverhaltnssen

Das in Deutschland geltende Schopferprinzip gemaRJghG erstreckt sich auch auf Werke,
die in Arbeits- oder Dienstverhéltnissen geschaffesrden’* Zu beachten ist in diesem
Kontext, dass es fur den Bereich, den es hier zmadigen gilt, keine einheitliche
internationale oder europaische Vorgabe fiir die émung gibf? Daher ist die Abgrenzung
relativ schwierig, da 8 43 UrhG nur Werke erfagBg der Urheber ,in Erfullung seiner
Verpflichtung aus einem Arbeits- oder Dienstvenhigltgeschaffen hat® Entsprechend ist
vorab zu klaren, wie in der Rechtspraxis Arbeitsd Dienstverhaltnisse angesehen werden.

Arbeitsverhaltnisse richten sind nach § 611 BGB. $filches besteht, wenn ein Arbeithehmer

.-aufgrund eines privatrechtlichen Arbeitsverhalseis von einem Arbeitgeber zur

% vgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnr. 15

Ovgl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnif. 7 f

"L vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 1

2vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann, § 43 UrhG, Rnéin7.

3 vgl. Ahlberg/Gétting/Lindhorst, Beck OK UrhG, § 48ndnr.7
vgl. § 43 HS 2 UrhG
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fremdbestimmten Arbeitsleistung gegen Entgelt \ifptet ist.’* Entsprechend gilt die

Vorschrift des 8 43 UrhG nicht fur arbeitdahnlichersbnen gemall 8§12 a TVG, freie
Mitarbeiter und Scheinselbststandige, da hier dashaAgigkeitsverhaltnis und die

Schutzwiirdigkeit dessen nicht erfilllt sind. Wohingegen Ausbildungsverhéltnisse,
Beschéftigungsverhaltnisse im offentlichen Diensdl mngestellte Geschéaftsfuhrer unter die
dargestellte Schutzbediirftigkeit falléh.

Dienstverhéltnisse im Sinne des § 43 UrhG gelterallé Beamte, die Dienstbeziige und eine
Versorgung erhalten. Entsprechend sind damit dientiich-rechtlichen Dienstverhaltnisse

gemeint’’

Im Rahmen moglicher Urheberrechtsstreitigkeitenr (dmschaffene Werke innerhalb eines
Anstellungsverhaltnisses gilt es immer grundsatztie Bestimmungen zum Téatigkeitsgebiet
genau zu durchleuchten. Weiterhin sind die Branghkchkeit und die Verwendbarkeit des

strittigen Werkes fiir den Arbeitgeber zu betrachfen
aa. Wissenschaftliches Personal

Die vorliegende Vorschrift ist auch fur wissenstheies Personal anzuwenden, wobei sich

hier Unterschiede beziglich der Urheberrechtstsglja nach Arbeitgeber ergeben kdnnen.

Hochschulprofessoren forschen frei und eigenveranttieh. Dabei existiert keine Pflicht zur
Veréffentlichung von Ergebnissen und eine Nutzuogekd den Dienstherren ist vollstandig
ausgeschlossen. In diese Gruppe zahlen auch Hadtlezbnten und aul3erplanmallige

Honorar- und Gastprofessoren.

Wissenschaftliche Assistenten geniellen den gleichechutz hinsichtlich ihrer
Forschungsarbeit. Nutzt demnach ein Lehstuhlinhdieeil_eistungen eines Mitarbeiters, so
ist dieser an einer moglichen Vergitung zu betiligind hat ein Namensnennungsrecht.

Ausnahmen bilden hierbei weisungsgebundene Tatagkeli

" vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann, § 43 UrhG, Rnélnr.
S vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann, § 43 UrhG, Rnélnr.
" vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann, § 43 UrhG, Rnifr.
" vgl. Fromm/Nordemann/Nordemann, § 43 UrhG, Rndifr.
8 vgl. Ahlberg/Gétting/Lindhorst, Beck OK UrhG, § 48ndnr.1
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Privat Angestellte Gben ihre Forschungsarbeit imrRen ihrer Anstellung aus. Entsprechend
erfolgt die Nutzung der Ergebnisse, also das/dselygffene/n Werk/e, durch den Arbeitgeber.
Amtliche Werke, die von Beamten oder einer Persendem offentlichen Dienst geschaffen
werden, sowie bei Gelegenheit in Erfullung der #sbertraglichen Verpflichtung
geschaffene Werke sind nicht durch § 43 UrhG ged@ck

Gemald der dargestellten Differenzierung je nache#gbber, muss im Folgenden nur noch

auf privat angestelltes wissenschaftliches Perseingkegangen werden.

Eine Verpflichtung zur Nutzungseinrdumung kann sibki privaten Arbeits- und
Dienstverhéltnissen ergeben. Demnach ist der Aaliiestiazu verpflichtet seine Ergebnisse
zur Nutzung zu (iberlasséhDiese kann entweder ausdriicklich oder stillschamigerfolgen,
jedoch regelmaRig im Wege der Vorausverfigtimger Umfang tiber Inhalt, Raum und Zeit
ergibt sich entsprechend entweder aus den vexhegli Vereinbarungen oder gemaf den
allgemeinen Zweckubertragungsklauseln (nach deasiNdtzungsrecht so weit einzurdaumen

ist, wie die betrieblichen oder dienstlichen Zweekebenétigen?

Fur die Ubertragung einer Nutzung an Dritte dureh Arbeitgeber oder Dienstherren gilt das
Gleiche wie fir die Nutzungsuberlassung der gesehah Werke. Sie kann ausdricklich
oder stillschweigend vereinbart werden, es istgad@gelmafig davon auszugehen, dass sie

vom Betriebszweck erfasst ft.

Eine Nutzungseinraumung durch den Arbeitnehmer ddarBeamten wird im Allgemeinen
als ein Verstol3 gegen seine vertraglichen Trewdpéin, die regelmalig ein
Wettbewerbsverbot beinhalten, gemald Arbeits- odendivertrag gesehen. Hierbei stehen
die besonderen Bedurfnisse des Arbeitsgebers hemsiveise des Dienstherren im

Vordergrund®*

" vgl. bis hier Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG,dRn 12
8 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 18
8L vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 19
8 ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 20
8 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 21
8 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 22
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Werke, die nicht im Rahmen des Arbeits- oder Daagr$tdltnisses geschaffen wurden, fallen
nicht in den Anwednungsbereich des § 43 UrhG. Gedeifdvorliegenden Literatur kann
aufgrund einer fehlenden Rechtsgrundlage lediglidheine Anbietung abgestellt werden, die
sich an den vorhandenen Treupflichten und damit @ m bereits benannten
Wettbewerbsverbot orientiert. Entsprechend isteachten, inwieweit der Arbeitnehmer oder
der Beamte Hilfmittel erhalten hat, vertraglicher&abarungen tber eine Anbietungspflicht
bestehen, etc. Eine gesonderte Vergutung bei Anigetsteht dem Arbeitnehmer

beziehungsweise dem Beamten allemdi®zu.

Abschlielend bleibt noch zu erwéhnen, dass angestel Urhebern zwar

Personlichkeitsrechte zustehen, diese aber gemafgeund ihrer Anstellung eingeschréankt
sind, wie beispielsweise das Veroffentlichungsrecdas Namensnennungsrecht, das
Anderungsverbot, die Riickkaufsrecht sowie das Zgsyacht. Einzelheiten hierzu bleiben

unerwahnf®

bb. Rechtsprechung

Bundesgerichtshof vom 27.09.1990, Az. | ZR 244/88rabungsmaterialien
Zur Stellung eines Hochschulprofessors beziigliagheseForschungsarbeit hatte sich der
Bundesgerichtshof im vorliegenden Urteil zu bestitpéih. Der Sachverhalt stellt sich wie

folgt dar:

Der Rechtsreit wurde durch einen Herausgabeanspteicvissenschaftlichen Werke sowie
samtlicher dazugehoériger Unterlagen und Materiatien Erben eines Hochschulprofessors

begriindet. Dieser Anspruch richtete sich gegerlateten Dienstherren des Erblassers.

Die Klager begehren den Anspruch zur Herausgabei@edem Eigentumswerwerb nach
§ 950 BGB und der Forschungsfreiheit nach Art. I5GG. Die Beklagtenseite hingegen
vertritt die Auffassung, dass sie selbst Eigentectste an den Werken habe, da diese in

Erfullung seiner Dienstverpflichtung entstanderesei

8 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 23 f
8 vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 43 UrhG, Rndnr. 84 f
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Die erste Instanz hat dem Anspruch der Klagerdeitiglich fur die wissenschaftliche
Korrespondenz stattgegeben, welche auch herausgegebrden. Somit hatte sich das

Begehren fur diesen Teil in der Hauptsache erledigt

Die Berufungsinstanz hat die Beklage zur HerausgiyeForschungsmaterialien verurteilt

und nur die Herausgabe eines kleinen Teils derdspondenz abgewiesen.

Im Rahmen der Revision begehrt die Beklagte ditstzidige Klagabweisung weiter.

Zu den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht hatte die Beklagte aufgrundgtdbender Eigentumsrechte des
Erblassers beziehungweise dessen Erben zur zurusfgdae der wissenschaftlichen
Grabungsmaterialien verpflichtet. Begrindend dazwrde ausgefuhrt, dass der
Hochschullehrer nicht privat und auch nicht fur dieiversitat oder seinen Dienstherren
forsche, um seiner Dienstpflicht nachzukommen. MaBgh wird die Forschungsarbeit nicht
weisungsgebunden durchgefuhrt, sondern wird durak Grundrecht zur Freiheit der
Forschung bestimmt. Demnach steht der Universitigr alem Dienstherren auch kein
Verwertungsrecht zu. Der Dienstherr hat entsprediuem erforderlichen Arbeitsbedingungen
zur Verfigung zu stellen, um die Freiheit des wissbaftlichen Forschens zu erméglichen.
Gerade im Hinblick der notwendigen Aufwendungen deumm vorliegenden Fall auf Mittel

der Deutschen Forschungsgemeinschaft zuriickgewriffe

Insgesamt hatte die Beklagte lediglich ein besdtiggnBesitzrecht um die Interessen der
Allgemeinheit zu wahren. Eine Begrindung hierfur réeu jedoch nicht substantiiert
vorgetragen. Weiterhin wurden auch keine urhebktlieben Nutzungsrechte eingerdumt, so

dass der Herausgabeanspruch zu bejahren ist.

Bezlglich der vorhandenen Grabungsmaterialien ist ldlage laut Berufungsgericht

unbegriindet. Die Klager sind zwar Eigentimer, aler Beklagten steht ein dauerhaftes
Recht auf Besitz gemald § 985 BGB zu. Dabei isteachten, dass es sich eigentlich um die
Dokumentation sowie deren Ergebnisse in Form vanét, Fotos, etc. handelt und nicht um

die Originalmaterialien.
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Anspruchgrunlage kann hier nicht das Urheberreemt, gla es sich nicht um immaterielles
geistiges Eigentum handelt und demnach auch keinssdhliel3lichkeitsrechte gewahrt
werden koénnen. Somit kann nur ein Bezug Uber dagerim auf Grundlage des

Sachenrechts gegeben sein.

Trotz alledem kann nicht verneint werden, dassedgentliche Wert im geistigen Eigentum
liegt, da es sich nicht um ein Wirtschaftsgut hdnd&m jedoch den Bezug zum
Urheberrechtsschutz herzustellen, misste jedeslesEorschungsmaterial Uberprift werden,
ob die Voraussetzungen des § 2 UrhG vorliegen. Remkonnen die Unterlagen auch nicht
als Gesamteinheit dem Urheberrechtsschutz unterieg

Es kann festgstellt werden, dass die Ergebnisserrseigenschopferische Elemente auftreten,
unter den Urheberrechtsschutz fallen. In dieserhvigale der Hochschullehrer Werkschopfer
gemal § 7 UrhG. Weiterhin wurde bereits durch dasifBingsgericht festegstellt, dass keine
Nutzungseinraumung fir die Beklagte vorliegt, daEblasser frei und eigenverantwortlich

geforscht hat.

Der BGH fiuhrt zu den Eigentumsverhaltnissen aussdauf den Charakter sowie die
Zweckbestimmung der Forschungsmaterialien abzestét.

Mangeld vertraglicher Abreden zwischen dem Erblassel der Beklagten einschlagiger
gesetzlicher Regelungen ist eine Zuordnung des nkigess nach §8 950 BGB

(Herstellereigenschaft) nicht mdglich und muss dateech der Zweckbestimmung und der

konkreten Interessenlage zwischen Hochschullem@tniversitat zu beurteilen sein.

Der Zweck der Dokumentation dient ausschliel3lichWesenschaft. Die Begrindung hierzu
Uber die Rechtsstellung des Hochschullehrers wurdes Berufungsgericht fehlerfrei
ausgelegt und hat auch Gultigkeit.

Im Ubrigen hat der Erblasser aus frilheren Tatigkeitan anderen Universitaten
wissenschatftliche Arbeitsergebnisse mitgebracl#,adiim Interesse der Allgemeinheit frei
und eigenverantwortlich hergestellt hat und entdpgad auch der Allgemeinheit zur

Verfigung zu stellen sind und damit keine Bindunglan jeweiligen Dienstherren darstellen.
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Die Mitarbeit von Dritten im Rahmen der Forschumgsé unterstand im Wesentlichen der
Planung, Uberwachung und Leitung des Verstorber@wmit ist ihm auch hier die

Herstellungseigenschaft zuzurechnen, unabhangigrdezberrechtlichen Beurteilung.

Letztlich sind die Klager nur aus bestehenden Tielpen dazu zu verpflichten, das
wissenschatftliche Erbe bei der Beklagten zur fradgemeinen Zugénglichkeit unentgeltlich
zu belassen, da ein Grof3teil dessen durch die Zielés Unterstitzung der Beklagten er

maoglich gemacht wurde. Somit hatte die Revisiomlgtf
b. 8§ 51 UrhG Zitate

Zitate werden als die ,unveranderte Ubernahme feen@eistesgutes unter Quellenangabe in
den Grenzen des § 53“UrhG definiert und gelten mithin als ,Grundlage lie Freiheit der
geistigen Auseinandersetzufig“Damit ist die Verwendung von Zitaten ein zentraispekt

im Rahmen der Forschungsarbeit in der Lehre, weaichdie unterschiedlichsten
Verwendergruppen unterliegen, wie beispielsweiseedten, wissenschaftliche Mitarbeiter

und Studenten.

Verfassungsrechtlich wird die wissenschaftliche elrbmit Zitaten durch Art. 5 1l GG
gedeckt. Dieser besagt, dass die Kunst, die Wishafts die Forschung und die Lehre frei
sind und somit die Verwendung im Rahmen der Vetagsrechtfertigerf® Dennoch
bestehen im Zusammenhang der Verwendung von Ziteirgige Abgrenzungsfelder, die
eingehalten werden mussen. Darunter fallen die Beinutzung eines selbststandigen Werkes
gemaR § 24 UrhG, das Anderungsverbot, also diebB#ang, gemaR § 62 UrhG sowie die
Entstellung geman § 14 Urht.

aa. Voraussetzungen

8§ 51 Satz 1 UrhG beinhaltet Voraussetzungen, die dee Verwendung von Zitaten

Beachtung finden mussen.

87vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, UrhG, § 51 UrhGgikn10

8 vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, UrhG, § 51 UrhGditnl

8vgl. Art. 5 11l GG

% vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, UrhG, § 51 UrhGgiin10
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz, Beck OK UrhG, §,%ndnr. 4
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 51 UrhG, Rndnr. 2
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1. Schutzfahigkeit des Zitats

Die Schutzfahigkeit wird durch das Aufweisen eingsrkcharakters gemaR § 2 Il UrhG
begriindet. Demnach fallen hier nur personlich ggstSchopfungen darunter. Mithin

entfallen bei der Verwendung gemeinfreie Wetke.

AulRerdem ist die Vertffentlichung des Originalsdiesem Zusammenhang in Verbindung
mit dem Urheberpersonlichkeitsrecht maf3geblich.s®iest an die Bedingungen geknipft,
dass das Werk mit dem Willen des Berechtigten,ia@ ©ffentlichkeit gerichtet, zuganglich

gemacht wird?

Somit ist bei der Verwendung von Zitaten im Rahna®s wissenschaftlichen Arbeitens
explizit auf die Schutzfahigkeit des verwendeterrki#e zu achten.

Erzielte Ergebnisse im Bereich der Wissenschaftgdgen unterliegen nicht dem
Urheberschut?® Lediglich die Darstellungsart kann schiitzensweirt,smithin Tabellen oder

Darstellungen. Die Ubernahme dieser sollte mitre@gellenangabe versehen werden.

2. Zitatzweck
Als weitere Voraussetzung zur Verwendung von Zitast der Zweck entscheidend, wobei
hier das Grol3zitat mit einem engen Zweck beleginst das Kleinzitat sowie das Musikzitat
einen weiten Zweck aufweiseff: Dabei unterliegt dieser den folgenden durch die
Rechtsprechung geformten Bedingungen:
- Belegung eigener Ausfilhrungén

Beispiele: - besseres Verstandnis der eigenen Augfigen

- Darlegung Ubereinstimmender Meinungen

- innere Verbindung zur Verdeutlichung des Belegakizrs’
- Einarbeitung in den Text als aul3erer Zusammenlfaangh zur Veranschaulichung, aber

ohne Zuganglichmachung mit fehlender Zugangsbekohgy®

L vgl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 51ndrr. 8
vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, UrhG, § 51 UrR@dnr. 13, 15

%2 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 51ndrr. 8

% vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rnddr. 1

% vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rnd#r. 1
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz, Beck OK UrhG, § %ndnr. 12

% vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rnd#r. 1
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz, Beck OK UrhG, § %ndnr. 13

% vgl. OLG Hamburg vom 22.05.2003 — 3 U 192/00

"vgl. BGH vom 20.12.2007 — | ZR 42/05

% vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rndfr.17
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Insgesamt muss bei einer Zitatverwendung deutletmaght werden, dass es sich um eine
Ubernahme fremden geistigen Eigentums handelt undush kenntlich gemacht werden.

Demnach muss eine Unterscheidbarkeit der eigenkeit&zum Zitat vorhanden seff.

3. Zitatumfang

Als eine weitere Bedingung fiir den Zitatzweck kaen Umfang angesehen werden. Dieser
ist nur in dem Umfang zulassig, wie er erforderlicter geboten isf°

Bei Verstol3en ist im Einzelfall der Umfang in Bezzugm Zweck zu betrachten und nur im

Rahmen der gesetzlichen Schranke gerechtfertigbeiMaier auch der verwendete Inhalt zu

betrachten ist. Weiterhin darf eine Verwendung nigmnentstellend sein und eine

Beeintrachtigung der Verwertung fur den Urhebemieden wird, also auch nicht einen

Ersatz darstelleff*

Der Umfang ist bei einer Verwendung als Materialsdumg verhéltnismafig zu bestimmen,

da in diesem Kontext dem Urheber ebenfalls Verwgsbeeintrachtigungen entstehen

konnen durch eine relative Ahnlichkeit der Wetke.

4. Selbstandigkeit
Das Werk, in dem ein Zitat oder mehrere Zitate \esret werden, muss die Anforderungen
an die Selbsténdigkeit gemal 88 1, 2 UrhG erfulles.muss demnach eine personliche

geistige Schopfung sein, welche auch ohne die \feaweg von Zitaten Bestand HaE.

bb. Relevante Rechtsprechungen

Die benannten Voraussetzungen wurden vielfaltigcldudie Rechtsprechung entwickelt.
Entsprechend werden nachfolgend die Begrindungerethengsweise Leitsdtze einzelner

Urteile hierzu kurz dargestelit.

% vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rndr. 1
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz, Beck OK UrhG, § 3ndnr. 13.1

1% ygl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rndar. 1
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz, Beck OK UrhG, & RRndnr. 14

01 ygl. ders.
vgl. BGH vom 30.11.2011 — | ZR 212/10

192yqgl. ders.

193ygl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 51 UrhG, Rndfr. 1
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz, Beck OK UrhG, & 3Rndnr. 10
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Zur ersten Voraussetzung (Schutzfahigkeit von Zgaa):

Oberlandesgericht Hamburg vom 22.05.2003, Az. 392/D0 — Opus Dei

Bezugnehmend auf die Rechtsprechung des BGH (GR28R,130 — Themenkatalog) hat
das OLG Hamburg bestétigt, dass lediglich die Ast Darstellung bei wissenschaftlichen
Ergebnissen eine Schutzfahigkeit aufweist, da déageh die schopferische Eigenheit die
Individualitdt des Werkes pragen (Il 1 a). Weitarhwird dargestellt, dass einzeln
verwedendete Worter eines Originalwerks keinenhelechtlichen Schutz geniel3en kdnnen,
da es sich hierbei um allgemeine Wortschatzverwegein handeln kann(ll 1 b). Selbiges gilt
fir mogliche ganze Absatze, solange ausreichendglgpangaben vorhanden sind (Il 1 c;
Il'5 a).

Ebenfalls nicht gedeckt vom Urheberrechtsschutd @iiick-)Ubersetzungen in eine andere
beziehungsweise in die Originalsprache eines Wedaange die Sekundarquelle bekannt ist
(Il 3, 4). Selbst die Ubernahme von Thesen und Bsifitlgerungen bleibt ungestraft, da es
sich um wissenschaftliche Behauptungen und Ergsémiandelt (Il 4 a).

Abschlie3end begriindet das OLG die Zulassigkeit stegitgegenstandlichen mdglichen
Bearbeitung und Ubernahme derer des OriginalwélIEsft.).

Oberlandesgericht Hamburg vom 31.03.2004, Az. 544/D3 — Markentechnik

Gemall den aufgefuhrten Leitsdtzen bestétigt das G@B@&burg seine Auffassung, dass
wissenschaftliche Werke nur dann urheberrechtlicechutz genief3en, wenn eine
eigenstandige sprachlich-schopferische Gestaltegtyldie das erforderliche Schutzniveau
erreicht. Davon umfasst ist die die Ubernahme vadaBkenfihrungen, mithin unterfallt
diese nicht der Zitierpflicht, lediglich dem Gelutgr Fairness zur Quellenangabe. Aul3erdem

obliegt hier die Beweislast dem Urheber in Fornesisubstantiierten Vortrags.

Die Begrindung ist weitgehend an das Urteil des (HaBnburg vom 22.05.2003, Az. 3 U
192/00 — Opus Dei angelehnt.

Zur zweiten Voraussetzung (Zitatzweck):

Oberlandesgericht Hamburg vom 22.05.2003, Az. 392/D0 — Opus Dei

Der Zitatzweck wird in dem bereits angeflihrten Wiids als weit aufgefasst werden, da es
sich allenfalls um kleine Zitate handeln kann. Biesind jedoch ausreichend durch

Quellenangaben kenntlich gemacht und auch als s@chuerkennen, da es sich um vertiefte
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Kenntnisse beziglich des Wortschatzes bei einerzidfm wissenschaftlichen
Auseinandersetzung handelt und somit der Belegeigamer Ausfiihungen dienen(ll 1 a).

Bundesgerichtshof vom 20.12.2007 — | ZR 42/05 — Total

Gemall dem vierten Leitsatz der vorliegenden Entdohg ist ein Zitat nur zulassig, wenn
keine innere Verbindung zwischen dem Zitat und elgenen Gedanken besteht.

Diese ergibt sich nicht aus der Zitierfreiheit, wezin Werk nur um seiner selbst willen zur
Kenntnis der Allgemeinheit gebracht wird und audehnh ohne einen Zusammenhang
eingefligt oder angehéngt wird. Der innere Zusamaremimuss demnach eine Verbindung
zu den eigenen Gedanken ergeben. Deshalb ist & &ich nur zulassig, wenn es als
Belegstelle oder Erdrterungsgrundlage fir selbsigén Ausfihrungen des Zitierenden
erscheint (Rndnr. 42).

Zur dritten Voraussetzung (Zitatumfang):
Bundesgerichtshof vom 30.11.2011 — | ZR 212/10 déH&nde Landschaften
Der Bundesgerichtshof hat im Nachgang zu den Eeftichkeiten des Zitatzwecks darauf

verwiesen, dass sich der Umfang ebenfalls daramtert, wie sich der Zweck bestimmt.

Ist dieser, wie vorliegend Uberschritten, so ishhinur der Uberschielende Teil, sonder das

ganze Zitat unzulassig.
cc. Wissenschatftliches Grol3- und Kleinzitat

Zur Zitierung ganzer Werke existiert die Ausnahmissenschaftlicher GroRzitat&* Der
Charakter ist dabei durch den Werkinhalt zu besemmer muss in der ernsthaften,
methodisch geordneten Suche nach der ErkenntgenidJnter den Begriff fallen dabei auch
popularwissenschaftliche Werke, Unterhaltungswesler Werbung. Entsprechend ist die
Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Grof3zitats den Schutzbereich des Grundgesetzes
einzuordnen (Art. 5 Il GGJ*®

194 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5ndrr. 15
195ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5ndrr. 16
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Eine Beschrankung wird durch die Qualitat und deve@k der Belegung und Erorterung
vorgenommen. Eigene Gedankengange sollen demnacdkugainandersetzung, Referierung

und Kombination gestiitzt werdéff.

Dass Kleinzitat ist allgemein der Standartfall be#itieren, entsprechend besteht keine
Einschrankung hinsichtlich der Werkgattung und éindemnach auch fir wissenschatftliche
Werke Anwendund® Die Lange des Kleinzitats orientiert sich an dereZkméRigkeit im

Verhaltnis zum Gesamtwerk®

Ein Schutz kann im Rahmen des Kleinzitats fur gkasonlichen geistigen Schopfungen
obliegen, also auch Alltagstexte, Spontanaul3eryreggetange diese den Anforderungen des
§ 2 UrhG standhaltef?®

c. § 52 UrhG Offentliche Wiedergabe

Die Schranke der offentlichen Wiedergabe ist nun Ziteil zu betrachten. Mithin handelt es

sich um den Bereich der Schulveranstaltungen, waltii\bsatz 1 explizit erwéhnt sind.

Grundsatzlich lasst diese Vorschrift zu, dass Venflichte Werke der Allgemeinheit
zuganglich gemacht werden. Dabei darf der Veraestgedoch keinen Erwerbszweck
verfolgen oder einen sonstigen wirtschaftlichenzZd¢atziehen, damit eine Privilegierung und
Befreiung von der Vergiitungspflicht gegeniiber demmeber gerechtfertigt ist°

Die Abgrenzung zum Bereich der Schulveranstaltungemeist sich dennoch als relativ
schwer, da der Begriff der Offentlichkeit mehrekaiterien unterliegt. Diese bestimmen sich
nach 8 15 Il UrhG.

Gemald der vorliegenden Legaldefinition ist eine d&rgabe offentlich, wenn sie fur eine
Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit bestirhist. Zur Offentlichkeit gehort jeder, der

nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, ooétr den anderen Personen, denen das

1% ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5indhr. 17

197ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5indhr. 18

198 \gl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5indhr. 19

199 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5indhr. 20

10ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5Xydrr. 1
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, 8 52 UrhG, Rndhr2
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Werk in unkoérperlicher Form wahrnehmbar oder zugjghgemacht wird, durch personliche
Beziehung verbunden ist. Entsprechend ist die \gaigene Definition der Offentlichkeit auf
alle Werkwiedergaben anzuwenden, die in unkérgestiaeind erweitert in korperlicher Form
wiedergegeben werdef! Dazu wird nachfolgend die hierbei maRgebliche &reilung
naher betrachtet. Weitere Voraussetzungen hieraineéd nicht weitergehend beleuchtet

werden.

Abschlie3end verbleibt noch zu erwahnen, dass gesbprivilegierte Einrichtungen, welche
einem sozialen oder erzieherischen Zweck dienen dechnach einem begrenzten
Personenkreis zuganglich sind (Ausschluss von Adggén, etc.), von der Vergitungspflicht
ausgenommen wurden. Gemall Wortlaut handelt es dablei um Veranstaltungen der
Jugendbhilfe (gemaf 88 8, 27 SGB | i. V. m. § 3 S@B; freie und offentliche Trager der
Jugendhilfe wie beispielsweise Kindertagesstatted &inderheime}'?, der Sozialhilfe
(gemall 88 9, 28 SGB | i. V. m. BSHG, wie beispiegise Behindertenstatten oder
Obdachlosenheim¥y, der Alten- und Wohlfahrtspflege, der Gefangenémeing sowie fir

Schulveranstaltungeri?

Zur Belegung der bestehenden Schwierigkeiten beiAgrenzung zwischen Offentlichkeit
und Nichtoffentlichkeit im Bereich der Schule undhite wird nachfolgend die Entscheidung

des BGH zu Zoll- und Finanzschulen im Kern dardkste

Bundesgerichtshof vom 17.03.1983 . | ZR 186/80 H-Zand Finanzschulen

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht afigge dass die Wiedergabe von Musik-
und Sprachwerken in den Aufenthaltsrdumen der Bgitaunterhaltenen Schulen 6ffentlich
im Sinne des 8§ 15 Ill UrhG erfolge, da die Lehrgaaignehmer nicht personlich
untereinander verbunden waren.

Entgegen der gesetzlichen Regelung gemal} § 52 baiGie Beklagte diese offentlichen
Wiedergaben ohne eine Erlaubnis und ohne Abfuhmringr Vergltung gehalten, da sie

keinem Erwerbszweck unterliege und die Teilnehraehahne Entgelt unterrichtet. (1)

ygl. Dreier/Schulze/Schulze, § 15 UrhG, Rndnr. 38

112yqgl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5xdrr. 13, 17

113 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5Xdr. 14

14ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz, Beck OK UrhG, § 5ydr. 12 — 14
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, 8 52 UrhG, RndiB.

28



Der Bundesgerichtshof bestatigt die vorgenanntdassting des Berufungsgerichts, dass die
streitgegenstandlichen Wiedergaben o6ffentlich gihd.)

Eine Verbundenheit durch mdgliche gegenseitige @wmgen unter samtlichen
Lehrgangsteilnehmern ist zu verneinen. Dagegenclgptiier die Zusammenziehung in
Lehrgédngen, die ausschlie3lich der beruflichen dHdung fur einen kurzen begrenzten
Zeitraum bestehen. (11 2)

Weiterhin ist auch nicht feststellbar, dass sammdi¢.ehrgangsteilnehmer aufgrund ihrerer
dienstlichen Beziehung zu der Beklagten, den Adsbigsreferenten und Lehrkréaften
personlich miteinander verbunden sind. (11 3)

Hierbei kann insgesamt nicht ausgeschlossen wermiss einzelne Teilnehmer durchaus
miteinander verbunden sein kdnnen, die kénnen Jedmbeachtet bleiben, da sie nicht in

Relation zu allen Teilnehmern stehen.

d. § 52 a UrhG Offentliche Zuganglichmachung fiir Uterricht und Forschung

Im Zuge der Umsetzung der RL 2001/29/EG wurdenldieressen fir Wissenschaft und
Unterricht im Rahmen des 8 52 a UrhG in Verbindumgden 88 52, 53 UrhG umgesetzt,
beziehungsweise neu im engen privilegierten Raheiregefiigt:*

Allgemein wird eine Privilegierung fur die o6fferthe Zuganglichmachung durch das
Ansprechen eines bestimmten eng abgegrenzten [Refgserses (Schiler, Studenten,
Lehrende, Referendare) moglich gemacht. Dieser sshfden Schulunterricht, die Lehre an
Hochschulen sowie Einrichtungen der Berufsbildung der Aus- und Weiterbildung. Dabeli
ist es unerheblich, ob die Einrichtungen privat rod®atlich betrieben werden, lediglich
primar-gewinnorientierte Einrichtungen sind von d@&rivilegierung ausgeschlossen.
Weiterhin ist sollte Zuganglichmachung durch eirg@igskontrollsystem versehen werden
(nur Unterrichtsteilnehmer erhalten Einblick, Pasgschutz via Intranet, eté!f

Betroffen von dieser Vorschrift sind unter anderkleine Werkteile sowie Beitrdge aus
Zeitungen und Zeitschriften (drahtgebunden odehttbg). Lediglich die Voraussetzungen,
die bereits im Rahmen des § 51 UrhG (Zitate) n&ré&iutert wurden, sind einzuhalten

15ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 a UrhG, Rndnr. 1
16ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 a UrhG, Rndnr. 2
vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 52 a UrhGdin7-11
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(Umfang, nicht kommerzieller Zweck, Einwilligungsbehalt, Vergutung). Insbesondere der
Nutzungszweck ist an die Veranschaulichung durchtdigterricht gebundet!

Fur die eigene wissenschaftliche Forschung getteAllgemeinen die gleichen Bedingungen
wie fUr die Veranschaulichung des Unterrichts. gédh der Umfang verwendeter Werke
wurde hier weiter gefasst, aber der Teilcharakteibéhalten'® AuRerdem ist der
Empfangerkreis gemall den neuesten technischen IMitien digitalen Bereich

einzugrenzen®®

Bestimmte Werke und unterliegen einem Einwilligurgbehalt, um einen Gebrauch im
Unterricht zuzulassen. Davon betroffen sind hawbigégh Schulbiicher und vergleichbare
wissenschaftliche Lehrbicher um einen Markteingeilf verhindern, der eine ungewollte
Verwertung herbeifiihren wiirdé®

Weiterhin unterliegen Filmwerke einem Einwilliguwgsbehalt in einem fristigen Zeitraum
von zwei Jahren ab Veroffentlichung des Werkesp digstausstrahlung in deutschen
Filmtheatern?*

Zur Zuganglichmachung erforderliche Vervielfaltiggem, welche zweckdienlich sind, sind
zustimmungsfrei zulassig. Diese nennt man AnnexAéHéltigungen. In diesem
Zusammenhang findet parallel auch 8 53 I, 1ll Url\&ervielfaltigung zum privaten und

sonstigen eigenen Gebrauch) Anwendtfig.

Fur die Vervielfaltigung wurde eine gesetzliche drizregelung eingefihrt, welche eine
Vergutung des Urhebers bestimmt. Dahingegen biielZzdganglichmachung vergutungsfrei,
welche jedoch auch zusétzlich vertraglich vereinbarden kantt®

Um festzustellen, in welchem Umfang Gesamtvertrageschen den Landern und den
betroffenen Verwertungsgesellschaften geschlosserdem sollten, wurden mehrere

17ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 a UrhG, Rndnr. 2
vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 52 a UrhGdin7-11
18ygl. Ahlberg/Gétting/Hagemeier, Beck OK UrhG, § &2Rndnr. 16
19ygl. Ahlberg/Gétting/Hagemeier, Beck OK UrhG, § &2Rndnr. 17
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 a UrhG, Rndri
120ygl. Ahlberg/Gétting/Hagemeier, Beck OK UrhG, § &2Rndnr. 22
12Lygl. Ahlberg/Gétting/Hagemeier, Beck OK UrhG, § &2Rndnr. 23
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 a UrhG, Rndrs
122ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 a UrhG, Rndnr, 1%
vgl. Ahlberg/Gotting/Hagemeier, Beck OK Urh&52 a, Rndnr. 24
123ygl. Ahlberg/Gétting/Hagemeier, Beck OK UrhG, § &2Rndnr. 25
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Erhebungen durchgefihrt, die ergaben, dass sicNutimung zu 4/5 der Lehre und zu 1/5 der
Forschung zuteilen 1as&t!
Entsprechend wurden bereits Vertrage fur die N gamSchulen geschlossen. Die Nutzung

an Hochschulen hingegen bedarf noch einer abseitifh Entscheidung®

e. 8 52 b Wiedergabe von Werken an elektronischen ekseplatzen in offentlichen

Bibliotheken, Museen und Archiven

Als Beschrankung der offentlichen Zuganglichmachgemall 8 19 a UrhG dient die
vorliegende gesetzliche Vorgabe ,der Férderung Badungsauftrages™® ,offentlicher
Einrichtungen®?” ,und der Medienkompetenz der Bevélkerutf§“ Weiterhin sollen damit
die ,Bedingungen fir den Forschungs- und Wisserfsstandort Deutschland?
sichergestellt werdeft® Damit liegt hier eine weitere privilegierte Schkanbestimmung
neben den 88 52, 52 a UrhG. Die Privilegierunghist an die Einrichtungen und deren
Zugangsberechtigte gekniipft, wobei sich hierbehninderungen ergeben konnen, da eine

Vorabentscheidung durch den Europaischen Gerichtsigh nicht getroffen wurd€”

Folgende Voraussetzungen missen geman 8§ 52 b Whin(® sein:

1. Das Werk muss schutzfahig im Sinne der 88 1, 2 Ushid und gemaR § 6 | UrhG
veroffentlicht!3?

2. An elektonischen Leseplatzen kénnen nur Werke znfilung gestellt werden, die
im Bestand der Einrichtung vorhanden sind. Es mumse dauerhafte
Verfugungsgewalt bestehen im Rahmen einer Bestenoisndenheit oder einer
organisatiorischen Verbundenhttt.

3. Die Einrichtung muss o6ffentlich zuganglich sein, den Bildungszweck zu erfillen.

Grundsatzlich kann diese Voraussetzung damit erféin, dass die Einrichtung

vgl. Ahlberg/Gotting/Hagemeier, Beck OK UrhG, §&2Rndnr. 25.1

vgl. ders.

vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grt8 52 b, Rndnr. 1
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, 8 52 b UrhG, Rndnr. 1

vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 52 b, Rndnr. 2

vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, § 52 b, Rndnr. 2

vgl. Ahlberg/Goétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grt8 52 b, Rndnr. 1
vgl. Dreier/Schulze/Dreier, § 52 b UrhG, Rndhr

vgl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Gihg 52 b, Rndnr. 1, 2
vgl. BGH GRUR 2013, 503 ff.

vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz/Hagemeier, Beck OK @8 52 b, Rndnr. 4
133ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 5, 6
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jedermann offen steht und ein ungehinderter Zugamgbglicht wird. Dabei ist die

Rechtsform unerheblich. Darunter fallen auch Biblem der Schulen, Hochschulen,

etc!®

4. Zusatzlich gilt fur Archive, dass kein unmittelbaaer mittelbarer wirtschaftlicher
oder Erwerbszweck vorhanden sein datf.

5. Die Zuganglichmachung darf nur eingeschréankt in d&umen der jeweiligen
Einrichtung erfolgert®

6. Dazu mussen eigens daflr eingerichtete elektonidarseplazte zur Verfigung
gestellt werden.Die vorhandene Technol&Yie

7. Die Zuganglichmachung darf nur zur Forschung (,ersiares Streben nach
Erkenntnis®, , das Schreiben von wissenschaftlichdrbeiten wahrend des
Studiums” sowie Auftragsforschung) und fir privé&eudien (bereits vorhandenes
Wissen wird gelernt oder studiert) erfolgéh.

8. Die Zuganglichmachung erfolgt gemald Wortlaut ders¢hbrift ausschliel3lich zur
Nutzung von Werken, nicht zur Vervielfaltigung d@épier oder digitalisiert. Nach
herrschender Meinuny sollte es jedoch zulassig sein, nicht nur die \¢oetiung zur
Digitalisierung zu erfassen, sondern weitere eddiche
Vervielfaltigungshandlungen ausdriicklich zu erlaui&

9. Vertragliche Regelungen, die der Zuganglichmachamgelektronischen Leseplatzen
entgegen stehen, wirksam geschlossen sein, um didiegende Schranke

ausschlieBen zu konnéH.

Allgemein sollten nur so viele Werke elektroniscarfugbar sein, wie der Bestand der
Einrichtungen umfasst. Damit waren die Voraussajearder europaischen Vorgaben erfullt
und das Anschaffungsverhalten von Bibliotheken esigbstellt. Die vorliegende Schranke
geht jedoch darlber hinaus, um Ausnahmen zu eraini@ylj aber gleichzeitig die Verlage zu
schitzen. Ausnahmen koénnen sich beispielsweisd.ib&rengpassen, Spitzenbelastungen

oder vergriffenen Werken ergeben. Sie sind in devilegierung der Forschung und

134ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 7

135 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Gr§ 52 b, Rndnr. 8

130 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 10
137ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 11

138 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 12

139 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 13
10ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 14, 15
vgl. Ahlberg/Gotting/Schulz/Hagemeier, Beck OK G 52 b, Rndnr. 16
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Wissenschaft begrindet und durch eine angemesserehAvon maximal vier zusatzlichen
Nutzungen gestattét?

Die Vergutungspflicht bleibt von alledem unberihtnd ist entsprechend den
Gesamtvertragen innerhalb der Verwertungsgeseftscha leisten*® Wie bereits unter
8 52 a UrhG dargelegt, besteht Uber die Gesamégerierzeit stellenweise noch Uneinigkeit,

so dass noch Anderungen in Kraft treten kontfén.

f. 8 53 UrhG Vervielfaltigung zum privaten und sonsigen eigenen Gebrauch

Zum Ausgleich der Urheberinteressen und der Inseresder Allgemeinheit fir eine
zustimmungsfreie Nutzung urheberrechtlich gescbiitatVerke wurde die vorliegende
Schranke geschafféfi> Um die Weite der Problematik abzudecken, ist d@s¢hrift sehr
umfangreich. Entsprechend werden hier nur die fifetréden Absatze bezlglich des eigenen
wissenschaftlichen Gebrauchs und Bildungseinriaigansowie allgemeine Voraussetzungen
behandelt.

Die bereits benannten Urheberinteressen handeHiobs um die Kontrolle eingeraumter
Nutzungen seines Werkes durch Dritte und damitiltaszustehende Vervielfaltigungsrecht.
Die Interessen der Allgemeinheit umfassen dagegerzustimmungsfreie Vervielfaltigung

von Werken zu privaten Zwecken beziehungsweise dig@nen Gebrauch. Um hier einen
Konsens zur finden, wurden durch den Gesetzgebernz8n bestimmt und damit
systematisch fur die Allgemeinheit eine Lizenz Yervielfaltigung geschaffen, welche neben

anderen Vorschriften zur Vervielfaltigung bestef&n.

Im Einzelnen:
Absatz 1 privilegiert die Herstellung einzelner kep eines Werkes zum privaten Gebrauch

durch natirliche Personen, sofern kein beruflicheder erwerbswirtschaftlicher

142ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 17 - 18
143 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 19

144 ygl. Ahlberg/Gétting/Schulz/Hagemeier, Beck OK Grtg 52 b, Rndnr. 20
15ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 3inl.

146 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Rndnr. 1, 3
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Zusammenhang besteht. Davon ist allein die Priphta® betroffeli’ und erfordert mithin
keine weitere Betrachtung im Rahmen der Arbeit.

Absatz 2 hingegen beschaftigt sich mit der relexanervielfaltigung zum eigenen Gebrauch,
die einen bestimmten Zweck verfolgen und in eirestimmten Art und Weise vorgenommen
werden. Naturliche und juristische Personen sovaseischaften und Korperschaften kénnen
sich auf diese Vorschrift berufen, jedoch ist digeZkbestimmung wesentlich enger als bei

ausschlieRlich durch natiirliche Personen erlaueewielfaltigungshandlunget®

Zunéchst wird der eigene wissenschaftliche Gebrawmm der Zustimmungspflicht des

Urhebers befreit, da die Arbeit sonst unzumutbactervert werden wirde. Umfassend sind
im Rahmen des wissenschaftlichen Gebrauchs dieemssbaftliche Arbeit sowie die

Unterrichtung Uber den Stand der Wissenschaft dusthdenten, Freiberufler oder
Unternehmer inbegriffen. Dabei ist die Angabe varelen verpflichtend?®

Der eigene wissenschaftliche Gebrauch beinhalteindeh den Kernbereich des Forschens,
Darstellens und Lehrens, also das Streben nacmirke und deren Vermittlung. Davon
betroffen sind Hochschulen, Forschungseinrichtungmter andere wissenschatftliche
Einrichtungen, an denen Forscher und Studenteg &itid. Vervielfaltigungshandlungen

kénnen entsprechend intern als auch extern eirgjesetden>°

Weiterhin ist die freie Vervielfaltigung durch d&sfordernis der wissenschaftlichen Arbeit
geboten, wenn andere Mdéglichkeiten sich als unzbarutrweisen, beispielsweise der Kauf

oder die Ausleihe eines Origindfs.

AbschlieRend ist noch zu benennen, dass keine pgewerblichen Zwecke mit der
Vervielfaltigung verfolgt werden diirfelt?

Zusatzlich beschatftigt sich Absatz 2 mit der Aufmaheines Werks in ein eigenes Archiv. Da

regelmafig davon auszugehen ist, dass Bildungskiarigen eine eigenstandige Bibliothek

147ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Rndnr. 5 ff.
148 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Sndnr. 18
149ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Sndnr. 19
%0 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Sndnr. 20
31y gl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 21
132ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 22
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mit Archiv oder &ahnliches zur Verfugung stellent ger die entsprechende Vorschrift
(8 52 b UrhG) zu betrachten. Ebenfalls muss invieliegenden Arbeit nicht weiter auf die
Unterrichtung Uber Tagesfragen sowie den sonseggenen Gebrauch eingegangen werden,
da keine Relevanz vorhanden ist oder bereits imeahanderer Schrankenregelungen eine

spezielle Betrachtung erfolgt ist.

Vervielfaltigungen fur Bildungseinrichtungen (AbzaB) sind besonders zu privilegieren.
Entsprechend ist es Lehrern an staatlichen Sclydstattet Teile bestehender Werke flir den
Unterrichtsgebrauch kopierért Erfasst sind davon kleine Teile bestehender Wénkerke
von geringem Umfang oder von einzelnen Beitragers @ffentlich gemachten Zeitungen
oder Zeitschriften, egal ob analog oder digitalazD zahlen insbesondere Erzahlungen,

i.-54

Liedtexte, Gedichte, kurze wissenschaftliche Aufsdabder einzelne Artike Eine

Ausnahme hiervon bilden Vervielfaltigungshandlungams Schulbiichern. Hierzu ist die

Einwilligung durch den Rechteinhaber zwingend etéolich >

Unterschieden wird bei der Verwendung in den Urdkts- und Prifungsgebrauch.

Der Unterrichtsgebrauch beschrankt sich auf alldendlich zuganglichen Schulen

(Grundschulen, Real- und Hauptschulen, Gymnasiemd&schulen und Abendschulen)
sowie alle nichtgewerblichen Schulen (Berufsbildeswulen). Die Art des Tragers ist dabei
unerheblich. Unter Ausschluss stehen Volkshochschudie private Nachhilfe, Repetitorien
sowie Hochschulen, da sich hierbei der Nutzerkidiiv uniiberschaubar gestaftet.

Ein Gebrauch fur Prifungen schlie3t im Gegensatz @mterrichtsgebrauch samtliche oben
angefuhrten Einrichtungen sowie alle Einrichtunglr Erwachsenenbildung ein, da alle
staatliche Prifungen abnehmen. Dabei ist der Bedgf staatlichen Prifung eher weit
anzusehen. Entsprechend findet keine Begrenzungladhlussprifungen statt, sondern eine
umfassende Anwendung auf alle mdglichen Prifungam ZNachweis der erlernten

Kenntnisse ist beinhaltét’

133 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Sndnr. 38
134 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Sndnr. 39
135 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 46
136 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 41
37 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 42
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Zur Vervielfaltigung muss der intendierte Zweck zwnterichts- oder Prifungsgebrauch
inklusive eines Beurteilungsspielraums fur den keelden vorliegen und die Anzahl darf die
der erforderlichen Obergrenze (Klassen- oder Kiarks) nicht tberschreiten, dabei ist es
unerheblich, ob der Lehrende die Vervielfaltigurgpst vornimmt oder durch einen Dritten

vornehmen lasst?

Bezuglich der Vervielfaltigung von vollstdndigenafischen Musikaufzeichnungen sowie
Blicher und Zeitschriften (Absatz 4) wird eine Bdumog fir den Primarmarkt
ausgeschlossen, in dem die vorangegangenen Abk#izekeine Anwendung finden. Es
durfen demnach in der Regel keine vollstandigen K&/efliir den Privatgebrauch, zu

Unterrichts- oder Priifungszwecken oder sonstigema&eh vervielfaltigt werdetr?

Doch wo eine Regel besteht existieren auch Ausnahise erlauben das eigenhandige
Abschreiben von Notenmaterial (analog oder digalvie die Vervielfaltigung von ganzen
Werken zu Archivzwecken oder zum eigenen Gebrasmfiern das Werk mehr als zwei Jahre

vergiffen war-®°

AulRerdem wird in dem folgenden Absatz 5 die Besdtuég zu Vervielfaltigung von
Datenbankwerken dahingehend gelockert, dass sie awissenschaftlichen und
Unterrichtsgebrauch, sofern diese nicht einer gelotren Nutzung unterliegen, vervielfaltigt

werden dirfert®!

Die gemal3 Absatz 1 bis 3 hergestellten Vervieljaligen, in denen sich auch die wichtigsten
maoglichen Handlungen fir den Bereich Schule undréeh dieser Vorschrift befinden,
durfen gemal Absatz 6 nicht verbreitete oder ditdgnwiedergegeben werden. Sofern die
einzelnen Absatze keine entsprechenden Angaberzuhienachen, findet Absatz 6
Anwendung'®? Aber was ist eine Regel ohne Ausnahme, die hied#s$ Bibliothekswesen

gilt. Demnach durfen Werke, die bereits vervieiffiltwurden, also Zeitungen, vergriffene

138 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Rndnr. 43 - 45
139 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Sndnr. 48 - 50
180 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Rndnr. 51
161ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 52-54
162y,gl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § SRndnr. 55
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Werke und ersetzte Teile aufgrund Beschadigung @ddust, verliehen werden (Weitergabe
an Dritte)!®*

AbschlieRend wurden in Absatz 7 generelle Ausnahngaschaffen, die von der
Vervielfaltigungsfreiheit gemal Absatz 1 bis 3 assgplossen sind. Dabei handelt es sich um
Aufnahmen offentlicher Vortrage, Auffihrungen odérfiihrungen eines Werkes auf Bild-
und Tontragern, Ausfihrungen von Planen und Enewidu Werken der bildenden Kinste
und der Nachbau eines Werkes der Baukunst. Hierinsher die Einwilligung des

Berechtigten einzuholeft?

g. 8 63 UrhG Quellenangabe

Zum Schutz des Urheberpersonlichkeitsrechts undAzurerkennung einer Urheberschaft
gemaR § 13 UrhG besteht eine Pflicht zur Angabere@uelle bei freien Werknutzung&t.
Systematisch wird dabei zwischen der korperlichemd wnkdrperlichen Verwertung
unterschieden. Im Rahmen der Systematik ist diesedeér vorliegenden Regelung
abschlieBend und damit bei fehlender Regelung britbe '®® Weiterhin hat die
Quellenangabe mehrere Funktionen:

1. Nachweis,

2. Kennzeichnung und

3. Werbung fiir den Urheber und/oder den Vetfag.

Die korperliche Verwertung eines Werkes oder nureei Teils eines Werkes, l6st eine
Verpflichtung zur Quellenangabe aus. Im Rahmen Alesatz 1 werden die privilegierten
Vervielfaltigungen aufgezahlt, die die Angabe daunele erfordern. Die Aufzahlung der
Vorschriften macht deutlich, dass manche Vervisfahgshandlungen nicht zur
Quellenangabe verpflichten, wie beispielsweise bergehende Vervielfaltigungshandlungen
geman § 44 aUrh&?

183 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Rndnr. 56

184 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § Rndnr. 57 - 59
185 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 63)dRr.1

18 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 63 )dRrr. 2

vgl. Ahlberg/Gotting/Engels, Beck OK UrhG, § 63dar. 3

vgl. Ahlberg/Gotting/Engels, Beck OK UrhG, § 63ddr. 6 - 9
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Die Quelle ist stets deutlich anzugeben. Demnachsemi neben dem Namen des Urhebers
samtliche Daten erfasst sein, die die Herkunft \Weskes belegen und es mdglich machen
das Originalwerk aufzufinden. Entsprechend muss Alesschluss einer Verwechslung
garantiert sein, was eine stetige und deutliche aBegzwingend erforderlich macht. Der

Urheber muss ohne Miihe schnell und umfassend drkesgin:®®

Ein mdglicher Wegfall der Quellenangabe ist durem dNutzer zu belegen, also er hat die
Beweislast dafir, warum er die Pflicht nicht enfiilat. Wohingegen eine Angabe bei
Nichtvorhandensein einer Quelle oder eines Urhebefallen kann, um die Anonymitats zu
schiitzen. Weiterhin ist bei tatséchlicher Nichtkeimdie Pflicht entbehrlich’®

Im Rahmen der unkdrperlichen Verwertung, also dienfliche Wiedergabe eines Werkes,
bedarf es nur der Quellenangabe, wenn dies dieelieskitte erfordert beziehungsweise bei
bestimmten Formen der Wiedergabe gemafR §§ 4614%d&52 a UrhG™*

Allgemein gelten fir die Quellenangabe bei der uwpkdichen Verwertung die gleichen
Vorschriften wie bei der korperlichen Verwertungediglich die Form kann variieren,

beispielsweise durch Vorlesen zu Beginn eines Musiks'"?

Gemal der Selbstandigkeit von Zeitschriftenverlaged Sendeunternehmen ist bei einer

Verwertung immer die Quelle anzugebéh.

Abschlie3end bleibt noch festzuhalten, dass einekiézung nicht unzulassig wird, wenn
die Quellenangabenpflicht unterbleibt. Es entehstelss des Urhebers Unterlassungs- und
Besitigungsanspriche sowie ein Schadensersatzahspdessen Hohe jedoch in der

Rechtsprechung und gemaR der herrschenden Meimnsimitten ist’*

189 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6%)dRr. 13 - 24
170ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 63)dRr. 28 - 30
"1 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6%)drr. 31, 40 ff.
172ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6%)drr. 32 - 39
173ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6%)drrr. 44 ff.

17 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6%drr. 51 ff.
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3. Weitere Regelungen

a. 8 46 UrhG Sammlungen fur Kirchen-, Schul- oder dterrichtsgebrauch

Sammlungen in den benannten Bereichen sind gem&BtAh fur Verleger als privilegiert
anzusehen. Mithin liegt bei der Verwendung keins#@® im Sinne des Art. 14 GG vor, da
hier im Speziellen das Interesse der Allgemeinlmit Sinne der Jugenderziehung und

Religionspflege im Vordergrund stetit.

Die wirtschaftlichen Interessen des Urhebers stedmnit eher im Hintergrund, dennoch
wurde die Verwendung durch den Gesetzgeber stagegrenzt. Diese besteht hauptsachlich
aus einer engen Zweckgebundenheit im Gebrauch denke) welcher einer Vergitung
gemaR Absatz 4 unterliegen. Offentlich diirfen dierké erst nach Einwilligung (Absatz 1
Satz 2) des Urhebers zuganglich gemacht werdemu (aehr in 8 52 a UrhG) und er muss
tiber eine kiinftige Nutzung in Kenntnis gesetzt warfAbsatz 3)*"®
Der Gesetzgeber hat verschiedene Werkarten aufgaeom

- Teile von Werken,

- ganze Werke von geringem Umfang sowie

- veroffentlichte Werke.

Die Ubernahme von Teilen eines Werkes darf mithire &Jbernahme des Originals nicht

ersetzent’’

Die Verwendung ganzer Werke von geringem Umfang beispielsweise

Gedichte und Liedtexte, ist vollumfanglich gestatteofern der Zweck im Rahmen der
Privilegierung zu messen ist. Sprach- und Musikeesind in diesem Zusammenhang nicht
beschréankt, eher die verwendete Anzahl der WEfRgersffentlichte Werke im Sinne des
8 46 UrhG sind nicht nur koérperlich verbreitete Wéersondern auch digital verbreitete

Werke, die damit die Aufnahme in Sammlungen ernctighi’®

1 ygl. BVerfG GRUR 1972, 481

7ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 46 UrhG, Rndnr. 1
7ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 46 UrhG, Rndnr. 4
18ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 46 UrhG, Rndnr. 5
19ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 46 UrhG, Rndnr. 6
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Privilegierte Sammlungen, also die Vereinigung Vdarken mehrerer Autoren, missen sich

subjektiv und objektiv an ihren bestimmten Zweckdra **°
b. 8 47 UrhG Schulfunksendungen

Das offentliche Interesse zum Schutz des Kinded dugendschutzes gemaR Art. 7 | GG
schrankt das bestehende VervielféaltigungsrechtUtbgbers ein. Umfassend ist damit nicht
nur die Bildung und Erziehung von Kindern und Jutliehen abgedeckt, sondern auch die
Lehrerbildung und —fortbildung und die Landesbidisih. Damit wird die Mdglichkeit zur
Aufnahme von Schulfunksendungen, die nicht im 2ester der laufenden Unterrichtung
gesendet werden, fur alle umfassenden Institutiomenoglicht. Die Nutzung derer im
Unterricht kann zu einem spateren Zeitpunkt erfolgé&Jm somit die intelektuelle
Entwicklung der Schiller und eine vereinfachte Faolen Wissensvermittiung zu gewéhren,
behalt der Urheber im Gegenzug das Urheberpersieiiisrecht an seinem Werk!

Grundsatzlich ist die vorliegende Vorschrift engzulegernt®

Privilegiert werden hier nicht ein Ort oder der $tgrenkreis, sondern das Subjekt, also die
digitale Aufzeichnung einer Sendung, welche dandeninstitution widergegeben wird. Die
Institution umfasst hierbei die Schule und Einnicigen der Lehrerbildung und —fortbildung,
wie beispielsweise Vorlesungen und Seminare an dgsitdaten zur speziellen Ausbildung.
Ein Austausch der Subjekte innerhalb einer Insitutist moglich'®® Hochschulen sind in

diesem Kontext nicht explizit zu erwéhnen, da ihdenpadagogische Hintergrund felt.

Dem Grund nach dirfen Bild- und Tontrager hergksteld auch vervielfaltigt werden, um

sie parallel zu gebrauchen. Jedoch ist hier dabbeachten, dass die Vervielfaltigungsstlicke
nur im geringen Umfang erfolgen dirfen. Dabei midsSehulfunksendungen bereits bei der
Herstellung als solches ekennbar sein, wie bemspabse durch Bezeichnungen durch die
Sendeanstalt. Weiterhin ist der Gebrauch nichtauireine Anwendung begrenzt, sondern

auch zur mehrmaligen Sendung zugelassen innerkalbldterrichts zugelass&f.

180ygl. Dreier/Schulze/Dreier, § 46 UrhG, Rndnr. 9

18Lygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 4hdRr.1
182\gl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 4Thdrr.1.1
183 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 4TdRir.6, 7
184ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 4ThdRr.6

185 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 4hdrr.9 - 11
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AbschlieRend ist im Rahmen dieser Vorschrift felstdten, dass eine Zweckbindung der
Verwendung fir den Unterricht vorliegt und die Aalfiime spatestens am Ende des auf die
Ubertragung folgenden Schuljahres zu l6schen isé Dbschungspflicht kann nur die
Zahlung einer angemessenen Vergitung gemal Satzgangen werden um eine weitere

Nutzungrechteinraumung zu erhalt&h.
c. 8 53 a UrhG Kopienversand auf Bestellung

Offentliche Bibliotheken sind durch diese Vorschdbzu berechtigt bei Einzelbestellungen
Werke, wie zum Beispiel Artikel aus Fachzeitsclenftals Kopien analog oder elektronisch
zu Ubermitteln®’ Diese Vorschrift knuipft akzessorisch an § 53 UdrGund stellt damit die

Zulassigkeit im Sinne der Erstellung von Privatlkapdar'®®

Im Einzelnen mussen dabei folgende allgemeine \&s@zungen vorliegen:
1. Es darf sich nur um eine Einzelbestellung handel nicht um eine Art Newsletter
oder Leseprobetf®
2. Die Vervielfaltigung und die Ubermittlung sinaibEinzelbestellungen zulassig.
Dabei umfasst die Vervielfaltigung ,jede korperkcNervielfaltigung eines Werkes,
die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sianéirgendeine Weise unmittelbar
und mittelbar wahrnehmbar zu mach€f(§ 16 UrhG).
3. Vervielfaltigt werden durfen nur einzele Beitedgus Zeitungen und Zeitschriften
sowie kleine Teile eines bereits erschienenen Vé¢elRabei gelten die Grundéatze des
§ 53 Il UrhG'**
4. Vervielfaltigungen dirfen analog und elektrohisibermittelt werdeh®
5. Der Versand muss durch eine 6ffentliche Bibkdétlerfolgen. Nicht von Belang ist
dabei ob es sich um welchen Trager es sich hidnbadelt, sie muss lediglich
offentlich zuganglich sein, also einem Personeskimai Sinne von § 15 Ill UrhG, und

18 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 4hdwr.14-19
187ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.1
18 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.3
189 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr4
19 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr5
91ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr6
192ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.7
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es darf kein mittelbarer oder unmittelbarer wirtdthicher Erwerbszweck verfolgt
werden'®
6. Die Nutzung des vervielfaltigten Werkes ist g8n§863 UrhG gedeckt?

Im Rahmen der elektronischen Vervielfaltigung unigebinittiung, die uber den Faxversand
hinaus geht, also alle mdglichen elektroischen iBategelten die folgenden weiteren
Voraussetzungen:
1. Die Datei darf nur lesbar und nicht weiter elekisch nutzbar sein (grafische
Datei) !
2. Es muss dem Zweck der Veranschaulichung desriigitis oder fur die eigene
wissenschaftliche Forschung dieh®mund
3. es darf keine Verfolgung gewerblicher Zweck wmén, lediglich eine
Unkostenerstattung ist gerechtfertigt.
4. Weiterhin ist eine 6ffentliche Zuganglichmachuygmald 8§ 19 a UrhG durch die
Bibliotheken méglich. Sie ist als Orientierungsaitfu verstehett®

Abschlief3end ist noch zu erwéhnen, dass Verwergasgdlschaften einen Anspruch auf eine
angemessene Vergutung gegentber den Bibliothekerdiéli Zurverfigungstellung eines

solchen Dienstes habéf,

d. 8 54 ¢ UrhG Vergutungspflicht des Betreibers vor\blichtungsgeraten

Die Betreiberabgabe féllt bei der entgeltlichendtigdiung von Vervielfaltigungen an. Davon
betroffen sind abschlieBend Schulen, Hochschulevies&inrichtungen der Berufsbildung
oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung (Bildweigschtungen),
Forschungseinrichtungen und 6ffentliche BibliothekBabei ist es unerheblich, ob es sich
um eine Offentliche oder private Bildungseinriclguhandelt. Allgemein ist in diesem

Zusammenhang die Bildungseinrichtung als Betre#mausehen, da sie in der Regel Gerate

193 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr8

19 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr9

19 ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.11
1% ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.12
197ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.13
198ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.14
199ygl. Ahlberg/Gétting/Griibler, Beck OK UrhG, § 53Rndnr.15
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im Sinne des § 53 | — Il UrhG auf eigene Rechnandstellen und unterhaltéfi’ In die
Anwendung dessen fallt demnach nur die analogeiséidtigung®®*

Die Hohe der Vergutung richtet nach einem System SWbstregulierung, in dem die
Verwertungsgesellschaften Tarife gemal3 den Kriterter Art und des Umfangs der
Geratenutzung, des Standorts und der ublichen \relweg aufstellen. Die Berechnung
erfolgt dann durch einen Wahrscheinlichkeitsmal3dtaioh die Typisierung der Einrichtung,
aber auch Abrechnung gemal den tatsachlich argyedall Vervielfaltigungen ist méglich,

wobei hier umfassende Kontrollen vorzunehmen &ihd.

e. § 62 UrhG Anderungsverbot

Generell durfen keine Anderungen an einem Werk,cined einer Nutzung unterliegt,
vorgenommen werden, um die Urheberinteressen ued Vderkintegritat zu schutzen.
Anderungen gemaR der vorliegenden Vorschrift korreeits bei Formanderungen, also der
inneren und aul3eren Gestaltung des Werkes, vonljeagger auch bereits bei einer bloR3en
Entnahme von Werkteilen, sofern keine gesetzlichelassigkeit hieriiber besteht.
Entsprechend wird auf § 39 UrhG (Anderung des W&rkerwiesen. Dennoch bestehen fir

bestimmte Werkarten beziehungsweise Nutzungen Aumsea®®

Ausnahmen im Sinne des 8§ 62 UrhG kdnnen sein:

- Ubersetzungen, Ausziige (Beispiele: Zitate, ausamaige Wiedergabe von offentlichen
Reden, Rundfunkmommentare) und Ubertraguffjen

- Anderungen in der GroRe und vervielfaltigungsalerénsbedingte Anderung@nsowie

- Anderungen bei Sammlungen fiir den Kirchen-, Sobaér Unterrichtsgebraucf®

Die letztgenannte Ausnahme erfasst nur Sprachweikesich bereits Anderungen aus den
vorgenannten Ausnahmen ergeben korflleBaher ist auch nicht zwingend eine vorherige

Zustimmung oder nachtragliche Genehmigung (nach nikés) erforderlich. Dieses

20 ygl. Ahlberg/Gotting/Griibler, Beck OK UrhG, § 54Rndnr1, 5, 8
21ygl. Ahlberg/Gotting/Gribler, Beck OK UrhG, § 54Rndnr3, 4
292\gl. Ahlberg/Gotting/Griibler, Beck OK UrhG, § 54Rndnr9

293 ygl. Ahlberg/Gotting/Engels, Beck OK UrhG, § 6hdRr.1, 7
24ygl. Ahlberg/Gotting/Engels, Beck OK UrhG, § 6dar.12 - 17.1
295 ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6dair.18 - 21.1
2% ygl. Ahlberg/Gétting/Engels, Beck OK UrhG, § 6dr.22 - 27
27ygl. Ahlberg/Gotting/Engels, Beck OK UrhG, § 6ydir.23
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Erfordernis geht nach dem Tod des Urhebers aufeseiRechtsnachfolger Uber. Die

Einwilligung gilt als erteilt, wenn der Urheber hicinnerhalb eines Monats ab Mitteilung

einen Widerspruch gegen die beabsichtigte Andeeimggt®®®

28 ygl. Ahlberg/Gotting/Engels, Beck OK UrhG, § 6dRir.25 - 27
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D. Abschliel3ende Betrachtung

Alleine durch die formale Umsetzung der internadien Vertrdge durch die Europaische
Union und spéater durch die Schaffung der zugruretgehden Richtlinie 2001/29/EG konnte
erfogreich eine Rechtsangleichung auf internationied européischer Ebene geschaffen
werden. Die Umsetzung der europaischen Vorgabe ien ehtsprechenden nationalen
Rechtsordnungen ist zwischenzeitlich auch einkéitliollzogen, so dass behauptet werden

kann, dass es zu einer erfolgreichen Entwicklunggnmeberrechtsbereich gekommen ist.

Dennoch ist anzumerken, dass einige Formulierungehr schwammig durch den
Gesetzgeber ausgestaltet wurden und demzufolge iamdWhgsprozess oftmals einer

hdchsrichterlichen Rechtsprechung bedurften.

Alle benannten und beschriebenen Schrankenregeiumgteeffen den Ausnahmebereich der
Schule und Lehre. Dabei steht immer das VerhatteidJrheberrechte und der Allgemeinheit

im Mittelpunkt, um den Interessenausgleich umfadsgnwahren.

Im Bereich der Schrankenhaben manche neu geschaffegelungen noch ein hohes
Entwicklungspotential, wie beispielsweise § 52 ah@®r Altere und entsprechend nur
angepasste Regelungen, wie die 88 51 und 52 Urbi&eiren bereits gefestigt zu sein.
Einzelne Regelungen beinhalten sogar zum Teil gamelrechtliche Elemente, wie
beispielsweise § 63 UrhG. Und dennoch haben allsdhoiften eines gleich, den Zwang der
Weiterentwicklung und Fortfiihrung durch den Geselhay.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Anwender reformierten Vorschriften
einfacher geworden ist, auch wenn Einzeltatbest@mdkesem Rahmen eher verklausuliert

(8 53 UrhG) und damit auch recht untbersichtligtieeinen.

Im Ganzen bleibt abzuwarten, wie sich die Rechéslagiter entwickelt und welche Wege im

Rahmen der Rechtsangleichung noch begangen werden.
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