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1.Einleitung

1.Einleitung

Im Jahre 1996 wurde zuletzt eine Vermdgensteuer erhoben. Zu dieser Zeit
machte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) darauf aufmerksam, dass eine
Vermogenssteuer, in der Form wie sie existiert, verfassungswidrig ist (Schwarz
2017: 43-44). Kritisch war die Rechtslage, dass Immobilienwerte niedriger im
Vergleich zu Kapitalvermdgen bewertet werden konnen. Dies fuhrte zu einer
ungerechtfertigten hoheren Besteuerung von Kapitalvermogen.
Dementsprechend hob die damalige Bundesregierung die Vermdgenssteuer zum
Jahr 1997 auf. Seitdem wird die Wiedereinfuhrung debattiert. Diese Diskussion
wird von politischen Parteien gefuhrt und durchdringt die Bevdlkerung.
Innerhalb der Parteien wurde, im Bezug zu der Bundestagswahl, besprochen ob
eine Vermdogenssteuer unter den derzeitigen wirtschaftspolitischen Umstanden
Nutzen liefert. Von den etablierten® Parteien lehnen CDU / CSU, FDP, AFD und
die SPD? eine erneute Vermdgenssteuer ab. Die CDU begriindet dies nicht weiter
(vgl. CDU 2017: 35) die FDP verhalt sich ebenso (vgl. FDP 2017: 75). Die AfD
begriindet die Ablehnung der Steuer als Staatszugriff auf Privatvermoégen (vgl.
AfD 2017: 51) und die SPD erwadhnt die Vermogenssteuer in lhrem
Regierungsprogramm nicht (SPD 2017). AusschlieBlich Die Grinen und Die
Linke befurworten eine Vermdgenssteuer. Die Grinen erstreben eine
verfassungsfeste, ergiebige und umsetzbare Vermogenssteuer, wobei sie
gleichzeitig Unternehmen und Arbeitsplatze nicht geféhrden wollen. Konkrete
Zahlen,  beziehungsweise  fassbare = MaRBnahmen fir die aktuelle
wirtschaftspolitische Lage nennen Die Grinen nicht (vgl. Die Grinen 2017:
196). Die Linke schléagt vor, Vermégen ab einer Million Euro zu besteuern, mit
einem Steuersatz von 5%. Die erwarteten Mehreinnahmen, von 80 Milliarden
Euro, sollen den Bundeslandern zustehen. (vgl. Die Linke: 37). Dies sind die
erwagten Vorgehensweisen der Parteien laut den offiziellen Wahlprogrammen

zur Bundestagswahl 2017. An Aktualitat verloren hat dagegen ein VVorschlag von

! umfasst die Parteien, welche laut Wahlumfragen (http://www.wahlrecht.de/umfragen/ ) in den
Bundestag 2017 gewahlt werden. Zur Zeit AFD, Die Linke, SPD, CDU/CSU, Die Griinen sowie FDP.
Im Anhang befindet sich eine aktuelle Umfrage, abgerufen am 21.08.2017.

2 Christlich Demokratische Union (CDU), Christlich-Soziale Union (CSU), Freie Demokratische
Partei (FDP), Alternative fur Deutschland (AfD), Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD).
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1.Einleitung

Regierungen auf Bundeslanderebene® aus dem Jahr 2012. Anhand dieses
Entwurfs sollen Vermodgen ab einer Million Euro mit 1% besteuert werden, ab
bestimmten VermdgensgroRen dann progressiv. Zudem existieren zahlreiche
Freibetrage (vgl. Bach und Thielmann: 80). Dieser Vorschlag wurde nicht
umgesetzt und anhand aktueller Wahlumfragen* zur Bundestagswahl ist zu
erwarten, dass sich Die Linke und Die Grunen mit lhrer Befurwortung zur
Vermdogenssteuer nicht durchsetzen werden. Trotzdem beftirworten ca. 68% der
Bevolkerung héhere Steuern auf Vermdgen laut einer Studie der Friedrich-Ebert-
Stiftung aus dem Jahre 2015 (vgl. Mau und Heuer 2017: 8). 2016 hat eine
Umfrage von YouGov gezeigt, wie die Bevolkerung zu einer Wiedereinfiihrung
der Vermdogenssteuer steht. Das Ergebnis der Befurworter liegt, anhand dieser
Meinungsforschung, bei  52%. Bemerkenswert ist aber der Anteil der
Unentschlossenen, welcher 18% ausmacht (Wichmann 2016). Zusammenfassend
kann von einem Thema gesprochen werden, welches eine hohe Meinungsvielfalt
aufweist. Infolgedessen sind bei der Frage nach Wiedererhebung der
Vermogenssteuer, die Bevolkerung sowie die Parteien mit ihrer Meinung
gespalten. Demzufolge ist ein Diskurs bei dieser Thematik wichtig. Welche
Fragen sind folglich von zentraler Bedeutung? Um dies zu beantworten, missen

zunéchst zugrundeliegende soziobkonomische Probleme beschrieben werden.

Durch die Abschaffung der Vermdgenssteuer im Jahr 1997 stieg der relative
Anteil des Vermdgens bei den wohlhabendsten 10% der Haushalte. Der Gini
Koeffizient® des Nettovermégens in Deutschland stieg von 0,69 im Jahr 1998 auf
(Bundesministerium flr Arbeit und Soziales 2013: 465) 0,79 im Jahr 2016
(Credit Suisse 2016: 107). Diese Kennzahl wird verstandlicher durch aufzeigen
vom Anteil des Vermoégens einer bestimmten Bevolkerungsgruppe. Im Jahre
1998 besallen die wohlhabendsten 10 % der Bevolkerung ungefahr 45% des
Gesamtvermdgens in Deutschland (Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
2013: 21). Im Jahr 2014 besall diese Kohorte ungefdhr 60% (Deutsche
Bundesbank 2016: 7). Zum Vergleich: Das Einkommen ist mit einem Gini
Koeffizienten von 0,29 aus dem Jahr 2016 wesentlich gleicher verteilt (OECD
2016: 6) und lag 1998 bei 0,25 (WSI: 2013). Seit der Abschaffung der

® Der Vorschlag wurde von mehreren Landerregierungen, welche von SPD und Griinen regiert
worden, gemacht (vgl. Bach und Thiemann 2016: 80)

* Siehe FuBnote !, vorherige Seite

® Der Gini Koeffizient wird in Kapitel 2 definiert.
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1.Einleitung

Vermogenssteuer haben sich somit die Anteile am Gesamtvermdgen zugunsten
der reichen Bevolkerung verschoben. Die restliche Bevolkerung hat
entsprechend, im Verhaltnis betrachtet, Vermogen abgebaut. Bemerkenswert ist
auRerdem, dass approximativ 7% der armen® Bevélkerung, mehr Schulden als
Vermdogen besitzen (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 191). Im Folgenden wird
ein Problem aufgezeigt, welches sich durch diese Vermégensungleichheit ergibt.

Ein Problem ist, dass ein Grofteil der Bevdlkerung durch geringes Vermogen,
2016 besal3en die &rmeren 50% der Bevolkerung ca. 0,1% des Gesamtvermdgens
(Statistische Bundesamt ,,Datenreport 2016*“: 193), sich nicht ausreichend auf
Zeitpunkte vorbereiten kann, in denen ihr Nettoeinkommen wegféllt oder unter
die Grenze zur relativen Einkommensarmut schreitet. Vermogen dient der
sozialen Sicherungsfunktion. Dementsprechend wirkt fir die Teile der
Bevolkerung, welche mehr Schulden als Vermdgen besitzen, das Problem des
Wegfalls von Einkommen noch prekarer. Wie erwahnt sind dies ca. 7% der
Bevolkerung. Vermogensungleichheit, als Folge von Einkommensungleichheit,
ist auch darin begrundet, dass sich indirekte Steuern, wie zum Beispiel Energie-,
oder Umsatzsteuer, proportional starker auf Haushalte auswirken, welche ein
Einkommen mit relativer Einkommensarmut besitzen. Einkommensarme
Haushalte missen einen hohen Anteil Ihres Einkommens fir Konsumausgaben
tatigen, durch denselben Steuersatz wie bei den indirekten Steuern (vgl. Bach
2014: 695). Nicht vorhandenes Vermoégen verbunden mit dem Wegfall von
Einkommen kann u.a. zur Folge haben, dass betroffene Personen ihren Wohnsitz
verlieren oder sich keine Nahrung leisten kénnen. Das Problem ist folglich mit

erheblichen Nachwirkungen verbunden.

Das aufgezeigte Problem: schlechte Vorbereitung auf Situationen ohne
Einkommen durch mangelndes oder negatives Vermdgen fuhrt zu der
Hypothese, dass eine Vermdgenssteuer dieses Problem beseitigen kann oder
mindert. Die vorliegende Arbeit Kklart somit die Frage nach
,Verteilungswirkungen einer Vermogenssteuer. Kann eine Vermdgensteuer

wirtschaftlich benachteiligte Individuen besser platzieren? Als Folge kann

® Als relativ einkommensarm gelten Personen mit einem Nettoeinkommen, welches weniger als 60%
des mittleren Nettodquivalenzeinkommens ausmacht (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
2013: 328).
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1.Einleitung

abgeleitet werden, dass eine Vermogenssteuer sich ihre Existenzberechtigung

legitimiert.

Basisliteratur bilden dabei zumeist Aufséatze oder Berichte aus dem Deutschen
Institut flr Wirtschaftsforschung (DIW), dem Statistischem Bundesamt
(DESTATIS), das Sozio-6konomische Panel (SOEP), die Deutsche Bundesbank
und das Bundesministerium fir Finanzen (BMF). Diese werden durch
Fachbicher fur Definitionen ergénzt und einige Einzelnachweise sollen einen

umfassenden Gesamtiberblick verschaffen.

Grundlegende Modelle bilden die neue politische Okonomie (NPO), um das
Verhalten der Akteure zu beschreiben und die Wohlfahrtsékonomie, um die
Verteilungswirkungen aufzuzeigen. Unterstellt wird dabei, dass die Akteure
nutzenmaximierend handeln. Dies bedeutet, dass Steuertrdger eine
Vermogenssteuer ablehnen und Steuerempfanger beflrworten. Bei der
Steuerhebung werden die natlrlichen Personen eindeutig in diese 2 Gruppen
geteilt. Bei der Verteilung der Steuereinnahmen einer theoretisch erhobenen
Steuer ist diese Abgrenzung nicht durchfihrbar. Steuertrdger einer
Vermogenssteuer kann auch wiederrum bei der Steuerallokation zum
Steuerempfanger werden. Weiterhin denkbar ist, dass nicht alle Steuerempfanger
zu den Bevolkerungsteilen gehoéren welche in der Problemstellung umrahmt
worden. Weitere Grenzen, welche das Thema einfassen, werden erst durch
Aufzeigen mit einer gesetzlichen Basis, welche in den Kapiteln beschrieben

werden, gesetzt.

Die Struktur der Arbeit gliedert sich wie folgt. Nach der Einleitung werden
grundlegende Definitionen gemacht um das Thema einen Rahmen zu errichten.
Die Begriffe Vermogen, Gini-Koeffizient, Steuer sowie Vermdgenssteuer
werden geklart. Bei den Fragen zur Erhebung soll der momentane Stand der
Vermdogensungleichheit in Deutschland aufgezeigt werden. Dies soll durch
Abbildungen visuell unterstitzt werden. Da dieses Thema prioritar die
Auswirkungen prasentiert, ist es sinnvoll die Art der Erhebung zu
vereinheitlichen, um nicht zu viele Szenarien zu bilden. Deswegen sollen die
erwahnten Vorschlage von Die Linke zur Bundestagswahl 2017 sowie der
Landerregierungen aus dem Jahr 2012 beschrieben und Hypothesen

gegenibergestellt werden. Einer der Vorschldge bildet anschlielend die
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1.Einleitung

Grundannahmen zur Erhebung der Vermogenssteuer. Die Ho6he des
Steuerertrages wird durch Nachweise ermittelt und durch Hypothesen
unterstiitzt. Zentrale Bedeutung haben die anschlieBenden Kapitel der sich
ergebenden Auswirkungen. Diese sind wichtig, weil nur die Effekte einer
Vermogenssteuer aufzeigen kénnen wie Sinnvoll die Vermoégenssteuer ist. Die
Verteilungswirkungen werden einerseits durch realitdtsnahe Annahmen
zugewiesen um darzustellen wie eine Vermdgenssteuer unter gesetzlichen
Bedingungen wirken wirde. Dabei sind grundsétzlich zwei Mdglichkeiten zu
unterscheiden. Auf der einen Seite die Erhohung der Staatsausgaben, also
weitere Investitionen des Staates. Auf der anderen Seite Verringerung der
SteuerhOhe bei anderen Steuern. Diese Verkettung von gesetzlichen
Vorschriften, einer bestimmten Art der Steuererhebung und letzten Endes der
Verteilung sollen beleuchten, wie eine VVermdgenssteuer, welche sich Uber den
Willen der Parteien bzw. Bevolkerung durch die hohe Ungleichverteilung ergibt,
tatsdchlich auf die Bevdlkerungsteile auswirkt, welche durch die
Ungleichverteilung in misslichen wirtschaftlichen Lagen stecken. In einem
nachsten Schritt werden die realitdtsnahen Hypothesen verworfen und aufgezeigt
wie Uber die Wohlfahrtsékonomie, eine Vermdogenssteuer allokiert werden kann.
Dieses  Kriterium  der  Gerechtigkeit  beurteilt nach  subjektiven
Bewertungsgrundlagen, fur solche Wohlfahrtsanderungen. In diesem Kapitel soll
folglich aufgezeigt werden, ob die MaRnahmen durch eine Vermdgenssteuer, die
erwahnten Probleme durch die Ungleichverteilung verringern kénnen. Im letzen
Kapitel werden das Thema sowie Ergebnisse zusammengefasst. Desweiteren
wird auf Limitationen bezuglich der grundsétzlichen Annahmen eingegangen

sowie alternative Losungsmoglichkeiten aufgezeigt.



2.Notwendige Definitionen zur Vermdgenssteuer

2.Notwendige Definitionen zur Vermogenssteuer

Im folgenden Kapitel werden Definitionen zu den relevanten Themen dieser
Arbeit gegeben. Die Begriffe werden dabei nur theoretisch geklart und es wird
erst in folgenden Kapiteln auf die momentanen Zustdnde von Vermdgen
eingegangen. Die Erlduterungen werden nicht vollstandig erfasst, sondern nur im
Rahmen welcher fir die vorliegende Arbeit erforderlich ist. Dieses Kapitel dient
dazu ein flussiges Lesen im Analyse- sowie Wirkungsteil zu ermdglichen.

Der Begriff Steuern wird in der Abgabenordnung der Bundesrepublik
Deutschland durch 4 Pramissen geklart. 1. Steuern sind Geldleistungen an den
Staat, wobei dieser keinen unvermittelten Ausgleich fir diese Leistung erbringen
muss. Steuern sind somit Zwangsabgaben auf das Handeln der Bevolkerung.
Beispielsweise kann ein Burger durch Zahlung einer Tabaksteuer nicht erwarten,
dass die Tabakindustrie mit dieser geférdert wird, muss die Steuer aber dennoch
zahlen. 2. Steuern werden vom o6ffentlich rechtlichen Gemeinwesen erhoben, die
wichtigsten Organe sind dabei die Gebietskorperschaften’ auf Bund-, Lander-
und Gemeindeebene. 3. Steuern werden allen betroffenen natirlichen und
juristischen Personen® egalitar auferlegt, so zahlt beispielsweise jeder
Hundebesitzer auch eine Hundesteuer. 4. Steuern sollen Einnahmen fur den Staat
erzielen (vgl. Abgabenordnung 83 Abs.1). Sollten Personen sich weigern
Steuern zu zahlen, kann der Staat diesen Individuen Pflichten auferlegen. Diese
umfassen beispielsweise S&umniszuschlage oder  Verzégerungsgelder. Bei
Nichterfullung dieser kénnen Ihnen Strafen auferlegt werden. Dabei kann es u.U.
zu einer Freiheitsstrafe fihren. Der Staat setzt somit durch, dass Steuern gezahlt
werden. (vgl. Huber-Jilg, Kahl und Lutz: 13-15). Besteuerung dient fiskalischen,
verteilungs-, sozial-, wirtschafts-, finanzpolitischen oder 6kologischen Zielen. Im
Detail bedeutet dies Einnahmeerzielung, die Umverteilung von Einkommen und
Vermdogen zu ermdglichen, den Wettbewerb zu starken, Wirtschaftswachstum zu
betreiben und Umweltschutz zu férdern (vgl. Huber-Jilg, Kahl und Lutz: 13).
Steuern werden somit erhoben um Projekte 6ffentlichen Interesses auszufihren,
unabhangig davon ob Individuen diesen  Projekten  wohlwollend

gegenlberstehen. Zusétzlich sind noch Steuerarten zu unterscheiden. Steuern

" Gebietskorperschaften unterteilen Regionen mit den darin enthaltenen Biirgern unter Ihrer
Gebietshoheit (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon).

® In der Folge umfasst der Begriff Personen alle natiirlichen und juristischen Personen, auRer es
besteht eine abweichende Kennzeichnung oder der Kontext spricht klar von natirlichen Personen.

-6-



2.Notwendige Definitionen zur Vermdgenssteuer

konnen danach eingeteilt werden, wen sie betreffen. Sie werden direkt oder
indirekt auf Handlungen der Birger Ubertragen. Bei den direkten Steuern, muss
die Steuerschuld unmittelbar von Personen bezahlt werden, welche Sie
verursacht haben z.B. Einkommenssteuer oder Korperschaftssteuer. Bei den
indirekten Steuern wird die Steuerlast auf andere Personen abgewalzt z.B.
Umsatzsteuer oder Verbrauchssteuern (vgl. Huber-Jilg, Kahl und Lutz: 16).
Weiterhin muss zwischen beschrankter und unbeschrénkter Steuerpflicht
differenziert werden. Unbeschrankt Steuerpflichtig sind alle natirlichen
Personen welche im Inland ihren Wohnsitz haben, sich in diesem aufhalten und
Einkinfte erzielen. Beschrankt Steuerpflichtig sind natiirliche Personen welche
keinen dauerhaften Wohnsitz im Inland haben aber in diesem Einkiinfte beziehen
(vgl. Huber-Jilg, Kahl und Lutz 2015: 184). Auferdem kann zwischen
Substanzsteuern® und Ertragssteuern'® unterschieden werden. Substanzsteuern
werden erhoben auf vorhandenen Besitz und Ertragssteuern auf die Einnahmen
oder dem Gewinn aus einer Leistung bzw. Schuldverhdltnis. Substanzsteuern
werden h&ufig so gestaltet, dass sie nur Gewinne aus dem vorhandenen Besitz
besteuern. Auf diese Weise wird das Eigentum von Personen nicht gemindert
(vgl. Huber-Jilg, Kahl und Lutz 2015: 17 und Wirtschaftslexikon Gabler 2017).
Weil Steuern Zwangsabgaben sind, welche durch unterschiedliche Pramissen bei
den Personen ungleich erhoben werden, stellt sich bei der Bevolkerung sowie
den politischen Parteien die Frage wie das Steuersystem insgesamt gestaltet
werden sollte. Das Steuersystem wird von der Regierung geformt, welche
Anliegen von verschiedenen Bevélkerungsteilen unterschiedlich gewichtet um
auf allgemeine 6konomische Entwicklungen zu reagieren (vgl. Schwarz 2016:
65). Es existieren grundlegend 2 Prinzipien um steuerliche Gerechtigkeit zu
gestalten. Diese sind die horizontale Gerechtigkeit, welche Steuern gleichmaRig
erhebt und die vertikale Gerechtigkeit, welche Steuern starker erhebt sofern
Personen leistungsfahiger sind. Leistungsfahigkeit meint, dass hoheres
Vermogen oder groReres Einkommen leistungsfahiger sind. Dementsprechend
fallen die Steueranteile bei groRerer Leistungsfahigkeit intensiver aus (vgl.
Schneider 2002: 232).

® Substanzsteuern sind z.B. die Grundsteuer, Erbschaftssteuer oder die Vermdgenssteuer (vgl.
Wirtschaftslexikon Gabler).

19 Ertragssteuern sind z.B. die Umsatzsteuer, die Lohnsteuer oder die Korperschaftssteuer (vgl.
Wirtschaftslexikon Gabler).
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2.Notwendige Definitionen zur Vermdgenssteuer

Weiterhin ist zu klaren was Vermogen ist. Vermogen wird allgemein unterteilt in
Sach- und Finanzvermogen, dies kann auch als materielles oder immaterielles
Vermogen bezeichnet werden (vgl. Rechnungswesen verstehen). Das Vermogen,
welches flr die Vermogenssteuer angesetzt ist, wird im Bewertungsgesetz
(BewG) geregelt. Dazu zdhlen Land- und Forstwirtschaftliches Vermdgen,
Grundvermogen, Betriebsvermégen und sonstiges Vermoégen. Land- und
Forstwirtschaftliches Vermogen meint die Guter, welche Unternehmen im Land-
und Forstwirtschaftlichen Bereich besitzen und benottigen. Es umfasst alle
naturlichen Guter zur Hervorbringung von Pflanzen und Tieren (vgl. 833 BewG).
In verschieden Darstellungen wird es meistens zum Betriebsvermégen summiert.
Das Betriebsvermogen, siehe Abbildung 1, muss zwischen Geld- und
Sachvermbgen sowie immateriellen Vermdgen unterschieden werden.

Geldvermogen umfasst das gesamte liquide Vermoégen einer juristischen Person.

Betriebsvermégen

Geldvermégen Sachvermégen Immaterielles Vermégen
Produziertes Sachvermégen Nichtproduziertes Sachvermégen Humankapital |Jvermégenswerte Rechte
Produktivvermogen Gebrauchsvermdogen

Abbildung 2-1: Die Arten des Betriebsvermdgens™

Dazu zéhlen Bankguthaben, Bargeld, Wertpapiere, Forderungen an anderen
Personen und Versicherungen. Sachvermdgen lasst sich in 2 Kategorien
unterteilen. Diese sind nichtproduziertes sowie produziertes Sachvermdgen.
Nichtproduziertes Sachvermdgen meint alle natUrlichen Ressourcen.
Produziertes Sachvermoégen lasst sich  wiederrum weiter unterteilen.
Produktivvermdgen sind Anlagen und Vorréte, z.B. Maschinen und Material von
Institutionen  welche  Gebrauchsvermdgen  erzeugen.  Beispiele  fir
Gebrauchsvermdgen sind Autos oder andere langerfristig nutzbare Konsumguiter.
Immaterielles Vermdgen umfasst das Humankapital, in Addition zu den

vermogenswerten Rechten, wie z.B. Patente. Wenn Sach-, Geldvermégen und

! eigene Darstellung in Anlehnung an Frenkel, John und Fendel 2016: 230.
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2.Notwendige Definitionen zur Vermdgenssteuer

immaterielles  Vermdgen  zusammengezdhlt  werden  entsteht  das
Betriebsvermogen (vgl. Frenkel, John und Fendel 2016: 229-230).
Grundvermogen sind der Grund und Boden, die Immobilien und der zugehdrigen
Hausrat (vgl. 868 BewG). Sonstiges Vermogen umfasst das Bankguthaben,
Wertpapiere, Immaterielle Vermogenswerte, Edelmetalle und Kunstgegenstande.
Bis 1996 wurde das sonstige Vermogen in 8110 des BewG definiert und ist
seitdem entfallen (vgl. Schwarz 2016: 80). Land- und Forstwirtschaftliches
Vermdogen, Betriebsvermogen, Grundvermdgen und sonstiges Vermdégen bilden
insgesamt das Bruttovermdgen. Dieses abziglich der Schulden einer Person
bildet das Nettovermdgen (vgl. Schwarz 2016: 80). Im Bezug zum Vermaogen, ist
es letztendlich wichtig dieses einheitlich bewerten zu konnen, um es
anschlieBend zu vergleichen. Aufgrund der Vielfaltigkeit der Vermdgensarten,
ist es schwierig dieses im Ganzen zu messen. Betriebsvermogen, Land- und
Forstwirtschaftliches Vermdgen sowie grol3e Teile des sonstigen Vermdgens
sind unproblematisch beurteilbar, bei diesen konnen Bilanzen des Betriebes bzw.
aktuell gehandelte Preise oder Durchschnittspreise Uber einen Zeitraum zur
Bewertung herangenommen werden. Immobilien, Grund und Boden sowie
Kunstgegenstande sind aufgrund der hohen Volatilitat der Preise oder intensiven
Bewertungsaufwandes umstandlicher zu messen. Vermdégen ist, als Ganzes
definiert, angehduftes Einkommen welches sich im Besitz des Eigentimers
befindet und nicht zum kurzfristigen Konsum gedacht ist. (vgl. Schwarz 2016:
72). Wenn in der vorliegenden Arbeit Uber Vermoégen geschrieben wird, ist

damit grundséatzlich Nettovermdgen gemeint.

Das Vermdgen kann in Ungleichverteilungen Uber die gesamte Bevdlkerung
auftreten, um diese Ungleichheit ad hoc ausdriicken zu kdénnen, ist es sinnvoll
den Begriff des Gini-Koeffizienten zu nutzen. Dieser gibt eine
Ungleichverteilung mit einer Kennzahl im Intervall zwischen 0 bis 1 aus. Wenn
der Koeffizient bei 0 liegt ist die Verteilungsmasse absolut gleich auf alle
Individuen aufgeteilt. Wenn die Kennzahl bei 1 liegt, besitzt 1 Subjekt die
gesamte Verteilungsmasse. Dies bedeutet, dass die Werte im Intervall 0 bis 1
ungleicher verteilt sind, je naher sie bei 1 liegen (vgl. Wirtschaftslexikon
Gabler).



2.Notwendige Definitionen zur Vermdgenssteuer

Im Bezug zum Vermdgen muss auch die Korrelation zum Einkommen
aufgezeigt werden. Je groRer ein Vermogen ist, umso eher l&sst sich damit auch
wiederrum Einkommen generieren. Beispielsweise lassen sich Immobilien
vermieten oder es konnen Dividenden aus Wertpapieren gewonnen werden.
Gleichzeitig ist, wie erwéhnt, Vermdgen kumuliertes Einkommen. Einkommen
welches durch eine Sparquote angehduft wurde, wird zum Vermoégen. Die
Korrelation wurde in einer Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit
und Soziales errechnet. Das Ergebnis betrug eine Korrelation von r= 0,35 (vgl.
Hauser, Becker, Grabka, Wetserheide). Dies zeigt einen nicht allzu starken
Zusammenhang an. Dabei ist zu erwahnen, dass Vermodgen sich tber mehrere
Perioden aufbaut und auch negative Werte annehmen kann. Einkommen ist
dagegen ein Zeitpunktwert welcher positiv ist. Somit ist zu vermuten, dass ein
intensiverer Zusammenhang als r=0.35 besteht. An geeigneten Stellen werden
Hinweise auf die Korrelation gegeben, welche sich aus dem logischen
Sachverstand ergeben.

Grundlage der Vermdogenssteuer ist das Vermdgen von Personen. Die
Vermaogenssteuer ist in der Theorie eine Substanzsteuer, dies bedeutet, dass sie
das Vermdgen per se besteuert und nicht das Hinzuerwerben von diesem. Es
handelt sich bei der Vermdgenssteuer um eine direkte Steuer, die Steuerschuld
wird dementsprechend nicht abgewalzt. AuRerdem wird eine Vermdgenssteuer
jahrlich erhoben (vgl. Haar und Wittenmayer 1997: 408). Rahmen fir die Steuer
werden vom Steuersatz und eventuellen Freibetrdgen gebildet. Der Steuersatz
kann dabei linear oder progressiv sein. Freibetrage konnen, je nach
Gestaltungstyp der Vermdogenssteuer, von unterschiedlicher Form sein. Es
konnen z.B. Freibetrage fir juristische oder natlrliche Personen, Freibetrage flr
Ehegatten Zusammenveranlagung, Kinderfreibetrage, Freibetrage auf das
Betriebsvermdgen et cetera eingerichtet werden (vgl. Haar und Wittenmayer
1997: 410-411; 417-423). In vielen Vorgehensweisen zur Vermdgenssteuer
werden Steuersatze und Freibetrdge so gewahlt, dass sie nur Teile der
Vermogensertrage'? abschopfen und den tatsachlichen Besitz unberiihrt lassen.
Deshalb kann die Vermdgenssteuer als Soll-Ertragssteuer bezeichnet werden

(vgl. Bach 2016: 4). Es existiert auch Vermdgen, welches kein Einkommen

12 Umfasst beispielsweise Dividendenausschiittungen aus Aktien, Mietertrage aus Immobilien,
Gewinne aus Unternehmen.
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generiert, aber dennoch auf die Bemessungsgrundlage des Vermogens
zugeschnitten ist, bei diesem wuirde eine Vermdgenssteuer zur tatsdchlichen
Substanzsteuer werden. Die Vermdogenssteuer steht laut dem GG den
Bundesléndern in Deutschland zu, muss aber vom Bund erhoben werden um eine
Gleichstellung der Steuertrdger im gesamten Deutschland zu wahren (vgl. Art.
106 Abs. 2. GG). Eine Vermdgenssteuer darf nicht mit einer Vermdgensabgabe
verwechselt werden, welche eine einmalige Abgabe an den Bund vorsieht (vgl.
§106 GG Abs. 1).

Die Vermogenssteuer wurde in Deutschland bis zum Jahr 1997 erhoben.
Problematisch war, wie bei der Vermdgensdefinition beschrieben, die Bewertung
von Grundvermodgen. Grundvermdgen wurde mit Vergangenheitswerten von
1964 bewertet und andere Vermogensarten mit aktuellen Werten. Deswegen
entstanden Unterschiede bei der Steuerbemessungsgrundlage. Diese waren mit
dem Grundgesetz nicht kompatibel, welches fordert, dass alle Menschen vor dem
Gesetz gleich sind, dieses setzt eine egalitdre Besteuerung voraus (vgl. Art. 3
GG). Das BVerfG, welches dieses Problem der damaligen Bundesregierung
mitteilte, forderte diese anschlieBend auf, die Sachlage wieder in eine
verfassungskonforme Lage zu fihren. Dies hatte Uber eine Gesetzdnderung
erfolgen kénnen wonach Grundvermdogen anders bewertet werden darf oder einer
aktuelleren Bewertung des Grundvermdgens und insbesondere der Immobilien,
anstatt der von 1964. Die Bundesregierung tat dies nicht sondern setzte zum
1.1.1997 die Vermdogenssteuer aus (vgl. Schwarz 2016: 43-45). Der Gesetzgeber
lieB auch die 8110 bis 8120 aus dem BewG wegfallen, diese legten Teile der
Bemessungsgrundlage zur Vermdégenssteuer fest (vgl. BewG 8110 bis §120).
Eine Wiedereinfuhrung wurde haufig durch schwierige Bewertungsgrundlagen
des Grundvermogens und damit vergleichsweise hohen Verwaltungskosten
abgelehnt, sowie der Frage nach der Behandlung von Vermdgen welches keine
Ertrage abwirft wie z.B. Kunstgegenstande oder Minzen (vgl. Wehberg 2012).
In den EU-Mitgliedstaaten Frankreich, Luxemburg und Niederlande wird eine
Vermdogenssteuer erhoben, mit unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen (vgl.
Wendt und Mucha 2016:15-24).
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3. Theoretisches Konstrukt einer Vermogenssteuer

In diesem Kapitel soll beschrieben werden wie eine Vermdgenssteuer erhoben
werden konnte. Zuné&chst soll detailliert dargestellt werden, wie Vermdgen
verteilt sind. 1. Es wird eine aufsteigende Unterscheidung von arm nach
vermogend unterteilt, wobei prasentiert wird welcher Bevolkerungsanteil wieviel
Prozent am Gesamtvermdgen besitzt. 2. Des Weiteren wird der Sachverhalt nach
demographischen Faktoren eingeteilt. 3. Letztendlich soll aufgezeigt werden,
wie das Vermodgen zusammengesetzt ist. Daran anschliefend wird die Art der
Erhebung geklart. Es werden die beiden, in der Einleitung erwéhnten,
Vorschldge zur Vermodgenssteuer prasentiert. Im Anschluss wird 1 Vorschlag
ausgewdahlt welcher den Rahmen fir den weiteren Verlauf bildet. Dieser
Vorschlag wird an dieser Stelle ausgesucht, weil zundchst Zustande im Bezug
zum Vermogen gemacht werden mussen bevor eine sinnvolle Empfehlung
ausgegeben werden kann. Das Kapitel wird mit der Betrachtung der Perspektive
der Steuertrdger abgeschlossen. Dieser Abschnitt dient insgesamt dazu, die
Grenzen zwischen Steuertrdger und Steuerempfanger zu ziehen und deren
momentane  Konstitution darzustellen, um bei den Effekten einer

Vermaogenssteuer daran anzuschlieRen.

3.1 Aktuelle Lage der Vermdgensverteilung

Das Gesamtvermdgen, sowie deren Verteilung sind schwierig zu ermitteln. Weil
seit 1997 keine Vermogenssteuer erhoben wurde, fehlt die umfangreiche
Datenbasis'®. Das SOEP hat 2012%, in Zusammenarbeit mit dem Statistischen
Bundesamt, und das PHF hat 2014, in Zusammenarbeit mit der Deutschen
Bundesbank, Befragungen zu den Vermoégen angestellt. Diese Befragungen
waren freiwillig und betrafen im Falle des PHF ca. 4500 Haushalte mit 9000
Personen™ und beim SOEP 30.000 Personen®®. Zudem erfolgte eine Befragung
von der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) im Jahr 2013. Diese
bildet mit einer Umfrage von fast 55000 Haushalten eine reprasentative Basis,
allerdings umfasst das Vermogen bei dieser Umfrage nur Geldvermdgen,

Versicherungsvermégen und Immobilienbesitz (vgl. EVS 2013:13-14). Somit

13 Siehe vorheriges Kapitel, Wegfall der §110 bis §120 BewG

14 Das SOEP fiihrt alle 5 Jahre eine Befragung durch, die Daten fiir 2017 sind noch nicht
verdffentlicht

1> Biirger ab 16 Jahren

16 Biirger ab 17 Jahren

-12-



3. Theoretisches Konstrukt einer Vermogenssteuer

gilt hier nur wenig Vermogen als Nettovermdgen wie aus Kapitel 2 bekannt.
Zudem wird das Vermogen nach der Hohe des monatlichen Einkommens
aufsteigend sortiert, mit einer maximalen Hohe von 18.000 € im Monat (vgl.
EVS 2013: 48). Somit ist eine Vermdogensverteilung auf Basis des
Gesamtvermdgens oder des relativen Gesamtvermdgens nicht gegeben, zudem
ist anzunehmen, dass Haushalte mit mehr als 18.000 Euro
Nettomonatseinkommen eine erhebliche Signifikanz bei der
Vermogensverteilung insgesamt einnehmen, weil Vermdgen eine Folge aus
Einkommen ist und 18.000 Euro einen tberdurchschnittlichen Wert darstellen.
Somit werden die Erhebungen der EVS kategorisch aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen. Bei den anderen beiden Befragungen sind sehr wohlhabende
Haushalte ebenso unterreprésentiert. Solche Haushalte wollen meistens keine
Angaben zum Vermogen machen, in einer freiwilligen Befragung. Aullerdem
mussten die Stichproben groRer sein um die reichsten 1% oder die reichsten
0,1% signifikanter zu reprasentieren. Deshalb hat die PHF Befragung reichere
Haushalte in der Statistik berreprasentiert’’, um aus ihrer Sicht die
Vermdogensverteilung préziser darstellen zu konnen. Angaben beziiglich der
Arten des Vermdgens welche fiir die Befragung als Nettovermdgen definiert und
abgefragt wurde, wurden nicht gemacht, anzunehmen ist aber, dass das
VermoOgen in seiner Ganze laut Kapitel 2 abgefragt wurde aufgrund der
Methodik der Informationserhebung®® (vgl. Deutsche Bundesbank 2016: 3). Bei
der Befragung des SOEP wurden bei der Vermdgensdefinition
Haushaltsgegenstande, Fahrzeuge, Bargeld, Anteile an der gesetzlichen
Rentenversicherung, Beamtenpensionen oder Betriebsrenten nicht mit
einberechnet, weiterhin verweist das SOEP darauf das Multimillionare selten und
Milliardare gar nicht erfasst werden (vgl. Statistisches Bundesamt 2016 :191).
Aufgrund dieser gesamten Umsténde sind die Daten, welche weiter im Fokus
stehen, beziiglich der Vermodgensverteilung in jedem Fall kritisch zu betrachten,

besonders am oberen Ende der Verteilung.

7 Dieser Prozess nennt sich Oversampling. Gemeinden welche laut Einkommenssteuerstatistik ein
héheres Durchschnittseinkommen haben, wurden dabei haufiger befragt (vgl. Deutsche Bundesbank
2014: 3)

'8 Die Befragungen dauerten rund eine Stunde und es wurden Angaben zum Vermégen, dem
Einkommen und dem Spar- und Anlageverhalten gemacht. Aufgrund der Befragungszeit ist
anzunehmen, dass die Informationen vielfaltig sind.
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Anhand der SOEP Studie liegt das Gesamtbruttovermdgen in Deutschland bei
7,4 Billionen Euro. Davon mussen ca. 1,1 Billionen Euro Schulden abgezogen
werden um das aggregierte Nettovermdgen in Hohe von ca. 6,3 Billionen Euro
zu ermitteln. Das durchschnittliche Vermogen eines deutschen Blrgers betragt
ca. 83.000€. Das Vermogen ist aber stark durch Ausreier am oberen Ende der
Verteilung geprégt. Somit ist ein besseres Mal} zur Veranschaulichung des
Vermogens der Median®® wobei sich dieser mit 17.000€ stark vom Durchschnitt
unterscheidet. Die Datenlage zu den reichsten 1% der Bevolkerung ist nicht
ausgepragt und wird wahrscheinlich stark unterschatzt. Die reichsten 1%
besitzen mindestens 800.000€. Und die reichsten 10% der Bevidlkerung besitzen
ca. 58% des Gesamtvermogens. Der Gini Koeffizient des Vermdgens belief sich
2012 auf 0,78. Ein weiteres Verteilungsverhéltnis liefert das 90:50
Dezilverhaltnis. Dieses trennt die reichsten 10% der Bevdlkerung von dem Rest
und setzt das Vermogen an dieser Stelle im Bezug zum Medianvermdgen. Dieser
Faktor liegt bei 13, somit sind die reichsten 10% der Bevolkerung mindestens
13-mal reicher als der Median der Bevdlkerung. Diese Ungleichverteilung
schlagt sich nieder auf den armen Teil der Bevolkerung. Die armen 50% der
Bevdlkerung besitzen 0,1% am Gesamtvermdgen und ca. 7% der Blrger haben
mehr Schulden als Vermdgen. (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 191-193).

Die Studie des PHF kommt insgesamt zu &hnlichen Ergebnissen. Da die
Resultate beim SOEP als FlieBtext beschrieben worden, folgt hier eine
Stichpunktartige Auflistung mit den Ergebnissen des SOEP in Klammern um
diese vergleichbar zu machen. Die Ergebnisse sind Folge von eigenen
Berechnungen, weil das PHF  Haushaltsbefragungen und  keine

Personenbefragungen gemacht hat.?

e Gesamtbruttovermdgen: 9,3 Billionen Euro (7,4 Billionen Euro), die
Diskrepanz entsteht vermutlich aufgrund der fehlenden Vermoégenswerte
beim SOEP.

e Gesamtschulden: 1,1 Billionen Euro (1,1 Billionen Euro)

19 Der Median teilt die Gesellschaft in zwei Halften (arm und reich), sobald 50% der
Gesamtbevdlkerung erreicht sind, gibt dieser Wert den Median aus (vgl. Wirtschaftslexikon Gabler)
2 Diese Berechnungen dienen dazu die mathematische Vergleichbarkeit zu wahren. Ins Verhaltnis
gesetzt worden 4461 Haushalte zu 9259 Befragten. Die Haushaltsergebnisse wurden entsprechend
durch den Faktor 2,07 geteilt um die Verhéltnisse auf Personen zu skalieren (vgl. Deutsche
Bundesbank 2014: 5-7).
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e Nettogesamtvermdgen: 8,2 Billionen Euro (6,3 Billionen Euro)

e Durchschnittsvermdgen: ca. 103350 Euro je Burger (83000 Euro), die
Diskrepanz ist analog zu der vom Bruttovermégen zu verstehen.

e Median des Vermdgens: 29.100 Euro (17.000 Euro), die Unterschiede sind
auch hier Wiederrum uber die fehlenden Vermogenswerte zu erkléren,
gegebenenfalls aullerdem Uber Oversampling der reichen Personen in der
SOEP Studie.

e Vermdgensanteil der Reichsten 10% : 59,8% (58%).

e Gini Koeffizient der Vermodgensverteilung: 0,76 (0,78).

e 90:50 Dezilverhéltnis: 8 (13), siehe Median zur Erklarung der Unterschiede.

e Vermogensanteil der armen 50% der Bevolkerung: 2,5 % (0,1%).

e Anteil der Personen mit negativen Vermogen: 9% (7%).

Diese Ergebnisse sollen nun visuell dargestellt werden. Wichtig zu erwéhnen ist
dabei, dass dies nur die relativen Verhéltnisse abbildet. Somit dient die
Abbildung 1 prioritar der Vergleichbarkeit zwischen den Erhobenen Daten der
Studien des SOEP mit PHF und sekundar des Aufzeigens der

Anteile am Gesamtvermdgen nach Bevélkerungsdezilen
70,00
Die Werte des 10.
Dezils entsprechen
W% Anteil am Vermdgen laut SOEP wahrscheinlich nicht
60,00 den tatsichlichen
’ Verhiéltnissen (SOEP).
W% Anteil am Vermagen laut PHF Im Falle des PHF | ——
wurde versucht diese
durch Oversampling
50,00 zu treffen.
S Ca.7% (SOEP) bzw.
g 20,00 | ca.9% (PHF) der
£ Bevélkerung Der Median des
g besitzen negatives Vermdogens betrégt ca.
% Vermégen. 17.000€ (SOEP) bzw.
@ ca.29100€ (PHF)
& 30,00
£
©
3
f=
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Abbildung 3-1: Anteile am Gesamtvermdgen nach Bevt‘>lkerungsdezi|en21

2! Eigene Darstellung in Anlehnung an Statistisches Bundesamt 2016 und PHF 2014. Im Anhang
befindet sich die selbsterstellte zugrundeliegende Tabelle.
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Es wurden Hinweise gegeben, dass die Daten bezuglich der 10% der reichsten
Bevdlkerung und dabei insbesondere der reichsten 1% bzw. 0,1% der
Bevolkerung kritisch hinterfragt werden mussen. Folglich missen diese
naherungsweise objektiv dargestellt werden. Andere Staaten zu betrachten macht
wenig Sinn, weil Steuersysteme und Wirtschaftssysteme weltweit hochst
unterschiedlich sind. Wie in Kapitel 2 beschrieben sind insbesondere
Steuersysteme unterschiedlich in Steuerarten, Steuersatzen und Freibetragen
welche unterschiedliche Verteilungen hervorrufen. Dieses Problem hat auch das
DIW erkannt und zu offiziellen Regierungsdaten zusatzlich Reichenlisten
hinzugefigt wie z.B. die Forbes Liste. Anhand dieser Simulationen zeigt sich,
dass sich die Daten bei den 10% der reichsten Bevolkerung erheblich verdndern.
Je nach Szenario nimmt so der Anteil des Vermdgens der reichsten 10% auf
einen Anteil von 63% bis hin zu 74% zu. Signifikant sind dabei die
Anteilsgewinne bei den reichsten 1% bzw. 0,1% der Bevodlkerung. Laut SOEP
2012 lag der Anteil am Gesamtvermdgen bei den reichsten 1% bei 18%, mit der
Simulation steigt der Anteil auf 30% bis 35% des Gesamtvermdgens. Der Anteil
der reichsten 0,1% lag 2012 nach Daten des SOEP bei 5%, durch die Simulation
steigt der Anteil hier auf 15- 17% (vgl. Westermeier und Grabka 2015: 123,
131). Diese Daten sind empfindlich zu betrachten, weil es keine offiziellen
staatlich erhobenen Informationen sind, dennoch kann die Tendenz abgeleitet
werden, dass Vermdgen von arm nach reich wesentlich ungleicher verteilt sind,

als in den Befragungen von SOEP und PHF angenommen.

Weiterhin soll geklart werden wie die Verteilung unter demographischen
Gesichtspunkten aussieht. Diese Verteilung soll anhand des Alters, der Region,
der Bildung und der Nationalitat visualisiert werden. Grundlage daftr bilden die
Erhebungen des PHF. Die Verteilung von arm nach reich hat gezeigt, dass das
Oversampling der PHF, unter der Annahme, dass die Tendenz der
Vermaogensverteilung ungleicher ist als angenommen, reprasentativer zutrifft.
Zudem wurden beim SOEP, wie erwahnt, nicht alle Vermdgensarten abgefragt.
Somit bildet die PHF Befragung eine stichhaltigere Grundlage. Neben dem
Durchschnitt und dem Median des Vermdgens wird deren Verhaltnis angegeben

bzw. wie groR ist der Median im Bezug zum Durchschnitt. Annahme bei dieser

Bevolkerungsdezile unterteilen die Gesamtbevdlkerung in 10 Teile. In diesem Fall wird die
Unterteilung von arm (links) nach reich (rechts) durchgefiihrt.
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Kennzahl ist, dass abgebildet werden kann wie ungleich die Verteilung des
Merkmals auftritt. Je niedriger das Verhaltnis ist, umso ungleicher ist die
Vermogensverteilung weil das mittlere Nettodquivalenzvermdgen auf dem

niedrigen Niveau stagniert.

Die Regionen werden nach alten und neuen Bundesldndern unterschieden. #

Das Alter beginnt bei 16 Jahren und ab 25 Jahren wird es in 10-Jahres-Schritten
unterteilt, wobei ab 75 Jahren die letzte Gruppe gebildet wird. Die Bildung wird
in ohne Schulabschluss, Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur, und
Hochschulabschluss unterschieden. Die Nationalitat wird nach Deutschen sowie
nicht Deutschen unterschieden. Siehe dazu Tabelle 3-1. Im Folgenden werden

dazu signifikante Umsténde naher beleuchtet.

Vermogen je Person||Durchschnitt Median Verhaltnis
Region
neue Bundeslander 46.301 € 11.949 € 25,8%
alte Bundeslander 118.523 € 38.544 € 32,5%
Alter
16-24 18.068 £ 1.686 € 9,3%
25-34 24,427 € 5.685 € 23,3%
35-44 84.123 € 25.391 € 30,2%
45-54 121.125€ 47.265 € 39,0%
55-64 180.386 £ 62.441 € 34,6%
65-74 130.279 € 57.286 € 44,0%
75 und alter 87.110€ 42,591 € 48,9%
Bildung
ohne Schulabschluss 14.117 € 96 £ 0,7%
Hauptschule 83.400 € 21.633 € 25,9%
Realschule 91.301 € 27.896 € 30,6%
Abitur 144.107 € 48.614 € 33,7%
Hochschulabschluss 173.593 £ 73.234 € 42,2%
Nationalitat

deutsch 108.502 € 31.558 € 29,1%
andere Natoinalitat 43,988 € 7.275 € 16,5%

Tabelle 3-1: Vermégen je Person nach Region, Alter, Bildung, Nationalitét.?

22 Neue Bundeslénder umfassen: Sachsen, Sachsen-Anhalt, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern sowie Thiringen. Alte Bundeslander umfassen: Bremen, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Baden-W(rttemberg, Bayern, Schleswig-Holstein, Hessen und
Rheinland-Pfalz

28 Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Bundesbank 2016.
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Zunachst fallt auf, dass ein West / Ost Gefalle besteht. Die Personen der alten
Bundeslander besitzen mehr Vermdgen, als die der neuen. Diese Auspragung ist
sehr stark, wenn die Mediane verglichen werden, wobei das Vermogen der
Personen in den alten Bundesléandern (118.523 Euro) ann&hernd 3-mal so hoch
ist, wie in den neuen Bundeslandern (38.544 Euro). Wenn das Alter verglichen
wird, ist ersichtlich, dass das sich Vermogen im Laufe des Lebens einer Person
vermehrt. Grund dafur ist vermutlich konstantes Einkommen welches sich beim
Besitzer konzentriert und durch eine Sparquote nicht vollstandig ausgegeben
wird.?* Das Durchschnittsvermdgen steigt von 18.068 Euro im Alter zwischen
16-24 Jahren auf 180.386 Euro im Alter zwischen 55-64 Jahren. Sobald
Personen dann alter als 65 sind, nimmt das Vermdgen wiederrum ab. So besitzen
Personen welche alter als 75 Jahre sind deutlich weniger Vermogen (87.110
Euro) als zum Ende des durchschnittlichen Renteneintritts. Vermutlich wird also
Vermogen aufgebraucht sobald Menschen das Arbeitsleben beenden bzw.
weniger Einkommen zur Verfiigung haben.? 2015 begann der durchschnittliche
Deutsche seine Rente mit 64 Jahren (vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund
2016). Zudem zeigt sich dass, das Vermogen von 16 bis auf 44 starker ansteigt
als in folgenden Lebensjahren. Die Annahme ist, dass Personen in den
Folgejahren weniger Vermdgen aufbauen kénnen da sie Geld fur die Familie
entrichten missen. Das Verhdltnis von Median- und Durchschnittsvermdgen
zeigt, dass Vermogen gleicher verteilt werden je &lter Personen werden. Dies
beruht vermutlich auf den Sozialsicherungssystemen, welche durch
Einzahlungen im Laufe des Lebens immer intensiver wirken. Im Bezug zur
Bildung ist zu erwéhnen, dass je gebildeter eine Person ist, umso mehr
Vermogen sie auch besitzt wobei dieser Faktor starken Einfluss hat. Der
Durchschnitt der Personen ohne Schulabschluss besitzt ca. 14.000 Euro wéhrend
die Personen mit Hochschulabschluss ca. 173.000 Euro besitzen, also rund die
12-Fache Menge. Gebildete Menschen kénnen wahrscheinlich mehr Einkommen
durch eine hohere berufliche Stellung generieren, welches sich positiv auf das
Vermogen auswirkt. Zudem hilft Bildung auch VVermdgen optimal zu verwalten.
Bemerkenswert ist auch, dass die Ungleichverteilung der Vermdgen geringer

wird bei zunehmender Bildung. Vermdgen ist stark ungleich verteilt bei

2% Dies ist auch als Hinweis fiir die Korrelation zwischen Einkommen und Vermégen zu verstehen,
siehe Kapitel 2
% Ein Hinweis fiir die Korrelation von Einkommen und Vermégen.

-18-



3. Theoretisches Konstrukt einer Vermodgenssteuer

Personen ohne Schulabschluss wobei das Median /Durchschnittsverhaltnis bei
ca. 1 % liegt, bei Personen mit Hochschulabschluss steigt es auf ca. 42 %. Die
Unterschiede der Nationalitat spielen auch eine grofie Rolle, wobei deutsche im
Durchschnitt die 2,5-Fache Menge an Vermogen besitzen. Bei deutschen

Personen ist Vermogen zudem gleicher verteilt.

Zuletzt soll aufgezeigt werden wie Vermdgen zusammengesetzt sind. Auch hier
werden wieder die Daten vom PHF herangezogen aus gleichartigen Griinden wie
bei der demographischen Darstellung. Da eine Vermoégenssteuer meist so
konstruiert ist, dass sie sehr wohlhabende Personen besteuert, rickt
ausschlielRlich das Vermogen der reichsten 10% der Bevolkerung in die

Betrachtung ein. In Tabelle 3-2 wird dieses dargestellt. Die (Netto-)Vermdogen

Vermogenzusammenstellung || Durchschnitt] | Auftritts Absolutes
der reichsten svermaogen wahrschein ||vermdgen
10% der Bevdlkerung in Euro lichkeit in 2 ||in Euro
Bruttovermogen (1+2) 650145 100 650.145 €
-Verschuldung 64686 45 29.109 €
=Nettovermogen 620821 100 620.821 €
1.Sachvermogen (3. bis 5.) 536135 100 536.135 €
2 _Finanzvermogen (6.bis 14.) 114010 100 114.010 €
3. Wohnsitz 248213 91 225873 €
4.sonstige Immobilien 243140 67 162.904 €
5.Betriebsvermogen 440048 35 154.017 €
6. Grirokonto 7150 100 7.150 €
7. Sparkonto 44203 88 38.899 €
8. Fonds 47536 32 15.212 €
9. Aktien 39517 32 12.645 €
10. Rentewerte 40966 16 6.555 €
11. Zertifikate 23671 6 1.420 €
12. sonstige Finanzen 12560 36 4522 €
13. Geldforderungen 17246 16 2.759 €
14. Altersvorsorge 36570 59 21.576 €

Tabelle 3-2: Vermdgensarten der reichsten Haushalte?

werden berechnet indem die Schulden vom Bruttovermdgen abgezogen werden.
Das Bruttovermdgen ergibt sich aus der Summe von Finanz- und Sachvermdogen.
Das enthalt Wohnsitz,

Betriebsvermdgen. Das Finanzvermdgen umfasst Girokonten,

Sachvermdgen den andere  Immobilien und

Sparkonten,

Fonds, Aktien, Rentenwerte, Zertifikate, sonstige Finanzen, Geldforderungen

und die Altersvorsorge. Zu jedem dieser Merkmale wird das
Durchschnittsvermégen angegeben. Allerdings besitzt nicht jeder Haushalt
Vermdogen zu jedem Merkmal, deshalb wird uber eine

%8 Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Bundesbank 2016. Die Ursprungswerte hatten
Haushaltsdaten zugrunde liegen. Diese wurden auf natirliche Personen skaliert.
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Auftrittswahrscheinlichkeit das absolute Vermégen ausgegeben. Demgemal ist
eine Addition der Werte zu einer kumulierten Einheit z.B. Sachvermoégen
bestehend aus Betriebsvermdgen, Immobilien und Wohnsitz, auch nur Gber die
die Spalte des absoluten Vermogens berechenbar. Zundchst ist ersichtlich, dass
nur ca. die Halfte (45%) der Haushalte verschuldet sind und der Schuldenanteil
insgesamt nur ca. 5% vom absoluten Bruttovermogen ausmacht. Des Weiteren
sind Vermogen zumeist in Sachvermdgen gebunden welche ungefahr 4,5-mal
mehr Wert an sich ziehen als Finanzvermdgen. Das Sachvermdgen steckt
groltenteils in Immobilien inklusive des eigenen Wohnsitzes und macht ca. 70%
aus. Interessant ist aber dennoch, dass das Betriebsvermdgen beim
Durchschnittsvermdgen wesentlich hoher ausfallt. Dies zeigt an, dass nicht
tberwiegend viele Haushalte (35%) Betriebsvermogen besitzen, aber wenn es
vorhanden ist, eine groRe Rolle spielt. Das Finanzvermdgen teilt sich in viele
Posten auf, wobei Sparkonten und die Altersvorsorge den grofRten Anteil

einnehmen.
3.2 Hypothetische Art der Erhebung

Im folgenden Abschnitt soll aufgezeigt werden wie eine Vermdgenssteuer
erhoben werden kann. Gesetzlich betrachtet ist eine erneute VVermdgenssteuer
ohne groRen Aufwand umzusetzen. Es missten Teile des BewG reaktiviert
werden und  aktuelle  Bemessungsgrundlagen, insbesondere  beim
Grundvermogen, geschaffen werden um Vermdgen einheitlich mit aktuellen
Preisen zu besteuern. So kann eine jéhrliche Vermdgenssteuer entstehen, welche
im Einklang mit dem BVerfG bzw. dem GG steht.?” Zwei, in der Einleitung
erwahnten, Vorschlage stehen hier zur Verfligung. Der erste VVorschlag ist der
von Die Linke. Laut diesem soll Vermdgen von Privatpersonen ab einer Million
Euro besteuert werden. Vermogen welches fiir Betriebe notwendig ist, soll einen
Freibetrag von 5 Millionen Euro erhalten. Privatvermdgen soll dabei eindeutig
als solches identifiziert werden kénnen um dieses nicht in die Freibetrage des
Betriebsvermdgens einzuverleiben. Dieses Vermdgen soll mit einem Steuersatz
von 5% besteuert werden und die Steuereinnahmen wiurden, laut Die Linke, 80
Milliarden Euro einbringen (vgl. Die Linke 2017: 37). Der andere Vorschlag ist

der von mehreren Landesregierungen aus dem Jahr 2012. Dieser &hnelt im

2T Siehe Kapitel 2.
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Wesentlichen der Vermodgenssteuer welche bis 1996 erhoben wurde. Es umfasst
das gesamte Vermogen, wie in Kapitel 2 definiert, abgesehen vom Hausrat und
Kraftfahrzeugen. Steuerfrei sind aulRerdem Vermdgen fir die Altersvorsorge.
Privatvermdgen sollen ab einer Million Euro besteuert werden, wobei der
Freibetrag verdoppelt wird, wenn sich die Person in einer Ehe oder
Lebenspartnerschaft befindet. Dabei werden auch die Vermogen summiert.
Zudem wird der Vermogensfreibetrag ab einer Million Euro um 50% gesenkt,
dann sind 500.000 Euro Steuerfrei.?® Diese Grenze verdoppelt sich im Falle
einer Ehe oder Lebenspartnerschaft. Betriebsvermégen erhalten einen
Freibetrag?®® von 5.000.000 Euro. Beschrankt Steuerpflichtige und juristische
Personen erhalten einen Freibetrag von 200.000, dieser kann nicht
abgeschmolzen werden. Beteiligungen an juristischen Personen sind Steuerfrei,
um Mehrfachbesteuerungen zu verhindern. Die Vermogenssteuer kann keine
Freibetrage fur andere Steuern schaffen. Zudem wird gibt es 2 Szenarien fir
Steuersatze wobei der erste kontinuierlich 1% ist und der zweite auf 1,25% bei
Vermogen ab 10 Millionen Euro und 1,5% bei 20 Millionen Euro Vermdgen
steigt (vgl. Bach und Thiemann 2016: 80-81).

Ohne die Vorschlage zu berechnen werden Annahmen gemacht bzw. Vor- und
Nachteile abgewogen um anschlielfend mit einem Vorschlag fortzufahren. Der
Vorschlag von Die Linke ist im Bezug zur Bundestagswahl 2017 aktueller und
hat mit den vermuteten Einnahmen ein hohes Bewirkungspotential. Zudem
legitimiert die starke Ungleichverteilung des Vermdgens einen hohen Steuersatz
vermutlich fir den Grof3teil der Nicht-Steuertrager. Andererseits erscheint dieser
Vorschlag sparlich  ausgearbeitet und bewirkt wahrscheinlich viele
Ausweichreaktionen von den Steuertragern weil die Vermdgenssteuer, mit einem
Steuersatz von 5%, hypothetisch zur tatsdchlichen Substanzsteuer werden wirde.
Der Vorschlag der Landerregierungen prasentiert sich geplanter und wirde
wahrscheinlich nur die Ertrdge des Vermdgens besteuern, hétte aber weniger
Potential ©6konomische Verhéltnisse zu verdndern. Deshalb ist eine
Entscheidung, des weiteren VVorgehens, diffizil. Die Nachteile des Vorschlags

von Die Linke erscheinen insgesamt bedeutender, zumal auf diese Weise auch

%8 Beispiel: Ein Haushalt hat ein Vermdgen von 1,8 Millionen Euro. Davon sind 500.000 Euro
(Sockelbetrag) freigestellt, die restlichen 1,3 Millionen Euro miissen versteuert werden.

% Dieser Freibetrag enthalt Vermdgen auf Betriebe, Beteiligungen an Gesellschaften und
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften
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der Charakter® einer Vermégenssteuer nicht getroffen wird. Deshalb nimmt im
Folgenden der Vorschlag der Landerregierungen die zentrale Betrachtung ein.

Durch diesen Vorschlag soll die H6he des Steueraufkommens ermittelt werden.
Eine DIW Studie hat diesen Vorschlag zur Grundlage der weiteren Berechnung
genommen. AuBerdem wird bei diesem die Datenerhebung des PHF in
Zusammenarbeit mit der Deutschen Bundesbank zur Vermogensverteilung
zugrunde gelegt, welcher gezeigt hat, dass er eine reprasentativere Grundlage
bildet. In den Berechnungen werden zudem die kritischen Punkte der
lickenhaften Erhebungsdaten am oberen Bereich miteingebaut® (vgl. Bach und
Thiemann 2016: 82). In Tabelle 3-3 werden die Ergebnisse der hypothetischen
Vermogenssteuer dargestellt. Dabei werden zudem einige Szenarien présentiert,
weil die Datenlage weiterhin nicht stichhaltig ist. Aufgrund dieses Umstandes
wird Steueraufkommen zundchst grundsatzlich zwischen einem Freibetrag mit 1
Million Euro, welcher fur alleinstehende Personen gilt und einem Freibetrag von
2 Millionen Euro, welcher fir Ehepaare bzw. Lebenspartnerschaften gilt,
differenziert. Das Steueraufkommen wird in einem Szenario zunachst mit einem
konstanten Steuersatz von einem 1% veranschaulicht. Hier werden wiederrum
Annahmen gemacht, in welchen obere und untere Grenzen® des
Steueraufkommens aufgezeigt werden. Die Spannweite des Steuerertrags liegt
bei einem Freibetrag von einer Million Euro zwischen 13,4 Milliarden Euro und
22,1 Milliarden Euro und wirde wahrscheinlich bei 17,7 liegen. Wenn der
Freibetrag auf 2 Millionen Euro steigt, sinkt der wahrscheinliche Steuerertrag auf
13,4 Milliarden Euro und die obere bzw. untere Grenze auf 10 bzw. 16,9
Milliarden Euro. Somit liegt das Steueraufkommen zwischen 3,3 % (10
Milliarden Euro) und 7,3% (22 Milliarden Euro), wirde aber wahrscheinlich bei
5,9% (17,7 Milliarden Euro) oder bei 4,4% (13,4 Milliarden Euro) gemessen an
den gesamten Steuereinnahmen des Bundeshaushalts 2017 sein (vgl.
Bundesministerium fir Finanzen 2017). AuBerdem wird im Zuge des
Aufkommens gezeigt, wie die Steuer auf die Vermdgensverteilung greift. Dazu

wird die Bevolkerung aufsteigend nach Ihrem Vermdgen sortiert und in 3 Teile

% Eine Vermdgenssteuer ist in der Theorie eine Substanzsteuer, wie in Kapitel 2 gezeigt wird der
Steuersatz dennoch meist so gewéhlt das kein Vermdogen bei Personen vernichtet wird.

%! Grundlage sind Daten des Manager Magazins Forbes, in diesem werden nur Milliardére erfasst.
Dadurch entstehen Liicken besonders im Bereich von zwei- und dreistelligen Millionenvermdgen,
diese werden durch Synthese verdichtet um eine umfassende Gesamtverteilung zu generieren

%2 Berechnet durch ein Konfidenzintervall mit 95% Sicherheit
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unterschieden. Diese sind die 99% der armen Bevdlkerung, anschlielfend 99,1
bis 99,9 der reicheren Bevolkerung und die letzte Kategorie sind die restlichen
0,1% der vermogendsten Bevolkerung. Es zeigt sich, dass die Steuer zum
gréiiten Teil nur 1% der reichsten Bevolkerung trifft, nicht nur absolut sondern
auch relativ. Die armsten 99% bezahlen 0,9 % der Steuer bei einem Freibetrag
von einer Million Euro, bzw. leisten 0 % bei einem Freibetrag von 2 Millionen
Euro. Auf die néchsten 0,9 % der Bevolkerung entfallen 36% (Freibetrag 1
Million) bzw. 16,7% (Freibetrag 2 Millionen). Somit fallt der gros der Steuer auf
die wohlhabendsten 0,1 % der natiirlichen Personen mit einem Anteil von 63,1%
bzw. 83,3% des gesamten Steueraufkommens. Die Tabelle 3-3 offenbart
auRerdem die Erhebungskosten®® durch die Steuer selbst. In dieser Tabelle ist
weiterhin auffallig, dass die Erhebungskosten von 7,2% (Freibetrag 1 Million
Euro) auf 55 % sinken (Freibetrag 2 Millionen Euro) gemessen am
Steueraufkommen. Die Begrindung daflr ist, dass durch hohere Freibetrage

weniger Vermogen erfasst werden muss.

|Steueraufk0mmen ”Freibetrag 1 Million Euro ”Freibetrag 2 Millionen Euro

Steuersatz 1%

Steueraufkommen

-insgesamt 17,7 13.4
-untere Grenze 13,4 10
-obere Grenze 22,1 16,9
Verteilung des

Steueraufkommens

1-99% 0,9 0
99,1-99,9% 36 16,7
=09, 9%, 63,1 83,3
Erhebungskosten

durch Vermdgenssteuer, 7,20% 5,50%
Steuersatz 1- 1,5%

Steueraufkommen

-insgesamt 19,8 15,5
-untere Grenze 14,8 11,5
-obere Grenze 24,7 19,4

Tabelle 3-3: Steueraufkommen der Haushalte.>*

Letztendlich wird, in einem weiterem Szenario, noch der progressive Steuersatz

von 1% auf 1,25% ab Vermdgen von 10 Millionen Euro, bis hin zu einem

% Erhebungskosten umfassen ein Wertgutachten fiir Vermégen, Verwaltungskosten und
Befolgungskosten (vgl. Bach und Thiemann 2016: 86)
% Eigene Darstellung in Anlehnung an Bach und Thiemann 2016
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Steuersatz von 1,5% bei einem Vermdgen ab 20 Millionen Euro beschrieben.
Ebenfalls werden an dieser Stelle untere und obere Grenzen markiert. Das
Steueraufkommen fir die Freibetrage von zwei Millionen Euro steht in
Klammern hinter dem Freibetrag von einer Million Euro. Die Grenzen® des
Aufkommens mit ansteigenden Steuersatz erstrecken sich von 14,8 (11,5)
Milliarden Euro bis hin zu 24,7 (19,4) Milliarden Euro. Im wahrscheinlichsten
Fall werden die Steuereinnahmen 19,8 (15,5) Milliarden Euro ausmachen. Dies
sind 6,6 (5,2) % der gesamten Steuereinnahmen auf Bundeshaushaltsebene (vgl.
Bundesministerium fir Finanzen 2017). Die anteilhafte Verteilung des
Steueraufkommens auf ausgewahlte Bevolkerungsteile mit progressivem
Steuersatz wurde nicht unternommen. Vermutlich wirden sich die Anteile der
armsten 99% und 0,9% der Reichsten 1% verringern, weil sich die Anteile der
reichsten 0,1% der Bevolkerung durch die steigende Steuerlast mit 1,25% bzw.
1,5% bei 10 Millionen Euro bzw. 20 Millionen Euro erhdht. Die Annahme ist
demnach, dass ein solcher progressiver Steuersatz prioritar die reichsten 0,1%
der Bevolkerung trifft. Erhebungskosten wiirden sich durch einen anwachsenden
Steuersatz wahrscheinlich auch anteilsmalig verringern weil nicht der Bestand

erhoht, sondern die Berechnungsgrundlage geéndert wird.

3.3 Identifizierung der Steuertrager

Im diesem Abschnitt werden die Steuertrager erfasst welche fir die modellierte
Vermogenssteuer  aufkommen  missen.  Dabei  werden  Ergebnisse
zusammenfassend wiederholt um anschlielend einen Ausblick auf Reaktionen
der Steuertrdger geben zu koénnen. Wiederum ist auch an dieser Stelle zu
erwahnen, dass es sich teilweise um Annahmen handelt, an entsprechenden

Stellen werden dazu Hinweise gegeben.

Der GroBteil der Steuer, wird nach dem PDF Modell der
Vermaogenssteuererhebung zu 99% vom reichsten 1 % der Bevdlkerung getragen.
Die restlichen 1 % der Steuereinnahmen werden vom vermdgendsten Dezil der
Bevdlkerung erhoben. Im Bezug zu den demographischen Verhaltnissen lassen
die Ergebnisse folgende Schliusse zu: 1. Die Mehrheit der Steuertrager wohnt in
den alten Bundeslandern. 2. Der groRte Teil der Steuertrager ist zwischen 55 und

64 Jahren alt. 3. Die Steuertrager haben mit erhdhter Wahrscheinlichkeit einen

% Berechnet durch ein Konfidenzintervall mit 95% Sicherheit.

-24-



3. Theoretisches Konstrukt einer Vermogenssteuer

Hochschulabschluss. 4. Die Steuertrdger sind mehrheitlich von deutscher
Nationalitdt. Wenn die Arten des Vermogens betrachtet werden, ist ersichtlich,
dass das zu versteuernde Vermogen meist Sachvermdgen enthélt, in Form von
Immobilien  oder  Betriebsvermdgen.  Finanzvermdgen  spielen  eine

unbedeutendere Rolle.

Anhand des Homo Oeconomicus Modells®* wird davon ausgegangen, dass die
Steuertrager der Vermogenssteuer, die Vermogensbesteuerung ihres Besitzes
abwenden wollen. Vermogen bedeutet fir sie eine Sicherungsfunktion ihrer
wirtschaftlichen Verhéltnisse, eine Einkommensquelle, die Wahrung ihrer
sozialen Stellung und Maoglichkeiten uneingeschrankter zu handeln im Vergleich
zu der restlichen Bevolkerung. Besitzer von Vermdgen ziehen entsprechend
Nutzen aus diesem. Sie versuchen folglich Ihren Einfluss zu nutzen, um eine
Vermaogenssteuer nicht zustande kommen zu lassen. Diese Einflussnahme kénnte
direkt Gber Wahlen oder indirekt Gber Lobbyisten oder Medien geschehen. Dies
ist deshalb wahrscheinlich weil VVermdgende Personen die nétigen Pramissen
haben durch Kapital Medien oder Lobbyisten fur sich zu gewinnen. Sofern es zu
einer Vermdogenssteuer kommen wirde, wéaren Ausweichreaktionen von den
Steuertragern zu vermuten. Steuertrdger wuirden versuchen Freibetrdge zu
Nutzen um ihre VermdgensgrolRe zu mindern, indem sie das Vermdgen in
Betriebsvermdgen legen weil dort hohe Freibetrage zur Verflgung stehen.
Weiterhin denkbar ist, dass sie ihren Wohnsitz &ndern, um als beschrénkt
Steuerpflichtig in Deutschland zu gelten. AuBerdem konnten sie Vermogen ins
Ausland transferieren um auf diese Weise dem Fiskus zu entgehen. Die Folgen

waren verminderte Steuereinnahmen.

% Das Homo Oeconomicus Modell ist ein Menschenmodell nach dem Individuen rational und
nutzenmaximierend handeln (vgl. Weimann 2011: 47-48)

-25-



4. Verteilungswirkungen durch gesetzmélig allokierte Steuern

4. Verteilungswirkungen durch gesetzmé&Rig allokierte

Steuern

In diesem Kapitel sollen die Wirkungen einer theoretisch erhobenen Steuer
veranschaulicht werden, welche nach einem moglichst realitdtsnahen Modell
verteilt werden. Dazu wird das beschriebene Problem aus der Einleitung
nochmals aufgezeigt. Natirliche Personen mit wenig oder negativem Vermogen
konnen nicht praventiv auf Zeitrdume agieren in welchen sie kein Einkommen
generieren. Zur Grundlage des weiteren Verlaufs sollen Personen, welche
negatives Vermaogen besitzen, betrachtet werden. Diese nehmen einen Anteil von
9% der Gesamtbevoélkerung ein. Sie stehen vor erheblichen existentiellen
Schwierigkeiten, weil nur Kapital ein Teilnehmen an der gesellschaftlichen
Prozessen garantieren kann. Um Situationen eines Einkommensmangels adaquat
tberstehen zu kdnnen bendtigen sie entsprechend Vermdgen. Kann die Wirkung
einer  Vermogenssteuer  genutzt  werden, um die betroffenen
Bevolkerungsgruppen aus lhrer misslichen Lage zu befreien? Dies soll in diesem
Abschnitt geklart werden. Durch die, in der Einleitung sowie Definitionsteil
erwahnten, aufgezeigten Rahmenbedingungen ist es nicht mdglich eine
bestimmte Gruppe, durch eine Steuer, besserzustellen. Eine Vermdgenssteuer
muss folgendermalien, durch die anschlieBende Allokation der Steuermittel,
nicht zwingend die Personengruppe besserstellen, welche durch eine
Ungleichverteilung des  Vermdgens mit  Problemen  behaftet ist.
Dementsprechend soll hier aufgezeigt werden, inwiefern eine Vermdgenssteuer
insgesamt wirken wirde, das angefihrte Problem aus der Einleitung wird
gleichzeitig prasentiert. Die gesamten Daten des Kapitels sind Informationen des
BMF aus den Jahren 2009, 2013 und 2017.%

Nach dem GG stehen Steuereinnahmen einer Vermodgenssteuer den
Bundeslédndern zu (vgl. 8106 Abs.2 GG). Deshalb wiirde eine Vermdgenssteuer
Uber die Bundeslander wirken. Diese Wirkungen umfassen eine Verteilung der
zusatzlichen Steuereinnahmen, demzufolge erhohte Steuerausgaben oder
optional die Substitution von anderen Steuereinnahmen, durch die errichtete

Vermdogenssteuer. Weil Steuern keine zweckmaliigen Abgaben sind, konnen die

%7 Somit werden in diesem Kapitel wenig Literaturhinweise gegeben, weil die grundlegenden Daten
vom BMF stammen.
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Bundeslander mit der Verteilung frei Verfahren. In der Tabelle 4-1 wird
dargestellt wie die 16 Landerhaushalte Steuermehreinnahmen, historisch
betrachtet, verteilen. Dazu wird angegeben wie viel Geld die Bundeslander in
den Jahren 2008, 2012 und 2016 an Steuergeldern absolut verteilt haben. Zudem
wird dargestellt wofir sie die Ausgaben verteilt haben um auf diese Weise
Tendenzen abzubilden. Die einzelnen Positionen werden im spéteren Verlauf

noch tiefergehend in Einzelposten untergliedert, um zu zeigen was sich darunter

verbirgt.
historischer Vergleich der Landerausgaben Landerausgaben 2008 in % |Ldnderausgaben 2012 in % |Ldnderausgaben 2016 in %
Personalausgaben 35,4 36,1 349
Laufender sachaufwand 9,0 9,0 10,1
Zinsausgaben 7.8 6,3 3,9
Ifd. Zuweisungen und Zuschiisse 36,5 38,6 41,9
Sachinvestitionen 2,4 2,2 2,0
Vermdgensiibertragungen 8,2 71 6,9
Darlehen 0,7 0,7 0.4
Ldnderausgaben absolut in Mio Euro 275.115 299.272 346.654

Tabelle 4-1: historischer Vergleich der Landerausgaben®

Im Folgenden werden die relativen Ausgaben in Prozent zu den Gesamtausgaben
der Jahre chronologisch in Klammern gesetzt (2008; 2012; 2016) um
Ubersichtlich darstellen zu kdnnen. Es ist ersichtlich, dass Personalausgaben
(35,4%; 36,1%; 34,9%), Laufender Sachaufwand (9,0%; 9,0%; 10,1%),
Sachinvestitionen (2,4%; 2,2%; 2,0%) Vermdgensibertragungen (8,2%; 7,1%;
6,9%) und Darlehen (0,7%; 0,7%; 0,4%) sich nur geringfugig verandert haben.
Die Zinsausgaben (7,8%; 6,3%; 3,9%) fielen dagegen starker, dies lasst sich
damit begriinden, dass der européische Fiskalpakt darauf dréangt Schuldenabbau
bei den Haushalten durchzufuhren (vgl. Bundeszentrale fur politische Bildung
(bpb): 2016). Der einzige Faktor mit nennenswerten Anstieg waren die laufenden
Zuweisungen und Zuschisse (36,5%; 38,6%; 41,9%), wobei das Niveau
dennoch insgesamt stabil verlauft. Somit sind keine tiefgreifenden Anderungen
der Verteilung von Steuereinnahmen festzustellen. Die Landerausgaben absolut
stiegen dennoch von 275 Milliarden Euro in 2012 auf 299 Milliarden in 2014 bis
hin zu 346 Milliarden Euro im Jahre 2016 (vgl. Bundesfinanzministerium: 2009,

% Eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesministerium fiir Finanzen 2009, 2013 und 2017.
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2013, 2017). Somit lagen die Ausgaben uber der Inflationsrate®® von ca. 6,8 %
zwischen 2008 bis 2012 welches ein absoluter Anstieg von 275 Milliarden Euro
auf 293 Milliarden Euro gewesen ware und 4,7% von 2012 bis 2016 welches
einen Anstieg von 293 Milliarden Euro auf 306 Milliarden Euro hervorgerufen
hatte. Aus diesen Informationen konnen 2 Annahmen fir die Verteilung einer
Vermogenssteuer, bzw. Verteilung von Steuermehreinnahmen Uber die
Bundeslénder abgeleitet werden. 1. Steuern werden gleichmaRig auf vorhandene
Posten verteilt, wie sich anhand der historischen Entwicklung der
Ausgabenallokation ablesen lasst. 2. Zusatzliche Einnahmen substituieren nicht
andere Steuern, bzw. andern die Art der Erhebung, sondern erhéhen die gesamte
Verteilungsmasse. Dies kann anhand der steigenden realen Mehreinnahmen

erkannt werden.

Deshalb wird das Szenario der Verteilung der zusétzlichen Steuereinnahmen
tiefergehend prasentiert. Dabei wird angenommen, dass die Bundesléander
zusatzliche Ertréage so verteilen, wie der Status Quo der Steuerausgaben zurzeit
ist. Dies bedeutet, dass Steuereinnahmen, anteilsméal3ig auf die bestehenden
Ausgaben Ubertragen werden. Dabei werden die Steuerausgaben nach der Art
wie sie verwendet werden unterschieden und nicht nach dem zugehérigen
Bereich. Dies ist sinnvoller, weil auf diese Weise zielgerichtete Aussagen besser
gemacht werden kénnen. Zum Beispiel sind unter dem Bereich Ministerium fir
Kultus, Jugend und Sport wiederrum Personalkosten entstanden. Die 16
Bundeslander werden aggregiert, um die Darstellung zu vereinfachen. In Kapitel
3 wurden mehrere Félle gebildet welche die Steuerhdhe einer Vermdgenssteuer
abbilden, hier wird der Fall mit einem Freibetrag von 1 Millionen Euro bei den
Steuertragern und mit progressivem Steuersatz zugrunde gelegt. Aus dem
Konfidenzintervall wird der mittlere Wert, welcher am wahrscheinlichsten
zutrifft, gewahlt. Dieser umfasst eine Hohe von 19,8 Milliarden Euro. Siehe
Tabelle 4-1. Diese Prasentation ist kritisch weil keine individuellen Aussagen
Uber Bundeslander gemacht werden kénnen und aus Kapitel 3 bekannt ist das
erhebliche Demographische Ungleichheiten beziglich des Vermdgens bestehen.

Anhand der statistischen Definition fiir Reprasentativitat*® ist dennoch

% Eigene Berechnung in Anlehnung an www.inflation.eu. Zugrundegelegt wurde der
durchschnittliche Anstieg des Verbraucherpreisindexes pro Jahr.

%0 Représentativitat in der Statistik meint das sich aus einer Stichprobe zutreffende Informationen fiir
die Grundgesamtheit ableiten lassen. Dies ist auch andersherum denkbar (vgl. wwwv.statista.com)
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4. Verteilungswirkungen durch gesetzmélig allokierte Steuern

annehmbar, dass die aggregierten Daten auch im Rulckschluss auf die
Landerhaushalte charakteristisch zutreffen und z.B. Mehreinnahmen in den
westlichen  Bundeslandern auch  durch  hohere Lebenshaltungskosten
ausgeglichen werden.

. anteilmaRige Steuerausgaben mit
Steuerausgaben Bundesldnder 2016 . .
. . Steuerausgaben Vermogens- Vermogenssteuer
in Mio. Furo . . .
steuerverteilung in Mio. Euro
Gesamtausgaben / Vermogenssteuerertrag 346.654,0 19.800,0 366.454,0
Personalausgaben 120.876,6 7.180,7 127.780,8
Laufender sachaufwand 35.025,6 2.081,2 37.026,2
Zinsausgaben 13.352,6 0,0 13.352,6
Ifd. Zuweisungen und Zuschiisse 145.178,9 8.624,4 153.471,2
Sachinvestitionen 6.815,6 404,9 7.204,9
Vermaogensiibertragungen 25.404,7 1.509,7 26.855,8

Tabelle 4-1: Aggregierte Steuerausgaben der Bundeslander 2016 in Mio. Euro*

Die Vermodgenssteuer nimmt mit 19,8 Milliarden Euro einen Anteil von ca. 5,7%
an den Gesamtausgaben von 346 Milliarden Euro ein. Die Ausgaben sind aus
Tabelle ersichtlich. Zun&chst wird allgemein dargestellt worauf eine
Vermdogenssteuer im Allgemeinen wirkt. Dabei werden die Wirkungen grob
zusammengefasst. Daran anschliefend soll auf die Ausgaben eingegangen
werden, welche tatsachlich eine Anderung beziiglich der Vermdgensverhaltnisse
hervorrufen.  Alternativ  kdnnte gesichertes Einkommen, (ber eine

Vermdogenssteuer, Schutz gegen schlechte Pravention bewirken.

Personalausgaben umfassen die Aufwendungen fir Abgeordnete, Bezlige und
Nebenleistungen, Versorgungsbeziige und Beihilfen. Eine Vermdgenssteuer
wirde in diesem Bereich wahrscheinlich zu einer Erh6hung der
Personalausgaben fiihren, durch zusatzliche Verwaltungskosten. Fir die
Bewertung der Vermdgenssteuer konnten diese aber notig sein. Der laufende
Sachaufwand meint die Aufrechterhaltung des Verwaltungsbetriebs durch
Investitionen an Immobilien, séchliche Verwaltungsausgaben wie z.B.
Anschaffung neuen Betriebsinventars und Erstattungen an sonstige Bereiche.
Eine Vermogenssteuer in diesem Bereich wirde entsprechend helfen die
Modernisierung der Offentlichen Einrichtungen zusatzlich zu garantieren.

Zusatzliche Zinsausgaben sind annahmegemaR bei O, weil der Staat nach

*! Eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesministerium fiir Finanzen 2016.
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Vorschriften des EU Fiskalpakts Zinsausgaben mindern muss, bzw. weniger
Schulden aufnehmen darf. Laufende Zuweisungen meinen die Transferzahlungen
der L&nder an den Bund, die Gemeinden, dem Ausland, Subventionen an
Unternehmen und sonstige  Transferzahlungen.  Steuermehreinnahmen
garantieren folgendermalen die Seitenzahlungen bzw. Aufrechterhaltung von
Bereichen welche der Staat fordern will. Sachinvestitionen bedeuten den Ausbau
der Staatlichen Infrastruktur z.B. Schulen, Universitdten oder Straen.
Vermaogensubertragungen meint das gleiche wie die laufenden Zuweisungen und
Zuschiisse mit dem Unterschied, dass in diesem Fall Sachliches Vermdogen

gemeint ist.

Im zweiten Schritt sollen die allgemeinen Ausgaben, im Detail auf
Zuwendungen fir das zugrundeliegende Problem der Arbeit untersucht werden.
Bei den Personalausgaben ist vorstellbar, dass im offentlichen Bereich Personen
eingestellt werden konnten wodurch sichere Arbeitsplatze entstehen. Auf diese
Art konnten sich Personen mit negativen Vermdgen absichern. Anhand der
Entwicklung des Personenstandes auf L&nderebene ist dies aber
unwahrscheinlich, denn die Anzahl der eingestellten Personen ist stabil, bzw. es
gibt keinen signifikanten Anstieg trotz der erhéhten Einnahmen der vergangenen
Jahre.*> Auf der anderen Seite konnten aber Personen zur Bewertung von
Vermogen gebraucht werden. Die laufenden Zuweisungen und Zuschisse
wirden sich um ca. 8,6 Milliarden Euro erhéhen. Der grofite Teil davon entfallt
mit ca. 5 Milliarden Euro an die Bezuschussung der Gemeinden. Diese
Wiederrum zahlen, von den erhaltenen 5 Milliarden, ca. 20% bis 25% also 1 bis
1,25 Milliarden Euro an Sozialen Leistungen aus (vgl. Institut Arbeit und
Qualifikation der Universitdt Duisburg-Essen: 2010). Diese umfassen, im
Allgemeinen, die Leistungen des Sozialgesetzbuches. Dies bedeutet im
Einzelnen z.B. eine Grundsicherung fir Arbeitssuchende, Arbeitsforderung,
Kinder- und Jugendhilfe und Sozialhilfe (vgl. Sozialgesetzbuch). Ca. 1,8
Milliarden Euro bezuschussen offentliche Einrichtungen und Unternehmen,
hierbei ist wiederum anzunehmen, dass Unternehmen durch Subventionen
Personal einstellen, welche aus dem wirtschaftlich prekdren Verhaltnissen
stammen konnten. Ca. 100 Millionen Euro koénnen, zusétzlich durch eine

Vermdogenssteuer, aus dem Bereich laufende Zuweisungen, an Zweckverbande

%2 Siehe dazu im Anhang Entwicklung des Personalstandes.
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wie z.B. die Arbeiterwohlfahrt, den Paritatischen Gesamtverband, den Deutschen
Caritasverband und weitere Hilfsorganisationen gezahlt werden.

Die aufgezeigten Wirkungen zeigen, dass durch eine Verteilung, nach
gesetzlichen Rahmenbedingungen und vermuteten Verhaltnissen, das Problem
der Pravention gegen Einkommensverluste fur Personen mit negativen
Vermdgen, nur im geringen Malle geédndert werden kann. Dies ist auch darin
begriindet, dass es schwierig ist Zahlungen detailliert in einzelne Posten zu
untergliedern um exakte Aussagen machen zu kénnen. Deshalb kann auch nicht
abgeleitet werden wie viel der zusatzlichen 19,8 Milliarden Euro an die
Personengruppe mit negativen Vermogen gezahlt werden kann. Die vermuteten
Grundgedanken  offenbaren  desweiteren, dass eine Vermodgenssteuer
wahrscheinlich insgesamt den Status Quo der staatlichen Auszahlungen erhthen

wurde, aber keine strukturellen Veranderungen hervorruft.
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5. Verteilung anhand staatlicher Wohlfahrt

Die bisher illustrierten Rahmenbedingungen fir eine Steuer waren folgende. Die
Steuer fliel3t den Bundeslandern zu. Die Vermogenssteuer wird 1-mal im Jahr
erhoben. Erhebungsart ist der VVorschlag der SPD und Griinen Landerregierungen
aus dem Jahr 2012, nach der Erhebungsart der PHF Studie. Die betroffenen
Akteure handeln nutzenmaximierend, rational und egoistisch. Steuertrdger und
Steuerempfanger sind in der Erhebung voneinander klar trennbar, in der
Verteilung der Steuer sind die Ubergéange flieRend. Die Vermdogenssteuer ist in
der Theorie eine Substanzsteuer, in der Praxis besteuert sie nur Einnahmen aus
vorhandenem Besitz. Der Staat muss die Einnahmen nicht zweckgebunden
verteilen. Diese Verteilung fiuhrte zu den Ergebnissen aus dem letzten Kapitel.
An dieser Stelle soll die Allokation gedndert werden um die Steuereinnahmen
zielgerichteter auszuschiitten. Dazu werden 3 Bedingungen geédndert: 1. Die
Steuer flieBt dem Bund zu, um die Verteilung deutschlandweit zu gewéhrleisten.
2. Die Steuerempfanger und Steuertrager sollen klar getrennt werden, laut
Kapitel 3 wirden 90% der Bevolkerung die Empféanger und 10% der
Bevolkerung die Tréager stellen. 3. Der Staat darf die Steuereinnahmen
zielgerichtet verteilen. Diese Modelldanderung wird durchgefihrt um
Steuereinnahmen aus einer Vermdgenssteuer effizienter zu allokieren, bzw. um
eine Alternative aufzuzeigen mit mehr Optionen bezlglich der Gestaltung des
Modells.

Wenn eine Vermdgenssteuer noch nicht erhoben wurde, dann musste die
Ausgangskonstellation zunéchst beurteilt werden, um eine Vermdégenssteuer zu
bewilligen. In der Wohlfahrtsékonomie koénnen Zustdande nach dem Pareto-
Kriterium bewertet werden. Dieses besagt, dass eine bestimmte Verteilung einer
anderen vorzuziehen ist, wenn das neue Verhdltnis mindestens eine Person
besser stellt ohne, dass dieses eine andere Person schlechter stellt. Zudem
befindet sich die Gesamtverteilung, im Idealfall, in der Lage des Pareto-
Optimums. In diesem Szenario kann kein Individuum bessergestellt werden
ohne, dass ein anderes schlechter gestellt wird. Somit ist der Gesamtnutzen
bestmdglich (vgl. Klump 2011: 236). Solch ein Zustand ist offensichtlich, im
Bezug zu der Vermogensverteilung, der Fall. Die Steuertrager, einer
Vermogenssteuer, wirden durch deren Entrichtung Nutzen verlieren. Denn mehr
Vermogen stellt sie besser als weniger Vermogen zu besitzen. Problematisch bei
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diesem Zustand ist, dass der Gesamtnutzen maximal ist, aber dennoch
Schwierigkeiten bestehen. 9% der Bevoélkerung haben trotz maximalen
gesellschaftlichen Gesamtnutzens ein negatives Vermdgen mit den verbundenen
Folgen. Das Pareto Optimum liefert offensichtlich keine zufriedenstellenden

Ergebnisse, wie moglichst viele Personen Nutzen aus einer Situation ziehen.

Deshalb muss neben der Effizienz ein weiterer Faktor die Verteilung
beeinflussen. Dieser Faktor kann Gerechtigkeit sein. Problematisch ist, dass
Gerechtigkeit wirtschaftlich nicht messbar ist. Wie soll das Ergebnis nach
Umverteilung bei gegebener Anfangsausstattung aussehen? Bezogen auf das
vorliegende Problem, kann das Gesetz der Gerechtigkeit, von John Rawls, helfen
die Verteilung unterschiedlich zu gestalten. Rawls Idee ist zunéchst von
Pramissen gekennzeichnet. VVor einer Verteilung sind alle Individuen rational
und frei in Ihren Entscheidungen. Gleichzeitig wissen sie aber nicht, in welcher
Situation sie sich befinden, nachdem die Gesamtausstattung allokiert wurde. Sie
haben keine Informationen Uber ihr Geschlecht, Alter, Aussehen, wirtschaftliche
Verhéltnisse, Ethnie usw., kurzum sie wissen nicht wer sie sind. Aus diesem
Zustand des Nichtwissens heraus, wirden sie nach der Theorie folgendermalien
verteilen. Nur das am schlechtesten gestellte Individuum soll Zuwéchse in Form
von Umverteilungen erhalten bzw. Nutzenzuwéchse generieren um einen
gerechten Zustand herbeizufihren. Zudem muss dieser Zustand anschlief3end
von jedem anderem Individuum auch fir sich selbst vereinbar sein. Aus diesem
Verstandnis heraus darf die vermdgendste Person nur so viel Eigentum besitzen,
wie sie mit sich selbst vereinbaren kann, sofern sie in ihrer Vorstellung die
armste Person wére (vgl. von der Pfordten 2003: 4-5). In Bezug auf das
Grundproblem dieser Arbeit muss somit zusatzlich folgender Aspekt einer
Vermogensumverteilung gelten: Keine Person besitzt negatives Vermdgen, die

Steuertrager sind die vermdgendsten Personen, bzw. 10% der Bevélkerung.

Im Folgenden soll geklart werden wer die Steuerempfanger bzw. Steuertrager
sind, welche Vorteile bzw. Nachteile diese beziehen und welche Vorteile bzw.
Nachteile der Gesamtbevélkerung in Deutschland entstehen. Anhand der
Vermdogensverteilung aus dem 3. Kapitel kdnnen folgende Annahmen uUber die
Steuerempfanger gemacht werden. Relativ betrachtet wohnt der groRere Teil der

Empféanger in den alten Bundeslandern. Es sind vermutlich viele junge Personen
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unter 34 Jahren die Zielgruppe der Steuereinnahmen. Diese sind wahrscheinlich
schlecht gebildet und besitzen keinen Schulabschluss. VerhaltnismaRig erhalten
die nicht-deutschen mehr Steuerzuweisungen als die deutschen, da anzunehmen
ist, dass diese auch mehr Schulden besitzen. Die hypothetischen Steuertrager,
wurden bereits in Kapitel 3 anhand der aufgezéhlten Merkmale skizziert.
Abbildung 5-1 prasentiert das hypothetische Modell vor und nach der
Umverteilung und gibt Hinweise warum die Umverteilung, mittels der

Annahmen, so verlauft wie sie verlauft.

70

Anteile am Gesamtvermogen der Bevolkerungsdezile vor und nach der Umverteilung
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Abbildung 5-1: Anteile am Gesamtvermégen vor und nach der Umverteilung®

Diese jahrliche Umverteilung wirde dementsprechend Einkommen fir die 9%
der Bevélkerung generieren, dass diese ein Vermogen von 0 besitzt.** Dadurch
ergeben sich Vorteile fir diese Gruppe. Es ist anzunehmen, dass Personen durch
negatives Vermogen, auch wiederrum Zinsbelastungen entstehen durch
Abzahlung von Krediten. Dieser Aufschlag wirde durch den Wegfall, von
groBen Teilen der Schulden auf eine Basis von keinem Vermogen,
zurtckschrumpfen. Somit wuirden durch zusétzliche Einkommenszuwachse

wiederrum positive Einkommen generiert werden aufgrund des Ausbleibens von

*% Eigene Darstellung, zugrundeliegende Daten entnommen aus Kapitel 3 (Datensatz der PHF).
*49 % der Bevélkerung im ersten Jahr laut den Auswertungen aus Kapitel 3, in den Folgejahren
konnte der Anteil ein anderer sein.
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negativen Kapitalertragen. Zudem ist denkbar, dass Personen durch diese
Zuwendungen gut abgesichert sind, da ihnen konstant Einkommen zusteht. So ist
die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sie imstande sind sich eine Wohnung zu
mieten. Zudem konnen sie sich Nahrung leisten um ihre Existenziellen
Grundbedurfnisse zu befriedigen. Weitere denkbare positive Errungenschaften
fur Personen, welche sich ohne Seitenzahlungen durch eine Vermdgenssteuer, in
diffizilen wirtschaftlichen Konstellationen befinden, sollen Stichpunkartig
aufgefihrt werden. Das erhohte bzw. vorhandene Einkommen verhilft dazu
Bildungsangebote wahrzugenommen. Jobs die Personen nicht gefallen kénnen
abgelehnt werden, bzw. Beschéftigungen welche im Préferenzbereich der
Personen liegen, vorher aber nicht geniigend Einkommen einbrachten sind mit
weniger Sorgen annehmbar. Der Gesundheitszustand kann sich verbessern. Gter
des taglichen Bedarfs sind einfacher zu erwerben. Neben diesen personlichen
Vorteilen, entstehen auch Vorteile fir die gesamte Gesellschaft. Durch die
hoheren Grundeinkommen sinkt das personliche Gefiihl einer starken
Ungleichheit. 82% der Burger empfinden, dass die soziale Ungleichheit zu groR sei.
Soziale Ungleichheit kann (Gber den Status Quo der Einkommens-, und
Vermdgensverteilung erkléart werden (vgl. Mau und Heuer 2017: 4 -6). Zudem helfen
gesteigerte Einkommen vermutlich dem Wirtschaftswachstum, weil sich der
Guterkonsum weitet. Letztendlich kénnen auch soziale Schwierigkeiten gemindert
werden. Nach einer Studie von Wilkinson und Pickett nehmen bei zunehmender
Ungleichverteilung des Einkommens die Lebenserwartung, Fahigkeiten in
Mathematik, Lesen und Schreiben sowie das Vertrauenslevel innerhalb der
Gesellschaft ab. Gleichzeitig steigen Mord und Gefingnisraten, Ubergewicht und
psychische Krankheiten an (vgl. Wilkinson: 2). Dies bedeutet, dass fir eine
Gesellschaft mit einem niedrigerem Gini-Koeffizienten der Einkommensverteilung
bessere soziale Bedingungen bestehen. Diese Nutzengewinne insgesamt, sind durch
die Steuererhebungen mdglich. Aus Perspektive der Steuertréger ist dieses Modell
vertretbar, weil sie AnnahmegemaR einverstanden sind, mit der Besserstellung der
am schlechtesten Aufgestellten Personen. Folglich wirden sie wohlwollend die
Steuer zahlen. Trotzdem besteht auch 1 signifikanter Nachteil Gber diese Art der
Verteilung. Dieser ergibt sich Uber die konstante Besserstellung der Individuen,
welche sich in den groten Problemen befinden. Weil die Menschen

nutzenmaximierend handeln und eine gesicherte Einkommensbasis existiert, ist
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anzunehmen, dass Menschen ihre Leistungsbereitschaft zuriickstellen. Dies ist darin
begriindet, dass erhaltener Nutzen ohne zugrundeliegende Arbeit flr die Lebewesen

rationaler ist.

Die Idee der Gerechtigkeit nach John Rawls ist somit eine zielgerichtete
Allokation, welche fir die armsten Personen aus der Gesellschaft sehr hilfreich
ist, ihre Probleme zu verringern. Allerdings wird auch die Leistungsbereitschaft
der &rmsten Personen gemindert. Zusatzlich ist zu erwahnen, dass eine ungleiche
Vermogensverteilung selten Probleme hervorruft. Der Mehrnutzen der
Bevolkerung ergab sich in den meisten Féllen aus einem gestiegenen
Einkommen, selten durch die gleichere Verteilung des Vermdgens. Somit ist eine
Vermdogenssteuer, zur reinen Umverteilung des Vermoégens abzulehnen weil sie
nur geringen Nutzen liefert. Wenn das Problem allerdings in Zusammenhang mit
Einkommensausfallen betrachtet wird, erh6hen sich die Schwierigkeiten
drastisch. Somit kann eine Vermoégenssteuer insgesamt den Nutzen der
Gesamtbevolkerung erhdhen auch deshalb weil Einkommen und Vermdégen

miteinander betrachtet werden mussen.
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Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass eine Vermogenssteuer keine
Schwierigkeiten machen wiirde, wiedererhoben zu werden. Gesetzliche Anderungen
sind nur minimal vonnoten. Eine Wiedererhebung der Vermdogenssteuer wird
vermutlich an der Weigerung der meisten Parteien scheitern eine Vermdgenssteuer
erneut zu erheben. Dies ist bedauerlich, denn eine Vermdgenssteuer wiirde, unter
bestimmten Voraussetzungen, Nutzen flr die Gesamtgesellschaft generieren. Um
diesen Nutzen zu présentieren, muss die Art der Steuererhebung abgezeichnet

werden.

Im 2. Kapitel wurden Rahmen gesetzt welche eine Vermdgenssteuer definieren. Es
wurde definiert was Steuern, Vermdgen, Gini-Koeffizient und eine Vermdgenssteuer
ist bzw. sind. Zudem wurden Hinweise darauf gegeben warum Vermdgen und
Einkommen miteinander korrelieren. Der Rahmen wurde insgesamt so gesetzt, dass
nur Punkte, welche relevant fur die vorliegende Arbeit sind, présentiert worden. Im
3. Kapitel wurde eine Vermdgenssteuer konstruiert, wobei versucht wurde, diese
Vermodgenssteuer moglichst an reale Verhaltnisse zu kniipfen. Dabei wurden die
Rahmenbedingungen des 2. Kapitels zugrunde gelegt. Schwierigkeiten in diesem
Kapitel haben die Daten zur Erhebung einer Vermdgenssteuer gemacht. Diese soll
nur die reichsten Bevolkerungsteile treffen (z.B. reichsten 10% der Gesellschaft)
allerdings sind insbesondere in diesem Bereich die Informationen zur Hohe des
Vermdgens auflerst intransparent bzw. nicht geniigend vorhanden. Deshalb mussten
Szenarien zur theoretischen Erhebung entwickelt werden und durch Schatzungen
erweitert werden um eine Datenbasis zu erhalten, nach welcher eine
Vermdgenssteuer erhoben werden kann. Die Vermdgensverteilung wurde in die
Merkmale Bevolkerungsdezile, Demographie und der Zusammensetzung des
Vermogens unterteilt. Auf diese Weise wurde ein umfassender Uberblick (ber die
Steuertrager gegeben. Aus 2 VVorschlédgen zur Art der Erhebung wurde anschlieRend
derjenige gewahlt, welcher besser auf Realitadt zugeschnitten werden kann. Dies ist
der Vorschlag, der von einigen Bundeslanderregierungen aus dem Jahr 2012,
angepriesen wurde. Die Vermdgenssteuer kdnnte demnach fast 20 Milliarden Euro
jahrlich  generieren.  Letztendlich wurde noch auf die Folgen und
Erhebungsschwierigkeiten der Vermdgenssteuer hingewiesen durch
Ausweichreaktionen der Steuertrager, bzw. der Annahme, dass Vermdgende eine
Vermogenssteuer per se verhindern wollen. Zudem besteht das Dilemma, dass wenn
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eine  Vermdgenssteuer  erhoben  wiirde,  Steuertrdger  vermutlich  mit
Ausweichreaktionen antworten wirden um ihre Steuerlast zu mindern. Im vierten
Kapitel wurde die Vermdgenssteuer unter realitdtsnahen Bedingungen verteilt. Dabei
zeigte sich das Problem, dass andere Steuern wahrscheinlich nicht ersetzt wirden,
sondern dass der Staat nur die bestehenden Ausgaben erhthen wiirde. Zudem war
intransparent, an welchen Stellen im Detail eine Vermdgenssteuer flieBt um das
grundlegende Problem der prekéren Situation von wirtschaftlich schlechter gestellten
Personen zu mindern. Unter diesen Gesichtspunkten sollte eine Vermdgenssteuer
abgelehnt werden. Im flinften Kapitel, wurden die Rahmenbedingungen der
Verteilung geédndert und nach Rawls ldee der Gerechtigkeit allokiert. Dadurch
bestent es ein hohes Nutzenpotential mit vielen Vorteilen fur die
Gesamtbevolkerung, welche die entstehenden Nachteile Gberkompensieren. Unter
diesen Voraussetzungen wére eine Vermdgenssteuer, wiederrum im Bezug zum

grundlegenden Problem der Arbeit, anzunehmen.

Um denkbare Alternativen darzustellen missten die Grundhypothesen, welche das
Thema einz&unen, geéndert werden. Dabei ist vorstellbar, dass eine Vermdgenssteuer
zur tatsdchlichen Substanzsteuer werden konnte, weil die Gesamtbevilkerung
Nutzen aus den Umverteilungen ziehen kann. Gleichzeitig ware aber auch mdglich
eine Vermdgenssteuer mit einem Steuersatz von 0% zu erheben. Dies wiirde
bewirken, dass staatlich erhobene Daten die tatséchliche Ungleichverteilung
aufdecken wirden, ohne dabei umzuverteilen. Erst in einem zweiten Schritt wiirden
Wirtschaftspolitische MaRnahmen eingeleitet. Ein haufig angebrachtes Argument
gegen die Vermdgenssteuer, sind die hohen Selbstkosten bzw. Erhebungskosten der
Steuer an sich, durch die teilweise diffizile Bewertbarkeit von Vermdgen. Dieser
Anteil konnte durch hohe Steuerfreibetrage minimiert werden, folgendermalRen
wirde aber auch der Steuerertrag sinken. Eine weitere Begriindung welche kontrar
zur Vermdgenssteuer steht ist, dass Vermdgen schon meist einigen Besteuerungen
unterlag wie z.B. Einkommenssteuer, Gewerbesteuer oder Korperschaftssteuer und
es somit zu Mehrfachbesteuerungen kommt. Diesem Aspekt kann die
Leistungsfahigkeit von hohen Einkommen und Vermdgen entgegengehalten werden.
Die vielfaltigen Betrachtungsweisen zeigen, wie bereits in der Einleitung
veranschaulicht, dass die Wiedererhebung der Vermdégenssteuer ein Thema ist,

welches viel Raum fiir Diskussionen lasst.
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