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Allgemeine Anmerkungen

Allgemeine Anmerkungen

Um eine bessere Lesbarkeit dieser Arbeit zu gewahrleisten, wird in sdmtlichen Fallen, in denen auf
Personen beiderlei Geschlechts Bezug genommen wird, nur die weibliche Geschlechtsbezeichnung
verwendet. Damit sind selbstverstandlich jeweils immer auch die méannlichen Vertreter als mit be-
ricksichtig zu betrachten.

In dieser Arbeit werden fiir eine moglichst prazise Formulierung an einigen Stellen englische Fachbe-
griffe verwendet. Diese Fachbegriffe sind kursiv formatiert.

Teile diese Arbeit zu den Fragstellungen 1 und 2 basieren auf dem Artikel Enhancing informational
strategies for supporting residential electricity saving: Identifying potential and household
characteristics in Germany (Nachreiner & Matthies, 2015). Dies betrifft insbesondere die Abschnitte
3.1, 3.2 und Teile des Abschnitts 3.5 sowie die Abschnitte 4.1 und 4.2.






Zusammenfassung

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden vor dem Hintergrund der Herausforderungen, die im Kontext der Energie-
wende in Deutschland diskutiert werden, Stromsparbemihungen im Bereich der Privathaushalte
untersucht. Da der Umfang und die Verteilung von Stromsparpotenzialen in diesem Bereich insge-
samt unklar sind, wurden diese Potenziale zunachst differenziert untersucht. Im Zentrum der Arbeit
steht die Verbesserung von Listen mit Stromspartipps anhand psychologischer Erkenntnisse. Dazu
wurde insbesondere das Konzept des Malischneiderns (Tailoring) von Informationen angewandt.
Zusatzlich wurde die Situation in einkommensschwachen Haushalten separat analysiert, da sich fir
diese Haushalte besondere Herausforderungen ergeben.

Bestimmung von Stromsparpotenzialen

Zur Bestimmung von Stromsparpotenzialen wird in den Verhaltenswissenschaften das Impact-
Konzept (Dietz, Gardner, Gilligan, Stern & Vanderbergh, 2009) verwendet. Dabei wird zunachst flr
eine Verhaltensweise das technische Potenzial (t) bestimmt, also wie viel Strom durch dieses Verhal-
ten, beispielsweise den Austausch eines Gerates durch ein effizienteres, grundsatzlich eingespart
werden kann. Zudem wird die Anzahl der Akteurinnen (N) einbezogen, die das Verhalten grundsatz-
lich umsetzen konnen. Zusatzlich werden bei der Potenzialberechnung 6konomische und insbeson-
dere psychologische Aspekte in Form der Plastizitdt (p) des Verhaltens berticksichtigt. Dabei wird
anhand von Erkenntnissen aus Interventionsstudien der Anteil der Akteurinnen bestimmt, der mit
einer Zusammenstellung verhaltensspezifischer InterventionsmaRnahmen hochstwahrscheinlich zur
Umsetzung des Verhaltens bewegt werden kann. Der Impact (/), also die wahrscheinliche Einsparung,
ergibt sich als Produkt der anderen Parameter (/ = t x p x N). Somit bertcksichtigt das Impact-
Konzept, dass Stromsparen nicht eine homogene Gruppe von Verhaltensweisen umfasst. Vielmehr
unterscheiden sich diese hinsichtlich technischer, 6konomischer sowie insbesondere psychologischer
Aspekte.

Differenzierung von Stromsparverhaltensweisen

Stromsparverhaltensweisen kénnen anhand der Verhaltenshaufigkeit differenziert werden (siehe
Karlin, Davis, Sanguinetti, Gamble, Kirkby & Stokols, 2014). Hierbei zeichnen sich selten ausgefiihrte
Verhaltensweisen, wie beispielsweise der Austausch grolRerer Gerate, durch einen hohen kognitiven
Aufwand sowie hohe wahrgenommene Verhaltenskosten aus, zumeist auch aufgrund hoher
finanzieller Kosten (Stern & Gardner, 1981). Diese Verhaltensweisen haben tberwiegend ein hohes
technisches Potenzial. Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen, wie beispielsweise die Anderung der
Alltagsnutzung eines Gerates, werden hingegen eher als wenig aufwandig, also einfach wahrgenom-
men (Gardner & Stern, 2008). Diese Verhaltensweisen haben aber meist ein geringes technisches
Potenzial.
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Stromspartipps als InterventionsmafBnahmen

In Deutschland wird vom Grofteil der Privathaushalte eine Absicht zum Stromsparen angegeben
(UBA, 2012). Allerdings ist anzunehmen, dass bei vielen Akteurinnen Unsicherheit besteht, welche
Stromsparverhaltensweisen am besten umgesetzt werden sollten (Gardner & Stern, 2008). Daher ist
insbesondere die Bereitstellung von Informationen zu mdoglichen Verhaltensalternativen sinnvoll
(Bamberg, 2012). Derartige Informationen in Form von Listen mit Stromspartipps sind haufig sehr
umfangreich, um fir alle Akteurinnen relevante Hinweise zu bieten. Dies beglinstigt nach Gardner
und Stern (2008) jedoch die Auswahl von leicht zu erinnernden und einfachen, also haufig auszufiih-
renden Verhaltensweisen, was zu eher geringen Einsparungen fiihrt. In dieser Arbeit wird dieses
Auswahlverhalten mit den Postulaten des Elaboration Likelihood Models (ELM, Petty & Cacioppo,
1986) erklart. Das ELM unterscheidet zwischen einer starker zentralen und einer starker peripheren
Informationsverarbeitung. Demnach fiihren lange Listen zu einer periphereren Informationsverarbei-
tung und damit zur Orientierung an Heuristiken, wie der Einfachheit von Verhaltensweisen. Nach
Gardner und Stern (2008) sollten solche Listen daher auf moglichst effektive Verhaltensweisen redu-
ziert werden, d.h. solche mit méglichst hohem Impact. Um diese Verhaltensweisen zu ermitteln ist
bei einer Konzentration auf Stromspartipps allerdings eine Modifikation der Bestimmung der Plastizi-
tat erforderlich: Beim Einsatz nur einer Interventionsmaflnahme fiir verschiedene Verhaltensweisen
und nicht der Zusammenstellung von mehreren, jeweils verhaltensspezifischen MaRnahmen, miissen
die Auswirkungen 6konomischer und psychologischer Aspekte der Verhaltensweisen bei dieser einen
Interventionsart beriicksichtigt werden. Eine reduzierte Listenldnge sollte nach dem ELM zu einer
zentraleren Verarbeitung der Informationen fiihren, bei der verschiedene Inhalte berlicksichtigt wer-
den. Dies ist insbesondere bei kognitiv anspruchsvollen, also selten auszufiihrenden Verhaltenswei-
sen von Bedeutung. Zudem empfehlen Gardner und Stern (2008) die Darstellung der moglichen Ein-
sparungen als Orientierungsmerkmal fiir die Auswahl von Verhaltensweisen.

MaBschneidern (Tailoring) von Informationen

Damit alle Akteurinnen moglichst stark zu den Gesamteinsparungen einer Population beitragen kon-
nen, sollten sie moglichst nur solche Tipps erhalten, die sie aufgrund ihrer Geradteausstattung und
-nutzung auch tatsachlich umsetzen kdnnen. Stromsparinformationen sollten also spezifisch zusam-
mengestellt werden. Nach Kreuter (1999) wird durch derartiges MaRschneidern (Tailoring), also einer
Anpassung der bereitgestellten Informationen an die Besonderheiten der Zielgruppe die
Gesamtrelevanz dieser Informationen erhoht. Bei einer hoheren Gesamtrelevanz der Informationen
wird von einer genaueren, d.h. im Sinne des ELM starker zentralen Verarbeitung der Informationen
ausgegangen (Hawkins, Kreuter, Resnicow, Fishbein & Dijkstra, 2008). Fir ein Malschneidern der
Stromspartipps muss zunachst insbesondere die vorhandene Gerateausstattung und -nutzung erfasst
werden. Dazu ist meist die Beantwortung vieler detaillierter Fragen erforderlich. Somit sind derartige
Angebote nur fir stark motivierte Akteurinnen geeignet. Im Rahmen dieser Arbeit wird daher eine
alternative Art des MaRschneiderns untersucht: die Bereitstellung haushaltstypenspezifisch malige-
schneiderter Stromspartipps. Dazu ist es erforderlich, Haushalte anhand von Ahnlichkeiten insbeson-
dere hinsichtlich ihrer Gerateausstattung und -nutzung in Typen einzuteilen. Diese sollten sich auch
hinsichtlich soziodemographischer Aspekte unterscheiden, damit auf eine aufwandige Erfassung der
Geréateausstattung und -nutzung bei allen Haushalten einer Population verzichtet werden kann.
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Vielmehr kann dann anhand der soziodemographischen Merkmale eine Typenzuordnung aller Haus-

halte der Population mit geringem Aufwand vorgenommen werden.

Malgeschneiderte Stromsparinformationen fiir einkommensschwache Haushalte

Untersuchungen zum Stromverbrauch von einkommensschwachen Haushalten legen nahe, dass
diese eine dhnliche, weniger effiziente Gerateausstattung besitzen (Tews, 2013). Daher ist es bei dem
skizzierten Vorgehen zur Haushaltstypendifferenzierung wahrscheinlich, dass sich einkommens-
schwache Haushalte als separater Typ bestimmen lassen. Damit erscheint die Zusammenstellung
besonders relevanter Tipps fir einkommensschwache Haushalte moglich. Dies ist fiir diese Haushalte
besonders wichtig, um Strompreiserhéhungen im Rahmen der Energiewende moglichst eigenstandig
kompensieren zu kénnen.

Vermutete Auswirkungen unterschiedlich gestalteter Listen mit Stromspartipps auf
Verhaltensintentionen

In dieser Arbeit wurden die dargestellten Uberlegungen zum MaRschneidern von Stromspartipps, zur
Lange solcher Listen und zu unterschiedlichen Verhaltensarten integriert, um Annahmen Uber die
Informationsverarbeitungsprozesse bei unterschiedlich gestalteten Listen zu treffen. Diese Informa-
tionsverarbeitung sollte sich dann auf die Intention der Akteurinnen zur Umsetzung von Tipps aus-
wirken. Die Gesamtrelevanz einer Liste, also wie viele der Tipps im Durchschnitt fiir einen Haushalt
spezifisch, d.h. aufgrund der vorhandenen Handlungsmoglichkeiten relevant sind, sollte sich dabei
durch die Zusammenstellung von entsprechenden Tipps variieren lassen. Eine langere sowie insge-
samt weniger relevante und damit unspezifische Liste sollte zu einer am starksten peripheren Verar-
beitung der Informationen im Sinne des ELM fiihren. Eine unspezifische, kurze Liste sowie eine
spezifische, lange Liste sollten zu einer eher peripheren Verarbeitung fiihren. Hingegen sollte eine
kurze und gleichzeitig spezifische Liste eine am starksten zentrale Verarbeitung zur Folge haben. Bei
haufig auszufiihrenden Stromsparverhaltensweisen ist aufgrund des geringeren kognitiven Aufwan-
des und den geringen wahrgenommenen Verhaltenskosten dabei immer, d.h. unabhangig von
Gesamtrelevanz und Lange der Liste, eine periphere Informationsverarbeitung wahrscheinlich. Es ist
zu vermuten, dass bei der Intentionsbildung dann eine Orientierung an Heuristiken erfolgt. Durch
eindeutige Kennzeichnung der moglichen Einsparungen sollten die starksten Verhaltensintentionen
dann bei haufig auszufiihrenden Verhaltensweisen mit dem hochsten technischen Potenzial entste-
hen. Bei selten auszufiihrenden Stromsparverhaltensweisen, die kognitiv anspruchsvoller sind, ist bei
einer peripheren Informationsverarbeitung eine vergleichbare Art der Intentionsbildung anzuneh-
men. Bei dieser Art von Verhaltensweisen sind allerdings die Verhaltenskosten zumeist recht hoch.
Daher ist davon auszugehen, dass bei einer starker peripheren Informationsverarbeitung eher eine
Orientierung nur an der Hohe dieser Kosten erfolgt, wenn diese tiber der Hohe der moglichen Einspa-
rungen liegen. In diesem Fall sollte die Intention umso schwacher ausfallen, je héher die Verhaltens-
kosten wahrgenommen werden. Sofern eine starker zentrale Verarbeitung erfolgt, ist hingegen eher
eine zusammenhangende Berlicksichtigung verschiedener Informationen zu erwarten. Neben der
Hohe der positiv bewerteten Einsparmoglichkeiten wird vermutlich auch die Hohe der negativ be-
werteten, wahrgenommenen Verhaltenskosten beriicksichtigt. In dem Ausmal3, in dem diese Art der
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Verarbeitung in einer positiven Einstellung zum Verhalten resultiert, sollten die Akteurinnen dann
eine starkere Verhaltensintention ausbilden. Die Verhaltensintentionen sind daher vermutlich dann
am starksten, wenn die Einsparmoglichkeiten am hochsten Uber den wahrgenommen
Verhaltenskosten liegen.

Fragestellungen

Vor dem Hintergrund der ausgefiihrten theoretischen Uberlegungen wurden im Rahmen der Arbeit
folgende explorative Fragestellungen und Hypothesen bearbeitet:

1  Welche Stromsparpotenziale im Sinne eines (hinsichtlich der Plastizitdtsbestimmung) modifizier-
ten Impact-Konzeptes bestehen in deutschen Privathaushalten?

2  Lassen sich Haushalte anhand ihrer Relevanzstruktur (insbesondere Gerdteausstattung und
-nutzung) in wenige Typen einteilen? Lassen sich anhand des modifizierten Impacts verbesserte
haushaltstypenspezifische Listen mit Stromspartipps zusammenstellen, d.h. weisen diese im Ver-
gleich mit anhand von einfacheren Kriterien zusammengestellten Listen eine hdhere
Gesamtrelevanz sowie ein h6heres Gesamteinsparpotenzial auf? Lassen sich alle Haushalte an-
hand weniger, insbesondere soziodemographischer Merkmalsausprédgungen den Typen zuord-
nen?

3 Wie wirken sich die Lénge und Gesamtrelevanz von Listen mit Stromspartipps auf die Intentionen
der Teilnehmerinnen zur Umsetzung von unterschiedlichen, in den Listen enthaltenen
Verhaltensarten aus?

a) Bei hdufig auszufiihrenden Verhaltensweisen hat die Gestaltung (Ldnge und Gesamtrelevanz) der
Liste keine Auswirkung auf die Ausbildung einer Verhaltensintention fiir ein spezifisches
Verhalten der Liste. Die Intention der Teilnehmerinnen ist umso stérker, je gréfier die
dargestellten méglichen Einsparungen sind.

b) Bei selten auszufiihrenden Verhaltensweisen beeinflussen die Gestaltung der Liste (Ldnge und
Gesamtrelevanz) und das Verhdltnis der dargestellten méglichen Einsparungen zu den wahrge-
nommenen Verhaltenskosten die Ausbildung einer Verhaltensintention in Form einer Wechsel-
wirkung:

Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einem Verhalten dieser Art als Teil einer kurzen,
spezifischen Liste, ist ihre Intention umso stérker, je h6her die mdglichen Einsparungen im Ver-
hdltnis zu den wahrgenommenen Verhaltenskosten sind. Sind die wahrgenommenen Verhaltens-
kosten héher als die méglichen Einsparungen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese
Verhaltenskosten im Verhdltnis zu den méglichen Einsparungen wahrgenommen werden.
Erhalten Teilnehmerinnen einen derartigen Tipp als Teil einer langen, unspezifischen Liste, ist bei
einer héheren médglichen Einsparung im Vergleich mit den Verhaltenskosten die Intention der
Teilnehmerinnen umso stdrker, je héher die méglichen Einsparungen sind. Sofern die Verhaltens-
kosten (liber den Einsparungen liegen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese Kosten
wahrgenommen werden.
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Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einer selten auszufiihrenden Stromsparverhaltensweise
als Teil einer langen, spezifischen Liste oder kurzen, unspezifischen Liste erfolgt die Ausbildung
einer Intention auf eine vergleichbare Art wie bei der langen, unspezifischen Liste. Allerdings ist
die Intention der Teilnehmerinnen weniger stark bzw. schwach ausgeprdégt als bei der langen,
unspezifischen Liste.

4  Welche Gerdteausstattung und -nutzung weisen einkommensschwache Haushalte auf, wie
beeinflusst diese den Stromverbrauch und in wie weit bestehen Handlungsmdglichkeiten zum
Stromsparen in diesen Haushalten?

Ergebnisse

Alle Fragestellungen und Hypothesen wurden mittels einer Online-Erhebung anhand einer
Dortmunder Stichprobe (N fragesteliung 18 2 = 1254; N fragesteliung 3 = 844; N fragestelung 4 = 1191) untersucht.
Dabei wurde zunachst mittels eines modifizierten Impact-Konzeptes eine Einschatzung zu Strom-
sparpotenzialen vorgenommen. Hierbei konnten bedeutsame Potenziale identifiziert werden. Fiir die
Umsetzung der fiunf Verhaltensweisen mit dem héchsten modifiziertem Impact betrugen die wahr-
scheinlichen Gesamteinsparungen pro Haushalt 728 kWh im Jahr. Die Potenziale waren dabei
mitunter auch auf Verhaltensweisen zuriickzufiihren, die in Stromsparinformationen weniger stark
hervorgehoben werden, wie der stromsparenden Geratenutzung bei der Essenszubereitung. Unter
Verwendung dieser Erkenntnisse wurde mittels eines explorativen Vorgehens eine Differenzierung
von Haushaltstypen anhand der fir die Haushalte relevanten Verhaltensweisen getestet. Dabei
konnten fiinf Typen identifiziert werden. Fir diese Typen wurden unter Berlicksichtigung méglichst
hoher Einsparpotenziale Kurzlisten mit Stromspartipps zusammengestellt. Diese wiesen im Vergleich
mit anhand von einfacheren Kriterien zusammengestellten Listen eine hohere Gesamtrelevanz sowie
ein  hoheres Gesamteinsparpotenzial auf. Aufgrund von Besonderheiten hinsichtlich
demographischer Merkmale wurden diese als Familien-Haushalte, Senioren-Haushalte, Haushalte mit
hohem Einsparpotenzial, Einkommensschwache Haushalte sowie Haushalte mit hoher Bildung be-
zeichnet. Zudem wurde ein Zuordnungsalgorithmus fir alle Haushalte in der untersuchten Popula-
tion bestimmt. Dieser kann durch die Beantwortung weniger, zumeist demographischer Fragen an-
gewendet werden. Der Zuordnungsalgorithmus ermoglicht damit die effiziente Bereitstellung einer
jeweils haushaltstypenspezifischen Liste. AnschlieRend wurde in den ermittelten Haushaltstypen die
Wirkung unterschiedlich gestalteter Listen mit Stromsparhinweisen auf die Intentionen der Teilneh-
merinnen untersucht, diese Verhaltensweisen umzusetzen. Neben Auswirkungen einer Variation der
Linge und Gesamtrelevanz der Listen wurden unterschiedliche Verhaltensarten, mogliche
Einsparungen und Verhaltenskosten beriicksichtigt. Aufgrund einiger Herausforderungen beim
explorativen Vorgehen und dem umgesetzten Feldexperiment konnten die Hypothesen zur Frage-
stellung 3 nur in Ansatzen untersucht werden. Hierbei wurden allerdings insbesondere zu selten
umzusetzenden Verhaltensweisen durchaus den Annahmen entsprechende Ergebnisse gefunden. So
war die Intention zur Umsetzung einer solchen Verhaltensweise, die in einer unspezifischen, langen
Liste enthalten war, besonders stark, wenn die moglichen Einsparungen besonders hoch waren bzw.
besonders schwach, wenn die Kosten besonders hoch waren. Eine Darstellung der moglichen
Einsparung kann den Akteurinnen in den Haushalten dementsprechend als wichtiges Orientierungs-

merkmal fiir die Intentionsbildung dienen. Zusatzlich wurde der  Stromkonsum
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einkommensschwacher Haushalte separat analysiert und mit dem anderer Haushalte verglichen. Fir
eine moglichst differenzierte Analyse wurden einkommensschwache Haushalte hierzu anhand des
entsprechenden europdischen Standards bestimmt. Analysen der Gerateausstattung und -nutzung
wiesen dabei eher auf einen reduzierten Stromkonsum in einkommensschwachen Haushalten hin.
Entsprechend zeigten diese Haushalte beim Vergleich mit anderen Haushalten einen eher geringeren
Stromkonsum. Eine Analyse der Einfliisse verschiedener Faktoren auf den Stromverbrauch in ein-
kommensschwachen und anderen Haushalten ermoglichte zudem die Identifizierung von Unter-
schieden hinsichtlich der Bedeutung dieser Faktoren. Dabei erwiesen sich in einkommensschwachen
Haushalten neben den erwarteten einflussreichen Faktoren, wie der elektrischen
Warmwasserbereitung, vor allem solche zu grundsatzlichen stromabhangigen Dienstleistungen, wie
der Essenszubereitung, als besonders bedeutsam. Unter zusatzlicher Berlicksichtigung ermittelter
Einsparpotenziale wurden Handlungsempfehlungen abgeleitet, um einkommensschwache Haushalte
bei ihren Stromsparbemiihungen zu unterstitzen.

Diskussion

Insgesamt konnten die Ergebnisse bedeutsam zur Beantwortung der Fragestellungen beitragen.
Allerdings wurden auch verschiedene Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich des umgesetzten
empirischen Vorgehens identifiziert. So wurden bei der Bestimmung der Einsparpotenziale einige
Vorannahmen zur Umsetzbarkeit von Verhaltensweisen getroffen und technische Potenziale auf-
grund unterschiedlicher Angaben geschéatzt. Eine noch differenziertere Bestimmung des technischen
Potenzials der Sparverhaltensweisen und wann diese von einem Haushalt umgesetzt werden kénnen
erscheint daher sinnvoll. Dadurch wiirde voraussichtlich auch das Vorgehen zur Differenzierung von
Haushaltstypen und zur Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus profitieren. Dieses Vorgehen war
zwar weitestgehend erfolgreich, wirden aber bei differenzierteren Daten vermutlich noch
eindeutigere Ergebnisse liefern. Zudem ist bei den bestimmten Potenzialen, den differenzierten
Haushaltstypen und den entsprechend erstellten Listen mit Stromspartipps von einer Stichproben-
abhidngigkeit auszugehen. Deshalb ist eine erneute Umsetzung eines verbesserten
Forschungsvorhabens mit groBeren Stichproben in anderen Populationen erstrebenswert. Auch
konnte bei der Untersuchung der Wirkung der Stromspartipps eine Erstellung von Listen, die sich
hinsichtlich der Gesamtrelevanz der Informationen bedeutsam unterschieden, nicht umfassend um-
gesetzt werden. Dieses erschwert das Treffen eindeutiger Aussagen zu der Wirkung unterschiedlich
malgeschneiderter Listen. Auch sollte die Untersuchung der Informationsverarbeitung verbessert
werden. So wurde diese nicht direkt erfasst, sondern anhand der Intentionsausbildung geschlussfol-
gert. Allerdings sind derartige Erhebungen im Feld praktisch kaum umzusetzen. Dies spricht fiir die
weitere Analyse einzelner Aspekte unter besser kontrollierbaren Laborbedingungen. Zudem zeigten
sich bei der Analyse des Stromverbrauchs in einkommensschwachen Haushalten bei der so
differenzierten Stichprobe mitunter Abweichungen zu nationalen Kennwerten, insbesondere hin-
sichtlich des Alters der Haushaltsmitglieder. Damit sind die Ergebnisse entsprechenden nur einge-
schrankt verallgemeinerbar und weisen auf die Bedeutung weiterer, moglichst reprasentativer
Datenerhebungen hin.

Die im Rahmen der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse sollten vor allem in der Praxis, also zu Unter-
stitzung von Stromsparbemiihungen in deutschen Privathaushalten genutzt werden. Diese Erkennt-
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nisse, wie durch Malischneidern Informationsangebote verbessert werden kdnnen, eignen sich be-
sonders zur Gestaltung von Internetportalen. Hier lielen sich nicht nur anhand des in dieser Arbeit
untersuchten Vorgehens bestimmte haushaltstypenspezifische Kurzlisten mit Stromspartipps leicht
zur Verfligung stellen. Auch waren die Erganzung weiterer Stromsparverhaltensweisen flr den Fall,
das dargestellte Tipps bereits umgesetzt wurden und die Unterstlitzung der Akteurinnen durch wei-
tere Informationsangebote durch derartige Portale gut moglich (Nachreiner, Mack, Matthies &
Tampe-Mai, 2015).

Generell bleibt festzustellen, dass noch weiterer Forschungsbedarf besteht, um eine noch effektivere
und effizientere Anpassung von Stromspartipps vornehmen zu kénnen. Die Ergebnisse der Arbeit
liefern wichtige Hinweise, wie diesem Forschungsbedarf entsprochen werden kann. Hierdurch er-
scheint eine wirkungsvolle Unterstiitzung von Privathaushalten bei Stromsparbemiihungen moglich.
Somit kann den mit dem Stromkonsum verbundenen Umweltproblemen und sozialen Problemen

entgegengewirkt werden.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Verwendung von elektrischem Strom ist fundamentaler Bestandteil des menschlichen Alltags.
Damit durchdringt Stromkonsum insbesondere in industrialisierten Landern und damit auch in
Deutschland samtliche Bereiche des Lebens, wird also durch eine Vielzahl von Verhaltensweisen be-
dingt.

1.1 Stromkonsum und Stromsparmotivation in deutschen Privathaushalten

Stromkonsum in Deutschland ist trotz und mitunter sogar aufgrund des Anstiegs der Nutzung von
regenerativen Energiequellen zur Stromerzeugung im Rahmen der Energiewende mit mehreren
Problemen verbunden. So ist von einer Verscharfung von Umweltproblemen aufgrund der zumindest
mittelfristig weiterhin erfolgenden Nutzung fossiler Energietrager (BMWi, 2011) auszugehen (IPCC,
2014). In Deutschland, das von den Landern in der Europdischen Union den grofRten Gesamtstrom-
verbrauch aufweist (Eurostat, 2016a), ist hierbei der Bereich der Privathaushalte von groRer Bedeu-
tung. Diesem wird ein Drittel des insgesamt verwendeten elektrischen Stroms zugeordnet (Eurostat,
2016b). In diesem Bereich sind zudem finanzielle und damit soziale Probleme als Folge der Energie-
wende nicht auszuschlieRen. So fiihrt der Ausbau der Strukturen zur Nutzung regenerativer Energie-
qguellen zu einer Erhéhung des Strompreises (BMWi, 2015). Dies ist insbesondere fiir einkommens-
schwache Haushalte problematisch, die ohnehin schon einen héheren Teil ihres Einkommens fir
Strom ausgeben (Neuhoff, Bach, Diekmann, Beznoska & El-Laboudy, 2013).

Dass Akteurinnen in Privathaushalten eine Motivation zur Reduzierung ihres Stromkonsums haben,
erscheint also aus unterschiedlichen Griinden plausibel. Dementsprechend gab bei einer reprasenta-
tiven, bundesweiten Umfrage auch die Mehrheit der befragten Haushalte an, den Stromkonsum
bewusst gering zu halten (UBA, 2012). Hierbei wurde die Verringerung von Ausgaben als haufigster
Grund genannt. Betrachtet man die Entwicklung des Stromkonsums der Privathaushalte auf natio-
naler Ebene, sind Auswirkungen dieser generellen Stromsparmotivation allerdings nicht eindeutig
erkennbar. So stagniert dieser Gesamtstromkonsum der Privathaushalte in den letzten Jahren (AG
Energiebilanzen, 2016) bei einer weitestgehend gleichbleibenden Bevélkerungszahl (Statistisches
Bundesamt, 2016a). Dabei sind flir diese Stagnation hoéchstwahrscheinlich also zusatzlich zu
Einsparungen auch weitere Einfliisse verantwortlich, die mitunter zu einer Steigerung des Stromkon-
sums gefiihrt haben diirften. Hierzu kdnnten neben einer Erhéhung des Anteils von Einpersonen-
haushalten (Statistisches Bundesamt, 2016b), die den héchsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Strom-
verbrauch aufweisen (BDEW, 2013), auch die Zunahme der Ausstattung mit Geraten der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (IKT) zdhlen (Statistisches Bundesamt, 2012a; UBA, 2015)
oder auch eine Zunahme bei der Verbreitung von elektrisch betriebenen Warmepumpen (UBA,
2015). Andererseits konnten ebenso weitere Einfllisse von Bedeutung sein, die zu einer Reduzierung
des Gesamtstromkonsums beitragen, dabei allerdings nicht zwingend eine Motivation zum Strom-
sparen voraussetzen. Dieses kann beispielsweise beim Ersatz defekter Geradte durch zumeist effizien-
tere Neugerdte der Fall sein. Allerdings verfligen Neugerate mitunter iber zusatzliche Funktionen
oder Altgerdte werden zusatzlich weiter genutzt, so dass durch die Anschaffung effizienter Gerate
mitunter ein Mehrkonsum entsteht (UBA, 2015).



1 Einleitung

Damit wird deutlich, dass bislang zwar Erkenntnisse zu einzelnen Entwicklungen im Bereich der
Privathaushalte vorliegen. Insgesamt besteht aber Unklarheit hinsichtlich der tatsdchlichen
Umsetzung unterschiedlicher Verhaltensweisen in Privathaushalten, die zu einer Reduzierung des
Stromkonsums fihren. Nur durch weitere, differenzierte Erkenntnisse zu diesen Stromsparverhal-
tensweisen kénnen tatsdchlich bestehende Einsparungspotenziale in Privathaushalten und damit die
Moglichkeiten eingeschatzt werden, in wie weit Umweltproblemen und sozialen Problemen entge-
gengewirkt werden kann. Nur wenn bedeutsame Einsparpotenziale in Privathaushalten vorhanden
und deren Besonderheiten bekannt sind, erscheint es plausibel, die Ausschopfung dieser Potenziale
durch psychologische Erkenntnisse zu unterstiitzen. Diese Erkenntnisse sollten dann wiederum im
Rahmen von fundierten wissenschaftlichen Untersuchungen gesammelt werden.

Diese Arbeit beschaftigt sich daher mit der Bestimmung von Stromsparpotenzialen und wie Strom-
sparbemiihungen durch verbesserte Informationsangebote geférdert werden kdénnen. Durch die
Untersuchung deutscher Privathaushalte und deren Besonderheiten in Bezug auf Stromkonsum bie-
tet die Arbeit somit Erkenntnisse, die insbesondere fiir Wissenschaftlerinnen und Praxisakteurinnen
mit Bezug zu diesem Bereich von Interesse sind. Allerdings werden ebenfalls weiterreichende Er-
kenntnisse gewonnen, die flir die Verbesserung von Informationsangeboten in anderen Kontexten
von Bedeutung sind.

1.2 Struktur der Arbeit

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Stromkonsum in deutschen Privathaushalten differenziert analy-
siert. Im Zentrum der Arbeit steht hierbei, wie Stromsparverhalten mittels psychologischer Erkennt-
nisse gefordert werden kann. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird dabei keine explizite sprachliche
Eingrenzung auf den Bereich der Privathaushalte vorgenommen. Vielmehr ist, sofern nicht eindeutig
begrifflich abgegrenzt, immer dieser Bereich gemeint, wenn Stromkonsum, -sparen und andere
Handlungen, Intentionen oder Ansichten thematisiert werden. Kapitel 2 (Theoretischer Hintergrund
und Stand der Forschung) beginnt mit der Darlegung des theoretischen Hintergrundes zu Stromspar-
potenzialen, wie entsprechende Verhaltensweisen gefordert werden kénnen und welche Konzepte
diesbeziiglich in der Arbeit fokussiert und erweitert werden. Das Kapitel schliet mit der Ableitung
der im Rahmen der Arbeit behandelten Fragestellungen. In Kapitel 3 (Methoden) wird das
methodische Vorgehen dargestellt, das flir die Beantwortung der Fragestellungen jeweils eingesetzt
wurde. Im abschlieRenden Abschnitt dieses Kapitels wird das generelle Vorgehen bei der Datenerhe-
bung beschrieben sowie die fiir die Beantwortung der Fragestellungen resultierenden Stichproben.
Anschliefend werden im Kapitel 4 (Ergebnisse) die Ergebnisse der Datenauswertungen zu den Frage-
stellungen préasentiert und interpretiert. AbschlieRend erfolgen in Kapitel 5 (Diskussion) eine zusam-
menfassende Diskussion samtlicher Ergebnisse sowie die Ableitung von Verbesserungsvorschlagen
fir die weiterfihrende Forschung zum Malschneidern (Tailoring) von Informationsangeboten zur
Forderung von Stromsparbemiihungen in Privathaushalten. Hier werden zudem Anwendungsmog-
lichkeiten der gewonnenen Erkenntnisse bei der praktischen Unterstiitzung von Akteurinnen aufge-
zeigt.
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2 Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

In dieser Arbeit wird Stromsparen insbesondere auf der Mikroebene analysiert, d.h. weitestgehend
mit dem Fokus auf individuellem Verhalten und somit aus einer psychologischen Perspektive. Wie die
Darstellung der Entwicklung des Gesamtstromkonsums allerdings nahe legt, erfordert die Analyse der
Stromnutzung auch eine Erweiterung der Perspektive. So werden im ersten Abschnitt dieses Kapitels
zunachst auf der Makroebene, also unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens aller Akteurinnen
in einer Population, unterschiedliche Potenzialkonzepte erldutert (2.1). AnschlieBend werden die den
Potenzialen zugrunde liegenden Stromsparverhaltensweisen unter psychologischen Aspekten diffe-
renziert (2.2). Danach werden Erkenntnisse zur Férderung von Stromsparbemiihungen mittels
psychologisch fundierter InterventionsmaBnahmen dargestellt und erldutert, warum die Bereitstel-
lung von Stromspartipps als InterventionsmalBnahme sinnvoll ist (2.3). Im nachfolgenden Abschnitt
werden dann grundlegende Verbesserungsmoglichkeiten bei Stromspartipps als Interventionsmal3-
nahme aufgezeigt (2.4). Daraufhin wird mit dem Konzept des Malschneiderns (Tailoring) eine Me-
thode zur weiteren Verbesserung von Stromsparinformationen erldutert (2.5) und diesbeziglich be-
stehende Angebote sowie eine sinnvolle Alternative dargestellt (2.6). Hierbei wird auch auf Bedeu-
tung von malgeschneiderten Stromsparinformationen fiir einkommensschwache Haushalte einge-
gangen (2.6.1). Im nichsten Abschnitt werden dann die Uberlegungen zur Wirkung des MaRschnei-
derns und weitere Gestaltungsmerkmale von Listen mit Stromspartipps integriert und auf unter-
schiedliche Arten von Stromsparverhaltensweisen angewandt (2.7). Damit wird die anzunehmende
Wirkung unterschiedlich gestalteter Listen mit Stromspartipps differenziert dargestellt. Im
abschlieRenden Abschnitt des Kapitels werden die Fragestellungen dieser Arbeit abgeleitet (2.8).

2.1 Bestimmung von Stromsparpotenzialen

Verschiedene Analysen legen nahe, dass in Deutschland bedeutsame Stromsparpotenziale bestehen
(De Almaida et al., 2011; OPower, 2014). Allerdings erscheint eine differenzierte Betrachtung dieser
Stromsparpotenziale erforderlich, da unter dem Begriff des Einsparpotenzials sehr unterschiedliche
Konzepte verwendet werden. Die Konzepte unterscheiden sich insbesondere darin, welche Ein-
schrankungen bei der Bestimmung des jeweiligen Potenzials berlicksichtigt werden.

Haufig wird das ,technologische” oder ,technische Potenzial” (OPower, 2014; IPCC, 2001; Enquete
Kommission, 1994) berichtet. Dieses bericksichtigt die aktuell effizienteste Technologien und/oder
solche, die in absehbarer Zeit mit groRer Wahrscheinlichkeit einen hohen Verbreitungsgrad erreichen
werden. Um alltagsnahere Bedingungen zu beriicksichtigen, wird dieses Potenzial zumeist aufgrund
O0konomischer und sozialer bzw. psychologischer Aspekte eingeschrankt. Beim ,6konomischen

Ill

Potenzial” (Enquete Kommission, 1994) werden nur die Verhaltensweisen berticksichtigt, die langfris-
tig 6konomisch rentabel sind. Also werden beispielsweise bei der Anschaffung effizienterer
technischer Gerate nur solche beriicksichtigt, bei denen die Anschaffungskosten unter den voraus-
sichtlichen Einsparungen Uber die gesamte Funktionsdauer liegen. Entsprechend bezieht das ,sozio-
O0konomische” (IPCC, 2001), ,erreichbare” (OPower, 2014) oder ,Erwartungspotenzial“ (Enquete
Kommission, 1994) explizit soziale und psychologische Aspekte ein, die eine Umsetzung von Strom-
sparverhaltensweisen verhindern kénnen. Diese Art von Potenzial wird haufig als der Teil des dko-

nomischen Potenzials betrachtet, der in einem bestimmten Zeitraum durch den Einsatz politischer
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MalRnahmen zur Unterstltzung der Verbreitung der Verhaltensalternativen realisiert werden kann,
beispielsweise zur Behebung von grundsatzlichen Informationsdefiziten (OPower, 2014; Enquete
Kommission, 1994)1.

Bei der Interpretation der moglichen Einsparungen sollte zudem immer beachtet werden, in Bezug
auf welche Population von Akteurinnen und welche Verhaltensweisen diese bestimmt wurden.
Dieses wird bei der Verwendung des Impact-Konzepts deutlich, das in den Verhaltenswissenschaften
zur Bestimmung von Potenzialen genutzt wird (Dietz, Gardner, Gilligan, Stern & Vanderbergh, 2009;
siehe auch Stern, 2011). Vergleichbar mit dem soziookonomischen/erreichbaren/ Erwartungspoten-
zial wird hierbei bezliglich eines bestimmten Verhaltens in einer bestimmten Population die hochst-
wahrscheinlich erreichbaren Einsparungen ermittelt. Dieses Konzept lasst sich mit der folgenden
Formel veranschaulichen: [(mpact) = t(echnical potential) x p(lasticity) x N(umber of actors). Neben
dem technischen Potenzial (t) fur die Umsetzung des Verhaltens durch eine einzelne Akteurin in
einem bestimmten Zeitraum wird dabei die Anzahl der Akteurinnen einbezogen, die das Verhalten
Uberhaupt grundsatzlich umsetzen kann (N). Hierbei wird also zunachst nicht auf 6konomische oder
psychologische Aspekte eingegangen. Diese werden durch den Plastizitatsparameter (p) bericksich-
tigt. Dieser Parameter gibt an, bei welchem Anteil der grundséatzlich einzubeziehenden Akteurinnen
durch die fiir das betreffende Verhalten am besten geeigneten InterventionsmaRnahmen eine Um-
setzung des Verhaltens wahrscheinlich bewirkt werden kann®. Welche EinzelmaRnahme oder
Kombination von MaBnahmen fiir eine bestimmte Verhaltensweise am besten geeignet ist, wird
anhand von wissenschaftlichen Erkenntnissen aus Interventionsstudien bestimmt (Dietz et al., 2009).
Das Einsparpotenzial (/) ergibt sich dann als Produkt der anderen Parameter (t x p x N).

Durch eine solche Abstimmung der InterventionsmaBnahmen auf die zu férdernde Stromsparverhal-
tensweise berlicksichtigt das Impact-Konzept, dass es sich sowohl bei den MaRnahmen, als auch bei
diesen Verhaltensweisen keineswegs um eine homogene Gruppe handelt. Vielmehr ist zumindest
eine grundsatzliche Differenzierung von Stromsparverhaltensweisen sinnvoll. Bei der Bestimmung
von Potenzialen wéare genau genommen sogar immer eine exakte Spezifizierung der Stromsparver-
haltensweise(n) erforderlich. Hiervon hidngen die genauen Auspragungen der einzelnen Parameter
der Impact-Bestimmung ab oder die Auspragung der Einschrankungen bei anderen
Potenzialkonzepten. So ist das technische Potenzial immer von den spezifischen Aspekten des aktuell
ausgefuhrten Verhaltens im Verhaltnis zu der Verhaltensalternative abhangig. Beim Gerateaustausch
wirde dies also beispielsweise die Bericksichtigung der Spezifizierungen des aktuell eingesetzten
Geréates sowie der des als Alternative in Betracht gezogenen Gerates bedeuten. Von diesen Spezifi-
zierungen hangt wiederum die Anzahl der Akteurinnen ab, die genau dieses Verhalten umsetzen
konnten, die beispielsweise bei einem Gerateaustausch also exakt dieses spezifische Gerat besitzen.
Zudem sind auch die 6konomischen und psychologischen Aspekte von der Spezifikationen des Ver-

' Hinsichtlich der Reduzierung von Emissionen, die zu einer Forderung des Treibhauseffekts beitragen,
berticksichtigt der Weltklimarat (IPCC, 2001) soziale und ©6konomische Einschrankungen und
dementsprechende InterventionsmaRBnahmen in umgekehrter Reihenfolge. D.h. hier wird die Uberwindung
sozialer Hindernisse vor der Reduzierung 6konomischer Barrieren nahe gelegt.

> Obwoh! Dietz et al. (2009) bei der Darstellung des Konzeptes ausschlieBlich 6konomisch rentable
Verhaltensweisen bericksichtigen, ermoglicht der Plastizitditsparameter auch eine differenziertere
Bericksichtigung 6konomischer Aspekte. So kann der Anteil von Personen, die ein Verhalten mit weniger
glinstigen Okonomischen Rahmenbedingungen hochstwahrscheinlich umsetzen werden, entsprechend
reduziert werden.
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haltens abhangig. Dadurch wird dann auch der Prozentsatz der Personen beeinflusst, der durch spe-
zifisch gestaltetet InterventionsmaBnahmen zur Umsetzung bewegt werden konnte. Diese Spezifizie-
rungen bei der Potenzialbestimmung vorzunehmen, ist nur bei sehr begrenzten oder sehr
homogenen und zudem gut analysierbaren Population moglich. Daher werden (iblicherweise eher
durchschnittliche oder angenommene Werte fiir die verschiedenen Parameter berlicksichtigt, wie
beispielsweise das technische Potenzial. Damit kann bei der Bestimmung von Potenzialen leicht eine
gewisse Ungenauigkeit entstehen.

2.2 Differenzierungen von Stromsparverhaltensweisen

Die in den Verhaltenswissenschaften am weitesten etablierte Differenzierung (siehe Karlin, Davis,
Sanguinetti, Gamble, Kirkby & Stokols, 2014) von Energie- und damit auch Stromsparverhaltenswei-
sen anhand von psychologischen Aspekten stammt von Stern und Gardner (1981; Gardner & Stern
2002, 2008). Sie unterscheiden zwischen Curtailment- und Efficiency-Verhaltensweisen. Curtailment-
Verhaltensweisen zeichnen sich durch eine wahrgenommene Reduzierung eines Verhaltens oder
einer Energiedienstleistung aus, was meist als Verlust von Annehmlichkeiten erlebt wird (Gardner &
Stern, 2008). Hierunter fallen insbesondere verdnderte Nutzungshandlungen, also die weniger hau-
fige, lange oder intensive Nutzung von Geréaten. Allerdings konnen auch die Abschaffung von Geraten
und/oder deren Austausch durch solche mit geringerer Leistung Curtailment-Verhaltensweisen dar-
stellen. Bei Efficiency-Verhaltensweisen wird hingegen weder das VerhaltensausmaR noch die -inten-
sitdt verandert. Vielmehr werden Einsparungen durch Verdnderungen im Kontext der Geratenutzung
bewirkt, was in den meisten Fallen eine Anschaffung stromsparenderer Geradte bedeutet. Im Gegen-
satz zu Curtailment-Verhaltensweisen haben daher bei der Umsetzung von Efficiency-Verhaltenswei-
sen 6konomische Aspekte meist eine groRe Bedeutung. Gardner und Stern (2002, 2008) ordnen zu-
dem Maintenance-, also Wartungsverhalten, den Efficiency-Verhaltensweisen zu, da durch die War-
tung eines Gerates ein moglichst geringer Stromkonsum bei einer unveranderten Nutzungsweise
gewahrleistet werden kann.

Eine alternative, weitestgehend lbereinstimmende Differenzierung von Stromsparverhaltensweisen
kann anhand der Haufigkeit vorgenommen werden, mit der ein Verhalten ausgefiihrt wird. Dieses
Merkmal wird Gberwiegend in entsprechenden wissenschaftlichen Studien zur Verhaltensbeschrei-
bung verwendet (Karlin et al., 2014). Eine Differenzierung anhand der Verhaltenshaufigkeit vermei-
det die mitunter schwierige Bestimmung, welche Verhaltensalternativen von den Akteurinnen mit
der Wahrnehmung von Annehmlichkeitsverlust verbunden werden. Zudem ist dieses Differenzie-
rungskriterium aus psychologischer Perspektive sinnvoll, da so der kognitive Aufwand und die (wahr-
genommenen) Verhaltenskosten mit berlicksichtigt werden. So beinhalten sehr selten ausgefiihrte
Verhaltensweisen zumeist komplexe Entscheidungsprozesse unter Einbezug vieler Informationen und
haben weitreichende Konsequenzen. Dadurch sind diese Verhaltensweisen mit einem hohen kogniti-
ven Aufwand verbunden (Stern & Gardner, 1981). Da es sich in vielen Fallen um die Anschaffung von
Geraten handelt, ist zudem der finanzielle Aufwand haufig hoch. Damit werden die mit diesen Ver-
haltensweisen verbundenen Verhaltenskosten insgesamt als recht hoch wahrgenommen (Gardner &
Stern, 2002, 2008). Daflir haben diese Verhaltensweisen zumeist ein eher hohes technisches
Potenzial. Bei sehr haufig ausgefiihrten Verhaltensweisen, wie beispielsweise die Anderung einer
Alltagsnutzung eines Gerates, ist hingegen das technische Potenzial zumeist eher gering. Allerdings
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fallen keine direkten finanziellen Kosten an®. Auch wenn die haufig zu wiederholende Umsetzung
insgesamt einen bedeutsamen Zeitaufwand darstellt, so wird dieser vermutlich von den Akteurinnen
generell weniger deutlich wahrgenommen. Daher werden die Verhaltenskosten dieser Verhaltens-
weisen generell eher als gering eingestuft (Gardner & Stern, 2002, 2008). Zudem ist der kognitive
Aufwand bei haufig auszufiihrenden Verhaltensweisen ebenfalls eher gering (Stern & Gardner, 1981).
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen werden also generell als einfach wahrgenommen (Gardner
& Stern, 2008). In dieser Arbeit wird daher eine Unterscheidung zwischen zwei Arten von Stromspar-
verhaltensweisen vorgenommen: besonders haufig und sehr selten ausgefiihrte Verhaltensweisen
(siehe auch Stern & Gardner, 1981).

2.3 Psychologisch fundierte InterventionsmaBnahmen zur Férderung von
Stromsparbemiihungen

Wie bei der Beschreibung des Impact-Konzeptes bereits dargestellt (siehe 2.1), kdnnen fir eine mog-
lichst effektive Forderung der Umsetzung verschiedener Verhaltensarten unterschiedliche Kombina-
tionen von InterventionsmaBnahmen sinnvoll sein. So sind beispielsweise flir den kostenintensiven
Austausch eines Geradtes neben der Bereitstellung von Informationen, warum das Verhalten umge-
setzt werden sollte, finanzielle Zuschiissen besonders wirksam (Dietz et al, 2009). Eine solche
finanzielle Unterstiitzung ist bei den meisten haufig umzusetzende Verhaltensweisen hingegen nicht
erforderlich, da hierbei keine Kosten anfallen.

Neben Erkenntnissen zu solcher verhaltensartenspezifischen Wirksamkeit von MalRnahmen wurde in
den Verhaltenswissenschaften auch die generelle Wirksamkeit solcher InterventionsmalRnahmen
untersucht, also in Bezug auf verschiedene Verhaltensarten (siehe Abrahamse, Steg, Vlek &
Rothengatter, 2005; Stern, 2011; Osbaldiston & Schott, 2012). Auch hier wurden Kombinationen aus
Malnahmen als am effektivsten beurteilt. Solche Kombinationen kdénnen allerdings nicht immer um-
gesetzt werden, beispielsweise aufgrund begrenzter finanzieller Mittel. Daher ist auch eine separate
Betrachtung der generellen Wirksamkeit von einzelnen MalBnahmen sinnvoll. Als besonders effektiv
erwiesen sich unter anderem Feedback-MaRBnahmen (Abrahamse et al. 2005; Osbaldiston & Schott,
2012). Hierbei erhalten Akteurinnen Rickmeldungen zu den Ergebnissen des eigenen Verhaltens und
damit zum Erfolg der eigenen Stromsparbemihungen. In den meisten Studien flhrten hingegen
generelle Handlungsinformationen zum Stromsparen, wie beispielweise Kampagnen in den Massen-
medien, zu eher geringen Effekten (Abrahamse et al., 2005; Dietz et al., 2009; Stern, 2011).

InterventionsmaRnahmen lassen sich anhand der psychologischen Ansatzpunkte, auf die sie jeweils
abzielen (beispielsweise bestimmte Wissensdefizite), unterschiedlichen Phasen im Prozess der Ver-
haltensumsetzung zuordnen (Bamberg, 2013a). Dieser Prozess wird durch Handlungsphasenmodelle
differenziert beschrieben (Bamberg, 2012, fiir einen Uberblick siehe Armitage & Conner, 2000). Auch
in der umweltpsychologischen Forschung dienen diese Modelle zur Untersuchung dieses Umset-

*Fiir eine Vereinfachung der Umsetzung mancher dieser Verhaltensweisen sind mitunter geringe finanzielle
Investitionen sinnvoll, wie beispielsweise die Anschaffung abschaltbarer Steckdosenleisten zur Vermeidung von
Stand-By-Verlusten. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf samtliche Kosten, die mit der
Verhaltensumsetzung verbunden sind (u.a. auch die erforderliche Zeit), meist zusammennehmend als
wahrgenommene Verhaltenskosten Bezug genommen. Daher wird auf diese finanziellen Kosten meist nicht
weiter eingegangen.
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zungsprozesses und der (Weiter)Entwicklung von InterventionsmaBnahmen (siehe beispielweise
Bamberg, 2007, 2013a, 2013b, Klockner, 2014). Durch eine Betrachtung des gesamten Umsetzungs-
prozesses kann auch die hohe Wirksamkeit von Kombinationen von InterventionsmaRnahmen erklart
werden. Durch diese Kombinationen kdonnen Akteurinnen, die sich in unterschiedlichen Phasen des
Umsetzungsprozesses befinden, optimal unterstiitzt werden bzw. Akteurinnen beim Durchlaufen
mehrerer Phasen langerfristig unterstiitzt werden. Auch die in Studien mitunter gefundene, grolRe
Wirksamkeit von Feedback-MaBnahmen ldsst sich anhand von Phasenmodellen erkldren. Diese Mal3-
nahmen kdnnen vor allem dann sinnvoll eingesetzt und untersucht werden, wenn der Umsetzungs-
prozess bereits fortgeschritten ist. Damit wird deutlich, dass nicht jede Malinahme fiir alle Akteurin-
nen gleichermaBen geeignet ist, sondern eine Abhangigkeit vom Umsetzungsprozess besteht. Bei
Phasenmodellen ist insbesondere eine Unterscheidung zwischen der Ausbildung einer generellen
Zielintention (,Ich habe die Absicht Strom zu sparen.”) und Verhaltensintention(en) (,Ich habe die
Absicht das Stromsparverhalten A umzusetzen.”) von Bedeutung. Die Bildung von Verhaltensinten-
tionen kann dabei durch Informationen zu den Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen Hand-
lungsalternativen unterstiitzt werden (Bamberg, 2013a). Wie bereits dargestellt (2.2) ist beim Strom-
sparen besonders zu beachten, dass es sich nicht um ein einzelnes Verhalten handelt. Vielmehr fin-
det immer ein Auswahlprozess hinsichtlich einer Vielzahl von Verhaltensmdglichkeiten statt, die ab-
hangig von den Besonderheiten des jeweiligen Haushalts sind. Stromsparinformationen sind als In-
terventionsmafRnahme zur Unterstltzung von Akteurinnen in Haushalten zur Auswahl sinnvoller
Handlungsalternativen und damit der Ausbildung von Verhaltensintentionen also sehr sinnvoll.

Wie eingangs bereits dargestellt gibt der GroRteil der Akteurinnen an, auf einen geringen Stromkon-
sum zu achten (UBA, 2012). Von einer Zielintention zum Stromsparen kann also weitestgehend aus-
gegangen werden. Allerdings ist anzunehmen, dass bei vielen Akteurinnen Unsicherheit besteht,
welche Stromsparverhaltensweisen sie umsetzen sollten, um moglichst hohe Einsparungen zu erzie-
len (Gardner & Stern, 2008). Dies konnte auch erklaren, warum trotz berichteter Einsparpotenziale
(siehe beispielsweise OPower, 2014) keine Reduzierung des Gesamtstromkonsums festgestellt wer-
den konnte. Daher ist die Bereitstellung von Informationen zu moéglichen Verhaltensalternativen in
deutschen Privathaushalten von groRer Bedeutung (Bamberg, 2013a)”.

Informationen zu moglichen Stromsparverhaltensweisen kénnen in Form von Stromspartipps kos-
teneffizient flr viele Akteurinnen verfligbar gemacht werden. Daher existiert ein vielfaltiges Angebot
an derartigen Listen (siehe beispielsweise co2-online, 2016a, 2016b). Wie beschrieben zeigen Studien
allerdings, dass diese wenig effektiv sind (Abrahamse et al., 2005; Dietz et al., 2009; Stern, 2011).
Daher wird in dieser Arbeit untersucht, welche Prozesse fiir die geringe Effektivitdat von Stromspar-
tipps verantwortlich sein kdnnten und wie unter Berlicksichtigung dieser Prozesse eine Verbesserung

* Eine genauere Einschatzung, in wie weit auch oder in welchen (Sub)Populationen andere, generell
effektiverer Interventionsarten (z.B. Feedback-MaRRnahmen, Verhaltensverpflichtungen oder das Setzen von
Zielen, siehe Osbaldiston & Schott, 2012) sinnvoll eingesetzt werden kénnten ist nicht moglich. Hierzu liegen
weder umfassende Daten vor, noch kann auf etablierte Diagnoseinstrumente zur Bestimmung der
Handlungsphase (Phasendiagnostik)  zuriickgegriffen  werden. So misste  beispielsweise  fir
Verhaltensverpflichtungen zunachst feststehen, welche Verhaltensweisen in einem Haushalt sinnvoll
umgesetzt werden kénnen und diese von den Akteurinnen in Betracht gezogen werden. Erst dann kdnnten die
Akteurinnen dazu bewegt werden, sich zu der Umsetzung ausgewahlter Verhaltensweisen zu verpflichten.
-7-
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der Effektivitat dieser MaBnahme erreicht werden kann, wenn diese nicht in Kombination mit ande-

ren MalBlnahmen eingesetzt werden kann.

2.4 Verbesserungsmoglichkeiten bei Stromspartipps als
InterventionsmaBnahme

Um flr alle Akteurinnen relevante Hinweise zu bieten, sind Listen mit Stromspartipps haufig sehr
umfangreich (z.B. Greenpeace Energy, 2006). Umfangreiche Listen mit Stromsparhinweisen sind
allerdings nur fiir besonders stark motivierte Akteurinnen geeignet. Nur diese Akteurinnen werden
sich vermutlich mit samtlichen Tipps genau auseinandersetzen, um die geeignetsten hinsichtlich Ein-
sparungen und Voraussetzungen fir sich auszuwahlen. Daher ist nach Gardner und Stern (2008) eher
davon auszugehen, dass ein solches Informationsiiberangebot die meisten Akteurinnen lberfordert
und diese gar keine Verhaltensweisen ausfiihren. Sofern es zur Verhaltensumsetzung kommt, han-
delt es sich bei derartigen Listen eher um leicht zu erinnernden und leicht auszufiihrende Verhal-
tensweisen. Da solche einfachen, also haufig auszufiihrenden Verhaltensweisen zumeist ein geringes
technisches Potenzial haben, fiihrt dies insgesamt zu geringen Einsparungen (Gardner & Stern, 2008).

In dieser Arbeit wird angenommen, dass diese Art der Auswahl von Verhaltensweisen mit dem
Elaboration Likelihood Model (ELM, Petty & Cacioppo, 1986) erklart werden kann. Grundlegend wird
beim ELM zwischen einer zentralen und peripheren Informationsverarbeitung unterschieden. Ob die
Informationsverarbeitung starker zentral oder starker peripher erfolgt, hangt sowohl von situations-
bezogenen, als auch von personenbezogenen Faktoren ab. GemaR den Postulaten des ELM (Petty &
Wegener, 1999), werden bei einer starker zentralen Informationsverarbeitung mehr Inhalte beriick-
sichtigt und in Bezug zu bestehenden Wissensinhalten gesetzt. Dieses flihrt zu einer grindlicher ge-
bildeten und damit stabileren Einstellung. Eine starker periphere Verarbeitung impliziert die Ver-
wendung weniger kognitiv beanspruchender Prozesse, wie Heuristiken. Hierbei bekommen periphere
Hinweisreize eine sehr viel hohere Bedeutung fir die Bildung der Einstellung (Petty & Wegener,
1999) und damit der Intention, ein bestimmtes Verhalten umzusetzen.

Den Postulaten des ELM entsprechend kann bei langen Listen mit Stromspartipps aufgrund der vielen
Informationen eher von einer starker peripheren Informationsverarbeitung und damit einer Orientie-
rung an Heuristiken ausgegangen werden. Hierbei dient vermutlich die Einfachheit der Verhaltens-
weisen als Hinweisreiz. Dies flhrt bei einfachen, haufig auszufiihrenden Verhaltensweisen zur Aus-
bildung von starkeren Verhaltensintentionen. Nach den Postulaten des ELM sind durch eine starker
periphere Informationsverarbeitung gebildete Einstellungen weniger stabil (Petty & Wegener, 1999).
Fir haufig ausgefiihrte Verhaltensweisen, die meist ohne gréoBere Planung umgesetzt werden kon-
nen, sollten derart gebildete Einstellungen und Intentionen fiir die von Gardner und Stern (2008)
nahe gelegten Verhaltensumsetzungen ausreichend stark sein. Der geringe kognitive Anspruch haufig
auszufiihrenden Verhaltensweisen (Stern & Gardner, 1981) macht zudem die generell starker
periphere Verarbeitung von diesen Verhaltensweisen wahrscheinlich.

Um in der Population langfristig moglichst groBe Gesamteinsparung zu erzielen, sollten diese Listen
mit Stromspartipps also verbessert werden. Hierzu schlagen Gardner und Stern (2008) vor, dass eine
Reduzierung auf die effektivsten Stromsparverhaltensweisen erfolgen sollte, also solche mit mog-
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lichst hohem Impact (siehe 2.1). Hierbei handelt es sich aufgrund des zumeist hohen technischen
Potenzials Ublicherweise eher um selten umzusetzende Verhaltensweisen (siehe 2.2). Durch eine
reduzierte Listenlange, also bei kurzen Listen sollte nach dem ELM eine starker zentrale Verarbeitung
der Informationen erfolgen, also verschiedene Inhalte bericksichtigt werden (Petty & Wegener,
1999). Dies ist insbesondere bei den kognitiv anspruchsvollen, selten auszufiihrenden Verhaltenswei-
sen von Bedeutung (Stern & Gardner, 1981). Einstellungen und damit Verhaltensintentionen die
durch eine zentrale Informationsverarbeitung entstehen, sind durch die Verkniipfung mit bestehen-
den Wissensinhalten (blicherweise stabiler (Petty & Wegener, 1999) und fundierter hinsichtlich der
Moglichkeit einer tatsachlichen Umsetzung. Dies ist bei dem eher zeitaufwandigen Umsetzungspro-
zess von selten umzusetzenden Verhaltensweisen von Vorteil.

Sofern Stromspartipps als einzige InterventionsmaRnahme beriicksichtigt werden, also eine
Konzentration auf Stromspartipps erfolgt, muss allerdings der Impact auf eine modifizierte Art be-
stimmt werden. Da nur eine bestimmte InterventionsmaBnahme fiir verschiedene Verhaltensweisen
eingesetzt wird und nicht mehrere, jeweils verhaltensspezifische MalRnahmen zusammengestellt
werden (siehe 2.1), wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass eine Modifikation der Bestimmung
der Plastizitat (p) erforderlich ist. Dazu missen grundlegende 6konomische und psychologische
Aspekte jeder Verhaltensweise vor dem Hintergrund dieser einen Interventionsart beriicksichtigt
werden. Es muss also beispielsweise beriicksichtigt werden, wie wahrscheinlich die Umsetzung eines
finanziell aufwendigeren Stromsparverhaltens aufgrund der Auseinandersetzung mit Stromspartipps
ist. Somit konnen auch selten auszufiihrende Verhaltensweisen aufgrund einer hohen Plastizitat (p)
und/oder hohen grundlegenden Anzahl von Akteurinnen, die das Verhalten umsetzen kénnen (N), im
Rahmen von Stromspartipps eher zu einer bedeutsamen Gesamteinsparung fihren und daher sinn-
voll in Listen aufgenommen werden. Die Aufnahme von haufig umzusetzenden Verhaltensweisen
ermoglicht es Akteurinnen zudem, umgehend mit dem Stromsparen zu beginnen, was fir weiteres
Sparverhalten motivierend wirken kann (Thggersen & Crompton, 2009).

Zusatzlich empfehlen Gardner und Stern (2008) zur Verbesserung von Stromspartipps die Darstellung
der moglichen Einsparungen, also der technischen Potenziale und eine Sortierung der Tipps anhand
dieser. Diese Informationen kénnen dann als klares Orientierungsmerkmal fur die Auswahl von Ver-
haltensweisen dienen. Damit kdnnte vermutlich auch dann, wenn eine starker zentrale Verarbeitung
solch reduzierter Listen nicht moglich ist, eine Auswahl der effektivsten Verhaltensweisen unterstiitzt
werden.

2.5 MaBschneidern (Tailoring) von Informationen

Neben einer Reduzierung auf die effektivsten Stromspartipps (siehe Gardner & Stern, 2008), erschei-
nen weitere Verbesserungen von Listen sinnvoll. Damit alle Akteurinnen einer Population méglichst
stark zu den Gesamteinsparungen beitragen kénnen, sollten sie moglichst nur solche Tipps erhalten,
die sie aufgrund ihrer Geradteausstattung und -nutzung auch tatsachlich umsetzen konnen.
Stromsparinformationen sollte also spezifisch zusammengestellt werden (Abrahamse et al., 2005,
Dietz et al., 2009). Denn werden die effektivsten Verhaltensweisen fir alle Akteurinnen in einer um-
fangreichen Population gemeinsam anhand des hoéchsten Impacts bestimmt, ist zwar die wahr-
scheinliche Gesamteinsparung bereits besonders hoch. Allerdings ist dann davon auszugehen, dass
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flr einige Akteurinnen manche oder alle der zusammengestellten Tipps nicht relevant sind, also nicht
mit einem angemessenen Aufwand umgesetzt werden kénnen. Da ihnen also weniger bis gar keine
relevanten Tipps bereitgestellt werden, werden diese Akteurinnen vermutlich weniger oder gar nicht
zur Gesamteinsparung beitragen. Eine Zusammenstellung spezifischer Informationen erscheint be-
sonders wichtig bei Verhaltensweisen mit hohem technischem Potenzial, die nur fiir vergleichsweise
wenige Akteurinnen relevant sind und daher in einer gemeinsamen Liste fiir die gesamte Population
nicht enthalten sind.

Nach Kreuter, Bull und Clark (1999) wird durch derartiges MaRschneidern (Tailoring), also einer An-
passung der bereitgestellten Informationen an die Besonderheiten oder Bediirfnisse der Zielgruppe,
grundsatzlich die Gesamtrelevanz dieser Informationen erhéht. Der Grad des Malschneiderns ist
dabei abhdngig vom Umfang der Merkmalsauspragungen, die flir die Gestaltung der Informationen
von Bedeutung sind und die bei der Abgrenzung der Zielgruppe von anderen Gruppen bericksichtigt
werden. Dementsprechend haben die bereitgestellten Informationen auch eine Gesamtrelevanz
einer bestimmten Hoéhe. So wird generellen Informationen, die zumindest spezifisch fiir eine sehr
grofle Gruppe zusammengestellt wurden, den geringsten Grad des MaRschneiderns und damit die
niedrigste Gesamtrelevanz zugerechnet. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Informationen fiir die
generelle Bevolkerung eines bestimmten Landes oder Kulturkreises zusammengestellt werden. Ein
mittlerer Grad an MaRschneidern kann hingegen durch die Bertlicksichtigung von kleineren Gruppen
erreicht werden, die anhand gemeinsamer Auspragungen hinsichtlich mehrerer Merkmale gebildet
wurden. Der hochste Grad an Malschneidern und damit die hochste Gesamtrelevanz wird durch
individuell zusammengestellte Informationen erreicht (Hawkins, Kreuter, Resnicow, Fishbein &
Dijkstra, 2008). Bei einer hoheren Gesamtrelevanz der Informationen wird dabei neben einer
generell erhéhten Wahrscheinlichkeit, dass sich Akteurinnen lberhaupt mit diesen auseinanderset-
zen, vor allem auch von einer genaueren, d.h. im Sinne des ELM starker zentralen Verarbeitung der
Informationen ausgegangen (Kreuter et al., 1999; Hawkins et al., 2008).

2.6 Mablschneidern von Informationen im Bereich Stromsparen

Malschneidern von Stromsparinformationen bedeutet grundlegend die Zusammenstellung von
Stromspartipps anhand der vorhandenen Geriteausstattung und -nutzung®. Dazu muss in
Orientierung an grundsatzlich moéglichen Stromsparverhaltensweisen zunachst erfasst werden, wel-
che Gerate in einem Haushalt vorhanden sind, welche Eigenschaften diese Gerate haben und wie
diese Gerate von den Haushaltsmitgliedern genutzt und gewartet werden. Anhand dieser
Informationen kann dann grundlegend bestimmt werden, welche selten auszufiihrenden Stromspar-
verhaltensweisen noch nicht und/oder welche hiufig auszufiihrenden Verhaltensweisen noch nicht
in einem ausreichenden Umfang umgesetzt wurden.

Bei der Bestimmung, welche Tipps flir einen Haushalt tatsachlich relevant sind, also der ,Relevanz-
struktur” des Haushalts, sollten zusatzliche Einschrankungen des Haushalts berticksichtigt werden.
Dazu ist es notwendig, bestimmte 6konomische und psychologische Aspekte zu erfassen, die letzt-

> Als eine weitere Art von MaRschneidern hinsichtlich Stromsparbemiihungen wird mitunter (Steg, 2008) auch
die Anpassung von Informationen oder Interventionen an die Umsetzungsphase (siehe Bamberg, 2012)
aufgefasst.
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endlich aufgrund einer zu hohen wahrgenommenen Schwierigkeit eine Umsetzung der Verhaltens-
weisen verhindern kdénnen. ldealerweise sollte anschlieBend bei der Auswahl von Stromspartipps
dann auch ein moglichst hohes technisches Potenzial der relevanten Verhaltensweisen beriicksichtigt
werden. Dieses Vorgehen wurde fiir die Verbesserung genereller Listen mit Stromspartipps, also auf
Populationsebene, bereits in Form der modifizierten Impact-Bestimmung (siehe 2.4) beschrieben.

In Deutschland verfligbare Angebote zum MaRschneidern von Stromspartipps ermdoglichen insbe-
sondere die Erstellung individualisierter Stromspartipps und damit eine sehr hohe Gesamtrelevanz
der Informationen. Dazu sind allerdings viele Daten und somit die Beantwortung vieler detaillierter
Fragen erforderlich (beispielsweise DENA, 2016). Zudem wird bei diesen Angeboten haufig die Hohe
des Stromkonsums eines Haushalts mit dem Durchschnittskonsum fiir diese Art von Haushalt
verglichen. Das Ausmal des eigenen Konsums muss also bekannt sein. Allerdings ist anzunehmen,
dass diese Information nicht allen Akteurinnen ohne Uberpriifung der eigenen Stromrechnung be-
kannt sein dirfte. Somit sind derartige Angebote nur fir stark motivierte Akteurinnen geeignet.

Um zur Férderung des in der umweltpsychologischen Forschung nahe gelegten Einsatzes von malige-
schneiderten Informationsangeboten beizutragen (siehe Abrahamse et al, 2005; Abrahamse, Steg,
Vlek & Rothengatter, 2007), wird in dieser Arbeit eine alternative Art des MaRschneiderns von
Stromsparinformationen untersucht: die Bereitstellung von fiir Haushaltstypen maRgeschneiderten
Stromspartipps. Dazu ist es erforderlich, Haushalte anhand von Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer
Relevanzstruktur in Typen einzuteilen. Unter Beriicksichtigung des technischen Potenzials lassen sich
dann typenspezifische Listen mit moglichst effektiven, also relevanten Stromspartipps mit einem
hohen technischen Potenzial bestimmen. Um davon ausgehen zu kdnnen, dass es sich tatsachlich um
Haushaltstypen handelt, sollten sich die Haushalte der verschiedenen Typen dann auch hinsichtlich
soziodemographischer Aspekte unterscheiden. Dies ist durchaus wahrscheinlich, da Zusammenhange
zwischen der Gerateausstattung und -nutzung eines Haushaltes und soziodemographischen
Variablen bestehen (Statistisches Bundesamt, 2015a; Abrahamse & Steg, 2009). Damit kdnnte dann
auf eine aufwandige Erfassung der Gerateausstattung und -nutzung sowie 6konomischer und
psychologischer Aspekte bei allen Haushalten einer Population verzichtet werden. Vielmehr kénnte
eine Bestimmung der Haushaltstypen anhand einer Stichprobe erfolgen. Weitere Haushalte der
Population  konnten  dann  anhand der  Merkmalsauspragungen  hinsichtlich  der
soziodemographischen Variablen mit geringem Aufwand den Typen und damit maRRgeschneiderten
Tipps zugeordnet werden. Bei einer solchen Einordnung von Haushalten in verschiedene Typen blei-
ben weiterhin geringfligige Unterschiede zwischen den Haushalten eines Typs bestehen. Das kann
zur Folge haben, dass nicht alle in einer typenspezifischen Liste enthaltenen Tipps fir jeden Haushalt
dieses Typs relevant sind. Damit ist eine mittelhohe Gesamtrelevanz der bei typenspezifisch zusam-
mengestellten Tipps fir einen Haushalt wahrscheinlich®.

® Bei Mehrpersonenhaushalten ist aufgrund anzunehmender Unterschiede bezlglich des Nutzungsverhaltens
der verschiedenen Haushaltsmitglieder davon auszugehen, dass sich die Hohe der Gesamtrelevanz von derart
maRgeschneiderten Tipps zwischen den Haushaltsmitgliedern unterscheidet. Eine Berlcksichtigung dieser
Abweichungen wirde allerdings wiederum eine Erfassung des individuellen Verhaltens und damit
individualisierte Tipps implizieren.
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2.6.1 MaBgeschneiderte Stromsparinformationen fiir einkommensschwache Haushalte

Untersuchungen zum Stromverbrauch von einkommensschwachen Haushalten (siehe Tews, 2013,
2014) legen nahe, dass diese eine ahnliche und zumindest hinsichtlich bestimmter Gerate weniger
energieeffiziente Ausstattung besitzen. So ist beispielsweise aufgrund der geringeren finanziellen
Ressourcen eher davon auszugehen, dass einkommensschwache Haushalte auf weniger modernisier-
ten Wohnraum angewiesen sind. In der Art Wohnraum findet haufiger eine elektrische Warmwas-
serbereitung statt, die einen starken Einfluss auf den Stromkonsum hat. Auch erscheint der Aus-
tausch von alten, wenig effizienten Geraten in diesen Haushalten aufgrund fehlender finanzieller
Ressourcen schwieriger. Dies kdnnte im Vergleich mit anderen Haushalten zu einem héheren Strom-
konsum in einkommensschwachen Haushalten fihren (Tews, 2013). Andererseits kann durchaus
angenommen werden, dass einkommensschwache Haushalte auch mit den ihnen zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten versuchen, Strom zu sparen, um ihre entsprechenden Ausgaben moglichst
gering zu halten. So werden Stromsparverhaltensweisen mit geringem finanziellen Aufwand, also
insbesondere haufig auszufihrende Verhaltensweisen, in diesen Haushalten vermutlich in einem
groflen Ausmald umgesetzt. Dieses konnte auch durch ein umfangreiches Angebot von karitativen
Einrichtungen fir bestimmte Arten von einkommensschwachen Haushalten unterstiitzt worden sein,
bei dem die Aufmerksambkeit hinsichtlich stromsparenden Alltagsverhaltens erhéht wurde (siehe DCV
& eaD, 2016).

Daher ist es bei dem skizzierten Vorgehen zur Bestimmung von Haushaltstypen wahrscheinlich, dass
sich diese Haushalte als separater Typ bestimmen lassen. Damit erscheint die Zusammenstellung
besonders relevanter Tipps mit hohem technischem Potenzial fiir einkommensschwache Haushalte
moglich. Dies ist fir diese Haushalte besonders wichtig, um Strompreiserh6hungen im Rahmen der
Energiewende moglichst eigenstdandig kompensieren zu kdnnen. Aufgrund des hoheren Anteils der
Ausgaben flr Strom am Einkommen (Tews, 2013) sind einkommensschwache Haushalte starker
durch diese Strompreiserhéhungen als andere Haushalte belastet (Neuhoff et al., 2013).

2.7 Vermutete Auswirkungen unterschiedlich gestalteter Listen mit
Stromspartipps auf Verhaltensintentionen

Das Konzept des Malschneiderns wurde bereits erfolgreich in umweltpsychologischen
Untersuchungen angewandt (Abrahamse et al., 2007; Daamen, Staats, Wilke & Engelen, 2001). Aller-
dings wurde hierbei bislang keine Fokussierung auf Stromsparverhalten vorgenommen. Zudem wur-
den in diesen Untersuchungen die Prozesse bei der Verarbeitung von maRgeschneiderten
Informationen nicht expliziert. Demzufolge wurden diese Prozesse in der umweltpsychologischen
Forschung bisher auch noch nicht differenziert untersucht, um Maoglichkeiten zur Verbesserung von
Stromsparinformationen aufzuzeigen. Daher wurden in dieser Arbeit die folgenden Vermutungen zu
den Auswirkungen unterschiedlich malgeschneiderter Listen mit Stromspartipps aufgestellt und
anschlieRend empirisch untersucht. Bei diesen vermuteten Auswirkungen werden zudem die bisher
in dieser Arbeit dargestellten Uberlegungen zur Lange solcher Listen (2.4) und zu unterschiedlichen
Arten von Verhaltensweisen (2.2) integriert. Damit wird die Gestaltung von Listen mit Stromspartipps
umfassend aus einer verhaltenswissenschaftlichen Perspektive der Informationsverarbeitung be-
trachten. Bei unterschiedlich gestalteten Listen lassen sich Annahmen (ber die Art der Informations-
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verarbeitung treffen. Diese Art der Informationsverarbeitung sollte sich dann letztendlich auf die
Starke der Intention zur Umsetzung von Stromspartipps auswirken, die in den Listen enthalten sind.

Unterschiede hinsichtlich des Grades des MaRschneiderns sollten sich durch die Zusammenstellung
von mehr oder weniger relevanten, also spezifischen Tipps herstellen lassen. Dadurch sollte sich die
Hohe der Gesamtrelevanz einer Liste, also wie viele der Tipps im Durchschnitt fir eine Akteurin
relevant sind, verdandern lassen. Bei den folgenden Ausfiihrungen wird dementsprechend zwischen
spezifischen Listen, die im Durchschnitt mehr relevante Tipps enthalten und somit eine hohere
Gesamtrelevanz haben und unspezifischen Listen unterschieden, bei denen aufgrund eines geringe-
ren Anteils relevanter Tipps die Gesamtrelevanz niedrig ist.

Eine langere und gleichzeitig unspezifische Liste sollte zu einer am starksten peripheren Verarbeitung
der Informationen im Sinne des ELM flihren. Eine unspezifische, kurze Liste sowie eine spezifische,
lange Liste sollten zu einer eher peripheren Verarbeitung fiihren. Hingegen sollte eine kurze und
gleichzeitig spezifische Liste eine am starksten zentrale Verarbeitung zur Folge haben. Sofern ein
bestimmter Tipp grundsatzlich flr einen Haushalt relevant ist, also eine Umsetzung grundlegend als
angemessen angenommen werden kann, sind flr unterschiedliche Arten von Verhaltensweisen dann
die nachfolgenden Beeinflussungen der Informationsverarbeitung und damit Einstellungs- und
Intentionsbildung anzunehmen.

Bei einem Tipp zu einer haufig auszufiihrenden Stromsparverhaltensweise ist aufgrund des hiermit
verbundenen, geringeren kognitiven Aufwandes (Stern & Garner, 1981) immer, d.h. unabhangig von
der Hohe der Gesamtrelevanz der Liste und der Lange der Liste, eine periphere Verarbeitung der
Informationen zu dieser Verhaltensweise wahrscheinlich. Damit sollte bei der Einstellungs- und damit
Intentionsbildung eine Orientierung an Heuristiken erfolgen. Durch eindeutige Kennzeichnung der
moglichen Einsparungen, also des technischen Potenzials jeder Verhaltensweise und aufgrund der
generell eher geringen wahrgenommenen Verhaltenskosten sollte das technische Potenzial als Hin-
weisreiz wahrgenommen werden. Damit sollten die starksten Verhaltensintentionen dann hinsicht-
lich der haufig auszufiihrenden Verhaltensweisen mit dem hochsten technischen Potenzial entste-
hen.

Bei selten auszufiihrenden Stromsparverhaltensweisen, die generell kognitiv anspruchsvoller sind
(Stern &, Gardner 1981), ist bei einer peripheren Informationsverarbeitung eine vergleichbare Art
der Intentionsbildung anzunehmen. D.h. es ist eine Orientierung an der Hohe des technischen
Potenzials der Verhaltensweisen fiir die Intentionsbildung wahrscheinlich, wenn dieses Potenzial
eindeutig ausgewiesen ist und deutlich tiber den wahrgenommenen Verhaltenskosten liegt. Sind
hingegen diese Verhaltenskosten sehr hoch, ist stattdessen eher eine Vernachlassigung der
Einsparungsmoglichkeiten zu erwarten. Erfolgt dann eine Orientierung an der Héhe der Verhaltens-
kosten, ist von einer schwachen Intentionsbildung auszugehen. Bei weniger stark peripherer Verar-
beitung, also einer spezifischen, langen Liste oder unspezifischen, kurzen Liste konnten die
zusatzlichen Informationen zumindest ansatzweise bericksichtigt werden. Dadurch erfolgt vermut-
lich eine Abschwéachung der ausschlieRlichen Beriicksichtigung entweder der Hohe der mdglichen
Einsparungen oder der Hohe der Verhaltenskosten. Sofern eine starker zentrale Verarbeitung erfolgt,
also bei einer spezifischen Kurzliste, ist eher eine zusammenhangende Berlcksichtigung
verschiedener Informationen zu erwarten. Neben der Hohe der positiv bewerteten Einsparmaoglich-
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keiten werden vermutlich die bei selten auszufiihrenden Verhaltensweisen zumeist eher hohen Ver-
haltenskosten beriicksichtig. In dem Ausmal, in dem diese Art der Verarbeitung in einer positiven
Einstellung zum Verhalten resultiert, sollten die Akteurinnen dann eine starkere Verhaltensintention
ausbilden. Die Verhaltensintentionen sind daher vermutlich dann am starksten, wenn die Einspar-
moglichkeiten am hochsten Giber den wahrgenommen Verhaltenskosten liegen.

2.8 Fragestellungen

Aus den dargestellten Uberlegungen zu Stromsparbemiihungen in deutschen Privathaushalten sowie
den moglichen Verbesserungen von Listen mit Stromspartipps werden im Folgenden die vier
explorativen Fragestellungen der Arbeit abgeleitet.

2.8.1 Fragestellung 1

Wie in der Einleitung beschrieben (siehe 1.1) sind die tatsdchlich bestehenden Stromsparpotenziale
in deutschen Privathaushalten weitestgehend unbekannt. Dies ist vermutlich auch auf die Herausfor-
derungen zurickzufihren, die bei der Bestimmung derartiger Potenziale bestehen (siehe 2.1). Mit
dem Impact-Konzept (Dietz et al, 2009; Stern 2011; siehe 2.1) wurde ein Vorgehen zur Bestimmung
von wahrscheinlich zu erreichenden Einsparungen dargestellt, das verhaltenswissenschaftliche
Erkenntnisse berlicksichtigt. Dieses Konzept wurde in dieser Arbeit grundlegend ibernommen. Da in
dieser Arbeit allerdings eine Konzentration auf Stromspartipps als angemessene Interventionsmal3-
nahme zur Unterstiitzung von Haushalten erfolgte, war eine Modifikation der Plastizitatsbestimmung
erforderlich (siehe 2.4). Damit lautet die Fragestellung 1:

1  Welche Stromsparpotenziale im Sinne eines (hinsichtlich der Plastizitédtsbestimmung) modifizier-
ten Impact-Konzeptes bestehen in deutschen Privathaushalten?

2.8.2 Fragestellung 2

In Abschnitt 2.5 wurde dargestellt, warum das MaRschneidern von Stromspartipps fiir eine Erhéhung
der Gesamteinsparungen in einer Population sinnvoll ist. Zudem wurde eine typenspezifische
Zusammenstellung von Stromspartipps als sinnvolle Alternative zu bereits verfligbaren, sehr
zeitintensiven Angeboten identifiziert (2.6). Fiir diese Art des Malischneiderns ist zunachst die Ein-
teilung der Haushalte anhand ihrer Relevanzstruktur erforderlich, also anhand der Handlungsmog-
lichkeiten, die insbesondere aufgrund der vorhandenen Gerateausstattung und -nutzung bestehen.
Eine solche Typendifferenzierung wurde in der umweltpsychologischen Forschung bislang noch nicht
vorgenommen und daher im Rahmen dieser Arbeit explorativ untersucht. Bei der Erstellung von
Listen mit den effektivsten typenspezifischen Stromspartipps sollte dann wiederum neben der
Relevanz der Verhaltensweisen auch deren technisches Potenzial beriicksichtigt werden. Zudem
sollte herausgefunden werden, ob eine Zuordnung zu den Haushaltstypen und damit
typenspezifischen Listen anhand moglichst leicht feststellbarer Merkmale mit geringem Aufwand
erfolgen kann. Damit lautet die Fragestellung 2:
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2 Lassen sich Haushalte anhand ihrer Relevanzstruktur (insbesondere Gerdteausstattung und
-nutzung) in wenige Typen einteilen? Lassen sich anhand des modifizierten Impacts verbesserte
haushaltstypenspezifische Listen mit Stromspartipps zusammenstellen, d.h. weisen diese im Ver-
gleich mit anhand von einfacheren Kriterien zusammengestellten Listen eine hdhere
Gesamtrelevanz sowie ein h6heres Gesamteinsparpotenzial auf? Lassen sich alle Haushalte an-
hand weniger, insbesondere soziodemographischer Merkmalsauspréigungen den Typen zuord-
nen?

2.8.3 Fragestellung 3

In Abschnitt 2.5 wurde die grundlegende Wirkung des MaRschneiderns von Informationen dargestellt
(Kreuter et al., 1999; Hawkins et al., 2008). Auch wenn der Nutzen dieses Vorgehens in der umwelt-
psychologischen Forschung in einigen Untersuchungen bestatigt werden konnte (Abrahamse et al.,
2007; Daamen et al., 2001), wurde die genaue Wirkweise der Anpassung von Informationen hierbei
nicht expliziert. Zudem fokussierte bislang keine derartige Untersuchung auf Stromsparverhalten.
Daher wurde unter Berlicksichtigung der Wirkweise des MaRschneiderns von Informationen sowie
der von Gardner und Stern (2008) beschriebenen Verbesserungsmoglichkeit von langen,
unspezifischen Listen von Stromspartipps Annahmen zur Auswirkungen der unterschiedlichen
Gestaltung von solchen Listen abgeleitet (siehe 2.7). Im Rahmen der explorativen Untersuchungen in
dieser Arbeit wurde dabei nur Auswirkungen auf die Intentionen zur Umsetzung der Stromsparver-
haltensweisen analysiert. Eine direkte Untersuchung der Informationsverarbeitungsprozesse war
aufgrund der ausschlieBlich im Feld stattfindenden Untersuchungen nicht moéglich. Damit lautet die
grundlegende Fragestellung 3:

3 Wie wirken sich die Ldnge und Gesamtrelevanz von Listen mit Stromspartipps auf die Intentionen
der Teilnehmerinnen zur Umsetzung von unterschiedlichen, in den Listen enthaltenen
Verhaltensarten aus?

Bei der Formulierung von Hypothesen wurde die Abhangigkeit einiger der bericksichtigten Faktoren

beachtet (Verhaltensart, Verhaltenskosten, technisches Potenzial, Hohe der Gesamtrelevanz der Liste

sowie Listenldnge). Wie beschrieben (2.2) weisen haufig auszufiihrende Verhaltensweisen geringe

Verhaltenskosten und ein eher geringes technisches Potenzial auf. Damit war eine vollstandige

Kombination aller Auspragungen der Faktoren nicht moglich. Um die Komplexitdt der Hypothesen

moglichst gering zu halten wurde fiir jede der beiden Verhaltensarten eine separate Hypothese

formuliert.

a) Bei hdufig auszufiihrenden Verhaltensweisen hat die Gestaltung (Lénge und Gesamtrelevanz) der
Liste keine Auswirkung auf die Ausbildung einer Verhaltensintention fiir ein spezifisches
Verhalten der Liste. Die Intention der Teilnehmerinnen ist umso stdrker, je gréfier die
dargestellten méglichen Einsparungen sind.

Bei der explorativen Untersuchung der Fragestellungen war unklar, welche Stromsparhinweise in den
Listen aufgenommen werden wiirden. D.h. die fiir die Untersuchung der Fragestellung 3 verwende-
ten Listen wurden auf Grundlage der Listen erstellt, die bei der Beantwortung der Fragestellung 2
zusammengestellt wurden. Damit war bei der Formulierung der Hypothesen ebenfalls nicht abzuse-
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hen, welches technische Potenzial und welche Verhaltenskosten die letztendlich in den Listen
enthaltenen, selten auszufiihrenden Verhaltensweisen haben wirden. Es war also unklar, welche
Verhaltnisse dieser beiden Faktoren vorliegen wirden und in wie weit daher verschiedene
Kombinationen der Faktorenauspragungen untersucht werden kdnnten. Darum wurde auch fir die
Untersuchung selten auszufiihrender Verhaltensweisen die Hypothese nur fir eindeutigere Falle
formuliert, in denen entweder das technische Potenzial oder die Verhaltenskosten deutlich Giber der
Auspragung des jeweils anderen Faktors lagen.

b) Bei selten auszufiihrenden Verhaltensweisen beeinflussen die Gestaltung der Liste (Lénge und
Gesamtrelevanz) und das Verhdltnis der dargestellten méglichen Einsparungen zu den wahrge-
nommenen Verhaltenskosten die Ausbildung einer Verhaltensintention in Form einer Wechsel-
wirkung:

Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einem Verhalten dieser Art als Teil einer kurzen,
spezifischen Liste, ist ihre Intention umso stérker, je h6her die méglichen Einsparungen im Ver-
hdltnis zu den wahrgenommenen Verhaltenskosten sind. Sind die wahrgenommenen Verhaltens-
kosten héher als die méglichen Einsparungen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese
Verhaltenskosten im Verhdltnis zu den méglichen Einsparungen wahrgenommen werden.
Erhalten Teilnehmerinnen einen derartigen Tipp als Teil einer langen, unspezifischen Liste, ist bei
einer héheren méglichen Einsparung im Vergleich mit den Verhaltenskosten die Intention der
Teilnehmerinnen umso stérker, je héher die méglichen Einsparungen sind. Sofern die Verhaltens-
kosten liber den Einsparungen liegen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese Kosten
wahrgenommen werden.

Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einer selten auszufiihrenden Stromsparverhaltensweise
als Teil einer langen, spezifischen Liste oder kurzen, unspezifischen Liste erfolgt die Ausbildung
einer Intention auf eine vergleichbare Art wie bei der langen, unspezifischen Liste. Allerdings ist
die Intention der Teilnehmerinnen weniger stark bzw. schwach ausgeprdégt als bei der langen,
unspezifischen Liste.

2.8.4 Fragestellung 4

Einkommensschwache Haushalte missen einen gréReren Teil ihrer finanziellen Ressourcen fiir den
Bezug von Strom ausgeben als andere Haushalte (Tews, 2013). Daher sind einkommensschwache
Haushalte besonderes von steigenden Strompreisen im Rahmen der Energiewende betroffen
(Neuhoff et al., 2013). Das Aufzeigen von Handlungsmoglichkeiten in diesen Haushalten zum Aus-
gleich dieser Strompreiserh6hungen, also von Moglichkeiten zum Stromsparen, ist daher besonders
wichtig. Auch wenn einige Annahmen zur Gerateausstattung und -nutzung in einkommensschwachen
Haushalten gemacht werden koénnen (siehe 2.6.1), liegen bisher kaum entsprechende
Untersuchungen vor (Tews, 2013). Auch ist die genaue Bedeutung dieser Faktoren fiir den Stromkon-
sum in einkommensschwachen Haushalten bisher weitestgehend unbekannt. Daher sollte dies in
dieser Arbeit ebenfalls untersucht werden. Damit lautet die Fragestellung 4:

4  Welche Gerdteausstattung und -nutzung weisen einkommensschwache Haushalte auf, wie
beeinflusst diese den Stromverbrauch und in wie weijt bestehen Handlungsmdglichkeiten zum
Stromsparen in diesen Haushalten?
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Die vier explorativen Fragestellungen wurden im Rahmen einer Online-Erhebung mit zwei
Erhebungszeitpunkten bearbeitet. In den nachfolgenden Abschnitten wird das dabei eingesetzte
methodische Vorgehen detailliert beschrieben (3.1, 3.2., 3.3 und 3.4). Hierbei wird insbesondere auf
die verwendeten Fragebdgen eingegangen. In Bezug auf Fragestellung 3 werden zudem die verwen-
deten Versuchsmaterialen, also die grundlegende Gestaltung der unterschiedlichen Listen und die
Erfassung der abhangigen Variable dargestellt (3.3). Bei der Bearbeitung von Fragestellung 4 wurde
auf die Items zuriickgegriffen, die flr Fragestellungen 1 und 2 erstellt wurden. Aus diesen Items wur-
den fir die Beantwortung der Fragestellung 4 zusatzliche Variablen gebildet sowie mehrere Annah-
men zu diesen Variablen bei einkommensschwachen Haushalten gemacht (3.4). AnschlieBend wird
das Vorgehen bei der Datenerhebung beschrieben (3.5). Hierbei werden in separaten Unterabschnit-
ten die fir die Beantwortung der Fragestellungen resultierenden Stichproben dargestellt und mit der
jeweils entsprechenden Population verglichen (3.5.1, 3.5.2 und 3.5.3).

3.1 Methoden - Fragestellung 1: Bestimmung von Stromsparpotenzialen

1  Welche Stromsparpotenziale im Sinne eines (hinsichtlich der Plastizitdtsbestimmung) modifizier-
ten Impact-Konzeptes bestehen in deutschen Privathaushalten?

Zur Beantwortung der Fragestellung 1 wurde untersucht, welche Stromsparverhaltensweisen von
welchen Akteurinnen bislang noch nicht oder in einem nicht umfassenden Ausmall umgesetzt wur-
den. Fiir eine moglichst differenzierte Einschatzung dieser Potenziale war zuerst eine Bestimmung
der zu beriicksichtigenden Stromsparmaéglichkeiten im Haushalt erforderlich. AnschlieBend wurde fiir
jede dieser Verhaltensweisen das Einsparpotenzial bestimmt, also die wahrscheinlichen Gesamtein-
sparungen fir die Stichprobe. Hierzu wurde grundlegend das in Abschnitt 2.1 dargestellte Impact-
Konzept verwendet (Dietz et al., 2009; siehe auch Stern, 2011). Da im Rahmen dieser Arbeit eine
Konzentration auf Stromspartipps erfolgte und nicht mehrere Interventionsmallnahmen in
Kombination bericksichtigt wurden, war dabei eine Modifikation der Bestimmung des
Plastizititsparameters erforderlich (siehe Abschnitt 2.4). Dazu wurden Uberlegungen angestellt,
unter welchen Bedingungen die Umsetzung jeder Verhaltensweise auch beim allgemeinen Einsatz
von Stromspartipps wahrscheinlich erschien. AnschlieBend wurden anhand dieser Uberlegungen
Fragen formuliert, mit denen ein Vorliegen dieser Bedingungen erfasst werden konnte. Zusatzlich
wurden Fragen zur Bestimmung zusammengestellt, ob ein Verhalten in einem Haushalt grundsatzlich
ausfiihrbar war, also ob ein entsprechendes Gerat im Haushalt vorhanden war und/oder, ob eine
bestimmte Nutzung vorlag. Zusammen erlaubten diese Informationen eine Beurteilung, ob ein be-
stimmtes Verhalten und damit ein entsprechender Tipp fiir einen Haushalt relevant war (siehe 2.6).
Daher wurden diese Bedingungen in Form von ,Relevanzkriterien” dokumentiert. Mit diesen
Relevanzkriterien wurde bestimmt, fir welchen Anteil von Haushalten ein Verhalten relevant war,

|ll

also der ,,Relevanzanteil” in der Stichprobe. Zusammen mit dem technischen Potenzial der Verhal-
tensweisen konnte dann fir jede Verhaltensweise die wahrscheinlich zu erreichende Gesamt-

stromeinsparung in der Stichprobe berechnet werden.
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Im diesem Abschnitt wird die Erfassung der grundsatzlichen Ausfiihrbarkeit von Verhaltensweisen
separat beschrieben (3.1.1). Im weiteren Verlauf der Arbeit (insbesondere bei der Darstellung der
Ergebnisse im Kapitel 4) werden allerdings nur die mittels der Relevanzkriterien ermittelten
Relevanzanteile von Haushalten angegeben. Im Gegensatz zur theoretischen Darstellung des Impacts
(Dietz et al., 2009) wird dann also keine Unterteilung vorgenommen zwischen der Anzahl von Haus-
halten, die ein Verhalten grundsatzlich ausfiihren kdonnten (N) und der Plastizitdt (p), also dem
prozentualen Anteil, bei dem durch Stromspartipps eine Verhaltensumsetzung angenommen werden
kann. Vielmehr wird immer direkt der absolute Anteil (p x N) in Form des Relevanzanteils fiir die be-
trachtete (Teil)Stichprobe von Haushalten berichtet.

3.1.1 Erfassung der grundsatzlichen Ausfiihrbarkeit der Stromsparverhaltensweisen

Um einen moglichst umfassenden Uberblick iber Stromsparverhaltensweisen zu erhalten, wurden
Broschiiren und Hinweisen auf Internetseiten zu Stromsparmoglichkeiten analysiert. Diese Informa-
tionsangebote wurden von Regierungsorganisationen (BMU, 2012; UBA, 2013; co2online, 2016b) und
durch diese unterstitzte Organisationen (co2online, 2016a; DENA, 2014) zur Verfligung gestellt.
Dariber hinaus wurden Stromsparhinweise von Nichtregierungsorganisationen, insbesondere Ver-
braucherzentralen (Verbraucherzentrale NRW, 2013) und gréReren Umweltorganisationen (WWF,
2016) sowie Stromanbietern (EWS, 2011, Greenpeace Energy, 2006) beriicksichtig. Auch wurden
Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen (Birger, 2009) einbezogen. Fir die Potenzialbestim-
mung muss das technische Potenzial der jeweiligen Verhaltensweise bekannt sein (siehe 2.1). Daher
wurden nur Verhaltensweisen bertlicksichtigt, fiir die das technische Potenzial explizit in Kilowatt-
stunden (kWh) angegeben war oder durch die Relativierung der in den Informationen angegebenen,
monetaren Einsparungen am Preis einer kWh geschlussfolgert werden konnte. Bei den beriicksichtig-
ten Broschiren und Internetseiten wurde davon ausgegangen, dass diese alle enthaltenen Strom-
sparhinweisen mittelfristig 6konomisch rentable waren. Ansonsten schien die Gefahr, das Vertrauen
der Akteurinnen zu verlieren, zu grof8. Eine grundlegende Berlicksichtigung 6konomischer Aspekte
wurde also angenommen. Alle berlicksichtigten Stromsparverhaltensweisen sind in Tabelle 3.1.2
(Seite 22) aufgelistet. Das jeweils angegebene technische Potenzial wurde dabei durch Mittelung der
verfiugbaren Angaben bestimmt’.

AnschlieBend wurden Fragebogenitems erstellt, deren Beantwortung Rickschliisse zur Relevanz
jedes Verhalten fiir einen Haushalt zulieR. Um eine leichtere Beantwortung zu erméglichen, wurden
diese Fragen anhand von Bereichen des Haushalts oder einem dhnlichen Nutzungszweck strukturiert
dargestellt. Diese Strukturierung orientierte sich weitestgehend an der entsprechenden Anordnung

’ Auch wenn die so bestimmten Einsparungen aufgrund individueller Abweichungen nicht fir alle Haushalte
gelten dirften, wurde diese Mittelung von Einsparpotenzialen als angemessen eingeschatzt, da auch die Tipps
fir einen moglichst groflen Teil der Bevolkerung gelten sollte. Wie in Abschnitt 2.1 beschrieben, wird ein
derartiges Vorgehen (iblicherweise umgesetzt, da eine Bestimmung des individuellen Potenzials aufgrund des
hohen Aufwandes der exakten und zuverldssigen Bestimmung individueller Ausprdgungen hinsichtlich
Ausstattung und Nutzung nicht moglich ist.

Um moglichst aktuelle Angaben zu machen, wurde die urspriingliche Bestimmung des technischen Potenzials
aus dem Jahr 2013 anhand mitunter neuerer Versionen der Informationsbroschiiren und aktualisierter
Internetseiten aus dem Jahr 2014 Uberarbeitet. In Einzelfdllen wurden so Uberschitzungen des technischen
Potenzials bei dessen urspriinglicher Bestimmung erkennbar.
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in den Informationsmaterialien (siehe beispielsweise DENA, 2014). Fragen zur Gerateausstattung und
Nutzung wurden fir die folgenden Bereiche gestellt: Kiihl- und Gefriergerate zur Lebensmittelaufbe-
wahrung, (weitere) Kichengerate, IKT-Gerate, Gerdte zum Waschen und Trocknen von Kleidung.
Samtliche im Rahmen dieser Arbeit flir diese Fragestellung verwendeten ltems und Antwortskalen
sind in Anhang A (Tabellen A.1.1 bis A.1.3) im genauen Wortlaut aufgelistet®.

3.1.1.1 Gerateausstattung und Anschaffungsintentionen

In jedem der Bereiche wurde zunachst die Gerateausstattung detailliert erfasst. Dabei wurde erfragt,
welche Anzahl von Geraten in einem Haushalt vorhanden war (siehe Tabelle 3.1.1). Hierbei wurden
die Befragten darum gebeten, nur solche Gerate zu berlicksichtigen, die mehr als drei Mal im Jahr
verwendet wurden. Zusatzlich wurden weitere Spezifikationen der Gerate erfasst. Diese
Spezifikationen erlaubten eine Beurteilung, ob die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir ein Strom-
sparverhalten, zumeist der Austausch des Gerates, gegeben waren. In den meisten Fallen betraf
dieses das Alter des Gerdtes sowie bei einigen Geraten deren Effizienzklasse, d.h. die entsprechende
EU-Kennzeichnung’. Alle Spezifikationen sind in Tabelle 3.1.1 dargestellt.

Tabelle 3.1.1: zusatzliche Geratespezifikationen

Gerdteart Spezifikationen

Kiihl- und Gefriergerate

Kuhlschrank, Gefriertruhe/-schrank, Kiihl-Gefrier-Kombination ~ Anzahl, Alter, Effizienzklasse, feste
Installation, Aufstellung in unbeheizten
Rdaumen bzw. fern von Warmequellen

(weiterer) Kiichengerate

Kochfeld/Herdplatten, Backofen, elektrische Kaffeemaschine, Anzahl
Kaffeevollautomat/Espressomaschine, Wasserkocher,

Mikrowelle und Schnell-/Dampfkochtopf™.

Spulmaschine Anzahl, Alter, Effizienzklasse
IKT-Gerdte
Desktop-Computer, Laptop/Notebook/Netbook, Beamer, Anzahl

Smartphone, Tablet-Computer, Spielkonsole,
Stereoanlage/Surround-System, Drucker

Fernseher, Monitor Anzahl, R6hrentechnologie/Flachbildschirm
Set-Top-Box (Receiver) Anzahl, Alter

an abschaltbare Steckdosenleisten angeschlossene Geréate prozentualer Anteil

Gerate zum Waschen und Trocknen von Kleidung

Waschmaschine, Trockner Anzahl, Alter und Effizienzklasse

® Im Anhang, Tabellen A.1.1 bis A.1.3 sind einige zusitzliche Merkmale von Geriten (z.B. GréRe von
Kihlgerdten) und grundsatzliche Nutzungsmuster (z.B. Haufigkeit der Spilmaschinennutzung in einer Woche)
aufgefiihrt, die im Rahmen der Arbeit aus Griinden der Komplexitdtsbegrenzung nicht verwendet wurden.
Siehe hierzu auch die entsprechende Diskussion (5.2.1.2) zur Uberarbeitung der Relevanzkriterien.
® Grundsitzlich wire bei Geriten die Bestimmung der Effizienzklasse, sofern grundsatzlich vorhanden, zur
Ermittlung der Angemessenheit eines Austauschs ausreichend gewesen. Allerdings wurde angenommen, dass
diese Information nicht allen befragten Personen bekannt war. Dies wurde durch die Auswertung der
Beantwortung der entsprechenden Fragen bestatigt, d.h. es wurde ein hoher Anteil von ,weif nicht”
Antworten ermittelt. Daher wurde neben der Effizienzklasse immer auch das Alter eines Gerétes erfasst.
1% 7u einigen dieser Gerite sind in Tabelle 3.1.2 keine Stromsparverhaltensweisen aufgefiihrt (z.B. Mikrowelle).
Die Erfassung dieser Gerdte war insbesondere fiir die Beantwortung der Fragestellung 4 (siehe 3.4)
erforderlich. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier alle erfassten Gerite aufgelistet.
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Nach diesen Fragen wurden fir jeden Bereich Anschaffungsintentionen hinsichtlich aller Geréte,
deren Anzahl grundsatzlich erhoben wurde (siehe Tabelle 3.1.1), fir die ndchsten sechs Monate
erfragt. Zusatzlich wurde hinsichtlich Neuanschaffungen von Kihlgeraten, Kochfeld/Herdplatte und
Backofen, Spllmaschinen, Fernseher, Monitore und Desktop-Computer oder Notebooks/Netbooks
die Bedeutung der beiden Aspekte ,,Anschaffungskosten” und ,,Stromsparend” auf einer flinfstufigen
Skala erfragt (1 ,nicht wichtig”, 2 ,wenig wichtig”, 3 , mittelmaRig wichtig”, 4 ,ziemlich wichtig”, 5
,sehr wichtig”). Hierbei sollten diese fiir generelle, also nicht nur potentiell in den ndchsten Monaten
geplante Anschaffungen eingeschatzt werden.

3.1.1.2 Geratenutzung

Zu jedem der Bereiche wurden zudem Fragen beziglich der Geratenutzung gestellt. Hierbei wurde
sowohl die Haufigkeit, mit der eine bestimmte, stromsparende Nutzung ausgefiihrt wurde, erfasst
(Beispiel: ,,Werden in lhrem Haushalt warme Speisen gewdhnlich erst nach dem Abkihlen in die
Kihlgerate gestellt?”), als auch die wahrgenommenen Schwierigkeit der Ausfiihrung dieses Verhal-
tens (Beispiel: ,Wie schwer oder leicht finden Sie es, warme Speisen erst nach dem Abkihlen in die
Kihlgerate zu stellen?“)*. Funfstufige Antwortskalen wurden sowohl fir die Verhaltenshaufigkeit (1

,(fast) nie“, 2 ,selten”, 3 ,manchmal”, 4 ,meistens”, 5 ,(fast) immer“), als auch fir die wahrgenom-
mene Schwierigkeit (1 ,,sehr schwer”, 2 ,ziemlich schwer”, 3 ,weder leicht noch schwer”, 4 ,,ziemlich

leicht”, 5 ,(fast) immer”) verwendet.

Zusatzlich wurden grundsatzliche Nutzungsmuster wie Haufigkeit, Dauer oder Intensitat erfasst. Die
Koch-/Backhiufigkeit wurde separat fir die Arbeitswoche und das Wochenende auf einer
sechsstufigen Skala erfasst (1 ,,0 Mal“, 2 ,1-2 Mal”“, 3 ,3-4 Mal“, 4 ,5-7 Mal“, 5 ,8-10 Mal”“, 6 ,0fter
als 10 Mal“). Im Bereich IKT wurde fiir jede Art von Gerat die gesamte Nutzungsdauer an einem
typischen Tag erfasst. Dazu wurden die Befragten gebeten, die zusammengenommene Nutzungs-
dauer fir alle Mitglieder und damit Gerate ihres Haushalts auf einer achtstufigen Skala einzuschatzen
(1 ,,weniger als 1 h“, 2 ,,bis zu 2 h“, 3 ,bis zu 4 h“, 4 ,bis zu 6 h“, 5 ,bis zu 8 h“, 6 ,,bis zu 10 h“, 7 ,,bis
zu 12 h“, 8 ,mehr als 12 h“). Fiir Smartphones, Set-Top-Boxen (Receiver) und Druckern sollten keine
Einschatzungen vorgenommen werden, da dies zu schwierig erschien. Hinsichtlich des Waschens von
Kleidung wurden die Anzahl der Waschgdange pro Woche mit vier unterschiedlichen Temperaturen
(30, 40, 60 und 90 °C) erfasst.

3.1.1.3 Beleuchtung, Warmwasserbereitung und Pumpen

In drei weiteren Bereichen des Stromverbrauchs im Haushalt wurden die Voraussetzungen fiir
Stromsparverhaltensweisen abweichend erhoben. Hinsichtlich der Beleuchtung wurde ausschlieflich
der prozentuale Anteil von Energiesparlampen an samtlichen Leuchtmitteln des Haushaltes in
Zehnerabstufungen erfasst. In Bezug auf Warmwasserbereitung wurde zunéachst erfragt, ob eine
Warmwasserbereitung fir das Bad zumindest teilweise mittels elektrischen Stroms erfolgte'®. Bei
allen Haushalten, auf die dieses zutraf, wurde anschlieBend erfasst, ob Wasserspararmaturen, wie

1 Mit wenigen Ausnahmen (siehe Anhang A, Tabelle A.1.3) wurden Angaben zu allen Verhaltensweisen fiir den
gesamten Haushalt gemacht. D.h. die den Fragebogen beantwortende Person wurde aufgefordert eine
Einschatzung fiir den gesamten Haushalt vorzunehmen.
2 Aus Platzgriinden wurde eine Einschrankung auf das Bad als dem Raum mit dem hochsten
Warmwasserverbrauch vorgenommen.
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beispielsweise Sparduschkdpfe oder Durchlaufbegrenzer eingesetzt wurden. Zudem wurden trotz
mangelnder genauer Anhaltspunkte zum technischen Potenzial die Haufigkeit und wahrgenommene
Schwierigkeit von zwei stromsparenden Nutzungsverhaltensweisen erfragt (Vorziehen von Dusch-
gangen gegenliber Wannenbadern und eine moglichst kurze Duschdauer). Diese beiden Verhaltens-
weisen wurden bei Fragestellung 4 (siehe Abschnitt 3.4) fiir einen generellen Index zur stromsparen-
den Geratenutzung verwendet. Als abschlieRender Nutzungsbereich wurde bei Teilnehmerinnen, die
zuvor angegeben hatten, in einem ganzen Haus zu wohnen, Fragen zu der Heizungs- und
Warmwasserzirkulationspumpe gestellt. Hier wurden die Angemessenheit der Pumpen hinsichtlich
GroRe fur den Haushalt sowie eine stromsparende Einstellung erfasst.*

Um einer Beeintrachtigung der Ergebnisse durch fehlerhafte Angaben entgegenzuwirken, gab es bei
den Fragen zu den Spezifikationen der Gerate, der Bedeutung der unterschiedlichen Aspekte bei der
Anschaffung von Geraten sowie den Angaben zur Geratenutzung zumeist auch die Antwortmoglich-
keit ,weiR nicht/trifft nicht zu“ zur Auswahl (siehe Anhang A, Tabellen A.1.1 bis A.1.3).
Entsprechende Antworten wurden als fehlende Werte betrachtet.

3.1.2 Bestimmung der Relevanzkriterien zu den Stromsparverhaltensweisen

Die Relevanz der Stromsparverhaltensweisen wurde nach folgenden Kriterien bestimmt. Bei haufig
umzusetzenden Verhaltensweisen, also Nutzungsverhaltensweisen wurden insbesondere die wahr-
genommene Schwierigkeit und Verhaltenshaufigkeit beriicksichtigt. Eine Verhaltensweise und damit
der dazugehdérige Stromspartipp wurden als relevant eingestuft, wenn als Umsetzungshaufigkeit fur

Ill

das entsprechende Verhalten bislang hochsten ,,manchmal” angegeben wurde und zudem die Um-
setzung des Verhaltens als ,,weder schwer noch leicht” oder leichter wahrgenommen wurde (siehe
Tabelle 3.1.2). Bei einigen Verhaltensweisen wurden in Orientierung an Angaben in den Stromspar-
informationen (beispielsweise EWS, 2011) zusatzlich Informationen zu Nutzungshaufigkeit oder -
intensitadt in die Relevanzkriterien integriert (beispielsweise, ob im Haushalt mit einer bestimmten

Haufigkeit gekocht wurde).

Bei den meisten selten umzusetzenden Stromsparverhaltensweisen wurde aufgrund der stark
voneinander abweichenden Voraussetzungen fir diese Verhaltensweisen das Relevanzkriterium
jeweils separat bestimmt. So lassen sich bei dem in dieser Verhaltensart insbesondere vorkommen-
den Gerateaustausch bei unterschiedlichen Geradten kaum einheitliche Merkmalsauspragungen (wie
Alter oder Effizienzklasse der Gerate) fiir ein 6konomisch rentables Handeln festlegen. Die Anschaf-
fung eines moglichst effizienten Gerates wurde als relevant beurteilt, wenn eine Intention zur An-
schaffung eines entsprechenden Gerates bestand und die Bedeutung des Aspekts eines moglichst
sparsamen Gerates als zumindest ,mittelmaRig wichtig” beurteilt wurde.

B 7usdtzlich wurden auch noch die Anzahl und Anschaffungsintentionen fir ,Gerdte mit besonderem

Stromverbrauch” und neben der Warmwasserbereitung fiir das Bad zusatzliche ,Besonderheiten des
Wohnraums” (wie beispielsweise die Installation einer Solaranlage zur Stromerzeugung) erhoben. Die
Antworten auf diese Fragen wurden zur Uberpriifung verwendet, ob eine bedeutende Anzahl von Haushalten
mit entsprechenden Merkmalen zu einer Verzerrung bei den Ubrigen Ergebnissen gefiihrt haben kdnnte. Da
dies nicht zutraf, werden diese Bereiche und Items hier nicht weiter beriicksichtigt.
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Tabelle 3.1.2: Stromsparverhaltensweisen

Verhalten t Relevanzkriterium

Kiihlen und Gefrieren von Lebensmitteln

Anschaffung eines sehr effizienten Kiihl-/Gefriergerates 187 **

Austausch eines alten, ineffizienten Kihl-/Gefriergerates durch ein sehr effizientes 187 Mindestens eines der vorhandenen Geréte ist dlter als 10 Jahre oder hat ein

Effizienzklasse unter ,A”

Reduzierung des Kuhl-/Gefriervolumens durch Austausch groRer Gerdte mit kleineren 195  Anzahl der Kuihl-/Gefriergerate Ubersteigt die Anzahl der Personen im Haushalt

und/oder Abschalten von Geraten

Aufstellen von Kihl-/Gefriergerdten in Raumen mit einer geringen Temperatur 47 Mindestens eines der vorhandenen Gerate ist nicht in einem Raum mit einer
moglichst geringen Temperatur aufgestellt und das Gerat ist nicht fest
installiert und die Wohnflache tbersteigt 40 m’ pro Person

Aufstellen von Kiihl-/Gefriergeraten in moglichst groRer Distanz zu Warmequellen 47 Mindestens eines der vorhandenen Gerate ist nicht in moglichst groRer Distanz

(Herd/Ofen, Heizung) zu Warmequellen aufgestellt und das Gerat ist nicht fest installiert

Einstellen der Temperatur bei Kithl-/Gefriergeriten auf 7°C/-18°C 44 *

Méglichst kurzes Offnen der Tiiren von Kiihl-/Gefriergerditen 19 *

Warme Speisen abkiihlen lassen, bevor diese in Kiihl-/Gefriergerdten gestellt werden 38 *

Gefriergerate regelmaRig abtauen 38 *

(weitere) Kiichengeréate

Anschaffung eines sehr effizienten Kochfeldes/Herdplatte 30 **

Anschaffung eines sehr effizienten Backofens 30 **

Anschaffung einer sehr effizienten Geschirrspilmaschine 88 **

Austausch einer alten, ineffizienten Geschirrsptilmaschine durch eine sehr effiziente 88 Mindestens eines der vorhandenen Geréte ist alter als 8 Jahre oder hat eine
Effizienzklasse von , A“ oder darunter

Anschaffung eines elektrischen Wasserkochers 68 Gerat ist im Haushalt bislang nicht vorhanden

Anschaffung eines Schnell-/Dampfkochtopfes 67 Gerat ist im Haushalt bislang nicht vorhanden und Kochhaufigkeit in der

Woche betragt mindestens drei Mal
Berticksichtigen der Herdplattengréfie und Lebensmittelmenge beim Auswdhlen von 67 * und Kochhaufigkeit in der Woche betragt mindestens drei Mal
Tépfen und Pfannen

Nutzung von Deckeln beim Kochen mit Tépfen und Pfannen 87 * und Kochhaufigkeit in der Woche betragt mindestens drei Mal
Verzicht auf Vorheizen des Backofens 108 * und Kochhéaufigkeit in der Woche betragt mindestens drei Mal
Nutzung von Restwdrme beim Kochen und Backen 96 * und Kochhaufigkeit in der Woche betrdagt mindestens drei Mal
Geschirrspiilmaschine nur voll beladen laufen lassen 116 *

Nutzung eines elektrischen Wasserkochers anstelle des Herds zum Wassererwérmen 74 * und Kochhaufigkeit in der Woche betragt mindestens drei Mal
Erwdrmen nur der benétigten Menge Wasser bei der Nutzung eines elektrischen 38 *

Wasserkochers

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Fortsetzung Tabelle 3.1.2

IKT

Anschaffung eines sehr effizienten Fernsehers 190 **

Austausch eines alten, ineffizienten Fernsehers durch einen sehr effizienten 190 Mindestens eines der vorhandenen Gerate ist ein Rohrengerat und insgesamt
wird taglich mehr als eine Stunde fern gesehen

Anschaffung eines Laptops/Notebooks anstelle eines Desktop-PCs 166 **

Anschaffung eines sehr effizienten Computermonitors 78 **

Austausch eines alten, ineffizienten Computermonitors durch einen sehr effizienten 78 Mindestens eines der vorhandenen Gerate ist ein Rohrengerat und insgesamt
wird taglich mehr als eine Stunde das/die Gerat/e genutzt

Austausch einer alten, ineffizienten Set-Top-Box (Receiver) durch eine sehr effiziente 92 Mindestens eines der vorhandenen Gerdte ist dlter als 3 Jahre

Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten 453 Mindestens die Halfte der IKT-Gerdte ist bislang nicht mit einer abschaltbaren
Steckdosenleiste verbunden

Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerditen durch vollstindiges Trennen der 453 *

Gerdte vom Stromnetz

Optimierung der Stromspareinstellungen von IKT-Gerdte 38 *

Kleidung waschen und trocknen

Anschaffung einer sehr effizienten Waschmaschine 66 **

Austausch einer alten, ineffizienten Waschmaschine durch eine sehr effiziente 66 Mindestens eines der vorhandenen Gerate ist dlter als 10 Jahre oder hat eine
Effizienzklasse von ,,A“ oder darunter

Anschaffung eines sehr effizienten Trockners 417 **

Austausch eines alten, ineffizienten Trocknes durch einen effizienten 417 Mindestens eines der vorhandenen Gerdte hat eine Effizienzklasse von ,C“
oder darunter

Verzicht auf Vorwaschprogramme 59 *

Waschmaschine nur voll beladen laufen lassen 55 *

Nutzung der héchsten Umdrehungszahl beim Schleudern 9% *

Nutzung geringer Temperaturen beim Waschen 89 * und die Anzahl der wéchentlichen Waschginge mit 60°C {ibersteigt die
Anzahl der Personen im Haushalt und es wird pro Woche mindestens ein
Waschgang mit 90°C durchgefiihrt

Nutzung kurzer Programme beim Trocknen 9% *

Trockner nur voll beladen laufen lassen 9% *

Nutzung der Wiischeleine anstelle des Trockners 384 *

Beleuchtung

Austausch herkdmmlicher Glihlampen durch Kompaktleuchtstofflampen und 401 Hochstens 60 % der im Haushalte verwendeten Lampen sind

Leuchtdioden-Lampen (LED)

Energiesparlampen (Kompaktleuchtstofflampen oder LED)

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Fortsetzung Tabelle 3.1.2

Warmwasserbereitung und -nutzung
Austausch einer ungemessen groRen Heizungsumwalzpumpe

Austausch einer ungemessen groRen Warmwasserzirkulationspumpe

Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschképfe und Durchlaufbegrenzer)

Anpassung der Einstellung der Heizungsumwalzpumpe

Anpassung der Einstellung Warmwasserzirkulationspumpe

486

486

892

210

383

Personen leben in einem Haus und haben Zugang zur Heizungsumwalzpumpe
und die Pumpe ist Gberdimensioniert oder deren Angemessenheit unklar
Personen leben in einem Haus und haben Zugang zur
Warmwasserzirkulationspumpe und die Pumpe ist liberdimensioniert oder
deren Angemessenheit unklar

Warmwasserbereitung fir das Bad erfolgt (teilweise) durch Strom und
Wasserspararmaturen werden bislang nicht verwendet oder deren
Verwendung ist unklar

Personen leben in einem Haus und haben Zugang zur Heizungsumwalzpumpe
und die Pumpe lduft permanent oder deren Einstellung ist unklar

Personen leben in einem Haus und haben Zugang zur
Warmwasserzirkulationspumpe und die Pumpe lduft permanent oder deren
Einstellung ist unklar

Anmerkungen:

t:  technisches Potenzial in kWh pro Jahr

*.  Die berichtete Verhaltenshaufigkeit betrug “manchma
“ziemlich einfach” oder “sehr einfach” beurteilt.

|Il “
’

**. Es wurde eine Intention berichtet, das entsprechende Gerat in den kommenden 6

Stromkonsums als zumindest , mittelmaRig bedeutsam” bewertet.
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen sind kursiv formatiert.

selten” oder “(fast) nie” und die Verhaltensumsetzung wurde gleichzeitig als “weder einfach noch schwer”,

Monaten zu erwerben und zudem die Bedeutung eines moglichst geringen

Einige der angegebenen Verhaltensweisen stellen keine Stromsparverhaltensweisen im engeren Sinne dar, sondern Anschaffungen, um haufig umzusetzende Verhaltensweisen
zu vereinfachen oder erst zu ermdoglichen (beispielsweise die Anschaffung eines elektrischen Wasserkochers). Aus Griinden der Vollstandigkeit wurden diese Verhaltensweisen

nicht aus der Tabelle entfernt.
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3.2 Methoden - Fragestellung 2: Differenzierung von Haushaltstypen und
Zusammenstellung typenspezifischer Stromspartipps

2 Lassen sich Haushalte anhand ihrer Relevanzstruktur (insbesondere Gerdteausstattung und
-nutzung) in wenige Typen einteilen? Lassen sich anhand des modifizierten Impacts verbesserte
haushaltstypenspezifische Listen mit Stromspartipps zusammenstellen, d.h. weisen diese im Ver-
gleich mit anhand von einfacheren Kriterien zusammengestellten Listen eine hdhere
Gesamtrelevanz sowie ein h6heres Gesamteinsparpotenzial auf? Lassen sich alle Haushalte an-
hand weniger, insbesondere soziodemographischer Merkmalsausprédgungen den Typen zuord-
nen?

Zur Beantwortung der Fragestellung 2 wurde mittels eines explorativen Vorgehens eine
Differenzierung von Haushaltstypen anhand ihrer Relevanzstruktur getestet. Hierzu wurde die
Relevanz von verschiedenen Stromsparverhaltensweisen verwendet, die bei der Beantwortung der
Fragestellung 1 bestimmt wurde. Anschliefend wurden unter Beriicksichtigung der Vorschldage von
Gardner und Stern (2008) verbesserte Kurzlisten mit moglichst effektiven typenspezifischen Strom-
sparhinweisen erstellt. Neben einer Differenzierung von Haushaltstypen wurde auch eine moglichst
effiziente Zuordnung weiterer Haushalte aus der Population zu den Typen angestrebt. Daher wurde
zudem ein Zuordnungsalgorithmus bestimmt. Bei diesem wurde angestrebt, durch die Beantwortung
weniger, leicht zu beantwortender Fragen zu soziodemographischen Merkmalen eine moglichst
prazise Zuordnung zu ermoglichen.

3.2.1 Differenzierung von Haushaltstypen

Im Rahmen der Arbeit wurde eine Kategorisierung von Haushalten anhand von Gemeinsamkeiten
hinsichtlich relevanter Stromspartipps vorgenommen, also anhand der Relevanzstruktur der Haus-
halte. Da hierzu kein Standardvorgehen genutzt werden konnte, wurde ein iterativer, explorativer
Ansatz umgesetzt. Hierbei wurde eine Two-Step-Clusteranalyse eingesetzt. Dieses statistische Ver-
fahren wurde spezifisch fiir die Bestimmung homogener Segmente bei grofen Datenmengen
entwickelt (Schendera, 2010). Dabei wurden die Relevanzbewertungen der Stromsparverhaltenswei-
sen als Ahnlichkeitsmerkmale verwendet.

Die Anzahl der durch dieses Vorgehen bestimmten Typen ist abhangig von der Verteilung der
Relevanz aller beriicksichtigten Verhaltensweisen. Da diese Verteilung unbekannt war, konnten keine
fundierten Annahmen hinsichtlich der zu erwartenden Zahl von Typen gemacht werden. Im Rahmen
der Beantwortung der Fragestellung wurde die Bereitstellung von Informationen mit einer
mittelhohen Gesamtrelevanz angestrebt, also eine bedeutende Reduzierung der extrem grolien
Typenzahl eines individualisierten Malischneiderns der Informationen (siehe Abschnitt 2.5). Auch
wurde angenommen, dass bei einer zu groRen Zahl von Typen die Mdoglichkeit der zuverldssigen Zu-
ordnung von Haushalten zu diesen Typen zu schwierig sein wiirde. Dies wurde darauf zurlickgefiihrt,
dass bedeutsame Unterschiede hinsichtlich einer Mehrzahl soziodemographischer Variablen mit
zunehmender Typenzahl vermutlich sehr schwierig analysierbar sein wirden (siehe 3.2.4). Bei einer
zu kleinen Typenzahl, d.h. bei nur zwei Typen wurde hingegen davon ausgegangen, dass hier zu viele
Uberschneidungen bestehen wiirde, also der Grad des MaRschneiderns zu gering sein wiirde. Daher
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wurden groBere Typenzahlen (iber zehn als unangemessen eingestuft und vielmehr eine
Differenzierung von besser vergleichbaren drei bis zehn Typen angestrebt. Aufgrund des explorativen
Vorgehens bestand allerdings auch die Moglichkeit, dass Giberhaupt keine angemessene Anzahl von
Typen existieren wiirde, also keine Haushaltstypen identifiziert werden kdnnten.

3.2.2 Zusammenstellung von typenspezifischen Stromspartipps

Unter Bericksichtigung der Vorschlage von Gardner und Stern (2008) zur Optimierung von
Stromspartipps wurden typenspezifische Tipps anhand des modifizierten Impacts zusammengestellt.
Es wurden also aufgrund der Kombination von Relevanzanteil und technischem Potenzial die Tipps
mit dem hoéchsten wahrscheinlichen Einsparpotenzial in jeder Gruppe ausgewahlt. Bei derart gebilde-
ten Listen wurde angenommen, dass sie eine hohere durchschnittliche Relevanz, also
Gesamtrelevanz und ein hoheres Gesamteinsparpotenzial pro Haushalt aufweisen wiirden, als Listen
die anhand einfacherer Kriterien gebildet wurden, wie beispielweise nur dem technischen Potenzial
von Verhaltensweisen.

Fir eine grundsatzlich moglichst gute kognitive Verarbeitung wurden in Orientierung an
psychologischen Erkenntnissen zur Menge der zu verarbeitenden Informationen (Miller, 1956;
Cowan, 2000) funf Tipps pro Liste ausgewdhlt. Diese Zahl stellt eine erhebliche Reduzierung im Ver-
gleich mit Gblicherweise verfiugbaren Listen dar'®. Diese Anzahl von Tipps wurde als ausreichend
eingeschatzt, um auch bei der angestrebten mittelhohen Gesamtrelevanz und den damit bestehen-
den Unterschieden zwischen den Haushalten eines Typen (siehe 2.6) immer noch relevante Tipps fir
alle Haushalte zu beinhalten. Zudem wurde bei einer derartigen Auswahl mittels des modifizierten
Impact-Konzeptes davon ausgegangen, dass auch weniger aufwandige, also haufig umzusetzende
Verhaltensweisen (siehe 2.4) enthalten sein wiirden.

3.2.3 Soziodemographische Variablen

Fiir den Vergleich und die Charakterisierung der mittels der Two-Step-Clusteranalyse bestimmten
Typen sowie fiir die Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus (3.2.4) wurden verschiedene
soziodemographische Variablen erfasst. Diese Variablen dienten zudem der generellen Stichproben-
beschreibung sowie dem Vergleich der Stichprobe mit anderen Populationen. Dabei wurde im Be-
reich des Wohnraums erfasst, ob die Befragten in einem ganzen Haus oder einer Wohnung lebten,
ob der Wohnraum gemietet wurde oder Eigentum war und wie groR (in m?) die Wohnflache war.
Hinsichtlich der Haushaltsmitglieder wurde neben deren Anzahl auch das Geschlecht und Alter aller
Personen erfasst sowie deren Aufenthaltsdauer im Haushalt wahrend der Arbeitswoche und am
Wochenende (Antwortskala: ,,ganztags”®, , halbtags”, ,,abends”, ,gar nicht“). Zusatzlich wurde die den
Fragebogen beantwortende Person darum gebeten, ihren héchsten Bildungsabschluss sowie ihre
derzeitige Beschaftigung anzugeben. Hinsichtlich der Beschaftigung waren Mehrfachantworten mog-
lich. Darlber hinaus wurde das monatliche Nettoeinkommen des Haushaltes erfasst. Der genaue
Wortlaut der Fragen ist im Anhang A, Tabelle A.1.4 aufgelistet.

" Ein Vergleich mit der von Gardner und Stern (2008) erstellten Liste ist aufgrund der dort thematisierten,
weiteren Verhaltensweisen, wie Mobilitatsverhalten, nicht moglich.
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3.2.4 Bestimmung eines Zuordnungsalgorithmus

Zur Beantwortung der Fragstellung war zusatzlich eine moglichst einfache und zeiteffiziente Zuord-
nung aller Haushalte der Population zu den anhand einer Stichprobe bestimmten Typen mit
dhnlicher Relevanzstruktur erforderlich. Um diese Zuordnung zu ermdoglichen, wurde ein Algorithmus
gesucht, der durch die Beantwortung weniger, leicht zu beantwortender Fragen eingesetzt werden
konnte. Hierbei wurden insbesondere Fragen zu soziodemographischen Merkmalen als geeignet
angesehen. Fragen zu soziodemographischen Merkmalen sollten zum einen sehr leicht beantwortet
werden koénnen und zum anderen waren Zusammenhdnge zwischen soziodemographischen
Variablen und der Gerateausstattung und Nutzung eines Haushaltes und damit der Relevanzstruktur
anzunehmen (Statistisches Bundesamt, 2015a). Zur Bestimmung des Algorithmus wurde eine
Diskriminanzanalyse eingesetzt (Schendera, 2010; Bortz, 2005). Dieses statistische Verfahren be-
stimmt bei einer bekannten Zuordnung von Haushalten zu einer festgelegten Anzahl von Typen die
Bedeutung aller in der Analyse beriicksichtigten Variablen fir diese Typendifferenzierung. Zuséatzlich
erstellt das Verfahren fiir jeden Typen eine Fischer-Gleichung, bei denen allen bedeutsamen
Variablen jeweils ein Gewicht zugeordnet wird. Durch Einsetzen der Auspragungen eines Haushalts
fr alle Variablen in jede Gleichung ergeben die Fischer-Gleichungen eine Reihe von Werten. Diese
Werte ermoglichen eine Typenzuordnung. Dabei wird ein Haushalt dem Typen zugeordnet, bei
dessen Gleichung der hochste Wert berechnet wird. Zusammen bilden diese Gleichungen also den
Algorithmus. Die Zuordnungsgenauigkeit ist dabei abhangig davon, wie viele Variablen in den Fischer-
Gleichungen beriicksichtigt werden und wie bedeutsam diese Variablen fiir die Typendifferenzierung
sind. Bei der Bestimmung des Algorithmus wurde neben einer bestimmten Fragenart, also hinsicht-
lich soziodemographischer Merkmale, auch eine moglichst geringe Zahl an Fragen angestrebt. Daher
musste abgewogen werden, ob durch die Aufnahme weiterer Variablen und damit Fragen in den
Algorithmus eine Verbesserung der Zuordnungsgenauigkeit zu vertreten war. Somit war auch bei der
Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus ein exploratives, iteratives Vorgehen erforderlich.
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3.3 Methoden - Fragestellung 3: Untersuchung der Wirkung unterschiedlich
gestalteter Listen mit Stromspartipps auf die Ausbildung von Intentionen
zur Umsetzung der Tipps

3 Wie wirken sich die Ldnge und Gesamtrelevanz von Listen mit Stromspartipps auf die Intentionen
der Teilnehmerinnen zur Umsetzung von unterschiedlichen, in den Listen enthaltenen
Verhaltensarten aus?

a) Bei hdufig auszufiihrenden Verhaltensweisen hat die Gestaltung (Ldnge und Gesamtrelevanz) der
Liste keine Auswirkung auf die Ausbildung einer Verhaltensintention fiir ein spezifisches
Verhalten der Liste. Die Intention der Teilnehmerinnen ist umso stdrker, je gréfier die
dargestellten méglichen Einsparungen sind.

b) Bei selten auszufiihrenden Verhaltensweisen beeinflussen die Gestaltung der Liste (Ldnge und
Gesamtrelevanz) und das Verhdltnis der dargestellten méglichen Einsparungen zu den wahrge-
nommenen Verhaltenskosten die Ausbildung einer Verhaltensintention in Form einer Wechsel-
wirkung:

Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einem Verhalten dieser Art als Teil einer kurzen,
spezifischen Liste, ist ihre Intention umso stdrker, je héher die méglichen Einsparungen im Ver-
hdltnis zu den wahrgenommenen Verhaltenskosten sind. Sind die wahrgenommenen Verhaltens-
kosten héher als die méglichen Einsparungen, ist ihre Intention umso schwdcher, je hher diese
Verhaltenskosten im Verhdiltnis zu den méglichen Einsparungen wahrgenommen werden.
Erhalten Teilnehmerinnen einen derartigen Tipp als Teil einer langen, unspezifischen Liste, ist bei
einer héheren mdéglichen Einsparung im Vergleich mit den Verhaltenskosten die Intention der
Teilnehmerinnen umso stdrker, je héher die méglichen Einsparungen sind. Sofern die Verhaltens-
kosten liber den Einsparungen liegen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese Kosten
wahrgenommen werden.

Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einer selten auszufiihrenden Stromsparverhaltensweise
als Teil einer langen, spezifischen Liste oder kurzen, unspezifischen Liste erfolgt die Ausbildung
einer Intention auf eine vergleichbare Art wie bei der langen, unspezifischen Liste. Allerdings ist
die Intention der Teilnehmerinnen weniger stark bzw. schwach ausgepréigt als bei der langen,
unspezifischen Liste.

Zur Beantwortung der Fragestellung 3 wurde mittels eines Feldexperimentes die Wirkung unter-
schiedlich gestalteter Listen mit Stromspartipps auf die Intentionen der Teilnehmerinnen zur
Umsetzung dieser Tipps untersucht. Dabei wurden die bei der Beantwortung von Fragestellung 2
erstellten, typenspezifischen Listen verwendet. Die Wirkung dieser Listen, die im Folgenden immer
als spezifische Kurzlisten bezeichnet werden, wurde mit der Wirkung einer langen, unspezifischen
und einer unspezifischer Kurzliste verglichen. Eine spezifische, lange Liste konnte im Rahmen der
Arbeit nicht umgesetzt werden.

Das Feldexperiment wurde zum zweiten Messzeitpunkt durchgefiihrt (siehe 3.5 fiir eine genaue Be-
schreibung des Ablaufs der Datenerhebung). Um die Ergebnissen der Beantwortung der Fragstellung
2 nicht vorwegzunehmen, wird in diesem Abschnitt nur das grundsatzliche Vorgehen hinsichtlich der
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Gestaltung der Listen mit Stromspartipps sowie der erfassten Variablen beschrieben. Eine Darstel-
lung der genauen Zusammensetzung und Eigenschaften der verwendeten Listen mit Stromspartipps
erfolgt bei der Beschreibung der Ergebnisse zur Fragestellung 3 im Abschnitt 4.3.

3.3.1 Gestaltung der Listen mit Stromspartipps

Wie bei der Beantwortung von Fragestellung 2 beschrieben, wurden die spezifischen Kurzlisten (SK)
anhand des modifizierten Impact-Konzeptes erstellt, wodurch neben dem technischen Potenzial die
Relevanzanteile unterschiedlicher Verhaltensweisen beriicksichtigt wurden. Hierbei ist zu beachten,
dass die Relevanz einzelner Verhaltensweisen im Rahmen dieser Arbeit als dichotome Variable be-
stimmt wurde. Fir die meisten Stromsparverhaltensweisen stellt dieses eine starke Vereinfachung
dar. So konnten haufig umzusetzende Verhaltensweisen, die fiir einen Haushalt als nicht relevant
eingestuft wurden, in vielen Fallen vermutlich dennoch intensiviert werden. Auch beziiglich selten
umzusetzender Verhaltensweisen sollte aufgrund der mitunter eher strikten Relevanzkriterien bei
weiteren Haushalten, flir die das Verhalten als nicht relevant beurteilt wurden, eine Umsetzung
moglich gewesen sein. Die im Rahmen dieser Arbeit bestimmte Relevanz einer Verhaltensweise fiir
einen Haushalt sollte daher nicht so interpretiert werden, dass bei nicht gegebener Relevanz ein Ver-
halten Gberhaupt nicht umgesetzt werden kann. Vielmehr ist eine vorhandene Relevanz als eine be-
sonders starke Angemessenheit des Tipps zu dieser Verhaltensweise zu interpretieren®.

Zwei weitere Listen wurden zur Untersuchung der Hypothesen gestaltet. Eine unspezifische und
damit insgesamt weniger relevante, lange Liste (UL) wurde dadurch erstellt, dass zu den flinf Tipps
der spezifischen Kurzliste finf weitere Tipps mit einem geringen Relevanzanteil hinzugefligt wurden.
Um die Komplexitat des Studiendesign zu begrenzen, wurde eine einheitliche derartige Liste fir alle
Haushaltstypen erstellt. Dazu wurden die Verhaltensweisen mit einem geringen Relevanzanteil aus
der Menge aller Verhaltensweisen flr spezifische Kurzlisten ausgewdhlt und eine Stromsparverhal-
tensweise erganzt, um eine Lange von zehn Tipps zu erreichen. Eine weitere, unspezifische Kurzliste
(UK) wurde dadurch erstellt, dass anhand des modifizierten Impacts die fiinf Verhaltensweisen mit
dem hoéchsten wahrscheinlichen Einsparungen fiir die Gesamtstichprobe zusammengestellt wurden,
also ohne eine Beriicksichtigung der Haushaltstypen. Fiir eine umfassendere Analyse der Effekte der
Listenlange ware zusatzlich die Erstellung einer spezifischen, langen Liste fir jeden Haushaltstypen
sinnvoll gewesen. Da keine ausreichende Anzahl von Tipps mit einem hohen Relevanzanteil und
gleichzeitigem hohem technischem Potenzial ermittelt werden konnte, war die Erstellung derartiger
Listen allerdings nicht umsetzbar.

In alle Listen waren sowohl selten als auch haufig umzusetzende Verhaltensweisen enthalten. Verhal-
tensweisen innerhalb der beiden Arten unterschieden sich hinsichtlich des technischen Potenzials
und Verhaltenskosten®®. Die Verhaltenskosten zu jeder Stromsparverhaltensweise wurden anhand
der finanziellen Ausgaben und der fiir eine einmalige Ausfiihrung bendtigten Zeit geschatzt. Bei

> Eine differenziertere Bestimmung der Relevanz, d.h. die Beriicksichtigung mehrerer Abstufungen, wird in
Abschnitt 5.2.1.2 diskutiert.
'® Eine kontrollierte Variation dieser Verhaltensmerkmale, d.h. die Verwendung nur bestimmter, eindeutigerer
Abstufungen der Verhaltenskosten sowie des technischen Potenzials war im Rahmen des umgesetzten
Feldexperimentes nicht moglich (siehe auch 5.3.2).
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haufig umzusetzenden Verhaltensweisen wurde also nicht die bendétigte Zeit fir die alltagliche Um-
setzung fir einen langeren Zeitraum aufsummiert, da diese als nicht wahrnehmbar eingeschatzt
wurde. Alle Listen enthielten eindeutige Kennzeichnungen des technischen Potenzials der
verschiedenen Stromspartipps. Neben einer Erwdhnung der ungefdhren jahrlichen Einsparungen in
kWh in der Beschreibung des jeweiligen Tipps'’, wurde das technische Potenzial zudem in Form von
CO,- oder Geldeinsparungen unter jedem Tipp dargestellt'®. Einsparungen wurden in einer von vier
Kategorien angegeben (,etwas”, ,mittelmaRige”, ,hohe” und , sehr hohe” Einsparung), wobei neben
einer Textangabe auch Symbole prasentiert wurden. CO,-Einsparungen wurden durch eine der
Kategorie entsprechenden Anzahl von Blatt-Symbolen und Angaben in kg verdeutlicht (,bis ca. 55 kg
pro Jahr“, ,bis ca. 110 kg pro Jahr”, ,bis ca. 300 kg pro Jahr“, ,mehr als 300 kg pro Jahr“), wahrend
fir Geldeinsparungen Euro-Symbole und Geldbetrage verwendet wurden (,,bis ca. 25 € pro Jahr”, ,bis
ca. 50 € pro Jahr“, ,bis ca. 130 € pro Jahr”, ,mehr als 130 € pro Jahr”). Zudem waren die Tipps in
jeder Liste absteigend anhand des technischen Potenzials sortiert. Im Anhang A, Tabelle A.1.5 ist die
UL mit dem Wortlaut aller Stromspartipps und den entsprechenden CO,-Einsparungen beispielhaft
dargestellt.

3.3.2 Manipulationskontrolle

Zur Kontrolle der angestrebten Manipulation der Gesamtrelevanz, also ob bedeutsame Unterschiede
hinsichtlich der Hohe der Gesamtrelevanz zwischen den Listen angenommen werden konnten, wurde
die wahrgenommene Passgenauigkeit der prasentierten Tipps mit einem Item erhoben (,Wie
passend fanden Sie insgesamt die Stromspartipps fiir lhren Haushalt?“). Diese Passgenauigkeit
konnten die teilnehmenden Personen auf einer flinfstufigen Skala bewerten (1 ,nicht passend”, 2
,wenig passend”, 3 ,mittelmaRig passend”, 4 ,,ziemlich passend”, 5 ,sehr passend”).

3.3.3 Verhaltensintentionen

Fiir die Analyse der Auswirkung der unterschiedlich gestalteten Listen wurden als abhangige Variable
die Verhaltensintentionen der Teilnehmerinnen erfasst. Hierzu sollte die Person, die den Fragbogen
beantwortete, zu jeder der Verhaltensweisen aus der langen, unspezifischen Liste (UL) auf einer flinf-
stufigen Zustimmungsskala angeben, in wie weit sie die Absicht hatte, diese Stromsparverhaltens-
weise in den nachsten Monaten umzusetzen (,,Bitte geben Sie an, ob in Ihrem Haushalt die Absicht
besteht, diese Stromsparaktivitdt umzusetzen (in den nachsten Monaten): [..] (bei Ihnen
personlich)”, Antwortskala: 1 ,stimmt nicht”, 2 ,stimmt wenig”, 3 ,stimmt mittelmaRig“, 4 ,stimmt
ziemlich®, 5 ,,stimmt sehr“) *. Um den befragten Personen, in deren Haushalt ein Verhalten bereits

Hierbei wurde eine moglichst anschauliche Darstellung angestrebt. Daher wurden als besonders
nachvollziehbar eingeschatzte Beispiele aus Stromsparmaterialien, die zur Auswahl aller Tipps verwendet
wurden (siehe 3.1.1), in der Beschreibung aufgegriffen. Hierdurch weichen die Angaben fiir das technische
Potenzial im Text der Listen mit Stromspartipps mitunter von den an anderen Stellen in dieser Arbeit
dargestellten Durchschnittswerten fir das technische Potenzial von Verhaltensweisen ab.

'8 Die unterschiedliche Darstellungen der Einsparungen war fiir eine andere Studie von Bedeutung, fur die mit

Hilfe des Fragebogens ebenfalls Daten erhoben wurden (siehe 3.5)

¥ Bei Mehrpersonenhaushalten wurde erwartet, dass nicht alle Verhaltensweisen von allen Personen

umgesetzt werden wiirden. Daher wurde in diesen Haushalten die Absicht getrennt fiir die teilnehmende

Person und die anderen Personen des Haushalts erfasst. Im Rahmen des Feldexperiments war zunachst nur
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umgesetzt wurde oder umgesetzt worden war, eine sinnvolle eindeutige Antwortmoglichkeit zu
bieten, konnten diese neben ,weiR nicht/trifft nicht zu“ zudem , wurde/wird in unserem Haushalt
bereits umgesetzt” auswdhlen. Entsprechende Antworten wurden bei den Auswertungen (4.3)
ebenfalls nicht bericksichtigt.

Darliber hinaus wurden ebenso wie zum ersten Erhebungszeitpunkt zur Darstellung der Stichprobe
verschiedene soziodemographische Variablen erfasst. Im Anhang A, Tabelle A.1.4 sind bei der Dar-
stellung der Fragen, die zum ersten Erhebungszeitpunkt verwendet wurden, alle auch beim zweiten
Erhebungszeitpunkt verwendeten markiert.

3.4 Methoden - Fragestellung 4: Untersuchung des Stromkonsums in
einkommensschwachen Haushalten

4  Welche Gerdteausstattung und -nutzung weisen einkommensschwache Haushalte auf, wie
beeinflusst diese den Stromverbrauch und in wie weit bestehen Handlungsmdglichkeiten zum
Stromsparen in diesen Haushalten?

Zur Beantwortung der Fragestellung 4 wurde die Verwendung von Strom in einkommensschwachen
Haushalten differenziert analysiert und mit der in anderen Haushalten verglichen. Dabei wurden
Unterschiede hinsichtlich soziodemographischen Merkmalen, der Gerateausstattung und -nutzung
sowie des tatsachlichen Stromverbrauchs analysiert. Hierdurch wurde untersucht, ob einkommens-
schwache Haushalte grundsatzlich starker durch Faktoren betroffen sind, die zu einem hdheren
Stromkonsum flhren, wie beispielsweise der elektrischen Warmwasserbereitung (siehe Jones,
Fuertes & Lomas, 2015). Zusatzlich wurde der Einfluss dieser Faktoren auf den tatsachlichen Strom-
verbrauch in beiden Teilstichproben verglichen.

Bei dem Vorgehen zur Beantwortung der Fragestellung 2 erschien aufgrund einer vermutlich
dhnlichen Gerateausstattung und -nutzung (siehe Tews, 2013) die Identifikation eines Typen von
einkommensschwachen Haushalten wahrscheinlich. Allerdings war aufgrund des explorativen
Vorgehens unklar, wie eindeutig eine derartige Differenzierung ausfallen wiirde. Es war also anzu-
nehmen, dass ein so identifizierter Typ einkommensschwacher Haushalte durchaus Uberschneidung
mit anderen Typen aufweisen wiirde. Daher wurden fir die Beantwortung der Fragestellung 4 ein-
kommensschwache Haushalte anhand des EU-Standards bestimmt (Statistisches Bundesamt, 2016c).
Fiir die so bestimmten einkommensschwachen Haushalte wurde zusatzlich unter Verwendung der
bei der Beantwortung der Fragestellung 1 ermittelten Relevanzbeurteilungen die finf
Verhaltensweisen mit dem hdchsten modifizierten Impact zusammengestellt.

eine Beeinflussung des Individuums anzunehmen, das den Fragebogen ausfillte und daher auch die
Stromspartipps prasentiert bekam. Daher wurden diese Antworten fiir den Rest des Haushaltes im Rahmen
dieser Arbeit nicht ausgewertet (siehe auch 5.2.4).
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3.4.1 Bestimmung einkommensschwacher Haushalte

Gemal des EU-Standards (European Union Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC), siehe
Statistisches Bundesamt, 2016c¢c) wird ein Haushalt als armutsgefdhrdet und in dieser Arbeit
entsprechend als einkommensschwach eingestuft, wenn dessen Nettodquivalenzeinkommen
geringer als 60 % des Medians der Vergleichspopulation ist. Das Nettodquivalenzeinkommen wird
dabei bestimmt, indem das Nettoeinkommen des Haushaltes an einer gewichteten Anzahl der Haus-
haltsmitglieder relativiert wird. Fir diese gewichtete Anzahl wird nach der ersten jede weitere
Person ab 14 Jahren mit 0.5 und jede weitere Person unter 14 Jahren mit 0.3 bericksichtigt.

3.4.2 Soziodemographische Variablen und einkommensschwache Haushalte

Zunachst wurden einkommensschwache und andere Haushalten hinsichtlich bedeutsamer Unter-
schiede bei soziodemographischen Aspekten des Haushaltes untersucht (wie die Anzahl der
Personen, deren Aufenthaltsdauer im Haushalt oder die WohnraumgroRe, siehe 3.2.3). Hierbei
wurde angenommen, dass Bewohnerinnen in einkommensschwachen Haushalten aus mehreren
Griinden mehr Zeit im Haushalt verbringen wiirden. Neben einer héheren Wahrscheinlichkeit, keiner
Beschaftigung nachzugehen, im Ruhestand oder alleinerziehend zu sein, wurden aufgrund mangeln-
der finanzieller Ressourcen geringere Moglichkeiten zu Aktivitdten aulRer Haus angenommen. Auf-
grund finanzieller Beschrankungen sollten diese Haushalte auch liber eine geringere Wohnflache pro
Person verfligen und auch weniger oft in ganzen Hausern wohnen. Diese soziodemographischen
Merkmale wurden zudem untersucht, um weitere Einteilungen der Stichprobe bei der Analyse der
weiteren Einflussfaktoren auf den Stromkonsum vornehmen zu kénnen. Es wurde also analysiert, ob
neben einer Einteilung in einkommensschwache und andere Haushalte aufgrund von Ungleichver-
teilungen bei diesen soziodemographischen Merkmalen weitere Aufteilungen der Stichprobe ange-
messen sein wiirden.

Hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Stromkonsum eines Haushalts konnen diese grundlegenden
Merkmale einen Einfluss auf die nachfolgend dargestellten Ausstattungs- und Nutzungsvariablen
haben, diesen also zugrunde liegen. Damit haben soziodemographische Variablen insbesondere
einen indirekten Effekt auf den Stromkonsum (Wiesmann, Azevedo, Ferrdo & Fernandez, 2011).

3.4.2.1 Aufenthaltsdauer im Haushalt

Jeder der vier Antwortalternativen (siehe 3.2.3) wurde eine Stundenzahl zugeordnet (,,ganztags”: 24,
,halbtags”: 19, ,,abends”: 15, ,gar nicht“: 0) und anschlieRend die Gesamtstundenzahl bestimmt, die
alle Personen zusammengenommen pro Woche im Haushalt verbrachten. Aufgrund der geringen
Stufenzahl bei der Erfassung der Aufenthaltsstunden war von einem linearen Anstieg dieser mit
zunehmender Personenzahl auszugehen. Um zu starke Korrelationen zwischen den Variablen zu
vermeiden, wurden daher die Gesamtaufenthaltsstunden eines Haushalts an der Personenzahl
relativiert.
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3.4.3 Geriteausstattung®

Bezliglich des Stromkonsums eines Haushalts sind die hier im Rahmen der Gerateausstattung
erfassten Variablen auch als direkte EinflussgroRen aufzufassen. Genau genommen stellen diese
Faktoren zwar die Voraussetzung flr Nutzungsverhalten dar bzw. moderieren im Fall der
Gerateffizienz den Stromverbrauch durch die Nutzung. In dieser Arbeit werden sie als direkte Ein-
flussgroRen aufgefasst, da bei vielen Geraten ein grundsatzliches Ausmald der Nutzung nicht erfasst
werden kann (beispielsweise Kiihlgerate) oder die Erfassung auch mit hohem Aufwand hochstwahr-
scheinlich unzuverlassig bleiben wiirde (beispielsweise Smartphones). Auch von einer Untersuchung
der Gerateeffizienz als moderierender Faktor wurde abgesehen, da derart komplexe Analysen fir das
Ziel der explorativen Untersuchung der Fragestellung als unangemessen angesehen wurden.

3.4.3.1 Elektrische Warmwasserbereitung

Elektrische Warmwasserbereitung hat sich als einer der bedeutsamsten Einflussfaktoren auf den
Stromverbrauch erwiesen (siehe Tews, 2013; BDEW, 2013; Jones et al., 2015), der zudem bei
gemietetem Wohnraum kaum gedndert werden kann (Birger, 2009). Es wurde angenommen, dass
einkommensschwache Haushalte haufiger auf diese Art der Warmwasserbereitung angewiesen sind.
Ursache hierfiir sind die finanziellen Einschrankungen dieser Haushalte, die eher zum Wohnen in
weniger modernisierten Gebauden fiihren sollten, in denen wiederum eher eine elektrische Warm-
wasserbereitung installiert ist.

3.4.3.2 Gerdteausstattung und -alter

Aufgrund der geringeren finanziellen Ressourcen von einkommensschwachen Haushalten wurde
angenommen, dass diese im Vergleich mit anderen Haushalten generell weniger Gerate besitzen
wirden. Allerdings wurden fiir Gerdte zur Bereitstellung grundlegender stromabhangiger
Dienstleistungen, wie beispielsweise der Kiihlung von Lebensmitteln und damit der Anzahl von Kihl-
und Gefriergeraten, keine bedeutsamen Unterschiede angenommen. Indes wurde angenommen,
dass einkommensschwache Haushalte nicht in der Lage sein wiirden, dltere Gerate zu ersetzten und
damit zumeist weniger effiziente Gerdte besitzen wiirden. Hinsichtlich (weiterer) Kiichengerate
wurde in diesen Haushalten ebenfalls aus finanziellen Griinden eine geringere Zahl von solchen
Geraten erwartet, die Uber eine Grundausstattung, d.h. Kochfeld/Herdplatten und Backofen, hinaus-
gehen. Wasserkocher und Schnell-/Dampfkochtépfe wurden aufgrund der stromsparenden Eigen-
schaften hierbei nicht berlicksichtigt. Bei IKT-Gerdaten wurde in einkommensschwachen Haushalten
eine geringere Zahl von grundsatzlich moderneren Geraten, wie beispielsweise Laptops/Notebooks
und Tablet-Computern erwartet. Dieses sollte dann auch zu einer geringen Gesamtzahl von IKT-
Geraten in diesen Haushalten fiihren. Aufgrund der eher geringen Anschaffungskosten von abschalt-
baren Steckdosenleisten wurden diesbeziglich keine Einschriankungen fir einkommensschwache
Haushalte und damit eine weitestgehend gleich starke Verbreitung erwartet. Plausibel erschien

%% Die hier vorgenommene Unterteilung der Einflussfaktoren in solche der Gerateausstattung und -nutzung
spiegelt weitestgehend die Unterscheidung zwischen den in dieser Arbeit berilicksichtigen Arten von
Stromsparverhaltensweisen wider (2.2). Selten auszufihrende Stromsparverhaltensweisen stellen eine
Veranderung mancher der hier unter der Gerateausstattung aufgefiihrten Faktoren dar. Hingegen bedeutet
eine  Anderung der (stromsparenden) Gerdtenutzung eine Umsetzung haufig auszufiihrender
Stromsparverhaltensweisen.
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allerdings auch eine tendenziell starkere Verbreitung in einkommensschwachen Haushalten aufgrund
der angenommenen Praferenz flr Stromsparverhaltensweisen mit geringen Kosten.
Waschmaschinen wurden aufgrund der mit dieser Gerateart verbundenen, grundlegenden Dienst-
leistung ebenfalls in etwa gleicher Anzahl in allen Haushalten angenommen. Aufgrund der hohen
Kosten fiir Anschaffung und Nutzung von Wadschetrocknern, insbesondere im Vergleich mit den
zumeist kostenlosen Alternativen wie Wascheleinen, wurde angenommen, dass diese Gerate
weniger haufig in einkommensschwachen Haushalten vorhanden sein wiirden. In Bezug auf Leucht-
mittel wurden keine bedeutsamen Unterschiede angenommen. Diese Annahme wurde darauf
zurlickgefiihrt, dass ein grolRes Sortiment an preiswerten Energiesparlampen im Handel verfiligbar ist
und konventionelle Glihlampen nicht langer erworben werden kénnen (EU, 2009), was eine Verbrei-
tung in allen Haushalten beglinstigt haben sollte.

3.4.4 grundsatzliche und stromsparende Geradtenutzung

3.4.4.1 Haufigkeit und Dauer der Gerdtenutzung

Insbesondere aufgrund der groReren Aufenthaltsdauer im Haushalt (siehe 3.4.2) bei einkommens-
schwachen Haushalten wurden hinsichtlich der Haufigkeit und Dauer der Gerdtenutzung einige
Unterschiede zu anderen Haushalten angenommen. Eine hohere Aufenthaltsdauer wurde dabei als
ursachlich fir eine hohere Kochhaufigkeit und Nutzungsdauer von IKT-Gerdten in einkommens-
schwachen Haushalten angenommen. Hingegen wurden hinsichtlich der grundlegenden
Waschhéaufigkeit keine Unterschiede angenommen.

Die Antworten zur Kochhaufigkeit wurden in absolute Werte umgewandelt, die jeweils der Mitte des
angegebenen Antwortbereichs entsprachen (siehe 3.1.1.2). AnschlieRend wurden die Werte addiert,
um einen generellen Indikator fir die Kochhaufigkeit pro Woche zu erhalten. Zur Bestimmung der
IKT-Geratenutzung eines Haushaltes pro Tag wurden alle entsprechenden Angaben zur Nutzungs-
haufigkeit aufaddiert. Fiir die Bestimmung der Waschhaufigkeit wurden alle Waschgange mit unter-
schiedlichen Temperaturen pro Woche aufaddiert.

3.4.4.2 stromsparende Geratenutzung

Fiir einkommensschwache Haushalte sind aufgrund deren geringer finanzieller Ressourcen auch die
teilweise eher geringen Einsparungen bei haufig auszufiihrenden Stromsparverhaltensweisen von
Bedeutung. Zudem sind diese Verhaltensweisen weitestgehend kostenlos oder nur mit geringen
Kosten verbunden. Daher wurde davon ausgegangen, dass einkommensschwache Haushalte diesbe-
zliglich eine hohere Umsetzungsrate zeigen wirden. Fir die Analyse der stromsparenden
Geratenutzung wurde aus 24 entsprechenden Verhaltensweisen (siehe 3.1.1.2 und Anhang B, Tabelle
B.3.3), sofern fiir die Halfte der Fragen Antworten vorlagen, durch Mittelung ein Index gebildet.

3.4.5 Erfassung des Stromverbrauchs

Zahlerstande fir den Zeitraum von 2011 bis 2013 von einem GroRteil der teilnehmenden Haushalte
wurden vom Stromversorgungsunternehmen, mit dem zusammen die Datenerhebung durchgefiihrt
wurde (siehe 3.5), zur Verfligung gestellt. Der Jahresstromverbrauch wurde fiir die Haushalte
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berechnet, fiir die zwei Zahlerstidnde in einem Intervall zwischen zehn und 14 Monaten vorlagen.
Dazu wurde der Stromverbrauch fir das Intervall durch die Zahl der Tage geteilt und mit 365
multipliziert. Obwohl bei diesem Vorgehen saisonal bedingte Schwankungen im Stromverbrauch
nicht vollstandig berilcksichtigt wurden, erschien dieses Vorgehen angemessen, da fir die meisten
der so einbezogenen Haushalte (85 %) das Intervall zwischen 350 und 380 Tage betrug.

3.5 Durchfiihrung der Online-Erhebung und resultierende Stichproben

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde einer Stichprobe in Dortmund untersucht. Diese
konnte in Zusammenarbeit mit der Dortmunder Energie- und Wasserversorgung GmbH (DEW21) in
einem Zeitraum zwischen Mai und November 2013 bei zwei jeweils mehrwochigen Messzeitpunkten
erhoben werden. Hierzu wurde fir jeden Messzeitpunkt ein separater Online-Fragebogen erstellt.
Zum zweiten Messzeitpunkt wurde innerhalb des Fragebogens auch die experimentelle Manipulation
fir die Beantwortung der Fragestellung 3 umgesetzt. Beide Online-Fragebégen wurden mittels des
Programms Limesurvey (2016) erstellt. Insgesamt wurde dabei auf ein eine adaptive Darstellung der
Fragen geachtet. Teilnehmerinnen bekamen weiterfliihrende, differenzierende Fragen also nur dann
prasentiert, wenn die Voraussetzungen hierfiir erfillt waren. Beispielsweise wurden Fragen zu der
Nutzung eines Gerates nur dargestellt, wenn das Vorhandensein mindestens eines solchen Gerates
berichtet wurde. Dementsprechend war der Umfang des Fragebogens insbesondere von den Anga-
ben der teilnehmenden Personen zu den vorhandenen Geraten abhangig. Auch die Personenzahl
beeinflusste den Fragebogenumfang, da fiir alle Haushaltsmitglieder bei den soziodemographischen
Variablen differenzierte Angaben gemacht werden sollten. Beide Fragebdgen wurden wiederholt von
mehreren Wissenschaftlerinnen getestet. Hierbei wurde insbesondere die Angemessenheit der Items
zur Erfassung der unterschiedlichen Aspekte des Stromkonsums in Privathaushalten sowie die Ver-
standlichkeit aller Formulierungen kritisch Gberprift.

Zu jedem der beiden Erhebungszeitpunkte wurden alle etwa 18.500 Kundinnen von DEW21 mit
einem besonderen Stromtarif, bei dem die Kommunikation und Kontoverwaltung fast ausschlieflich
online erfolgte, per E-Mail zur Teilnahme an einer Studie zum Stromsparen im Haushalt eingeladen.
In den Instruktionen wurde jeweils direkt zu Beginn darauf hingewiesen, dass die volljahrige Person
mit den umfassendsten Kenntnissen von der Stromnutzung im Haushalt den Fragebogen ausfiillen
sollte. In der E-Mail war jeweils ein Link zu einer fiir die Studie eingerichteten Internetseite enthal-
ten, auf der nach einer Registrierung bzw. dem Einloggen die Beantwortung des Fragebogens mog-
lich war. Innerhalb von zwei Wochen nach Beginn der jeweiligen Datenerhebung wurde eine
Erinnerungs-E-Mail verschickt, um die Teilnahme zu erhéhen. Zum ersten Erhebungszeitpunkt wur-
den zunachst die geratebezogenen Fragen gestellt, bevor die soziodemographischen Variablen erho-
ben wurden. Personen, die den Fragebogen vollstdndig ausfillten, nahmen an einer Verlosung von
Online-Gutscheinen im Gesamtwert von 5250 € teil.

Zum zweiten Erhebungszeitpunkt beantworteten alle Teilnehmerinnen zuerst die Fragen des Zuord-
nungsalgorithmus, der bei der Beantwortung der Fragestellung 2 bestimmt worden war. Nach der so
automatisch umgesetzten Typenzuordnung wurden die Teilnehmerinnen zufillig entweder der
Experimentalbedingung oder der Kontrollbedingung zugeordnet. In der Experimentalbedingung wur-
den die Teilnehmerinnen dann wiederum randomisiert einer der drei Listen-Bedingungen
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(spezifische Kurzliste; unspezifische, lange Liste; unspezifische Kurzliste) zugewiesen. Bei der Zuord-
nung wurde darauf geachtet, dass in der Kontrollbedingung ebenso viele Personen teilnahmen, wie
in den drei Listen-Bedingungen zusammen. Bei den Experimentalbedingungen wurden dann nach
einer kurzen Erlduterung zu der Darstellung der Einsparungen die Stromspartipps auf einer Seite
prasentiert. Dabei wurden diese Tipps als speziell fir den Haushalt ausgewahlt und ein
grofitmogliches Stromsparpotenzial erreichend bezeichnet. Auch wurde erldutert, dass in Einzelfallen
nicht alle Tipps zutreffen konnten. Zudem wurden die Teilnehmerinnen dazu aufgefordert, sich die
Tipps aufmerksam durchzulesen, da sie diese anschliefend bewerten miissten. Auf der nachsten
Seite wurden die Teilnehmerinnen zur Manipulationskontrolle gebeten, die generelle Passung der
Tipps zu bewerten. Zudem wurden sie aufgefordert, in einem Textfeld ein bis zwei Tipps einzutragen,
die am besten zu ihrem Haushalt passten. In der Kontrollbedingung erfolgte keine Prasentation von
Stromspartipps und damit auch keine entsprechende Bewertung. Nachfolgend gaben alle
Teilnehmerinnen fir jede der zehn Verhaltensweisen aus der unspezifischen, langen Liste die ent-
sprechende Verhaltensintention an. Der Fragebogen schloss ebenfalls mit den Fragen zu den sozio-
demographischen Variablen.

In beiden Fragebdgen waren auch Items und Textelemente enthalten, die fiir andere Studien ver-
wendet wurden und hier deshalb nicht dargestellt werden. Hinsichtlich des ersten Erhebungszeit-
punkts waren diese weiteren Items zwischen den geratebezogenen Fragen und den Fragen zu den
soziodemographischen Variablen platziert. Daher sollte diese Elemente keinen bedeutsamen Einfluss
auf die Datenqualitat gehabt haben. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt waren diese Fragen allerdings
auch vor der Darstellung der Stromspartipps sowie zwischen dieser und der Erhebung der
Verhaltensintentionen platziert. Daher kann eine Beeinflussung der Ergebnisse hier nicht ausge-
schlossen werden (siehe auch 5.2.4).

Wie die zu beiden Erhebungszeitpunkten gesammelten Daten fiir die Beantwortung der verschiede-
nen Fragestellungen genutzt wurde ist in Abbildung 3.5.1 dargestellt. Hier sind zudem die
resultierenden StichprobengréBen angegeben.

Erhebungszeitpunkt 1 Erhebungszeitpunkt 2
Mai und Juni 2013 November und Dezember 2013
Fragestellung 2 Fragestellung 3
Differenzierung von Untersuchung der
Haushaltstypen I Wirkung von Listen
Fragestellung N = 1254 mit Stromspartipps
1 N = 844
Bestimmung
von Fragestellung 4
Stromspar- Untersuchung des

potenzialen Stromkonsums in
N = 1254 |:> einkommens-
schwachen

Haushalten
N=1191

Abbildung 3.5.1: Erhebungszeitpunkte und Stichproben
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3.5.1 Stichprobe fiir die Fragestellungen 1 und 2

Die Stichprobe fir die Beantwortung der Fragestellungen 1 und 2 umfasste 1254 Haushalte. Das Alter
der Befragten reichte von 20 bis 82 Jahren und betrug im Durchschnitt M = 46.9 (SD = 14.4). Die
Stichprobe bestand zu 37.5 % aus Frauen. 28.3 % der Befragten gaben an, einen Hochschulabschluss
erworben zu haben. Bei den Beschaftigungskategorien waren die beiden am haufigsten gewahlten
»Angestellte/r” (49.1 %) und ,,im Ruhestand” (20.3 %). Alle weiteren Kategorien wurden von weniger
als 10 % der Stichprobe ausgewahlt. Mehrfachantworten waren hier moglich. Hinsichtlich der Wohn-
situation gab der GroRteil der Befragten an, in einer Mietwohnung zu leben (63.5 %). Hausbesitzerin-
nen machten 18.0 % aus und Wohnungsbesitzerinnen 16.7 %. Nur sehr wenige der Befragten (1.8 %)
gaben an, in einem ganzen Haus zur Miete zu wohnen. Im Durchschnitt lebten M = 2.22 Personen (SD
= 1.08) im Haushalt. Dementsprechend waren Zweipersonenhaushalte am verbreitetsten (45.3 %),
gefolgt von Einpersonenhaushalten (25.0 %). Dieses Verhdltnis spiegelte sich ebenfalls beim Ein-
kommen wider, bei dem mehr als 50% der Teilnehmerinnen ein monatliches Haushaltsnettoein-
kommen zwischen € 800 und € 2500 angaben. Die durchschnittliche Wohnraumflache betrug M =
89.19 m* (SD = 37.14).

Beim Vergleich der Stichprobenmerkmale mit verfiigbaren Daten zur Population, d.h. der Stadt
Dortmund (Stadt Dortmund, 2013, 2014) zeigten sich einige, wenn zumeist auch nur leichte
Abweichungen. So enthielt die Stichprobe vergleichsweise mehr mannliche Personen. Zudem waren
die Anteile der beiden am haufigsten auftretenden HaushaltsgroRen, d.h. Ein- und Zweipersonen-
haushalte vertauscht und der prozentuale Anteil der Einpersonenhaushalte in der Stichprobe
geringer. Das Alter der Befragten war nahezu so wie in der Population verteilt, mit deutlich geringe-
rem Anteil in der Stichprobe nur in den Altersklassen ,zwischen 18 und 21 Jahren“ und ,,80 Jahre und
alter”. In der Stichprobe waren zudem vergleichsweise mehr Befragte, die einen Hochschulabschluss
erworben hatten.

3.5.2 Stichprobe fiir die Fragestellung 3

In der Stichprobe fiir die Beantwortung der Fragestellung 3 wurden nur Teilnehmerinnen berlicksich-
tigt, die zumindest eine der zuvor in Form von Tipps dargestellten Verhaltensweisen bei der freien
Nennung korrekt angeben konnten. Bei anderen Personen wurde davon ausgegangen, dass sie sich
mit den prasentierten Materialien nicht ausreichend auseinandergesetzt hatten. Anhand dieses
Kriteriums wurden 44 Personen ausgeschlossen. Damit betrug die Stichprobe fiir die Beantwortung
der Fragestellung 3 844 Haushalte. Das durchschnittliche Alter der Befragten betrug M = 48.3 (SD =
15.0) und reichte von 18 bis 83 Jahren. 38.2 % der Befragten waren weiblich. Als hochsten Bildungs-
abschluss gaben 27.6 % der Befragten einen Hochschulabschluss an. Wiederum waren
»Angestellte/r (45.6 %) und ,im Ruhestand” (21.8 %) die beiden am haufigsten gewahlten Beschafti-
gungskategorien, wahrend alle anderen Kategorien wie zum ersten Erhebungszeitpunkt von jeweils
weniger als 10 % der Befragten gewahlt wurden. Auch die Wohnsituation war vergleichbar der zum
ersten Erhebungszeitpunkt, mit 81 % der Befragten, die angaben, in einer Wohnung zu leben®. Die
durchschnittliche HaushaltsgrofRe betrug M = 2.20 Personen (SD = 1.03). Damit waren wiederum

! Eine Erfassung der Besitzverhaltnisse hinsichtlich des Wohnraums erfolgte zum zweiten Erhebungszeitpunkt
nicht.
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Zweipersonenhaushalte am haufigsten vertreten (47.6 %), gefolgt von Einpersonenhaushalten (24.3
%). Entsprechend gaben mehr als die Hélfte der Befragten ein monatliches Haushaltsnettoeinkom-
men zwischen € 800 und € 2500 an. Aufgrund der groRen Ahnlichkeit der Stichproben zu den beiden
Erhebungszeitpunkten ergab der erneute Vergleich mit verfligbaren Daten zur Population ebenso
vergleichbare Abweichungen.

Wie oben beschrieben erfolgte die Zuordnung der Teilnehmerinnen zu den Versuchsbedingungen
(spezifische Kurzliste; unspezifische, lange Liste; unspezifische Kurzliste; Kontrollbedingung)
randomisiert. In der Experimentalbedingung verblieben nach dem Fallausschluss 604 Haushalte,
wahrend die Kontrollbedingung 240 Haushalte umfasste.

3.5.3 Stichprobe fiir die Fragestellung 4

Da fiir die Bestimmung einkommensschwacher Haushalte Angaben zum Nettoeinkommen erforder-
lich waren, reduzierte sich die ansonsten identische Stichprobe fiir die Beantwortung der Fragestel-
lungen 1 und 2 auf 1191 Haushalte. Hierdurch dnderten sich die Merkmale der Gesamtstichprobe im
Vergleich zu der fiir die Fragestellungen 1 und 2 verwendeten Stichprobe nur geringfligig. Das durch-
schnittliche Alter der Befragten betrug M = 46.8 (SD = 14.4), mit einer Spannweite von 20 bis 81
Jahren. 37.8 % der Befragten waren weiblich. 27.0 % gaben an, einen Hochschulabschluss erworben
zu haben. Als am hiufigsten genannte Beschaftigungskategorien wurden ,Angestellte/r (50.3 %)
und ,,im Ruhestand” (20.5 %) ermittelt. Alle anderen Kategorien wurden von weniger als 10 % der
Stichprobe ausgewahlt. Hinsichtlich der Wohnsituation gaben die meisten befragten Personen an,
eine  Wohnung zu mieten (63.6 %), gefolgt von Hausbesitzerinnen (17.5 %) bzw.
Wohnungsbesitzerinnen (17.0 %). Eine sehr geringe Anzahl von Befragten gab an, in einem Haus zur
Miete zu wohnen (1.8 %). Die durchschnittliche HaushaltsgroRe betrug M = 2.22 Personen (SD = .79).
Zweipersonenhaushalte waren am haufigsten (45.8%), gefolgt von Einpersonenhaushalten (24.6%).
Es gaben mehr als 50 % der Befragten ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen zwischen €800
und €2500 an. Die durchschnittliche Wohnflache lag bei M = 88.58 m” (SD = 36.14).

Mittels des EU-Standards (Statistisches Bundesamt, 2016c, siehe 3.4.1) wurden 19.8 % (N = 236) der
Stichprobe als einkommensschwach bestimmt?. Dieser Anteil liegt (iber dem gesamtdeutschen Ver-
gleichswert flr das Jahr 2013 von 16.2 % (Eurostat, 2016c). Dies ist hochstwahrscheinlich darauf
zuriickzufiihren, dass die Stichprobe in einer GroRstadt erhoben wurde, wo dieser Anteil generell
hoher ist (Eurostat, 2016c). Im Vergleich zum Anteil der Stadt Dortmund (Statistisches Bundesamt,
2013), d.h. 26.4 %, enthielt die Stichprobe sogar weniger derartige Haushalte, allerdings mehr als der
Durchschnitt des Bundeslandes fiir das Jahr 2014: 17.5 % (Statistisches Bundesamt, 2015b).

Zur besseren Einschatzung der einkommensschwachen Haushalte in der Stichprobe wurden diese vor
dem Hintergrund nationaler Statistiken (Eurostat, 2016c) betrachtet (siehe Tabelle 3.5.1). Dazu
wurde fiir verschiedene Subpopulationen der Anteil einkommensschwacher Haushalte verglichen.
Fiir Merkmale, bei denen fiir alle Haushaltsmitglieder Daten in der Stichprobe vorlagen, d.h. Alter
und Geschlecht, konnten hierbei inferenzstatistische Analysen durchgefiihrt werden (siehe Weber,

> Dabei wurde die Mitte der jeweiligen Nettoeinkommenskategorie verwendet bzw. bei der untersten und
obersten Kategorie der Grenzwert eingesetzt.
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1972). Weitere der zur Bestimmung der Subpopulationen verwendeten Merkmale wurden nur fir die
Person erfasst, die den Fragebogen ausfiillte (siehe 3.2.3). Diese Merkmale erlauben aufgrund der
fehlenden Informationen zu den weiteren Haushaltsmitgliedern weniger genaue Aussagen (ber den
gesamten Haushalt. Dennoch sollten sich die Auswertungen dazu eignen, groRRere Abweichungen der
Stichprobe von nationalen Kennwerten zu identifizieren. Dieses erscheint auch plausibel, da
Einpersonenhaushalte fast ein Viertel der Stichprobe ausmachten.

Tabelle 3.5.1: Vergleich einkommensschwacher Haushalte in der Stichprobe mit nationalen Statistiken

Prozentualer Anteil
einkommensschwacher Haushalte

Stichprobe Deutschland **
Alle Haushalte 19.8 16.2
Alle Haushalte mit Eigenheim/Eigentumswohnungen 9.5 8.5
Alle Haushalte mit Mietverhaltnis 25.3 25.6
Subpopulationen - alle Haushaltsmitglieder
Bewohnerinnen von Stadten 21.34%* 18.3
Mannlich 20.1* 15.0
Weiblich 21.6* 17.2
Alter:1-5 19.1 13.8
Alter: 6 -11 26.5* 135
Alter: 12 -17 28.9* 16.6
Alter: 18 - 24 46.6* 18.5
Alter: 25 -49 19.1* 14.9
Alter: 50 - 64 17.5 19.4
Alter: 65 und alter 8.3* 14.9
Subpopulationen — Befragte (Alter: 18 und élter)
Erwerbstatig *** 11.8 8.6
Arbeitsuchend 66.0 69.3
Im Ruhestand 17.6 15.0
Geringer Bildungsgrad (ISCED 0-2) 24.8 25.7
Mittlerer Bildungsgrad (ISCED 3-4) 23.2 15.4
Hoher Bildungsgrad (ISCED 5-6) 9.6 9.0
Anmerkungen:

*.  sig. (p <.001) Abweichung von prozentualem Anteil in Deutschland

**.  Eurostat, 2016c

***. Eine Erwerbstdtigkeit wurde angenommen, wenn eine der folgenden Beschéftigungskategorien
angegeben wurde: ,selbststandig”, ,,Beamter/in“, , Angestellte/r“, ,Arbeiter/in“ (siehe Anhang A, Tabelle
A.1.4)

In den meisten Subpopulationen, die anhand von Merkmalen gebildet wurden, die nur fir die be-
fragte Person erfasst wurden, wich der Anteil einkommensschwacher Haushalte in der Stichprobe
deskriptiv wenig von dem in Gesamtdeutschland ab. Nur hinsichtlich der Personen, die ein mittleres
Bildungsniveau angaben, war der Anteil einkommensschwacher Haushalte in der Stichprobe deutlich
hoéher. In den meisten Subpopulationen, die anhand von Merkmalen gebildet wurden, die fur alle
Haushaltsmitglieder erfasst wurden, wurden signifikante Unterschiede zu nationalen Anteilen ermit-
telt. Allerdings sollten sich hohere Anteile in den Subpopulationen der Stichprobe dabei
insbesondere auf den generell héheren Anteil einkommensschwacher Haushalte in der Stichprobe
zurtckfihren lassen. Dennoch muss insbesondere der besonders hohe Anteil dieser Haushalte unter
den jungen Befragten bei der Ergebnisinterpretation berlicksichtigt werden.
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Der Stromverbrauch konnte mit dem unter 3.4.5 beschriebenen Vorgehen fiir 820 Haushalte der
Stichprobe berechnet werden (N einkommensschwache Haushalte = 153, N andere Haushaite = 667). Um die grund-
satzliche Angemessenheit der Stichprobe zu beurteilen, wurde der Stromkonsum fir verschiedene
Haushaltsunterteilungen der Gesamtstichprobe mit nationalen Durchschnittswerten (siehe
co2online, 2014) auf einer deskriptiven Ebene verglichen (siehe Tabelle 3.5.2, Seite 41). Die
Stichprobe wurde dabei anhand von Merkmalen unterteilt, die einen bedeutsamen Einfluss auf die
Hohe des Stromkonsums haben (co2-online, 2014, siehe auch Jones et al., 2015). Zusatzlich zu
Unterscheidungen hinsichtlich der Haushaltsgrofle wurde eine Unterteilung anhand der Art des
Wohnraums und der Art der Warmwasserbereitung vorgenommen. Bei allen derartigen
Unterteilungen flir die Gesamtstichprobe, also bei einer gemeinsamen Betrachtung
einkommensschwacher und anderer Haushalte, lagen die Verbrduche im mittleren
Verbrauchsbereich. Daher wurde die Angemessenheit der Stichprobe hinsichtlich des

Stromverbrauchs als weitestgehend gegeben bewertet.
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Tabelle 3.5.2: Jahrlicher Stromkonsum in 1000 kWh fiir Haushalte mit verschiedenen Merkmalskombinationen

Art des Art der Haushalts-  Deutschland Gesamtstichprobe Anderer Haushalte Einkommensschwache
Wohn- Warmwasser- groBe (co2-online, 2014) * N =820 N =667 Haushalte N = 153
raums bereitung (Personen)  gering mittel M N M (SD) N M (SD) N M (SD)
Wohnung Strom 1 1.2-1.8 1824 2.0 100 22(1.1) 81 2.3(1.1) 19 2.1(1.1)
2 2.0-2.8 2.8-35 3.2 151 3.4(13) 129 3.4(1.2) 22 2.9 (1.4)
3 2839 3947 42 40 46(1.6) 31 4.5 (1.7) 9 4.9 (1.3)
4 3.1-44 4.4-55 5.0 26 5.1(1.7) 13 5.6 (1.7) 13 4.7 (1.6)
>4 3.8-55 5.5-7.0 6.0 4 *k 1 ** 3 *k
Andere Art 1 0.8-1.3 1.3-1.7 1.5 89 1.6 (0.7) 78 1.6 (0.7) 11 1.5(0.9)
2 1.4-2.0 2.0-25 2.2 161 2.4 (0.9) 131 2.4 (0.9) 30 2.3(0.9)
3 1.8-26 2.6-3.3 3.0 52 3.3(1.2) 33 3.3(1.3) 19 3.3(1.2)
4 2.0-3.0 3.0-3.8 3.4 28 3.2(1.4) 21 3.3(1.5) 7 2.9(0.7)
>4 2.3-3.6 3.6-4.7 4.1 5 *k 3 *k 2 *k
Ganzes Strom 1 1.7-2.6 2.6-3.7 3.1 2 *ok 2 *E - -
Haus 2 25-35 3544 3.9 15 *k 13 4.5(2.2) 2 *k
3 3.3-43 4.3-5.6 5.0 6 *k 3 ok 3 *k
4 3.6-5.0 5.0-6.2 5.6 5 wk 4 ok 1 wk
>4 45-6.3 6.3-85 7.2 2 wk 1 *x 1 *x
Andere Art 1 1.5-2.2 2.2-3.2 2.7 6 *k 6 *x - -
2 2.1-3.0 3.0-3.6 3.2 51 *k 47 3.9(1.3) 4 *k
3 2.7-35 3.5-43 4.0 38 *k 35 4.0(1.8) 3 *k
4 3.0-4.0 4.0-5.0 4.4 26 *k 24 4.6 (1.4) 2 *k
>4 3.5-49 4.9-6.0 5.5 13 *k 11 5.4 (1.4) 2 *k
Anmerkungen:

*:  Sehr geringe und hohe Konsumgrade sind nicht dargestellt. Diese liegen jeweils unter der Untergrenze fiir geringe Verbrduche bzw. tiber der Obergrenze fir mittleren
Verbrauch (beispielsweise war ein Konsum von unter 1200 kWh im Jahr flir einen Einpersonenhaushalt in einer Wohnung und einer elektrischen
Warmwasserbereitung als sehr gering einzustufen).

**.  Der Konsum fiir Teilstichproben von sechs und weniger Haushalten sind aufgrund der anzunehmenden geringen Reliabilitat nicht angegeben.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse fiir jede der vier Fragestellungen separat dargestellt. Auf-
grund der explorativen Fragestellungen dieser Arbeit erfolgt mitunter eine umfassendere
Interpretation und Kommentierung der Ergebnisse. Zunachst werden die Ergebnisse der Analyse der
Stromsparpotenziale dargestellt (4.1). Teile dieser Auswertungen sind, wie bei der Beschreibung des
methodischen Vorgehens erlautert, Grundlage fiir die Bearbeitung der Fragstellung 2 und damit auch
fir die Ergebnisse zu dieser Fragestellung (4.2). Diese Ergebnisse sind wiederum grundlegender
Bestandteil des methodischen Vorgehens fiir die Bearbeitung der Fragestellung 3. Um keine
Ergebnisse differenziert vorwegzunehmen, wurde im Methodenteil nur das grundsatzliche Vorgehen
bei der Gestaltung der Versuchsmaterialien, d.h. der verwendeten Listen mit Stromspartipps,
beschrieben. Im Abschnitt zur Fragstellung 3 in diesem Kapitel werden daher zunachst die genaue
Zusammensetzung und die Eigenschaften der Listen dargestellt (4.3). AnschlieRend werden die
Ergebnisse des Feldexperimentes berichtet, das zur Beantwortung der Fragestellung durchgefiihrt
wurde. Im abschlieBenden Abschnitt des Kapitels werden die Ergebnisse der differenzierten Analyse
des Stromkonsums in einkommensschwachen Haushalten dargestellt (4.4).

4.1 Ergebnisse - Fragestellung 1: Bestimmung von Stromsparpotenzialen

1  Welche Stromsparpotenziale im Sinne eines (hinsichtlich der Plastizitéitsbestimmung) modifizier-
ten Impact-Konzeptes bestehen in deutschen Privathaushalten?

Anhand der Relevanzkriterien (siehe Abschnitt 3.1 und Tabelle 3.1.2) wurde fir jeden der 1254 Haus-
halte in der Gesamtstichprobe die Relevanz jeder Stromsparverhaltensweise bestimmt. AnschlieRend
wurde fir jede dieser Verhaltensweisen der prozentuale Anteil der Haushalte berechnet, fir die
dieser Tipp als relevant eingeschatzt wurde. Diese Relevanzanteile sind in Tabelle 4.1.1 (Seite 44)
aufgeflhrt. Fir jede Verhaltensweise wurde unter zusatzlicher Bericksichtigung des jeweiligen
technischen Potenzials eine Einschatzung der wahrscheinlichen Stromeinsparungen durch die
Bereitstellung von Stromspartipps vorgenommen. Damit wurde ein modifiziertes Impact-Konzept
angewendet (siehe 2.4). Die wahrscheinlichen Einsparungen sind als modifizierter Impact ebenfalls in
Tabelle 4.1.1 fiir alle Verhaltensweisen aufgelistet.
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Tabelle 4.1.1: technisches Potenzial, Relevanzanteile und modifizierter Impact der
Stromsparverhaltensweisen in der Gesamtstichprobe (N = 1254)
Verhalten t Relevanz 1
anteil
(%)
Kiihlen und Gefrieren von Lebensmitteln
Anschaffung eines sehr effizienten Kiihl-/Gefriergerates 187 6.0 14.1
Austausch eines alten, ineffizienten Kihl-/Gefriergerates durch ein sehr effizientes 187 32.5 76.2
Reduzierung des Kiihl-/Gefriervolumens durch Austausch groRer Gerate mit 195 13.2 32.0
kleineren und/oder Abschalten von Geraten
Aufstellen von Kuihl-/Gefriergerdten in Raumen mit einer geringen Temperatur 47 21.8 12.8
Aufstellen von Kihl-/Gefriergerdten in moglichst groRer Distanz zu Warmequellen 47 22.4 13.2
(Herd/Ofen, Heizung)
Einstellen der Temperatur bei Kithl-/Gefriergeriten auf 7°C/-18°C 44 8.1 4.5
Méglichst kurzes Offnen der Tiiren von Kiihl-/Gefriergerdten 19 3.7 0.9
Warme Speisen abkiihlen lassen, bevor diese in Kiihl-/Gefriergerdten gestellt 38 5.5 2.6
werden
Gefriergerate/-facher regelmaRig abtauen 38 14.5 6.9
(weitere) Kiichengerate
Anschaffung eines sehr effizienten Kochfeldes/Herdplatten 30 2.7 1.0
Anschaffung eines sehr effizienten Backofens 30 2.8 1.1
Anschaffung einer sehr effizienten Geschirrspilmaschine 88 2.8 3.1
Austausch einer alten, ineffizienten Geschirrspiilmaschine durch eine sehr 88 335 37.0
effiziente
Anschaffung eines elektrischen Wasserkochers 68 12.8 10.9
Anschaffung eines Schnell-/Dampfkochtopfes 67 53.4 44.9
Beriicksichtigen der KochplattengréfSe und Lebensmittelmenge beim Auswdéhlen 67 3.1 2.6
von Tépfen und Pfannen
Nutzung von Deckeln beim Kochen mit Tépfen und Pfannen 87 8.1 8.8
Verzicht auf Vorheizen des Backofens 108 314 42.5
Nutzung von Restwdrme beim Kochen und Backen 96 28.9 34.8
Geschirrspiilmaschine nur voll beladen laufen lassen 116 1.4 2.0
Nutzung eines elektrischen Wasserkochers anstelle des Herds zum 74 29.7 27.6
Wassererwiérmen
Erwdrmen nur der benétigten Menge Wasser bei der Nutzung eines elektrischen 38 11.2 5.3
Wasserkochers
IKT
Anschaffung eines sehr effizienten Fernsehers 190 5.1 12.2
Austausch eines alten, ineffizienten Fernsehers durch einen sehr effizienten 190 27.5 65.5
Anschaffung eines Laptops/Notebooks anstelle eines Desktop-PCs 166 5.6 11.7
Anschaffung eines sehr effizienten Computermonitors 78 1.0 1.0
Austausch eines alten, ineffizienten Computermonitors durch einen sehr 78 1.7 1.7
effizienten
Austausch einer alten, ineffizienten Set-Top-Box (Receiver) durch eine sehr 92 44.0 50.8
effiziente
Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten 453 38.5 218.7
Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerdten durch vollstindiges Trennen 453 19.7 1119
der Gerdite vom Stromnetz
Optimierung der Stromspareinstellungen von IKT-Gerdte 38 27.3 13.0
Kleidung waschen und trocknen
Anschaffung einer sehr effizienten Waschmaschine 66 3.7 3.1
Austausch einer alten, ineffizienten Waschmaschine durch eine sehr effiziente 66 32.5 26.9
Anschaffung eines sehr effizienten Trockners 417 2.6 13.6
Austausch eines alten, ineffizienten Trocknes durch einen effizienten 417 3.0 15.7

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle 4.1.1

Verzicht auf Vorwaschprogramme 59 10.0 7.4
Waschmaschine nur voll beladen laufen lassen 55 4.8 3.3
Nutzung der héchsten Umdrehungszahl beim Schleudern 96 25.7 30.9
Nutzung geringer Temperaturen beim Waschen 89 0.5 0.6
Nutzung kurzer Programme beim Trocknen 96 22.6 27.2
Trockner nur voll beladen laufen lassen 96 9.6 11.6
Nutzung der Wiischeleine anstelle des Trockners 384 17.7 85.2
Beleuchtung

Austausch herkdmmlicher Gliihlampen durch Kompaktleuchtstofflampen und 401 58.0 291.7

Leuchtdioden-Lampen (LED)

Warmwasserbereitung und -nutzung

Austausch einer ungemessen grofRen Heizungsumwalzpumpe 486 0.6 3.7
Austausch einer ungemessen groRen Warmwasserzirkulationspumpe 486 0.5 3.0
Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschkdpfe und 892 21.5 240.5
Durchlaufbegrenzer)

Anpassung der Einstellung der Heizungsumwalzpumpe 210 1.4 3.7
Anpassung der Einstellung Warmwasserzirkulationspumpe 383 3.8 18.3
Anmerkungen:

t:  technisches Potenzial in kWh pro Jahr

I: modifizierter Impact in 1000 kWh pro Jahr

Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen sind kursiv formatiert.

Die fiinf Verhaltensweisen mit dem hochsten modifizierten Impact sind fett formatiert und unterstrichen.

In der Stichprobe konnten mehrere Stromsparverhaltensweisen identifiziert werden, die zusatzlich zu
einem hohen Relevanzanteil auch ein hohes technisches Potenzial aufwiesen, was zu mitunter recht
hohen Ausprdgungen des modifizierten Impacts fihrte (siehe Tabelle 4.1.1). Dieses traf fur beide
Arten von Stromsparverhaltensweisen zu, also sowohl fiir selten umzusetzende, wie beispielsweise
der Austausch eines ineffizienten Kiihlgerates, als auch fur haufig auszufiihrende Verhaltensweisen,
wie beispielsweise der Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerdten. Daher wurde insgesamt
das Bestehen bedeutsamer Potenziale angenommen.

Die in Tabelle 4.1.1 angegebenen Einsparungen kénnen nicht alle addiert werden. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass sich durch die Umsetzung einzelner Verhaltensweisen die Einsparungen durch
andere Verhaltensweisen reduzieren kdnnen. So sollte durch die Anschaffung eines sehr effizienten
Geréates generell das technische Potenzial von haufig auszufiihrenden Stromsparverhaltensweisen
bezliglich dieses Gerates sinken (siehe auch Birger, 2009). Fir die finf Verhaltensweisen mit dem
hochsten modifiziertem Impact (siehe Tabelle 4.1.1) traf dies nicht zu. Daher war ein Zusammenfas-
sen der Potenziale moglich. Hierbei betrugen die wahrscheinlichen Gesamteinsparungen pro Haus-
halt 728 kWh im Jahr®.

Die ermittelten Potenziale waren dabei durchaus auf Verhaltensweisen zurlickzufiihren, die haufig
durch Stromsparinformationen nahe gelegt werden. Dies traf beispielsweise auf den Austausch alter,
ineffizienter Kihl- und Gefriergerdte oder das Vermeiden von Stand-By-Verlusten zu (siehe
beispielsweise DENA, 2014). Allerdings zeigten sich durch diese modifizierte Impact-Bestimmung
mitunter auch deutliche Abweichungen von den in Informationsmaterialien haufig besonders nahe
gelegten Verhaltensweisen. Insbesondere bei den Stromspartipps zu unangemessen grofen oder

2 Diese fiinf Stromsparverhaltensweisen entsprechen auch weitestgehend der unspezifischen Kurzliste, die fiir
die Beantwortung der Fragestellung 3 erstellt wurde (siehe 3.3.1 sowie 4.3).
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inkorrekt eingestellten Heizungsumwalz- und/oder Warmwasserzirkulationspumpen wurde dieses
deutlich. So waren diese in vielen Materialien prasentierte Hinweise (z.B. co2online, 2016a;
Verbraucherzentrale NRW, 2013) in der Stichprobe nur fiir einen sehr geringen Anteil der Haushalte
relevant’®. Dadurch war auch das mittels des modifizierten Impact-Konzeptes bestimmte
wahrscheinliche Einsparpotenzial trotz des hohen technischen Potenzials dieser Verhaltensweisen in
der Gesamtstichprobe auffallig gering. Dieses Ergebnis weist auf die Bedeutsamkeit des in Abschnitt
2.5 dargestellten und im Rahmen der Beantwortung der Fragestellung 2 bearbeiteten
Malschneiderns der Stromsparinformationen hin. Hierdurch koénnen solche Hinweise viel
spezifischer kommuniziert werden, als allen Akteurinnen prasentiert zu werden. Die modifizierte
Impact-Bestimmung wies allerdings auch auf die Bedeutung einiger Verhaltensweisen hin, auf die
weniger haufig oder weniger deutlich in den verschiedenen Stromsparhinweisen prdsentiert einge-
gangen wird. Dieses ist vermutlich auf das vergleichsweise geringe technische Potenzial dieser Ver-
haltensweisen zurtckzufiihren. Durch einen héheren Anteil an Haushalten, fiir die ein solches Verhal-
ten relevant ist, konnen die wahrscheinlich zu erreichenden Gesamteinsparungen dann allerdings
wiederum bedeutsam sein. Dieses traf in der Gesamtstichprobe beispielsweise fiir den Austausch
dlterer Set-Top-Boxen zu. Die Betrachtung der Verhaltensweisen mit dem héchsten modifizierten
Impact zeigte allerdings auch einige Verhaltensweisen, bei denen aufgrund politischer und
okonomischer Entwicklungen eher geringe wahrscheinliche Gesamteinsparungen vermutet wurden.
So war der hohe Relevanzanteil fiir den Einsatz von Energiesparlampen in Anbetracht des Verbots
herkdmmlicher Glihlampen (EU, 2009) und der Verflgbarkeit kostengiinstiger derartiger Leuchtmit-
tel in unterschiedlichen Lichtwdrmegraden und Leuchtkraft (Baumgartner, Wunderlich, Jaunich, Sato,
Bundy, GrieBmann & Hanebrink, 2012) eher (iberraschend.

4.2 Ergebnisse - Fragestellung 2: Differenzierung von Haushaltstypen und
Zusammenstellung haushaltstypenspezifischer Stromspartipps

2 Lassen sich Haushalte anhand ihrer Relevanzstruktur (insbesondere Gerdteausstattung und
-nutzung) in wenige Typen einteilen? Lassen sich anhand des modifizierten Impacts verbesserte
haushaltstypenspezifische Listen mit Stromspartipps zusammenstellen, d.h. weisen diese im Ver-
gleich mit anhand von einfacheren Kriterien zusammengestellten Listen eine héhere
Gesamtrelevanz sowie ein h6heres Gesamteinsparpotenzial auf? Lassen sich alle Haushalte an-
hand weniger, insbesondere soziodemographischer Merkmalsauspréigungen den Typen zuord-
nen?

4.2.1 Typendifferenzierung

Fir die Differenzierung von Haushaltstypen anhand der Relevanzstruktur der Haushalte wurden Teile
der Auswertungen zu Fragestellung 1 genutzt. D.h. es wurde die bei Fragstellung 1 ermittelte
Relevanz der Stromsparverhaltensweisen fir alle Haushalte verwendet. Im Rahmen des iterativen
Vorgehens (siehe 3.2.1) wurde zur Typendifferenzierung zunachst die zuvor bestimmte Relevanz zu
allen in Tabelle 4.1.1 dargestellten Verhaltensweisen in der Analyse beriicksichtigt. Durch Verwen-

** Bei diesen sehr geringen Relevanzanteilen ist zu bericksichtigen, dass weniger als 20 % der Haushalte der
Gesamtstichprobe in ganzen Hausern wohnten.
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dung dieser Beurteilungen, ob jede der Verhaltensweisen fiir einen Haushalt relevant war (siehe 3.1),
wurde mit Hilfe einer Two-Step-Clusteranalyse versucht, eine angemessene Zahl von Haushaltstypen
mit einer jeweils moglichst ahnlichen Relevanzstruktur zu identifizieren (siehe 3.2.1). Die Two-Step-
Clusteranalyse berechnet dabei mehrere MaRe anhand derer die angemessenste Anzahl von Typen
in Bezug auf alle beriicksichtigten Variablen bestimmt werden kann. Geringe Werte hinsichtlich des
Bayes-Informationskriteriums (BIC) bzw. hohe Werte bei den VerhéltnismaRen weisen auf die am
besten geeignete Cluster- und damit Typenzahl hin (Schendera, 2010; siehe Anhang B, Tabelle B.1.1).
Fir die Durchfiihrung dieser Analyse wurde das Programm SPSS (IBM, 2016) verwendet. Hierbei wird
die angemessenste Clusterldsung automatisch bestimmt und die Gesamtqualitat der Clusterlésung
bewertet. Diese Bewertung zeigt an, in wie weit sich die Typen insgesamt unterscheiden oder auf-
grund von Verhaltensweisen, die flir mehreren Typen relevant sind, Giberschneiden.

Bei der Berticksichtigung der Relevanzbewertungen zu allen Verhaltensweisen wurden automatisch
zwei Typen von Haushalten bestimmt, die sich insgesamt nur wenig unterschieden. Eine Reduzierung
der Anzahl der bei einer Clusteranalyse beriicksichtigten Variablen fiihrt letztendlich zu einer
besseren Unterscheidung zwischen den Typen®. Daher wurde die Anzahl der beriicksichtigen
Relevanzbewertungen verringert. Hierzu wurden Verhaltensweisen mit einer als dahnlich bewerteten
Umsetzung oder einem vergleichbaren Ziel und dementsprechend die Relevanzbewertungen zu
diesen Verhaltensweisen zusammengefasst®®. Beispielsweise wurden die Verhaltensweisen zur
Investition in Bezug auf ein bestimmtes Gerat und damit die Relevanz fir die geplante Anschaffung
eines effizienten derartigen Gerdtes mit der fir den Austausch eines alten, ineffizienten Gerates
durch ein sehr effizientes Gerat kombiniert. (siehe Anhang B, Tabelle B.1.2 fir eine Auflistung der so
gebildeten, kombinierten Verhaltensweisen). Eine mit der so reduzierten Anzahl von
Relevanzbewertungen durchgefiihrte Clusteranalyse resultierte allerdings weiterhin in einer Zwei-
Typen-Losung mit geringer Qualitat. Daher wurde die Anzahl der beriicksichtigen
Relevanzbewertungen weiter deutlich verringert. Hierbei wurde versucht, moglichst viele der
Variablen zu beriicksichtigen, denen die grofSte Bedeutung fiir die zu erstellenden Kurzlisten beige-
messen wurde. Dementsprechend wurden insbesondere die Relevanzbewertungen zu den Verhal-
tensweisen mit dem hochsten technischen Potenzial berlicksichtigt (siehe 2.5 und 4.1)”. Die
Clusterlosung fir die Relevanzbewertungen zu den zehn Verhaltensweisen mit dem hdochsten
technischen Potenzial erwies sich als instabil, d.h. die Anzahl der Typen variierte, wenn die Haushalte
in unterschiedlichen Reihenfolgen in die Analyse aufgenommen wurden. Daher wurde die Anzahl der
bericksichtigen Variablen weiter reduziert, indem schrittweise die Relevanzbewertung zum Verhal-
ten mit dem geringsten technischen Potenzial entfernt wurde. Die Berlicksichtigung von acht
Variablen resultierte in einer stabilen Clusterlésung mit einer akzeptablen Qualitat, also einer gewis-
sen Uberschneidung der Typen in Bezug auf die beriicksichtigten Variablen. Derartige

%> 50 werden im Extremfall bei der Verwendung nur einer dichotomen Variable alle Fille eindeutig einem von
zwei maximal unterschiedlichen Typen zugeordnet.
?® Ein rein empirisch geleitetes Vorgehen, d.h. das ausschlieRliche Kombinieren von Verhaltensweisen, bei
denen hohe Korrelationen gefunden wurden, stellte sich aufgrund wenig konsistenter Ergebnisse als nicht
umsetzbar heraus.
%’ Eine unter dem Gesichtspunkt der Maximierung der Gesamteinsparungen in der Population sinnvolle
Alternative hatte eine Konzentration auf die Relevanzbewertungen der Verhaltensweisen mit dem héchsten
modifizierten Impact in der Gesamtstichprobe sein kénnen. Allerdings war die Clusterlosung hierbei erst bei
einer geringeren Anzahl von Relevanzbewertungen, also beriicksichtigter Verhaltensweisen stabil.
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Uberschneidungen werden bei Clusteranalysen generell eher als weniger wiinschenswert angesehen,
da hierdurch angezeigt wird, dass die Typen weniger eindeutig abgegrenzt sind. Bei der Bereitstel-
lung von Stromsparhinweisen kdonnte dieser Umstand allerdings gegebenenfalls von Vorteil sein.
Denn so konnten Akteurinnen auch bei einer weniger zuverlassigen Typenzuordnung relevante Hin-
weise in einer Liste mit Stromsparhinweisen fiir einen anderen Typen finden. Die
Relevanzbewertungen zu den folgenden Verhaltensweisen wurde bei der abschlieBend durchgefiihr-
ten Two-Step-Clusteranalyse bertiicksichtigt: Anschaffung eines sehr effizienten Kihl- / Gefriergerates
oder Austausch eines alten, ineffizienten Kuhl- / Gefriergerdtes durch ein sehr effizientes;
Reduzierung des Kihl- / Gefriervolumens durch Austausch groRer Geridte mit kleineren und/oder
Abschalten von Geraten; Anschaffung eines sehr effizienten Monitors oder Austausch eines alten,
ineffizienten Monitors durch einen sehr effizienten®; Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten oder
Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei IKT-Geraten durch vollstandiges Trennen der Geradte von
Stromnetz; Austausch herkdmmlicher Glihlampen durch Kompaktleuchtstofflampen und
Leuchtdioden-Lampen (LED); Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschképfe und
Durchlaufbegrenzer); Austausch einer ungemessen groRen Heizungsumwalzpumpe oder
Warmwasserzirkulationspumpe; Anpassung der Einstellung der Heizungsumwalzpumpe oder
Warmwasserzirkulationspumpe

4.2.2 Erstellung typenspezifischer Kurzlisten

Wie im Unterabschnitt 3.2.2 beschrieben wurden unter Bericksichtigung der Vorschlage von
Gardner und Stern (2008) typenspezifische Kurzlisten anhand des modifizierten Impacts zusammen-
gestellt. Diese Tipps wurden also anhand der typenspezifischen Relevanzanteile und dem
technischen Potenzial der Verhaltensweisen ausgewahlt. Damit wurden fiir jeden Haushaltstypen die
flnf Tipps ausgewahlt, bei denen durch die Interventionsmallnahme der Stromspartipps die wahr-
scheinlichen Gesamteinsparungen pro Haushalt maximiert wurden (siehe Tabelle 4.2.1). Hierbei
waren, wie angestrebt, in allen Kurzlisten sowohl selten umzusetzende, als auch hdufig umzusetzen-
den Verhaltensweisen enthalten. Die Gesamtrelevanz jeder Liste wurde als Durchschnitt der
Relevanzanteile von den in der Liste enthaltenen Stromspartipps berechnet. Damit gibt die
Gesamtrelevanz an, welcher Anteil der in einer Liste enthaltenen Tipps im Durchschnitt fiir einen
Haushalt relevant ist. Da die zuvor bestimmte Relevanz der kombinierten Verhaltensweisen als
Merkmale zur Typendifferenzierung verwendet wurde, war von einer relativ hohen Gesamtrelevanz
der Tipps in einer Kurzliste auszugehen. Allerdings war die Anzahl dieser zur Typendifferenzierung
genutzten Verhaltensweisen eher gering. Daher musste zur Erstellung der Kurzlisten auf weitere Ver-
haltensweisen zurlickgegriffen werden. Da bei der Bestimmung des modifizierten Impacts das
technische Potenzial der Verhaltensweisen einbezogen wurde, fiihrte dies mitunter auch zur Auf-
nahme von Verhaltensweisen mit weniger hohen Relevanzanteilen. Dies wirkte sich letztendlich auch
auf die Hohe der Gesamtrelevanz bei den Kurzlisten aus.

Fiir die Bestimmung der mittels der Listen wahrscheinlich zu erreichenden Einsparungen wurde der
modifizierte Impact fir alle finf in jeder typenspezifischen Liste enthaltenen Verhaltensweisen auf-

?® Das technische Potenzial fiir diese Verhaltensweise wurde urspriinglich Uberschéatzt. In den Tabellen 4.1.1
und 3.1.2 ist das korrigierte technische Potenzial angegeben.
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addiert und an der Zahl der Haushalte in dem jeweiligen Typen relativiert. Damit ergab sich eine
Schatzung der wahrscheinlichen Gesamteinsparungen pro Haushalt fur diese Kurzliste (siehe Tabelle
4.2.1, Seite 50). Hierbei ist zu beachten, dass durch die Addition des Impacts oder generell des
Potenzials fur die verschiedenen Verhaltensweisen hadufig geringe Ungenauigkeiten entstehen. Diese
sind darauf zuriickzufiihren, dass die Umsetzung bestimmter Verhaltensweisen das Potenzial anderer
Verhaltensweisen mitunter reduziert (siehe 4.1). Eine exakte Bestimmung des Potenzials fir mehrere
Verhaltensweisen wiirde allerdings wiederum eine differenzierte und damit sehr aufwandige Analyse
des Einzelfalls implizieren (siehe auch 2.1).
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Tabelle 4.2.1: Haushaltstypen und typenspezifische Kurzlisten

Haushaltstyp 1 2 3 4 5

N 247 239 224 248 296
(% der Gesamtstichprobe) (19.7) (19.0) (17.9) (19.8) (23.6)
Stromsparverhaltensweise t Relevanzanteile (%)
Anschaffung eines sehr effizienten Kiihl- / Gefriergerates oder Austausch eines alten, ineffizienten Kuhl- / Gefriergerates 187 100.0 52.3 32.1 0 0
durch ein sehr effizientes

Reduzierung des Kiihl- / Gefriervolumens durch Austausch groRer Gerate mit kleineren und/oder Abschalten von 195 0 69.5 0 0 0
Geraten

Nutzung eines elektrischen Wasserkochers anstelle des Herds zum Wassererwédrmen oder Erwédrmen nur der benétigten 68* 36.8 31.8 39.7 29.8 38.9
Menge Wassers bei der Nutzung eines elektrischen Wasserkochers

Anschaffung einer sehr effizienten Geschirrspilmaschine oder Austausch einer alten, ineffizienten Geschirrsplilmaschine 88 42.9 43.9 32.1 32.3 274
durch eine sehr effiziente

Austausch einer alten, ineffizienten Set-Top-Box (Receiver) durch eine sehr effiziente 92 47.8 40.6 46.0 47.2 39.5
Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten oder Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerdten durch vollstindiges 453 48.6 47.3 45.5 39.1 51.7
Trennen der Gerdte von Stromnetz

Nutzung der Wiischeleine anstelle des Trockners 384 21.5 20.1 15.2 141 17.6
Austausch herkdmmlicher Glihlampen durch Kompaktleuchtstofflampen und Leuchtdioden-Lampen (LED) 401 59.9 56.5 66.1 0 100.0
Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschkopfe und Durchlaufbegrenzer) 892 0 19.2 100.0 0 0
Gesamtrelevanz der Kurzliste 53.4 49.0 56.7 32.5 47.1
wahrscheinliche Gesamteinsparungen pro Haushalt fiir die Kurzliste (kWh/Jahr) 755 845 1450 323 753

Anmerkungen:

t: technisches Potenzial in kWh pro Jahr

*. Dieser Tipp wurde fiir mehrere Kurzlisten ausgewahlt, da urspriinglich das technische Potenzial (iberschatzt wurde.
Haufig umzusetzende Verhaltensweisen sind kursiv formatiert.

In den Kurzlisten enthaltenen Tipps sind fett formatiert und unterstrichen.
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Die typenspezifisch erstellten Kurzlisten wurden dann mit Listen verglichen, die anhand einfacher
Kriterien gebildet wurden. Zum einen wurde eine fiir alle Haushalte einheitliche Liste mit den Verhal-
tensweisen mit dem héchsten technischen Potenzial beriicksichtigt (siehe Anhang B, Tabelle B.1.3).
Zum anderen wurden unter Verwendung des gleichen Vorgehens wie bei der Erstellung der
Kurzlisten, d.h. die Auswahl der Verhaltensweisen anhand des héchsten modifizierten Impacts, Listen
fur funf HaushaltsgroRen gebildet (Ein- bis Finf-und-mehr-Personenhaushalte, siehe Anhang B,
Tabelle B.1.4). Unterschiedliche HaushaltsgréBRen wurden betrachtet, da so eine Zuordnung von
Haushalten zu spezifischen Listen mit nur einer einfachen entsprechenden Frage erfolgen kénnte®.

Im Vergleich zur Liste mit den finf kombinierten Verhaltensweisen mit dem hoéchsten technischen
Potenzial erwiesen sich die typenspezifischen Kurzlisten insgesamt als deutlich relevanter. So betrug
die auf alle Haushalte der Gesamtstichprobe bezogene, durchschnittliche Gesamtrelevanz der Kurz-
listen 47.5. Hingegen erreichte die Liste der Verhaltensweisen mit hohem technischem Potenzial nur
eine Gesamtrelevanz von 26.5 in der Gesamtstichprobe. Die typenspezifischen Kurzlisten erwiesen
sich auch als erfolgversprechender in Bezug auf die wahrscheinlichen Gesamteinsparungen. So
variierte der wahrscheinlichen Gesamteinsparungen pro Haushalt fir die finf Typen von 323 bis
1450 kWh/Jahr (siehe Tabelle 4.2.1) und betrug im Durchschnitt fir die Gesamtstichprobe 811
kWh/Jahr. Bei der Liste mit den fiinf Verhaltensweisen mit dem hdchsten technischen Potenzial be-
trugen die entsprechenden Einsparungen nur 662 kWh/Jahr pro Haushalt. Zudem war in dieser Liste
keine haufig umzusetzende Verhaltensweise enthalten.

Auch beim Vergleich mit den anhand der HaushaltsgroRe erstellten Listen erwiesen sich die typen-
spezifischen Kurzlisten als erfolgversprechender. Die bei einer Einteilung nach HaushaltsgroRen
ermittelte, durchschnittliche Gesamtrelevanz der Listen in der Gesamtstichprobe betrug 37.2 und lag
somit deutlich unter der fiir die typenspezifischen Kurzlisten. Bei einer Einteilung nach
HaushaltsgréRen betrug die wahrscheinliche Gesamteinsparung pro Haushalt pro Jahr 778 kWh/Jahr
in der Gesamtstichprobe. Diese Einsparungen sollten allerdings vor dem Hintergrund der niedrigeren
Gesamtrelevanz und den dabei entstehenden Herausforderungen betrachtet werden (siehe Frage-
stellung 3).

4.2.3 Vergleich und Charakterisierung der Haushaltstypen

Um die Haushaltstypen besser charakterisieren zu kénnen wurden die funf differenzierten Typen
hinsichtlich verschiedener soziodemographischer Variablen verglichen. Einige dieser Merkmale
konnten aus Zeitgriinden nur hinsichtlich der den Fragebogen beantwortenden Person erhoben wer-
den. Dennoch wurde von einer Bedeutung der entsprechenden Antworten fiir den gesamten Haus-
halt ausgegangen. Dies ist auf die Aufforderung zuriickzufiihren, dass die Person mit den umfas-
sendsten Kenntnissen des Stromkonsums im Haushalt den Fragebogen ausfiillen sollte. Hierdurch
wurde ein fur alle Haushalte einheitlicher Bezug der Antworten zu den soziodemographischen
Merkmalen zum Stromverbrauch erwartet. Fiir die statistische Uberpriifung der Typenunterschiede
wurden x*-Tests, einfaktorielle Varianzanalysen sowie Kruskal-Wallis-Tests verwendet. Alle

%% Allerdings wire, im Gegensatz zu einer nur anhand des technischen Potenzials konzipierten Liste, weiterhin
die Ermittlung der Relevanz aller Verhaltensweisen zumindest in einer Stichprobe erforderlich. Hierbei wiirde
also nur die Zuordnung eines Haushalts zu einer Liste vereinfacht werden.
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statistischen Parameter sind in Tabelle 4.2.2 aufgelistet (Seite 53). Aufgrund der explorativen
Fragestellungen dieser Arbeit werden hier und bei allen weiteren Auswertungen bei signifikanten
Ergebnissen keine Effektstarker angegeben.

Bei den Merkmalen der befragten Person unterschieden sich die Typen signifikant hinsichtlich des
Alters. Befragte bei Typ 2 waren im Durchschnitt die dltesten und signifikant alter als die befragten
Personen bei allen anderen Typen, wahrend Befragte bei Typ 1 signifikant alter als die bei den Typen
4 und 5 waren. Keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts der befragten Personen
wurden gefunden. Der Kruskal-Wallis-Test der alle Bildungsabschllsse als Stufen einer rangskalierten
Variable beriicksichtigte, erbrachte kein signifikantes Ergebnis. Auf einer deskriptiven Ebene hatten
Befragte bei Typ 5 allerdings generell den hochsten Bildungsabschluss. Diese Ergebnis wurde durch
separate Analysen zu den einzelnen Bildungsabschliissen unterstiitzt, bei denen ein signifikantes
Ergebnis hinsichtlich der Verteilung der Realschulabschliisse und nicht-signifikante, aber lberein-
stimmende Ergebnisse beziiglich der Verteilung der Allgemeinen oder fachgebundenen Hochschul-
reife sowie der Universitdts- oder Hochschulabschlisse gefunden wurden. Hinsichtlich der
Beschaftigung der Befragten wurden signifikante Unterschiede bei der Verteilung der Personen ge-
funden, die angaben, im Ruhestand zu sein. Wahrend der grofite Teil dieser Personen beim Haus-
haltstypen 2 gefunden wurde, gehdrten Personen, die angaben, Studierende zu sein oder sich in der
Ausbildung zu befinden, vor allem zu den Typen 4 und 5. Bei den Personen, die angaben, als Ange-
stellte zu arbeiten, wurde kein signifikantes Ergebnis hinsichtlich der Verteilung ermittelt.

Die Haushaltstypen unterschieden sich zudem in Bezug auf verschiedene Merkmale, die fiir den
Gesamthaushalt erhoben wurden. Bei der Art des Wohnraumes wurde ein signifikanter Unterschied
bezlglich der Verteilung der Haushalte gefunden, die in ganzen Hausern wohnten. Dieses traf insbe-
sondere auf Haushalte bei Typ 2 zu. Diesem Ergebnis entsprechend zeigten sich auch signifikante
Ergebnisse bei der Verteilung der Haushalte, die zur Miete lebten sowie der Wohnflache. Haushalte
bei Typ 2 wohnten am seltensten zur Miete und hatten signifikant gréReren Wohnraum als Haushalte
bei allen anderen Typen. Haushalte bei Typ 1 hatten signifikant mehr Wohnflache als Haushalte bei
den Typen 3 und 4, die sich in Bezug auf dieses Merkmal nicht signifikant voneinander unterschieden.
Bei Typ 5 hatten Haushalte zudem signifikant groBeren Wohnraum als Haushalte bei Typ 4. Die GroR3e
der Haushalte unterschied sich ebenfalls signifikant, wobei nur die Haushalte bei Typ 1 signifikant
grofBer als die bei allen anderen Typen waren. Beim Durchschnittsalter aller Haushaltsmitglieder
wurde ein signifikanter Unterschied zwischen den Typen gefunden. Dieser war auf das signifikant
héhere Durchschnittsalter bei Typ 2 im Vergleich mit allen anderen Typen zuriickzufiihren, wobei sich
diese Typen nicht signifikant voneinander unterschieden. Ein marginal signifikantes Ergebnis wurde
bei der Untersuchung des monatlichen Haushaltseinkommens gefunden. Hier wiesen Haushalte bei
Typ 1 den hochsten Wert auf, gefolgt von denen bei Typ 2. Separate Tests hinsichtlich der einzelnen
Abstufungen ergaben allerdings kein signifikantes Ergebnis auf irgendeiner der Stufen.
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Haushaltstyp 1 2 3 4 5 M(SD)/N  F//H p
Charakterisierung Familien- Senioren- Haushalte mit Einkommens- Haushalte mit

Haushalte Haushalte hohem Einspar- schwache hoher Bildung

potenzial Haushalte

(% der Gesamtstichprobe) * (19.7) (19.0) (17.9) (19.8) (23.6)
Merkmale der befragten Person
Alter: M (SD) 48.07 (12.85) 54.39 (13.11) 45.08 (14.82) 43.80 (14.23) 43.85(14.29)  46.88 (14.41)  24.84 .000
Geschlecht: weiblich 87 (18.8%) 79 (17.1%) 88 (19.0%) 94 (20.3%) 114 (24.7%) 462 157 .813
Bildungsabschluss
Rangplatzsumme ** 578.08 594.86 591.37 571.45 632.50 - 535 .254
Realschulabschluss 58 (24.9%) 37 (15.9%) 49 (21.0%) 48 (20.6%) 41 (17.6%) 233 9.53 .049
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife 49 (22.6%) 27 (12.4%) 40 (18.4%) 43 (19.8%) 58 (26.7%) 217 6.40 .171
Universitats- oder Fachhochschulabschluss 55 (16.3%) 76 (22.6%) 56 (16.6%) 60 (17.8%) 90 (26.7%) 337 6.53 .163
Beschiftigung
Angestellte/r 117 (19.0%) 100 (16.2%) 119 (19.3%) 121 (19.6%) 159 (25.8%) 616 427 371
im Ruhestand 46 (18.1%) 71 (28.0%) 41 (16.1%) 43 (16.9%) 53 (20.9%) 254  13.70 .008
im Studium / in der Ausbildung 10 (10.9%) 7 (7.6%) 21 (22.8%) 25 (27.2%) 29 (31.5%) 92 1592 .003
Merkmal des Haushalts
Art des Wohnraums: ganzes Haus 57 (22.9%) 106 (42.6%) 16 (6.4%) 25 (10.0%) 45 (18.1%) 249 106.91 .000
Wohnsituation: Miete 139 (17.0%) 105 (12.8%) 172 (21.0%) 197 (24.1%) 206 (25.2%) 819 32.74 .000
Wohnraumflache (mz): M (SD) 93.27 (35.43) 104.48 (47.62) 80.84 (29.23) 78.97 (27.36) 88.37 (37.03) 89.19 (37.14) 18.91 .000
HaushaltsgréRe: M (SD) 2.60 (1.16) 2.01(1.15) 2.07 (0.92) 2.21(1.07) 2.21(1.01) 2.21(1.03)  11.49 .000
Durchschnittliches Alter aller Haushaltsmitglieder: M (SD) 41.04 (15.60) 51.22 (15.24) 41.03 (15.79) 38.63 (15.58) 39.22 (15.40)  42.02(16.13)  25.78 .000
Monatliches Haushaltseinkommen: Rangplatzsumme *** 633.67 616.80 582.31 545.99 604.98 - 9.29 .054

Anmerkungen:
*.

werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit die exakten Prozentwerte fiir die erwartete Verteilung zu jeder Variable nicht angegeben.
*x, Antwortskala 0 ,ohne / kein Abschluss”, 1 ,Hauptschulabschluss”, 2, Volksschulabschluss”, 3 ,Realschulabschluss”, 4 ,,Fachholschulreife, Abschluss einer Fachoberschule”,
5 ,Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife”, 6 ,Universitats- oder Fachhochschulabschluss”
***.  Antwortskala: 1 ,,unter € 800”, 2 ,€800-1500”, 3 ,€1501-2000”, 4 ,€2001-2500”, 5 ,€2501-3000”, 6 ,€3001-3500”, 7 ,,€3501-4000", 8 ,€4001-5000”, 9 ,,mehr als €5000”
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Zusammengenommen lassen sich die Ergebnisse dieser Analysen dazu verwenden, die fiinf Typen
wie folgt zu charakterisieren. Aufgrund der héchsten HaushaltsgroRRe und des zweithéchsten Durch-
schnittsalters aller Haushaltsmitglieder wurde Typ 1 als ,Familien-Haushalte” charakterisiert (siehe
Tabelle 4.2.2). Diese Bezeichnung wird zusatzlich durch das hochste monatliche Haushaltseinkom-
men unterstitzt, das erforderlich fiir die Versorgung eines solchen Haushaltes ist. Auch der hohe
Anteil von Haushalten, die in einem ganzen Haus wohnten und bei denen es daher
unwahrscheinlicher war, dass sie zur Miete wohnten, passt zu dieser Bezeichnung. Haushalte des
Typs 2 zeichneten sich durch die altesten befragten Personen und den hdchsten Altersdurchschnitt
aus. Zusammen mit dem hdchsten Anteil an Haushalten aller Typen, die ein ganzes Haus bewohnten,
der geringsten durchschnittlichen HaushaltsgroRe und insbesondere dem héchsten Anteil an befrag-
ten Personen, die angaben, im Ruhestand zu sein, erschien es am angemessensten, diesen Typen als
,Senioren-Haushalte” zu bezeichnen. Bei den Haushalten der Typen 4 und 5 waren die befragten
Personen am jingsten und zudem das Durchschnittsalter aller Haushaltsmitglieder am geringsten.
Dieses deckte sich mit dem hohen Anteil an befragten Personen bei diesen beiden Typen, die anga-
ben, Studierende zu sein oder sich in der Ausbildung zu befinden. Allerdings waren bei Typ 5 bei wei-
tem die meisten befragten Personen, die angaben, einen Universitdts- oder Hochschulabschluss zu
besitzen. Dadurch wurde bei diesem Typen auch der hochste Bildungsabschluss der Befragten ermit-
telt. Dieses spiegelte sich auch im monatlichen Haushaltseinkommen wieder, das bei Typ 5 deutlich
héher war als bei Typ 4. Daher wurde Typ 5 als ,,Haushalte mit hoher Bildung” und Typ 4 hingegen als
,einkommensschwache Haushalte” bezeichnet. Mit Ausnahme der geringsten Haushaltsgrofie
wiesen die Haushalte des Typs 3 bei den analysierten soziodemographischen Merkmalen keine Be-
sonderheiten auf. Allerdings hatte die Kurzliste dieses Typen die hochsten wahrscheinlichen Gesamt-
einsparungen pro Haushalt (1450 kWh — siehe Tabelle 4.2.1). Daher wurden die Haushalte dieses
Typs dementsprechend als ,,Haushalte mit hohem Einsparpotenzial” bezeichnet.

4.2.4 Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus

Fir die Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus wurde eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt
(Schendera, 2010). Hierbei wurde untersucht, ob die bestimmten Typen sich aufgrund von
systematischen  Zusammenhdangen zwischen  Gerateausstattung sowie -nutzung und
soziodemographischen Variablen auch anhand dieser soziodemographischen Merkmale abgrenzen
lieRen. Damit ware eine Zuordnung jedes Haushalts der Population mit moglichst geringem Aufwand
zu den Typen moglich. Hierbei wurden unter Verwendung des Programms SPSS (IBM, 2016) mit
einem iterativen Vorgehen die bedeutendsten Variablen fir die Abgrenzung der zuvor
differenzierten Typen bestimmt. Fiir diese Art der Analyse sind Datensdtze ohne fehlende Werte
erforderlich. Daher wurden alle Variablen mit einem Anteil von mehr als 50 % fehlenden Werten aus
dem Datensatz entfernt. Bei allen anderen Variablen wurden fehlende Werte durch den Mittelwert
der jeweiligen Variable ersetzt (siehe Tabachnik & Fidell, 2013).

Bei der Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus stellte sich heraus, dass eine Konzentration nur auf
soziodemographische Variablen und damit das Gesamtmuster an diesbeziiglichen Unterschieden
zwischen den Typen nicht erfolgreich war. Hierbei erwiesen sich zu wenige dieser Variablen als von
ausreichend grofRer Bedeutung fiir die Abgrenzung der Typen. Daher wurden weitere Variablen zur
Geréateausstattung und -nutzung des Haushalts in die Analyse aufgenommen. Zusatzlich konnte eine

-54-



4 Ergebnisse

zufriedenstellende generelle Zuordnungsgenauigkeit (73.5 % korrekte Zuordnungen) erst erreicht
werden, nachdem der erste Haushaltstyp aus der Analyse ausgeschlossen worden war. Dieser Typ
wies einen besonders geringen Anteil korrekt zugeordneter Fille auf (< 35 %).*° Die folgenden
Variablen erwiesen sich im Rahmen der Diskriminanzfunktionen als signifikant und damit als sinnvolle
Bestandteile des Zuordnungsalgorithmus, wobei in Klammern der jeweilige durchschnittliche
standardisierte Diskriminationskoeffizient angegeben ist (Schendera, 2010): (A) HaushaltsgroRe
(Anzahl der Bewohnerinnen) (-.231); (B) Art des Wohnraums (ganzes Haus oder Wohnung) (.124); (C)
Anteil Energiesparlampen (.481), (D) Absicht, in den nachsten Monaten einen Monitor anzuschaffen
(.149); Anzahl der (E) Kuhlschranke (.352), (F) Gefriertruhen/-schranke (.290) und (G) Kuhl-Gefrier-
Kombinationen (.310); (H) elektrische Warmwasserbereitung flir das Badezimmer (.015). Der Zuord-
nungsalgorithmus beinhaltete diese Variablen in Form der folgenden Fischer-Gleichungen, bei denen
die Typenzuordnung eines Haushaltes durch den hochsten Wert in allen Gleichungen bestimmt wird.

Gleichung Haushaltstyp 2 - Senioren-Haushalte =
(A) .39+ (B) .60 + (C) 1.09 + (D) 10.02 + (E) 8.11 + (F) 4.05 + (G) 8.70 + (H) 2.56 — 14.70

Gleichung Haushaltstyp 3 - Haushalte mit hohem Einsparpotenzial =
(A) 1.68 —(B) 1.25 + (C) .89 + (D) 3.04 + (E) 4.68 + (F) .63 + (G) 5.54 + (H) 6.17 — 11.28

Gleichung Haushaltstyp 4 - Einkommensschwache Haushalte =
(A) 1.63 — (B) 2.18 + (C) 1.54 + (D) 3.00 + (E) 5.08 + (F) .53 + (G) 5.99 + (H) 2.07 — 13.93

Gleichung Haushaltstyp 5 - Haushalte mit hoher Bildung =
(A) 1.68 — (B) 1.78 + (C) .62 + (D) 2.41 + (E) 4.81 + (F) .42 + (G) 5.62 + (H) 1.98 — 7.52

4.3 Ergebnisse - Fragestellung 3: Untersuchung der Wirkung unterschiedlich
gestalteter Listen mit Stromspartipps auf die Ausbildung von Intentionen
zur Umsetzung der Tipps

3 Wie wirken sich die Ldnge und Gesamtrelevanz von Listen mit Stromspartipps auf die Intentionen
der Teilnehmerinnen zur Umsetzung von unterschiedlichen, in den Listen enthaltenen
Verhaltensarten aus?

a) Bei hdufig auszufiihrenden Verhaltensweisen hat die Gestaltung (Ldnge und Gesamtrelevanz) der
Liste keine Auswirkung auf die Ausbildung einer Verhaltensintention fiir ein spezifisches
Verhalten der Liste. Die Intention der Teilnehmerinnen ist umso stdrker, je gréfier die
dargestellten méglichen Einsparungen sind.

b) Bei selten auszufiihrenden Verhaltensweisen beeinflussen die Gestaltung der Liste (Ldnge und
Gesamtrelevanz) und das Verhdltnis der dargestellten méglichen Einsparungen zu den wahrge-
nommenen Verhaltenskosten die Ausbildung einer Verhaltensintention in Form einer Wechsel-

wirkung:

* Die Auswirkungen des AusschlieRens eines Haushaltstypen bei der Anwendung des Zuordnungsalgorithmus
werden bei der Beantwortung von Fragestellung 3 dargestellt (siehe 4.3.2).
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Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einem Verhalten dieser Art als Teil einer kurzen,
spezifischen Liste, ist ihre Intention umso stdrker, je héher die méglichen Einsparungen im Ver-
hdltnis zu den wahrgenommenen Verhaltenskosten sind. Sind die wahrgenommenen Verhaltens-
kosten héher als die méglichen Einsparungen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese
Verhaltenskosten im Verhdltnis zu den méglichen Einsparungen wahrgenommen werden.
Erhalten Teilnehmerinnen einen derartigen Tipp als Teil einer langen, unspezifischen Liste, ist bei
einer héheren méglichen Einsparung im Vergleich mit den Verhaltenskosten die Intention der
Teilnehmerinnen umso stérker, je héher die méglichen Einsparungen sind. Sofern die Verhaltens-
kosten liber den Einsparungen liegen, ist ihre Intention umso schwdcher, je héher diese Kosten
wahrgenommen werden.

Erhalten Teilnehmerinnen einen Tipp zu einer selten auszufiihrenden Stromsparverhaltensweise
als Teil einer langen, spezifischen Liste oder kurzen, unspezifischen Liste erfolgt die Ausbildung
einer Intention auf eine vergleichbare Art wie bei der langen, unspezifischen Liste. Allerdings ist
die Intention der Teilnehmerinnen weniger stark bzw. schwach ausgeprégt als bei der langen,
unspezifischen Liste.

4.3.1 Zusammensetzung und Eigenschaften der Listen mit Stromspartipps

In Tabelle 4.3.1 (Seite 57) sind alle Listen, die bei dem durchgefiihrten Feldexperiment eingesetzt
wurden sowie Eigenschaften der jeweiligen Liste dargestellt. Neben den im Rahmen der
Beantwortung der Fragestellung 2 fiir die verschiedenen Typen erstellten spezifischen Kurzlisten (SK)
umfasst dies auch die mittels des im Unterabschnitt 3.3.1 dargestellten Vorgehens
zusammengestellte, unspezifische lange Liste (UL) sowie die unspezifische Kurzliste (UK). Als
zusétzliche, kombinierte Stromsparverhaltensweise wurde fiir die UL das ,Kochen/Backen mit
Restwarme und der Verzicht auf das Vorheizen des Backofens” ausgewahlt. In der Tabelle sind die bei
der Durchfiihrung des Feldexperimentes auch mittels Symbolen verdeutlichten Einsparungen (Blatter
flir CO,-Einsparungen bzw. Euro-Zeichen fir Geldeinsparungen), also das jeweilige technische
Potenzial der Verhaltensweise sowie die geschatzten Verhaltenskosten in Form von Plus-Zeichen
angegeben. Zwischen den Haushaltstypen variierte die Uberschneidung der UK und der jeweiligen
SK. Dennoch zeigte sich, dass die anzunehmende Hohe der Gesamtrelevanz der UK sowie die der UL
in allen Typen jeweils unter jener der SK lag (siehe Tabelle 4.3.1).

Bei der naheren Betrachtung der Hohe der Gesamtrelevanz bei den Listen der unterschiedlichen
Typen fallen insbesondere die niedrigen Auspragungen bei Typ 4 — einkommensschwache Haushalte
auf. Dieses legt nahe, dass ein groRRer Teil derartiger Haushalte bereits viele Stromsparverhaltenswei-

sen umsetzt.
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Tabelle 4.3.1: geschétzte Verhaltenskosten, technisches Potenzial und typenspezifische Relevanzanteile der Verhaltensweisen, Zusammenstellung der Listen und
Gesamtrelevanz der Listen
Stromsparverhaltensweise VK t Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
Senioren- Haushalte Ein- Haushalte
Haushalte  mit hohem kommens-  mit hoher
Einspar- schwache Bildung
potenzial Haushalte
Relevanzanteile (%)
Selten auszufitihrende Verhaltensweisen
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. Sparduschkapfe) % +++ ++++ 19.2 100.0 0.0 0.0
(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen K ++ +++ 56.5 66.1 0.0 100.0
(4) Austausch groRer Kiihl- und Gefriergerate und Abschalten wenig genutzter Gerate ++++ +++ 69.5 0.0 0.0 0.0
(5) Austausch alter Kihl- und Gefriergerate (10 Jahre oder élter) vK ++++ +++ 52.3 32.1 0.0 0.0
(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder élter) +4+++ ++ 43.9 32.1 323 27.4
(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder &lter) +++ + 40.6 46.0 47.2 39.5
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen
(3) Verzicht auf die Nutzung des Wischetrockners % ++ +++ 20.1 15.2 141 17.6
(6) Gerate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom Netz trennen K ++ +++ 47.3 45.5 39.1 51.7
(7) Wasser ausschlieBlich im Wasserkocher erhitzen und auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. + ++* 31.8 39.7 29.8 38.9
(10) Kochen / Backen mit Restwdrme und Verzicht auf Vorheizen des Backofens + +* 45.6 49.6 44.8 48.0
Gesamtrelevanz spezifische Kurzliste (SK) 49.0 56.7 325 471
Gesamtrelevanz unspezifische, lange Liste (UL) 42.7 42.6 20.7 323
Gesamtrelevanz unspezifische Kurzliste (UK) 39.1 51.8 10.6 33.9

Anmerkungen:

VK: Verhaltenskosten

t:  technisches Potenzial

In der unspezifischen Kurzliste enthalten

Angaben in Tabelle 4.1.1 nahe legen.
Die unspezifische, lange Liste beinhaltete alle zehn Verhaltensweisen.

Das technische Potenzial fiir dieses Verhalten wurde urspriinglich anders eingeschatzt. Daher erhielt der Stromspartipp im Feldexperiment eine andere Potenzialdarstellung als die

Die angegebene Nummerierung der Verhaltensweisen entspricht der Reihenfolge in der unspezifischen, langen Liste. Damit weicht die Reihenfolge der Verhaltensweisen von der zuvor

verwendeten (siehe Tabelle 4.2.1) ab.

Die in der jeweiligen typenspezifischen Kurzliste enthaltenen Verhaltensweisen sind fett formatiert und unterstrichen.
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4.3.2 Validierung der Typenzuordnung und empirische Gesamtrelevanz der Listen zum
zweiten Erhebungszeitpunkt

Durch die Registrierung auf der fir die Studie eingerichteten Internetseite wurde fir jeden Haushalt
automatisch eine Zufallskodierung erstellt und bei der Teilnahme an beiden Erhebungszeitpunkten
zusammen mit den Antworten zum Online-Fragebogen gespeichert. Hierdurch konnten die Antwor-
ten jedes Haushaltes, der zu beiden Erhebungszeitpunkten teilnahm, eindeutig zusammengefiigt und
somit die Antworten der beiden Erhebungszeitpunkte miteinander verglichen werden. Diese Zuord-
nung der Antworten ermoglichte auch eine Validierung des im Rahmen der Beantwortung der Frage-
stellung 2 bestimmten und zum zweiten Erhebungszeitpunkt angewandten Algorithmus fir die
Typenzuordnung. Bei der Uberpriifung der 526 Haushalte, die zum ersten Ergebungszeitpunkt den
Typen 2 bis 4 zugeordnet wurden und die auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt die Fragen des
Algorithmus beantworteten, zeigte sich, dass fir diese je nach Haushaltstyp eine
Zuordnungsgenauigkeit zwischen 51.9 % und 71.7 % erreicht wurde (siehe Anhang B, Tabelle B.2.1).
Diese Anteile korrekt zugeordneter Haushalte fielen also geringer aus, als die im Rahmen der
Diskriminanzanlyse bestimmte generelle Zuordnungsgenauigkeit von 73.5 % (siehe 4.2.4). Zudem
wurde von den urspriinglich differenzierten fiinf Typen der erste, d.h. ,Familienhaushalte”, aufgrund
der geringen Zuordnungsgenauigkeit dieses Typs bei der Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus
ausgeschlossen. Dieses Vorgehen wurde aufgrund der Annahme als vertretbar angesehen, dass
Haushalte dieses Typs auch bei den anderen typenspezifischen Kurzlisten eine ausreichende Anzahl
von relevanten Stromspartipps finden wiirden (siehe Uberschneidung der Kurzlisten in Tabelle 4.3.1).
Hierdurch wurden Haushalte dieses Typs den vier zum zweiten Erhebungszeitpunkt bertcksichtigten
Typen zugeordnet. Dariliber hinaus wurden auch Haushalte der anderen Typen inkorrekt zugeordnet.
Daher befanden sich in den Typen zum zweiten Erhebungszeitpunkt lediglich zwischen 48.9 und 51.0
% Haushalte, die dem entsprechenden Typen auch zum ersten Erhebungszeitpunkt zugeordnet
worden waren. Somit war davon auszugehen, dass in den Typen zum zweiten Erhebungszeitpunkt
die tatsachlichen Relevanzanteile fiir die verschiedenen Verhaltensweisen und damit auch die Hohe
der Gesamtrelevanz bei den Listen von den zum ersten Erhebungszeitpunkt bestimmten Werten
abweichen wirden (siehe Tabelle 4.3.1). Daher wurden durch Betrachtung aller N = 659 Haushalte,
die zum ersten Erhebungszeitpunkt teilgenommen hatten und fir die daher die Relevanz aller Ver-
haltensweisen bekannt war, die Relevanzanteile der einzelnen Verhaltensweisen sowie die Hohe der
Gesamtrelevanz bei den Listen in den Typen zum zweiten Erhebungszeitpunkt empirisch bestimmt
(siehe Tabelle 4.3.3 bis 4.3.6, Seiten 63-66). Hierbei ergaben sich fiir einige Verhaltensweisen
mitunter deutliche Unterschiede zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten hinsichtlich der fir
einen Haushaltstypen bestimmten Relevanzanteile. Allerdings blieben trotz einzelner gréRerer Ab-
weichungen das generellen Verhiltnis der Relevanzanteile der Verhaltensweisen bei jedem Typen
erhalten.

Unklar blieb, wie die Haushalte, die zum zweiten Erhebungszeitpunkt erstmals an der Studie teilnah-
men, die Ergebnisse in Bezug auf die Relevanzanteile beeinflussten. Dennoch erschienen Beeinflus-
sungen plausibel, die den empirisch Uberpriiften entsprechen. Dieses wurde darauf zurlickgefiihrt,
dass die Verteilung aller zum zweiten Erhebungszeitpunkt teilnehmenden Haushalte (N = 800) auf die
Typen, der Verteilung fiir die Haushalte entsprach, die an beiden Erhebungen teilnahmen (N = 659)
(siehe Tabelle Anhang B, Tabelle B.2.1).

-58 -



4 Ergebnisse

4.3.3 Priifung der Hypothesen

4.3.3.1 Auswertungsvorgehen

Um die Wirkung der unterschiedlich gestalteten Listen zu vergleichen, wurden nur solche Verhal-
tensweisen in den Analysen bericksichtigt, die in allen drei Listen (SK, UL, UK) enthalten waren.
Hierbei wurden vorerst nicht mehrere Haushaltstypen zusammen analysiert, da in diesen andere
Verhaltensvoraussetzungen angenommen wurden und diese zudem andere typenspezifische
Kurzlisten in der SK-Bedingung erhalten hatten. Derart unterschiedliche Voraussetzungen in den
Haushaltstypen wurden auch empirisch durch groRere Unterschiede hinsichtlich der Relevanzanteile
bezlglich bestimmter Verhaltensweisen deutlich.

Grundsatzlich wurden starkere Intentionen nur bei Teilnehmerinnen aus den Haushalten erwartet,
flr die ein bestimmtes Verhalten als relevant eingeschatzt worden war und die dann im Rahmen der
Liste den entsprechenden Tipp auch prasentiert bekamen. Eine ausschliel3liche Analyse der Haus-
halte in den Typen fiir die ein Tipp zum ersten Erhebungszeitpunkt als relevant eingeschatzt wurde,
ware also am sinnvollsten gewesen. Da sich die Gesamtzahl der teilnehmenden Haushalte auf vier
Typen verteilte, bei denen jeweils vier Bedingungen (SK, UL, UK und Kontrollbedingung - KB) realisiert
wurden, waren die StichprobengrofRen dann allerdings flr zuverldssige Analysen zu gering gewesen.
Daher musste von diesem Vorgehen abgesehen werden. Auch sollte die bestimmte Relevanz eher als
deutlich gesteigerte und nicht als absolute Relevanz fiir ein Verhalten interpretiert werden (siehe
3.3.1). Somit wurde angenommen, dass vielmehr ein bedeutsamer Relevanzanteil bei einer Verhal-
tensweise ausreichend sein sollte, um die Wirkung der Listen grundlegend untersuchen zu kdnnen,
auch wenn alle Haushalte bei einem Typen gemeinsam untersucht wurden. D.h. also auch jene, bei
denen aufgrund der zum ersten Erhebungszeitpunkt gemachten Angaben zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt das Verhalten als nicht relevant eingestuft wurde. Dementsprechend wurden zunachst nur
Verhaltensweisen bei jedem Typen berticksichtigt, bei denen auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt
flr zumindest die Halfte aller Haushalte in allen Bedingungen (SK, UL, UK und KB) das Verhalten als
relevant angenommen wurde, der Relevanzanteil also mindestens 50 % betrug (siehe fett
formatierte Relevanzanteile in der Spalte T2 der Tabellen 4.3.3 bis 4.3.6, Seiten 63-66). Zudem war
bei diesem Kriterium davon auszugehen, dass auch die Anzahl der Personen, die ausgeschlossen
werden musste, da sie angaben, das Verhalten bereits auszufiihren, eher gering sein wiirde.

Zusatzlich konnte aufgrund des bei der Fragestellung 2 implizierten methodischen Vorgehens, also
die Zusammenstellung von Tipps anhand des modifizierten Impacts, nicht sichergestellt werden, dass
flr alle Haushalte eines Typs alle Verhaltensweisen einer Liste auch relevant waren. Damit war davon
auszugehen, dass die Zusammensetzung der Stichproben zwischen den Verhaltensweisen deutlich
variieren wirde. Hierdurch wiederum war auch die gemeinsame Untersuchung mehrerer Verhal-
tensweisen und damit Intentionen zur Variation der Faktoren ,technisches Potenzial” bzw.
,Verhaltenskosten” nicht moglich, da so die Teilstichproben fiir die verschiedenen Verhaltensweisen
nicht langer vollstandig unabhangig voneinander waren. Eine Messwiederholungsanalyse hingegen
nur mit den Fallen, die fiir mehrere Verhaltensweisen Angaben machten, hatte allerdings die Stich-
probengroRe zu stark reduziert. Somit wurden im Rahmen dieses explorativen Feldexperimentes
zunachst nur einzelne Varianzanalysen zu den verschiedenen Stromsparverhaltensweisen durchge-
flhrt.
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Fiir die Uberpriifung der Hypothesen 3a) und 3b) wire generell aufgrund der eher wenigen Verhal-
tensweisen mit einem Relevanzanteil von mindestens 50 %, die in allen Listen bei einem Typen ent-
halten waren, ein Vergleich mehrerer Verhaltensweisen nur bei dem Typen 2 — Senioren-Haushalte
hinsichtlich selten auszufiihrender Verhaltensweisen moglich gewesen. Es bestand also in keiner der
Haushaltstypen die Moglichkeit, mehrere haufig umzusetzenden Verhaltensweisen und damit unter-
schiedliche Ausprdagungen von technischem Potenzial beziiglich dieser Art von Verhaltensweisen zu
untersuchen. Eine entsprechende Uberpriifung des im Rahmen der Hypothese 3a) formulierten
Haupteffekts war damit nicht moglich.

4.3.3.2 Manipulationskontrolle - Wahrgenommene Passgenauigkeit der Tipps und empirische
Gesamtrelevanz der Listen in den Bedingungen

Bei der Analyse der Bewertungen der Passgenauigkeit der Tipps in den unterschiedlichen Listen-
Bedingungen wurde in keiner der Haushaltstypen ein signifikanter Unterschied gefunden (siehe
Tabelle 4.3.2). Dieses traf sowohl fiir die korrekt zugeordneten Haushalte, als auch fiir die inkorrekt
zugeordneten Haushalte zu (siehe Anhang B, Tabelle B.2.2). Allerdings zeigten die Mittelwerte von
mindestens 3.5 eine generell als eher hoch bewertete Passgenauigkeit der Listen.

Tabelle 4.3.2: Manipulationskontrolle

SK uL UK F p
M (SD)/ N
Typ2- 3.52 (1.01) 3.53(.77) 3.59 (.80) .076 927
Senioren-Haushalte /50 /43 /46
Typ3- 3.69 (.84) 3.70 (.87) 3.85(.81)  .573  .565
Haushalte mit hohem Einsparpotenzial / 55 / 46 /47
Typ4- 3.65 (.95) 3.51 (1.08) 3.71(1.05) 431  .651
Einkommensschwache Haushalte /43 /47 /41
Typ5- 3.44 (.87) 3.59 (.83) 3.47(74) 414 662
Haushalte mit hoher Bildung /41 / 46 /55

Anmerkungen:

Fragenwortlaut: ,Wie passend fanden Sie insgesamt die Stromspartipps fir lhren Haushalt?“

Antwortskala:1 ,nicht passend”, 2 ,wenig passend”, 3 , mittelmaRig passend”, 4 ,ziemlich passend”, 5 ,sehr
passend”

Die Auswertung von Unterschieden hinsichtlich der empirisch ermittelten Gesamtrelevanz der Listen
in den unterschiedlichen Bedingungen (siehe 4.3.2) fiihrte zu dhnlichen Ergebnissen. In drei der vier
Typen konnten keine signifikanten Unterschiede beziiglich der Héhe der Gesamtrelevanz ermittelt
werden. Nur bei Typ 5 — Haushalte mit hoher Bildung ergaben Post-hoc-Tests, dass die
Gesamtrelevanz in der SK-Bedingung signifikant hoher war, als die der anderen beiden Listen. Alle
Parameter der statistischen Tests sind in der jeweils letzten Zeile der Tabellen 4.3.3 bis 4.3.6 darge-
stellt®.  Obwohl der Einfluss der Listenlinge, also die angenommene peripherere
Informationsverarbeitung bei der UL nicht beeintrachtigt wurde, miissen die Ergebnisse vor dem
Hintergrund einer insgesamt unzureichend erfolgreichen Manipulation interpretiert werden.

*! Bei den Analysen zu den verschiedenen Verhaltensweisen wurden jeweils Haushalte aufgrund der bereits
erfolgten Verhaltensumsetzung ausgeschlossen. Daher wurden zudem separate Analysen fur die Hohe der
Gesamtrelevanz in den unterschiedlichen Bedingungen bei allen Verhaltensweisen in allen Typen durchgefihrt
(siehe Anhang B, Tabellen B.2.3 bis B.2.6). Hierbei zeigten sich fir die anhand der Kriterien (4.3.3.1)
beriicksichtigten Verhaltensweisen allerdings keine Abweichungen von den fiir alle Haushalte in einer
Bedingung bestimmten Unterschieden beziiglich der Hohe der Gesamtrelevanz.
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4.3.3.3 Auswertung bei Typ 2 — Senioren-Haushalte

Beim Typ der Senioren-Haushalte wurden gemaR der beschriebenen Kriterien (siehe 4.3.3.1) die
Analysen zu der Intention hinsichtlich der Verhaltensweisen ,Einsatz von Energiesparlampen®,
,Austausch alter Kuhl- und Gefriergerdate (10 Jahre oder alter) und ,Gerdte der
Unterhaltungselektronik vollstandig vom Netz trennen” bericksichtigt. Alle Kennwerte sind in
Tabelle 4.3.3 (Seite 63) dargestellt.

Wahrend hinsichtlich des Einsatzes von Energiesparlampen kein statistisch signifikanter Unterschied
gefunden wurde, zeigte die Auswertung der Intention zum Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate
einen tendenziell signifikanten Unterschied. Hierbei wies insbesondere die Intention in der UL-
Bedingung eine besonders niedrige Ausprdagung auf. Dieses kann als Hinweis flr die Stitzung der
Hypothese 3b) gewertet werden, da Personen in der UL-Bedingung vermutlich aufgrund der
peripheren Informationsverarbeitung insbesondere die hohen Verhaltenskosten berlicksichtigten.
Bei der Intention zum Einsatz von Energiesparlampen waren bei diesem Typen die in allen
Bedingungen sehr hohen Werte auffallig. Dieses konnte auf die generell als glinstig wahrgenomme-
nen Bedingungen fiir diese Stromsparverhaltenshinweise zurlickzufiihren sein. Dies kénnte aufgrund
eines Deckeneffektes die statistische Absicherung der Wirkung der Listen erschwert haben. Bei der
Intention zur Vermeidung von Stand-By-Verlusten zeigte sich zwar kein statistisch signifikantes Er-
gebnis, allerdings waren auf einer deskriptiven Ebene die Werte in den Listen-Bedingungen auffal-
lend hoher als in der Kontrollbedingung.

Auffallig war bei diesem Haushaltstypen zudem, dass trotz des zum zweiten Erhebungszeitpunkt
ermittelten, eher geringen Relevanzanteils des Verhaltens , Einbau von Wasserspararmaturen (z.B.
Sparduschkopfe)” signifikante Unterschiede zwischen den Bedingungen gefunden wurden. Hierbei
wurden anhand von Post-hoc-Tests sowohl der Unterschied zwischen der SK-Bedingung und der
Kontrollbedingung, als auch der Unterschied zwischen der UL-Bedingung und der Kontrollbedingung
ermittelt.

4.3.3.4 Auswertung bei Typ 3 — Haushalte mit hohem Einsparpotenzial

Den beschriebenen Kriterien zur Interpretation der Analyse der Intentionsunterschiede entsprachen
bei diesem Haushaltstypen die Verhaltensweisen ,Einbau von Wasserspararmaturen (z.B.
Sparduschkopfe)” und ,Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen”. Alle Kennwerte sind in
Tabelle 4.3.4 (Seite 64) dargestellt. Ein signifikanter Unterschied wurde hierbei nur hinsichtlich der
Starke der Intention zum Einbau von Wasserspararmaturen gefunden. Post-hoc-Tests zeigten, dass
die Intention in der UL-Bedingung signifikant starker als die in der Kontrollbedingung war. Dabei war
die Intention in Bezug auf den Einsatz von Energiesparlampen, wie schon beim Typen der Senioren-
Haushalte, in allen Bedingungen sehr stark.

Durch diese Ergebnisse kann die Hypothese 3b) als gestlitzt betrachtet werden, da in der UL-
Bedingung die starke Intention vermutlich insbesondere auf die Berlicksichtigung des sehr hohen
technischen Einsparpotenzials zuriickgefiihrt werden kann. In den beiden Kurzlisten-Bedingungen
wurde hingegen wahrscheinlich auch der Aufwand, der mit diesem Verhalten verbunden ist, mit be-
ricksichtigt.
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4.3.3.5 Auswertung bei Typ 4 — einkommensschwache Haushalte

Beim Typen der einkommensschwachen Haushalte erfiillte keine der Verhaltensweisen die fiir eine
Bericksichtigung der Analysen festgelegten Kriterien. Dieses war insbesondere auf die bereits umfas-
sende Umsetzung verschiedener Stromsparverhaltensweisen bei diesem Typen zurilickzufiihren. Dies
spiegelte sich auch in der groRen Anzahl von Personen wider, die aufgrund der Angabe, das Verhal-
ten bereits auszufiihren, von den Analysen aufgeschlossen wurden.

4.3.3.6 Auswertung bei Typ 5 — Haushalte mit hoher Bildung

Da bei diesem Typen die Hohe der Gesamtrelevanz bei den Listen signifikant unterschiedlich war
(4.3.3.2), konnten bei der Interpretation der Ergebnisse stdrkere Differenzen hinsichtlich einer
peripheren bzw. zentralen Informationsverarbeitung einbezogen werden. Allerdings zeigte sich bei
der einzigen Verhaltensweise, die den Kriterien zur Berlicksichtigung der Analysen geniigte, also dem
,Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen®, kein signifikantes Ergebnis. Dabei war wiederum
die Intention in allen Listen-Bedingungen sowie der Kontrollbedingung recht stark. Dieses stitzt die
Annahme, dass dieses Verhalten als generell sehr giinstig eingestuft wurde, was insbesondere bei
diesem Typen aufgrund des hohen Relevanzanteils des Verhaltens vermutlich noch verstarkt wurde.
Alle Kennwerte sind in Tabelle 4.3.6 (Seite 66) dargestellt.

Auffallig bei diesem Typen von Haushalten war wiederum ebenfalls der signifikante Unterschied hin-
sichtlich der Intention zum ,,Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. Sparduschkopfe)”. So war in den
beiden Bedingungen, in denen diese Verhaltensweise in den Listen enthalten war, d.h. der UL und
UK, die Intention deutlich starker als in den anderen beiden Bedingungen. Post-hoc-Tests ergaben
allerdings, dass nur die Intention in der UK-Bedingung signifikant starker als in der SK-Bedingung
sowie tendenziell signifikant starker als in der Kontrollbedingung war.

Zudem waren bei der Verhaltensweise ,Gerdte der Unterhaltungselektronik vollstandig vom Netz
trennen” die Kriterien fiir eine Beriicksichtigung der Analyse zwar nicht erfiillt. Der recht hohe
Relevanzanteil und das tendenziell signifikante Ergebnis weisen jedoch auf eine mdglicherweise zu
geringe Stichprobe zur Untersuchung der Wirkung der Listen hin. Daher werden im Anschluss
explorative Analysen zu diesem Verhalten mit den Haushalten aller Typen berichtet.
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Tabelle 4.3.3: Intention zur Umsetzung der verschiedenen Stromsparverhaltensweisen bei Typ 2 - Senioren-Haushalte

SK UL UK KB
Relevanzanteil (%) N =50 N=43 N =46 N=71
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen VK t T1 T2 Intention: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. +++ ++++ 19.2 16.3 3.50 (1.23) 3.41(1.16) 3.25(1.08) 2.58 (1.48) 3.643 .015
Sparduschkopfe)* /28 /32 /28 /36
(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen ++ +++ 56.5 58.4 4.29 (.69) 4.07 (1.17) 3.91 (.96) 3.78 (1.17) 1371 .255
[24 [27 [32 / 46
(4) Austausch groRer Kiihl- und Gefriergerate und ++++ +++ 69.5 39.2 3.11 (1.37) 2.85 (1.41) 3.72 (1.21) 2.95 (1.64) 1.935 .128
Abschalten wenig genutzter Gerate 127 /26 /25 /38
(5) Austausch alter Kihl- und Gefriergerate (10 Jahre ++++ +++ 52.3 52.4 3.35 (1.35) 2.52 (1.41) 3.53 (1.46) 3.19 (1.49) 2.335 .078
oder élter) /26 /23 /30 /36
(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder ~ ++++ ++ 439 38.0 2.73 (1.75) 2.17 (1.47 3.38 (1.45) 2.78 (1.48) 1.767 .162
ilter) /15 /18 /16 /23
(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder +++ + 40.6 42.8 2.64 (1.29) 2.61 (1.65 2.62 (1.39) 2.44 (1.58) .073 974
DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder lter) /11 /18 /13 /27
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen
(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners ++ +++ 20.1 20.5 2.81(1.44) 2.83(1.49) 3.13(1.50) 2.42 (1.56) 1.403 .245
/27 /30 /30 /45
(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig ++ +++ 47.3 52.4 3.50(1.36) 3.46(1.47) 3.54(1.10) 2.86 (1.68) 1.805 .150
vom Netz trennen /30 /24 /26 /43
(7) Wasser ausschlieBlich im Wasserkocher erhitzen + ++ 31.8 38.0 3.61(1.33) 3.48 (1.54 4.30 (.82) 3.22 (1.42) 3.305 .024
und auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. /18 /21 /23 /37
(10) Kochen / Backen mit Restwarme und Verzicht auf + + 45.6 54.2 3.65 (1.16) 3.48(1.36) 3.59(1.12) 3.21(1.36) .824 483
Vorheizen des Backofens /26 /31 /27 /39
Gesamtrelevanz T1 49.0 42.7 39.1
Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .43 (.23) .45 (.19) .43 (.20) 115 .891
/41 /31 /36 /58
Anmerkungen:

VK: Verhaltenskosten; t : technisches Potenzial; T1/T2: erster/zweiter Erhebungszeitpunkt; SK: spezifische Kurzliste; UL: unspezifische, lange Liste; UK: unspezifische Kurzliste; KB:
Kontrollbedingung

In den Listen enthaltene Stromspartipps sind fett formatiert und unterstrichen

Fragenwortlaut: Bitte geben Sie an, ob in lhrem Haushalt die Absicht besteht, diese Stromsparaktivitdt umzusetzen (in den ndchsten Monaten): XYZ (bei Ihnen personlich)”
Antwortskala: 1 ,stimmt nicht”, 2 ,stimmt wenig”, 3 ,stimmt mittelmaRig”, 4 ,stimmt ziemlich“, 5, stimmt sehr”
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Tabelle 4.3.4: Intention zur Umsetzung der verschiedenen Stromsparverhaltensweisen bei Typ 3 - Haushalte mit hohem Einsparpotenzial

SK UL UK KB
Relevanzanteil (%) N =55 N =46 N =47 N =65
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen VK t T1 T2 Intention: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. ++ ++++ 100.0 50.6 3.40 (1.31) 3.75 (1.26) 3.23 (1.31) 2.68(1.40) 3.568 .016
Sparduschkopfe)* /35 /24 /26 /37
(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen ++ +++ 66.1 68.7 3.78 (1.07) 3.74 (1.26) 3.67 (1.00) 4.06 (1.10) 977  .406
[32 [27 [27 / 50
(4) Austausch groRer Kiihl- und Gefriergerate und ++++ +++ 0.0 5.4 2.85(1.49) 2.88 (1.58 2.87 (1.52) 2.55(1.26) 344 794
Abschalten wenig genutzter Gerate /27 /17 /23 /31
(5) Austausch alter Kihl- und Gefriergerate (10 Jahre ++++ +++ 32.1 33.1 2.85 (1.49) 3.24 (1.61) 2.80 (1.44) 2.67 (1.49) .578 .631
oder élter) /26 /21 /20 /24
(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder ~ ++++ ++ 32.1 32.5 3.00(1.47) 3.06 (1.78 2.00 (1.35) 2.76 (1.58) 1.244 302
ilter) /14 /17 /12 /21
(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder +++ + 46.0 45.8 2.55(1.57) 3.00(1.83 2.50 (1.57) 2.56 (1.50) 314 815
DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder lter) /11 /16 /12 /18
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen
(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners ++ +++ 15.2 18.7 2.48 (1.47) 2.78 (1.40) 2.39 (1.50) 2.12 (1.25) 940 425
/23 [18 /18 /34
(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig ++ +++ 455 44.0 4.05 (1.29) 3.67 (1.28) 3.62 (1.02) 3.42(1.38) 1.140 .337
vom Netz trennen /22 /21 /26 /36
(7) Wasser ausschlieBlich im Wasserkocher erhitzen + ++ 39.7 40.4 4.00 (1.33) 3.70 (1.46) 3.92 (1.09) 3.56 (1.27) .705 551
und auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. /27 /23 /26 /32
(10) Kochen / Backen mit Restwarme und Verzicht auf + + 49.6 49.4 3.17 (1.40) 3.96 (1.22 3.25(1.27) 3.28 (1.28) 1.891 .136
Vorheizen des Backofens /23 /23 /28 / 36
Gesamtrelevanz T1 56.7 42.6 51.8
Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .46 (.21) .42 (.17) .41 (.18) 789  .457
/42 /37 /36 /51

Anmerkungen: siehe Tabelle 4.3.3
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Tabelle 4.3.5: Intention zur Umsetzung der verschiedenen Stromsparverhaltensweisen bei Typ 4 — einkommensschwache Haushalte

SK UL UK KB
Relevanzanteil (%) N=43 N =47 N=41 N =55
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen VK t T1 T2 Intention: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. ++ ++++ 0.0 10.6 3.07 (1.62) 3.60 (1.29) 3.60(1.27) 3.19 (1.36) .830 .481
Sparduschkopfe)* /15 /25 /20 /27
(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen ++ +++ 0.0 19.0 3.93 (1.49) 3.73 (1.62) 4.57 (.53) 4.53 (.92) 1.269  .297
/15 [11 [7 /15
(4) Austausch groRer Kiihl- und Gefriergerate und ++++ +++ 0.0 4.2 3.45 (1.67) 3.17 (1.79 3.65 (1.14) 3.24 (1.48) 408 747
Abschalten wenig genutzter Gerate /20 /18 /20 /25
(5) Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate (10 Jahre ++++ +++ 0.0 28.9 3.52 (1.59) 3.00 (1.66) 3.44 (1.63) 3.11 (1.64) 420 739
oder élter) /23 /14 /16 /18
(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder  ++++ ++ 32.3 30.3 3.13 (1.63) 2.93 (1.71) 2.77 (1.30) 3.13 (1.54) 172 915
alter) /16 /15 /13 /16
(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder +++ + 47.2 40.8 2.92 (1.44) 3.50 (1.85) 3.00 (1.53) 2.71 (1.49) 479 699
DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder &lter) /12 /8 /7 /17
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen
(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners ++ +++ 14.1 9.9 3.77 (1.48) 3.15 (1.46) 3.07 (1.33) 3.31(1.44) .645 589
[13 [13 [15 /26
(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig ++ +++ 39.1 31.7 4.12 (1.17) 3.25 (1.55) 3.12(1.27) 3.10(1.56) 2.115 .105
vom Netz trennen /17 /20 /17 /30
(7) Wasser ausschlieBlich im Wasserkocher erhitzen + ++ 29.8 26.8 4.20(1.15) 4.14 (.86) 3.67 (1.29) 3.79 (1.34) .845 474
und auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. /20 /14 /15 /28
(10) Kochen / Backen mit Restwarme und Verzicht auf + + 44.8 40.1 4.25 (1.18) 3.80(1.01 3.70(1.22) 3.69 (1.23) 901  .445
Vorheizen des Backofens /16 /20 /20 /26
Gesamtrelevanz T1 32.5 20.7 10.6
Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .28 (.18) .28 (.17) .21(.19) 1.700 .188
/32 /38 /32 /40

Anmerkungen: siehe Tabelle 4.3.3
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Tabelle 4.3.6: Intention zur Umsetzung der verschiedenen Stromsparverhaltensweisen bei Typ 5 — Haushalte mit hoher Bildung

SK UL UK KB
Relevanzanteil (%) N=41 N =46 N =55 N =49
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen VK t T1 T2 Intention: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. ++ ++++ 0.0 2.6 2.84(1.18) 3.64(1.19)/ 3.78(1.34) 2.93 (1.46) 3.679 .014
Sparduschkopfe)* /25 28 127 /30
(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen ++ +++ 100.0 86.8 3.54 (1.34) 3.92 (1.11) 3.57 (1.32) 3.73 (1.07) .745 527
/35 /36 (44 /37
(4) Austausch groRer Kiihl- und Gefriergerate und ++++ +++ 0.0 6.6 2.72(1.32) 2.79 (1.72 3.00(1.38) 2.86 (1.42) 144 933
Abschalten wenig genutzter Gerate /18 /19 /25 /22
(5) Austausch alter Kihl- und Gefriergerate (10 Jahre ++++ +++ 0.0 32.2 2.88 (1.50) 3.22 (1.66) 3.00 (1.35) 2.79 (1.42) .266  .850
oder élter) /17 /18 /22 /14
(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder  ++++ ++ 27.4 30.9 2.90 (1.58) 2.82 (1.40) 2.76 (1.25) 2.47 (1.46) .284  .837
alter) /21 /11 /17 /15
(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder +++ + 39.5 44.7 2.36 (1.50) 2.92 (1.66 2.60 (1.45) 1.80 (1.03) 1.194 323
DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder lter) /11 /13 /15 /10
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen
(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners ++ +++ 17.6 18.4 2.90 (1.37) 2.47 (1.43) 2.96 (1.25) 2.08 (1.32) 2.292 .084
/20 [19 [26 /25
(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig ++ +++ 51.7 44.7 3.71 (1.06) 3.62 (1.24) 3.79 (1.28) 3.03(1.40) 2.169 .097
vom Netz trennen /21 /21 /24 /33
(7) Wasser ausschlieBlich im Wasserkocher erhitzen + ++ 38.9 32.9 3.83 (1.19) 4.10 (1.22) 3.63 (1.40) 3.29 (1.49) 1.442 .236
und auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. /23 /21 /30 /24
(10) Kochen / Backen mit Restwarme und Verzicht auf + + 48.0 43.4 3.32(1.04) 4.15 (1.05) 3.52(1.30) 3.00 (1.52) 3.981 .010
Vorheizen des Backofens /22 /26 /29 /28
Gesamtrelevanz T1 47.1 323 33.9
Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .46 (.22) .34 (.15) .34(.17) 5.005 .008
/32 /37 / 47 /36

Anmerkungen: siehe Tabelle 4.3.3
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4.3.3.7 Explorative Auswertung der Gesamtstichprobe zur Verhaltensweise ,Gerate der
Unterhaltungselektronik vollstandig vom Netz trennen”

Hinsichtlich der Stromsparverhaltensweise ,Gerate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom
Netz trennen” traten auf deskriptiver Ebene mitunter deutliche Unterschiede beziiglich der Starke
der Intention zwischen den Bedingungen des Feldexperimentes in den verschiedenen Typen auf.
Diese Unterschiede waren mitunter tendenziell signifikant (siehe Tabellen 4.3.3 bis 4.3.6). Daher
wurde diese Intention explorativ in der Gesamtstichprobe untersucht, auch wenn die Teilnehmerin-
nen in der SK-Bedingung mitunter unterschiedliche typenspezifische Kurzlisten erhielten.

Da die Gesamtstichprobe eine umfassende Anzahl von Haushalten enthielt, fir die diese Verhaltens-
weise zum ersten Erhebungszeitpunkt als relevant eingestuft worden war (N = 183), wurden die
Intention in diesen Haushalten zusammen mit der in den Haushalten, fiir die der Tipp nicht als
relevant eingestuft worden war (N = 138), in einer Varianzanalyse untersucht. Neben den Listen-
Bedingungen (SK, UL und UK) und der Kontrollbedingung wurde als zweiter Faktor also die zum
ersten Erhebungszeitpunkt ermittelte Relevanz des Verhaltens aufgenommen. Die Mittelwerte und
Standardabweichungen aller derart unterteilten Haushalte sind in Tabelle 4.3.7 aufgelistet. Fir eine
genauere Einschatzung der Ergebnisse wurde ebenfalls die Hohe der Gesamtrelevanz bei den Listen

verglichen. Hierbei wurden keine signifikanten Unterschiede ermittelt (siehe Tabelle 4.3.7).

Tabelle 4.3.7: Intention in der Gesamtstichprobe, IKT-Gerate vollstdndig vom Stromnetz zu trennen

SK uL UK KB F p
M (SD)/ N

Tipp nicht relevant  3.97 (1.20)  3.48(1.21)  3.55(1.20)  3.21(1.63)  2.002 117
/32 /21 /33 /52

Gesamtrelevanz 35 (.21) 36(.14) 31(.17) 604 549

Liste

Tipp relevant 3.66 (1.19) 3.37 (1.45) 3.57(1.19) 2.81(1.43) 4.103 .008
/38 /46 /42 /57

Gesamtrelevanz 53(.20) 45 (.19) 50 (.15) 1.786 172

Liste

Total 3.80(1.20)  3.40(137)  3.56(1.19)  3.00(1.53) 5504 001
/70 /67 /75 /109

Gesamtrelevanz 45 (.22) 42(.18) 41(.19) 518 596

Liste

Anmerkungen:

Fragenwortlaut: Bitte geben Sie an, ob in Ihrem Haushalt die Absicht besteht, diese Stromsparaktivitat
umzusetzen (in den nachsten Monaten): Gerate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom Netz trennen (bei
Ihnen personlich)”

Antwortskala: 1 ,stimmt nicht“, 2 ,stimmt wenig”, 3 ,stimmt mittelmaRig“, 4 ,stimmt ziemlich”, 5 ,stimmt
sehr”

Bei der Analyse wurde ein signifikanter Haupteffekt hinsichtlich des Faktors Listenbedingung ermit-
telt, wahrend keine signifikanten Ergebnisse hinsichtlich des Haupteffektes der Relevanz (F (1, 313) =

*2 Die deutlich geringere Anzahl von Haushalten, fiir die das Verhalten als nicht relevant eingestuft wurde, ist
darauf zurtickzufiihren, dass hier weitaus mehr Personen aufgrund der Antwort ,wird in unserem Haushalt
bereits umgesetzt” ausgeschlossen wurden. Da auch Personen in der anderen Teilstichprobe ausgeschlossen
wurden, unterstitzt dies die Annahme, dass die Relevanzkriterien zur Ermittlung eines gesteigerten
Relevanzanteils geeignet sind.

-67 -



4 Ergebnisse

1.582, p = .209) sowie der Interaktion ermittelt wurden (F (3, 313) = .430, p = .732). Post-hoc-Tests
ergaben, dass nur in den beiden Kurzlisten-Bedingungen die Intention signifikant starker war als in
der Kontrollbedingung (siehe Tabelle 4.3.7).

Auch eine Analyse aller Haushalte, fir die zum zweiten Erhebungszeitpunkt Daten hinsichtlich dieses
Verhaltens vorlagen (N = 411), also inklusive derer, die zum ersten Erhebungszeitpunkt nicht teilge-
nommen hatten, flihrte zu einem vergleichbaren Ergebnis: F (3, 407) = 5.475, p = .001). Hierbei
wiesen die Haushalte in der SK-Bedingung ebenfalls die starkste Intention auf (M =3.80, SD=1.25, N
= 90), die sich bei Post-hoc-Tests auch als einziges als signifikant starker als die Intention in der
Kontrollbedingung (M = 3.09, SD = 1.52, N = 142) erwies. Die Intention in der UL-Bedingung (M =
3.50, SD = 1.38, N= 86) und der UK-Bedingung (M = 3.55, SD = 1.17, N = 93) waren zwar deutlich
starker als in der Kontrollbedingung, allerdings zeigten die Post-hoc-Tests hinsichtlich der UK-
Bedingung nur einen marginal signifikanten Unterschied.

Separate Analysen mit jeweils nur den Haushalten, flir die das Verhalten als relevant eingestuft
wurde bzw. mit denen, fiir die der Tipp als nicht relevant bewertet wurde, fithrten zu noch
differenzierteren Ergebnissen (alle Kennwerte sind ebenfalls in Tabelle 4.3.7 aufgelistet). Nur bei den
Haushalten, fiir die der Tipp relevant war, zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Be-
dingungen, wobei die Intention in beiden Kurzlisten-Bedingungen signifikant starker war als die in der
Kontrollbedingung (siehe Tabelle 4.3.7). Bei den Haushalten, fir die der Tipp nicht relevant war,
fihrte aufgrund der relativ starken Intention in der Kontrollbedingung die Analyse zu keinem
signifikanten Ergebnis.

4.3.3.8 Stiitzung der Hypothesen

Insgesamt lassen sich nur sehr eingeschrankt Aussagen dazu machen, in wie weit die Hypothesen der
Fragestellung 3 gestiitzt werden. Dies ist insbesondere auf die Herausforderungen bei dem im
Rahmen des explorativen Vorgehens umgesetzten Feldexperimentes zurlickzufiihren. Hierbei war die
experimentelle Manipulation nicht im angestrebten AusmaR erfolgreich. Zudem war die Anzahl von
Verhaltensweisen, die anhand der festgelegten Kriterien beriicksichtigt werden konnten, sehr gering.

Dadurch, dass keine Intentionen zu verschiedenen haufig auszufiihrenden Verhaltensweisen unter-
sucht werden konnten, sind Aussagen zur Hypothese 3a) kaum moglich. Zumindest konnte allerdings
anhand der starkeren Intention in den Listen-Bedingungen der grundsatzliche Nutzen der
Stromsparinformationen gezeigt werden. Dass diese Unterschiede bei den Post-hoc-Tests nur fiir die
Kurzlisten-Bedingungen signifikant wurden, legt nahe, dass die Lange der Liste moglicherweise noch
weitere Effekte hat. Denn nach den aufgestellten Hypothesen bei der langen Liste hatte eine
Orientierung am Einsparungspotenzial erfolgen und damit die Starke der Intention vergleichbar sein
sollen.

Die in den verschiedenen Typen gefundenen Ergebnisse sprechen mitunter durchaus fiir die Giltig-
keit der im Rahmen von Hypothese 3b) gemachten Annahmen. So wurden bei Typ 2 bzw. 3 insbe-
sondere in der UL-Bedingung eine hypothesenkonform schwache bzw. starke Intention gefunden.
Weitere Auswirkungen der Listen konnten vermutlich aufgrund eines Deckeneffektes beim Verhalten
,Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen” nicht in den Daten abgebildet werden. Insgesamt
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sollten diese Ergebnisse auch aufgrund der statistischen Einschrankungen (wie eher geringe Stich-
probenumfange) dennoch mit Vorsicht interpretiert werden.

4.4 Ergebnisse - Fragestellung 4: Untersuchung des Stromkonsums in
einkommensschwachen Haushalten

4  Welche Gerdteausstattung und -nutzung weisen einkommensschwache Haushalte auf, wie
beeinflusst diese den Stromverbrauch und in wie weit bestehen Handlungsméglichkeiten zum
Stromsparen in diesen Haushalten?

Bei der Beantwortung der Fragestellung 2 wurde ein Haushaltstyp identifiziert, der aufgrund des
vergleichsweise geringen Einkommens und entsprechenden Beschaftigungsangaben als ,einkom-
mensschwache Haushalte” bezeichnet wurde (4.2.3). Allerdings bestanden einige Uberschneidungen
zwischen den funf identifizierten Typen (siehe 4.2.1). Daher erschien fiir aussagekraftigere
Ergebnisse die Untersuchung von einkommensschwachen Haushalten, die anhand eines
eindeutigeren Kriteriums bestimmten wurden, erforderlich. Wie beim methodischen Vorgehen be-
schrieben, wurden dementsprechend anhand des EU-Standards (Statistisches Bundesamt, 2016c) in
der Stichprobe 236 der 1191 Haushalte als einkommensschwach identifiziert (siehe 3.5.3).

Die Darstellung der Ergebnisse folgt der Darstellung der Annahmen und Variablen in den Unterab-
schnitten 3.4.2 bis 3.4.5. Dabei wurden zunachst Unterschiede zwischen einkommensschwachen und
anderen Haushalten hinsichtlich der Gerateausstattung und -nutzung sowie des absoluten Stromver-
brauchs untersucht. Bei den entsprechenden Analysen wurde aufgrund der explorativen Frage-
stellung keine Anpassung des Signifikanzniveaus vorgenommen. Zusatzlich wurde die Bedeutung
dieser Faktoren auf den Stromkonsum analysiert, um die einflussreichsten Faktoren identifizieren zu
kénnen (4.4.6). Aufgrund anzunehmender Zusammenhéange zwischen einigen dieser Faktoren war
eine gemeinsame Analyse des Einflusses aller Faktoren sinnvoll, da hierbei derartige Zusammen-
hange statistisch berlcksichtigt werden. Hierzu wurde eine hierarchische multiple Regression mit
allen Einflussfaktoren durchgefiihrt. Diese Auswertung wurde sowohl in einkommensschwachen
Haushalten, als auch anderen Haushalten vorgenommen, um Unterschiede bei der Bedeutung der
verschiedenen Einflussfaktoren feststellen zu kénnen. Zur statistischen Absicherung derartiger
Unterschiede wurden die Konfidenzintervalle der b-Gewichte in den beiden Teilstichproben
miteinander verglichen.

Zusatzlich  wurden Handlungsmoglichkeiten von einkommensschwachen Haushalten zum
Stromsparen identifiziert. Hierzu wurden die bei der Beantwortung der Fragestellung 1 ermittelten
Relevanzbeurteilungen verwendet und so die fiinf Verhaltensweisen mit dem hochsten modifizierten
Impact bestimmt (4.4.7).

4.4.1 Vergleiche hinsichtlich soziodemographischer Variablen

Bei der Analyse der Personenzahl in den Haushalten zeigte sich, dass einkommensschwache Haus-
halte signifikant gréRer als andere Haushalte waren (alle Kennwerte zu soziodemographischen
Variablen sind in Tabelle 4.4.1 dargestellt). Den Befunden bei der Analyse der Teilstichprobe der ein-

-69 -



4 Ergebnisse

kommensschwachen Haushalte entsprechend (3.5.3) waren die Haushaltsmitglieder im Mittel
signifikant jlinger als in anderen Haushalten. Wie angenommen, wurde in einkommensschwachen
Haushalten eine signifikant hohere Aufenthaltsdauer festgestellt. Personen in diesen Haushalten
verbrachten also in einer Woche pro Person mehr Stunden zu Hause als Personen in anderen Haus-
halten. Ebenfalls den Annahmen zum Wohnraum entsprechend hatten einkommensschwache Haus-
halte eine signifikant geringere Wohnflache und wohnten damit Ubereinstimmend signifikant
haufiger in Wohnungen anstatt einem ganzen Haus.

Tabelle 4.4.1: Unterschiede hinsichtlich soziodemographischer Variablen

Andere Haushalte Einkommensschwache
Haushalte

Charakteristik N M SD N M SD t (df) P
N Personen (total) 955 2.18 1.03 236 2.39 1.16 -2.59(332.35) .010
M Alter der Personen 951 43,50 16.11 232 35.31 1461 7.51(380.33) .000
wochentliche Aufenthalts- 952 135.26 20.20 236 138.31 19.56 -2.09 (1186) .037
dauer (pro Person)
(Stunden)
Wohnflache (pro Person) 950 47.83 20.08 235 33.62 12.37 13.70(577.75) .000
(m’)
Art des Wohnraums Ganzes Wohnung Ganzes Wohnung X (1) p

Haus Haus
204 751 27 209 1191 .001

Diese Unterschiede hinsichtlich soziodemographischer Variablen wurden bei den weiteren
Auswertungen einbezogen. Hierbei war Insbesondere die signifikant hohere Personenzahl in ein-
kommensschwachen Haushalten von Bedeutung, da hinsichtlich dieses Faktors Zusammenhange mit
verschiedenen geratebezogenen Variablen auf den Stromkonsum anzunehmen waren. So ist davon
auszugehen, dass die Anzahl bestimmter Gerate (wie beispielsweise die Zahl von IKT-Geraten) sowie
bestimmte Nutzungsmuster (wie beispielsweise die Waschhaufigkeit) mit der Anzahl der Personen in
einem Haushalt ansteigen (Statistisches Bundesamt, 2015a), auch wenn dieser Anstieg in vielen Fal-
len nicht linear ist. Daher wurden die folgenden Analysen zu Unterschieden zwischen einkommens-
schwachen und anderen Haushalten getrennt fir die folgenden HaushaltsgréRen vorgenommen:
Einpersonenhaushalte (N = 293); Zweipersonenhaushalte (N = 546); Dreipersonenhaushalte (N =
199); Vier-und-mehr-Personen-Haushalte (N = 153). Zudem wurde fir eine bessere Einordnung der
Ergebnisse der Unterschiedsanalysen auch das Durchschnittsalter und die Anzahl der Personen in
unterschiedlichen Alterskategorien in diesen HaushaltsgroRen zwischen einkommensschwachen und
anderen Haushalten verglichen (siehe Anhang B, Tabelle B.3.1). Hierbei zeigte sich in einkommens-
schwachen Ein- und Zweipersonenhaushalten ein geringerer Altersdurchschnitt. Dieses war insbe-
sondere durch die signifikant héhere Zahl von Teenagern (Alter: 14 bis 19 Jahre) und jungen
Erwachsenen (Alter: 20 bis 29 Jahre) sowie die signifikant geringere Zahl von Seniorinnen (Alter: 65
Jahre und alter) in einkommensschwachen Haushalten bedingt.

Weitere Einteilungen anhand der Altersstruktur der Bewohnerinnen, der Wohnflache oder Art des
Wohnraums wurden aufgrund zu kleiner Teilstichproben nicht durchgefiihrt. Die Aufteilung anhand
der HaushaltsgroRe wurde aus Griinden der Konsistenz fir alle Einflussfaktoren umgesetzt, auch
wenn nicht bei allen Variablen eine Abhdngigkeit von der HaushaltsgréBe anzunehmen war, wie
beispielsweise dem Anteil an abschaltbare Steckdosenleisten angeschlossener IKT-Gerate.
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4.4.2 Vergleiche hinsichtlich der Gerateausstattung

4.4.2.1 Elektrische Warmwasserbereitung

Bei der Analyse der Verteilung der Haushalte, deren Warmwasserbereitung fiir das Bad zumindest
teilweise durch Strom erfolgte, zeigte sich in der Gesamtstichprobe kein signifikanter Unterschied
zwischen einkommensschwachen und anderen Haushalten (siehe Tabelle 4.4.2). Auch in den meisten
der anhand der HaushaltsgroRRe gebildeten Teilstichproben zeigte sich kein solcher Unterschied bei
der Verteilung der Art der Warmwasserbereitung. Bei der Teilstichprobe der Vier-und-mehr-
Personen-Haushalte wurde beim Typen der einkommensschwachen Haushalte zwar ein signifikant
hoherer Anteil elektrischer Warmwasserbereitung ermittelt, allerdings war die Gesamtzahl dieser Art
der Warmwasserbereitung recht gering (N = 48). Daher konnten bereits wenige
einkommensschwache Haushalte mit Warmwasserbereitung zu diesem signifikanten Ergebnis ge-
flhrt haben.

Insgesamt entsprachen diese Ergebnisse somit nicht der Annahme, dass einkommensschwache
Haushalte aufgrund geringer finanzieller Ressourcen eher auf weniger modernen Wohnraum und
damit elektrische Warmwasserbereitung angewiesen sein wiirden. Der im Verglich zum nationalen
Anteil (21.1 %, Statistisches Bundesamt, 2012b) recht hohe Prozentsatz von Haushalten mit
elektrischer Warmwasserbereitung in der Gesamtstichprobe (41 %) weist allerdings auf regionale
Besonderheiten hin, die bei der Ergebnisinterpretation zu bertlicksichtigen sind.

Tabelle 4.4.2: Unterschiede hinsichtlich Art der Warmwasserbereitung

Andere Haushalte Einkommensschwache
Haushalte
Art der Warmwasserbereitung Strom andere Strom andere )(2 (1) p

Gesamtstichprobe 391 564 99 137 .08 .778
HaushaltsgroRRe (Personen)

1 121 118 26 28 A1 742
2 196 259 33 58 1.45 229
3 48 99 18 34 .07 .796
>3 26 88 22 17 15.24 .000

4.4.2.2 Anzahl und Alter der Gerate

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hinsichtlich der Anzahl und des Alters der Gerite nur
signifikante Ergebnisse berichtet. Alle statistischen Parameter sind in Tabelle 4.4.3 angegeben.

Tabelle 4.4.3: Unterschiede hinsichtlich Anzahl und Alter von Geraten

Haushalts- Andere Haushalte Einkommens-
groRe schwache Haushalte
(Personen) N M SD N M SD t (df) P
N Kihl- und 1 239 1.27 .53 54 1.09 .29  3.33(143.20) .001
Gefriergerate 2 455 1.73 .82 91 1.52 .75 2.35(544) .019
3 147 1.84 .93 52 1.88 .86 -28(197) .781
>3 114 1.93 .90 39 1.85 .84 .51 (151) .611

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle 4.4.3

M Alter Kihl- und 1 234 3.48 2.29 50 2.86 1.82 1.80(282) .073
Gefriergerate * 2 452 3.61 2.24 89 3.36 2.12 .98 (539) .327
3 147 3.57 1.97 52 3.85 1.95 -.88(197) .379
>3 114 4.11 2.28 38 3.15 1.66 2.79 (86.81) .006
N (weitere) 1 239 2.40 .95 54 1.72 1.00 4.69 (291) .000
Kichengerate 2 455 2.86 .83 91 2.22 1.15 5.07 (109.32) .000
3 147 2.99 74 52 2.83 1.02 1.03(70.76) .306
>3 114 3.16 .92 39 2.87 .92 1.68(151) .095
N IKT-Gerate 1 239 6.76 3.20 54 5.67 1.85 2.42(291) .016
2 455 9.13 3.28 91 9.00 3.11 .34 (544) 733
3 147 11.69 4.42 52 11.21 3.62 .71(197) 481
>3 114 13.93 5.48 39 12.59 4.41 1.38(151) .169
Anteil mit 1 239 7.64 3.69 54 8.65 3.48 -1.83(291) .068
abschaltbaren 2 454 7.45 3.68 90 8.00 3.45 -1.36(132.30) .176
Steckdosenleisten 3 147 6.76 3.64 52 7.69 3.23 -1.63(197) .105
verbundener IKT- >3 114 6.74 3.59 39 6.74 3.67 -.01(151) .992
Gerate **
N Waschmaschinen 1 239 1.18 .56 54 .76 .58 5.02 (291) .000
und Trockner 2 455 1.59 .56 91 1.35 .60 3.59 (544) .000
3 147 1.67 .51 52 1.60 .53 .93(197) .356
>3 114 1.82 .62 39 1.54 .56 2.48 (151) .014
Beleuchtung (Anteil 1 239 6.37 3.44 54 6.57 3.63 -.39(291) .700
Energiesparlampen) 2 455 5.99 3.29 91 6.54 3.32 -1.44 (544) .150
o 3 147 5.94 3.22 52 6.92 3.36 -1.88 (197) .062
>3 114 6.31 3.01 39 6.26 3.45 .09 (151) 931
Anmerkungen:

*.  Die Antwortskala reichte von 1 ,bis 2 Jahre” bis 10 ,,bis 20 Jahre und mehr”
**. Die Antwortskala reichte von 1 ,0%“ bis 11 “100%”

Kiihl- und Gefriergerdite

In einkommensschwachen Ein- und Zweipersonenhaushalten berichteten die Befragten eine
signifikant geringere Gesamtzahl an Kihl- und Gefriergeraten (siehe Tabelle 4.4.3). Die
durchschnittliche Geratezahl in diesen Haushalten lag allerdings Giber eins. Daher ist davon auszuge-
hen, dass diese Unterschiede insbesondere durch zusatzliche Gerate in den anderen Haushalten
zustande kamen und nicht darauf zuriickzufiihren sind, dass einkommensschwache Haushalte keine
derartigen Gerdte besaRen. Hinsichtlich der Effizienz, hier operationalisiert durch das
durchschnittliche Geratealter der Kihl- und Gefriergerdte, wurden in einkommensschwachen Vier-
und-mehr-Personen-Haushalten signifikant effizientere Gerate ermittelt und in
einkommensschwachen Einpersonenhaushalten tendenziell effizientere. Diese Ergebnisse stehen der
formulierten Annahme entgegen, dass einkommensschwache Haushalte nicht die finanziellen
Ressourcen zum Austausch alter, ineffizienter Gerate haben. Eine mogliche Ursache fiir Teile dieser
Befunde konnte die signifikant hohere Anzahl junger Erwachsener (Alter: 20 bis 29Jahre) in einkom-
mensschwachen Einpersonenhaushalten darstellen (siehe Anhang, Tabelle B.3.1). Da diese Haushalte
vermutlich vor nicht besonders langer Zeit gegriindet wurden, erscheint die Anschaffung von neuen,
effizienteren Kiihl- und Gefriergeraten in diesen Haushalten wahrscheinlich.

(weitere) Kiichengerdte
Bei der Analyse der Gesamtzahl (weiterer) Kilichengeréate zeigte sich, dass einkommensschwache Ein-
und Zweipersonenhaushalte signifikant weniger solche Gerdte besallen (siehe Tabelle 4.4.3) und
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einkommensschwache  Vier-und-Mehr-Personen-Haushalte  tendenziell ~weniger (weitere)
Kichengerdte. Diese Unterschiede waren insbesondere auf eine starkere Verbreitung von
Geschirrspilmaschinen in anderen Haushalten aller GréRen sowie Kaffeevollautomaten in anderen
Zweipersonenhaushalten zuriickzufiihren (siehe Anhang B — Tabelle B.3.2). Damit entsprechen die
Ergebnisse weitestgehend den Annahmen.

IKT-Gerdte

Auf einer deskriptiven Ebene war die Anzahl der IKT-Gerate bei allen HaushaltsgroRen in den ein-
kommensschwachen Haushalten, wie angenommen, geringer als in den anderen Haushalten. Aller-
dings war dieser Unterschied nur bei den Einpersonenhaushalten signifikant (siehe Tabelle 4.4.3).
Dieses Ergebnis kann insbesondere durch eine signifikant geringere Anzahl von Fernsehern, Set-Top-
Boxen (Receivern) und Stereoanlagen/Surround-Systemen in einkommensschwachen Einpersonen-
haushalten erklart werden (sémtliche Kennwerte der statistischen Auswertungen zu den einzelnen
Geréatearten sind in Anhang B, Tabelle B.3.2 aufgefiihrt). Diese Haushalte hatten tendenziell auch
weniger Laptop-Computer. Hinsichtlich weiterer Unterschiede waren weniger eindeutige Muster zu
erkennen. Bei Zweipersonenhaushalten gaben Befragte aus einkommensschwachen Haushalten an,
signifikant mehr Monitore und Spielkonsolen sowie gleichzeitig signifikant weniger Tablet-Computer
und Stereoanlagen/Surround-Systeme zu nutzen. Einkommensschwache Dreipersonenhaushalte
hatten tendenziell mehr Fernseher und Desktop-Computer sowie signifikant weniger Laptop-
Computer, Smartphones und Tablet-Computer als andere Haushalte dieser GréRe. In den grofiten
Haushalten waren signifikant weniger Laptop- und Tablet-Computer und Drucker bei einkommens-
schwachen Haushalten vorhanden. Zusammengenommen unterstiitzen diese Ergebnisse die ge-
machte Annahme, dass in einkommensschwachen Haushalten weniger moderne IKT-Gerate vorhan-
den sind.

Hinsichtlich des Anteils der an abschaltbare Steckdosenleisten angeschlossenen IKT-Gerate wurde in
allen HaushaltsgroRen bis auf Vier-und-mehr-Personen-Haushalte auf einer deskriptiven Ebene ein
groRerer Anteil in einkommensschwachen Haushalten berichtet. Allerdings war nur bei Einpersonen-
haushalten dieser Unterschied marginal signifikant. Diese Ergebnisse entsprechen durchaus der ge-
machten Annahme einer Gleichverteilung mit der Tendenz zur starkeren Verbreitung in einkom-
mensschwachen Haushalten.

Waschmaschinen und Trockner

Eine signifikant geringere Gesamtzahl an Geraten fir die Reinigung von Kleidung wurde in einkom-
mensschwachen Ein-, Zwei- und Vier-und-mehr-Personen-Haushalten gefunden (siehe Tabelle 4.4.3).
Ursache hierflir war, wie angenommen, vor allem die Abwesenheit von Waschetrocknern in diesen
Haushalten. Allerdings verfligten auch signifikant weniger einkommensschwache Einpersonenhaus-
halte Gber Waschmaschinen (siehe Anhang B, Tabelle B.3.2). Eine mdgliche Erklarung fir diesen Be-
fund konnte wiederum die héhere Zahl junger Erwachsener in diesen Haushalten sein (siehe Anhang
B, Tabelle B.3.1), die wahrscheinlich noch keine Anschaffung einer Waschmaschine vorgenommen
haben. Bei Dreipersonenhaushalten wurde in Bezug auf diese Gerate kein signifikanter Unterschied
gefunden. Dies kdnnte auf die vergleichbare Anzahl von Kindern (Alter: 1 bis 13 Jahre) in einkom-
mensschwachen und anderen Haushalten zurickzufiihren sein (siehe Anhang B, Tabelle B.3.1), die
das entsprechende Vorhandensein eines Waschetrockners plausibel macht (Statistisches Bundesamt,

2015a).
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Beleuchtung

Nur in einkommensschwachen Dreipersonenhaushalten wurde ein marginal signifikant héherer An-
teil von Energiesparlampen berichtet. (siehe Tabelle 4.4.3). Dieses Ergebnis entspricht der Annahme,
dass kaum Unterschiede hinsichtlich dieses Ausstattungsmerkmals zwischen einkommensschwachen
und anderen Haushalten bestehen. Allerdings zeigen die Werte fiir die verschiedenen
HaushaltsgrofRen in den Teilstichproben, dass grundsatzlich durchaus noch eine Steigerung des An-
teils an Energiesparlampen moglich sein sollte.

4.4.3 Vergleiche hinsichtlich der Geratenutzung

Auch hinsichtlich der Analysen zur Geratenutzung werden nur signifikante Ergebnisse berichtet. Alle
Kennwerte der Tests zu Unterschieden zur Geratenutzung konnen Tabelle 4.4.4 entnommen werden.

Tabelle 4.4.4: Unterschiede hinsichtlich Haufigkeit und Dauer der Gerdtenutzung

Haushalts- Andere Haushalte Einkommensschwache
groRe Haushalte
(Personen) N M SD N M SD t (df) p
Koch- 1 233 4.54 2.42 54 5.13 2.87 -1.57 (285) 121
haufigkeit 2 449 6.44 2.82 89 6.92 3.49 -1.38 (536) .167
(pro Woche) 3 146 6.82 2.77 52 7.49 3.13 -1.45 (196) .150
>3 113 7.79 3.25 39 7.90 3.81 -.236 (150) .868
Nutzung von 1 239 10.74 5.44 54 11.87 5.21 -1.39(291) .165
IKT-Geraten 2 454 12.19 5.53 90 13.70 5.67 -2.36 (542) .019
(Stunden 3 146 13.77 6.35 52 14.90 5.70 -1.13 (196) .259
pro Tag) >3 114 1652  8.03 39 1549 561 .880(94.50) .381
Wasch- 1 220 2.43 1.13 37 2.59 1.32 -.790 (255) 430
maschinen- 2 446 3.72 2.09 86 3.97 2.61 -.946 (530) .345
gange 3 146 5.12 2.16 51 5.47 2.17 -1.01 (195) .315
(pro Woche) >3 113 659  3.08 39 651 445  .124(150) .901

4.4.3.1 Haufigkeit und Dauer der Gerdtenutzung

Hinsichtlich der Kochhaufigkeit pro Woche zeigte sich auf einer deskriptiven Ebene die angenom-
mene, hohere Auspragung in allen HaushaltsgroBen bei den einkommensschwachen Haushalten
(Tabelle 4.4.4), wobei diese bei Vier-und-mehr-Personen-Haushalten allerdings duBerst gering aus-
fiel. Auch in den anderen HaushaltsgrofRen waren die Unterschiede nicht signifikant. Die Ergebnisse
der Auswertung der Nutzungsdauer von IKT-Geraten pro Tag entsprachen durchaus der gemachten
Annahme einer hoheren Nutzungsdauer in einkommensschwachen Haushalten. Hierbei zeigte sich
ebenfalls mit Ausnahme der Vier-und-mehr-Personen-Haushalten deskriptiv bei allen
HaushaltsgroRen ein deutlich hoheres Ausmall in einkommensschwachen Haushalten. Fir
Zweipersonenhaushalte handelte es sich dabei um einen signifikanten Unterschied. Wie angenom-
men, wurde bei keiner der HaushaltsgroRen ein signifikanter Unterschied zwischen einkommens-
schwachen und anderen Haushalten hinsichtlich der Waschhaufigkeit festgestellt.
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4.4.3.2 stromsparende Geratenutzung

Da keine eindeutigen Zusammenhange zwischen der HaushaltsgrofRe und einer stromsparenden
Geratenutzung angenommen wurden®, wurde die Auswertung des aus 24 Verhaltensweisen gebilde-
ten Index (siehe 3.4.4.2) flr die Gesamtstichprobe durchgefiihrt. Hierbei zeigte sich, dass einkom-
mensschwache Haushalte eine héhere, durchschnittliche stromsparende Geratenutzung angaben (M
= 3.87; SD = .47) als andere Haushalte (M = 3.81; SD = .44). Dieser Unterschied war allerdings nur
marginal signifikant (t (1174) = -1.89; p = .059). Zudem wurden separaten Analysen zu allen Verhal-
tensweisen durchgefiihrt (siehe Anhang B, Tabelle B.3.3). Hierbei war bei allen Verhaltensweisen, bei
denen ein signifikanter Unterschied festgestellt werden konnte, die Verhaltenshaufigkeit und damit
die stromsparende Geratenutzung in den einkommensschwachen Haushalten gréRer. Lediglich bei
einem marginal signifikanten Unterschied gaben die Befragten in den anderen Haushalten eine
grofRere Verhaltenshaufigkeit an. Diese Ergebnisse unterstiitzen generell die Annahme, dass ein-
kommensschwache Haushalte insgesamt eher zu einer stromsparenden Geratenutzung tendieren, da
diese keine oder nur geringe finanzielle Ausgaben impliziert.

4.4.4 Interpretation der Unterschiede bei Gerdteausstattung und -nutzung in Bezug auf die
Annahmen

Mit Ausnahme der Verteilung der elektrischen Warmwasserbereitung und der Effizienz der Kiihl- und
Gefriergerate entsprechen die Ergebnisse insgesamt weitestgehend den Annahmen (siehe 3.4.3 und
3.4.4). Einkommensschwache Haushalte verfligen generell Gber weniger Gerate, die nicht zur Bereit-
stellung grundsatzlicher stromabhangiger Dienstleistungen verwendet werden, wie beispielsweise
das Waschen von Kleidung oder die Zubereitung von Mahlzeiten. Diese Haushalte weisen zudem
eher eine grofRere Nutzungsdauer bei IKT-Gerdten und eine hohere Kochhaufigkeit auf, vermutlich
aufgrund der groBeren Aufenthaltsdauer im Haushalt. Zudem zeigen diese Haushalte generell eher
eine verstarkte stromsparende Geratenutzung.

4.4.5 Vergleich des jahrlichen Stromverbrauchs

Vergleiche des jahrlichen Stromverbrauchs von einkommensschwachen und anderen Haushalten
konnten nur fir einige Haushaltsunterteilungen, die anhand besonders wichtiger Einflussfaktoren
hinsichtlich des Stromkonsums erstellt wurden (siehe 3.5.3 und Tabelle 3.5.2), durchgefiihrt werden.
Bei den anderen Unterteilungen der Gesamtstichprobe, insbesondere da einkommensschwache
Haushalte nur selten in ganzen Hausern wohnten, war die GroRe der Teilstichprobe zu gering. So
wurden Unterschiede hinsichtlich des jahrlichen Stromkonsums in Ein-, Zwei-, Drei- und
Vierpersonenhaushalten analysiert, die in Wohnungen wohnten und deren Warmwasserbereitung
entweder mit Strom oder auf andere Art erfolgte. Alle Parameter sind in Tabelle 4.4.5 (Seite 76)
dargestellt.

** Besonderheiten der Verwendung von Strom bei bestimmten Haushaltszusammensetzungen, die wiederum
teilweise mit der Personenanzahl zusammenhangen, sind durchaus plausibel. Dies trifft beispielsweise auf
Haushalte mit Kindern zu (Wallis, Nachreiner & Matthies, 2016).
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Tabelle 4.4.5: Vergleich des jahrlichen Stromverbrauchs (in kWh) fiir verschiedene Unterteilungen der
Haushalte, die in Wohnungen leben

Art der Haushalts- Andere Haushalte Einkommensschwache
Warmwasser- groBe Haushalte
bereitung (Personen) N M (SD) N M (SD) t (df) p

Strom 1 81 2269 (1094) 19 2089 (1080) .65 (98) .519
2 129 3427 (1212) 22 2874 (1422) 1.93 (149) .056
3 31 4511 (1692) 9 4885 (1334) -.61(38) .546
4 13 5564 (1691) 13 4719 (1608) 1.31 (24) .204

Andere Art 1 78 1588 (725) 11 1482 (846) .44 (87) .658
2 131 2359 (891) 30 2308 (909) 28 (159) 779
3 33 3319 (1256) 19 3250 (1195) 20 (50) .846
4 21 3295 (1537) 7 2871 (693) 70 (26) 491

Mit einer Ausnahme war bei allen Vergleichen auf einer deskriptiven Ebene der Stromverbrauch in
einkommensschwachen Haushalten geringer als der in anderen Haushalten. Allerdings war nur der
Unterschied bei Zweipersonenhaushalten, deren Warmwasserbereitung durch Strom erfolgte,
marginal signifikant. Dennoch spiegeln diese Ergebnisse weitestgehend die Ergebnisse der durchge-
fihrten Vergleiche zwischen einkommensschwachen und anderen Haushalten hinsichtlich der
Gerateausstattung und -nutzung wider. Diese Ergebnisse legten insgesamt ebenfalls aufgrund eher
weniger Gerate sowie einer eher stromsparenden Nutzung einen geringeren Verbrauch in einkom-
mensschwachen Haushalten nahe. Allerdings muss hierbei auch das generell geringere Alter der
Personen in einkommensschwachen Haushalten in der Stichprobe beriicksichtigt werden (siehe
4.4.1). So ist nicht auszuschlieRen, dass Unterschiede mitunter auf diesen Altersunterschied zurick-
zuflihren sind.

4.4.6 Bedeutung der unterschiedlichen Einflussfaktoren fiir den Stromverbrauch

Um die Einflussfaktoren mit der groRten Bedeutung fir den Stromkonsum in einkommensschwachen
Haushalten zu identifizieren, wurde eine hierarchische multiple Regression mit diesen Variablen als
Pradiktoren und dem jahrlichen Stromkonsum als Kriterium durchgefiihrt. Es ware erstrebenswert
gewesen, eine derartige Analyse getrennt flr alle Haushaltsunterteilungen anhand von besonders
wichtigen Einflussfaktoren vorzunehmen (siehe 3.5.3). Zumindest eine Durchfliihrung von separaten
Analysen fir unterschiedliche HaushaltsgrofRen erscheint sinnvoll, da bei der Personenzahl von einem
nicht-linearen Einfluss auf den Stromkonsum auszugehen ist (BDEW, 2013). Dieses war allerdings
aufgrund zu geringer TeilstichprobengréRen nicht moéglich. Daher wurden stattdessen alle einkom-
mensschwachen Haushalte zusammen untersucht und sowohl die Personenzahl, als auch die Art der
Warmwasserbereitung als Pradiktoren in die Analyse aufgenommen. Die Art des Wohnraums wurde
als separater Einflussfaktor nicht beriicksichtigt, da angenommen wurde, dass die geringe Zahl der in
ganzen Hausern lebenden einkommensschwachen Haushalte sonst zu Ungenauigkeiten bei den
Ergebnissen fihren wirde.

Um Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Einflussfaktoren zwischen einkom-
mensschwachen und anderen Haushalten auswerten zu kénnen, wurde diese Analyse separat in
beiden Teilstichproben mit allen Haushalten vorgenommen, fiir die Daten fir alle Pradiktoren
vorlagen (N einkommensschwache Haushalte = 135; N andere Haushalte = 632).
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Verteilungskennwerte fir alle Pradiktoren sind getrennt fir die beiden Teilstichproben in Tabelle
4.4.6 angegeben. Zudem sind Tabelle 4.4.7 (Seite 78) die Korrelationen zwischen diesen Variablen
dargestellt. Die Korrelationen fiir die einkommensschwachen Haushalte sind dabei rechts der
Diagonale aufgefihrt.

Tabelle 4.4.6: Verteilungskennwerte der Einflussfaktoren fiir die beiden Teilstichproben

Andere Haushalte Einkommensschwache
Einflussfaktor Haushalte
M (SD) M (SD)
(A) Aquivalenzeinkommen 1812.39 (585.65) 758.81 (127.13)
(B) N Personen (total) 2.18(0.96) 2.60 (1.09)
(C) M Alter Personen 45.39 (16.15) 36.93 (14.95)
(D) wochentliche Aufenthaltsdauer (pro Person) 137.44 (19.58) 139.89 (16.82)
(Stunden)
(E) Wohnfliche (pro Person) (m?) 47.92 (19.43) 33.02 (12.71)
(F) elektrische Warmwasserbereitung 0.41 (0.49) 0.50 (0.50)
(G) N Kuhl- und Gefriergerate 1.73(0.83) 1.64 (0.79)
(H) M Alter Kiihl- und Gefriergerate 3.78 (2.25) 3.38(1.85)
(I) N (weitere) Kiichengerate 2.85(0.83) 2.50(1.10)
(J) N IKT-Gerite. 9.67 (4.42) 10.19 (4.12)
(K) Anteil mit abschaltbaren Steckdosenleisten 7.39 (3.62) 7.80 (3.49)
verbundener IKT-Gerate
(L) N Waschmaschinen und Trockner 1.58 (0.53) 1.46 (0.53)
(M) Beleuchtung (Anteil Energiesparlampen) 6.06 (3.27) 6.64 (3.38)
(N) Kochhaufigkeit (pro Woche) 6.34 (2.88) 7.06 (3.03)
(O) Nutzung von IKT-Geraten (Stunden pro Tag) 12.98 (6.55) 14.27 (5.49)
(P) Waschmaschinengange (pro Woche) 3.99 (2.52) 4.50 (2.67)
(Q) stromsparende Geratenutzung 3.83(0.43) 3.89 (0.46)

-77 -



4 Ergebnisse

Tabelle 4.4.7: Korrelationen zwischen den Pradiktoren fir einkommensschwache und andere Haushalte

Einkommensschwache Haushalte

(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) ) V) (K) (L) (M) (N) (0) (P) (Q)
(A) -.07 .09 .02 .15 -.02 .19* .06 13 -.06 -.17 .19* -.25%* 10 -.12 .03 -.09
(B) -.08* -34%* 02 -.61*%*  -04 35** .03 24**  53**  _13 26%*  -10 23%* 0 23%*  40** .00
(C) .06 - 43%* A9** 4] ** .07 13 26%* .04 -.18* 23*%* 12 .08 .07 -.03 -.07 .10
(D) -.10* .01 A49%* .09 .06 .17 .19* .07 -.10 .14 .03 .03 A1 .04 -.09 .03
(E) 31** - 59**  41%** .07 .18* -.07 .04 .04 -.18* 12 -.09 .09 -.06 -.06 -.22% .06
o (F) -.05 -15*%* .04 -.03 .00 13 -.01 13 -.01 .16 .06 -.01 -.04 .00 -.05 -.04
E (G) .01 23%*  19** 16** .04 -.08* .18* .38**  40**  -.07 A3**  _15 17* .10 23** .09
4 (H) -.05 A2%* 17 .14** - -03 -.05 .18** .03 .04 .05 .10 .15 .15 .03 .06 .01
T (1 d4** 2% 05 .07 .03 -.06 31** .07 .34**  -03 34*%*  -04 .00 12 23** 01
g (J) .06 SEF® . 33%k 11k L 22%* J13%* 25%* 07 .29%* -13 .29*%* .04 21* 58**  29** .05
e (K) -11*%*  -.08 .01 .06 -.07 -.02 -.09* -.07 -13**  -.07 -.04 .38**  -16 .01 -.15 A1**
< (L) A4** 0 26**  10* .07 -.02 -12%*  31%* 08 25%*  21** - 08* .00 12 .06 29*%*  -02
(M) -13** -01 .00 .02 -.08 -.02 .00 -.08*  -.05 .01 A4** .02 -13 .06 -.02 .28%*
(N) -11%* 29%% 06 28** - 14** 07 .18**  10* A1** 15%* 07 A2%* 0 -02 .28**  32**% .03
(0) -.04 29%* - 15%*% 06 -15*%*  -.08 .09* .06 .10* 59**  -09* .07 .01 A7** .14 -.05
(P) -.06 S50**  -21%* .03 -28*%*  -04 A7** .05 6**  33**  -08 16**  -.01 23%% Q0% -.15
(Q) -.07 - 12%% 0 24%* .08* 0.11** -07 .05 .01 -.03 -.05 31** 01 14**  09* -.08* - 17%*
Anmerkungen:

*:p<.05; **:p<.01
N andere Haushalte = 632; N einkommensschwache Haushalte = 135
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Da die Gerateausstattung und -nutzung sehr detailliert erfasst wurde (siehe Anhang A), wurde ange-
nommen, dass die entsprechenden Variablen den grofSten Teil der direkten Einfllisse auf den Stromkon-
sum abbilden wiirden. Der Logik folgend, dass soziodemographische Faktoren auf die direkten Variablen
einwirken, also einen indirekten Effekt auf den Stromkonsum haben, wurden diese Variablen
(Nettodquivalenzeinkommen, die HaushaltsgrofRe (Anzahl der Personen), das durchschnittliche Alter
aller Haushaltsmitglieder, die woéchentliche Aufenthaltsdauer pro Person und die Wohnflache pro
Person) im ersten Schritt der Regression aufgenommen (siehe Tabelle 4.4.8). Durch die Aufnahme der
Variablen zu den direkten Einflussfaktoren wurde dann eine Reduzierung der Bedeutung der indirekten
EinflussgroBRen angenommen. Dazu wurden im zweiten Schritt alle Variablen zur Gerateausstattung und
Geratenutzung dem Regressionsmodell hinzugefiigt (siehe Tabelle 4.4.8).

Tabelle 4.4.8: Hierarchische multiple Regression zur Erklarung des Jahrlichen Stromverbrauchs in beiden Arten
von Haushalten

Schritt 1 Schritt 2
Pradiktor B B B B
(andere (einkommens- (andere (einkommens-
Haushalte) schwache Haushalte) schwache
Haushalte) Haushalte)
(A) Aquivalenzeinkommen -.02 7% -.04 11
(B) N Personen (total) T4x**E TTH** ATEE* ALXE*
(C) M Alter Personen 13 24%% .09* 14
(D) wochentliche Aufenthaltsdauer (pro .05 .00 .06 .03
Person) (Stunden)
(E) Wohnflache (pro Person) (m2) 30*** .19% 25¥** .05
(F) elektrische Warmwasserbereitung 30%** 2T***
(G) N Kuhl- und Gefriergerate 4% x* 11
(H) M Alter Kiihl- und Gefriergerate .05 .01
(I) N (weitere) Kiichengerate -.02 .05
(J) N IKT-Geréte. 19%** 14
(K) Anteil mit abschaltbaren -.08** -.06
Steckdosenleisten verbundener IKT-
Gerate
(L) N Waschmaschinen und Trockner B Rt A7**
(M) Beleuchtung (Anteil -.07* .03
Energiesparlampen)
(N) Kochhaufigkeit (pro Woche) .03 .16*
(O) Nutzung von IKT-Geraten (Stunden .09* .06
pro Tag)
(P) Waschmaschinengange (pro Woche) .09** .05
(Q) stromsparende Geradtenutzung -.10** -.07
adjustiertes R 36 43 57 63
AR’ 22%** 23**
Anmerkungen:

' p<.10; *: p<.05; **: p <.01; ***: p < .001

Es sind auch tendenziell signifikante Beta-Gewichte markiert ('), da derartig zu bewertende Koeffizienten in der
Teilstichprobe der einkommensschwachen Haushalte aufgrund der héheren Zahl von Haushalten mitunter in der
anderen Teilstichprobe signifikant wurden

N andere Haushalte = 632; N einkommensschwache Haushalte = 135

Bei jedem der beiden Schritte war sowohl das Regressionsmodell fiir die einkommensschwachen als
auch fur die anderen Haushalte statistisch signifikant (alle F > 14.48, alle p < .001). Die Werte fiir das
adjustierte R’ sowie die Anderungen von R* bei den einzelnen Schritten sind in Tabelle 4.4.8 dargestellt.
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Unterschiede zwischen einkommensschwachen und anderen Haushalten hinsichtlich der Bedeutung der
Pradiktoren wurden anhand der 95 % - Konfidenzintervalle fiir die b-Gewichte in der Teilstichprobe der
anderen Haushalte untersucht. Sofern ein solches Konfidenzintervall nicht das entsprechende b-Gewicht
der einkommensschwachen Haushalte beinhaltete, wurde ein signifikanter Unterschied in der Bedeu-
tung dieses Pradiktors angenommen (siche Anhang B, Tabelle B.3.4)*". Derart signifikante Unterschiede
wurden fiir die soziodemographischen Faktoren des Aquivalenzeinkommens und der Wohnflache pro
Person sowie die Anzahl von Waschmaschinen und Trockner, dem Anteil von Energiesparlampen und
der Kochhaufigkeit gefunden (siehe fett-formatierte Variablennamen in Tabelle 4.4.8)

Wie erwartet zeigte sich bei der Betrachtung der Regressionskoeffizienten, dass sich der Einfluss der
meisten soziodemographischen Variablen reduzierte, wenn gleichzeitig die Variablen zur Gerateausstat-
tung und -nutzung als Pradiktoren beriicksichtigt wurden. Bei einkommensschwachen Haushalten
wurde der Einfluss aller soziodemographischen Variablen mit Ausnahme der Aufenthaltsdauer, die bei
diesen Haushalten in der Analyse keinen Einfluss hatte, durch die Variablen zur Gerateausstattung und -
nutzung mediiert. Insbesondere die Wohnflache pro Person zadhlte hierdurch nicht langer zu den be-
deutsamen EinflussgroRen. In der Teilstichprobe der anderen Haushalte wurde durch das Hinzufligen
der Variablen zu den direkten EinflussgrofRen insbesondere, wie auch bei den einkommensschwachen
Haushalten, der Einfluss der Personenzahl stark reduziert. Der Einfluss der anderen
soziodemographischen Variablen veranderte sich im zweiten Schritt der Regression hingegen eher
wenig. Dabei legt die signifikant groRere Bedeutung der Variable fir die Wohnflache in der Teilstich-
probe der anderen Haushalte nahe, dass einige Aspekte, die mit der GroRe und insbesondere auch der
Art des Wohnraums, also des Wohnens in einem ganzen Haus verbunden sind und die einen bedeutsa-
men Einfluss auf den Stromverbrauch haben, nicht durch die im Rahmen dieser Arbeit erfasste
Geréateausstattung und -nutzung abgedeckt wurden. Der signifikant héhere Einfluss des Aquivalenzein-
kommens in der Teilstichprobe der einkommensschwachen Haushalte lasst sich dadurch erklaren, dass
bei diesen Haushalten solche, die tiber besonders geringe finanzielle Ressourcen verfiigen, Strom noch
deutlich eingeschrankter nutzen bzw. solche einkommensschwachen Haushalte, die relativ Gber mehr
finanzielle Ressourcen verfiigen, ihren Stromkonsum weniger restriktiv gestalten.

Als einer der bedeutsamsten Pradiktoren in beiden Teilstichproben erwies sich erwartungsgemaR die Art
der Warmwasserbereitung, also ob diese durch Strom erfolgte. Bei einkommensschwachen Haushalten
waren zudem die Anzahl der Waschmaschinen und Trockner sowie die Kochhaufigkeit weitere sehr be-
deutsame Einflussfaktoren. Die Bedeutung dieser beiden Variablen war zudem signifikant héher als in
der Teilstichprobe der anderen Haushalte. Bei Gerdten zur Reinigung von Kleidung spiegelt die groRe
Bedeutung der Variable in einkommensschwachen Haushalten insbesondere den bedeutend hdheren
Stromverbrauch wider, sofern diese Haushalte einen Waschetrockner besitzen. Dies ist damit zu be-
grinden, dass Waschmaschinen in diesen Haushalten Giberwiegenden vorhanden sind (siehe 4.4.2.2 und
Anhang B, Tabelle B.3.2). Zusammen mit der signifikant groReren Bedeutung der Kochhéaufigkeit wird
hierdurch deutlich, dass grundlegende stromabhéngige Dienstleistungen einen besonderen Einfluss in

* Fir eine konservativere statistische Uberpriifung dieser Unterschiede hitten die Konfidenzintervalle aus den
beiden Teilstichproben miteinander verglichen werden kénnen. Auf signifikante Unterschiede hatte dann nur bei
sich-nicht-tberlappenden Konfidenzintervallen geschlossen werden kénnen. Allerdings wurde aufgrund der
deutlich geringeren GroRRe der Teilstichprobe der einkommensschwachen Haushalte, die zu deutlich ungenaueren
und damit groReren Intervallen gefiihrt hatte, von diesem Vorgehen abgesehen.
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einkommensschwachen Haushalten haben. Dies sollte bei der Gestaltung von MalRknahmen zur Unter-
stitzung dieser Haushalte berlicksichtigt werden.

Der Anteil von Energiesparlampen, dem ebenfalls ein signifikanter Unterschied in Bezug auf die Bedeu-
tung zwischen einkommensschwachen und anderen Haushalten bestand, hatte keinen bedeutsamen
Einfluss auf den Stromkonsum in einkommensschwachen Haushalten. Allerdings zeigte sich bei den
anderen Haushalten ein bedeutsamer, wenn auch geringer reduzierender Einfluss auf den Stromkonsum
durch den Anteil an Energiesparlampen. Dieser kdnnte auf die generell groRere Wohnflache in diesen
Haushalten zurlickzufiihren sein, bei der eine Erhéhung des Anteils an Energiesparlampen eher zu
Gesamteinsparungen fiihrt. Insgesamt wird durch diese Unterschiede bei der Bedeutung der verschie-
denen Einflussfaktoren die Angemessenheit der getrennten Analyse der beiden Teilstichproben ver-
deutlicht.

4.4.7 Kurzliste fiir einkommensschwache (EU-Standard) Haushalte

Die in diesem Abschnitt bislang berichteten Analysen geben bereits umfassende Einblicke in die
Situation einkommensschwacher Haushalte in Bezug auf Stromkonsum. Allerdings werden durch den
Vergleich mit anderen Haushalten nicht zwingend Einsparpotenziale aufgezeigt. Derartige
Einsparpotenziale wurden allerdings im Rahmen der Beantwortung der Fragestellung 1 sowie bei der
Erstellung der typenspezifischen Kurzlisten durch die Anwendung des modifizierten Impact-Konzeptes
betrachtet. Daher wurden zusatzlich fiir die anhand des EU-Standards bestimmte Teilstichprobe der
einkommensschwachen Haushalte die fiinf Tipps mit dem hoéchsten modifizierten Impact bestimmt
(siehe Tabelle 4.4.9). Auch wenn die besondere 6konomische Situation in einkommensschwachen Haus-
halten beim Austausch von Geraten beriicksichtigt werden muss, so gibt diese Liste doch wichtige Hin-
weise, welche Verhaltensweisen bei einer auf diesen Haushaltstyp abgestimmten Bereitstellung von
Informationen in den Vordergrund gestellt werden sollten. Zudem sind bei einigen Verhaltensweisen
bereits jetzt finanzielle Unterstiitzungen verfligbar (siehe DCV & eaD, 2016).

Tabelle 4.4.9: Kurzliste fur anhand des EU-Standards bestimmte einkommensschwache Haushalte

N 236
Tipp t Relevanz-
anteil (%)
Anschaffung eines sehr effizienten Kiihl- / Gefriergerates oder Austausch eines alten, 187 34.3
ineffizienten Kihl- / Gefriergerates durch ein sehr effizientes
Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten oder Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei 453 40.7
IKT-Gerditen durch vollstdndiges Trennen der Gerdte von Stromnetz
Nutzung der Wiischeleine anstelle des Trockners 384 12.7
Austausch herkdmmlicher Gliihlampen durch Kompaktleuchtstofflampen und 401 53.4
Leuchtdioden-Lampen (LED)
Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschképfe und Durchlaufbegrenzer) 892 19.9
Gesamtrelevanz 32.2
Wabhrscheinliche Gesamteinsparungen pro Haushalt (kWh/Jahr) 689
Anmerkungen:

t: technisches Potenzial in kWh pro Jahr
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Beim Vergleich der Kurzliste fiir einkommensschwache (EU-Standard) Haushalte mit der bei der Typen-
differenzierung erstellten Kurzliste fiir den entsprechenden Haushaltstyp (siehe die Spalte zu Typ 4 in
Tabelle 4.2.1) sind einige Uberschneidungen zu erkennen (Vermeidung von Stand-By-Verlusten und
Vermeidung der Waschetrocknernutzung). Zusatzlich sind in der fir einkommensschwache (EU-
Standard) Haushalte erstellten Kurzliste auch Verhaltensweisen aus den anderen typenspezifischen
Kurzlisten enthalten, die bei der Typendifferenzierung beim Typen 4 sehr geringe Relevanzanteile auf-
wiesen (Austausch eines alten Kihlschrankes, Verwendung von Wasserspararmaturen und Einsatz von
Energiesparlampen). Hierdurch sind auch die wahrscheinlichen Gesamteinsparungen (689 kWh/Jahr pro
Haushalt) mehr als doppelt so groR, wie die bei der in der Typendifferenzierung erstellten Kurzliste (323
kWh/Jahr pro Haushalt). Allerdings ist die Gesamtrelevanz der Liste immer noch sehr niedrig. Daher
erscheint es sinnvoll, mehr Verhaltensweisen mit einem hoheren Relevanzanteil aufzunehmen. Hierbei
bieten sich unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Regressionsanalyse Verhaltensweisen an, die bei
der Essenszubereitung zu Stromeinsparungen fiihren kdnnen. Hierzu scheint das ,Kochen mit
Restwarme/Vermeidung des Vorheizens des Backofens” geeignet, das einen Relevanzanteil von 41.1 %
aufweist (beim Typ 4: 44.8 %), die Nutzung eines Wasserkochers mit 43.2 % (29.8 %) oder auch die
Anschaffung eines Dampfkochtopfes mit einem Relevanzanteil von 58.9 % (t = 67 kWh/Jahr, 54.4 %)*.

Dabei sollte die Listenlange jedoch nicht erhoht werden, um die Verarbeitung von Informationen zu
selten umzusetzenden Verhaltensweisen nicht negativ zu beeinflussen (siehe 4.3). Ein Austausch der
Verhaltensweisen mit geringem Relevanzanteil ist aufgrund ihres hohen technischen Potenzials, d.h. der
Verzicht der Nutzung des Waschetrockners und der Einsatz von Wasserspararmaturen, eher nicht sinn-
voll. Die generellen Voraussetzungen fiir diese Verhaltensweisen kénnten mit jeweils einer Frage in Er-
fahrung gebracht werden, d.h. ob das Warmwasser mit Strom bereitet wird und/oder ob ein Wasche-
trockner im Haushalt vorhanden ist. Daher konnte durch die Beantwortung dieser beiden Fragen eine
Anpassung der Stromspartipps fiir einkommensschwache Haushalte vorgenommen werden. Diese
Ergebnisse zeigen, dass fir die Erstellung von Kurzlisten weitere Analysen zu dem Einfluss der unter-
schiedlichen Faktoren niitzlich sind.

> Das technische Potenzial dieses Stromsparverhalten wurde urspriinglich zu gering eingeschitzt. Nach der
aktualisierten Schatzung hatte dieses Verhalten durchaus in auch in die bei der Typendifferenzierung erstellten
Kurzliste aufgenommen werden kénnen.
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Im abschlieBenden Kapitel der Arbeit wird zunachst eine integrierende Einordnung der zuvor
dargestellten Ergebnisse vor dem Hintergrund der Fragestellungen vorgenommen (5.1). Anschliefend
werden die Herausforderungen und Storeinflisse, die aufgrund des umgesetzten methodischen Vorge-
hens und den resultierenden Stichproben auftraten, in Bezug auf mogliche Verbesserungen diskutiert
(5.2). Zur Umsetzung dieser Verbesserungen wird der Entwurf eines methodisch umfassend verbesser-
ten Forschungsvorhabens zur Untersuchung der Fragestellungen dargestellt (5.3). Zusammenfassend
werden dann die im Rahmen der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse vor dem Hintergrund der Forderung
von Stromsparverhalten reflektiert sowie auf entsprechende Malinahmen Ubertragen. Damit wird die
praktische Anwendung der Forschungsergebnisse dargestellt (5.4). Die Arbeit endet mit einem Ausblick
(5.5).

5.1 integrierende Einordnung der Ergebnisse

Im Rahmen dieser Arbeit wurden explorative Fragestellungen abgeleitet (siehe 2.8). Bei deren Bearbei-
tung war zudem ein exploratives empirisches Vorgehen erforderlich. Es konnte also weitestgehend nicht
auf bewahrte Erhebungsinstrumente und Versuchsmaterialien zuriickgegriffen werden. Damit war im
Vorfeld der Untersuchungen unklar, in wie weit die durch den Einsatz der mitunter konzipierten oder
angepassten Instrumente, Materialien und Auswertungsverfahren ermittelten Ergebnisse plausibel sein
wirden. Somit war auch unklar, welchen Nutzen die Untersuchungen fir die Verbesserung von
Informationsangeboten haben wiirden.

Insgesamt zeigte die Analyse der Ergebnisse allerdings, dass diese Untersuchungen hinsichtlich der ein-
gesetzten und mitunter konzipierten Methoden und des iterativen Vorgehens erfolgreich waren (siehe
Kapitel 4). Damit konnten die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchungen bedeutsam zur
Beantwortung der Fragestellungen beitragen und erbrachten somit wichtige Erkenntnisse fiir die
psychologische Forschung zur Forderung von Stromsparbemiihungen auf zwei Ebenen. Hierbei sind die
Ergebnisse zu der Fragestellung 2, der Differenzierung von Haushaltstypen und Zusammenstellung
haushaltstypenspezifischer Stromspartipps sowie der Fragestellung 3, der Wirkung unterschiedlich
gestalteter Listen mit Stromspartipps, auf einer konzeptuellen Ebene einzuordnen. Diese Ergebnisse
betreffen insbesondere die generelle Verbesserung von Informationsangeboten zur Unterstiitzung von
Privathaushalten beim Stromsparen, gehen also liber den deutschen Kontext hinaus. Hingegen sind die
Ergebnisse zur Fragestellung 1, der Bestimmung von Stromsparpotenzialen in deutschen
Privathaushalten und der Fragestellung 4, der Untersuchung des Stromkonsums in
einkommensschwachen Haushalten, insbesondere in diesem Kontext, also auf einer auf deutsche
Privathaushalte fokussierten Ebene zu verorten. Diese Ergebnisse sind insbesondere fiir die Begegnung
von Herausforderungen die im Rahmen der Energiewende in Deutschland diskutiert werden (siehe 1.1)
von Bedeutung.
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5.1.1 Einordnung der Ergebnisse auf einer konzeptuellen Ebene

Auf einer konzeptuellen Ebene konnte durch die Bearbeitung der Fragstellung 2 ein Vorgehen fiir die
Verbesserung von Informationsangeboten zur Férderung von Stromsparverhalten erfolgreich getestet
werden. Dieses erweiterte den von Gardner und Stern (2008) gemachten Vorschlag, eine Konzentration
auf die effektivsten Stromspartipps vorzunehmen, indem das Konzept des MaRschneiderns (Tailoring)
von Informationen (siehe Kreuter et al., 1999) auf Haushaltstypen angewandt wurde. Hierbei konnte
durch die Differenzierung von sich hinsichtlich ihrer Relevanzstruktur und verschiedener
soziodemographischer Merkmale bedeutsam unterscheidender Haushaltstypen ein mittlerer Grad an
Malschneidern erreicht werden. Zudem wurde durch die Bestimmung eines Algorithmus ein geeignetes
Vorgehen fir die wenig aufwandige Zuordnung jedes Haushaltes der Population zu einer
typenspezifischen Liste erfolgreich getestet. Gleichzeitig wiesen die typenspezifischen Listen durch die
Zusammenstellung der Tipps anhand des modifizierten Impacts eine héhere wahrscheinliche Gesamt-
einsparung pro Haushalt als nach einfacheren Kriterien gebildete Listen auf. Das erfolgreich getestete
Vorgehen besteht grundsatzlich aus den folgenden Schritten: (1) Bestimmung der Relevanz verschiede-
ner Stromsparverhaltensweisen fiir jeden Haushalt einer Stichprobe. Hierzu wird analysiert, welche
Geréate in einem Haushalt vorhanden sind, wie diese genutzt werden und wie weitere psychologische
Aspekte die Umsetzung beeinflussen konnten. (2) Differenzierung von Haushaltstypen anhand ihrer
Relevanzstruktur. (3) Uberpriifung, ob maRgebliche soziodemographische Unterschiede zur Typenzu-
ordnung mittels eines Algorithmus genutzt werden koénnen. (4) Zusammenstellung von
typenspezifischen Kurzlisten mit Stromspartipps unter Beriicksichtigung der Relevanzanteile und des
technischen Potenzials der Verhaltensweisen, also durch Anwendung des modifizierten Impact-
Konzeptes.

Obwohl die Anwendung dieser Ergebnisse bei der Bearbeitung der Fragestellung 3 zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt grundsatzlich ebenfalls erfolgreich war, zeigten sich hier im Rahmen des umgesetzten
Feldexperimentes besondere methodische Herausforderungen (siehe 4.3.3.1 und 4.3.3.2). Erfolgreich
war die Anwendung der Ergebnisse insofern, dass sowohl der Algorithmus, als auch die auf Grundlage
der Typendifferenzierung erstellten Listen mit Stromspartipps in einem Internetportal implementiert
und damit praktisch angewendet werden konnten. Damit erscheint eine fir die Konsumentinnen wenig
zeitaufwandige Methode der Bereitstellung malRgeschneiderter Stromsparhinweise moglich. Diese ware
eine sinnvolle Erganzung zu den bedeutend zeitaufwandigeren, individuell erstellten Informationen.

Insgesamt lassen die Ergebnisse zur Wirkung der Listen mit Stromspartipps den Schluss zu, dass die
explizite Darstellung der Einsparpotenziale bei der Gestaltung solcher Listen sinnvoll ist. Derartig darge-
stellte Einsparmoglichkeiten koénnen eine sinnvolle Orientierung bei der Verarbeitung von
Stromsparinformationen bieten, also die Ausbildung von Intentionen zur Umsetzung dieser Verhaltens-
weisen unterstiitzen. Dies entspricht der Anregung von Gardner und Stern (2008). So legen die Ergeb-
nisse in Bezug auf die Hypothese 3 b) nahe, dass eine solche Darstellung der Einsparmdoglichkeiten ins-
besondere bei einer stdrker peripheren Informationsverarbeitung (beispielsweise aufgrund der grofRen
Lange der Liste) und hohen Einsparmoglichkeiten nitzlich sein kann. Dies zeigte sich beispielsweise bei
der Verhaltensweise ,Einsatz von Wasserspararmaturen (Sparduschkopfe und Durchlaufbegrenzer)”
anhand der starkeren Intention in allen Bedingungen, in denen dieser Hinweis in der jeweiligen Liste
enthalten war. Allerdings erscheint in diesem Fall eine weitere Unterstiitzung der Personen oder Haus-
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halte durch weitere Informationen oder andere Interventionsmafnahmen notwendig (siehe auch
Bamberg, 2012). Ansonsten besteht die Gefahr, dass solche Intentionen bei einer ndheren Auseinander-
setzung mit den fir die Umsetzung erforderlichen, mitunter aufwandigen Handlungsschritten abge-
schwacht werden. Hierdurch kdnnte letztendlich durch die Wahrnehmung zu hoher Verhaltenskosten
eine Umsetzung solcher Verhaltensweisen unterbunden werden. Solche zuséatzlichen Unterstlitzungsan-
gebote erscheinen auch sinnvoll bei der weniger stark ausgepragten Intention zu selten auszufiihrenden
Verhaltensweisen in den Kurzlisten. Diese Intentionen sind vermutlich durch eine starker zentrale In-
formationsverarbeitung entstanden. Hier ist davon auszugehen, dass unterschiedliche, mitunter gegen-
laufig bewertete Informationen, also Verhaltenskosten und Einsparungsmoglichkeiten, die Bildung der
Intention beeinflussten. Daher erscheint auch in diesem Fall eine Unterstiitzung der Akteurinnen sinn-
voll, um die wahrgenommenen Verhaltenskosten zu reduzieren und so eine Verhaltensumsetzung wahr-
scheinlicher zu machen (siehe 5.4 fiir eine praktische Umsetzung derartigen Unterstiitzungsangebote).

Insgesamt wirkten sich Stromspartipps als InterventionsmaBnahme durchaus férdernd auf die Intention
der Teilnehmerinnen aus, diese Verhaltensweisen umzusetzen. Dies ist unter anderem bei einigen der
Verhaltensweisen mit dem hochsten technischen Potenzial in den Listen zu erkennen (Einbau von
Wasserspararmaturen, Vermeidung von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerdten). Bei anderen
Verhaltensarten, wie dem Einsatz von Energiesparlampen, scheint zudem die grundsatzliche Erwdhnung
des Verhaltens bei der Intentionserfassung auch ohne die vorherige Prasentation eines entsprechenden
Stromspartipps fur die Ausbildung einer relativ starken Intention ausreichend zu sein.

Die Ergebnisse auf einer konzeptuellen Ebene dieser Arbeit tragen zur Erklarung bei, warum haufig eine
geringe Wirksamkeit von generellen Handlungsinformationen, also Stromspartipps berichtet wird (siehe
Abrahamse et al., 2005; Stern, 2011; Osbaldiston & Schott, 2012). So ist eine Wirkung dieser Art von
InterventionsmalRnahmen besonders dann anzunehmen, wenn Akteurinnen im Prozess der
Verhaltensumsetzung aufgrund ihrer Handlungsphase hierdurch optimal unterstitzt werden (siehe
Bamberg, 2012, 2013). Auch wenn dies grundsatzlich der Fall ist, kann insbesondere die Gestaltung der
Listen, wie beispielsweise deren Lange, die Effektivitat der MaBnahme mindern (Gardner & Stern, 2008).
Auch ein Malischneidern der Informationen wurde in Untersuchungen haufig als mogliche Verbesserung
identifiziert (Abrahamse et al., 2005, 2007; Dietz et al., 2009). Die Ergebnisse auf einer konzeptuellen
Ebene zeigen, wie diesen Herausforderungen entsprochen werden kann. Dabei konnte mit dem erfolg-
reich umgesetzten Vorgehen zur Erstellung von typenspezifischen Kurzlisten und durch Untersuchung
der Auswirkung der Gestaltung von Listen gezeigt werden, wie Stromspartipps generell verbessert wer-
den konnen. Insgesamt ist weitere Forschung zu den genaueren Prozessen bei der Wirkung von
Stromspartipps erforderlich und wie diese im Sinne einer langfristigen Férderung der tatsachlichen Um-
setzung beeinflusst werden kénnen (siehe 5.3).

5.1.2 Einordnung der Ergebnisse auf einer auf deutsche Privathaushalte fokussierten Ebene

Weitere wichtige Erkenntnisse wurden durch die Bearbeitung der Fragestellungen 1 und 4 auch auf
einer auf deutsche Privathaushalte fokussierten Ebene gewonnen. Hierbei wurden neben einer
generelleren Bestimmung von Stromsparpotenzialen in deutschen Privathaushalten differenzierte
Erkenntnisse zum Stromkonsum in einkommensschwachen Haushalten gewonnen.
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Hinsichtlich der ersten Fragestellung zu generellen Stromsparpotenzialen konnten die bereits in anderen
Untersuchungen (De Almeida, 2011; OPower, 2014) berichteten, bedeutsamen Einsparpotenziale besta-
tigt werden. Die detaillierte Erfassung der vorhandenen Gerate, wie diese genutzt wurden und weiterer
psychologischer Aspekte zeigte, dass eine Vielzahl von Stromsparverhaltensweisen in mitunter umfas-
sendem AusmaR noch nicht oder nicht besonders haufig umgesetzt wurde, obwohl die Voraussetzungen
hierfiir gegeben waren. Die Analysen zeigten allerdings auch, dass diese bestehenden Einsparpotenziale
mitunter nicht auf die haufig im Rahmen von Stromsparinformationen besonders hervorgehobenen
Verhaltensweisen zuriickzufiihren waren (siehe z.B. co2online, 2016a). Bei diesen besonders nahe geleg-
ten Verhaltensweisen handelt es sich haufig um solche mit den hochsten technischen Potenzialen, von
denen einige in der Stichprobe nur fir einen sehr geringen Teil der Haushalte relevant war. Dies traf
beispielweise auf den Austausch von unangemessen groRen Pumpen fir die Heizung oder
Warmwasserzirkulation zu. Zudem wurden andere Stromsparverhaltensweisen mit einem eher geringen
technischen Potenzial aufgrund des hohen Anteils von Haushalten, fir die diese Verhaltensweisen
relevant waren, als bedeutend identifiziert. Hierzu zahlte die stromsparende Nutzung von Geraten zur
Essenszubereitung oder dem Austausch von Set-Top-Boxen. Diesen Verhaltensweisen, bei denen so die
wahrscheinlichen Einsparungen in der Population sehr bedeutsam sein kdnnen, sollten bei der Erstel-
lung von Stromsparinformationen starker beriicksichtigt werden.

Bei der Bearbeitung der Fragestellung 4 wurde der Stromkonsum von einkommensschwachen Haushal-
ten, die anhand des EU-Standards bestimmten wurden, vor allem unter zwei Gesichtspunkten unter-
sucht. Neben der Analyse grundsatzlicher Unterschiede in Bezug auf die Gerateausstattung und
-nutzung zwischen einkommensschwachen und anderen Haushalten wurden auch Unterschiede hin-
sichtlich der Bedeutung der verschiedenen Einflussfaktoren fiir den Stromkonsum identifiziert. Entgegen
der Annahmen war bei den Analysen zur Gerateausstattung und -nutzung der Anteil der einkommens-
schwachen Haushalte mit elektrischer Warmwasserbereitung nicht signifikant hoher. Ebenso waren die
Kihlgerate dieser Haushalte, anders als angenommen, nicht weniger effizient. Auch wenn hinsichtlich
mehrerer der untersuchten gerdte- und nutzungsbezogenen Einflussfaktoren keine signifikanten Unter-
schiede gefunden wurden, bestatigte sich die Annahme, dass einkommensschwache Haushalte insge-
samt eher weniger Gerate besaRen. Zudem berichteten diese Haushalte eher als andere Haushalte ein
groReres AusmaR in Bezug auf die Umsetzung haufig auszufiihrender Stromsparverhalten, also v.a. eine
stromsparende Nutzung von Geraten. Dementsprechend zeigte sich bei einer zusatzlichen Unterteilung
der Stichprobe anhand der HaushaltsgréRe und der Warmwasserbereitung, dass einkommensschwache
Haushalte eher einen geringeren Stromkonsum als andere Haushalte hatten.

Bei der gemeinsamen Untersuchung des Einflusses der verschiedenen Faktoren hatten erwartungskon-
form einige Faktoren, wie die HaushaltsgrofRe und die elektrische Warmwasserbereitung, in allen Haus-
halten die groRte Bedeutung fiir den Stromkonsum. Allerdings zeigten die Auswertungen auch die
hohere Bedeutung von grundlegenden stromabhadngigen Dienstleistungen in einkommensschwachen
Haushalten, wie beispielsweise der Essenszubereitung. Bei den zusatzlich anhand des modifizierten
Impacts zusammengestellten Stromsparverhaltensweisen fiir die einkommensschwachen Haushalte
zeigte sich zudem die Nitzlichkeit, den Einfluss der unterschiedlichen Faktoren zu beriicksichtigen. So
konnten diese Erkenntnisse das Vorgehen bei einer Bestimmung der geeignetsten Stromsparverhal-
tensweisen fiir einkommensschwache Haushalte sinnvoll erganzen und somit die Fragestellung 4
zufriedenstellend beantwortet werden.
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Diese Erkenntnisse auf einer auf deutsche Privathaushalte fokussierten Ebene sollten insbesondere von
Praxisakteurinnen zur Forderung von Stromsparbemihungen aufgegriffen werden. Damit kénnte dann
durch die generelle Unterstiitzung von Haushalten der Stromkonsum in Deutschland bedeutsam gesenkt
und somit Umweltproblemen, die durch die Nutzung fossiler Energietrager entstehen, entgegengewirkt
werden (IPCC, 2014). Dabei ware dann auch eine besondere Unterstiitzung von einkommensschwachen
Haushalten moglich, damit diese Haushalte Strompreiserhdhungen im Rahmen der Energiewende bes-
ser kompensieren kénnen (Tews, 2013, Neuhoff et al., 2013).

5.2 Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich des methodischen Vorgehens

Das grundsatzliche methodische Vorgehen war dazu geeignet, die Fragestellungen insgesamt zufrieden-
stellend zu beantworten. Somit konnten wichtige Erkenntnisse fiir die Forderung von
Stromsparbemiihungen abgeleitet werden. Dieses ist umso bedeutsamer bei Beriicksichtigung des
Gesamtkontextes, also der Umsetzung einer umfangreichen Feldstudie mit mehreren Erhebungszeit-
punkten sowie einem quasiexperimentellen Teil (siehe 3.5). Aufgrund des groRtenteils explorativen
empirischen Vorgehens war es dabei naheliegend, dass bei den eingesetzten Methoden
Verbesserungsmoglichkeiten identifiziert werden wiirden.

5.2.1 differenziertere Erhebung der Gerdteausstattung und -nutzung sowie psychologischer
und soziodemographischer Variablen

Eine noch differenziertere Erfassung mehrerer Arten von Variablen ware in Bezug auf verschiedene
methodische Aspekte von Vorteil. Dabei ist allerdings generell anzumerken, dass eine groRere Zahl zu-
satzlicher Fragen die Datenerhebung aufgrund der grolRen Linge des Fragebogens erschweren kann.
Auch eine hinsichtlich der Abstufungen noch differenziertere Erfassung der verschiedenen Variablen
erscheint nicht immer angemessen. Denn es ist davon auszugehen, dass derart detaillierte
Informationen nicht ohne deutlich héheren Aufwand zuverlassig von den befragten Personen erbracht
werden kdnnen. Dies betrifft sowohl Angaben zur Ausstattung und Nutzung der Gerate, wie beispiels-
weise exakte Angaben zu Haufigkeiten der Nutzung pro Tag, als auch soziodemographische Variablen,
wie eine noch genauere Erfassung des tatsachlich im Haushalt verfligbaren Nettoeinkommens.

5.2.1.1 Bestimmung des technischen Potenzials

Wie eingangs beschrieben (2.1), besteht bei der Bestimmung des technischen Potenzials einer Strom-
sparverhaltensweise die Herausforderung darin, die Spezifikationen des Verhaltens festzulegen. So kann
dieses Potenzial in Abhdngigkeit von diesen Spezifikationen stark variieren. Fiir eine moglichst exakte
Bestimmung missen die Rahmenbedingungen, also welches Verhalten oder Gerat durch genau welches
ersetzt wird, sehr detailliert festgelegt werden. Dieses erfordert dann fiir die Beurteilung der Relevanz
des Verhaltens auch die ebenso detaillierte Erfassung dieser Spezifikationen mit einem daher meist
recht umfangreichen Fragensatz. D.h. je genauer ein technisches Potenzial bestimmt wird, desto héher
ist generell auch der Aufwand fiir die befragten Haushalte. Durch eine sehr exakte Festlegung des tech-
nischen Potenzials wird auch die Anzahl der Personen oder Haushalte, die exakt dieses Verhalten zeigen
kénnen, héchstwahrscheinlich stark eingeschrankt. Werden hingegen die Rahmenbedingungen deutlich
weniger detailliert festgelegt, kann das Verhalten fiir eine gréBere Anzahl von Personen oder Haushal-
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ten grundsatzlich relevant sein. Allerdings variiert dann das tatsachliche technische Potenzial aufgrund
der etwas unterschiedlichen Situation bei den Haushalten, so dass ein durchschnittliches technisches
Potenzial geschatzt werden muss. Diese Schatzung ist gegebenenfalls ungenauer. Dies zeigt sich auch in
den abweichenden Angaben zum technischen Potenzial der gleichen oder einer sehr dhnlichen Strom-
sparverhaltensweise in unterschiedlichen Quellen oder mitunter sogar in der gleichen Quelle zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten. In dieser Arbeit wurde auf die Angaben aus einer Vielzahl etablierter Zusam-
menstellungen von Stromsparverhaltensweisen zuriickgegriffen (beispielsweise co2online, 2016b).
Dabei wurde eine Mittelung der Angaben zum technischen Potenzial zu einem Verhalten mit dhnlichen
und vergleichsweise weniger detaillierten Spezifikationen vorgenommen. Hierdurch wurde versucht,
eine moglichst zuverlassige Schatzung des technischen Potenzials fiir ein Verhalten zu erreichen, das am
ehesten von einem Grof3teil der Haushalte grundsatzlich ausgefiihrt werden konnte. Dennoch bleibt
weitestgehend unklar, in wie weit die in diesen Materialen dem jeweilig angegebenen technischen
Potenzial zugrundliegenden Spezifikationen auf die im Rahmen der Arbeit untersuchte Stichprobe tber-
tragbar waren. So wurden die Stromspartipps in diesen Quellen mitunter anhand von Daten erstellt, die
bereits vor einiger Zeit erhoben wurden (siehe beispielsweise Biirger, 2009). Allerdings wurden die
Stromsparhinweise in diesen Materialien flir deutsche Privathaushalte zusammengestellt, also fiir die
Zielgruppe dieser Arbeit. Bei weiteren Untersuchungen erscheint es sinnvoll, diese Ubertragbarkeit der
Spezifikationen, die zur Schatzung eines durchschnittlichen technischen Potenzials herangezogen wur-
den, auf die untersuchte Population zu Giberpriifen. Anhand dieser Uberpriifungen kann dann auch das
technische Potenzial durch die Beriicksichtigung moglichst ahnlicher Spezifikationen bedeutend zuver-
lassiger geschatzt werden.

5.2.1.2 Erstellung der Relevanzkriterien

Zusatzlich zu Verbesserungen bei der Bestimmung des technischen Potenzials einer Verhaltensweise
und den daraus resultierenden Fragen fiir die Beurteilung, ob das Verhalten grundsatzlich ausgefiihrt
werden kann, sollten auch psychologische Aspekte bei den Relevanzkriterien starker einbezogen wer-
den. Bei den verwendeten Relevanzkriterien wurden psychologische Aspekte mitunter schon durch
Variablen wie der wahrgenommenen Schwierigkeit eines Verhaltens oder der Bedeutung eines mog-
lichst geringen Stromverbrauchs bei Gerdteanschaffungen berlcksichtigt (siehe 3.1.2). Allerdings er-
scheint flir eine noch zuverlassigere Erfassung der Relevanz das Einbeziehen weiterer Variablen sinnvoll,
die auf Grundlage von psychologischen Theorien bestimmt werden sollten. So ware beispielsweise ein
Heranziehen der Konstrukte der Theorie des geplanten Verhaltens moglich (Ajzen, 1991). Demnach
ware eine Erfassung der Einstellung sowie weiterer Aspekte der wahrgenommenen und tatsdchlichen
Handlungskontrolle zu den Verhaltensweisen angemessen. Hierdurch kdnnte auch eine starkere Berlick-
sichtigung 6konomischer Aspekte erfolgen. Bei den im Rahmen der Arbeit betrachteten Verhaltenswei-
sen wurde davon ausgegangen, dass diese zumindest mittelfristig 6konomisch rentabel waren (siehe
3.1.1). Zudem wurden mitunter implizit auch 6konomische Aspekte in den Relevanzkriterien abgedeckt,
beispielsweise durch die Integration der wahrgenommenen Schwierigkeit eines Verhaltens. Dennoch
konnten bei Verhaltensweisen, die groRere Investitionen erfordern, die vorhandenen finanziellen
Ressourcen einbezogen werden. Dies ware zum Teil auch schon in dieser Arbeit grundsatzlich machbar
gewesen, indem auch die Bedeutung eines moglichst geringen Anschaffungspreises (siehe 3.1.1.1) in die
Relevanzkriterien integriert worden ware. Hiervon wurde allerdings letztendlich aus Griinden der
Komplexitatsreduktion beim explorativen Vorgehen abgesehen.

- 88 -



5 Diskussion

Durch eine starkere Berlicksichtigung von psychologischen Aspekten, also einer differenzierten
Integration bereits verwendeter oder zuséatzlicher Variablen, ware auch eine noch differenziertere Be-
stimmung der Relevanz einer Verhaltensweise moglich. Anstelle einer dichotomen Einschatzung auf-
grund des Uber- oder Unterschreitens eines bestimmten Grenzwertes in Bezug auf eine Variable kénnte
durch die Verwendung der gesamten Breite einer psychologischen Variable eine starker abgestufte Be-
stimmung der Relevanz vorgenommen werden. Beispielsweise kdonnte die genaue Bewertung der
Schwierigkeit eines Verhaltens beriicksichtigt werden®.

Bei der Bestimmung der Gesamteinsparungen pro Haushalt, die durch eine Liste wahrscheinlich erreicht
werden kénnen, kann allerdings kritisch angemerkt werden, dass hierbei die generelle Wirksamkeit der
InterventionsmaRnahme der Stromspartipps flir bestimmte Verhaltensweisen moglicherweise Uber-
schatzt wurde. So kann bei den verwendeten Relevanzkriterien in Frage gestellt werden, ob diese
tatsachlich eine Umsetzung insbesondere selten auszufiihrender Stromsparverhaltensweisen nach der
Auseinandersetzung mit Stromspartipps abbilden. Bei der Erstellung dieser Kriterien konnte daher ver-
sucht werden, diesen Umstand zu bericksichtigen, indem beispielsweise nur bei glinstigeren
Voraussetzungen hinsichtlich psychologischer Variablen (wie einer sehr geringen wahrgenommenen
Schwierigkeit der Verhaltensweise) diese Verhalten als relevant eingestuft werden.

5.2.1.3 Auswirkungen verbesserter Relevanzkriterien und einer differenzierteren Bestimmung des
technischen Potenzials

Eine genauere Bestimmung der Relevanz von Stromsparverhaltensweisen und des technischen
Potenzials erscheint auch dazu geeignet, eine genauere Differenzierung von Haushaltstypen zu ermog-
lichen. Diese Typen sollten dann noch weniger Uberschneidungen hinsichtlich als relevant beurteilter
Stromsparverhaltensweisen aufweisen, als die in dieser Arbeit ermittelten Typen. So wurde das
technische Potenzial als Kriterium fiir die Auswahl der Verhaltensweisen verwendet, anhand deren
Relevanzbeurteilung die Typendifferenzierung erfolgte (siehe 4.2.1). Eine genauer bestimmte Relevanz
kénnte insgesamt die Situation in den Haushalten genauer abbilden und somit eine genauere
Differenzierung der Typen begiinstigen®’. Zudem hat das technische Potenzial durch dessen Anwendung
beim modifizierten Impact-Konzept einen direkten Einfluss bei der Zusammenstellung der
typenspezifischen Kurzlisten. Hier konnte eine Verbesserung der Bestimmung des Impacts zu praziseren
Ergebnissen fiihren, also der eindeutigen Auswahl der geeignetsten Verhaltensweisen, u.a. auch fir
einkommensschwache Haushalte.

5.2.1.4 Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus

Zu einer Verbesserung der Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus erscheint insbesondere die
Erhebung weiterer soziodemographischer Variablen angemessen. Diese Bestimmung war zwar insofern
weitestgehend erfolgreich, als dass eine Zuordnung zu den Typen anhand weniger Fragen zu
insbesondere soziodemographischen Merkmalen des Haushalts grundsatzlich moglich war. Allerdings
flihrte der Algorithmus erst dann zu einer zufriedenstellenden Zuordnungsgenauigkeit, als einer der

% Bei der Berechnung der wahrscheinlichen Einsparungen fiir eine Verhaltensweise misste dann fiir jeden
Haushalt das technische Potenzial mit dieser differenzierten Relevanzbeurteilung multipliziert werden.

*” Bei einer metrisch anstelle dichotom beurteilten Relevanz der Verhaltensweisen miisste auch kein anderes
methodisches Vorgehen gewahlt werden, da die Two-Step-Clusteranalyse auch fiir metrische Daten angemessen
ist (Schendera, 2010).

-89 -



5 Diskussion

zuvor bestimmten Typen ausgeschlossen wurde. Zudem beinhaltete der Algorithmus nicht im
beabsichtigen Umfang soziodemographische Variablen, sondern bezog auch Informationen zur
Gerateausstattung ein. Die Reliabilitdit der meisten in der Arbeit erfassten soziodemographischen
Variablen wurde als durchaus hoch eingeschatzt. Daher ist eher davon auszugehen, dass das Vorgehen
der Algorithmus-Bestimmung neben einer eindeutigeren Typendifferenzierung aufgrund verbesserter
Relevanzkriterien auch von einer Erfassung weiterer soziodemographischer Variablen profitieren wiirde.
Diese sollten anhand von weiteren Erkenntnissen zu Zusammenhangen von derartigen Variablen und
der Ausstattung mit und Nutzung von technischen Geradten ausgewdhlt werden (siehe Abrahamse &
Steg, 2009)%.

5.2.2 Unterschiede hinsichtlich der H6he der Gesamtrelevanz und der Linge der Listen

Bedeutsame Unterschiede hinsichtlich der Hohe der Gesamtrelevanz bei den Listen herzustellen, also
wie viele Tipps der Liste im Durchschnitt fir einen Haushalt des Typen relevant sind und damit der Grad
des Malschneiderns, erwies sich als methodische Herausforderung. Derartige Unterschiede konnten in
der Arbeit durch die experimentelle Manipulation nicht in zufriedenstellender Héhe erreicht werden. So
unterschieden sich sowohl die durch die teilnehmenden Personen berichtete Passgenauigkeit der
Stromspartipps, als auch die anhand der Angaben zum ersten Erhebungszeitpunkt bestimmten
Einschatzungen fiir die Hohe der Gesamtrelevanz bei den Listen weitestgehend nicht signifikant zwi-
schen den experimentellen Bedingungen (siehe 4.3.3.2).

GroRere Unterschiede hinsichtlich der Hohe der Gesamtrelevanz von Listen mit Stromspartipp kénnten
vermutlich auf zwei Arten erreicht werden. So erscheinen sowohl die Erh6hung der Gesamtrelevanz der
typenspezifischen Kurzlisten, als auch eine Reduzierung der Gesamtrelevanz der anderen Listen moglich.

Hierbei erscheint es zundchst moglich, dass eine Verbesserung der Typendifferenzierung durch die dar-
gestellten methodischen Verdnderungen (5.2.1.3) auch zu einer Erhohung der Gesamtrelevanz der
typenspezifischen Kurzlisten fihren kénnte. Dieses ware dann der Fall, wenn aufgrund verbesserter
Relevanzkriterien eine genauere Bestimmung erfolgt, welche Verhaltensweisen fiir welche Haushalte
relevant sind und somit die Relevanzanteile der Verhaltensweisen bei den Haushaltstypen steigen. Da
allerdings die Auswahl der Verhaltensweisen fiir die typenspezifische Kurzliste anhand des modifizierten
Impacts und damit unter Berlicksichtigung des technischen Potenzials der Verhaltensweisen erfolgt, ist
eine Erhohung der Gesamtrelevanz dieser Listen auch bei verbesserten Relevanzkriterien nicht zwin-
gend. So kdnnten auch weiterhin Verhaltensweisen mit einem vergleichsweise geringen Relevanzanteil
aufgrund des hohen technischen Potenzials aufgenommen werden. Eine Verbesserung bei der Typen-
differenzierung und der Bestimmung des Zuordnungsalgorithmus sollte generell auch dazu fiihren, dass
weniger Haushalte inkorrekt zugeordnet werden. Hierdurch sollte bei der Bereitstellung von Listen mit
Stromspartipps im Rahmen experimenteller Bedingungen besser die jeweils angestrebte Hohe der
Gesamtrelevanz unterschiedlicher Listen erreicht werden kdnnen. Auch kénnte durch ein Abweichen
vom modifizierten Impact-Konzept bei der Zusammenstellung der Tipps, d.h. der ausschlieBlichen

*® Die Integration von mehr soziodemographischen Variablen wire auch deshalb sinnvoll, weil diese eine héhere
zeitliche Stabilitat aufweisen sollten als einige der in dieser Arbeit im Algorithmus enthaltenen Variablen zur
Gerateausstattung.
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Beriicksichtigung von Verhaltensweisen mit einem hohen Relevanzanteil bei dem jeweiligen Haushalts-
typen, eine hohere Gesamtrelevanz der Listen erreicht werden. Hierdurch kdnnte es allerdings dazu
kommen, dass nicht moglichst groRe wahrscheinliche Gesamteinsparungen pro Haushalt bericksichtigt
werden. Dieses Vorgehen wurde daher im Rahmen dieser Arbeit nicht umgesetzt, erscheint allerdings
fir die grundlegende Erforschung der Wirkung unterschiedlich stark maRgeschneiderter Informations-
angebote vertretbar.

Ein ebenfalls in der Arbeit nicht umsetzbares Vorgehen stellt die noch stdrkere Reduzierung der
Gesamtrelevanz der Listen in den Vergleichsbedingungen dar. Im Rahmen dieser Arbeit konnten auf-
grund der Untersuchung im Feld und der Zusammenarbeit mit dem Stromversorgungsunternehmen
keine bewusst deutlich unglinstigeren Bedingungen umgesetzt werden. Stattdessen wurden fir die
meisten der enthaltenen Verhaltensweisen solche mit einem eher hohen Relevanzanteil ausgewahlt,
damit alle teilnehmenden Haushalte zumindest einige der prasentierten Tipps umsetzen konnten. Wie
beim Vergleich der typenspezifischen Listen bereits dargestellt (4.2.3) konnte allerdings der durchaus
realistische Fall der Verwendung einer Liste mit den Verhaltensweisen mit dem hdchsten technischen
Potenzial und ohne besondere Berlicksichtigung der Relevanzanteile vorgenommen werden.

Wie bereits beschrieben (4.3.3.2), wurde durch die unzureichenden Unterschiede hinsichtlich der Héhe
der Gesamtrelevanz bei den Listen die Beeinflussung durch die Listenlange nicht beeintrachtigt. Insbe-
sondere die anzunehmende peripherere Verarbeitung bei langeren Listen sollte hierdurch nicht beein-
trachtigt worden sein. Fir eine noch differenziertere Untersuchung dieser Wirkung kénnte allerdings
zusatzlich auch die Listenlange noch weiter verandert werden. Hierbei erscheint zum einen eine noch
starkere Reduzierung der Kurzlisten moglich, um eine noch starker zentrale Informationsverarbeitung zu
beglnstigen. Um noch realistischere Bedingungen zu schaffen und gleichzeitig eine starker periphere
Informationsverarbeitung zu erreichen, kénnte die Lange bei anderen Listen deutlich Gber zehn Verhal-
tensweisen erhoht werden. Hierbei erscheint dann allerdings das Erstellen einer typenspezifischen
langen Liste sehr schwierig. Diese spezifische, lange Liste misste die gleiche und moglichst hohe
Gesamtrelevanz wie die typenspezifische Kurzliste aufweisen. Ob oder in wie weit auch bei verbesserten
Relevanzkriterien die Erstellung einer typenspezifischen langen Liste mit einer Gesamtrelevanz in der
gleichen Hohe wie die einer typenspezifischen Kurzliste erreicht werden kann, bleibt fraglich. Zumindest
ein Abweichen vom modifizierten Impact-Konzept erscheint hierzu erforderlich. Dieses hatte dann aller-
dings vermutlich wieder Auswirkungen auf die wahrgenommen Verhaltenskosten und das technische
Potenzial der Stromsparverhaltensweisen. Daher bleibt unklar, ob hierdurch eine genauere
Untersuchung der Hypothesen ermdglicht wiirde.

5.2.3 Untersuchung der Informationsverarbeitungsprozesse

Grundlegend zu verbessern ist die Untersuchung der Informationsverarbeitungsprozesse bei der
Auseinandersetzung mit Stromspartipps. So wurden in dieser Arbeit anhand des ELM (Petty & Cacioppo,
1986) zwar differenzierte Vermutungen zu diesen Prozessen aufgestellt, insbesondere bei der Verarbei-
tung malgeschneiderter Informationen (siehe 2.4 und 2.7). Allerdings wurden diese Prozesse nicht
direkt erfasst, sondern vielmehr anhand der von den Teilnehmerinnen angegebenen Intention zur
Umsetzung von Stromsparverhaltensweisen geschlussfolgert. Dadurch war auch eine Beurteilung, wann
eine Informationsverarbeitung eher peripher oder eher zentral ablief (siehe hierzu Petty & Wegener,
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1999) und welche Informationen bericksichtigt wurden, nur indirekt moglich. Somit bleibt unsicher,
welche Informationen tberhaupt und wie diese genau einbezogen wurden. Sinnvoll ware insbesondere
die Untersuchung, wie das dargestellte technische Potenzial sowie Einschdatzungen zu den Verhaltens-
kosten der verschiedenen Stromsparverhaltensweisen letztendlich die Ausbildung der Intentionen be-
einflussen. Hierzu waren im Vorfeld eine entsprechend genauere Exploration der Informationsverarbei-
tung und die anschlieBende Konzeption von Erhebungsmethoden erforderlich. Hierbei ware die Unter-
suchung von auf Grundlage psychologischer Modelle ausgesuchter, weiterer Konstrukte zur Intentions-
bildung sinnvoll. Hierzu scheint die Einstellung zu einem Verhalten auf Grundlage der Theorie geplanten
Verhaltens angemessen (Ajzen, 1991). So konnten auch die mogliche Bedeutung weiterer bislang nicht
bericksichtigter Informationen erschlossen und anschlieBend untersucht werden. Dies kdénnte dann
letztendlich eine noch effektivere Gestaltung von Informationsangeboten zur Férderung von Stromspar-
verhalten ermoglichen.

5.2.4 Formulierungen, Gestaltung und Aufbau des Fragebogens

Die Ergebnisse bei der Bestimmung der Potenziale kdnnten mitunter von den verwendeten
Formulierungen und Darstellungen im eingesetzten Fragebogen in unbeabsichtigter Form beeinflusst
worden sein. So konnte beispielsweise der recht hohe Relevanzanteil des Einsatzes von
Energiesparlampen in der Gesamtstichprobe zum Teil dadurch zustande gekommen sein, dass in der
entsprechenden Frage nicht explizit die Verwendung von LED-Lampen erwdhnt wurde. Sofern diese
Lampenart bei den Angaben zum Anteil der Energiesparlampen im Haushalt also nicht von allen Befrag-
ten beriicksichtigt wurden, kénnte dies zu einer Uberschitzung des Relevanzanteils gefiihrt haben. Eine
noch kritischere Uberpriifung der Formulierungen und insbesondere eine umfangreiche Testung unter
Einbezug von Mitgliedern der Zielpopulation erscheinen daher fiir zukiinftige Forschungsstudien in
diesem Bereich sinnvoll. Des Weiteren kdnnte trotz der expliziten Aufforderung, dass die Person mit den
umfassendsten Kenntnissen vom Stromkonsum im Haushalt die Fragen beantworten sollte, dies nicht
Uberall der Fall gewesen sein. Zusatzlich ist das tatsdachliche AusmaR dieser Kennnisse unklar. Es ist
durchaus anzunehmen, dass Wissensdefizite bei den Teilnehmerinnen bestanden, beispielsweise in
Bezug auf das Alter oder die Effizienzklasse von Geraten. Aufgrund von ungenauen Angaben kdnnte so
die Genauigkeit der Daten negativ beeinflusst worden sein. Bei einer Uberarbeitung und Weiterent-
wicklung des Fragebogens konnte gegebenenfalls durch den Einsatz von mehr eindeutigen Piktogram-
men und/oder Abbildungen eine reliablere Erhebung von Daten erfolgen.

Eine Beeinflussung der Ergebnisse kdnnte auch durch den Gesamtrahmen der Datenerhebung zustande
gekommen sein. So wurde zum zweiten Erhebungszeitpunkt bei der Rekrutierung der Teilnehmerinnen
als Ziel der Studie explizit die Wirkung von auf den Haushalt zugeschnittenen Stromspartipps angege-
ben. Dadurch wurde also allen Teilnehmerinnen die Bereitstellung von maligeschneiderten Tipps ange-
kiindigt. Zudem wurde nicht nur durch die dann in den Listen-Bedingungen dargestellten Tipps der
Fokus auf Stromsparen gelenkt. Auch bei den Fragen, die flr andere Studien verwendet wurden (siehe
3.5), wurde explizit das Thema Stromsparen sowie die negativen Auswirkungen des Stromverbrauchs
hervorgehoben. Diese Fragen waren sowohl vor den Fragen des Zuordnungsalgorithmus, als auch zwi-
schen diesen und der Erhebung der Intentionen zur Umsetzung im Fragebogen platziert. Damit kann
eine Beeinflussung der Daten durch mitunter sozial erwiinschtes Antwortverhalten nicht ausgeschlossen
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werden. Dieses erscheint umso wahrscheinlicher, als dass auch bei der Erfassung der Intention der
Wortlaut der Items auf das Thema Stromsparen hinwies. Hier wurde die Absicht zur Umsetzung des
nachfolgend genannten Stromsparverhaltens erfasst®. Insbesondere Personen in der Kontrollbedingung
konnten zudem die Erfassung der Intention als die angekiindigten, maRgeschneiderten Stromspartipps
aufgefasst und dann unmittelbar starkere Intentionen angegeben haben. Daher ware es wiinschens-
wert, eine Untersuchung der Intention zur Umsetzung der Verhaltensweisen durchzufiihren, ohne den
expliziten Bezug zu den damit verbundenen Einsparungen herzustellen. Allerdings war dies mitunter
bereits aufgrund der Verwendung bestimmter Begriffe, wie beispielweise , Energiesparlampen” kaum
moglich.

Des Weiteren war die Formulierung der abschlieRenden Antwortalternative bei der Erfassung der
Intention (,wurde/wird in unserem Haushalt bereits umgesetzt”) eher ungiinstig. Diese sollte den be-
fragten Personen eine sinnvolle Moglichkeit zum Antworten geben, sofern ein Verhalten nicht mehr
umgesetzt werden konnte. Allerdings konnte diese Antwortalternative auch von Personen, die ein Ver-
halten bislang nur zum Teil, also noch nicht in vollem Umfang umgesetzt hatten oder umsetzten, sinn-
voll gewahlt werden. Durch diese Antwort wurde bei haufig umzusetzenden Verhaltensweisen zudem
genau genommen nur das zuriickliegende Verhalten, nicht aber die Absicht fir die weitere Umsetzung
erfasst. Durch diese Formulierung wurden vermutlich mehrere Personen von den Analysen ausgeschlos-
sen, die durchaus sinnvolle Angaben zur Intention hatten machen kénnen. Angemessener ware hier die
explizite Eingrenzung auf eine vollstindige oder zumindest weitestgehend vollstdndige
Verhaltensumsetzung. Zudem sollte bei haufig auszufihrenden Verhaltensweisen diese
Antwortalternative entweder vollkommen weggelassen werden oder neben der Erfassung des zuriick-
liegenden Verhaltens auch die Erfassung der Intention zur zukiinftigen Umsetzung erfasst werden.

Auch sind bei einigen der Verhaltensweisen weitere Formulierungsverbesserungen fiir zukinftige Erhe-
bungen angebracht. So lasst sich, eine inkorrekte Wahrnehmung des Alters bei Set-Top-Boxen vermu-
ten. Zurickgefiuhrt wurde dies auf den extrem hohen Anteil von Haushalten, bei denen zum ersten
Erhebungszeitpunkt der Einsatz von alteren Set-Top-Boxen (vor 2010) ermittelt wurde und die zum
zweiten Erhebungszeitpunkt angaben, dass Stromsparverhalten , Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B.
DBV-T- oder DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder dlter)” bereits ausgefihrt zu haben (112 von 277 Fallen, also
40.43 %). Auch machte ein sehr groRer Anteil der Personen, die beim ersten Erhebungszeitpunkt ange-
geben hatten, keinen Waschetrockner zu besitzen, zum zweiten Erhebungszeitpunkt dennoch Angaben
zu ihrer Intention zum Verzicht auf die Nutzung eines solchen Gerétes. Fir die meisten dieser Haushalte
ware die korrekte Antwortalternative das Nicht-Zutreffen dieses Verhaltens gewesen. Hier hatte hervor-
gehoben werden sollen, dass sich das Verhalten auf einen bereits vorhandenen Waschetrockner bezog.
Zudem kann angenommen werden, dass die Teilnehmerinnen das Verhalten ,Einsatz von
Wasserspararmaturen (z.B. Sparduschkopfe)” nicht nur mit Stromeinsparungen in Verbindung brachten.
Wie bei den Ergebnissen beschrieben (4.3.3.3 und 4.3.3.6), wurden bei den Haushaltstypen 2 -

° Eine entsprechende Beeintrachtigung der Ergebnisse zum ersten Erhebungszeitpunkt kann groRtenteils
ausgeschlossen werden. Hier wurden die Personen zwar ebenfalls zur Teilnahme einer Studie zum Thema
,Stromsparen im Haushalt” eingeladen, allerdings war der Bezug zu diesem Ziel bei der Formulierung der Fragen
insbesondere zur Gerateausstattung, mit Ausnahme der Effizienzklasse von einigen Geraten, weit weniger
offensichtlich. Auch wurden die stromsparenden Nutzungsverhaltensweisen nicht explizit als solche bezeichnet.
Allerdings kénnten die Teilnehmerinnen mitunter durch Fragen nach der Bedeutung, wie stromsparend ein neu
anzuschaffende Gerét ist, auf dieses Ziel der Umfrage aufmerksam gemacht worden sein.
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Senioren-Haushalte und 5 — Haushalte mit hoher Bildung sehr geringe Relevanzanteile fiir dieses Verhal-
ten ermittelt. Stromeinsparungen sollten bei den Haushalten dieser Typen durch das Verhalten also
weitestgehend nicht méglich gewesen sein. Es wurde allerdings eine deutlich starkere Intention in den
Bedingungen gefunden, in denen dieses Verhalten in den Listen enthalten war. Daher ist anzunehmen,
dass die Erwartung generellere Einsparungen férdernd fir die Ausbildung einer starkeren Intention
wirkte. Entsprechend deutlichere Formulierungen erscheinen hier angemessen.

Ein Storeinfluss bei der Beurteilung der Intentionen kann auch die Umsetzung bestimmter Verhaltens-
weisen in Mehrpersonenhaushalten sein. So ist davon auszugehen, dass einige der Teilnehmerinnen
keine Angaben zur persodnlichen Intention machten, da die entsprechende Verhaltensweise nur von
einer anderen Person des Haushaltes umgesetzt wurde. Dies konnte beispielsweise bei der Anschaffung
aber auch der Nutzung bestimmter Gerate zutreffen. Sofern insbesondere andere Personen ein solches
Verhalten umsetzen, kdénnte auch eine schwachere Intention angegeben worden sein. Allerdings
erscheint eine derartige Beeinflussung der Ergebnisse in dieser Arbeit aus zwei Griinden nicht von
groRer Bedeutung zu sein. Zum einen wurden sehr hohe Korrelationen zwischen der fiir den Haushalt
und das Individuum angegebene Intention ermittelt (alle r > .8) und zum anderen enthielt die Stichprobe
einen hohen Anteil an Einpersonenhaushalten. Allerdings konnte eine vorausgehende Eingrenzung auf
solche Personen, die ein Verhalten auch tatsachlich umsetzen kénnen, zu zuverldssigeren Ergebnissen
flhren.

5.2.5 Auswirkungen der Stichprobe auf die Ergebnisse

Insbesondere bei den Ergebnissen auf der auf deutsche Privathaushalte fokussierten Ebene ist eine
deutliche Stichprobenabhangigkeit festzustellen. In einem geringeren Ausmald sollte die Herkunft der
untersuchten Haushalte auch bei den Ergebnissen auf der konzeptuellen Ebene zu Einschrankungen der
Verallgemeinerbarkeit gefiihrt haben. Fir das grundsatzliche Vorgehen bei der Typendifferenzierung
sollte die Stichprobe keine bedeutsamen Auswirkungen gehabt haben. Die differenzierten Typen weisen
hingegen eine deutliche Stichprobenabhangigkeit auf und somit auch die Untersuchung der Wirkung
unterschiedlich gestalteter Listen.

Aufgrund der Herkunft der untersuchten Haushalte, der Stadt Dortmund und damit einem urbanen
Kontext, sind die Ergebnisse zu den Potenzialen und der Analyse des Stromkonsums in einkommens-
schwachen Haushalten nicht uneingeschrankt auf die Gesamtheit der deutschen Haushalte Ubertragbar.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieser urbane Kontext die Eigenschaften der Haushalte beeinflusst
hat. Beispielweise ist ein hoherer Anteil von Mietwohnungen als unter allen deutschen Privathaushalten
anzunehmen. Dies sollte wiederum Auswirkungen auf die Gerateausstattung und -nutzung und damit
letztendlich auch auf die Ergebnisse zu den ermittelten Potenzialen gehabt haben, die damit nur bedingt
verallgemeinert werden kénnen. Dementsprechend sind auch die im Rahmen dieser Arbeit ermittelten
Haushaltstypen nicht generalisierbar. Dies bedeutet, dass eine Giiltigkeit sowohl der differenzierten
Typen, als auch des bestimmten Zuordnungsalgorithmus sowie der zusammengestellten
typenspezifischen Kurzlisten streng genommen zunachst nur fiir die untersuchte Stichprobe und ggf. der
zugehorigen Population angenommen werden kann.
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Darliber hinaus sollten auch regionale Besonderheiten der Population und damit auch der Stichprobe
bericksichtigt werden. So war der Anteil der Haushalte, die eine elektrische Warmwasserbereitung
nutzten, im Vergleich mit dem nationalen Anteil generell sehr hoch (siehe 4.4.2.1). Dies kann auf die
Erhebung einer Stichprobe im Ruhrgebiet zurlickzufiihren sein. In dieser Region wurde aufgrund der
groRRen Verfligbarkeit von Kohle und entsprechender Stromerzeugung mit diesem Rohstoff in den 60er
Jahren des letzten Jahrhunderts die elektrische Warmwasserbereitung in vielen Wohnungen durch die
Energieversorger und Gemeinden geférdert (Tews, 2011).

Auch die anhand des EU-Standards bestimmten einkommensschwachen Haushalte wiesen einige,
mitunter sehr bedeutsame Abweichungen von nationalen Kennwerten auf (3.5.3). Insbesondere hin-
sichtlich der Altersstruktur traten Unterschiede auf. Auch bei Beriicksichtigung des im Vergleich mit dem
nationalen Wert generell etwas hoheren Anteils einkommensschwacher Haushalte in der Stichprobe
war insbesondere der deutlich hohere Anteil dieser Haushalte in den Alterskategorien der jungen
Erwachsenen (18-24 Jahre) auffillig. Daher sind die Ergebnisse vor diesem Hintergrund zu interpretieren
(siehe 4.4.2.2) beziehungsweise eine Verallgemeinerung der Ergebnisse nur bedingt moglich.

Es erscheint hinsichtlich einer noch valideren Beantwortung der Fragestellungen daher sinnvoll, die hier
berichteten Analysen mit einer fiir das gesamte Bundesgebiet moglichst reprasentativen Stichprobe zu
wiederholen. Aufgrund regionaler Besonderheiten erscheint generell eine Untersuchung reprasentativer
regionaler Stichproben zunichst angemessener. Allerdings ist eine Uberpriifung einer solchen
Reprasentativitat aufgrund des Mangels an regionalen Daten, beispielsweise zu soziodemographischen
Variablen bei einkommensschwachen Haushalten®, hochstwahrscheinlich zu schwierig. Zudem waére
eine Erhohung der StichprobengroRe erstrebenswert. Dies ware vermutlich insbesondere fir
eindeutigere Ergebnisse bei der Untersuchung des Stromkonsums und des Einflusses unterschiedlicher
Faktoren auf diesen von Vorteil. So war die Stichprobe insgesamt nicht ausreichend groB, um bei allen
anhand der bedeutsamsten Einflussfaktoren auf den Stromkonsum vorgenommenen Unterteilungen der
Haushalte alle Analysen durchfiihren zu kénnen.

Da ungefahr ein Drittel der Bevolkerung in Deutschland in urbanen Regionen lebt (Statistisches
Bundesamt, 2011), erscheinen die hier gefundenen Ergebnisse insgesamt dennoch von groRRer Bedeu-
tung fur die Forderung von Stromsparverhalten in deutschen Privathaushalten. Auch wies die in der
Arbeit erhobene Stichprobe weitestgehend wenige Unterschiede zu den fir die Stadt Dortmund verfig-
baren Angaben auf (siehe 3.5).

5.3 Entwurf eines methodisch umfassend verbesserten Forschungsvorhabens

Bei einem methodisch umfassend verbesserten Forschungsvorhaben zur weiterflihrenden und vertie-
fenden Beantwortung der in dieser Arbeit behandelten Fragestellungen sollte bertlicksichtigt werden,
dass sich alle Verbesserungen kaum in einer einzelnen Untersuchung realisieren lassen. Vielmehr ist
hierzu ein Vorgehen in mehreren Schritten sinnvoll. Dabei erscheinen neben explorativen
Untersuchungen auch Laboruntersuchungen und weiterfiihrende Feldstudien erforderlich.

%0 50 konnten im Rahmen der Arbeit nur sozidemographische Daten zu einkommensschwachen Haushalten auf
nationaler Ebene in Erfahrung gebracht werden. Fiir die Bundesldnder bzw. die Stadt Dortmund war nur der Anteil
von einkommensschwachen Haushalten verfiigbar (Statistisches Bundesamt, 2013).
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5.3.1 explorative Untersuchungen

Zunachst erscheinen weitere explorative Untersuchungen angebracht. Diese sollten durch weitere
Erkenntnisse zu den genauen Bedingungen bei der Bestimmung von technischen Potenzialen und unter
Einbezug psychologischer Theorien zur Informationsverarbeitung (Petty & Wegener, 1999) und
Intentionsbildung (Ajzen, 1991) sowie Verhaltensplanung und -umsetzung (Bamberg, 2012) geleitet
werden. Durch derartige Untersuchungen kénnte im direkten Kontakt mit Personen der Zielgruppe in
Erfahrung gebracht werden, welche zusatzlichen Variablen fir die Verbesserung der Relevanzkriterien in
Frage kommen. Hierzu sollte exploriert werde, was Personen oder Haushalte dazu bewegen oder davon
abhalten konnte, Stromsparverhaltensweisen umzusetzen. Dariber hinaus konnten so auch
Erkenntnisse dazu gewonnen werden, welche Informationen bei der Auseinandersetzung mit
Stromspartipps von Personen (berhaupt beachtet werden und wie diese Informationen die
Intentionsbildung beeinflussen. Auch kdnnten in anderen Studien berichtete oder angenommene Zu-
sammenhdnge zwischen soziodemographischen Variablen und einer bestimmten Gerateausstattung und
-nutzung weiter Uberprift oder durch Selbstberichte der Studienteilnehmerinnen erweitert werden
(siehe Abrahamse & Steg, 2009). Dies ware insbesondere hinsichtlich des Stromkonsums in einkom-
mensschwachen Haushalten von Interesse. Die Ergebnisse dieser Arbeit (4.4) weisen diesbeziiglich auf
einige Besonderheiten in einkommensschwachen Haushalten hin. Diese Besonderheiten sollten zu-
nachst im direkten Kontakt mit Vertreterinnen der Zielgruppe weiter exploriert werden, bevor die ent-
sprechenden Einflussfaktoren auf den Stromkonsum in weiteren Studien untersucht werden. Auch ware
eine Exploration von Besonderheiten bei der Verarbeitung von Stromsparinformationen in dieser Ziel-
gruppe von Interesse. So konnten es aufgrund der geringen finanziellen Ressourcen in einkommens-
schwachen Haushalten zu einer besonderen Wahrnehmung und Verarbeitung sowohl der Verhaltens-
kosten, als auch der Einsparmoglichkeiten von Verhaltensweisen kommen.

Durch explorative Untersuchungen kénnte auch eine verbesserte Beriicksichtigung der Umsetzung von
Stromsparverhaltensweisen in Mehrpersonenhaushalten erreicht werden. Da aufgrund des hohen Auf-
wandes eine genaue Erfassung des Verhaltens und der Intentionen sowie Ansichten aller Haushaltsmit-
glieder in der Regel nicht méglich ist, sollten Alternativen hierzu erforscht werden. Neben der Uberprii-
fung der Angemessenheit des in dieser Arbeit umgesetzten Vorgehens, bei dem eine Person Einschat-
zungen fir die einzelnen anderen Haushaltsmitglieder oder den gesamten Haushalt vornimmt, kénnten
weitere Alternativen entworfen und gepriift werden. Eine besondere Herausforderung wiirde dann
bestehen, wenn die Haushaltsmitglieder hinsichtlich bestimmter Verhaltensweisen eine extrem
heterogene Umsetzung und Intention aufweisen. Diese Untersuchungen kdnnten fiir eine noch bessere
Bestimmung der Relevanz von Stromsparverhaltensweisen, also ob diese von dem Haushalt insgesamt
wahrscheinlich umgesetzt werden, von groflem Vorteil sein.

Wenn moglich sollten die anhand solcher Untersuchungen verbesserten Relevanzkriterien dann zu-
nachst separat Uberpriift werden. Dieses wiirde implizieren, nach einer Bestimmung der Relevanz an-
hand von verbesserten Kriterien zu Gberprifen, welche Personen oder Haushalte nach der Auseinander-
setzung mit einzelnen Stromspartipps diese tatsichlich auch umsetzen. Eine solche Uberpriifung er-
scheint jedoch zu aufwéandig. Auch waren genauere Untersuchungen in der Population hinsichtlich der
tatsachlich existierenden technischen Potenziale sinnvoll (siehe 5.2.1.1). Diese waéren allerdings sehr
aufwandig, da hierbei moglichst kein Rickgriff auf gegebenenfalls weniger zuverldssige Selbstberichte
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erfolgen sollte. Vielmehr waren Beobachtungen in den Haushalten sinnvoll, bei denen die tatséchlich
vorhandenen Geréate sowie das entsprechende Nutzungsverhalten erfasst werden.

5.3.2 differenzierte Laboruntersuchungen

In einem nachsten Schritt erscheinen differenziertere Laborsuchungen angemessen. So lasst sich insbe-
sondere eine genauere Untersuchung der Informationsverarbeitungsprozesse vermutlich nur schwierig
in einem Feldexperiment mit mehreren Typen von Haushalten und einer Vielzahl verschiedener Verhal-
tensweisen umsetzen. Daher erscheinen fir die genaue Untersuchung der kognitiven Prozesse bei der
Verarbeitung von Stromsparinformationen und deren Beeinflussung durch eine unterschiedliche Gestal-
tung hinsichtlich Grad des MaRschneiderns und Umfang der Tipps zunadchst Laborbedingungen erforder-
lich. Bei diesen Bedingungen sind Stéreinflisse deutlich besser kontrollierbar. Hier konnten zudem auf-
wandigere Erhebungsverfahren umgesetzt werden, wie die Erfassung, ob die Informationsverarbeitung
starker peripher oder starker zentral erfolgt (siehe hierzu Petty & Cacioppo, 1986). Auch eine Be-
antwortung mehrere Fragebodgen und/oder die Simulation tatsachlicher Entscheidungen zur Umsetzung
bestimmter Verhaltensweisen ware hierbei moglich.

Bei solchen Laboruntersuchungen kénnte anhand verbesserter Kriterien die Relevanz verschiedener
Verhaltensweisen fir die Teilnehmerinnen bestimmt werden. AnschlieBend konnten diese
Teilnehmerinnen Angaben zu den wahrgenommenen Verhaltenskosten hinsichtlich der relevanten
Stromsparverhaltensweisen und der generellen Wahrnehmung von Einsparpotenzialen machen. Danach
konnten fir jede Teilnehmerin relevante und nicht relevante Tipps so zusammengestellt werden, dass
verschiedene Kombinationen der Hohe der Gesamtrelevanz und Listenldange entstehen. Gleichzeitig
konnte sichergestellt werden, dass relevante selten und haufig auszufiihrende Verhaltensweisen mit
unterschiedlichen Auspragungen beziglich technischem Potenzial und Verhaltenskosten enthalten sind.
Hierdurch kénnte dann untersucht werden, wann eine starker zentrale bzw. periphere Informationsver-
arbeitung erfolgt. Zudem ware die genaue Untersuchung einzelner Aspekte der Auseinandersetzung mit
Stromspartipps  moglich.  Auch  eine  Untersuchung  etablierter  Haushaltstypen, wie
einkommensschwache Haushalte, hinsichtlich der grundlegenden Wirkung von unterschiedlich gestalte-
ten Stromsparinformationen und der dabei erwarteten Informationsverarbeitungsprozesse erscheint so
moglich.

5.3.3 Feldstudien

In einem weiteren Schritt lassen sich die Erkenntnisse der explorativen Untersuchungen und
Laborstudien dann in weiteren Feldstudien unter extern valideren Bedingungen untersuchen (Cook &
Campbell, 1979). Dabei sollten zunachst nur wenige Haushalte einbezogen werden, in denen dann auch
die tatsachliche Wirkung der Stromspartipps durch haufigere differenzierte Befragungen und Verhal-
tensbeobachtungen zuverlassiger erfasste werden kdnnte. Hierzu ist allerdings anzumerken, dass fir
eine tatsachliche Umsetzung bei den meisten Verhaltensweisen eine einmalige Prasentation des Tipps
im Kontext einer Liste vermutlich nicht ausreichend ist. Hierfir erscheint zumindest die wiederholte
Auseinandersetzung mit dem Verhaltenshinweis erforderlich.
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Bei nachfolgenden, grofRer angelegten Feldstudien sollte dann auch das Vorgehen hinsichtlich der
Typendifferenzierung Uberpriift werden. Hierbei sollten auch die Erkenntnisse aus den
Laboruntersuchungen zu den kognitiven Prozessen bei der Verarbeitung von Stromsparinformationen
und deren mogliche Beeinflussung mit untersucht werden. Hierbei wiirden also die Ergebnisse der
konzeptuellen Ebene geprift (5.1.1). Hierbei wadre dann zu untersuchen, ob langfristig durch
typenspezifische Kurzlisten tatsachlich groRere Einsparungen erreicht werden als bei alternativen
Informationsangeboten. Wie zuvor beschrieben (5.2.2) erscheint hierbei fir eine hohe externe Validitat
zunachst durchaus die Verwendung einer Liste sinnvoll, die ausschlieRlich Verhaltensweisen mit hohem
technischem Potenzial enthalt. In dieser waren dann allerdings wahrscheinlich insbesondere selten um-
zusetzende Verhaltensweisen enthalten. Daher erscheinen weitere Anpassungen dahingehend erforder-
lich, dass im Vorfeld in Erfahrung gebracht wird, welche haufig umzusetzenden Verhaltensweisen fiir die
Teilnehmerinnen wenig relevant sind. Diese Verhaltensweisen kénnten dann in die Listen integriert
werden, um eine moglichst niedrige Gesamtrelevanz der Listen zu erreichen. Im Rahmen einer
derartigen Feldstudie waren dann auch weiterfiihrende Ergebnisse auf der auf deutsche Privathaushalte
fokussierten Ebene (5.1.2) zu erwarten. So sollten noch genauere Einschatzungen zu den bestehen Ein-
sparpotenzialen, die durch Stromsparhinweise in deutschen Privathaushalten und insbesondere in ein-
kommensschwachen Haushalten wahrscheinlich erreicht werden kénnen, moglich sein.

Generell ist zu beachten, dass sich das technische Potenzial von Verhaltensweisen im Laufe der Zeit ver-
andern kann. So ist bei einer zunehmenden Verbreitung effizienter Gerdte mit einer bestimmten
Funktion davon auszugehen, dass sich das technische Potenzial von Stromsparverhaltensweisen mit
Bezug zu diesem Gerat in der Population reduziert. Dieses ist insbesondere dann wahrscheinlich, wenn
dltere Gerate in der Population weitestgehend ersetzt wurden. Eine Reduzierung des technischen
Potenzials ist auch fir haufig auszufiihrende Verhaltensweisen moglich, sofern sich eine neue Art der
Geratenutzung in weiten Teilen der Population etabliert. Andererseits kénnen sich durch technologische
Weiterentwicklungen derartige Potenziale auch erhéhen, wenn diese Neuerungen weitreichender ver-
fligbar werden. Daher sind jede mit dem in dieser Arbeit beschrieben Vorgehen ermittelte Potenziale
einer Population nur bedingt zeitlich stabil und sollten daher in regelmaRigen Intervallen Gberprift bzw.
erneut ermittelt werden. Dementsprechend sind auch Anderungen bei den differenzierten
Haushaltstypen mit der Zeit nicht auszuschlieBen. Daher sollte eine Typendifferenzierung ebenfalls in
Intervallen, die an die Entwicklung technischer Neuerungen oder deren Verbreitung angepasste sind,
aktualisiert werden.

Die im Rahmen der Verbesserung der Relevanzkriterien zusatzlich oder differenzierter erhobenen
Variablen sollten auch fiir eine genauere Erklarung der Verwendung von Strom sinnvoll sein, also der
Analyse des Einflusses unterschiedlicher Faktoren sowie der Zusammenhange zwischen diesen. In dieser
Arbeit konnte im Rahmen der hierarchischen Regression der grundlegend indirekte Einfluss der
soziodemographischen Variablen durch die gleichzeitige Berlicksichtigung der Variablen zur Gerateaus-
stattung und -nutzung gezeigt werden. Allerdings wurden keine psychologischen Variablen wie
beispielsweise Einstellungen zu Stromsparverhaltensweisen als ebenfalls indirekte Einflussfaktoren in
die Erklarung des Stromkonsums einbezogen. Zudem sollten noch weitere und/oder differenzierter
erfasste Variablen dazu beitragen, dass der indirekte Einfluss der soziodemographischen Variablen noch
umfassender durch andere Faktoren erklart werden kann.
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Neben einer Umsetzung der beschriebenen Verbesserungsmoglichkeiten ist v.a. auch eine Berlicksichti-
gung differenzierterer, umfangreicherer Stichproben sinnvoll. So sollte neben einer Scharfung der
Ergebnisse anhand moglichst reprasentativer Stichproben in einem urbanen Raum auch versucht wer-
den, die externe Validitat der Ergebnisse anhand anderer Stichproben zu Uberprifen. Hierbei sollten
aufgrund moglicher regionaler Besonderheiten, wie der dargestellte hohe Anteil von Wohnungen mit
elektrischer Warmwasserbereitung (5.2.5), sowohl Populationen aus anderen urbanen Regionen, als
auch Populationen in starker landlich gepragten Regionen betrachtet werden. Dieses ware insbesondere
fiir eine Uberpriifung der regional erfolgten Typendifferenzierung wichtig. Letztendlich wire die Feld-
studie dabei mit einer moglichst reprasentativen Stichprobe fiir das gesamte Bundesgebiet durchzufiih-
ren.

Vor allem kénnten durch groRere Stichproben bei einer Untersuchung der Hohe des Stromkonsums und
des Einflusses verschiedener Faktoren auf diesen auch weitere Unterteilungen der Stichprobe vorge-
nommen werden. Diese Unterteilungen sollten anhand von Faktoren vorgenommen werden, die
generell den bedeutendsten Einfluss auf den Stromverbrauch haben, wie der Personenzahl, der Art der
Warmwasserbereitung, und der Wohnraumart. Dies wiirde die differenzierte Untersuchung des Strom-
konsums und der Bedeutung der weiteren unterschiedlichen Einflussfaktoren fir diesen in den Teil-
stichproben ermdoglichen.

5.4 Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse auf die Gestaltung von
Informationsangeboten zur Férderung von Stromsparverhalten

Wie eingangs beschrieben sind Stromsparbemihungen beim GrofSteil der deutschen Privathaushalte
anzunehmen (UBA, 2012). Zudem konnte das zuvor berichteten Bestehen von Einsparpotenziale (De
Almaida et al, 2011, OPower, 2014) im Rahmen der Arbeit bestatigt werden. Daher erscheint eine
Unterstltzung des Stromsparverhaltens durch maRgeschneiderte Verhaltenstipps weiterhin sinnvoll.
Derartige Informationsangebote konnen insbesondere in digitaler Form durch Gestaltung eines
Internetportals kosteneffizient einer groRen Personenzahl zuganglich gemacht werden. Hier kann auch,
wie im Rahmen dieser Arbeit demonstriert, die Zuordnung zu typenspezifischen Kurzlisten mit
Stromspartipps mit geringem Aufwand erfolgen und fir zukiinftige Besuche des Portals gespeichert
werden. Derartige Portale hatten zudem den Vorteil, Akteurinnen Informationen zu weiteren fir sie
sinnvollen Verhaltensweisen anbieten zu kdnnen. So kénnte fir den Fall, dass in einem Haushalt die in
der Kurzliste angegebenen Verhaltensweisen bereits zum Teil umgesetzt wurden, automatisch weitere
Verhaltenstipps anhand des modifizierten Impacts ausgewahlt und dargestellt werden.

Allerdings sollte die Férderung des Stromsparverhaltens mit der durch derartige Informationsangebote
unterstlitzte Intentionsbildung nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Wie bereits angedeutet
(5.1.1, 5.3.3), ist fur die Ausbildung tatsachlich stabiler Intentionen vermutlich zumindest die wieder-
holte Auseinandersetzung mit den Hinweisen erforderlich. Hierbei sollten auch weitere Informationen
zu den Vorteilen dieser Verhaltensweisen berlicksichtigt werden (Bamberg, 2013a). Auch hierzu eignen
sich Internetportale. In diesen Portalen kdnnen je nach Bedarf der Nutzerinnen direkt zusatzliche
Informationen oder Links zu speziellen Internetseiten angeboten werden, wie beispielsweise zum Ver-
gleich der Effizienz von Geraten (beispielsweise EcoTopTen, 2016).
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Darliber hinaus eignen sich derartige Portale insbesondere in Verbindung mit weiteren digitalen An-
wendungen auch dazu, den Prozess der Handlungsumsetzung durch zusatzliche Informationsangebote
und andere InterventionsmaRnahmen weiter zu unterstitzen (siehe auch Gardner & Stern 2008). Dabei
konnte die konkrete Planung der Umsetzung von Stromsparverhaltensweisen durch die individualisier-
bare Zusammenstellung von Informationen unterstiitzt werden (Bamberg, 2013a). Auch sind beispiels-
weise per Smartphone regelmafRlige Erinnerungen moglich, um die weiteren Phasen der Handlungs-
umsetzung zu unterstitzen (fir die entsprechende Gestaltung von Smart-Meter-Informationssystemen,
siehe Nachreiner, Mack, Matthies & Tampe-Mai, 2015).

Daher erscheint es sehr sinnvoll die im Rahmen der Arbeit und weiterer, verbesserter
Forschungsvorhaben gewonnenen Erkenntnisse zur Verbesserung von Informationsangeboten zum
Stromsparen bei der Konzeption derartiger Internetportale anzuwenden. Diese Portale kdnnten dann
eine sehr sinnvolle Ergdnzung zu bereits bestehenden Portalen (co2-Online, 2016c, DENA, 2016) sein,
die entweder ein sehr zeitaufwandiges, da stark individualisiertes MaRschneidern von Stromsparinfor-
mationen erlauben oder sehr generelle, also wenig maRgeschneiderte Hinweise bereitstellen.

5.5 Ausblick

Diese Arbeit und die darin erstellten Ergebnisse geben trotz einiger Einschrankungen und daraus abge-
leiteten Verbesserungsvorschldgen einen differenzierten Einblick in die Stromsparbemiihungen in
deutschen Privathaushalten. Zudem wird insbesondere dargestellt, wie entsprechendes Verhalten durch
malgeschneiderte Informationsangebote geférdert werden kann. Dariiber hinaus wird die besondere
Situation hinsichtlich der Verwendung von Strom in einkommensschwachen Haushalten und welche
Stromsparmaoglichkeiten diese besitzen detailliert untersucht.

Generell bleibt festzustellen, dass noch weiterer Forschungsbedarf besteht, um eine noch effektivere
und effizientere Anpassung von Stromspartipps vornehmen zu kénnen. Die Ergebnisse der Arbeit liefern
wichtige Hinweise, wie diesem Forschungsbedarf entsprochen werden kann. Hierdurch erscheint letzt-
endlich eine wirkungsvolle Unterstitzung von Privathaushalten bei Stromsparbemihungen moglich.
Somit kann den mit dem Stromkonsum verbundenen Umweltproblemen und sozialen Problemen
entgegengewirkt werden.
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Anhang A — Wortlaut der Items

Tabelle A.1.1: Gerateausstattung und Anschaffungsintentionen

Fragenwortlaut Gerdteausstattung

Antwortskala

Kiihl- und Gefriergerate

,,Bitte geben Sie an, wie viele der folgenden Geréte sich insgesamt in Ihrem Haushalt befinden.” ,Fir den Fall, dass
Sie einen/mehrere Side-by-Side Kiihlschrank/Kuhlschranke besitzen, geben Sie bitte die entsprechende Anzahl
jeweils bei der Kategorie ,Kiihlschrank’ und ,Gefriertruhe bzw. -schrank an.” ,Kihlschrank (mit oder ohne
Gefrierfach)”, Gefriertruhe bzw. -schrank” , Kihl-Gefrier-Kkombination” *

,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fir lhren Kiihlschrank (mit oder ohne Gefrierfach) an.”
,Ungefdhres Alter“**

»,ungefdhre Hohe“**

,,Bitte geben Sie nun die Energieeffizienzklasse fiir Ihren Kihlschrank an und ob das Gerat in Ihrem Haushalt fest
installiert ist (Einbauktiche)” ,Kiihlschrank (mit oder ohne Gefrierfach)” ,Energieeffizienzklasse” **/***

,Das Gerat ist...” **

,Sind samtliche Gefriergerdte und -facher in Inrem Haushalt mit der No-Frost-Technik ausgestattet?”,,Durch die No-
Frost-Technik muss ein Gefrierfach/Gefrierschrank/eine Gefriertruhe nicht mehr abgetaut werden.”

“ “ “ “«
uo ’ ,,1 ’ 112 ’ 113

Geratealter

,€a.85cm*”, ,ca. 100 cm”, ,ca. 120 cm*, ,ca. 140 cm*“, ,,180 cm und
mehr”, ,weil nicht”
Energieeffizienzklasse

,fest installiert”, ,nicht fest installiert”
,Ja“, ,Nein“, ,Weil} nicht”

(weitere) Kiichengerate

,Bitte geben Sie an, wie viele der folgenden Geréte sich insgesamt in Ihrem Haushalt befinden (Geréte, die weniger
als dreimal im Jahr genutzt werden oder auf die Entsorgung warten, zahlen Sie bitte nicht mit.)”
,Kochfeld/Herdplattenfeld” , Backofen” ,Spililmaschine” ,elektrische Kaffeemaschine”
,Kaffeevollautomat/Espressomaschine” ,Wasserkocher” ,Mikrowelle” ,Schnell-/Dampfkochtopf”

,,Bitte geben Sie an, welche Kochfeldart und wie viele Kochplatten Sie besitzen.” ,Kochfeldart”

,Plattenanzahl”

,Ungefdhres Alter”

»Welche Art von Backofen besitzen Sie?“

,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fiir hren Backofen an“ ,,Elektrischer Backofen”
,Energieeffizienzklasse“***

,Ungefahres Alter”

,,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fir lhre Splilmaschine an.” ,,Ungefahres Alter”

,Ungefédhre Breite”

,,Bitte geben Sie nun die passende Energieeffizienzklasse fir lhre Spiilmaschine an.” ,Energieeffizienzklasse lhrer
Splilmaschine” ***

»,Wenn Sie in Ihrem Haushalt noch Kiichengerate benutzen, die besonders viel Strom verbrauchen, die hier aber nicht

erfasst wurden, tragen Sie diese bitte hier ein.”

“ “ “ “
HO ’ "1 ’ 112 ’ 113

,Gusseisen-Kochplatten®, , Glaskeramik”, ,Induktion”, ,Gas”
14,24, ,3%, ,4"

Gerdtealter

,Elektrischer Backofen”, ,,Gasbackofen”
Energieeffizienzklasse

Geratealter
Gerdtealter

“bis 45 cm”, ,,bis 60 cm*
Energieeffizienzklasse

[freie Eingabe]

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A.1.1

IKT-Gerate

,Bitte geben Sie an, wie viele der folgenden Geréte sich insgesamt in Ihrem Haushalt befinden.” ,Einige Gerate der
Unterhaltungselektronik werden auch oder sogar liberwiegend zum Arbeiten genutzt. Fiir uns macht das keinen
Unterschied.” ,,Fernseher” ,,Desktop-Computer” ,,Notebook/Netbook” ,,Monitor” ,Beamer” ,Smartphone” , Tablet-
Computer” ,Set-Top-Box (Receiver)” ,Spielkonsole” ,Stereoanlage/Surround-System” , Drucker*

,,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fir lhren Fernseher an.” ,Ungefdhres Alter”
,Bildschirmdiagonale”

,,Bitte geben Sie nun die Art lhres Fernsehers an.”

,,Bitte geben Sie nun das ungefahre Alter Ihres Desktop-Computers an.”

,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fir Ihr Notebook/ Netbook an“ ,,Ungefihres Alter”
»Bildschirmdiagonale”

,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fiir lhren Monitor an.” ,Ungefahres Alter”
,,Bildschirmdiagonale”

,,Bitte geben Sie nun die Art lhres Monitors an.“

,,Bitte geben Sie nun das ungefahre Alter lhres Beamers an.”

,Bitte geben Sie nun an, zu welcher Alterskategorie Ihre Set Top Box (Receiver) gehort.”

,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fir Ihren Drucker an.” ,,Druckerart”

»Ungefahres Alter”

»Wenn Sie in lhrem Haushalt noch Gerate im Bereich Unterhaltung/ Kommunikation benutzen, die besonders viel
Strom verbrauchen, die aber nicht erfasst wurden, tragen Sie diese bitte hier ein.”

,Wie viel Prozent (ungeféhr) aller Gerate im Bereich der Unterhaltungselektronik (wie Fernseher, Set-Top-Boxen,

Spielkonsolen etc. aber auch Computer und Monitore) sind in Ihrem Haushalt an abschaltbaren Steckdosenleisten
angeschlossen?”

“ “ “ “« “ “ “«
IIO ’ Hl ’ 112 ’ 113 ’ 114 ’ 115 ’ 116

Gerdtealter

Bildschirmdiagonale Fernseher

,Gerat mit Flachbildschirm®, ,,R6hrengerat”
Gerdtealter

Gerdtealter

Bildschirmdiagonale Notebook/Netbook
Gerdtealter

Bildschirmdiagonale Monitor

,Gerat mit Flachbildschirm®, ,,R6hrengerat”
Gerdtealter

,bis 3 Jahre”, ,alter als 3 Jahre”
,Tintenstrahldrucker”, ,Laserdrucker”

,bis 2 Jahre“, ,bis 4 Jahre, [...], ,,bis 8 Jahre”, bis ,, 10 Jahre und
mehr“, ,weil} nicht”

[freie Eingabe]

,0 %", ,bis10 %“, ,bis20 %“, [...], ,bis 90 %“, ,bis 100 %"

Gerdte zum Waschen und Trocknen von Kleidung

,Bitte geben Sie an, wie viele der folgenden Gerate sich insgesamt in Ihrem Haushalt befinden.” ,Fir den Fall, dass
Sie eine/mehrere Waschtrockner besitzen, geben Sie bitte die entsprechende Anzahl jeweils bei der Kategorie
,Waschmaschine” und , Trockner” an.” ,Waschmaschine” , Trockner”

,,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fir lhre Waschmaschine an.” , Energieeffizienzklasse”
,Ungefdhres Alter”
,Fassungsvermogen”
,Maximale Schleuderzah

Iu

“ “ “ “
HO ’ "1 ’ 112 ’ 113

Energieeffizienzklasse
Gerdtealter
Fassungsvermoégen Waschmaschine/Trockner

,bis 1000 UpM*, , bis 1200 UpM*, ,,Bis 1400 UpM*, , bis 1600 UpM*,

,»bis 1800 UpM und mehr“, ,, weild nicht”

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A.1.1

,,Bitte geben Sie nun die folgenden Informationen fur lhren Trockner an.” ,,Fassungsvermogen*
,Ungefdhres Alter”

,Energieeffizienzklasse”

,Trocknerart”

Fassungsvermoégen Waschmaschine/Trockner

Gerdtealter

Energieeffizienzklasse

,Ablufttrockner”, ,,Kondensationstrockner”, ,,Kondensationstrockner
mit Warmepumpe”, ,gasbeheizter Trockner”, ,,weil nicht”

Beleuchtung und Warmwasser

,Welcher Anteil der Leuchtmittel in Ihrem Haushalt besteht aus Energiesparlampen, also aus keinen herkdmmlichen
Glihlampen oder Halogenleuchten?”

,Wie erfolgt in Ihrem Haushalt die Aufbereitung des Warmwassers fiir das Badezimmer?“

,Werden in lhrem Haushalt Wasserspararmaturen (z.B. ein Sparduschkopf) verwendet?“

,Haben Sie Zugang zur Heizungsumwalzpumpe fiir lhren Haushalt?“

»Weitere Fragen zu lhrer Heizungsumwalzpumpe:“ ,Haben Sie ein modernes und fiir Ihren Haushalt richtig
dimensioniertes Modell?“

,Haben Sie Zugang zur Warmwasserzirkulationspumpe fiir Ihren Haushalt?“ ,,Wenn in lhrem Haushalt das warme
Nutzwasser (z.B. fiir das Bad) nicht durch eine Pumpe zirkuliert wird, wahlen Sie bitte die Antwortoption ,,Nein“.
»Weitere Fragen zu Ihrer Warmwasserzirkulationspumpe:“ ,, Haben Sie ein modernes und fiir lhren Haushalt richtig
dimensioniertes Modell?“

Geréate mit besonderem Stromverbrauch und Besonderheiten des Wohnraums

,,Bitte geben Sie an, wie viele der folgenden Geréte sich insgesamt in Ihrem Haushalt befinden.” ,Ventilator”
L»Aquarium/Terrarium“ , Wasserbett” , elektrisch betriebene Sauna“ ,,zusatzliches Heizgerat (Heizlufter)”
»,Raumklimagerat (mobil)“

»,Wenn Sie in lhrem Haushalt noch Gerate benutzen, die besonders viel Strom verbrauchen, die im Rahmen dieser
Umfrage aber nicht erfasst wurden, tragen Sie diese bitte hier ein.”

Besitzen bzw. verwenden Sie eine Nachtspeicherheizung / Stromheizung?

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Besonderheiten fiir die Wohnung oder das Haus, in dem Sie wohnen,
zutreffen.

»,0 %", ,10 %“, ,20%", [...], ,90 %“, ,,100 %"

»Zentralheizung”, ,Solarthermie”, ,,Durchlauferhitzer (mit Strom
betrieben)”, ,Durchlauferhitzer (mit Gas betrieben)”,
»Warmwasserspeicher (mit Strom betrieben)”,
»Warmwasserspeicher (mit Gas betrieben)”

,Ja“, ,Nein“, ,Weill nicht”

,Ja“, ,Nein“, ,Weill nicht”

,Ja“, ,Nein“, ,Weil} nicht”

,Ja“, ,Nein“, ,Weil} nicht”

,Ja“, ,Nein“, ,Weild nicht”

“« “ “ “
,,0 ’ Ill ’ ,,2 ’ 173

[freie Eingabe]

,Ja“, ,,Nein“

»die Wohnung/das Haus hat eine automatische Klimaanlage”, ,die
Wohnung/das Haus hat eine Solaranlage zur Stromerzeugung”,
,weder noch”

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A.1.1

Fragenwortlaut Anschaffungsintentionen

,Bitte geben Sie an, ob in den nachsten sechs Monaten in Ihrem Haushalt neue Kiihlgerdte angeschafft werden
sollen.”

,Bitte geben Sie an, ob in den nachsten sechs Monaten in Ihrem Haushalt neue Kiichengerate angeschafft werden
sollen.”

,,Bitte geben Sie an, ob in den nachsten sechs Monaten in Ihrem Haushalt neue Gerate der Unterhaltungselektronik
angeschafft werden sollen.”

,,Bitte geben Sie an, ob in den nachsten sechs Monaten in Ihrem Haushalt neue Wasch- oder Trockengerate
angeschafft werden sollen.”

,,Bitte geben Sie an, ob in den nachsten sechs Monaten in Ihrem Haushalt eines oder mehrere der folgenden Gerate
angeschafft werden sollen.”

»Wenn Sie an die Anschaffung neuer Kihlgerate denken, wie wichtig ist es fiir die Person(en), die dartber
entscheiden wiirde(n),...” ¥***

Wenn Sie an die Anschaffung eines neuen Kochfeldes/neuer Herdplatten und eines neuen Backofens denken, wie
wichtig ist es fir die Person(en), die darliber entscheiden wiirde(n),...” ****

Wenn Sie an die Anschaffung einer neuen Spllmaschine denken, wie wichtig ist es fiir die Person(en), die dartber
entscheiden wiirde(n),...” ¥***

,Wenn Sie an die Anschaffung eines neuen Fernsehers denken, wie wichtig ist es fiir die Person(en), die dartber
entscheiden wiirde(n)...” ¥***

»Wenn Sie an die Anschaffung eines neuen Monitors denken, wie wichtig ist es fiir die Person(en), die dartber
entscheiden wiirde(n)...” ¥***

,Wenn Sie an die Anschaffung eines neuen Desktop-Computers oder Notebooks/Netbooks denken, wie wichtig ist es
flr die Person(en), die dartiber entscheiden wiirde(n)...” ****

,Wenn Sie an die Anschaffung einer neuen Waschmaschine denken, wie wichtig ist es flr die Person(en), die dartiber
entscheiden wiirde(n)...” ****

,Wenn Sie an die Anschaffung eines neuen Trockners denken, wie wichtig ist es fiir die Person(en), die dartber
entscheiden wiirde(n)...” ¥***

Antwortskala

»es sind keine Anschaffungen geplant”, , Kiihlschrank (mit oder ohne
Gefrierfach”, ,Gefriertruhe”, ,Kiihl-Gefrierkombination”

»es sind keine Anschaffungen geplant”, ,Spiilmaschine”,
»Wasserkocher”, , Kochfeld/Herdplatten®, ,elektrische
Kaffeemaschine”, ,Mikrowelle”, , Backofen”,
»Kaffeevollautomat/Espressomaschine”, ,,Schnell-/Dampfkochtopf”
,»es sind keine Anschaffungen geplant”, ,Monitor”, ,Set-Top-Box
(Receiver)”, ,Fernseher”, ,Beamer”, ,Spielkonsole”, ,Desktop-
Computer”, ,Smartphone”, ,Stereoanlage/Surround-System*,
»Notebook/ Netbook”, , Tablet-Computer”, , Drucker”

»es sind keine neuen Anschaffungen geplant”, ,Waschmaschine®,
,Trockner”

,»es sind keine Anschaffungen geplant”, ,Ventilator”,
»Aquarium/Terrarium®, ,,Wasserbett”, ,elektrisch betriebene
Sauna“, ,zusatzliches Heizgerat (Heizlifter)”, ,Raumklimagerat
(mobil)“

Bedeutung

Bedeutung
Bedeutung
Bedeutung
Bedeutung
Bedeutung
Bedeutung

Bedeutung

Anmerkungen auf der néichsten Seite
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Anmerkungen:
Bei mehreren Geréaten eines Typs wurden alle Fragen zu Spezifizierungen jeweils separat fir jedes Gerat gestellt.
*: Bei der Erfassung der Geratezahl war immer der folgende Hinweis dargestellt: ,,Geréate, die weniger als dreimal im Jahr genutzt werden oder auf die Entsorgung warten, zahlen Sie
bitte nicht mit.”
**.  Diese Frage wurde auch zu allen vorhandenen Geraten der Typen Gefriertruhe/-schrank sowie Kiihl-Gefrier-kombination gestellt. Dabei wurde die GroRe von Gefriertruhen/-schranke
als ,Hohe/Breite” prazisiert.
**%.  Bei der Erfassung der Effizienzklasse war immer der folgende Hinweis dargestellt: ,Die Energieeffizienzklasse finden Sie hdufig in der Gebrauchsanweisung (Abschnitt ,, Technische
Daten”) oder auf einem beiliegenden Datenblatt lhres Gerats”
*¥*%%. FUr die generelle Anschaffung von Geraten wurde jeweils die Bedeutung der beiden Aspekte Anschaffungskosten (,,...was die Anschaffung des neuen Gerats kostet?“) und Effizienz
(,,...ob das neue Gerat moglichst stromsparend ist?“) erfasst.

Antwortskalen:

AusmaB: ,weiR nicht/trifft nicht zu“, ,(fast) gar nicht”, ,eher nicht”, ,teils/teils, , iberwiegend”, ,(fast) ausschlieBlich“

Geratealter: ,bis 2 Jahre”, ,bis 4 Jahre”, [...], ,bis 18 Jahre®, , bis 20 Jahre und mehr”, ,,weiR nicht”

Energieeffizienzklasse: , A+++“, ,A++“, ,A+“, ,A“, B“, ,C“ ,D“ ,E ,F“ ,G“, ,weil nicht”

Bildschirmdiagonale Fernseher: ,bis 22 Zoll/ca. 60 cm*, ,bis 30 Zoll/ca. 76 cm“, ,,bis 32 Zoll/ca. 81 cm*, ,bis 37 Zoll/ca. 94 cm“, , bis 40 Zoll/ca. 101 cm*, ,bis 42 Zoll/ca. 107 cm*, ,bis 50
Zoll/ca. 127 cm“, ,,bis 52 Zoll/ca. 132 cm*, ,,bis 55 Zoll/ca. 140 cm“, ,bis 60 Zoll/ca. 152 cm*, ,bis 65 Zoll/ca. 160 cm*, ,bis 70 Zoll/ca. 177 cm*, ,weiR nicht”

Bildschirmdiagonale Notebook/Netbook: ,,bis 10 Zoll / ca. 25 cm*, ,bis 11 Zoll / ca. 28 cm*, ,,bis 12 Zoll / ca. 30 cm*, ,,bis 13 Zoll/ ca. 33 cm*, ,bis 14 Zoll / ca. 35 cm*“, ,,bis 15 Zoll / ca. 38
cm*, ,bis 16 Zoll / ca. 40 cm“, ,bis 17 Zoll / ca. 43 cm“, ,,bis 18 Zoll / ca. 45 cm*, ,,bis 19 Zoll / ca. 48 cm*“, ,weiB nicht". ,,weill nicht”

Bildschirmdiagonale Monitor: ,bis 15 Zoll / ca. 38 cm*, ,,bis 18 Zoll / ca. 45 cm“, ,,bis 20 Zoll / ca. 50 cm“, ,bis 21 Zoll / ca. 53 cm*, ,bis 22 Zoll / ca. 56 cm*“, ,,bis 23 Zoll / ca. 58 cm“, ,bis 24
Zoll / ca. 60 cm*, ,bis 25 Zoll / ca. 63 cm*“, ,bis 26 Zoll / ca. 65 cm“, ,,bis 27 Zoll / ca. 68 cm*, ,,bis 28 Zoll / ca. 71 cm*, ,,weiR nicht”

Fassungsvermoégen Waschmaschine/Trockner: , bis 5kg“, ,bis 6kg“, ,bis 7kg*, , bis 8kg“, , bis 9 kg, , bis 10 kg“, ,,bis 11kg*, , bis 12 kg und mehr“, ,weiR nicht”

Bedeutung: ,weiB nicht/trifft nicht zu“, , nicht wichtig”, ,, wenig wichtig”, , mittelmaRig wichtig”, ,,ziemlich wichtig”, ,sehr wichtig”
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Tabelle A.1.2: grundsatzliche Geratenutzung

Fragenwortlaut

Antwortskala

(weitere) Kiichengeréate

»Wie oft wird in einer typischen Arbeitswoche (Montag bis Freitag) oder an einem Wochenende (Samstag und Sonntag) in lhrem
Haushalt gekocht/gebacken?” ,Koch-/Backhaufigkeit in der Arbeitswoche”

»Koch-/Backhaufigkeit am Wochenende”

,Wie oft wird in Ihrem Haushalt die Spllmaschine in einer typischen Woche gewdhnlich genutzt?“

Kochhaufigkeit

Kochhaufigkeit
,0 Mal“, ,1-2 Mal“, ,3-4 Mal“, ,,5-7 Mal“, , ofter”

IKT-Gerate

,,Bitte tragen Sie zundchst ein, wie lange folgende Gerate der Unterhaltungselektronik in Ihrem Haushalt taglich genutzt werden.
Orientieren Sie sich dazu an einer typischen Woche. Falls mehrere Gerate des gleichen Typs genutzt werden, zahlen sie die Zeiten bitte
zusammen. Beispiel: Wenn im Haushalt zwei Desktop-Computer jeweils zwei Stunden am Tag in Betrieb sind (2 mal 2, also 4), kreuzen
Sie die Kategorie ,,bis zu 4 h“ an.”

,Fernseher (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zdhlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):“

,Desktop-Computer (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zihlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):“

,Notebook / Netbook (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zdhlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):”

,Monitor (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zdhlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):“

,Beamer (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zdhlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):"

,Tablet-Computer (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zdhlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):”

»Spielkonsole (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zdhlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):”

»Stereoanlage/Surround-System (Falls mehrere Gerate genutzt werden, zihlen Sie die Zeiten bitte zusammen.):“

IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer
IKT-Nutzungsdauer

Gerate zum Waschen und Trocknen von Kleidung

»Wie oft wird in Ihrem Haushalt gewohnlich in einer typischen Woche die Waschmaschine mit den folgenden Waschtemperaturen
ungefahr genutzt?” ,Falls mehrere Gerate genutzt werden, zihlen Sie die Nutzungen bitte zusammen.” ,30°C“ ,,40°C“ ,,60°C“ ,90°C*
,Wie oft wird in Ihrem Haushalt gewohnlich in einer typischen Woche der Waschetrockner genutzt?” , Falls mehrere Gerate genutzt
werden, zdhlen Sie die Nutzungen bitte zusammen.”

IIO”I Illlll Ilzlll ["']I II15II

,0 Mal“, ,1-2 Mal“, ,3-4 Mal”“, ,,5-7 Mal“, , 6fter als
7 Mal”

Warmwasser

»Wie haufig wird in lhrem Haushalt gewohnlich an einem Tag geduscht?” ,,Wie haufig duschen Sie persénlich?*

,Wie hadufig duschen die anderen Personen in lhrem Haushalt? Bitte zdhlen Sie die Duschgdnge von allen anderen Personen
zusammen.“

»Wie lange wird in Threm Haushalt gewdhnlich in etwa geduscht?”“ ,,Wie lange duschen Sie personlich?“

,Wie lange duschen die anderen Personen in lhrem Haushalt im Durchschnitt?“

,Wie haufig wird in lhrem Haushalt gewéhnlich in einer Woche gebadet?” ,Wie haufig baden Sie persoénlich?”

,Wie hadufig baden die anderen Personen in lhrem Haushalt? Bitte zdhlen Sie die Bader von allen anderen Personen zusammen.

“

»1 Mal“, ,2 Mal”
»1 Mal“, ,2 Mal”

, [...], »15 Mal“, ,mehr als 15 Mal“
, [...], »15 Mal“, ,mehr als 15 Mal“
[freie Zahleneingabe]
[freie Zahleneingabe]
,1 Mal“, ,2 Mal“, [...], ,15 Mal“, ,,mehr als 15 Mal”
,1 Mal“, ,2 Mal“, [...], ,,15 Mal“, ,,mehr als 15 Mal”

Anmerkungen:
Es sind die Items fiir einen Mehrpersonenhaushalt angegeben
Antwortskala Kochhaufigkeit: ,0 Mal“, ,1-2 Mal“, ,,3-4 Mal“, ,5-7 Mal“, ,8-10 Mal”, , 6fter als 10 mal“

Antwortskala IKT-Nutzungsdauer: ,,weniger als 1 h“, ,bis zu 2 h“, ,bis zu 4 h“, ,bis zu 6 h“, ,bis zu 8 h“, ,bis zu 10 h“, , bis zu 12 h“, ,mehr als 12 h*
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Tabelle A.1.3: stromsparende Gerdtenutzung

Fragenwortlaut

Antwortskalen

Kiihl- und Gefriergerate

,Befinden sich in Ihrem Haushalt die Kiihlgeradte in unbeheizten Raumen?“

,»,Sind die Kihlgerate in Inrem Haushalt fern von Warmequellen (Backofen, Heizung etc.) aufgestellt?“

»Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich die Temperatur in jedem Kihlschrank auf moglichst 7°C und in jedem Gefrierschrank/ jeder Gefriertruhe auf moglichst -18°C
eingestellt?”

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, die Temperatur in jedem Kihlschrank auf moglichst 7°C und in jedem Gefrierschrank/ jeder Gefriertruhe auf moglichst -18°C
einzustellen?” ,fur alle Personen ich lhrem Haushalt, die es betreffen konnte”

,Werden in lhrem Haushalt gewo6hnlich die Turen / Deckel der Kiihlgerate nur so kurz wie moglich ge6ffnet?” ,,Wie haufig handeln Sie personlich so?“

,Wie hadufig handeln die anderen Personen in lhrem Haushalt so?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, die Tiiren / Deckel der Kiihlgeréte nur so kurz wie moglich zu 6ffnen?” , fiir Sie personlich”

,fur die anderen Personen in Ihrem Haushalt”

»Werden in lhrem Haushalt warme Speisen gewdhnlich erst nach dem Abktihlen in die Kiihlgerate gestellt?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, warme Speisen erst nach dem Abkihlen in die Kiihlgerate zu stellen?” fiir alle Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen kénnte”
,Werden in lhrem Haushalt die Kiihlgerdte gewohnlich abgeschaltet, wenn fiir einen langeren Zeitraum (z.B. wahrend des Urlaubs) niemand zu Hause ist?”

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, die Kiihlgerate abzuschalten, wenn fiir einen langeren Zeitraum (z.B. wahrend des Urlaubs) niemand zu Hause ist?“ ,fiir alle
Personen in lhrem Haushalt, die es betreffen konnte”

»Werden in lhrem Haushalt die Kihlgerate in regelmaRigen Abstanden abgetaut (spatestens wenn sich eine etwa 1 cm dicke Eisschicht gebildet hat)?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, die Kihlgerate in regelmaRigen Abstdnden abzutauen (spatestens wenn sich eine etwa 1 cm dicke Eisschicht gebildet hat)?“ ,fiir alle
Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen konnte”

AusmaR
AusmaR
Haufigkeit

Schwierigkeit

Haufigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit

Haufigkeit
Schwierigkeit

(weitere) Kiichengerite

,Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich das Kochgeschirr gezielt (passend zur PlattengroRRe, Inhaltsmenge 0.3.) ausgewahlt?”

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, das Kochgeschirr gezielt (passend zur PlattengrofRe, Inhaltsmenge 0.3.) auszuwahlen?”  fir alle Personen ich lhrem Haushalt, die es
betreffen kénnte”

,Wird in Ihrem Haushalt bei der Zubereitung von Speisen, die man mit Deckel kochen kann (wie beispielsweise beim Garen von Gemdse), darauf geachtet, dass auf Topfen
und Pfannen ein Deckel ist?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, bei der Zubereitung von Speisen, die man mit Deckel kochen kann (wie beispielsweise beim Garen von Gemiise), darauf geachtet,
dass auf Topfen und Pfannen ein Deckel ist?“ ,fiir alle Personen ich Ihrem Haushalt, die es betreffen kénnte”

,Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich darauf verzichtet, den Backofen vorzuheizen?”

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, darauf zu verzichten, den Backofen vorzuheizen?“ ,fir alle Personen ich Ihrem Haushalt, die es betreffen konnte”

,Werden in lhrem Haushalt gew6hnlich Kochplatten und/oder der Backofen einige Minuten vor Ende der Garzeit/Backzeit ausgestellt, um die Restwarme zu nutzen?”
»Wie schwer oder leicht finden Sie es, Kochplatten und/oder den Backofen einige Minuten vor Ende der Garzeit/Backzeit auszuschalten, um die Restwarme zu nutzen?”
,fur alle Personen ich Threm Haushalt, die es betreffen konnte”

,Wird die Splilmaschine in lhrem Haushalt gewohnlich erst eingeschaltet, wenn sie (nahezu) vollstandig beladen ist?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, die Spllmaschine erst einzuschalten, wenn sie (nahezu) vollstandig beladen ist?“ ,fur alle Personen ich lhrem Haushalt, die es
betreffen kénnte”

Haufigkeit
Schwierigkeit

Haufigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit

Schwierigkeit

Haufigkeit
Schwierigkeit

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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,Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich beim Kochen ein Wasserkocher anstelle des Herdes verwendet, wenn eine gréRere Wassermenge aufgekocht werden soll (z.B. fir
Nudeln 0.3.)?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, beim Kochen einen Wasserkocher anstelle des Herdes zu verwenden, wenn eine groBere Wassermenge aufgekocht werden soll (z.B.

far Nudeln 0.4.)?“ ,flr alle Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen konnte”

»Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich nur so viel Wasser im Wasserkocher erhitzt, wie auch tatsachlich benétigt wird?“ ,,Wie haufig handelnd Sie persénlich so?“
,Wie hadufig handeln die anderen Personen in lhrem Haushalt so?“

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, nur so viel Wasser im Wasserkocher zu erhitzen, wie auch tatsachlich bendétigt wird?“ “fiir Sie personlich”

,fur die anderen Personen in Ihrem Haushalt”

Haufigkeit
Schwierigkeit

Haufigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit
Schwierigkeit

IKT-Gerate

,Wird in Ihrem Haushalt gewdhnlich der Fernseher direkt ausgeschaltet, wenn niemand fernsieht?*

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, den Fernseher direkt auszuschalten, wenn niemand fernsieht?“ ,,fir alle Personen ich Ihrem Haushalt, die es betreffen konnte”
»Werden in lhrem Haushalt gewoéhnlich Gerate der Unterhaltungselektronik (wie Fernseher, Set-Top-Boxen, Spielkonsolen etc. aber auch Computer und Monitore)

vollstandig vom Stromnetz getrennt, wenn sie nicht genutzt werden (z.B. durch Ziehen des Netzsteckers oder Verwendung abschaltbarer Steckdosenleisten)?“ ,Wie haufig

handeln Sie personlich so?“

,Wie hadufig handeln die anderen Personen in lhrem Haushalt so?“

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, Gerate der Unterhaltungselektronik (wie Fernseher, Set-Top-Boxen, Spielkonsolen etc. aber auch Computer und Monitore)
vollstandig vom Stromnetz zu trennen, wenn sie nicht genutzt werden (z.B. durch Ziehen des Netzsteckers oder Verwendung abschaltbarer Steckdosenleisten)?“ , fiir Sie
personlich?“

fur die anderen Personen in lhrem Haushalt?“

»In welchem AusmaR werden in Ihrem Haushalt gewoéhnlich bei Computern, Smartphones, Monitoren und dhnlichen Geraten die Stromsparfunktionen (automatischer
Ruhezustand usw.) genutzt?“ ,Wie haufig handeln Sie persoénlich so?“

,Wie hadufig handeln die anderen Personen in lhrem Haushalt so?“

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, bei Computern, Smartphones, Monitoren und dhnlichen Geraten die Stromsparfunktionen (automatischer Ruhezustand usw.) zu
nutzen?“  fur Sie personlich”

fur die anderen Personen in lhrem Haushalt”

Haufigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit

Haufigkeit
Schwierigkeit

Schwierigkeit
Haufigkeit

Haufigkeit
Schwierigkeit

Schwierigkeit

Gerdte zum Waschen und Trocknen von Kleidung

,»Wird in Ihrem Haushalt beim Waschen gewdhnlich auf eine Vorwasche verzichtet?”

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, beim Waschen auf eine Vorwéasche zu verzichten?“ ,flr alle Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen kénnte“

,Wird in Ihrem Haushalt die Waschmaschine beim Waschen gewohnlich erst eingeschaltet, wenn diese (nahezu) voll mit Wasche beladen ist?*

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, die Waschmaschine beim Waschen erst einzuschalten, wenn diese (nahezu) voll mit Wasche beladen ist?“ ,fur alle Personen in
lhrem Haushalt, die es betreffen konnte”

,Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich mit der maximalen Schleuderzahl gewaschen?”

,Wie schwer oder leicht finden Sie es, mit der maximalen Schleuderzahl zu waschen?“ ,fir alle Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen konnte”

,Wird in Ihrem Haushalt Wasche bei einer geringeren Temperatur als empfohlen gewaschen (z.B. Kochwésche bei 60°C oder 40°C- Wasche bei 30°C)?“

»Wie schwer oder leicht finden Sie es, Wasche bei einer geringeren Temperatur als empfohlen zu waschen (z.B. Kochwésche bei 60°C oder 40°C-Wasche bei 30°C)?“ fur
alle Personen in Threm Haushalt, die es betreffen konnte”

Haufigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit

Haufigkeit
Schwierigkeit
Haufigkeit
Schwierigkeit

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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,Werden in lhrem Haushalt gewdhnlich eher kurze Trocknerprogramme genutzt?“ Haufigkeit
»Wie schwer oder leicht finden Sie es, eher kurze Trocknerprogramme zu nutzen?“ ,fiir alle Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen konnte” Schwierigkeit
»Wird in Ihrem Haushalt gewodhnlich (nahezu) das gesamte Trocknervolumen genutzt?“ Haufigkeit
»Wie schwer oder leicht finden Sie es, (nahezu) das gesamte Trocknervolumen zu nutzen?“ ,fiir alle Personen in Ihrem Haushalt, die es betreffen kénnte” Schwierigkeit
,Wird in Ihrem Haushalt die gewaschene Wasche auch an der Leine / auf einem Waschestinder getrocknet?” Haufigkeit
,Wie schwer oder leicht finden Sie es, die gewaschene Wasche auch an der Leine / auf einem Wéschestander zu trocknen?” ,fir alle Personen in lhrem Haushalt, die es Schwierigkeit
betreffen kénnte”

Warmwasser

,Wird in Ihrem Haushalt gewdhnlich nur so kurz wie méglich geduscht?” ,Wie haufig handeln Sie personlich so?* Haufigkeit
,Wie hadufig handeln die anderen Personen in lhrem Haushalt so?“ Haufigkeit
»Wie schwer oder leicht finden Sie es, nur so kurz wie moglich zu duschen?”“ fiir Sie personlich?* Schwierigkeit
,fur die anderen Personen in lhrem Haushalt?“ Schwierigkeit
,Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich so selten wie moglich gebadet?” ,Wie sehr trifft dieses auf Sie persénlich zu?“ Haufigkeit
,Wie sehr trifft dieses auf die anderen Personen in lhrem Haushalt zu?“ Haufigkeit
,Wie schwer oder leicht finden Sie es, so selten wie moglich zu baden?” flr Sie persénlich?” Schwierigkeit
,fur die anderen Personen in Ihrem Haushalt?“ Schwierigkeit
,Ist die Heizungsumwalzpumpe so eingestellt, dass sie nur bei aktuellem Bedarf lauft?” Ja/Nein

,Ist lhre Warmwasserzirkulationspumpe so eingestellt, dass sie rund um die Uhr lauft?“ Ja/Nein

Anmerkungen:
Es sind die Items fiir einen Mehrpersonenhaushalt angegeben

Antwortskalen:

Ausmal: ,weil nicht/trifft nicht zu“, ,,(fast) gar nicht”, ,,eher nicht”, ,teils/teils”, , Uberwiegend”, ,(fast) ausschlieRlich“
Haufigkeit: ,weil nicht/trifft nicht zu“, ,,(fast) nie”, ,selten”, ,manchmal”, ,meistens”, ,(fast) immer”

Schwierigkeit: ,,sehr schwer”, ,ziemlich schwer”, ,, weder leicht noch schwer”, ,.ziemlich leicht”, ,sehr leicht”

Ja/Nein: ,Ja“, ,Nein“, ,WeiR nicht”
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Tabelle A.1.4: Soziodemographische Variablen

Fragenwortlaut

Antwortskala

Wohnsituation
,Sie wohnen...“*

,Wie groR ist lhr Wohnraum (ohne Keller und Balkon) in m® ungefahr?*

»-.in einer Eigentumswohnung.”, ,,...in einer Wohnung zur Miete.”, ,,...in einem Eigenheim.”,
,»-..in einem Haus zur Miete.”
[freie Zahleneingabe]

Haushaltsmitglieder

,Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt?“*

,,Bitte geben Sie lhr Alter und Geschlecht an.” , Alter in Jahren:“*

,Geschlecht“*

,Bitte geben Sie fiir die anderen Personen in lhrem Haushalt jeweils das passende Alter und
Geschlecht an.” ,,1. andere Person” ,Alter”

,Geschlecht”

,Bitte geben Sie nun an, wie lange Sie und die anderen Personen sich wahrend der
Arbeitswoche (Montag bis Freitag) und am Wochenende (Samstag und Sonntag)n fir
gewohnlich in Threm Haushalt aufhalten.” ,,Sie selbst” ,, Aufenthaltsdauer im Haushalt
wahrend der Arbeitswoche (Montag — Freitag)”

»Aufenthaltsdauer im Haushalt am Wochenende (Samstag und Sonntag)“

14,24 ,3", ,4", ,5% ,6“ ,7° ,8", ,9 oder mehr”

[freie Zahleneingabe]

,weiblich”, ,mannlich”

»1Jahr”, ,2 Jahre”, [...], ,99 Jahre”, ,, 100 Jahre und mehr“

,weiblich”, ,mannlich”
»ganztags“, ,halbtags”, ,,abends”, ,gar nicht”

»gar nicht”, ,halbtags”, ,abends”, ,,ganztags”

Befragte Person
»Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?“*

»Welcher/n Berufsgruppe/n gehoren Sie an?“*

»,Hauptschulabschluss”, ,Volksschulabschluss®, , Realschulabschluss”, ,Fachholschulreife,
Abschluss einer Fachoberschule”, ,Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife
(Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)”, ,,Universitats- oder Fachhochschulabschluss®,
,»ohne / kein Abschluss®, ,.ein anderer Abschluss und zwar [freie Eingabe]”

»selbststandig”, ,,Beamter/in“, ,,Angestellte/r”, ,Arbeiter/in“, ,Arbeit suchend”, ,im
Ruhestand / Rente / Pension”, ,,im Studium / in der Ausbildung”, ,geringflgig beschaftigt”,
,Hausfrau / Hausmann®, ,sonstige und zwar [freie Eingabe]”

Monatliches Nettoeinkommen

»Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres gesamten Haushalts ungefahr?“
»,Damit ist die Summe gemeint, die nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage
Ubrig bleibt (bei Selbststandigen: Nettoeinnahmen abzlglich Betriebsausgaben).“*

»unter 800 €“, ,,800-1500 €, ,,1501-2000 €, ,,2001-2500 £“, ,,2501-3000 €“, ,3001-3500 €“,
»3501-4000 €“, ,,4001-5000 £“, ,mehr als 5000 €“

Anmerkungen:
*: zu beiden Erhebungszeitpunkten eingesetztes Item
Es sind die Items fiir einen Mehrpersonenhaushalt angegeben.
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Tabelle A.1.5: beispielhafte Darstellung der Stromspartipps — unspezifische, lange Liste

(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. Sparduschkopfe)

Durch den Einsatz von Spararmaturen kdnnen Sie insbesondere im Bad viel warmes Wasser sparen. Das ist besonders wichtig,
wenn das Wasser elektrisch erhitzt wird (mit einem Durchlauferhitzer oder Untertischgerat). Hier kdnnen Sie leicht 450 kWh
Strom im Jahr einsparen — bei mehr als zwei Personen im Haushalt sogar tiber 1000 kWh.

gﬂgg sehr hohe CO,-Einsparung (mehr als 300 kg pro Jahr)

(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen

Um Strom zu sparen, sollten Sie moglichst alle Glihlampen und Halogenlampen durch Energiesparlampen oder LED-Lampen
ersetzen. Diese sind mittlerweile in vielen Helligkeitsabstufungen erhaltlich und auch in Lichtfarben wie ,,warmweifR“. Hierdurch
koénnen Sie bis zu 500 kWh Strom im Jahr einsparen.

ggg hohe CO,-Einsparung (bis ca. 300 kg pro Jahr)

(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners

Durch den Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners kénnen Sie bis zu 450 kWh Strom im Jahr einsparen. Auch ohne
Garten, Balkon oder Trockenraum kann die Wasche stromsparend auf einem Waschestdnder getrocknet werden — dabei sollten
Sie allerdings auf regelmaRiges Liiften achten.

gﬂg hohe CO,-Einsparung (bis ca. 300 kg pro Jahr)

(4) Austausch groBer Kiihl- und Gefriergerdte und Abschalten wenig genutzter Gerite
Uberpriifen Sie, welchen Kiihl- und Gefrierraum Sie im Alltag tatsédchlich benétigen. Wenn Sie die Anzahl oder die GréRe lhrer
Kihl- und Gefriergerate verringern, sparen Sie dadurch mehrere hundert kWh Strom im Jahr.

ggg hohe CO,-Einsparung (bis ca. 300 kg pro Jahr)

(5) Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate (10 Jahre oder élter)

Altere Kiihl- und Gefriergerite haben oft einen hohen Stromverbrauch. Schon durch den Austausch eines 10 Jahre alten
Gerates der Effizienzklasse A durch ein neues, effizientes mit der Auszeichnung A+++ kdnnen Sie tber 170 kWh Strom im Jahr
einsparen. Dabei sollten Sie eine angemessene GroRe wahlen, denn nicht benétigter Kiihl- oder Gefrierraum erhdht den
Stromverbrauch.

ggﬂ hohe CO,-Einsparung (bis ca. 300 kg pro Jahr)

(6) Gerdte der Unterhaltungselektronik vollstandig vom Netz trennen

Sie kdnnen leicht 350 und mehr kWh Strom im Jahr einsparen, wenn Sie alle lhre Gerate der Unterhaltungselektronik sowie
Computer, Monitore und Drucker nach dem Gebrauch immer vollstandig vom Stromnetz trennen. Den sonst entstehenden
Stand-By-Verbrauch kénnen Sie am leichtesten durch die Verwendung von Steckdosenleisten mit Schaltern vermeiden. Hiermit
konnen Sie ohne groBen Aufwand gleichzeitig eine Vielzahl von Geraten vom Netz trennen.

gg” hohe CO,-Einsparung (bis ca. 300 kg pro Jahr)

(7) Wasser ausschlieBlich im Wasserkocher erhitzen und auf die Fiillmenge des Wasserkochers achten

Wasser sollten Sie immer im Wasserkocher und nicht auf dem Herd erhitzen (Ausnahme: Induktionsherd). Dies ist nicht nur bei
der Zubereitung von HeilRgetranken sinnvoll, sondern generell beim Kochen, z.B. von Nudeln oder Reis. Zudem sollten Sie
immer nur so viel Wasser erhitzen, wie Sie tatsachlich bendtigen. Hierdurch kénnen Sie bis zu 200 kWh Strom im Jahr
einsparen.

gg mittelmaRige CO,-Einsparung (bis ca. 110 kg pro Jahr)

(8) Austausch einer alten Spiilmaschine (10 Jahre oder ilter)

Durch den Austausch einer alten Spililmaschine kénnen Sie einiges an Strom sparen. Die derzeit effizientesten Geréate sind mit
A+++ ausgezeichnet und verbrauchen ca. 150 kWh Strom weniger im Jahr als ein 10 Jahre altes Gerat. Es kann sich sogar der
Austausch eines weniger alten Geréates lohnen.

gg mittelmaRige CO,-Einsparung (bis ca. 110 kg pro Jahr)

(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder élter)

Moderne Set-Top-Boxen / Receiver verbrauchen meist deutlich weniger Strom im normalen Betrieb und im Stand-By-Zustand
als Gerate, die bis 2010 erhaltlich waren. Daher kénnen Sie durch den Austausch eines solchen Gerates leicht bis zu 100 kWh
Strom im Jahr sparen.

g etwas CO,-Einsparung (bis ca. 55 kg pro Jahr)

(10) Kochen / Backen mit Restwarme und Verzicht auf Vorheizen des Backofens

Nutzen Sie die Restwarme beim Backen / Kochen durch das Ausschalten des Ofens / der Herdplatte mehrere Minuten vor dem
Ende der Garzeit. Ebenso kdnnen Sie auf das Vorheizen des Backofens fast immer verzichten. So kdnnen Sie im Jahr bis zu 100
kWh einsparen. Offnen Sie zudem den Ofen so selten wie mdglich. Sonst muss die dann entweichende heiRe Luft immer wieder
ersetzt, also durch Strom erhitzt werden.

g etwas CO,-Einsparung (bis ca. 55 kg pro Jahr)
Zur Veranschaulichung: 110 kg CO2 entsprechen einer Menge, die ca. 10 Baume in einem Jahr aufnehmen kénnen.
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Anhang B — zusatzliche Ergebnisse

Tabelle B.1.1: Parameter der Two-Step-Clusteranalyse

Anzahl der BIC * Anderung  Verhiltnis der  Verhiltnis der
Cluster des BIC  BIC-Anderungen DistanzmaRe
1 8299.62
2 6971.40 -1328.22 1.00 1.39
3 6029.01 -942.38 71 1.32
4 5327.55 -701.46 .53 1.01
5 4630.42 -697.13 .52 1.69
6 4240.42 -390.01 .29 1.09
7 3887.48 -352.93 .27 1.21
8 3605.00 -282.48 21 1.02
9 3330.12 -274.88 21 1.18
10 3105.46 -224.67 17 1.33
Anmerkungen:

*. Bayes-Informationskriterium

Tabelle B.1.2: technisches Potenzial, Relevanzanteile und modifizierter Impact fir die kombinierten
Stromsparverhaltensweisen in der Gesamtstichprobe (N = 1254)

Verhalten t Relevanz ]
anteil
(%)
Kiihlen und Gefrieren von Lebensmitteln
Anschaffung eines sehr effizienten Kihl- / Gefriergerates oder Austausch eines 187 35.4 83.0
alten, ineffizienten Kiihl- / Gefriergerates durch ein sehr effizientes
Reduzierung des Kiihl- / Gefriervolumens durch Austausch groRer Gerate mit 195 13.2 323
kleineren und/oder Abschalten von Geraten
Aufstellen von Kihl- / Gefriergerdten in Rdumen mit einer geringen Temperatur 47 37.5 22.1

oder Aufstellen von Kuhl- / Gefriergeraten in moglichst groRer Distanz zu
Warmequellen (Herd/Ofen, Heizung)

Einstellen der Temperatur bei Kiihl- / Gefriergeraten auf 7°C / -18°C oder 42 20.7 10.8
Gefriergerate / -facher regelmaRig abtauen
Maéglichst kurzes Offnen der Tiiren von Kiihl- / Gefriergeriten oder warme Speisen 29 8.6 3.1

abkiihlen lassen, bevor diese in Kiihl- / Gefriergerdten gestellt werden

(weitere) Kiichengerite

Anschaffung eines sehr effizienten Herdes / Kochplatten oder Anschaffung eines 30 3.3 1.2
sehr effizienten Backofens

Anschaffung einer sehr effizienten Geschirrsptilmaschine oder Austausch einer 88 35.4 39.1
alten, ineffizienten Geschirrspiilmaschine durch eine sehr effiziente

Anschaffung eines elektrischen Wasserkochers 68 12.8 10.9
Anschaffung eines Schnell-/Dampfkochtopfes 67 53.4 44.9
Beriicksichtigen der Kochplattengréfle und Lebensmittelmenge beim Auswdhlen von 81 9.7 9.8
Tépfen und Pfannen oder Nutzung von Deckeln beim Kochen mit Tépfen und

Pfannen

Verzicht auf Vorheizen des Backofens oder Nutzung von Restwérme beim Kochen 104 46.7 60.7
und Backen

Geschirrspiilmaschine nur voll beladen laufen lassen 116 14 2.0
Nutzung eines elektrischen Wasserkochers anstelle des Herds zum Wassererwdrmen 68 35.5 30.3

oder Erwdrmen nur der benétigten Menge Wassers bei der Nutzung eines
elektrischen Wasserkochers

Fortsetzung auf der néichsten Seite
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Fortsetzung Tabelle B.1.2

IKT

Anschaffung eines sehr effizienten Fernsehers oder Austausch eines alten, 190 29.7 70.6
ineffizienten Fernsehers durch einen sehr effizienten

Anschaffung eines Laptops/Notebooks anstelle eines Desktop-PCs 166 5.6 11.7
Anschaffung eines sehr effizienten Computermonitors oder Austausch eines alten, 78 2.6 2.6
ineffizienten Computermonitors durch einen sehr effizienten

Austausch einer alten, ineffizienten Set-Top-Box (Receiver) durch eine sehr 92 44.0 50.8
effiziente

Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten oder Vermeidung von Stand-By-Verlusten 453 46.7 2654
bei IKT-Gerdten durch vollsténdiges Trennen der Gerdte vom Stromnetz

Optimierung der Stromspareinstellungen von IKT-Gerdte 38 27.3 13.0
Kleidung waschen und trocknen

Anschaffung einer sehr effizienten Waschmaschine oder Austausch einer alten, 66 35.0 28.7
ineffizienten Waschmaschine durch eine sehr effiziente

Anschaffung eines sehr effizienten Trockners oder Austausch eines alten, 417 5.4 28.3
ineffizienten Trocknes durch einen effizienten

Verzicht auf Vorwaschprogramme oder Waschmaschine nur voll beladen laufen 56 13.5 9.4
lassen

Nutzung der héchsten Umdrehungszahl beim Schleudern oder Nutzung kurzer 96 47.0 56.6
Programme beim Trocknen oder Trockner nur voll beladen laufen lassen

Nutzung geringer Temperaturen beim Waschen 89 0.5 0.6
Nutzung der Wiischeleine anstelle des Trockners 384 17.7 85.2
Beleuchtung

Austausch herkdmmlicher Gliihlampen durch Kompaktleuchtstofflampen und 401 58.0 2914
Leuchtdioden-Lampen (LED)

Warmwasserbereitung und -nutzung

Austausch einer ungemessen grofRen Heizungsumwalzpumpe oder Austausch einer 486 0.7 4.3
ungemessen grofRen Warmwasserzirkulationspumpe

Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschkopfe und Durchlaufbegrenzer) 892 21.5 240.5
Anpassung der Einstellung der Heizungsumwalzpumpe oder Anpassung der 325 4.8 19.6

Einstellung Warmwasserzirkulationspumpe

Anmerkungen:

t: technisches Potenzial in kWh pro Jahr, I: modifizierter Impact in 1000 kWh pro Jahr; Haufig auszufiihrende

Verhaltensweisen sind kursiv formatiert.
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Tabelle B.1.3: Vergleichsliste — Kurzliste aus den fiinf Verhaltensweisen mit dem hochsten technischen

Potenzial
Haushaltstyp 1 2 3 4 5
N 247 239 224 248 296
(% der Gesamtstichprobe) (19.7) (19.0) (17.9) (19.8) (23.6)
Tipp t Relevanzanteil (%)
Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten oder Vermeidung 453 48.6 47.3 455 39.1 51.7
von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerdten durch vollstéindiges
Trennen der Gerdte von Stromnetz
Anschaffung eines sehr effizienten Trockners oder Austausch 417 5.7 5.9 3.6 6.0 5.7
eines alten, ineffizienten Trockners durch einen sehr
effizienten
Austausch herkdmmlicher Gliihlampen durch 401 59.9 56.5 66.1 0.0 100.0
Kompaktleuchtstofflampen und Leuchtdioden-Lampen (LED)
Austausch einer ineffizienten Pumpe fir die Heizung / 486 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0
Warmwasserzirkulation
Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschképfe 892 0.0 19.2 100.0 0.0 0.0
und Durchlaufbegrenzer)
Gesamtrelevanz der Kurzliste 22.8 26.5 43.0 9.0 315
wahrscheinliche Gesamteinsparungen pro Haushalt fiir die 484 655 1378 202 659
Kurzliste (kWh/Jahr)
Anmerkungen:
t: technisches Potenzial (kWh/Jahr)
Tabelle B.1.4: Vergleichslisten — spezifische Kurzlisten fir unterschiedliche HaushaltsgroRe
Haushaltsgrofle 1 2 3 4 5und

mehr

N 314 568 207 123 42
(% der Gesamtstichprobe) (25.0) (45.3) (16.5) (9.8) (3.4)
Tipp t Relevanzanteil (%)
Anschaffung eines sehr effizienten Kiihl- / Gefriergerates 187 26.8 35.7 40.1 44.7 45.2
oder Austausch eines alten, ineffizienten Kihl- /
Gefriergerates durch ein sehr effizientes
Anschaffung eines sehr effizienten Fernsehers oder 190 28.0 25.7 34.8 333 59.5
Austausch eines alten, ineffizienten Fernsehers durch einen
sehr effizienten
Nutzung abschaltbarer Steckdosenleisten oder Vermeidung 453 43.3 44.5 51.7 56.1 47.6
von Stand-By-Verlusten bei IKT-Gerdten durch vollstédndiges
Trennen der Gerdte von Stromnetz
Nutzung der Wiischeleine anstelle des Trockners 384 7.3 20.4 19.3 26.8 23.8
Austausch herkdmmlicher Gliihlampen durch 401 53.2 60.4 58.9 56.1 61.9
Kompaktleuchtstofflampen und Leuchtdioden-Lampen (LED)
Verwendung von Wasserspararmaturen (Sparduschképfe 892 25.2 23.9 16.4 154 4.8
und Durchlaufbegrenzer)
Gesamtrelevanz der Kurzliste 35.3 37.0 373 398 476
wahrscheinliche Gesamteinsparungen pro Haushalt fiir die 737 802 766 803 752

Kurzliste (kWh/Jahr)

Anmerkungen:
t: technisches Potenzial (kWh/Jahr)
Haufig umzusetzende Verhaltensweisen sind kursiv formatiert.

In den Kurzlisten enthaltenen Tipps sind fett formatiert und unterstrichen.
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Tabelle B.2.1: empirische Zuordnungsgenauigkeit

Anhang B

Haushaltstyp T1: N / %

Zuordnung T2: N (%Haushaltstyp T1) / Anteil am Haushaltstypen T2t

Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
Typ 1 133/20.2% 35(26.3 %) / 23(17.3%)/ 33(24.8%) / 42 (31.6 %) /
203% 13.1% 21.4% 26.8%
Typ 2 126 /19.1% 85 (67.5%) / 13(10.3 %)/ 11 (8.7 %)/ 17 (13.5%) /
49.4 % 7.4 % 7.1% 10.8 %
Typ 3 120/18.2% 13 (10.8 %) / 86 (71.7%) / 16 (13.3%) / 5(4.2%)/
7.6% 48.9 % 10.4 % 32%
Typ 4 126 /19.1% 19 (15.1 %) / 16 (12.7 %) / 78 (61.9 %) / 13 (10.3 %) /
11.0% 9.1% 50.6 % 83%
Typ 5 154 /23.4% 20(13.0%) / 38(24.7 %)/ 16 (10.4 %) / 80(51.9%) /
11.6 % 216 % 104 % 51.0%
Gesamt 659 172 (26.1 %) 176 (26.7 %) 154 (23.4 %) 157 (23.8 %)
T2 0, o) [v) 0,
Gesamt 800 210 (26.2 %) 213 (26.6 %) 186 (23.3 %) 191 (23.9 %)
Anmerkungen:

T1/T2: erster/zweiter Erhebungszeitpunkt
Zu T2 korrekt zugeordnete Haushalte sind fett formatiert und unterstrichen.

Tabelle B.2.2: Manipulationskontrolle — korrekt und inkorrekt zugeordnete Falle

Haushaltstyp

SK

UL

UK

M (SD)/ N

Typ 2

korrekte Zuordnung
inkorrekte Zuordnung
Typ 3

korrekte Zuordnung
inkorrekte Zuordnung
Typ 4

korrekte Zuordnung
inkorrekte Zuordnung
Typ 5

korrekte Zuordnung
inkorrekte Zuordnung

3.28(1.10) / 25
3.69 (1.01)/ 16

3.50(1.00) / 20
3.68(.65)/ 22

3.47 (1.12) / 19
3.62(.65) /13

3.50(.89)/ 16
3.40(.91) / 15

3.47(.83) /15
3.56(.73)/ 16

3.63(.96)/ 16
3.81(.68)/21

3.44(1.38)/ 18
3.63(.90) / 19

3.37(.83)/19
3.61(.70) / 18

3.69(.75) /13
3.57(.84) /23

3.36(.84)/ 14
4.09 (.75) / 22

3.67(1.07)/ 12
3.75(1.12) / 20

3.52(.67) /23
3.42(.78)/ 24

F p
.810 450
115 .891
.300 742
2.000 144
135 874
110 .896
218 .805
.400 672

Anmerkungen:

SK: spezifische Kurzliste; UL: unspezifische, lange Liste; UK: unspezifische Kurzliste
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Tabelle B.2.3: Hohe der Gesamtrelevanz der Listen in den Teilstichproben fir die verschiedenen Stromsparverhaltensweisen zum
zweiten Erhebungszeitpunkt bei Typ 2 - Senioren-Haushalte

SK UL UK
Relevanz- N =50 N=43 N =46
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen anteil T2 Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. .46 (.23) .44 (.20) .45 (.21) .051 951

Sparduschkopfe)* 163 /23 /22 /25

(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen 58.4 .45 (.22) 45 (.21) .48 (.18) .206 .814
) [23 [19 [27

(4) Austausch groBer Kiihl- und Gefriergerate und 392 .45 (.23) .47 (.16 A7 (.22) .084 919

Abschalten wenig genutzter Gerdte ' /22 [17 /18

(5) Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate (10 Jahre 52.4 .45 (.21 .47 (.16) .45 (.22) .086 .918

oder ilter) ’ /22 /15 /22

(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder 38.0 .40 (.24) 44 (.11 A4 (.21) 196  .823

ilter) ’ /13 /12 /14

(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder .38(.22) 44 (.22 .52(.18) 1.224 310

. .. 42.8

DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder élter) /10 17 /12

Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen

(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners 205 .45 (.23) .43 (.15) .45 (.19) 119  .888
' /23 [19 [23

(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom 52.4 .42 (.23) .51 (.21) .52 (.17) 1.575 .216

Netz trennen ’ /26 /16 /19

(7) Wasser ausschlieRlich im Wasserkocher erhitzen und 380 .43 (.24) .49 (.21) .46 (.19) 357  .702

auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. ’ /16 /13 /18

(10) Kochen / Backen mit Restwdrme und Verzicht auf 549 .38(.22) .43 (.20 .49 (.18) 1.605 .209

Vorheizen des Backofens ) /20 /21 /22

Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .43 (.23) .45 (.19) .43 (.20) 115 .891

/ 166 /41 /31 /36
Anmerkungen:

T2: zweiter Erhebungszeitpunkt; SK: spezifische Kurzliste; UL: unspezifische, lange Liste; UK: unspezifische Kurzliste
In den Listen enthaltene Stromspartipps sind fett formatiert und unterstrichen
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Tabelle B.2.4: Hohe der Gesamtrelevanz der Listen in den Teilstichproben fiir die verschiedenen Stromsparverhaltensweisen zum
zweiten Erhebungszeitpunkt bei Typ 3 - Haushalte mit hohem Einsparpotenzial

SK UL UK
Relevanz- N =55 N =46 N =47
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen anteil T2 Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. 50.6 .47 (.21) .44 (.16) .43 (.19) .265 .768
Sparduschképfe)* ) /27 /19 /22
(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen 68.7 .48 (.18) .43 (.17) .43 (.20) 499  .609
) [24 [21 [22
(4) Austausch groBer Kiihl- und Gefriergerate und 54 46 (.21) .48 (.17 42 (.16) 424 657
Abschalten wenig genutzter Geréate ’ /19 /13 /19
(5) Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate (10 Jahre 331 .55 (.20) .44 (.18) .44 (.13) 2.413 .100
oder ilter) ' /19 /17 /17
(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder 325 .56 (.17) .48 (.14 .44 (.20) 1.601 .217
ilter) ’ /11 /13 /11
(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder 47 (.24) .44 (.20 .46 (.19) .055 .947
. .. 45.8
DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder ilter) /9 /13 /10
Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen
(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners 18.7 .43 (.19) .49 (.15) .47 (.16) .556 .578
' /16 [16 [15
(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom 44.0 .48 (.21) .46 (.14) .45 (.14) .204  .816
Netz trennen ' /15 /18 /22
(7) Wasser ausschlieRlich im Wasserkocher erhitzen und 404 .45 (.22) .45 (.16) .40 (.18) .503  .607
auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. ' /20 /19 /21
(10) Kochen / Backen mit Restwdrme und Verzicht auf 494 .49 (.23) 43 (.17 42 (.19) 784 461
Vorheizen des Backofens ’ /15 /19 /25
Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .46 (.21) 42 (.17) .41 (.18) .789  .457
/ 166 /42 /37 /36

Anmerkungen: siehe Tabelle B.2.3
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Tabelle B.2.5: Hohe der Gesamtrelevanz der Listen in den Teilstichproben fiir die verschiedenen Stromsparverhaltensweisen zum
zweiten Erhebungszeitpunkt bei Typ 4 — einkommensschwache Haushalte

SK UL UK
Relevanz- N=43 N =47 N=41
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen anteil T2 Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. .22 (.18) .32 (.17) .24 (.20) 1.518 .230

Sparduschkopfe)* 10.6 /10 /22 /15

(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen 19.0 .34 (.19) .31 (.11) .24 (.17) .672 .520
' /13 /10 /5

(4) Austausch groBer Kiihl- und Gefriergerate und 49 .32 (.19) .34 (.20 .26 (.20) .808 452

Abschalten wenig genutzter Gerdte ' /13 [17 /17

(5) Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate (10 Jahre 28.9 34 (.15) .32 (.22) .27 (.19) .566 .572

oder ilter) ' /17 /13 /14

(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder .42 (.15) .36 (.17 .22 (.21) 3.646 .038

. 30.3

ilter) /10 /13 /11

(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder 40.8 .29 (.23 .20 (.14 .17 (.23) .583 .570

DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder ilter) ' /7 /6 /6

Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen

(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners 9.9 .32(.21) .36 (.19) .28 (.20) 464 633
' [10 [11 [12

(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom 317 .33 (.15) .34 (.18) .26 (.21) 718 494

Netz trennen ' /14 /17 /13

(7) Wasser ausschlieRlich im Wasserkocher erhitzen und 6.8 .35(.17) .39 (.15) 12 (.14) 9.330 .001

auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. ' /12 /12 /10

(10) Kochen / Backen mit Restwdrme und Verzicht auf 401 .32 (.20) .27 (.16 .20 (.14) 1.686 .198

Vorheizen des Backofens ) /12 /18 /14

Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .28 (.18) .28 (.17) .21 (.19) 1.700 188

/ 142 /32 /38 /32 )

Anmerkungen: siehe Tabelle B.2.3
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Tabelle B.2.6: Hohe der Gesamtrelevanz der Listen in den Teilstichproben fiir die verschiedenen Stromsparverhaltensweisen zum
zweiten Erhebungszeitpunkt bei Typ 5 — Haushalte mit hoher Bildung

SK UL UK
Relevanz- N=41 N =46 N =55
Selten auszufiihrende Verhaltensweisen anteil T2 Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N F p
(1) Einbau von Wasserspararmaturen (z.B. .45 (.21) .31 (.16) .34 (.15) 3.713 .030

Sparduschkopfe)* 2:6 /19 /22 /24

(2) Einsatz von Energiesparlampen oder LED-Lampen 86.8 .49 (.22) .35 (.13) .34 (.16) 6.456 .002
) [28 /30 /38

(4) Austausch groBer Kiihl- und Gefriergerate und 6.6 .56 (.24) .34 (.12 .36 (.13) 8.043 .001

Abschalten wenig genutzter Gerdte ' /14 /16 /22

(5) Austausch alter Kiihl- und Gefriergerate (10 Jahre 322 .48 (.24) .33 (.13) .35 (.13) 3.396 .043

oder ilter) ' /15 /13 /19

(8) Austausch einer alten Spllmaschine (10 Jahre oder .55 (.23) .34 (.16 .32(.13) 8.032 .001

. 30.9

ilter) /17 /11 /15

(9) Austausch alter Set-Top-Boxen (z.B. DBV-T- oder .54 (.22) .35(.11 .32(.13) 5.274 .012

. .. 44.7

DBV-S-Receiver) (4 Jahre oder ilter) /7 /10 /13

Haufig auszufiihrende Verhaltensweisen

(3) Verzicht auf die Nutzung des Waschetrockners 18.4 .54 (.25) .38 (.16) .36 (.19) 4213 .020
' [16 [17 [23

(6) Geréate der Unterhaltungselektronik vollstandig vom 447 .57 (.21) .39 (.13) .38 (.18) 6.190 .004

Netz trennen ' /15 /16 /21

(7) Wasser ausschlieRlich im Wasserkocher erhitzen und 379 .49 (.20 .33 (.14) .34 (.18) 4791 .012

auf die Fullmenge des Wasserkochers achten. ' /18 /17 /27

(10) Kochen / Backen mit Restwdrme und Verzicht auf 434 46(.26) .35 (.15 .33(.16) 2.541 .087

Vorheizen des Backofens ) /17 /20 /24

Gesamtrelevanz T2: M (SD) / N .46 (.22) .34 (.15) .34 (.17) 5.005 008

/ 152 /32 /37 /47 )

Anmerkungen: siehe Tabelle B.2.3
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Tabelle B.3.1: Altersunterschiede bei verschiedenen HaushaltsgroRen

Haushalts- Andere Haushalte Einkommensschwache
groRe Haushalte
(Personen) N M SD N M SD t (df) P
M Alter der 1 239 45.54 14.60 54 3478 14.62 4.89(291) .000
Bewohnerinnen 2 455 49.68 15.78 91 39.48 16.83 5.56 (544) .000
3 147 33.47 9.68 52 3441 11.12 -.58(197) .564
>3 110 26.93 7.22 35 26.59 7.34 .24 (143) .810
N Kinder (1-13) 1 - - - - - - - -
2 455 .02 14 91 .08 .27 -1.98 (99.95) .050
3 147 .54 .51 52 .52 .64 .18 (75.43) .854
>3 110 1.40 .97 35 1.06 1.00 1.81(143) .072
N Teenager (14- 1 - - - - - - - -
19) 2 455 .02 .15 91 .09 .28 -2.08(100.74) .040
3 147 .29 .49 52 .27 .49 .42 (67.65) .678
>3 110 .53 .80 35 91 .92 -2.41(143) .017
N junge 1 239 .16 37 54 .56 50  -5.49(66.34) .000
Erwachsene 2 455 .32 .67 91 .70 .89 -3.89(111.52) .000
(20-29) 3 147 .25 .49 52 .48 .64 -2.34(73.56) .022
>3 110 31 .66 35 .49 .78 -1.32(143) .190
N Personen im 1 239 A1 .49 54 .24 43 2.47 (87.04) .015
Alter 30-49 2 455 .50 77 91 .38 .65 1.55(145.79) .124
3 147 1.35 .83 52 1.00 77 2.80(95.80) .006
>3 110 1.56 .76 35 1.40 74 1.12(143) .266
N Personen im 1 239 33 47 54 .20 41 2.07 (88.52) .041
Alter 50-64 2 455 71 .86 91 .54 .79 1.86 (135.80) .066
3 147 A48 .75 52 .69 .88 -1.54(79.27) .129
>3 110 .37 .70 35 .37 .65 .01(143) .992
N Seniorinnen 1 239 .10 .30 54 .00 .00 5.15(238.00) .000
(65+) 2 455 42 .75 91 21 .59 2.98 (154.89) .003
3 147 .07 .30 52 .04 .19 .66 (197) .511
>3 110 .05 .30 35 .00 .00 1.92 (109.00) .057
Tabelle B.3.2: Statistische Tests fiir die Anzahl verschiedener Gerate
Haushalts- Andere Haushalte Einkommensschwache
grofe Haushalte
(Personen) N M SD N M SD t (df) p
Geschirr- 1 239 .70 .46 54 .31 A7 5.52 (291) .000
spilmaschinen 2 455 .89 .32 91 .56 .56 5.49 (102.09) .000
3 147 .97 .22 52 .79 41 2.96 (61.21) .004
>3 114 .98 .27 39 .82 .45 2.12 (47.30) .039
elektrische 1 239 .67 .55 54 .52 .50 1.89(291) .059
Kaffeemaschine 2 455 .70 .54 91 .79 .62 -1.45 (544) .147
3 147 72 .48 52 77 .55 -.60(197) .550
>3 114 74 .65 39 74 .55 -.06 (151) .954
Kaffee- 1 239 .24 44 54 .15 .36 1.60(92.18) .113
vollautomat/ 2 455 46 .53 91 13 .34 7.54 (189.26) .000
Espresso- 3 147 45 .53 52 .35 .56 1.19(197) .234
maschine >3 114 .55 .58 39 41 .50 1.37(151) .174
Mikrowelle 1 239 .79 41 54 74 44 .73 (291) .465
455 .81 .40 91 74 44 1.49 (120.69) .138
3 147 .85 .39 52 .92 .39 -1.15(197) .253
>3 114 .89 .39 39 .90 .38 -.16(151) .875

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fernseher 1 239 1.29 .61 54 1.04 .51 3.19(90.71) .002
2 455 1.77 .79 91 1.67 .76 1.12 (544) .263

3 147 2.10 1.11 52 2.38 .80 -1.73(197) .086

>3 114 2.34 1.17 39 2.18 1.14 .75(151) .453

Desktop- 1 239 .58 .57 54 .57 .54 .04 (291) .969
Computer 2 455 .76 74 91 .88 .84 -1.42 (544) .157
3 147 .96 .87 52 1.19 .86 -1.67(197) .097

>3 114 1.18 1.01 39 1.44 91 -1.38(151) .171

Laptop/ 1 239 .81 .63 54 .65 .59 1.69(291) .091
Notebook/ 2 455 1.11 .84 91 1.12 .87 -.16 (544) .874
Netbook 3 147 1.43 .94 52 1.10 .75 2.56(112.20) .012
>3 114 1.73 1.00 39 1.10 91 3.45(151) .001

Monitore 1 239 .62 .69 54 .59 .63 .30(291) .764
2 455 .75 77 91 .93 .83 -2.04 (544) .042

3 147 .93 .90 52 .96 .99 -.24 (197) .807

>3 114 1.11 1.12 39 1.31 1.10 -98 (151) .331

Smartphones 1 239 74 .62 54 .78 .54 -45(291) .652
2 455 1.20 .94 91 1.18 .84 .25 (544) .803

3 147 1.95 .92 52 1.54 .96 2.75(197) .007

>3 114 2.34 1.34 39 2.28 1.36 .24 (151) .810

Tablet- 1 239 21 .55 54 .15 .36 .78 (291) .435
Computer 2 455 .37 .58 91 .24 48 224 (146.78) .027
3 147 .53 72 52 .19 .45 3,94 (146.63) .000

>3 114 .56 .70 39 .23 .58 2.89(78.80) .005

Set-Top-Boxen 1 239 .68 .78 54 A4 .54 2.09 (291) .037
(Receiver) 2 455 .83 .83 91 73 .76 1.07 (544) .285
3 147 1.06 1.02 52 1.12 .94 -.34(197) .738

>3 114 1.15 1.02 39 1.03 .84 .68 (151) .496

Spielkonsolen 1 239 27 .65 54 .26 .52 .14 (291) .893
2 455 .32 .61 91 .54 .77 -2.53(113.80) .013

3 147 71 .75 52 .75 .81 -29(197) .773

>3 114 1.04 .86 39 1.05 .92 -.05(151) .963

Stereoanlage/ 1 239 .75 .57 54 .52 .57 2.74 (291) .007
Surround- 2 455 .97 .62 91 73 .75  2.93(115.66) .004
System 3 147 .95 .66 52 .92 .68 .27 (197) .784
>3 114 1.23 .90 39 1.03 .90 1.21(151) .229

Drucker 1 239 .79 51 54 .67 48 1.58(291) .116
2 455 1.02 .49 91 .99 .48 .51 (544) .609

3 147 1.03 .56 52 1.06 .54 -34(197) .734

>3 114 1.21 .59 39 .95 .51 2.66 (75.02) .010

Wasch- 1 239 .92 .27 54 .69 47 3.56 (61.23) .001
maschinen 2 455 .99 .18 91 .96 .25 1.34(109.07) .185
3 147 1.01 .17 52 1.00 .20 .48 (197) .629

>3 114 1.08 .33 39 1.03 .16 1.33(133.66) .186

Wasche- 1 239 .26 44 54 .07 .26 4.13(129.41) .000
trockner 2 455 .59 .50 91 .40 .49 3.45 (544) .001
3 147 .66 .48 52 .60 .50 .82(197) .412

>3 114 74 .46 39 .51 .51 2.44 (61.05) .018
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Tabelle B.3.3: Stromsparende Geratenutzung

Einkommens-
schwache Haushalte

Andere Haushalte

Stromsparverhalten N M SD N M SD t (df) p
Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich die Temperatur in jedem Kiihlschrank auf moglichst 7°C und in jedem

Gefrierschrank/ jeder Gefriertruhe auf moglichst -18°C eingestellt? 839 428 103 196 420 106 101(1033) 315
Werden in Ihrem Haushalt gewdohnlich die Turen / Deckel der Kihlgerate nur so kurz wie moglich getffnet? 948 4.35 .67 234  4.30 .72 1.03 (1180) .303
Werden in lhrem Haushalt warme Speisen gewdhnlich erst nach dem Abkiihlen in die Kiihlgerate gestellt? 941 4.65 .77 234 4,55 .93 1.43 (317.98) .154
Werden in Ihre.:m Haushalt die thlgerate gewohnlich abgeschaltet, wenn fur einen langeren Zeitraum (z.B. wahrend 330 184 133 199 223 158 -3.16(269.83) .002
des Urlaubs) niemand zu Hause ist?

V\.lerder.1 in Ihrem Ha.ushalt die Kiihlgerate in regelmaRigen Abstanden abgetaut (spatestens wenn sich eine etwa 1 cm 668  3.66 117 176 3.77 112 1107 (842) 283
dicke Eisschicht gebildet hat)?

Wird in Ihrem Haushalt gewdhnlich das Kochgeschirr gezielt (passend zur PlattengréRRe, Inhaltsmenge 0.3.) ausgewahlt? 914 4.44 .77 228 4.46 .76 -.44 (1140) .658
Wird in Ihrem Hfzushalt bei der Zubereitung von ?pelsen, die man m|t. Deckel kgchen kann (wie beispielsweise beim 917 433 38 28 431 92 34(1143) 734
Garen von Gem{se), darauf geachtet, dass auf Topfen und Pfannen ein Deckel ist?

Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich darauf verzichtet, den Backofen vorzuheizen? 919 2.98 1.40 220 3.37 1.40 -3.72 (1137)  .000
Werdtlen in Ihrem Haushalt gewohr.ﬂlch Kochplatten und/oder der Backofen einige Minuten vor Ende der 910 3.34 1.25 229 354 1.23 -2.21(1137) .027
Garzeit/Backzeit ausgestellt, um die Restwarme zu nutzen?

Wird die Spillmaschine in Ihrem Haushalt gewdhnlich erst eingeschaltet, wenn sie (nahezu) vollstandig beladen ist? 819 4.65 .53 138 4.70 .55 -.91(955) .364
Wird in Ihrem Haushalt gewdhnlich beim Koc"hen ein Was"serkocher anstelle des Herdes verwendet, wenn eine grofRere 783 295 159 196 2.86 155 74(977) 461
Wassermenge aufgekocht werden soll (z.B. fiir Nudeln 0.3.)?

Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich nur so viel Wasser im Wasserkocher erhitzt, wie auch tatsachlich benotigt wird? 818 3.85 .96 204 371 1.08 1.76 (288.05) .080
Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich der Fernseher direkt ausgeschaltet, wenn niemand fernsieht? 924 4.13 1.10 226 4.05 1.16 .97 (1148) .332
Werden in lhrem Haushalt gewohnlich Gerate der Unterhaltungselektronik (wie Fernseher, Set-Top-Boxen,

Spielkonsolen etc. aber auch Computer und Monitore) vollstédndig vom Stromnetz getrennt, wenn sie nicht genutzt 918 3.14 1.59 228 3.49 147 -3.11(370.19) .002
werden (z.B. durch Ziehen des Netzsteckers oder Verwendung schaltbarer Steckdosenleisten)?

In w"elcher.n Ausmal werden. in lhrem Haushalt gewohnlich bei Computern, Smartphones, Monitoren und dhnlichen 914  3.47 1.22 224  3.42 1.20 .65(1136) .517
Geraten die Stromsparfunktionen (automatischer Ruhezustand usw.) genutzt?

Wird in Ihrem Haushalt beim Waschen gewdéhnlich auf eine Vorwdasche verzichtet? 907 4.38 1.11 203 4,51 1.04 -1.48 (1108) .140
WI“rd in lhrem Ha.ushalt die Waschmaschine beim Waschen gewéhnlich erst eingeschaltet, wenn diese (nahezu) voll mit 924 450 74 211 4.62 68 -2.13(335.96) .034
Wasche beladen ist?

Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich mit der maximalen Schleuderzahl gewaschen? 910 3.92 1.14 215  3.92 1.25 .00 (1123) .998
Wird in lhrem"HaushaI.t W?sche bei einer geringeren Temperatur als empfohlen gewaschen (z.B. Kochwéasche bei 60°C 909  3.56 191 208  3.82 1.19 274 (1115) 006
oder 40°C- Wasche bei 30°C)?

Werden in lhrem Haushalt gewohnlich eher kurze Trocknerprogramme genutzt? 482 3.01 1.22 82 3.38 1.11 -2.57(562) .010
Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich (nahezu) das gesamte Trocknervolumen genutzt? 497 3.88 .97 88 4.15 .88 -2.42 (583) .016
Wird in Ihrem Haushalt die gewaschene Wasche auch an der Leine / auf einem Waschestander getrocknet? 508 3.59 1.07 89 357 101 .16 (595) .873
Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich nur so kurz wie moglich geduscht? 420 3.84 1.00 100 3.76 .94 .70 (518) 483
Wird in Ihrem Haushalt gewohnlich so selten wie moéglich gebadet? 228  3.96 1.11 52 3.89 1.09 .40 (278) .689

Anmerkungen: Antwortskala: 1 ,(fast) nie”, 2 ,selten”, 3 ,manchmal”, 4 ,meistens”, 5 ,(fast) immer”
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Anhang B
Tabelle B.3.4: b-Gewichte, Standardfehler und 95 %-Konfidenzintervalle (KI) fiir andere und einkommensschwache Haushalte

Andere Haushalte Einkommensschwache
Haushalte
Pradiktor b Standard- 95 % Ki: 95 % Ki: b Standard-
fehler Untergrenze Obergrenze fehler

(A) Aquivalenzeinkommen -0.12 0.08 -0.28 0.04 1.53 0.79
(B) N Personen (total) 801.66 79.21 646.1 957.22 655.06 141.42
(C) M Alter Personen 8.85 4.03 0.93 16.77 16.28 8.44
(D) wochentliche Aufenthaltsdauer (pro Person) (Stunden) 5.39 2.79 -0.1 10.88 3.51 6.68
(E) Wohnflache (pro Person) (mz) 21.02 3.1 14.93 27.11 6.53 10.02
(F) elektrische Warmwasserbereitung 999.48 90.74 821.29 1177.67 933.75 191.92
(G) N Kuhl- und Gefriergerate 268.66 61.43 148.02 389.31 230.17 153.51
(H) M Alter Kiihl- und Gefriergerate 35.11 20.32 -4.79 75.01 7.52 52.91
() N (weitere) Kiichengerate -31.42 58.15 -145.62 82.77 70.78 96.73
(J) N IKT-Gerate. 70.78 15.3 40.73 100.83 60.59 36.38
(K) Anteil mit abschaltbaren Steckdosenleisten verbundener IKT-Gerate -34.97 13.09 -60.69 -9.26 -30.2 31.99
(L) N Waschmaschinen und Trockner 342.78 91.62 162.86 522.7 558.11 204.45
(M) Beleuchtung (Anteil Energiesparlampen) -34.17 13.74 -61.15 -7.18 15.55 31.88
(N) Kochhaufigkeit (pro Woche) 19.3 16.84 -13.78 52.38 89.68 34.86
(O) Nutzung von IKT-Geréaten (Stunden pro Tag) 21.68 8.53 492 38.44 19.92 21.96
(P) Waschmaschinengange (pro Woche) 60.26 20.38 20.23 100.29 34.4 40.96
(Q) stromsparende Geratenutzung -395.7 113.4 -618.39 -173 -248.3 232.16
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