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EinleitungOF 5

1 Einleitung®

»Pecunia non olet - Geld stinkt nicht“, behauptete der romische Kaiser Vespasian, als er eine
Latrinensteuer erhob,? und bezog sich hier darauf, dass man dem Geld nicht ansieht wie es
erworben wurde. Andere Alltagssemantiken dagegen schreiben Geld sehr wohl bestimmte
Eigenschaften zu: Es gibt ,sauberes” und ,,schmutziges* oder ,weil3es* und ,,schwarzes*
Geld, aber auch ,,schnelles Geld“ und ,,lockeres Geld*.

Geld hat heute unbegrenzte Mdglichkeiten als generalisiertes (Kommunikations)Medium. Im
Prozess der Genese des Geldes und der Geldwirtschaft kam es zur zunehmenden Kommaodifi-
zierung von Gitern und Dienstleistungen tber den Markt — sie wurden zu kéuflichen Waren
(vgl. hierzu Elwert 1987; Kellermann 2008; Simmel 1989) und wirtschaftliche Kosten-
Nutzen-Kalkule zur Handlungsmaxime in Gesellschaft. Auch aulRerwirtschaftliche Tatsachen
werden heute weniger nach dem wohlfahrtsorientierten Gesamtnutzen als nach betriebswirt-
schaftlichem Kosten-Nutzen Kalkil bewertet (Beispiel: Bildung unter Okonomisierungs-
druck). Genau in dieser Kommodifizierung scheint mir eine der Kernproblematiken im
Umgang mit Geld zu liegen, denn dort nimmt die Spannung zwischen Geld und Moral zu. Ich
konstatiere aus soziologisch verstehender Sicht (vgl. Schutz 1932), dass jenseits der orthodo-
xen 6konomischer Theorie, die Geld keinen Eigenwert zuschreibt, Geld durch Alltagshand-
lung moralisch aufgeladen wird.

Mein Beitrag hat folgende Struktur:

- Ich beginne mit einem Blick auf die wissenschaftliche Literatur, um aufzuzeigen, was
sie zum Thema Geld zu sagen hat.

- Ich fahre fort mit der Genese von Geld, um hier den sozialanthropologischen Betriff
des Spezialgeldes (special purpose money) herauszuarbeiten, den ich spéater fur die
Betrachtung der gegenwartigen Alltagsokonomie® nutzbar machen méchte.

- AnschlieRend werde ich auf getrennte Tauschsphéren in vormodernen Gesellschaften
eingehen, zu denen bestimmte Spezialgelder korrelierten. Des Weiteren werde ich am
Beispiel der Gabe verdeutlichen, dass Guter durch Handlung aufgeladen werden.

- SchlieBlich werde ich dann auf die soziale Handhabung von Geld in der heutigen All-
tagsékonomie eingehen. Ich untersuche hier verschiedene Tatigkeitsfelder in der
strukturellen Ambivalenz zwischen Markt und Moral.

- Das Ergebnis wird sein, dass es in modernen Gesellschaften trotz der Existenz eines
generalisierten Mediums Geld auch ,,Spezialgelder” gibt, die kommunizieren, Uber
welche Tétigkeit das Geld erworben wurde bzw. wofir es verwendet wird.

2 Geld in der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Literatur

Wirtschaftswissenschaftliche Literatur zum Thema Geld bezieht sich mehrheitlich auf die
wirtschaftliche und politische Handhabung von Geld (Geldfunktionen, Geldnachfrage und —

! Dieser Beitrag entstammt der FHW Ringvorlesung zum Thema Geld im SS 2015.
2 http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/1087991, Zugang 23.3.15

% Ich leite den Begriff der Alltagskonomie vom englischen Begriff ,,People’s Economy* her.
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angebot, Geldmenge und Geldpolitik, Inflation usw.). Geld wird funktional begriindet: es ist
ein Instrument zur Abwicklung und Vereinfachung des Tausches und hat sonst keinen Eigen-
wert (Wertneutralitat, Geldschleiertheorie)”.

Aus der Perspektive der Wirtschaftswissenschaften erfullt modernes Geld als absolutes
Medium (general purpose money) gleichzeitig folgende Grundfunktionen:

(@) die Tauschmittelfunktion zwischen verschiedenen Gultern mit Geld als Zwi-
schentauschmittel, der herrschenden Meinung nach die zentralste der Geldfunktionen;®

(b) die Zahlungsmittelfunktion. Sie bedeutet, dass Geld als Wahrung zum Kauf und Verkauf
von Waren, Gitern und Dienstleistungen generell innerhalb eines bestimmten geographischen
Raumes anerkannt ist, generell akzeptiert wird und akzeptiert werden muss (so z.B. auch fiir
den Kauf und Verkauf von Arbeitskraft);

(c) die Wertaufbewahrungsfunktion, die es ermdglicht, Kaufkraft interregional und
intertemporal zu transportieren (interregional bedeutet dabei, das Geldangebot Uber das
Finanzsystem der Geldnachfrage zukommen zu lassen, intertemporér, das Zwischentausch-
mittel durch Sparen und andere Anlageformen zu halten), und

(d) die Recheneinheits- und Wertmafstabsfunktion, in der Geld als Relationsverhaltnis zwi-
schen andere Glter und Dienstleistungen tritt und es ermoglicht, dieses Relationsverhéltnis
als Buchgeld zu verrechnen.

Das Ineinandergreifen dieser Funktionen und der Einbezug von immer mehr Menschen in die
Geldwirtschaft haben einen Weltmarkt hervorgebracht.

Die soziologischen Klassiker unterstreichen weitgehend die Analyse der Wirtschaftswissen-
schaften. Max Weber stellt fest, Geld war das Schlisselinstrument fiir die Rationalisierung
des sozialen Lebens und wesentlich fiir die Entstehung rationaler Mérkte (Weber 1985). In
der Philosophie des Geldes geht Simmel (1989) weit tber die funktionale Betrachtung der
Wirtschaftswissenschaften hinaus, indem er Geld in den Kontext des gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesses stellt und die zunehmende Kommodifizierung unterstreicht. Er
argumentiert, Geld veranderte die Welt zu einem arithmetischen Problem. Qualitat werde auf
Quantitat reduziert. Nicht nur Guter, sondern auch die Voraussetzung fir ihre Herstellung,
also die Produktionsmittel und die Produktionsfaktoren Boden und Arbeit werden k&uflich.
Damit werden ganz neue Dimensionen erdffnet: bei Geld geht es nicht mehr nur um die im
Markt real vorhandenen Giter (Uber die sich der Geldschleier legt), sondern auch um den
subjektiven Maoglichkeitsraum anderer Guter, Dienstleistungen und Tauschpartner (Simmel
1989: 387ff.).

Das Thema, das Simmel in seiner Modernisierungsanalyse mit Geld verknipft, ist die Zu-
nahme individueller Freiheiten tber diesen Mdglichkeitsraum. Erst Gber Geld, so sein Argu-

* Die Klassiker der Volkswirtschaftslehre argumentierten, dass in einem Wirtschaftssystem der monetare Bereich
sich wie ein Schleier tber den realwirtschaftlichen Bereich legt, ohne ihn zu beeinflussen, http://www.finanz-
lexikon.de/geldschleier_2824.html, Zugang 16.01.15

% Hickel (in Bittner et al. 1979) nennt nicht abschlieRend noch wesentlich mehr Funktionen: Allgemeines
Tauschmittel, allgemeines Zahlungsmittel, Kapitallibertragungsmittel, Liquiditatsreserve, Preismesser, Preisver-
gleichsmittel, Rechnungseinheit, Schuldentilgungsmittel, Wertmal3 flir gestundete Zahlungen, temporére
Durchgangsstationen der Kaufkraft, Wertaufbewahrungsmittel, Wertmesser, Wertvergleichsmittel, usw. (zitiert
nach Kellermann 2008: 9).


http://www.finanz-lexikon.de/geldschleier_2824.html
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ment, kann sich das Individuum von den sozialen Zwéngen der Gemeinschaft zu befreien, da
Geld Raum und Zeit Uberbriickt. Damit erschlieBt Simmel einen erweiterten Geldbegriff,
indem er nicht nur auf die Substanz des Geldes schaut, sondern andere Geldformen wie
Vermdgen, Kredit, Erbschaften usw. in seine Geldbetrachtungen einbezieht. So verdeutlicht
er, dass Vermogen einen Eigenwert hat: es wird um seiner selbst willen begehrt und hat
entgegen der Behauptung des 1. Gossenschen ,Gesetzes des abnehmenden Grenznutzens*
keine Sattigungsgrenze. Denn mehr Geld generiert mehr Sicherheiten, mehr Freiheiten und
mehr Macht.® Dabei haben die Nichtvermdgenden und Vermogenden Angste bzgl. Geldes:
erste hinsichtlich ihrer Lebensfuhrung bei Armut (vgl. Jirgens 2002), zweite hinsichtlich
Verlusten, die ihren Moglichkeitsraum und ihre Macht einschranken wurden.

Wahrend fur Weber der Modernisierungsprozess Fortschritt bedeutet und dieser fur Simmel
ambivalent ist, betrachtet ihn Marx (1987) als Entfremdungsprozess der Arbeit von der
Herstellung von Gebrauchs- zu Tauschgttern (vgl. Marx: ,Warenfetisch* und ,Metamorphose
der Ware®). Er erkennt, dass sich im Kapitalismus Geld vom Zwischentauschmittel in ein
Akkumulationsprinzip verwandelt. Tauschten im direkten Tausch unmittelbare Produzenten
ihre Guter, schob sich Geld als Zwischentauschmittel in die Interaktion. Nun aber kommt die
eigentliche Metamorphose von Geld zu Kapital. Nicht mehr der Guitertausch, sondern die
Vermehrung des Kapitals durch Mehrwertappropriation, das Akkumulationsprinzip, wird zum
Kennzeichen des Kapitalismus (vgl. Schrader 1997: 58ff.) und verwandelt die meisten Men-
schen in fremdbestimmte Lohnarbeiter — er entfremdet sie vom Produkt ihrer Arbeit — indem
sie ihre Arbeit auf dem Markt als Ware anbieten (vgl. Marx: ,Warenfiktion‘) und ihre Arbeit
nach dem Tauschwert im Markt ausrichten. In seiner klassentheoretischen Kapitalismuskritik
wird der Kapitalist’ zum ,Ausbeuter* der Arbeiter. Hier bewertet Marx die Handlung, die mit
der Gelderzielung durch den Besitz von Produktionsmitteln verknupft ist.

Talcott Parsons (vgl. Parsons 1951) stellt in seiner systemischen Handlungstheorie den
Gedanken von Geld als Symbol im Erwartungssystem der handelnden Person heraus. In
Analogie zur Semiotik bedlrfen Symbole einer geteilten Interpretationsweise, damit Kommu-
nikation entsteht. Im Hinblick auf Geld bedeute dies letztendlich die Entstehung einer Wirt-
schafts“kultur* der Marktwirtschaft, in der Geldeinkommen, Verdienst, Gewinn, Preis usw.
eine herausragende Funktion haben.® Geld liefert das Informationsgeriist fiir die meisten
gesellschaftlichen und individuellen Entscheidungen - ist ein multiplexes Informationssystem
(vgl. Preisendérfer 1995) und zentraler quantifizierter Mal3stab fir Erfolg und Misserfolg in
Wirtschaft und Gesellschaft. Geld wird zum Symbol fir Belohnung und Bestrafung; es
bewertet Handlungen ex ante im Hinblick auf Erwartungen sowie ex post anhand von Gewinn
und Verlust, die ausdriicken, ob die Erwartungen erfullt wurden.

® Uber seine Tauschfunktion hinaus verkérpert Geld ein generalisiertes und quantifiziertes Verfiigungsrecht (vgl.
Heinsohn & Steiger 2011; nach Deutschmann 2002a). Verfligungsrechte erlauben, andere vom Gebrauch
auszuschlieBen (vgl. Alchian & Demsetz 1973; Pejovich 2001) wiederum kénnen nicht nur verduert, sondern
auch belastet oder verpfandet werden. Kredite ermdglichen es den Akteur, schon jetzt auf bestimmte Moglich-
keiten zu zugreifen bzw. mdgliche Optionen fiir die Zukunft zuriickzuhalten (vgl. Deutschmann 2002; Paul
2002).

" Der Begriff ,Kapitalist umfasst bei Marx den Industriellen Kapitalisten im Bereich der Produktion, der sich
den Mehrwert der Produktion aneignet, den Handelskapitalisten, der als Mittler zwischen Produktion und
Kunden auftritt und durch den Kauf und Verkauf von Waren Profite erzielt, und den Geldkapitalisten im
Finanzierungsbereich, der durch die Bereitstellung von Geld Uber Zinsen Profite erwirtschaftet.

8 Ich argumentiere in meinen eigenen Arbeiten: zu einer ,Marktgesellschaft”, in der alle gesellschaftlichen
Akteure die marktwirtschaftlichen Normen und Handlungslogiken internalisiert haben (Dittrich & Schrader
2015: 4).
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Niklas Luhmann (1988 [1994]: Kap. 7) kritisiert an den Wirtschaftswissenschaften die
besondere Herausstellung der Funktion des Geldes als generalisiertes Tauschmittel und
bezeichnet es in Anlehnung an Parsons als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedi-
um des Wirtschaftssystems. Dabei kann aber zugleich externe Relevanzen abbilden, denn die
Zwecke, fir die es verwendet wird, seien nicht notwendigerweise wirtschaftlich (ebd.: 233-
234). Aus dem Wirtschaftssystem werden diese ausgeklammert, sind aber de facto vorhanden.
Er stellt fest, eine Beschrankung von Kauflichkeit erfolgt im Wirtschaftssystem zum Beispiel
unter rein wirtschaftlichen Bedingungen mangelnder Nachfrage (ebd.: 239). Moralische
Gesichtspunkte solcher Beschrankung liegen dabei auf3erhalb dem Interesse des Wirtschafts-
systems. Genau hier scheint mir das Spannungsfeld der Kommodifizierung zu liegen. Erfullt
sie einerseits die Anforderungen des Wirtschaftssystems (Vermarktungsféhigkeit, Profit),
stoRt sie andererseits an die moralische/ethische Grenzen anderer Systeme.® Max Weber stellt
denselben Sachverhalt mit einer anderen Terminologie dar.*°

Symbolisch generalisierte Medien sind Spezialcodes, die universelle Relevanz gefunden
haben, Handlung darauf auszurichten. Menschen handeln (tauschen, arbeiten usw.), um
Geldsymbole zu erhalten (ebd.: 240). * Geld als symbolisch generalisiertes Kommunikati-
onsmedium ist bindr codiert, wie Luhmann feststellt. Die bindre Codierung ist die Zahlung-
Nichtzahlung. ,,Die Zahlung Ubertragt (wie Luhmann es ausdrickt, H.S.) reduzierte unredu-
zierte Komplexitat® an den Interaktionspartner. Der Empfanger kann die Verwendung des
Geldes selbst bestimmen — dies entbindet den Geber von Verantwortung. Geld als generali-
siertes Kommunikationsmedium regle ber Zahlung — Nichtzahlung, wer zahlen will und
etwas bekommt und wer nicht. Es kommuniziert Gber den Tauschvorgang hinaus aber auch,
wer Uber das Medium Geld an Gesellschaft teilhat und wer nicht zahlen kann (Armut, Insol-
venz, usw.). Das Nicht-Zahlen-Wollen ist systemkonform (Freiheit der Wahl), das Nicht-
Zahlen-Konnen bedeutet dagegen Systemexklusion.*?

Jedes System bestimmt die eigenen Relevanzen. Die Relevanz des Wirtschaftssystems ist die
wertfreie in der Bezahlung. Der Vorteil der Autopoiesis und Selbstreferenzialitit von Syste-

% Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: In die F&E bei Malariamedikamenten steckt die Pharmaindustrie
wenig Kapital, weil die hauptsdchlich Betroffenen der Krankheit arme Bevdlkerungsschichten mit geringer
Kaufkraft sind. Dies ist 6konomisch, aber nicht moralisch/menschenrechtlich nachvollziehbar.

19 Die intrinsischen Spannungen der Moderne entstehen durch ein Nebeneinander von ,Wertspharen“ ohne einen
alle Spharen Uberwolbenden sinnhaften Uberbau, der in vormodernen Gesellschaften durch die ,,Religion®
gebildet wurde. Diese Wertspharen generieren ihre eigenen, teilweise hoch widerspriichlichen Werte (Weber
1978: 541-542). Ein Beispiel ware, je mehr das wirtschaftliche Gewinnstreben an Bedeutung gewinnt, desto
mehr tritt die Spannung zwischen rationalem Wirtschaftshandeln und ethischen Beschrdnkungen der Kauflich-
keit auf (z.B. bei Bestechungen der Birokratie, der Prostitution, der Gentechnik usw.).

1 Geld erméglicht nach Luhmann ein Funktionssystem Wirtschaft, das nach einem binaren Code der Zahlung-
Nichtzahlung kontingent gestaltet wird. In Wirtschaftssystem werden alle anderen Werte neutralisiert bzw. in
andere Systeme verwiesen. Genau dies verdeutlicht sich in der Herangehensweise der Wirtschaftswissenschaf-
ten, bestimmte soziologische Termini als aulerhalb der Disziplin der Wirtschaftswissenschaften liegend zu
verorten. Als diabolisches Medium kann Geld eben auch ohne weiteres fiir karitative Zwecke ausgegeben
werden, erfullt dann nur nicht die Anspriiche an wirtschaftliches Handeln (Luhmann 1994: 245).

12 poststrukturalistische Anstze betonen — wie die Systemtheorie — dass ,,Geld ein Symbol eines sozial verhan-
delten abstrakten Wertes darstellt. Es hat keinen pradiskursiven oder extradiskursiven Wert* (Wullweber 2014:
244). Dirk Baecker (2002) argumentiert weiter als Luhmann, Geld kommuniziere nicht nur die Zahlung selbst,
sondern eben auch den Raum der sachlichen, sozialen und zeitlichen Mdglichkeiten der Zahlung. Durch Be-
obachtung kénnen Akteure ihre eigenen Zugriffe auf Giiter und Dienstleistungen wie auch die andere Akteure
beobachten, und insofern liegen Zahlungen und Nichtzahlungen in der Beobachtung Interesse der Offentlichkeit.
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men hat aber auch Nachteile. Die Entkopplung des Geldes von der sozialen Einbettung des
Tausches (vgl. Polanyi 1979; Schrader 1995) flhrt zu einer sozialen Entleerung wirtschaftli-
chen Handelns. Genau hier, so Luhmann, liegt die diabolische Generalisierung des Geldes.™
Soziale Verpflichtungen, Nachbarschaftshilfen, Freundlichkeiten und Religion selbst werden
Hprivatisiert” — anders ausgedrickt: bestehen nur noch als ,,private Option* aulRerhalb des
Wirtschaftssystems, oder aber, sie werden selbst kommodifiziert und Uber den Markt angebo-
ten (z.B. hdusliche Pflege oder Alten- und Kinderbetreuung) und entbinden den Akteur von
famili&rer oder sozialer Verantwortung.

Letztendlich, so folgert Luhmann, sind symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien
diabolisch generalisierte Kommunikationsmedien. ,,Das, was verbindet, und das, was trennt,
wird einander bewusst” (Luhmann 1994: 258) und schlief3t sich gegenseitig nicht aus.

GanBmann (2002), der die Luhmannsche Kommunikationstheorie des Geldes Kkritisiert,
begreift den Geldgebrauch als Spiel um dingliche Objekte, in dem Sprache wie auch subjekti-
ver Sinn eine wichtige Rolle spielen. Geld sei eine soziale Tatsache, die aber tber Sinn und
Intentionalitdt von Akteuren ,konstruiert® sei und sich zu einer objektive Wirklichkeit ver-
dichte; soziale Akteure richten sich dann nach ihr aus, als ob sie naturgegebene Tatsachen
waren. Je ausdifferenzierter und entwickelter die Gesellschaft, desto weniger existiert die
Maglichkeit, sich der Teilhabe am zentralen Steuerungsmedium Geld zu entziehen.

Aus der Makroperspektive konnen wir GanfBmann hinsichtlich des gesellschaftlichen Markt-
spiels zustimmen. Aus der Mikroperspektive konstatiere ich dagegen, dass neben dieser
objektiven Wirklichkeit auch subjektive Wirklichkeiten entstehen, die mit dieser in Spannung
stehen kdnnen. Wir sehen zwar, dass in einer modernen Geldwirtschaft die meisten Menschen
Geld als generalisiertes Kommunikationsmedium flr zahlreiche Interaktionen und Transakti-
onen verwenden und die Kommodifizierung im Zeitablauf zunimmt, aber wir wissen nicht,
wie oder was die Menschen dabei empfinden.

Diese intrinsischen Spannungen, die die Wirtschaftswissenschaften durch Externalisierung
I6sen, treten weniger in Hochpreissituationen als Konflikt zutage, sondern eher in der All-
tagsdkonomie, in der Akteure in verschiedenen sich tiberlappenden Wertsphéren agieren.

3  Genese des Geldes und vormodernes Geld

Der Sozialhistoriker Fernand Braudel (1990a,b) sieht die jeweiligen vorherrschenden Geld-
medien als Funktionen zunehmender Flexibilisierung und Komplexitat der Wirtschaft. Die
Wirtschaft schafft sich nach ihrem Bedarf das geeignete Geldmedium.** Simmel (1989: 156-

13 Bei genauerem Zusehen liegt die Diabolik zunachst darin, dass das Geld andere Symbole, etwa die der
nachbarlichen Reziprozitat oder die der heilsdienlichen Frommigkeit, ersetzt und eintrocknen I&sst. Sie liegt also
in der fir Universalisierung notwendigen Spezifikation* (Luhmann 1994: 242).

Y Wir kénnen historisch und geographisch den Wandel vom Sachgeld (Naturalgeld und Schmuckstiicke wie
Getreide oder Tiere, Steine, Muscheln etc.) zum Minzgeld (Kurantminzen und Scheidemiinzen), Papiergeld
(Schuldverschreibungen wie Wechsel, Banknoten), Buchgeld und elektronischem Geld beobachten. Im Moder-
nisierungsprozess zeigen sich spezifische Geldformen, die von Jagern und Sammlern oder aber von Viehziich-
tern verwendet wurden. Andere Gesellschaften, die bereits im Fernhandel involviert waren, nutzten Kurantmiin-
zen und andere wertvolle Edelmetalle als Geld (vgl. Ederer 1964, Helfferich 1900). Warum lésten Geldmiinzen
und Buchgeld die Sachgelder ab? Ein Kernargument zur Einfihrung von Miinz- und Buchgeld, das sich in
verschiedenen Enzyklopéadien findet, ist, dass Miinzen und ,,Scheine* (Wechsel etc.) im Handel einfach tber
grofe Entfernung transportiert werden konnten. Hier kommen zur Tauschmittelfunktion die Zahlungsmittel-,
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171) betont entsprechend die Entsubstanzialisierung des Geldes im Modernisierungsprozess.
Ganlmann (2002) stellt heraus, bei der Auswahl des Zeichens gibt es keine andere Bedingung
als die der Verstandlichkeit. Je weniger Eigenbedeutung das Objekt hat, das als Zeichen
fungiert, desto besser. Erst tber das Vertrauen in die Spielregeln konnte Geld vom Wert des
Materials entkoppelt werden.

Lange Zeit gestaltete sich das Verhaltnis der zumindest monotheistischen Religionen zum
Geld, insbesondere zum Thema Zins als schwierig (fir das Christentum hierzu Le Goff 1988,
1989). Deutschmann stellt sogar die These auf, ,,dass es sich bei der Kapitalform des Geldes
um eine inhérent religidse Erscheinung handelt, die in der modernen Gesellschaft jenen Platz
einnlignmt, die die Religion in vormodernen Gesellschaften innehatte* (Deutschmann 2002:
87).

Schauen wir uns aber noch die fiir meine Argumentation wichtige Unterscheidung zwischen
»generalisiertem Geld“ und ,,Spezialgeld” an. Nach Dalton (1965) erftllt modernes Geld nur
gleichzeitig die modernen Geldfunktionen, weil es kommerziell ist. Dort, wo es nicht kom-
merziell verwendet wird, gibt es “special purpose monies” (Spezialgelder) fur verschiedene
Zirkulations- und Wertspharen. In Marktgesellschaften ist kommerzieller Marktaustausch
vorherrschend, so dass die Zirkulationssphare das Marktsystem ist. In vormodernen Gesell-
schaften war die kommerzielle Tauschsphare allerdings rdumlich und oftmals auch zeitlich
von anderen, nicht-kommerziellen Tauschspharen getrennt.*® Alle Sphéren hatten ihre Spezi-

Recheneinheits- und Geldaufbewahrungsfunktion hinzu. Nach Ederer gibt es entgegen dieser Auffassung
Indizien dafir, dass die Metamorphose des Geldes damit zu tun hatte, dass anfangs wertvolle, knappe Giiter als
Medium verwendet wurden (vgl. Metallismus). Als allerdings die Verwendung von Kurantgeld aufgrund des
Anstiegs der Edelmetallpreise letztendlich zu teuer wurde, wurde der Weg zu Scheidemiinzen und spéter zu
Geldscheinen geebnet (vgl. Ederer 1964, Braudel 1985). Bei Scheidemiinzen wird der Wert der Miinze vom
Wert des verwendeten Metalls entkoppelt, politisch festgelegt und symbolisch gekennzeichnet (vgl. Chartalis-
mus). Fir die Entstehung von Papiergeld war aber vorher die Entstehung von Wechseln und Schuldverschrei-
bungen notwendig, die es in Europa (Italien) seit dem 14. Jahrhundert gab. Diese Kreditinstrumente sind
»Scheine®, die eine Schuld dokumentieren und an Dritte tbertragen werden kénnen. Im Fernhandel entstanden
zu dieser Zeit in Europa die ersten Privatbanken mit Niederlassungen in den Handelszentren. Ké&ufer bestellten
Waren im Ausland und sicherten den Wert der Bestellung durch Hinterlegung von Edelmetall/Kurantgeld ab.
Der reine Kredit bedarf neben Finanzinstitutionen eines funktionierenden Gerichtswesens, durch das Glaubiger
ihre Forderungen einklagen kénnen (Braudel 1985, 1990a, 1990b; Le Goff 1989). Die Einfihrung von Geld-
scheinen funktionierte &hnlich: sie basiert auf der Idee, dass Geldscheine Schuldverschreibungen sind, die vom
Staat oder der Zentralbank jederzeit wieder in Edelmetall (also materieller Substanz anstatt bedruckten Papiers)
umgewandelt werden kdnnen. Bis zum Kollaps des Goldautomatismus (vgl. Bretton-Woods Abkommen von
1944) war so die Geldmenge des Staates durch Goldreserven der Zentralbank abgesichert, wéhrend heute keine
Golddeckung mehr existiert. Die jiingste Form des Geldes ist das elektronische Buchgeld im Weltfinanzsystem,
das sich vollig vom materialisierten Geld bzw. der materialisierten Wirtschaftsleistung einer Nation I6st, nur
noch als Symbole (Zahlen) auf Konten auftaucht und bei Transfers verrechnet wird. Hierzu zédhlt auch das
Plastikgeld der Kredit- und Debitkarten. Je abstrakter das Geld wird und sich vom direkten Nutzen des Tausch-
objektes entfernt, desto starker bedarf es des Vertrauens der Wirtschaftssubjekte. Heute funktioniert das Finanz-
system auf der Grundlage des Vertrauens in die Zahlungsfahigkeit von Banken, Bankensicherungsfonds usw.,
wobei die Symbolik auf Munzen und Scheinen vertrauensstiitzend wirken soll.

5 Deutschmann weist auf viele dhnliche Semantiken beziiglich Religion und Wirtschaft hin: Credo und Kredit,
Erlésung und Erlds, Schuld und Schulden, Offenbarung und Offenbarungseid, heilige Messe und kommerzielle
Messe, usw. (ebd: 95-96). Hans Sachs stellte fest, dass Geld der irdische Gott sei. Matthdus (6, 24) &uRerte sich,
dies vielleicht schon erahnend, wie folgt: ,,Niemand kann zwei Herren dienen: Entweder er wird den einen
hassen und den andern lieben, oder er wird an dem einen hangen und den andern verachten. Ihr kénnt nicht Gott
dienen und dem Mammon.“ Mammon ist hierbei ein alter aramaischer Begriff fir Vermdgen.

' Nach Gregory (1997) weisen vormoderne Stammesgesellschaften und bauerliche Gesellschaften verschiedene
Tauschspharen auf, die nebeneinander existieren und sich weitgehend nicht iberlappen. Paul und Laura Bohann-
an zeigten anhand der Tiv drei solcher Tauschsphéren auf: eine fur Nahrungsmittel, einige Werkzeuge und
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algelder, die nicht in den anderen Tauschsphdren verwendet werden durften. Die Nicht-
Konvertibilitat zwischen den Tauschsphéren hielten die Grenzen dieser Wertspharen aufrecht.
Der zeremonielle Tausch — als nicht-kommerzielle Tauschsphére ist von zahlreichen Sozial-
anthropologen untersucht worden.

4  Zeremonieller Tausch

Bronislaw Malinowski, polnischer Sozialanthropologe der Funktionalistischen Schule, unter-
suchte im frihen 20. Jahrhundert ein komplexes Tauschsystem in Polynesien: den Kula
(Malinowski 1984). Malinowski richtete sein Hauptaugenmerk auf den zeremoniellen Tausch
zwischen Hauptlingen. Die Glter, die Uber die Inselwelt zirkulierten, taten dies in zwei
Richtungen: Mwali, Muschelarmbénder, bewegten sich Ost nach West von einem Ort zum
nachsten, Soulava, Halsketten, von West nach Ost. Das Objekt hatte ausschlieRlich zeremoni-
ellen Wert — die Frage der Aquivalenz im Tausch stellte sich nicht. Die Objekte wechselten
die Hande von Hauptlingen. Jeder wurde vom Nehmer zum Halter und zum Geber. Durch das
Element des Haltens wurde der Tausch nicht direkt erwidert. Jeder Hauptling behielt eine
bestimmte Zeit das Gut (vagu’a: Nutzung), das er aus dem Westen oder aus dem Osten
erhielt, und erwarb durch die Zurschaustellung, im Kula involviert zu sein, Prestige.

Marcel Mauss (1990) bezeichnet die im Kula und anderen zeremoniellen Tauschinteraktionen
zirkulierten Objekte als ,,Gaben®, da diese weder mit dem kommerziellen Tausch, noch mit
einem Geschenk verglichen werden kénnen, der Tausch selbst kein Markthandel ist, sondern
eine ,totale soziale Tatsache“.'” Theoretisch zirkulieren diese beiden Giiter endlos und
erhdhen das Prestige desjenigen, der sie urspriinglich in den Kula gegeben hat sowie derjeni-
gen, die als Halter in den Kula involviert waren.'® Im Kula ist der Weg das Ziel: Frieden
zwischen den verschiedenen Inseln aufrechtzuerhalten und Prestige zu erlangen. Der Norm
des Nehmen — Haltens — Gebens®® sind Mauss und seine Schiiler analytisch nachgegangen
(vgl. Caillé 2008). Mauss fragt, was den Zwang dieses Rollenwechsels ausubt. Ist es der
soziale Druck der Gemeinschaft? Mauss argumentiert anders, indem er Magie ins Spiel bringt
und bei der Erklarung auf das Maori-Recht zuriickgreift: das ,hau‘, eine Art beseelten Geist.*
Die Gabe ist aufgeladen mit ,hau‘, Macht ber den und alle folgenden Empfénger der Gabe.

Rohmaterialien, die Uber den Markt gehandelt werden, eine weitere fur Prestigeobjekte wie Sklaven, Vieh,
Pferde, Tuche und Messinggegenstande, und eine fiir die ‘hdchsten Giter’, Menschen, insb. Frauen und Kinder
(Bohannan 1968: 918-919).

" Dies bedeutet: eine Bezeichnung , fiir soziale Tatsachen und Prozesse, die nicht nur einzelne Aspekte oder
Bereiche (z.B. den wirtschaftlichen Bereich) des individuellen und gesellschaftlichen Lebens, sondern alle
Bereiche und Schichten des Lebens betreffen und durchdringen*
http://www.wirtschaftslexikon.co/d/totalphaenomen-soziales/totalphaenomen-soziales.htm.

'8 Nur er ist auch berechtigt, sie dem Kula wieder zu entnehmen. Allerdings ibersieht Mauss hier den Betriff des
kitoum, das von vagu’a (Nutzungsrecht) unterschieden wird. Kitoum steht fir denjenigen, der das zeremonielle
Objekt hergestellt und in den Kula gegeben hat. Es kann daher mit Eigentumsrecht in Verbindung gebracht
werden.

9 Das Geben ist dabei einerseits ein Weitergeben des erhaltenen Objekts in der entsprechenden Richtung an
einen weiteren Interaktionspartner, andererseits ein Wiedergeben eines anderen Objektes an den ersten Interakti-
onspartner. Hier wird die Gabe reziprok.

%0 Nach der Auffassung der Maori lebt hau im Wald, in den Tieren und Friichten des Waldes sowie in den
zeremoniellen Gutern, die zwischen Menschen ausgetauscht werden.
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Und diese Macht kénne sich — falls die Gabe nicht erwidert werde - negativ auf den Nehmer
auswirken. Denn das ,hau‘ wolle zu seinem Ursprung zuriickkehren (Mauss 1990: 31 ff.).
Daruber hinaus hafte den Tauschobjekten auch die Personlichkeit des Gebers an. Auch sie
ube Macht liber den Nehmer aus, weil sie zu ihrem Ursprung — dem Geber und seinem Clan -
zuriick wolle.”* Damit liegt es im Interesse des Haltenden, das Objekt lange genug zu halten,
um sein Prestige zu erh6hen, dann aber schnell den Machteinfluss des Gebers wieder loszu-
werden, was emisch den Rollenwechsel begriinden wiirde.?

Als ,totales soziales Phanomen® ist die Gabe gleichzeitig wirtschaftlich, politisch, verwandt-
schaftlich orientiert, rechtlich, mythologisch, religiés, magisch, praktisch, persénlich und
sozial. Reste davon seien noch im Geschenk vorhanden. Mein Argument ist: Nicht nur dort.
Sondern jenseits aller 6konomischer Theorie spielt in der Alltagsokonomie das Aufladen mit
und Anhaften von Qualitdten an Handlungen des Gebers bzw. Nehmers moralisch nach wie
vor eine wichtige Rolle.

Mauss ist im Hinblick auf seine konkrete Interpretation des ,hau‘ kritisiert worden (Lévi-
Strauss: Einleitung in das Werk von Marcel Mauss, 30); zentral bleiben aber beim Kula
kollektive Vorstellungen und symbolische Bedeutungen, die in den getrennten Tauschsphéren
Gestalt annehmen. Auch Paul (2002) schlagt vor, den Gabentausch analytisch vom Waren-
tausch zu trennen. Die Gabe stehe dennoch im direkten Zusammenhang zu Warentausch
insofern, dass es um Reziprozitit gehe. Denn alle Gaben haben zumindest die Intention der
Erwiderung, wie diese schon im Opfer intendiert ist (vgl. Godelier & Pfeiffer 1999). Als
weiteres wichtiges Moment der Gabe stellt Paul die Nichtvergleichbarkeit der Objekte hin-
sichtlich eines Wertmalstabs heraus; nur so kann der kontinuierliche Prozess des Nehmens —
Haltens — Gebens aufrechterhalten werden, da — im Unterschied zum 6konomischen Tausch -
die ,,Schuld“ nie quantitativ beglichen werden kann. Der Akteur kann sich somit diesem
Prozess nicht durch ,,Entschuld(ig)ung” (112) entziehen. Die moralische Okonomie des
Tausches ist daher von der Anlage her der Warendkonomie entgegengesetzt angelegt oder
anders ausgedrickt: zwischen diesen beiden Logiken im Markttausch und Gabentausch
existiert eine intrinsische Spannung. Der Markttausch ist leistungsbezogen und der Tausch-
prozess selbst ergebnisorientiert, der Gabentausch ist prestigebezogen, sieht das Objekt im
Tauschprozess selbst als Nebenprodukt, aber die Kontinuitat der Gabe als Ziel.

In der Marktwirtschaft gibt es nur noch ein generalisiertes Kommunikationsmedium: Geld,
das einen sehr weiten Moéglichkeitsraum erschlie3t. Aber jenseits dieser Welt des Tausches,
auf den sich die Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftssoziologen konzentrieren, gibt es
in den Vorstellungen der Akteure auch Objekte, die gerade nicht getauscht werden dirften
und gehalten werden missen. Auch hier liefert uns die Sozialanthropologie wertvolle Hinwei-

' Dies bedeutet, ,,dass jemandem etwas geben so viel heit, wie jemandem etwas von sich selbst geben. (...)
etwas von jemand andere nehmen heift, etwas von seinem geistigen Wesen anzunehmen, von seiner Seele; es
aufzubewahren, ware geféhrlich und tédlich“ (ibid: 35).

22 Mauss will mit seiner Analyse verdeutlichen, dass die Gabe nicht altruistischen Motiven entspringt, sondern
auf Rivalitat basiert. Den Gedanken der Rivalitét leitet Mauss vom Potlatch her, der von Boas (1969) beschrei-
ben wurde. Der Potlatsch ist ein verschwenderisches Fest bei nordamerikanischen Indianern, zu dem ein anderer
Stamm eingeladen wird. Auch hier ist der eingeladene Stamm moralisch verpflichtet, die Einladung zu einem
spéteren Zeitpunkt zu erwidern. Besonders interessant ist aber, dass das, was wir vermeintlich als Freundschaft
zwischen zwei Stdmmen erscheint, in Wahrheit eine Rivalitat ist, den Aufwand fir das vorhergehende Fest zu
Uberbieten und damit die grofRere Macht und in groerem Reichtum zu demonstrieren. Einer der Stdimme wird
letztendlich in den Ruin getrieben. Deshalb wurde von 1884 bis in die 1950er Jahre der Potlatch in Kanada
verboten.
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se. In der vormodernen Welt gab es heilige und aufs Engste an die Person, die Familie, den
Clan, die Lineage usw. gekoppelte Objekte: Talismane und Totems, indigenes Wissen und
Riten, die eine tiefe Bekraftigung von Identitat und Identitatsunterschieden bewirkten. Mali-
nowski, Mauss und andere Funktionalisten haben allerdings mit ihrem Fokus auf den Tausch
diese Objekte Ubersehen, die gerade nicht zur Disposition stehen. Sie werden behalten und
vererbt, um Status, Macht und Uberlegenheit zu vererben (vgl. Godelier & Pfeiffer 1999;
Godelier 1973; Wason & Weiner 1990).

Ich sehe dasselbe Problem auch in den Wirtschaftswissenschaften und in der Wirtschaftssozi-
ologie, die beide funktionalistische Tendenzen haben. Der Fokus auf den Tausch und die
Kommerzialisierung des Tausches im Markt tbersieht die Moralékonomie (vgl. Elwert 1985;
Evers 1994; Scott 1976), die den kommerziellen Tausch und die Kommodifizierung ein-
schrénkt. Fir unser Thema Geld bedeutet dies, dass die Moralokonomie den Maglichkeits-
raum des Geldes eingeschrénkt bzw. eine Spannung erzeugt, die die Akteure I6sen mussen.
Sprichworter wie ,,Bei Geld hort die Freundschaft auf“ oder ,,Mache keine Geschéfte mit
Verwandten“ verdeutlichen dieses Spannungsverhéltnis im sozialen Nahbereich der Lebens-
fihrung. Sie deuten darauf hin, dort eine klare Spharentrennung zwischen dem Sozialen und
dem Kommerziellen aufrechtzuerhalten.

Je mehr Guter und Dienstleistungen — so behaupte ich - kommodifiziert werden, desto starker
wird die ,diabolische Kommunikation des Geldes‘ sichtbar und erzeugt eine Spannung
zwischen Wirtschafts- und Sozialsystem. In der Interakation auf der Alltagsebene wird die
Handlung des Gelderwerbs und der Geldverwendung moralisch bewertet. Der ,,Geruch des
Geldes* ist damit ein ,,Geruch der Moralitat“.* VVon der Makroperspektive her erzeugt nach
Luhmann jede wertfreie Zahlung weitere Zahlungen. Es entstehen Zahlungsketten, und indem
das Geld durch diese Zahlungsketten hindurch wandert, findet ,,Geldwasche* statt in dem
Sinne, das der ,,Geruch der Moralitat* der spezifischen Interaktion verloren geht.

5 Guter, Waren, Handlung und Geld

Mary Douglas‘/Baron Isherwoods ,,The World of Goods“ (1996) geben uns auch einige
Hinweise flr das Verstehen von Geld. In jeder Gesellschaft gibt es Gdter, die keine Waren
darstellen. Offentliche Giiter sind in der Natur frei verfiigbar, sie werden politisch der Bereit-
stellung Uber den Markt entzogen, oder aber — und dies ist der fir uns relevante Bereich — bei
bestimmten Giitern oder Dienstleistungen ist es moralisch verwerflich, fir die Bereitstellung
einen Preis zu verlangen. Es sind wieder Redensarten, die diese Verwerflichkeit verdeutli-
chen. Jemand ,,verkauft seine Ehre®, ,;seine GroBmutter” oder ,,dem Teufel seine Seele®. Die
Autoren stellen fest, dass alle Guter soziale Bedeutungen transportieren und dass es daher
sinnvoll ist, sich darauf zu konzentrieren, was sie phdnomenologisch kommunizieren. So zeigt
zum Beispiel die Unterscheidung von Reichen und Neureichen, dass letzteren das Fehlen von
Qualitaten anhafte: Bildung, Kultiviertheit und eine gesellschaftlich anerkannte produktive
Verwendung von Reichtums als Kapitalvermehrung (46-47; vgl. Bourdieu 1986: Kulturelles
Kapital). Witze etwa (ber die ,,Neuen Russen“ (novije russkie) machen diese Diskrepanz
zwischen Geld und Kultur sichtbar. Ich gehe hier mit meiner Argumentation aber noch einen
Schritt weiter als die beiden Autoren: Es ist nicht nur das fehlende kulturelle Kapital der
Neureichen, das hier angesprochen wird, sondern dem Geld dieser Besitzer haftet auch etwas
Anrichiges an. Es wurde zu schnell und ohne harte Arbeit als ,,windfall profit“ oder sogar

% In der hier relevanten Bedeutung nach Duden ,,moralische Haltung; sittliches Empfinden, Verhalten“
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durch kriminelle Machenschaften erworben. Mary Douglas argumentiert zurecht, Geld sei in
modernen Gesellschaften nicht so frei und wertneutral wie von der Wirtschaftstheorie unter-
stellt. Im alltagspraktischen Handeln wiirden viele Menschen ,,ihr* Geld sogar traditionalisie-
ren, indem sie Selbstbeschrankungen dber ihre Verwendung festlegen oder es je nach Her-
kunft flr spezifische Zwecke reservieren.

Die Problematik moderner Gesellschaften ist, dass das Nebeneinander von klar voneinander
getrennten Tauschsphdren mit eigenen ,,Spezialgeldern® durch generalisiertes Geld verwischt
wird. Durch Kommodifizierung und Konversion (Dalton 1967)zwischen den Tauschsphéren
werden gesellschaftlich-ethische Konflikte deutlich. Simmel (1989) fiihrt hierzu einige
historische Beispiele dieser Kommaodifizierung auf: Das Blutgeld konnte die auf Reziprozitét
basierende unvermeidliche Blutrache kompensieren. Mit Wergeld konnte sich der junge Mann
aus hoher sozialer Herkunft von der Wehrpflicht freikaufen. Die Sklaverei machte den Kauf
und Verkauf von menschlichem Leben mdglich. Und das Brautgeld in patrilokalen b&uerli-
chen Gesellschaften 16ste das ,,Spezialgeld Kiihe*, die Wertschatzung der Brautgeberfamilie
als monetére Entschadigung fur die verlorene Arbeitskraft ab (vgl. Lévi- Strauss 1969;
Meillassoux 1976). Auch in das Strafrecht wurden monetére Strafen aufgenommen.

Aber auch heute stoRt Kommodifizierung in der Alltagsékonomie an moralisch-ethische
Grenzen, wie Viviana Zelizer (2011) aufzeigt. Sie beschaftigt sich in ihren empirischen
Untersuchungen zur moralischen Aufladung von Geld durch Handlungen in der Alltagsdko-
nomie. Sie verweist darauf, dass bestimmte Spharen moralisch gesteuert auch heute viel
besser funktionieren als iber Geldsteuerung. Beispiele sind die Organ-, Blut- oder Knochen-
markspende. Die Spender erhalten — wenn Uberhaupt — eine Aufwandsentschadigung; der
Spender darf aber etwa seine Organe nicht tber den Markt verkaufen oder bei Ebay verstei-
gern (vgl. ebd.: 13ff.).%* Freiwillige Spender orientieren sich etwa am Prinzip generalisierter
Reziprozitat® oder sogar an philanthropisch-caritativen Aspekten.”® Die Sphérentrennung von
Markt und Moral funktioniert hier (Zelizer: ,,separate spheres®) und wird ggf. durch staatli-
che Malinahmen (Gesetze, Verordnungen, etc.) flankiert.

Schwieriger wird es bei der Bemessung des Wertes des Lebens bei gefallenen Soldaten und
sog. Kollateralschaden (zivilen Opfern), Opfern terroristischer Angriffe, Flugzeugkatastro-
phen usw. bzw. mit dem Verlust einzelner Korperteile bei Unfallen auseinandersetzen (ebd.).
Hier geht es um das Versicherungswesen. So erhielt die Witwe eines amerikanischen Solda-
ten, der im Irakkrieg gefallen war, vom US Staat 100.000 USD, ein Iraker, der durch einen
amerikanischen Angriff Bruder und Schwester, Frau und sechs Kinder verloren hatte, 6.000
USD Entschadigung, was unter der Beobachtung durch die Weltoffentlichkeit eine Entristung
ausloste. Bei den Opfern von 9/11 wurde ein Victim Compensation Fund geschaffen, der die
Entschédigungszahlungen an den Opportunitatskosten des verlorenen Marktwertes einer
Person und seinen entgangenen zukinftigen Gehaltszahlungen und Opportunitatskosten durch
Marktleistungen festmacht. Zelizer schweigt sich hier dariiber aus, ob das Leben von Frauen
schlechter bewertet wird als von Mé&nnern, da diese ja oftmals hohere Lohne und Gehalter
erhalten.

% Dies schlieft nicht aus, dass es Schwarzmarkte fiir Organe gibt, die tiber die Armen aus Entwicklungslandern
bedient werden. In den Philippinen werden etwa Spendern einer Niere von Organhandlern 800-1.000 € angebo-
ten. Zu ,,generalisierte Reziprozitat* vgl. Gouldner 1960; Gregory 1997, Adloff & Mau 2005, Stegbauer 2002.

% Dies bedeutet, dass sie selbst in der Lage sein wollen, eine Blutspende oder ein Organ zu erhalten, wenn ein
bestimmter Fall (z.B. Unfall) eintritt.

% Dies gilt etwa fiir Organspenden nach dem klinischen Tod.
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Hier wird die Trennung zwischen Marktsphéare und Moralsphére verwischt. Lebensversiche-
rungen quantifizieren Lebenserwartungen bzw. Verluste als Zahlungen im Todesfall an die
Hinterbliebenen bzw. als Kompensationen fiir Korperschaden. Uberhaupt ist die Akzeptanz
von Lebensversicherungen, die bei htheren Einkommen heute eine Normalitat darstellt, ein
langer Weg, wie Zelitzer darstellt, denn vor dem Hintergrund der religiosen Moralitit wurden
sie als Wette auf das menschliche Leben stigmatisiert. Die religiose Moral ist aber, dass Gott
tiber das menschliche Leben verfiigt.?” Vor der Existenz von Lebensversicherungen hatten die
Verwandtschaft, Nachbarschaft und caritative Institutionen die soziale Verantwortung fur die
Witwen und ihre Kinder. Erst langsam konnten die Lebensversicherungen am Markt Ful
fassen, und allméahlich anderte sich die Haltung ihnen gegentber. “Pricing life became part of
an American ‘good death’” (Zelizer 2011: 16). Anders herum war Kinderarbeit urspriunglich
unproblematisch, da es bis Mitte des 19. Jahrhunderts kein Konzept fur Kindheit gab. Dann
aber wurde zwischen 1870 und 1930 Kinderarbeit verboten; ein Kind wurde 6konomisch
wertlos und damit auch preislos, was nun hinsichtlich der Opportunitatskosten ein Problem
fiir Lebensversicherungen darstellt — liegt doch ggf. noch nicht die sekundéare Sozialisation
und deren Marktwert als Ergebnis vor. Die monetare Bewertung von emotionalen Verlusten
ist daher besonders schwierig.

Schauen wir uns weitere Bereiche zwischen Markt und Moral an: Ein 6konomisch sensibler
Bereich ist die Prostitution. Als Kulturpessimist war Marx noch der Meinung, dass im Kapita-
lismus letztendlich alles kommodifiziert wird, sogar das Leben und die Liebe. Andere Sozio-
logen argumentieren mit dem Beispiel der Prostitution, dass Prostituierte tiber den Kauf ihrer
Korperlichkeit das, was sie zu geben vorgeben — Liebe - zerstéren (vgl. Blau 1964: 63, zitiert
nach Zelitzer 20).® Dem liegt die These der Unvereinbarkeit von Kauflichkeit und Liebe
(Zelitzer: ,hostile worlds‘, 181ff.), also die Wertsphérentrennung zugrunde. Ein weiterer
Graubereich der Kommodifizierung (vgl. Elwert 1985) zwischen Markt und Moral ist die
priesterliche Segnung, die zum Ablass werden kann, wenn sie mit groRzligigen Spenden
verbunden ist.?® Zwar nicht um Geld, aber um Korruption geht es in Papst Franziskus* Rede
in Neapel am 21.3.2015: ,,Korruption stinkt — und ein korruptes Land stinkt besonders!“*°
Hier nimmt Geld also durch die Handlung des Akteurs einen (blen Geruch an, und es ist
,Geldwaésche* notig ist, um es davon zu befreien. Ein englisches Sprichwort lautet diesbezlg-
lich entsprechend: ,,money talks...” (vgl. Ganimann 2002): Geld erz&hlt uns Geschichten...

Zelizer argumentiert, dass gesellschaftlich-kulturelle Widerstande, Dinge und Dienstleistun-
gen, die mit dem menschlichen Leben und Tod, mit Emotionen und Rechtschaffenheit zu tun

%" Diese Haltung findet sich nicht nur in den puritanisch gepragten Vereinigten Staaten, sondern auch bei den
anderen monotheistischen Religionen. Die Argumentation &hnelt derjenigen bei der Diskussion von mit Geldge-
schaften verbundenen Zinsen in der katholischen Kirche und im Judentum im ausgehenden Mittelalter: Zinsen
sind eine Ausnutzung von Zeit, ohne dafiir im Schweil3e seines Angesichts zu arbeiten. Zeit gehére aber Gott —
wie das Leben auch -, so dass die friihen Bankiers und Geldverleiher von den Klerikern als Diebe stigmatisiert
wurden (vgl.hierzu Braudel 1985; Le Goff 1988, 1989).

%8 Prostituierte dagegen argumentierten, in der Prostitution stellen sie nur ihren Kérper, nicht aber Liebe zur
Disposition.

 Nicht nur in Russland, sondern auch in deutschen landlichen Gebieten lassen Gemeindemitglieder ihr Auto
vom Priester segnen. Schon die Ubertragung der Segnung auf einen Gebrauchswert ist problematisch an sich;
brisant wird die Thematik, wenn die Dienstleistung in irgendeiner Form mit Geld entgolten wird, denn die
Grenzen von der Spende zur K&uflichkeit sind flieBend. Eigene Beobachtungen von Segnungen der russischen
Mafia (bei gleichzeitiger Raumung der Kirche von Publikumsverkehr) bestétigen das Bild.

%0 Tagesschaumeldung. Der Papst nahm hier indirekt Bezug auf die neapolitanische Miillmafia.
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haben, bei ihrer Kommodifizierung eine ethisch-moralische Bewertung erzeugen, die ihr
Marketing erschweren (ibid: 20) und die “Vermarkter” stigmatisieren. Ich schaue mir hierzu
das “Management des Todes” an. Der Tod war in unserem Kulturkreis traditionell Angele-
genheit der Familie und Verwandtschaft, Nachbarschaft und Gemeinde. Mit der Ausdifferen-
zierung von Bestattern in Westeuropa sogar ein Monopol auf die Dienstleistungen erhielten,
entstand ein Geschaftsbereich, der in der ,strukturellen Ambivalenz” (Zelizer) auf der Grenze
zwischen Markt und Moral gefangen ist. Sterbeversicherungen und Bestatter bemiihen sich,
den zukiinftigen Tod als rational, planbar und als seelsorgerische Dienstleistung fir die
Angehdrigen zu vermarkten; andererseits sind es dieselben Akteure, die der Individualisie-
rung der Trauerfeier und der Bestattung vorbehaltlich der Zahlungsfahigkeit kaum Grenzen
setzen®). Tritt aber das Ereignis ein, so wird es sakralisiert, moralisiert und vor allem sprach-
lich demonetisiert, damit die Bestatter nicht als Profiteure des Todes erscheinen.*

Die Bestattung ist aber seit zwei Jahrzehnten dem 6konomischen und sozialen Wandel unter-
worfen, wie Dominic Akyel zeigt.** Die Branche umfasst nicht nur die Bestattungsunterneh-
men, sondern Friedhdfe, Krematorien, Sarghersteller, Steinmetze, Friedhofsgartner und
weitere Zulieferbetriebe und erwirtschaftet in Deutschland j&hrlich 15 Milliarden Euro Um-
satz, gerat aber zunehmend durch auslédndische Konkurrenz unter Druck. Dennoch kénnen
aufgrund der strukturellen Ambivalenz des Metiers Bestatter und andere Dienstleister kaum
durch aggressive Werbung oder Preisvergleichsportale in Erscheinung treten. Darlber hinaus
ist das Gewerbe in Deutschland durch hohe Regeldichte der Gesetzgebung gekennzeichnet.

Wahrend das Bestattungsgewerbe aufgrund fehlender Transparenz und Thematisierung
6konomischer Gesichtspunkte ein krisensicheres Geschéft fiir den oder die 6rtlichen Bestatter
war, war der fehlende Druck auf das Gewerbe dafiir verantwortlich, dass es kaum Innovatio-
nen gab. Erst durch Gesetzesanderungen seit den 1990er Jahren konnten private Anbieter in
den kommunalen und kirchlichen Bereich der Krematorien und der Beisetzungsstatten wie
auch der Inszenierung der Gedenkfeiern eindringen. Auch das Internet trug zur zunehmenden
Transparenz bei. Die Globalisierung des Marktes erlaubte es Zulieferunternehmen, etwa
Sargherstellern aus Osteuropa oder Grabsteinexporteuren aus Indien, einen Preisdruck auf die
deutsche Branche auszuiiben. Auch Beerdigungsdiscounter fassten FuR.** Andere Bestatter

31 Auf einer 6sterreichischen Internetseite wird ein Teil dieses Moglichkeitsraums diskutiert. Der Bestattungsbe-
reich ist je nach Land mehr oder weniger stark reglementiert ist (in Deutschland stérker als in Osterreich), was
etwa die Friedhofsordnung betrifft. In Osterreich gibt es im Hinblick auf die Bestattungszeremonie zahlreiche
Madglichkeiten. Diese umfassen nicht nur die Wahlfreiheit zwischen Erd-, Feuer- oder Seebestattung, sondern
etwa auch die Mdglichkeit einer Videobotschaft der verstorbenen Person, die personliche kiinstlerische Bema-
lung des Sarges vor dem Tod oder posthum, das Pressen eines Diamanten aus der Asche des Toten zum Tragen
als Schmuck, oder kryonische Konservierung, wobei der Trend zum schlichten Ritual im stadtischen Bereich
ungebrochen ist. Dagegen ist im Gegensatz zu Deutschland das Bewerben von Bestattungsunternehmen
verboten; http://derstandard.at/1288160294037/Bestattungswesen-Standortsuche-zwischen-Pietaet-und-
Modernitaet; Zugriff 20.3.2015

%2 Es geht um den “guten Tod”, das ,,Abschiednehmen® in angenehmer, friedvoller Atmosphére, eine Feier, die
»dem oder der Verstorbenen wirdig“ ist, usw; noch vor kurzer Zeit wurde nur indirekt tGber den Preis der
Madglichkeiten gesprochen. Indirekt steht ,,Liebe der Hinterbliebenen zur oder zum Verstorbenen“ im Zusam-
menhang mit der finanziellen Aufwendung fir die Beerdigung. Die Hinterbliebenen stehen in der Situation nicht
nur unter hohem emotionalen, sondern auch sozialen Druck, was die Angemessenheit der Beerdigung betrifft.

3 http://www.mpifg.de/pu/ueber_mpifg/mpifg_jb/JB1112/MPIfG_11-12_08_ Akyel.pdf, Zugriff 19.3.2015

% Kdrzlich fielen mir in Berlin verschiedene Filialen des Beerdigungsunternehmens ,,Der Billigbestatter* auf,
der sich in der Firmennamensgebung deutlich von anderen Unternehmen, Ublicherweise mit Familiennamen,
manchmal auch mit Namen wie , Abendfriede”, ,Pietat* (Magdeburg) oder ,, Trostschmiede* (Kaufbeuren)
absetzt, indem er den ,,Preis* ins Zentrum der Dienstleistung stellt.


http://derstandard.at/1288160294037/Bestattungswesen-Standortsuche-zwischen-Pietaet-und-Modernitaet
http://derstandard.at/1288160294037/Bestattungswesen-Standortsuche-zwischen-Pietaet-und-Modernitaet
http://www.mpifg.de/pu/ueber_mpifg/mpifg_jb/JB1112/MPIfG_11-12_08_Akyel.pdf
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und Dienstleister, z.B. Grabredner, spezialisierten sich auf bestimmte religiése und nicht
religidse Zielgruppen. Sterbeversicherungen enttabuisierten die Verknipfung von Tod und
Geld, indem die Bestattung entemotionalisiert vorausgeplant werden konnte und die Hinter-
bliebenen finanziell und emotional entlastete.*

Der Konkurrenzkampf zwischen inldndischen und auslédndischen Krematorien und das Billig-
angebot an Sargen und Urnen sind Ausdruck der Kommodifizierung einer Dienstleistung in
der Grauzone zwischen Markt und Moral. Deutsche Bestatter wiederum beklagen sich bei
Sozialbestattungen tiber die schlechte Zahlungsmoral von Amtern. Politisch sind die Parteien
hinsichtlich der Rechtsordnungen gespalten. Die einen wollen an der kulturellen, stark staat-
lich reglementierten Ordnung jenseits von Markt festhalten, die anderen pladieren fiur die
Aufhebung der Vorschriften und eine Selbststeuerung des Bestattungsmarktes. Bisher hat
aber keine weitgehende Anderung der Ordnungen stattgefunden.

Das ,,Geschéaft mit dem Tod“ ist damit einerseits stark dkonomisiert, andererseits nach wie
vor emotionalisiert, teilweise tabuisiert.

Alle Dienstleistungen, die mit Tod in Beziehung stehen, haben einen 6konomischen und einen
symbolischen Wert, die diametral sind. Beerdigungs- und auch andere Rituale geh6ren zur
Grenzwelt zwischen dem Profanen und dem Sakralen (vgl. Duerr 1978; Eliade 1990); sie
werden von “Grenzgangern”, Mittlern ausgefuhrt, die zwar als ausdifferenzierte Spezialisten
von Gesellschaft fur ihre Dienste fur Verstorbene und Hinterbliebene nach von der Branche
und dem Gesetzgeber festgesetzten Regeln “kompensiert” werden.

Die Bestatter als “Geschéftsleute des Todes” (Zelizer 2011: 33) diskutieren selbst diese
strukturelle Ambivalenz ihres Gewerbes, wie der Bestatterkonkress 2012 unter dem Titel
~Zeitenwende — Bestatter zwischen Pietat und Profit* zeigt.*® Der Bundesverband der Bestat-
ter formulierte fiir die Branche ethische Codes,*’ die sich aber eher mit dem Umgang von
Angehdrigen in Ausnahmesituationen als mit der strukturellen Ambivalenz des Gewerbes
beschaftigen.

Demgegentiber steht die Kommaodifizierung des Lebens, etwa im Leistungskatalog der mobi-
len hauslichen Pflege, bei Arzten, Hebammen usw. Werden von den Ausiibenden dieser
Dienstleistungsberufe emotionale Zuwendung und Zeit erwartet, unterliegen sie dem 6kono-
mischen Diktat durch Zeitvorgaben, Fallpauschalen, Risikoversicherungen usw. In jungerer
Zeit wird gesellschaftlich die Reproduktionsmedizin, hier insbesondere die bezahlte Leihmut-
terschaft auslandischer Frauen diskutiert.®® Die Leihmutter ist laut BGB die rechtliche Mutter
und deren Mann gesetzlicher Vater, nicht aber die sozialen Eltern, die sich das Kind wiin-

% Das Sterbegeld als Hilfeleistung fir die Angehorigen wurde 2004 aus den Leistungen der gesetzlichen
Krankenkassen gestrichen.

36

Vgl
http://www.bestatterkongress.de/fileadmin/bestatterkongress/content/Bestatter Kongress_2012 Programm_2908
2012.pdf; Zugriff 20.3.2015. In einzelnen Beitragen ging es hier um die Okonomisierung des Gewerbes, den
Discount-Bestatter, der den Konkurrenzpreis zum Thema macht, und das Gewerbe zwischen ,,Markt und Moral*.

¥ Vgl. https://www.bestatter.de/verband/ethik-und-moral/

% Theoretisch — so die ZEIT - kénnen in Zeiten fortgeschrittener Reproduktionstechnik bis zu fiinf Personen am
Entstehen eines Kindes beteiligt sein: ein genetischer Vater als Spermalieferant, eine genetische Mutter als
Eizellspenderin, eine Leihmutter, die das Baby austrégt, und die beiden sozialen Eltern, die alle Reproduktions-
helfer bezahlen. http://www.spiegel.de/panorama/leihmutterschaft-in-thailand-paare-an-der-ausreise-gehindert-a-
986225.html, 15-8-2014; Zugriff 10.4.2015



http://www.bestatterkongress.de/fileadmin/bestatterkongress/content/Bestatter_Kongress_2012_Programm_29082012.pdf
http://www.bestatterkongress.de/fileadmin/bestatterkongress/content/Bestatter_Kongress_2012_Programm_29082012.pdf
http://www.spiegel.de/panorama/leihmutterschaft-in-thailand-paare-an-der-ausreise-gehindert-a-986225.html
http://www.spiegel.de/panorama/leihmutterschaft-in-thailand-paare-an-der-ausreise-gehindert-a-986225.html
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schen. Die Folge ist, dass die deutschen Behérden, die Verdacht auf illegale Leihmutterschaft
haben, die Babys nicht einreisen lassen, da die Kinder von Leihmittern im Rechtssinne nicht
mit den >Wunscheltern< verwandt sind. Wahrend in den meisten EU-Staaten Leihmutterschaft
ganzlich untersagt ist, ist sie in einigen Staaten zu altruistischen Zwecken erlaubt, in wenigen
Staaten wie Russland oder Indien sogar zu kommerziellen Zwecken oder gar nicht geregelt.*
Den rechtlichen Regelungen steht hier der emotionale Wunsch ungewollt kinderloser Paare
gegenuber, die sich oftmals trotz Verboten zur Leihmutterschaft entscheiden und dann mit
verschiedenen Tricks (etwa Vorgabe eigener Schwangerschaft im Ausland) versuchen,
rechtliche Bestimmungen zu umgehen.

6 Die soziale Handhabung von Geld in der Alltagsékonomie

Die soziale Bewertung von Geld und Handlungen, die ausgefuhrt werden, um Geld zu erlan-
gen, wurde in den Wirtschaftswissenschaften weitgehend Ubersehen. Bei der Betrachtung
vormoderner Gesellschaften haben wir verschiedene Aspekte betrachtet, die auch besser zum
Verstehen von Alltagsokonomie beitragen kdnnen. “Special monies”, Spezialgelder, waren
mit ihrer Beschrankung auf getrennte Tausch- und Wertspharen eine Vorstufe zum modernen
Geld und trugen dazu bei, diese verschiedenen Spharen moralisch klar voneinander zu tren-
nen. Auch wenn mit modernem Geld diese ,,special monies* als verschiedene Medien zuguns-
ten eines generalisierten Kommunikationsmediums verloren gegangen sind, scheinen auch in
der modernen Okonomie ,,Spezialgelder* in den Kopfen der Akteure als gesellschaftliche
Konstruktion von Wirklichkeit (vgl. Berger & Luckmann 1988) zu existieren. Das symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedium ist dasselbe, aber es wird in der Interaktion durch das
Wesen des Gebers, seine Handlung und Intention aufgeladen. Der Handlung, mit der das Geld
erworben wurde, haftet die gesellschaftliche oder individuelle moralische Bewertung an,
wenn die Grenze von Markt und Moral tberschritten wird, und diese gibt dem Geld dann
seine Qualitaten und Geriiche, die in der Zahlungskette im Geldumlauf verloren gehen.

Zelizer stellt zu diesen Spezialgeldern fest,

“that people employ money as a means of creating, transforming, and differentiating their
social relations. Instead of a single, fungible money that reduces social relations to a thin
common denominator, they show us the integration of differentiated monies into the whole
range of interpersonal ties. As a consequence, people are constantly creating new monies, and
they do so by segregating different streams of legal tender into funds for distinct activities and
relations” (Zelizer 2011: 89)

Menschen unterscheiden zum Beispiel in ihren Bewertungen “windfall profits”, Erbschaften,
Weihnachtsboni, Kasinogewinne, “sauer” oder “schwer verdientes Geld” usw. Solche sozia-
len Unterscheidungen und daraus resultierend: auch Verwendungen kénnen nur durch qualita-
tive Interviews erfasst werden. Im Spiel gewonnenes Geld “sitzt locker” (Stichwort: “wie
gewonnen so zerronnen”), ganz im Gegensatz zu von den Eltern geerbtem oder schwer
verdientem Geld.

Trotz der alltaglichen Verwendung des generalisierten Kommunikationsmediums Geld findet
in unseren Kopfen eine mentale Unterscheidung nach ,,Spezialgeldern* statt. Ich folge Zelizer

% Nach dem Medienskandal um Baby Gammy, das Baby mit Down-Syndrom, das von australischen Eltern
bestellt und bezahlt, dann aber nicht abgeholt wurde, hat die Militarjunta in Thailand einem vorlaufigen Gesetz-
entwurf zugestimmt, der kommerzielle Leihmutterschaft verbietet.



Die soziale Handhabung von Geld in der Alltagsokonomie 19

(2011: 117-118) in ihrem Vorschlag, aus der alltagsweltlichen Perspektive auch diesen
Begriff anzuwenden, so dass das scheinbare Paradoxon der Gleichzeitigkeit eines symbolisch
generalisierten, wertfreien Kommunikationsmediums und von diabolisch generalisierten,
moralisch bewerteten Spezialgeldern in den Kopfen und Alltagspraktiken existiert. Im All-
tagshandeln bedeutet dies, dass dem Mdoglichkeitsraum des Allzweckgeldes kulturelle, gesell-
schaftliche und individuelle ethische und moralische Grenzen gesetzt werden. Allzweckgeld
kann daher nicht hinsichtlich der Substanz, aber hinsichtlich der gesellschaftlich konstruierten
Alltagsdiskurse die Form vieler Spezialgelder annehmen. Diese Spezialgelder — und hier gehe
ich Uber Zelizer hinaus — korrelieren zu moralisch und ethisch aufgeladenen spezifischen
Tauschsphdaren, die sowohl gesellschaftlich als auch individuell bedeutungsvoll sein kdnnen.
Im Normalfall wird die Erbschaft von den Eltern mit der Emotion der Liebe verbunden genau
wie das Arrangement der Beerdigung als ,,Liebe uUber den Tod hinaus“. Hier geht es um
intergenerationale Reziprozitéat.

Geld ist in den Diskursen der Alltagsokonomie mit Emotionen und Moralitat behaftet. Mit
Fremden spricht man kaum Gber die familidren Verhaltnisse und auch nicht Gber Vermégens-
verhéltnisse. Geld- und Marktbeziehungen werden moglichst aus Verwandtschafts- und
Freundschaftsbeziehungen herausgehalten. Wo Geld in Verwandschaftsbeziehungen z.B. in
Form eines Kredits eintritt, wird dieser entkommerzialisiert, indem er als reziproke Hilfeleis-
tung verstanden wird, zinsfrei und oft sogar zeitlich nicht festgelegt ist, wie eigene Forschung
in Zentralasien zeigt (Dittrich & Schrader 2015).

Selbst Familienmitglieder verschleiern Geldbeziehungen voreinander. Lebenspartnern werden
tatsdchliche Einkommen oder Preise verschwiegen, vom Haushaltsgeld wird ohne das Wissen
des Partners ein kleiner Teil abgezweigt, oder Ehefrauen nehmen ohne das Wissen ihrer
Ehepartner an Spar- und Kreditvereinen teil (Schrader et al. 2005), usw.

Wird im Allgemeinen in sozialen Beziehungen versucht, die Geldékonomie und Moral6ko-
nomie moglichst voneinander zu trennen, ist dies in Paarbeziehungen kaum maglich, wie die
Familien- und Gendersoziologie sowie Haushaltsstudien verdeutlichen (vgl. auch Wimbauer
et al. 2002). Mit dem Wandel zu Doppelverdiener-Paaren werden zumindest bei anndhernd
gleich hohen Einkommen die typischen Genderrollen und -praktiken (bezogen auf die Ernéh-
rer — Reproduktions — Rollen) hinsichtlich Vermdgen, Geld und Entscheidungen durchbro-
chen. Dies gilt nicht nur fir europdische Gesellschaften, sondern selbst fiir moderne patriar-
chalische Gesellschaften, wie eigene Untersuchungen in Zentralasien zeigen.*® Dies setzt
Kommunikation und Aushandlung Uber ,gemeinsames‘ und ,eigenes Geld* und dessen
Verwendung voraus. Ich bezeichne in Anlehnung an Elsters (1992) , lokale Gerechtigkeit“*!
diese Regeln als ,,lokale Regeln*, da sie eben nicht durch Gesetze, Verordnungen usw. fixiert
sind, sondern zwischen Partnern ausgehandelt werden muissen, um Alltag zwischen Markt
und Moral leben zu kdnnen.

Solche Regeln gilt es nicht nur in Paarbeziehungen zu finden, sondern in zahlreichen Nahbe-
reichen (vgl. auch Zelizer 2011: Kap. 3). Wie weit darf ein Familienmitglied fiir praktische
und emotionale Dienstleistung ,.kompensiert“ werden — zum Beispiel bei der hduslichen

O Wird nach auRen hin das patriarchalische Bild des (4ltesten) Mannes als Erndhrer und Entscheider aufrecht,
finden sich im Haushalt oftmals demokratische Entscheidungsstrukturen und Aushandlungsprozesse hinsichtlich
der Genderrollen. Die qualitative Interviews zeigen, dass die Rollen des ,,household head“ und des ,,major
income earners” auseinanderfallen (Dittrich & Schrader 2015).

* Nach Elster ist ,lokale Gerechtigkeit“ ein Zustand, allgemein akzeptierte Regeln in einem nicht verregelten
Bereich zu finden.
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Pflege? Werden hier Regeln intergenerationaler Reziprozitdt kommodifiziert (vgl. Adloff &
Mau 2005)? Inwieweit stelle ich eine Freundschaft infrage, wenn ich Hilfeleistungen der
Freunde bezahlen mdchte? Darf ein Familienmitglied fur einen Kredit an ein anderes Famili-
enmitglied Zinsen nehmen?*? Wie viel darf ein Geschenk maximal kosten, das ein Doktorand
seinem Professor mitbringt? Teilweise sind solche Regeln gesellschaftlich oder sogar per
Verordnungen vorgegeben, in anderen Fallen sind sie zwischen den Interaktionspartnern
aushandelbar und auszuhandeln, damit Alltagshandeln regelgebunden mdglich ist.

Geld ist somit letztendlich januskopfig: es ist makrosoziologisch betrachtet symbolisch
generalisiertes, wertfreies Kommunikationsmedium, phanomenologisch betrachtet je nach
Kontext emotional aufgeladenes Spezialgeld.

Genau letztere Behauptung bedarf aber soziologisch weiterer empirischer Untersuchungen,
die bisher wegen des Primats der Okonomisierung Mangelware sind.

*2 Eigene Untersuchungen aus dem postsowjetischen Raum (Russland, Zentralasien) zeigen, dass nahen Ver-
wandten selbst auf unbestimmte Zeit hohe Kredite zinslos zur Verfiigung gestellt werden und dies eine soziale
Norm ist.



Literatur

Adloff, F. & S. Mau, 2005: Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozitét.
Frankfurt/M.: Campus.

Alchian, A. & H. Demsetz, 1973: The Property Rights Paradigm. Journal of Economic
History XXXIII: 16-27.

Becker, D., 2002: Die Form der Zahlung. S. 73-84 in: C. Deutschmann (Hrsg.), Die
gesellschaftliche Macht des Geldes. Weinheim: Westdeutscher Verlag.

Berger, P.L. & T. Luckmann, 1988: The Social Construction of Reality. A Treatise in the
Sociology of Knowledge. New York: Anchor Books.

Bittner, K., K. Diel, P. Mombert & R. Hickel, 1979: Ausgewéhlte Lesestlicke zum Studium
der politischen Okonomie. Frankfurt/M; Berlin; Wien: Ullstein.

Blau, P.M., 1964: Exchange and Power in Social Life. New York: Wiley.
Boas, F., 1969: The ethnography of Franz Boas. Chicago: University of Chicago Press.
Bohannan, P., 1968: Tiv economy. Evanston [Ill.]: Northwestern University Press.

Bourdieu, P., 1986: The forms of capital. Bd. 241, S. 241-258 in: J.G. Richardson (Hrsg.),
Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. Greenwood Press.

Braudel, F., 1985: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. Bd. 1: Der Alltag. Mlnchen:
Kindler.

Braudel, F., 1990a: Der Handel - Sozialgeschichte des 15.-18.Jahrhunderts. Miinchen:
Kindler.

Braudel, F., 1990b: Aufbruch zur Weltwirtschaft - Sozialgeschichte des 15.-18.Jahrhunderts.
Miinchen: Kindler.

Caillé, A., 2008: Anthropologie der Gabe. Frankfurt/M.: Campus.

Dalton, G., 1965: Primitive Money. American Anthropologist 67: 44—65.

Dalton, G., 1967: Tribal and Peasant Economies. . Austin, London: Texas University Press.

Deutschmann, C., 2002: Kapitalismus, Religion und Unternehmertum: eine unorthodoxe
Sicht. S. 85-108 in: C. Deutschmann (Hrsg.), Die gesellschaftliche Macht des Geldes.
Westdeutscher Verlag.

Dittrich, E. & H. Schrader, 2015 (Hrsg): ,,When Salary is not Enough...” Private Households
in Central Asia. Munster, Hamburg and London: Lit Verlag.

Douglas, M. & B. Isherwood, 1996: The World of Goods. Towards an Anthropology of
Consumption (repr. 1979). London: Routledge.



22 Literatur

Duerr, H.-P., 1978: Traumzeit. Uber die Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation.
Frankfurt/M.

Ederer, R.J., 1964: The Evolution of Money. New Jersey: Public Affairs Press.
Eliade, M., 1990: Das Heilige und das Profane. Frankfurt/M.: Suhrkamp (Orig. 1957).

Elster, J., 1992: Local Justice. How Institutions Allocate Scarce Goods and Necessary
Burdens. New York: Sage.

Elwert, G., 1985: Mérkte, Kéauflichkeit und Moralékonomie. in: B. Lutz (Hrsg.), Soziologie
und gesellschaftliche Entwicklung. Frankfurt/Main.

Elwert, G., 1987: Ausdehnung der Kauflichkeit und Einbettung der Wirtschaft. Markt und
Moral6konomie. S. 301-321 in: K. Heinemann (Hrsg.), Soziologie wirtschaftlichen
Handelns. Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 28.

Evers, H.-D., 1994: The Traders” Dilemma. A Theory of the Social Transformation of
Markets and Society. S. 7-14 in: H.-D. Evers & H. Schrader (Hrsg.), The Moral
Economy of Trade. Ethnicity and Developing Markets. London: Routledge.

GanBmann, H., 2002: Das Geldspiel. S. 21-46 in: C. Deutschmann (Hrsg.), Die
gesellschaftliche Macht des Geldes. Weinheim: Westdeutscher Verlag.

Godelier, M., 1973: Warenwirtschaft, Fetischismus, Magie und Wissenschaft im Marx schen
~Kapital“. in: M. Godelier (Hrsg.), Okonomische Anthropologie. Reinbek: Rowohit.

Godelier, M. & M. Pfeiffer, 1999: Das Ritsel der Gabe : Geld, Geschenke, heilige Objekte.C.
H. Beck Kulturwissenschaft. Miinchen: Beck.

Goffman, B. & J. Landa, 1983: The Development of Trading Networks Among Separated
Traders as a Process of Proto-Coalition Formation. Social Networks 5: 347-365.

Gouldner, A., 1960: The Norm of Reciprocity. A Preliminary Statement. American Social
Review 25: 161-178.

Gregory, C.A., 1997: Exchange and Reciprocity. in: T. Ingold (Hrsg.), Companion
Encyclopedia of AnthropologyHumanity, Culture and Social Life. London: Routledge.

Heinsohn, G. & O. Steiger, 2011: Eigentum, Zins und Geld : ungeloste Rétsel der
Wirtschaftswissenschaft. Marburg: Metropolis.

Helfferich, K., 1900: Studien tber Geld und Bankwesen. Berlin.

Jurgens, K., 2002: Alltagliche Lebensfiihrung und Ungleichheit. S. 71-94 in: M. Weihrich &
G. VoB (Hrsg.), Tag fur Tag. Alltag als Problem - Lebensfuhrung als Losung? Neue
Beitrage zur Soziologie Alltéglicher Lebensfihrung Bd. 2. Minchen und Mehring:
Hamp.

Kellermann, P., 2008: Soziologie des Geldes. in: A. Maurer (Hrsg.): Handbuch fir
Wirtschaftssoziologie: Wiesbaden: VS: 320-340.



23 Literatur

Laum, B., 1924: Heiliges Geld: Eine historische Untersuchung tber den sakralen Ursprung
des Geldes. Tubingen: Mohr.

Le Goff, J., 1988: Wucherzins und Hollenqualen. Okonomie und Religion im Mittelalter.
Stuttgart: Klett-Kotta.

Le Goff, J., 1989: Kaufleute und Bankiers im Mittelalter. Frankfurt/Main: Fischer.

Lévi- Strauss, C., 1969: The Elementary Structures of Kinship. London: Eyre and
Spottiswood.

Luhmann, N., 1988: Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp.
Malinowski, B., 1984: Argonauten des westlichen Pazifik. Frankfurt/M.: Syndikat.
Marx, K., 1987: Das Kapital. Bd. 1. Berlin: Dietz.

Mauss, M., 1990: Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs archaischer Gesellschaften
(repr.). Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Meillassoux, C., 1976: Die wilden Friichte der Frau. Frankfurt/Main: Syndikat.

Parsons, T., 1951: The Social System. Glencoe/Ill.

Pejovich, S., 2001: The Economics of Property Rights. (M. Blaug, Hrsg.). The International
Library of Critical Writings in Economics Vol. 1: Cu: Northampton, Mass: Edward
Elgar.

Polanyi, K., 1979: Okonomie und Gesellschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Preisenddrfer, P., 1995: Vertrauen als soziologische Kategorie. Mdglichkeiten und Grenzen
einer entscheidungstheoretischen Fundierung des Vertrauenskonzepts. Zeitschrift fur
Soziologie 24: 263-272.

Schrader, H., 1995: Zur Relevanz von Karl Polanyis Konzept der Einbettung der Wirtschaft in
die Gesellschaft (No. 219).Working Paper No. 219. Bielefeld: Forschungsschwerpunkt
Entwicklungssoziologie.

Schrader, H., 1997: Changing Financial Landscapes in India and Indonesia. Sociological
Aspects of Monetisation and Market Integration. Minster, Hamburg and London: LIT
(also published in New York St. Martin’s).

Schrader, H., K. Prakash & J. K.K., 2005: Thrift and Credit Groups and Community
Development: the Hope Project in New Delhi/India. Asien 94: 59-72.

Schiitz, A., 1932: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Scott, J.C., 1976: The Moral Economy of the Peasant. New Haven, Conn: Yale University
Press.

Simmel, G., 1989: Philosophie des Geldes (repr.). Frankfurt/Main: Suhrkamp.



24 Literatur

Stegbauer, C., 2002: Reziprozitdt : Einfiihrung in soziale Formen der Gegenseitigkeit.
Wiesbaden: Westdt. Verl.

Wason, D. & A.B. Weiner, 1990: The Trobriand Islanders of Papua New Guinea. London:
Royal Anthropological Institute,.

Weber, M., 1985: Wirtschaft und Gesellschaft. Tbingen: Mohr.

Weiner, M., 1966: Modernization. The Dynamics of Growth. London, New York: Basic
Books.

Wimbauer, C., W. Schneider & W.-L. Mayerhofer, 2002: Prekare Balancen - Liebe und Geld
in Paarbeziehungen. S. 263-285 in: C. Deutschmann (Hrsg.), Die gesellschaftliche
Macht des Geldes. Weinheim: Westdeutscher Verlag.

Wullweber, J., 2014: Poststrukturalismus. S. 233-248 in: J. Wullweber, A. Graf & M.
Behrens (Hrsg.), Theorien der Internationalen Politischen Okonomie. Springer VS.

Zelizer, V., 2011: Economic Lives: how culture shapes the economy. Princeton : Princeton
University Press,.



|ISOZ Arbeitsberichte/Working Papers

Erhéltlich tber die Homepage des Instituts: http://www.isoz.ovgu.de

Schmidt, Melanie 2002: Wie gewaltbreit sind Jugendliche in Sachsen-

NS Anhalt? 24 .

NI 16 Dippelhofer-Stiem, Barbara 2002: Die Bevolkerung Sachsen-Anhalts im
Portrait. Sekundaranalytische Auswertung amtsstatistischer Daten. 36 S.
Schrader, Heiko, Nikolai Skvortzov, Boris Wiener 2003: The Islamic and

Nr.17  Turkic Factors in Identity Formation Processes and Discourses on Separa-
tism: Dagestan and Tatarstan Compared. 19p.

Nr.18  Schrader, Heiko 2003: Globalization, Fragmentation and Modernity. 24p.

NI 19 HeIImann,_Kai-U\_Ne 200_3: Fremdheit als soz_ia_lle !(onstruktion. Vortrag an
der FGSE im Juni 2003 im Rahmen des Habilitationsverfahrens. 19 S.

NI 20 Schrade_r, Heiko, Jyot_hi K.K, and Kamini Prakash 2003: Thrift and Credit
Groups in the Formation of a Women's Cooperative. 12 p.

Nr. 21 Kollmorgen, Raj 2003: Analytische Perspektiven, soziologische Paradigmata
und Theorien sozialen Wandels - Eine metatheoretische Skizze. 37 S.

NF. 22 KoRler, Reinhart 2004: Transformation oder Modernisierung? Zur Konzepti-
onalisierung gesellschaftlicher Umbriche, nicht nur in Osteuropa. 15 S.
Schrader, Heiko, Ivaylo Dimitrov, Eckhard Dittrich, Christo Stojanov 2004:

Nr.23  Zur Situation von Kleinunternehmen in Bulgarien: Ergebnisse einer quantita-
tiven Studie. 15 S.

Schrader, Heiko, Ivaylo Dimitrov, Eckhard Dittrich, Christo Stojanov 2004:

Nr. 24  Zur Situation von Kleinunternehmen in Tschechien: Ergebnisse einer quanti-
tativen Studie. 15 S.

Schrader, Heiko, Ivaylo Dimitrov, Eckhard Dittrich, Christo Stojanov 2004:

Nr.25  Zur Situation von Kleinunternehmen in Russland: Ergebnisse einer quantita-
tiven Studie. 15 S.

NF. 26 Schrader, Heiko, Ivaylo Dimitrov, Eckhard Dittrich, Christo Stojanov 2004:
Kleinunternehmen im Vergleich: Bulgarien, Tschechien, Russland. 26 S.

NF. 27 Bhowmik, Sharit K. 2004: Politics of Urban Space in Mumbai: ‘Citizens'
Versus the Urban Poor. 11p.

NI 28 Schrader, Heiko _2004: Landnutzur_lgsrechte qls I_Entwicklun_gschance: Uberle-
gungen zur stadtischen Armutspolitik am Beispiel Mumbais. 20 S.
Dischinger, Norbert/Mdgel, Nicole A. 2004: Wer besucht ein Pfandhaus?

Nr. 29 . . .

Nutzer gewerblicher Mikrokredite in Deutschland. 22 S.
Ivleva, Irina 2004: Aufstieg und Transformation der StraBentékonomie in

Nr.30 Russland: Soziodkonomische Erfahrungen im Zuge der postsozialistischen
Entwicklung. 15 S.

NP 31 Doll, Patricia 2005: Studieren trotz Krankheit? Zur psychosozialen Lage von

kranken und behinderten Studierenden. 20S.




Nr.

32

Lehrforschungsgruppe Turkei 2005: Ist die Turkei reif fir Europa? Orientie-
rungshilfen zur Frage eines Beitritts der Turkei zu Europa. 64 S.

Nr.

33

Gruber, Denis 2005: Revision und Aktualitat des Konzepts der strategischen
Gruppen. 20 S.

Nr.

34

Bhowmik, Sharit K. 2005: Globalisation, Governance and Labour: A Per-
spective from India. 10 p.

Nr.

35

Dippelhofer-Stiem, Barbara 2005: Wie gesund sind die Menschen in Sach-
sen-Anhalt? Befunde des reprasentativen Bevolkerungssurveys ,,Gesundheit
und Wohlbefinden 2003* im Uberblick. 34 S.

Nr.

36

Gruber, D., A. Kirschner, S. Mill, M. Schach, S. Schmekel, Hardo Selig-
mann: Living and Working in Slums of Mumbai. 47p.

Nr.

37

Potter, Jens 2006: Das deutsche Gesundheitswesen - Ausgewahlte Befunde
zu den Wiinschen und Erwartungen der Bevolkerung Sachsen-Anhalts. 22 S.

Nr.

38

Schrader, Heiko 2006: Social Equality and Social Justice: A Summary of
theoretical and empirical approaches. 25 p.

Nr.

39

Schrader, Heiko 2006: Spar- und Kreditvereine als Mittel zur Armutsbe-
ké&mpfung in Entwicklungslandern. 17 S.

Nr.

40

Kollmorgen, Raj 2006: Zivilgesellschaft in Mittel- und Osteuropa: Kontexte,
Probleme, Aussichten. 19 S.

Nr.

41

Dippelhofer-Stiem, Barbara/Jopp-Nakath, Jérg 2006: Nach dem Magister-
examen. Einmuindung in den neuen Lebensabschnitt und Ertrag des Studi-
ums. Eine Befragung der Absolventinnen und Absolventen des Magisterstu-
diengangs an der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg. 46 S.

Nr.

42

Dittrich, Eckhard/Schrader, Heiko/Stojanov, Christo 2006: Die Entwicklung
von Kleinunternehmen in Bulgarien, Tschechien und der Russischen Fodera-
tion. 22 S.

Nr.

43

Hessinger, Philipp 2006: Rationalitatskonflikte im Reorganisationprozess des
Gesundheitswesens - mikropolitische Probleme und Forschungsbedarf. 35 S.

Nr.

44

Detka, Carsten 2007: Biographische Bedingungen fiir den Umgang mit einer
chronischen Krankheit. 18 S.

Nr.

45

Mambetalina, Batima 2007: Lebensqualitat in Kasachstan. Eine empirische
Untersuchung. 24 S.

Nr.

46

Jopp-Nakath, Jorg/Dippelhofer-Stiem, Barbara 2007: Ein Dienstleister im
Spiegel der Kundenzufriedenheit. Das Meinungsbild der Magdeburger
Burger und Birgerinnen zur kommunalen Verwaltung der Stadt Magdeburg
2006. 38 S. und Anhang.

Nr.

47

Kollmorgen, Raj 2007: Transformation als Modernisierung. Eine meta- und
gesellschaftstheoretische Nachlese. 21 S.

Nr.

48

Schrader, Heiko 2008: Entwicklungssoziologie - Eine Begriffsbestimmung.
21S.

26



Nr.

49

Wendt, Sebastian 2007: Plattenbau, Loft oder Seniorenheim. Wie die Bevol-
kerung Sachsen-Anhalts in Zukunft wohnen wird? Ergebnisse der 3. Haus-
haltsprognose Sachsen-Anhalt 2006 bis 2025 . 30 S.

Nr.

50

Jopp-Nakath, Jorg/Dippelhofer-Stiem, Barbara 2008: Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen in der Stadtverwaltung Empeiria. Arbeitsmotivation, Identifikati-
on und Zufriedenheit im Spannungsfeld von betrieblichen Herausforderun-
gen und subjektiven Ressourcen. 86 S.

Nr.

51

Kollmorgen, Raj 2008: Missachtung und Diskurs. Zur diskursiven Konstruk-
tion von Anerkennung und Missachtung der Ostdeutschen nach der Vereini-
gung. 31 S.

Nr.

52

Zach, Krista 2008: Neue Karrieren fir ostmitteleuropéische Nationalpatrone
im modernen Sékularstaat? 29 S.

Nr.

53

Keil, Jessica/Mydla, Esther/Zalewski, Jan 2009: Anti-Communal Strategies
in Mumbai. 28 p.

Nr.

54

Magdeburg Research Group on Mumbai Slums 2009: Social Activism of
Grassroots Organizations and NGOs in the Slums of Mumbai. 79 p.

Nr.

55

Dippelhofer-Stiem, B./J. Jopp-Nakath 2009: Wie familienfreundlich ist die
Universitat? Empirische Befunde aus einer Befragung von Beschéftigten und
Studierenden der Otto-von-Guericke Universitat Magdeburg. 98 S.

Nr.

56

Karari, Peter Mwaura 2008: The Challenges Facing Kenya Slum Upgrading
Programme in Realizing the International Elements of the Right to Hous-
ing. 36 p.

Nr.

57

Fleschen, David 2009: Der Georgien-Konflikt in den Massenmedien: Der
Diskurs des Krieges in den Medien am Beispiel eines Fernsehinterviews mit
Wiladimir Putin. 18 S.

Nr.

58

Schrader, Heiko 2010: Entwicklungsmodelle fur und Entwicklungen in
Zentralasien. 18 S.

Nr.

59

Wagner, Julia 2011: Fluchtlingslager in Deutschland. Uber die Interdepen-
denz von Eingrenzung und Ausgrenzung. 17 S.

Nr.

60

Linke, Vera 2011: Handlungsoptionen im Umgang mit korrupten Politikern.
Warum sich das Russland des 21. Jahrhunderts an der Inszenierung des
korrupten Politikers satt gesehen hat und totzdem nicht wegschaut. 24 S.

Nr.

61

Dippelhofer-Stiem, Barbara/ Krenz, Till 2012: Motive, Informationsquellen
und Determinanten der Wahl des Studienorts. Befunde aus einer Befragung
von Neuimmatrikulierten an der Otto-von-Guericke Universitat Magdeburg
im WS 2011/12. 58 S.

Nr.

62

Schrader, Heiko/ Dittrich, Eckhard 2012: Households in Central Asia Re-
search findings from an explorative study in Kazakhstan and Kyrgyzstan.

Nr.

63

Rathmann, Annika 2012: 'Dieser Horsaal ist besetzt'. Protestformen in der
Sicht von Studierenden der neuen und traditionellen Studiengénge. Ergebnis-
se einer quantitativ-empirischen Analyse. 36 S.




Nr.

64

Krenz, Till 2012: Struktuelles Sozialkapital und demokratische Werthaltun-
gen. Eine Analyse ausgewahlter Aspekte des ISSP 2006 Staat und Regierung.

Nr.

65

Kollmorgen, Raj 2013: Das ungewollte Experiment. Die deutschen Vereini-
gung als ,,Beitritt*: Grlinde, Prozesslogik, Langzeitfolgen. 23 S.

Nr.

66

Becker, Karsten 2014: Zur Erwerbslage der jungen Akademikerschaft in
Deutschland. Eine empirisch quantitative Untersuchung mittels Scientific-
Use-File der ,,Integrierten Erwerbsbiografien* (IEBS) des Instituts fiir Ar-
beitsmarkt und Berufsforschung. 42 S.

Nr.

67

Dittrich, Eckhard/ Schrader Heiko 2014: ,,Wenn das Einkommen nicht
ausreicht...* Eine empirische Untersuchung zu Mittelklasse-Haushalten in
Kasachstan und Kirgistan. 26 S.

Nr.

68

Castello, Melanie/ Krenz, Till 2015: Urbane Mobilitét in der Europdischen
Union. Eine empirische Analyse des Eurobarometers 79.4 zu mobilitatsbezo-
genen Prognosen der europdischen Burgerinnen und Burger. 31 S.

Nr.

69

Kollner, Tobias 2015: Patriotismus, Orthodoxe Religion und Bildung
Ergebnisse einer empirischen Forschung im zeitgendssischen Russland. 29 S.

28



	1 Einleitung0F
	2 Geld in der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Literatur
	3 Genese des Geldes und vormodernes Geld
	4 Zeremonieller Tausch
	5 Güter, Waren, Handlung und Geld
	6 Die soziale Handhabung von Geld in der Alltagsökonomie
	Literatur

