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............................. Minimum der GroRe

................................ Personenindex
............................. Zeitindex

Im Zeitablauf veranderte GroRe, als Referenzpunkt
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A EINFUHRUNG IN DIE PROBLEMSTELLUNG UND THEMATIK DER ARBEIT
1. Einfihrung

Die dkonomische Standardtheorie basiert auf wesentlichen Annahmen beziglich menschlichen
Verhaltens. Zunéchst kdnnen Entscheidungssituationen im Wesentlichen durch zwei Parameter
charakterisiert werden; Restriktionen und Préaferenzen.! Die Praferenzen sollen dabei 1. von
reinem Eigennutz gekennzeichnet sein.? Dies auBert sich in einer Neutralitdt des Entscheiders
gegeniiber anderen Individuen. ,,Er blickt weder mit Neid, noch mit Schadenfreude auf sie, er
erfreut sich aber auch nicht an ihrem Wohlergehen.® Kirchgassner bezeichnet dies als ,,gegen-
seitig desinteressierte Verniinftigkeit“.* In sozialen Entscheidungssituationen kénnen die Inte-
ressen Anderer jedoch als Restriktionen in den Entscheidungsprozess einflieBen und dieses Des-
interesse schwécht sich aus Eigennutz ab. 2. wird angenommen, dass die Préferenzen zeitlich
stabil sind.> Verhalten wird dann so gewahlt, als wiirde der Entscheider unter Beriicksichtigung
der gegebenen Restriktionen rational einen, auf seinen Préaferenzen basierenden Nutzen maxi-
mieren.® Das heift, sind Praferenzrelationen vollstandig, reflexiv, transitiv, monoton und konti-
nuierlich, ist es dem Entscheider mdglich, die Konsequenzen aller méglichen Handlungsoptio-
nen entsprechend seiner individuellen Préferenzen eindeutig zu ordnen. Diese Ordnung kann
dann in einer Nutzenfunktion abgebildet werden, welche jeder Konsequenz einen Zahlenwert
zuordnet, wobei starker praferierte Konsequenzen hohere Werte erhalten. Der Entscheider wird
dann genau die Handlungsoption wahlen, welche den hdchsten Nutzenwert generiert und damit
am besten seinen Préferenzen entspricht.” Darauf basierend, unterstellt die ékonomische Ent-
scheidungstheorie beispielsweise auch, dass Menschen das Motiv haben, ihre Auszahlung im
Labor zu maximieren. Dazu kommt es bei vielen Experimenten aber nicht: Probanden kooperie-
ren in Gefangenen-Dilemma und Offentliches-Gut-Spielen, lehnen in Ultimatum-Spielen zu
geringe Betrége ab und verhalten sich vertrauensvoll in Trust-Spielen. Diese Ergebnisse lassen
sich mit einer Theorie der rationalen Eigennutzenmaximierung nicht in Einklang bringen, so-
lange die Hohe der eigenen Auszahlung als einzige Nutzenquelle betrachtet wird. Der Wider-
spruch zwischen theoretischer Prognose und experimentellem Befund verschwindet aber, wenn
man zwar weiterhin ein Optimierungskalkil unterstellt, jedoch auch andere Nutzenquellen zu-
lasst — also die Annahmen beziglich der individuellen Praferenzen modifiziert.

Die sogenannten other-regarding-preferences (ORP) nennen als andere Nutzenquellen neben der
eigenen Auszahlung Fairness und Reziprozitat®, die eigene relative Auszahlung®, Gleichheit!?,
Gleichheit in Verbindung mit Reziprozitat!* und Altruismus®?. Diese Theorien versuchen die

1vgl. z. B. Kirchgassner (1991).

2Vgl. z. B. Frey/Benz (2002), S. 99, Edgeworth (1881/2010), S. 16, Pantaleoni (1889/2010), S. 9.
3 Aus Franz (2004), S. 7, Z. 3-4.

4Vgl. Kirchgassner (1991), S. 46.

5 \V/gl. z. B. Rabin (1998), S. 11, March (1978), S. 596.

6Vgl. z. B. Kahneman (2003), S. 163, Sugden (1991), S. 757.

"Vgl. z. B. von Neumann/Morgenstern (2004/1944), Herstein/Milnor (1953), Friedman/Savage (1952).
8 Vgl. Rabin (1993).

% Vgl. Bolton/Ockenfels (2000).

10vgl. Fehr/Schmidt (1999).

1vgl. Charness/Rabin (2002).

2'vgl. Andreoni/Miller (2002).
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Frage zu beantworten, warum Menschen in Experimenten auf eigene Auszahlungen verzichten.
In jedem Fall wird aber auch implizit Verhaltenskonsistenz im Hinblick auf die gegebene Préfe-
renzordnung sowie Verhaltensstabilitat (ber die Zeit unterstellt. Brosig et al. konnten jedoch
zeigen, dass individuelles Verhalten im Hinblick auf die von Charness und Rabin und Andreoni
und Miller aufgestellten Konzepte weder konsistent noch stabil ist und nur egoistisches Handeln
diese Forderungen erfullt.®* AuBerdem konnte eine eindeutige Dynamik im Verhalten festge-
stellt werden: Alle Probanden, die anfangs nicht eigenniitzig waren, werden es. Die Existenz
dieser Dynamik widerlegt die Stabilitatsannahmen der ORP Theorien und wirft neue Fragen
auf: Was sind die Motive fir den anfanglichen Verzicht auf Geld? Und wie lasst sich die Dy-
namik im Verhalten erkldren?

Diesen Fragen soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit nachgegangen werden. Ziel ist es, die
Dynamik zu wiederholen und im fMRT zu beobachten, welche Belohnungssysteme und Kon-
flikte dafiir verantwortlich sind, dass Probanden anfénglich uneigennitzig sind und welche Ver-
anderungen in spateren Wiederholungen die Dynamik auslésen. Diese Beobachtungen kénnen
dazu beitragen, eine deskriptiv erfolgreiche Theorie menschlicher Entscheidungen zu konstruie-
ren. Eine solche Theorie kénnte die Gestaltung 6konomischer Institutionen unterstiitzen, denn
wann immer es darum geht, Menschen dazu zu bringen, freiwillig auf eigene Auszahlungen
(z.B. Einkommen) zu verzichten, ist es entscheidend zu wissen, warum sie grundsétzlich dazu
bereit sind. Die Frage nach diesen Motiven kann die klassische experimentelle Wirtschaftsfor-
schung nicht beantworten. Die unzureichende Beriicksichtigung dieser Einflisse kann jedoch zu
unvollstandigen oder gar falschen Modellierungen und Prognosen menschlichen Verhaltens
fuhren.! Dies kann einerseits negative Auswirkungen auf die Effizienz politischer und ¢kono-
mischer Institutionen haben. Andererseits kdnnen damit potentielle Mdglichkeiten zur Verbes-
serung der Gestaltung dieser Institutionen verloren gehen. Die Férderung und Entwicklung von
prosozialen Handlungspréaferenzen kann effizienzsteigernd sein. Hierzu ist es jedoch unerlass-
lich zu wissen, was genau Menschen zu prosozialem Verhalten motiviert und wie solche Moti-
vationen geschaffen und erhalten werden kénnen.

2. Abgrenzung der Thematik

Ziel der Arbeit ist zum einen die Differenzierung zwischen verschiedenen Motivationen altruis-
tischen Verhaltens und zum anderen die Untersuchung von Verénderungen dieser Motivationen.
Dies betrifft explizit altruistisches Verhalten in modifizierten, wiederholten one-shot Diktator
Spielen mit anonymen, wechselnden Rezipienten.

Zur Analyse moglicher Verhaltensanderungen werden zundchst mégliche Modelle zur Abbil-
dung solcher Anderungen vorgestellt. Es soll hier davon ausgegangen werden, dass das unter-
suchte Verhalten rational ist. Unter Rationalitat wird dabei nicht unbeschréankte Rationalitat im
O6konomischen Sinne sondern prozedurale Rationalitdt im psychologischen Sinne verstanden.
Das heil3t, es wird davon ausgegangen, dass ein Entscheider bei der Auswahl einer Handlungs-

13'Vvgl. Brosig et al. (2007).
14 vgl. Fehr/Schmidt (2006), S. 684.



A Einfuhrung in die Problemstellung und Thematik der Arbeit |13

alternative nach der Optimierung seines Nutzens strebt. Dabei berticksichtigt er jedoch auch
sowohl kognitive Beschrankungen als auch emotionale Einflusse auf die Nutzenkalkulation.
Dies kann unter Umstanden zu einer Beeinflussung der Entscheidung durch im ¢konomischen
Sinne irrationale Komponenten wie beispielsweise kognitiver Dissonanz fuhren. Unter dem
gegebenen Einfluss dieser Komponenten, soll die Entscheidung jedoch rational getroffen wer-
den. Das bedeutet vor allem, dass bei der Analyse von Verhalten nicht davon ausgegangen wird,
dass dieses spontan, unsystematisch, impulsiv oder planlos erfolgt. Die untersuchten Modelle
sollen in einem nachsten Schritt auf altruistisches Verhalten in Diktator Spielen Ubertragen wer-
den. Da hier vor allem dynamische Verhaltensdnderungen untersucht werden sollen, wird die
Analyse anhand der Modelle fortgefiihrt, welche zu solchen Anderungen fithren kénnen.

Im Experiment sollen moglichst ausschlieBlich individuelle Neigungen zu Altruismus und Fair-
ness untersucht werden. Hierzu eignen sich besonders voneinander unabhéngige (one-shot)
Diktator Spiele, da hier nur ein Spieler Uber eine Auszahlungsverteilung fur sich und einen an-
deren Spieler entscheidet. Somit sind weder Kooperations- und Reputationsanreize noch Anrei-
ze zu strategischem Verhalten gegeben. Da zudem immer eine fixe Summe auf beide Spieler
verteilt wird, kdnnen auch Effizienziiberlegungen der Probanden ausgeschlossen werden. Doch
auch in Diktator Spielen kénnen unterschiedliche Motive fiir altruistisches Verhalten nicht aus-
geschlossen werden. Es ist jedoch allein anhand von Verhaltensdaten nicht méglich, zwischen
diesen Motiven zu differenzieren. Aus diesem Grund wird mithilfe einer Triangulation unter-
schiedlicher Untersuchungsmethoden eine bestmdgliche Interpretation der experimentellen Er-
gebnisse angestrebt. Hierzu wird auf neurologische und psychologische Instrumente zuriickge-
griffen.

Die funktionelle MRT (fMRT) setzt sich die Messung neurophysiologischer Veranderungen
zum Ziel. Dabei wird der Sauerstoffverbrauch bei einer Aktivierung im Hirn genutzt und auf
sogenannte BOLD-Kontraste (blood-oxygen-level-dependent) zurlickgegriffen. Hierbei werden
die unterschiedlichen magnetischen Eigenschaften von sauerstoffarmem und sauerstoffreichem
Blut genutzt. Verédnderungen des O»-Gehaltes im Blut gehen dann mit Verédnderungen im MR-
Signal einher.'® Die Stoffwechselaktivitdten konnen damit indirekt erfasst und analysiert wer-
den. Generell zeichnet sich die fMRT durch eine sehr gute rdumliche Aufldsung aus. Aktivité-
ten kdnnen daher relativ genau bestimmten Hirnarealen zugeordnet werden. Es ist dann mog-
lich, zum Zeitpunkt der Messung aktive Hirnareale zu erfassen'® und anhand dessen auf magli-
che Verhaltensantriebe riickzuschlielen. Die Interpretation von MRT Daten muss jedoch mit
einer gewissen Vorsicht betrachtet werden. Kein Hirnareal ist allein fur die Verarbeitung eines
genau definierten Prozesses zustandig und Prozesse werden im Hirn vielerorts verarbeitet. As-
soziationen bestimmter Areale mit bestimmten Prozessen sind zwar in vielen Studien bestatigt
worden und weitgehend anerkannt. Doch von der statistischen Aufarbeitung eines MRT Wertes
lasst sich nie eindeutig die Interpretation des zugrundeliegenden Verhaltens herleiten. Auler-
dem kann der Experimentator nie genau wissen, wie ein Proband das Experiment wahrnimmt
oder im Moment der Entscheidung mit seinen Gedanken abschweift. Die Auswertungen kdnnen
jedoch deutliche Hinweise auf dem Verhalten zugrundeliegende neurale Ablaufe und damit

15vgl. z. B. Turner et al. (1991), S. 159-166, Ogawa et al. (1990), S. 9868-9872.
16 \/gl. z. B. Bandettini et al. (1992), S. 390-397, Kwong et al. (1992), S. 55675-5679.
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Motivationen liefern. Somit kann eine bestmdgliche Interpretation beobachteter Verhaltensmus-
ter gewdhrleistet werden. Zusatzlich kdnnen entsprechende Fragebdgen Interpretationen stiitzen.

Als Griinde fur uneigenntitziges Verhalten in Experimenten werden zum einen tatsachliche Alt-
ruismus- und Fairnesstiberlegungen zum anderen die Imitation dieser aufgrund sozialer Normen
und Effekte vermutet. Diese Verhaltensweisen kdnnen auf stabilen Charaktereigenschaften be-
ruhen, welche sich wiederum in stabilen und messbaren Persénlichkeitsmerkmalen manifestie-
ren kdnnen. Zur Untersuchung dient an dieser Stelle das NEO-Finf-Faktoren Personlichkeitsin-
ventar (NEO-FFI). Das NEO-FFI bildet die sogenannten Big Five Personlichkeitsmerkmale
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fir neue Erfahrungen, Soziale Vertraglichkeit und Ge-
wissenhaftigkeit ab. Die Skala ist in der Psychologie gut validiert und weitgehend robust.*® Un-
tersuchungen von Personlichkeitsmerkmalen erfordern jedoch in der Regel sehr hohe Proban-
denzahlen, um reliable Ergebnisse ableiten zu konnen.?® Das hier durchgefiihrte Experiment
betrachtet dazu eine zu geringe Stichprobe. Ergebnisse kdnnen jedoch Hinweise auf grundle-
gende Motivationsunterschiede liefern und damit Interpretationen der Verhaltens- und neurolo-
gischen Daten unterstlitzen. Zur besseren Interpretation der Ergebnisse werden die Probanden
nach Beendigung des Experimentes zusétzlich nach den Grinden fir ihr Verhalten und mogli-
che Verhaltensédnderungen befragt. Dieses Verfahren ist in der experimentellen Wirtschaftsfor-
schung uniblich, da keine Anreizkompatibilitit gewahrleistet werden kann. Das heif’t, Proban-
den haben prinzipiell keinen Grund, Fragen ehrlich zu beantworten. Doch auch in diesem Fall
kénnen die Ergebnisse mdglicherweise Hinweise auf individuelle Verhaltensmotive liefern und
damit wiederum Interpretationen der VVerhaltens- und neurologischen Daten unterstutzen.

3. Struktur der Arbeit

In Kapitel B soll zunéchst kurz auf die 6konomischen und psychologischen Annahmen und
Uberlegungen beztglich der Entscheidung zwischen Handlungsalternativen eingegangen wer-
den. Nachfolgend werden mdgliche Griinde von Inkonsistenzen und Instabilitdten bei der Wie-
derholung solcher Entscheidungen sowie Mdéglichkeiten der formalen Modellierung dargestellt.

Kapitel C befasst sich zunéchst mit der Bedeutung von Prosozialitat fiir die menschliche Ge-
sellschaft. Nachfolgend werden Verhaltensmotive sowie Mdglichkeiten ihrer formalen Model-
lierung dargestellt. Es sollen dann Ergebnisse experimenteller Untersuchungen von Prosozialitét
betrachtet werden. Dabei wird deutlich werden, dass eine abschlieRende Differenzierung zwi-
schen den tatsachlichen Motiven beobachteten altruistischen Verhaltens bisher nicht erfolgen
konnte. Es konnte auflerdem eine kontinuierliche Verminderung uneigenniitzigen Verhaltens
und damit eine Dynamik hin zu egoistischem Verhalten gezeigt werden. Aus diesem Grund

17 McCrae/Costa (1992) in der Ubersetzung von Borkenau/Ostendorf (2008).

18 Vgl. McCrae/Allik (2002). Die Robustheit des Funf Faktoren Modells wurde in verschiedenen Kulturen nachge-
wiesen. Vgl. z. B. fir China McCrae et al. (1996), Yik/Bond (1993), fir Estland/Finnland Pulver et al. (1995), fur
Indien Lodhi et al. (2002). Angleitner und Ostendorf (2000) zeigten die Robustheit des Modells in den deutschspra-
chigen Léndern wie Osterreich, Ost-und West-Deutschland und der Schweiz. Validitats- und Retest-Stabilitatswerte
sind generell gut. VVgl. z. B. Robins et al. (2001), Costa/McCrae (1992).

19Vvgl. Borkenau/Ostendorf (2008), S. 23.
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wird weiterhin untersucht, inwieweit die im vorangegangen Kapitel B vorgestellten Modelle zur
Abbildung von Verhaltensanderungen auf altruistisches Verhalten Ubertragen werden kénnen.

Kapitel D beschreibt ein Experiment zur Untersuchung der Motive altruistischen Verhaltens in
Diktator Spielen sowie ihrer Stabilitat. Es wird kurz auf die allgemeine Struktur der Untersu-
chung eingegangen. Nachfolgend werden anhand psychologischer, 6konomischer und neuro-
6konomischer Erkenntnisse Prognosen fur die unterschiedlichen Verhaltensmotive hergeleitet.
Es folgt die Darstellung der Durchfiihrung der Untersuchung und der Auswertung und Interpre-
tation der experimentellen Ergebnisse. Dies erfolgt vor allem anhand von Vergleichen der tat-
séchlichen Ergebnisse der Datenauswertung mit den zuvor erarbeiteten motivspezifischen Prog-
nosen.

In Kapitel E werden die Implikationen der gewonnenen Erkenntnisse sowohl flr Forschungs-
zwecke als auch ihre praktische Relevanz dargelegt. Zudem erfolgt ein Ausblick auf win-
schenswerte weitere Untersuchungen der Thematik aufgrund weiterhin ungeklarter Fragestel-
lungen sowie einige abschlieBenden Bemerkungen in Kapitel F.
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B STABILITAT UND KONSISTENZ VON VERHALTEN

Everyone agrees that people have reasons for what they do.
Herbert Simon (Rationality in Psychology and Economics, 1986)

Das folgende Kapitel befasst sich mit den Grundlagen von Verhalten und seinen Verénderun-
gen. In Abschnitt 1 soll zundchst kurz auf 6konomische und psychologische Annahmen und
Uberlegungen beziiglich der Entscheidung zwischen Handlungsalternativen eingegangen wer-
den. Nachfolgend werden in den Abschnitt 2 bis 4 Griinde von Inkonsistenzen und Instabilitaten
bei der Wiederholung von Entscheidungen sowie Moglichkeiten der formalen Modellierung
dargestellt.

1. Grundlagen der Entscheidung

Jeder Handlung, jedem Verhalten liegt eine Entscheidung zugrunde® und Menschen haben
Grinde fur diese Entscheidungen. Simon (1986) schreibt dazu

“Everyone agrees that people have reasons for what they do. They have motivations, and they
use reason (well or badly) to respond to these motivations and reach their goals. Even much, or
most, of the behavior that is called abnormal involves the exercise of thought and reason.”**

Da Entscheidungen das menschliche Handeln und damit alle Aspekte des Lebens bestimmen, ist
die Beantwortung der Frage, wie und warum eine Entscheidung getroffen wird von groflem
Interesse. Denn nur durch eine korrekte Modellierung von Entscheidungsprozessen kann Ver-
halten eindeutig prognostiziert und kénnen Verhaltensempfehlungen fur Institutionen oder poli-
tische und betriebliche Entscheidungstrédger gegeben werden. Mit dieser Untersuchung befassen
sich sowohl die Psychologie als auch die Okonomie. Beide Wissenschaften verwenden jedoch
zum Teil vollig unterschiedliche Untersuchungsmethoden, gehen von unterschiedlichen An-
nahmen aus und betrachten unterschiedliche Aspekte der Entscheidung.?? Vor allem die dem
Entscheidungstrager unterstellten Annahmen Uber sein Entscheidungsverhalten, die den Ablauf
und Ausgang des Entscheidungsprozesses erheblich beeinflussen, bilden einen wesentlichen
Unterschied zwischen den einzelnen Verhaltensmodellen.

Die Okonomie entschied sich mit dem Durchbruch des Neoklassischen Paradigmas in den 30er
Jahren des letzten Jahrhunderts fiir eine radikale Abkehr von der Verwendung psychologischer
Konzepte zur Erklarung menschlichen (6konomischen) Verhaltens. Stattdessen wurde ein Mo-
dell vollstandig rationalen Verhaltens zur Grundlage 6konomischer Theorie.?® Diese Rationalitét
ist substantiell, also vollstandig in Bezug auf den Zweck und die Auswahl einer Handlung.?*
Auch die psychologische Untersuchung von individuellem Verhalten basiert auf der Annahme,
dass Menschen Grinde fir ihr Handeln haben. Das heif3t, auch hier wird postuliert, dass Verhal-
ten in Bezug auf diese Griinde rational ist. Psychologische Rationalitét ist jedoch in erster Linie

20 vgl. Meyer (1999): S. 2

21 v/gl. Simon (1986), S. S209.

22\/gl. Fiedler/Wanke (2001), S. 12390f.

23Vgl. Bruni/Sugden (2007), S. 146, Frey/Benz (2002), S. 101.
24 \/gl. Simon (1986), S. S210f.
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prozedural und bezieht sich lediglich auf den Entscheidungsprozess selbst.?> Sowohl menschli-
ches Entscheidungsverhalten als auch Entscheidungssituationen per se sind jedoch mitunter
aulerst komplex. Zahlreiche innere und duRere Einflussfaktoren kénnen bestimmen, wie ein
Individuum sich in bestimmten Situationen verhalt oder wie es reagiert. Die Psychologie setzt
sich die Untersuchung aller dieser Faktoren zum Ziel wiahrend die neoklassische Okonomie vor
allem die kognitiven und objektiv rationalen Aspekte fokussiert.?® Wie sich die beiden Wissen-
schaften in ihrer Analyse von menschlichem Entscheidungsverhalten unterscheiden, soll in den
folgenden Abschnitten kurz vorgestellt werden.

1.1 Okonomische Betrachtungsweise

Verhalten resultiert aus der Auswahl einer Handlungsalternative und ihrer Durchfiihrung. Das
heifdt, jedes Verhalten beinhaltet eine Entscheidung fiir dieses Verhalten. Eine Entscheidung
wird definiert als ,,Auswahl einer Aktion aus einer Menge verfligbarer Mallnahmen unter Be-
riicksichtigung moglicher Umweltzustiinde*.?” Die 6konomische Entscheidungstheorie basiert
auf der Annahme, dass eine solche Entscheidung aufgrund von individuellen Praferenzen er-
folgt, anhand derer der Entscheider in der Lage ist, Konsequenzen der Handlungsalternativen
entsprechend ihres Nutzens fiir ihn zu ordnen. Die neoklassische Theorie geht dann unter ande-
rem davon aus, dass Verhalten aus einer vollstandig rationalen Maximierung von Nutzen resul-
tiert.8 Der rationale Entscheider wahlt immer genau die Alternative, welche gegeben seine in-
dividuelle Nutzenfunktion objektiv am besten ist.?® Das zentrale Verhaltensmodell bildet der
homo oeconomicus. Dessen Verhalten basiert auf drei wesentlichen Merkmalen: 1. Der Ent-
scheider handelt vollkommen rational und verfiigt tber alle entscheidungsrelevanten Informati-
onen (Umweltzustande, Optionen, Konsequenzen). 2. Die Préferenzen, auf denen sein Verhalten
basiert, sind von reinem Eigennutz gekennzeichnet.®® Adam Smith schreibt hierzu

“It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our din-
ner, but from their regard to their own self-interest. We address ourselves, not to their humanity
but to their self-love, and never talk to them of our own necessities but of their advantages. "

Das heif3t, handlungsbestimmend ist das Streben nach individueller Nutzenmaximierung. 3. Die
Praferenzen sind im Zeitablauf stabil.*? Stigler und Becker schreiben hierzu

“Tastes are the unchallengeable axioms of a man's behavior: ... desires themselves are data...
tastes neither change capriciously nor differ importantly between people... one does not argue
over tastes for the same reason that one does not argue over the Rocky Mountains — both are
there, will be there next year, too, and are the same to all men.”*

25 \/gl. Simon (1986), S. S210.

% \/gl. Myers (2007), S. 7f, Simon (1986).

27Vgl. Bruni/Sugden (2007), S. 146, Frey/Benz (2002), S. 101.

28 \/gl. Simon (1986), S. S211.

29 Vgl. ebenda.

30 vgl. z. B. Frey/Benz (2002), S. 99, Edgeworth (1881/2010), S. 16, Pantaleoni (1889/2010), S. 9.
3L Aus Smith (1976/2009), S. 13.

32 \/gl. z. B. Rabin (1998), S. 11, March (1978), S. 596.

33 Aus Stigler/Becker (1977), S. 76.
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Bei Entscheidungen unter Sicherheit wahlt der so charakterisierte Entscheider demnach diejeni-
ge aus, welche seinen eigenen Nutzen maximiert. Verhalten kann somit modelliert werden als
Maximierung einer Zielfunktion unter bestimmten Restriktionen der Entscheidungssituation.
Die Zielfunktion G entspricht dann der zu maximierenden Funktion des Nutzens U der Hand-
lungskonsequenzen c¢ der Alternativen fi. Die Modellierung kann dann in folgender Form erfol-
gen: G = U(c(f;)) » max u.d. N.

Viele reale Entscheidungen erfolgen jedoch nicht unter Sicherheit. Risiko und Unsicherheit sind
zentrale Charakteristika des Lebens. Selten kénnen Handlungskonsequenzen oder zukiinftige
Umweltzustande vollstdndig korrekt antizipiert werden. Der Entscheider strebt dann nicht mehr
nach der Maximierung des Nutzens einer Entscheidung, sondern nach der Maximierung des
erwarteten Nutzens. Von Neumann und Morgenstern® tibernahmen diese Idee von Bernoulli®®
und begriindeten die Erwartungsnutzentheorie als normative Theorie des Verhaltens. Demnach
wird der Nutzen einer Handlungskonsequenz gewichtet mit der Eintrittswahrscheinlichkeit des
zugehdérigen Umweltzustandes. Die Erwartungsnutzentheorie befasst sich jedoch nicht mit dem
Problem, wie die der Entscheidung zugrunde gelegten Eintrittswahrscheinlichkeiten von Um-
weltzustdnden ermittelt werden. Darauf basierend entwickelte Leonard Savage (1954) die sub-
jektive Erwartungsnutzentheorie.®® In Savages Theorie ist die Unsicherheit durch eine Reihe
von sich gegenseitig ausschlieBenden Umweltzustdnden gekennzeichnet, von denen nur ein
einziger eintritt. Die Entscheidungsobjekte sind Handlungen. Eine Handlung wird als eine Reihe
von Konsequenzen fiir jeden Umweltzustand definiert. Ein Individuum hat Praferenzen tber
Handlungen. Savage zeigt, dass, wenn die Préferenzen einer Person bestimmte Axiome erfullen,
diese Praferenzen durch eine Nutzenfunktion und eine Wahrscheinlichkeitsfunktion dargestellt
werden konnen, welche jeder Konsequenz einen bestimmten Nutzenwert und jedem Ereignis
einen bestimmten Wahrscheinlichkeitswert zuordnen. Mithilfe dieser Funktionen ist es dann
mdoglich, jeder Handlung einen Erwartungsnutzenwert zuzuordnen. Der Entscheider wird dann
die Handlungsalternative mit dem hdchsten subjektivem Erwartungsnutzenwert auswahlen. Die
allgemeine Funktion des subjektiv erwarteten Nutzens (SEU), die ein Entscheider seinem Ver-
halten annahmegemal’ zugrunde legt, setzt sich dann zusammen aus dem Nutzen u der Hand-
lungskonsequenzen eines jeden Umweltzustandes s und dessen zugehériger Eintrittswahrschein-
lichkeit p. Fur die Modellierung gilt dann:

G = SEU(c(fl-)) = YeesP(s) *u(c(f;, s)) » max u. d. N. (D)

Weder Préferenzen noch Nutzen sind jedoch direkt beobachtbar.®” Die von Samuelson® formu-
lierten allgemeinen behavioristischen Grundlagen der noch heute gultigen Standardtheorie geof-
fenbarter Préferenzen flihren Nutzen allein auf Wahlentscheidungen zuriick. Beobachtetes Ver-
halten ist damit die einzige Basis, um empirisch etwas tiber den Nutzen der Individuen zu erfah-
ren.® Anhand von beobachtbarem Verhalten wurden jedoch Abweichungen von den oben ge-

34 Vgl. von Neumann/Morgenstern (2004/1944).
35 Vgl. Bernoulli (1738/1954).

36 Vgl. Savage (1954).

37Vg. Frey/Benz (2002), S. 102f.

38 Vgl. Samuelson (1938a, b).

39 Vgl. Frey/Benz (2002), S. 103.
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nannten Annahmen des homo oeconomicus vielfach empirisch und experimentell belegt. Allais
und Ellsberg wiesen beispielsweise schon friih auf die Existenz von Praferenzen hin, welche
gegen Axiome der Erwartungsnutzentheorie verstoRen.*® Simon schlagt begrenzte Rationalitét
und Satisfizierung anstatt rationaler Optimierung als Entscheidungskalkil vor.*' Kahnemann
und Tversky zeigten in vielen Experimenten, dass Praferenzen von Framingeffekten beeinflusst
werden und Heuristiken den Entscheidungsprozess bestimmen.*? Dies kann sich auch auf reale
Entscheidungsprobleme wie beispielsweise Steuerwahrnehmungen auswirken. McCaffery und
Baron zeigen, dass die Bezeichnung einer Steuer Einfluss auf deren Wahrnehmung von Steuer-
zahlern haben kann.*® Auch strikter Eigennutz kann in vielen Fallen nicht beobachtet werden.
Menschen titigen anonyme Spenden, investieren in ¢ffentliche Glter und leisten freiwillige
Arbeiten. Probanden kooperieren in Gefangenen-Dilemma und Offentliches-Gut-Spielen, leh-
nen in Ultimatum-Spielen zu geringe Betrdge ab und verhalten sich vertrauensvoll in Trust-
Spielen.* In Diktator Spielen werden durchschnittlich circa 30 Prozent eines bestimmten Geld-
betrages an die Rezipienten abgeben und lediglich circa ein Drittel aller Diktatoren zeigt strikt
egoistisches Verhalten.*® Experimente zeigen auBerdem, dass auch die Stabilitat von geoffen-
barten Préaferenzen nicht in jedem Fall angenommen werden kann. Brosig et al. konnten zeigen,
dass altruistisches Verhalten in wiederholten Diktator und Gefangenen-Dilemma Spielen nicht
stabil ist.*® Periodentibergreifende Effekte von Sattigungs- und Habitualisierungsprozessen sind
sowohl in empirischen als auch experimentellen Untersuchungen haufig zu beobachten.*’

Die vorliegende Arbeit befasst sich zunéchst mit Abweichungen speziell im Hinblick auf die
Stabilitdt von Préferenzen. Des Weiteren soll konkret die Dynamik sozialer Praferenzen — also
der Beriicksichtigung der Interessen anderer Individuen bei der Entscheidungsfindung — in Dik-
tator Spielen untersucht werden. Eine solche Dynamik kann eine Abweichung von jeder der
oben genannten Annahmen darstellen. Zum einen deutet die Existenz sozialer Praferenzen im
Allgemeinen auf eine Abweichung von der Annahme reinen Eigennutzes hin. Gezeigtes nicht
egoistisches Verhalten kann jedoch sowohl auf egoistischen als auch auf altruistischen Préfe-
renzen beruhen.® Zum anderen kann instabiles Verhalten auf mangelnde Rationalitat oder in-
stabile Praferenzen zurtickgefiihrt werden. Die Theorie geoffenbarter Praferenzen postuliert:
Wihlt ein Entscheider in einer bestimmten Situation eine bestimmte Handlung A obwohl er
auch eine andere Handlung B wahlen konnte, so offenbart er eine Préferenz fiir die Konsequen-
zen der Handlung A (ber die Konsequenzen von B und nicht umgekehrt (schwaches Axiom
geoffenbarter Praferenzen).*® Unter der Annahme, dass Praferenzen stabil sind, impliziert dies,
dass auch gezeigtes Verhalten stabil sein muss. Der Entscheider offenbart in einer anderen Situ-
ation nur dann eine Praferenz fur B Uber A, wenn A nicht mit dem gegebenen Budget erreichbar

40'vgl. Allais(1953), Ellsberg (1961).

41\v/gl. Simon (1955).

42 \/gl. Kahnemann/Tversky (1979, 1992).

43 Vgl. McCaffery/Baron (2003).

44 \/gl. Camerer/Thaler (1995) fiir einen Uberblick.

4 Vgl. Engel (2011).

46 \vgl. Brosig et al. (2007).

47 Vgl. z. B. Baucells/Sarin (2010), S. 287f, McSweeney/Murphy (2009), Murphy et al. (2003), McSweeney et al.
(1996) und dort angefiihrte Referenzen, Bordley (1986), S. 178.
48 Dies wird in Abschnitt C1 ausfuhrlich betrachtet.

49 \/gl. z. B. Sen (1973), S. 241.
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ist (verallgemeinertes Axiom geoffenbarter Praferenzen).>® Mit anderen Worten, in identischen
Situationen sollten Entscheider identisches Verhalten zeigen. Tun sie dies nicht, kann dies auf
unterschiedliche Arten erklart werden: 1. Die Situation hat sich in irgendeiner Weise verandert
und der Entscheider integriert dies rational in seinen Entscheidungsprozess. 2. Die Situation hat
sich grundsatzlich nicht veréndert, der Entscheider erkennt dies jedoch aus mangelnder Rationa-
litdt nicht. 3. Die Situation hat sich nicht verandert, Praferenzen sind jedoch instabil.

Der Rationalitatsbegriff der Neoklassik in ihrer bewussten Abwendung von allen psychologi-
schen Einflussen auf Entscheidungsprozesse blendet scheinbar irrationale Einflussgrofien wie
beispielsweise spontane Affekte vollstandig aus.>! Das bedeutet auch, dass sich die Gleichheit
zweier Situationen in der 6konomischen Betrachtungsweise lediglich tiber die Gleichheit von
GroRen definiert, deren Berticksichtigung als okonomisch rational erachtet wird.5? Der Ent-
scheider als homo oeconomicus erkennt damit zwei Situationen als identisch an, wenn ihre 6ko-
nomisch relevanten Charakteristika identisch sind und zeigt somit auch identisches Verhalten.
Die Approximation menschlichen Verhaltens als Verhalten eines homo oeconomicus mag in
vielen Féllen angemessen sein, da aggregiertes Verhalten so gut untersuchbar und abbildbar
ist.% Der einzelne Entscheider entspricht jedoch oft nicht diesem Verhaltensmodell. Echte Men-
schen lassen sich sehr wohl von Gefiihlen leiten, treffen impulsive oder idealistische Entschei-
dungen und verwenden verzerrte Mafstabe bei der Bewertung von Alternativen.>* Okonomisch
identische Situationen kénnen vom Entscheider demnach durchaus als unterschiedlich wahrge-
nommen werden und zu unterschiedlichem Verhalten fuhren. Es gibt somit noch eine vierte
Maoglichkeit zur Erklarung verénderten Verhaltens: 4. Die Situation hat sich verandert, diese
Veranderung erschlielt sich der ékonomischen Analyse jedoch nicht. Die Beriicksichtigung
psychologischer Konzepte kann hier entscheidend zur Erklarung und damit auch zur Prognose
von Verhalten beitragen. Diese sollen im folgenden Abschnitt naher betrachtet werden.

1.2 Psychologische Betrachtungsweise

Wihrend in der Okonomie Rationalitit vor allem in Bezug auf das Verhalten bewertet wird,
bezieht sich psychologische Rationalitét in erster Linie auf den Entscheidungsprozess per se.*®
Das heil3t, eine Entscheidung ist genau dann rational, wenn ihr Auswahlprozess unter allen ge-
gebenen Umstanden rational ist. Das bedeutet auch, dass im 6konomischen Sinne irrationale
Einflisse auf die Bewertung einer Alternative wie beispielsweise Stimmungsschwankungen
beriicksichtigt werden missen, da sie Einfluss auf den Entscheidungsprozess und die spétere
Zufriedenheit des Entscheiders mit dem Entscheidungsergebnis haben kénnen.*®

50'vgl. z. B. Andreoni/Miller (2002), S. 739.

51 Vgl. Simon (1986), S. S210.

52 Dies schlagt sich vor allem in den Prinzipien der prozeduralen Unabhangigkeit und der Beschreibungsunabhangig-
keit des rationalen Entscheidungsverhaltens nieder. Demnach sollten Préferenzen unabhédngig von der Methode ihrer
Eruierung und der Darstellung des Problems sein, wenn in jedem Fall grundsétzlich dasselbe Problem lediglich an-
ders dargestellt wird. Vgl. z. B. Tversky et al. (1988), Kahneman/Tversky (1984), Arrow (1982).

53 Vgl. Fehr/Schmidt (2006), S. 683.

5 Vgl. z. B. Schwarz (2006), Schwarz (2002),Schwarz/Clore (1996).

55 Vgl. Simon (1986), S. S210.

5 Vgl. Smith/Mackie (2000), S. 280.
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Die Einflussfaktoren auf das Verhalten sind duRerst vielseitig und betreffen Aspekte wie Wahr-
nehmung, Wissen, Emotionen, Triebe, Charaktereigenschaften, sozio-kulturelle Normen, Ge-
wohnheiten, Motive und Motivationen oder das soziale Umfeld.>” Aufgrund dieser Vielseitig-
keit gibt es in der Psychologie kein einfaches und eindeutiges Verhaltensmodell, das alle As-
pekte der Entscheidungsfindung gleichzeitig erfassen und ausfiihrlich erklaren kann. Einen all-
gemeinen Ansatz bildet jedoch das sogenannte SOR-Modell%®, nach dem der Mensch Stimuli
(S) in seinem Organismus (O) zu Reaktionen (R) verarbeitet (Abbildung B1.1)°.

Stimulus (S) Organismus (O) Response (R)

aktivierende kognitive
Prozesse Prozesse

i = Aktivierung = Wahmehmung Output
e :> = Emotionen = Lernen [:> Verhalten
= Motivationen m Gedichtnis

| Einstellungen

Pradisponierende Prozesse/GréRen

Involvement | Bezugsgruppen | Kultur
| v - _— | @ |
v . < W
nicht direkt beobachtbar

direkt beobachtbar direkt beobachtbar

(Intervenierende Variablen)

Abbildung B1.1: S-O-R Modell in Anlehnung an Gabler-Wirtschaftslexikon.

Da die Stimuli sich auf alle méglichen Ziele oder Alternativen beziehen kénnen, sind alle Arten
von Entscheidungen mit diesem Erklarungsschema untersuchbar.®® Als Organismus wird hierbei
die Gesamtheit individueller intervenierender Variablen gesehen. Diese umfassen sowohl innere
Einflusse wie affektive (Emotionen, Motive) und kognitive (Wahrnehmung, Informationsverar-
beitung) Prozesse als auch aufere Einfliisse wie Gruppenzugehdrigkeiten oder kulturelle Be-
schrankungen. lhre Wirkungen sind jedoch nicht direkt beobachtbar, sondern kdénnen lediglich
durch Ruckschliisse von beobachtetem Verhalten angenommen werden. Auch die Psychologie
versucht damit von beobachtetem Verhalten auf zugrundeliegende Charakteristika des Ent-
scheiders zu schlieRen. Im Gegensatz zur Okonomie fokussiert sie jedoch nicht allein die objek-
tiv rationalen sondern alle moglichen entscheidungsbeeinflussenden Aspekte der Situation.5!

Aufgrund experimenteller und empirischer Beobachtungen, die dem neoklassischen Verhal-
tensmodell des homo oecomonicus widersprechen, wurden psychologische Konzepte schon
vielfach in 6konomische Analysen eingearbeitet und erweiterte Verhaltensmodelle konzipiert.
Simon schlug beispielsweise bereits Mitte des vergangenen Jahrhunderts das Konzept einge-
schrénkter Rationalitdt (Bounded Rationality) als Alternative zum vollstandig rationalen Opti-

57 vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/entscheidungsverhalten.html.
58 Vgl. Woodworth (1921/2006).

59 Vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/entscheidungsverhalten.html.
60 vgl. ebenda.

61 \/gl. Simon (1986), S. S210.
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mierungskalktl vor.®? Eingeschrankt rationales Verhalten resultiert demnach aus kognitiven
Beschrankungen der Entscheidungstréager. Somit ist in einer komplexen Entscheidungssituation
eine korrekte Nutzenmaximierung nicht mdéglich, da eine vollstdndige Informationsbeschaffung
und —verarbeitung nicht moglich ist. Vielmehr wird der Nutzen einer Entscheidung zu einer
Nebenbedingung des Entscheidungsproblems, welche besagt, dass die gewahlte Handlungsal-
ternative einen bestimmten Nutzenwert zumindest erreichen muss (Satisficing). Das heil3t, die
Bewertung verschiedener Alternativen wird dann beendet, wenn eine Option gefunden wurde,
welche diese Nebenbedingung erflllt, ungeachtet dessen, dass es noch eine bessere Option ge-
ben konnte. Als weitere Beispiele konnen die Prospect Theorie nach Kahneman und Tversky®
oder die Regret-Theorie nach Loomes und Sugden® genannt werden. Die Prospect Theorie stellt
eine psychologisch realistischere Alternative zur Erwartungsnutzentheorie dar. Rationalitat wird
hier vor allem durch kognitive Verzerrungen beeinflusst. Mithilfe der Prospect Theorie kdnnen
viele Verhaltensweisen, die mit dem Rationalverhaltensmodell nicht vereinbar sind, erklart wer-
den. Die Regret Theorie bezieht bei der Antizipation des Nutzens einer Entscheidung auch die
Madglichkeit eines Bedauerns von Entscheidungen ein. Das heifdt, der Entscheider empfindet
nicht nur den mit der Konsequenz seiner getroffenen Entscheidung assoziierten Nutzen, sondern
auch Emotionen, die aus dem Vergleich mit nicht gewahlten Alternativen resultieren. Entschei-
dungen sind daher kontextabhédngig, da der Gesamtnutzen einer Option immer auch von den
mdglichen Konsequenzen aller anderen verfiigbaren Optionen abhéngt.

Betrachtet man diese Beispiele einmal genauer, wird schnell klar, dass auch hierin Mdéglichkei-
ten fur instabiles Verhalten liegen, welche flr die Untersuchung der vorliegenden Arbeit rele-
vant sein konnen. Diese Aufzahlung ist jedoch keineswegs vollstandig. Instabiles Verhalten
kann viele Ursachen haben, welche im 6konomischen Sinne rational oder irrational sein kénnen.
Um die zu untersuchende Instabilitit sozialer Praferenzen in Diktator Spielen analysieren zu
kénnen, ist es jedoch zunéchst unerlasslich, mdgliche Griinde dieser Instabilitat weitestgehend
zu erfassen. In einem néchsten Schritt kann dann untersucht werden, welche dieser Griinde tat-
séchlich fur die experimentellen Beobachtungen verantwortlich sind. Der Autorin sind keine
zusammenfassenden Darstellungen dkonomisch und psychologisch analysierter Griinde fir
Verhaltensédnderungen bekannt. Im né&chsten Abschnitt soll deshalb versucht werden, eine sol-
che zusammenfassende Darstellung zu erarbeiten. Die Darstellung beschréankt sich dabei auf
Verhaltensmodelle, welche Rationalitat im psychologischen Sinne annehmen. Das heil3t, es wird
davon ausgegangen, dass der Entscheider unter Beruicksichtigung aller Gegebenheiten sowie
aller seiner Ziele die fur ihn nutzenmaximierende Alternative auswahlt. Diese Gegebenheiten
kénnen sowohl ékonomische GréRen wie Eintrittswahrscheinlichkeiten von Umweltzustanden
als auch dkonomisch grundséatzlich irrelevante Groflen wie spontane Affekte oder kognitive
Dissonanz betreffen. Die Ziele kénnen sowohl in der Maximierung einer rein monetéren Aus-
zahlung als auch im Streben nach Anerkennung bestehen. Das bedeutet vor allem, dass bei der
Analyse von Verhalten nicht davon ausgegangen wird, dass dieses spontan, unsystematisch,
impulsiv oder planlos erfolgt.

62'\/gl. Simon (1955).
63 Vgl. Kahneman/Tversky (1979).
64 Vgl. Loomes/Sugden (1982).
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Zur besseren Ubersicht werden die unterschiedlichen Modelle nach dem Grund von Verhaltens-
anderungen unterschieden. Derivative Modelle basieren auf Verédnderungen der verschiedenen
Parameter der Entscheidung oder ihrer funktionalen Verkniipfung. Anderungen des beobachtba-
ren Verhaltens werden somit aus Anderungen des Zusammenspiels einzelner Funktionsparame-
ter abgeleitet. Zeitabhangige Modelle dienen grundsatzlich dazu, Verhaltensanderungen anhand
von Anderungen des Zeitpunktes zu analysieren, zu dem diese auftreten. Individuelles Verhal-
ten ist dann abhéngig davon, welche Entscheidung in einer Reihe wiederholter Entscheidungen
betrachtet wird. Anderung von Verhalten kénnen auch MaRnahmen der Konsistenzerhaltung
oder Konsistenzschaffung sein. Dies bezieht sich vor allem auf subjektive Empfindungen. Das
heif3t, der Fokus liegt auf dem Erhalt oder der Schaffung eines als konsistent empfundenen emo-
tionalen Zustandes des Entscheiders. Das daraufhin gezeigte Verhalten kann von einem Be-
obachter durchaus als instabil oder inkonsistent Klassifiziert werden. Die folgenden Abschnitte
befassen sich nacheinander mit diesen Modellen. Abschnitt 2 stellt derivative Modelle von Ver-
haltensédnderungen vor. Abschnitt 3 betrachtet zeitabhangige, Abschnitt 4 konsistenzerhaltende
Modelle.

2. Derivative Modelle der Verhaltensanderung

Um die optimale Handlung auszuwahlen, muss der Entscheider den erwarteten Nutzen ver-
schiedener Entscheidungsmdglichkeiten und ihrer Konsequenzen erst einmal moglichst reali-
tatsnah kalkulieren. Die Modellierung erfolgt hier in der Regel mithilfe von Funktionen, die die
verschiedenen Parameter der Entscheidung miteinander verkniipfen. Eine Anderung dieser Ver-
kniipfungen und/oder der Parameter selbst kann dann zu einer Anderung des Nutzens einzelner
Entscheidungsmaglichkeiten fiihren. Anderungen des beobachtbaren Verhaltens werden somit
aus Anderungen des Zusammenspiels einzelner Funktionsparameter abgeleitet. Die funktionalen
Zusammenhénge zwischen den Parametern, die ein Entscheider seinem Verhalten zugrunde
legt, sowie deren Anderungen konnen auf unterschiedliche Arten modelliert werden.

Im Sinne der Nutzentheorie kann die praferierte Handlung interpretiert werden als diejenige, die
zu einem maximalem Erwartungsnutzen fihrt. Es handelt sich bei den vom Entscheider zu ma-
ximierenden Funktionen also um Erwartungsnutzenfunktionen. In der Okonomie werden Ver-
knlpfungsénderungen der Parameter im Allgemeinen als Verdnderungen der subjektiven Inter-
pretation der Entscheidungssituation durch den Entscheider modelliert. Dies betrifft vor allem
die Eintrittswahrscheinlichkeiten verschiedener mdglicher Umweltzustinde. Dies ist die Grund-
lage der neoklassischen Entscheidungstheorie. Hiernach kénnen Anderungen beobachtbaren
Verhaltens - also Anderungen der Handlungspréferenzen - erklart werden durch Anderungen
subjektiv erfasster Eintrittswahrscheinlichkeiten, wéhrend der eigentliche Nutzen der Hand-
lungskonsequenzen als konstant betrachtet wird. Die Annahme variabler Praferenzen kann zu
inhaltsleeren Theorien fiihren, da praktisch jedes Verhalten mit einer Priaferenzéinderung ,.er-
klarbar” wire. Dies ist jedoch lediglich eine, der Vereinfachung dienende, Modellierungsstrate-
gie und nicht unbedingt ein Charakteristika realer Praferenzen. Auch der direkte Nutzen einer
Handlungskonsequenz, sowie die erwarteten Konsequenzen selbst kénnen Veranderungen un-
terworfen sein, die sich nicht mit dieser Methode modellieren lassen.
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Eine andere Art der Modellierung individueller Entscheidungen basiert auf der Sichtweise des
Entscheiders als Produzent seines eigenen Nutzens. Haushalte erwerben demnach Giiter
(Goods) und transformieren diese mittels einer individuellen Haushaltsproduktionsfunktion in
nicht-marktméafRig erwerbbare Glter (Commodities). Nutzen stiften nicht Goods, sondernd le-
diglich Commodities. Er wird somit nicht direkt aus Goods gewonnen, sondern indirekt tiber die
produzierten Commodities. Auch Variationen dieses indirekten Nutzens kénnen zu Verhaltens-
anderungen fihren. Préferenzen bestehen nicht bezuglich der Goods sondern bezlglich der
Commodities. Diese werden als zeitlich stabil betrachtet. Anderungen geoffenbarter Praferenzen
- also der Nachfrage nach Goods - kénnen somit klassisch-6konomisch modelliert werden an-
hand von Preisanderungen der Goods und/oder Anderungen der Produktionsmoglichkeiten.

Die Auswahl einer Handlungsalternative kann aber auch auf einer sogenannten Wertfunktion
beruhen. In der Prospect-Theorie nach Kahneman und Tversky tritt an die Stelle einer direkten
Maximierung des mit einer Konsequenz einhergehenden Nutzens die Maximierung des Wertes
einer Handlungsalternative als Auswahlkriterium. Es werden nicht Endzusténde als Handlungs-
konsequenzen mit einer Nutzenfunktion bewertet, sondern Zustandsanderungen in Relation zu
einem Referenzpunkt. Zusatzlich werden diese Anderungen nicht mit ihren Eintrittswahrschein-
lichkeiten bewertet sondern mit sogenannten Entscheidungsgewichten. Sowohl der Nutzen einer
solchen Anderung als auch Referenzpunkt und Entscheidungsgewicht sind stark kontextabhan-
gig und Variationen kénnen Anderungen der préferierten Handlung nach sich ziehen. Die ver-
schiedenen Modellierungsmdglichkeiten werden in den folgenden Abschnitten naher erldutert.
Abschnitt 2.1 erldutert Parameterdnderungen von Erwartungsnutzenfunktionen. Abschnitt 2.2
befasst sich mit Wertfunktionsanderungen.

2.1 Anderungen des Erwartungsnutzens

Die vorgestellte allgemeine Nutzenfunktion®, die ein Entscheider seinem Verhalten annahme-
gemal zugrunde legt, setzt sich zusammen aus dem Nutzen der Handlungskonsequenzen eines
jeden Umweltzustandes und dessen zugehdriger Eintrittswahrscheinlichkeit. Resultierende Ent-
scheidungen spiegeln dann die diesbeziglichen Annahmen des Entscheiders wider. Diese kén-
nen alle Parameter der Erwartungsnutzenfunktion betreffen. Um zu entscheiden, muss man anti-
zipieren. Welcher Umweltzustand wird eintreten? Was werden die Konsequenzen meiner Ent-
scheidung sein? Wie werde ich mich mit diesen Konsequenzen fiihlen? In identischen Situatio-
nen mit vollstindiger Information, kann nur eine Anderung des, einer Handlungskonsequenz
direkt zugeordneten, Nutzens die Entscheidung veréndern. In einer realen Situation bildet der
Entscheider sich jedoch subjektive Urteile tiber jede dieser Fragen und ordnet dann alle mdgli-
chen Handlungsoptionen entsprechend ihres erwarteten Nutzens. Anderungen der Handlungs-
priferenzrelationen kénnen nun aus Anderungen einer oder mehrerer dieser Annahmen und der
damit verbundenen Entscheidungsparameter resultieren und fiihren zu einer Neuordnung der
Handlungsoptionen. Geht man nun davon aus, dass der Entscheider genau die Handlung voll-
zieht, die seinen erwarteten Nutzen maximiert, kann diese Neuordnung dazu fuhren, dass der
Entscheider eine andere Handlungsoption vor allen anderen préferiert als vor der Parameteran-

85 Vgl. Abschnitt B1.1.



B Stabilitat und Konsistenz von Verhalten |25

derung. Die folgenden Abschnitte dienen der Betrachtung unterschiedlicher Parameteranderun-
gen und ihrer Auswirkungen auf die Handlungspraferenzen.

2.1.1 Anderungen subjektiv bewerteter Eintrittswahrscheinlichkeiten

Handlungspréferenzen basieren zum einen auf Annahmen des Entscheiders beziiglich seiner
Umwelt — wie sie ist und wie sie werden wird.®® Informationen tber veranderte Entscheidungs-
situationen werden in die Kalkulation des aus der Entscheidung resultierenden erwarteten Nut-
zens integriert und das Verhalten entsprechend angepasst. Das klassische 6konomische Modell
der subjektiven Erwartungsnutzenmaximierung®’ nach Savage (1954) betrachtet diese Form der
Handlungspréferenzénderung. In diesem Modell beeinflussen neue Informationen die Bewer-
tung der Eintrittswahrscheinlichkeiten verschiedener Umweltzustdnde durch den Entscheider.
Das Entscheidungsproblem ist also durch den subjektiv erwarteten Nutzen der Konsequenz
jeder moglichen Handlungsoption, wie folgt reprasentiert:

SEU(f) = Xsesp(s) * u(c(f, s)) 1)

Eine Anderung der Handlungspraferenz leitet sich demnach ab aus einer Anderung des Faktors
p(-). Alle anderen GroRen werden als konstant angenommen.

Nach Bradley spiegelt die Auswahl einer Handlungsoption das Zusammenspiel von vier GréRen
wider®: 1) Anfangliche Annahmen und Einschétzungen des Entscheiders hinsichtlich der Ent-
scheidungssituation (Fundamental Beliefs). Dies bezieht sich vor allem auf die Eintrittswahr-
scheinlichkeiten zukunftiger Umweltzustande. 2) Wéhrend des Entscheidungsprozesses einge-
hende Informationen. 3) Aus 1) und 2) resultierende, aktuelle Situationseinschatzungen (Deri-
ved Beliefs) und 4) den grundlegenden Wiinschen des Entscheiders (Fundamental Desires). Er
stellt die Beziehung zwischen den Parametern und den resultierenden Handlungspréferenzen
(Derived Preferences) des Entscheiders folgendermafBen dar (Abbildung 2.1):

Information Fundamental Fundamental
Beliefs Desires
Derived

Beliefs

Derived
Preferences

Abbildung B2.1: Préaferenzbildung und Konditionalisierung,
nach Bradley (2009), S.225.

% \/gl. De Jongh/Liu (2009), S.86.
67 Vgl. Savage (1954).
68 Vgl. Bradley (2009), S.225.
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Die orthodoxe 6konomische Theorie fixiert die Fundamental Desires und erklart VVerdnderungen
ausschlieBlich anhand der Integration neuer Informationen (rot). Der erwartete Handlungsnutzen
andert sich also zu SEU'(f) = Ysesp'(s) * u(c(f,s)). Dies kann dazu fhren, dass der maxi-
male Erwartungsnutzen vor und nach der Anderung von p(-) von verschiedenen Handlungsopti-
onen generiert wird. Formal heift das, SEUpq, = SEU(f;) aber SEUyq, = SEU'(f;). Der
Entscheider préferiert also verschiedene Handlungsoptionen vor allen anderen, was zu verander-
tem beobachtbarem Verhalten fiihrt.

Um den Nutzen einer Handlung kalkulieren und bewerten zu kdnnen, muss der Entscheider
zuerst einmal die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Umweltzustandes kennen. Fir die Analyse
individuellen Entscheidungsverhaltens sind genau die Eintrittswahrscheinlichkeiten relevant,
die der Entscheider selbst seiner Entscheidung zugrunde legt.® Verandern sich nun Qualitat
oder Quantitat der Informationen, die der Entscheider bei der Kalkulation zugrunde legt, kann
dies zu einer Veranderung der subjektiven Wahrscheinlichkeiten flihren. Die resultierende
Handlungspréferenz &ndert sich dann, wenn dies zu einer neuen Ordnung der Erwartungsnut-
zenwerte der einzelnen Optionen filhrt.”® Da dieser Prozess kognitiven, zeitlichen und prakti-
schen Beschrankungen unterliegt, kann er zu individuell unterschiedlichen Resultaten fiihren.

Die klassische Methode neue Informationen in bestehende Kalkulationen einzuarbeiten ist die
Erwartungsanpassung nach Bayes’®. Der Entscheider erhélt neue Informationen und verarbeitet
diese, indem er seine urspringlichen Annahmen aktualisiert. Geht also der Entscheider von der
subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeit eines Umweltzustandes p(s) aus und erhélt eine neue
Information |, ergibt sich die gednderte subjektive Eintrittswahrscheinlichkeit p’(s) = p(s|I).
Mit anderen Worten, lernt der Entscheider I, so sollte er seine Annahmen | entsprechend aktua-
lisieren.”” Nach Bayes Regel erfolgt die Erwartungsanpassung nach der Formel p(s|l) =

PUI*PE) i) st die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass | beobachtet wird, wenn s wahr ist.

p()
P(1) ist die a-priori Wahrscheinlichkeit | Gberhaupt zu beobachten. Der Faktor % repréasen-
tiert somit den Einfluss der Information | auf den Glauben des Entscheiders in p(s). Ist es relativ
wahrscheinlich | vor allem dann zu beobachten, wenn s der wahre Umweltzustand ist, ist der
Informationsgehalt von | also groR, so wird dieser Faktor einen hohen Wert annehmen und zu
einer hohen a-posteriori Wahrscheinlichkeit fur s fuhren. Umgekehrt verandern Informationen
mit relativ geringem Informationsgehalt die a-priori Wahrscheinlichkeiten nur wenig. Bayes

Regel misst also, wie stark neue Informationen urspriingliche Annahmen beeinflussen sollten.

Die korrekte Kalkulation der Wahrscheinlichkeiten setzt fur den Entscheider dessen objektive
und fehlerfreie Informationsverarbeitung voraus.”™ Studien zeigen, dass Entscheider Bayesiani-
sche Aktualisierungsmethoden zwar anwenden, Ergebnisse in vielen Féllen jedoch zumindest

69 Vgl. Ramsey (1931/1926), Savage (1954).

0'vgl. auch Griine-Yanoff/Hansson (2009), S.12.

"1\/gl. Diaconis/Zabell (1982), S.822, Karni (2009).

2\/gl. Howson (1997), S.196.

3 \Vgl. z.B. Tversky/Kahneman (1971, 1973), Kahneman/Tversky (1972), Grether (1980, 1992), Ouwerslot et al.
(1998), Zizzo et al. (2000), Charness/Levin (2005).
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verzerrt werden.”* Experimentelle Studien™ deuten darauf hin, dass Probanden oft Heuristiken
anwenden, um ihre Erwartungen anzupassen. Dies spricht jedoch keinesfalls gegen die Tatsa-
che, dass neue Informationen zu verandertem Verhalten fihren kénnen. Um Préaferenzanderun-
gen auf diese Art modellieren zu kdnnen, missen allerdings gewisse Voraussetzungen erfullt
sein. Um Anderungen der Nutzenfunktion u(c(f,s)) auszuschlieRen, miissen alle moglichen
Handlungsoptionen, ihre, dem jeweiligen Umweltzustand entsprechenden, Konsequenzen sowie
ihr individueller Nutzen bekannt sein. Dazu missen wiederum auch alle méglichen Umweltzu-
stdnde und ihre Charakteristika antizipiert werden. AulRerdem muss es dem Entscheider méglich
sein, Eintrittswahrscheinlichkeiten und den Einfluss neuer Informationen auf diese zu kalkulie-
ren, damit anhand dessen Nutzendnderungen einzelner Handlungsoptionen und damit verander-
tes Verhalten erklért werden kénnen.

Das Hauptproblem auf dieser Basis modellierter Praferenzanderungen ist jedoch, dass sie nicht
mehr eindeutig auf Anderungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten zuriickfiihrbar sind. Das heift,
ist sich ein Verhaltensbeobachter nicht sicher, dass Verhaltensanderungen des Entscheiders auf
Anderungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten beruhen, ist es formell immer maoglich, Erwar-
tungsnutzenanderungen auch auf Basis gednderter Nutzenwerte der Konsequenzen darzustel-
len.”® Man muss jedoch auch andere mdgliche Formen der Modellierung in Betracht ziehen.
Diese sind mit einer Erwartungsnutzenmaximierung vereinbar, solange der Entscheider vor der
Entscheidung Uber eine Nutzenfunktion verfligt, die er maximieren kann.

2.1.2 Anderung der erwarteten Konsequenzen

Geht man davon aus, dass Verhaltensédnderungen allein auf veranderte Umweltzustande zuriick-
gefuhrt werden sollen, impliziert dies auch, dass der Entscheider alle Handlungskonsequenzen
kennt. Vom Entscheider antizipierte Konsequenzen (c(f,s)) seines jetzigen Handelns sind aber
oft auch selbst von Unsicherheit gepragt.”” Treten dann andere Konsequenzen c(f.s)‘ ein, er-
kennt der Entscheider seinen Irrtum und wird sich bei der ndchsten Entscheidung mdglicher-
weise anders verhalten. Fir das Modell des erwarteten Nutzens zum Zeitpunkt t folgt daraus
eine Anderung der Funktion von SEU(f); = Yeesp(s) xu(c(f,s)) zu SEU(f)p4q =
Ysesp(s) *u(c(f,s)’). Dies ist mit der Annahme unveranderlicher Nutzenwerte der einzelnen
Konsequenzen natiirlich vereinbar, kann aber zu einer Anderung des Erwartungsnutzens einer
Option und damit méglicherweise zu verdnderten Handlungspréaferenzen und verandertem Ver-
halten fuhren.

Reliabilitat der Handlung und wiederholte Entscheidungen’: Hill (2009) modelliert die
falsche Antizipation von Konsequenzen am Beispiel von Aesops Fabel ,,.Der Fuchs und die
Trauben‘’®:

"4 Vgl. Grether (1992), Charness/Levin (2005).

5 vgl. z.B. Tversky/Kahneman (1982), Bar-Hillel (1980), Casscells et al. (1978), Eddy (1982), Zizzo et al. (2000),
Charness/Levin (2005).

6 Vgl. Hill (2009), S.37.

7Vgl. Marsch (1978), S.587.

8Vgl. (2009). Die Verwendung anderer Quellen im Abschnitt wird an entsprechender Stelle kenntlich gemacht.
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Beispiel 2.3: Der Fuchs versucht Trauben von einem Baum zu erreichen, erkennt jedoch, dass
ihm dies nicht mdglich ist und geht mit den Worten, die Trauben seien sowieso sauer gewesen,
von dannen. In der philosophischen Literatur wird diese Fabel oft als Paradebeispiel sich um-
kehrender Praferenzen (Preference Reversal) betrachtet — der Fuchs préferiert die Trauben erst,
doch dann mdchte er sie (angeblich) nicht mehr. Hier stellt sich die Frage, ob das Problem nicht
auch anhand des vorher dargestellten, klassischen Erwartungsnutzenmodells nach Savage und
der Erwartungsanpassung nach Bayes betrachtet werden kann. Die Ausgangssituation ware
theoretisch modellierbar anhand zweier méglicher Zustédnde s; (die Trauben hangen tief genug
um sie zu erreichen) und s, (die Trauben h&ngen nicht tief genug). Weiterhin kénnte man sagen,
der Fuchs erhielte durch den erfolglosen Versuch, die Trauben zu erreichen die Information |
mit p(I) = 1, dass s = s,. Daraufhin sollte er seine Erwartungen anhand des in Abschnitt 2.1.1
beschriebenen Modells aktualisieren, was dazu fuhrt, dass er es vorzieht den Ort des Gesche-
hens zu verlassen.

Betrachtet man die Situation jedoch genauer, so wird klar, dass in t eigentlich keinerlei Unsi-
cherheit beziiglich der Umweltzustande besteht. Der Fuchs steht vor dem Baum und sieht des-
sen Hohe. Es unterliegt nicht seiner subjektiven Einschatzung, ob der Baum hoch oder niedrig
ist und er hat diesbeziliglich im Zeitpunkt t + 1 nichts gelernt. Was aber seiner Einschatzung
unterliegt, ist sein Glaube, die Trauben zu erreichen, gegeben die Héhe des Baumes. Was sich
also andert ist der Parameter c(f,s). Hill fihrt nun zur Modellierung der Entscheidung einen
situationsabhangigen Faktor 2 = A(s,c(f, s)) ein. Bradleys Modell der Préaferenzbildung wird also
um einen Einflussfaktor erweitert. Dies ist in Abbildung 2.2 blau dargestelit.

Fundamental Fundamental
Beliefs Desires

P

Derived Reliability
Beliefs Beliefs

Y

Information

Derived
Preferences

Abbildung B2.2: Préaferenzbildung und Handlungsreliabilitat,
Eigene Darstellung, in Anlehnung an Bradley (2009), S.225.

Der Faktor A kann auf verschiedene Arten interpretiert werden. Die simpelste Mdglichkeit ist
die Reflektion der Erfolgschancen einer Handlung f in einem gegeben Umweltzustand s zu
einer bestimmten Konsequenz c(f,s) zu fuhren. Die Erwartungsnhutzenfunktion &dndert sich dann
wie folgt von SEU(f)¢ = XsesP(s) * A(s, c(f, 5)) * u(c(f,s)) zU SEU(f)es1 = LsesP(s) *
A'(s,c(f,s)) *u(c(f,s)). Normalisiert man nun den Faktor A auf Werte zwischen 0 und 1, ist
es moglich, Unsicherheiten des Entscheiders beziglich der Konsequenzen einer Handlungsopti-

9 Nach Aesop, vgl. beispielsweise http://www.hekaya.de/txt.hx/der-fuchs-und-die-trauben--fabel--aesop_20.
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on direkt abzubilden. Neue Informationen kénnen dann wieder in die Kalkulation integriert
werden, ohne direkte Nutzenanderungen der Handlungskonsequenzen modellieren zu missen.
Solche Verhaltensédnderungen erfolgen in der Regel dynamisch, hin zu genau der Entscheidung,
die auf den wahren Handlung-Konsequenz-Relationen beruht.

EinflussgrofRen auf A kénnen unter Anderem sein: kognitive Beschréankungen beziiglich der
Bewertung von Handlungszusammenhangen und institutionellen Beschrankungen®, Unauf-
merksamkeit und Unerfahrenheit. Diese Betrachtungsweise liegt prinzipiell auch Plotts Theorie
der entdeckten Praferenzen (Discovered Preferences Hypothesis)®! zugrunde, die zur Erklarung
von Anderungen der Handlungspraferenzen ohne direkte Nutzenanderungen genutzt werden
kann.

Entdeckte Praferenzen und Institutionelles Lernen: Die Hypothese entdeckter Praferenzen
besagt, dass Individuen Uber Kkonsistente, stabile, Kontext-unabh&ngige und Anomalie-freie
Praferenzordnungen verfiigen.®? Diese werden aber nicht notwendigerweise durch Entscheidun-
gen geoffenbart, da der Entscheider selbst sie nur durch genligend Erfahrung und Reflektion
entdecken kann.® Hierzu ist die Erfiillung folgender Kriterien nétig: 1) das Entscheidungsprob-
lem ist hinreichend einfach und stellt sich dem Entscheider hinreichend einfach dar, 2) es gibt
adaquate Anreize und 3) genligend Wiederholungen um durch Versuch und Irrtum korrekte
Entscheidungen zu ermitteln.®* Anderungen geoffenbarter Praferenzen sind demnach allein zu-
rtickzufuihren auf anfangliche Fehler im Entscheidungsprozess.®

Nach Plott erfolgt der Erkenntnisprozess in drei Stufen;® Stufe eins ist gekennzeichnet durch
Unerfahrenheit des Entscheiders und entsprechende Kurzsichtigkeit (Myopie) der Entscheidung.
Inkonsistentes Handeln ist hdufig. Stufe zwei wird eingeleitet durch wiederholtes Handeln und
Reflektion Uber die erfahrenen Konsequenzen. Stabile Strategien werden erkennbar. Stufe drei
ist dann letztendlich charakterisiert durch vollstdndige Rationalitdt im Sinne des klassischen
O6konomischen Modells der Erwartungsnutzenmaximierung. Da reale Markte diesen Prozess in
der Regel ermdéglichen, wirden Entscheidungsanomalien in Form von Abweichungen vom Mo-
dell auf diesen nicht existieren.®” Der Entscheider lernt also im Laufe wiederholter Entschei-
dungssituationen, wie er definierte Ziele bestmdglich erreicht. Braga und Starmer nennen diesen
Prozess institutionelles Lernen.®

80 \gl. Cubitt et al. (2001), S. 390f, Erkennt der Entscheider hingegen, dass er mit einer antizipierten und auch einge-
tretenen Handlungskonsequenz nicht in erwartetem Ausmal zufrieden ist, ist dies eine direkte Nutzenanderung. S.
393, 399. Dieser Fall wird in Abschnitt 2.1.3 ausfihrlich betrachtet.

81 vgl. Plott (1996), vgl. auch Myagkov/Plott (1997), Binmore (1999), Cubitt et al. (2001).

82Vvgl. Braga/Starmer (2005), S.63.

8 Vgl. ebenda S. 61f, vgl. auch Plott (1996), Binmore (1999), Cubitt et al. (2001).

84 Vgl. Binmore (1999), S. F17. Eine solche Interpretation schlieft natlrlich viele grundsatzlich 6konomisch relevan-
te Entscheidungen aus der 6konomischen Analyse aus. Dies ist der Hauptgrund dafiir, dass die Discovered Prefe-
rences Hypothese sich in der Entscheidungstheorie nie wirklich behaupten konnte. Fiir die hier angestellten Betrach-
tungen ist sie jedoch gut nutzbar.

8 Vgl. Braga/Starmer (2005), S.63.

8 Vgl. Plott (1996), S.226f.

87 Vvgl. van de Kuilen (2009), S.2.

8 V/gl. Braga/Starmer (2005), S.69ff.
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Unter den entsprechenden Umstanden kann dies auch in Laborexperimenten erreicht werden.
Smith definiert ein Experiment anhand seiner Umwelt, seiner Anreize und seiner institutionellen
Struktur.® Die institutionelle Struktur umfasst die ,,Regeln des Spiels* und wird dargestellt an-
hand der Instruktionen, die der Proband erhélt. Smith nimmt nun weiterhin an, dass Probanden
Entscheidungsprobleme normalerweise nicht auf die gleiche Art und Weise betrachten wie
Okonomen, sondern ,,eigene Vorstellungen dariiber mitbringen, wie Markte funktionieren (soll-
ten)*“.% Anfangliches Entscheidungsverhalten reflektiert dann vorwiegend diese eigenen Vor-
stellungen und nicht die wahren Regeln des Spiels. Doch mit der Zeit, so Smith, ,,passe sich das
Verhalten den Anreizstrukturen des Marktes an‘.%

Bezogen auf die oben genannte Nutzenfunktion hie3e das, dass der Faktor A sich nach hinrei-
chender Wiederholung der Entscheidung dem Wert A = 1 fiir die wahren bzw. 2 = 0 fir falsche
Konsequenzen annahert und das Verhalten nur dann Fundamental Desires widerspiegelt. Die
Verfechter der Hypothese der entdeckten Préferenzen behaupten, dass durch eine angemessene
Gestaltung 6konomischer Laborexperimente anhand der drei oben genannten Kriterien Ent-
scheidungsanomalien in wiederholten und verschieden gestalteten Experimenten verschwinden.
Hierzu zahlen zum Beispiel Framing-Effekte, Ausstattungs-Effekte, Preference Reversals und
Verletzungen des Unabhéangigkeitsaxioms.®> Am Beispiel von Ausstattungseffekten soll dies
einmal naher betrachtet werden.

Beispiel 2.4: Ausstattungseffekte duBern sich in der Uberbewertung von Giitern, die sich im
Besitz des Entscheiders befinden. Damit eng verbunden ist das Phdnomen der unterschiedlichen
Angaben Uber die Zahlungsbereitschaft fur den Kauf und des verlangten Preises furr den Verkauf
ein und desselben Gutes (Willingness to Pay/Willingness to Accept Disparity, WTP/WTA).
WTP/WTA Ergebnisse kdnnen mithilfe der Reliabilitatsinterpretation des Faktors A erklart wer-
den. Das Standardmodell Uber Konsumentenpraferenzen postuliert, dass WTP und WTA Mes-
sungen in einem gegebenen Kontext ahnliche Werte liefern sollten.®® Sowohl experimentelle als
auch empirische Daten zeigen jedoch, dass WTA Werte WTP Werte oft um ein Vielfaches
Ubersteigen.® Bateman et al. (2005) fiihren dies auf die Anwendung einer sogenannten Vor-
sichtsheuristik (Cautious Heuristic) zuriick.®® Demnach haben Probanden die Tendenz Kaufprei-
se zu unter- und Verkaufspreise zu Ubertreiben. Solches Verhalten scheint fir reale Verhand-
lungssituationen dem Ziel der Gewinnmaximierung durchaus angemessen.® Wird es auf Labo-
rexperimente Ubertragen, entspricht dies Smiths oben dargelegter Hypothese, dass Entschei-

89 Vgl. Smith (1994), S.113.

% Ejgene Ubersetzung. Smith (1989), S.166, Z.3, ,,People have their own homegrown beliefs about how markets
work, or should work.”

9 Eigene Ubersetzung. Smith (1989), S.166, Z.6, ,,But over time their behavior adapts to the incentive properties of
market...” Vgl. auch Loomes et al. (2003). Die Autoren schlagen die Hypothese einer Disziplinierung durch den
Markt (Market Discipline Hypothesis) als Erklarung vor. Demnach lernen Probanden in der Vergangenheit begange-
ne verlustreiche Fehler zu vermeiden und so ihr Verhalten zu optimieren. Dies impliziert die Notwendigkeit erfahre-
ner negativer Konsequenzen als Voraussetzung des Lernprozesses sowie adaquater Anreize, die auch Plott und Bin-
more postulieren.

92'v/gl. van de Kuilen (2009).

9 Vgl. Braga/Starmer (2005), S.58.

9 \/gl. Bateman et al. (1997) fiir einen Uberblick empirischer Ergebnisse.

% Vgl. Bateman et al. (2005).

% Vgl. Braga/Starmer (2005), S.70.
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dungsverhalten oft individuelle Vorstellungen repréasentiert. Dies kann mithilfe des Reliabilitéts-
faktors y modelliert werden. Ist das Experiment nun derart gestaltet, dass Gewinnmaximierung
nur durch Offenlegung wahrer Wertschatzungen erreicht werden kann, fihrt die Anwendung der
Heuristik zu suboptimalen Ergebnissen. Diese kann ein Entscheider im Laufe der Zeit erkennen
und y entsprechend aktualisieren.

Diese Interpretation ist in der Tat konsistent mit experimentellen Beobachtungen, die systemati-
sche Preisuntertreibungen am Anfang des Experimentes feststellen, die jedoch mit wiederholter
Durchfiihrung abklingen.®” Andere Autoren berichten jedoch stabile WTP/WTA Abweichungen
in wiederholten Experimenten unter anderen Quasi-Marktbedingungen.®® Zusammenfassend
kann jedoch festgehalten werden, dass in WTP/WTA Experimenten eine Modellierung uber
einen Reliabilitatsfaktor grundsatzlich moéglich ist. Sind die Experimente dergestalt, dass sie
Plotts Anforderungen fur hinreichendes Lernen (hinreichend simples Entscheidungsproblem,
adaquate Anreize, geniigend Wiederholung) erfiillen, entsprechen die Ergebnisse in vielen Fal-
len der Discovered Preferences Hypothese. Das heif3t aber letztendlich lediglich, dass Proban-
den aufgrund von Lerneffekten ihr Verhalten &ndern. Das Vorhandensein einer zugrundeliegen-
den wahren und unverénderlichen Nutzenfunktion beweist es nicht.

Diese Art der Modellierung ist relativ einfach. Sie ist vor allem geeignet um Anderungen von
Handlungspréferenzen in wiederholten Entscheidungen zu reprasentieren. Auch Handlungspra-
ferenzénderungen dieser Art erfolgen dynamisch, hin zu der Entscheidung, die auf den wahren
Konsequenz-Préferenz-Relationen beruht. In vielen Fallen bieten reale Markte die Bedingungen
um institutionelles Lernen zu ermdglichen.®® Das hei3t, der Entscheider verflgt in den einzelnen
Entscheidungssituationen tber unterschiedliches Wissen. Oft kommt es aber auch in ohne sol-
che Lerneffekte zu Praferenzanderungen. Geht man also davon aus, dass gegebene Umweltzu-
stande s zu identischen Konsequenzen c(f,s) filhren, kann dies nur tiber eine Anderung des di-
rekten Nutzens einer Konsequenz modelliert werden.

97 \/gl. Bateman et al. (1997, 2004), Noussair et al. (2003), Coppinger et al. (1980), Cox et al. (1982), vgl. auch Bra-
ga/Starmer (2005).

9 \/gl. Kahneman et al. (1990). Die Autoren verwendeten jedoch Becker-DeGroot-Marschak-Auktionsmechanismen
(BDM). Hier gibt ein einzelner Bieter eine maximale Bewertung v des Gutes ab. Per Zufall wird dann der Preis r
bestimmt. Ist r < v erhdlt der Bieter das Gut zum Preis r. Der Mechanismus bietet Anreize, wahre Bewertungen of-
fenzulegen. Studien zeigen jedoch, dass BDM Mechanismen sehr viel langsamer zu hinreichenden Lerneffekten
fuihren als die in den anderen Experimenten genutzten Vickrey (hdchstes Gebot gewinnt, Preis entspricht zweithdchs-
tem Gebot) oder English Auction (héchstes Gebot gewinnt, Preis entspricht Gebot) Mechanismen. Dies wird darauf
zuriickgefiihrt, dass suboptimales Bietverhalten in BDM Auktionen vor allem unter Laborbedingungen geringere
Kosten verursacht. Vgl. auch Braga/Starmer (2005), S.73.

99 Vgl. van de Kuilen (2009).
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2.1.3 Anderungen des (erwarteten) Nutzens einer Konsequenz'®

Auch der direkte Nutzen, den der Entscheider mit einer Handlungskonsequenz verbindet kann
Veranderungen unterworfen sein, die zu einer Handlungspraferenzénderung fiihren kénnen. In
Bradleys Modell betrifft eine solche Veranderung dann die sogenannten Fundamental Desires.
In Abbildung 2.3 ist dies gelb markiert.
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Abbildung B2.3: Préaferenzbildung und Nutzenénderung,
nach Bradley (2009), S.225.

Bezogen auf die bekannte Funktion des subjektiven Erwartungsnutzens SEU(f) =
YsesP(s) xu(c(f,s)) bedeutet das, dass nun der Parameter u() bei gegeben Handlungskonse-
guenzen c(f,s) variieren kann. Dies kann zum einen durch das Erfahren bestimmter Nutzenwerte
passieren und zum anderen durch kontextabhéngige Nutzenfunktionen bedingt sein. Ist die Nut-
zenfunktion dem Entscheider vor der Entscheidung bekannt, kann auch dies wieder anhand der
Erwartungsnutzenfunktion modelliert werden.

Nutzenlernen: Bei seiner Entscheidung fur eine bestimmte Handlung antizipiert der Entschei-
der bestimmte Konsequenzen dieser Handlung. Im vorangegangenen Abschnitt wurde deutlich,
dass der Antizipationsprozess fehleranfallig sein kann. Doch selbst wenn der Entscheider Hand-
lungskonsequenzen korrekt antizipiert, kann es vorkommen, dass er den damit verbundenen
Nutzen falsch einschatzt.!®* Dies kann zum Beispiel dann vorkommen, wenn Entscheidungen in
einer bestimmten Situation zum ersten Mal getroffen werden. Es wére beispielsweise vorstell-
bar, dass Entscheider erst erfahren miissen, wie ein Verlust sich anfiihlt, um Verlustmdglichkei-

100 Es wird an dieser Stelle explizit der Nutzen einer Handlungskonsequenz betrachtet. Grundsétzlich kann auch eine
Handlung selbst Nutzen stiften (instrumentelle vs. expressive Préferenzen). Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass dies nur in Verbindung mit der Erreichung eines bestimmten Zieles des Entscheiders geschieht. Eine expli-
zite Betrachtung des Handlungsnutzens ist also nur dann nétig, wenn Konflikte zwischen dem Nutzen einer Konse-
quenz und der Handlung bestehen — also eine préferierte Konsequenz nur mit einer nicht préaferierten Handlung er-
reichbar ist oder umgekehrt. Solche Handlungsziele kénnen den Entscheider selbst oder andere Individuen betreffen.
Im ersten Fall mochte der Entscheider mit einer Handlung ausdriicken, was er fir richtig halt, d.h. er handelt so, wie
es seinen Vorstellungen und/oder Annahmen von seiner Identitét entspricht. Im zweiten Fall, mdchte er durch sein
Handeln solche Vorstellungen bei anderen hervorrufen. Griinde solcher Anderungen werden dann in Abschnitt 4.2
und 4.4 (Norm, Identitat) bzw. Abschnitt 5.3 (AuBenwirkung) analysiert.

101 \/gl. Cubitt et al. (2001), S.391.
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ten richtig bewerten zu kénnen.'% Diese Erfahrung kann dann in die bestehende Nutzenfunktion
integriert werden, was dazu fiihren kann, dass in einer wiederholten Entscheidung eine andere
Option gewahlt wird. Die Erwartungsnutzenfunktion einer Handlung f zum Zeitpunkt t
SEU(f): = Xsesp(s) = u(c(f,s)) andert sich also entsprechend des erfahrenen Nutzens O der
erlebten Konsequenz c: int (0:(co)) zu

SEU(f)es1 = Zses P(8) * ' (c(f,5)) mitw' (c(f,$)) = Gr(ct) )

Braga und Starmer (2003) stellen beispielsweise fest, dass WTA Preisiiberbewertungen von
Lotterien nur dann abnehmen, wenn der Entscheider die Lotterie selbst spielt und verliert, nicht
aber wenn er andere Probanden dabei beobachtet.®® In einer Studie von van de Kuilen und
Wakker (2006) sahen Probanden sich wiederholt Entscheidungen tber Lotterien gegenuber. Am
Ende des Experimentes wurde das monetére Ergebnis einer zufallig ausgewéhlten Lotterie aus-
gezahlt. Die Autoren geben an, dass Allais Paradoxa nur durch kontinuierliche Information tber
das Ergebnis nach jeder gewahlten Lotterie nicht aber durch finale Information Ulber das Ge-
samtergebnis abnehmen.1% Weitere Studien zeigen auch, dass Ausstattungs-Effekte und zukinf-
tige Risikoneigungen von Probanden falsch antizipiert werden.'% Es ist also durchaus realistisch
anzunehmen, dass die, einer Entscheidung zugrunde liegende Nutzenfunktion variabel ist. Auch
hier kann wieder die Discovered Preferences Hypothese nach Plott herangezogen werden. Der
Ansatz postuliert explizit, dass auch Nutzen selbst erfahren werden kann.'%® Gleichzeitig wird
dort jedoch impliziert, dass der Entscheider Uber eine wahre unverénderliche Nutzenfunktion
verfligt und genau diese im Laufe der Zeit entdeckt.’”” In Bradleys Modell (Abb.2.4) kommt
also noch eine Komponente hinzu — die wahrgenommenen Praferenzen (Perceived Desires).1%

Fundamental Fundamental
Beliefs Desires

% | - | Constraints
Derived Perceived
Beliefs Desires

Y

Derived
Preferences

Information

Abbildung B2.4: Préferenzbildung und Nutzenlernen, Eige-
ne Darstellung, in Anlehnung an Bradley (2009), S.225.

102 \/gl. Braga/Starmer (2003), S.75.

103 \/gl. ebenda.

104\v/gl. van de Kuilen/Wakker (2006).

105 Kahneman and Snell 1990; Loewenstein and Adler 1995; Loewenstein et al. 2003, Cubitt et al. (2004)

106 \/g. Plott (1996), S.227.

107 \/gl. Cubitt et al. (2001), S.390, Braga/Starmer (2005), S.63.

108 Beshears et al. (2008) unterscheiden hier geoffenbarte (revealed) und normative Praferenzen. In dieser Arbeit ist
der Ausdruck ,,geoffenbarte Praferenzen jedoch den beobachtbaren Handlungspréferenzen vorbehalten. Um Verwir-
rungen zu vermeiden wird auf den Ausdruck ,,wahrgenommene (perceived) Priferenzen nach Tyson (2003) zuriick-
gegriffen.
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Die Perceived Desires beziehen sich also auf die Praferenzen, die der Entscheider zum Zeit-
punkt der Entscheidungsfindung als seine eigenen wahrnimmt.1% Die klassische Entscheidungs-
theorie geht davon aus, dass die wahrgenommen Préferenzen genau den tatsachlich zugrunde
liegenden Préferenzen entsprechen. Dies ist aber in der Regel nur dann der Fall, wenn der Zu-
gang zu diesen nicht durch kognitive oder informative Beschrankungen (Constraints) behindert
wird.!° Die Discovered Preference Hypothese postuliert also auch, dass durch wiederholtes
Entscheiden und Reflektion lber Entscheidungsergebnisse Informationen Uber die affektive
Komponente von Handlungskonsequenzen gewonnen und erst damit zugrundeliegende wahre
Praferenzen entdeckt werden konnen. Der wahre Nutzen einer Konsequenz u(:) andert sich also
nicht, die einer aktuellen Entscheidung zugrunde liegende Nutzenbewertung u(-) aber sehr wohl.
Fur den erfahrenen Nutzen U heif3t das, dass er sich im Laufe der Zeit u(-) anndhert. Damit gilt

lim @y (Crin) = u().
n—oo

Weder Plott noch andere Verfechter der Discovered Preference Hypothese schlagen eine Form
der dynamischen Modellierung solcher Entscheidungsprobleme vor, da sie die Ansicht vertre-
ten, dass nur auf Erfahrung beruhendes Entscheiden 6konomisch sinnvoll interpretierbar sei.*'
Vorstellbar ware hier jedoch wieder die Einflihrung eines Reliabilitatsfaktors diesmal in die
Nutzenfunktion selbst. Dies wirde jedoch voraussetzen, dass die wahre Nutzenfunktion des
Entscheiders bekannt ist, um diese mit einem Faktor zu gewichten. Dies kann aber nur der Fall
sein, wenn Fundamental und Perceived Desires identisch sind. Das heilst, Modellierungen dieser
Art sind entweder nur ex-post (hachdem Entscheidungen hinreichend oft wiederholt wurden,
um wahre Praferenzen offenzulegen) mdglich oder von vornherein tberflissig.

Voraussetzung ist auflerdem, dass es die eine wahre Nutzenfunktion, von der Plott ausgeht,
Uberhaupt gibt. In diesem Fall sollten VVerhaltensanderungen wiederum dynamisch erfolgen, hin
zu der Entscheidung, die auf den wahren Konsequenz-Nutzen-Relationen beruht. Statische Mo-
dellierungen der einzelnen Entscheidungen mithilfe des im Augenblick der Entscheidung zu-
grunde liegenden Nutzens sind hier aber vermutlich sinnvoller. In diesem Fall ist es aber unum-
ganglich, Anderungen der Nutzenfunktion direkt zu modellieren. Nutzenbewertungen koénnen
jedoch nicht nur erfahrungs- sondern, wie im ndchsten Abschnitt dargestellt, auch kontextab-
héngig sein.

Kontextabhangigkeit des Nutzens: Bis hierher beschéaftigte sich die Arbeit in erster Linie mit
der Stabilitdt von Praferenzen iber Wiederholungen einer Entscheidungssituation. Im Gegen-
satz dazu befasst sich das nun folgende Modell vor allem mit der Konsistenz von Préaferenzen in
verschiedenen Entscheidungssituationen und hier vor Allem mit der Abhangigkeit des Nutzens
einer Alternative von anderen Alternativen.

Beschreibungsunabhéngigkeit — also Unabh&ngigkeit der Praferenzen von der Darstellung der
Optionen — und prozedurale Unabhéangigkeit — also Unabhéngigkeit der Praferenzen von der
Methode ihrer Offenlegung — sind grundsétzliche Annahmen von Theorien des rationalen Ent-

109 v/gl. Tyson (2003), Ch.1.4.
10°v/gl. ebenda, S.14.
11 \/gl. Plott (1996), S.226, Binmore (1999), S.F17.



B Stabilitat und Konsistenz von Verhalten |35

scheidens.!? Ergebnisse vieler Studien zeigen jedoch, dass diese Prinzipien oft verletzt werden.
Die Discovered Preferences Hypothese besagt auch hier wieder, dass diese Ergebnisse im Laufe
der Zeit und mit geniigend Anreizen verschwinden. In der Tat konnte dies in einigen Studien
beobachtet werden!®, die Ergebnisse zeigen sich jedoch in anderen Untersuchungen als
stabil.1** Untersuchungen zum Allais Paradoxon zeigen beispielsweise, dass die Bewertung
einzelner Alternativen stark von der Anwesenheit einer dritten Alternative abhangt.'*® Studien
zeigen auch signifikante Unterschiede bei der Bewertung von Konsequenzen, wenn diese als
Verlust oder Gewinn dargestellt werden (Gewinn-Verlust-Framing).!'® Die Bewertung von
Handlungskonsequenzen kann demnach durchaus abhéngig sein vom Kontext der Entscheidung
und davon, wie der Entscheider diesen Kontext erfasst.

Die Constructed Preference Hypothese geht, im Gegensatz zur Discovered Preference Hypothe-
se, an dieser Stelle davon aus, dass es tberhaupt keine grundlegenden Praferenzen gibt, sondern
jede Nutzenfunktion immer erst im Moment der Entscheidung und unter Berilicksichtigung des
Entscheidungskontextes gebildet wird. Will man dies anhand der Erwartungsnutzenmaximie-
rung modellieren, so ist dies nur durch Anderungen der Nutzenfunktionen u(-) méglich. Das
heiBt, aus der Funktion in Kontext 1 SEU;(f) = Yeesp(s) * uy(c(f,s)) wird eine andere
Funktion in Kontext 2 SEU,(f) = Ysesp(s) * uy(c(f, s)).

Um das Entscheidungsproblem mithilfe hinreichend vieler verschiedener Handlungskonsequen-
zen c(f,s) adaquat zu représentieren, ist es nétig, Konsequenzen tber die monetaren Ergebnisse
hinaus zu beschreiben, da diese, wie in obigen Beispielen deutlich wird, fur alle Kontexte iden-
tisch sind. Das heif3t, eine Entscheidungskonsequenz wird nicht mehr nur durch einen Endbetrag
des Vermdgens des Endscheiders dargestellt. Zusatzlich werden auch affektive Konsequenzen
berticksichtigt.

Loomes und Sugden (1982) fiihren hierzu einen Faktor in die Nutzenfunktion ein, welcher anti-
zipiertes Bedauern abbilden soll. Ihre Regret-Theorie''” basiert auf zwei Annahmen: 1) viele
Menschen erfahren Gefiihle von Bedauern, 2) diese werden bei Entscheidungen antizipiert und
in die Optimierung des erwarteten Nutzens einer Alternative integriert.*® Weiterhin gehen die
Autoren davon aus, dass eine Handlungskonsequenz ¢ dem Entscheider einen bestimmten Nut-
zen stiftet, wenn sie ohne direkte Entscheidung eintritt. Ein Entscheider hélt unter Unsicherheit
beziiglich des eintretenden Umweltzustandes mdglicherweise Umweltzustand s;i  fir wahr-
scheinlicher und wahlt die, den Erwartungsnutzen maximierende Handlung fi. Tritt nun jedoch
Umweltzustand s; ein, erlebt er die Konsequenz c(f;,s;). Gleichzeitig weil er aber auch, was die
Konsequenz einer anderen Handlung fj in s; gewesen ware. Hat c(f;,s;)) nun einen hoheren ent-
scheidungsunabhéngigen Nutzen als c(fi,s;), bedauert der Entscheider die Wahl von fi. Dieses

12 v/gl. Arrow (1982).

113 Bohm (1993, 1994), Cox/Grether (1996), Braga/Starmer (2003) und van de Kuilen/Wakker (2006) zeigen, dass
Abschwéchen von Preference Reversals unter Marktbedingungen und hinreichenden Anreizstrukturen.

114 Slovic/Tversky (1974) und Bone et al. (1999) zeigten sogar, dass Reflektion Allais Paradoxa verstarken kann.

15 vgl. z.B. Allais (1953), Kahneman/Tversky (1979).

116 vgl. z.B. Kahneman/Tversky (1979).

17 \/gl. Loomes/Sugden (1982), vgl. auch Bell (1982).

118 \/gl. Loomes/Sugden (1982), S.820.
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Bedauern kann antizipiert und die Nutzenfunktion einer Konsequenz c entsprechend modifi-
ziert werden.

Der Nutzen einer Konsequenz beruht dann nicht mehr allein auf dem absoluten Wert von c,
sondern auch auf der Differenz der Werte der erfahrenen und der nicht-gewahlten Konsequenz
und ist somit kontextabhéngig. Die Erwartungsnutzenfunktion einer Handlung f; in Abhangig-
keit aller anderen moglichen Handlungen fj mitj = 1, ..., n, j # i ergibt sich dann, wie folgt, als
SEU(f;) = Ysesp(s) *u(c(fi,s), c(fj,s)) mit dem Nutzen aus Handlungskonsequenzen und

Bedauern u (c(fi,sl-), c(fj,sl-)) = u(c(fl-,si)) + R[u(c(fl-,sl-)) —u (c(fj,si))]ll‘). Die Funk-
tion R ist eine Regret-Funktion, die den individuellen Wert des Bedauerns des Entscheiders
abbildet. Sie ist abhangig von allen Handlungsoptionen.*?®® Andert sich also der Entscheidungs-
kontext in Form mdglicher Konsequenzen und /oder mdglicher Umweltzusténde, dndert sich die
Nutzenfunktion entsprechend und damit derivativ auch der erwartete Nutzen einer Hand-
lungsoption.

Die Theorie kann einige der oben genannten Paradoxa erklaren und vorhersagen.*? Vorausset-
zung ist jedoch die Antizipation des Bedauerns zum Zeitpunkt der Entscheidung. Es wurde be-
reits dargelegt, dass Individuen nicht immer in der Lage sind, Affekte korrekt zu antizipieren. In
diesen Féllen kann auch die Regret-Funktion von Entscheidung zu Entscheidung aktualisiert
werden und diese Erwartungsanpassungen konnen zu Handlungspraferenzanderungen in identi-
schen Entscheidungssituationen fiihren. Rein kontextabh&ngige Verhaltensdnderungen kénnen
jedoch nicht dynamisch erfolgen, da sie nicht die Stabilitat sondern die Konsistenz von Hand-
lungspréferenzen abbilden. Ist jedoch die Regret-Funktion des Entscheiders bekannt, kdnnen
Verhaltenséanderungen unter Kenntnis des Entscheidungskontexts antizipiert werden. Die Theo-
rie versagt jedoch bei der Erklarung einiger haufig beobachteter Praferenzumkehrungen.'?? Hier
kann die sogenannte Prospect-Theorie!?® nach Kahneman und Tversky (1979) genutzt werden,
die im Abschnitt 2.2 ndher erlautert wird.

Die in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellten Modellierungen beschéftigen sich mit
dem Nutzen einer Konsequenz als Endzweck der Handlung. Das heif3t, der Entscheider zieht
direkt Nutzen aus der Konsequenz. Es ist aber mdglich, dass die Konsequenz nur als Mittel zum
Zweck dient und dementsprechend lediglich indirekt Nutzen stiftet. Dieser Fall wird im folgen-
den Abschnitt ndher betrachtet.

Produktionsfunktionsdnderungen®?*: In ihrem Artikel ,,De Gustibus Non Est Disputandum
behaupten George Stigler und Gary Becker (1977), dass zum einen Erklarungen verénderten
Verhaltens auf Basis verinderter Priferenzen ,,wenig aufschlussreich*!?® seien, da diese Be-

119 \/gl. Loomes/Sugden (1982), S.809.

120 \/gl. ebenda.

21 \/gl. ebenda, S.817.

122 \/gl. ebenda, S.818f fiir einen Uberblick. Genannt werden hier beispielsweise Gewinn-Verlust-Framing Effekte
und Verletzungen des Sure-Thing Prinzips.

123 \/gl. Kahneman/Tversky (1979).

124 Die Erlauterungen in diesem Abschnitt folgen im Wesentlichen den Ausfiihrungen von Stigler/Becker (1977). Die
Nutzung anderer Quellen wird an entsprechender Stelle kenntlich gemacht.

125 Eigene Ubersetzung. Stigler/Becker (1977), S.78, Z.24. ,,...unilluminating...“.
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grindung ohne Beriicksichtigung von Entscheidungssituationen immer angewandt werden kann
und damit keinen Erklarungsgehalt besitzt. Zum anderen seien Préaferenzen grundsatzlich weder
zeitlich noch interindividuell variabel.*?® Das heift, es wird ein Modell vorgestellt, in welchem
Praferenzen so definiert sind, dass auch sich veranderndes Verhalten anhand stabiler Préaferen-
zen modellierbar und prognostizierbar wird. Das Konzept beruht auf der Annahme, dass ein
Individuum Produzent seines eigenen Nutzens ist und jegliche Giiter, die er erwirbt lediglich als
Input in diese Produktion dienen.?” Auch hier kann zur Darstellung der Zusammenhange wie-
der Bradleys Modell in erweiterter Form herangezogen werden. Menschen erwerben Glter
(Goods) und wandeln diese in nicht-marktmaRig erwerbbare Giter (Commodities) um. Direkt
nutzenstiftend sind nur Commodities und die Nutzenfunktion ist diesbeziiglich unveranderlich.
Goods dagegen stiften nur indirekt Nutzen, das heif3t Gber ihre Beitrdge zur Commodity-
Produktion. In Abhangigkeit von Anderungen der individuellen Produktionsmdglichkeiten
(Production Constraints) kann sich die Nachfrage nach Goods (Derived Desires) verandern.
Der Nutzen der Commodities (Fundamental Desires) unterliegt jedoch keinen Verénderungen
(Abb. 2.5).

. Fundamental Fundamental I
Information ; . ) |I
Beliefs Desires
Production
- | Constraints
Derived Derived
Beliefs Desires
Derived
Preferences

Abbildung B2.5: Préferenzbildung und Nutzenproduktion,
eigene Darstellung, in Anlehnung an Bradley (2009), S.225.

Die Funktion des Nutzens U der Commodities C;j (j = 1, ..., n) ist demnach allein abh&ngig von
der Produktionsfunktion Zj(c) — also den Féhigkeiten und Fertigkeiten des Entscheiders die In-
putglter — also die Konsequenzen von Kaufentscheidungen c¢i — zu verarbeiten. Formal heift
das:

U = U (Cll ""Cn) mltc‘] = Zj(cl))lcl = C(ﬁ:,s), l;] = 11 ___’n128 (3)

Der gesamte Nutzen eines Individuums ergibt sich dann aus dem gemeinsamen Nutzen aller
konsumierten Commodities. Auferdem folgt daraus, dass auch der erwartete Nutzen einer
Handlungskonsequenz f allein darauf beruht, welche Commodities der Entscheider mithilfe
dieser Konsequenz ,produzieren kann. Damit gilt u(c) =u(U,Z) und SEU(f) =

126 \/gl. Stigler/Becker (1977), S.76.
127 \/gl. auch Becker (1965), Micheal/Becker (1973).
128 \/gl. Stigler/Becker (1977), S.77.
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YsesP(s) xu(U, Z(c(f,s))). Anderungen der Erwartungsnutzenfunktion einer Handlung erge-
ben sich also derivativ durch eine verénderte Produktionsfunktion, wahrend der Commodity-
Nutzen konstant bleibt. Bezliglich der Erwartungsnutzenfunktionen zum Zeitpunkt t und t + 1
ergibt sich eine Anderung von SEU(f;); = Yeesp(s) *u(U, Z(c(f;,8))) zu SEU(f)psq =

Zsesp(s) * u(U, Z,(C(fi' S)))

Stigler und Becker stellen ihr Modell an mehreren Beispielen dar. So konsumiere ein Individu-
um nicht Musik sondern Horgenuss, nicht Drogen sondern Euphorie, nicht Bekleidung sondern
Stil. Anderungen der Handlungspraferenzen folgen dann aus Anderungen der Produktionsmdg-
lichkeiten der einzelnen Commodities zum Beispiel durch Kapitalstockerhéhungen durch ver-
gangenen Konsum.

Beispiel 2.4'%; Ein Entscheider zieht Nutzen aus den beiden Commodities Hérgenuss und Sons-
tiges. Zur Produktion von Hérgenuss benétigt er als Input Musik. Die produzierte Menge und
damit der Nutzen seines Konsums sind abhangig von der Menge der konsumierten Musik und
von seiner Produktionstechnologie — also den Mdglichkeiten Musik als Hérgenuss zu erfahren.
Die Produktionstechnologie sei wiederum abhéngig von Faktoren wie Zeit, Training und Kapi-
tal. Nun setzt sich der Entscheider zum Beispiel dem Konsum klassischer Musik aus. Unter der
Annahme, dass erhéhter Konsum — also ein hoherer Kapitalstock und Training — die Produktivi-
tat erhohen, steigt der marginale Nutzen einer Einheit Musik mit dem Konsum. Bei einer
gleichbleibenden Nutzenfunktion fir Horgenuss und Sonstiges sinkt der Preis fiir Horgenuss. Es
andern sich also die geoffenbarten Praferenzen und der Entscheider konsumiert mehr klassische
Musik.

Das Modell ist geeignet Abhdngigkeiten und Gewohnheitseffekte sowie Préaferenzanderungen
durch Marketing zu erkl&ren, ohne grundlegende Nutzen&nderungen betrachten zu miissen. Mo-
dellierungstechnisch ist dies ein grofer Vorteil, da Verhaltensdnderungen grundsétzlich allein
anhand von Preisanderungen erklarbar und damit 6konomisch analysierbar sind.** Die Autoren
verfolgen in erster Linie das Ziel, wenig aufschlussreiche da nicht untersuchbare®! Erklarungen
auf Basis variabler Praferenzen zu umgehen. Stattdessen sollen ,,Okonomen lediglich immer
weiter nach Preis- oder Einkommensunterschieden suchen, die Verhaltensunterschiede erkla-
ren®.132 Hierbei besteht jedoch ganz klar die Gefahr, sich in dieser Suche zu verlieren.**® So ist
es prinzipiell immer mdglich, an den Annahmen nach Stigler/Becker festzuhalten einerseits
unter dem Zusatz die relevanten Preisunterschiede noch nicht gefunden zu haben. Andererseits
findet man wahrscheinlich stets eine geeignete Definition der Commaodities, die mit den An-
nahmen konform ist.

Grundsatzlich kann das Commaodity-Konzept als tautologisch angesehen werden. Aus allen
Goods werden Commodities ,,produziert”. Diese werden von den Autoren beispielsweise als
Horgenuss und Euphorie bezeichnet. Es ist ihnen gemein, dass man annehmen kann, dass fiir

129 Inhaltlich Gbernommen aus Stigler/Becker (1977). Zur formalen Darstellung vgl. ebenda, S.77-80.

130 \/gl. ebenda, S.89.

131 \/gl. Micheal/Becker (1973), S.380.

132 Eigene Ubersetzung, ebenda S.76, Z.31-33. ,,...the economist continues to search for differences in prices or
incomes to explain any differences or changes in behavior.“

133 Auch Cohen (1989) weist auf das Problem des infiniten Regresses im Ansatz von Stigler und Becker hin.
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jedes Individuum mehr von ihnen besser ist als weniger. Ein bestimmter Wert an Genuss kann
nicht zu einem Zeitpunkt besser sein als zu einem anderen. Auch sind solche Genusswerte fur
alle Menschen gleich.?** Sie reprasentieren im Prinzip Endnutzenwerte. Man konnte Horgenuss
und Euphorie also auch schlicht als Nutzen bezeichnen. Mit anderen Worten, Stigler und Becker
postulieren, dass der Nutzen einer Einheit Nutzen fiir alle Menschen gleich und zeitlich stabil
ist.*® Das Konzept kann jedoch methodisch duBerst niitzlich sein, da es sinnvolle Erklarungen
von Verhaltensanderungen anhand ¢konomischer GroRen ermdglicht. Die Autoren behaupten
nicht, dass Préferenzen sich grundséatzlich nicht andern. Ihr Ziel ist es lediglich, bei der Erkla-
rung von Beobachtungen soweit wie moglich auf 6konomische Analysemethoden zuriickzugrei-
fen. Ein solches Vorgehen kann aufschlussreicher sein als nicht nachprifbare Erklarungen auf
Basis nicht direkt beobachtbarer und damit nicht untersuchbarer individueller Nutzenanderun-
gen. 136

2.1.4 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Mdglichkeiten der Modellierung von Hand-
lungspréferenzédnderungen anhand subjektiver Erwartungsnutzenfunktionen (SEU) dargestellt.
Die Funktionen setzen sich grundsatzlich aus finf GréRen zusammen: (1) den Umweltzustanden
(S), (2) ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten (p(s)), (3) den Handlungsoptionen (f), (4) den Hand-
lungskonsequenzen (c(f,s)) sowie (5) ihrem Nutzen fir den Entscheider (u(c(f,s))). Jede dieser
Grofen muss vom Entscheider erfasst und in die Kalkulation des erwarteten Nutzens einer
Handlung integriert werden. Sowohl korrekte als auch fehlerbehaftete Kalkulationsprozesse
kénnen nun zu Anderungen eines oder mehrerer GroRen und/oder ihrer Zusammenhange und
somit zu Verhaltensanderungen fiihren.

Neue Informationen, die der Entscheider erhalt, konnen zu einer korrekten, aktualisierten Neu-
bewertung der Umweltzustande fihren. Bisher als unmdglich betrachtete Zustande konnen
mdglich werden und andere wegfallen. Wahrscheinlichkeitsurteile konnen aktualisiert werden.
Die Umweltunsicherheit kann sich verstarken oder abschwéchen. Konsequenzen kénnen an-
fanglich falsch antizipiert und durch Erfahrung neu bewertet werden. Erwartungen uber Nut-
zenwerte von Konsequenzen kdnnen anfanglich falsch sein und ebenfalls aktualisiert werden.
Parameter der Nutzenproduktionsfunktion eines Entscheiders — also der Nutzenfunktion tber
Commodities - kénnen sich &ndern und damit den Nutzenwert einer Handlungskonsequenz be-
einflussen. Die Nutzenbewertung einer Handlungskonsequenz kann abhéngig sein von mogli-
chen Konsequenzen anderer Handlungen. All dies kann zu Handlungspraferenzanderungen fiih-
ren.

Viele empirisch beobachtbare Handlungspraferenzanderungen sind anhand eines der bisher
vorgestellten Modelle darstellbar. Voraussetzung hierfiir ist allerdings die Annahme, dass der
Entscheider vor der Entscheidung tber eine subjektive Nutzenfunktion tber die Handlungskon-

134 \/gl. Stigler/Becker (1977), S.76, Micheal/Becker (1973), S.392,393.

135 Der vermeintlich rein semantische Unterschied des Modells zum ékonomischen Standardmodell wird bereits von
Cohen (1989) kritisiert.

136 \/gl. Micheal/Becker (1973), S.391.
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sequenzen verfugt und das Ziel verfolgt, den erwarteten Nutzen seiner Handlung zu maximie-
ren. Hierzu muss er auBerdem in der Lage sein, alle oben genannten entscheidungsbeeinflussen-
den GroRen subjektiv zu erfassen. Mit anderen Worten, es muss eine zu maximierende Erwar-
tungsnutzenfunktion vorhanden sein.

Auch die Prospect-Theorie beruht auf einem Nutzenmaximierungskalkil des Individuums. Die-
se beriicksichtigt jedoch eine situationsabhéngige Bewertung der Handlungskonsequenzen. Dies
soll im Folgenden ausfiihrlicher betrachtet werden.

2.2 Prospect-Theorie®’

Wie schon die im vorangegangenen Abschnitt dargestellte Regret-Theorie nach Loomes und
Sugden befasst sich auch die Prospect-Theorie nach Kahneman und Tversky (1979, 1992) mit
der Inkonsistenz von Praferenzen. Es geht also in erster Linie um Handlungspréaferenzénderun-
gen in scheinbar identischen Entscheidungssituationen. Diese &uflern sich hier vorwiegend in
geédnderten Risikopréferenzen.

In der Erwartungsnutzentheorie wird der Nutzen von Entscheidungsergebnissen mit der Ein-
trittswahrscheinlichkeit der Umweltzustande, die diese Ergebnisse ermdglichen, gewichtet. In
der Prospect-Theorie dagegen ergibt sich die Attraktivitat einer Handlungsoption durch eine
Gewichtung aller méglichen Konsequenzen (Prospect) einer Handlung mit sogenannten Ent-
scheidungsgewichten (Decision Weights, z). Diese messen nicht die Wahrscheinlichkeit von
Umweltzustanden, sondern deren Einfluss auf die Attraktivitat der Handlung.® Die Modellie-
rung weicht also von der bis hierher verwendeten Erwartungsnutzenfunktion ab. Grundsatzlich
andert sich jedoch nur der funktionale Zusammenhang zwischen den entscheidungsbeeinflus-
senden GrofR3en. Es werden jedoch die gleichen GroRen vom Entscheider im Entscheidungspro-
zess betrachtet. Auch versucht der Entscheider weiterhin eine, vor der Entscheidung gebildete,
Funktion zu maximieren. Er wahlt weiterhin die Handlungsalternative mit dem maximal erwar-
teten Nutzenwert. Man kann also in der Prospect-Theorie von Erwartungswertmaximierung
sprechen.

Gleichzeitig berlcksichtigt die Theorie jedoch das Ziel des Entscheiders, den Entscheidungs-
prozess moglichst einfach zu gestalten. Das entstehende Modell besteht aus zwei Prozesspha-
sen: (1) Editing und (2) Evaluation. Phase eins, dass Editing besteht aus der Aufarbeitung der
entscheidungsrelevanten Information. Hierbei kann es zu vielen Vereinfachungsprozessen
kommen. Phase zwei, die Evaluation, dient dann der Auswahl der nutzenmaximierenden Hand-
lungsalternative aus den in Phase eins vereinfachten Optionen.

Die Theorie beschaftigt sich in erster Linie mit Handlungspréaferenzédnderungen, die auf Risi-
kopréferenzénderungen zuriickzufiihren sind. Diese werden in der Prospect-Theorie nicht mehr
allein von einer Nutzenfunktion sondern von der Nutzenfunktion und der Funktion der Ent-

137 Die Darstellungen in diesem Abschnitt beruhen weitgehend auf den Erlauterungen von Kahneman und Tversky
(1979) und Tversky und Kahneman (1992). Die Verwendung anderer Quellen wird an entsprechender Stelle kennt-
lich gemacht.

138 \/gl. Kahneman/Tversky (1979), S.280.
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scheidungsgewichte 7 und dem Entscheidungskontext gleichermallen beeinflusst. Die Theorie
legt sowohl der Nutzenfunktion als auch der Funktion der Entscheidungsgewichte eine spezielle
Form zugrunde. Allein auf Basis dieser Form konnen Risikopraferenzanderungen erklért wer-
den. Die sich &ndernde GroRe in verschiedenen Entscheidungskontexten ist die Handlungskon-
sequenz c(f,s). Im Gegensatz zu den in Abschnitt B2.1 vorgestellten Modellen, ist der Entschei-
der nun aber durchaus in der Lage, sowohl die Konsequenzen selbst als auch ihre Nutzenwerte
korrekt zu antizipieren. Eine sich dndernde Handlungspréaferenz aufgrund sich veréndernder
Konsequenzen ist nun nicht weiter verwunderlich. Was sich aber auch &ndert, sind die impli-
zierten Risikopraferenzen. Dies wird in Abschnitt B2.2.2 und B2.2.3 noch verdeutlicht. Die
Entscheidungskonsequenzen selbst sind aber in der Prospect-Theorie nicht mehr als Endzustén-
de, sondern als Zustandsanderungen relativ zu einem Referenzpunkt definiert.’* Dieser bildet
den Nullpunkt der Nutzenfunktion und ist sowohl kontextabhéngig als auch von individuellen
Umstinden des Entscheiders beeinflusst. Anderungen der Nutzenfunktion und damit der Hand-
lungspraferenz konnen also zudem derivativ auf Anderungen des Referenzpunktes zuriickgehen.

2.2.1 Grundlagen

Wie bereits erwahnt, ist der Entscheidungsprozess laut Kahneman und Tversky in zwei Phasen
untergliedert. Phase eins, das sogenannte Editing, besteht aus der Aufarbeitung und méglicher-
weise Vereinfachung aller vorhandenen Prospects. Mit dem Begriff des Prospects wird eine
Reihe von Konsequenzen c und Eintrittswahrscheinlichkeiten ihrer zugehérigen Umweltzustéan-
de p(s) beschrieben, die sich aus einer Handlung f ergeben.*® Fir beispielsweise zwei mogli-
che Konsequenzen basierend auf zwei verschiedenen Umweltzustédnden (s;,s;) lasst sich dies

abbilden als (c(f, s, p(s); c(f, sj),p(sj)) 141 |n der zweiten Phase, der Evaluation, werden

die Prospects fir alle Handlungsoptionen dann bewertet und die Handlung mit dem héchsten
Wert gewahlt. Der Wert V einer Handlung f fur alle moglichen Umweltzustande s ergibt sich
aus dem Wert z der Funktion der Entscheidungsgewichte w(p(s)) und der Nutzenfunktion v wie
folgt

V() = Zsesm *v(c(f,5)) 42 mitm = w(p(s)) (4)

Die Wertfunktion &hnelt also stark der Erwartungsnutzenfunktion. Handlungspréferenzénderun-
gen koénnen nun resultieren aus der Form der Entscheidungsgewichtfunktion w und der Nutzen-
funktion v sowie den Verarbeitungsergebnissen der Editing-Phase.

139 vgl. Kahneman/Tversky (1979), S.274.
140 v/gl. ebenda, S.275, Tversky/Kahneman (1992), S.300.
141 \v/gl. Kahneman/Tversky (1979), S.276.
142 \/gl. Tversky/Kahneman (1992), S.300.
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2.2.2 Die Funktion der Entscheidungsgewichte

Die Funktion der Entscheidungsgewichte hangt in erster Linie ab von den Eintrittswahrschein-
lichkeiten der Umweltzustande. Demnach gilt w = w(p) mit w(0) = 0 und w(1) = 1. Die
Autoren schlagen eine Funktion der in Abbildung 2.6 dargestellten Form vor.

w(p)
0.6

04

02

Abbildung B2.6: Funktion der Entscheidungs-
gewichte fir Gewinne (w+) und Verluste (w-)
nach der Prospect-Theorie, nach Tversky und
Kahnemann (1992), S.283.

Eine Funktion dieser Form reprasentiert laut Kahneman und Tversky Entscheidungscharakteris-
tika, die sich in experimentellen Untersuchungen zeigen'** wie zum Beispiel die Ubergewich-
tung kleiner Wahrscheinlichkeiten. Also w(p) > p fur kleine Werte von p. Allein durch diese
Form der Funktion kdnnen schon Inkonsistenzen im Entscheidungsverhalten erklart werden.

Beispiel 2.6': Die meisten Probanden entscheiden sich bei der Wahl zwischen den Lotterien
[5000,0.001] und [5,1] fiir die erste, bei der Wahl zwischen den Lotterien [-5000,0.001] und [-
5,1] jedoch fur die zweite Alternative. Im ersten Fall bevorzugen Probanden also ein ,,Los iiber
den Erwartungswert dieses Loses®, wiahrend die Wahl im zweiten Fall als ,,Zahlung einer Versi-
cherungspriamie gegen einen ,.hohen aber unwahrscheinlichen Verlust interpretiert werden
kann.'* Ein Entscheider wechselt hier also von Risikofreude zu Risikoaversion.

Diese Préaferenzumkehrung beruht auRerdem auf der speziellen Form der Nutzenfunktion, wel-
che die Prospect-Theorie zugrunde legt.

143 vgl. Tversky/Kahneman (1992), S.313, Kahneman/Tversky (1979), S.280-284.

144 Jbernommen aus Kahneman/Tversky (1979), S.281.

145 Ejgene Ubersetzung. Kahneman/Tversky (1979), S.281, Z.16-17 ,,...a lottery ticket over the expected value of that
ticket.“ Z.17-19 ,,...payment of an insurance premium, over a small probability of a large loss.*
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2.2.3 Die Nutzenfunktion

Die Funktion v bildet den subjektiven Wert einer Handlungskonsequenz ¢ ab. Diese Konse-
quenzen sind definiert als Anderungen beziiglich eines Referenzpunktes — also als Gewinne und
Verluste. Wéhrend V also (iber Prospects definiert ist, bewertet v einzelne Konsequenzen. Die
beiden Funktionen sind identisch fiir sichere Prospects, das heiBt, w(p(s;)) =w(1) =

1;w (p(sj)) =w(0)=0undV(f) =V(c(f,s), 1) =V(c(f,s;) =v(c(f,s;)). Die Werte v
sind auch hier wieder subjektive Bewertungen von Konsequenzen.

Essentiell fur die Prospect-Theorie ist jedoch die Bewertung von Nutzenénderungen — also Ge-
winnen und Verlusten — anstelle von absoluten Konsequenzen. Solche Anderungen sind immer
abhangig von einem Referenzpunkt. Die Funktion v setzt sich also aus zwei Parametern zu-
sammen: 1) dem Referenzpunkt und 2) Anderungen relativ zu diesem Referenzpunkt. Die Auto-
ren schlagen in Anlehnung an Untersuchungsergebnisse diverser Studien'#® eine s-formige Nut-
zenfunktion vor (Abbildung 2.7).

VALUE

LOSSES GAINS

Abbildung B2. 7: Nutzenfunktion nach der
Prospect-Theorie, nach Kahnemann und
Tversky (1979), S.279.

Die Funktion ist also konkav fuir Gewinne und konvex fiir Verluste. Dies allein kann schon eine
Erklarung sein fur unterschiedliche Entscheidungen bei Gewinn- und Verlust-Framing, das
heiRt inkonsistente Risikopraferenzen. Die Anderung des Erwartungsnutzens wird an dieser
Stelle abgeleitet aus einer Anderung der Handlungskonsequenzen in Verbindung mit einer spe-
ziellen Nutzenfunktion.

Beispiel 2.7*4": Der Entscheider hat zu wahlen zwischen einem Gewinn von 4000 mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0.8 ([4000,0.8]) und einem sicheren Gewinn von 3000. Die meisten
Probanden entscheiden sich in dieser Situation fiir den sicheren Gewinn von 3000. Da der Er-
wartungswert der Lotterie [4000,0.8] bei 3200 liegt, impliziert dieses Entscheidungsverhalten
Risikoaversion des Entscheiders. In einer zweiten Situation besteht nun die Wahl zwischen ei-
nem sicheren Verlust von 3000 und einem Verlust von 4000 mit der Wahrscheinlichkeit 0.8 ([-

146 \/gl. Kahneman/Tversky (1979), S.277-280.
147 Ubernommen aus Kahneman/Tversky (1979), S.268.
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4000,0.8]). Hier entscheiden sich nun die meisten Probanden fur die Lotterie [-4000,0.8]. Da der
Erwartungswert von -3200 unter dem sicheren Wert -3000 liegt, impliziert eine solche Wahl
nun Risikofreude. Der Entscheider ist also inkonsistent in seinen Risikopréferenzen. Man nennt
dies den Reflection Effekt.

Ein solches Entscheidungsverhalten kann mit einer s-formigen Nutzenfunktion erklart werden.
Zudem postulieren Kahneman und Tversky, dass die Funktion in der Regel steiler verlduft fir
Verluste als fir Gewinne. Auch dies impliziert inkonsistente Risikopréferenzen.

Beispiel 2.8'%%: Die meisten Entscheider praferieren die Lotterie [3000,0.5;-3000,0.5] vor der
Lotterie [4000,0.5;-4000,0.5] obwohl beide gleiche Erwartungswerte von 0 haben. Dies impli-
ziert, dass der Entscheider einen mdglichen héheren Verlust starker gewichtet als einen mogli-
chen héheren Gewinn.

Dies kann mit einer Nutzenfunktion erklart werden, die steiler ist fiir Verluste als fir Gewinne.
Allein die Form der Nutzenfunktion kann in der Prospect-Theorie also schon inkonsistentes
Entscheidungsverhalten beziglich individueller Risikopréferenzen erkldren. Verhaltensénde-
rungen sind demnach auch nicht dynamisch sondern rein kontextabhangig.

Ein weiteres wichtiges Merkmal der Nutzenfunktion ist die Annahme, dass ihr Nullpunkt dem
Referenzpunkt des Entscheiders entspricht — also dem Punkt, anhand dessen er Gewinne und
Verluste definiert. Dieser kann sowohl individuell, kontextabhé&ngig als auch zeitlich unter-
schiedlich sein. Dies kann zu Bildungen unterschiedlicher Prospects in der Editing-Phase und
somit zu Verhaltensédnderungen fiihren.

2.2.4 Editing

Wie bereits erwéhnt, dient die Editing-Phase im Wesentlichen der Vereinfachung des Entschei-
dungsprozesses. Dabei werden mdglicherweise Informationen vernachlassigt oder vollstandig
ignoriert. Die Editing-Phase besteht nach Kahneman und Tversky aus sechs Prozessen'®. Die
ersten flnf werden fir alle Prospects einzeln durchgefiihrt. Der letzte Prozess betrifft mehrere
Prospects gleichzeitig. Bei der Kodierung (Coding) werden Entscheidungskonsequenzen mental
in Gewinne oder Verluste umgewandelt. Es werden also zunéchst einmal Prospects gebildet.
Wahrscheinlichkeiten von Umweltzustanden mit identischen Konsequenzen werden im Kombi-
nationsprozess (Combination) zusammengefasst (z.B. [200,0.25,200,0.25] zu [200,0.5]). Der
néchste Prozess (Segregation) beschreibt das Aufsplitten von Prospects in eine risikofreie und
eine unsichere Komponente (z.B. [300,0.8;200,0.2] in [200,1] und [100,0.8]). AuRerdem wer-
den Ergebnisse durch Runden vereinfacht (z.B. [101,0.49] zu [100,0.5]) oder extrem unwahr-
scheinliche Ergebnisse vernachléssigt (Simplification) und dominierte Alternativen aussortiert
(Detection of Dominance). Letztendlich werden noch Prospects miteinander verglichen und
gemeinsame Komponenten aus der Bewertung ausgeschlossen (Cancellation, z.B. aus einer
Entscheidung zwischen [200,0.2;100,0.5;-50,0.3] und [200,0.2;150,0.5;-100,0.3] wird [100,0.5;-

148 Eigenes Beispiel nach Kahneman/Tversky (1979), S.279.
149 \/gl. Kahneman/Tversky (1979), S.274f.
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50,0.3] und [150,0.5;-100,0.3]). Diese Prozesse kdnnen auf verschiedene Arten zu inkonsisten-
ten und/oder instabilen Praferenzen fihren.

Coding: Wie bereits mehrfach erwéhnt, sind in der Prospect-Theorie nicht absolute Konse-
quenzen sondern Anderungen in Relation zu einem Referenzpunkt nutzenstiftend. Diese Ande-
rungen werden in der Kodierungsphase vom Entscheider in Abhangigkeit von seinem individu-
ellen Referenzpunkt erfasst. Andert sich nun der individuelle Referenzpunkt, so ergibt sich dar-
aus eine Anderung der Nutzenfunktion. Es verschiebt sich ihr Nullpunkt. In Experimenten ist
der Referenzpunkt fiir gewohnlich die monetére Anfangsausstattung des Probanden und Gewin-
ne und Verluste stimmen mit den Aus- oder Einzahlungen berein. Dies kann jedoch durch die
Darstellung der Konsequenzen, die Optionen sowie die aktuellen Lebensumstande und Erwar-
tungen des Entscheiders beeinflusst werden.*>

Beispiel 2.9%%%: Ein Entscheider hat durch eine Investition bereits 2000€ verloren und sieht sich
nun mit zwei Handlungsalternativen konfrontiert. Alternative eins erbringt einen sicheren Ge-
winn von 1000€, Alternative zwei erbringt 2000€ mit einer Wahrscheinlichkeit von 50%. In
solch einem Fall ist es moglich, dass der Entscheider die Alternativen eher in Form der Lotte-
rien [-1000] und [-2000,0.5] erfasst als in der Form [1000] und [2000,0.5]. Wie bereits in Bei-
spiel 2.7 beschrieben, kdnnen die verschiedenen Darstellungen zu unterschiedlichen Entschei-
dungen fiihren. Der Unterschied zwischen den Referenzpunkten -2000 und 0 ist also entschei-
dungsrelevant.

AuRerdem weisen die Autoren ausdriicklich darauf hin, dass auch die Form der Nutzenfunktion
individuelle Unterschiede aufweisen kann, die auf unterschiedlichen Lebensumsténden beruhen.
Die Nutzenfunktion eines Entscheiders, der einen bestimmten Geldbetrag fiir etwas bendtigt,
kann einen auergewdhnlich steilen Anstieg bei diesem Betrag aufweisen. Genauso kann ein
starker Anstieg im Verlustbereich auf einen individuell kritischen Verlustwert hinweisen. ,,Die
Nutzenfunktion eines Individuums reflektiert also nicht immer reine monetére Nutzenbewertun-
gen, sondern kann von zusitzlichen Konsequenzen beeinflusst werden. ‘1%

Die Kodierung von Zustanden als Anderungen in Abhangigkeit von einem Referenzpunkt
scheint in der Natur des Menschen zu liegen. Lebenserfahrung schafft in vielen Bereichen Refe-
renzpunkte. Ob etwas heild oder Kkalt, laut oder leise, salzig oder sauer ist, wird in der Regel da-
nach definiert, woran der Entscheider gewohnt ist. Was fiir den einen bittere Armut bedeutet,
kann ein Anderer als groBen Reichtum betrachten.**® Anderungen dieser Gewohnheiten schaffen
dann Referenzpunktverschiebungen und damit einhergehend mdglicherweise andere Hand-
lungspréferenzen. Zusatzlich kann die Editing-Phase aber auch bei identischen Referenzpunkten
zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren.

Prozessreihenfolge: Die Prozessreihenfolge kann bei der individuellen Présentation des Ent-
scheidungsproblems und der letztendlichen Alternativenwahl eine groRe Rolle spielen. Beginnt

150 vgl. Kahneman/Tversky (1979), S.274, 286-288.

151 Jbernommen aus Kahneman/Tversky (1979), S.286.

152 Eigene Ubersetzung. Kahneman/Tversky (1979), S.279, Z.1-3: ,,...the derived value (utility) function of an indi-
vidual does not always reflect "pure" attitudes to money, since it could be affected by additional consequences...”.

153 \/gl. ebenda, S.277.
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der Entscheider beispielsweise mit dem Vereinfachungsprozess, konnte die Lotterie
[500,0.17;1001,0.51] von der Lotterie [500,0.2;999,0.49] dominiert und somit vernachldssigt
werden, wenn die beiden hinteren Komponenten mental zu [1000,0.5] vereinfacht wiirden.
Wirde der Entscheider jedoch mit der Anwendung eines Dominanzkriteriums beginnen und
hierbei den Erwartungswert der Lotterien zugrunde legen, wiirde dies zur Vernachlassigung der
zweiten Lotterie fiihren (595.51 vs. 589.51).1** Die Reihenfolge der Verarbeitung kann nun
wiederum durch den Kontext der Entscheidung sowie die formale Darstellung des Problems
entscheidend beeinflusst werden.’> AuRerdem kann der Verarbeitungsprozess nicht nur indivi-
duell unterschiedlich sein, sondern auch von den kognitiven Fahigkeiten und vom aktuellen
Zustand des einzelnen Entscheiders abhangig.

Cancellation: Auch die Vernachl&ssigung gemeinsamer Komponenten verschiedener Prospects
kann zu Entscheidungsinkonsistenzen fulhren. Die Autoren geben auch hier ein Beispiel an.

Beispiel 2.10%°: Es gibt ein Spiel bestehend aus zwei Phasen. Entscheidungen werden vor Phase
eins getroffen. Phase eins besteht aus der Lotterie [0,0.75; Phase2,0.25]. Das heif3t, der Ent-
scheider erhalt entweder nichts oder geht in Phase zwei Uber. Phase zwei besteht aus einer Ent-
scheidung zwischen [4000,0.8] und [3000,1]. Die meisten Probanden entscheiden sich hier fiir
die zweite Alternative. Die gesamte Entscheidung vor Phase eins kann jedoch auch dargestellt
werden als eine Entscheidung zwischen [4000,0.2] und [3000,0.25]. Explizit konfrontiert mit
einer solchen Wahl entscheiden sich die meisten Probanden fir die erste Alternative.

Dieses Verhalten wird von Kahneman und Tversky dahingehend interpretiert, dass im Spiel die
beiden Alternativen gemeinsame erste Spielphase der Entscheidung vernachléssigt wird und
Probanden stattdessen nur wahlen zwischen [4000,0.8] und [3000,1]. Die Entscheidung héangt
hier also entscheidend von der Darstellung des Entscheidungsproblems ab. Gewichtet der Ent-
scheider nun die Vereinfachung des Prozesses starker als die Korrektheit der Entscheidung,
kommt es wahrscheinlich eher zu dieser Vernachlassigung.

2.2.5 Zusammenfassung

Die Prospect-Theorie liefert ein lediglich teilweise derivatives Modell der Préferenzanderung.
Hier konnen allein schon die Form der Nutzenfunktion und der Funktion der Entscheidungsge-
wichte zu kontextabh&ngigen Verhaltensanderungen fiihren. Dies kann vor allem inkonsistente
Risikopraferenzen erkl&ren.

Tréger von Nutzenwerten sind Zustandsénderungen in Relation zu einem Referenzpunkt. Der
Referenzpunkt bildet den Nullpunkt der Nutzenfunktion.®” Die individuelle Verarbeitung von
Informationen beziiglich der Entscheidungssituation kann nun unterschiedliche Referenzpunkte
und somit unterschiedliche Handlungskonsequenzen und derivativ variable Nutzenbewertungen
generieren. Der Entscheidungs- sowie der individuelle Lebenskontext kénnen zusétzlich starken

154 Eigenes Beispiel nach Kahneman/Tversky (1979), S.275.
155 v/gl. Kahneman/Tversky (1979).

156 Jbernommen aus Kahneman/Tversky (1979), S.271f.

157 \/gl. ebenda, S.274, Tversky/Kahneman (1992), S.303.
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Einfluss auf die Informationsverarbeitung des Entscheiders austiben. Mit diesem Modell sind
beispielsweise Préaferenzanderungen durch Gewinn-Verlust-Framing erklarbar. Voraussetzung
ist wiederum das Vorhandensein einer subjektiven Nutzenfunktion des Entscheiders tber die
Handlungskonsequenzen vor der Entscheidung und das Ziel der Erwartungsnutzenmaximierung
in Phase zwei des Entscheidungsprozesses.

Da individuelle Referenzpunkte einem objektiven Beobachter aber oft nicht bekannt sind, ist
eine korrekte Modellierung des Problems oft schwierig. In experimentellen Situationen kénnen
Experimentatoren jedoch versuchen, die Referenzpunkte aller Probanden auf einen identischen
neutralen Punkt zu fixieren oder individuelle Referenzpunkte ausfindig zu machen. Ersteres
kann beispielsweise erreicht werden durch VVorgesprache mit den Probanden, in denen diese ihre
aktuellen Zustédnde beschreiben und erklaren. So kénnen Probanden sich individueller Refe-
renzpunktverschiebungen bewusst werden und diese ex-ante vom Kontext des Experimentes
I6sen.'>® Werden Probanden dagegen aufgefordert alle Gedanken und Uberlegungen ihres Ent-
scheidungsprozesses (z.B. schriftlich) darzulegen, kénnen Referenzpunkte ex-post erkannt und
bei der Analyse des Verhaltens beriicksichtigt werden.**°

2.3 Fazit

Dieses Kapitel befasste sich mit Anderungen von Handlungspraferenzen, die aus Anderungen
entscheidungsbeeinflussender GroRen abgeleitet werden. Derivative Modelle zu Praferenzande-
rungen konnen die meisten empirisch beobachtbaren Verhaltensweisen formal abbilden. Hierzu
werden funktionale Zusammenhénge zwischen den entscheidungsbeeinflussenden Grofiien er-
stellt. Diesbeziigliche Anderungen werden dann im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die
Entscheidung untersucht.

Unterstellt man das Ziel eines Entscheiders der Maximierung des mit einer Entscheidung ver-
bundenen Nutzens, lasst sich die Entscheidung mithilfe von Erwartungsnutzenfunktionen abbil-
den. Diese verknipfen in der Regel die Umweltsituationen, deren Eintrittswahrscheinlichkeiten
und die Konsequenzen einer Handlung und deren Nutzenwerte miteinander. Die Prospect-
Theorie betrachtet einen zweistufigen Entscheidungsprozess. Die erste Phase ist durch Ent-
scheidungsvereinfachung, die zweite durch Nutzenmaximierung charakterisiert.

In jedem der vorgestellten Modelle kdnnen sowohl die funktionalen Zusammenhdange als auch
die entscheidungsbeeinflussenden GréRen selbst Anderungen unterworfen sein, die zu derivati-
ven Verhaltensanderungen fiihren. Betrachtet man nur das letztendliche Verhalten, kann dieses
sich dann als instabil oder inkonsistent darstellen. VVoraussetzung fur die Anwendung aller Mo-
delle sind jedoch die Annahmen, dass der Entscheider sein Verhalten auf Basis der Modellpa-
rameter wéhlen moéchte und dass er alle Parameter zumindest subjektiv kalkulieren kann. Das
hei3t, Erwartungsnutzen- oder Wertfunktion mussen vor der Entscheidung bekannt sein. Das
heiflt nicht, dass der Entscheider tber eine konstante, kontextunabhdngige Funktion verfligen
muss.

158 \/gl. z. B. Schwarz/Clore (1983).
159 \/gl. Fischhoff et al. (1999), S.144ff.
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Die Modelle sind geeignet, Verhaltensénderungen aufgrund von Parameterdnderungen der Ent-
scheidung zu modellieren. Einerseits ist es moglich Verhaltensanderungen ex-ante zu prognosti-
zieren, wenn man weift, welche GroRen sich wie verandern werden. Andererseits kann man ex-
post untersuchen, welche Grolien sich wie veréndert haben miissen, um beobachtete Verhaltens-
anderungen zu erkléren. In jedem Fall liegt das Hauptaugenmerk auf Anderungen der Auspra-
gungen der entscheidungsbeeinflussenden GroRen. In den im folgenden Kapitel vorgestellten
Modellen wird dagegen verstarkt auf zeitabhangige Verhaltensanderungen abgestellt.

3. Zeitabhangige Modelle der Verhaltensdnderung

Grundsitzlich dienen zeitabhangige Modelle dazu, Praferenzanderungen allein anhand von An-
derungen des Zeitpunktes zu analysieren, zu dem diese auftreten.® Individuelles Verhalten und
damit Verhaltensanderungen sind dann abhangig davon, welche Entscheidung in einer Reihe
wiederholter Entscheidungen betrachtet wird.

Individuen praferieren in der Regel eine frilhere gegeniiber einer spateren Realisation eines Nut-
zens. Dies flihrt dazu, dass Bewertungen zukinftigen Nutzens in diskontierter Form in die aktu-
elle Nutzenkalkulation eingehen. Untersuchungen zeigen, dass diese Diskontierung abhangig ist
von der L&nge des Zeitraumes bis zur Realisation und hyperbolisch verlauft. Dadurch kann es
zu einer Uberbewertung zeitnaher Belohnungen und damit zu inkonsistenten oder instabilen
Préaferenzen kommen. Das heif3t, riickt ein Realisationszeitpunkt néher, kdnnen Entscheidungen
revidiert werden. Sonst identische Situationen, die sich lediglich in ihren Verzdgerungszeitrau-
men unterscheiden, kénnen zu unterschiedlichen Entscheidungen fiihren.

Zusatzlich konnen zukiinftige Nutzenbewertungen abhdngig sein von vorangegangenen Erfah-
rungen. Durch Referenzpunktverschiebungen kénnen sowohl Séttigungs- als auch Gewohn-
heitsbildungsprozesse zukinftige Nutzenerfahrungen beeinflussen. Séttigung kann dann die
Praferenz fir ein Gut abschwéachen, wahrend Gewohnheit diese verstarkt. Die verschiedenen
Modellierungsmoglichkeiten werden in den folgenden Abschnitten naher erlautert. Abschnitt
3.1 erldutert Praferenzanderungen aufgrund hyperbolischer Diskontierung. Abschnitt 3.2 befasst
sich mit intertemporalen Abhéangigkeiten der Nutzenbewertungen.

3.1 Reine Zeitpréaferenz und diskontierter Nutzen

Der allgemeine Ansatz zur Modellierung von Praferenzen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ist
das Diskont-Nutzen Modell (Discounted Utility Model, DU) nach Samuelson.*®! Danach ergibt
sich der Wert eines Gutes aus zwei Faktoren: 1) dem zeitunabhéngigen Nutzen des Gutes und 2)
den Zeitpraferenzen in Abhangigkeit von der Lange der Zeit bis zum Erhalt des Gutes.'®> Da
diese beiden Faktoren separabel sind, spricht man in diesem Modell auch von reinen Zeitpréfe-
renzen. Das DU Modell beschreibt dann die Bewertung zuklnftigen Konsums zum jetzigen

160 \/gl. Griine-Yanoff/Hansson (2009), S. 15.
161 \/gl. Samuelson (1937).
162 \/gl. Grline-Yanoff/Hansson (2009), S. 15.
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Zeitpunkt.’®® Das heifRt, der mit einem Faktor ¢ diskontierte Nutzen DU des Konsums bei-
spielsweise einer Auszahlung x: in den Periodent (z =1, ..., T), ergibt sich folgendermalien:

DU(xt, ... x7) = Yrer Op *u(xy)164 )

Der Diskontierungsfaktor 0 € [0,1] représentiert dann die individuellen Zeitpraferenzen des
Entscheiders.’® Da Individuen in der Regel sofortigen Konsum zukinftigem Konsum vorzie-
hen, ist der Diskontierungsfaktor positiv® und sinkt mit steigender Verzégerung der Realisati-
on. Er représentiert somit die Ungeduld des Entscheiders beziglich der Realisation des Kon-
sums. Das heif3t, der Nutzen zukiinftigen Konsums ist geringer je weiter dieser in der Zukunft
liegt.’®” Das urspriingliche DU-Modell geht von einem konstanten Diskontierungsfaktor fur
identische Zeitperioden zwischen zwei Entscheidungszeitpunkten aus. Dies impliziert, dass
individuelle Praferenzen zeitlich konsistent sind, das heiflt, dass “spitere Préiferenzen friihere
Priferenzen bestitigen.”'%® Am Beispiel hieRe das, praferiert ein Entscheider 50 Euro heute im
Gegensatz zu 60 Euro morgen, so préferiert er auch 50 Euro in 100 Tagen im Gegensatz zu 60
Euro in 101 Tagen.

Viele Studien zeigen jedoch, dass der Diskontierungsfaktor mit steigender Lange der Realisati-
onsverzogerung sinkt,*® und dieser Verlauf einer hyperbolischen Funktion folgt.'”® Die damit
verbundene Uberbewertung sofortiger Belohnungen'™ kann zu inkonsistenten oder instabilen
Préferenzen fuhren. So kann es in oben genanntem Beispiel dazu kommen, dass der Entscheider
im ersten Fall 50 Euro heute préferiert, im zweiten Fall jedoch 60 Euro in 101 Tagen. Konsis-
tente Préaferenzen wirden ein solches Entscheidungsverhalten ausschlieen, da beide Entschei-
dungsprobleme sich lediglich durch eine identische zeitliche Verlagerung beider Konsequenzen
unterscheiden. Ebenso kann der Entscheider, der sich nur der zweiten Entscheidung gegeniiber
sieht, 60 Euro in 101 Tagen wahlen, diese Entscheidung aber revidieren, wenn der Realisations-
zeitpunkt naher riickt. Solche Praferenzanderungen basieren allein auf der Anderung der Zeit-
spanne und sind dynamisch vom hoheren aber spéteren hin zum niedrigeren aber friiherem Ge-
winn.’2 Es andert sich weder die entscheidungsunabhéngige Nutzenbewertung u(x), noch erhalt
der Entscheider neue Informationen bezuglich der Entscheidungssituation.

Ist ein solches Verhalten vorhersehbar, konnen Praferenzanderungen des Individuums von ande-
ren ausgenutzt werden. AuBerdem konnen individuelle Plane schwer durchfiihrbar werden.'”
»Money Pump* Argumente werden in der Regel angefiihrt, um die Notwendigkeit konsistenten
Entscheidens zu begriinden.'™ In der Literatur sind verschiedene Strategien zur Bewaltigung

163 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 171, Frederick et al. (2002), S. 7.

164 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 171.

165 \/gl. Frederick et al. (2002), S. 8.

166 \/gl. ebenda, Abschnitt 2, S. 3-7, 13f.

167 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 171.

168 Ejgene Ubersetzung. Frederick et al. (2002), S. 12, Z.14. ,,.. later preferences “confirm” earlier preferences”.
169 \/gl. Frederick et al. (2002), S. 15 und Referenzen, z.B. Thaler (1981), Benzion et al. (1989), Chapman (1996).
170vgl. ebenda.

71 vgl. Ainslie (2009), S. 139.

172 v/gl. ebenda, S. 139, Griine-Yanoff/Hansson (2009), S. 15.

173 \v/gl. Ainslie (2009), S. 139.

174 \/gl. Cubitt/Sugden (2001), S. 121.
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dieser Schwierigkeiten zu finden.!™ In jedem Fall jedoch fordert der Erhalt stabiler und/oder
konsistenter Praferenzen bei hyperbolischer Zeitdiskontierung ein hohes MaR an Willensstarke
und Weitsicht vom Entscheider. Die Praxis zeigt, dass dies durchaus mdglich ist.1”® Menschen
halten an Sparplanen fest und betreiben erfolgreiche Altersvorsorge. Nichtsdestotrotz scheitern
Individuen nicht selten an der Durchfiihrung ihrer Diatplane oder entwickeln Abhéangigkeiten.
Préaferenzanderungen aufgrund hyperbolischer Zeitdiskontierung sind also in der Realitét durch-
aus zu beobachten. Kénnen Anderungen geoffenbarter Praferenzen darauf zuriickgefiihrt wer-
den, ist eine Modellierung anhand des DU-Modells sinnvoll. Eine Annahme des DU-Modells ist
jedoch die Unabhangigkeit aktuellen Konsums von vergangenem Konsum!'’ — also Separier-
barkeit Uber die Zeit.'”® Dies ist jedoch in vielen Fallen eine realitatsferne Annahme. Das Mo-
dell kann jedoch erweitert werden, um intertemporale Abhangigkeiten von Entscheidungen
abzubilden. Sattigung- und Gewohnheitsbildungseffekte stellen solche Erweiterungen dar und
werden in den folgenden Abschnitten néher betrachtet.

3.2 Sattigung und Gewohnheit

Das DU-Modell bewertet den Nutzen eines Gutes in jeder Periode neu und ignoriert perioden-
ubergreifende Effekte,”® welche jedoch sowohl in empirischen als auch experimentellen Unter-
suchungen héufig beobachtbar sind.’® Abnehmende Sensibilitat gegentber Stimuli und Adapti-
on an Situationen sind grundlegende Eigenschaften lebender Organismen und Voraussetzungen
fiir das langfristige Uberleben einer Art.'8! Sie betreffen aber nicht nur Evolutionsprozesse son-
dern auch kurz- und mittelfristige Sinneswahrnehmungen des Individuums.?# So kann ein Sti-
mulus, der im Konsum eines Gutes besteht, zur Adaption an die Nutzenerfahrungen durch die-
sen Konsum flihren. Konsum zu einem bestimmten Zeitpunkt kann Séttigung schaffen und den
Konsum in Folgeperioden entsprechend verringern. Ebenso kénnen sich Gewohnheiten heraus-
bilden, die genau gegenteilige Effekte hervorrufen. Mit anderen Worten, Nutzen wird in Relati-
on zu einem bestimmten Referenzpunkt bewertet, welcher jeweils durch die vorangegangene
Nutzenerfahrung gebildet wird. Mit fortschreitender Erfahrung verschiebt sich dieser Referenz-

175 Die generelle Losungsstrategie lautet Sophisticated Choice — also das Einbeziehen aller Konsequenzen tiber den
Zeitpunkt t hinaus in die Entscheidung zum Zeitpunkt t — im Gegensatz zur Myopie — also kurzsichtiges Entscheiden
ohne Beriicksichtigung zukunftiger Entscheidungsperioden. Dies fiihrt dazu, dass schon die erste Entscheidung in
einer von Inkonsistenz bedrohten Reihe nicht getroffen wird. McClennen (2009) argumentiert fir Resolute Choice —
also das Festhalten an genau dieser ersten, einmal getroffenen Entscheidung. Im Fall eigener Plandurchfiihrung mo-
delliert Ainslie (2009) einen solchen Entscheidungsprozess anhand iterativer Gefangenen-Dilemma Spiele zwischen
dem aktuellen und dem zukiinftigen Selbst eines Individuums. Recursive Self-Prediction beruht auf der Annahme,
dass durch stetige Kooperation (des jetzigen Selbst) zukiinftige Kooperation gesichert werden kann, jetzige Nicht-
Kooperation aber meist zu weiterer Nicht-Kooperation fiihrt. Damit steigt der erwartete Nutzen eines verzdgerten
Gewinnes durch Verringerung der Unsicherheit beziiglich der Realisation.

176 \/gl. Loewenstein/Elster (1992), S. xviii.

177 \/gl. Baucells/Sarin (2010), S. 286.

178 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 171.

179 \/gl. ebenda, S. 170.

180 \/gl. Bordley (1985), S. 178, Baucells/Sarin (2010), S. 287f, McSweeney/Murphy (2009), Murphy et al. (2003),
McSweeney et al. (1996) und dort angefiihrte Referenzen.

181 \/gl. Oxford Dictionary of Archeology, S. 4. ,,Adaptation: The ability of a biological organism to survive within a
given environment ... Extended to include human adaptation to the environment in which communities find them-
selves ... «.

182 \/gl. Oxford Dictionary of Archeology, S. 4. Vgl. auch Lexikon der Neurowissenschaft ,,Adaptation, S. 12-13.
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punkt immer weiter. Sattigung und Gewohnheitsbildung beschreiben die grundlegenden Effekte
von abnehmender Sensibilitat und Adaptionsprozessen.’®® Beides kann Praferenz- und Verhal-
tensanderungen zur Folge haben. Die intertemporale Nutzenkalkulation kann und sollte dann
unter Beriicksichtigung intertemporaler Abhangigkeiten erweitert werden. Baucells und Sarin?®
sowie Wathieu'®® entwickeln Modelle, die Sattigung bzw. Gewohnheit betrachten. Abschnitt
3.2.1 dient der Darstellung von Praferenzanderungen durch S&ttigungsprozesse. Abschnitt 3.2.2
betrachtet Erklarungen aufgrund der Bildung von Gewohnheiten.

3.2.1 Sattigung

Sattigung beschreibt einen Prozess der kontinuierlichen Grenznutzenverringerung einer Hand-
lungskonsequenz allein aufgrund wiederholter Erfahrung.’®® Konsumiert ein Individuum ein
Gut, so kann es in Abhédngigkeit von der Situation und der Beschaffenheit des Gutes dazu
kommen, dass der Konsument in Folgeperioden gesattigt ist. Durch den damit einhergehenden
fallenden Grenznutzen des Konsums einer weiteren Einheit des Sattigungsgutes kann es zu ver-
anderten Préferenzrelationen kommen. Die Sé&ttigung kann jedoch in Perioden ohne Konsum
wieder nachlassen.!®” Beobachtbar ist dann variierendes Konsumverhalten.!® Baucells und Sa-
rin (2007) modellieren dies anhand eines intertemporalen Referenzpunktemodells. Dieses ba-
siert auf den in Abbildung 3.1 dargestellten Uberlegungen.*®

A

u(xy)
WYt Rem1) | oo oo
W(Keg) |[----------------=% Erfahrener Nutzen
int=10(x=)

L e e

Erfahrener Nutzen
int=010(Xw)

uy=0=0) >

Abbildung B3.1: Gesamtnutzen im S&ttigungsmodell, nach Baucells und
Sarin (2007), S. 171.

Der Referenzpunkt der Nutzenbewertung des aktuellen Konsums ist das Sattigungsniveau yx,
das durch vergangenen Konsum entstanden ist. Ein unerfahrener Konsument beginnt mit einem

183 \/gl. Baucells/Sarin (2010), S. 286.

184\/gl. Baucells/Sarin (2007).

185 \/gl. Wathieu (2004, 1997).

186 \/gl. Murphy et al. (2003), S. 422f, Baucells/Sarin (2010), S. 286. Dies ist keineswegs auf Prozesse der Nahrungs-
aufnahme beschréankt, wie der Begriff vermuten lasst, sondern bezieht sich auf abnehmende Sensibilitat gegeniiber
Stimuli im Allgemeinen und an dieser Stelle vor allem gegeniiber Konsumgutern.

187 \gl. Bordley (1985), S. 180.

188 \/gl. ebenda, Baucells/Sarin (2010).

189 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 170f.
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Sattigungsniveau Y=o = 0. Durch den Konsum von x erfahrt er in t = 0 einen Nutzen von u(X=o).
Folgt dem Konsum eine Zeit ohne erneuten Konsum, sinkt dieses Nutzenniveau wieder. Mit
anderen Worten, die Nutzenerfahrung verféllt, aber nicht vollstandig. Es bleibt ein Sattigungs-
niveau von yi=1 erhalten. Ein erneuter Konsum von x in t = 1 wird vom Konsumenten dann in
Relation zu diesem Sattigungsniveau bewertet. Das heif8t, der Konsument erreicht zwar einen
héheren Gesamtnutzenwert u(yw=1+Xi=1), der erfahrene Nutzen ((Xi=1) = U(Y=1+Xi=1) — U(yt=1) in t
= 1ist jedoch geringer. Direkt erfahren wird dann also nicht der Nutzen des Konsums in t =1
sondern die Nutzensteigerung durch den Konsum in Relation zum Sattigungsniveau. Der Ge-
samtnutzen SA aller Perioden setzt sich dann zusammen aus der diskontierten Summe des erfah-
renen Nutzens in jeder Periode:

SA(xq, ..., x7) = Yrer O * 0 (x¢) = Xrer O * [u(ye +x¢) — u(yr)] (6)
mit gegebenem Anfangsniveau y;—o und  y;q = By + x,)190 (7)

Der Faktor g € [0,1] représentiert die Aufrechterhaltung der Séttigung und somit den Mitnah-
meeffekt des Konsums von Periode zu Periode. Ein Faktor von Null beschreibt keine Sattigung
und reduziert das Modell auf das bekannte DU-Modell. Die Hohe des Faktors ist zum einen
abhangig von der L&nge des Zeitraumes zwischen dem Konsum der Giter. Ist dieser relativ
lang, wird das Sattigungsniveau relativ niedriger sein als bei einem wiederholten Konsum nach
sehr kurzer Zeit, da das Nutzenniveau langer abfallen kann. Zum anderen wird der Faktor sehr
stark von der Art des konsumierten Gutes beeinflusst.'% So kann beispielsweise die Sattigung
durch eine Reise zu einem bestimmten Ort, den Wunsch nach einer Wiederholung tiber mehrere
Jahre hinweg vermindern. Der erfahrene Nutzen des Konsums von Schokolade dagegen, kann
moglicherweise schon einige Tage oder Stunden nach vorangegangenem Konsum von keiner
Sattigung mehr beeinflusst sein. Das Modell kann instabile Praferenzen abbilden.

Baucells und Sarin legen inrem Modell die in der Okonomie meist verwendete, konkave Nut-
zenfunktion zugrunde. Diese impliziert natiirlich schon von vornherein einen fallenden Grenz-
nutzen aus dem Konsum. Dies ist prinzipiell keine Einschrankung des Modells, da sowohl fiir
lineare als auch fir konvexe Nutzenfunktionen keine Veranlassung besteht, Sattigungsprozesse
zu beriicksichtigen.’®? Grenznutzenanderungen werden jedoch im Diskont-Nutzen Modell gene-
rell vernachlassigt, wenn sie periodenibergreifend sind. Die Unterschiede werden im folgenden
Beispiel deutlich.

Beispiel 3.1:1% Die Priferenzen eines Entscheiders sind in der Relation ,,Fleisch (F) - ,,Hiihn-
chen® (H) représentiert. Er kann in den Zeitpunktent = 0, t = 1 und t = 2 jeweils eine Einheit

190 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 171.

191 \/gl. ebenda.

192 Lineare Nutzenfunktionen unterstellen einen konstanten Grenznutzen des Konsums. Eine Modellierung anhand
des DU-Modells kann hier also zu keiner verzerrten Nutzenbewertung filhren. Konvexe Nutzenfunktionen unterstel-
len dagegen einen steigenden Grenznutzen des Konsums. Somit ist eine mdgliche Sattigung von vornherein nicht
impliziert. Das DU-Modell bericksichtigt allerdings auch den steigenden Grenznutzen nicht und fihrt hier, i. G. z.
Sattigung, zu einer Unterbewertung des Gesamtnutzens aus dem Konsum. In diesem Fall kann das in Abschnitt 3.2.2
dargestellte Gewohnheitsmodell genutzt werden.

193 Ubernommen und zum Zwecke der Anschaulichkeit adaptiert aus Baucells/Sarin (2007), S. 181.
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von Fleisch xg oder Hilhnchen x4 (zu gleichen Preisen pe = pn = 1) konsumieren. Seine anfang-
liche Praferenzrelation ist Xe -~ xu. In einer Modellierung ohne intertemporale Abhangigkeiten,
wirde der Entscheider den erfahrenen Nutzen beider Gdter in allen Perioden bewerten wie in t
= 0. Das heilt, U(Xr=0) = U(XFt=1) = U(XFt=2) = U(XHt=0) = U(XHi=1) = U(Xnt=2). Der erfahrene
Nutzen jeder Einheit des konsumierten Gutes ist dann in allen Perioden identisch. Die Entschei-
dung &ndert sich somit nicht. Graphisch ist dies wie in Abbildung 3.2 darstellbar:

u(xy)
u(yry) f=====mmmm---- =sqfeeecncancca- -~
'
'
'
'

U(Xgy) [-==-A4 eSS SesEa < Erfahrener Nutzen
g - Fleisch in t

, Erfahrener Nutzen |

! > Huhnchenin t

'

'

'

J

Xt

XFa=Xmy =1

Abbildung B3.2: Erfahrener Nutzen der einzelnen Perioden im DU-
Modell, eigene Darstellung.

Der Entscheider wirde also in jeder Periode xg wahlen und sein Gesamtnutzen im DU Modell
betriige DU((xF,c), (xp,e), (¥p)) = (8 + 81 + 83) * u(xp,y).

Wihlt man die Zeitspanne zwischen den Perioden sehr gering, lasst sich jedoch zeigen, dass das
DU Modell den Gesamtnutzen des Konsums Uberschétzen kann. Tendiert die Zeitspanne gegen
Null, tendiert 6 auch in t = 1 und t = 2 gegen den Wert Eins und somit gilt
DU((xpr), (Xpr), (xpr)) = 3u(xg,). Fur lange Zeitspannen zwischen dem Konsum mag dies
durchaus der realen Nutzenbewertung des Konsumenten entsprechen. So kann der Konsum von
Fleisch to = heute, t; = in einem Monat und t; = in zwei Monaten ceteris paribus immer wieder
denselben erfahrenen Nutzen stiften. Es ist jedoch zweifelhaft, ob dies auch flr die Konsum-
zeitpunkte to = jetzt, t; = in einer Minute und t; = in zwei Minuten zutrifft. Tendiert die Zeit-
spanne zwischen den Konsumzeitpunkten gegen Null, sollte der Gesamtnutzen des Konsums
also U((xge), (xpe), (xpe)) = u(3xg,) betragen. Fur konkave Nutzenfunktionen gilt dann
natlrlich u(3xg¢) < 3u(xg ).

Das Sattigungsmodell beriicksichtigt im Gegensatz zum DU-Modell angrenzende Substituier-
barkeit auch periodeniibergreifend. Ist das Sattigungsniveau nach dem ersten Fleischkonsum
hoch genug, kann der erfahrene Nutzen eines erneuten Konsums weit genug sinken, um die
Praferenzrelation zu verandern. Die Nutzenerfahrung in Periode t = 0 bei einem Sattigungsni-
veau von Y=o = 0 entspricht der Nutzenerfahrung im DU-Modell. Der erfahrene Nutzen des
Konsums einer weiteren Einheit Fleisch bei einsetzender Sattigung kann dann aber geringer sein
als der erfahrene Nutzen des Konsums einer ersten Einheit Hilhnchen, da hier das S&ttigungsni-
veau noch bei null liegt. Ist das Sattigungsniveau hoch genug um die Relation der Nutzenbewer-
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tungen zu veréndern, konsumiert der Entscheider in Periode t = 1 Hiihnchen, um seinen Ge-
samtnutzen zu maximieren. Graphisch lasst sich dies wie in Abbildung 3.3 darstellen.

4 t=1
u(xs)

U(VF 1T XEm1) | o m o e e oo mmememee o
Erfahrener Nutzen Fleisch
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I
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uyee) [T T e
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U(XHe1) i
?
Erfahrener Nutzen Hithnehen

int=10xge)

VEEl XF=0= XH:= 1 YEm1 T XFel

Abbildung B3.3: Nutzenkalkil in Periode 1 nach dem Sattigungsmo-
dell. Eigene Darstellung.

Durch den ausbleibenden Konsum kann das Sattigungsniveau flr Fleisch jedoch wieder sinken,
wahrend das Sattigungsniveau fur Hihnchen steigt. Dies kann im Zeitverlauf wieder zu der
ursprunglich gezeigten Préferenzrelation fihren, wenn G(xgy) > 0(xH) (Vgl. hierzu Abb. 3.4).

4 t=2
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Abbildung B3.4: Nutzenkalkil in Periode 2 nach dem Séttigungsmo-
dell. Eigene Darstellung.

Ein solches Verhalten ist sowohl in empirischen als auch experimentellen Studien beobacht-
bar.1%* Bei der Darstellung von Praferenzanderungen auf Basis der Prospect-Theorie wurde zu-
dem schon einmal darauf eingegangen, dass Bewertungen in Relation zu Referenzpunkten in
der Natur des Menschen zu liegen scheinen.’® Préaferenzanderungen dieser Art missen nicht
dynamisch verlaufen. Zu Beginn einer Reihe wiederholter Entscheidungen ist eine dynamische
Verringerung des erfahrenen Nutzens zu beobachten, da dieser mit wiederholtem Konsum stetig
sinkt. In einer Periode ohne Konsum wird das Sattigungsniveau jedoch wieder sinken, der anti-

194 vgl. Bordley (1985), S. 178, Baucells/Sarin (2010), S. 287f, McSweeney/Murphy (2009), Murphy et al. (2003),
McSweeney et al. (1996) und dort angeflihrte Referenzen.
195 \/gl. Abschnitt B2.2.
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zipierte erfahrene Nutzen steigen und die urspriingliche Préferenz kann erneut offenbart werden.
Praferenzanderungen aufgrund von Sattigungseffekten sind also in der Regel alternierend.1%

Sattigung impliziert aulerdem, dass ein Entscheider mit sinkendem Grenznutzen mehr Einhei-
ten eines Gutes konsumieren muss, um ein bestimmtes Nutzenniveau zu erfahren. Das heif3t,
trotz abnehmendem Grenznutzen kann der Konsum steigen. Unter der Voraussetzung, dass der
Entscheider das Ziel verfolgt, ein bestimmtes Nutzenniveau zu erhalten, kann das vorgestellte
Sattigungsmodell ein solches Verhalten abbilden. Das Nichterreichen des Referenzniveaus wird
im Modell jedoch nicht mit negativen Nutzenerfahrungen assoziiert.*” Aus diesem Grund wiir-
de sich ein rationaler Entscheider ceteris paribus eher fur Nutzensteigerungen durch den Kon-
sum neuer Gter entscheiden als durch Mehrkonsum des Sattigungsgutes'®, da der Grenznutzen
jeder weiteren konsumierten Einheit des Gutes gegen Null tendiert. Séttigung alleine sollte also
nicht zu erhéhtem Konsum des Séattigungsgutes fiihren, wenn der Konsum anderer Giter kos-
tengunstiger moglich ist und héheren erfahrenen Nutzen stiftet. Das im nachsten Abschnitt vor-
gestellte Modell ist dagegen in der Lage, auch unter diesen Bedingungen steigenden Konsum zu
erklaren.

3.2.2 Gewohnheit

Gewohnheitshildung beschreibt im Gegensatz zur Sattigung einen Prozess kontinuierlicher
Grenznutzensteigerung aufgrund wiederholten Konsums.'*® Das heift, ein Entscheider gewohnt
sich durch den wiederholten Konsum eines Gutes an diesen Konsum. Im Gegensatz zum Sétti-
gungsmodell kommt es dadurch aber nicht zu Préferenzanderungen hin zu einem anderen Gut,
sondern zu gesteigerter Préferenz. Dies schlief3t jedoch eine Sattigung und damit einhergehende
konkave Nutzenfunktion des Entscheiders nicht aus. Es wird jedoch die Annahme getroffen,
dass die Grenznutzenverringerung erst bei oft wiederholten Konsum zu einer signifikanten Ver-
ringerung des erfahrenen Nutzens fiihrt. Konsumbeginn sei dagegen durch Grenznutzensteige-
rung durch eine Sensibilisierung gepragt. Auch dies kann zu Verhaltensdnderungen fiihren.
Diese sind jedoch anderer Art als Verhaltensdnderungen allein aufgrund von Sattigungseffekten.

Wathieu (2004) modelliert auch dies anhand steigender Referenzniveaus x; sowie der, aus der
Prospect-Theorie bekannten, s-formigen Wertfunktion v(x). Demnach sinkt der Grenznutzen
des Konsums, der das Referenzniveau ubersteigt zwar mit steigendem Konsum. Wird das Refe-
renzniveau jedoch nicht erreicht, erfahrt der Entscheider Disnutzen aus Entzug. Der tatséchlich
erfahrene Nutzen setzt sich dann zusammen aus dem positiven Konsumnutzen und dem vermie-
denen negativen Entzugsnutzen. In Anlehnung an die Erkenntnisse der Prospect-Theorie werden

196 \/gl. Baucells/Sarin (2007), S. 180. Besteht die Entscheidung in der Verteilung einer bestimmten Konsummenge
Uber einen festgelegten Zeitraum hinweg, kann die Antizipation von Séttigung zu einem u-férmigen Konsumprofil
fuhren. Hoher Konsum fiihrt in der ersten Konsumperiode zu hohem Nutzenerfahrungen und verringert durch Sétti-
gung den Nutzen in Folgeperioden. In der letzten Periode miissen diese Sattigungseffekte jedoch nicht mehr beriick-
sichtigt werden, da es schlicht keine Folgeperiode gibt und der Konsum kann wieder hoch gewahlt werden.

197 vgl. ebenda, S. 179.

198 \/gl. ebenda, S. 181.

199 \/gl. Baucells/Sarin (2010), S. 286.
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Nutzenverluste starker gewichtet als Nutzengewinne.?® Der Entscheider kann ein Gut x zum
Zeitpunkt t konsumieren (x; = 1) oder nicht konsumieren (x; = 0). Die Erfahrung des Entschei-
ders aus frilherem Konsum einer Einheit des Gutes wird reprasentiert durch sein Referenzniveau
X mit 0 < x; < 1. Positiver Konsumnutzen wird vom Entscheider lediglich dann erfahren,
wenn sein Konsum sein Referenzniveau Ubersteigt. Im Gegensatz zum Sattigungsmodell bezieht
sich diese Referenz jedoch nicht auf den Konsumnutzen sondern auf den Konsum selbst. Bezo-
gen auf die obige Darstellung bedeutet dies eine Rechtsverschiebung der Nutzenfunktion. Dies
impliziert, dass ein Nichterreichen des Referenzniveaus durch ausbleibenden Konsum als Nut-
zenverlust empfunden wird (Withdrawal).?* Abbildung 3.5 stellt diese Zusammenhénge dar.

———————————————————————————————— Perceived gain if x, =1
v(l —%,)

Perceived loss
if x,=0
v(—x,)

wip(x,)

Abbildung B3.5: Erfahrener Nutzen bei Gewohnheitsbildung, nach
Wathieu (2004), S. 589.

Die Zahlungsbereitschaft fir ein Gut in Abhangigkeit vom Referenzniveau (Willingness to Pay,
wtp(xt)) resultiert aus der Summe des Konsumnutzens v(1 — x;) und dem vermiedenen Nutzen-
verlust v(—x;). Wahrend der Konsumnutzen entsprechend der Séttigung stetig abnimmt, steigt
entzugsbedingter Disnutzen mit zunehmender Gewdhnung. Wathieu konstruiert dann die Funk-
tion der Zahlungsbereitschaft des Entscheiders fiir eine Einheit eines Gutes in Abhangigkeit
aller moglichen Referenzniveaus. Graphisch ist dies in Abbildung 3.6 dargestellt.

A
wip(X,)
wip(1) ;
ot / ‘7‘

- i
= wip(0)=v(l)
0 = >

X
wip(%) = v(l = 5) —v(=5) < L wip(1) = —v(—1)

Abbildung B3.6: Zahlungsbereitschaft bei Gewohnheitsbildung, nach
Wathieu (2004), S. 589.

200 v/gl. Wathieu (2004). Vgl. auch Wathieu (1997) sowie Baucells/Sarin (2010). Vgl. auch Tversky/Kahneman
(1991), Rabin 1998), S. 4ff und dort angegeben Referenzen.
201 \/gl. Wathieu (2004), S. 588, Baucells/Sarin (2010), S. 287.
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Der Gesamtnutzen HA setzt sich wiederum aus der Summe der diskontierten erfahrenen Nut-
zenwerte der einzelnen Zeitperioden zusammen.

HAQxq, ..., X1) = Xer O * Ur(X¢) = Xeer 6¢ * [V(xe — Xp) — v(=X)]?*? (8)
mit X; = X1 + a(Xe—1 — X¢-1) ©))

In der Literatur zur Gewohnheitshildung wird davon ausgegangen, dass sich das Gewdhnungs-
niveau dynamisch mit dem Konsum verandert. Das heifit, x; steigt, wenn der Konsum tber dem
Referenzniveau liegt und sinkt andernfalls.?®® Die oben dargestellte Form der exponentiellen
Glattung beschreibt eine einfache und haufig verwendete Mdglichkeit, um einen solchen Pro-
zess darzustellen.?* Der Faktor a e [0,1] reprasentiert dann die Geschwindigkeit der Gewoh-
nung an das Konsumniveau aus der Vorperiode. Ein Faktor von Null beschreibt keine Habitua-
lisierung und reduziert das Modell auf das bekannte DU-Modell. Die H6he des Faktors ist ab-
héngig von der Art des Gutes, der Zeitspanne zwischen den Konsumperioden, der Konsumin-
tensitadt und der Anzahl der Konsumwiederholungen sowie der individuellen Verlustaversion
des Konsumenten.?®® So erfolgt die Gewdhnung an bestimmte Drogen oft sehr schnell und fiihrt
zu bestandiger Abhéngigkeit, wahrend andere Giter kaum solche Effekte hervorrufen.?% Eben-
so sind Reset-Effekte — also der plotzliche Abfall von x; — moglich.2%

Wathieu fiihrt folgendes Beispiel 3.22% an: Ein Konsument kann einen Hamburger konsumieren
oder nicht (x; = [0;1]). Sein anféngliches Gewohnheitsniveau vor dem ersten Konsum betragt
Xi=0 = 0 und seine Zahlungsbereitschaft wtp(0) = v(1). Eines Tages fallt der Preis eines Ham-
burgers auf p < wtp(0) und der Konsument entscheidet sich fiir dessen Konsum. Verhaltensan-
derungen aufgrund von Preisanderungen sind nun nicht weiter verwunderlich und kein Zeichen
veranderter Préaferenzen. Zum Zeitpunkt t = 1 ist jedoch das Habitualisierungsniveau des Kon-

sumenten gestiegen beispielsweise auf xi=1 = 0.1.209 Dies fuhrt zum einen dazu, dass ein wie-
derholter Konsum nur noch einen Nutzen von v(0.9) stiften kann. Zum anderen resultiert Nicht-
konsum in einem empfundenen Verlust von v(0.1). Die Zahlungsbereitschaft betragt nun
wtp(0.1) = v(0.9) — v(-0.1) > wtp(0).2° Die Zahlungsbereitschaft des Konsumenten hat sich
also allein aufgrund des ersten Konsums erhoht. In Verbindung mit der s-formigen Nutzenfunk-
tion kann dies dann im Zeitablauf dazu fiihren, dass der Entscheider Hamburger konsumiert
obwohl der Preis seine urspriingliche Nutzenbewertung tibersteigt (p > v(1)).

202 \/gl. Wathieu (1997, 2004).

203 \/gl. Wathieu (2004), S. 588, Borgers/Sarin (2000), S. 923.

204 \/gl. ebenda. Vgl. auch Bowman et al. (1999), Rabin (1998).

205 \/gl. Baucells/Sarin (2010), S. 287.

206 Bei der Aufnahme Uber die Lunge kann Crack eine sofortige Abhéangigkeit auslosen, im Mittel macht es nach
sechs bis zehn Wochen abhéngig. Vgl. http://www.gifte.de/Drogen/kokain.htm.

207 \/gl. Wathieu (1997), S. 1555.

208 (Jbernommen aus Wathieu (2004), S. 588f.

209 Das Referenzniveau nahert sich mit bestiandiger Konsumwiederholung dem Wert 1. Dies impliziert jedoch, dass
der Entscheider keinerlei positiven Nutzen mehr aus dem Konsum zieht und sein Konsumwunsch lediglich von Ent-
zugsvermeidung gepragt ist. Sofortige vollstandige Gewdhnung ist damit fiir die meisten Konsumgliter unrealistisch.
210 v/gl. Wathieu (2004), S. 589. Die Nutzenfunktion hat die folgenden Eigenschaften: (1) Verluste werden stéarker
bewertet als Gewinne und damit v(x) < -v(-x) fiir x > 0 und (2) abnehmende Grenznutzen und damit v*‘(x) > 0 fiir x <
0 und v*“(x) < 0 fiir x > 0. Daraus ergibt sich unmittelbar v(0.9) — v(-0.1) > v(0.9) + v(0.1) > v(1).
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Die Funktion der Zahlungsbereitschaft verlauft erst steigend, erreicht ihren Hohepunkt bei ei-
nem mittleren Gewohnheitsniveau und fallt dann wieder ab (Vgl. noch einmal Abb. 3.6). In der
Anfangsphase der Sensibilisierung (Sensitization) erfahrt der Konsument hohe Gewinne durch
den Konsum, vernachlassigt jedoch noch Entzugsverluste. In der Endphase erféhrt er dagegen
kaum noch Konsumnutzengewinne und die Zahlungsbereitschaft resultiert nahezu ausschliel3-
lich aus dem Wunsch nach Entzugsvermeidung. Bei mittleren Gewohnheitsniveaus gehen je-
doch beide Nutzenkomponenten sehr stark in die Nutzenbewertung ein und die Zahlungsbereit-
schaft ist maximal. Davon ausgehend, dass das Referenzniveau einem Anpassungsprozess an
den Konsum folgt, ergibt sich bei konstantem Konsum die in Abbildung 3.7 dargestellte dyna-
mische Zahlungsbereitschaftsfunktion (am Beispiel von o = 0,5).

y
wip

|
time

Abbildung B3.7: Dynamik der Zahlungsbereitschaft, nach Wathieu
(2004), S. 592.

In welchem Ausmal die Zahlungsbereitschaft bei einem Referenzniveau nahe x = 1 fallt, ist
abhangig von der Art des Gutes, individueller Verlustaversion, Konsumintensitiat und Konsum-
frequenz. Sind Entzugserscheinungen stark, verlduft die Wertfunktion im negativen Bereich
steil. Ein Abflachen der Zahlungsbereitschaft wird vermindert. Hohe Konsumintensitaten haben
gleiche Effekte (Abb. 3.8 mit s = Stimulusintensitat).?!

—

7 5=2 ~

0 T >,

Abbildung B3.8: Zahlungsbereitschaft und Stimulusintensitat, nach
Wathieu (2004), S. 593.

211 \/gl. Wathieu (2004), S. 593.
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Eine niedrige Konsumfrequenz impliziert l&ngere Zeitspannen zwischen dem Konsum und er-
laubt ein Absinken des Referenzniveaus. Dadurch kann es zu einem bestandigen Verweilen des
Entscheiders in der Sensibilisierungsphase kommen.?!? (Abb. 3.9)

wip

v

time

Abbildung B3.9: Zahlungsbereitschaft und Konsumfrequenz, nach
Wathieu (2004), S. 592.

Dies impliziert auch, dass rationale Entscheider in Antizipation des Gewdhnungsprozesses eine
nutzenmaximierende Konsumfrequenz wahlen und damit der Sattigung entgegenwirken.?*® In
den einzelnen Perioden zeigt sich dann alternierendes Entscheidungsverhalten indem in be-
stimmten Perioden das Gut konsumiert und in den Zwischenperioden auf Konsum verzichtet
wird. Die Gewohnheitsbildung kann jedoch auch fiir myopische Entscheider zu sich verandern-
dem Verhalten fiihren. Wie schon in Beispiel 3.2 dargelegt, muss ein Preis zunéchst unter der
Zahlungsbereitschaft eines unerfahrenen Entscheiders liegen, um Erstkonsum zu initiieren (p <
wtp(0) = v(1)). Folgende Preissteigerungen miissen entsprechend der Zahlungsbereitschaftsstei-
gerungen in der Sensibilisierungsphase verlaufen, um weiteren Konsum zu gewahrleisten. Ist
die Sensibilisierungsphase hinreichend weit fortgeschritten, fihrt ein Preis p < wtp(1) unabhéan-
gig vom Grad der Gewohnung zu konstantem Konsum. Steigt der Preis jedoch Gber die maxi-
male Zahlungsbereitschaft hinaus, resultiert daraus konstanter Konsumverzicht (Abb. 3.10).2%
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Abbildung B3.10: Zahlungsbereitschaft und Guterpreis bei Séttigung,
nach Wathieu (2004), S. 590.

212 \/gl. Wathieu (2004), S. 592f.
213 \/gl. ebenda, S. 590. Vgl. auch Ratner et al. (1999), Chintagunta (1999), McAlister/Pessemier (1982).
214 \/gl. Wathieu (2004), S. 590.
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Im Preisintervall wtp(1) < p < wtp* kann es jedoch zu variierenden Konsumprofilen kommen.
Mit anhaltendem Konsum steigt das Habitualisierungsniveau und nahert sich dem Wert Eins an.
Fuhrt die damit verbundene Sattigung bei einem Niveau von X, wiederum zu einem Absinken
der Zahlungsbereitschaft unter den Preis, wird der Konsum trotz unverandertem Preis unterbro-
chen. Diese Unterbrechung kann endgdiltig sein (Punkt E) oder durch den damit verbundenen
Abfall des Habitualisierungsniveaus einen Reset-Effekt auslosen (Punkt A) und selbst bei stei-
gendem Preis zu erneutem Konsum fiihren.?*> Das dann folgende Konsumverhalten ist von be-
stdndiger Abhangigkeit gepragt.

Fur die im Sinne der vorliegenden Arbeit betrachtete Stabilitat von Verhalten bedeutet dies,
dass es infolge von sowohl Sensibilisierungs- als auch Sattigungsprozessen zu beobachtbaren
Verhaltensénderungen kommen kann. Dies kann dann auch konstantes oder sogar gesteigertes
Konsumverhalten trotz Sattigungseffekten erklaren. Im Séttigungsmodell kann gesteigerter
Konsum lediglich durch das Ziel des Entscheiders erklart werden, ein bestimmtes Nutzenniveau
erhalten zu wollen. Es bleibt jedoch offen, warum er dieses Ziel verfolgen sollte, wenn Erfah-
rungsnutzengewinne durch den Konsum neuer Giiter effizienter zu erreichen waren. Im vorlie-
genden Modell wird nun allerdings ein Grund fir eine solche Zielverfolgung deutlich. Ein
Nichterreichen des Referenzniveaus generiert Entzugserfahrungen und die Vermeidung dieser
wird als Nutzen empfunden. Der Grenznutzen ist damit auch bei einem hohen Gewohnheitsni-
veau konstant positiv. Der Konsum anderer Guter ist kurzfristig keine Alternative, da er nicht
den negativen Nutzen aus dem Entzug des habitualisierten Gutes neutralisieren kann. Das Ge-
wohnheitshildungsmodell dient somit in erster Linie der Modellierung entzugsbedingter Préfe-
renzverstarkungen wahrend das Sattigungsmodell eher geeignet ist, sattigungsbedingte Prafe-
renzabschwéchungen darzustellen. Kann bei wiederholten Entscheidungen von intertemporalen
Abhéangigkeiten ausgegangen werden, sind die vorgestellten Modelle gut geeignet, um Verhal-
tensanderungen zu verschiedenen Zeitpunkten und Erfahrungsphasen darzustellen.

3.3 Fazit

Zeitabhéngige Modelle von Praferenzédnderungen fokussieren die Darstellung unterschiedlicher
Zeitpunkte, zu denen diese Praferenzen auftreten. Die Modellierung erfolgt hier nicht statisch
von Zeitpunkt zu Zeitpunkt, sondern ex-ante in Antizipation aller zukiinftigen Entscheidungs-
zeitpunkte. Zukinftiger Nutzen geht in diskontierter Form in die aktuelle Nutzenkalkulation ein.

Der allgemeine 6konomische Ansatz zur Modellierung von Préaferenzen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ist das Diskont-Nutzen Modell. Danach ergibt sich der Wert eines Gutes aus dem
zeitunabh&ngigen Nutzen diskontiert mit den Zeitpraferenzen beziglich der Zeit bis zum Kon-
sum. Da die beiden Faktoren separabel sind, spricht man in diesem Modell auch von reinen
Zeitpraferenzen. Studien zeigen, dass der Diskontierungsfaktor einem hyperbolischen Verlauf
folgt. Dadurch kann es zu einer Uberbewertung sofortiger Belohnungen und damit zu inkonsis-
tenten oder instabilen Praferenzen kommen. Verdnderungen sind dynamisch vom héheren aber

215 \/gl. Wathieu (2004), S. 590f , Wathieu (1997), S. 1555.
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spateren hin zum niedrigeren aber frilherem Gewinn. Der Erhalt stabiler und/oder konsistenter
Préferenzen fordert dann ein hohes MaR an Willensstérke und Weitsicht vom Entscheider.

Eine Annahme des Diskont-Nutzen Modells ist die Separierbarkeit des Nutzens uber die Zeit.
Adaption und abnehmende Sensibilitat gegenliber Stimuli sind jedoch grundlegende Merkmale
von Individuen und kdnnen zu Séttigung und Gewohnheitsbildung fiihren. Diese kdnnen bei der
Modellierung mittels Referenzniveaus in Abhéngigkeit von der Erfahrung des Entscheiders mit
den Entscheidungskonsequenzen berticksichtigt werden. Damit ist es méglich, den Nutzen aktu-
ellen Konsums in Abhangigkeit von vorangegangenem Konsum zu modellieren. Dies kann ge-
genlaufige Auswirkungen auf die Zahlungsbereitschaft des Entscheiders haben. Sattigungspro-
zesse fuhren zu sinkender, Gewohnheitsbildung zu steigender Nutzenerfahrung. Beide Prozesse
verlaufen in der Regel alternierend. Der erfahrene Nutzen ist dabei abh&ngig vom Sattigungs-
bzw. Gewohnheitsfaktor. Dieser wird wiederum beeinflusst von der Art des Gutes, der Zeit-
spanne zwischen den Konsumperioden sowie Konsumintensitat und -frequenz. Die Modelle
sind sehr gut geeignet, um wiederholte Entscheidungen darzustellen, bei denen von intertempo-
ralen Abh&ngigkeiten ausgegangen werden kann. Das DU-Modell kann dagegen zur Analyse
genugend weit auseinanderliegender Entscheidungszeitpunkte herangezogen werden.

Zeitabhangige Modelle sind geeignet, Verhaltensanderungen aufgrund von Zeitpraferenzen und
intertemporalen Abhéangigkeiten zu modellieren. Einerseits ist es méglich Veranderungen ex-
ante allein aufgrund von Zeitablaufen zu prognostizieren, wenn man Diskontfaktoren kennt.
Andererseits kann man Abhé&ngigkeitseffekte untersuchen, um Verdnderungen zu antizipieren.
In jedem Fall liegt das Hauptaugenmerk auf Anderungen des Entscheidungszeitpunktes und der
Untersuchung der Stabilitat von Préferenzen. In den im folgenden Kapitel vorgestellten Model-
len wird dagegen verstarkt auf konsistenzabhangige Verhaltensanderungen abgestellt.

4. Konsistenzerhaltende Modelle der Verhaltensanderung

Anderung von Praferenzen kénnen auch MaRnahmen der Konsistenzerhaltung oder -schaffung
sein. Dies bezieht sich vor allem auf subjektive Empfindungen. Das heif3t, der Fokus liegt auf
dem Erhalt oder der Schaffung eines als konsistent empfundenen emotionalen Zustandes. Da-
raufhin gezeigtes Verhalten kann von einem Beobachter durchaus als instabil oder inkonsistent
klassifiziert werden. Einige Inkonsistenzen wurden bereits anhand der in Abschnitt B2 und B3
vorgestellten Modelle implizit betrachtet. So kann beispielsweise Inkonsistenz bestehen zwi-
schen erwarteten und eingetretenen Konsequenzen oder dem erwarteten und erfahrenen Nutzen.
Solche Erfahrungen kénnen dann zu einer Anpassung der Nutzenfunktion und einer Anderung
des Verhaltens fiihren. Diese sind sehr gut anhand der in Abschnitt B2 vorgestellten Modelle
modellierbar. Es kann jedoch von entscheidender Bedeutung sein, ob Verhaltensdnderungen auf
rationalen Nutzenanpassungen oder emotionalen Impulsen beruhen.

Nach Brehm ruft jede Entscheidung kognitive Dissonanz und Bedauern hervor. Das heif3t, die
nicht gewéhlte Alternative wird attraktiver und die gewahlte unattraktiver. Die positiven bzw.
negativen Aspekte der nicht gewéhlten bzw. gewahlten Alternative sind dann inkonsistent mit
der Entscheidung. Dies geht mit unangenehmen Emotionen — also negativem Affekt — und der
Motivation diese abzubauen einher und kann in instabilen Préferenzen und/oder Verhalten
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munden. Die derivative Modellierung kann im Gegensatz zur Konsistenzbetrachtung nicht zwi-
schen diesen Griinden differenzieren.

Das Bedurfnis nach Konsistenz wirkt sich aulRerdem auf die Bewertung von Alternativen aus.
Dies ist stark abhéngig von persoénlichen Faktoren und Erfahrungen aber auch vom Kontext der
Entscheidung. Dies zeigt sich vor allem bei der Befolgung von Normen. Unterschiedliche Ent-
scheidungskontexte kdnnen unterschiedliche Verhaltensnormen aktivieren und zu unterschiedli-
chem Verhalten flhren. Weiterhin strebt der Mensch auch in seiner Vorstellung von sich selbst
nach Konsistenz. Personliche Ziele, Vorstellungen und Wiinsche schaffen eine Identitét, die mit
einigen Handlungen vereinbar ist und mit anderen nicht. Erkennt der Entscheider eine diesbe-
zugliche Inkonsistenz, ist er bestrebt, sein Verhalten entsprechend zu &ndern. Identitdten sind
jedoch nicht ausschliel3lich endogen. Sie werden exogen beeinflusst durch Gruppenzugehorig-
keiten und damit einhergehenden Rollen des Entscheiders und Erwartungen Anderer. Ein
Mensch kann diese Gruppenzugehorigkeiten andern. Er kann sich situationsunabhangig fir eine
bestimmte Gruppe und Rolle entscheiden oder diese situationsabhangig wechseln. Es kdnnen
dann instabile bzw. scheinbar inkonsistente Entscheidungen beobachtbar sein. Zum anderen
kann die subjektive Bewertung von Entscheidungskonsequenzen stimmungsabhdangig sein. Das
heifdt, Antizipationen kinftiger Zustande, ihrer Auspragungen und Nutzenwerte kénnen in Kon-
sistenz mit dem emotionalen Status des Entscheiders verzerrt sein. Entscheidungen werden dann
beispielsweise getroffen, um positive Stimmungen zu erhalten oder negative auszugleichen.

Die folgenden Abschnitte befassen sich ausfihrlicher mit diesen Prozessen. Abschnitt 4.1 stellt
die Kognitive-Dissonanz-Theorie vor. Abschnitt 4.2 beschéftigt sich mit Normen, Rollen und
emotionaler Ubertragung.

4.1 Kognitive Dissonanz und ex-post Bedauern

Nach Brehm (1956) genugt allein der Akt des Auswahlens zwischen mehreren Alternativen, um
beim Entscheider kognitive Dissonanz hervorzurufen.?® Das heif}t, es gibt einen ex-post Regret-
Effekt, welcher besagt, dass kurz nach einer Entscheidung die nicht gewéhlte Alternative attrak-
tiver und die gewahlte unattraktiver wird.?!” Die Theorie der kognitiven Dissonanz?!® geht da-
von aus, dass es nach tatséchlich jeder Entscheidung dazu kommt, dass der Entscheider an ihrer
Richtigkeit zweifelt, unabhangig davon, ob die Entscheidung unter Unsicherheit getroffen wur-
de oder eine andere Option tatséchlich bessere Konsequenzen realisiert. Oft kann es Situationen
geben, in denen der Entscheider gar keine Informationen Uber die tatsdchlichen Konsequenzen
einer nichtgewahlten Alternative hat. Es sind lediglich die (angenommenen) positiven Aspekte
der nicht gewahlten Alternative und die negativen Aspekte der gewahlten Alternative dissonant

216 \/gl. Brehm (1956).

217 Dies ist klar abzugrenzen vom antizipierten Bedauern der Regret-Theorie nach Loomes/Sugden. Diese betrachtet
Entscheidungen unter Unsicherheit, bei denen unterschiedliche Handlungsoptionen in verschiedenen Umweltzustén-
den unterschiedlich gute Konsequenzen haben. Ein Entscheider verspirt Bedauern, wenn die gewéhlte Handlungsal-
ternative im eingetretenen Umweltzustand schlechtere Konsequenzen realisiert als nichtgewahlte Optionen. Dieses
Bedauern kann bei der Entscheidung antizipiert und in die Nutzenkalkulation einbezogen werden.

218 \/gl. Festinger (1957).



B Stabilitat und Konsistenz von Verhalten |63

zur Entscheidung. Damit einher gehen unangenehme Gefiihle von Bedauern und Erregung und
die Motivation, diese abzubauen.?*®

Negativer Affekt kann abgebaut werden durch 1) die Anpassung der Entscheidung an die Kog-
nitionen oder 2) durch Anpassung der Kognitionen und/oder Praferenzen an die Entscheidung.
Ersteres kann direkt zur Revision der Entscheidung fuhren. Letzteres bedeutet, dass der Ent-
scheider die negativen Aspekte der gewahlten sowie die positiven Aspekte der nichtgewahlten
Alternative ignoriert oder degradiert. Entscheidend flr die Wahl der Strategie sind die jeweili-
gen Kosten in Form von Transaktionskosten bei Entscheidungsrevision und emotionalen Kosten
bei Praferenzanderung.??’ Beides kann jedoch in verandertem Verhalten resultieren. Dies wird
in den folgenden Abschnitten ausfuhrlicher betrachtet. Kapitel 4.1.1 betrachtet Entscheidungs-
revision und Kapitel 4.1.2 Verhaltensédnderungen aufgrund angepasster Préferenzen.

4.1.1 Entscheidungsrevision

Im ex-post Regret-Modell nach Tsiros und Mittal ist der erfahrene Nutzen einer Handlungskon-
sequenz grundsatzlich abhéngig vom Ausmaf kognitiver Dissonanz (Cognitive Dissonanz, CD)
und der Zufriedenheit (Satisfaction, SF) des Entscheiders mit der Entscheidung?? und es gilt
i(c) = (¢, SF,CD). Geringe Zufriedenheit sowie starkes Bedauern beeinflussen die Nutzener-
fahrung negativ. Das Ausmal} kognitiver Dissonanz und ex-post Bedauerns ist von unterschied-
lichen Faktoren abhéngig. Dieser Prozess ist in Abbildung 4.1 dargestellt.

Voraussetzungen Moderatoren
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Abbildung B4.1: Kognitive Dissonanz und Entscheidungsrevision, eigene Darstellung in Anlehnung an
Tsiros/Mittal (2000), S.403.

219 \vgl. Harmon-Jones/Harmon-Jones (2002), S. 11.
220 \/gl. Bennet/Howard (1996), S.609. Die Autoren betrachten Emotionen als Korrelate von Praferenzanderungen.
Ausgehend von der Annahme, dass Priferenzen in individuellen Wertesystemen ,,verwurzelt” sind, kdnnten diese

nicht ohne emotionalen Aufruhr ,,ausgerissen“ werden.
221 \/gl. Tsiros/Mittal (2000).
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Demnach ist die Voraussetzung fir das Entstehen kognitiver Dissonanz zunéchst einmal eine
Entscheidung. Der Grad des Bedauerns ist dann sowohl von Aspekten der gewdhlten als auch
der nicht gewahlten Alternativen abhangig. Solche Aspekte sind Informationen (1) Uber die
nicht gewdhlte Alternative, der Wert der gewahlten Alternative (Value, V), die Zufriedenheit
(Satisfaction, SF) des Entscheiders mit der gewahlten Alternative, die allgemeinen Merkmale
der Entscheidungssituation (Characteristics, CH) und ihre Reversibilitat bzw. Wiederholbarkeit
(Repeatability, RE). Ist die Zufriedenheit gering genug und/oder das Bedauern stark genug,
kann dies zu einer Revision der Entscheidung flihren. Die Funktion des erfahrenen Nutzens
einer Handlungskonsequenz stellt sich dann wie folgt dar:

i(c) = 6(c, SF,CD) mit SF = SF(V,CD) und €D = CD(I,V,CH,RE))  (10)

Die kognitive Dissonanz ist in der Regel geringer, je hdher der subjektive Wert der gewahlten
Alternative ist. Dieser Wert beeinflusst auch die Zufriedenheit des Entscheiders mit der ge-
troffenen Entscheidung. Bedauern und Zufriedenheit bedingen sich aber nicht in jedem Fall
gegenseitig.??? Dies liegt in den der Theorie zugrundeliegenden Definitionen der beiden Kon-
zepte Zufriedenheit und Bedauern begriindet. Beide sind emotionale Antworten auf Vergleiche.
Wéhrend Zufriedenheit jedoch auf Unterschiede zwischen erwarteten und erfahrenen Konse-
guenzen einer Alternative abstellt, resultiert Bedauern aus Unterschieden zwischen der gewahl-
ten und der nicht gewahlten Alternativen.?”® Man kann somit nicht davon ausgehen, dass ein
vollstandig zufriedener Entscheider — also jemand, dessen Nutzenerwartungen erfillt wurden —
keinerlei Entscheidungszweifel empfindet. Eine gewahlte Alternative kann sehr wohl alle Er-
wartungen des Entscheiders erfiillen und trotzdem hinter den beobachteten bzw. angenommenen
Quialitaten der nicht gewahlten Alternativen zurtickbleiben.??* Im Zuge einer Entscheidung kon-
nen beide Emotionen gleichzeitig auftreten??® und missen nicht in jedem Fall signifikanten Ein-
fluss aufeinander haben.??® Im Sinne einer Signalfunktion kann die kognitive Dissonanz jedoch
einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit haben. Bedauern signalisiert dem Entscheider in
der Regel Entscheidungsirrtiimer.??” Ware man absolut zufrieden mit der Entscheidung, wirde

man sie nicht bedauern. Bedauert oder zweifelt man aber, signalisiert dies, dass die gewahlte
dSF dSF

Alternative moglicherweise schlechter ist als erwartet. Formal heilt das Pk 0; YT 0 und
acD acD
v <0 s =0

Wie oben erwahnt, resultiert kognitive Dissonanz und Bedauern aus dem Vergleich von Infor-
mationen Uber gewdhlte und nicht gewahlte Alternativen. Ein Entscheider zweifelt zwar umso
starker an der Richtigkeit seiner Entscheidung, je mehr positive Aspekte der nicht gewéhlten

222 \/gl. Mano/Oliver (1993), Oliver (1993).

223 \/gl. ebenda, S.402. Vgl. auch Gardial et al. (1994). Demnach modelliert ein derivatives Modell wie in Abschnitt
B2 Nutzenanpassungen aufgrund falsch antizipierter Zufriedenheit, wéahrend sich die Theorie der kognitiven Disso-
nanz mit dem Bedauern befasst.

224 \/gl. Tsiros/Mittal (2000), S.405.

225 \/gl. Boles/Messick (1995), Tsiros (1998).

226 Inman et al. (1997), Taylor (1997).

227 \/gl. Bourgeois-Gironde (2010).
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Alternative ihm bekannt sind. Fehlende Information?® muss jedoch keineswegs zu einer Ver-
minderung der Dissonanz filhren.??® In solchen Féllen betreiben Individuen oft sogenanntes
kontrafaktisches Denken. Das heift, sie stellen sich vor, welche Ergebnisse eine nicht gewahlte
Alternative gehabt hatte.?** Dies fiihrt oft sogar zu einer starkeren Uberbewertung der nicht
gewahlten Alternative als der Vergleich faktischer Informationen.?®! Das heif3t, die kognitive

Dissonanz ist abh&ngig von positiver bekannter (bp), negativer bekannter (bn) und unbekannter

Lo . ) . L0 a d
(u) Information Gber nicht gewéhlte Alternativen und damit gilt o >0; %P 0; o >
albp dlpn 6Iup
a - . . et o -
0; azﬂ < 0. Das Ausmaf der kognitiven Dissonanz ist zusétzlich abhangig von der Reversibi-
up

litdat (RE), Wichtigkeit (Importance, IM) und Exzeptionalitat (EX) der Entscheidung und es gilt

acD ach acD

— < 0; — > 0; — > 0. Das heil3t, leicht reversible, weniger wichtige und Routineent-
ORE dIM 0EX

scheidungen erzeugen in der Regel weniger kognitive Dissonanz als einmalige, sehr wichtige
und Ausnahmeentscheidungen.?3

Eine Entscheidungsrevision kann betrachtet werden als eine Anderung der Entscheidung bei
Wiederholung der Entscheidungssituation. Erschopft sich die Inkonsistenz in einer Diskrepanz
zwischen erwartetem und erfahrenem Nutzen einer Konsequenz (also mangelnder Zufrieden-
heit), kann dies anhand einer, aufgrund von Erfahrung aktualisierten Nutzenfunktion (Abschnitt
B2) modelliert werden. Ein rationaler Entscheider sollte seine Nutzenbewertung anhand seiner
Erfahrungen aktualisieren. Die Theorie der kognitiven Dissonanz bietet an dieser Stelle keiner-
lei Modellierungsvorteil gegeniiber dem derivativen Modell. Die Entstehung der kognitiven
Dissonanz selbst muss aber nicht in jedem Fall rational sein. Wie bereits oben erwéhnt, kann ex-
post Bedauern schon lediglich aus der Dissonanz der positiven Aspekte der nicht gewahlten
Alternative und der negativen Aspekte der gewahlten Alternative resultieren, unabhéngig davon,
ob die nichtgewahlte Option insgesamt tatsachlich bessere Konsequenzen realisiert.

Beispiel 4.1: Ein Entscheider hat die Wahl zwischen zwei Handlungsoptionen f; und f,. Es gibt
zwei Zeitpunkte t = 0 und t = 1. In t = 0 wéhlt der Entscheider Handlung fi. In t = 1 tritt einer
von zwei moglichen Umweltzustanden ein und realisiert die Konsequenzen c(f1) und c(f,) der
gewdhlten Option. Beide Konsequenzen haben sowohl positive als auch negative Aspekte. Fir
die Gesamtnutzenbewertung gilt jedoch: tritt Umweltzustand si, gilt u(c(fi)) > u(c(f2)), tritt
Umweltzustand s; ein, gilt u(c(f2)) > u(c(f)).

Fall 1: In t = 1 tritt Umweltzustand s ein. Der Entscheider passt dementsprechend seine Erwar-
tungen bzgl. der Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustande an und wahlt bei einer Wie-

228 Dies kann zum einen darin begriindet sein, dass die Konsequenzen schlicht nicht realisiert wurden, da der Ent-
scheider die dafur nétige Handlungsoption nicht gewéhlt hat. Zum anderen kann der Entscheider ungenaue Vorstel-
lungen davon haben, welchen Nutzen die realisierten Konsequenzen der nichtgewdhlten Alternative tatséchlich ge-
stiftet hatten.

229 \/gl. Tsiros/Mittal (2000), S.403.

230 \/gl. z.B. Tversky/Kahneman (1982), Gleicher et al. (1990), S.284, Roese (1997), Epstude/Roese (2008).

231 \/gl. Roese (1997). Shiv/Huber (2000) zeigen, dass die VVorstellung bestimmter Aspekte einer Alternative zu einer
veranderten Gewichtung dieser Aspekte bei der Entscheidung flihren kann. Anderson (1983) zeigt, dass die Vorstel-
lung eines bestimmten Verhaltens Intentionen fiir dieses Verhalten verstarkt.

232 \/gl. Wicher (2008), S. 98f.
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derholung der Entscheidung Option f.. Dies ist ein klassischer Fall Bayesianischer Erwartungs-
anpassung und kann anhand des in Abschnitt B2 vorgestellten Modells abgebildet werden. (Z.
B. Option f; entspricht der Wahl eines Steaks in einem Restaurant und f, der Wahl von Salat. In
s; ist das Fleisch zart und frisch, in s, dagegen zah. Entgegen der Erwartung des Entscheiders
tritt s, ein und er wahlt beim néchsten Restaurantbesuch Salat.)

Fall 2: In t = 1 tritt Umweltzustand s; ein, Handlungsoption f; realisiert jedoch andere Konse-
guenzen als vom Entscheider antizipiert oder die korrekt antizipierten Konsequenzen stiften
einen geringeren Nutzen als vom Entscheider erwartet. Der Entscheider passt dementsprechend
seine Erwartungen bzgl. der Konsequenzen oder seine Nutzenfunktion an und wéhlt bei einer
Wiederholung der Entscheidung Option f,. Dies kann mithilfe der in Abschnitt B2.1.2 bzw.
B2.1.3 vorgestellten Modelle abgebildet werden. (Z. B. Option fi entspricht der Wahl eines
Steaks in einem Restaurant und f, der Wahl von Salat. In s; ist das Fleisch zart und frisch, in s;
dagegen zéah. Das Steak schmeckt nicht so gut wie erwartet und der vom Tischnachbarn bestell-
te Salat schmeckt dagegen hervorragend.)

Fall 3: Int = 1 tritt Umweltzustand s; ein, Handlungsoption f; realisiert die vom Entscheider
antizipierten Konsequenzen und diese stiften den erwarteten Nutzen. Der generelle ex-post Reg-
ret-Effekt nach Brehm setzt ein. Der Entscheider fokussiert die negativen Aspekte der gewahl-
ten Entscheidung sowie die positiven Effekte der nichtgewahlten Option. Er beginnt sich zu
fragen, ob sich die nichtgewahlte Alternative im tatsachlichen Umweltzustand nicht doch besser
angefuhlt hatte. Ist die Realisation der nichtgewéhlten Alternative beobachtbar und ist diese
tatséchlich besser, entspricht dies wiederum Fall 2. Ist die Realisation der nichtgewahlten Alter-
native dagegen nicht beobachtbar oder deren tatsachlicher Nutzen nicht direkt kalkulierbar weif3
der Entscheider mdglicherweise nie genau, ob er die richtige Entscheidung getroffen hat. Die
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung generieren negative Affekte. (Z.B. Option f; ent-
spricht der Wahl eines Steaks in einem Restaurant und f, der Wahl von Salat. In s; ist das
Fleisch zart und frisch, in s, dagegen zah. Das Fleisch ist zart und frisch und schmeckt sehr gut.
Allerdings hat es mehr Kalorien und ist viel teurer als der Salat, der beim Gast drei Tische wei-
ter hervorragend aussieht, jedoch nicht probiert werden kann. Der Entscheider ist sich dann
mdglicherweise nicht sicher, ob er nicht mit f, glicklicher gewesen ware und fragt sich weiter-
hin, ob er die falsche Entscheidung getroffen hat.) Es ist dann wiederum rational fur ein Indivi-
duum negative Nutzenerfahrungen durch ex-post Bedauern vermindern zu wollen. Ist die kogni-
tive Dissonanz also hoch genug, kann dies zu Verhaltensanderungen fiihren.

Anhand einer derivativen Modellierung ist jedoch nicht unterscheidbar, ob Verhaltensanderun-
gen rational in einem falsch antizipierten Nutzen der Konsequenz oder in ex-post Bedauern
begrlindet sind, da lediglich die angepasste Nutzenfunktion abgebildet wird. In vielen Féllen ist
jedoch genau dies die entscheidende Frage. So ist es beispielsweise im Marketing von grofer
Bedeutung zu wissen, ob die Qualitét eines Gutes (Zufriedenheit, tatsachlicher Nutzen der Kon-
sequenz) oder die Nachkaufbetreuung (Disnutzen des Bedauerns) verbessert werden muss, um
Kundenzufriedenheit und Markentreue zu maximieren.?®® Beruht die Entscheidung ein Produkt
nicht noch einmal zu erwerben auf einem hohen Grad an Bedauern, kann eine Qualitatsverbes-

233 \/gl. Wicher (2008), S. 89 — 101.
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serung dies in vielen Fallen nicht kompensieren. Eine angemessene Kommunikation der Quali-
tat und der Produktvorteile auch nach dem Kauf kénnen allerdings das Bedauern verringern und
so zu einem hoheren erfahrenen Gesamtnutzen der Entscheidung filhren. 24

Oft ist eine Verhaltensanderung jedoch von vornherein nicht méglich, da eine Entscheidung
kurz- oder mittelfristig nicht reversibel oder wiederholbar ist. In solchen Féllen kdnnen negative
Affekte durch Bedauern nicht durch eine Verhaltensanpassung vermindert werden, sondern
machen eine Préferenz- und/oder Kognitionsanpassung erforderlich.

4.1.2 Préaferenz- und Kognitionsanpassung

Kognitive Dissonanz erzeugt eine Motivation diese abzubauen. Ist dies durch eine Anpassung
des Verhaltens nicht mdglich, kénnen auch Praferenzen und/oder Kognitionen an das Verhalten
angepasst werden. Dies kann zu Anderungen des beobachteten Verhaltens in anderen folgenden
Entscheidungssituationen fuhren. Diese driicken sich, je nach Ursprung der kognitiven Disso-
nanz, in einer Verstarkung der urspriinglichen und/oder einer veranderten Praferenzrelation aus.
Dies ist die von Festingers Theorie der kognitiven Dissonanz vorrangig postulierte Strategie
zum Abbau negativen Affekts nach Entscheidungen.?®® Da in vielen Situationen eine Wiederho-
lung oder Revision der Entscheidung nicht oder erst in fernerer Zukunft méglich ist, kann eine
Wiederherstellung kognitiver Konsistenz damit zeitnah erfolgen. Praferenzanpassung erfolgt
dann durch eine willkirliche Aufwertung des Nutzenwertes der gewéhlten und eine Abwertung
des Nutzenwertes der nichtgewahlten Alternative der Entscheidung. Dies kann zu einer Verstar-
kung (Preference-Spreading) oder einer Umkehrung (Praferenztausch) der urspriinglichen Prafe-
renzrelation des Entscheiders fiihren.

Preference-Spreading zeigt sich vor allem in sogenannten Free-Choice Experimenten. Hier be-
werten Probanden eine Reihe von Objekten (entweder der praferierten Reihenfolge nach oder
auf einer Skala), wahlen in einem zweiten Schritt eines von mehreren, dahnlich (bei Reihenfolge)
oder gleich (bei Skala) bewerteten Objekten aus und bewerten letztlich alle Objekte noch ein-
mal. Untersucht wird dann der Unterschied zwischen der ersten und zweiten Bewertung.?* In
Studien zeigen sich dann regelméaBig eine Abwertung nicht gewahlter und eine Aufwertung
gewahlter Objekte.?®” Der Preference-Spreading Effekt ist ein in vielen Studien untersuchtes
und scheinbar robustes Phdnomen. Die Tatsache, dass er selbst bei Patienten mit Amnesie und
sogar Affen feststellbar ist, deutet auRerdem darauf hin, dass der Wunsch nach Konsistenz ein
sehr grundlegendes Beddirfnis ist und nicht an hohere kognitive Prozesse gebunden.?®

Préferenztausch zeigt sich vor allem in sogenannten Forced-Compliance Studien. Diese unter-
suchen Préferenz&nderungen nach forcierten Entscheidungen. Hier werden Probanden dazu
gebracht, freiwillig?® gegen ihre urspriinglichen Praferenzen zu handeln. Erhalten sie lediglich

234 Vgl. Wicher (2008), S. 89 — 101.

235 \/gl. Festinger (1957), Harmon-Jones/Harmon-Jones (2002), S. 7f.

236 \/gl. z.B. Brehm/Cohen (1962), S. 21, Chen (2008), Chen/Risen (2010).

237 Fjr einen Uberblick vgl. Chen (2008), Chen/Risen (2010).

238 \/gl. Lieberman et al. (2001), Egan et al. (2007).

239 Sie werden beispielsweise gefragt, ob sie bereit sind, eine, inren Ansichten zuwider laufende Rede zu verfassen.
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minimale externe Rechtfertigung (z. B. kein echter Zwang, keine/kaum Entlohnung) fir ihr Tun,
erfahren sie annahmegemal ein hohes Mall an kognitiver Dissonanz. Der Versuch, die damit
einhergehenden negativen Affekte abzubauen resultiert dann fiir gewoshnlich in einer Anderung
der Praferenzen.?®® Die Durchflihrung des urspriinglich nicht préaferierten Verhaltens kann dann
in einer stabilen?*' Umkehrung der urspriinglichen Praferenzrelation resultieren. Ist die externe
Rechtfertigung hoch (z. B. in Form von monetéren Entlohnungen, durch Strafe erzwungene
Handlung), zeigt sich dagegen keine Praferenzanderung.?*?

Beide Prozesse gehen tblicherweise mit einer Kognitionsanpassung einher. Diese kann bei-
spielsweise dazu flihren, dass negative Informationen beziiglich der getroffenen Entscheidung
ignoriert oder unterbewertet, positive Informationen dagegen verstérkt gesucht und tberbewer-
tet werden.?*® Die veranderte Nutzenbewertung der Alternativen kann sich dann auf andere Ent-
scheidungssituationen auswirken. Auch hier fallt die Unterscheidung zwischen Nutzenlernen
und dem Abbau kognitiver Dissonanz als Begriindung einer Praferenzédnderung mitunter
schwer, kann jedoch durchaus wichtig sein. So kann es zur Analyse von Verhalten bedeutsam
sein, zu wissen, ob die Aktualisierung von Eintrittswahrscheinlichkeiten von Umweltzustédnden
anhand korrekt verarbeiteter und bewerteter Information erfolgt oder von Verzerrungen durch
kognitive Dissonanz geprégt ist. Nur mit diesem Wissen kann ein Entscheider selbst korrekte
Entscheidungen treffen oder kdnnen Ratgeber korrekte Entscheidungsvorschlége erteilen.

Beispiel 4.2:2% Arbeiter entscheiden sich dafiir, an einem geféhrlichen Arbeitsplatz zu arbeiten.
Die Arbeiter préferieren die Nutzung von Sicherheitsausristungen, es gibt jedoch keine. Im
Versuch kognitive Dissonanz abzubauen, werten die Arbeiter Sicherheitsrisiken ab und kom-
men zu dem Schluss, dass ihr Arbeitsplatz prinzipiell sicher ist. In der Folgeperiode werden
Sicherheitsausrustungen verfugbar. Doch weil die Arbeiter der Ansicht sind, dass ihr Arbeits-
platz sicher ist, werden sie diese nicht erwerben. Damit werden Sicherheitsvorschriften nétig,
um optimales Verhalten zu induzieren.

Auch fir die Politik kann es entscheidende Implikationen haben, zu wissen, ob eine forcierte
Handlung eine Préferenz&nderung hervorruft. Nur so kénnen adaquate Verhaltensanreize ge-
schaffen und die allgemeine Wohlfahrt maximiert werden.

Beispiel 4.3:2% Hohe Strafen fiir Verbrechen vermindern laut ékonomischer Theorie den An-
reiz, diese zu begehen, denn je héher der Preis eines Gutes ist, desto geringer ist in der Regel die
Nachfrage. Studien zeigen jedoch, dass geringe Strafen Probanden nachhaltiger von einer Straf-

240 \/gl. Harmon-Jones et al. (1996), S. 5.

241 \/gl. Sénémeaud/Somat (2009).

242 \/gl. z. B. Festinger/Carlsmith (1959), Zanna/Cooper (1974), Elliot/Devine (1994), Sénémeaud/Somat (2009).

243 Wason (1960), Pruitt (1961) und Levine (1971) zeigen beispielsweise, dass Probanden trotz hinreichender Infor-
mation und Lernmdglichkeiten Entscheidungen aufgrund einmal gebildeter fehlerhafter Annahmen uber das Verhalt-
nis zwischen Variablen treffen. Des Weiteren suchen Probanden verstérkt mit den urspriinglichen Annahmen konsis-
tente Information. Kozielecki (1981) zeigt, dass Entscheider den Wert der Informationen, die ihre Hypothese bestati-
gen Uberschdtzen und anderweitige Informationen unterschatzen. Nach Tversky und Kahneman (1974) sind Wertan-
passungen aufgrund neuer Information zu gering und Endwerte zum Ausgangswert hin verzerrt. Staw & Ross (1978)
zeigen, dass die zu geringe Beachtung negativer Information zu einer unvorteilhaften weiteren oder sogar verstarkten
Bindung an bestehende Annahmen fithren kann.

244 Jbernommen aus Akerlof/Dickens (1982), S. 310ff. Fiir eine ausfiihrliche 6konomische Betrachtung siehe ebenda.
245 \/gl. Akerlof/Dickens (1982), S. 317f.



B Stabilitat und Konsistenz von Verhalten |69

tat abhalten kénnen als hohe Strafen. So wird Kindern in einem Raum voller Spielzeug unter
Androhung hoher bzw. geringer Strafen das Spiel mit einem bestimmten, sehr beliebten Gegen-
stand verboten. Werden sie nach einiger Zeit jedoch ohne Strafandrohung wieder in den Raum
gefiihrt, so spielen diejenigen, die die hohe Strafandrohung erfahren haben haufiger mit dem
verbotenen Spielzeug. Die Theorie der kognitiven Dissonanz besagt, dass die Kinder, die ledig-
lich eine geringe Strafandrohung erfahren haben (minimale externe Rechtfertigung), zum Abbau
der Dissonanz verstérkt auf interne Rechtfertigungsmechanismen zuriickgreifen mussen. Damit
wird eine stabile Praferenz- und damit Verhaltensanderung wahrscheinlicher. Anhand des be-
reits vorgestellten Modells von Tsiros und Mittal kann dann wiederum analysiert werden, wann
und ob kognitive Dissonanz als Begriindung der Préaferenzdnderung wahrscheinlich ist und be-
riicksichtigt werden sollte (Abb. 4.2).

Voraussetzungen Moderatoren Konsequenzen
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Abbildung B4.2: Kognitive Dissonanz und Préferenzanpassung, eigene Darstellung in Anlehnung an Tsiros/Mittal
(2000), S.403.

Wie bereits dargelegt, gilt flr forciertes Verhalten zusatzlich, dass die kognitive Dissonanz um-
so stérker ist, je geringer die externe Rechtfertigung fur das praferenz-inkonsistente Verhalten.
Aulerdem steigt der Grad der Dissonanz mit der Diskrepanz zwischen der urspriinglichen Pra-
ferenz und dem préaferenz-inkonsistenten Verhalten.?#

4.1.3 Zusammenfassung

Ein Entscheider strebt in der Regel nach Konsistenz zwischen der gewahlten Alternative und
der mit den Konsequenzen einhergehenden Nutzenerfahrung. Das heilt, eine gewdahlte bessere
Alternative sollte sich auch nach der Entscheidung besser anfiihlen als eine nicht gewahlte Al-
ternative. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Kognitive Dissonanz nach Entscheidungen er-

246 \/gl. Festinger/Carlsmith (1959), S. 204.
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zeugt negative Emotionen in Form von Entscheidungszweifeln und zugleich eine Motivation
beim Entscheider, diese abzubauen. Dies kann zu verdndertem Verhalten sowohl in identischen
(Entscheidungsrevision) als auch in anderen (Praferenzanpassung) Entscheidungssituationen
flhren.

Die Unterscheidung zwischen kognitiver Dissonanz und einer rationalen Anpassung der Nut-
zenbewertung ist in vielen Féllen nicht einfach zu treffen, kann jedoch bei der Analyse von Ent-
scheidungsverhalten und dessen Anderung wichtig sein. Kognitive Dissonanz ist abhangig von
verschiedenen Faktoren die Entscheidung selbst und die Alternativen und Konsequenzen betref-
fend. In vielen Fallen kann analysiert werden, wie und ob diese Faktoren wirken und ob kogni-
tive Dissonanz bei der Untersuchung des Verhaltens berlicksichtigt werden sollte. Kann Disso-
nanz und ex-post Bedauern als Begriindung einer Entscheidung ausgeschlossen werden, sollte
bei der Modellierung auf ein derivatives Modell zuriickgegriffen werden. Das Streben nach
Konsistenz wirkt sich jedoch nicht nur auf die Bewertung von Entscheidungskonsequenzen aus,
sondern zudem auch auf die Bewertung der Handlungsoptionen selbst.

4.2 Normen, Rollen und Identitat

Konsistenz kann nicht nur die Nutzenerfahrungen und Préferenzen des Entscheiders betreffen.
Sie kann sich auch auf den Kontext der Entscheidung beziehen. Das heif3t, ein Entscheider wahlt
vorzugsweise diejenige Handlungsoption, die er im jeweiligen Entscheidungskontext fuir ange-
messen halt. Die Angemessenheit kann dabei gegeben oder beschrankt werden durch individuel-
le, allgemeine und/oder Verhaltensstandards einer Gruppe.

Solche Verhaltensstandards kénnen zum einen — als Norm im Sinne von Normalitat — als ein
Ausdruck von Regularitdt im Verhalten betrachtet werden.?*” Zum anderen kénnen sie — im
Sinne einer sozialen Norm — Verhaltensvorschriften darstellen. Demnach ist eine Norm ,,eine
Aussage, die vorgibt, welches Verhalten von einer bestimmten Person oder bestimmten Perso-
nen unter bestimmten Umstinden erwartet wird*.?*® Das heit, Normen konnen definiert werden
als situations- und personenabhdangige, allgemein akzeptierte Verhaltensstandards, wobei Ab-
weichungen in der Regel sanktioniert?*® werden (kénnen). Die Sanktionierung kann zum einen
in Geflihlen wie Schuld oder einem schlechten Gewissen bestehen. Die Verletzung sozialer oder
Gruppennormen kann auBerdem zu sozialer Isolation oder dem Ausschluss aus der Gruppe fiih-
ren. Dies kann sowohl negative materielle (Verlust wirtschaftlicher Beziehungen, Schutz der
Gruppe) als auch emotionale (Scham, vermindertes Selbstwertgefiihl) Konsequenzen haben.?*
Durch diese negativen Konsequenzen kénnen Normen als Beschriankung eigennitziger Préfe-
renzen fungieren®?, denn ein Entscheider praferiert ceteris paribus sie nicht zu erfahren.

247\/gl. Opp (2001), S. 10714f.

248 Ejgene Ubersetzung. Vgl. Homans (1974), S. 96. “A norm is a statement specifying how a person is, or persons of
a particular sort are, expected to behave in given circumstances...”

249 \/gl. Opp (2001), S. 10714f.

20\/gl. ebenda, S. 10718.

51 Elster (1989), S. 104.
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Lopez-Pérez modelliert Normkonformitdt anhand der Annahme, dass Individuen sowohl nach
der Durchsetzung ihrer eigenen materiellen Interessen als auch der Vermeidung negativer Kon-
sequenzen durch nicht normkonformes Verhalten streben.?®? Bernheim, Akerlof, Tadelis und
Battigalli/Dufwenberg stellen andere Modelle fir Normkonformitét vor. Diese sind zum Teil
aulerst komplex. Fur die im Rahmen dieser Arbeit angestellten Betrachtungen ist das einfache
Modell von Lépez-Pérez ausreichend, da es alle notwendigen GroRen beriicksichtigt. Akerlof?>
und Akerlof und Kranton?** gehen von der Annahme aus, dass Individuen nach positiver Identi-
fikation mit einer Gruppe (Status) streben und normabweichendes Verhalten dies geféhrdet.
Dies ist in den Kosten der Normabweichung bei Lopez-Pérez enthalten. Bernheim?* fokussiert
zusétzlich die Entstehung und Erhaltung von Normen. Dies ist in dieser Arbeit von untergeord-
netem Interesse. Battigalli und Dufwenberg?® und Tadelis?®” betrachten die Auswirkungen von
Schuldgefiihlen bzw. Scham auf den Nutzen. Normen gehen jedoch nur indirekt in Form der
Erwartungen des anderen Spielers in die Betrachtung ein.

Im betrachteten Modell seien fiir eine bestimmte Entscheidungssituation f mdgliche Hand-
lungsoptionen und damit einhergehend madgliche Konsequenzen (z. B. Auszahlungen in Spie-
len) X(f) gegeben. Eine Norm stellt eine Verhaltensvorschrift dar. Diese Norm kann durch eine
beliebige Funktion N charakterisiert werden. Die N-Funktion bildet die Auszahlungen aller In-
dividuen, die bei der Nutzenkalkulation beruicksichtigt werden, ab. Sie muss so gestaltet sein,
dass ihr Wert maximiert wird, wenn die Auszahlungsverteilung die Norm erfullt, welche die
Funktion abbilden soll. Besteht eine Norm beispielsweise darin, einen Geldbetrag M gleichma-

Rig aufzuteilen, lautet die entsprechende N-Funktion Ng;(x) = (I%i,\r,lxi —mea}vxxi). Sie wird
L L

maximiert, wenn die Unterschiede der Auszahlungen minimal sind. Die Auszahlung, welche
diese Bedingung erfiillt, ist dann eine sogenannte N-fairmax Auszahlung x" e X(f). Die Hand-
lung f ist eine N-fairmax Handlung, wenn sie zu mindestens einer N-fairmax Auszahlungsvertei-
lung fiihrt. Die N-fairmax Handlung ist im Gegensatz zu anderen Handlungsoptionen nicht mit
Kosten der Normabweichung verbunden. Der Nutzen U des Entscheiders i (i ¢ R) aus der Hand-
lung f setzt sich dann zusammen aus dem Nutzen der Handlungskonsequenz ui(x) und den
Kosten yi des Nichtbefolgens der Norm, welche in negativen Emotionen wie Schuld und Scham
bestehen.

Das Ausmald dieser Gefiihle ist im Grundmodell lediglich abhédngig von der Anzahl anderer
Personen, die die Norm nicht brechen R.;. Diese Annahme dient der Vereinfachung des Modells.
Der Autor weist auch auf die Berticksichtigung weiterer Faktoren hin, gibt an dieser Stelle je-
doch keine expliziten Modellierungsvorschldge zur Darstellung dieser Parameter, da dies mitun-
ter extrem komplex sein kann. Demnach werden negative Emotionen auch vom Ausmal der
Abweichung d der Konsequenzen von den Konsequenzen bei normkonformen Verhalten x"
sowie der Hohe der Abweichung der Konsequenzen in Relation zu den Abweichungen anderer

252 \/gl. Lépez-Pérez (2010, 2008), S. 2.
253 \/gl. Akerlof (1980).

254 \/gl. Akerlof und Kranton (2000).

255 \/gl. Bernheim (1994).

256 \/gl. Battigalli und Dufwenberg (2007).
257 \/gl. Tadelis (2008).
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Entscheider — also dem Status des Entscheiders st**® — beeinflusst. Handelt es sich bei den
Handlungskonsequenzen um monetare Auszahlungen, ist die Modellierung einfach und kann
beispielsweise flr die Abweichung in d = x — X bestehen. Demnach bestiinde eine Abweichung
lediglich im monetéren Unterschied der gewahlten Konsequenz zur N-fairmax Verteilung. Ist
Normkonformitat aber beispielsweise konditional und abhangig von der Normkonformitat, der
Verantwortlichkeit oder der Beddrftigkeit des anderen Spielers, l&sst sich die Abweichung weit
weniger leicht quantifizieren. Dieses Problem wirkt sich des Weiteren auch auf die Modellie-
rung des Status des Entscheiders st aus.?®® Zur Analyse der Auswirkungen der Parameterveran-
derungen ist eine explizite Modellierung an dieser Stelle jedoch nicht unbedingt notwendig. Die
Nutzenfunktion kann abgebildet werden als

U(f) =ulx) —L*y(r—;d,st) (11)
mit x = x(f); d = dCe,x); st = st(d,d_); yi(ro = 0) > 0; 7y = 2L (12)

Der Faktor L kann dabei den Wert L = 0 annehmen, wenn der Entscheider die Norm befolgt und
den Wert L = 1 wenn die Norm nicht befolgt wird. Das bedeutet, dass negative Geflihle ledig-
lich dann aktiviert werden, wenn der Entscheider gegen die Norm verstoit. Weiterhin beruht
das Modell auf der Annahme, dass Schuld- und Schamgefiihle umso stéarker sind, je mehr ande-
re Individuen der Referenzgruppe R die Norm nicht brechen. Dies schldgt sich im Parameter

R_; . . .
;= n—_; nieder. Der Parameter entspricht dem Anteil aller anderen Personen der Referenz-

gruppe auBer i, welche die Norm nicht brechen. Das bedeutet, dass andere Personen die Norm
entweder befolgen, oder nicht handeln. Dies bedeutet wiederum, dass auch passive Personen der
Referenzgruppe angehdren.

Beispiel 4.4: In einem one-shot Diktator-Spiel mit einem Diktator und einem Rezipienten ent-
scheidet lediglich der Diktator Uber die Auszahlungsverteilung. Die Referenzgruppe besteht
jedoch aus dem Diktator und dem Rezipienten. Der passive Rezipient kann eine mdgliche Fair-
ness-Norm weder brechen noch befolgen. R.; ndhme damit den Wert Eins an und der Faktor r;
entsprache ebenfalls r = 1.

Die Entscheidung eine Norm zu befolgen muss jedoch nicht in jedem Fall von der Anwesenheit
einer Referenzgruppe oder ihrem Verhalten abhangen. Hat ein Entscheider eine Norm internali-
siert, so ist es moglich, dass ein Nichtbefolgen Kosten verursacht, obwohl niemand anders die
Norm befolgt oder niemand anders die Nichtbefolgung beobachten kann. Die Kosten sind zwar
tendenziell umso héher, umso normkonformer eine Referenzgruppe ist, es ist jedoch grundsatz-
lich (0) > 0 mdglich.

Das Ausmal} negativer Emotionen eines Entscheiders hangt von den Standards ab, an welchen
er sein Verhalten misst. Diese konnen jedoch sowohl intern als auch extern sein. Diese Interpre-
tation unterliegt inhaltlich auch Lopez-Pérez Annahme dass y(0) > 0. Der Autor betrachtet an

258 Der Status ist definiert als AusmaR der Normabweichung in Relation zu anderen Normabweichungen. Demnach
gilt ay/ast > 0.
29 \/gl. hierzu Lépez-Pérez (2006), S. 22 — 25.
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dieser Stelle Aspirationsniveaus, die die Verhaltensstandards des Entscheiders bilden. Diese
kdnnen vom Verhalten anderer oder internen Verhaltensidealen beeinflusst werden. Schuld oder
Scham wird dann grundsatzlich empfunden, wenn das tatséchliche Verhalten diese Standards
nicht erfuillt.?%° Die Implikationen sind firr die Betrachtung von normkonformem Verhalten in
Abwesenheit anderer Individuen grundsétzlich identisch. Fir die Analyse von Verhaltensédnde-
rungen kann die Unterscheidung externer und interner VVerhaltensstandards jedoch entscheidend
sein. Anderungen kénnen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, die aber in Lopez-Pérez
Modell nicht eindeutig abgebildet werden kénnen. Maoglich wére an dieser Stelle eine getrennte
Modellierung interner und externer negativer Emotionen. Diese Modellierung stellt auf die Un-
terscheidung von Scham (als Resultat eines negativen Vergleichs mit den Verhaltensstandards
anderer, dies impliziert auch, dass das eigene Verhalten von anderen beobachtbar ist) und
Schuld (als Resultat eines negativen Vergleichs mit den eigenen Verhaltensstandards) ab.
Lopez-Pérez betrachtet diesen Unterschied explizit, fihrt ihn jedoch lediglich implizit (in der
Annahme y(0) > 0) in seine Modellierung ein. Dies geschieht aus Vereinfachungsgrinden. Zur
Analyse der Grunde fur Verhaltensdnderungen, kann eine explizite Modellierung jedoch von
Vorteil sein. Externe Normabweichungskosten ye entsprachen dann Lopez-Pérez Modellierung
und waren abh&ngig von den Verhaltensstandards der anwesenden Personen. Interne Normab-
weichungskosten y, wéren dagegen von den individuellen Verhaltensstandards des Entscheiders
gepragt.?s! Die Nutzenfunktion lautet dann wie folgt:

U(f) = ulx;) — LIy, (dp) + ve(r—, dg, st)] (11)
mit x = x(f); d; = d;(x,x1'); st = st(dg,dg_); dg = dg(x,x); r_; = % (12)

Externe Kosten konnen jedoch nicht nur in Schamgefiihlen bestehen, sondern auch in Sanktio-
nen durch und Verlust von Akzeptanz und Ansehen in der Gruppe. Lopez-Pérez Modell be-
trachtet lediglich die intrinsische Motivation der Vermeidung negativer Geflihle. Extrinsische
Anreize kénnen jedoch entscheidend flr die individuelle Entscheidung sein, eine Norm zu be-
folgen. Ein Entscheider kann keinerlei Schuld oder Scham empfinden, da eine Norm fur ihn
beispielsweise keinerlei persdnliche Bedeutung hat. Es kann flr ihn jedoch trotzdem nutzenma-
ximierend sein, die Norm zu befolgen, da ihm andernfalls mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit der Entdeckung p, Kosten von Sanktionen S drohen. Demnach sollte das Modell noch ein-
mal, wie folgt, erweitert werden:

U(f) = ulxy) — Lly,(d)) + ve(r—i, dg, st) + po * S(dg)] (117)

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Normabweichung des Entscheiders von anderen beobachtet
wird sei dabei abhangig von der Gruppengrofie und der damit verbundenen Anonymitét der

260 \/gl. Lopez-Pérez (2010), S. 579ff.

261 Batigalli/Dufwenberg (2007) unterscheiden in ihrem Modell explizit zwischen internen (simple guilt) und exter-
nen Kosten (guilt from blame). Normen gehen jedoch lediglich indirekt in das Modell ein. Schuld entsteht beim
Entscheider, wenn er denkt, dass sein Handeln dazu fiihrt, dass ein anderer Spieler eine geringere Auszahlung erhalt,
als dieser erwartet hat. Die Autoren gehen jedoch nicht auf die Urspriinge dieser Erwartungen ein und arbeiten teil-
weise mit Annahmen 4. Ordnung (4th degree beliefs, Spieler i nimmt an, dass Spieler j annimmt, dass i annimmt,
dass j erwartet). Normen sind allgemeine Verhaltensstandards und kénnen damit als Approximation dieser Erwartun-
gen fungieren.
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Entscheidung. Die Bestrafung sei annahmegemal abhangig von der H6he der Abweichung vom
externen Verhaltensstandard. Diese erweiterte Modellierung kann flr die Betrachtung der
Grinde von Verhaltensanderungen entscheidend sein und soll deshalb in den folgenden Ab-
schnitten genutzt werden. Man betrachte beispielsweise einen Entscheider, welcher lediglich
nach der Vermeidung externer Sanktionen strebt. Dieser kann sein Verhalten immer dndern,
wenn es von wechselnden Gruppen mit wechselnden Verhaltensstandards beobachtbar ist. Zur
Maximierung des erwarteten Nutzens kann dies ékonomisch rational sein. Ist dieser Entscheider
jedoch unbeobachtet, sollte er keine Sanktionen erwarten und damit kein normkonformes Ver-
halten zeigen. Ein anderer Entscheider, welcher lediglich nach der Vermeidung interner Sankti-
onen strebt und einem individuellen Verhaltensstandard folgt, wird dagegen unabhéngig von der
ihn umgebenden Gruppe konstantes Verhalten zeigen. Er wird auch unbeobachtet normkonform
handeln.

Grundsatzlich wird sich ein rationaler Entscheider nur dann fur die Befolgung einer Norm ent-
scheiden, wenn der vermiedene Disnutzen negativer Konsequenzen den entgangenen Nutzen
Ubersteigt. Oder andersherum betrachtet, er wird die Norm brechen, wenn die Kosten hierfur
geringer sind als der Nutzen. Anhand dessen l&sst sich nun betrachten, wann und warum sich
die einzelnen Parameter der Funktion &ndern und wie dies zu veradndertem Verhalten fihren
kann.?? Verhaltensanderungen konnen dann zum einen in einer veranderten angewandten Norm
und zum anderen in einer veradnderten Nutzenfunktion begriindet sein. Beides soll in den fol-
genden Abschnitten néher betrachtet werden.

4.2.1 Anderung der Norm

Andert sich die angewandte Norm, wird sie durch eine andere N-Funktion charakterisiert. Es
kénnen sich dementsprechend andere N-fairmax Handlungen ergeben. Eine Norm ist beispiels-
weise die Gleichheitsnorm (G-Norm), die besagt, dass in einem Spiel jeder Spieler gleiche oder
zumindest dhnliche Auszahlungen erhélt. Die entsprechende N-Funktion lautet dann N;(x) =
(r;_réilslxi — rirg’xxi). Die N-Funktion einer Effizienznorm (E-Norm), welche die Maximierung
der Gesamtauszahlung vorschreibt, lautet dagegen Ng(x) = Y.;en Xx;- Eine Norm die sowohl
Gleichheit als auch Effizienz (GE-Norm) bericksichtigt, kann wie folgt dargestellt werden

Nee(x) = €XienXi — 6(m€z;1vxxl- — r-réi;\r;l x;). Die Faktoren ¢ und ¢ (g, 0 € [0,1]) bilden dabei die
l l
Gewichtung von Effizienz bzw. Gleichheit ab. N-fairmax Verteilungen sind dann genau die

Auszahlungsverteilungen, die die N-Funktion maximieren. Jede Norm kann andere N-fairmax
Verteilungen generieren und damit andere N-fairmax Handlungen vorschreiben.

Beispiel 4.6: In einem Diktator-Spiel hat der Diktator die Wahl zwischen zwei Auszahlungsver-
teilungen x = (X;; x;), x1 = (15; 15) und x2 = (35; 0). Die Gleichheitsnorm diktiert die Wahl von

262 Eine solche Betrachtung kann grundsitzlich als derivatives Modell verstanden werden, in dem sich die Parameter
der Nutzenfunktion dndern und damit eine verdnderte Nutzenbewertung der Handlungsoption nach sich ziehen. Da
gerade Normen jedoch einen starken Einfluss auf im folgenden Teil der Arbeit betrachtetes altruistisches Verhalten
haben, erfolgt die Betrachtung an dieser Stelle sehr ausfiihrlich. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und weil Norm-
konformitét vor allem auf der Konsistenz des eigenen Verhaltens mit Verhaltensstandards beruht, erfolgt die Betrach-
tung hier gesondert.
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x1 und die Effizienznorm die Wahl von x;, da Ng;(x;) = (15—15) =0 > Ng(x,) =
(0 —35) = —35 und Ng(x;) = (15+15) = 30 < Ng(x,) = (0 + 35) = 35. Die GE-Norm
diktiert x1 wenn § > %s und X, wenn § < %s.

Wie kann es nun aber bei quasi-identischen Entscheidungssituationen zu variablen Verhaltens-
vorschriften kommen? Normen beeinflussen Verhalten auf zweierlei Art.?®® Erstens haben sie
einen Informationseffekt. Das heif3t, Normen zeigen im Sinne einer Verhaltensregularitét an,
welches Verhalten in einer bestimmten Situation die Regel ist und erwartet wird. Der zweite
Effekt besteht in einer Fokussierung. Demnach kénnen Normen lediglich dann verhaltensbeein-
flussend wirken, wenn sie dem Entscheider im Moment der Entscheidung bewusst sind.

Uber den Informationseffekt kann ein Individuum erkennen, welche Normen in bestimmten
Situationen und/oder von bestimmten Gruppen befolgt werden. Er ist natlrlich umso stérker, je
mehr andere Individuen bei der Normbefolgung beobachtet werden. Dies impliziert auch, dass
eine Anderung der Gruppenzugehorigkeit des Entscheiders zu einer Anwendung veranderter
Verhaltensstandards und damit zu verédndertem Verhalten fihren kann. Bestimmte Gruppen
haben bestimmte Verhaltensstandards. Identifiziert sich ein Entscheider mit einer Gruppe, so ist
er auch bestrebt, deren Verhaltensvorschriften zu befolgen.?®* Dies kann grundlegende Ent-
scheidungen Uber die Identitit des Individuums betreffen (Was fiir ein Mensch mdchte ich
sein?).

Identitat und Gruppenzugehorigkeit: Akerlof und Kranton stellen ein Modell vor, das Nut-
zenkalkulationen auf der Basis der eigenen Identitat anstellt.?®® Demnach basiert Identitat auf
der Zuordnung des Entscheiders zu sozialen Kategorien, wobei jede dieser Kategorien bestimm-
te Verhaltensvorschriften und Charakteristika aufweist. Menschen kategorisieren sowohl sich
selbst als auch andere Individuen anhand ihrer Ahnlichkeit zu den vorherrschenden Gruppen-
normen.?® In ihrem Streben nach Akzeptanz durch und Status in der Gruppe versuchen sie
dann, diese Normen bestmdglich zu befolgen.?” Ein Individuum kann jedoch sein Selbstbild
und damit moglicherweise auch seine Normen und sein Verhalten andern.?® So konnen bei-
spielsweise Konfessionen, Staatsangehorigkeiten, Familienstand oder sogar das Geschlecht
gewechselt werden. Auch die Verhaltensvorschriften in der Gruppe kénnen Verénderungen
unterworfen sein.?® So kann es beispielsweise in einer Gruppe Jugendlicher notig sein bestimm-
te Markenprodukte zu konsumieren um akzeptiert zu werden. Mode und Werbung kdnnen dies
jedoch beeinflussen.

263 \/gl. Cialdini et al. (1990), Kallgren et al. (2000), Krupka/Weber (2009).

264 \/gl. Hogg/Mullin (1999), S. 252, 254, Salzarulo (2004), S. 3, Cialdini/Goldstein (2004), S. 610f.

265 \/gl. Akerlof/Kranton (2000).

266 \/gl. Salzarulo (2004), S. 2.

267 Bernheim (1994) argumentiert, dass das Streben nach einem hohen Status in der Gruppe sowohl auf evulotorischer
als auch auf Konditionierungsebene gerechtfertigt ist. In der Gruppe hoch angesehene Individuen haben zum einen
bessere Fortpflanzungschancen. Zum anderen fiihrt Akzeptanz in der Gruppe zu besseren Kooperationsmdglichkei-
ten. Wenn ein hoher Status auf diese Weise vorteilhaft ist, fihrt dies zu einer Verstarkung entsprechender Verhal-
tensweisen. Vgl. S. 843.

268 \/gl. Akerlof/Kranton (2000).

269 \/gl. ebenda.
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Auferdem kann Gruppenbildung dazu fihren, dass innerhalb der Gruppe andere Normen gelten
als zwischen anderen Gruppen. Experimente zeigen, dass schon minimale willkirliche Katego-
risierungen Verhaltensanderungen erzeugen kdnnen. So kann selbst die Einteilung von Proban-
den in gerade und ungerade Zahlen anonyme intragruppen Kooperation und intergruppen Wett-
bewerb erhohen.?”® Grundsatzlich kann vielfach ein positiver Zusammenhang zwischen dem
eigenen Verhalten und dem beobachteten Verhalten anderer festgestellt werden.?’* Ein Ent-
scheider kann sich jedoch auch in Abhédngigkeit von der jeweiligen Entscheidungssituation mit
verschiedenen Rollen identifizieren.

Rollenverhalten: Rollen kénnen unterschiedliche Verhaltensstandards implizieren. Eine Rolle
kann dann definiert werden als die situationsspezifische Identitdt des Entscheiders zum Zeit-
punkt der Entscheidung.?’2 Ein Mann kann gleichzeitig den Gruppen Firmenmanager und Vater
angehdren. Wahrend die erste Kategorie moglicherweise eine Effizienznorm diktiert, kann in
der zweiten Kategorie Nachsichtigkeit und Zartlichkeit der dominante Verhaltensstandard sein.
Verhalten kann dann abhangig davon sein, in welcher Rolle der Entscheider sich befindet. Diese
Framing-Effekte sind in Experimenten leicht beobachtbar. So zeigen Liberman und Kollegen in
Gefangenen-Dilemma Spielen, dass nur ein Drittel der Probanden kooperiert, wenn das Spiel
Wall Street Spiel genannt wird. Hei8t dasselbe Spiel dagegen Community Spiel erhoht sich die
Kooperation signifikant.2”® Johnson und Downing zeigen, dass Probanden in Krankenschwes-
ternkostiimen (Ku Klux Klan Kostiimen) anderen Probanden signifikant weniger (mehr) Elekt-
roschocks versetzen als neutral gekleidete Probanden.?’* Ein Individuum kann also verschiedene
Rollen und damit verbunden verschiedene Normen in sich vereinen. Welche Norm zum Zeit-
punkt der Entscheidung wirkt, hangt davon ab, welche Norm im Bewusstsein des Entscheiders
aktiviert ist.

Fokussierung: Das oben erwéhnte Framing informiert den Entscheider nicht nur darlber, wel-
che Verhaltensstandards in der jeweiligen Situation angebracht sind. Es bewirkt zudem eine
Bewusstwerdung dariiber, dass Normen vorhanden sind.?”® So kann der Fokussierungseffekt
den Informationseffekt verstirken oder auch ihm entgegenwirken. Krupka und Weber zeigen
zwar ein stérkeres prosoziales Verhalten von Probanden, je mehr Prosozialitét diese bei anderen
Probanden beobachten. Probanden, die angehalten werden, dartiber nachzudenken, was andere
tun oder tun sollten, zeigen jedoch weit mehr Prosozialitat, selbst wenn sie Giberwiegend egoisti-
sches Verhalten beobachten.?”® Cialdini und Kollegen beobachten, dass Probanden weniger
Abfall in der Natur entsorgen, wenn schon etwas Abfall vorhanden ist, als wenn kein Abfall
vorhanden ist.?”” Ein Entscheider kann grundsétzlich der Ansicht sein, dass Prosozialitat und
Kooperation ceteris paribus richtig und wichtig ist. Ist ihm diese Norm zum Zeitpunkt der Ent-

270 \/gl. Akerlof/Kranton (2000), S. 720.

271 Vgl. z. B. auch Bardsley/Sausgruber (2005). Die Autoren zeigen, dass Konformitat einen groBen Anteil von
Crowding-in Effekten in Public-Good Spielen erklart. Cialdini et al. (1990) zeigen den Zusammenhang am Beispiel
von Abfallentsorgung. VVgl. auch Krupka/Weber (2009) und dort angefilhrte Referenzen.

272 \/gl. Montgomery (1998), S. 96.

273 \/gl. Liberman et al. (2004).

274 \/gl. Johnson/Downing (1979).

275 \/gl. Cialdini et al. (1990), Krupka/Weber (2009), S. 308f.

276 \/gl. Krupka/Weber (2009).

277 \/gl. Cialdini et al. (1990).
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scheidung aber nicht bewusst und/oder liegt sein momentaner Fokus beispielsweise auf person-
licher Gewinnmaximierung, kann die Norm nicht oder lediglich abgeschwécht wirken.?® Auch
dies kann ein Grund dafir sein, dass als Wall Street Spiel bezeichnete Gefangenen Dilemma
weniger Kooperation initiieren als identische Community Spiele. Das Label ,,Community* ver-
stirkt die Salienz sozialer Normen wie Fairness und Kooperation wéhrend ,,Wall Street* in der
Regel mit Wettbewerb assoziiert wird. Dies kann dazu flihren, dass der Entscheider andere Ver-
haltensvorschriften als der Situation angemessen empfindet.

Grundsatzlich kann die Anwendung von Normen also in quasi-identischen Entscheidungssitua-
tionen zu variierendem Verhalten fihren. Sowohl das Verhalten anderer Personen als auch be-
stimmte kontextuelle Signale kénnen die Salienz bestimmter Normen beeinflussen. Damit kén-
nen mitunter irrelevante Merkmale der Entscheidungssituation variierende Verhaltensstandards
oder Verhaltensvorschriften aktivieren und zu sich verdnderndem Verhalten filhren. Diese
Merkmale kdnnen zudem auch bei Anwendung identischer Normen die Nutzenkalkulation und
damit maoglicherweise das Verhalten des Entscheiders beeinflussen.

4.2.2 Anderung der Nutzenfunktion bei gleichbleibender Norm

Ein rationaler Entscheider wird sich nur dann fur die Befolgung einer Norm entscheiden, wenn
der Nettonutzen der Normbefolgung den eines abweichenden Verhaltens bersteigt. Nach dem
oben vorgestellten erweiterten Modell erfahrt ein Entscheider, der die Norm bricht, den Nutzen
der entsprechenden Konsequenz ui(x) (mit ui(x) > ui(x"))?’®, jedoch auch die Kosten der Abwei-
chung. Das heift, ein rationaler Entscheider wird die Norm brechen, wenn die Kosten geringer
sind als der Nutzen, also wenn u(x) — u(x") = y,(d,) + yg(r_;, dg,s) + v, * S(dg). Anhand
dessen lasst sich nun analysieren, wann und warum sich die einzelnen Parameter der Funktion
andern und wie dies zu verandertem Verhalten fuhren kann.

Anderung der Optionen: Die Kosten der Normbefolgung sind umso geringer, je niher die N-
fairmax und die nicht normkonforme Handlungskonsequenz beieinander liegen. Es erschliefit
sich intuitiv, dass ein Entscheider ceteris paribus umso eher bereit sein wird, um einer Norm
Willen auf beispielsweise eine Auszahlung zu verzichten, je geringer dieser Verzicht ist. Umge-
kehrt heif3t dies, dass der Entscheider umso eher bereit sein Wird eine Norm zu brechen, je ho-

her der damit verbundene Auszahlungsgewinn ist. Es gilt somlt — > 0; — > 0. Zu beachten
ist jedoch die Tatsache, dass sich die Abweichung zwischen den Konsequenzen auch auf die

externen und internen Normabwelchungskosten auswirken kann. Es gilt auch — y’ o> 0 da ad L>
1

0 mit d; = d;(x,xN) und a_ > 0 sowie — > 0 da aas > 0 mit st = st(dg,dg_;) und

st >0 und 95 >0 da — > 0. Eine Erhéhung der Kosten der Normkonformitét (in Form

groRerer Differenzen zwischen normkonformen und nicht normkonformen Handlungskonse-

278 \/gl. Elster (1989), S. 100f, Krupka/Weber (2009), S. 308.
279 Das Modell beschrankt sich auf die Betrachtung von Situationen, in denen eine Maximierung des positiven Nut-
zens einer Handlungskonsequenz mit der Normbefolgung in Konflikt steht.
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quenzen) fuhrt also nur dann zu weniger Normkonformitét, wenn die Auswirkungen auf die
Kosten eines abweichenden Verhaltens geringer sind. Das heit, wenn A[u(x) — u(xV)] >
Aly;(d;) + yg(r_;, dg, st) + p, * S(dg)]. Die Kosten einer Normabweichung sind jedoch nicht
nur vom Ausmaf der Abweichung abhéngig, sondern werden auch von anderen Faktoren beein-
flusst.

Anderung der Anonymitéat innerhalb der Gruppe: Ein rein materiell orientierter Entscheider,
beriicksichtigt lediglich die Kosten C(x) mdglicher Sanktionen, empfindet aber weder Schuld
noch Scham. Demnach gilt hier C(x) = p, * S(dg). Wirken externe und/oder interne Verhal-
tensstandards auch emotional, berticksichtigt der Entscheider auch diese Kosten. Es gilt C(x) =
y;(d;) +yg(r_;, dg,st) + p, * S(dg). In beiden Fallen fallen die Kosten einer Normabwei-
chung mit steigender Anonymitét AN in der Gruppe. Der Grad der Anonymitat ist wiederum

abhangig von der GruppengréBe n. Demnach gilt % < 0 da p, = p(AN) mit AN = AN(n)

0AN Ipo _ R oy or_;

und ¥>0;6AN<0 sowie ‘%5<0 da yg = yg(r_;) mit r_i_m;y_fo; <. <0.
Negative Konsequenzen sind von anderen Personen nur dann zu erwarten, wenn diese Personen
die Normabweichung des Entscheiders beobachten kdnnen. Steigt nun die Anzahl von Individu-
en in einer Gruppe, wird es fur den Einzelnen immer schwieriger und damit kostenintensiver,
alle anderen Gruppenmitglieder zu beobachten und zu sanktionieren.?® Das heifit zum einen,
dass die Wahrscheinlichkeit, bei einer Normabweichung sanktioniert zu werden sinkt. Zum
anderen kann der einzelne Entscheider die Anzahl anderer normkonformer Personen R. sowie
die eigene Normabweichung in Relation zum Verhalten anderer Gruppenmitglieder st nicht
mehr korrekt bewerten. Damit weicht die Grundlage fiir Schamgefuhle auf. Es gilt % > 0und

-

E . ayE >0 ar—;

9YVE _ ; _ .
o5t~ 0 da yg =yeg(r_)mit r_; = 1 o, ' IR

> 0 sowie yg = yg(st) mit st =

st(dg,dg_;) und % < 0.

Veranderungen der Sanktionswahrscheinlichkeit kdnnen selbst bei minimaler Hohe der Sankti-
onen entscheidende Auswirkungen auf das Verhalten von Probanden haben. Studien zeigen,
dass die Mdglichkeit, nach dem Spiel eine Nachricht vom Rezipienten zu erhalten, die durch-
schnittliche Abgabe von Diktatoren in Diktator-Spielen signifikant erhoht, selbst wenn die Dik-
tatoren nicht verpflichtet sind, die Briefe zu lesen.?®* Der Grad der Anonymitét innerhalb der
Referenzgruppe kann also Normabweichungskosten und damit das Verhalten des einzelnen
Entscheiders entscheidend beeinflussen. Doch da ein groBer Teil dieser Kosten in emotionalen
Kosten besteht, kénnen diese auch durch andere Emotionen veréndert werden.

Emotionale Ubertragung: Schuld und Scham verursachen emotionale Kosten, da der Ent-
scheider ceteris paribus préaferiert, sie nicht zu erleben.?®? Die Bewertung dieser Kosten erfolgt
subjektiv durch den Entscheider und ist stark abhangig von dessen aktuellen emotionalen Status.
Das heift, vorhandene Emotionen kdnnen die Kostenbewertung veréndern.

280 \/g|. Festinger et al. (1952), S. 382, Postmes/Spears (1998), S. 239, Douglas/McGarty (2001), Sassenberg/Postmes
(2002), S. 465.

281 \/gl. Ellingsen/Johannesson (2008), Xiao/Houser (2009).

282 \/gl. z. B. Baumeister et al. (1994), Battigalli/Dufwenberg (2007), S. 170, Lopez-Pérez (2010), S. 579-584.
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Geflhle fungieren als Signale fiir den Entscheider und informieren ihn tber die aktuelle Situati-
on und seine Stellung darin?® und initiieren damit angemessenes Verhalten. Dieser Mechanis-
mus ist somit allerdings auch ein Automatismus.?®* Er kann in allen Entscheidungssituationen
wirken und Emotionen aus anderen, fur das Entscheidungsproblem irrelevanten Situationen,
konnen auf die aktuelle Entscheidung tbertragen werden.?® Damit kénnen Verhaltensanderun-
gen in quasi-identischen Situationen beobachtbar sein. Dies gilt fiir Entscheider sowohl inner-
halb als auch auBerhalb einer Gruppe. Gutgelaunte Menschen sind beispielsweise eher bereit,
anderen Menschen zu helfen.?®® Dolinski und Nawrat konnten in mehreren Experimenten zei-
gen, dass auch Erleichterung nach Angst oder Anspannung zu signifikant verstarkter Nachgie-
bigkeit in Bezug auf Anfragen fuhrt.2’

Beispiel 4.8:2% Illegal parkende Autos wurden mit einem Zettel, identisch einem Strafzettel,
hinter der Windschutzscheibe versehen. Nach dem die Fahrer zu ihren Autos zuriick kamen und
feststellten, dass es sich bei dem Zettel nicht um einen Strafzettel handelt, wurden sie um sofor-
tige 15 minutige Teilnahme an einer Befragung gebeten. Die Fahrer waren signifikant haufiger
bereit, an der Umfrage teilzunehmen, als Fahrer deren Autos Zettel an der Tir (typisch fur Wer-
bung) oder keine Zettel bekamen.

Die Autoren fiihren die Effekte auf die ,,Fear-then-Relief Hypothese zurilick und schlagen einen
Ablenkungsmechanismus als Erklarung vor. Demnach fiihren pl6tzlich und unerwartet ver-
schwundene negative Affekte zu einem Zustand verminderter Aufmerksamkeit (Mindless-
ness?) fir die Details der Entscheidung und damit firr eine korrekte Nutzenkalkulation. Dies
kann ein starker von Heuristiken (also auch durch Normen grundsétzlich vorgeschriebene Ver-
haltensstandards) gepragtes Verhalten zur Folge haben.

Nicht bestétigte Angstgefuhle verursachen aufierdem einen positiven Gemutszustand und ein
gewisses Hochgefiihl.?® Menschen in guter Stimmung tendieren in der Regel dazu, diese erhal-
ten zu wollen.?! Davon ausgehend, dass das Nichtbefolgen von Normen negative Gefiihle wie
Schuld und Scham verursachen kann, ist es méglich, die starkere Hilfsbereitschaft dieser Men-
schen zu erklaren. Zuséatzlich kénnen Hochgefiihle im Gegensatz zu neutralen oder negativen
Affekten sogar zu einem verstarkten Grad an Mindlessness fiihren.2%2

Es gibt jedoch auch viele Studien, die einen positiven Einfluss negativer Gefiihle auf beispiels-
weise Hilfsbereitschaft zeigen.?®® Auch dies kann mit dem Wunsch nach einem positiven Ge-
mitszustand erklart werden. Ist das Ausmal} negativen Affektes einer Person hoch, ist diese

283 \/gl. Schwarz/Clore (1996), Schwarz (2002), S. 145f, Schwarz (2006), S. 21. Z. B. Angst signalisiert Gefahr und
initiiert Flucht- oder Kampfbereitschaft.

284 \/gl. Schwarz (2006), S. 20.

285 \/gl. z. B. Neumann/Strack (2000), Friedman/Forster (2000), Profitt et al. (2001), Frick-Horbury (2002).
286 \/gl. Isen (1970, 1987), Schaller/Cialdini (1990), Batson (1991).

287 \/gl. Dolinski/Nawrat (1998).

288 \/gl. ebenda..

289 \/gl. Langer (1978), Langer/Newman (1979), Langer/Imber (1980).

290 vgl. McAllister/McAllister (1991).

291 vgl. Smith/Mackie (2000), S. 277 und dort angegebene Referenzen.

292 \/gl. ebenda.

293 \/gl. Wallace/Sadalla (1966), Freedman et al. (1967), Carlsmith/Gross (1969), McMillen (1971).



B Stabilitat und Konsistenz von Verhalten |80

motiviert, dies abzubauen. Sie wird demnach bestrebt sein, weitere negative Emotionen wie
Schuld und Scham zu vermeiden.?* Das heift, dass negative Affekte die Bewertung von Nor-
mabweichungskosten erhéhen kénnen.

Sowohl positive als auch negative Geflihle kénnen jedoch auch gegenteilige Auswirkungen auf
das Verhalten haben. Wie oben erwahnt, konnen Hochgefiihle zu einem Zustand verminderter
Aufmerksamkeit fiihren. Dies kann in der Folge zu einer zu optimistischen Bewertung von
Sanktionswahrscheinlichkeiten und —kosten filhren. Negative Geflihle kdnnen einen Zustand
erhohter Selbstfokussierung hervorrufen und so zu einer Abwertung der Norm fiihren.

Gefuhle kénnen das Verhalten also auf unterschiedliche Weise beeinflussen. Smith und Ma-
ckie?®® haben diese Zusammenhange, wie in Abbildung 4.4 (Vgl. nachste Seite) dargestellt, zu-
sammengefasst. Die Darstellung zeigt, wie Emotionen wirken kénnen und die Auswirkungen
dessen auf die, vom Entscheider subjektiv kalkulierten Parameter der Nutzenfunktion. Ob nega-
tive (positive) Emotionen dann zu erhohter (verminderter) Normabweichung fuhren, ist im We-
sentlichen davon abhéangig, ob beim Entscheider die Motivation zur Schaffung (dem Erhalt)
einer positiven Stimmung oder das Ausmal der Ablenkung Uberwiegt.

Neben Emotionen aus anderen Situationen kann jedoch aus das frithere Verhalten in einer iden-
tischen oder sehr dhnlichen Entscheidungssituation das aktuelle Verhalten des Entscheiders
beeinflussen. Dies kann sowohl auf eine Anderung der angewandten Norm als auch auf eine
verénderte Nutzenbewertung zurtickgefiihrt werden.

4.2.3 Moralische Lizensierung

Die Moral-Licensing Hypothese besagt, dass Individuen danach streben, ihre Identitat sich
selbst und anderen gegenuber immer wieder zu bestdtigen. In vielen Fallen kann jedoch eine
ausreichende, einmalige Bestatigung dazu fiihren, dass Folgeverhalten gerade nicht normkonsis-
tent ist. Das Phanomen beschreibt Situationen, in denen ihre vergangenen, moralisch korrekten
Handlungen Menschen veranlassen, ohne Antizipation von Scham oder Schuld gegenwartig
unmoralisch zu handeln.?®” Warum dies so ist, konnte bisher nicht abschlieRend geklart werden.
Es gibt jedoch zwei Erklarungsmaéglichkeiten.?® Einerseits kann man sich ein ,,Moralkonto*?*°
vorstellen. Demnach gehen ,,gute” Taten als Guthaben auf dieses Konto ein. Infolgedessen ist es
dem Entscheider mdglich, in einem gewissen AusmafR unmoralisch zu handeln und gleichzeitig
einen positiven Kontostatus zu erhalten. Dies kann als eine Anderung der Norm betrachtet wer-
den. Anders ausgedrickt, eine Norm gilt durch ihre einmalige Befolgung als erfillt und ein
anderer Verhaltensstandard kann an ihren Platz treten. Die N-Funktion zum Entscheidungszeit-
punkt t ist in diesem Fall abhdngig von vergangenem Verhalten zum Zeitpunkt t — 1 und damit
gilt N(x¢) = N(xp, x¢—1)-

294 \/g|. Smith/Mackie (2000), S. 560.

295 \/gl. ebenda, S. 280, 562. Vgl. auch Wood et al. (1990), Eisenberg et al. (1991, 1994).

296 \/gl. Smith/Mackie (2000), S. 280.

297 \gl. Merrit et al. (2010), Mazar/Zhong (2010), Effron et al. (2009), Sachdeva et al. (2009), Monin/Miller (2001).
2% \/gl. Merrit et al. (2010), S. 349f.

299 \/gl. Nisan (1991), Hollander (1958), S. 120f.
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Abbildung B4.3: Einfluss von Emotionen auf die Normkonformitét. In Anlehnung an Smith/Mackie (2000), S. 280, 562.
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Andererseits besteht die Moglichkeit, dass ,,gute” Taten die Bewertung nachfolgender Handlun-
gen verandern. Bestehen potentielle Rechtfertigungen fiir gegenwartiges scheinbar unkorrektes
Verhalten, richtet sich der Fokus des Entscheiders verstarkt auf diese. Mogliche unmoralische
Handlungsmotivationen werden vernachl&ssigt, da vergangenes Verhalten die wahre Motivation
des Entscheiders sowohl ihm selbst als auch anderen gegeniiber gezeigt hat. In diesem Fall wiir-
de moralische Lizensierung die Nutzenfunktion bei gleichbleibender Norm veréndern. Es kann
zu einer Unterbewertung von Wahrscheinlichkeit und Hohe externer Sanktionen sowie des
Ausmales negativer Emotionen kommen. Formal heillt das, C(x;) = y;:(d;, x¢—1) +

c 2 2 as
<0da—2—<0; 2L <0; < 0.

ad
Ox¢—q Oxt—1 Ox¢—q Ox¢—1

Ye(r_idg, st,x¢—1) + Do * S(dg, x¢—1) mit

Beide Erklarungen koénnen zu variablem Verhalten in identischen, wiederholten Situationen
fihren. Ausgehend vom Ziel des Individuums, seine Identitét als moralisch korrekter Mensch zu
festigen, ist dies vor allem abhdngig von seiner eigenen Definition des Verhaltens. Verhalten
kann als Zeichen sowohl der Erreichung (Anderung der Norm) oder des Fortschritts bei der
Erreichung (Anderung der Nutzenfunktion) dieses Ziels als auch der Bindung an das Ziel be-
wertet werden.®® Wahrend ersteres zu moralischer Lizensierung und variablem Verhalten fiih-
ren kann, verstarkt letzteres tendenziell das Streben nach Verhaltenskonsistenz.

4.2.4 Zusammenfassung

Normen sind Verhaltensstandards. Diese kdnnen sowohl intern aus den Vorstellungen, Ansich-
ten und Préferenzen des Individuums hervorgehen, als auch durch externe Mechanismen vorge-
geben werden. Steht das Befolgen einer Norm mit den materiellen Interessen des Entscheiders
in Konflikt, so wird dieser den Nutzen und die Kosten einer Normabweichung kalkulieren und
sich entsprechend mdglichst rational verhalten. Die Kosten bestehen sowohl in emotionalen
Kosten von Schuld- und Schamgefiihlen als auch in mdglichen Sanktionen durch andere Perso-
nen. Ein einzelner oder vollstandig anonymer Entscheider kalkuliert dabei lediglich die emotio-
nalen Kosten bei der Abweichung von seinen internen Verhaltensstandards. Ein Entscheider
ohne emotionale Kosten orientiert sich lediglich an moglichen Sanktionen bei der Abweichung
von den Standards anderer. Ein normsensitiver, nicht anonymer Entscheider wird dagegen so-
wohl emotionale interne und externe Kosten als auch Sanktionsmdglichkeiten bertcksichtigen.

Bei dieser Kalkulation kann es auf verschiedene Weise zu variierendem Verhalten kommen.
Zum einen kann durch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder die Austibung einer Rolle eine
andere Norm Anwendung finden, die in quasi-identischen Situationen anderes Verhalten dik-
tiert. Zum anderen kann die Bewertung der Abweichungskosten in Abhangigkeit von Anonymi-
tat, Handlungsoptionen und dem aktuellen emotionalen Status variieren. Normkonformitét steigt
dann in der Regel mit sinkender Anonymitét. Negative und positive Emotionen kdnnen Norm-
konformitat verstarken oder abschwéchen. Dies ist sowohl abhéngig von der Motivation des
Entscheiders einen positiven Gemiitszustand zu schaffen oder zu erhalten als auch von den kog-
nitiven Ressourcen, die die Beschaftigung mit den Emotionen fordert.

300 \/gl. Merrit et al. (2010), S. 350f.
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4.3 Fazit

Menschen streben im Allgemeinen nach Konsistenz, da diese Umweltunsicherheiten verringern
kann.*! Vorrangiges Ziel des Entscheiders ist dann der Erhalt oder die Schaffung eines als kon-
sistent empfundenen Zustandes. Das daraufhin gezeigte Verhalten kann von einem Beobachter
durchaus als instabil oder inkonsistent klassifiziert werden. Das Streben nach Konsistenz kann
sich auf verschiedene Aspekte des Verhaltens beziehen.

Die Theorie der kognitiven Dissonanz beruht auf der Annahme, dass eine Entscheidung ex-post
Bedauern hervorrufen kann. Das heil’t, eine nicht gewéhlte Alternative wird attraktiver und die
gewahlte unattraktiver. Die positiven Aspekte der nicht gewahlten Alternative und die negativen
Aspekte der gewahlten Alternative sind dann dissonant zur Entscheidung. Dies geht mit unan-
genehmen Emotionen und der Motivation diese abzubauen einher und kann zu einer Entschei-
dungsrevision oder einer Préaferenzanpassung flhren. Ist die mathematische Reprasentation der
Entscheidung Ziel der Modellierung, bietet die Konsistenzbetrachtung an dieser Stelle keinerlei
Vorteile gegenuber derivativen Modellen. Kenntnis der Griinde der Inkonsistenz kann jedoch
von entscheidender Bedeutung sein. Die derivative Modellierung kann im Gegensatz zur Kon-
sistenzbetrachtung nicht zwischen diesen Grunden differenzieren. Kognitive Dissonanz ist ab-
héngig von verschiedenen Faktoren die Entscheidung selbst und die Alternativen und Konse-
guenzen betreffend. In vielen Féllen kann analysiert werden, wie und ob diese Faktoren wirken
und ob kognitive Dissonanz bei der Untersuchung des Verhaltens berlicksichtigt werden sollte.

Das Bedurfnis nach Konsistenz wirkt sich aulRerdem auf die Bewertung von Alternativen aus.
Dies ist stark abhéngig von persénlichen Faktoren und Erfahrungen aber auch vom Kontext der
Entscheidung und zeigt sich vor allem bei der Befolgung von Normen. Normen bilden situa-
tions- und personenabhangige, allgemein akzeptierte Verhaltensstandards, deren Abweichungen
in der Regel sanktioniert sind. Damit kdnnen Normen als Beschrankung individueller Praferen-
zen fungieren, denn ein Entscheider préferiert ceteris paribus Sanktionen nicht zu erfahren. Un-
terschiedliche Entscheidungskontexte, -situationen oder -zeitpunkte kénnen unterschiedliche
Gruppenzugehérigkeiten oder Rollenbilder des Entscheiders und damit méglicherweise unter-
schiedliche Verhaltensnormen aktivieren und damit zu variablem Verhalten fiihren. Zum ande-
ren kann der Entscheidungskontext die subjektive Bewertung der Kosten einer Normabwei-
chung beeinflussen. Diese Bewertung kann zudem stimmungsabhéngig sein. Das heif3t, Antizi-
pationen kiinftiger Zustande, ihrer Auspragungen und ihrer Nutzenwerte kdnnen beziiglich des
emotionalen Status des Entscheiders verzerrt sein. Entscheidungen werden dann beispielsweise
getroffen, um eine positive Stimmung zu erhalten oder eine negative Stimmung auszugleichen.

Die Konsistenzbetrachtung beschaftigt sich vor allem mit Emotionen als einer Konsequenz von
Entscheidungen. Die Entstehung dieser Emotionen ist nicht in jedem Fall rational. lhre Auswir-
kungen auf individuelle Nutzenerfahrungen sind jedoch mitunter enorm. Es ist somit fur den
Entscheider sehr wohl rational, Emotionen bei der Bewertung seiner Handlungsoptionen zu
beriicksichtigen. Dies kann in vielen Fallen entscheidend zur Erklarung von Verhalten beitragen
und sollte bei der Analyse von Verhaltensdnderungen Berucksichtigung finden.

301 \/gl. z. B. Heiner (1983), McClelland (1987), S. 162-165, Bennet/Howard (1996), S. 609f, Seta et al. (2008).
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5. Zusammenfassung

Die orthodoxe 6konomische Entscheidungstheorie unterstellt Entscheidern stabile und konsis-
tente Praferenzen sowie vollstandig rationales Entscheidungsverhalten. Diese Rationalitat ist
sowohl formal als auch substantiell, also vollstandig in Bezug auf den Zweck und die Auswahl
einer Handlung. Praferenzen sind jedoch nicht direkt beobachtbar. Die Theorie geoffenbarter
Préferenzen postuliert jedoch, dass Individuen ihre Préferenzen iiber beobachtbare Handlungen
teilweise offenbaren. Wahlt ein Entscheider also in einer bestimmten Situation eine bestimmte
Handlung A obwohl er auch eine andere Handlung B wahlen konnte, so offenbart er eine Prafe-
renz fiir die Konsequenzen der Handlung A iber die Konsequenzen von B. Sind Préaferenzen
stabil, sollte auch die Entscheidung in einer identischen folgenden Situation identisch sein.

Auch die psychologische Untersuchung von individuellem Verhalten basiert auf der Annahme,
dass Menschen Griinde fur ihr Handeln haben. Das heif3t, auch hier wird postuliert, dass Verhal-
ten in Bezug auf diese Griinde rational ist. Psychologische Rationalitét ist jedoch in erster Linie
prozedural und bezieht sich lediglich auf den Entscheidungsprozess selbst. Die Psychologie
setzt sich die Untersuchung aller entscheidungsbeeinflussenden Faktoren zum Ziel wéhrend die
neoklassische Okonomie in ihrer Grundform lediglich die kognitiven und objektiv rationalen
Aspekte fokussiert. Somit konnen innerhalb der psychologischen Betrachtungsweisen annah-
megemal auch im 6konomischen Sinne irrationale GrofRen, wie spontane Affekte, Entscheidun-
gen beeinflussen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung instabiler sozialer Préferenzen in Diktator
Spielen. Instabiles beobachtetes Verhalten kann viele Ursachen haben, welche im ékonomi-
schen Sinne rational oder irrational sein kdnnen. Um die zu untersuchende Instabilitét sozialer
Praferenzen in Diktator Spielen analysieren zu konnen, ist es unerldsslich, mogliche Grinde
dieser Instabilitat weitestgehend zu erfassen. Hier kdnnen nach dem Grund von Verhaltensande-
rungen drei Modelltypen unterschieden werden. Derivative Modelle basieren auf Verdnderun-
gen der verschiedenen Parameter der Entscheidung oder ihrer funktionalen Verkniipfung. Ande-
rungen des beobachtbaren Verhaltens werden somit aus Anderungen des Zusammenspiels ein-
zelner Funktionsparameter abgeleitet. Zeitabhéngige Modelle dienen grundsétzlich dazu, Préafe-
renzénderungen allein anhand von Anderungen des Zeitpunktes zu analysieren, zu dem diese
auftreten. Individuelles Verhalten und damit Verhaltensanderungen sind dann abhéngig davon,
welche Entscheidung in einer Reihe wiederholter Entscheidungen betrachtet wird. Anderungen
von Praferenzen kdnnen auch MalRnahmen der Konsistenzerhaltung oder Konsistenzschaffung
sein. Dies bezieht sich vor allem auf subjektive Empfindungen. Das heif3t, der Fokus liegt auf
dem Erhalt oder der Schaffung eines als konsistent empfundenen vor allem emotionalen Zu-
standes des Entscheiders. Das daraufhin gezeigte Verhalten kann von einem Beobachter durch-
aus als instabil oder inkonsistent klassifiziert werden. Tabelle B5.1 gibt noch einmal eine zu-
sammenfassende Darstellung (folgende Seite). In einem nédchsten Schritt kann nun untersucht
werden, welche dieser Griinde auf beobachtete Verhaltensanderungen in wiederholten Diktator
Spielen lbertragen werden kénnen.
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Zeitabhangige Modelle

Diskont-Nutzen Modell nach Samuel-
son
Abschnitt B3.1

fix
Endzustande

Verzdgerungszeitraum bis zur Rea-
lisation der Konsequenz

hyperbolisch diskontierter
Nutzen steigt mit sinkendem
Verzdgerungszeitraum
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faktors in Abhéngigkeit vom
Zeitablauf

Sattigungsmodell nach Baucells und
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der Nutzenbewertung
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thieu
Abschnitt B3.2.2

erfahrene Nutzenénderung in
Relation zu Vorperioden

Habitualisierungsniveau aus Vorpe-
riode

erfahrener Nutzen steigt mit,
durch Konsum steigendem,
Habitualisierungsniveau

Anderung des Referenzpunktes
der Nutzenbewertung

Konsistenzerhaltende Modelle

Entscheidungsrevision
Abschnitt B4.1.1

Endzustande Entscheidungs-
zweifel/Ex-post Bedauern

Reversibilitat/Wiederholbarkeit der
Entscheidung

Nutzenerfahrung wird durch

Gefihle von kognitiver Dis-

sonanz und Bedauern negativ
beeinflusst

negative Geflhle signalisieren
Entscheidungsirrtum Entschei-
dungsrevision moglich

Préaferenzanpassung
Abschnitt B4.1.2

Endzustdnde Entscheidungs-
zweifel/Ex-post Bedauern

Reversibilitat/Wiederholbarkeit der
Entscheidung

Nutzenerfahrung wird durch

Geflihle von kognitiver Dis-

sonanz und Bedauern negativ
beeinflusst

negative Gefuhle signalisieren
Entscheidungsirrtum Entschei-
dungsrevision nicht moglich

Norméanderung: Identitét
Abschnitt B4.2.1.1

Endzustéande
Einfluss auf Selbstbild

Verhaltensstandards einer Gruppe,
welcher der Entscheider angehort

Bewertung anhand der
Normkonformitét, vermin-
dert um Kosten negativer

Konsequenzen

Anderung der Gruppenzugeho-
rigkeit

Norménderung: Rollendnderung
Abschnitt B4.2.1.2

Endzustande
Grad der Ubereinstimmung
mit Rollenverstandnis
erwartete Sanktionen/ negati-
ve Emotionen

Verhaltensstandards einer ausge-
wahlten Rolle

Bewertung anhand der
Normkonformitat, vermin-
dert um Kosten negativer

Konsequenzen

Anderung der Rollenzugehdrig-

keit (auch innerhalb einer Gruppe

maglich)

Norménderung: Fokussierung Ab-
schnitt B4.2.1.3

Endzustande
Grad der Ubereinstimmung
mit aktueller Norm
erwartete Sanktionen/ negati-
ve Emotionen

bewusster Verhaltensstandard zum
Entscheidungszeitpunkt

Bewertung anhand der
Normkonformitat, vermin-
dert um Kosten negativer

Konsequenzen

Anderung der Salienz einer
Norm




Gleichbleibende Norm: Optionséande-
rung
Abschnitt B4.2.2.1

Endzustande
Grad der Ubereinstimmung
mit aktueller Norm
erwartete Sanktionen/ negati-
ve Emotionen

Grad der Normkonformitat der
Optionen

Bewertung anhand der
Normkonformitét, vermin-
dert um Kosten negativer
Konsequenzen

Anderung der Optionen

Gleichbleibende Norm: Anderung der
Anonymitat
Abschnitt B4.2.2.2

Endzustande
Grad der Ubereinstimmung
mit aktueller Norm
erwartete Sanktionen/ negati-
ve Emotionen

Verhalten anderer Personen der
Referenzgruppe

Bewertung anhand der
Normkonformitat, vermin-
dert um Kosten negativer
Konsequenzen verénderte

Kostenbewertung

Anderung der erwarteten Ab-
weichungskosten
Anderung der Sanktionswahr-
scheinlichkeit

Gleichbleibende Norm: Emotionale
Ubertragung
Abschnitt B4.2.2.3

Endzustande
Grad der Ubereinstimmung
mit aktueller Norm
erwartete Sanktionen/ negati-
ve Emotionen
Einfluss auf Gemitszustand

emotionaler Status des Entscheiders

Bewertung anhand der
Normkonformitét, vermin-
dert um Kosten negativer
Konsequenzen verénderte

Kostenbewertung

Anderung der erwarteten Ab-
weichungskosten
Anderung der Kostenbewer-
tung(sfahigkeit)

Moralische Lizensierung
Abschnitt B4.2.3

Endzustande
Grad der Ubereinstimmung
mit aktueller Norm
erwartete Sanktionen/ negati-
ve Emotionen

Grad der Normkonformitét in Vor-
periode/anderen Situationen

Bewertung anhand der
Normkonformitat, vermin-
dert um Kosten negativer
Konsequenzen veranderte

Kostenbewertung

Anderung der Notwendigkeit der
Standardbefolgung

Tabelle B5.1: Uberblick tiber die vorgestellten Modelle, eigene Darstellung.
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C STABILITAT UND KONSISTENZ ALTRUISTISCHEN VERHALTENS

The first altruism is restraint from harming. The first gift is restraint from stealing. The first reciprocity is
answering respect with respect.
Serge Kolm (Introduction to the Economics of Giving, Altruism and Reciprocity, 2006)

Das folgende Kapitel befasst sich mit prosozialem oder altruistischem Verhalten und seinen
Motiven. In Abschnitt C1 soll zunédchst kurz auf die Bedeutung von Prosozialitat fur die
menschliche Gesellschaft eingegangen werden. Nachfolgend werden Verhaltensmotive sowie
Maglichkeiten ihrer formalen Modellierung dargestellt. Es sollen dann Ergebnisse experimen-
teller Untersuchungen von Prosozialitat betrachtet werden. Dabei wird deutlich werden, dass
eine abschlieBende Differenzierung zwischen den tatsachlichen Motiven beobachteten altruisti-
schen Verhaltens bisher nicht erfolgen konnte. Es konnte aulerdem eine kontinuierliche Ver-
minderung uneigenniitzigen Verhaltens und damit eine Dynamik hin zu egoistischem Verhalten
gezeigt werden. Aus diesem Grund wird in Abschnitt C2 untersucht, inwieweit die im vorange-
gangen Kapitel B vorgestellten Modelle zur Abbildung von Verhaltensanderungen auf altruisti-
sches Verhalten Ubertragen werden kdnnen.

1. Grundlagen sozialer Praferenzen

Die orthodoxe 6konomische Entscheidungstheorie unterstellt, dass Menschen das Motiv haben,
ihren eigenen Nutzen zu maximieren und impliziert uneingeschrankt eigennitziges Verhalten
und die Maximierung eigener monetarer Auszahlungen. In der Realitét sind jedoch viele Aus-
nahmen von einem solchen Verhalten beobachtbar. Menschen tatigen anonyme Spenden, inves-
tieren in offentliche Glter und leisten freiwillige Arbeiten. Solche Verhaltensweisen werden
vielfach als prosozial oder altruistisch bezeichnet. Menschliches Zusammenleben ist in sehr
hohem Mafe von den Abwagungen eigener Interessen und der Interessen anderer Individuen —
also sozialen Praferenzen — gepragt. Laut Kolm ist die Berlcksichtigung der Interessen anderer
Individuen sogar die Grundlage einer funktionierenden Gesellschaft:

L, Altruism, giving and pro-social conduct, and reciprocity, are the basis of the existence and
performance of societies, through their various occurrences: in families; among the diverse
motives of the political and public sector; as the general respect and moral conduct which per-
mit life in society and exchanges; for remedying ‘‘failures” of markets and organizations (which
they sometimes also create); and in charity and specific organizations. %

Das orthodoxe 6konomische Modell des homo oeconomicus reduziert den Entscheider aller-
dings zu einem reinen Eigennutzenmaximierer. Diese Vereinfachung ist in vielen Féllen sinn-
voll, da reales Verhalten gut abgebildet und prognostiziert werden kann.*® Viele 6konomische
und politische Prozesse sind jedoch sehr stark von altruistischen Verhaltensweisen gepragt. So
zeigt sich Altruismus nicht nur in prosozialem Verhalten sondern auch in der Vermeidung anti-
sozialer Handlungen. Die meisten Menschen respektieren in der Regel Eigentums- und Grund-

302 Aus Kolm (2006), S. 4, Z.2 7.
303 \/gl. Fehr/Schmidt (2006), S. 683.
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rechte ihrer Mitmenschen.®* Sie stehlen auch bei minimaler Strafwahrscheinlichkeit nicht und
zahlen auch bei minimaler Entdeckungswahrscheinlichkeit korrekt ihre Steuern. Gegenseitiges
Vertrauen und Reziprozitat konnen unvollstandige Vertrage und ihre Einhaltung initiieren und
somit viele Markttransaktionen erst ermdglichen.®® Konzepte sozialer Gerechtigkeit implizieren
eine Berlcksichtigung der Interessen verschiedener Individuen und formen politische Systeme,
Gesetze und Institutionen. Die Bereitstellung offentlicher Giter und die Verhinderung von Free-
Rider Effekten erfordert ebenfalls altruistisches Verhalten. Altruistisches Verhalten kann die
Effizienz 6konomischer Vorgange jedoch auch einschranken. Fairness und Gerechtigkeitstber-
legungen gelten beispielsweise als Hauptgriinde von Arbeitsmarktineffizienzen.3%

Die Ignoranz dieser Einflisse kann zu unvollstdndigen oder gar falschen Modellierungen und
Prognosen menschlichen Verhaltens filhren.2%” Dies kann einerseits negative Auswirkungen auf
die Effizienz politischer und 6konomischer Institutionen haben. Andererseits kénnen damit
potentielle Mdglichkeiten der Verbesserung der Gestaltung dieser Institutionen verloren gehen.
Experimentelle Untersuchungen zeigen beispielsweise, dass selbst eine kleine Anzahl altruis-
tisch handelnder Individuen Kooperation auch in Gruppen mit ansonsten egoistischen Personen
gewahrleisten kann.®® Die Forderung und Entwicklung von prosozialen Handlungspraferenzen
kann effizienzsteigernd sein. Hierzu ist es jedoch unerlasslich zu wissen, was genau Menschen
zu prosozialem Verhalten motiviert und wie solche Motivationen geschaffen und erhalten wer-
den kdénnen. Diese Erkenntnisse kbnnen dann dazu beitragen, eine deskriptiv erfolgreiche Theo-
rie menschlicher Entscheidungen zu konstruieren und die Gestaltung von Institutionen unter-
stitzen. Die experimentelle Wirtschaftsforschung liefert bereits einige 6konomische Modelle,
welche altruistisches Verhalten in das Nutzenmaximierungskalkil des Entscheiders integrieren.
Damit kann prosoziales Verhalten vielfach abgebildet und rational erklart werden. In den fol-
genden Abschnitten werden die verschiedenen Motivationen sowie die in der Okonomie
meist verwendeten Modelle zur Erklarung altruistischen Verhaltens kurz betrachtet.

1.1 Motivationen altruistischen Handelns

Altruismus kann verstanden werden als Motivation von Verhalten oder als Verhalten per se. Im
psychologischen Sinn bezeichnet Altruismus die Motivation, auf eigene Kosten den Nutzen
anderer zu erhohen.3® Altruistisches Verhalten dagegen resultiert lediglich in der Erhéhung des
Nutzens einer anderen Person. Es kann theoretisch durch eine altruistische Motivation initiiert
werden.®® Es kénnen jedoch auch egoistische Motive Grund altruistischer Handlungen sein.
Kolm unterscheidet an dieser Stelle Altruismus und nicht-altruistische Abgaben (non-altruistic
giving)®* und betrachtet dann drei grundlegende Motivationsarten altruistischen Verhaltens:
nattrlichen oder hedonistischen Altruismus, normativen Altruismus und nicht-altruistische Mo-

304 \/gl. Kolm (2006), S. 40.

305 \/gl. Fehr/Schmidt (2006), S. 683.

306 \/gl. z. B. Solow (1980), Kahneman et al. (1986), Blinder/Choi (1990).
307 \/gl. Fehr/Schmidt (2006), S. 684.

308 \/gl. ebenda, S. 640.

309 \v/gl. Elster (2006), S. 184, Batson (1998), S. 282.

810 \/gl. Elster (2006)), S. 184.

311 \/gl. Kolm (2006), S. 18.
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tive. Diese Unterscheidungen lassen sich in 6konomischen Modellen altruistischen Verhaltens
wiederfinden und sollen im Folgenden naher betrachtet werden.

1.1.1 Altruismus

Kolm unterscheidet zwei Arten von tatsachlichem Altruismus®?2 (Abb. C1.1).

Zuneigung

affektiv [
Sympathie

s . Empathie
— hedonistisch rein P

hedonistisch emotionale

Ansteckung
. Mitgefithl

moralisch =

hedonistisch .y
Mitleid

Altruismus
Moral
internalisierte
Normen Soziale Norm
Substitution
Figennutz™ wenn ich m dieser Situation wire*
»E1g o . e
L Vermeintliche Reziprozitat
normativ rational wennich einmalin diese Situationkomme*

sozial |: Gerechtigkeit

rational Verallgemeinerung

wenn jeder so handeln witrde”

Abbildung C1.1: Motivationen tatsachlichen Altruismus, nach Kolm (2006), S. 56.

Hedonistischer Altruismus stutzt sich vorwiegend auf Gefiihle wie Zuneigung, Sympathie, Mit-
leid und Mitgefiihl. Die Zuneigung zu anderen Personen impliziert eine Beeinflussung des eige-
nen Nutzens durch ihr Wohlbefinden. Mitgefiihl und Mitleid férdern den Wunsch anderes Leid
zu vermindern. Diese Form von Altruismus impliziert zudem Empathie und das Hineinverset-
zen in den Anderen. Nur so kénnen die Qualitat und die Quantitat der Gefiihle der anderen Per-
son erfasst und bewertet werden. Dies kann dann zu emotionalen Ubertragungen filhren. Das
heif3t, der Entscheider empfindet die Gefiihle einer anderen Person nach. Das Ausmal dieser
nachempfundenen Emotionen ist jedoch zumeist schwécher als das AusmaR der originalen Ge-
fihle. Sie kdnnen jedoch Handlungen initiieren, die zum Nutzen des anderen Individuums sind
und damit zugleich parallele Effekte auf die Gefiihle des Entscheiders haben.

Auch normativer Altruismus wird von positiven Bewertungen des Nutzens anderer Individuen
geleitet. VVerhalten stutzt sich in diesem Fall jedoch nicht vorwiegend auf Emotionen, sondern
auf internalisierte Normen. Das heif3t, der Entscheider handelt nicht aus Zuneigung oder Mitleid
im Interesse anderer, sondern weil er es fir richtig und notwendig halt. Die Richtigkeit oder
Notwendigkeit kann in internalisierten Moralvorstellungen und sozialen Normen oder Rationali-
tat im weiteren Sinne begriindet sein. Das heif3t, fir den Entscheider ist altruistisches Verhalten

312 \/gl. Kolm (2006), S. 54 — 71.



C Stabilitat und Konsistenz altruistischen Verhaltens |91

in einer bestimmten Situation die nutzenmaximierende Handlungsoption. Normen und Moral-
vorstellungen geben dabei direkt Verhaltensstandards vor. Ein Entscheider spendet beispiels-
weise Geld um einer verarmten Person zu helfen, weil er dies als moralisch richtig erachtet.
Rationalitat im Sinne von Kolm stellt dagegen darauf ab, dass ein praferiertes Handlungsergeb-
nis nur durch altruistisches Verhalten erreicht werden kann. Ein Entscheider tragt beispielsweise
zur Bereitstellung eines o6ffentlichen Gutes bei, weil er erkennt, dass das von ihm préferierte
Ausmald dieser Bereitstellung nicht erreicht werden kann, wenn jedes Individuum Freifah-
rerverhalten zeigt.

In der Okonomie werden solche Motivationen in der Regel als Other Regarding Preferences
(ORP) bezeichnet. Sie nennen als andere Motivationen neben der Maximierung eigener Auszah-
lungen Fairness, Reziprozitat, Gleichheit und Altruismus, jedoch auch Neid und Wettbewerb.3!?
In jedem Fall gilt fir die Nutzenfunktion

U = Ulu(x), a(uq(x4))] (13)
. oU(x) _ 02U (x) _ U (uq(xq)) _ 92U (uq(xq))
mit Y > 0; %) <0; ox, > 0; xa)? <0 (14)

Das heif3t, der Entscheider zieht einen Nutzen u aus der eigenen Auszahlung x (beispielsweise
einer monetéren Auszahlung) und einen Nutzen a aus dem Nutzen u, eines anderen Individu-
ums aus dessen Auszahlung xa.. Fir hedonistischen Altruismus reicht diese einfache Modellie-
rung aus. Sie deckt sich mit der Modellierung reinen Altruismus nach Andreoni.®

Auch im Falle normativen Altruismus bestehen einige empirisch und experimentell fundierte
6konomische Modelle zur Abbildung von Verhalten. In diesen Fallen muss die oben dargestellte
Nutzenfunktion entsprechend der angewandten Norm des Entscheiders erweitert werden. Die
betrachteten Normen sind hier vor allem Gleichheitsbetrachtungen oder Fairness und Reziprozi-
tat. Im ersten Fall der sogenannten Ungleichheitsaversion®® zieht ein Entscheider Nutzen aus
einem Gut oder einer Auszahlung x, erfahrt jedoch Disnutzen aus der Differenz seiner eigenen
Auszahlung und der Auszahlung anderer xa. Dabei kdnnen jedoch vorteilhafte r und unvorteil-
hafte s Ungleichheit unterschiedlich gewichtet werden. In der Regel wird es ein Entscheider als
weniger unangenehm empfinden, wenn seine eigene Auszahlung héher ist als die anderer Indi-
viduen (Neid, Wettbewerb). Im zweiten Fall besagt Reziprozitét, dass die Gewichtung von Xa
zusétzlich abhdngig ist vom Verhalten q des anderen Individuums in vorangegangenen Situatio-
nen. So kann altruistisches Verhalten eine Antwort auf erfahrene Fairness, Egoismus dagegen
eine Reaktion auf erfahrenen Egoismus sein. Charness und Rabin®'® schlagen folgende allge-
meine Modellierung vor:

313 vgl. Andreoni (1989, 1990), Rabin (1993), Fehr/Schmidt (1999), Bolton/Ockenfels (2000), Charness/Rabin
(2002), Andreoni/Miller (2002).

314 vgl. Andreoni (1990).

315 \/gl. z. B. Fehr/Schmidt (1999), Bolton/Ockenfels (2000), Charness/Rabin (2002).

316 \/gl. Charness/Rabin (2002).
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U=U(x,x) =1 —pr—os—0q)x+ (pr + os + 0q)x, (15)
. (1 wenn x>x;. _ (1 wenn x<x,
mitr = {0 sonst '7 {O sonst (16)

und g = {—1 wenn das andere Individuum unfaires Verhalten gezeigt hat 17
1 0 sonst

Die Faktoren p, o und 4 bilden die Gewichtung der einzelnen Komponenten ab. Experimentelle
Untersuchungen zeigen, dass viele Entscheider eine Gleichverteilung anstreben. Sie sind jedoch
in der Regel eher bestrebt, eine fur sie unvorteilhafte Ungleichverteilung zu vermeiden (Neid).
Die Angleichung der Auszahlungen ist in diesem Fall wichtiger als im Falle vorteilhafter Un-
gleichheit.®!" Es gilt oft 0 < o < p < 1. Diese Modellierung bildet jedoch nur eine Orientierung
an einer Gleichverteilungsnorm ab. Das Nutzenmaximum wird bei einer Abgabe der Hélfte der
monetaren Ausstattung erreicht. Es besteht jedoch auch die Mdglichkeit, dass normativ altruis-
tisch motivierte Entscheider eine andere Auffassung von Fairness in der Entscheidungssituation
haben. Beispielsweise kdnnen sie daran interessiert sein, eine Abgabe von x, = 0 zu vermei-
den. Dabei kann es aber durchaus vertretbar oder sogar angemessen sein, eine eigene hoéhere
Auszahlung zu erhalten als der Partner, da der Entscheider beispielsweise im Experiment mehr
leistet oder das Recht der Entscheidung hat. In diesem Fall muss die Modellierung entsprechend
angepasst werden und das Nutzenmaximum verschiebt sich zugunsten des Entscheiders.

Sowohl hedonistisch als auch normativ motivierter Altruismus fuhrt also dazu, dass ein Ent-
scheider Nutzen erféhrt aus dem Konsum eines privaten Gutes x und dem Nutzen des Konsums
anderer Individuen x.. Diese einfache Modellierung hat jedoch einige problematische Implikati-
onen. Der Nutzen aus X, ist unabhéngig davon, von wem die Bereitstellung von x, erfolgt. Das
heift, es ist dem einzelnen Entscheider nicht wichtig, ob er selbst etwas zu dieser Bereitstellung
beitragt. Im Gegenteil wird er seine Beitrdge im selben Ausmal} vermindern, in dem die Bereit-
stellung von Anderen gewéhrleistet wird (Crowding-Out). Genau aus diesem Grund kann reiner
Altruismus allein in vielen Situationen keine Erkldarung fur prosoziales Verhalten liefern. Ware
dem Entscheider allein die Hohe von x, wichtig, sollte es zu einem kompletten Crowding-Out
kommen.3!8 Sowohl in Experimenten als auch in empirischen Untersuchungen zeigt sich jedoch,
dass dies nicht passiert. Andreoni schlielt daraus, dass reiner oder hedonistischer Altruismus
nicht die einzige Motivation fir altruistisches Verhalten sein kann.

Wie Dbereits erwahnt, kann altruistisches Verhalten auch durch egoistische Interessen motiviert
sein. Kolm bezeichnet ein solches Verhalten als nicht-altruistische Abgaben. Entsprechende
Motive und Modellierungen werden im folgenden Abschnitt ndher betrachtet.

817 \/gl. Charness/Rabin (2002), S. 824.
318 \/gl. z. B. Andreoni (1989, 1990).
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1.1.2 Nicht-altruistische Abgabe

Als nicht-altruistische Abgabe®® kann Verhalten bezeichnet werden, dessen Konsequenz zwar
den Nutzen anderer Individuen erhéht, vom Entscheider jedoch nicht aus diesem Grund gewahlt
wurde. Das heil3t, der Entscheider interessiert sich nicht fir den Nutzen eines anderen Individu-
ums per se. Was ihn zu altruistischem Verhalten motiviert, sind die Konsequenzen seines Ver-
haltens fr ihn selbst. Abb. C1.2 zeigt nicht-altruistische Motive altruistischen Verhaltens.

Belohnung

Initiierung von Reziprozitét
Preiseffekte
Marktbeeinflussung

— Eigennutz

Pflicht

Nicht altruistische . Anstand
Abgabe — normativ Selbstbestitigung
= Gewohnheit
Tradition

Fremdwirkung
L Soziale Uberlegenheit
Effekte Soziale Bezichungen
Status

Abbildung C1.2: Motivationen nicht-altruistischer Abgaben, nach
Kolm (20086, S. 82.

Solche Konsequenzen kdnnen zum einen rein materieller Natur (,,Eigennutz) sein. Das heifit,
der erwartete materielle Nutzen einer altruistischen Handlung tbersteigt ihre Kosten. Beispiels-
weise erwartet der Entscheider eine Gegenleistung oder eine Belohnung fir seine altruistische
Handlung. Zum anderen kdnnen auch nicht-altruistische Abgaben von Normen geleitet werden.
Die Motivation zur Erfiillung dieser Normen besteht jedoch nicht wie bei tatsdchlichem Altru-
ismus in individuellen Praferenzen fiir eine Norm. Die Nichtbefolgung von Normen kann je-
doch negative Konsequenzen fiir den Entscheider haben, welche er ceteris paribus vermeiden
mdchte. Beispielsweise kann die Nichtbefolgung sozialer Normen in materiellen Bestrafungen
oder der Ausgrenzung aus der Gesellschaft resultieren. AuRerdem kann altruistisches Verhalten
darauf abzielen, die Wahrnehmung des Entscheiders durch andere Personen zu veréndern (,,So-
ziale Effekte®). So kann ein Entscheider beispielsweise danach streben, sich als moralisch uber-
legen oder generell als ,,guter Mensch darzustellen, um soziale Beziehungen zu festigen oder
einen bestimmten gesellschaftlichen Status zu erlangen.

Auch im Falle nicht altruistischer Abgaben bestehen dkonomische Modelle zur Abbildung des
Verhaltens. Andreoni liefert das allgemeinste dieser Modelle. Demnach kann altruistisches Ver-
halten motiviert sein durch das Streben nach einem sogenannten Warm Glow. Dies bezeichnet
das gute Geflhl, das Menschen mdglicherweise bekommen, wenn sie altruistisches Verhalten

319 \/gl. Kolm (2006), S. 80 — 90.
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zeigen. Andreoni fasst unter diesem Begriff verschiedene Motivationen zusammen. So kann
sich das Geflhl speisen aus der Dankbarkeit anderer, erworbener Reputation, dem Stolz mora-
lisch korrekt oder normkonform gehandelt zu haben, dem Begleichen einer Schuld oder der
Schaffung einer Schuld zu eigenen Gunsten.®® Nutzen g stiftet demnach nicht der Nutzen eines
anderen Individuums aus X., sondern explizit der eigene Beitrag des Entscheiders g dazu.?

U=U(u(x), g(xg)) (18)

W) _ 02w _  Ula@g)  92U(9(xg))

> 0; ; > 0; <0 19
dx (9x)2 dxg (axg)z (19)

So ist es beispielsweise auch mdglich, dass Entscheider prosoziales Verhalten zeigen, welchen
der Nutzen des anderen Individuums per se keinen Nutzen stiftet. Der Beitrag anderer Individu-
en zu xa muss dann nicht zu einer Verringerung des eigenen Beitrags des Entscheiders fuhren.

Der Einfluss sozialer Normen auf das Verhalten kann jedoch auch Uber etwaige negative Kon-
sequenzen ihrer Nichtbefolgung modelliert werden. Wie bereits in Abschnitt B4.2 dargelegt,
motivieren soziale Normen normkonformes Verhalten nicht nur tber deren Internalisierung in
die eigenen Préferenzen sondern auch tber die Mdglichkeit negativer Konsequenzen. Eine
Norm stellt eine Verhaltensvorschrift dar. Eine Abweichung d von dieser Verhaltensvorschrift
kann Kosten C(d) verursachen. Der Entscheider ist bestrebt, diese Kosten zu vermeiden, solange
ihr Disnutzen die Kosten der Normkonformitét ibersteigt. Kosten kénnen, wie bereits beschrie-
ben, in negativen Emotionen wie Schuld und Scham und Sanktionen bestehen. Der Nutzen U
des Entscheiders setzt sich dann zusammen aus dem Nutzen der Handlungskonsequenz x und
den Kosten des Nichtbefolgens der Norm.

U(f) = ulx) = Lly,(d)) + ye(r_i, dg, st) + po * S(dg)] (117)

Soziale Normen in Bezug auf altruistisches Verhalten konnen beispielsweise lauten ,,Fairness®,
»Fairness/Egoismus als Antwort auf erfahrene Fairness/Egoismus* (Reziprozitit), ,,Beriicksich-
tigung von Bediirftigkeit“, ,,Bestrafung von nicht normkonformem Handeln* oder ,,Bescheiden-
heit“. Der Entscheider befolgt diese jedoch nicht wie bei tatsachlichem Altruismus weil er Pro-
sozialitat per se praferiert, sondern zur Vermeidung negativer Konsequenzen.

Ein weiteres Modell versucht altruistisches Verhalten aufgrund positiver sozialer Effekte abzu-
bilden. Becker schlégt hier eine Méglichkeit der Modellierung anhand einer Nutzenproduktions-
funktion des Entscheiders vor.*> Demnach wird der Nutzen einer Commodity, welche Becker
positive Abgrenzung (Distinction) nennt, mithilfe einer Produktionsfunktion Z aus einem priva-
ten Gut oder einer Auszahlung x und dem sozialen Umfeld des Entscheiders E in Abh&ngigkeit

320 Andreoni (2006), S. 1220.

321 v/gl. Andreoni (1990), S. 16-2. Dies bildet lediglich den Warm Glow bei einer rein egoistischen Motivation (pure
egoism) des Entscheiders ab. Andreoni berlicksichtigt auch den Fall, dass Entscheider sowohl tatséchlich altruistisch
als auch egoistisch motiviert (impure egoism) sind. Die Nutzenfunktion umfasst dann die Elemente g und a. Es soll in
der vorliegenden Arbeit zunéchst lediglich fiir die rein egoistische Motivation untersucht werden, ob klare Abgren-
zungen zwischen tatsachlich altruistischen und nicht-altruistischen Handlungsmotiven gefunden werden kénnen.

322 \/gl. Becker (1974).
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von dessen Verhalten (im Falle des in Abschnitt D untersuchten Experimentes in Abhéngigkeit
von der Abgabe x,) produziert.

Uy =Z(x,E(xg)) mit E(x,) =D + h(xy) (20)

Dabei sei D die Auspragung von E ohne Beeinflussung des Entscheiders — also sein vorhande-
nes soziales Umfeld. Demnach bildet h den Effekt des Verhaltens auf die Auspréagung von E ab.
Der Entscheider kann seine monetéren Ressourcen M dann fiir E und x verwenden M = x +
h(xy) = x + (E(x,) — D). Der soziale Effekt h bestimmt sich tber das Verhalten des Ent-
scheiders. So kann altruistisches Verhalten beispielsweise den Status des Entscheiders als ,,guter
Mensch* festigen und ihn damit positiv von ,,weniger guten Menschen* abgrenzen. Benétigt der
Entscheider ein bestimmtes soziales Umfeld zur ,,Produktion® seines Nutzens, wird er seine
monetaren Ressourcen optimal flr x und h einsetzen. Das heif3t, er wird sowohl private Giiter x
erwerben, als auch altruistisches Verhalten zeigen.

1.1.3 Zusammenfassung

Alle soeben vorgestellten Theorien versuchen die Frage zu beantworten, warum sich Menschen
altruistisch verhalten. Altruistische Handlungen kénnen sowohl tatséchlich altruistisch motiviert
als auch von reinem Eigennutz getrieben sein. In vielen Fallen werden unterschiedliche Motive
gleichzeitig die Handlungen des Entscheiders leiten.

Die Beriicksichtigung prosozialen Verhaltens kann fiir ékonomische und politische Belange
wichtig sein. Die Integration von Prosozialitat in Verhaltenstheorien ist demnach von grofer
Bedeutung. Die Untersuchung der tatschlichen Verhaltensmotive ist Grundlage einer korrekten
Integration. Um Prosozialitat korrekt beschreiben, prognostizieren und damit fordern zu kénnen,
ist es unerl&sslich zu wissen, was genau Menschen zu prosozialem Verhalten motiviert und wie
solche Motivationen geschaffen und erhalten werden kénnen. Eine Differenzierung zwischen
den einzelnen Verhaltensmotivationen ist demnach wiinschenswert. Im folgenden Abschnitt soll
kurz dargelegt werden, welche Erkenntnisse mithilfe der experimentellen Wirtschaftsforschung
bisher beziiglich einer solchen Differenzierung gewonnen werden konnten.

1.2 Experimentelle Untersuchungen

Eine konkrete Untersuchung der Motivationen von Verhalten ist duBerst schwierig. Motivatio-
nen sind einerseits nicht direkt beobachtbar. Viele Faktoren kénnen zudem gleichzeitig auftreten
und die Unterscheidung allein aufgrund beobachteten Verhaltens schwierig machen. Die Befra-
gung der Entscheider kann andererseits selbst Motivationen erzeugen und von Erwinscht-
heitseffekten verzerrt sein. In experimentellen Laboruntersuchungen wird versucht, verschiede-
ne Faktoren zu kontrollieren und so mdogliche Verhaltensmotivationen zu separieren. Damit
sollen zum einen Situationen geschaffen werden, die Probanden zur Offenlegung ihrer wahren
Préferenzen animieren. Zum anderen sollen Experimente dergestalt sein, dass beobachtetes
Verhalten auf maglichst wenige mdgliche Motive zuriickgefuhrt werden kann. Ein Experiment
zur Untersuchung altruistischen Verhaltens ist das Diktator Spiel. Es stellt eine gute Mdglich-
keit der Untersuchung prosozialer Praferenzen dar. Die einfache und nicht strategische Natur
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des Spiels erlaubt es, Reputationsiiberlegungen, reziprokes Verhalten und Lerneffekte als Hand-
lungsmotivationen weitgehend auszuschlieRRen.

Das Spiel verlangt im einfachsten Fall lediglich eine anonyme Entscheidung tber die Verteilung
einer festgelegten Geldsumme auf den Entscheider selbst und einen passiven, anonymen Rezi-
pienten. Da dieser Rezipient eine Entscheidung weder ablehnen noch vergelten kann, kann der
Entscheider ohne Beriicksichtigung anderer Konsequenzen entsprechend seiner eigenen Préfe-
renzen handeln. Das heif3t, egoistisch motivierte Entscheider sollten ihre eigene monetare Aus-
zahlung maximieren. Entscheider mit Other Regarding Préaferenzen sollten diese in ihrer Ent-
scheidung bertcksichtigen.

In den vergangenen 25 Jahren wurden viele experimentelle Diktator Spiele durchgefiihrt.32® Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen schwanken stark in Abhangigkeit vom experimentellen De-
sign und den jeweiligen Forschungsfragen der Experimentatoren. So erhalten bedirftige Rezipi-
enten mehr. Die Verteilung andert sich zugunsten der Rezipienten, wenn die Entscheidung des
Diktators in einer Geldentnahme vom Rezipienten besteht. Vollstdndig anonyme Diktatoren
oder Probanden, die den aufzuteilenden Geldbetrag ,.erarbeitet” haben, geben dagegen weniger.
Altere Menschen geben mehr. Identifizierbarkeit der Diktatoren erhoht die Abgabe. Unsicher-
heit des Einflusses der Entscheidung auf die tatsachliche Auszahlungsverteilung l&sst die Abga-
be sinken.®** Das experimentelle Design kann das Diktator Spiel Verhalten demnach stark be-
einflussen. Zusammenfassend kann jedoch festgehalten werden, dass Entscheider in Diktator
Spielen durchschnittlich circa 30 Prozent eines bestimmten Geldbetrages an die Rezipienten
abgeben. Circa ein Drittel aller Diktatoren zeigt strikt egoistisches Verhalten und wéhlt eine
Abgabe von Null. Circa 17 Prozent der Diktatoren entscheiden sich fir eine gleichmaRige Ver-
teilung der monetédren Ausstattung auf sich selbst und den Rezipienten.

Obwohl die Ergebnisse einzelner Experimente stark in Abh&ngigkeit der unterschiedlichen ex-
perimentellen Bedingungen schwanken, betrug die durchschnittliche Abgabe nur in sehr weni-
gen der untersuchten experimentellen Treatments Null.*>®> Brosig et al.®*® beobachteten eine
Abgabe von Null in zwei Treatments wenn Diktatoren ebenfalls die Mdglichkeit hatten Geld zu
nehmen. Die Wegnahme war dagegen jedoch anfangs nicht vollstandig. In einer Untersuchung
von Leider et al.**" wurde die soziale Distanz zwischen dem Diktator und dem Rezipienten ext-
rem erhéht und gleichzeitig die Effizienz der Abgabe stark verringert. In diesem Fall wahlten
alle Diktatoren keine Abgabe. Jedoch bestand das Sample in diesem Fall aus lediglich vier Dik-
tatoren. Oxoby und Spraggon®? lieRen Probanden den aufzuteilenden Geldbetrag vor dem Ex-
periment erarbeiten. Dasselbe experimentelle Design resultierte bei Untersuchungen von Cherry
et al.*®® jedoch in einigen positiven Abgaben. In den meisten Spielen ist demnach altruistisches
Verhalten beobachtbar. Somit konnte bisher kein experimentelles Design eine der im vorange-

323 \gl. Engel (2011) fiir einen Uberblick und Meta-Betrachtung verschiedener Diktator Spiele.
324 \/gl. ebenda sowie dortige Referenzen.

325 vgl. Engel (2011), S. 6.

326 \/gl. Brosig et al. (2007).

327 vgl. Leider et al. (2009).

328 \/gl. Oxoby/Spraggon (2008).

329 \/gl. Cherry et al. (2001, 2002).
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gangenen Kapitel genannten moglichen Motivationen altruistischen Verhaltens vollstandig aus-
schlielen.

Brosig et al. konnten jedoch erstmals zeigen, dass scheinbar keine der méglichen Motivationen
im Zeitablauf stabiles altruistisches Verhalten induziert.*° Die Autoren untersuchten die Kon-
sistenz und Stabilitét sozialer Praferenzen basierend auf Ungleichheitsaversion und reinem Alt-
ruismus. Hierzu wurden Probanden wiederholt zu Diktator und Gefangenen-Dilemma Spielen
mit wechselnden, anonymen Mitspielern gebeten. Diktator Spiele wurden unterteilt in soge-
nannte Take- und Give-Games. In Take-Games konnten Probanden einem anderen Mitspieler
Geld nehmen. In Give-Games konnte Geld gegeben werden. Anhand der ORP-Theorien wurden
exakte Verhaltensprognosen fiir die verschiedenen Spieltypen gegeben. Ziel der Untersuchung
war es, herauszufinden, inwieweit die ORP-Theorien individuelles Verhalten besser abbilden
und prognostizieren kdnnen als die 6konomische Standardtheorie reinen Eigeninteresses. ES
konnte gezeigt werden, dass altruistisches Verhalten in Diktator Spielen nicht stabil iber mehre-
re Spieldurchgange ist und nur egoistisches Verhalten diese Forderung erfiillt.

Die Untersuchungsergebnisse zeigten, dass im ersten Durchgang des Experimentes die ORP-
Theorien die Standardtheorie klar dominierten. Mehr Probanden zeigten ORP konsistentes Ver-
halten innerhalb und zwischen den Spieltypen als rein egoistisches Verhalten. Diese Beobach-
tungen veranderten sich jedoch im Laufe des Experimentes. Konsistent egoistisches Verhalten
stieg mit den Wiederholungen des Experimentes an, wahrend sich ORP konsistentes Verhalten
verringerte. Diese Verhaltensanderung zeigte sich vor allem in den Take-Games. Es konnte also
eine eindeutige Dynamik im Verhalten im Diktator Spiel festgestellt werden: Alle Probanden,
die anfangs nicht eigenniitzig waren, werden es. Die Existenz dieser Dynamik widerlegt schein-
bar die ORP-Theorien, die implizit sowohl Konsistenz als auch Stabilitat im Verhalten unter-
stellen. Dies wirft neue Fragen auf: Wie lasst sich die Dynamik im Verhalten erklaren? Sind die
ORP-Theorien mit der Verhaltensdynamik vereinbar? Sind Ungleichheitsaversion und Altruis-
mus tatsdchlich die Motivationen fir anfangliches altruistisches Verhalten im Diktator Spiel
oder kdnnen andere Begriindungen gefunden werden? Kann anhand der Ergebnisse besser zwi-
schen den mdglichen Motiven altruistischen Verhaltens differenziert werden?

Im Kapitel B der vorliegenden Arbeit wurden einige Begriindungen fir variables Entschei-
dungsverhalten und entsprechende Modellierungsansatze vorgestellt. In den folgenden Ab-
schnitten soll zundchst untersucht werden, inwieweit diese Ansatze auf eine Verhaltensdynamik
in Diktator Spielen Ubertragbar sind. Basierend auf den Ergebnissen kann dann erneut experi-
mentell untersucht werden, ob und wie die Erkenntnisse auf experimentelle Beobachtungen
Ubertragbar sind.

330 \/gl. Brosig et al. (2007).
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2. Ubertragung der vorgestellten Modelle auf dynamische Praferenzanderungen in wie-
derholten Diktator Spielen

Fasst man die in Abschnitt C1.1 vorgestellten Theorien altruistischen Verhaltens einmal zu-
sammen, kann der Nutzen eines Entscheiders im Diktator Spiel durch folgende Faktoren beein-
flusst werden: durch die Nutzenbewertung seiner eigenen Auszahlung u(x), die Bewertung des
Nutzens des Rezipienten aus der Abgabe a(ua(xa)), die Nutzenbewertung des Warm Glow Ef-
fektes aus der Abgabe g(xa), die Bewertung vorteilhafter r und unvorteilhafter s Ungleichheit,
die Kosten nicht normkonformen Handelns C(d) und durch das soziale Umfeld E.**! Formal
heit das U = U(u(x), a(uq(xs), g(x4),7,s,C(d), E). Alle Faktoren kdnnen einen Einfluss auf
das Verhalten des Entscheiders haben. Die formalen Darstellungen kénnen wie in Abbildung
C2.1 dargestellt den Unterscheidungen der Motive altruistischen Verhaltens nach Kolm zuge-
ordnet werden.

Altruistisches Verhalten

Altrismus Nicht altruistische
Abgabe

hedonistisch  normativ  Eigennutz normativ Soziale Effekte
Ulu(x),a(ualxg)) Ulxxaop) Ului)g(xy) Uluix),Cd) U(ZKXE))

Abbildung C2.1: Motive altruistischen Verhaltens und ihre Abbildun-
gen innerhalb der Nutzenfunktion, eigene Darstellung.

In den folgenden Abschnitten sollen die in Abschnitt B vorgestellten Modelle auf Veranderun-
gen dieser Motivationen Ubertragen werden. Einige der vorgestellten Modelle kénnen direkt auf
einige der Motivation entsprechenden Faktoren der Nutzenfunktion angewandt werden. Andere
Modelle sind nur sehr schwer oder gar nicht auf die zu untersuchende Problematik anwendbar.
Dies kann zum einen daran liegen, dass die VVoraussetzungen dieser Modelle nicht erfillt oder
diesbezligliche Annahmen sehr realitatsfern sind. Zum anderen kann das Verhalten schlicht
auBerhalb des mit dem Modell untersuchbaren Rahmens liegen.

Einige der Modelle beinhalten psychologische Uberlegungen beziiglich individueller Emotionen
und Gedankengénge und bedirfen demnach Annahmen, die im Sinne orthodoxer 6konomischer
Betrachtung nicht unbedingt als rational gelten. Ziel des Entscheiders ist es in der Regel, den
mit den Entscheidungskonsequenzen verbundenen Nutzen zu maximieren. Die schon in Ab-
schnitt B2.1.2 vorgestellte Hypothese entdeckter Praferenzen und der Ansatz des institutionellen
Lernens, gehen jedoch davon aus, dass Individuen Entscheidungen nicht immer anhand konsis-
tenter, stabiler, kontextunabhangiger und anomaliefreier Praferenzordnungen treffen, sondern
dies erst durch genligend Wiederholungen einer Entscheidung, Erfahrung der Konsequenzen
und durch Versuch, Irrtum und Reflektion lernen konnen. Anderungen geoffenbarter Praferen-

331 Reziprozitat q kann aufgrund des Designs des Diktator Spiels ausgeschlossen werden.
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zen konnen demnach auf anféngliche Fehler im Entscheidungsprozess zurtickzufiihren sein.
Smith fiihrt dazu an, dass Probanden Entscheidungsprobleme normalerweise nicht auf die glei-
che Art und Weise betrachten wie Okonomen, sondern ,,eigene Vorstellungen dariiber mitbrin-
gen, wie Markte funktionieren (sollten)“. Anfangliches Entscheidungsverhalten reflektiere dann
vorwiegend diese eigenen Vorstellungen und nicht die wahren Regeln des Spiels, passe sich
jedoch im Zeitablauf den Anreizstrukturen des Marktes an. In den vorangegangenen Abschnit-
ten wurde zum anderen mehrfach deutlich gemacht, dass subjektive Empfindungen zwar nicht
in jedem Fall rational jedoch stark entscheidungsbeeinflussend sein kénnen. Bei der Analyse
von Entscheidungsverhalten sollten diese Uberlegungen demnach Beriicksichtigung finden. Ob
und wie dies und die bereits vorgestellten Modelle im Allgemeinen auf dynamische Verhaltens-
anderungen in Diktator Spielen angewandt werden kdnnen, soll im Folgenden detaillierter be-
trachtet werden.

2.1 Veranderungen tatsachlich altruistischer Motivationen

Werden wiederholte Diktator Spiele mit wechselnden, anonymen Mitspielern durchgefihrt,
besteht keine Veranlassung, Veranderungen der Bewertung von ua(Xa) oder der Parameter p und
o anzunehmen. Ein hedonistisch altruistisch motivierter Entscheider zieht Nutzen aus dem Nut-
zen eines anderen Individuums. Die Nutzenbewertung kann beispielsweise beeinflusst werden
von der Zuneigung des Entscheiders zum Mitspieler oder dessen Bediirftigkeit. Sind Mitspieler
konstant anonym, sollten jedoch keine Veranderungen dieser Faktoren auftreten. Ein normativ
altruistisch motivierter Entscheider ist sowohl am Nutzen des Mitspielers als auch an den Diffe-
renzen der einzelnen Auszahlungen interessiert. Diese Differenzen werden zudem mit individu-
ellen Faktoren gewichtet. Auch diese Gewichtungsfaktoren kdnnen abhangig sein von der
Wahrnehmung des Mitspielers durch den Entscheider. Doch auch in diesem Fall gilt; sind Mit-
spieler konstant anonym, sollten keine Veranderungen dieser Faktoren auftreten. Weiterhin ist
der Nutzen des Entscheiders aus ua(Xa) ein normales Gut und weist somit einen abnehmenden
Grenznutzen auf. Das heift, jede weitere Abgabe an den Mitspieler stiftet dem Entscheider we-
niger Nutzen als die vorherige. So kann es zu einer verminderten Abgabe an einen Mitspieler
kommen. Werden Mitspieler jedoch in jeder Wiederholung des Spieles ausgetauscht, sollte ein
solcher Sattigungsprozess nicht auftreten. Veranderungen bei tatsachlich altruistischen Motiven
sollten demnach nicht der Grund verminderten altruistischen Verhaltens sein.

Es besteht zwar die Mdglichkeit, dass tatsachlich altruistisch motivierte Entscheider die Konse-
guenzen ihres Handelns oder deren Nutzen falsch antizipieren. Letzteres sollte jedoch zu einer
Verhaltensédnderung innerhalb des ersten experimentellen Durchganges und nicht daruber hin-
aus fuhren. Sowohl im Falle hedonistischer als auch bei normativ altruistischer Motivation be-
steht die Konsequenz der altruistischen Handlung allein in den positiven oder negativen Gefih-
len, die diese beim Entscheider ausltst. Diese basieren auf der VVorstellung des Entscheiders von
der Nutzenbewertung des Rezipienten zum Zeitpunkt der Entscheidung. Schétz der Entscheider
seine, mit dieser Vorstellung verbundenen Emotionen vor der Entscheidung falsch ein, sollte er
dies direkt nach der Entscheidung erkennen und sein Verhalten in der Folgeentscheidung anpas-
sen. Da der Entscheider den Rezipienten auch nach dem Experiment nicht kennenlernt, besteht
kein Anlass zu einer Anpassung dieser Vorstellungen nach dem Experiment.
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Ein Fall falsch antizipierter Konsequenzen kann vorliegen, wenn ein Entscheider bestrebt ist,
bei mehreren Entscheidungen im Erwartungswert eine bestimmte Verteilung zu generieren.
Werden dann lediglich einige der getroffenen Entscheidungen zur Realisation ausgewahlt, kann
dies zu einer ungewollten, fiir den Entscheider unvorteilhaften Andersverteilung der Auszah-
lungen fuhren. Dies kann dann in einem Folgeexperiment zu weniger altruistischen Entschei-
dungen fiihren, stellt jedoch grundséatzlich keine Veranderung der altruistischen Motivation
dar.3%2

Letztlich konnen die schon in Abschnitt B4.3 dargestellten emotionalen Ubertragungseffekte die
Bewertung von eigenen Emotionen und den Geflihlen anderer beeinflussen. So kann es dazu
kommen, dass in verschiedenen Experimenten der Nutzen des Rezipienten vom Entscheider
unterschiedlich bewertet wird. Dies kann zu Verhaltensdnderungen fihren. Es ist jedoch un-
wahrscheinlich, dass solche unsystematischen Einfliisse fiir mehrere Probanden zu homogenen,
dynamischen Verénderungen fihren. Tats&chlich altruistische Motive prosozialen Verhaltens
sollten demnach stabil sein.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass derartig motivierte Entscheider immer stabiles altruistisches
Entscheidungsverhalten zeigen mussen. Die schon in Abschnitt B2.2 und B3.2 dargestellten
Referenzpunktverschiebungen kénnen die Bewertung eigener Auszahlungen beeinflussen. So
kann es dazu kommen, dass in verschiedenen Experimenten der Nutzen der eigenen Auszahlung
vom Entscheider unterschiedlich bewertet wird. Dies kann zu Verhaltensanderungen fuhren, die
im folgenden Abschnitt n&her betrachtet werden sollen.

2.2 Veranderungen der Bewertung eigener Auszahlungen

Sowohl altruistisch als auch nicht-altruistisch motiviertes prosoziales Verhalten resultiert aus
einer Abwagung eigener monetérer und sozialer Interessen. Ein rationaler Diktator wird egoisti-
sches Verhalten zeigen, solange der Grenznutzen einer Erhéhung der eigenen Auszahlung den
Grenznutzen seiner anderen Interessen (Nutzen des Anderen, Warm Glow, Normkonformitét,
sozialer Effekt) tibersteigt. Eine Verénderung des Nutzens eigener Auszahlungen kann somit bei
unveranderter Nutzenbewertung anderer Interessen zu einer Verschiebung des Erwartungsnut-
zens einzelner Handlungsoptionen und damit zu veréndertem Verhalten fuhren. Dies basiert vor
allem auf Referenzpunktverschiebungen und damit einhergehenden Habitualisierungsprozessen.
Diese sollen in den folgenden Abschnitten ndher betrachtet werden.

2.2.1 Allgemeine Referenzpunktverschiebungen nach der Prospect-Theorie

Die Prospect-Theorie beschaftigt sich vor allem mit Referenzpunkténderungen bei der Bewer-
tung von Konsequenzen. Wie bereits in Abschnitt B2.2 beschrieben, wird dabei eine s-férmige

332 In den in Abschnitt D beschriebenen Experimenten waren tatsachlich realisierte Auszahlungen der Gruppe STSP
jedoch statistisch nicht signifikant verschieden von den durchschnittlichen Auszahlungen aller getroffenen Entschei-
dungen (Vorstudie: S1 p = 0.826, S2 p = 0.379, Hauptstudie: S1 p = 0.675, S2 p = 0.722, S3 p = 0.767), so dass dies
als Grund von Verhaltensédnderungen ausgeschlossen werden kann.
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Nutzenfunktion zugrunde gelegt. Diese ist so modelliert, dass sie eine starkere Gewichtung von
Verlusten im Gegensatz zu Gewinnen abbildet. Das Verhalten des Entscheiders ist stark abhén-
gig davon, an welchem Punkt auf der Nutzenfunktion er sich zum Zeitpunkt der Entscheidung
befindet. Aus diesem Grund kann es, wie im folgenden Beispiel 2.1 erklart, auch im aktuellen
Experiment zu Verhaltensdnderungen kommen.

Beispiel 2.1 bei additiver Nutzenfunktion: Im ersten Durchgang des Experimentes ist der Refe-
renzpunkt des Probanden identisch mit dem Koordinatenursprung (Vgl. hierzu noch einmal
Abbildung C2.2). Das heilt, Gewinne werden, wie vom Experimentator erwartet, anhand der
Nutzenfunktion im ersten Quadranten u(x) bewertet. Bei einem aufzuteilenden Geldbetrag M,
dem monetdren Nutzen des Rezipienten u,(x,) und dem Nutzen des Diktators aus der Geldab-
gabe a(ua(xa)) = a(u,(M — x) hat der Entscheider beispielsweise die Wahl zwischen den
Auszahlungsverteilungen (x; x,) = (M; 0), (%;%), (0; M). Der Nutzen des Entscheiders kann
anhand von Nutzenfunktionen dargestellt werden. Sowohl die eigene Auszahlung (blau) als
auch die Auszahlung des Mitspielers (rot) stiftet dem Entscheider einen bestimmten Nutzen.

Der Entscheider wahlt dann eine den Gesamtnutzen (griin) U = U (u(x),a(ua(M - x))) =

u(x) + a(ug(M — x))** maximierende eigene Auszahlung (im Beispiel von x = x*). Gra-
phisch ist dies wie in Abbildung C2.2 darstellbar.

U(u;a) Ulu:a)
u(x)

a(u(M-x))

u(x)

a(ua(M-x))

x" M X

Abbildung C2.2: Nutzenkalkil bei neutralem Referenzpunkt und additi-
ver Nutzenfunktion, eigene Darstellung.

Nun sei angenommen, dass der Entscheider kurz vor dem zweiten Durchgang des Experimentes
einen Geldbetrag von M verliert. Ist eine Adaption an diesen Verlust noch nicht erfolgt, beginnt
der Entscheider diesen Durchgang des Experimentes dann bei einem Referenzpunkt von —M.
Das heif3t, die Entscheidungssituation stellt sich ihm als eine Auswahl zwischen den subjektiven

Auszahlungsverteilungen (x;x,) = (0;0), (—%;%), (—M; M)** dar. Gewinne werden dann

anhand der Nutzenfunktion im dritten Quadranten u(—M + x) bewertet. Jede Erhdhung der
eigenen Auszahlung hat nun einen htheren Grenznutzen als zuvor und dieser steigt sogar bis zur

333 Am Beispiel einer additiven Nutzenfunktion.
334 \/gl. Kahneman/Tversky (1979), S. 286.
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Neutralisation des Verlustes an. Bei unverénderter Nutzenbewertung der Abgabe wird der Ent-
scheider in diesem Fall seine eigene Auszahlung im Vergleich zum ersten Durchgang des Expe-
rimentes erhéhen (Abb. C2.3).

U(u;a
u(-M+x) a(ua(xa))
a(ua(l .

U(u,a)

u(-M+x)

-M

Abbildung C2.3: Nutzenkalkiil bei verschobenem Referenzpunkt,
eigene Darstellung.

Einkommenseffekte, die zu solchen exogenen Referenzpunktverschiebungen fiihren, sollten
jedoch eher unsystematisch erfolgen. Es ist unwahrscheinlich, dass sie fir mehrere Probanden
zu einer homogenen Dynamik flihren. Referenzpunkte kénnen sich jedoch auch endogen, durch
das Experiment selbst andern. So kann ein Proband beispielsweise das Auszahlungsniveau im
vorangegangenen Experiment als Referenzpunkt fur das folgende Experiment heranziehen, was
Verhaltensanderungen zur Folge haben kann. Entsprechende Habitualisierungsprozesse werden
im folgenden Abschnitt untersucht.

2.2.2 Habitualisierungseffekte

Habitualisierung beschreibt einen Prozess kontinuierlicher Grenznutzensteigerung aufgrund
wiederholten Konsums. Das bedeutet, dass sich ein Entscheider an diesen Konsum gewdhnt.
Dadurch kommt es zu einer gesteigerten Praferenz flr dieses Gut. Um die von Brosig et al. beo-
bachtete Verhaltensdynamik zu erkldren, muss die Habitualisierung an die monetére Auszah-
lung des Experimentes stérker erfolgen als an den Nutzen aus der Abgabe von Geld. Es ist dann
maoglich, dass das Auszahlungsniveau des ersten Experiments einer Reihe dem Entscheider im
Folgeexperiment als Referenzpunkt der Nutzenbewertung dient. Im Sinne der Habitualisierung
wird ein Unter- beziehungsweise Uberschreiten dessen als Verlust beziehungsweise Gewinn
empfunden. Der Entscheider mdchte nun mdglicherweise einen Verlust vermeiden und strebt
somit zumindest ein identisches Auszahlungsniveau an. Zuséatzlich liegt dem Modell die An-
nahme zugrunde, dass Verlustvermeidung als Nutzengewinn empfunden wird. Wie schon im
Abschnitt B3.2.2 ausfuhrlich beschrieben, fuhrt dies letztlich zu einem steigenden Grenznutzen
des habitualisierten Gutes — also der eigenen monetaren Auszahlung — fiir jede Einheit des Gu-
tes in jeder Periode. Ceteris paribus flhrt dies zu vermindertem altruistischen Verhalten.

Da Verlustvermeidung als positive Nutzenerfahrung modelliert wird, kann der Entscheider nun,
im Gegensatz zu im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Referenzpunktverschiebungen,
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einen positiven Gesamtnutzen erreichen. Die Nutzenkalkulation der ersten Entscheidung bei
additiver Nutzenfunktion ohne Habitualisierung entspricht wiederum Abb. C2.2. Das anfangli-
che Auszahlungsniveau schafft dann ein positives Habitualisierungsniveau. Zur Vereinfachung
sei an dieser Stelle angenommen, dass die Habitualisierung vollstandig ist. Das heil3t, jede wei-
tere Auszahlung x < x* generiert sowohl einen Verlust uy, da sie das Habitualisierungsniveau
nicht erreicht. Zugleich entsteht jedoch auch ein Gewinn u-v aus dem vermiedenen Verlust
durch x > 0. Auszahlungen von x > x* generieren dagegen sowohl Nutzen aus dem Gewinn ug
als auch aus dem vermiedenen Verlust u.y. Die Nutzenerfahrung setzt sich dann zusammen aus
diesen Komponenten (Abbildung C2.4).

ux)
ug(x) u(x) = ug(x) + wy(x) —uy(x)
uy(x)
u-y(x)

ug(x|x>x*)

Wv(x|0=<x<x*)

uv(x[x<x*)
Abbildung C2.4: Beispiel einer an Habitualisierung angepassten Nut-

zenfunktion bei additiver Nutzenfunktion, eigene Darstellung.

Dies fiihrt zu einer Grenznutzensteigerung fur jede Einheit der Auszahlung in Periode t = 2. Der
Entscheider wahlt x = x** > x*. (Abbildung C2.5).

U(x:M-x) Ulu:a)

u(x)
a(uy(M-x))

a(us(M-x))

Abbildung C2.5: Verénderung der Nutzenkalkulation in der Folgepe-
riode durch Habitualisierung, eigene Darstellung.

Steigende Auszahlungen fiihren dann zu einer weiteren Erhdhung des Referenzniveaus und
damit zu einer weiteren Steigerung der Nutzenerfahrung in Folgeperioden. Eine dynamische
Erhohung der Allokation monetérer Mittel auf die eigene Auszahlung kann dementsprechend
den erwarteten Gesamtnutzen optimieren. Ein rationaler Entscheider wird wiederum genau so-
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lange altruistisches Verhalten zeigen, wie der Grenznutzen der Abgabe den Grenznutzen einer
weiteren Einheit der eigenen, monetaren Auszahlung ubersteigt. Er wird seine Abgabe jedoch
kontinuierlich verringern, um seinen Gesamtnutzen zu optimieren. Der Entscheider ist mdglich-
erweise in der Lage, dies vor dem Experiment zu antizipieren. Er kann dann sein Verhalten
direkt anpassen. Ist eine Antizipation nicht mdglich, kdnnen Nutzenlernprozesse ex-post zu
einer Anpassung der Nutzenfunktion flihren. Der Entscheider wird dann sein Verhalten im
Folgeexperiment anpassen.

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob eine starkere Habitualisierung des Auszahlungsnut-
zens eine realistische Annahme ist. Der Autorin sind keine wissenschaftlichen Untersuchungen
zu diesem Thema bekannt. Jedoch lassen sich zahlreiche Verdffentlichungen und Beitrége tber
die Abhangigkeit von Geld finden.®*® Menschen sind mitunter bereit, zu stehlen, zu ltgen, zu
téten und andere unmoralische und ungesetzliche Dinge zu tun, um ihre eigenen Auszahlungen
zu maximieren. Ein solches Verhalten zugunsten unbekannter Anderer scheint dagegen eher
unrealistisch. Habitualisierungseffekte kénnen also theoretisch Erklarungsansatze fir die beo-
bachtete Verhaltensdynamik liefern.

Dynamisches Entscheidungsverhalten kann zudem auch in Verdnderungen nicht-altruistischer
Motive begrindet sein. Auch hier kann es zu Referenzpunktverschiebungen kommen. Zuséatz-
lich kbnnen Erwartungsanpassungen Nutzenbewertungen und damit das Verhalten veréndern.
Entsprechende Modellierungsmdglichkeiten werden im Folgeabschnitt untersucht.

2.3 Veranderungen nicht-altruistischer Motivationen

Nicht-altruistische Motive prosozialen Verhaltens sind unabhangig vom Nutzen, den ein ande-
res Individuum aus dem Verhalten des Entscheiders zieht. Das Verhalten zielt allein auf die
Auswirkungen der Handlungskonsequenzen auf den Entscheider selbst ab. Damit kdnnen nicht-
altruistische Motive direkt Verdnderungen unterworfen sein, die bei tatsachlich altruistischer
Motivation durch den Wechsel anonymer Mitspieler ausgeschlossen sind. Im Folgenden werden
entsprechende Modellierungsmaglichkeiten sowie eventuell nétige Annahmen dargestellt.

2.3.1 Anderungen subjektiv bewerteter Eintrittswahrscheinlichkeiten

Wie Anderungen der Eintrittswahrscheinlichkeiten von Umweltzustanden zu verandertem Ver-
halten fiihren kdnnen wurde in Abschnitt B.2.1.1 dargestellt. In einem experimentellen Diktator
Spiel gibt es in der Regel keine Entscheidungen unter Unsicherheit. Das heilt, die Konsequen-
zen des Verhaltens sind nicht abh&ngig von einem bestimmten Umweltzustand. Berticksichtigt
man jedoch Smiths Hypothese der Ubertragung auBer-experimenteller Annahmen auf das Expe-
riment, lassen sich durchaus Unsicherheiten im Experiment untersuchen. Demnach kdnnen Pro-

335 Eine Suchanfrage bei der gréften Suchmaschine Google liefert 61.700 Treffer zum Suchbegriff ,,money addic-
tion“.  Vgl. beispielsweise http://ezinearticles.com/?Money-Addiction-Can-Hurt-Your-Business&id=6019314,
http://www.huffingtonpost.com/dr-tian-dayton/money-addiction_b_221937.html,
http://www.experienceproject.com/groups/Have-An-Addiction-To-Money/65500.
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banden eigene, falsche Wahrscheinlichkeitsurteile Uber den Einfluss ihres Verhaltens auf die
Wahrscheinlichkeit der Wiedereinladung bilden. Diese Uberlegungen sind zwar nicht unbedingt
rational. Es ist aber fir den Entscheider rational, seine als richtig angenommenen Wahrschein-
lichkeitsurteile in die Nutzenkalkulation einzubeziehen. Dies kann altruistisches Verhalten auf-
grund rein eigenn(itziger Motive beeinflussen.

Die monetaren Konsequenzen sind im Diktator Spiel tatséachlich nicht von Unsicherheit gepragt.
Wissen Probanden jedoch, dass Experimente wiederholt werden und sie mit einer Wahrschein-
lichkeit p: > 0 zu diesen wiederholten Experimenten eingeladen werden, bestehen die Konse-
guenzen nicht allein in der Auszahlung eines Experimentes. Der Entscheider maximiert dann in
jedem Durchgang t die Funktion seines subjektiv erwarteten Nutzens der Auszahlung x aller
Experimente SEU(x); = x; + X.F py * Pr_q * Xe41. ISt p unabhingig vom Verhalten im Experi-
ment (p = p°), dndert sich das Ergebnis der Nutzenkalkulation in den Entscheidungszeitpunkten
nicht. Am Beispiel von zwei Entscheidungszeitpunkten wird dies deutlich.

Beispiel 2.2: Der egoistische Entscheider wahlt eine altruistische, rein monetar fur ihn unvor-
teilhafte Auszahlung x = x" wenn dessen erwarteter Nutzen den der monetér vorteilhaften, ego-
istischen Auszahlung x = x" tibersteigt. Fiir die Nutzenkalkulation in den Zeitpunkten t = 1 und
t = 2 bedeutet dies, dass SEU(xY)=; = u(xY) + p7 * u(x,) > SEU(x") =1 = u(x") + p7 *
u(xy) und SEU(xY) oy = u(xY) > SEU(X")= = u(x") und somit xV > x" fiir allein an
monetaren Auszahlungen interessierte Entscheider. Der Entscheider wird sich demnach nur
dann fur altruistisches Verhalten entscheiden, wenn dessen eigene monetére Auszahlung héher
ist. Besteht die Entscheidung im Spiel in der Verteilung eines festgelegten Geldbetrages auf den
Entscheider selbst und einen anderen Mitspieler, impliziert altruistisches Verhalten fiir die eige-
ne Auszahlung eines egoistisch motivierten Entscheiders jedoch xY < x".

Ist die Wahrscheinlichkeit der Wiedereinladung jedoch abhangig vom Verhalten oder nimmt der
Entscheider dies an, kann dies natiirlich Verhaltensé&nderungen erklaren. Diese Bildung falscher
Annahmen kann auch unbewusst geschehen. Viele Menschen leben beispielsweise nach der
Maxime, dass netten Menschen eher Gutes wiederfahrt (Karma).3% Dies kann moglicherweise
dazu flhren, dass diese Menschen ihre Chance auf Wiedereinladung héher einschatzen, wenn
sie sich dem Rezipienten gegeniber nett verhalten. Im wahren Leben fiihrt kooperatives Verhal-
ten aulerdem eher zu langfristigen Beziehungen als die Ausbeutung des Partners. Andererseits
kennen Probanden méglicherweise das Konzept des Diktator Spiels und wissen, dass hier klas-
sischerweise egoistisches Verhalten als strikt rational betrachtet wird. Dies flihrt sie mdglicher-
weise zu dem Schluss, dass scheinbar irrationales, altruistisches Verhalten flir die Experimenta-
toren von groRerem Interesse ist, was wiederum die Wahrscheinlichkeitsurteile beeinflussen
kann. Es ist dann unmittelbar ersichtlich, dass erwartungsnutzenmaximierendes Verhalten ab-
héngig von der Anzahl potentieller Spielwiederholungen sein kann. Betrachtet man noch einmal
ein Beispiel mit zwei Entscheidungszeitpunkten, éndert sich die Nutzenkalkulation in den ein-
zelnen Entscheidungszeitpunkten.

336 \/gl. beispielsweise http://www.puramaryam.de/karmawas.html.
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Beispiel 2.3: Es sei p groRer fir altruistisches Verhalten als fur egoistisches Verhalten
pd >p®>pf mit 0 <p{;pf <1 (21)

In t = 2 zeigt sich dann weiterhin altruistisches Verhalten nur wenn xV > x”. Wie oben er-
waéhnt, ist dies per Definition altruistischen Verhaltens ausgeschlossen. Im letzten Spieldurch-
gang wahlt ein egoistisch motivierter Entscheider demnach immer die Maximierung eigener
Auszahlungen. In t = 1 gilt jedoch SEU(xY);=q = u(xV) + p¥Y *u(x") > SEU(xV) =1 =

U
u(x") + pY = u(x"). Damit ist altruistisches Verhalten rational, wenn fc—v >1+pY—pY Es

ist somit in Abhéngigkeit der Wahrscheinlichkeiten und Auszahlungsmdglichkeiten mdglich,
dass altruistisches Verhalten erwartungsnutzenmaximierend ist. Der Entscheider hat demnach in
t = 1 einen stérkeren Anreiz zu altruistischem Verhalten als in t = 2. Im letzten Spieldurchgang
ist im Sinne der vorliegenden Modellierung allein Egoismus rational. Dynamisches Entschei-
dungsverhalten kann also unter gewissen Bedingungen erklart werden. Um solche Uberlegun-
gen vonseiten der Probanden auszuschlielen, erfolgt die Wiedereinladung zum Experiment in
der Regel zufallig. Es kann jedoch trotz allem nicht ausgeschlossen werden, dass die Probanden
bewusst oder unbewusst eigene, falsche Wahrscheinlichkeitsurteile dartiber bilden, welchen
Einfluss ihr Verhalten auf die Mdglichkeit einer Wiedereinladung haben kénnte. Dies kann sich
zudem auch wie im folgenden Abschnitt dargestellt, auf das Verhalten auswirken.

2.3.2 Anderung der erwarteten Konsequenzen

Um untersuchen zu kdnnen, ob und wie Unterschiede zwischen erwarteten und tatsachlich reali-
sierten Konsequenzen einen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten haben, ist es zundchst
einmal notig, alle Konsequenzen zu kennen. Diese kdnnen im Spiel nicht nur die offensichtli-
chen monetéren Konsequenzen der Entscheidung sein. Wie bereits dargelegt, kénnen Probanden
auch die Wiedereinladung zur Spielwiederholung als Handlungskonsequenz betrachten. Die
Analyse betrachtet hier dann nicht Umweltzustande eine Wiedereinladung betreffend oder den
Einfluss des Verhaltens auf diese. Es werden die angenommenen Erfolgschancen einer Hand-
lung zu einer bestimmten Konsequenz zu fihren und vor allem deren Anderungen untersucht.
Probanden konnen sich zudem altruistisch verhalten, um antizipierten Sanktionen zu entgehen
oder positive Reaktionen zu generieren. Somit kdnnen neben den monetiren Konsequenzen
auch die Beeinflussung der Wiedereinladungs- sowie der Sanktionswahrscheinlichkeit und des
sozialen Umfeldes Handlungskonsequenz sein. Eine Handlung fiihrt dann mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zu der entsprechenden Konsequenz.

Der Entscheider préferiert ceteris paribus mehr Spielwiederholungen, da dies seine Auszah-
lungserwartung erhéht, sowie wenig Sanktionen. Es liegt also in seinem Interesse, die Wahr-
scheinlichkeit einer erneuten Einladung ceteris paribus zu maximieren und die Sanktionswahr-
scheinlichkeit ceteris paribus zu minimieren. Wie entsprechende Trade-offs im ersten Fall zu
Verhaltenséanderungen flihren kénnen, wurde in Abschnitt 3.1.1 betrachtet. Wie bereits erwahnt,
erfolgen Wiedereinladungen in Experimenten in der Regel zuféllig, um genau dies auszuschlie-
Ben. Wie ebenfalls bereits erwéhnt, kdénnen Probanden jedoch eigene, falsche Wahrscheinlich-
keitsurteile tiber den Einfluss ihres Verhaltens auf die Wahrscheinlichkeit der Wiedereinladung
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bilden. Ubertragt man die Discovered Preference Hypothese sowie die Annahmen institutionel-
len Lernens auf das vorliegende Problem, kann es dazu kommen, dass Probanden erst mit wie-
derholter Durchfilhrung erkennen, dass Wiedereinladungen tatsachlich verhaltensunabhéngig
sind und Experimentatoren gezeigtes Verhalten nicht bewerten. Mit dieser Erkenntnis entféllt
plétzlich jeder Anreiz zu strategischem altruistischem Verhalten, was zu plotzlichen Verhal-
tenséanderungen fiihren kann. Ein rein an seinem monetdren Nutzen interessierter Entscheider
wechselt dann zu egoistischem Verhalten. Dies geschieht jedoch nicht wie in Abschnitt 3.1.1
dargelegt aufgrund der Eintrittswahrscheinlichkeiten der Umweltzustande, sondern aufgrund der
verénderten angenommenen Konsequenz des Verhaltens. Das anfangliche altruistische Verhal-
ten kann im Sinne des Ansatzes zu institutionellem Lernen und der Discovered Preference Hy-
pothese, als anfanglicher Fehler im Entscheidungsprozess klassifiziert werden.

Es stellt sich hier jedoch die Frage, wie in einem adaquat gestalteten wiederholten Experiment
ein solches institutionelles Lernen erfolgen soll. Probanden werden in der Regel zu Beginn des
Experimentes daruber informiert, dass Wiedereinladungen zufallig erfolgen. Wenn sie gegentei-
lige Annahmen haben, sollten Lernprozesse jedoch weniger Ausloser als Ergebnis von Verhal-
tensénderungen sein. Ein Proband kann sich altruistisch verhalten, um seine Wiedereinladungs-
wahrscheinlichkeit zu erhéhen. Erhalt er dann eine Wiedereinladung, kann er dadurch nicht
lernen, dass diese verhaltensunabhéngig ist. Lediglich eine Wiedereinladung nach egoistischem
Verhalten kann seine Annahmen beziglich der Wiedereinladungswahrscheinlichkeit beeinflus-
sen. Dies erklart dann jedoch nicht die Verhaltensédnderung.

Das Gleiche gilt fur altruistisches Verhalten aufgrund der Antizipation negativer Konsequenzen.
Ein Proband kann sich normkonform verhalten, um beispielsweise negative Reaktionen der
Experimentatoren zu vermeiden. Aus der tatséchlich erlebten Reaktion nach altruistischem Ver-
halten kann er tatsachlich nichts iber eine mogliche Reaktion auf egoistisches Verhalten lernen.

Im Falle des Strebens nach sozialem Effekt kann es dagegen zu einer direkten Erwartungsan-
passung kommen. Antizipiert der Entscheider beispielsweise im Falle altruistischen Verhaltens
positive Reaktionen durch die Experimentatoren, erfahrt diese jedoch nicht, kann dies zu einer
Anpassung der Nutzenkalkulation und mehr Egoismus fiihren. So maximiert der Entscheider
beispielsweise im ersten Durchgang des Experimentes einen erwarteten Nutzen von SEU(x) =
Z(x,E(x)) und wahlt eine Abgabe x, > 0. Erfahrt nach dem Experiment jedoch einen Nutzen
(x) = Z(x,E(x) = 0), wird er im Folgedurchgang seine Nutzenkalkulation entsprechend an-
passen. Eine Optimierung von SEU (x) = Z(x) fihrt dann zu einer Abgabe von x, = 0.

Falsche Erwartungen kdnnen jedoch nicht nur eine Konsequenz selbst sondern auch ihre Nut-
zenbewertung betreffen. Dies kann zum einen durch die falsche Antizipation und spatere Kor-
rektur bestimmter Nutzenwerte passieren und zum anderen durch die Abhéngigkeit der Nutzen-
bewertungen von anderen Optionen bedingt sein. Im Folgenden wird untersucht, inwieweit dies
auf die Verhaltensdynamik in wiederholten Diktator Spielen ibertragen werden kann.
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2.3.3 Nutzenlernen

Nutzenbewertungen werden vom Entscheider annahmegemaf vor der Entscheidung kalkuliert.
Sein letztliches Verhalten sollte dann erwartungsnutzenmaximierend sein. Nun ist es jedoch
moglich, dass der Entscheider diese Nutzenbewertungen falsch kalkuliert. Das heil3t, er erkennt
erst bei der Realisation der Entscheidungskonsequenzen, welchen Nutzen er tatséchlich durch
diese Konsequenzen erfahrt. Fallt ein Vergleich des erfahrenen und antizipierten Nutzens nega-
tiv aus, passt der Entscheider seine Nutzenfunktion und damit sein Verhalten bei einer erneuten
Entscheidung an.

Es wurde bereits dargelegt, warum dies fiir tatsachlich altruistische Motive nicht zu der beo-
bachteten Verhaltensdynamik fuhren sollte. Dies gilt ebenfalls fir die Warm Glow Motivation
sowie das Streben nach Normkonformitét. Ein nutzenmaximierender Entscheider antizipiert das
Ausmaf des Warm Glow Nutzens beziehungsweise interner Sanktionen vor der Entscheidung
und erfahrt ihn direkt im Anschluss. Falsche Antizipationen sollten demnach direkt erkannt und
in die Nutzenkalkulation integriert werden. Dies sollte zu Verhaltensanderungen in der Folge-
entscheidung und nicht erst im Folgeexperiment fihren.

Auch bei altruistischem Verhalten aufgrund der Erwartung externer Sanktionen und Streben
nach sozialem Effekt ist Nutzenlernen nicht anzunehmen, da hier Konsequenzen aufgrund neut-
raler Reaktionen der Experimentatoren per se nicht eintreten. Der Entscheider zeigt in diesem
Fall Altruismus, um sozialen Sanktionen zu entgehen bzw. um ein positives soziales Umfeld zu
schaffen. Er kann sowohl den Eintritt als auch das Ausmal} dieser Konsequenzen falsch antizi-
pieren. Dieser Irrtum erstreckt sich jedoch nicht auf ihren Nutzen bzw. Disnutzen per se. Nut-
zenlernen sollte demnach nicht zu der beobachteten Verhaltensdynamik fiihren. Produktions-
funktionsénderungen im Sinne Stigler/Beckers kdnnen dagegen einen Erklarungsansatz liefern.

2.3.4 Produktionsfunktionsanderungen

Das Modell der Haushaltsproduktionsfunktion beruht auf der Annahme, dass ein Individuum
Produzent seines eigenen Nutzens aus nicht auf Mérkten erwerbbaren Gutern — sogenannten
Commodities — ist. Jegliche Giiter, die ein Entscheider erwirbt, dienen lediglich als Input in
seine individuelle Produktionsfunktion. Anderungen der Erwartungsnutzenfunktion einer Hand-
lung ergeben sich dann derivativ durch eine verdnderte Produktionsfunktion, wahrend der ei-
gentliche Nutzen der Commaodities konstant bleibt. Anderungen der Produktionsmdglichkeiten
selbst folgen aus Preisdnderungen der einzelnen Commodities zum Beispiel durch Training,
Ausstattungs- oder Kapitalstockverédnderungen. Dies kann theoretisch auf die Modellierung von
sozialen Effekten nach Becker ubertragen werden.

Becker schlagt eine Mdglichkeit der Modellierung von altruistischem Verhalten per se vor.>¥’
Wie in Abschnitt C1.1 beschrieben, wird der Nutzen einer Commodity, welche Becker positive
Abgrenzung (Distinction) nennt, in jedem Durchgang t des Experimentes mithilfe eines privaten
Gutes x und seinem sozialen Umfeld E(h,D) und der Produktionsfunktion Z produziert. Nun

337 \/gl. Becker (1974).
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kann man annehmen, dass anfangliches altruistisches Verhalten im ersten Experiment t = 1
einen positiven Kapitalstock D aufbaut. Geht man zusétzlich von einem neutralen sozialen Um-
feld zu Beginn des Experimentes und damit D,—_; = 0 aus, andert sich die Anfangsausstattung
des Entscheiders mit D und somit die Budgetrestriktion int = 2 von M;_; = x + h(x,) im ers-
ten Durchgang des Experimentes in M,—_, = x + (h(x,) — D¢=1) im Folgeexperiment. Bei un-
veranderter Nutzenproduktionsfunktion muss der Entscheider dann weniger monetare Ressour-
cen in h investieren und kann diese fiir x verwenden. Damit sinkt die Abgabe im Experiment.

Diese Modellierung kann sehr gut zur Abbildung eines Moral Licensing Effektes genutzt wer-
den. Es andert sich somit in gewisser Weise der Referenzpunkt der Entscheidung. Im ersten
Durchgang des Experimentes befindet sich der Entscheider in einem unbekannten und neutralen
sozialen Umfeld (beispielsweise bestehend aus den Experimentatoren). Ist ihm dieses Umfeld
wichtig, das heif’t, ist sein Nutzen abhéngig von der potentiellen Bewertung seiner Handlungen
durch andere, strebt er danach, E positiv zu beeinflussen. Im Folgeexperiment kann das geschaf-
fene soziale Umfeld dann als Referenzpunkt fiir die Bewertung einer weiteren positiven Beein-
flussung dienen.

Referenzpunkte kénnen sich jedoch auch direkt auf die monetdaren Auszahlungen im Experi-
ment beziehen. In Abschnitt C2.2.3 wurde dies bereits anhand einer Habitualisierung der eige-
nen Auszahlung beschrieben. Referenzpunktverschiebungen kénnen auch zu Sattigung fuhren.
Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, inwieweit dies zu einer Verhaltensdynamik
flhren kann.

2.3.5 Sattigung

Sattigung beschreibt einen Prozess kontinuierlicher Grenznutzenverringerungen einer Hand-
lungskonsequenz allein aufgrund wiederholter Erfahrung. Dadurch kann es zu veranderten Pra-
ferenzrelationen kommen. So kann ein Stimulus, der im Konsum eines Gutes besteht, zur Adap-
tion an die Nutzenerfahrungen durch diesen Konsum fiihren. Mit anderen Worten, der Refe-
renzpunkt der Nutzenbewertung verschiebt sich. Probanden in wiederholten Experimenten be-
werten ihre Optionen mdglicherweise nicht in jedem Experiment identisch und als sahen sie sie
zum ersten Mal. Vorangegangene Durchgénge kénnen die Referenzpunkte der Bewertung ver-
schieben und so zu Verhaltensanderungen fuhren.

Im Falle altruistischer Entscheidungen aufgrund von Warm-Glow oder sozialem Effekt oder zur
Vermeidung von Sanktionen kann es im Experiment zu Sattigungsprozessen kommen. Um eine
Dynamik von altruistischem zu egoistischem Entscheidungsverhalten zu erklaren, muss Satti-
gung dann vor allem den Nutzen der Abgabe betreffen. Im Beispiel der Warm Glow Motivation
generiert der Entscheider Nutzen aus der monetéren Auszahlung x und der Abgabe x. im Expe-
riment. Es gilt somit U = U(u(x), g(x,)). Nimmt man nun an, dass g von Sattigungseffekten
betroffen ist, heil3t das fur den erfahrenen Abgabenutzen einer Entscheidungsperiode wegen (6)
und (7), dass g(M —x;) = g(¥¢ + x4¢) — g(ye) mit einem Sattigungsniveau y,,; = [ *
Ve + xq¢), Be €10;1] und y,—, = 0. Ein anfanglich altruistisches Verhalten schafft demnach
ein positives Sattigungsniveau. Unter der Annahme auch periodenibergreifend fallender Grenz-
nutzen fihrt ein gesteigertes Séttigungsniveau ceteris paribus immer zu einer Verminderung der
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Nutzenerfahrung. Der Entscheider wahlt in der ersten Periode beispielsweise eine nutzenmaxi-
mierende Auszahlung von x = x*. Der anfangliche Warm Glow schafft dann ein positives Sétti-
gungshiveau von yi=1. Zur Vereinfachung sei angenommen, dass die Sattigung vollstandig ist.
Das heil’t, yi=1 = x*. Dies flihrt dazu, dass weitere Warm Glow Erfahrungen in Periode t = 2 in
Relation zu diesem Nutzenniveau bewertet werden. Der Entscheider wahlt x = M.

Ein kontinuierlich altruistisches Verhalten mit konstant hoher Abgabe wiirde also den Perioden-
nutzen des Entscheiders kontinuierlich verringern. Eine Allokation monetédrer Mittel auf die
eigene Auszahlung kann dagegen den Nutzen erhéhen. Ein rationaler Entscheider wird also
genau solange altruistisches Verhalten zeigen, wie der Grenznutzen der Abgabe den Grenznut-
zen eigener monetdrer Auszahlungen Ubersteigt. Er wird jedoch seine Abgabe kontinuierlich
verringern, um seinen Gesamtnutzen zu optimieren. Die gleichen Uberlegungen kénnen auf
Nutzen aus sozialem Effekt angewandt werden. Im Falle altruistischen Verhaltens zur Vermei-
dung von Sanktionen fiihren S&ttigungsprozesse zu fallendem erfahrenem Disnutzen beispiels-
weise durch ein schlechtes Gewissen und damit auch zu abnehmenden Abgaben. Dies setzt al-
lerdings voraus, dass bereits die erste Abgabe nicht vollstandig normkonform war, um Gber-
haupt negative Geflhle zu initiieren oder dass bereits bei der Antizipation solcher Geflhle eine
Sattigung stattfindet. Auch dies kann wiederum zur Modellierung eines Moral Licensing Effek-
tes genutzt werden.

Es bleibt die Frage, ob die Sattigung des Abgabenutzens eine realistische Annahme ist. Ware
der Grenznutzen einer Abgabe nicht fallend oder immer hoher als der Grenznutzen eigener mo-
netarer Auszahlungen, wirden Entscheider immer all ihr Geld abgeben. Dies ist weder in der
Realitat noch in Experimenten zu beobachten. Dass der Abgabenutzen einen fallenden Grenz-
nutzen aufweist und in seiner Héhe begrenzt ist, scheint demnach eine realistische Annahme zu
sein.®8 Zudem kann eine monetare Auszahlung zum Kauf diverser anderer Giter mit geringe-
rem Sattigungsniveau genutzt werden. Sattigungsprozesse kénnen demnach eine Verhaltensdy-
namik erklaren. Der Entscheider ist moglicherweise in der Lage, dies vor dem Experiment zu
antizipieren. Er kann dann sein Verhalten direkt anpassen. Ist eine Antizipation nicht moglich,
konnen Nutzenlernprozesse ex-post zu einer Anpassung der Nutzenfunktion fiihren. Der Ent-
scheider wird dann sein Verhalten im Folgeexperiment anpassen. Doch auch im 6konomischen
Sinne weniger rationale Nutzenuberlegungen nach einem Experiment kdnnen zu verdndertem
Verhalten im Folgeexperiment fiihren. Dies soll im Folgenden né&her betrachtet werden.

2.3.6 Kognitive Dissonanz und ex-post Bedauern

Ausgehend von Brehms Annahme, dass es nach jeder Entscheidung zu kognitiver Dissonanz
kommt, sollte dies auch in Diktator Spielen beobachtbar sein. Die positiven Aspekte von egois-
tischem Entscheiden (h6here monetére Auszahlung) sowie die negativen Aspekte von Altruis-
mus (geringere Auszahlung, unbekannter, moglicherweise undankbarer Empféanger) kdnnen
dissonant zu einer getroffenen, altruistischen Entscheidung sein und zu ex-post Bedauern fiih-

338 \V/gl. auch Tonin/Vlassopoulos (2010). Die Autoren schlagen eine Warm Glow Séttigung als wahrscheinlichste
Erklarung fur das Abgabeverhalten in ihren Experimenten vor.
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ren. Ist dieses Bedauern stark genug, kann es zu verandertem Verhalten im Folgeexperiment
kommen. Anhand des in Abschnitt B4.1 vorgestellten Modells nach Tsiros und Mittal, kann
untersucht werden, ob dies im aktuellen Experiment wahrscheinlich ist.

Es stellt sich jedoch unmittelbar die Frage, warum dieser Mechanismus lediglich bei anfanglich
altruistischnem Verhalten und nur einmalig zu einer Verhaltensveranderung fiihren soll. Eine
Erklarung verlangt an dieser Stelle viele nicht uberpriifbare Annahmen. So kdnnte man argu-
mentieren, dass Entscheidungszweifel nach dem ersten Experiment zu einer Entscheidungsrevi-
sion im zweiten Experiment fuhren. Mit sinkender Reversibilitdt oder Wiederholbarkeit der
Entscheidung steigt jedoch die Wahrscheinlichkeit von Praferenz- und Kognitionsanpassungen
zum Abbau kognitiver Dissonanz. Die Wahrscheinlichkeit, zu einem Folgeexperiment eingela-
den zu werden, ist in jedem Durchgang identisch ( p < 1). Die Wahrscheinlichkeit zu nur einem
Folgeexperiment eingeladen zu werden, ist zu Beginn des gesamten Experimentes jedoch gréRer
als die Wahrscheinlichkeit zu zwei Folgeexperimenten eingeladen zu werden (pr = p > p2 =
plpr = p?). Zum Zeitpunkt des zweiten Experimentes sollte die Wahrscheinlichkeit zwar zu p;
=p|p: = p|l = p aktualisiert werden. Studien zeigen jedoch, dass solche Anpassungen regel-
maRkig zum Ausgangswert hin verzerrt sind.®* Es ware also theoretisch moglich, dass Proban-
den zum Zeitpunkt des zweiten Experimentes ein Folgeexperiment flr weniger wahrscheinlich
halten als zum Zeitpunkt des ersten Experimentes. Damit konnte eine Praferenzanpassung an
das egoistische Verhalten in Durchgang zwei wahrscheinlicher werden. Dies kdnnte stabiles
egoistisches Verhalten in weiteren Experimenten zur Folge haben. Dieser Erklarungsversuch
wirkt zum einen &ulerst konstruiert. Zum anderen scheint es wiederum sehr unwahrscheinlich,
dass exakt dieser Mechanismus und die falsche Kalkulation sehr simpler Wahrscheinlichkeiten
bei allen anfénglich altruistischen Probanden zu homogenen Verhaltensanderungen fiihren sol-
len. Zudem ist dies experimentell kaum Uberprifbar, da auch mithilfe bildgebender Verfahren
wie der MRT Probanden lediglich wéhrend und nicht nach dem Experiment untersucht werden
konnen. Wahrscheinlicher ist dagegen eine Verhaltensanderung aufgrund verdnderter Wahr-
nehmung sozialer Verhaltensstandards. Dies wird im folgenden Abschnitt betrachtet.

2.3.7 Normen, Rollen und ldentitat

Abweichungen d von Verhaltensstandards kénnen Kosten C verursachen. Die Nutzenfunktion
des Entscheiders entspricht U = U(u(x),C(d)) = u(x) — I * C(d) mit x" —x = d. Kosten
kénnen sowohl in negativen internen y, und externen ye emotionalen als auch materiellen Kon-
sequenzen S bestehen. Emotionale Konsequenzen bestehen in Schuld- und Schamgefihlen. Mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit p, erwartete Sanktionen durch andere Gruppenmitglieder
oder Dritte kdnnen materielle Auswirkungen haben. Externe Konsequenzen wie Scham und
Sanktionen sind zum einen abh&ngig vom Grad der Abweichung d der Konsequenz x von der
normkonformen Konsequenz x". Auch die Héhe der Abweichung der Konsequenzen in Relation
zu den Abweichungen anderer Entscheider — also der Status des Entscheiders s beeinflusst ye.
Weiterhin beruht das Modell auf der Annahme, dass Schuld- und Schamgefiihle umso starker
sind, je mehr andere Individuen R der Referenzgruppe R die Norm nicht brechen. Die Norm-

339 \/gl. Tversky/Kahneman (1974).
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konformitat kann jedoch nur in Relation zu der aktuell angewandten Norm bewertet werden.
Konsequenzen sind zudem nur dann zu erwarten, wenn andere Personen die Normabweichung
des Entscheiders beobachten und sanktionieren kénnen und wollen. Sowohl eine veradnderte
Norm als auch veranderte Bewertungen von Konsequenzen und ihren Eintrittswahrscheinlich-
keiten kdnnen demnach zu verdndertem Verhalten filhren. Ob und wie dies auf die beobachtete
Verhaltensdynamik in Diktator Spielen ubertragen werden kann, soll im Folgenden untersucht
werden.

Anderung der Norm: Lopez-Pérez modelliert Normkonformitat, wie in Abschnitt B4.2 bereits
dargelegt, anhand der Annahme, dass Individuen sowohl nach der Durchsetzung ihrer eigenen
materiellen Interessen als auch der Vermeidung negativer Konsequenzen durch nicht normkon-
formes Verhalten streben. Sind fiir eine bestimmte Entscheidungssituation f mdgliche Hand-
lungsoptionen und damit einhergehend mogliche Konsequenzen X(f) gegeben, ist eine Auszah-
lungsverteilung x" e X(f) eine sogenannte N-fairmax Verteilung, wenn sie eine beliebige, die
angewandte Norm charakterisierende Funktion N maximiert. Verschiedene Normen diktieren
jedoch verschiedene Verhaltensstandards. Es kann demnach entscheidend fir die Wahl einer
Handlungsoption sein, welche Norm zum Zeitpunkt einer Entscheidung dominiert. Dies ist je-
doch nicht in jedem Fall endogen durch ein Experiment bestimmt, sondern kann durch andere,
schlecht kontrollierbare Faktoren beeinflusst werden. Es kann demnach gelten N;—; # Ni—,. Im
Falle einer Dynamik von altruistischem zu egoistischem Verhalten hiel3e das, dass in t = 1 bei-
spielsweise eine Gleichheitsnorm dominiert, in t = 2 dagegen Egoismus als angemessener Ver-
haltensstandard gilt. Die zu maximierenden N-Funktionen lauten dann N;—; = N;(x) =
(x —xq) wenn x < x4 ; (x4 — Xx) wenn x > x, aber Ny—, = Ngg,(x) = x. Sowohl verdnderte
Gruppen- und Rollenzugehorigkeiten als auch die veranderte Salienz verschiedener Normen
kénnen zu einer Anderung der angewandten N-Funktion fiihren.

Identitat: Wie bereits in Abschnitt B4.2 dargelegt, basiert Identitat auf der Zuordnung des
Entscheiders zu sozialen Kategorien, wobei jede dieser Kategorien bestimmte Verhaltensvor-
schriften und Charakteristika aufweist. Menschen kategorisieren sowohl sich selbst als auch
andere Individuen anhand ihrer Ahnlichkeit zu den vorherrschenden Gruppennormen. In ihrem
Streben nach Akzeptanz durch und Status in der Gruppe versuchen sie dann, diese Normen
bestmdglich zu befolgen. Ein Individuum kann jedoch seine Gruppenzugehérigkeit und damit
maoglicherweise auch seine Normen und sein Verhalten andern.

Finden Experimente in mehreren Durchgdngen Uber mehrere Wochen hinweg statt, ist es natur-
lich theoretisch moglich, dass Probanden ihre Vorstellungen und Ansichten von sich selbst
grundlegend neu definieren. Eine neue Arbeitsstelle kann beispielsweise neue Anforderungen
an das Individuum stellen und neue Vorstellungen beziiglich angemessenen Verhaltens auf alle
Lebensbereiche Ubertragen. Die Geburt eines Kindes kann Menschen grundsatzlich verandern.
Es ist jedoch relativ unwahrscheinlich, dass dies bei allen anfanglich altruistischen Probanden
bei Brosig et al. der Fall gewesen sein soll. Identitatsverdnderungen kdnnen die systematischen
Verhaltensanderungen demnach nicht erklaren. Ahnliches gilt fiir Rollenverhalten.

Rollenverhalten und Fokussierung: Um ein, wie in Abschnitt B4.2 beschriebenes Rollen-
verhalten zu vermeiden, werden Experimente in der Regel nicht mit einem Label versehen. Das
heifst zum einen, dass die Kennzeichnung Diktator vermieden wird. Der Begriff ist negativ ge-
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pragt und kann mit Ausbeutung assoziiert werden. Dies kann vermehrt egoistisches Verhalten
induzieren. Zum anderen wird der Begriff Spiel vermieden, da er Assoziationen zu den Begrif-
fen Gewinner und Verlierer wecken kann. Probanden tendieren dann méglicherweise zu Egois-
mus, um als Gewinner aus dem Spiel hervorzugehen. Gibt es keine solchen Labels, sollte der
erste Durchgang des Experimentes kein Rollenverhalten induzieren.

Es ist jedoch mdglich, dass gerade Studenten der Wirtschaftswissenschaften das Diktator Spiel
kennen und somit entsprechendes Rollenverhalten zeigen. Dies sollte jedoch nur flr anfanglich
egoistische Probanden gelten und nicht die beobachtete Dynamik erklaren. Es ist auch mdglich,
dass Probanden sich Gedanken ber den Sinn und Zweck eines Experimentes machen. Dabei
kann es passieren, dass sie trotz gegenteiliger Anweisungen mit anderen tber das Experiment
sprechen und letztlich auf die Bezeichnung Diktator Spiel stoRen. Dies kann ihre Sichtweise auf
das Experiment dahingehend verandern, dass sie Egoismus als angemessenen Verhaltensstan-
dard ansehen. Es ist jedoch wiederum sehr unwahrscheinlich, dass ein solcher Mechanismus fiir
alle anfanglich altruistischen Probanden zu homogenen Verhaltensanderungen fuihren soll.

Rollenverhalten wird letztlich dadurch induziert, dass das Gefuhl der Zugehérigkeit zu einer
bestimmten Rolle den Entscheider tber angemessene Verhaltensstandards informiert und ihn
darauf fokussiert. Eine solche Fokussierung kann sowohl durch Label und Rollenbilder entste-
hen. Sie kann jedoch auch auflerhalb des eigentlichen Experimentes erfolgen. Ein sportlicher
Wettkampf vor dem Experiment kann den Entscheider auf Gewinnmaximierung fokussieren.
Eine Reportage Uber Armut kann den Fokus auf Altruismus lenken. Dies kann in jedem Durch-
gang des Experimentes zu unterschiedlichen angewandten Verhaltensstandards fihren. In die-
sem Fall sollten beobachtete Verhaltensénderungen jedoch nicht dynamisch sondern chaotisch
erfolgen. Es ist auch hier wieder zumindest unwahrscheinlich, dass dies fir mehrere Probanden
zu homogenem Verhalten fiihren soll.

Veranderte soziale Normen in identischen wiederholten Experimenten sollten grundséatzlich also
nicht zu homogenen und dynamischen Verhaltensdnderungen aller anfanglich altruistischen
Probanden fiihren. Doch auch bei Anwendung identischer Normen kdnnen verénderte Bewer-
tungen einzelner Komponenten der Nutzenkalkulation Verhalten beeinflussen. Wie dies zu einer
Verhaltensdynamik in Diktator Spielen fiihren kann, wird im folgenden Abschnitt untersucht.

Anderung der Nutzenfunktion: Ein rationaler Entscheider wird sich nur dann fiir die Befol-
gung einer Norm entscheiden, wenn der Nettonutzen der Normbefolgung den eines abweichen-
den Verhaltens Ubersteigt. Das heif3t, er wird die Norm brechen, wenn die erwarteten Kosten
geringer sind als der Nutzen, also wenn

u(x) —ux™) = y,(d)) + ye(r_i, dg, st) + p, * S(dg) (22)

Die Bewertung der erwarteten Kosten erfolgt jedoch subjektiv durch den Entscheider. Diese
Bewertung kann von verschiedenen Faktoren in den einzelnen Durchgédngen des Experimentes
unterschiedlich beeinflusst werden und somit zu veradndertem Verhalten fihren.

Anonymitat: Eine giltige Norm im Experiment von Brosig et al. kdnnte beispielsweise lau-
ten ,,Es ist nicht richtig, anderen Menschen Geld wegzunehmen, nur weil man es kann®. In ei-
nem allgemeinen Diktator Spiel kénnen Fairness und Gerechtigkeitstberlegungen eine Gleich-
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verteilungsnorm initiieren. Ist ein Proband zuféllig zum Diktator geworden, ,,verdient™ er eine
hohere Auszahlung mdglicherweise nicht mehr als ein zufélliger Rezipient. Es kdnnte demnach
gelten ,,Es ist richtig, dem anderen Geld abzugeben®. Die Befolgung einer solchen Norm durch
den Entscheider kann jedoch nicht nur auf dessen Identifizierung mit der Norm beruhen. Auch
die Erwartung externer negativer Konsequenzen kann Normkonformitét initiieren. Diese sind
vor allem davon abhéngig, ob und in welchem Ausmal} andere Personen Abweichungen von der
Norm sanktionieren kdnnen und wollen.

Die erwartete Sanktionierung ist stark abhangig von der Anonymitat des Entscheiders. Steigt
nun der Grad der Anonymitat wéhrend des Experimentes an, kann das im Zeitablauf immer
starkere Abweichungen von der Norm hervorrufen und zu mehr egoistischem Verhalten fihren.
Es stellt sich jedoch die Frage, ob man dies annehmen kann. Auszahlungen im Experiment von
Brosig et al. erfolgten unter double-blind Bedingungen. Das heif3t, bestmdgliche Anonymitat
der Probanden war von Anfang an gegeben. Da die Probanden mehrfach eingeladen wurden und
ihr Verhalten im Zeitablauf untersucht werden sollte, konnte vollstandige Anonymitat natrlich
nicht gewéhrleistet werden. Mit wiederholter Einladung sollte der Grad der Anonymitat dann
jedoch eher sinken als steigen. Dies sollte nicht zu verstarktem Egoismus flihren. Es besteht
jedoch die Mdglichkeit, dass der Entscheider die Wahrscheinlichkeit von Sanktionen von vorn-
herein falsch antizipiert hat. Korrekturen kdnnen dann Verhaltensanderungen auslosen.

Sanktionserwartungen: Eine falsche Antizipation und spatere Korrektur sowohl der Sank-
tionen selbst als auch ihrer Wahrscheinlichkeit kann zu Verhaltensveranderungen flihren. Expe-
rimente zeigen, dass selbst sehr geringe soziale Sanktionen normkonformes Verhalten verstar-
ken konnen.?*® Diese kénnen nicht nur vom Rezipienten im Diktator Spiel ausgehen, sondern
auch in Reaktionen Dritter bestehen. So kann mdglicherweise eine erwartete Verhaltensbeurtei-
lung durch den Experimentator Normkonformitat erhdhen. Experimentatoren bei Brosig et al.
gaben zwar keinerlei Feedback zum Verhalten der Probanden und diese wurden auch tber diese
Tatsache informiert. Doch auch an dieser Stelle kann wieder Smiths Hypothese und die An-
nahme beziiglich institutionellen Lernens zu Verzerrungen fihren.

Ein VerstoR gegen die oben genannt Norm nicht grundlos Geld wegzunehmen ist in der realen
Welt faktisch Diebstahl. Dies wird im schlimmsten Fall strafrechtlich geahndet, gilt aber auch
im geringsten Fall zumindest als moralisch verwerflich. Kann also jemand das vermeintlich
verwerfliche Verhalten beobachten, ist es fir den Entscheider rational mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit negative Reaktionen zu erwarten. Ubertragt ein Proband seine Annahmen dann
auf das Experiment, kann dies die Normkonformitat erhfhen. Erkennt er dann im Laufe der Zeit
die wahren Regeln des Spiels, kann dies zu einer dynamischen Abnahme der Normkonformitat
fiihren. Moglicherweise zweifelt der Entscheider erst an der Ubertragbarkeit seiner Annahmen
von der realen Welt auf das Experiment. Er wird dann vielleicht etwas weniger normkonformes
Verhalten zeigen, um die Spielregeln zu testen. Bleiben die Konsequenzen identisch, kann dies
dazu fihren, dass Probanden, deren Normkonformitat lediglich auf der Erwartung externer
Sanktionen beruht, die Norm letztlich nicht mehr berlicksichtigen. Dies kann den Entscheider

340 \/gl. Ellingsen/Johannesson (2008), Xiao/Houser (2009).
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auBerdem zu der Annahme veranlassen, dass es im Experiment generell keine externen Verhal-
tensstandards gibt. Damit verféllt zuséatzlich die Grundlage emotionaler Konsequenzen.

Ubertragen auf die formale Darstellung normkonformen Verhaltens mithilfe der Nutzenfunktion
bedeutet dies eine Anderung der Parameter S, p, und/oder ye. Beriicksichtigt der Entscheider im
ersten Durchgang des Experimentes angenommene Verhaltensstandards sowie die Mdéglichkeit
einer wenn auch minimalen Sanktion, stellt sich die Nutzenfunktion in t = 1 als
U(u(x),C(d)) = u(x) — L[y;(d;) + vg(r_;, dg, s)t +p, * S(dg)]. In den Folgeexperimenten
fihrt Testverhalten und institutionelles Lernen moglicherweise zu U(u(x),C(d)) = u(x) —
Lly,'(dp) +vE' (i dpi st) + o' * S'(dg)] mit yg'(r_;, dg,s) <yg(r—;,dg,st)  undloder
y,'(d)) <y,(d;) undloder S'(dg) <S(dg) und/oder p,” <p, und letztlich zu
U(u(x),C(d)) = u(x).

Institutionelles Lernen kann also auch tber die verdnderte Anwendung sozialer Normen verhal-
tensverdandernd wirken. Die verdnderte Wahrnehmung erwarteter Sanktionskosten kann eine
Normabweichung attraktiver machen. Dies kann die beobachtete Dynamik erklaren. Gerade
emotionale Abweichungskosten werden jedoch auch stark von anderen Emotionen beeinflusst.
Anderungen der Einflussfaktoren kdnnen dann ebenfalls verhaltensbeeinflussend sein.

Emotionale Ubertragung: In Abschnitt B4.2 wurde dargelegt, wie und warum emotionale
Grundzustande des Entscheiders sein Entscheidungsverhalten beeinflussen kénnen. Es wurde
festgestellt, dass positive und negative Gefiihle altruistisches Verhalten sowohl verstéarken als
auch abschwéchen konnen, je nachdem, wie der Entscheider mit den Gefiinlen umgeht. Uber-
tragen auf das aktuelle Experiment kann dies bedeuten, dass das variierende Entscheidungsver-
halten der Probanden auf variierende Grundstimmungen zum Zeitpunkt der Entscheidung zu-
rickgefuhrt werden kann. In diesem Fall sollten beobachtete Verhaltensédnderungen jedoch nicht
dynamisch sondern chaotisch erfolgen. Um ein dynamisches Entscheidungsverhalten hervorzu-
rufen, missten Gefiihlsdnderungen zum einen ebenfalls dynamisch und zum anderen homogen
flr alle anfanglich altruistischen Probanden erfolgen. Dies ist zumindest unwahrscheinlich zu-
dem jedenfalls experimentell kaum untersuchbar.

Neben Emotionen aus anderen Situationen kann jedoch auch das friilhere Verhalten in einer
identischen oder sehr &hnlichen Entscheidungssituation das aktuelle Verhalten des Entscheiders
beeinflussen. Dies kann sowohl auf eine Anderung der angewandten Norm als auch auf eine
veranderte Nutzenbewertung zuriickgefihrt werden. Ein solcher Moral Licensing Effekt wird
im folgenden Abschnitt ndher betrachtet.

Moralische Lizensierung: Die Moral Licensing Hypothese kann Erklarungsansétze fir die
beobachtete Dynamik liefern. Demnach wird eine Norm durch anfangliche Befolgung in spéte-
ren Experimenten abgeschwécht. Probanden zeigen somit zu Beginn des Experimentes ihre
wahre Identitét als ,,nette Menschen® und fiihlen sich dadurch in den Folgeexperimenten berech-
tigt, die Norm zu brechen. Ein solches Verhalten wurde in Experimenten gezeigt.>*! Untersu-
chungen konnten auBRBerdem zeigen, dass Probanden gezielt moralisch korrekt handelten, wenn

341 \/gl. Sachdeva et al. (2009), Jordan et al. (2009)
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sie wussten, dass sie in spiteren Situationen eine ,,moralische Lizenz* bendtigen wiirden.3*?
Moral Licensing kann also sowohl die Motivation zu normkonformem Verhalten verringern als
auch moralisch verwerfliches Verhalten begiinstigen.*® Ubertragen auf das aktuelle Experiment
kann dies die beobachtete Verhaltensdynamik auf zweierlei Art erklaren. Zum einen kénnen
anfanglich altruistische Probanden in Folgeexperimenten keine Notwendigkeit zu weiterer
Normkonformitat sehen. Zum anderen kénnen Probanden in Antizipation weiterer Experimente
im ersten Experiment gezielt normkonformes Verhalten zeigen, um dann egoistisch sein zu
kdnnen.

Wie bereits in Abschnitt B4.2.3 dargelegt, werden zwei Erklarungsmdglichkeiten fur Moral
Licensing angefiihrt. Einerseits besteht die Mdglichkeit, dass ,,gute” Taten die Bewertung nach-
folgender Handlungen verandern. In diesem Fall kann moralische Lizensierung die Nutzenfunk-
tion bei gleichbleibender Norm veréndern. Es kann zu einer Unterbewertung von Wahrschein-
lichkeit und Héhe externer Sanktionen sowie des Ausmales negativer Emotionen kommen.
Anfanglich altruistische Probanden haben sich selbst*** und den Experimentatoren ihre wahre
Identitat gezeigt. Damit erwarten sie weniger negative Konsequenzen fiir egoistisches Verhalten
in den Folgeexperimenten. Dies ist identisch zu der im vorangegangenen Abschnitt dargestell-
ten Modellierung verminderter Sanktionserwartungen. Demnach andert sich die Nutzenkalkula-
tionint =1 von U(u(x),C(d)) = u(x) — Lly;(d;) + yg(r_;, dg, st) + p, * S(dg)] letztlich zu
U(u(x),C(d)) = u(x).

Andererseits kann Normbefolgung ein metaphorisches moralisches Guthaben schaffen. Dieses
kann dann durch spateres unmoralisches Verhalten aufgebraucht werden. Wie bereits in Ab-
schnitt C2.3.4 dargelegt, kann an dieser Stelle auch auf Beckers Modellierung anhand von Nut-
zenproduktionsfunktionen und Kapitalstockverédnderungen zurtickgegriffen werden. Moralische
Lizensierungseffekte stellen eine sehr wahrscheinliche Ursache verminderten altruistischen
Verhaltens in Diktator Spielen dar.

2.4 Nicht Ubertragbare Modelle

Es wurde bereits erwahnt, dass einige der in Kapitel B vorgestellten Modelle variablen Verhal-
tens nicht auf die Verhaltensdynamik im Diktator Spiel Gbertragen werden kdnnen. Dies betrifft
die Regret-Theorie nach Loomes und Sugden, das Diskont-Nutzen Modell sowie die Verénde-
rung von Normabweichungskosten infolge veranderter Handlungsoptionen. Im Folgenden soll
kurz darauf eingegangen werden, warum dies im Einzelnen der Fall ist.

342 \/gl. Merritt et al. (2009) Bradley-Geist et al. (2010).

343 \/gl. Merritt et al. (2010), S. 345.

344 Experimente zeigen, dass Moral Licensing Effekte Verhalten selbst gegeniiber Personen verandern kénnen, denen
das lizensierende Verhalten unbekannt ist. Das deutet darauf hin, dass Entscheider unmoralisches Verhalten auch sich
selbst gegeniiber rechtfertigen kénnen. VVgl. Merrit et al. (2010), S. 352, Khan/Dhar (2006), Monin/Miller (2001).
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2.4.1 Kontextabhangigkeit des Nutzens im Sinne der Regret-Theorie

Die Regret-Theorie nach Loomes und Sugden besagt, dass Entscheider Bedauern empfinden,
wenn im eingetretenen Umweltzustand eine nicht-gewéhlte Alternative bessere Konsequenzen
realisiert hatte als die gewahlte Alternative. Ein rationaler Entscheider kann dieses Bedauern fir
alle mdglichen Umweltzustande und Konsequenzen antizipieren und in die Kalkulation seines
erwarteten Nutzens integrieren. Dies kann dazu fiihren, dass sich verdndernde Handlungsoptio-
nen und deren Konsequenzen oder variierende mdgliche Umweltzustédnde eine Entscheidung
verandern. Im Experiment gibt es keine Unsicherheit beziiglich der Konsequenzen. Auch die
Handlungsoptionen &ndern sich in den einzelnen Durchgéngen des Experimentes nicht. Dem-
entsprechend kann die Regret-Theorie hier keine Erkenntnisse bezlglich der Verhaltensande-
rungen liefern. Das Gleiche gilt fiir Normanderungen aufgrund veranderter Handlungsoptionen.

2.4.2 Anderung der Optionen

Die Kosten einer Normbefolgung sind umso geringer, je naher die normkonforme und die nicht
normkonforme Handlungskonsequenz beieinander liegen. Es erschlieit sich intuitiv, dass ein
Entscheider ceteris paribus umso eher bereit sein wird, um einer Norm Willen auf beispielswei-
se eine Auszahlung zu verzichten, je geringer dieser Verzicht ist. Ein Proband kann also bei-
spielsweise in Abhangigkeit sich verdndernder Optionen von normkonformen zu nicht norm-
konformen Verhalten wechseln. Im Experiment von Brosig et al. verdndern sich die Hand-
lungsoptionen in den einzelnen Durchgangen des Experimentes jedoch nicht. Entsprechende
Verhaltensédnderungen sind demnach nicht zu erwarten. Auch Nutzenbewertungsanderungen
aufgrund hyperbolischer Zeitdiskontierung bieten keinen Erklarungsansatz.

2.4.3 Zeitabhangige Modelle der Praferenzanderung

Der allgemeine 6konomische Ansatz zur Modellierung von Préaferenzen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ist das Diskont-Nutzen Modell nach Samuelson. Danach ergibt sich der Wert eines
Gutes aus dem zeitunabh&ngigen Nutzen des Gutes diskontiert mit den Zeitpréferenzen beziig-
lich der Zeit bis zum Erhalt des Gutes. Studien zeigen, dass der Diskontierungsfaktor einem
hyperbolischen Verlauf folgt. Dadurch kann es zu einer Uberbewertung sofortiger Belohnungen
und damit zu inkonsistenten oder instabilen Praferenzen kommen. Verlagert sich ein Entschei-
dungszeitpunkt in Bezug auf den Realisationszeitpunkt zeitlich, kann es zu Entscheidungsver-
&nderungen kommen. Das heildt, Verhaltensverdnderungen stltzen sich auf unterschiedliche
Langen des Zeitraumes bis zur Realisation der Entscheidungskonsequenz. In einem einfachen,
wiederholten Diktator Spiel bestehen jedoch grundsétzlich keine Realisationsverzégerungen.
Probanden treffen in jedem Durchgang des Experimentes identische, allein den aktuellen Zeit-
punkt betreffende Entscheidungen. Demnach kénnen Verhaltensanderungen hier nicht anhand
des Diskont-Nutzen Modells erklart werden.
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2.5 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten wurde untersucht, inwieweit die in Abschnitt B vorgestell-
ten Modelle von Verhaltensédnderungen auf eine beobachtete Verhaltensdynamik in Diktator
Spielen Ubertragen werden konnen. Einige dieser Modelle kdnnen direkt auf entsprechende
Faktoren der Nutzenfunktion angewandt werden. Andere Modelle sind nur sehr schwer oder gar
nicht auf die zu untersuchende Problematik anwendbar. Dies kann zum einen daran liegen, dass
die Voraussetzungen dieser Modelle nicht erfullt oder diesbeziigliche Annahmen sehr realitéts-
fern sind. Zum anderen kann das Verhalten schlicht auBerhalb des mit dem Modell untersuchba-
ren Rahmens liegen.

Einige der Modelle beinhalten psychologische Uberlegungen beziiglich individueller Emotionen
und Gedankengénge und bedirfen demnach Annahmen, die im Sinne orthodoxer 6konomischer
Betrachtung nicht unbedingt als rational gelten. Vor allem falsche subjektive Annahmen beziig-
lich der Spielregeln des Experimentes und deren Korrektur kénnen das Entscheidungsverhalten
beeinflussen. Auerdem kodnnen Séttigungs- und Habitualisierungseffekte die kontinuierliche
Verminderung altruistischen Verhaltens erkléren. Auch ein Moral Licensing Effekt scheint als
Grund fiir die beobachtete Verhaltensdynamik greifbar. Im Gegensatz dazu sollten tatsachlich
altruistische Motive von prosozialem Verhalten im untersuchten experimentellen Kontext nicht
abgeschwacht werden.

3. Fazit

Die orthodoxe 6konomische Entscheidungstheorie unterstellt, dass Menschen das Motiv haben,
ihren eigenen Nutzen zu maximieren und impliziert uneingeschrankt eigenniitziges Verhalten
und die Maximierung eigener monetarer Auszahlungen. In der Realitét sind jedoch viele Aus-
nahmen von einem solchen Verhalten beobachtbar. Viele 6konomische und politische Prozesse
sind sehr stark von altruistischen Verhaltensweisen geprégt. Die Ignoranz dieser Einfllisse kann
zu unvollstandigen oder gar falschen Modellierungen und Prognosen menschlichen Verhaltens
fuhren. Dies kann einerseits negative Auswirkungen auf die Effizienz politischer und 6konomi-
scher Institutionen haben. Andererseits kdnnen damit potentielle Mdglichkeiten der Verbesse-
rung der Gestaltung dieser Institutionen verloren gehen. Sowohl die Berticksichtigung per se als
auch die Forderung und Entwicklung von prosozialen Handlungspraferenzen kann demnach
sinnvoll sein. Hierzu ist es jedoch unerlésslich zu wissen, was genau Menschen zu prosozialem
Verhalten motiviert und wie solche Motivationen gefordert und erhalten werden kénnen.

Altruistische Handlungen kdnnen sowohl tatsachlich altruistisch motiviert als auch von reinem
Eigennutz getrieben sein. In vielen Féllen werden unterschiedliche Motive gleichzeitig die
Handlungen des Entscheiders leiten. Die experimentelle Wirtschaftsforschung liefert einige
Okonomische Modelle, welche altruistisches Verhalten in das Nutzenmaximierungskalkiil des
Entscheiders integrieren. Damit kann prosoziales Verhalten vielfach rational erklart werden.
Eine konkrete Untersuchung der Motivationen ist jedoch dufRRerst schwierig. Motivationen sind
nicht direkt beobachtbar. Viele Faktoren kénnen gleichzeitig auftreten und die Unterscheidung
schwierig machen. In experimentellen Laboruntersuchungen wird versucht, verschiedene Fakto-
ren zu kontrollieren und mogliche Verhaltensmotivationen zu separieren. Damit sollen Situatio-
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nen geschaffen werden, die Probanden zur Offenlegung ihrer wahren Préferenzen animieren.
Ein Experiment zur Untersuchung altruistischen Verhaltens ist das Diktator Spiel. Fast alle ex-
perimentellen Untersuchungen zeigen hier zumindest teilweise altruistisches Verhalten. Die
Ergebnisse einzelner Experimente schwanken jedoch stark in Abhé&ngigkeit von den unter-
schiedlichen experimentellen Bedingungen. Bisher konnte jedoch kein experimentelles Design
mogliche Motivationen altruistischen Verhaltens vollstandig ausschliel3en. Es konnte aulRerdem
gezeigt werden, dass altruistisches Verhalten in Diktator Spielen nicht stabil Uber mehrere
Spieldurchgénge ist und nur egoistisches Verhalten diese Forderung erflllt. Brosig et al. konn-
ten eine eindeutige Verhaltensdynamik von altruistischem zu egoistischem Entscheidungsver-
halten zeigen. Einige der in Abschnitt B vorgestellten Modelle von Verhaltensédnderungen kon-
nen die beobachtete Verhaltensdynamik erklaren. Einige Modelle kdnnen direkt auf entspre-
chende Faktoren der Nutzenfunktion angewandt werden. Andere Modelle sind nur sehr schwer
auf die zu untersuchende Problematik anwendbar. Einige der Modelle beinhalten psychologi-
sche Uberlegungen beziiglich individueller Emotionen und Gedankengange und bediirfen dem-
nach Annahmen, die im Sinne orthodoxer 6konomischer Betrachtung nicht unbedingt als ratio-
nal gelten. Vor allem Séattigungs- und Habitualisierungseffekte, falsche subjektive Annahmen
beziiglich der Spielregeln des Experimentes und deren Korrektur sowie Moral Licensing Effekte
kénnen als Griinde fur die beobachtete Verhaltensdynamik genannt werden. Tabelle C3.1 gibt
noch einmal eine zusammenfassende Darstellung.

Einige der oben gestellten Fragen konnten anhand der theoretischen Betrachtungen zumindest
teilweise geklart werden:

e Wie lasst sich die beobachtete Dynamik im Verhalten in wiederholten Entscheidungssi-
tuationen erklaren?
Hier wurden Modelle vorgestellt, die Erklarungsansatze liefern kdnnen.

¢ Sind die ORP-Theorien mit der Verhaltensdynamik vereinbar? Sind Ungleichheitsaver-
sion und Altruismus tatsachlich die Motivationen fur anfangliches altruistisches Verhal-
ten im Diktator Spiel oder kdnnen andere Begriindungen gefunden werden?
Es wurde dargelegt, dass sich tatsachliche altruistische Motive aufgrund des experimen-
tellen Designs in Diktator Spielen im Zeitablauf nicht abschwéchen sollten. Habituali-
sierungseffekte beziiglich eigener monetérer Auszahlungen kénnen jedoch dynamisches
Entscheidungsverhalten bei tatsdchlich altruistischer Motivation erkléren. Die ORP-
Theorien sind demnach unter bestimmten Umstanden grundsatzlich mit der beobachte-
ten Verhaltensdynamik vereinbar. Dynamisches Entscheidungsverhalten kann jedoch
auch nicht-altruistisch motiviert sein.

e Kann anhand der Ergebnisse besser zwischen den mdéglichen Motiven altruistischen
Verhaltens differenziert werden?
Tatsachliche altruistische Handlungsmaotive sollten sich zwar nicht auswaschen, kénnen
jedoch durch Gewohnheitsbildung untergraben werden. Nicht-altruistische Motivatio-
nen konnen direkt VVerdnderungen unterworfen sein. Es kann demnach weiterhin keine
der mdglichen Motivationen altruistischen Verhaltens in Diktator Spielen ausgeschlos-
sen werden.



Modell

Annahmen

Einflussfaktoren

Erkléarung fur altruistisches
Verhalten

Erkléarung fur Verhaltensan-
derung

Klassisches Modell subjektiver Er-
wartungsnutzenmaximierung Ab-
schnitt C.2.3.1

Institutionelles Lernen
Angenommene verhaltensabhéngige
Wiedereinladungswahrscheinlichkeit

Subjektive Uberlegungen zu
Zusammenhang von Verhalten
und Wiedereinladung

Erhoht Wahrscheinlichkeit der
Wiedereinladung

Erwartungsnutzengewinn sinkt
mit sinkender Anzahl von
Spielwiederholungen

Anderung der Handlungsreliabilitat
Abschnitt C. 2.3. 2

Institutionelles Lernen

Antizipation positiver Reaktionen

auf Altruismus

Generiert positiven sozialen
Effekt

Erfahrung neutraler Reaktionen
Erwartungsnutzenanpassung

Nutzenlernen

Unwahrscheinlich

Abschnitt C.2.3.3

Regret Theorie N

Abschnitt C.2.4.1 nicht tbertragbar
Produktionsfunktionsénderungen Stockaufbau
Abschnitt C.2.3.4 Siehe Moralische Lizensierung!

Prospekt-Theorie
Abschnitt C.2.2.1

unwahrscheinlich, wirde zu chaotischem Verhalten fihren
Sonst Sattigung/Habitualisierung

Diskont-Nutzen Modell
Abschnitt C.2.4.3

nicht Ubertragbar

Sattigungsmodell
Abschnitt C.2.3.5

Sattigung mit Warm-Glow, sozialem
Effekt oder negativen Emotionen

Nutzenerfahrung der Vorperiode

Vermeidung negativer Konse-
quenzen
Schaffung positiver sozialer
Effekte/Warm Glow

Verénderte Nutzenbewertung
der Abgabe

Habitualisierungsmodell

Habitualisierung an Auszahlungsni-

Habitualisierungsniveau aus Aus-

Nutzen der Abgabe

Erfahrener monetérer Nutzen

Abschnitt C.2.2.2 veau zahlung der Vorperiode steigt
Kognitive Dissonanz -

Abschnitt C.2.3.6 Unwahrscheinlich

Norménderung -

Abschnitt C.2.4.2 Unwahrscheinlich

Nutzenfunktionsanderung bei gleich-
bleibender Norm
Abschnitt C.2.3.7

unwahrscheinlich
Sonst Moralische Lizensierung!

Einmalig altruistisches Verhalten

Normkonformitat in VVorperiode

Vermeidung negativer Konse-

Wegfall erwarteter negativer

Moralische Lizensierung - oy . . i guenzen Konsequenzen
Abschnitt C.2.3.7 erlaubt und fordert folgendes egoisti- | damit Schaffung positiver Fremd Schaffung positiver sozialer Vorhandene positive soziale
sches Verhalten und Selbstwahrnehmung
Effekte Bewertung

Tabelle C3.1: Ubersicht zur Ubertragbarkeit der in Kapitel B vorgestellten Modelle auf Verhalten in wiederholten Diktator Spielen, eigene Darstellung.
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Die experimentelle Untersuchung von Brosig et al. allein kann noch nicht zu einer Differenzie-
rung zwischen den Begrindungen anfanglich altruistischen Verhaltens fiihren. Antworten auf
einige der oben gestellten Fragen kénnen demnach noch immer nicht geliefert werden:

o Wie lasst sich die Dynamik im Verhalten tatsachlich erklaren? Sind die ORP-Theorien
wirklich mit der Verhaltensdynamik vereinbar?
Welcher der vorgestellten Erklarungsansétze bildet tatsachlich die wahren Verhaltens-
motive ab?

AulRerdem ergeben sich neue Fragen:

e Werden tatséchlich alle anfanglich altruistischen Probanden in wiederholten Diktator
Spielen egoistisch?

e Wenn dies so ist, kdnnen Habitualisierungseffekte eindeutig beobachtet werden? Wenn
dies nicht moglich ist, kdnnen tatsachlich altruistische Motive als Begriindung prosozia-
len Verhaltens in Diktator Spielen damit ausgeschlossen werden? Und wenn dies so ist,
sollten Diktator Spiele dann weiterhin zur Untersuchung altruistischen Verhaltens ge-
nutzt werden?

e Konnen solche Erkenntnisse auf altruistisches Verhalten im Allgemeinen (bertragen
werden?

Die orthodoxe experimentelle Wirtschaftsforschung stoRt hier an ihre Grenzen, da tatsachliche
Verhaltensmotive weder direkt beobachtbar sind noch verlésslich erfragt werden kénnen. So-
wohl psychologische als auch neuro-6konomische Untersuchungsmethoden kdnnen jedoch
maoglicherweise Erkenntnisse liefern, die eine Beantwortung dieser Fragen zumindest einfacher
werden lassen. Aus diesem Grund soll ein neuro-6konomisches Experiment gestaltet werden,
um altruistisches Verhalten in wiederholten Diktator Spielen weiter zu untersuchen. Sowohl die
Gestaltung und Auswertung dieses Experimentes als auch sich daraus ergebene Implikationen
und Erkenntnisse sollen im folgenden Kapitel der vorliegenden Arbeit vorgestellt werden.
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D EIN NEUROOKONOMISCHES EXPERIMENT ZUR UNTERSUCHUNG DER
GRUNDLAGEN SOZIALER PRAFERENZEN IN WIEDERHOLTEN DIKTATOR
SPIELEN

It doesn't matter how beautiful your theory is... If it doesn't agree with experiment, it's wrong.
Richard Feynman (Amerikanischer Physiktheoretiker, 1918-1988)

Das folgende Kapitel beschreibt ein Experiment zur Untersuchung der Motive altruistischen
Verhaltens in Diktator Spielen sowie ihrer Stabilitat. In Abschnitt 1 soll zunéchst kurz auf die
allgemeine Struktur der Untersuchung eingegangen werden. Nachfolgend werden in Abschnitt 2
anhand psychologischer, 6konomischer und neuro6konomischer Erkenntnisse Prognosen fiir die
unterschiedlichen Verhaltensmotive hergeleitet. Abschnitte 3 und 4 dienen der Darstellung der
experimentellen Untersuchung sowie der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse. Dies
erfolgt vor allem anhand von Vergleichen mit den zuvor erarbeiteten motivspezifischen Progno-
sen.

1. Zielsetzung und Struktur der Untersuchung
1.1 Motivation, Zielsetzung, Methodik

Die dkonomische Entscheidungstheorie unterstellt, dass Menschen das Motiv haben, ihre Aus-
zahlung im Labor zu maximieren. Wie bereits erwahnt, kommt es dazu bei vielen Experimenten
aber nicht. Die Ergebnisse lassen sich mit einer Theorie der rationalen Eigennutzenmaximierung
jedoch in Einklang bringen, wenn man zwar weiterhin ein Optimierungskalkil unterstellt, je-
doch die Annahmen bezlglich individueller Praferenzen modifiziert. Die other-regarding-
preferences (ORP) nennen als andere Nutzenquellen, neben der eigenen Auszahlung, Fairness
und Reziprozitat®®®, die eigene relative Auszahlung®®, Gleichheit®*’, Gleichheit in Verbindung
mit Reziprozitat**® und Altruismus®#. Diese Theorien unterstellen implizit Verhaltenskonsistenz
im Hinblick auf die gegebene Praferenzordnung sowie Verhaltensstabilitat Uber die Zeit. Brosig
et al. konnten jedoch zeigen, dass individuelles Verhalten im Hinblick auf die von Charness und
Rabin und Andreoni und Miller aufgestellten Konzepte weder konsistent noch stabil ist und nur
egoistisches Handeln diese Forderungen erfillt.3° AuBerdem konnte eine eindeutige Dynamik
im Verhalten festgestellt werden: Alle Probanden, die anfangs nicht eigenniitzig waren, werden
es. Dies widerlegt die Stabilitdtsannahmen der ORP Theorien und wirft neue Fragen auf: Was
sind die Motive fiir den anfanglichen Verzicht auf Geld? Und wie I&sst sich die Dynamik im
Verhalten erklaren?

Diese Fragen sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit beantwortet werden. Ziel ist es, die
Dynamik zu wiederholen und im fMRT zu beobachten, welche Prozesse dafiir verantwortlich
sind, dass Probanden anféanglich uneigenniitzig sind und welche Verénderungen in spéteren

345 \/gl. Rabin (1993).

346 \/gl. Bolton/Ockenfels (2000).
347 \/gl. Fehr/Schmidt (1999).

348 \/gl. Charness/Rabin (2002).
349 \/gl. Andreoni/Miller (2002).
350 \/gl. Brosig et al. (2007).
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Wiederholungen die Dynamik auslosen. Die Beobachtungen konnen dazu beitragen, eine de-
skriptiv erfolgreiche Theorie menschlicher Entscheidungen zu konstruieren. Eine solche Theorie
kann die Gestaltung 6konomischer Institutionen unterstiitzen, denn wann immer es darum geht,
Menschen dazu zu bringen freiwillig auf eigene Auszahlungen (z.B. Einkommen) zu verzichten,
ist es entscheidend zu wissen, warum sie grundsétzlich dazu bereit sind. Die Frage nach diesen
Motiven kann die klassische experimentelle Wirtschaftsforschung allein nicht beantworten.

Die funktionelle MRT (fMRT) setzt sich die Messung neurophysiologischer Verdnderungen
zum Ziel. Dabei wird der Sauerstoffverbrauch bei einer Aktivierung im Hirn genutzt und auf
sogenannte BOLD-Kontraste (blood-oxygen-level-dependent) zurlickgegriffen. Hierbei werden
die unterschiedlichen magnetischen Eigenschaften von sauerstoffarmem und sauerstoffreichem
Blut genutzt. Stoffwechselbedingte Verénderungen des O,-Gehaltes im Blut gehen dann mit
Veranderungen im MR-Signal einher.®! Die Stoffwechselaktivitaten konnen damit indirekt
erfasst und analysiert werden. Die fMRT zeichnet sich durch eine, mit 1x1x1 Millimeter Vo-
xel*®? sehr gute raumliche Auflésung aus. Aktivitaten konnen daher relativ genau bestimmten
Hirnarealen zugeordnet werden. Es ist dann mdglich, zum Zeitpunkt der Messung aktive Hirn-
areale zu erfassen®® und anhand dessen auf mogliche Verhaltensantriebe riickzuschlieRen. Die
Interpretation von MRT Daten muss jedoch kritisch betrachtet werden. Kein Hirnareal ist allein
flr die Verarbeitung eines einzigen, genau definierten Prozesses zustandig und ein Prozess wird
im Hirn vielerorts verarbeitet. Assoziationen bestimmter Areale mit bestimmten Prozessen sind
zwar in vielen Studien bestétigt worden und weitgehend anerkannt. Doch von der statistischen
Aufarbeitung eines MRT Wertes I&sst sich nie eindeutig die Interpretation des zugrundeliegen-
den Verhaltens herleiten. Die Auswertungen kénnen jedoch deutliche Hinweise auf dem Verhal-
ten zugrundeliegende neurale Abl&ufe liefern. So kann eine bestmdgliche Interpretation beo-
bachteten Verhaltens gewahrleistet werden. Zusatzlich kdnnen Fragebdgen Interpretationen
stiitzen. Wie die unterschiedlichen experimentalékonomischen, psychologischen und neurologi-
schen Methoden im aktuellen Experiment verknipft werden, soll im folgenden Abschnitt darge-
legt werden.

1.2 Experimentelles Design

Im Experiment sollen moglichst ausschlieBlich individuelle Neigungen zu Altruismus und Fair-
ness untersucht werden. Hierzu eignen sich besonders voneinander unabhéngige (one-shot)
Diktator-Spiele, da hier nur ein Spieler tber eine Auszahlungsverteilung fur sich und einen an-
deren Spieler entscheidet. Somit sind weder Kooperations- und Reputationsanreize noch Anrei-
ze zu strategischem Verhalten gegeben. Da zudem immer ein fixer Betrag verteilt wird, kénnen
auch Effizienzuberlegungen ausgeschlossen werden. Es wird angenommen, dass unterschiedli-
che Konfliktpotentiale der Spiele sich méglicherweise bei stabil egoistischen und altruistischen
und sich dynamisch verhaltenden Probanden neural unterschiedlich manifestieren.

31 vgl. z. B. Turner et al. (1991), S. 159-166, Ogawa et al. (1990), S. 9868-9872.
352 \/gl. Kenning et al. (2007) S. 139.
33 Vgl. z. B. Bandettini et al. (1992), S. 390-397, Kwong et al. (1992), S. 55675-5679.
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Uber einen Zeitraum von drei Wochen nehmen Probanden an mehreren identischen Durchgéan-
gen eines Diktator Experimentes® teil. Die Probanden werden anonym und zuféllig einem an-
deren Spieler zugeordnet, der die Rolle des passiven Rezipienten Gbernimmt. Rezipienten wer-
den nicht mehrmals eingeladen. Die Probanden werden vor dem Experiment Uber dieses Vorge-
hen informiert. Um eine, von strategischen Uberlegungen moglichst freie Experimentsituation
zu schaffen, wird den Probanden auRerdem mitgeteilt, dass Einladungen zu Folgedurchgangen
zufallig und verhaltensunabhangig erfolgen.®*® Probanden sollen in jedem Durchgang des Expe-
rimentes mehrere voneinander unabhangige Entscheidungen treffen. In jedem Spiel werden 15€
zwischen den Spielern verteilt. Um MRT-Tauglichkeit zu garantieren, stehen dem Diktator je-
weils nur zwei Optionen O zur Verfilgung, von denen eine monetar vorteilhaft (0V), eine unvor-
teilhaft (OY) oder gleichverteilt (0¢) ist. Die einzelnen Spiele unterscheiden sich hinsichtlich
der Optionen und dem damit verbundenen Konfliktpotential K ¢ (EE, UE, UU) (Abb. D1.1).
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Abbildung D1.1: Bsp. Konfliktpotentiale und Darstellung, EE, UE, UU Spiele, eigenen Darstellung.

Bei Equal-Equal (EE) Spielen sollen Probanden zwischen Auszahlungen wahlen, die sehr &hn-
lich verteilt sind (z.B. 0V = (xV;x¥) = (740;760) vs. 0" = (x;x%) = (770; 730)). Une-
qual-Equal (UE) Spiele weisen eine dhnliche und eine stark eigenniitzige Verteilung auf (z.B.
0% = (x%;x%) = (740; 760) vs. 0¥ = (1400;100)). Unequal-Unequal (UU) Spiele fordern
eine Entscheidung zwischen einer stark altruistischen und einer stark eigenniitzigen Auszahlung
(z.B. 0V = (150; 1350) vs. 0" = (1400; 100)). Es gilt allgemein

XV < % ~ x0 < xV;xVUE = xVUU (23)
Die Abfolge der Spiele wird zuféllig gewahlt aber fixiert und ist somit identisch fur alle Pro-
banden und Durchgénge.®*® Nach jedem Durchgang werden 20% der Entscheidungen zufallig
ausgewahlt und anteilig an die Diktatoren und Rezipienten ausgezahlt. In einer Vorstudie soll
zunéchst untersucht werden, inwieweit die von Brosig et al. gezeigten Verhaltensdynamiken in
einfachen bindren Diktator Spielen replizierbar sind. Die Vorstudie besteht aus drei computer-
gestutzten Durchgéngen des Experimentes mit jeweils 15 UU und UE und 20 EE Entscheidun-

354 programmiert mit ztree (Fischbacher 2006).
355 Einladungen und Instruktionen finden sich in Anhang 1 und 2.
356 Die einzelnen Spiele finden sich in detaillierter Form in Anhang 3.
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gen ohne fMRT Untersuchung. In der folgenden Hauptstudie sollen Probanden jeweils zwei
Durchgange im MRT37 (t = 1, t = 4) und im Computerlabor (t = 2, t = 3) absolvieren.

Anhand einseitiger Binomialtests werden Probanden nach jedem Durchgang entsprechend ihres
Verhaltens als non-selfish oder selfish klassifiziert. Hierbei dient die individuelle Anzahl altru-
istischer Entscheidungen Fi als Klassifizierungsmerkmal. Es werden die Probanden i als selfish
klassifiziert, die fur jedes Konfliktpotential K eine bestimmte Grenze | altruistischer Entschei-
dungen signifikant unterschreiten. Probanden, flir die dies nicht zutrifft, werden als non-selfish
kategorisiert. Die Grenzen | ergeben sich aus bestimmten Annahmen bzgl. der unterschiedlichen
Verhaltensmotive, welche in Abschnitt D2.1 erldutert werden. Entsprechend der Stabilitat der
Klassifizierung in den einzelnen Durchgéngen erfolgt eine finale Gruppeneinteilung der Pro-
banden als Non-Selfish (NSP), Stable Selfish (SSP) oder Switch-to-Selfish (STSP).

Als Griinde fur uneigenntitziges Verhalten in Experimenten werden zum einen tatsachliche Alt-
ruismusiiberlegungen zum anderen die Imitation altruistischen Verhaltens aufgrund sozialer
Normen vermutet. Diese Verhaltensweisen konnen auf stabilen Charaktereigenschaften beru-
hen, welche sich wiederum in stabilen und messbaren Persénlichkeitsmerkmalen manifestieren
kénnen. Zur Untersuchung dient an dieser Stelle das NEO-Funf-Faktoren Personlichkeitsinven-
tar (NEO-FF1)%%, Das NEO-FFI bildet die sogenannten Big Five Persénlichkeitsmerkmale Neu-
rotizismus, Extraversion, Offenheit flr neue Erfahrungen, Soziale Vertraglichkeit und Gewis-
senhaftigkeit ab. Die Skala ist in der Psychologie gut validiert und weitgehend robust.>*® Unter-
suchungen von Personlichkeitsmerkmalen erfordern jedoch in der Regel sehr hohe Probanden-
zahlen, um reliable Ergebnisse ableiten zu konnen.**° Das hier durchgefiihrte Experiment ver-
wendet dazu eine zu geringe Fallzahl. Ergebnisse der NEO-FFI Auswertungen fir die Gruppen
Stabil Fair, Stabil Egoistisch oder Switch mlssen deshalb kritisch betrachtet werden. Sie kon-
nen jedoch mdglicherweise Hinweise auf grundlegende Motivationsunterschiede liefern und
damit Interpretationen der Verhaltens- und neurologischen Daten unterstiitzen. Probanden wer-
den im Anschluss an das Experiment gebeten, den entsprechenden Fragebogen auszufiillen.

Zur besseren Interpretation der Ergebnisse werden die Probanden nach Beendigung des Expe-
rimentes zusétzlich nach den Griinden fur ihr Verhalten und mdgliche Verhaltensdnderungen
befragt. Dieses Verfahren ist in der experimentellen Wirtschaftsforschung uniblich, da keine
Anreizkompatibilitat gewéahrleistet werden kann. Das heif3t, Probanden haben prinzipiell keinen
Grund, Fragen ehrlich zu beantworten.** Doch auch in diesem Fall kénnen die Ergebnisse mog-
licherweise Hinweise auf individuelle Verhaltensmotive liefern und damit wiederum Interpreta-
tionen der Verhaltens- und neurologischen Daten unterstitzen. Probanden werden im Anschluss

357 Genaue technische Details finden sich in Anhang 4. Die schriftliche Einwilligung der Probanden zur Teilnahme an
MRT Untersuchungen wurde im Vorfeld eingeholt. Ein entsprechender Aufklarungsbogen findet sich in Anhang 5.
3% \McCrae/Costa, Ubersetzung von Borkenau/Ostendorf (2008). Fragebdgen finden sich in Anhang 6. Jedes Merk-
mal wird anhand von 12 Fragen erfasst. Fragen werden mittels einer fiinfstufigen Skala von ,,gar nicht ausgeprégt®
(0) bis ,,stark ausgeprégt” (4) beantwortet. Zur Auswertung werden Punktsummen fiir die Dimensionen errechnet.

359 Vgl. McCrae/Allik (2002), McCrae et al. (1996), Yik/Bond (1993), Pulver et al. (1995), Lodhi et al. (2002),
Angleitner/Ostendorf (2000), Robins et al. (2001), Costa/McCrae (1992).

360 \/gl. Borkenau/Ostendorf (2008), S. 23.

361 \/gl. z. B. Manski (2000), S. 131.
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an das Experiment gebeten, einen entsprechenden Fragebogen auszufiillen.®®? Die Auswertung
aller Daten erfolgt nach dem Experiment wie im Folgenden beschrieben.

1.3 Auswertungsmethoden

Die Auswertung der Verhaltens- und NEO-FFI Daten erfolgt mit Excel und PASW. Es werden
hier nicht-parametrische Testverfahren angewandt, da bei der Verteilung der Daten nicht von
Normalverteilungen ausgegangen werden kann. Die jeweils verwendeten Tests werden bei der
Vorstellung der Ergebnisse explizit angegeben. Die Auswertung der neurologischen Daten er-
folgt mit SPM8 und MATLAB. Fir einfache Gruppenvergleiche wird dabei generell auf t-Tests
zuruickgegriffen. Als signifikant werden Aktivierungen in Hirnarealen angesehen, die ein Signi-
fikanzniveau von a = 0.001 bzw. a = 0.0001 nicht Uberschreiten. Um Interaktionseffekte bei-
spielweise von Gruppenzugehorigkeit und Konfliktpotentialen unter Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Gruppengréfien zu untersuchen wurde ein faktorielles Design verwendet. Hier wer-
den Aktivierungen als signifikant bewertet, welche ein Niveau von o = 0.001 nicht Uberschrei-
ten.

Mithilfe dieser Ergebnisse soll dann analysiert werden, welche der mdglichen Motivationen
dem altruistischen Verhalten im Experiment sowie dessen Veranderungen wahrscheinlich zu-
grunde liegen. Hierzu soll zunédchst untersucht werden, wie sich die unterschiedlichen Hand-
lungsmotive auf das Verhalten im Experiment auswirken kénnen. In den folgenden Abschnitten
werden entsprechende Uberlegungen sowie Verhaltensprognosen vorgestellt. Da unbekannt und
nicht direkt beobachtbar ist, welche Motive dem Verhalten der Probanden im aktuellen Experi-
ment zugrunde liegen werden, kénnen keine untersuch- und falsifizierbaren Hypothesen beziig-
lich der zu erwartenden Verhaltensmuster, der NEO-FFI oder der neurologischen Daten im Ex-
periment aufgestellt werden. Unter der Annahme konsistenter Motivationen und eindeutig defi-
nierter Nutzenfunktionen ist es jedoch mdglich, den einzelnen Verhaltensmotiven bestimmte
Muster aller untersuchten Daten zuzuordnen. Dies soll in den folgenden Abschnitten sowohl fir
das Verhalten der Probanden als auch fiir NEO-FFI, Fragebogen und neurologische Daten er-
folgen.

2. Prognosen von Verhaltens-, neurologischen, Fragebogen- und NEO-FFI Daten

2.1 Klassifizierung der Probanden

Das Experiment untersucht die Motive altruistischen Verhaltens. Hierzu sollen als non-selfish
klassifizierte Probanden mit als selfish klassifizierten Probanden verglichen werden. Die Klassi-
fizierung erfolgt dabei, anhand der Anzahl fairer Entscheidungen FX in den einzelnen Spielty-
pen UU, UE und EE. Als selfish klassifiziert werden nur Probanden, die sich signifikant egois-
tisch verhalten. Es stellt sich nun die Frage, welche Anzahl fairer Entscheidungen als Grenze |
solchen signifikanten egoistischen Verhaltens gesetzt werden soll.

362 Der Ex-post Fragebogen findet sich in Anhang 7.
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Zunachst soll die Klassifizierung anhand des Verhaltens in den einzelnen Spieltypen erfolgen.
Das Kilassifizierungskriterium muss damit die sehr unterschiedlichen Auszahlungen beriicksich-
tigen. Prinzipiell sollte fur einen rein egoistisch motivierten und allein an seinen eigenen mone-
taren Auszahlungen orientierten Entscheider im Diktator Spiel FX = 0 gelten. Ein solcher Ent-
scheider sollte keine altruistische Entscheidung treffen. Somit sollte jeder Entscheider mit FX >
0 als non-selfish klassifiziert werden. Dies schlie8t jedoch zum einen Entscheidungsirrtimer
beispielsweise durch Driicken des falschen Knopfes aus. Zum anderen bleiben die Unterschiede
zwischen den Spieltypen unbertcksichtigt.

Die Unterschiedlichkeit der Spieltypen muss auf zweierlei Art beriicksichtigt werden. Zunéchst
soll eine Klassifizierung als non-selfish nicht allein auf Basis von EE Spielen mdglich sein. Hier
unterscheiden sich die Auszahlungsverteilungen im Durchschnitt um 0.28€. Vollstandig altruis-
tisches Verhalten wiirde demnach ein monetéres Opfer von 28 Cent vom Diktator fordern. Ver-
haltensmotive, welche in einer Klassifizierung als non-selfish allein in EE Spielen resultieren,
sind demnach sehr schwach ausgeprégt. Um die Robustheit speziell der neurologischen Ergeb-
nisse zu erhdéhen, sollen solche Probanden nicht in die Gruppe der als non-selfish klassifizierten
Probanden aufgenommen werden.

Des Weiteren sind die Wahrscheinlichkeiten fur sehr geringe eigene Auszahlungen bei altruisti-
schem Verhalten in UE und UU Spielen sehr unterschiedlich. Die tatsachliche Auszahlung des
Experimentes wird bestimmt, indem nach jedem Durchgang ein Teil der Entscheidungen zufal-
lig ausgewahlt und realisiert wird. Obwohl also jede Entscheidung mit gleicher Wahrschein-
lichkeit auszahlungsbeeinflussend sein kann, besteht die Mdglichkeit, dass Uberwiegend UU
Entscheidungen realisiert werden. Je mehr altruistische Entscheidungen der Proband in diesem
Spieltyp wahlt, desto hoher ist dann die Wahrscheinlichkeit, dass seine tatsachliche Auszahlung
am Ende des Experimentes sehr viel geringer ist als die des Rezipienten. Dieses Risiko besteht
in UE Spielen nicht, da hier die altruistische Option eine Gleichverteilung darstellt. Durch-
schnittlich altruistisches Verhalten in UU Spielen kann also ein hdheres monetares Opfer des
Entscheiders darstellen. Demnach sollte hier ein geringerer Anteil altruistischer Entscheidungen
flr eine Klassifizierung als non-selfish ausreichen als in UE Spielen. Damit lassen sich jedoch
noch immer keine eindeutigen Grenzen der Klassifizierung festlegen. Bei der Untersuchung als
non-selfish klassifizierten Verhaltens sollen jedoch bestimmte Annahmen gelten, welche zu
einer guten Klassifizierung beitragen kénnen.

Annahme Al: Bewertung der Rezipienten als neutral

Experimente zeigen, dass in Diktator Spielen &ufRerst selten mehr als die Halfte der monetaren
Anfangsausstattung abgegeben wird. Die durchschnittliche Abgabe altruistisch handelnder Pro-
banden betragt circa 42%.%%® Es wird demnach die Annahme getroffen, dass der Entscheider den
Nutzen eines unbekannten und als ihm &hnlich angesehenen Rezipienten maximal gleich seinem
eigenen Nutzen bewertet. Dies wirkt sich sowohl auf tatséchlich altruistisch als auch nicht altru-
istisch motiviertes altruistisches Verhalten aus. Wie in Abschnitt C dargelegt, gilt fiir hedonis-
tisch altruistisch motivierte Entscheider, dass das Ausmall nachempfundener Gefiihle geringer

363 \/gl. Engel (2011), S. 26.
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ist als das originaler Gefilihle. Probanden im Experiment entstammen einem registrierten Pro-
bandenpool und sind nahezu ausschlieBlich Studenten. Entscheider wissen demnach, dass Rezi-
pienten im Diktator Spiel auch ihnen &hnliche Studenten sind. Generell besteht fur den Ent-
scheider keine Veranlassung zu glauben, dass der Rezipient bedurftiger ist als der Entscheider
selbst. Auch flr normativ altruistisch motivierte sowie aus egoistischen Griinden normkonforme

Entscheider besteht demnach kein Anlass zu Abgaben von x, > % . Es gibt keine allgemeingul-

tige Norm, welche derartige Opfer an unbekannte Andere diktiert. Dies ist auch fur Warm Glow
motivierte Entscheider realistisch, da sonst vollstdndige Abgaben zu beobachten waren.

A2: Optimierung uber einzelne Spiele oder Spieltypen

Probanden kénnen zum einen nach der Optimierung ihres Nutzens in jedem Spiel oder jedem
Spieltyp streben. Zum anderen kann die Nutzenoptimierung tiber das gesamte Experiment hin-
weg Entscheidungsziel sein. Beide Strategien kénnen jedoch in unterschiedlichem Verhalten
resultieren. Die Anwendung des Binomialtests zur Klassifizierung der Probanden impliziert
jedoch eine Fokussierung auf die Einzelspiel(typ)betrachtung. Streben Entscheider nach der
Optimierung ihrer durchschnittlichen Endauszahlung, kann dies durch sehr unterschiedliche
individuelle Entscheidungskombinationen in den einzelnen Spielen erreicht werden. Beispiels-
weise konnen faire Entscheidungen in UE Spielen durch Entscheidungen in UU Spielen substi-
tuiert werden. Um Verhaltensprognosen geben zu kénnen, muss dann eine Klassifizierung an-
hand der durchschnittlichen Auszahlung gewéhlt werden. Es ist an dieser Stelle jedoch schwie-
rig, eine geeignete Auszahlungsgrenze fir eine Klassifizierung zu finden, welche nicht willk{r-
lich erscheint. Anhand des Binomialtests werden Diktatoren anhand der Entscheidungen in je-
dem Spieltyp klassifiziert. Hier konnen bessere Verhaltensprognosen entsprechend der unter-
schiedlichen Motivationen fiir diese Spieltypen gegeben werden. ¢4

Annahme Al impliziert eine angenommene obere Grenze des altruistischen Verhaltens. Das
heif3t, unter der Annahme, dass der Entscheider in jedem Spieltyp die Halfte seiner monetéren
Ausstattung an den Rezipienten abgeben mdchte, wird er in UE Spielen vollstandig altruisti-
sches Verhalten und in UU Spielen altruistisches und egoistisches Verhalten zu gleichen Teilen
zeigen, da dies im Erwartungswert zu einer Gleichverteilung der monetdren Auszahlungen
fuhrt. Auch Entscheider, die Nutzen aus Abgaben geringer gewichten als eigene Auszahlungen,
kénnen altruistisch motiviert sein. Sie sollten dann jedoch nicht nach einer Gleichverteilung der
Auszahlungen streben, sondern lediglich einige altruistische Entscheidungen treffen. Ein Pro-
band soll jedoch lediglich dann als non-selfish klassifiziert werden, wenn sein Verhalten dem
Streben nach einer Gleichverteilung signifikant mehr dhnelt als rein egoistischem Verhalten.
Die Anzahl der Entscheidungen, welche zu einer Klassifizierung als non-selfish fihrt, soll dem-
nach anhand der oberen angenommenen Grenzen altruistischen Verhaltens bestimmt werden.

Fir UE Spiele wird ein maximaler Anteil fairer Entscheidungen von FY5 = 1 erwartet, da dies
zu einer erwarteten monetaren Gleichverteilung fuhrt. Aus diesem Grund soll ein Proband in
UE Spielen als selfish klassifiziert werden, wenn er sich signifikant 6fter fiir die fur ihn monetdr

364 Krupka/Weber (2009) stellen fest, dass Probanden in Diktator Spielen Abgaben von xa < 0.3M als egoistisch
ansehen. Eine Klassifizierung anhand durchschnittlicher Abgaben und dieser Grenze ordnet Probanden nahezu iden-
tisch zur gewahlten Klassifizierung.
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vorteilhaftere Auszahlungsverteilung entscheidet. Es ergibt sich somit eine Grenze | von 0.5 fir
die Anwendung des Binomialtests. Ein Proband wird demnach als selfish klassifiziert, wenn er
in UE Spielen in signifikant weniger als der Hélfte aller Entscheidungen die altruistische Option
wihlt, also wenn FYE < 0.5 (einseitig) gilt. Fiir UU Spiele wird eine maximale Anzahl fairer
Entscheidungen von FYY = 0.5 erwartet, da auch dies zu einer erwarteten Gleichverteilung
fihrt. Aus diesem Grund halbiert sich auch die Grenze fiir den Binomialtest auf [ = 0.25. Ein
Proband wird demnach genau dann als selfish klassifiziert, wenn er in UU Spielen in signifikant
weniger als einem Viertel aller Entscheidungen die altruistische Option wahlt, also wenn F/V <
0.25 gilt. Probanden werden in einem experimentellen Durchgang nur dann als selfish klassifi-

ziert, wenn beide Bedingungen erfiillt sind, also wenn die Hypothese FYE < 0.5 A FVY < 0.25
angenommen wird. Bei einem Signifikanzniveau von p < 0.05 liefert der Binomialtests folgende
Ergebnisse: Bei einem Anteil von FY¥ < 0.375 bzw. FYY < 0.133 wird die Hypothese FUF <
0.5 bzw. Fl-UU < 0.25 angenommen. Das heift, ein Proband wird nur dann als selfish klassifi-

ziert, wenn gilt FVE < 0.375 A FYY < 0.133.3% Alle anderen Probanden gelten als non-selfish.
In Verbindung mit den Ausflihrungen in Abschnitt C kénnen nun Hypothesen fiir die unter-
schiedlich klassifizierten Probanden aufgestellt werden.

Beziiglich des Verhaltens als selfish klassifizierter Spieler wird Hypothese HI aufgestellt.

HI: Als egoistisch klassifizierte Entscheider sind annahmegemal allein an der Maximierung
ihrer eigenen monetdren Auszahlungen interessiert und berticksichtigen passive Rezipienten bei
der Entscheidungsfindung nicht.

Wie in Abschnitt C erwéhnt, sollten tatsachlich altruistische Handlungsmotive im Kontext des
aktuellen Experimentes keinen direkten Verédnderungen unterworfen sein. Hedonistischer und
normativer Altruismus sind die einzigen tatsachlich altruistischen Motive, welche zu beobachte-
tem altruistischen Verhalten fiihren. Alle anderen Motive sind grundsétzlich egoistischer Natur.
Aufgrund wechselnder und anonymer Rezipienten sollten weder hedonistisch noch normativ
altruistische Motive direkten Verdnderungen (ber die einzelnen Durchgange des Experimentes
unterworfen sein. Lediglich Habitualisierungseffekte beziglich der Hohe der eigenen monetéren
Auszahlung konnen hier zu vermindertem altruistischen Verhalten fiihren. Unter der Annahme,
dass egoistisch motiviertes altruistisches Verhalten sich vollstandig auswéscht, beruht Fairness
im letzten Durchgang des Experimentes auf tatséchlich altruistischen Motivationen. Unter die-
ser Annahme kann auch hier eine grundlegende Hypothese HII aufgestellt werden.

HI1: Als stabil non-selfish klassifizierte Probanden sind hedonistisch oder normativ altruistisch
motiviert und nicht von Habitualisierung betroffen.

Anfanglich altruistisches Verhalten von Probanden, welche von altruistischem zu egoistischem
Verhalten wechseln, kann sowohl altruistisch motiviert sein und durch Habitualisierungseffekte
verandert werden oder egoistisch motiviert sein und sich dann auswaschen. Im ersten Fall un-
tergraben Habitualisierungseffekte die tatséchlich altruistische Motivation. Dies kann je nach

365 Dies gilt filr die Anzahl von Entscheidungen in der Hauptstudie und wird auf die Vorstudie Gbertragen. Eine direk-
te Anwendung des Binomialtests auf die Daten der VVorstudie wilrde zu einer Klassifizierung als non-selfish bei ledig-
lich einer altruistischen Entscheidung in UU Spielen fiihren und damit keine Entscheidungsirrtimer zulassen.
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Starke zu vollstandigem oder zumindest signifikant (berwiegendem egoistischen Verhalten
fuhren. Im zweiten Fall wird das Verhaltensmuster im ersten Durchgang des Experimentes von
Warm Glow oder Streben nach Normkonformitat oder sozialem Effekt motiviert. Moralische
Lizensierung und Erwartungsanpassungen fiihren dann zu vollstdndig egoistischem Verhalten
im letzten Durchgang. Sattigungseffekte kdnnen weniger stark ausgepréagt sein und so zu weni-
gen verbleibenden altruistischen Entscheidungen bei Warm Glow Motivation fuhren. Basierend
auf diesen Uberlegungen konnen die folgenden Hypothesen HII1 und HIV aufgestellt werden.

HI11: Altruistisches Verhalten von STSP ist tatsachlich altruistisch motiviert und von Habituali-
sierung beeinflusst.

HIV: Altruistisches Verhalten von switch-to-selfish Probanden (STSP) ist egoistisch, das heifit,
durch Streben nach Warm Glow, Normkonformitét oder sozialem Effekt motiviert.

Unter Anwendung der Klassifizierungsgrenzen sowie der Hypothesen HI bin HIV soll nun un-
tersucht werden, inwieweit Verhaltensmotive bzw. Gruppenzugehdrigkeiten zu spezifischen
Mustern innerhalb der Verhaltens-, neurologischen, psychologischen und Fragebogendaten fiih-
ren kénnen.

2.2 Prognosen der Verhaltensdaten

Zur Untersuchung der Verhaltensdaten sind weitere Annahmen zu treffen, welche im folgenden
Absatz erlautert werden.

A3: Additive Nutzenfunktionen auBer bei Nutzenproduktion

In den Modellierungen normativ altruistischer Motive und dem Streben nach Normkonformitéat
ist die Additivitat der Nutzenfunktion bereits in den Modellierungsansatzen durch die verschie-
denen Autoren vorgegeben. Zum einen sollen aus Griinden der Konsistenz auch bei der Model-
lierung von hedonistisch altruistischer und Warm Glow Motivation auf eine additive Verkniip-
fung zurlickgegriffen werden. Zum anderen ist dies auch eine realistische Annahme. Die Addi-
tivitat impliziert, dass die Kreuzableitungen der Nutzenkomponenten jeweils gleich Null sind.
Das heift, der Grenznutzen einer Einheit der monetaren eigenen Auszahlung ist unabh&ngig von
der Hoéhe der Abgabe und umgekehrt. Demnach kann ein Entscheider Nutzen auch allein aus
einer eigenen Auszahlung erfahren. Andernfalls wére eine positive Nutzenerfahrung aus einer
Auszahlung nur dann moglich, wenn auch die Abgabe positiv ist und Entscheider wirden sich
nur dann an Geld erfreuen kdnnen, wenn sie etwas davon abgeben.

A4: Auszahlungsverteilungen gelten als symmetrisch

Bei Equal-Equal (EE) Spielen sollen Probanden zwischen Auszahlungen wahlen, die sehr ahn-
lich verteilt sind (z.B. (740; 760) vs. (770; 730)). Unequal-Equal (UE) Spiele weisen eine &hnli-
che und eine stark eigennitzige Verteilung auf (z.B. (740; 760) vs. (1400; 100)). Unequal-
Unequal (UU) Spiele fordern eine Entscheidung zwischen einer stark eigenniitzigen und einer
stark altruistischen Auszahlung (z.B. (1400; 100) vs. (150; 1350)). Bei der Gestaltung des Expe-
rimentes wurde darauf geachtet, dass die Auszahlungsverteilungen weitgehend symmetrisch
sind. Das heil3t, fir UU und EE Spiele ist die jeweils fir den Entscheider monetér unvorteilhafte
Verteilung die Umkehrung der vorteilhaften Option. Um mdglichst keine Entscheidungen zu
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wiederholen, konnte eine perfekte Symmetrie nicht in jedem Fall erreicht werden. Im Mittel ist
dies jedoch der Fall. Es wird davon ausgegangen, dass die Probanden die Verteilungen als weit-
gehend symmetrisch wahrnehmen. Aullerdem gilt, dass die monetér vorteilhafte Option der UE
Spiele identisch zur vorteilhaften Option der UU Spiele ist. Es kdnnen nun Prognosen fir das
erwartete Verhalten bei unterschiedlicher Motivation abgeleitet werden.

Die Verhaltensmuster der Probandengruppen werden naturlich bereits durch die Klassifizie-
rungsgrenzen definiert. Es soll jedoch geprift werden, ob unterschiedliche Motive zu unter-
schiedlichem Verhalten innerhalb der Klassifizierungsgrenzen fiihren und bereits so eine Diffe-
renzierung zwischen Motiven altruistischen Verhaltens moglich wird. Hierbei wird relativ
schnell das Hauptproblem der Anwendung einer reinen Verhaltensanalyse zur Motivdifferenzie-
rung deutlich. Es zeigt sich, dass auch bei unterschiedlicher Motivation keine eindeutigen Un-
terschiede des Verhaltens auftreten missen. Das heift, Entscheider mit grundsétzlich verschie-
denen Nutzenbewertungen kénnen gleiche Verhaltensmuster zeigen. Dies ist im folgenden Ab-
schnitt dargestellt.

2.2.1 Hedonistisch altruistische Motivation

Intuition: Ein hedonistisch altruistisch motivierter Entscheider zieht sowohl Nutzen u aus sei-
ner eigenen monetéren Auszahlung x als auch Nutzen a aus dem Nutzen des anderen Individu-
ums u, aus der Abgabe x, indem er dessen Gefiihle nach empfindet. Daraus l&sst sich unter-
schiedliches Verhalten fir die unterschiedlichen Spieltypen EE, UE und UU ableiten.

Modellierung:3¢® anhand Funktionen (13) und (14)

U = Ulu(x), a(uq(x4))] (13)
. oU(x) S 9*U(x) Uu(a) . 0%U(a)
mit e > 0; (92)2 F o > 0; (9xa)? <0 (14)

Annahmen: Al: Bewertung des Rezipienten als neutral

Al.1: Geht der Entscheider davon aus, dass der Rezipient ein ihm dhnlicher Student ist, sei an-
genommen, dass er dessen monetéren Nutzen &hnlich bewertet. Es gilt u, (x;) = u(x,).

Al.2: Fir hedonistisch altruistisch motivierte Entscheider gilt, dass das Ausmall nachempfun-
dener Geflihle meist geringer ist als das originaler Geflihle.*®” Demnach bewertet ein Entschei-
der den eigenen Nutzen aus dem monetdren Nutzen eines unbekannten und als ihm &hnlich an-
gesehenen Rezipienten maximal gleich seinem eigenen monetdrem Nutzen. Demnach gilt

u(x) = a(ua(x)) (25a)

366 \/gl. S. 92 nach Andreoni (1990).
37 \/gl. Kolm (2006), S. 54 — 71.
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ou(x) - da(uq(x))
ox = dx

(25b)

Das heilit, der zusétzliche eigene Nutzen einer Einheit Geld ist immer mindestens ebenso grof3
wie der Nutzen aus dem Nutzen des Rezipienten aus dieser Einheit.
A2: Optimierung uber einzelne Spiele oder Spieltypen

Beide Optimierungskalkile kdnnen bei hedonistisch altruistischer Motivation erklart werden.
Zum einen weil} der Entscheider, dass der Rezipient jede seiner Entscheidungen beobachtet und
somit zu jedem Zeitpunkt Freude oder Enttduschung erfahren kann. Dies kann ihn zu einer Ein-
zelspieloptimierung motivieren. Zum anderen kdnnen unterschiedliche Konfliktpotentiale in den
Spieltypen unterschiedliche Erwartungen und Emotionen generieren. Der Entscheider kann
somit auch bestrebt sein, Uber Spieltypen zu optimieren.

A3: Additive Nutzenfunktion U = u(x) + a(uq(x,))
A4: Auszahlungsverteilungen gelten als symmetrisch

xV'=xU; xV =xY (26)
Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Lemma 2.1: Ein hedonistisch altruistisch motivierter Entscheider gibt maximal die Halfte sei-
ner monetéren Ausstattung M an den Rezipienten ab.

Beweis von Lemma 2.1: Die einzelnen Entscheidungen im Experiment sind Nullsummenspie-
le. Es gilt x + x, = M = U = u(x) + k(x) mit k(x) = a (u(h(x))) und h(x) = M — x mit

dk(x)  dv(u(h(x))) 0h(x) “ 0. 9%k (x)

0x 0x ox ~— ' (0x)2 <0 (272)
ou(x) 9%u(x)
o >0; 90)? <0 (27b)

ou 0 d M-
) = u@) — a(uM-x)) = 0 und somit
dox dox ox

Die Nutzenfunktion wird maximiert, wenn

du(x) _ da(u(M—-x))
ax ox

M M
Cou(¥) aa(x(3)) N
Wegen A.1.1 und (25) gilt P > o Wegen (27) konnen sich die Betrdge nur an-

(28)

gleichen, wenn x steigt und damit xa = M — x fallt. Die nutzenmaximierende Abgabe liegt dem-

nach bei x, < % Damit gilt flr die maximale erwartete Abgabe x, = % [

Dies bedeutet auch, dass Entscheider eigene monetére und Nutzen aus Abgaben gleich bewerten

u(x) = a(ua(x)) mitu(x) = uz(x) = a() =1 (29)

Lemma 2.1 definiert eine obere Grenze beobachteten altruistischen Verhaltens. Das heift, der
Entscheider bewertet den Nutzen der Abgabe maximal genauso so hoch wie seinen monetaren
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Nutzen. Jede Auszahlungseinheit stiftet identischen Nutzen unabhédngig davon, ob sie abgege-
ben oder behalten wird. Dies wirkt sich wie folgt auf das Verhalten in den Spieltypen aus.

Satz 2.1: Bei stérkster angenommener Auspragung der hedonistisch altruistischen Motivation
wahlen Entscheider in UE Spielen immer die Gleichverteilung.

Beweis von Satz 2.1: UE Spiele betreffen die Entscheidung 0° vs. 0”. Lemma 2.1 besagt, dass
der Nutzen des Entscheiders im Falle der stirksten angenommenen hedonistisch altruistischen

Motivation maximiert wird, wenn gilt x, = % Da x¢ z% und x¥ < % U >UKY) =
U >u") = F'E =1, m

Satz 2.2: Hedonistisch altruistisch motivierte Entscheider wéahlen in maximal 50 Prozent der
UU und EE Entscheidungen die altruistische Option.

Beweis von Satz 2.2: UU und EE Spiele betreffen die Entscheidung 0Y vs. 0". Gilt (29), ist der
Entscheider indifferent zwischen eigenen monetéren Auszahlungen und Abgaben. Verhalten
kann deshalb zwischen Ego- und Altruismus wechseln U(0Y) = U(0") = FK ~ 0.5.

Strebt der Entscheider nach einer Optimierung der Auszahlungen uber alle Spiele eines Spiel-

U v
typs, gilt fur die durchschnittliche Auszahlung % = 2 = &) o gk — 5. .
2 2 t

Graphisch kénnen die eben getroffenen Aussagen wie in D2.5a — ¢ dargestellt werden.

UGw,a), ux), afx) U, 2)
D :
UG
S -

// u(x) . a(u(M-x)) \,

x@ =V M X
Ulu. a)
Ulu.), uG), a(adMx)) ;
,,,,, U
s AQOVER) \
= e M
Ulua), ux), a(MF) U, 2)

UlxD) = UxY) ;

—
~—

) a(u(M-x) \

xv x" xv M %

Abbildung D2.1: Beispiel Nutzenkalkulation (a) UE, (b) UU, (c) EE
Entscheidungen, hedonistisch altruistische Motivation, additive Nut-
zenbewertung, eigene Darstellung.
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Die Abbildung stellt eine Nutzenkalkulation bei gleicher Nutzengenerierung aus eigenen mone-
tdren Auszahlungen (blau) und Abgaben (rot) sowie den Gesamtnutzen bei Additivitat (grin)
dar. Es kdnnen dann fiir die jeweiligen Spieltypen (UE a), UU b), EE c)) die Nutzenwerte der
Entscheidungsoptionen abgetragen werden. Bei einer Einzelspielbetrachtung muss der Ent-
scheider diese Kalkulation in jeder Entscheidung durchfiihren. Er wahlt dann immer die Option,
welche mehr Nutzen stiftet (z. B. bei UU Spielen b) xYvs. x"). Optimiert der Entscheider tber
alle Entscheidungen eines Spieltyps gemeinsam, wéhlt er seine Entscheidungen so, dass das
durchschnittliche Gesamtnutzenoptimum erreicht wird (z. B. bei UU Spielen liegt das Optimum
bei x*, dies ist bei gleicher Anzahl altruistischer und egoistischer Entscheidungen erreichbar).

Es gibt jedoch moglicherweise auch Entscheider, welche den Nutzen des Rezipienten zwar posi-
tiv, jedoch sehr viel geringer als ihren eigenen monetaren Nutzen bewerten. Die Klassifizie-
rungskriterien implizieren auch in diesem Fall eine untere Grenze hedonistisch altruistischer
Motivation, ab der ein Entscheidungsverhalten als non-selfish klassifiziert werden kann. Dies
muss jedoch nicht fur alle Spieltypen gleichermalien gelten.

Satz 2.3: Hedonistisch altruistisch motivierte Entscheider kdnnen, abhéngig von Einzel- oder
Spieltypoptimierung, allein durch Verhalten in UU oder UE Spielen gerade noch als non-selfish
Klassifiziert werden.

Beweis von Satz 2.3: Spieltypoptimierung: Eine Klassifizierung als non-selfish in UU Spielen
erfordert einen Anteil altruistischer Entscheidungen von FYUY > 0.133. Dies impliziert fur die
optimale eigene Auszahlung x* < 0.133xY + 0.867xV. Fir UE Spiele gilt F'* > 0.375 <
x* <0.375x% + 0.625xV. A4 und (23) implizieren 0.133xY + 0.867x" > 0.375x% +
0.625x" %% Demnach gilt F’% > 0.375 = F’Y > 0.133 jedoch nicht F’Y > 0.133 = FYF >
0.375. Eine Klassifikation als non-selfish in UE Spielen impliziert bei einer identischen Nut-
zenfunktionen eine Klassifikation als non-selfish in UU Spielen, jedoch nicht umgekehrt. Das
Nutzenmaximum liegt in beiden Féllen auBerhalb des in EE Spielen erreichbaren Bereichs und
im Koordinatensystem in Ostlicher Richtung. Bei einer monotonen Nutzenfunktion impliziert
dies U(OYEE) < U(OVEE). Damit gilt FEE = 0.

Einzelspieloptimierung: Bei monotonen Nutzenfunktionen fihrt jede Verlagerung des Opti-
mums in Richtung x* > % dazu, dass fiir UU und EE Spiele gilt U(0Y) < U(0) = Ff¥ = 0.

G v
Fir UE Spiele gilt dies erst ab einem Punkt x* > % Vorher gilt FYF = 1. n

Graphisch kann dies wie in Abbildung D2.2 dargestellt werden. Die Abbildung stellt eine Nut-
zenkalkulation bei hoherer Nutzengenerierung aus eigenen monetéren Auszahlungen (blau) als
aus Abgaben (rot) sowie den Gesamtnutzen bei Additivitat (griin) dar. Der Gesamtnutzen wird
bei einem Anteil altruistischer Entscheidungen in UU Spielen von FYV = 0.133 optimiert. Es
konnen dann wiederum die Nutzenwerte der Entscheidungsoptionen abgetragen werden. Bei EE
Spielen wird immer die egoistische Option gewahlt (U(OVEE) < U(0OVEE)). Bei UE und UU

B 23) = xVUE =xVUU und x¢ =2 = 0133xY +0.867x" > 0.375 %7 + 0.625x" & 0.133x +0.242x" >

0.1875M. Ad= xV = x¥. DaxV + x¥ = M gilt xV + x¥ = M = 0.133xY + 0.242x" > 0.1875xY + 0.1875x" &
0.0545x" > 0.0545xY © x¥ > xV w.A, m
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Spielen fuhrt Einzelspielbetrachtung zu Egoismus (U(0%) < U(0Y),U(0YYY) < U(0Y)).
Spieltypbetrachtung filhrt zu einer Klassifizierung als selfish in UE (U(xYENS) < U(x*)) je-
doch als gerade noch non-selfish in UU Spielen (U(xUUNS) = U(x*)). Eine noch geringere
Gewichtung des Rezipientennutzens flihrte zu einer weiteren Verschiebung des Nutzenopti-
mums in ostlicher Richtung. Dann sollte non-selfish Verhalten in keinem Spieltyp mehr domi-
nieren (U(xUUNS) < U(x")).

T(u,a)
u(x). a(u(M-x))| Ufu, a)

I

/o a.(uI:_I-\-I—b)_ )

Abbildung D2.2: Beispiel Nutzenkalkulation, hinreichend hedonistisch altruistische
Motivation, additive Nutzenbewertung, eigene Darstellung.

Zusammenfassend kénnen die folgenden Prognosen P1 als Grenzen altruistischen Verhaltens
flr hedonistisch altruistisch motivierte Probanden gegeben werden.

P1.1: maximaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE=1; FV =~ 05; FFf ~ 0.5
P1.2: minimaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FYE <0.375; FVV =0.133; FFE = 0

Ahnliche Uberlegungen gelten, wie im Folgenden dargestellt, fir normativ altruistische Motive.

2.2.2 Normativ altruistische Motivation

Intuition: Ein normativ altruistisch motivierter Entscheider zieht sowohl Nutzen aus seiner
monetéren Auszahlung als auch aus dem Nutzen des anderen Individuums. Er strebt nach einer
der angewandten Norm entsprechenden Auszahlungsverteilung. Abweichungen von dieser Ver-
teilung resultieren in Nutzenverlusten. Da der Rezipient passiv und anonym ist, sollten Rezipro-
zitatstiberlegungen keine Rolle spielen. Entscheider sollten sich demnach vorwiegend an Fair-
nessnormen orientieren. Daraus lasst sich das Verhalten fur die Spieltypen ableiten.

Modellierung: anhand Funktionen (15) und (16)

U=U,x,) =1 —pr—os)x+ (pr+os)x, (15)
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1 wenn x> x, _{1 wenn x < Xg

mit r = { S =10 sonst (16)

0 sonst ’
Annahmen: Al: Bewertung des Rezipienten als neutral

Al.3: Geht der Entscheider davon aus, dass der Rezipient ein ihm dhnlicher Student ist, sei an-
genommen, dass er diesen weder als einer hohen Abgabe besonders bedirftig noch als ihrer
unwurdig erachtet. Demnach sollte er sich maximal an Gleichverteilungsnormen orientieren. Es
kann dann die Modellierung der Ungleichheitsaversion direkt angewandt werden. Es gilt

0<0<05<p (30)

Demnach ist der Entscheider sowohl im Falle vorteilhafter als auch unvorteilhafter Ungleichver-
teilungen bestrebt, diese zu vermindern.

Al.4: Es sei zudem angenommen, dass das Bestreben Ungleichheit zu vermindern, im Falle
unvorteilhafter Ungleichheit mindestens ebenso ausgepragt ist wie im Falle vorteilhafter Un-
gleichheit. Das heilt, der Entscheider empfindet es tendenziell unangenehmer, eine geringere
Auszahlung zu erhalten als der Rezipient als umgekehrt.®® Fir die Nutzenfunktion bedeutet

. . .. M . . . . .. M .
dies, dass der Anstieg fur x > maximal genauso steil verlauft wie fir x < Es gilt

oU(1-0)x+oc(M—x) =1-2¢> dU(1-p)x+p(M—x)
ax ox

=|1—-2plund1—20 > |1— 2p| sowie

1—-02=2p (31)
A2: Optimierung uber einzelne Spiele oder Spieltypen

Beide Optimierungskalkiile kénnen erklart werden. Der Entscheider kann eine Norm sowohl in
jeder Entscheidung als auch spieltypspezifisch beriicksichtigen wollen.

A4: Auszahlungsverteilungen gelten als symmetrisch

Basierend auf diesen Annahmen konnen die folgenden erwarteten Verhaltensmuster erklart
werden.

Lemma 2.2: Bei stérkster angenommener Auspragung normativ altruistischer Motivation sind
Entscheider in allen Spielen indifferent zwischen den Auszahlungsverteilungen.

Beweis von Lemma 2.2: Der Entscheider bewertet den Nutzen aus monetéaren Abgaben an den
Rezipienten genauso hoch wie den Nutzen eigener monetarer Auszahlungen. Er ist gleicherma-
Ren bestrebt, vorteilhafte und unvorteilhafte finanzielle Ungleichheit zu vermindern. Dies impli-
ziert fur die Gewichtungsfaktoren o = 0.5 = p. Es gilt fur die Nutzenfunktion U(x;x,) =
X M
{M wennx =- _ M yV) =u©Y) = F¥ ~ 05. n
2
2 sonst
Fur ein differenzierbares Verhalten muss demnach die Ungleichung in (30) gelten. Zur Betrach-

tung der dann stérksten Ausprédgung normativ altruistischer Motivation muss fir (31) weiterhin
gelten

369 \/gl. Charness/Rabin (2002), S. 824.



D Experimentelle Untersuchung | 137

1—0'=p (318)

Lemma 2.3: Ein normativ altruistisch motivierter und nicht indifferenter Entscheider gibt ma-
ximal die Halfte seiner monetéren Ausstattung M an den Rezipienten ab.

Beweis von Lemma 2.3: Es gilt
1-0)x+aoM—x) x<M/2
Ul;x) =U0gM—x) = X wennx = M/2 (15a)
1-p)x+pM—x) x>M/2

Wegen (30) und (31a) gilt x* = .57 n

Dies wirkt sich wie folgt auf das erwartete Verhalten in den einzelnen Spieltypen aus.

Satz 2.4: In UE Spielen wéhlen Entscheider mit der starksten angenommenen normativ altruis-
tischen Motivation immer die Gleichverteilung. Dies ist unabhdngig von einer Einzel- oder Ge-
samtspielbetrachtung.

Beweis von Satz 2.4: UE Spiele betreffen die Entscheidung 0 vs. 0V. Da x¢ = % gilt wegen

Lemma 2.3 U(%) >U") > F'E =1. »

Satz 2.5: Normativ altruistisch motivierte Entscheider wahlen in UU und EE Spielen in maxi-
mal 50 Prozent der Entscheidungen die altruistische Option.

Beweis von Satz 2.5: UU und EE Spiele betreffen die Entscheidung 0Y vs. 0". A4 = xV =
xV;xV =xV =1 —0)xV +oxV und (1 — p)xV + pxf = (1 — p)x¥ + pxY. In Verbindung
mit (31a) = (1 — p)xJ + pxV = ox¥ + (1 — o)xY. Somit ist der Entscheider bei Einzelspiel-
betrachtung indifferent zwischen den Auszahlungsverteilungen. U(0Y) = U(0") = Ff¥ ~ 0.5.

Strebt der Entscheider nach einer Optimierung tber alle Spiele gemeinsam, muss wegen Lemma

Uy oV
2.3 fiir die durchschnittliche Auszahlung x gelten x = % =2 erx => Ff( = 0.5. [

Graphisch konnen die eben getroffenen Aussagen wie in D2.3a — ¢ auf der folgenden Seite
dargestellt werden. Die Abbildung stellt eine Nutzenkalkulation bei nicht indifferenten Ent-
scheidern dar. Es kdnnen dann fur die jeweiligen Spieltypen (UE a), UU b), EE c)) die Nutzen-
werte der Entscheidungsoptionen abgetragen werden. Bei einer Einzelspielbetrachtung muss der
Entscheider diese Kalkulation in jeder Entscheidung durchfiihren. Er wahlt dann immer die
Option, welche mehr Nutzen stiftet (z. B. bei UU Spielen b) xYwvs. x"). Optimiert der Entschei-
der Uber alle Entscheidungen eines Spieltyps gemeinsam, wahlt er seine Entscheidungen so,

370 (1—0)x+0(M—x)<% wenn x<%, da (1—0)x+U(M—x)<%@x—ox+JM—ax<%<:)x—
1 1 1 1 M
20x<M(E—a)(:)Zx(g—a)<M(5—J).(30)=>a<0.5=>(5—0)>0=>2x<M<:>x<?
(1—p)x+p(M—x)<%Wenn x>%, da (1—p)x+p(M—x)<%@x—px+pM—px<%@x—2px<
1 1 1 1 M
M(E—p)(:)Zx(z—p)<M(E—p).(30)=>p>O.5=>(E—p)<O:2x>M®x>;. L]
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dass das durchschnittliche Gesamtnutzenoptimum erreicht wird (z. B. das Optimum in UU Spie-
len x* ist durch eine gleiche Anzahl altruistischer und egoistischer Entscheidungen erreichbar).

U(x;M-x)

U(x%) U(x:M-x)

UEY")

X6 x¥ M X
U(x:M-x)

U(x;M-x)

UEY =UE"Y)

b)

xY x” x¥ M X

U(x;M-x)
UEY) =ux"Y) . U(x:M-x)

c)

xV x7 xv M %

Abbildung D2.3: Beispiel Nutzenkalkulation, (a) UE, (b) UU, (c) EE
Spiele, maximale normativ altruistische Motivation, o = 0.3, p = 0.7,
eigene Darstellung.

Die soeben betrachtete Modellierung bildet jedoch lediglich das Befolgen einer Gleichvertei-
lungsnorm ab. Wie bereits erwahnt, kann es jedoch auch normativ altruistisch motivierte Pro-
banden geben, welche daran interessiert sind, dem Rezipienten lediglich einen bestimmten
Geldbetrag x, < % abzugeben. Die untere Grenze der Klassifizierung als non-selfish impliziert
auch hier wiederum eine untere Grenze altruistischer Motivation, welche vorhanden sein muss,
um zu beobachtetem altruistischen Verhalten zu fiihren. An dieser Stelle kann auf Satz 2.3 zu-
rickgegriffen werden.

Satz 2.3.1: Normativ altruistisch motivierte Entscheider kdnnen allein aufgrund altruistischer
Entscheidungen in UU Spielen oder UE Spielen gerade noch als non-selfish klassifiziert wer-
den. Dies ist abhdngig davon, ob sie uber einzelne Spiele oder Spieltypen optimieren.

Beweis von Satz 2.3.1: Unter Beibehaltung der aktuellen Modellierung, fuhrt die Anwendung
einer anderen Verteilungsnorm, welche x, < % diktiert, zu einer Verschiebung der Nutzenfunk-

tion in Ostlicher Richtung im Koordinatensystem. Um gerade noch zu einer Klassifizierung als
non-selfish zu fuhren, lauten die Nutzenfunktionen dann
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(1-0)x+o(M—x) x < 0.375x% + 0.625x"
Ulx;x) =U0M —x) = x wenn x = 0.375x% + 0.625x"
1-p)x+pM—x) x> 0.375x% + 0.625x"

bei einer Klassifizierung als non-selfish in UE Spielen und

(1-0)x+0o(M—x) x < 0.133xY + 0.867x"
Ulx;xg) =U(GM —x) = X wenn x = 0.133xY + 0.867x"
(1—p)x+pM—x) x > 0.133xY + 0.867xV

bei einer Klassifizierung als non-selfish in UU Spielen.

Da aullerdem die minimal ausgepréagte normativ altruistische Motivation betrachtet werden soll,
gilt (31) unter Ungleichheit: 1 — o > p. In Verbindung mit A4 fuhrt dies dazu, dass bei Einzel-
spieloptimierung in UU und EE Spielen immer U(x < x*) < U(x > x*) = U(0Y) < U(0V) >
FK = 0gilt3"

Wie bereits im Beweis zu Satz 2.3 dargelegt gilt auRerdem 0.133xV + 0.867x" > 0.375x¢ +
0.625x" und damit bei Spieltypoptimierung FYZ > 0.375 = FYY > 0.133 jedoch nicht
FPY > 0.133 = FYF > 0.375, sowie FFE = 0. o

Graphisch kann dies wie in D2.4 dargestellt werden.

Ulu,a) [T 7T T T T T T e :

u)ale(M=)|

—————

1 1
xU <UEE G xVEE XUENS

x¥ MEX
x* = xUUNE

Abbildung D2.4: Beispiel Nutzenkalkulation, minimal mdégliche Norm, normativ
altruistische Motivation, eigene Darstellung.

Die Abbildung stellt eine Nutzenkalkulation bei starkerem Streben nach Auszahlungsanglei-
chung bei fur den Entscheider unvorteilhafter Ungleichheit dar. Der Gesamtnutzen wird bei
einem Anteil altruistischer Entscheidungen in UU Spielen von FY = 0.133 optimiert. Es kén-
nen dann wiederum fir die jeweiligen Spieltypen die Nutzenwerte der Entscheidungsoptionen
abgetragen werden. Es zeigt sich, dass bei EE Spielen immer die egoistische Option gewahlt
wird (U(0YEE) < U(OVEE)). Bei UE und UU Spielen fiihrt Einzelspielbetrachtung immer zu

MpAd=sxV =xU; 2V =x > A-0)xV +oxf und (1 = p)x¥ + pxf = (1 —p)xy + pxV. UOY) < U(0V) &
A-—0)xV+oxl<Q=-pxl+pxV o (1 —0)xV —pxV < (1 -p)xl —ox¥ & xV —ox¥ —px¥ < x¥ —
pxl —oxl eoxV(1-0c-p)<x{(1—p—0).Wegen (31 gilt1—p—-0>0=>xY <x{w A n
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Egoismus (U(0%) < U(0"),U(0YY) < U(0")). Auch Spieltypbetrachtung fiinrt zu einer
Klassifizierung als selfish in UE (U (xVENS) < U(x*)) jedoch als gerade noch non-selfish in UU
Spielen (U (xUUNS) = U(x™)).

Zusammenfassend kénnen die folgenden Prognosen P2 als Grenzen altruistischen Verhaltens
flr normativ altruistisch motivierte Probanden gegeben werden.

P2.1: maximaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE=1; FlV = 05; FFE ~ 0.5
P2.3: minimaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE <0.375; FVV =0.133; FFE =0

Tatséchlich altruistisch motivierte Entscheider werden demnach in UE Spielen vermehrt die
Gleichverteilung wahlen. In den anderen Spieltypen zeigt sich maximal altruistisches und egois-
tisches Verhalten zu gleichen Teilen. Eine genaue Differenzierung zwischen hedonistisch und
normativ altruistischen Motiven allein anhand von Verhaltensdaten ist demnach offensichtlich
nicht mdglich. Die folgenden Abschnitte befassen sich mit ahnlichen Uberlegungen beziiglich
nicht-altruistischer Motive altruistischen Verhaltens.

2.2.3 Warm Glow Altruismus (pure egoism)

Intuition: Ein Warm Glow motivierter Entscheider zieht sowohl Nutzen aus seiner eigenen
monetaren Auszahlung u(x) als auch aus der Abgabe selbst g(xa). Im Gegensatz zu tatsachlich
altruistischer Motivation ist der Entscheider nicht am Nutzen des anderen Spielers interessiert.
Daraus lasst sich wiederum ein Verhaltensmuster fiir die unterschiedlichen Spieltypen ableiten.

Das Warm Glow Geftihl richtet sich allein nach der Hohe der Abgabe. Es kann jedoch weiterhin
angenommen werden, dass der Entscheider seinen monetaren Nutzen starker gewichtet. Andern-
falls sollten in Diktator-Spielen verstarkt Abgaben von mehr als der Halfte der monetéaren Aus-
stattung beobachtbar sein. Dies ist jedoch nur duBerst selten der Fall. Demnach wird weiterhin
davon ausgegangen, dass der Entscheider den Nutzen seiner eigenen Auszahlung zumindest
ebenso hoch bewertet wie den Warm Glow Nutzen. Angewandt auf die einzelnen Spieltypen,
fahrt dies zu identischen Verhaltensprognosen wie bei hedonistisch altruistischer Motivation.
Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn der Entscheider das Ausmaf des Warm Glow auf Basis
der Abgabe vom Gesamtbetrag M bewertet, also auf Basis der tatsdchlichen Auszahlung des
Rezipienten. Grundséatzlich richtet sich der Warm Glow aber nach der Hohe des tatsachlichen
eigenen Beitrages des Entscheiders zu dieser Auszahlung xy.3"2 Dieser eigene Beitrag kann in
jedem Spiel lediglich anhand der Abgabe bei altruistischer Entscheidung in Relation zu der
obligatorischen Abgabe x.™" bei eigenniitziger Entscheidung bewertet werden. Dies kann zu
verénderten Verhaltensprognosen fiihren.

372 \/gl Andreoni (1990), S. 465.
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Modellierung: anhand Funktionen (18) und (19)

U= U@, 90)) mitx, = {fa = Xa" firxa >xa™ g
AU (u(x)) 92U (u(x) _0U(g(xy)) _0%U(g(xy))
Py a0z S 0; oxg > 0; (0x)’ <0 (19

Annahmen: Al'; Warm Glow Nutzen maximal ebenso hoch wie monetarer Nutzen

oux) _, 09(xq=x)

u(x) = g(x, = x) und ™ o

A2: Optimierung Uber einzelne Spiele oder Spieltypen

Beide Optimierungskalkiile kénnen bei Warm Glow Motivation erkléart werden. Der Entscheider
kann Warm Glow sowohl in jeder Entscheidung als auch spieltypspezifisch empfinden.

A3: Additive Nutzenfunktion U = {u(x) + k() wennxq > ™ i k(x) = g(h(x)) und

u(x) sonst
M e ~min du(x) C9%u(x) (Ok(x) _ ag(h(x)) = dh(x) . 0%k(x)
h(x) =M —x —2g"™ und == 2 0; == < 0, = = ==+ == < 0; == < 0.

A4: Auszahlungsverteilungen gelten als symmetrisch
A5: Warm Glow Erfahrung nur bei Abgaben tiber obligatorische minimale Abgabe hinaus

Basierend auf diesen Annahmen kénnen folgende erwartete Verhaltensmuster erklart werden.

Lemma 2.4: Entscheider mit der starksten angenommenen Warm Glow Motivation geben mehr
als die Halfte ihrer monetéren Anfangsausstattung an den Rezipienten ab.

Beweis von Lemma 2.4: Bei maximaler Ausprdgung der Warm Glow Motivation gilt wegen

Al u(x) = g(x) = u(-) = g(*). Der Nutzen aus Abgaben ist ebenso hoch wie der Nutzen aus

eigenen Auszahlungen. A3 und A5 implizieren zwei Extrema (x; x,) flr die Nutzenfunktion.

u(x) _ ou(M-x—xIn)
ax ax

Fir x <x™n gqilt: x, =x*=> Sx=x,=M—x—x"" o x* =
a 1 g a

M—xmin  pp . . . . d
~4— < —. Dies ist ein Maximum.*”® Fir x > xJ'™ gilt: x, = x™* = % =0 =2x*=M.

Der zweite Punkt ist jedoch im Experiment vom Entscheider nicht erreichbar, da die maximale

92U (x)

373 Dies ist ein Maximum, wenn die hinreichende Bedingung oo < 0 erfhllt ist.
_ o omin) i U _ 0u(x)  du(M-x—xpm) 02U _ %u(x)  PuM-x—xI'M) d*u(x’)
Dal=ux)+k (u(M X~ Xa )) gilt ax ~ ox ax u @)%~ (9x)? (8x)? T (9x%)?

M—xIpin M—xHin M—xIHin

azu(M_x~_x£uin) 0 a2u(x") B aZu(T) c0o azu( > ) 3 azu( 2 )
(0x")? (0x*)? (8%)% (0x)? (0x)2

an dieser Stelle den Wert Null. In diesem Fall muss durch das Vorzeichenwechselkriterium geprift werden, ob x* ein

Maximum ist, also wenn &;_E) > 0und % < 0. Es kann gezeigt werden, dass diese Bedingungen erfillt

M—xmin M—xmin . M—xmin M—xmin .
611.(#—2) 6u(M—%+s—x{l"‘") au(%—s) au(M—%H:—x{{‘m)

< 0. Die zweite Ableitung hat jedoch

2 M—x7Un

sind: <0= > =4 —e< M-
ax dx ox ox 2 )
_min _min . _min
M—xmin , M—xmin M—xmin Bu(M%hs) au(M—M+—s—xa'“") au(M%hs)
Ta+£—xc’{”"® 2“ —&e< 2“ +e. 5 - 5 <0=>a—<
x x x
M_xmin .
au(M— 4 —s—xg””) min min min min
M-—x, M-x, i M—x M—x
Za © —fte>M-——f——e—x" & —f—te>—F——=¢ ]
x
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eigene Auszahlung x¥ = M — x/"™ betragt. Wegen der strikten Konkavitat der Nutzenfunktio-
nen gilt auBerdem U (x*) > U (x**).3™ m

Dies wirkt sich wie folgt auf das erwartete Verhalten in den einzelnen Spieltypen aus.

Satz 2.6: In UE Spielen wahlen Entscheider mit der starksten angenommen Warm Glow Moti-
vation immer die Gleichverteilung.

Beweis von Satz 2.6: UE Spiele betreffen die Entscheidung 0¢ vs. 0V. Lemma 2.4 = x* =
AU (x<M—xTHM) 92U (x<M—xJU™)
0x ! (0x)2

M—xpin <

. Die Monotonitdt der Nutzenfunktion impliziert

0; AU (x>M—xTm) <0; 32U (x>M—xJH")
ax (8x)?

Uuv) <U% <U@x" =>FF =1. n

< 0. Demnach gilt, wenn xV >x¢ = % >x* =

Satz 2.7: Am starksten Warm Glow motivierte Entscheider verhalten sich in EE Spielen immer
und UU Spielen in mehr als 50 Prozent der Entscheidungen altruistisch.

Beweis von Satz 2.7: A5 = U(0Y) = u(xY) + uM — x¥V —x) und U(O") = u(x").

an

UU Spiele: Lemma 2.4 = x* = . Die Monotonitat der Nutzenfunktion impliziert

AU (x<M—xTn) 02U (x<M—xJ¥M)
ox ’ (0x)2

0) =uM —x¥) =u(x") = U(0V). Demnach gilt, wennx =0 =x" < xV <x*=> U0") <

U(0Y) = FPY = 1 bei Einzelspielbetrachtung.

< 0. Aufgrund der Nutzenfunktion gilt auferdem U(x =

Bei einer Optimierung tber alle UU Spiele gemeinsam muss flr die durchschnittliche Auszah-

— _ M —yxmin . M —xmin
lung ¥ gelten x = (z—“) Da x™n > 0 = (g™

U(x*) > U(x*). Damit gilt F’Y > 0.5. Da x7*™ in UU Splelen jedoch sehr Kklein ist, gilt auch

(M_zﬁ>x" und damit wegen der Monotonitat der Nutzenfunktion U(x) > U(0Y) =

F%]U < 1.375

. Lemma 2.4 zeigt aullerdem, dass

EE Spiele: Da xI" in EE Spielen groR ist, gilt x* < xV < x" .37 Die Monotonitit der Nutzen-

AU (x>M—xJHm) <0 92U (x>M-x")

funktion impliziert wiederum < 0. Damit gilt bei Einzel-

0x ! (0x)2
spielbetrachtung U(0Y) > U(0") = FFE =1, bei einer Optimierung der Auszahlungen tiber
alle EE Spiele gemeinsam U(x) > U(0Y) = FFE = 1. m

374 Wegen der strikten Konkavitat der Nutzenfunktion (11a) gilt Zu( ) > u( M) Da x* = M_;‘Z‘nm >u (%) =

) ) ) a2 2 () 024 (2 00 =00 v,
a5 (M- Xﬁ"m)

L < xV wirrde gelten, wenn = < xV = M —x¥ & x¥ < EM' Dies wird durch die Wahl der Auszah-
Iungsvertellungen im Experlment ausgeschlossen

376 Es gilt wiederum % <i'es 7‘/ <M-x"oix< %M. Im Falle von EE Spielen wird dies durch die Wahl der
Auszahlungsverteilungen im Experiment jedoch garantiert.
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Graphisch kann dies wie in D2.5a — ¢ dargestellt werden. Die Abbildung stellt eine Nutzenkal-
kulation bei gleicher Nutzengenerierung aus eigenen monetéren Auszahlungen (blau) und Ab-
gaben (rot) sowie den Gesamtnutzen bei Additivitat (grin) dar. Es kénnen dann wiederum die
Nutzenwerte der Optionen abgetragen werden. Bei Einzelspielbetrachtung wéhit der Entschei-
der immer die Option, welche mehr Nutzen stiftet (z. B. xYvs.x"). Optimiert der Entscheider
tiber Spieltypen, soll das durchschnittliche Gesamtnutzenoptimum erreichet werden (z. B. UU
Spiele, x* ist durch mehr altruistische als egoistische Entscheidungen erreichbar).

u(x), gM=x-%,").1U(u(x).g(x))
U(x%) Ulu(x).g(x))
UxY)
8.) u(x)
g(M-x-x,™)
xt M2 xl‘ M X
u(x): g(M-x'XEmm): U(u(x):g(x)) U(u(x):g(x))
UED |
UEY)
°) u) M- mm)
xU X" M2 x‘ 1\I/I S
Ulu(x).g(x))
u(x), gM-x-x,mm) Ulu(x).g(x))
uEY
uEy)
c) ) EMx-x,)
x* xt. xV 1\I/I X

Abbildung D2.5: Beispiele Nutzenkalkulation, maximale Warm Glow
Ausprégung, UE (a), UU (b), EE (c) Spiele, eigene Darstellung.

Es gibt wiederum ein Mindestmall an Warm Glow Nutzenbewertung, welches vorhanden sein
muss, um eine Klassifizierung als non-selfish zu ermdglichen, welches in den Spieltypen unter-
schiedliche Verhaltensmuster generieren kann. Es kann wiederum auf Satz 2.3 zuriickgegriffen
werden.

Satz 2.3.2: Warm Glow motivierte Entscheider kdnnen allein anhand altruistischen Verhaltens
in UU oder UE Spielen gerade noch als non-selfish klassifiziert werden.

Beweis von Satz 2.3.2: Fiir UE und UU Spiele gilt aufgrund identischer Werte fir x™" die
gleiche Nutzenfunktion. Wie bereits im Beweis zu Satz 2.3 dargelegt gilt dann wiederum
0.133xY + 0.867x" > 0.375x% + 0.625x". Demnach gilt bei Spieltypoptimierung auch fiir
minimale Auspragungen der Warm Glow Motivation FY% > 0.375 = FY > 0.133 jedoch
nicht F'V > 0.133 = FYE > 0.375.
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Im Gegensatz zu tatséchlich altruistischen Motiven muss dies jedoch nicht zu FFE = 0 fuhren.
Dies ist abhangig von der Steigung der Warm Glow Nutzenfunktion. In Relation zu UU und UE
Spielen verschiebt sich die Warm Glow Nutzenfunktion flir EE Spiele nach links. Ist sie stark
konkav, nehmen Grenznutzenzuwéchse stark ab. Eine Anwendung der Funktionsparameter fiir
minimal altruistisches Verhalten in UU Spielen fiihrt fir EE Spiele dann zu einer positiven
Steigung der Nutzenfunktion bei Abgaben von x, > x7*" = FFE > 0. Ist die Warm Glow
Nutzenfunktion dagegen flacher, ist der Unterschied der Nutzenzuwéchse bei hohen und niedri-
geren Abgabebetrégen geringer. Eine Anwendung der Funktionsparameter fiir minimal altruisti-
sches Verhalten in UU Spielen fihrt fur EE Spiele dann zu einer negativen Steigung der Nut-
zenfunktion bei Abgaben von x, > xT" = FEE = 0. Dies fiihrt auch bei Einzelspieloptimie-
rung zu einer Unterscheidung des prognostizierten Verhaltens und kann im ersten Fall zu FFE =
1 im zweiten dagegen zu FEE = 0 fuhren. Ersteres genligt annahmegemaR jedoch nicht fiir eine
Klassifizierung des Probanden als non-selfish. [

Graphisch kann dies wie in D2.6a — b dargestellt werden.

Ulu(x).2(x))

u(x), g(M-x-%%) - "“';"_-;f:ﬂ

2)
xL"L"‘;iS M X
Uu(x).g(x)) o
u(x), g(M-x-xm) T
b) / - ; T Y
.//// jii é é
: = XL;‘}\\ — -xL'IU,\'S ‘\I,I X
M2

Abbildung D2.6: Beispiel Nutzenkalkulation (a) bei FFE > 0, (b) FEE = 0, mini-
male Warm Glow Auspragung, eigene Darstellung.

Die Abbildung stellt eine Nutzenkalkulation bei sehr viel h6herer Nutzengenerierung aus eige-
nen monetdren Auszahlungen (blau) als aus Abgaben (rot) sowie den Gesamtnutzen bei Additi-
vitat (grun) dar. Die fur den Nutzwertvergleich relevanten Kurvenabschnitte werden auf der
rechten Seite vergroRert dargestellt. Der Gesamtnutzen wird bei einem Anteil altruistischer Ent-
scheidungen in UU Spielen von FYU = 0.133 optimiert. Die so spezifizierte Warm Glow Nut-
zenfunktion wird dann auf EE Spiele Ubertragen. Es kénnen dann wiederum die Nutzenwerte
der Entscheidungsoptionen abgetragen werden. Es zeigt sich, dass im ersten Fall einer stark
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konkaven Nutzenfunktion (Teil a) der Abbildung) bei EE Spielen bei Spieltypoptimierung zu-
mindest teilweise (U(0Y) < U(x*) > U(0")), bei Einzelspieloptimierung immer die altruisti-
sche Option gewdhlt wird (U(0Y) > U(0Y)). Im zweiten Fall einer flacheren Nutzenfunktion
(Teil b) der Abbildung) fuhren beide Optimierungskalkiile immer zu egoistischem Verhalten
Y < U@ < Uu@").

Zusammenfassend kénnen die folgenden Prognosen P3 als Grenzen altruistischen Verhaltens
fir Warm Glow motivierte Probanden gegeben werden.

P3.1: maximaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Einzelspieloptimierung)
FVE =1; FVU =1; FEE =1
P3.2: minimaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE <0.375; F/V =0.133; FFE =0

Eigentlich egoistische Motive kénnen demnach zu starkerem altruistischem Verhalten fiihren,
als tatsdchlich altruistische Motivationen. Das Verhalten ist hier nicht nur abhéngig von den
Nutzenbewertungen des Entscheiders, sondern ebenfalls von der Wahrnehmung der Optionen.
Wird jedoch Verhalten tatsdchlich lediglich zwischen den oberen und unteren Klassifizierungs-
grenzen beobachtet ist eine Abgrenzung zu anderen Motiven wiederum nicht mdoglich. Im
néchsten Abschnitt sollen Verhaltensprognosen bei Normkonformitéat betrachtet werden.

2.2.4 Streben nach Normkonformitét

Intuition: Normkonformitét stltzt sich auf die Antizipation von Kosten C negativer Konse-
guenzen bei Abweichungen d von der normkonformen Handlung x. Diese bestehen jedoch nur
bei Nichtbefolgung der Norm. Es ist dafiir entscheidend, welche Norm in der Situation gilt.

Modellierung: anhand Funktion (11")
U=Uu),Cd) =ux)—L+xC(x—x)mitx —x=d a1

Annahmen: Al: Bewertung des Rezipienten als neutral

Wie bereits mehrfach erwahnt, besteht fiir den Entscheider keine Veranlassung zu glauben, dass
der Rezipient bedurftiger ist als der Entscheider selbst. Es sollte also keine Norm gelten, welche
besagt, dass der Entscheider dem Rezipienten mehr als die Halfte seiner monetéren Ausstattung
abgeben sollte. Der Entscheider hat das Recht der Entscheidung sowie M genauso wenig ver-
dient, wie der Rezipient. Eine mogliche Norm wére demnach, M gleichmaRig aufzuteilen. Die

entsprechende N-Funktion lautet N; (x) = (l’lréll\rll X; — max xi) :

A2: Optimierung uber einzelne Spiele oder Spieltypen

Beide Optimierungskalkiile kénnen erklart werden. Der Entscheider kann eine Norm sowohl in
jeder Entscheidung als auch im Erwartungswert berticksichtigen wollen.

A4: Auszahlungsverteilungen gelten als symmetrisch
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A6: Ubererfiillung der Norm, das heil3t, Abgaben von x, > x verursachen keine Abweichungs-
1 wennx, <x

und somit
0 sonst

kosten, jedoch auch keinen zusétzlichen Nutzen. Damit gilt 1 ={

_(u(x) —C(d) wennx, < x
Ux) = { u(x) sonst
2
AT7: Monotoner Kostenverlauf ¢ = C(d) mit ag;d) >0; a(afz()? <0

Basierend auf diesen Annahmen konnen folgende erwartete Verhaltensmuster erklért werden.

Satz 2.7: Ein nach Normkonformitat strebender Entscheider mit maximalen Abweichungskos-
ten wahlt in UE Spielen immer die Gleichverteilung.

Beweis von Satz 2.7: Die Steigung der Kostenfunktion kann individuell verschieden sein, da
emotionale Abweichungskosten von Schuld- und Schamgefiihlen individuell variieren kénnen.
Im Extremfall kdnnen diese Kosten hoch genug sein, um jegliche Nutzengewinne durch positive

eigene Auszahlungen zu kompensieren. Es gilt dann U(x) = {u(ox) W”Z;zg: f.

Fiir UE Spiele 0% vs. 0" gilt dann x¢ = argmax [NG(x) = (minxi — maxxi)] = U(0%) =
iEN IEN
u(x®) >U0")=0> F’F =1. n

Satz 2.8: Ein nach Normkonformitét strebender Entscheider mit maximalen Abweichungskos-
ten verhélt sich in UU und EE Spielen egoistisch oder altru- und egoistisch zu gleichen Teilen.

Beweis von Satz 2.8: UU und EE Spiele betreffen die Entscheidung 0V vs. 0". Gilt A4, sind
beide Optionen gleich (un)fair. Bei Einzelspielbetrachtung impliziert dies N; (x") = N;(xY) =
CxV)=cx)=0=>ukx") >ukxV)=>Ff=o0.

Strebt der Entscheider nach einer Optimierung der Auszahlungen Uber alle Spiele gemeinsam,
= 0.5. (]

U \4
X~ +x
= FK
2 l

gilt% = argmax [NG (x) = (Illéll\rll X; — rPe?vxxi) ] =i =

Abbildung D2.7 stellt dies graphisch dar.

UE.C@) e
u(x), C(d) -

- W i -
< UUU xUEE | xV M =

Uu).C(d)
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Abbildung D2.7: : Beispiel Nutzenkalkulation, Normkonfor-
Die Abbildung zeigt mitatund sehr hohe Abweichungskosten, eigene Darstellung.  den Nutzen moneta-

rer Auszahlungen (blau), den Disnutzen der Abweichungskosten (rot) sowie den Gesamtnutzen
(gran). Es kdnnen dann wiederum die Nutzenwerte der Entscheidungsoptionen abgetragen wer-
den. Bei einer Einzelspielbetrachtung wahlt der Entscheider immer die altruistische Option
(U(0Y) > U(0")). Optimiert der Entscheider ber Spieltypen, wiahlt er seine Entscheidungen

s0, dass das jeweilige durchschnittliche Gesamtnutzenoptimum bei x* = %erreicht wird.

Es gibt jedoch mdglicherweise auch Entscheider, fiir welche nicht eine Gleichverteilungs- son-
dern lediglich eine Abgabenorm verhaltensrelevant ist. Es gibt demnach wiederum eine untere
Grenze, welche zu einer Klassifizierung als non-selfish fuhrt. Hier gilt wiederum Satz 2.3.

Satz 2.3.3: Nach Normkonformitat strebende Entscheider kdnnen allein durch altruistisches
Verhalten in UU Spielen gerade noch als non-selfish klassifiziert werden.

Beweis von Satz 2.3.3: Bei Spieltypoptimierung gilt wiederum FYZ > 0.375 = FYU > 0.133
jedoch nicht FYY > 0.133 = FYF > 0.375, sowie FFE = 0.

Einzelspieloptimierung kann in diesem Fall bei entsprechender Form der Nutzenfunktionen zu
FK = o fiihren. "

Graphisch kann dies wie in Abbildung D2.8 dargestellt werden. Die Abbildung stellt eine Nut-
zenkalkulation bei einer normkonformen Abgabe dar, die bei einem Anteil altruistischer Ent-
scheidungen in UU Spielen von FYY = 0.133 erreicht wird. Es kénnen dann wiederum fir die
jeweiligen Spieltypen die Nutzenwerte der Entscheidungsoptionen abgetragen werden. Es zeigt
sich, dass bei Einzelspielbetrachtung immer die egoistische Option gewdahlt wird (U(OVEE) <
U(OVEE), U(OUYE) < U(0OVYE),U(0VYY) < U(0"YY)). Auch Spieltypbetrachtung fihrt zu
einer Klassifizierung als selfish in UE (U(xYENS) < U(x*)) jedoch als gerade noch non-selfish
in UU Spielen (U(xYYNS) = U(x*)).

Ulu(x).C(d) ) -
u(x), C(d) :::::::::::::::::::::::::::::::::::_‘::::::_‘::::.‘::::::::!::::_:::.;:.'_'.,r__1. Ulu(x).C(d))
v L ! e
h o o o €@
xi"

Abbildung D2.8: Beispiel Nutzenkalkulation bei minimal nétiger Bewertung der Ab-
weichungskosten, eigene Darstellung.
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Zusammenfassend kénnen die folgenden Prognosen P4 als Grenzen altruistischen Verhaltens
fuir nach Normkonformitét strebende Probanden gegeben werden.

P4.1: maximaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE =1; FVV = 05; FEE =05
P4.2: minimaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE <0.375; F/V =0.133; FFE =0

Es ist offensichtlich wiederum keine Abgrenzung zu tatsachlich altruistischen Motivationen
moglich. Im folgenden Abschnitt wird das Verhalten beim Streben nach sozialen Effekten be-
trachtet.

2.2.5 Streben nach positiven sozialem Umfeld

Intuition: Altruistisches Verhalten zielt darauf ab, die Wahrnehmung des Entscheiders durch
andere Personen positiv zu beeinflussen. Der Entscheider wahlt sein Verhalten entsprechend des
von ihm angestrebten sozialen Effekts. Der Nutzen Ua einer Commodity A, welche Becker posi-
tive Abgrenzung nennt, wird mithilfe einer Produktionsfunktion Z aus dem Nutzen eines priva-
ten Gutes x und der Wahrnehmung des Entscheiders durch andere Individuen E in Abhangigkeit
von der Abgabe X, produziert. Der Entscheider kann seine monetaren Ressourcen M in x oder E
investieren.

Modellierung: anhand Funktion (20)

Uy = Z(x, E(xy)) Mit E(xg) = D + h(xz) = D + h(M — x) (20)

- Oh(xq) L 02%h(xq)
m't—axa >0; Oxg)? <0

Annahmen: A2: Optimierung tber einzelne Spiele oder Spieltypen

Beide Optimierungskalkile kénnen innerhalb der Modellierung erklart werden. Zum einen weif3
der Entscheider, dass jede seiner Entscheidungen beobachtet wird. Somit ist zu jedem Zeitpunkt
die soziale Beeinflussung mdglich. Dies kann ihn zu einer Einzelspieloptimierung motivieren.
Zum anderen kann er an einer Bewertung seines durchschnittlichen Verhaltens in den Spielty-
pen interessiert sein.

A8: Neutrales soziales Umfeld zu Beginn des Experimentes

Es wird davon ausgegangen, dass Experimentatoren und Probanden einander unbekannte, als
neutral angenommene Personen sind. Damit sei ausgeschlossen, dass Probanden andere als
neutrale Annahmen beziiglich der Einschétzung ihrer Person haben. Damit gilt D,_; = 0.

A9: Cobb-Douglas Produktionsfunktion Uy (x) = x¢ * (h(M — x))%¢ mitc,d > 0
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A10: Da in Experimenten zumeist Abgaben von x, < % zu beobachten sind, sei angenommen,

dass Probanden in einem unbekannten und tatsachlich anonymen Umfeld zur Nutzenproduktion
monetare Auszahlungen und das soziale Umfeld maximal zu gleichen Teilen bendétigen. Damit
gilt ¢ = d. Unter der Annahme fallender Grenzertrage des sozialen Effektes bei zunehmenden

Abgaben ist ein Optimum bei x* =% dann nur bei einer Funktion h(M — x) =%—%x und
einer beliebigen Zahl beR™ erreichbar.®”’

All: Positive Beurteilung von Verhalten nur bei Abgaben (ber die obligatorische minimale
Abgabe hinaus. Damit gilt h(:) = h(M — x — x™™),

Lemma 2.5: Am stdrksten nach sozialem Effekt strebende Entscheider geben im Optimum
mehr als die Halfte ihrer monetaren Anfangsausstattung an den Rezipienten ab.

min d
Beweis von Lemma 2.5: A10 und All = U, (x) = x€ * (M_+ — %) und fiir die Optimali-
) . M—xZ 11 M-xp . _ M=xP" M
tatsbedingung erster Ordnung T Ty e =— <. [

Dies wirkt sich wie folgt auf das erwartete Verhalten in den einzelnen Spieltypen aus.

Satz 2.9: Am starksten nach sozialem Effekt strebende Entscheider entscheiden in UE und EE
Spielen immer, in UU Spielen vorwiegend altruistisch.

Beweis von Satz 2.9: Lemma 2.5 impliziert x* < % Die Monotonitat der Nutzenfunktion im-
pliziert dann U(x*) > U(0%) > U(0V) = FE = 1 bei Spieltypoptimierung.

Weil in EE Spielen sowohl 0V als auch 0 sehr nahe bei 0¢ liegen, gilt bei Spieltypoptimie-

_.V
rung auRerdem x* = MT" <xY=UWY >U©") = FFF =1.
. _+V
Weil x™" in UU Spielen sehr Kklein ist, gilt bei Spieltypoptimierung x* =MTx>xU =
UxY) <U0*)>U0")=>05<FY <1,

Bei Einzelspieloptimierung gilt fir alle Spieltypen A1l = h(xV)=0=>U0")=0=
U >U") > Fk =1. n

Graphisch kann dies wie in den Abbildungen D2.9a — ¢ dargestellt werden. Die Abbildungen
stellen Nutzenkalkulationen bei einer Nutzenproduktion (griin) aus eigenen monetéren Auszah-
lungen (blau) und Abgaben an den Rezipienten (rot) zu gleichen Teilen dar. Es kdnnen dann die
Nutzenwerte der einzelnen Entscheidungsoptionen abgetragen werden. Bei einer Einzelspielbe-
trachtung wahlt der Entscheider dann immer die altruistische Option (UE: U(0%) > U(0Y),

877 Damit das Optimum der Nutzenfunktion bei x* = M/2 liegt muss fir die Bedingung erster Ordnung gelten

AUA) _ ey s ORM=x) M_ L ey OR(M=x) s
poan h(M —x*) —x i) 0 S =x"= h(M —x*)/ T Unter der Annahme fallender Grenzer
9%h(xg)

trdge des sozialen Effektes bei zunehmenden Abgaben — also

Typ h(M —x) = %—%x.

o) < 0 — gilt dies lediglich fur Funktionen vom
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uu: UuY) > u(oV), EE: U(0Y) > U(0")). Optimiert der Entscheider tber alle Entschei-
dungen eines Spieltyps gemeinsam, wahlt er seine Entscheidungen so, dass das durchschnittli-
che Gesamtnutzenoptimum x* erreicht wird. Dies fuhrt bei EE und UE Spielen zu vollstandi-
gem altruistischem Verhalten. In UU Spielen sollten Giberwiegend altruistische Entscheidungen
beobachtbar sein.

=05 * (M- x— xmin)0.s |
% M —x—x 0 M — x— x M0 .
1
i

X05 % (M —x — §0im)05

U(RE) formmmmmim S < .
[ !
P
a) n .
[ !
U"Y) = % xV=gmin M
X05 % (M= x— x93
M — x— xmin x

X, M —x—x mo

Y SR . x05 % (M —x — 5 0in)05

UG o
b)

Y : x

xU X ®V=xmn M

x05 % (M— x— x,0i5)0.5 i

x, M—x—xm0

M — x— g min

U’ prommsy 0.5 % () im0,
U(RY) [ ot y X (M — x — xmir)

c) i i
UE"Y) x* xU xV=xmin M

Abbildung D2.9: Beispiele Nutzenkalkulation, Streben nach sozialem
Effekt, a) UE, b) UU, c) EE Spiele, c = d = 0.5, b = 1, eigene Darstel-
lung.

Es kann jedoch wiederum Entscheider geben, welche zwar einen sozialen Effekt zur Nutzen-
produktion bendtigen, diesen aber relativ leicht durch eigene Auszahlungen substituieren kon-
nen. Es gibt demnach wiederum eine untere Grenze der Gewichtung, um zu einer Klassifizie-
rung als non-selfish Proband zu fiihren.3”® Es gilt wiederum Satz 2.3.

378 Auch eine Veranderung der Funktion des sozialen Effekts in Abhangigkeit von der Abgabe h(M — x) kann zu

9%h(xq) _ 9%h(xq)
o 0 sondern e

Optimum der Nutzenproduktionsfunktion bei gleichbleibenden Parametern ¢ und d im Koordinatensystem nach
rechts und impliziert damit x* > M /2. Die Implikationen fiir die untere Grenze beobachteten altruistischen Verhal-
tens andern sich jedoch nicht.

weniger altruistischem Verhalten fiihren. Sobald nicht mehr < 0 gilt, verlagert sich das
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Satz 2.3.4: Nach sozialem Effekt strebende Entscheider kénnen allein aufgrund altruistischer
Entscheidungen in UU Spielen als gerade noch non-selfish klassifiziert werden.

Beweis von Satz 2.3.4: Fir Einzelspieloptimierung gilt, wie auch schon in Satz 2.9 dargelegt
fur alle Spiele U(0%) > U(0¥) = FKX = 1.

Bei Spieltypoptimierung gilt wiederum FYE > 0.375 = FYY > 0.133 jedoch nicht F’U >
0.133 = FYF > 0.375.

Die Lage des Optimums der Nutzenproduktionsfunktion in EE Spielen ist abhdngig von der
Form der Funktion des sozialen Effekts h(M — x — x7*™). Da jedoch weiterhin gilt U,(x") =
0, gilt zumindest FFE > 0. "

Graphisch kann dies wie in Abb. D2.10 dargestellt werden. Die Abbildung stellt eine Nutzen-
kalkulation bei héherer Produktivitat eigener monetarer Auszahlungen (blau) dar. Der Nutzen
wird bei einem Anteil altruistischer Entscheidungen in UU Spielen von F’Y = 0.133 optimiert.
Es kdnnen dann wiederum die Nutzenwerte der Optionen abgetragen werden. Bei Einzelspielbe-
trachtung wihlt der Entscheider immer die altruistische Option (UE: U(0%) > U(0"), UU:
uY) >u(V), EE: U0Y) > U(0")). Spieltypbetrachtung fiihrt zu Egoismus in UE
(U(xUENSY < U(x*)) jedoch als gerade noch non-selfish in UU Spielen (U (xUUNS) = U(x™)).

K09 % (M- x — x2m)008 x

_x - xmin
Moz M-x—x

H xeex (M- x — x im0
'

i i i
xU xG XVERE v M=
i
x"=xUU
xD?K(]\i_x_xAr_‘ux)DD 3 X

x, M—x—xmi

M—x — xmin

b)

X0 F (M — x — x,min)0.028

xU i xV M X

=

Abbildung D2.10: Beispiele Nutzenkalkulation, Sozialer Effekt, a)
UU/UE, b) EE Spiele, c = 0.9, d = 0.028, b = 1 eigene Darstellung.

Zusammenfassend kénnen die folgenden Prognosen P5 als Grenzen altruistischen Verhaltens
flr nach sozialem Effekt strebende Probanden gegeben werden.

P5.1: maximaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Einzelspieloptimierung)
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FVE=1;FV =1; FFfE =1
P5.2: minimaler Anteil altruistischer Entscheidungen (Spieltypoptimierung)
FVE <0.375; F/V =0.133; FFE > 0

Es zeigt sich, dass auch durch das Streben nach sozialen Effekten tatsachlich altruistisch moti-
viertes Verhalten imitiert und sogar tibertroffen werden kann.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass unter den getatigten Annahmen beobachtetes
altruistisches Verhalten allein nicht zu einer Differenzierung zwischen den Motiven dieses Ver-
haltens fiihren kann. Nicht-altruistische Handlungsmotive konnen tatséchlich altruistisch moti-
vierte Verhaltensmuster perfekt imitieren. Aullerdem kénnen auch unterschiedliche tatséchlich
altruistische Motive zu identischem Verhalten flihren. Die Verhaltensprognosen kdnnen dem-
nach einerseits nicht als im Experiment testbare Hypothesen angesehen werden: Andererseits
mussen noch andere Merkmale als das Verhalten zur Analyse herangezogen werden.

In Abschnitt C2 wurde bereits dargestellt, dass es bei allen mdglichen Motivationen altruisti-
schen Verhaltens zu dynamischen Veranderungen kommen kann. Entsprechend der Griinde
hierfir, sind jedoch auch an dieser Stelle unterschiedliche Verhaltensmuster moglich. Diese
werden im folgenden Abschnitt naher betrachtet.

2.2.6 Anderungen subjektiver Eintrittswahrscheinlichkeiten

Intuition: Probanden nehmen an, dass altruistisches Verhalten ihre Chance auf Wiedereinla-
dung und damit ihren erwarteten Gesamtnutzen aus dem Experiment erhéhen kann. Es kénnen
dann Trade-offs zwischen der Maximierung der Auszahlung im aktuellen Durchgang des Expe-
rimentes und der Erhohung der Wiedereinladungswahrscheinlichkeit bestehen. In jedem Durch-
gang des Experimentes werden Probanden dann genau das Verhalten zeigen, welches den er-
warteten Gesamtnutzen optimiert. Um ihre Wiedereinladungschance zu optimieren missen Pro-
banden jedoch Annahmen dazu haben, welches Verhalten von den Experimentatoren als altruis-
tisch klassifiziert wird. Diese kénnen sich wiederum auf soziale Normen wie Fairness und
Gleichheit stiitzen. Das heif3t, der Entscheider wird normkonformes oder an sozialem Effekt
ausgerichtetes Verhalten zeigen.

Modellierung: anhand Funktion (1)

Der Entscheider maximiert in jedem Durchgang t = (1; 2; 3, 4) des Experimentes die Funktion
seines subjektiv erwarteten Nutzens der Auszahlung x° aller Optionen O = (G; U; V) der
Durchgénge.

SEU(x)e = x¢ + Xt pP * by * XPha @

Annahmen: A12: Als signifikant non-selfish/selfish klassifiziertes Verhalten im ersten/letzten
Durchgang des Experimentes

A12.1: Normkonformes oder an sozialem Effekt orientiertes Verhalten im ersten Durchgang
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A13: Keine tatsachliche altruistische Motivation

Der Entscheider wird genau solange altruistisches Verhalten zeigen, wie dies zu einer Maximie-
rung des erwarteten Gesamtnutzens flhrt. Ist dies nicht mehr der Fall, wird er sich stabil egois-
tisch verhalten.

Al4: Annahme hoherer Wiedereinladungswahrscheinlichkeit bei altruistischem Verhalten

Es sei p groRer fiir altruistisches Verhalten und damit fiir die Wahl der Option 0V als fiir egois-
tisches Verhalten 0. Damit gilt 1 > p? > p! > 0.

Basierend auf diesen Annahmen werden folgende Verhaltensmuster erwartet.
Satz 2.10: Im letzten Durchgang des Experimentes zeigen Entscheider egoistisches Verhalten.

Beweis von Satz 2.10: Im letzten Durchgang des Experimentes gilt SEU(0OY) =xY <
SEU(0V) =xV = FX = 0. n

Satz 2.11: In Abhéngigkeit von der individuellen Nutzenfunktion kann es bereits vor dem letz-
ten Durchgang zu einem Wechsel von altruistischem zu egoistischem Verhalten kommen.

Beweis von Satz 2.11: Mit sinkender Anzahl der potentiellen Spielwiederholungen sinkt der
erwartete Nutzen des Entscheiders im Entscheidungszeitpunkt. Das heifit, in jedem Durchgang
des Experimentes muss der Entscheider einen geringeren angenommenen Einfluss seines Ver-
haltens auf zukunftige Nutzengewinne beruicksichtigen. Wegen A12 erfolgt ein Verhaltens-
wechsel sobald SEU(xY), < SEU(x"),. n

Es werden folgende Verhaltensprognosen bei Erwartungsanpassung gemacht.

P6.1: Das Verhaltensmuster im ersten experimentellen Durchgang entspricht dem erwarteten
Verhalten beim Streben nach Normkonformitét oder sozialem Effekt.

P6.2: Das Verhalten sollte sich dann plétzlich verdndern und der Anteil altruistischer Entschei-
dungen sollte schlagartig auf null sinken. Diese Anderung tritt jedoch mdglicherweise erst im
letzten Durchgang des Experimentes auf.

Ahnliches gilt, wie im folgenden Abschnitt dargestellt, fiir Sattigungsprozesse.

2.2.7 Sattigung

Intuition: Séattigung beschreibt einen Prozess kontinuierlicher Grenznutzenabnahmen einer
Handlungskonsequenz allein aufgrund wiederholter Erfahrung. Dadurch kann es zu verénderten
Praferenzrelationen kommen. Wie in Abschnitt C2.3.4 beschrieben, sollten tatsachlich altruisti-
sche Motive bei wechselnden Rezipienten keiner Sattigung unterworfen sein. Demnach sollte
die Sattigung lediglich den Nutzen aus Warm Glow oder sozialem Effekt oder den Disnutzen
aus negativen Emotionen wie Schuld und Scham betreffen. Verhalten im ersten Durchgang des
Experimentes sollte also dem bei Warm Glow, Streben nach sozialem Effekt oder Normkon-
formitét erwarteten Verhalten entsprechen.
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Modellierung 1 bei Warm Glow Motivation: anhand Funktionen (18), (19) in Verbindung mit
(6) und (7)

U=U(ux), g(xq)) (18)
AU (u(x)) *U(u) _ U (g(xg)) . 22U(g(xg))
o 20 07 o, > 0; (axg)z <0 (19)

mit g(M —x¢) = gve + M —x) — g(¥¢)
mit einem Sattigungsniveau y, ;1 = B * (Ve + M — x¢), B € [0;1]und y,—q =0 (7
Fur die Nutzenfunktion gilt wie bei Warm Glow Motivation U(x) = u(x) + k (g(h(x))) mit

ok(g(h)) _ ag(ht0) _ ane

h(x) =y + M — x;; I o R

Annahmen: Al12.2: Warm Glow motiviertes Verhalten im ersten Durchgang des Experimentes
und damit dort geltende Annahmen

A15: Uber die Durchgange konstante Aufrechterhaltung der Sattigung 0 < 8, = 8 < 1
Al6: Keine Sattigung des Nutzens eigener Auszahlungen u(x)
Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.12: Von Sattigung betroffene Entscheider zeigen eine kontinuierliche Abnahme altruisti-
schen Verhaltens. Einmal gezeigtes egoistisches Verhalten bleibt konstant.

Beweis von Satz 2.12: Warm Glow Motivation: Fur den ersten experimentellen Durchgang
und das anfangliche Sattigungsniveau gilt y,—; = 0= U(x;) = u(xy) + k(x;) mit x* &
utv)) _ %M~ Eiir den Folgedurchgang gilt dann A12.2 = g(M —x);oy > 0 y, =

ox ox
.o dulr) _

B +M—x)=>U(xy) =ulxy) + k(g(}’l +M—x;)— 9(3’1)) mit X S
gy, +M—-x3) 0g(y1+M—-x3) <

. Die Konkavitat der Warm Glow Nutzenfunktion impliziert

ox dx

dg(M-x) _ 0 2 . .
g(ax N ua(f) < ua(;cl) =>x;>x; =>FK_,<FK_,. Da y,=y,, gilt allgemein x; >
Xi_q = Fff <Fj_y. .

Modellierung 2 bei Streben nach sozialem Effekt: anhand Funktionen (20)
Up = Z(x, E(x)) = x° (D + h(M — x — xim))* (20"

it Oh(xq) >0 ,azh(xa)

22s = 0 oxgz <0

m

Annahmen: A12.3: Durch Streben nach sozialem Effekt motiviertes Verhalten im ersten
Durchgang des Experimentes und damit dort geltende Annahmen

Al6: Keine Sattigung des Nutzens eigener Auszahlungen u(x)
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A17: Vollstandige Ubertragung des in VVorperiode erworbenen sozialen Umfeldes
Dy =D¢q +h(M — x4y — xglin)
Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.12: VVon Séttigung betroffene Entscheider zeigen eine kontinuierliche Abnahme altruisti-
schen Verhaltens. Einmal gezeigtes egoistisches Verhalten bleibt konstant.

Beweis von Satz 2.12: Streben nach sozialem Effekt: Fir den ersten experimentellen Durch-
, d

gang und das anfangliche soziale Umfeld gilt D; = 0 = Uy;—; = x€ * (h(M — X — x{{”")) .
Oh(M-x) _ c " h(M-x)
ax  d x

Fur den Folgedurchgang gilt dann D, = h(M —x; — xJ"™) = Uy—y = x© x (h(M —x—

Demnach muss fur die nutzenmaximierende eigene Auszahlung x* gelten

5. d - - - -
x{{”")). Demnach muss fir die nutzenmaximierende eigene Auszahlung x* gelten

Oh(M—x—xmin D+h(M—x—xmin h(M—x—xmin . i . .
% = 2* ( E— )5 e, M ™) Die Konkavitit der Funktion des sozia-

len Effektes impliziert dann M — x, < M — x; = FX_, < FX_,. Da D, > D,_; gilt allgemein
M-—x, <M-x,_, =>FK <FK_,. n

Modellierung 3 bei Streben nach Normkonformitat: anhand Funktionen (11") in Verbindung
mit (6) und (7)
SEU, = SEU(u(x), Cc(d)) = u(x;) — SEC,(x — x;) (11"

mit einem Sattigungsniveau y; .1 = B¢ * (Ve + ¥ — x¢), P €[0;1]und y,—; =0 )

Annahmen: Al12.4: Durch Streben nach Normkonformitat motiviertes Verhalten im ersten
Durchgang des Experimentes und damit dort geltende Annahmen

Al12.5: Séttigung schon bei Antizipation negativer Emotionen

Eine Sattigung kann lediglich dann erfolgen, wenn negative Gefiihle tatsdchlich empfunden
wurden und ein Nutzenniveau geschaffen haben. Ist das Verhalten im ersten experimentellen
Durchgang normkonform, sollten bezlglich der Gesamtauszahlungsverteilung keine solchen
Geflhle auftreten und damit auch keine Sattigung erfolgen. Probanden kdnnen jedoch wahrend
des Entscheidungsprozesses bei nicht normkonformen (egoistischen) Entscheidungen diese
Geflihle empfinden oder antizipieren. Dies kann dann einem Séattigungsprozess unterliegen.

A15: Uber die Durchgange konstante Aufrechterhaltung der Séttigung 0 < 8, = 8 < 1
Al6: Keine Sattigung des Nutzens eigener Auszahlungen u(x)
Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.12: VVon Séttigung betroffene Entscheider zeigen eine kontinuierliche Abnahme altruisti-
schen Verhaltens. Einmal gezeigtes egoistisches Verhalten bleibt konstant.
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Beweis von Satz 2.12: Streben nach Normkonformitat: Fur den ersten experimentellen
Durchgang und das anfangliche Sattigungsniveau gilt (7") = y;—q = 0 = SEU(x;) = u(x,) —

SEC.(X —xy) mit x* & 61;5:5) = —aSE;(xf_x). Fir den Folgedurchgang gilt dann Al12.4 =
SEC(X —x1) > 0= yp=p = B(X —x¢) = SEU(xz) = ulxy) — SEC(Yp=z + X — x¢) +

a”;jfz) = aSEC(gj:’E_x). Die Konkavitat der Kostenfunktion impliziert

SEC,(y,=p) mit x* &

OSEC(y,+x—x) 0SEC(Xx—x) u(x,) ou(xq) K K .
> < P Pl X5 >x1 = Fj;_, <Fj;—,. Da y,=>2y,q Qqilt
allgemein x; > x;_, = FX < FX_,. "

Es konnen die folgenden Verhaltensprognosen bei Sattigung gegeben werden.

P7.1. Das Verhaltensmuster im ersten experimentellen Durchgang entspricht dem erwarteten
Verhalten bei Warm Glow Motivation oder beim Streben nach Normkonformitat oder sozialem
Effekt.

P7.2: Der Anteil altruistischer Entscheidungen sollte kontinuierlich sinken.

Sehr dhnliche Uberlegungen gelten im Falle einer Habitualisierung des Probanden an das Ni-
veau der eigenen monetaren Auszahlung. Dies wird im folgenden Abschnitt ndher betrachtet.

2.2.8 Gewohnheit

Intuition: Gewohnheitsbildung beschreibt einen Prozess kontinuierlicher Grenznutzensteige-
rung aufgrund wiederholten Konsums.®”® Im Gegensatz zum Sattigungsmodell kommt es
dadurch zu gesteigerter Préferenz. Wie bereits in Abschnitt C2.2.2 dargestellt, betrifft Habituali-
sierung vorwiegend die eigene Auszahlung x und ist unabhangig von der Abgabemotivation des
Entscheiders. Im ersten Durchgang des Experimentes sind demnach alle bisher vorgestellten
erwarteten Verhaltensmuster méglich. Schafft die so generierte Auszahlung x ein Habitualisie-
rungsniveau j, ist der Entscheider im néchsten Durchgang des Experimentes bestrebt, zumin-
dest ein identisches, vorzugsweise jedoch ein hoheres Auszahlungsniveau zu erreichen.

Modellierung: anhand allgemeiner Nutzenfunktion in Verbindung mit (14), (8) und (9)
Ur = U(u(xy), uq(Xar))

U _ o 82U (x) U (uq(xa)) = 0. 92U (uq(xq))
ax — 7 (9x)? ’ 0xg - (0x4)?

mit <0 (14

mit u(x) = v(x; — X)) — v(—X¢)

379 \V/gl. Baucells/Sarin (2010), S. 286.
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mit einem Habitualisierungsniveau X, = X;_1 + o¢(x—1 — Xt—1), ¢ € [0; 1] und X,—1 = 0 (9))

und

P 92 <0 X, > X 0 ou(—
ulx)  07ulx) :{ W I 1CD) < ul x). Fir die Nutzenfunktion

ax = a2z >0/ Wk, <% Tox
gilt dann wiederum U(x) = v(x; —X;) —v(—X¢) + k(ug(h(x)) mit h(x)=M —

0k(ua(h)) _ duq(hex) 4 9hoo
Xt 5 Ox - 0x ox

Annahmen: A12.5: Signifikant altruistisches Verhalten aufgrund aller moglichen Motivationen
im ersten Durchgang des Experimentes und damit dort geltende Annahmen

A17: Uber die Durchginge konstante Aufrechterhaltung der Habitualisierung des Auszahlungs-
nutzens0 < oy =a <1

A18: Keine Habitualisierung des Abgabenutzens u(Xa)

Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.13: Von Habitualisierung betroffene Entscheider zeigen eine kontinuierliche Abnahme
altruistischen Verhaltens. Einmal gezeigtes egoistisches Verhalten bleibt dann konstant.

Beweis von Satz 2.13: Fiir den ersten experimentellen Durchgang und das anfangliche Habitua-

lisierungsniveau gilt (8) = in t = 1 Uxy) = v(ry) + k(ug(M —x)) mit x* & 2D =
w. Fur den Folgedurchgang gilt dann, da x, <M = u(x);=y >0=>x,>x; =0=

U(xy) = v(xy — %) — (=) + k(ug(M — x3)) mit x* Bv(g:—cl) =

Oug(M—xq)" < ug(M—x,)" - W < v (x—%1)
ox ox ox dx

Jug(M—x) ..
Ep . Somit gilt

Xpo < Xxp1 = ex>x—-x =2 F_, <

FE_. Gilt M>xy>x12%3>%, 2 FX<FX,. Gt M=x, &%, =%>
FX., =Ffk <o.5. =
Es konnen die folgenden Verhaltensprognosen bei Habitualisierung gegeben werden.

P8.1: Das Verhaltensmuster im ersten experimentellen Durchgang kann allen Motiven entspre-
chen.

P8.2: Der Anteil altruistischer Entscheidungen sollte kontinuierlich sinken.

Habitualisierung kann somit durch die Verstarkung der monetéren Nutzenbewertung dazu fiih-
ren, dass auch bei tatséchlich altruistischen und annahmegemaR konstanten Motiven egoisti-
scher werdendes Verhalten beobachtet wird. Im Gegensatz dazu ist altruistisches Verhalten
aufgrund falscher Antizipationen von Sanktionen von vornherein nicht-altruistisch motiviert. In
diesem Fall mdgliche Verhaltensdnderungen werden im folgenden Abschnitt betrachtet.
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2.2.9 Falsche Antizipation von Belohnungen

Intuition: Der Entscheider zeigt normkonformes Verhalten, da er Belohnungen in Form positi-
ver Reaktionen der Experimentatoren erwartet. Da der Entscheider lernt, dass diese ausbleiben,
wird er sein Verhalten dementsprechend plétzlich nach dem ersten experimentellen Durchgang
anpassen.

Modellierung: anhand Funktion (20)
Uy =Z(x,E(x)) = x€ * (D +M—x— x{{lin)d (209

0Z(x)
ox

0Z(E)
0E

=0

mit ¢,d > 0 und >0;
Annahmen: A12.6: Verhalten im ersten Durchgang entsprechend Streben nach sozialem Effekt
A13: Keine tatsdchliche altruistische Motivation

A19: Anpassung der Belohnungserwartungen

0E 0E
1(XA)>0> 2(XA):0
dx, dx,

Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.14: Altruistische Entscheidungen verschwinden bei falscher Antizipation von Belohnun-
gen im zweiten experimentellen Durchgang. Egoistisches Verhalten bleibt dann konstant.

Beweis von Satz 2.14: Fir den ersten Durchgang gilt ¢t = 1: U,(0Y) = (xY)° * (D + M-
xU — xg“'”)d >U(0")=(@V)«(D+M—x" - xgli")d. Fir die Folgedurchgénge gilt dann
A19.2 >t =2:U,(0Y) = (xV)¢ « D2 < U, (0V) = (") * D% = FK_, = 0. m

Damit kénnen die folgenden Verhaltensprognosen gegeben werden.

P9.1: Das Verhaltensmuster im ersten experimentellen Durchgang entspricht dem erwarteten
Verhalten beim Streben nach sozialem Effekt.

P9.2: Als selfish klassifiziertes Verhalten sollte bereits im zweiten Durchgang des Experimentes
beobachtbar sein.

Ahnliches kann fiir die, im folgenden Abschnitt untersuchte Moralische Lizensierung gelten.

2.2.10 Moralische Lizensierung

Intuition: Probanden welche sich moralisch lizensiert fuhlen erwarten weniger oder keine
Sanktionen beziehungsweise bendtigen weniger oder keine weitere Beeinflussung ihres sozialen
Umfeldes zur ,,Produktion® ihres Nutzens. Anfangliches Verhalten entspricht dem Verhalten
normkonformer oder nach positiver Abgrenzung strebender Probanden.
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Modellierung 1 bei Normkonformitat: anhand Funktion (11")
SEU, = SEU(u(x), Cc(d)) = u(x;) — SEC,(x — x¢) (11"

Annahmen: A12.7: Verhalten im ersten Durchgang entsprechend Streben nach Normkonformi-
tat zur Sanktionsvermeidung

Al3: Keine tatséchliche altruistische Motivation
A20: Anpassung der Sanktionserwartungen
1 =pot=1 > Dot=2 > Pot=3 > Pot=4 = 0
Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.15: Die Anzahl altruistischer Entscheidungen bei falscher Antizipation von Sanktionen
sinkt langsam und erreicht spatestens im letzten Durchgang den Wert Null. Einmal gezeigtes
egoistisches Verhalten bleibt konstant.

Beweis von Satz 2.15: Fir den ersten experimentellen Durchgang gilt t = 1: SEU(0Y), =
u(xY) — S(dg). Fir den Folgedurchgang gilt dann A19.1 = t = 2: SEU(0Y), = u(xY) —
Dot=2 * S(dg) < SEU(0Y), = FK_, < FK_,. Im letzten Durchgang fiihrt dies zu t = 4:
SEU(0Y), =u(xY)=> FK_, =0. n

Modellierung 2 bei Streben nach sozialem Effekt: anhand Funktion (20)
Uy = Z(x, E(x)) = x° (D + M — x — xin)* (20"

9Z(x)

0Z(E)
ox =0

0E —

mit ¢,d > 0 und >0;

Annahmen: A12.7: Verhalten im ersten Durchgang entsprechend Streben nach sozialem Effekt

A21.1: In Durchgang t = 1 geschaffener sozialer Effekt bleibt tiber alle Durchgénge bestehen
und ist ausreichend fiir eine optimale ,,Nutzenproduktion“ int > 1

Zy = Z(x, Er)
mlt Et = Dt—l + ht 5 DL' = Dt—l + hl ;tho = 0 Und % = O fUT Et > El (34)
Basierend auf diesen Annahmen werden die folgenden Verhaltensmuster erwartet.

Satz 2.15.1: Bei moralischer Lizensierung dem Streben nach sozialem Effekt zeigt sich altruis-
tisches Verhalten lediglich im ersten Durchgang des Experimentes. Danach ist konstantes egois-
tisches Verhalten beobachtbar.

Beweis von Satz 2.15.1: Fir den ersten experimentellen Durchgang gilt x/., =

argmax|Z,(x, E;)] = dZ = aZ(g;Et) dx + 62(26;,50

0Z(Ep) OZ(XpEr) & n v.  0Z(XpEp) .
a—ISt:O:dZ:#dx:O.%Lrg#:O:xbl=xV:FiI§>1=O. n

dE. Fir Folgedurchgange gilt (34) =
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A21.2: In Durchgang t = 1 geschaffener sozialer Effekt bleibt tiber alle Durchgénge bestehen
und ist aber nicht vollstdndig ausreichend fiir eine optimale ,,Nutzenproduktion® in t > 1

In diesem Fall entspricht die Argumentation den Ausfiihrungen in Abschnitt C2.3.4. Altruisti-
sches Verhalten nimmt dann langsam im Experimentverlauf ab.

Damit kénnen die folgenden Verhaltensprognosen gegeben werden.

P10.1: Das Verhaltensmuster im ersten experimentellen Durchgang entspricht dem erwarteten
Verhalten beim Streben nach Normkonformitat oder sozialem Effekt.

P10.2: Das Verhalten kann sich dann plotzlich oder langsam verandern.

Betrachtet man die eben gestellten Prognosen einmal zusammenfassend, wird deutlich, dass
auch bei der Untersuchung dynamischer Verhaltensédnderungen allein anhand von Verhaltens-
mustern nicht zwischen den unterschiedlichen Griinden dieser Anderungen unterschieden wer-
den kann. Wie bereits erwéhnt, ist es jedoch mithilfe der funktionellen MRT mdglich, zum
Zeitpunkt der Messung aktive Hirnareale zu erfassen. Assoziationen bestimmter Areale mit
spezifischen Prozessen sind in vielen Studien bestatigt worden und weitgehend anerkannt. Ex-
perimente kdnnen dann Hinweise auf verschiedene Prozesse bei verschiedenen Aufgaben lie-
fern. Die unterschiedlichen Motive altruistischen Verhaltens initiieren mdglicherweise ver-
schiedene neurologische Prozesse und kdnnen sich somit in Aktivierungen unterschiedlicher
Hirnareale niederschlagen. Damit kann mdglicherweise eine Differenzierung erreicht werden.
Deshalb soll im Folgenden zunédchst untersucht werden, welche Aktivierungen bei den einzel-
nen Verhaltensmotivationen zu erwarten sind, um dies spéter mit den Ergebnissen der neurolo-
gischen Datenanalyse zu vergleichen.

2.3 Prognosen neurologischer Daten

In der neurologischen und speziell auch der neuro-6konomischen Forschung wurden bereits
vielfach Zusammenhange zwischen (Entscheidungs-)Verhalten und neurologischen Prozessen
untersucht. Diese Studien liefern interessante Ergebnisse (iber die neuronalen Grundlagen 6ko-
nomischer Entscheidungen. So wird beispielsweise das sogenannte mesolimbische System, das
aus dem ventralen tegmentalen Areal (VTA), dem lateralen Hypothalamus, dem Nucleus Ac-
cumbens (NAcc) und angrenzenden ventralen Teilen des Striatum und Pallidum besteht, mit
Belohnung- und Verstarkungsprozessen assoziiert und durch eine Vielzahl von Stimuli wie
Nahrung, sexuelle Stimuli oder Drogen aktiviert.*® Solche Aktivierungen zeigen sich auch bei
durch monetare Anreize motiviertem Verhalten.®®! Moll et al. (2006) konnten jedoch zeigen,
dass speziell Aktivierungen im ventralen Striatum sowie im subgenualen Areal spezifisch fiir
altruistische Entscheidungen sein kénnten.?

380 \/gl. Moll et al. (2005), Tanaka et al. (2004), Schultz et al. (1997).
381 \/gl. Knutson/Cooper (2005).
382 \/gl. Moll et al. 2006.
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Es konnte auch gezeigt werden, dass Entscheidungsfindungen oft stark von emotionalen Prozes-
sen geleitet werden. So zeigen unter anderem DeQuervain et al. (2004), dass sowohl normkon-
formes Verhalten als auch die Bestrafung von Normverletzungen Belohnungsgefiihle generieren
konnen.3®® Spitzer et al. (2007) untersuchten die neuronale Aktivierung bei normkonformen
Verhalten mit und ohne Androhung von Strafen. Es zeigten sich erhdhte Aktivitat im Nucleus
Caudatus und lateralen orbitofrontalen Kortex (IOFC) und eine hohe Korrelation dieser mit
normkonformen Verhalten bei Strafandrohung.3*

Richter et al. untersuchten speziell bindre Diktator Spiele und fanden erhdhte Aktivitat im ante-
rioren cingularen Kortex (ACC) sowie ventralem Striatum als Ausdruck eines inneren Konflik-
tes®® zwischen dem Wunsch nach einer hoheren Auszahlung und der ,,Verletzung* des Gegen-
spielers bei altruistisch handelnden Probanden. Zusétzlich deuteten Aktivierungen in limbischen
Arealen wie anteriorer Insula und Amygdala in stark konfliktdren Entscheidungen auf negative
Gefiihle wie moralische Abscheu und Widerwillen hin®®, die sich bei egoistischen Spielern
nicht zeigten. Strikt egoistische Probanden zeigten dagegen eine Aktivierung des rostralen ante-
rioren cinguldren Cortex (rACC), einer Region, die mit der Verarbeitung von Belohnungen in
Verbindung mit emotionalen Konflikten und sozialen Bewertungen assoziiert ist.’

Sanfey et al. (2003) untersuchten erstmals Reaktionen auf faire und unfaire Proposerangebote
von Probanden in Ultimatum Spielen mithilfe der fMRT. Sie zeigten, dass weniger faire Ange-
bote zu starkeren Aktivierungen in bilateraler Insula, dorsolateralem prafrontalem Kortex
(dIPFC) und ACC flhrten und dass Probanden mit stérkerer Aktivierung diese Angebote eher
ablehnten.®® Die Hirnareale sind vorwiegend mit kognitiven und Kontrollprozessen assoziiert3s®
und spiegeln hier vermutlich den inneren Konflikt zwischen der Annahme des Angebotes und
dem damit verbundenen monetéaren Gewinn einerseits und der Ablehnung und der damit ver-
bundenen Bestrafung des Mitspielers andererseits wider. In einem anderen Experiment zeigen
Knoch und Fehr (2007), dass vermutlich Aktivitat speziell im rechten dIPFC im Zusammenhang
mit der Uberwindung eigenniitziger Interessen steht.3®

Auch Prozesse wie Empathie und Theory of Mind (ToM) wurden bereits neurologisch unter-
sucht. Empathie bedeutet sich in andere Menschen hineinzuversetzen und somit ihre Gefihle
und Gedanken verstehen und nachvollziehen zu konnen.®*! Der Begriff Theory of Mind be-
zeichnet in der Psychologie die Fahigkeit, eine Annahme (ber Bewusstseinsvorgange in ande-
ren Personen vorzunehmen, also Gefiihle, Bedirfnisse, Ideen, Absichten, Erwartungen und
Meinungen zu vermuten.®® In beiden Féllen muss ein Entscheider eine Tatsache aus Sicht einer
anderen Person betrachten. Dies ist immer dann nétig, wenn bei Entscheidungen andere, von

383 \/gl. DeQuervain et al. (2004). Vgl. auch McCabe et al. (2001), Rilling et al. (2002), Adolphs (2003), Sanfey et
al. (2003).

384 \/gl. Spitzer et al. (2007).

385 \/gl. Greene et al. (2004), Sanfey et al. (2003), Botvinick et al. (1999).

386 \/gl. Sambataro et al. (2006), Sanfey et al. (2003), Damasio et al. (2000), Damasio (1994).
387 vgl. Wittfoth et al. (2010), Egner et al. (2008), Etkin et al. (2006).

388 \gl. Sanfey et al. (2003).

389 \/gl. Miller/Cohen (2001), Wagner et al. (2001).

390 vgl. auch Sanfey et al. (2003), Miller/Cohen (2001).

391 \/gl. Stueber (2008).

392 \/gl. z. B. Perner (1999), S. 205.
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der Entscheidung direkt betroffene Personen oder eventuelle Dritte und deren Bewertungen der
Entscheidungssituation berticksichtigt werden sollen oder miissen. Ruby und Decety (2004) und
Vogeley et al. (2004) fanden in diesem Zusammenhang erhéhte Aktivitat im linken Temporall-
appen, frontalem Kortex und Precuneus, wenn Probanden die Perspektive einer anderen Person
einnahmen, wahrend Selbstfokussierung verstarkte Aktivitat im somatosensorischen Kortex
erzeugte.®® Farrow et al. (2001) konnten auBerdem Aktivitat im Precuneus, linken frontalen
Gyrus und rechten orbitofrontalen Gyrus im Zusammenhang mit Empathie feststellen.3%

Diese Erkenntnisse zeigen beispielhaft, dass es bereits vielfach mdglich war, bestimmtes Ent-
scheidungsverhalten bestimmten neuralen Aktivierungen zuzuordnen. Damit kann Verhalten
mitunter besser interpretiert und verstanden und damit auch prognostiziert werden. Studien be-
zuglich neuraler Aktivierungen in wiederholten Situationen sind weniger leicht zu finden. Expe-
rimente, welche tatsachlich identische Aufgaben mehrfach wiederholen, widmen sich eher der
Frage, ob Aktivierungen generell wiederhol- und damit vergleichbar oder zeitpunktabhangig
sind.>*® Der Autorin sind jedoch bisher keine Veroffentlichungen zu moglichen Veranderungen
neurologischer Aktivierungsmuster in mehrfach wiederholten identischen neurotkonomischen
Experimenten bekannt. Die vorliegende Arbeit beabsichtigt an dieser Stelle erste Ergebnisse
anhand wiederholter Diktator Spiele zu liefern.

FMRT-Experimente kdnnen in der Regel jedoch lediglich Korrelationen bestimmter Hirnaktivi-
taten mit bestimmten Prozessen aufzeigen. Daraus lassen sich aber explizit keine eindeutigen
kausalen Zusammenhdange ableiten. Das heift, es ist zwar mdglich die Aussage zu treffen, dass
bei Aufgabe A Hirnareal Z aktiv ist. Aus der Tatsache, dass Hirnareal Z in anderen Studien bei
Prozess X aktiv war, kann jedoch nicht eindeutig geschlossen werden, dass bei Aufgabe A Pro-
zess X abléauft (reverse Inferenz).>*® Im aktuellen Experiment geht es zum einen darum, heraus
zu finden, welche Aktivierungsunterschiede zwischen als altruistisch und egoistisch klassifizier-
ten Probanden bestehen. Daraus sollen Rickschlisse auf die tatsdchliche Motivation altruisti-
schen Verhaltens in Diktator Spielen gezogen werden. Zum anderen soll analysiert werden,
welche Aktivierungsédnderungen am Ende des Experimentes zu Verhaltensédnderungen fiihren.
Damit soll die Stabilitat von Motiven altruistischen Verhaltens untersucht werden. Es wird an-
genommen, dass die unterschiedlichen Konfliktpotentiale unterschiedliche Wirkungen sowohl
auf einzelne Probanden als auch die Probandengruppen gr ¢ (SSP; NSP; STSP) haben, die sich
als Unterschiede neuronaler Aktivierungen feststellen lassen. Dabei muss wesentlich auf die
Methode der reversen Inferenz zurlickgegriffen werden. Die damit einhergehenden Probleme
sollen zum einen durch die Triangulation der verschiedenen Untersuchungsmethoden abgemil-
dert werden. Die Validitat reverser Inferenz kann durch Bestatigung von Interpretationen auch
durch andere als neurologische Daten erhoht werden. Zum anderen kdnnen auch eindeutige
Hypothesen beziiglich unterschiedlicher Prozesse bei unterschiedlichen Theorien der Motive
altruistischen Verhaltens und die Hypothesenkonformitit der Dateninterpretation die Validitét

393 \/gl. Ruby/Decety (2004), Vogeley et al. (2004).

394 Vgl. auch Saxe (2009), Saxe/Wexler (2005), Saxe/Kanwisher (2003), Gobbini et al (2007), Kobajashi et al.
(2007), Cavanna/Trimble (2006), Kelley et al. (2002), Johnson et al. (2002), Gallagher et al. (2000), Kircher et al.
(2002, 2001, 2000), Craik et al. (1999), Fink et al. (1996), Friston et al. (1995).

39 \/gl. Neumann et al. (2003).

39 \/gl. Poldrack (2006), S. 59.
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der Analyse erhohen.®®” Die Auswertungen der neurologischen Daten konnen dann zumindest
relativ starke Hinweise auf neurale Ablaufe liefern und damit méglicherweise Riickschliisse auf
dem Verhalten zugrundeliegende Motivationen zulassen. Basierend auf den méglichen Motiven
altruistischen Verhaltens werden unterschiedliche kognitive Prozesse und damit einhergehend
neuronale Aktivierungen erwartet. Diese Prozesse werden im Folgenden kurz vorgestelit.

Erfahrung von Belohnung: Ein Entscheider kann durch eine Handlung oder deren Konse-
guenzen bestimmte Belohnungsgefihle erfahren. Diese Belohnung kann zum einen aus der mo-
netéren eigenen Auszahlung resultieren. Zum anderen kann Warm Glow, der Nutzen des Rezi-
pienten oder sozialer Effekt Belohnungsgefiihle hervorrufen. Derartige Gefiihle kénnen sich als
Aktivierung des sogenannten Belohnungssystems widerspiegeln.®®

Verarbeitung negativer Geflihle: Die Nichtbefolgung von Normen kann Schuldgefiihle sowie
Furcht vor negativen Konsequenzen hervorrufen. Auch eine antizipierte Enttauschung des Rezi-
pienten bei geringen Abgaben kann durch ihre Nachempfindung negative Gefiihle aktivieren.

Impulskontrolle: Altruismus kann das Unterdriicken egoistischer Impulse ndtig machen.

Konfliktverarbeitung: Im Experiment konnen vor allem Konflikte zwischen dem Wunsch
nach hoheren eigenen Auszahlungen einerseits und dem Wunsch den Gegenspieler nicht zu
enttduschen bzw. Normen zu befolgen andererseits bestehen.

Theory of Mind (ToM) und Empathie: In beiden Féllen geht es fur den Entscheider darum,
eine Tatsache aus Sicht eines anderen zu betrachten. Dies kann zum einen dann geschehen,
wenn ein tatsachlich altruistischer Entscheider den Nutzen des Rezipienten bewertet. Zum ande-
ren ist die Bewertung anderer wichtig beim Streben nach Normkonformitét und sozialem Effekt.

Regelbefolgung: Entscheider handeln mdglicherweise nach bestimmten individuellen Verhal-
tensregeln. Eine solche Regel kann beispielsweise die gleichmaBige Aufteilung von Geld oder
auch strikte Vernachlassigung der Interessen anderer vorschreiben. Dies kann auch unbewusst
geschehen. In der Psychologie werden unbewusste ,,Programme®, nach denen ein Individuum
handelt, als Skripte bezeichnet.®® Skripte werden durch Erfahrung aufgebaut und bilden be-
stimmte Ziele und Handlungen in bestimmten Situationen ab. Entsprechen aktuelle
Situationen dann den etablierten Skripten, werden diese aktiviert und kénnen aktuelles Verhal-
ten steuern. Dies vermindert die Notwendigkeit intensiver kognitiver Verarbeitung eines Ent-
scheidungsproblems zugunsten gewohnheitsméRigen Handelns. Eine solche Handlungsweise
kann mit erhéhten Aktivierungen in bestimmten Hirnarealen (BA38) korrelieren.*%

Basierend auf den, den Verhaltensmotiven zugrundeliegenden Handlungsgriinden, lassen sich
nun Prognosen N der neurologischen Daten fur bestimmte Hirnareale fir die einzelnen Motiva-

397 /gl Poldrack (2006), S. 59.

3% Auf eine Auflistung aller moglichen mit dem jeweiligen Ablauf assoziierten Areale soll an dieser Stelle verzichtet
werden. In Teil D4.2 der Arbeit zur Auswertung der experimentellen Ergebnisse wird ausfuhrlich auf die gefundenen
Aktivierungen und ihre jeweiligen Funktionen eingegangen.

399 \/gl. Abelson (1981), Tulving (1985).

400°\/gl. Frith/Frith (2003).
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tionen aufstellen. Dabei sei AX die Hohe neuronaler Aktivierung fiir die einzelnen Konfliktpo-
tentiale K ¢ (UE; UU; EE) und/oder das gewahlte Verhalten B ¢ (non-selfish=NS; selfish=S).

2.3.1 Stabil egoistische Probanden

Beziiglich des Verhaltens als selfish klassifizierter Spieler wurde Hypothese HI aufgestellt. Dar-
aus konnen wiederum Hypothesen beziiglich der neurologischen Daten abgeleitet werden.

Intuition: Als egoistisch Klassifizierte Entscheider sind annahmegemal vorrangig an der Ma-
ximierung ihrer eigenen monetaren Auszahlungen interessiert. Sie erfahren weder Schuldgefiih-
le noch Nutzen in Verbindung mit einer Abgabe. Auch soziale Normen haben im Experiment
flr sie keine verhaltensbeeinflussende Wirkung. Es besteht demnach auch kein Anlass zur Er-
fassung von Situations- und Auszahlungsbewertungen anderer. Auch missen weder altruisti-
sche Impulse unterdriickt noch mégliche Nutzengewinne durch andere als monetéare Auszahlun-
gen kalkuliert werden. Es ist dagegen durchaus moglich, dass die Entscheider nach bestimmten
Skripten handeln und unbewusst einer Regel folgen, welche Egoismus diktiert. Es ergeben sich
die folgenden Hypothesen der neurologischen Daten.

HI.1.1: Belohnungsgefiihle: SSP erfahren Belohnungsgefiihle bei egoistischem Verhalten —
Ag > 0.

HI.1.2: Negative Emotionen: SSP erfahren keine negativen Gefiihlen bei egoistischen Entschei-
dungen — A5 = 0.

HI1.1.3: Impulskontrolle: SSP miissen keine altruistischen Impulse unterdriicken oder potentielle
Nutzengewinne durch altruistisches Verhalten kalkulieren — Ay = 0.

HI.1.4: Entscheidungskonflikte: SSP erfahren keine Entscheidungskonflikte — Ag = 0.

HI.1.5: ToM/Empathie: SSP berticksichtigen keine anderen Personen bei der Nutzenkalkulation
— A; = 0.

H1.1.6: Regelkonformitét: SSP Handeln ist méglicherweise von Regeln geleitet — A > 0.

Fur die unterschiedlichen Motivationen der als non-selfish klassifizierten Probanden kdnnen die
folgenden Prognosen der neuronalen Daten gegeben werden.

2.3.2 Stabil altruistische Probanden und tatsdchlicher Altruismus

Bezliglich des Verhaltens als stabil non-selfish klassifizierter Spieler wurde Hypothese HII auf-
gestellt. Daraus kénnen wiederum Hypothesen beziiglich der neurologischen Daten abgeleitet
werden.

Intuition: Ein hedonistisch altruistisch motivierter Entscheider zieht Nutzen aus seiner eigenen
monetaren Auszahlung sowie aus dem Nutzen des anderen Individuums indem er dessen Gefiih-
le nach empfindet. Das bedeutet, er empfindet Mitleid und Enttduschung im Falle geringer Ab-
gaben sowie Freude bei hoheren Abgaben. Es gilt aulerdem, um die Gefiihle einer anderen Per-
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son nach empfinden zu kénnen, muss der Entscheider diese erst einmal erfassen und bewerten.
Hierzu ist ein Hineinversetzen in den anderen nétig.

Entscheidet der Proband anhand exakter Nutzenkalkulationen, ist ein hohes MaR an kognitiver
Informationsverarbeitung nétig. Im Falle altruistischer Entscheidungen mussen moglicherweise
egoistische Impulse unterdriickt werden. Basiert die Entscheidung aber vornehmlich auf der
Befolgung individueller Regeln, ist weniger kognitive Kontrolle nétig. Frith und Frith** stellen
aullerdem fest, dass vorhandene Skripte selten exakt der aktuellen Entscheidungssituation ent-
sprechen. In solchen Fallen ist eine kognitive Verarbeitung der Unterschiede und ihrer Auswir-
kungen nétig. Die Verhaltensprognosen flr hedonistisch altruistisch motivierte Entscheider
zeigen, dass nur bei UE Spielen eindeutig fair entschieden wird. Ein realistisches Skript ist
demnach, dass eine Gleichverteilung einer egoistischen Option vorzuziehen ist. Fir UE Spiele
liefert diese Regel eindeutige Verhaltensvorschriften. In UU und EE Spielen ist eine Gleichver-
teilung jedoch nicht oder nur durchschnittlich méglich. In diesen Fallen muss zur Entschei-
dungsfindung verstarkt auf kognitiv gestlitzte Nutzenkalkulationen zuriickgegriffen werden.

Auch ein normativ altruistisch motivierter Entscheider zieht Nutzen aus seiner eigenen moneta-
ren Auszahlung und dem Nutzen des anderen Individuums. Im Gegensatz zum Hedonismus ist
Verhalten jedoch weniger von Emotionalitét gelenkt. Ansonsten gelten dhnliche Uberlegungen.
Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen HII der neurologischen
Daten flr bestimmte Hirnareale fiir stabil non-selfish klassifizierte Entscheider aufstellen.

HIl1.1.1: Belohnungsgefiihle: Entscheider erfahren Belohnungsgefiihle bei altruistischem Ver-
halten — A, > 0.

Bei Egoismus konnen Belohnungen zum einen allein auf der Hohe des eigenen monetéren
Mehrgewinns basieren. Zum anderen kann bei tatséchlich altruistischer Motivation auch die
Gleichheit der Auszahlungen per se belohnend sein, da in diesem Fall positive und negative
Aspekte fir alle Personen ausgeglichen sind — AYY > AVE > AEE v AUU = AUE < AEE,

HII.1.2: Negative Emotionen: Entscheider erfahren negative Gefiihlen bei egoistischen Ent-
scheidungen. Diese kdnnen zum einen in UU und UE Spielen stérker sein, da die Auszahlung
des Rezipienten gering ist. Zum anderen kann die Kostenglnstigkeit von Altruismus in EE so-
wie die explizit anwendbare Norm in UE Spielen die Annahme erzeugen, dass Altruismus er-
wartet wird. Egoismus kann dann mit starkeren angenommenen Enttduschungen verbunden sein
— AUV = AUE > AEE v AUV < AVE = AEE,

Bei altruistischen Entscheidungen sollten eventuelle negative Gefiihle mit dem Bedauern gerin-
ger eigener monetérer Verluste zusammenhangen und damit abhangig von deren Hohe sein —
A > AGE > AFE.

HI1.1.3: Impulskontrolle: Entscheider miissen bei altruistischem Verhalten mdglicherweise ego-
istische Impulse unterdriicken. Diese sollten in allen Spieltypen auftreten — A,; > 0.

401 \/g. Frith/Frith (2003), S. 465.
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HI1.1.4: Entscheidungskonflikte: Entscheider erfahren moglicherweise Konflikte bei der Abwaé-
gung eigener und anderer Interessen. Diese sollten in allen Spieltypen auftreten — A > 0.

HII1.1.5: ToM/Empathie: Entscheider berlicksichtigen den Nutzen des Rezipienten und empfin-
den dessen Gefiihle nach — A > 0.

HI1.1.6: Regelkonformitat: Altruismus kann von Regeln geleitet sein — A,; > 0.

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit ahnlichen Uberlegungen beziiglich der Motive von
Probanden mit wechselndem Verhalten.

2.3.3 Switch-to-Selfish Probanden und tatsachlicher Altruismus

Hypothese HIII postuliert, dass Probanden tatsachlich altruistisch motiviert, jedoch von Habitu-
alisierungseffekten betroffen sind. Beziiglich der neurologischen Daten im ersten experimentel-
len Durchgang gelten dann die gleichen Hypothesen wie fiir stabil non-selfish klassifizierte
Probanden.

HI11.1.1: Belohnungsgefiihle: — A4, > 0.
— AUU > AVE > AEE AUV = AUE < AEE,
HI11.1.2: Negative Emotionen: — AYY = AVE > AEE v AUV < AUE = AEE
— AYY > ADE > AEE.
HI11.1.3: Impulskontrolle: — 4,4 > 0.
HI11.1.4: Entscheidungskonflikte: — A > 0.

HI11.1.5: ToM/Empathie: — A > 0.
HI11.1.6: Regelkonformitéat: — A, > 0.

Der Wechsel von altruistischem zu egoistischem Verhalten basiert dann auf einer Habitualisie-
rung bezlglich der eigenen monetéaren Auszahlung.

Intuition: Im Letzten Durchgang dominiert Egoismus. Somit sollten auch die Aktivierungsun-
terschiede lediglich die Nutzenerfahrung egoistischer Entscheidungen betreffen. Belohnungs-
spezifische Aktivierungen sollten steigen. Dadurch kénnen auch eventuelle Entscheidungskon-
flikte abnehmen. Basierend auf diesen Uberlegungen, lassen sich die folgenden Hypothesen der
neurologischen Daten fur Habitualisierung aufstellen.

HII1.1.7: Belohnungsgefiihle: Entscheider erfahren steigende Belohnungsgefiihle bei egoisti-
schen Entscheidungen — Ay < Agy.

HII1.1.8: Konflikte: Mit steigender Belohnung durch egoistisches Verhalten sollten Entschei-
dungen leichter zu treffen sein und Konflikte damit abnehmen — Ay < Agy.

Switch-to-Selfish Probanden kénnen jedoch auch nicht-altruistisch motiviert sein.
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2.3.4 Switch-to-Selfish Probanden und nicht-altruistische Abgaben

Hypothese HIV postuliert, dass Probanden mit dynamisch wechselndem Verhalten nicht-
altruistisch motiviert sind. Es kénnen jedoch unterschiedliche Motive wirken. HIV wird deshalb
noch weiter differenziert.

HIV.1: Switch-to-Selfish Probanden sind Warm Glow (pure egoism) motiviert.

Intuition: Ein Warm Glow motivierter Entscheider zieht sowohl Nutzen aus seiner eigenen
monetdren Auszahlung als auch aus der Abgabe selbst. Bei der exakten Anwendung der Model-
lierung Warm Glow (pure egoism) motivierten Verhaltens nach Andreoni®® sollte ein bestimm-
tes Aktivierungsmuster feststellbar sein. Andreoni geht zum einen davon aus, dass Warm Glow
motivierte Entscheider grundséatzlich nicht-altruistisch und damit rein egoistisch motiviert sind
(pure egoism). Dementsprechend sollten Belohnungen durch eigene monetare Auszahlungen
allein von deren Hohe abhangig sein. Im aktuellen Experiment hiel3e dies, dass Belohnungsge-
flhle bei Egoismus in UU am stérksten sein sollten, gefolgt von UE und EE Spielen. Zum ande-
ren sollen Warm Glow Gefiihle allein von der Hohe der Abgabe abhéngen und nur solche Ab-
gaben Warm Glow Gefiihle auslosen, welche durch eine eigene Entscheidung gegeben werden.
Warm Glow bei Altruismus sollte demnach dem gleichen Muster folgen wie Belohnungen bei
Egoismus. Bei Altruismus kann jedoch nicht allein Warm Glow Belohnungsgefihle ausldsen,
sondern auch die eigene monetare Auszahlung. Demnach sollten Belohnungsgefiihle in UE
Spielen stéarker sein als in EE Spielen, da die monetdre Auszahlung zwar identisch, der Warm
Glow in UE Spielen jedoch starker ist. In UU Spielen kann keine eindeutige Aussage getroffen
werden, da hier der Warm Glow zwar stark, die eigene monetare Auszahlung jedoch gering ist.

Im Gegensatz zu tatsachlich altruistischer Motivation ist der Entscheider jedoch nicht am Nut-
zen des anderen Spielers interessiert. Demnach muss er diesen Nutzen auch nicht kalkulieren
und sich somit nicht in den Rezipienten hineinversetzen. Da Warm Glow Gefiihle nach Andreo-
ni aulerdem lediglich von der Hohe der Abgabe abhangen, sind ToM und empathische Prozesse
bei dieser Motivation grundsatzlich nicht zu erwarten. Wie jedoch bereits mehrfach erwéhnt,
nennt Andreoni unter anderem auch Normkonformitit, Dankbarkeit und Vermeidung von
Schuld als Komponenten des Warm Glow. Zur Kalkulation dieser Komponenten kann das Hin-
einversetzen in die Gedanken des Rezipienten oder Dritter nétig sein. Diese sollten dann grund-
séatzlich in allen Spieltypen auftreten. Aktivierungen kénnen in altruistischen Entscheidungen
stérker sein als in egoistischen Entscheidungen, da im ersten Fall die Warm Glow Komponenten
sowohl kalkuliert als auch empfunden, im zweiten Fall lediglich kalkuliert werden.

Der Entscheider wird ein Warm Glow Gefiihl erfahren, wenn er sich fur die altruistische Aus-
zahlungsverteilung entscheidet. Hier missen moglicherweise egoistische Impulse kognitiv kon-
trolliert werden. Da das Warm Glow Konzept in seiner aktuellen Modellierung jedoch lediglich
von positiven Geflihlen bei Abgaben, nicht jedoch von negativen Gefuihlen bei fehlenden Abga-
ben ausgeht, sollten egoistische Entscheidungen keine negativen Gefiihle initiieren. Da die

402 \/gl. noch einmal Andreoni (1990).
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Warm Glow Erfahrung mit der Hohe der Abgabe steigt, die Nutzenerfahrung aus eigenen Aus-
zahlungen jedoch sinkt, kénnen auBerdem Entscheidungskonflikte auftreten.

Da die Warm Glow Erfahrung annahmegemal lediglich von der Hohe der Abgabe abhéngt,
sollte Warm Glow motiviertes Handeln nicht auf Skripten beruhen. Es ist relativ unwahrschein-
lich, dass ein Entscheider fiir jeden méglichen Abgabebetrag und Abgabeanteil der Anfangsaus-
stattung Uber ein mentales Skript verfiigt. Haben Entscheider jedoch beispielsweise erfahren,
dass es sich besser anfilhlt, einen beliebigen Geldbetrag fair aufzuteilen, als alles fiir sich zu
behalten, kann dies ein &hnliches Verhalten im Experiment initiieren. An dieser Stelle kann das
Verhalten dann skriptbasiert sein und es gelten dhnliche Uberlegungen wie fiir hedonistisch
altruistische Motive. Fir UE Spiele liefert das Skript eindeutige Verhaltensvorschriften. Damit
lassen sich folgende Hypothesen flir Warm Glow motivierte Entscheider aufstellen.

HIV.1.1: Belohnungsgefuhle: Entscheider erfahren Belohnungsgefiihle bei altruistischen Ent-
scheidungen. Diese sind umso hoher, je hoher die tatsachliche Abgabe und/oder die eigene mo-
netdre Auszahlung ist. Egoismus flhrt zu Belohnungen in Abhéngigkeit von der Hohe des mo-
netaren Mehrgewinns — AYE > AEE > o und AYYV > AVE > AEE,

HIV.1.2: Negative Emotionen: Entscheider kdnnen negative Gefiihle bei altruistischem Verhal-
ten erfahren. Diese sollten abhingig von der Hohe des monetaren Verzichts sein — AYY >
AYE > AEE

HIV.1.3: Impulskontrolle: Entscheider miissen moglicherweise egoistische Impulse unterdri-
cken. Diese sollten bei allen altruistischen Entscheidungen auftreten — A,,; > 0.

HIV.1.4: Entscheidungskonflikte: Entscheider erfahren moglicherweise Entscheidungskonflikte
bei der Abwégung monetérer und Warm Glow Interessen — A > 0.

HIV.1.5: ToM/Empathie: Entscheider beriicksichtigen nach der Modellierung von Andreoni
grundsatzlich keine anderen Personen bei der Nutzenkalkulation. Die Komponenten des Warm
Glow konnen ToM-Prozesse jedoch initiieren. Dies kann dann bei altruistischnem Verhalten
starker auftreten als bei egoistischem Verhalten — A4, = A, = 0.

HIV.1.6: Regelkonformitat: Altruistisches Verhalten in UE Spielen kann regelgeleitet sein —
AYE > 0.

Im ndchsten Abschnitt sollen Erwartungen bei Normkonformitét betrachtet werden.

HIV.2: Switch-to-Selfish Probanden streben nach Normkonformitat

Intuition: Altruistisches Verhalten ist in diesem Fall von sozialen Normen geleitet. Die Motiva-
tion zur Erfiillung dieser Norm besteht jedoch nicht wie bei tatsdchlichem Altruismus in indivi-
duellen Praferenzen fir die Steigerung des Wohlbefindens eines anderen Individuums. Die
Nichtbefolgung von Normen kann jedoch negative Konsequenzen fir den Entscheider haben,
welche er ceteris paribus vermeiden mdchte. Demnach werden bei egoistischen Entscheidungen
Aktivierungen in mit der Antizipation negativer Konsequenzen assoziierten Arealen erwartet.
Sie konnen einerseits bei UE Entscheidungen am starksten ausgepragt sein, da hier eine Norm
direkt anwendbar ist, wobei in den anderen Spieltypen beide Optionen entweder normkonform
(EE) oder nicht normkonform (UU) sind. Andererseits kénnen Aktivierungen in UU Spielen am
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starksten sein, da hier die Auszahlungsverteilung am weitesten entfernt ist von beispielsweise
einer Gleichverteilungsnorm. Auch stérkere Aktivierungen in EE Spielen wéren erklarbar, da
Altruismus dort besonders kostengunstig ist. Entscheider kénnen dann annehmen, dass mehr
Altruismus von ihnen erwartet wird. Eine eindeutige Prognose ist damit nicht moglich. Da
Sanktionen jedoch lediglich nach egoistischen Entscheidungen tatsachlich erwartet werden,
sollten Aktivierungen hier starker sein.

Eine Belohnungserfahrung bei altruistischem Verhalten ist bei der exakten Anwendung der
Modellierung normkonformen Verhaltens nach Lépez-Pérez*® dagegen nicht zu erwarten. Der
Autor modelliert den Nutzen einer Entscheidung aus der positiven Komponente monetérer Ge-
winne und der negativer Komponente potentieller Sanktionen. Normkonformitat schafft also per
se keine Nutzengewinne, sondern verhindert lediglich Nutzenverluste. Belohnungsgefuhle soll-
ten demnach lediglich aus monetdren Mehrgewinnen resultieren und somit bei egoistischen
Entscheidungen dem Muster Ay = Ayg > Agg, bei altruistischen Entscheidungen dem Muster
Ayy < Ayg = Agg und im Verhaltensvergleich dem Muster A; > A,,; folgen. Der Verzicht
monetérer Auszahlungen ruft mdglicherweise negative Gefuhle und Bedauern in Abhéngigkeit
von der Hohe des Verzichts hervor. Entscheidungskonflikte kénnen bei der Abwégung der ei-
genen Interessen auftreten.

Da der Entscheider nicht am Nutzen des anderen Individuums interessiert ist, muss er diesen
Nutzen nicht bewerten und sich demnach auch nicht in den Rezipienten hineinversetzen. Erwar-
tet der Entscheider jedoch negative Konsequenzen in Form externer Sanktionen (beispielsweise
negative Einschéatzung durch den Experimentator), muss er diese in seine Nutzenkalkulation
integrieren. Hierzu ist es zum einen notig, zu erfassen, ob und welche Norm und welches Aus-
mal an Normbefolgung andere erwarten. Zum anderen muss der Entscheider VVermutungen
darliber anstellen, wie andere unterschiedliche Abweichungen von einer Norm bewerten wer-
den. Es ist demnach ein hohes Mal an Aktivierungen in mit ToM und kognitiven Prozessen
assoziierten Hirnarealen zu erwarten. Diese kdnnen bei Egoismus starker sein, da hier Sanktio-
nen sowohl kalkuliert als auch tatsachlich antizipiert werden.

Auch vom Streben nach Normkonformitat motiviertes Verhalten kann wiederum auf Skripten
beruhen. Haben Entscheider beispielsweise erfahren, dass bei einer Entscheidung zwischen
einer Gleichverteilung und einer egoistischen Option die Gleichverteilung grundsétzlich norm-
konform ist, kann dies eindeutige Verhaltensvorschriften fur UE Spiele liefern.

Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen der neurologischen Daten
fr bestimmte Hirnareale fiir nach Normkonformitét strebende Entscheider aufstellen.

HIV.2.1: Belohnungsgefiihle: Entscheider erfahren keine direkten Belohnungsgeftihle aus altru-
istischem Verhalten jedoch aus eigenen monetaren Auszahlungen — Ag > A, mit AYY <
AUE = AEE und AYY = AVE > AEE.

HIV.2.2: Negative Emotionen: Entscheider antizipieren Sanktionen bei egoistischem Verhalten
und bedauern monetare Verluste bei altruistischen Entscheidungen — A, >0 und AYY >
AYE > AEE

403 \/gl. noch einmal Lopez-Pérez (2010, 2008).



D Experimentelle Untersuchung | 170

HIV.2.3: Impulskontrolle: Entscheider missen bei altruistischen Entscheidungen egoistische
Impulse unterdriicken. Diese sollten bei allen altruistischen Entscheidungen auftreten — A, >
0.

HIV.2.4: Entscheidungskonflikte: Entscheider erfahren Entscheidungskonflikte — A > 0.

HIV.2.5: ToM/Empathie: Entscheider beriicksichtigen die Bewertung ihres Verhaltens durch
andere Personen bei der Nutzenkalkulation. Dies kann bei egoistischen Entscheidungen starker
auftreten als bei altruistischen Entscheidungen — A; = A, > 0.

HIV.2.6: Regelkonformitat: Altruismus in UE Spielen kann von Regeln geleitet sein— AYE >
0.

Im Folgenden werden Erwartungen beim Streben nach sozialen Effekten naher betrachtet.
HIV.3: Switch-to-Selfish Probanden streben nach einem positiven sozialen Umfeld

Intuition: Altruistisches Verhalten zielt darauf ab, die Wahrnehmung des Entscheiders durch
andere Personen zu veréndern. Einerseits kann die Bewertung durch das soziale Umfeld umso
positiver sein, je mehr Geld der Entscheider abgibt. Andererseits kann auch das Einhalten kon-
kreter Normen eine positive Bewertung generieren. Da diese im Falle von UE Spielen direkt
anwendbar sind, kdnnen diese Entscheidungen leichter sein und somit weniger Entscheidungs-
konflikte auslésen. In jedem Fall impliziert dies ein Belohnungsgefiihl bei altruistischem Ver-
halten. Monetére Verluste bei altruistischnem Verhalten kdénnen wiederum negative Geflhle
initiieren.

Da das Ziel des Entscheiders nach Beckers Modellierung beim Streben nach sozialem Effekt in
positiver Abgrenzung, nicht jedoch in der Vermeidung negativer Abgrenzung besteht, sollte
Egoismus keine negativen Emotionen ausldsen. Egoistische Entscheidungen sind demnach le-
diglich durch das Fehlen der Belohnung gekennzeichnet.

Wie bereits in Abschnitt 2.1.5 dargelegt, gibt es eine obere Grenze, bei der Nutzeneinbullen
durch verminderte Auszahlungen Nutzengewinne durch eine bessere Bewertung kompensieren.
Der Entscheider muss demnach in jeder Entscheidung kalkulieren, welche Nutzengewinne je-
weils moglich sind. Hierzu ist es wiederum nétig, die Bewertung durch das soziale Umfeld zu
antizipieren, was ToM-Prozesse notig macht. Diese kdnnen bei Altruismus stérker sein, da hier
positive Effekte sowohl kalkuliert als auch tatsachlich antizipiert werden.

Auch vom Streben nach einem positiven sozialen Umfeld motiviertes Verhalten kann wiederum
auf Skripten beruhen. Haben Entscheider beispielsweise erfahren, dass bei einer Entscheidung
zwischen einer Gleichverteilung und einer egoistischen Option die Gleichverteilung grundsatz-
lich normkonform ist und damit entsprechendes Verhalten positiv bewertet wird, kann dies ein-
deutige Verhaltensvorschriften fiir UE Spiele liefern. Basierend auf diesen Uberlegungen lassen
sich folgende Hypothesen der neurologischen Daten fir bestimmte Hirnareale fiir nach sozialem
Effekt strebende Entscheider aufstellen.

HIV.3.1: Belohnungsgefuhle: Entscheider erfahren Belohnungsgefiihle bei altruistischen Ent-
scheidungen. Egoismus fiihrt zu Belohnungen in Abhédngigkeit von der Héhe des monetaren
Mehrgewinns — A, > 0 und AYY = AVE > AEE,
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HIV.3.2: Negative Emotionen: Entscheider erfahren keine negativen Gefiihlen bei egoistischen
Entscheidungen jedoch mdglicherweise Bedauern bei altruistischem Verhalten — A; = 0 und
Aps > 0mit AYY > AUE > AEE

HIV.3.3: Impulskontrolle: Entscheider miissen méglicherweise egoistischen Impulse unterdri-
cken. Diese sollten bei allen altruistischen Entscheidungen auftreten — A, > 0.

HIV.3.4: Entscheidungskonflikte: Entscheider erfahren Entscheidungskonflikte. Diese kénnen
bei UE Spielen am schwéchsten sein — A > 0 mit AYE < A7VE,

HIV.3.5: ToM/Empathie: Entscheider beriicksichtigen die Bewertung ihres Verhaltens durch
andere Personen bei der Nutzenkalkulation. Dies kann bei altruistischen Entscheidungen starker
auftreten als bei egoistischen Entscheidungen — A,; = A; > 0.

HIV.3.6: Regelkonformitit: Altruismus in UE Spielen kann von Regeln geleitet sein — AYE >
0.

In Abschnitt C2 wurde dargestellt, dass es bei allen moglichen Motivationen altruistischen Ver-
haltens zu dynamischen Veranderungen kommen kann. Entsprechend der Griinde hierfir, sind
jedoch unterschiedliche Prozesse und damit einhergehende Hirnaktivierungen mdglich. Diese
werden im folgenden Abschnitt naher betrachtet.

HIV.4: Verhaltensverdnderungen der Switch-to-Selfish Probanden basieren auf Anderungen
subjektiv bewerteter Eintrittswahrscheinlichkeiten

Intuition: Probanden nehmen an, dass altruistisches Verhalten ihre Chance auf Wiedereinla-
dung und damit ihren erwarteten Gesamtnutzen aus dem Experiment erhoht. Das Verhalten ist
allein an der Optimierung des erwarteten Gesamtnutzens orientiert. Im ersten Durchgang des
Experimentes wird somit normkonformes Verhalten beobachtbar sein. Im letzten Durchgang
dominiert Egoismus. Somit konnen Verdnderungen von Aktivierungen jedoch auch lediglich
dort beobachtet werden. Aktivierungen von mit negativen Geflhlen, kognitiven Prozessen und
ToM assoziierten Hirnarealen sollten abnehmen. Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich
folgende Prognosen N5 der neurologischen Daten fur bestimmte Hirnareale fir Erwartungsan-
passung aufstellen. Hierbei sei Ag: die Hohe neuronaler Aktivierung fir die das gewdahlte Ver-
halten B ¢ (non-selfish=ns; selfish=s) in Durchgang te (I, 4).

HIV.4.1: Die Aktivierungen in t = 1 entsprechenden dem Aktivierungsmuster bei Streben nach
Normkonformitat.

HIV.4.2: Negative Emotionen: Entscheider antizipieren negative Konsequenzen bei egoisti-
schen Entscheidungen lediglich im ersten experimentellen Durchgang — A, > Ag, = 0.

HIV.4.3: Entscheidungskonflikte: Entscheider erfahren Entscheidungskonflikte nur im ersten
experimentellen Durchgang — A; > 4, = 0.

HIV.4.4: ToM/Empathie: Entscheider beriicksichtigen die Bewertung ihres Verhaltens durch
Andere bei der Nutzenkalkulation lediglich im ersten experimentellen Durchgang — A; >
A4_ = 0
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Verhaltensédnderungen kénnen nicht nur auf Erwartungsanpassung bezlglich der Wiedereinla-
dungschancen basieren. Auch sattigungsbedingte Veranderungen kénnen sich ergeben. Dies soll
im folgenden Abschnitt betrachtet werden.

HIV.5: Verhaltensveranderungen der Switch-to-Selfish Probanden basieren auf Sattigung

Intuition: Durch Séttigung kann die Nutzenerfahrung einer Einheit der Abgabe aufgrund wie-
derholter Erfahrung tber die Durchgénge sinken. Wie in Abschnitt C2.3.4 beschrieben, sollten
tatséchlich altruistische Motive bei wechselnden Rezipienten keiner Séttigung unterworfen sein.
Demnach sollte die Sattigung lediglich den Nutzen aus Warm Glow oder sozialem Effekt oder
den Disnutzen negativer Emotionen betreffen. Aktivierungen im ersten Durchgang des Experi-
mentes sollten den entsprechenden erwarteten Aktivierungen ahneln. Diese sollten im letzten
Durchgang des Experimentes abnehmen. Da hier jedoch iberwiegend egoistische Entscheidun-
gen getroffen werden, kdnnen die entsprechenden Verénderungen der Aktivierungen lediglich
dort beobachtet werden. Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen
der neurologischen Daten flr bestimmte Hirnareale fiir Sattigung aufstellen.

HIV.5.1: Die Aktivierungen in t = 1 entsprechenden dem Aktivierungsmuster bei Warm Glow
Motivation, Streben nach Normkonformitat oder positivem sozialem Effekt.

HIV.5.2: Negative Emotionen: Bei altruistischem Verhalten aufgrund von Normkonformitat
sind abnehmende negative Emotionen bei egoistischem Verhalten beobachtbar — Ay > Ay =
0.

HIV.5.3: Entscheidungskonflikte: Entscheidungskonflikte nehmen ab — 4, > A, = 0.

HIV.5.4: ToM/Empathie: Im Falle von altruistischem Verhalten aufgrund von sozialen Normen
und Effekten sind abnehmende Aktivierungen beobachtbar — A; > A, = 0.

Nicht nur verdnderte direkte Nutzenbewertungen von Abgaben oder eigenen Auszahlungen,
sondern auch angepasste Erwartungen beziglich der Reaktionen anderer auf Abgaben kénnen
das Verhalten des Entscheiders beeinflussen. Welche Veranderungen der erwarteten neurologi-
schen Daten dies zur Folge hat, wird im folgenden Abschnitt dargelegt.

HIV.6: Verhaltensverdnderungen der Switch-to-Selfish Probanden basieren auf falscher Antizi-
pation der Belohnungen

Intuition: Der Entscheider zeigt altruistisches Verhalten, da er Belohnungen in Form positiver
Reaktionen der Experimentatoren erwartet. Aufgrund tatsachlich beobachteter neutraler Reakti-
onen der Experimentatoren passt er sein Verhalten an. Aktivierungen im ersten Durchgang des
Experimentes sollten also den bei Streben nach sozialem Effekt erwarteten Aktivierungen ent-
sprechen. Im Letzten Durchgang dominiert Egoismus. Demnach sollten alle Aktivierungen ab-
nehmen. Dies ist wiederum lediglich fur egoistisches Verhalten beobachtbar. Basierend auf
diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen der neurologischen Daten fiir bestimmte
Hirnareale fur eine Anpassung der Belohnungserwartungen aufstellen.

HIV.6.1: Die Aktivierungen in t = 1 entsprechenden dem Aktivierungsmuster bei Streben nach
sozialem Effekt.

HIV.6.2: Entscheidungskonflikte: Entscheidungskonflikte nehmenab — A, > A, = 0.
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HIV.6.3: ToM/Empathie: Es sind abnehmende Aktivierungen beobachtbar — A; > A, = 0.

Veranderte Belohnungserwartungen kdnnen hier also ebenfalls auf erfahrenen Konsequenzen
beruhen. Doch gezeigte Normkonformitat kann Sanktionserwartungen auch vollstandig auslo-
schen oder zumindest verringern. Ein solcher Moral Licensing Effekt wird im folgenden Ab-
schnitt n&her betrachtet.

HIV.7: Verhaltensveranderungen der Switch-to-Selfish Probanden basieren auf Moralischer
Lizensierung

Intuition: Probanden welche sich moralisch lizensiert fihlen erwarten nach einmaligem altruis-
tischem Verhalten weniger oder keine Sanktionen oder bendétigen weniger oder keine weitere
Beeinflussung ihres sozialen Umfeldes zur ,,Produktion® ihres Nutzens. Anfangliches Verhalten
entspricht dem Verhalten normkonformer oder nach positiver Abgrenzung strebender Proban-
den. Aktivierungen im ersten Durchgang des Experimentes sollten also den dort erwarteten
Aktivierungen entsprechen. Im letzten Durchgang dominiert Egoismus und alle Aktivierungen
sollten abnehmen. Dies ist wiederum lediglich fiir egoistisches Verhalten beobachtbar. Hypo-
thesen der neurologischen Daten ahneln dann HIV.6 und HIV.5.

HIV.7.1: Die Aktivierungen in t = 1 entsprechenden dem Aktivierungsmuster bei Streben nach
Normkonformitét oder sozialem Effekt.

HIV.7.2: Negative Emotionen: Aufgrund nicht mehr antizipierter Sanktionen sind abnehmende
negative Emotionen bei egoistischem Verhalten beobachtbar — Ay, > Ag, = 0.

HIV.7.3: Entscheidungskonflikte: Entscheidungskonflikte nehmenab — A, > A, = 0.
HIV.7.4: ToM/Empathie: Es sind abnehmende Aktivierungen beobachtbar — A; > A, = 0.

Es zeigt sich also, dass eine gemeinsame Betrachtung der Verhaltensdaten und der neurologi-
schen Daten besser zwischen einzelnen Verhaltensmotiven differenziert werden kann. Zusatz-
lich kdnnen die Daten der NEO-FFI Fragebogen Hinweise auf individuelle Personlichkeits-
merkmale und damit auch auf dem Verhalten zugrundeliegende Motive liefern. Dies kann die
Qualitat der Differenzierung zusétzlich verbessern. Welche Unterschiede der Auspréagungen der
NEO-FFI Merkmale bei unterschiedlich motiviertem Verhalten erwartet werden, wird im fol-
genden Abschnitt ndher betrachtet.

2.4 Hypothesen der NEO-FFI Daten

Die Other Regarding Preference Theorien implizieren Konsistenz und Stabilitat von Préferen-
zen. Dies kann sich in stabilen Personlichkeitsmerkmalen wie Neurotizismus, Extraversion,
Offenheit fur Erfahrungen, Soziale Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit (Big Five*®*) mani-
festieren. Dabei wird jedes Merkmal mit bestimmten Charakteristika und Verhaltensweisen
assoziiert wird. Das NEO-Funf Faktoren Inventar (NEO-FFI)*® stellt eine Mdglichkeit zur

404 \/gl. McCrae/Costa (1992).
405 \/gl. ebenda, deutsche Fassung nach Borkenau/Ostendorf (2008).
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Messung der Big Five Merkmale dar. Tabelle D2.1 gibt eine Ubersicht tiber die tblicherweise
mit den einzelnen Personlichkeitsmerkmalen und deren Auspragung assoziierten Charakteristi-

ka.

Merkmal | Facetten Niedrige Auspragung Hohe Auspragung

Neuro- Angstlichkeit ruhig, entspannt sorgenvoll, angespannt, pessimistisch

HzISMUS | Feingseligkeit ausgeglichen leicht frustriert, reizbar, launisch
Depressivitat selten traurig, selbstsicher hoffnungslos, niedergeschlagen
Verlegenheit sicher, souveran fuihlt sich minderwertig, beobachtet
Impulsivitat kontrolliert sarkastisch, egoistisch
Verletzlichkeit kiihler Kopf, belastbar kann nicht gut mit Stress umgehen

Extra- Warme kalt, distanziert, formlich offen, gesprachig, herzlich

Version Geselligkeit einzelgéngerisch sozial kontaktfreudig, spontan
Durchsetzung schiichtern Dominant
Aktivitat geméachlich energetisch, schnell, enthusiastisch
Abenteuerlust vorsichtig, bedachtig charmant, leichtsinnig
positive Geflihle ernst, unenthusiastisch heiter, optimistisch, genusssiichtig

Offenheit | Fantasie praktisch, realistisch fantasievoll, kompliziert, idealistisch

fEurrf:ﬁ_ue Asthetik unsensibel fur Schonheit gefihlt fur Kunst

rungen Geflhle wenig emotional sensibel, emotional, spontan
Handlungen mag Routine abenteuerlustig, vielseitig
Ideen pragmatisch neugierig, analytisch, idealistisch
Werte dogmatisch, konservativ tolerant, offen, unkonventionell

Sozial'(.e Vertrauen misstrauisch, pessimistisch | vertrauend, vergebend, friedliebend

?{f;tkg?g_ Aufrichtigkeit kompliziert, stur unkompliziert, charmant
Altruismus egoistisch Altruistisch
Nachgiebigkeit ungeduldig, intolerant tolerant, geduldig
Bescheidenheit aggressiv, angeberisch freundlich, sympathisch, herzlich
Empfindsamkeit launisch Emphatisch

Gewissen- | Kompetenz konfus effizient, selbstsicher, intelligent

ARIHELEL Ordnung sorglos, unaufmerksam organisiert, prazise, methodisch
Pflichtgefiihl nachldssig, faul diszipliniert, verantwortungsbewusst
Zielstrebigkeit abgelenkt ambitioniert, verbissen, beharrlich
Selbstdisziplin faul, unaufmerksam organisiert, verlasslich
Abwagung hastig, ungeduldig sorgfaltig, regelkonform

Tabelle D2.1: Typische Merkmale geringer und hoher Auspragungen der Big Five Personlichkeitsmerkmale, eigene
Darstellung nach McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992), Darvill et al. (1992), Barrick et al., (2001).

Basierend auf typischen Merkmalen der einzelnen Skalen des NEO-FFI kdnnen Prognosen
darlber gegeben werden, in welchen Zusammenhéngen die unterschiedlichen Motive altruisti-
schen Verhaltens mit den Auspragungen dieser Skalen stehen. So deuten Untersuchungen des
Verhaltnisses von Altruismus und Personlichkeitsmerkmalen beispielsweise auf positive Korre-
lationen mit Sozialer Vertréaglichkeit, Offenheit und Extraversion und negative Assoziationen zu
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Neurotizismus hin.*%® Lediglich wenige Studien untersuchen diese Beziehung jedoch direkt in
Diktator Spielen. Die Ergebnisse sind zudem selten eindeutig. Ben-Ner et al. (2004) zeigen,
dass Offenheit positiv mit Abgaben an anonyme Personen verbunden ist. Ist jedoch das Ge-
schlecht des Rezipienten bekannt, korreliert Soziale Vertraglichkeit schwach positiv mit altruis-
tischem Verhalten. Es besteht aulRerdem eine negative Beziehung zu Extraversion fiir Manner
und Neurotizismus fir Frauen. 4" Ben-Ner et al. (2008) stellen fest, dass Soziale Vertraglichkeit
mit hoéheren Abgaben tatsachlichen Geldes im Gegensatz zu hypothetischen Abgaben korre-
liert.“®® Swope et al. fanden keine Zusammenhange zwischen Personlichkeit und Diktator Spiel
Verhalten. 4%

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass altruistisches Verhalten in Diktator Spielen
mit den NEO-FFI Merkmalen korrelieren kann. Andererseits kann es jedoch auch keine Korre-
lationen geben. Die Ergebnisse sind also zumindest stark unterschiedlich. Diese Studien unter-
suchen jedoch Korrelationen von monetéren Abgaben und Personlichkeitsmerkmalen in einem
einzelnen Experiment. Es wird dabei aufler Acht gelassen, dass altruistisches Verhalten unter-
schiedlich motiviert sein kann. Verschiedene Motivationen kénnen mit verschiedenen Persén-
lichkeitsmerkmalen verbunden sein. Es l&sst sich vermuten, dass die unterschiedlichen Ergeb-
nisse teilweise auf unterschiedliche Anteile unterschiedlich motivierter Probanden zurlickge-
fuhrt werden kdnnen.

Untersuchungen von Personlichkeitsmerkmalen erfordern in der Regel hohe Probandenzahlen,
um reliable Ergebnisse ableiten zu konnen.*° Das hier durchgefiihrte Experiment betrachtet
dazu eine zu geringe Stichprobe. Es soll deshalb von expliziten Prognosen beziiglich der Merk-
malsauspragungen fir einzelne Verhaltensmotive abgesehen werden. Basierend auf den typi-
schen Charakteristika sowie der Annahmen bezlglich der Motive kdnnen die Ergebnisse der
NEO-FFI Auswertungen fur die Gruppen NSP, SSP und STSP jedoch Hinweise auf grundle-
gende Motivationsunterschiede liefern.

2.4.1 Neurotizismus

Hohe Auspragungen dieses Merkmales deuten darauf hin, dass Menschen eher feindselig und
egoistisch sind und sich anderen gegeniuiber minderwertig fuhlen. Verhalten ist oft geprégt von
Unsicherheit, Opportunismus und Achtlosigkeit.*!* Darvill et al. fanden signifikante positive
Zusammenhange zwischen Neurotizismus und sozialen Stérungen.*? Christensen et al. zeigen
auRerdem, dass dies oft mit dem Gefiihl einhergeht, beobachtet und bewertet zu werden.**? Dies
alles deutet zum einen darauf hin, dass Highscorer auf dieser Skala weniger altruistisch moti-
viert sind. Demnach sollten NSP die geringsten und SSP die hdchsten Auspragungen dieses

406 \/gl. Ashton et al. (1998), Osinski (2009), Krueger et al. (2001), Carlo et al. (2005).

407 \gl. Ben-Ner et al. (2004).

408 \/gl. Ben-Ner et al. (2008).

409'\v/gl. Swope et al. (2008).

410 \/gl. Borkenau/Ostendorf (2008), S. 23.

41 vgl. z. B. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992).

412 \/gl. Darvill et al. (1992), Barrick et al. (2001), McCrae/Costa (1987), McCrae/John (1992).
413 \/gl. Christensen et al. (1993).
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Merkmales aufweisen. Zum anderen kénnen Sanktionserwartungen beziglich sozialer Normen
und das Streben nach sozialen Effekten einen starkeren Einfluss auf Highscorer auf dieser Skala
haben. Demnach kdénnen auch STSP hdhere Auspragungen aufweisen. Diese sollten jedoch
immer noch geringer sein als die Auspragungen stabil egoistischer Probanden. Fiihrt eine hohe
Auspragung auch eher zu dem Gefiihl beobachtet und bewertet zu werden und damit zu egois-
tisch motiviertem Altruismus, so ist trotzdem ein gewisses MaR an Selbstsicherheit und Souve-
rénitat notig, um diese Impulse zu Uberwinden und dann egoistisches Verhalten zu zeigen.

Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen NEO1 der NEO-FFI Daten
fur die Auspragungen von Neurotizismus aufstellen. Hierbei sei Scoreq die Hohe der Auspra-
gung fiir die Gruppe gr € (NSP; SSP; STSP).

NEO1.1: Scoreygp < Score_psp

NEO1.2: Scoregsp > Score_sgp
Annahme: Hypothese 111 STSP sind tatsachlich altruistisch motiviert
NEO1.3: Scoreysp = Scoregrsp < Scoregsp
Annahme: Hypothese IV STSP sind egoistisch motiviert

NEO1.4: Scoreysp < Scoregrsp < Scoregsp

Ahnliche Uberlegungen konnen fir das Merkmal Extraversion durchgefiihrt werden.

2.4.2 Extraversion

Dieses Merkmal umfasst Eigenschaften wie Warme, Herzlichkeit und positive Emotionalitét.
Probanden, denen das Wohl des Rezipienten am Herzen liegt, verfiigen tendenziell tber diese
Eigenschaften.*** Hohe Auspragungen kdnnen jedoch auf ein ausgepragtes Streben nach Genuss
deuten. Dies kann durch schnelle Habitualisierungsprozesse gekennzeichnet sein und bei STSP
zu verandertem Verhalten fiihren.

Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen NEO2 der NEO-FFI Daten
flr die Auspragungen von Extraversion aufstellen.

NEQO2.1: Scoreysp > Score_psp
NEO2.2: Scoregsp < Score_ggp
Annahme: Hypothese 111 STSP sind tatsachlich altruistisch motiviert

NEO2.3: Scoregrsp > Scoreysp > Scoregsp

414 \/gl. Ashton et al. (1998), Osinski (2009), Krueger et al. (2001), Carlo et al. (2005).
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Annahme: Hypothese IV STSP sind egoistisch motiviert
NEQO2.4. Scoreyngp > Scoregsp = Scoregrsp

Im néchsten Abschnitt sollen die Erwartungen beziglich der Ausprdgungen des Merkmales
Offenheit fur neue Erfahrungen dargelegt werden.

2.4.3 Offenheit fur neue Erfahrungen

Wahrend Lowscorer auf dieser Skala eher pragmatisch und unemotional sind, tendieren High-
scorer zu ldealismus und Sensibilitat. Auch in diesem Fall verfugen tatsachlich altruistisch mo-
tivierte Probanden tendenziell tber diese Eigenschaften.*'®> Andererseits tendieren Highscorer
auf dieser Skala auch zu Spontaneitat, Abenteuerlust und Vielseitigkeit. Es wére demnach még-
lich, dass auch Switch Probanden hier hohe Auspragungen aufweisen.

Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen NEO3 der NEO-FFI Daten
flr die Auspragungen von Offenheit fiir neue Erfahrungen aufstellen.

NEO3.1: Scoreysp > Score_psp
NEQO3.2: Scoregsp < Score_sgp
Annahme: Hypothese 111 STSP sind tatsachlich altruistisch motiviert

NEO3.3: Scoregrsp > Scoreysp > Scoregsp

Annahme: Hypothese IV STSP sind egoistisch motiviert
NEOQO3.4: Scoreysp > Scoregsp = Scoregrsp

Im folgenden Abschnitt werden entsprechende Hypothesen flr das Merkmal Soziale Vertrag-
lichkeit gegeben werden.

2.4.4 Soziale Vertraglichkeit

Highscorer auf dieser Skala sind in der Regel kooperativ, hilfsbereit und fursorglich. Verhalten
ist gepragt von Altruismus, Empathie, Vertrauen und emotionaler Unterstiitzung im Gegensatz
zu Feindseligkeit, Gleichgultigkeit gegentiber anderen, Egozentrik und Aggressivitét. Dies deu-
tet zum einen darauf hin, dass stabil faire Probanden tendenziell héhere Ausprédgungen dieses

415 Vgl. Ashton et al. (1998), Osinski (2009), Krueger et al. (2001), Carlo et al. (2005). Vgl. auch Ben-Ner et al.
(2004).
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Merkmales aufweisen als stabil egoistische Probanden.*!® Die Unterschiede zu STSP sind wie-
derum abhéngig von deren Motivation. Ist diese egoistischer Natur werden auch Switch Pro-
banden geringere Auspragungen aufweisen als stabil faire Entscheider. Im Falle altruistischer
Motivation kdnnen Auspragungen ahnlich sein.

Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen NEO4 der NEO-FFI Daten
flr die Auspragungen Sozialer Vertraglichkeit aufstellen.

NEO4.1: Scoreysp > Score_psp

NEOA4.2: Scoregsp < Score_ggp
Annahme: Hypothese 111 STSP sind tatséchlich altruistisch motiviert
NEO4.3: Scoreysp = Scoregrsp > Scoregsp
Annahme: Hypothese IV STSP sind egoistisch motiviert

NEO4.4: Scoreysp > Scoregrsp = Scoregsp

Wihrend das Merkmal Soziale Vertraglichkeit vorwiegend auf Emotionalitat beruht, umfasst
das Merkmal Gewissenhaftigkeit vor allem Aspekte von Rationalitat. Wie diese in Zusammen-
hang mit altruistischem Verhalten stehen, wird im Folgenden betrachtet.

2.4.5 Gewissenhaftigkeit

Dieses Merkmal bildet vorwiegend Aspekte von Rationalitat und Sachlichkeit ab. Hedonistisch
motivierter Altruismus stiitzt sich jedoch vorwiegend auf emotionale Aspekte der Entscheidung.
Highscorer tendieren eher zu Rationalitat, methodischem Entscheiden und Effizienz. Lowscorer
zeigen diese Eigenschaften weniger. Hohe Auspragungen deuten auBerdem auf ein hohes Maf}
an Verantwortungsbewusstsein hin, iber welches auch normtreue Entscheider verfiigen sollten.
Highscorer tendieren zudem eher zu Regelkonformitat. Regel-geleitetes Verhalten ist jedoch
abhangig davon, welche Regel zur Anwendung kommt. Handelt es sich um eine Regel der Fair-
ness oder des Altruismus, kdnnen normativ altruistisch motivierte Entscheider eher zu den
Highscorern zahlen. Handelt es sich jedoch um eine Regel, welche eher Egoismus diktiert, kon-
nen auch als egoistisch klassifizierte Probanden Highscorer sein. All dies deutet darauf hin, dass
als stabil klassifizierte Probanden héhere Auspragungen dieses Merkmales aufweisen sollten als
die STSP. Streben diese jedoch nach moralischer Lizensierung, kann auch dies einer Regelbe-
folgung gleichkommen, welche besagt, zumindest einmalig altruistisch zu handeln.

Basierend auf diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen NEO5 der NEO-FFI Daten
fur die Auspragungen von Gewissenhaftigkeit aufstellen.

416 \/gl. Ashton et al. (1998), Osinski (2009), Krueger et al. (2001), Carlo et al. (2005), Ben-Ner et al. (2008, 2004).
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Annahme: STSP zeigen Regel geleitetes Handeln (verandertes Verhalten ist dann auf morali-
sche Lizensierung oder Erwartungsanpassung bei Annahme héherer Wiedereinladungswahr-
scheinlichkeit durch Altruismus geleitet)

NEOS5.1: Scoreyngp = Scoregrsp = Scoregsp

Annahme: STSP zeigen kein Regel geleitetes Handeln (verdndertes Verhalten ist dann eher auf
Sattigungs-, Habitualisierungs- oder Lernprozesse zuriickzufiihren)

NEO5.2: Scoregrsp < Score_grsp

Die Auswertung der NEO-FFI Daten kann in Verbindung mit den Ergebnissen der Auswertung
der Verhalten- und der neurologischen Daten eine Differenzierung zwischen den Motiven altru-
istischen Verhaltens in Diktator Spielen erleichtern.

Auch die Antworten im Ex-post Fragebogen kénnen die Dateninterpretation zumindest stiitzen.
Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, welche Antworten bei den unterschiedlichen
Verhaltensmotivationen zu erwarten sind.

2.5 Hypothesen der Antworten im Ex-post Fragebogen

Der Ex-post Fragebogen besteht aus mehreren Teilen. Im ersten Teil sollen Probanden schrift-
lich die Frage nach den Griinden fiir ihr Verhalten und mdgliche Verhaltensanderungen beant-
worten. Im zweiten Teil werden noch einmal verschiedene vorgefertigte Antwortméglichkeiten
vorgestellt, welche zusatzlich angekreuzt werden konnen. Die Antworten sind so gestaltet, dass
sie Hinweise auf unterschiedliche Motive liefern kdnnen. Um die Hypothesen HI bis HIV zu
stlitzen, sollten die folgenden Ergebnisse beziglich der Antworten im Ex-post Fragebogen fiir
die unterschiedlichen Gruppen gezeigt werden.

2.5.1 Stabil egoistische Probanden

Basierend auf Hypothese HI sind SSP rein egoistisch motiviert und allein an der Maximierung
eigener monetarer Auszahlungen interessiert. Sie wéhlen demnach die Antworten aus, welche
auf Gewinnmaximierung bezogen sind.

Rein egoistische Motive: Rein egoistische Probanden sind annahmegemaR nicht am Nutzen des
Rezipienten interessiert. Sie streben zum einen nach einer Maximierung ihrer eigenen Auszah-
lungen. Zum anderen antizipieren sie keine negativen Konsequenzen bei egoistischem Verhal-
ten. Probanden sollten dann als Griinde fiir altruistisches Verhalten die folgenden auswéhlen:

o Das Experiment ist ein Spiel, in dem ich meinen Gewinn maximieren mdchte.
e Ich brauche das Geld.

e Jeder an meiner Stelle hétte sich genauso verhalten.

e Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefiihlt.

o Der andere Teilnehmer war mir egal.
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2.5.2 Stabil altruistische Probanden

Basierend auf der Hypothese HII sind NSP tatsachlich altruistisch motiviert. Sie wéhlen dem-
nach die Antworten aus, welche auf den Rezipienten und seine Gefiihle oder allgemeine Moral-
vorstellungen bezogen und nicht monetar orientiert sind.

Hedonistisch altruistische Motive: Wie bereits mehrfach dargelegt, basiert hedonistisch moti-
vierter Altruismus vornehmlich auf Empathie und Mitleid. Es wird demnach davon ausgegan-
gen, dass Probanden als Grlinde fur altruistisches Verhalten die folgenden auswahlen:

e Man sollte sich immer so fair wie moglich verhalten.
e Ich wollte meinem Partner etwas Gutes tun.
e Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt.

Normativ altruistische Motive: Diese Art von Altruismus basiert vorwiegend auf normativen
Uberlegungen beziiglich korrekten Verhaltens. Dies kann zum einen darin bestehen, dass Pro-
banden eine Abgabe von Geld an den Rezipienten als moralisch korrektes Verhalten ansehen.
Zum anderen konnen rationale Uberlegungen Verhalten lenken. Dies kann sich in der Vorstel-
lung ausdriicken, dass eine bevorzugte Norm lediglich dann allgemein durchgesetzt werden
kann, wenn sie von jedem Akteur befolgt wird. Demnach muss sowohl der Proband selbst als
auch jeder andere Entscheider entsprechend handeln.**” Es wird demnach davon ausgegangen,
dass Probanden als Griinde fur altruistisches Verhalten die folgenden auswéhlen:

o Jeder an meiner Stelle hétte sich genauso verhalten.

e Man sollte sich immer so fair wie mdglich verhalten.

e Ich mdchte ein guter Mensch sein.

¢ Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefihlt.

2.5.3 Switch-to-Selfish Probanden

Basierend auf Hypothese HIII sind STSP altruistisch motiviert, jedoch von Sattigung oder Habi-
tualisierung betroffen. Sie wahlen dann verstarkt Antworten aus, welche dies bestétigen.

Habitualisierung: Altruistisches Verhalten basiert auf einer Verstarkung der Bewertung eige-
ner Auszahlungen. Probanden sollten als Griinde fir ihr Verhalten die folgenden auswéhlen:

e Ich habe am Anfang des Experiments genug abgegeben.

e Ich habe meine Wertvorstellungen zugunsten einer hoheren Auszahlung vernachlassigt.
e Meine Wertvorstellungen haben sich im Laufe des Experimentes verandert.

e Ich brauche das Geld.

e Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt.

e Ich wollte meinem Partner etwas Gutes tun.

417 Vgl. noch einmal Abschnitt C1.1.1 sowie Kolm (2006), S. 67 — 71.
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Basierend auf Hypothese HIV sind STSP egoistisch motiviert. Altruistisches Verhalten kann
dann auf drei Grunden basieren: der falschen Antizipation von Nutzenbewertungen, Séttigung
und Moralischer Lizensierung. Probanden wahlen demnach die Antworten aus, welche mit ei-
nem dieser Griinde konform sind.

Falsche Antizipation von Belohnungen: Verhalten basiert auf falschen Antizipationen oder
verénderten Nutzenbewertungen. Es wird demnach davon ausgegangen, dass Probanden als
Grinde fur ihr Verhalten die folgenden auswahlen:

e Nach dem ersten Experiment habe ich mich schlecht gefuhlt.
e Meine Wertvorstellungen haben sich im Laufe des Experimentes verandert.

Sattigung: Verhalten basiert auf einer Abschwéachung der Abgabebewertung oder der Sankti-
onserwartung. Probanden sollten dann als Griinde fir ihr Verhalten die folgenden auswéhlen:

¢ Ich habe am Anfang des Experiments genug abgegeben.

¢ Ich habe meine Wertvorstellungen zugunsten einer héheren Auszahlung vernachléssigt.
e Meine Wertvorstellungen haben sich im Laufe des Experimentes verandert.

¢ Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefihlt.

Moralische Lizensierung: Anfangliches altruistisches Verhalten wird als ausreichend erachtet.
Es wird davon ausgegangen, dass Probanden als Grinde die auswéhlen, welche auf eine Recht-
fertigung ihres Verhaltens abzielen:

e Ich brauche das Geld.

o Ich denke, dieses Verhalten wurde von den Experimentatoren von mir erwartet.

e Ich habe meine Wertvorstellungen zugunsten einer hoheren Auszahlung vernachlassigt.
e Meine Wertvorstellungen haben sich im Laufe des Experimentes verandert.

¢ Ich habe am Anfang des Experiments genug abgegeben.

2.6 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass keine der im Experiment verwendeten Unter-
suchungsmethoden allein eine Unterscheidung der Probandengruppen nach den Motiven ihrer
Entscheidungen liefern kann. Verschiedene Motivationen konnen zu identischem Verhalten
fuhren und &hnliche neurologische Aktivierungsmuster aufweisen. Die Auswertung der psycho-
logischen Fragebogen kann fiir die geringe Probandenzahl im Experiment lediglich Hinweise
auf grundlegende Personlichkeitsmerkmale und Verhaltensdispositionen, jedoch keine eindeuti-
ge Differenzierung der Probandengruppen liefern. Eine Triangulation*® kann jedoch eine Diffe-
renzierung begiinstigen, da Interpretationen der Untersuchungsergebnisse einer Methode durch

418 Triangulation: sozialwissenschaftliche Forschungsmethodik, die durch Kombination mehrerer Methoden, einen
Untersuchungsgegenstand aus verschiedenen Gesichtspunkten und Herangehensweisen betrachtet, um Schwéchen
einzelner Methoden auszugleichen und umfassendere Ergebnisse und Interpretationen zu erhalten. \Vgl. z. B. Blaikie
(1991).
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Ergebnisse der jeweils anderen gestiitzt werden kdnnen. Tabellen D2.2 bis D2.4 auf den folgen-
den Seiten geben noch einmal eine zusammenfassende Darstellung der erwarteten Datenmuster
fur die jeweiligen Verhaltensmotive. Anhand dessen kann dann untersucht werden, inwieweit
die Ergebnisse der experimentellen Untersuchung diesen Datenmustern entsprechen und welche
Schlisse daraus flr die Dateninterpretation gezogen werden kénnen.



Prognosen/Hypothesen

Gruppe

Annahmen

Verhalten Anzahl fairer Ent-
scheidungen Fi

Ex-post Fragebogen

NEO-FFI Daten

NSP

SSP

STSP

Reliable Abbildung tatsachlicher Person-

lichkeitsmerkmale durch NEO-FFI

FYE>0.375
V

FiYY>0.133

Hedonistisch/Normativ

FYE<0.375
A

FYY <0.133

Egoistisch/Geld

t=1:

FYE>0.375
V

FiYY>0.133

t=4:

FiYE < 0.375
A

FiYY <0.133

Falsche Antizipation
Sattigung/Habitualisierung

Moralische Lizensierung

Neurotizismus
Scoreysp < Score_psp
Scoreggp > Score_gsp
Scoreysp < Scoresrsp < Scoreggp V

Scoreygp = Scoregrsp < Scoregsp

Extraversion
Scoreysp > Score_ysp
Scoregsp < Score_ggp

Scoreygp > Scoressp = Scoregrgp V
Scoregrsp > Scoreysp > Scoregsp

Offenheit flr neue Erfahrungen
Scoreysgp > Score_ysp
Scoregsp < Score_ggp

Scoreygp > Scoressp = Scoregrgp V
Scoregrsp > Scoreysp > Scoregsp

Soziale Vertraglichkeit
Scoreysp > Score_ysp
Scoregsp < Score_ggp
Scoreygp > Scoresrsp = Scoreggp V
Scoreygp = Scoregrsp > Scoregsp

Gewissenhaftigkeit
Scoreysp = Scoregrsp = Scoreggp V
Scoregrsp < Score_grsp

Tabelle D2.2: Ubersicht zu Prognosen der Verhaltens-, Fragebogen- und NEO-FFI Daten der Gruppen NSP, SSP und STSP, eigene Darstellung.




Prognosen/Hypothesen

Neurologische Daten

Grenzen altruistischen Belohnuna durch Negative Emotionen Impuls-
Motiv Annahmen Verhaltens 9 durch kontrolle . ToM/ .
. . Konflikte . | Skripte
(Max, Min) . . . . bei Altru- Empathie
Altruismus | Egoismus | Altruismus | Egoismus L
Auszah- Orientierung ausschlieBlich
lungs- an eigener monetarer Aus- Fi“=0 / / - / - - €]
maximierung zahlung
Andere Person neutral, FiYE=1, FY=0.5 Ff=0.5 UL>J EEUE uuJ E:E >
Altruismus | ahnliche Nutzenerwartung, + uu > UE > . . + (UE)
maximal identische Bewer- | FYE < 0.375, FYY = 0.133, UU = UE EE UU=UE<
tung Abgabenutzen FEE=0 <EE EE
Warm-Glow Zumindest identisch? Be- FUE=1 FW=1 FE=1
Altruismus | Wertung des monetaren UU>UE | UU > UE >
Nutzens, positive Bewer- UE U — UE > EE - + + ) (UE)
(pure ego- Fiv=<0.375, F~Y =0.133 > EE EE
. tung des Warm Glow Nut- EE _ '
ism) Zens F===0
Streben nach Fairnessnorm, keine FYE=1,FRYW=05Ff=05 U < UE
NormKkon- Selbstopferung, positive UE o “EE UU>UE | UU>UE> + + + + (UE)
L Bewertung der negativen Fi™s <0375, K" =0.133, e > EE EE
formitat Konsequenzen FEE=0 NS<S
Stlr‘ebfar] nach _Darste_llung_ FUE=1 FW =05 FE=05
Streben nach | als "fair", zumindest identi- uU > UE | LU > UE>
sozialem sche Bewertung eigener UE uu = + - + UE < -UE + (UE)
L Fi-=<0.375, F; 0.133, >EE EE
Effekt Auszahlung, hinreichend EE
. . FitE > 0
starke Motivation

Tabelle D2.3: Ubersicht zu motivspezifischen Annahmen und Prognosen der Verhaltens- und neurologischen im ersten experimentellen Durchgang, eigene Darstellung.




Anderung von Session 1 zu Session 4

Neurologische Daten

Motiv fir dyna-
namisches Ver- Annahmen Anfangsverhalten . . .
halien Verhalten Belohnung bei | Negative Emotio- . ToM/
X . X Konflikte n
Egoismus nen bei Egoismus Empathie
Annahme hoherer Wiedereinla-
Erwartungsan- dungswahrscheinlichkeit bei altru- Normkonformitét Plétzlich / ! ! !
passung istischem Verhalten
Erfahrener Warm Glow Nut- Warm Glow _ /
Sattiqun zen/Nutzen aus sozialem Ef- Streben nach sozia- Kontinuierlich / /
gung fekt/Disnutzen negativer Emotio- lem Effekt ! !
nen sinkt Normkonformitét l
Altruismus
Habitualisie- Erfahrener Nutzen eigener Aus- Warm Glow Kontinuierlich 1 - L N
rung zahlung steigt Normkonformitat
Streben nach sozia-
lem Effekt
F:Egrk:ev?r?g: Falsche Belohnungserwartungen Streben nach sozia- zvsé(i)ng\Ig]ulr?h- / /
P und Erwartungsanpassung lem Effekt l !
lohnungen gang
Moralische Einmalige Normerfullung ausrei- Normkonformlt:_;lt Plétzlich oder / !
Lizensierung chend Streben nach sozia- | kontinuierlich l l
lem Effekt

Tabelle D2.4: Ubersicht zu motivspezifischen Annahmen und Prognosen bzgl. der Veranderungen von Verhaltens- und neurologischen Daten bei dynamischem Verhalten, eigene Darstellung.
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3. Vorstudie

51 Spieler (40 mannlich, Alter 23.17, SD 2.854) absolvierten drei Durchgange des Diktator
Spiel Experiments im Abstand von je einer Woche im experimentellen Labor der Universitat
Magdeburg*®. Die Probanden wurden anhand ihres beobachteten Verhaltens wie folgt klassifi-
ziert: 25 Probanden wurden im ersten Durchgang non-selfish, 26 selfish klassifiziert. Dies &n-
derte sich in den Folgedurchgédngen vor allem durch wechselndes Verhalten anfanglich altruisti-
scher Probanden. Vierzehn Probanden wechselten im Experimentverlauf zu egoistischem Ver-
halten. Zwei der anfangs egoistischen Probanden wechselten zu altruistischem Verhalten. Die
Anzahl altruistischer Entscheidungen insgesamt sinkt signifikant (p = 0.002, Friedman-Test).
Es konnten im Anschluss an das Experiment vier Verhaltensgruppen unterschieden werden:
Stable Non-Selfish (NSP), Stable Selfish (SSP), Switch-to-Selfish (STSP) und Switch-to-Non-
Selfish Probanden (STNSP). Tabelle D3.1 auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick Gber das
Verhalten der Probanden als Anteil altruistischer Entscheidungen FX.

Auch beziglich der psychologischen Daten konnten sowohl Unterschiede zwischen den Pro-
bandengruppen innerhalb eines experimentellen Durchgangs als auch im Experimentverlauf
festgestellt werden. Die Vergleiche der als non-selfish und selfish klassifizierten Probanden im
ersten und letzten Durchgang des Experimentes ergaben folgende Resultate: Im ersten Durch-
gang zeigen non-selfish Probanden signifikant mehr Offenheit fur neue Erfahrungen (p = 0.029,
Mann-Whitney-Test). Im dritten Durchgang zeigen sich dagegen signifikant hthere Ausprégun-
gen sozialer Vertraglichkeit (p = 0.036) fiir non-selfish klassifizierte Probanden. Highscorer auf
dieser Skala sind in der Regel kooperativ, hilfsbereit und fursorglich. Verhalten ist geprégt von
Altruismus, Empathie, Vertrauen und emotionaler Unterstiitzung im Gegensatz zu Feindselig-
keit, Gleichgultigkeit gegeniiber anderen, Egozentrik und Aggressivitat. Wenn die NEO-FFI
Skala eine reliable Abbildung tatsachlicher Personlichkeitsmerkmale darstellt, deutet dieses
Ergebnis darauf hin, dass das wiederholte Diktator Spiel geeignet ist, um stabile altruistische
Praferenzen aufzudecken.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, die von Brosig et al. gefundenen Dynamik im Verhalten
zu wiederholen und ihre Ausldser zu untersuchen. In der Vorstudie sollte zunachst untersucht
werden, inwieweit die Dynamik replizierbar ist.

3.1 Die Dynamik altruistischen Verhaltens in Diktator Spielen

Anhand des beobachteten Verhaltens der Probanden in den einzelnen Durchgéngen des Experi-
mentes lassen sich die Ergebnisse von Brosig et al. nur teilweise bestétigen. Es zeigt sich zwar
insgesamt eine durchschnittliche Abnahme altruistischer Entscheidungen im Experimentverlauf.
Aulerdem wechselt die Hélfte der anfanglich als altruistisch klassifizierten Spieler zu vollstan-
dig egoistischem Verhalten. Es gibt jedoch viele Probanden, bei denen ein vollstandiges Aus-
waschen des altruistischen Entscheidungsverhaltens nicht beobachtbar ist.

419 Die Programmierung erfolgte mit Z-tree (Fischbacher 2006). Auswertungen wurden mit Excel sowie PASW 18
durchgefiihrt. Deskriptive Statistiken kénnen in Anhang 8.1 eingesehen werden.
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Prob Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
) uu EE UE uu EE UE uu EE UE
1| 0,60 0,40 1 0,47 0,40 0,87 0,53 0,40 0,93
2| 0,40 0,20 0,67 0,27 0,30 0,47 0,27 0,20 0,33
4| 0,33 0,40 0,73 0,13 0,25 0,73 0,13 0,60 0,87
0,33 0,30 0,40 0,47 0,50 1 0,35 1
0,05 0,87 0,15 1 0,45 1
NSP 0,75 1 0,80 1 0,53 0,80 0,73
0,60 0,87 0,75 0,75 1
0,50 0,87 0,60 0,40 1
0,30 0,40 0,65 0,25 1
47| 0,20 0,10 0,87 0 0 0,53
49| 0,27 0,10 0,93 0,20 0,10 1
Mittel 0,27 0,32 0,73 0,40 0,39 0,79
0,05
0,20 | 0 |
0,15 [ 0 |
0 0 |
0 | 0 |
| 0 | 0 |
| 010 | | 0 |
STSP | 005 |
| 040 | | 005 |
| 0 | | 0 |
| 035 |
| 0 |
[ 0 | 0 |
0 0 |
0,11 0,08
| 040 | [ 0 |
| 0 | | 0 | | 0 |
| 0 | [ 0 | 0 |
0 | [ 0 | 0 |
10 | 0 | | 0 | | 0 |
13 | 0 | [ 0 | [ 0 |
14 | 0 | | 0 | | 0 |
16 | 0 | [ 0 | 0 |
18 0 | [ 0 | 0 |
19 | 0 | | 0 | | 0 |
28 | 0 | [ 0 | [ 0 |
30 | 0 | | 0 |
SSP 31 | 0 | [ 0 | 0 |
32 0| | 0 | 0 |
33 0 | | 0 | | 0 |
34 | 0 | | 0 | | 005 |
35 | 040 |
38 [ 0 | | 005 |
39 0 | 0 |
41 0 | 0 |
42 0 | | 0 | 0 |
45 | 0 | | 0 |
48 | 0 | [ 0 | | 0 |
51 | 0 | 0 |
Mittel
STNSP 27 0 0,93 0,60 1
50 [ 0 | 075 | 093

Tabelle D3.1: Klassifizierung der Vorstudienprobanden anhand des Klassifizierungskriteriums FX, gelb = non-
selfish, rot = selfish, orange = EE Spiele (kein Klassifizierungskriterium), eigene Darstellung.
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Betrachtet man alle Probanden gemeinsam, wird deutlich, dass sich im ersten Durchgang des
Experimentes signifikant mehr Probanden fiir uneigenniitzige Auszahlungsverteilungen ent-
scheiden als im letzten Durchgang (p = 0.002, McNemar-Test) (Abb. D3.1).

Klassifizierung
40 38
31 |

30 26

M Session 1
20 .

M Session 2
10 i Session 3

Non-Selfish Selfish

Abbildung D3.1: Anzahl als non-selfish bzw. selfish klassifizierter Spieler in
den Durchgéngen, eigene Darstellung.

Sowohl die Anzahl altruistischer Entscheidungen insgesamt (p = 0.002, Friedman-Test) als
auch der, in Session 1 als non-selfish klassifizierten Probanden (p = 0.007) und die durch-
schnittlichen monetéren Abgaben (p = 0.00) sinken im Experimentverlauf signifikant. Anféng-
lich egoistische Probanden bleiben eigenniitzig (p = 0.283) (Abb. D3.2 — D3.4).

Gesamt
0,40 0,38
0,30
H Session 1
0,20
7’ 13 .
0,10 0,12,10, M Session 2
0,10 d Session 3
0,00

uu EE UE

Abbildung D3.2: Anteil altruistischer Entscheidungen aller Probanden in den
Durchgéngen, eigene Darstellung.
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S1 Non-Selfish

0'80 0.74
0,60

M Session 1
0,40 .

M Session 2
0,20 id Session 3
0,00

uu EE UE

Abbildung D3.3: Anteil altruistischer Entscheidungen anfanglich non-selfish
klassifizierter Probanden in den Durchgéngen, eigene Darstellung.

S1 Selfish
0,1
0,08
0,08 0;07
0,06 . HMSession1
0,04 . M Session 2
0,02 . ldSession 3
O S

Abbildung D3.4: Anteil altruistischer Entscheidungen anféanglich selfish klassi-
fizierter Probanden in den Durchgéngen, eigene Darstellung.

Der leichte Anstieg altruistischer Entscheidungen fur als selfish klassifizierte Probanden ist auf
eine Dynamik hin zu Altruismus bei zwei Probanden zurtickzufiihren. Die 24 restlichen anfang-
lich als selfish klassifizierten Probanden zeigen stabil egoistisches Verhalten.

Der Abfall altruistischer Entscheidungen innerhalb der Gruppe der anfénglich als non-selfish
Klassifizierten Probanden ist allein auf das veranderte Verhalten der STSP zuruckzufiihren. Fir
die Gruppe der NSP &ndert sich die Klassifizierung im Experimentverlauf annahmegemal nicht.
Doch auch innerhalb der Klassifizierungsgrenzen sind weder (iber alle Durchgénge (p = 0.728,
Friedman-Test flr verbundene Stichproben) noch im Vergleich von erstem und letztem Durch-
gang (gesamt: p = 0.878, UU Spiele: p = 0.203, EE Spiele: p = 0.282, UE Spiele: p = 0.502,
Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test) signifikante Veranderungen beobachtbar (Abb. D3.5). Die
Daten sprechen deutlich gegen eine Dynamik hin zu Egoismus und deuten im Gegenteil eher
auf eine Festigung altruistischen Verhaltens hin.
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0,20 n,7.9,770,79
0,60 |
0,4®,39 i Session 1
0,40 0,32 —
0,27 1@ 22 ‘ d Session 2
0,20 :ﬁ_l —  dSession 3
0,00 |
uu EE UE

Abbildung D3.5: Anteil altruistischer Entscheidungen NSP in den Durchgéngen,
eigene Darstellung.

Im Gegensatz dazu ist bei 14 der 25 anfénglich als non-selfish klassifizierten Probanden eine
klare Dynamik hin zu egoistischem Verhalten beobachtbar. Sie zeigen auflerdem bereits im
ersten experimentellen Durchgang im Gegensatz zu NSP weniger altruistische Entscheidungen
vor allem in UU und EE Spielen (UU: p = 0.027, EE: p = 0.003 einseitig, Mann-Whitney-Test).
Die beobachtete Dynamik fiihrt teilweise bereits im zweiten sonst im dritten experimentellen
Durchgang zu einem Wechsel der Klassifizierung von non-selfish zu selfish. Es kann aulRerdem
festgestellt werden, dass das resultierende Verhalten nicht lediglich weniger altruistisch sondern
bei fast allen Probanden vollstandig egoistisch ist. (Abb. D3.6).

0,80 0,74
0,60
37 M Session 1
0,40 .
M Session 2
0,20 0,12 6,44 ;
, 7 19,0 il Session 3
,040’00 %,03 01
0,00
uu EE UE

Abbildung D3.6: Anteil altruistischer Entscheidungen STSP in den Durchgén-
gen, eigene Darstellung.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass die von Brosig et al. beobachtete Verhal-
tensdynamik in der vorliegenden Studie repliziert werden konnte. Sie betrifft jedoch nicht, wie
von den Autoren vermutet, alle Probanden, sondern beschrénkt sich auf einen Teil der Proban-
den mit anfanglich altruistischem Entscheidungsverhalten. Dies kann darauf hindeuten, dass
sich dynamisch und stabil verhaltende Probanden von unterschiedlichen Handlungsmotiven
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geleitet werden, die unterschiedlich von der Wiederholung des Experimentes beeinflusst wer-
den. Es spricht gegen die Vermutung von Brosig et al., dass es sich bei altruistischem Verhalten
in Diktator Spielen grundsétzlich um anféngliche Fehler im Entscheidungsprozess handelt. Ob
und inwieweit die Analyse der beobachteten Verhaltensdaten der einzelnen Probandengruppen
dies untermauern kann, soll im folgenden Abschnitt naher untersucht werden.

3.2 Ergebnisse der Gruppenanalyse, Auswertung und Diskussion
3.2.1 Stable-Selfish Probanden (SSP)

SSP zeigen sowohl im Mittel als auch individuelle nahezu vollstandig egoistisches Verhalten in
allen Spielen. Die meisten Probanden treffen keine altruistische Entscheidung. Bei den Auspra-
gungen der einzelnen Merkmale des NEO-FFI konnten signifikante Gruppenmittelwertunter-
schiede festgestellt werden.*?° SSP zeigen signifikant weniger Offenheit fiir neue Erfahrungen
(p = 0.034, Mann-Whitney Test) als NSP und alle anderen Probanden (p = 0.027), sowie mehr
Neurotizismus (p = 0.029) als STSP und alle anderen Probanden (p = 0.038). im Ex-post Fra-
gebogen waéhlten Probanden ausschlieBlich die Antworten, welche Gewinnmaximierung und
Vernachléssigung des Rezipienten als Handlungsgrundlagen nennen. Tabelle D3.2 stellt die
Ergebnisse aller Auswertungen fiir SSP zusammenfassend dar.

SSP Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
uu EE UE uu EE UE uu EE UE

Verhaltn N

Scoressp > Score.ssp

Scoressp > Scorestsp

Offenheit fir neue Erfah- Scoressp < Score.sse

rungen Scorensp > Scoressp

Das Experiment ist ein Spiel, in dem ich meinen Gewinn maximieren mdchte. (22)
Ex-post Ich brauche das Geld. (19)

Frage- Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut geftihlt. (10)

bogen Jeder an meiner Stelle hatte sich genauso verhalten. (9)

Der andere Teilnehmer war mir egal. (6)

Neurotizismus

NEO-FFI

Tabelle D3.2: Zusammenfassung der Ergebnisse fiir SSP, eigene Darstellung.

Die psychologischen Daten konnen darauf hindeuten, dass Entscheider, welche als egoistisch
klassifiziert werden, nicht lediglich weniger altruistisch sind als andere, sondern beziglich der
zu treffenden Entscheidung uber keinerlei altruistische Motivation verfugen. Diese Interpretati-
on wird auch durch die Antworten im Ex-post Fragebogen gestiitzt. Zudem deuten hohe Aus-
pragungen von Neurotizismuswerte in der Regel auf Personen hin, welche weniger in der Lage
sind, ihre Bedurfnisse zu kontrollieren*? und zu Egoismus und Opportunismus tendieren.*?

420 Wenn fiir die Merkmale eindeutig gerichtete Hypothesen aufgestellt wurden, werden einseitige Signifikanzwerte
genutzt. Zweiseitige Testungen ergeben jedoch in jedem Fall zumindest schwache Signifikanz (p < 0.1). Wurden
keine eindeutigen Hypothesen aufgestellt, werden lediglich zweiseitige Tests verwendet. Deskriptive Statistiken und
Reliabilitatswerte der einzelnen Skalen kénnen im Anhang 9.1 eingesehen werden.

421 \/g. Borkenau/Ostendorf (2008), S. 40.

422 \/gl. z. B. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992).
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Geringe Werte der Skala Offenheit fir neue Erfahrungen sprechen auerdem fiir wenig ausge-
pragte Emotionalitat.*”® Die Resultate sprechen dafiir, dass als selfish klassifizierte Probanden
im aktuellen Experiment tatsachlich reine Eigennutzenmaximierer auf Basis ihrer monetéren
Auszahlungen sind. Damit kann Hypothese HI gestiitzt werden. Im folgenden Abschnitt sollen
die Ergebnisse fur NSP néher untersucht werden.

3.2.2 Stable Non-Selfish Probanden (NSP)

NSP zeigen im Mittel stabiles altruistisches Verhalten sowohl in UE als auch in UU Spielen.
NSP zeigen hohere Auspragungen von Offenheit fur neue Erfahrungen als SSP (p = 0.034,
Mann-Whitney Test) und als andere Probanden (p = 0.056). Im Ex-post Fragebogen wéhlten sie
Antworten, welche sich auf Empathie und Moralvorstellungen beziehen. Tabelle D3.3 fasst die
Ergebnisse zusammen.

NSP Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
uu EE UE uu EE UE uu EE UE
Verhalten | 0,27 0,32 0,73 0,19 0,40 0,77 0,22 0,39 0,79
§ Offenheit fiir neue Erfah- Scorensp > SCOTe-nsp
NEO-FFI rungen Scoressp < Scorensp

Man sollte sich immer so fair/gerecht wie mdoglich verhalten. (6)
Ich mdchte ein guter Mensch sein. (4)

E:;pgft Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefuhlt. (4)
boggn Ich brauche das Geld. (4)

Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt. (3)
Ich wollte meinem Partner etwas Gutes tun. (1)

Tabelle D3.3: Zusammenfassung der Ergebnisse fur NSP, eigene Darstellung.

Davon ausgehend, dass NSP tatsachlich altruistisch motiviert und an einer Nutzenoptimierung
liber Spieltypen interessiert sind, reprasentiert der gewahlte Anteil altruistischer Entscheidungen
dieses Optimum. Ausgehend von der Anzahl altruistischer Entscheidungen in den einzelhen
Spieltypen und einer konsistenten Nutzenfunktion wie in Abschnitt D2.1 beschrieben, muss der
Abgabenutzen leicht schwacher sein als der Nutzen eigener Auszahlungen, um zu dem mittleren
beobachteten Verhaltensmuster zu fiihren. Wére die Bewertung identisch, sollte sowohl in UU
als auch EE Spielen ein Anteil altruistischer Entscheidungen von 0.5, in UE Spielen vollstandig
altruistisches Verhalten beobachtbar sein. Auflerdem muss die Optimierung in jedem Spieltyp
tiber alle Spiele gemeinsam erfolgen. Optimierte der Entscheider in jedem Spiel einzeln, wirde
eine starkere Bewertung eigener Auszahlungen zu Egoismus in UU und EE Spielen fiihren. Die
tatsachliche Abgabe und damit das Nutzenoptimum sind fiir einzelne Spieltypen jedoch signifi-
kant verschieden (pi=1 = 0.00 bzw. p=> = 0.009, pi=3s = 0.078, Friedman-Test). Damit verfiigen
NSP in jedem Spieltyp uber eine andere Nutzenfunktion. Die Gewichtung des Nutzens aus der
Abgabe und der eigenen monetéren Auszahlung ist demnach abhéngig von der Entscheidungssi-

423 \/gl. z. B. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992).
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tuation. Abbildung D3.7 stellt mdgliche Nutzenfunktionen fur hedonistisch altruistische Motive
und den ersten experimentellen Durchgang graphisch dar.
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Abbildung D3.7: Beispiele Nutzenkalkulation, hedonistischer Altruistismus
und experimentelle Daten, a) UU, b) EE und c) UE, eigene Darstellung.

Dies kann anhand des unterschiedlichen Risikos fiir eigene geringe Auszahlungen erklart wer-
den. Die tatsachliche Auszahlung des Experimentes wird bestimmt, indem nach jedem Durch-
gang ein Teil der Entscheidungen zufallig ausgewahlt und realisiert wird. Obwohl also jede
Entscheidung mit gleicher Wahrscheinlichkeit auszahlungsbeeinflussend sein kann, besteht die
Mdglichkeit, dass Uberwiegend UU Entscheidungen realisiert werden. Je mehr altruistische
Entscheidungen der Proband in diesem Spieltyp wéhlt, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass seine Auszahlung am Ende des Experimentes geringer ist als die des Rezipienten. Dieses
Risiko besteht in UE Spielen nicht, da hier die altruistische Option eine nahezu Gleichverteilung
darstellt. Ein Entscheider, der eine Gleichverteilung anstrebt, eigene Auszahlungen jedoch leicht
hoher bewertet, kann demnach in UU Spielen weniger Altruismus zeigen, um das Risiko gerin-
gerer Auszahlungen zu vermindern. Bei EE Spielen sind die Optionen anndhernd identisch. Es

besteht kaum Risiko fur tatsdchliche Auszahlungen Kleiner als % Grundsétzlich besteht dann

jedoch auch keine Notwendigkeit die altruistischere Option zu wahlen. Probanden tun dies még-
licherweise dennoch, um egoistischeres Verhalten in UU Spielen auszugleichen. Diese Interpre-
tation wird gesttzt, wenn man von einer gemeinsamen Nutzenfunktion fir UU und EE Spiele
ausgeht. Im Vergleich durchschnittlicher Abgaben in UE mit UU und EE Spielen gemeinsam
sind keine signifikanten Unterschiede der Nutzenfunktionen mehr feststellbar (pi=1 = 1 bzw. pi=2
= 0.278, pi=3 = 0.24). Die Unterschiede zwischen den durchschnittlichen Abgaben aller Spielty-
pen werden jedoch auch Uber die experimentellen Durchgénge hinweg geringer. Anfanglich
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inkonsistentes Verhalten kann demnach auch auf mangelnder Erfahrung mit dem Spiel und
mdglichen Fehlkalkulationen beruhen. Erfahrung und institutionelles Lernen kénnen dann dazu
flhren, dass die Spieltypoptima sich angleichen. Tatséchlich altruistische Motive mit einer star-
keren Gewichtung eigener monetérer Auszahlungen sowie einer Risikoberticksichtigung kdnnen
somit das mittlere beobachtete Verhalten der NSP erkléren.

Doch auch Warm Glow Motive kdnnen das mittlere Verhaltensmuster erklaren. Wiederum da-
von ausgehend, dass der gewahlte Anteil altruistischer Entscheidungen das Nutzenoptimum
reprasentiert, lassen die Daten eine konsistente Gewichtung beider Nutzen in UU und EE Spie-
len zu. Fir UE Spiele ist die Gewichtung des Warm Glow Nutzens jedoch héher (Abb. D3.8).
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Abbildung D3.8: Beispiele Nutzenkalkulation bei Warm Glow anhand expe-
rimenteller Daten fiir a) UU und b) EE Spiele, eigene Darstellung.

Dies lasst sich nun nicht mehr mit einer unterschiedlichen Risikokalkulation erkléren. Die Natur
des Warm Glow Gefiihls kdnnte jedoch eine Erklarungsmdglichkeit bieten. Wie bereits mehr-
fach erwéhnt, ist die Warm Glow Erfahrung im Modell lediglich abhangig von der Hoéhe der
Abgabe. Wie auch bereits erwéhnt, kann die Abgabe allein jedoch nicht der eigentliche Auslo-
ser des Warm Glow sein, da es andernfalls fiir den Entscheider ebenso befriedigend sein miisste,
Geld einfach wegzuwerfen. Andreoni fasst mit dem Begriff Warm Glow mehrere Motivationen
fur altruistisches Verhalten zusammen. Hier werden unter anderem antizipierte Dankbarkeit,
Normkonformitat und Befreiung von Schuldgefiihlen genannt.*?* In UE Spielen muss eine Ent-
scheidung zwischen einer Gleichverteilung und einer egoistischen Option getroffen werden. Im
Gegensatz zu EE und UU Spielen kann an dieser Stelle eine Fairness- oder Gleichverteilungs-
norm direkt auf jede Entscheidung angewandt werden. Eine egoistische Entscheidung kann
dann eine stirkere Normverletzung darstellen oder mehr Schuldgefiihle auslésen. Damit kann

424 \/gl. Andreoni (2006), S. 1220.
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im Umkehrschluss eine altruistische Entscheidung eine starkere Warm Glow Erfahrung generie-
ren als in den anderen Spieltypen. Das beobachtete mittlere Verhaltensmuster ist somit auch mit
einer Warm Glow Motivation ohne Sattigungsprozesse erklérbar.

Die hohe Auspragung der Offenheitswerte kann jedoch darauf hin deuten, dass NSP verstarkt
sensibel, emotional und spontan sind. Eine solche Interpretation spréche eher dafiir, dass stabil
altruistisches Verhalten im aktuellen Experiment tatséchlich altruistisch motiviert ist. Antworten
in Ex-post Fragebdgen stutzen beide Interpretationen. Probanden wahlen hier die Antwortmdg-
lichkeiten aus, welche auf Empathie und grundlegende Moralvorstellungen aber auch auf positi-
ve Gefihle nach der Abgabe als Handlungsmotive hindeuten.

Beim Streben nach Normkonformitét oder sozialen Effekt sind auRerdem ahnliche Verhaltens-
muster beobachtbar. Zudem ist eine anfangliche Konsistenz der Nutzenoptima feststellbar, ver-
gleicht man lediglich UU und UE Spiele miteinander (p=1 = 0,247, Wilcoxon-Test). Dies kann
auf den veranderten Kontext und damit veranderte Normen in den Spieltypen zurlickzufiihren
sein. In UU und UE Spielen fuhrt Egoismus zu identischen Auszahlungsverteilungen mit sehr
geringen Abgaben. Ahnliche durchschnittliche Auszahlungen sind jedoch erreichbar. In EE
Spielen ist Altruismus zum einen sehr glinstig, aber auch Egoismus flihrt zu hohen Abgaben von
der gesamten monetdren Ausstattung. Die geringste mégliche durchschnittliche Abgabe ist je-
doch noch immer hoher, als das Optimum in den anderen Spieltypen. Konsistentes Verhalten
sollte demnach in vollstdndigem Egoismus resultieren. Dies widerstrebt moglicherweise nach
Aufenwirkung strebenden Probanden. Sie kdnnen einerseits davon ausgehen, dass Altruismus
erwartet wird, da er extrem kostengunstig ist. Andererseits kann Egoismus in diesem Fall zu
stark negativen Bewertungen fiihren. Die Konsistenz verfallt jedoch im Experimentverlauf (pi=2
= 0.068, pi=3 = 0.033), wéhrend das oben genannte Muster konsistenten Verhaltens in UE ge-
genuber UU und EE Spielen erhalten bleibt. Dies deutet eher auf eine tatsachlich altruistische
Motivation der NSP hin. Es gibt jedoch keine Méglichkeit zu zeigen, dass das Verhaltensmuster
der NSP nicht durch Normkonformitét oder das Streben nach sozialem Effekt motiviert ist.

Es kann somit allein anhand des beobachteten Verhaltens nicht eindeutig zwischen den tatsach-
lichen Verhaltensmotiven unterschieden werden. Auch die Fragebogendaten kénnen das Prob-
lem nicht abschlieRend ldsen. Allein anhand der vorhandenen Daten aus der Vorstudie ist es
demnach nicht mdglich, Hypothese HII zu bestatigen oder zu falsifizieren. Im néchsten Ab-
schnitt sollen die Daten als switch-to-selfish klassifizierter Probanden ausgewertet werden.

3.3.3 Switch-to-Selfish Probanden (STSP)

STSP zeigen im Mittel altruistisches Verhalten in UE Spielen im ersten Durchgang des Experi-
mentes. Dieses sinkt im Folgedurchgang und wéscht sich im letzten Durchgang komplett aus.
STSP zeigen bei den Auspragungen der NEO-FFI Werte weniger Neurotizismus als SSP (p =
0.029). Im Ex-post Fragebogen wéhlen sie die Antworten aus, welche auf eine Rechtfertigung
ihres Verhaltens abzielen. Tabelle D3.4 auf der folgenden Seite stellt die Ergebnisse zusammen-
fassend dar.
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STSP Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3

uu EE UE uu EE UE uu EE UE
Verhalten 0,11 0,71 0,08 0,37 |
NEO-FFI | Neurotizismus Scoressp > Scorestsp

Das Experiment ist ein Spiel, in dem ich meinen Gewinn maximieren méchte. (9)
Ich brauche das Geld. (7)

Ich habe am Anfang des Experiments genug abgegeben. (4)

Ex-post Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefthlt. (3)

Frage- Jeder an meiner Stelle hatte sich genauso verhalten. (1)

bogen Der andere Teilnehmer war mir egal. (1)

Ich brauche das Geld. (7)

Ich habe am Anfang des Experiments genug abgegeben. (4)

Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt. (1)

Tabelle D3.4: Zusammenfassung der Ergebnisse fur STSP, eigene Darstellung.

Verhalten verandert sich nicht plétzlich sondern allmahlich. Dies deutet darauf hin, dass Pro-
banden im Mittel nicht von falsch antizipierten Wiedereinladungswahrscheinlichkeiten oder
Belohnungen geleitet werden, da hier plotzliche Anderungen erwartet werden. Wie auch bei
NSP kann allerdings allein anhand des Verhaltensmusters nicht eindeutig auf die zugrundelie-
gende Handlungsmotivation geschlossen werden. Auch die Ergebnisse der Fragebdgen geben
keine eindeutigen Hinweise auf die zugrundeliegende Motivation der Probanden. Zum einen
deuten Antworten in Ex-post Fragebdgen sowohl auf tatsachlich altruistische als auch rein mo-
netdre Motive hin. Zum anderen zeigen STSP kaum Unterschiede der NEO-FFI Merkmale ge-
genuber SSP und NSP. Eine eindeutige Interpretation der Daten ist somit kaum méglich.

3.4 Fazit

Die Ergebnisse der VVorstudie sprechen dafir, dass als selfish klassifizierte Probanden im Expe-
riment tatsachlich reine Eigennutzenmaximierer auf Basis monetarer Auszahlungen sind. Allein
anhand des beobachteten Verhaltens ist es jedoch weder mdglich eindeutig zwischen Motiven
altruistischen Verhaltens noch zwischen Griinden von Verhaltensanderungen weder fur NSP
noch fir STSP zu differenzieren. Dies zeigt deutlich die Grenzen, an welche die experimentelle
Wirtschaftsforschung stéfit. Die Triangulation mithilfe einfacher psychologischer Methoden
kann die Interpretation der Daten zwar stltzen, jedoch nicht wesentlich verbessern. Eine Be-
riicksichtigung neurologischer Untersuchungsmethoden bietet an dieser Stelle eine Mdglichkeit,
weitere Einblicke in die Motivationsstruktur von Probanden in Diktator Spielen zu erhalten.
Dies erfolgt in der Hauptstudie und soll in den folgenden Kapiteln betrachtet werden.

4. Hauptstudie

37 Probanden (29 mannlich, Alter 23.19, SD 3.604) absolvierten vier Durchgénge des Experi-
mentes im Abstand von je einer Woche. Durchgang eins und vier erfolgten im MRT, Durch-
gang zwei und drei im experimentellen Labor der Otto-von-Guericke Universitat Magdeburg.
Da Verhalten in UE Spielen in der VVorstudie das Hauptklassifizierungskriterium darstellt, wird
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die Gewichtung fur die Hauptstudie erhoht. Die Anzahl betragt nun 30 EE und UU und 40 UE
Entscheidungen.*®

Die Beobachtungen des Entscheidungsverhaltens aus der Vorstudie konnten wiederholt und die
Entscheidungsdynamik einiger Spieler somit erneut bestatigt werden. Im ersten experimentellen
Durchgang entscheiden sich signifikant mehr Probanden fur uneigenniitzige Auszahlungsvertei-
lungen als in den Wiederholungsdurchgéngen (p = 0.006, McNemar-Test). Von 33 eindeutig
klassifizierbaren Probanden*?® werden im ersten experimentellen Durchgang 20 als non-selfish
und 13 als selfish klassifiziert. Zehn der altruistischen Spieler wechseln im Experimentverlauf
zu egoistischem Verhalten. Lediglich ein Proband wird altruistischer. Es kdnnen drei Verhal-
tensgruppen unterschieden werden: Stable Non-Selfish (NSP), Stable Selfish (SSP) und Switch-
to-Selfish (STSP). Tabelle D4.1 auf der folgenden Seite gibt wiederum einen Uberblick tiber
das Verhalten der einzelnen Probanden in den einzelnen experimentellen Durchgangen. Es wird
wiederum jeweils der Anteil altruistischer Entscheidungen FX dargestellt.

Obwohl die Anteile altruistischer Entscheidungen sich fiir die Gruppen NSP und STSP im ers-
ten experimentellen Durchgang nicht signifikant unterscheiden (p = 0.106, Mann-Whitney-Test,
einseitig), kann eine andere Verteilung dieser Entscheidungen tiber die Spieltypen beobachtet
werden. NSP verhalten sich innerhalb der UE Spiele signifikant altruistischer (p = 0.021). STSP
zeigen dagegen bei den EE Spielen schwach signifikant altruistischeres Verhalten (p = 0.086).
Dies flhrt insgesamt nicht zu einem héheren Anteil altruistischer Entscheidungen aber zu hohe-
ren Abgaben der NSP (p = 0.056).

Im vierten Durchgang weisen als non-selfish klassifizierte Probanden, wie schon in der Vorstu-
die, hdhere Auspragungen sozialer Vertraglichkeit (p = 0.014) auf. Ausgehend davon, dass die
NEO-FFI Skala eine reliable Abbildung tatsachlicher Personlichkeitsmerkmale darstellt, deutet
dieses Ergebnis wiederum darauf hin, dass das wiederholte Diktator Spiel geeignet ist, um stabi-
le altruistische Praferenzen aufzudecken. Es soll nun wiederum gepriift werden, inwieweit die
von Brosig et al. gefundene Dynamik im Verhalten replizierbar werden konnte.

4.1 Die Dynamik altruistischen Verhaltens in Diktator Spielen

Auch in der Hauptstudie konnte die Dynamik von altruistischem hin zu egoistischem Entschei-
dungsverhalten einiger Probanden erneut repliziert werden. Anhand des beobachteten Verhal-
tens der Probanden in den einzelnen Durchgéngen des Experimentes lassen sich die Ergebnisse
von Brosig et al. wiederum teilweise bestdtigen. Es zeigt sich erneut insgesamt eine durch-
schnittliche Abnahme altruistischer Entscheidungen im Experimentverlauf. AuRerdem wechselt

425 Die Programmierung des fMRI Experimentes erfolgte mit Presentation (Www.neurobs.com). Auswertungen wur-
den mit Excel (Microsoft 2010), PASW 18 (IBM SPSS Statistics www.spss.com) sowie SPM 8 (Welcome Depart-
ment of Cognitive Neurology www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/) durchgefihrt.

426 Einige Probanden wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen. Nr. 85 zeigte unterschiedliches Verhalten in den
fMRT gegenlber den nicht-MRT Untersuchungen. Nr. 80 und 87 zeigen im Verhalten Abweichungen zu den anderen
SSP. Eine Inklusion der Daten &ndert Ergebnisse jedoch nicht wesentlich. Im Gegensatz zu anderen Probanden zeigte
Nr. 58 nur negative Aktivierungen. Um Gruppenmittelwerte nicht zu verzerren, wurden die Daten nicht verwendet.
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Prob. Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3 Durchgang 4
UU | EE | UE | UU | EE | UE | UU | EE | UE | UU | EE | UE
52 | 047 | 023 | 098 | 05 | 02 | 095 | 053 | 043 1 05 | 043 1
57 | 043 | 0,30 | 05 0,57 | 05 05 | 057 | 05 | 047 | 053 | 05
59 0,07 1 0,1 1 0,13 | 0,98
60 02 | 0,88 0,03 | 0,18 0,07 | 0,43
65 0,3 | 0,98 0,13 0,5 1
NSP 66 0,57 1 0,3 02 | 088
68 0,27 | 0,93 047 | 04
70 0,73 | 0,85 0,27 | 0,65
75 02 | 07 0,13 | 0,85
77 0,73 | 095 | 05 | 05 1 0,50 | 0,47 1 05 | 05 | 098
Mittel 0,36 | 0,88 | 0,22 | 0,28 | 0,88 | 0,17 | 0,25 | 0,75 | 0,15 | 0,32 | 0,77
53 0,43 | 0,50 0,13 | 0,90 0,10 | 0,73 0,03
54 0,07 | 0,80 0,30 0,03 0,07
55 0,60 | 0,95 0,17 | 0,73 0,17 | 0,60 0,13
61 0,27 | 0,38 0,07 0,07 0
64 0,63 | 063 | 0,33 | 0,73 | 0,73 0 0
STSP | 67 0,37 | 0,58 0,17 0,10 0,50
69 0,60 | 0,90 | 0,30 | 0,13 1 0,03 0
71 0,70 | 0,93 0,83 | 0,88 0,13 0,10
81 0,37 0,27 0,10 0,10
82 0,93 | 0,93 0,40 | 0,75 1 0,85 0,90
Mittel 0,50 | 0,69 0,32 | 054 0,17 0,18
62 0 0 0 0
63 0,1 0,07 0 0,1
72 0,03 0 0 0
73 0,03 0 0 0
74 0,03 0 0,07 0,03
76 0 0 0 0
SSP 78 0,03 0 0 0
79 0 0 0 0
83 0 0 0 0
84 0 0,03 0 0
86 0,03 0,03 0,03 0
88 0,03 0,03 0 0
Mittel 0,02 0,01 0,01 0,01
56 0,63 0,73 0,43 0,13 | 0,48
85 0,01 0,26 | 0,37 | 043 | 0,33 | 0,37 | 045 0,23
o 80 0,73 0,33 0,23 0,17
dere
87 0,13 0,13 0,13 0
58 0,07 | 0,53 0,37 | 0,50 0 0,10

Tabelle D4.1: Klassifizierung der Hauptstudienprobanden anhand des Klassifizierungskriteriums Fi¥, gelb = fair,
orange = EE Spiele, rot = egoistisch, eigene Darstellung.

auch in dieser Studie die Halfte der anfanglich als altruistisch klassifizierten Spieler zu vollstén-
dig egoistischem Verhalten. Es gibt jedoch wiederum viele Probanden, bei denen ein vollstan-
diges Auswaschen des altruistischen Entscheidungsverhaltens nicht beobachtbar ist. Betrachtet
man alle Probanden gemeinsam, wird deutlich, dass sich im ersten Durchgang des Experimentes
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signifikant mehr Probanden fur uneigennitzige Auszahlungsverteilungen entscheiden als im
letzten Durchgang (p = 0.006, McNemar-Test) (Abb. D4.1).

Klassifizierung
30 26
25 1 23,
18 19 H Session 1
20 16
15 14 M Session 2
10 id Session 3
d Session 4
Non-Selfish Selfish

Abbildung D4.1: Anzahl als non-selfish bzw. selfish klassifizierter Spieler in
den Durchgéngen, eigene Darstellung.

Sowohl die Anzahl altruistischer Entscheidungen (p = 0.00, Friedman-Test) als auch die mone-
tdre Abgabe (p = 0.001) sinken im Experimentverlauf signifikant. Anfanglich altruistische Pro-
banden werden im Zeitverlauf egoistischer (p = 0.00). Anfénglich egoistische Probanden blei-
ben weitgehend eigenniitzig (p = 0.321) (Abb. D4.2 — D4.4).

Gesamt

0,50
0,40 .

M Session 1
0,30 .

M Session 2
0,20 .

M Session 3
0,10 .

d Session 4
0,00

Abbildung D4.2: Anteil altruistischer Entscheidungen aller Probanden in den
Durchgéangen, eigene Darstellung.



D Experimentelle Untersuchung | 200

S1 Non-Selfish
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Abbildung D4.3: Anteil altruistischer Entscheidungen anfénglich non-selfish
klassifizierter Probanden in den Durchgéngen, eigene Darstellung.
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Abbildung D4.4: Anteil altruistischer Entscheidungen anféanglich selfish klassi-
fizierter Probanden in den Durchgéngen, eigene Darstellung.

Der leichte Anstieg altruistischer Entscheidungen fir als selfish klassifizierte Probanden ist
wiederum auf eine Dynamik hin zu Altruismus bei einem sowie wechselndes Entscheidungs-
verhalten bei zwei weiteren Probanden zurlickzufiihren. Die 12 restlichen anfanglich als selfish
klassifizierten Probanden zeigen stabil egoistisches Verhalten.

Fur die Gruppe der NSP &ndert sich die Klassifizierung im Experimentverlauf annahmegeman
wiederum nicht. In der Hauptstudie sind jedoch signifikante VVerdnderungen innerhalb der Klas-
sifizierungsgrenzen beobachtbar. Uber alle vier experimentellen Durchgénge hinweg zeigen
sich, wie auch in der Vorstudie, keine signifikanten Unterschiede (p = 0.126, Friedman-Test fur
verbundene Stichproben). Im direkten Vergleich von erstem und letztem Durchgang kann je-
doch eine Abnahme altruistischer Entscheidungen beobachtet werden (gesamt: p = 0.047, Wil-
coxon-Vorzeichen-Rang-Test fir verbundene Stichproben). Dies beruht vor allem auf Verénde-
rungen des Entscheidungsverhaltens innerhalb der UU Spiele (UU Spiele: p = 0.049). Verande-
rungen in EE und UE Spielen sind dagegen nicht signifikant (EE Spiele: p = 0.72, UE Spiele: p
= 0.282). Die Daten sprechen somit tendenziell auch fur als stabil altruistisch klassifizierte Pro-
banden fur eine Dynamik hin zu mehr Egoismus. Da sich dies jedoch auf den einzelnen Spieltyp
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der UU Spiele beschrankt, kann das resultierende Entscheidungsverhalten insgesamt weiterhin
als altruistisch klassifiziert werden (Abb. D4.5).

NSP 0,88,88
0,90 78,77
0,70 " @Session 1
0,50 M Session 2
0,30 — M Session 3
0,10 .~ ldSession4
-0,10 uu EE UE

Abbildung D4.5: Anteil altruistischer Entscheidungen NSP in den Durchgéngen,
eigene Darstellung.

Im Gegensatz dazu ist bei 10 der 20 anfanglich als non-selfish klassifizierten Probanden wiede-
rum eine klare Dynamik hin zu egoistischem Verhalten beobachtbar. Dies fihrt teilweise bereits
im zweiten sonst vor allem im dritten experimentellen Durchgang zu einem Wechsel der Klassi-
fizierung von non-selfish zu selfish (Abb. D4.6).

0,80 0,69

0,60 H Session 1

0,40 H Session 2

0,20 M Session 3
id Session 4

0,00

Abbildung D4.6: Anteil altruistischer Entscheidungen STSP in den Durchgén-
gen, eigene Darstellung.

Insgesamt kann, wie auch in der VVorstudie, festgehalten werden, dass die von Brosig et al. beo-
bachtete Verhaltensdynamik in der vorliegenden Studie repliziert werden konnte. Sie betrifft
wiederum nicht alle Probanden, sondern beschrankt sich auf einen Teil der Probanden mit an-
fanglich altruistischem Entscheidungsverhalten. Die Analyse der beobachteten Verhaltensdaten
der einzelnen Probandengruppen der Vorstudie konnte jedoch nicht eindeutig bestétigen, dass
dies auf sich unterschiedliche verdndernde Handlungsmotive zurtick gefiihrt werden kann. Ob
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mithilfe der neurologischen Untersuchung weitere Erkenntnisse gewonnen werden konnen, soll
im folgenden Abschnitt ndher untersucht werden.

4.2 Ergebnisse der Gruppenanalyse, Auswertung und Diskussion
4.2.1 Vergleich zwischen Vor- und Hauptstudie

Um Unterschiede zwischen den Studien aufzudecken wurden die Gruppen anhand nicht-
parametrischer Tests verglichen. Es zeigen sich lediglich Unterschiede bei Neurotizismus. Hier
weisen Vorstudienprobanden héhere Werte auf (p = 0.003). Auch der Anteil altruistischer Ent-
scheidungen ist im ersten und letzten Durchgang in der Hauptstudie hoher (p = 0.021, p =
0.031). Die Ergebnisse beruhen auf Unterschieden von SSP und STSP. SSP der Hauptstudie
zeigen weniger Neurotizismus (p = 0.005). STSP sind hier altruistischer (p = 0.007).4%

Diese Unterschiede konnen unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen kann die Erhebung
tatsachlicher Personlichkeitsmerkmale durch den NEO-FFI Fragebogen fehlerhaft sein. Der
Fragebogen wurde durch viele Studien validiert und als robustes Instrument zur Messung stabi-
ler Personlichkeitsmerkmale verifiziert.?® Die Reliabilitatswerte der Skalen sind zwar schlech-
ter fur die Hauptstudie als fir die Vorstudie. Die Werte liegen jedoch im akzeptablen Bereich.
Die unterschiedlichen Ergebnisse der Studien sollten demnach nicht auf die Mangelhaftigkeit
des NEO-FFI als Messinstrument von Personlichkeitsmerkmalen zuriickzufiihren sein. Dies
wird von der Tatsache gestitzt, dass auch in der Hauptstudie wiederum im letzten Durchgang
als non-selfish klassifizierte Probanden signifikant héhere Auspragungen des Merkmals Soziale
Vertraglichkeit zeigen als selfish klassifizierte Probanden.

Wie jedoch bereits in Abschnitt D2.3 beschrieben, liefern diverse Untersuchungen von Diktator
Spielverhalten und Persdnlichkeitsmerkmalen stark unterschiedliche Ergebnisse. Dies legt den
Verdacht nahe, dass es kaum mdglich ist, beobachtetes Verhalten in Diktator Spielen eindeutig
mit diesen Personlichkeitsmerkmalen in Zusammenhang zu bringen. Dies muss jedoch nicht an
einer mangelnden Korrelation von NEO-FFI Merkmalen und tatsdchlichem Verhalten liegen.
Verhalten kann auf unterschiedlichen Motiven beruhen und damit unterschiedlich mit NEO-FFI
Merkmalen korrelieren. Es besteht damit die Mdglichkeit, dass jede Studie solcher Zusammen-
hénge lediglich untersuchungsspezifische jedoch nicht allgemeinguiltige Ergebnisse erzielt. Dies
kann die oben genannten stark unterschiedlichen Ergebnisse erklaren.

Untersuchungsspezifische Einfliisse kénnen flr die Daten dieser Arbeit zum einen in Unter-
schieden im experimentellen Design und zum anderen in unterschiedlichen Zusammensetzun-
gen der Probandensamples bestehen. Beides kann unterschiedliche Auswirkungen auf die Inter-
pretation der Hauptstudiendaten haben. Unterschiede im experimentellen Design kdnnen erheb-
liche Folgen fur die Datenauswertung haben. Zwar sind die Studien beziiglich der experimentel-
len Aufgabe nahezu identisch. Es gibt jedoch einen sehr grolRen Unterschied hinsichtlich der

427 Es wurden nur eindeutig klassifizierbare Probanden der Gruppen SSP, NSP und STSP verglichen, da das Haupt-
augenmerk der neurologischen Untersuchung auf diesen Gruppen liegt. Deskriptive Statistiken vgl. Anhang 8.3.

428 \/gl. McCrae/Allik (2002), McCrae et al. (1996), Yik/Bond (1993), Pulver et al. (1995), Lodhi et al. (2002),
Angleitner/Ostendorf (2000), Robins et al. (2001), Costa/McCrae (1992).
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Anonymitét der Probanden, der das Entscheidungsverhalten und somit auch die Klassifizierung
und die Ergebnisse der NEO-FFI Gruppenvergleiche beeinflussen kann. Die Hauptstudie be-
steht zur Halfte aus einer fMRT Untersuchung. Die Experimente sind hier aufgrund technischer
Beschrankungen Einzelexperimente. Das heif3t, Probanden sind weniger anonym als in einer
Gruppe von Entscheidern. lhr Verhalten kann von den Experimentatoren problemlos ihrer Per-
son zugeordnet werden. Des Weiteren miissen Probanden detaillierte Informationen (ber sich
preisgeben, um Uberhaupt an der Untersuchung teilnehmen zu dirfen.*?® Dies verringert die
Anonymitat weiter. Letztendlich kann auch die Tatsache, dass den Probanden im MRT Scanner
»in das Gehirn gesehen™ wird, das Gefiihl verstirken, genau beobachtet zu werden. Studien
zeigen, dass selbst bei sehr geringen Anzeichen von Beobachtung mehr Altruismus beobachtbar
ist, als unter vollstandiger Anonymitat.**® Der Experimentaufbau der Hauptstudie fordert damit
moglicherweise zum einen nicht-altruistisch motiviertes altruistisches Verhalten. Zum anderen
kann das Auswaschen dieser Motive unterdriickt werden. Dies kann eine Unterscheidung zwi-
schen stabilen und instabilen Handlungsmotiven erschweren. In diesem Fall kdnnen auch die
neurologischen Daten mdglicherweise keine Unterschiede zwischen den Probandengruppen
NSP und STSP aufdecken. Sowohl die Verhaltens- als auch die neurologischen Daten sprechen
jedoch dafiir, dass auch innerhalb der fMRT Experimente hinreichend starke Verénderungen
von Handlungsmotiven stattfinden.

Gerade mangelnde Unterschiede der NEO-FFI Werte der STSP und NSP zwischen den Studien,
kénnen auch auf unterschiedliche Zusammensetzungen der Probandensamples als Ursache der
unterschiedlichen Ergebnisse hindeuten. Die grundsétzlich geringere Auspragung des Merkma-
les Neurotizismus der SSP der Hauptstudie kann bei identischen STSP und NSP Gruppen zu
veranderten Gruppenvergleichen fiilhren. SSP Vorstudienprobanden zeigen héhere Werte von
Neurotizismus. Die Gruppen NSP und STSP weisen dagegen keine signifikanten Unterschiede
auf. Dies wirkt sich dann auf die Ergebnisse der Gruppenvergleiche innerhalb der Hauptstudie
aus. In diesem Fall kdnnen mithilfe der zusétzlichen neurologischen Untersuchung mdglicher-
weise Unterschiede zwischen den Probandengruppen aufgedeckt und Riickschliisse auf zugrun-
deliegende Motive gezogen werden. Dies soll in den folgenden Abschnitten geschehen.

4.2.2 Stable-Selfish Probanden (SSP)

SSP verhalten sich in allen Spieltypen nahezu vollstandig egoistisch. Ihr Verhalten ist definiti-
onsgemal stabil Uber alle experimentellen Durchgénge. SSP benétigen im Durchschnitt signifi-
kant mehr Entscheidungszeit in EE als in UE und UU Spielen (p = 0.00, Wilcoxon-Test). Diese
Unterschiede bleiben im Experimentverlauf erhalten, obwohl die durchschnittlichen Reaktions-
zeiten abnehmen (p = 0.005). Beziiglich der NEO-FFI Daten zeigen SSP signifikant geringere
Auspragungen des Merkmals Soziale Vertraglichkeit als NSP (p = 0.037).%3! Im Ex-post Frage-
bogen wéhlten sie die Antworten, welche die Maximierung eigener monetdrer Auszahlungen
sowie die Vernachlassigung des Rezipienten als Handlungsgrundlagen nennen.

429 \gl. noch einmal den Probandenbogen in Anhang 5.
430 \/gl. z. B. Bateson et al. (2006).
431 Deskriptive Statistiken und Reliabilitatswerte der einzelnen Skalen konnen im Anhang 9.2 eingesehen werden.
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Bezuiglich der neurologischen Daten**? konnen fir die einzelnen Gruppen unterschiedliche Ak-
tivierungsveranderungen zwischen den Spieltypen und den experimentellen Durchgéngen sowie
unterschiedliche Aktivierungsstarken untereinander festgestellt werden. Dies kann selbst bei
identischem Verhalten beobachtet werden und somit Ruckschliisse auf unterschiedliche Verar-
beitungsprozesse bei den Entscheidungen zulassen. Die Ergebnisse werden fiir die Gruppe der
SSP in Tabelle D2.4 vorgestellt. 43 Die Tabelle zeigt dabei die im Vergleich zur Null-Messung
(keine Entscheidung) signifikant aktiven Hirnregionen in den einzelnen Durchgéngen flr das
jeweilige Verhalten (eigennitzig, nicht eigennitzig) sowie im Vergleich der Spieltypen und
experimentellen Durchgange.***

Neurologische Daten Gruppe SSP
Striatum
Hippocampus, Thalamus, Insula, Amygdala
Egoismus dIPFC, OFC, mdPFC
dACC, PCC
Precuneus, Inf. Parietallappen
S1>54 S4>8S1
Striatum
Session- Hippocampus, Thalamus, Insula
vergleich OFC, mdPFC, dIPFC -
dACC, PCC
Precuneus, Inf. Parietallappen
EE > UU UU > EE EE > UE UE > EE | UE > UU | UU > UE
Striatum Striatum
Spieltyp- Insula, Thalamus Th_alamus, Amygdala,
vergleich OFC Hippocampus, Insula Caudate
S1 Precuneus - dACC - Precuneus -
PCC dIPFC, mdPFC
Inf. Parietal- Precuneus
lappen Inf. Parietallappen

. EE > UU UU > EE EE > UE UE > EE | UE > UU | UU > UE
Spieltyp-
vergleich Insula Putamen
sS4 - mdPEC mPFC - - Insula

dIPFC

Tabelle D4.2: Zusammenfassung der neurologischen Daten fiir SSP, eigene Darstellung.

432 Fur multiple Vergleiche korrigierte Fehlerwahrscheinlichkeitsgrenzen (FWE = Family Wise Error, Wahrschein-
lichkeit flr Type | Error) von p = 0.05 lieferten lediglich bei der Gruppe der SSP signifikante Ergebnisse. Um die
Ergebnisse fur die Gruppen vergleichbar zu machen wurden deshalb einheitliche MindestclustergréRen von 10 Vo-
xeln und fir reine Aktivierungen (UU, EE, UE) unkorrigierte Fehlerwahrscheinlichkeitsgrenzen von p = 0.0001 und
fur alle Kontraste (z. B. UU > UE) unkorrigierte Fehlerwahrscheinlichkeitsgrenzen von p = 0.001 gewéhlt. Die Da-
tenauswertung erfolgte mit SPM8 (Welcome Deparment of Cognitive Neurology www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/). Die
Bestimmung der Hirnareale erfolgte mit xjview (Cui et al. www.alivelearn.net) anhand der Software anatomical
automatic labeling (Tzourio-Mazoyer et al. (2002) www.cyceron.fr/web/aal_anatomical_automatic_labeling.html)
sowie MRIcron (Rorden/Brett (2000) www.nitrc.org/projects/mricron/).

433 VollIstandige Aktivierungstabellen sind in Anhang 10.1 einsehbar.

434 SSP haben sowohl im ersten als auch im letzten experimentellen Durchgang fast keine altruistischen Entscheidun-
gen getroffen. Aus diesem Grund kdnnen die entsprechenden Aktivierungen auch im Vergleich sowohl innerhalb der
Gruppe als auch mit den anderen Gruppen nicht untersucht werden.
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Diese neuralen Aktivierungsmuster konnen im Allgemeinen fir das Erfahren von Belohnungs-
gefiihlen (Striatum, Putamen, Nucleus Caudatus), Theory of Mind Prozessen (PCC, OFC,
dIPFC, mPFC, Precuneus, Inf. Parietallappen), Konflikten (ACC, dIPFC) und auch negativen
Emotionen (Hippocampus, Insula, Amygdala, Thalamus, OFC) sprechen. Aktivierungen sind in
den Spieltypen unterschiedlich stark ausgepragt und Veranderungen im Zeitablauf unterworfen.

Tabelle D4.3 fasst die Ergebnisse der Daten noch einmal zusammen. Die Darstellung der neu-
rologischen Ergebnisse stellt dabei eine Mdglichkeit der Dateninterpretation dar. Das heift, die
Ergebnisse werden so dargestellt, wie sie auf Basis von Assoziationen bestimmter Prozesse mit
bestimmten Hirnregionen, welche in vielen Studien gezeigt werden konnten, interpretiert wer-
den kdnnen. Diese Interpretationen missen jedoch grundsatzlich kritisch betrachtet werden.

UU | EE | UE | UU | EE | UE | UU | EE | UE | UU | EE | UE
Verhalten S1 S1 S1 S2 S2 S2 S3 S3 S3 S4 S4 S4
Neurotizismus | Extraversion Offenheit SO..Z'a.Ie Ve_r— Gew_lsser_maf-
traglichkeit tigkeit
NEO-EEI Scoregsp Scoregsp Scoregsp Scoreygp Scoregsp
= Scoreysp = Scoreysp = Scoreysp > Scoregsp = Scoreysp
Scoregsp Scoregsp Scoregsp Scoregsp Scoregsp
= SCOTeSTSP = SCOTeSTSP = SCOTeSTSP = SCOTeSTSP = SCOTeSTSP
Neurolo- Negative Emotionen/ . .| Skrip-
gische Daten Belohnung Unsicherheit Konflikte ToM/Empathie te
Egoismus + + + + -
SN t=1>t=4 t=1>t=4 t=1>t=4 | t=1>t=4
vergleiche
Session 1: Session 1: Session 1: Session 1: Agp >
Spieltyp- Apg > A_gg Apg > A_gg Agp > Ayg Ayg
vergleiche Angleichung in Angleichung in Angleichung in | Angleichung in
Session 4 Session 4 Session 4 Session 4
Das Experiment ist ein Spiel, in dem ich meinen Gewinn maximieren mochte. (11)
Der andere Teilnehmer war mir egal. (7)
Ex-post Ich brauche das Geld. (4)
Fragebogen | Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefthlt. (3)
Jeder an meiner Stelle hétte sich genauso verhalten. (3)
Ich habe meine Wertvorstellungen zugunsten hoherer Auszahlungen vernachléssigt. (2)
Ich denke, dieses Verhalten wurde von den Experimentatoren von mir erwartet. (5)

Tabelle D4.3: Zusammenfassung Hauptstudiendaten flr SSP, eigene Darstellung.

Bei den stabil egoistischen Probanden kdnnen demnach fur alle Konfliktpotentiale striatale Ak-
tivierungen beobachtet werden. Putamen, Nucleus Caudatus (dorsales Striatum) und Globus
Pallidus sind Strukturen innerhalb des sogenannten Belohnungssystems des Gehirns. Aktivie-
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rungen werden in der Regel bei Belohnungserwartungen und -erfahrungen berichtet. “*® Dies
kann darauf hindeuten, dass SSP durch ihre Entscheidungen Belohnungen erfahren. Da diese
Entscheidungen rein egoistisch sind, sollten die entsprechenden Belohnungen vor allem durch
die Antizipation der eigenen monetéren Auszahlung generiert werden. Dies entspricht den Er-
wartungen bei einer Gewinnmaximierungsmotivation. Mangelnde Unterschiede der entspre-
chenden Aktivierungen in UE und UU Spielen, kdnnen diese Interpretation stltzen. Die Aus-
zahlungen sind in beiden Spieltypen bei Egoismus identisch. Bei einer alleinigen Berlicksichti-
gung monetérer Interessen sind dann auch &hnliche belohnungsspezifische Aktivierungen zu
erwarten.

Entgegen den Erwartungen deuten die Ergebnisse jedoch darauf hin, dass SSP auch Beloh-
nungsgefuhle durch gleiche Auszahlungsverteilungen erfahren. Bisher wurde davon ausgegan-
gen, dass rein egoistisch motivierte und nach der Maximierung ihrer eigenen monetaren Aus-
zahlung strebende Entscheider nur aus monetéren Ergebnissen Nutzen ziehen. Wenn dies so
ware, sollten Entscheidungen mit den hdchsten Auszahlungen die héchste Belohnung generie-
ren. Uberraschenderweise zeigen die Daten jedoch eine starkere Aktivierung der belohnungsas-
soziierten Areale in EE als in UE und UU Spielen. Zudem sind besonders in EE Spielen auch
Aktivierungen im ventralen Striatum (Nucleus Accumbens (NAcc), Tuberculum Olfactoriom
(TO)), einem wichtigen Teil des Belohnungssystems*®, beobachtbar. Moll et al. zeigen, dass
dies spezifisch fur Altruismus sein konnte.**” Die Aktivierungen speziell in EE Spielen kénnen
somit darauf hindeuten, dass SSP Gleichverteilungen wertschatzen. Abbildung D4.7 zeigt die
prozentuale Signalverédnderung in den Spieltypen am Beispiel des Nucleus Accumbens.
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Abbildung D4.7: Prozentuale Signalveranderung
NAcc (MNI 4 -6 -6), eigene Darstellung.

Ist Nutzen allein an eigene monetare Auszahlungen geknupft, sollten SSP auRerdem weder Ent-
scheidungskonflikte noch negative Emotionen erfahren. Dies scheint jedoch vor allem in EE
Spielen nicht zuzutreffen. Darauf deuten Aktivierungen in dorsalem anteriorem cinguléren Kor-

435 Vgl. 1zuma et al. (2008), Wittmann et al. (2008), D'Argembeau et al. (2008), de Greck et al (2008), Miller et al.
(2006), O'Doherty et al. (2002), Knutson et al. (2001).

436 \/gl. Sabatinelli et al. (2007), Abler et al. (2006), Knutson et al. (2005), Schultz (1998).

437 Vgl. Moll et al. 2006.



D Experimentelle Untersuchung | 207

tex (dACC) sowie dorsolateralem prafrontalem Kortex (dIPFC) hin, welche in Studien ubli-
cherweise mit der Verarbeitung von Entscheidungskonflikten assoziiert werden*® (Abb. D4.8).
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Abbildung D4.8: Prozentuale Signalveranderung dACC (MNI 6 30 22) und dIPFC (MNI 18
12 52), eigene Darstellung.

Auch Aktivierungen in Hippocampus, Nucleus Ruber, Amygdala, Thalamus, Insula und latera-
lem OFC zeigen im ersten experimentellen Durchgang dieses Muster. Hippocampale Aktivie-
rungen werden in Studien mit Unsicherheiten in Bezug auf Belohnungen und Handlungsergeb-
nisse assoziiert.**® Aktivierungen von Amygdala, Thalamus, Nucleus Ruber und Insula kénnen
auf die Verarbeitung negativer Emotionen hindeuten.*® Bei der Verarbeitung negativer Affekte
konnten Aktivierungen im lateralen OFC nachgewiesen werden.*** Demnach kénnten Entschei-
dungen zwischen niedrigeren aber ahnlichen Auszahlungen fur SSP schwieriger zugleich aber
auch angenehmer sein als zwischen ungleichen hoheren Verteilungen. Dies ist mit dem ange-
nommenen Ziel der Gewinnmaximierung fiir SSP durchaus vereinbar. Konfrontiert mit zwei
gleichwertigen Auszahlungsverteilungen haben diese Spieler die Moglichkeit ihr Ziel zu errei-
chen bei einer gleichzeitigen fairen Gewinnverteilung. Dies scheint zufriedenstellender zu sein,
als eine hohe Auszahlung allein. Gleichzeitig besteht hier jedoch auch die Mdglichkeit, zu ei-
nem gewissen Grad altruistisches Verhalten zu zeigen, ohne auf hohe monetére Auszahlungen
zu verzichten. Dies kdnnte fur SSP die Entscheidung zu egoistischem Verhalten erschweren.

Diese Interpretation stiitz sich jedoch stark auf die Methodik der reversen Inferenz. Poldrack
verweist hier besonders auf das Problem, dass unerwartete oder nicht-hypothesenkonforme Da-
ten anhand einer Riickwartslogik erklart werden sollen.*# Es ist deshalb an dieser Stelle beson-
ders wichtig, dass die Interpretationen nicht allein durch neurologische sondern auch andere
Daten gestutzt werden kdnnen. Im Ex-post Fragebogen geben Probanden die Maximierung ihres
eigenen Gewinns als Ziel des Experimentes sowie die Ignoranz des Rezipienten an. Dies deutet
nicht darauf hin, dass SSP Rezipienten in irgendeiner Form berlcksichtigen. Beziiglich der
NEO-FFI Daten deuten signifikant niedrigere Auspragungen des Merkmals Soziale Vertrag-
lichkeit darauf hin, das Probanden tatsachlich weniger altruistisch sind. Altruistische Motivatio-

438 \/gl. Sohn et al. (2007), Brown/Bravers (2007), Mohanty et al. (2007), Botvinick (2007).

439 \/gl. Vanni-Mercier et al (2009).

440 vgl. Herwig et al. (2007), Benuzzi (2008), Hsu et al. (2008), Clark et al. (2008).

441v/gl. Milad/Rauch (2007), Markowitsch, et al. (2003), Elliott, et al. (2000), O’Doherty, et al. (2001).
442 \/gl. Poldrack (2006).


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Brown%20JW%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Brown%20JW%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Hsu%20M%22%5BAuthor%5D
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nen sollten demnach zumindest nicht bewusst empfunden werden. Normdenken konnte jedoch
eine Grundlage fir einen unbewussten inneren Konflikt darstellen. Untersuchungen zu altruistic
punishment und Ultimatum Spielen zeigen, dass Fairness und "fair zu sein" ein Leitprinzip in
unserer Gesellschaft zu sein scheint*®. Probanden sind in dieser Gesellschaft aufgewachsen,
haben ihre Regeln gelernt und wurden von ihr gepragt. Selbst wenn die Befolgung solcher Re-
geln im Experiment fir SSP keinen hoheren Wert als die Maximierung monetérer Auszahlun-
gen hat, legen die Ergebnisse nahe, dass Probanden (vielleicht unbewusst) von ihnen beeinflusst
werden. Die Angabe im Ex-Post Fragebogen ,,Ich denke, dieses Verhalten wurde von den Expe-
rimentatoren erwartet.” deutet dann darauf hin, dass SSP versuchen ihr Verhalten mit ange-
nommenen Erwartungen der Experimentatoren zu rechtfertigen. Es zeigen sich Aktivierungen,
welche zumindest teilweise mit dem sogenannten Theory-of-Mind Netzwerk bestehend aus
Precuneus, PCC, OFC, dIPFC, mPFC, Temporoparietal-Junction (TPJ), temporopolarem Areal
und inferiorem Parietallappen*** Ubereinstimmen, was auf ToM-Prozesse hindeuten konnte.

Aulerdem konnte die blof3e Existenz von EE Spielen eine Art moralische Lizenz flr den egois-
tischen Diktator liefern. Das experimentelle Design garantiert dem Rezipienten positive Aus-
zahlungen. Besonders gleiche Verteilungen in EE Spielen erhéhen die Wahrscheinlichkeit von
moderaten endgiiltigen Auszahlungen fir den Rezipienten. SSP koénnen dies als besondere
Rechtfertigung egoistischen Verhaltens empfinden, was dann Belohnungsgefiihle initiieren
konnte. Dies erklart jedoch nicht hdhere emotions- und konfliktspezifische Aktivierungen.

Unterschiede der neurologischen Daten in EE Spielen gegentiber den anderen Spieltypen kénn-
ten jedoch auch ein Artefakt des experimentellen Designs darstellen. Probanden sehen im Scan-
ner eine bildliche Darstellung des Entscheidungsproblems in Form eines Koordinatensystems,
in welchem Auszahlungsverteilungen als beschriftete Punkte dargestellt sind. Bei UU und UE
Spielen sind diese Punkte weit voneinander entfernt und leicht zu unterscheiden. Es kdnnen
Entscheidungen getroffen werden, ohne die Beschriftungen explizit zu berticksichtigen. Bei EE
Spielen ist dies schwieriger. Es besteht die Mdglichkeit, dass Probanden hier mehr Konzentrati-
on aufbringen miissen, um die egoistische Entscheidung zu finden. Konflikte, welche sich als
neurale Aktivierungen in dIPFC und dACC widerspiegeln, sind dann mdglicherweise keine
echten Entscheidungs- (Welche Option soll gewahlt werden?) sondern lediglich Auswahlkon-
flikte (Welche Option entspricht der hoheren eigenen Auszahlung?). Aktivierungen in mit nega-
tiven Emotionen und Unsicherheit assoziierbaren Arealen waren dann mit héheren Irrtumswahr-
scheinlichkeiten assoziierbar. Diese Interpretation wird jedoch durch die Analyse der Reakti-
onszeiten bei der Entscheidungsfindung nicht gestiitzt. Im ersten experimentellen Durchgang
erfordern EE Entscheidungen signifikant mehr Zeit als UE und UU Entscheidungen (p = 0.00).
Dies kann sowohl auf Entscheidungs- als auch auf Auswahlkonflikte hindeuten. Die Unter-
schiede bleiben im Experimentverlauf jedoch erhalten (p = 0.00), wéhrend Unterschiede neura-
ler Aktivierungen zum Ende des Experimentes nicht mehr feststellbar sind. Dies spricht gegen
die Interpretation der Spieltypunterschiede als experimentelles Artefakt.

443 Vgl. Bernhard et al. (2006), Falk et al. (2005), De Quervain et al. (2004) zu altruistic punishment. Vgl. Sanfey et
al. (2003) zu Ultimatum Spielen, Camerer/Thaler (1995) fiir einen Uberblick. Vgl. auch Krupka/Weber (2009a).
444 \/gl. z. B. Cavanna/Trimble (2005), Ciaramidaro et al.(2007), Kobayashi et al. (2007), Viskontas et al. (2007),
Gobbini et al. (2007), Moriguchi et al. (2007), Saxe/Kanwisher (2003), Gallagher et al. (2000), VVogeley et al. (2001).


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Moriguchi%20Y%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17610659
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Fazit: Grundsatzlich kénnen die Ergebnisse die Annahmen beziglich der SSP bestétigen, dass
diese vorwiegend ihren eigenen monetaren Nutzen erhéhen méchten und hierbei Auswirkungen
auf andere Spieler kaum eine Rolle spielen. Es zeigen sich jedoch auch Aktivierungen, welche
auf Unsicherheiten und negative Emotionen hindeuten kénnen. Starkere Aktivierungen inner-
halb der EE Spiele konnten darauf hindeuten, dass soziale Normen unterbewusst zumindest
dann einen Einfluss auf die SSP haben kénnen, wenn sie kostenginstig befolgbar waren. Ande-
re als neurologische Daten konnen diese Interpretation stitzen.

Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, welche Einflisse auf stabil altruistische Pro-
banden wirken konnen.

4.2.3 Stable Non-Selfish Probanden (NSP)

NSP zeigen annahmegemaR im Rahmen der Klassifizierungsgrenzen stabil als non-selfish klas-
sifizierbares Verhalten. Vom ersten zum letzten experimentellen Durchgang nimmt die Anzahl
altruistischer Entscheidungen jedoch ab. Dies liegt vor allem an verstérkt egoistischem Verhal-
ten in UU Spielen. In den anderen Spieltypen zeigen sich keine signifikanten Veranderungen.

NSP benétigen signifikant mehr Entscheidungszeit in EE als in UE Spielen (p = 0.017, Wil-
coxon-Test). Gegentiber UU Spielen ist der Unterschied lediglich sehr schwach signifikant (p =
0.093). Das Gleiche gilt fiir UU gegeniiber UE Spielen. Diese Unterschiede bleiben im Experi-
mentverlauf erhalten (EE > UE p = 0.017) bzw. verstarken sich (EE > UU p = 0.022). Im ersten
experimentellen Durchgang benétigen altruistische Entscheidungen weniger Zeit (p = 0.022).
Egoistisches Verhalten in EE Spielen ist zeitintensiver als in UU Spielen (p = 0.037). Dieser
Unterschied bleibt im Experimentverlauf erhalten (p = 0.013). Die durchschnittlichen Reakti-
onszeiten nehmen tendenziell ab (p = 0.074). Dies liegt vor allem an der Abnahme in egoisti-
schen UU Entscheidungen (p = 0.017) und bei Egoismus insgesamt (p = 0.028). Innerhalb der
altruistischen Entscheidungen benétigen EE Spiele im letzten experimentellen Durchgang mehr
Zeit (p =0.007).

In Bezug auf die psychologischen Daten zeigen NSP signifikant hdhere Ausprédgungen des
Merkmals Soziale Vertraglichkeit als STSP (p = 0.022, Mann-Whitney Test), als SSP (p =
0.037) und auch generell hthere Auspragungen als alle anderen Probanden (p = 0.014). Andere
Unterschiede sind weder gegenliber SSP noch gegeniiber STSP feststellbar. Im Ex-post Frage-
bogen wahlten NSP Antworten, welche auf Mitleid, Empathie und Fairness als Handlungsmoti-
ve schlie3en lassen.

Alle Aktivierungsergebnisse der neurologischen Untersuchung sind in den einzelnen Spieltypen
tendenziell signifikant auf einem schwécheren Niveau als bei der Gruppe der SSP. Dies kann in
der groBeren Streuung der Ergebnisse der NSP (ber die Gruppe begrindet sein. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die durchschnittlichen Aktivierungen der Gruppen tatséchlich sehr unter-
schiedlich in ihrer Starke sind. Die Aktivierungen der NSP sind weitgehend stabil (ber die ex-
perimentellen Durchgédnge. Es gibt zudem kaum Unterschiede zwischen den Spieltypen. Auf-
grund sehr weniger altruistischer Entscheidungen der NSP in UU sowie egoistischer Entschei-
dungen in UE Spielen, kdnnen diese Aktivierungen auch im Vergleich nicht untersucht werden.
Da auRerdem in EE Spielen die Anzahl altruistischer Entscheidungen gering und sehr un-
gleichmaRig Ober die Probanden verteilt ist, kénnen hier keine Aussagen getroffen werden.
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Auch Vergleiche zwischen egoistischen und altruistischen Entscheidungen eines Spieltyps sind
aus diesem Grund nicht maglich. Die Ergebnisse sind in Tabelle D4.4 ersichtlich.**® Die Tabelle
zeigt dabei wiederum die im Vergleich zur Null-Messung (keine Entscheidung) signifikant akti-
ven Hirnregionen in den einzelnen Durchgéngen fir das jeweilige Verhalten (eigenndtzig, nicht
eigennitzig) sowie im Vergleich der Spieltypen und experimentellen Durchgange.

Neurologische Daten Gruppe NSP
Striatum
Insula, Thalamus, Nucleus Ruber, Hippocampus
Egoismus dIPFC, mdPFC, OFC, VIPFC
Precuneus
Inf. Parietallappen
S1>854 S4>S1
Sessionver- Putamen
gleich Amygdala i
Precuneus
right dIPFC
» EE > UU UU > EE
:E'iiﬁygf o OFC, dIPFC, dmPFC ]
Insula
Spieltypver- EE > UU UuU > EE
gleich S4 - Putamen
Striatum
Hippocampus, Amygdala, Insula, Thalamus, Nucleus Ruber
Altruismus dACC, dIPFC, mdPFC, OFC, vIPFC
Precuneus
Inf. Parietallappen
S1 >S4 S4 > S1
Striatum
Sessionver- OFC, dIPFC, mdPFC
gleich Hippocampus -
Precuneus
Inf. Parietallappen
ego > altru altru > ego
Precuneus
Verhaltensver mPFC, OFC, IPFC, mdPFC
gleich S1 - Hippocampus, Insula
dACC, PCC
Temporopolar Area
Verhaltensver ego > altru altru > ego
gleich S4 - -

Tabelle D4.4: Zusammenfassung der neurologischen Daten fiir NSP, eigene Darstellung.

Die Aktivierungsmuster sprechen wiederum fir das Erfahren von Belohnungsgefiihlen (Stria-
tum, Putamen), Theory of Mind Prozessen (Precuneus, Inf. Parietallappen, PCC, OFC, dIPFC,
mPFC, Temporopolares Areal), Konflikten (ACC, dIPFC) und auch negativen Emotionen (Hip-

45 \ollstandige Aktivierungstabellen sind in Anhang 10.2 einsehbar.
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pocampus, OFC, Insula, Amygdala, Thalamus, Nucleus Ruber). Diese sind in den Spieltypen
unterschiedlich stark ausgepragt und Veranderungen im Zeitablauf unterworfen.

Tabelle D4.5 fasst die Auswertungen der Ergebnisse der als stabil non-selfish klassifizierten
Probanden noch einmal zusammen. Die Darstellung der neurologischen Ergebnisse stellt dabei
wiederum eine Mdglichkeit der Dateninterpretation dar. Das heilt, die Ergebnisse werden so
dargestellt, wie sie auf Basis von Assoziationen bestimmter Prozesse mit bestimmten Hirnregi-
onen, welche in Studien gezeigt werden konnten, interpretiert werden kénnen.

UU | EE | UE | UU | EE | UE | UU | EE | UE | UU | EE UE S4
Verhalten S1 | s1 S1 S2 S2 S2 S3 S3 S3 sS4 sS4
0,30 | 0,36 | 0,88 | 0,22 | 0,28 | 0,88 | 0,17 | 0,25 | 0,75 | 0,45 | 0,32 | 0,77
Neurotizismus | Extraversion Offenheit So.'2|a_le Ve.r- Gew.lsser_lhaf-
traglichkeit tigkeit
NEO-FFI Scoreygp Scoreysp Scoreysp Scoreysp
= SCOT&'STSP = SCOT&'STSP = SCOT@STSP SCOT@NSP == SCOT'eSTSP
Scoreysp Scoreysp Scoreysp > Score_ysp Scoreysp
= Scoregsp = Scoregsp = Scoregrsp = Scoregsp
Neurolo- Negative ]
gische Belohnung Emotionen/ I(I(I;?EIEJOITI-G Konflikte TO'ZIt/hEig]' Skt';p'
Daten Unsicherheit P
Egoismus + + / + * -
Session- F=1>¢=4* ) ) ) ) )
vergleich
Splel' Sl AEE > AUU* - AEE > AUU* B -
typ-
vergl. S4 )
Altruismus + + + + * -
Session- t=1>t=4*t=1>t=4* - - - -
vergleich
Verhal- | S1 - altru > ego - altru > ego* | altru > ego™ -
tensvgl. | s4 -
Man sollte sich immer so fair wie méglich verhalten. (8)
Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefthlt. (5)
Ich wollte meinem Partner etwas Gutes tun. (4)
Ex-post Wunsch nach Gleichheit/Gerechtigkeit (4)
Fragebogen | Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt. (3)
Ich mochte ein guter Mensch sein. (3)
Pflicht/VVerantwortung fur den anderen (1)
Etwas mehr Egoismus durch veranderte Wertvorstellungen (1)

Tabelle D4.5: Zusammenfassung der Ergebnisse fiir NSP, * = teilweise Ubereinstimmung, eigene Darstellung.

Es soll im Folgenden fiir die moglichen Handlungsmotive Uberpriift werden, inwieweit sie
durch die Untersuchungsergebnisse gestutzt werden kénnen.

Verhaltens- und Fragebogendaten: Hypothese HIIl postuliert, dass NSP hedonistisch oder
normativ altruistisch motiviert sind. In diesem Fall sollten sowohl Verhaltens-, psychologische
und Fragebogendaten als auch neurologische Daten den Prognosen fir tatsachlich altruistische
Motive entsprechen. Wie auch in der Vorstudie wiederum ausgehend von der Anzahl altruisti-
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scher Entscheidungen in den einzelnen Spieltypen und einer konsistenten Nutzenfunktion bei
tatséchlichem Altruismus wie in Abschnitt D2.1 beschrieben, muss die Bewertung von Abgaben
leicht schwacher sein als die Bewertung eigener Auszahlungen, um zu dem mittleren beobachte-
ten Verhaltensmuster zu fiihren. Wére die Bewertung identisch, sollte sowohl in UU als auch
EE Spielen ein Anteil altruistischer Entscheidungen von 0.5, in UE Spielen vollstandig altruis-
tisches Verhalten beobachtbar sein. AuRBerdem muss die Optimierung wiederum in jedem Spiel-
typ Uber alle Spiele gemeinsam erfolgen. Optimierte der Entscheider in jedem Spiel einzeln,
wirde eine starkere Bewertung eigener Auszahlungen zu Egoismus in UU und EE Spielen fiih-
ren. Wie auch in der Vorstudie sind jedoch die tatséchliche Abgabe und damit das Nutzenopti-
mum fiir die einzelnen Spieltypen zumindest fur den ersten und letzten experimentellen Durch-
gang signifikant verschieden (pi=1 = 0.007 bzw. pi=> = 0.083, pi=3 = 0.199, pi=4 = 0.033, Fried-
man-Test). Abbildung D4.9 stellt dies fur hedonistisch altruistische Motive beispielhaft gra-
phisch dar.

U(u.a) /—/-
u(x). aM=x)) |/

L ave) |
a) u(x) 3

X M X
U(u, a)
U(u,a)
u(x), auM-x)) |[——— 3 - —
— |
b) u(x) : a(u(M-x))
X h;f[ X
 vaa
U(u,a)
u(x), a(uM-x)) : —
—
u(x) :
c) |
a(u(M-x))
X M X

Abbildung D4.9: Beispiel Nutzenkalkulation hedonistisch altruistische Moti-
vation, a) UU, b) EE, ¢) UE Spiele, eigene Darstellung.

Damit wiirden NSP wiederum in jedem Spieltyp (ber eine andere Nutzenfunktion verfiigen. Die
Gewichtung des Nutzens aus der Abgabe und der eigenen monetaren Auszahlung ist demnach
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wiederum abhdngig von der Entscheidungssituation und dies kann wie auch in der Vorstudie
zum einen anhand der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten fur eigene geringe Auszahlungen
erklart werden.**® Zum anderen konnen NSP danach streben, egoistischeres Verhalten in UU
Spielen durch mehr Altruismus in EE Spielen auszugleichen. Der Vergleich durchschnittlicher
Auszahlungen in UE Spielen mit UU und EE Spielen gemeinsam zeigt wiederum keine signifi-
kanten Unterschiede der Nutzenoptima (pi=1 = 0.492 bzw. pi=2 = 0.105, p=3 = 0.77, p=4 =
0.432). Tatséchlich altruistische Motive mit einer starkeren Gewichtung eigener monetérer Aus-
zahlungen sowie einer Risikoberiicksichtigung kénnen somit das mittlere beobachtete Verhalten
der NSP erkléren. Geringere Entscheidungszeiten bei Altruismus deuten zudem darauf hin, dass
dieses Verhalten den NSP leichter fallt.

Daneben lassen die Daten der Hauptstudie jedoch auch eine konsistente Nutzengewinnung
durch Abgaben in UU und UE Spielen zu (pi=1 = 0.232, Wilcoxon-Test). Davon ausgehend, dass
der gewdhlte Anteil altruistischer Entscheidungen das Nutzenoptimum représentiert, stiften
Abgaben in EE Spielen dann weniger Nutzen. Dies kann wiederum auch anhand der Natur eines
Warm Glow Gefihls erklart werden. Es besteht die Mdglichkeit, dass eine Abgabe in UU und
UE Spielen mehr Nutzen stiftet, da sie ein gréfReres monetares Opfer fordert (Abb. D4.10).

_______________________________________

Tr(uig) Tusg)
(=)
(M-} wi)

s(MI-x))

Tuaig) Tiaz)
e T
S(M-=)) i

b)

Tia:g)y

GO .
ZOMAD) U

C) (M=)
(=)

Abbildung D4.10: Beispiel Nutzenkalkulation Warm Glow Motivation an-
hand experimenteller Daten, a) UU, b) EE, c) UE Spiele, eigene Darstellung.

446 \/gl. noch einmal Abschnitt 3.2.2 Stable Non-Selfish Probanden204.
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Das beobachtete mittlere VVerhaltensmuster im ersten experimentellen Durchgang ist somit auch
mit einer Warm Glow Motivation erklérbar. In diesem Fall waren keine Séttigungs- oder Habi-
tualisierungsprozesse anzunehmen. Sind EE Entscheidungen jedoch weniger wichtig, sollten
Reaktionszeiten hier geringer sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. Wie bereits bei der Analyse
der SSP erwahnt, kdnnen langere Reaktionszeiten in EE Spielen jedoch auf das experimentelle
Design zurtickzufiihren sein. Da der Nutzen einer Entscheidung aber auBerdem bei Altruismus
und Egoismus identisch kalkuliert werden muss, sollten Reaktionszeiten keine signifikanten
Unterschiede aufweisen. Auch dies ist nicht der Fall.

Wie bereits bei der Auswertung der Vorstudiendaten erléutert wurde, kénnen unterschiedliche
Nutzenoptima in den Spieltypen auch auf den verénderten Kontext und damit veranderte Nor-
men in den Spieltypen zurlickzufiihren sein. In UU und UE Spielen fuhrt Egoismus zu identi-
schen Auszahlungsverteilungen mit sehr geringen Abgaben. Ahnliche durchschnittliche Aus-
zahlungen sind jedoch erreichbar. In EE Spielen ist Altruismus zum einen sehr ginstig, aber
auch Egoismus fiihrt zu hohen Abgaben von der gesamten monetéaren Ausstattung. Die gerings-
te moégliche durchschnittliche Abgabe ist jedoch noch immer héher, als das Optimum in den
anderen Spieltypen. Konsistentes Verhalten sollte demnach in vollstdndigem Egoismus resultie-
ren. Dies widerstrebt méglicherweise an ihrer Aullenwirkung orientierten Probanden. Sie kon-
nen davon ausgehen, dass Altruismus in EE Spielen erwartet wird, da er extrem kostengtinstig
ist und Egoismus in diesem Fall zu stark negativen Bewertungen fihrt. Dies kann sehr gut durch
die tendenziell htheren Reaktionszeiten in EE Spielen gestiitzt werden. Die Antizipation negati-
ver Konsequenzen bei Egoismus kann aufRerdem die Entscheidung verzégern und die langeren
Reaktionszeiten gegenuber altruistischem Verhalten erklaren. Die Konsistenz in UU und UE
Spielen verschwindet jedoch im Experimentverlauf (pi=2 = 0.039, pi=z = 0.074, pi=2 = 0.039),
wahrend das oben gezeigte Muster konsistenter Nutzenoptima in UE gegeniiber UU und EE
Spielen gemeinsam erhalten bleibt.

In der Modellierung nach Becker*” wird Nutzen aus monetarem Gewinn und, aus der Abgabe
generiertem, sozialen Effekt produziert. Die in den Spieltypen unterschiedlichen Nutzenoptima
konnen auch darauf hindeuten, dass Entscheider, bei konsistenter Generierung von sozialem
Effekt aus einer Abgabeeinheit, unterschiedliche Produktionsfunktionen anwenden. Das kénnte
bedeuten, dass NSP den sozialen Effekt in UE Spielen am stérksten gewichten, gefolgt von UU
und dann EE Spielen. Dies kann wiederum anhand unterschiedlicher Normkonformitat der Op-
tionen erklart werden. In EE Spielen sind beide Optionen normkonform, der mogliche soziale
Effekt gering und Altruismus wird weniger stark zur Nutzenproduktion benétigt. In UU Spielen
sind beide Optionen nicht normkonform. Eine altruistische Entscheidung wiirde einerseits eine
gute AuRenwirkung des Entscheiders beglnstigen. Andererseits kdnnte dies als irrational wahr-
genommen werden, da das monetdre Opfer sehr hoch, der Rezipient gleichzeitig jedoch nicht
aulerordentlich bedirftig ist. In UE Spielen dagegen kann sich der Entscheider mit einer altruis-
tischen Entscheidung als fair présentieren. Das beobachtete mittlere Verhaltensmuster ist somit
auch mit dem Streben nach sozialem Effekt erklarbar. Auch in diesem Fall sind keine Satti-
gungs- oder Habitualisierungsprozesse, Erwartungsanpassung beziglich der Belohnungen sowie
moralische Lizensierung anzunehmen. Abbildung D4.11 stellt dies beispielhaft graphisch dar.

447 \gl. noch einmal Abschnitt 3.2.2 Stable Non-Selfish ProbandenB2.1.3, S. 37.
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Sind EE Entscheidungen jedoch weniger wichtig, sollten Reaktionszeiten hier wiederum gerin-
ger sein. Dies ist tendenziell nicht der Fall, kann jedoch wiederum auf dem experimentellen
Design beruhen.
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Abbildung D4.11: Beispiel Nutzenkalkulation Streben nach sozialem Effekt
anhand Daten, a) UU, b) EE und c¢) UE Spiele, eigene Darstellung.

Allein anhand der Verhaltensdaten ist somit keine eindeutige Unterscheidung zwischen den
mdglichen Handlungsmotiven der stabil altruistischen Probanden mdglich. Die Analyse der
Reaktionszeiten kann sowohl zugunsten tatséchlich altruistischer als auch egoistischer Motive
interpretiert werden. Psychologische Daten sowie Antworten in den Ex-Post Fragebdgen stiitzen
eher eine Interpretation zugunsten tatséchlich altruistischer Motive. Antworten im Ex-post Fra-
gebogen deuten darauf hin, dass NSP tatsachlich am Nutzen und den Geflihlen des Rezipienten
interessiert sind und Verhalten nicht auf den Erwartungen Dritter beruht. Probanden wahlen hier
zwar auch die Antwortmoglichkeiten aus, welche auf positive Gefiihle nach der Abgabe als
Handlungsmotive hindeuten. Vorwiegend werden jedoch Empathie und grundlegende Moral-
vorstellungen als Leitmotive angegeben.

Umgekehrt kann jedoch gerade ein extrem starkes Interesse an der Bewertung des eigenen Ver-
haltens durch Dritte zu eben diesen Antworten im Fragebogen fihren. Die Auswertungen der
NEO-FFI Daten deuten jedoch auf ersteres hin. Zum einen zeigen NSP signifikant hohere Aus-
pragungen des Merkmals Soziale Vertraglichkeit als alle anderen Probanden. Dies wird in der
Regel mit Kooperativitat, Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit assoziiert. Verhalten ist gepragt
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von Altruismus, Empathie, Vertrauen und emotionaler Unterstiitzung im Gegensatz zu Feindse-
ligkeit, Gleichgtiltigkeit gegentiber anderen, Egozentrik und Aggressivitat.**® Untersuchungen
des Verhéltnisses von Altruismus und Persodnlichkeitsmerkmalen deuten oft auf positive Korre-
lationen mit Sozialer Vertraglichkeit hin.*® Zum anderen sind keine auffallend starken Auspra-
gungen des Merkmals Neurotizismus beobachtbar. Dies ware bei starker sozialer Unsicherheit
zu erwarten.*® Die Gefahr der Antwortmanipulation durch den Probanden besteht auBerdem
primér beim Streben nach sozialem Effekt, da Verhalten hier vor allem auf eine positive Au-
Benwirkung des Entscheiders abzielt. Da Warm Glow motiviertes Verhalten annahmegeman
nicht auf eine positive AuBenwirkung des Entscheiders abzielt, besteht an dieser Stelle fiir den
Probanden grundsétzlich kein Grund zu falschen Angaben. Streben nach Normkonformitét zielt
dagegen primér auf die Vermeidung von Sanktionen ab. Doch auch in diesem Fall besteht
grundsétzlich keine Notwendigkeit zur Antwortmanipulation.

Die Verhaltens- und Fragebogendaten kénnen somit Hypothese HII tatsachlich altruistischer
Motivation stiitzen, andere Motive jedoch nicht eindeutig ausschlieBen. Es soll nun analysiert
werden, ob die neurologischen Daten mit den unterschiedlichen Motiven vereinbar sind.

Neurologische Daten: Wie auch die SSP zeigen NSP Aktivierungen im Belohnungssystem des
Gehirns (Putamen, Pallidum, Nucleus Caudatus) sowie teilweise in mit ToM Prozessen
(Precuneus, mPFC, OFC, dIPFC, PCC, inferiorem Parietallappen) assoziierten Hirnarealen.
Zudem sind Aktivierungen in mit negativen Emotionen und Unsicherheit (Amygdala, Insula,
Thalamus, OFC, Hippocampus) sowie Konfliktverarbeitung (dACC, dIPFC) assoziierten Area-
len beobachtbar. Dies kann den Erwartungen bei tatsachlich altruistischer Motivation entspre-
chen. Andere Motive kénnen in den verwendeten Modellierungen zunéchst lediglich teilweise
gestutzt werden.

Belohnungsgefihle: Innerhalb der egoistischen Entscheidungen sind striatale Aktivie-
rungen beobachtbar. Solche Aktivierungen werden haufig mit dem Erfahren von Belohnungen
assoziiert. Es wurden oft Korrelationen der Aktivierungsstiarke mit der Hohe dieser Belohnun-
gen festgestellt.*** Aktivierungen sind sowohl in UU als auch in EE Spielen beobachtbar und
ahnlich stark, obwohl die Auszahlungen in EE Spielen sehr viel geringer sind. Dies kann auf
tatsachlich altruistische Motive hindeuten und dann in der Unterschiedlichkeit der Entschei-
dungsoptionen begriindet sein. Wahrend in UU Spielen beide Verteilungen sehr ungleich sind,
sind die Optionen in EE Spielen nahezu identisch und gleichverteilt. In UU Spielen kann dann
die eigene monetdre Auszahlung, in EE Spielen die Gleichheit angenehmer sein, wenn Ent-
scheider beide Nutzen berticksichtigen. Auch innerhalb der altruistischen Entscheidungen in UE
Spielen zeigen sich Aktivierungen des Belohnungssystems. Dies ware bei tatsachlich altruisti-
scher Motivation zu erwarten, da Probanden sowohl Nutzen aus eigenen monetdren Auszahlun-
gen als auch aus dem Rezipientennutzen ziehen. Es kdnnen keine unterschiedlichen Aktivie-
rungsstérken in belohnungsassoziierten Arealen zwischen Altruismus und Egoismus beobachtet

448 \/gl. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992), Darvill et al. (1992), Barrick et al., (2001), Ben-Ner
et al. (2008).

449 \/gl. Ben-Ner et al. (2008), Ashton et al. (1998), Osinski (2009), Krueger et al. (2001), Carlo et al. (2005).

450 vgl. z. B. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992). Darvill et al. (1992), Barrick et al. (2001),
McCrae/Costa (1987), McCrae/John (1992) Christensen et al. (1993).

451 \vgl. Ballard/Knutson (2008), Knutson et al. (2005), Cromwell/Schultz (2002) fiir Primaten.
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werden. Da die durchschnittlichen monetéren Auszahlungen im zweiten Fall sehr viel hoher
sind, kann dies darauf hindeuten, dass Altruismus fiir NSP per se belohnend ist.

Bei der exakten Anwendung der Modellierung Warm Glow und rein egoistisch motivierten
Verhaltens (pure egoism) nach Andreoni*? sollten jedoch andere Aktivierungsmuster beobacht-
bar sein. Andreoni geht zum einen davon aus, dass Warm Glow Motive grundsétzlich nicht-
altruistisch und damit rein egoistisch sind. Zum anderen sollen nur solche Abgaben Warm Glow
Geflihle ausldsen, welche durch eine eigene Entscheidung gegeben werden. Dementsprechend
sollten Belohnungen bei Egoismus allein durch eigene monetdre Auszahlungen generiert wer-
den und damit allein von deren Hohe abhéngig sein. Im aktuellen Experiment hieRRe dies, dass
Belohnungsgefiihle bei Egoismus in UU Spielen starker als in EE Spielen sein sollten. Dies ist
jedoch nicht beobachtbar. Dies ist bei rein egoistisch motiviertem Verhalten ohne weitere Be-
ricksichtigung von Normkonformitats- oder Reputationsmotiven nicht erklarbar. Auch inner-
halb der altruistischen Entscheidungen sollten belohnungsspezifische Aktivierungen mit der
Hohe der tatsachlichen Abgabe steigen, bei dhnlichen monetdren Auszahlungen aber &hnlich
stark sein. Altruistische UE und egoistische EE sowie altruistische UE und EE Entscheidungen
unterscheiden sich bezuglich der Auszahlungen grundsétzlich kaum. Der Warm Glow und da-
mit belohnungsspezifische Aktivierungen sollten jedoch jeweils im ersten Fall deutlich héher
sein. Dieses Muster zeigt sich in beiden Vergleichen nicht, der Vergleich ist jedoch aufgrund
der sehr unterschiedlichen Verteilung der Beobachtungen auf die Probanden wenig robust. Ein
direkter Vergleich innerhalb der altruistischen Entscheidungen in den Spieltypen kann jedoch
aufgrund mangelnder Beobachtungen nicht durchgefiihrt werden.

Auch beim Streben nach Normkonformitét sollten Aktivierungsunterschiede in belohnungsspe-
zifischen Arealen feststellbar sein. Lopez-Pérez*>® modelliert den Nutzen einer Entscheidung
aus der positiven Komponente monetarer Gewinne und der negativen Komponente potentieller
Sanktionen. Normkonformitét schafft also per se keine Nutzengewinne, sondern verhindert le-
diglich Nutzenverluste. Belohnungsgefiihle sollten demnach lediglich aus monetéaren Gewinnen
resultieren und somit bei egoistischen Entscheidungen dem Muster A,y = Ayg > Agg, bei
altruistischen Entscheidungen dem Muster Ay < Ayg = Agg und im Verhaltensvergleich dem
Muster A; > A, folgen. Ersteres und letzteres kann nicht bestétigt werden. Muster innerhalb
der altruistischen Entscheidungen kdénnen nicht untersucht werden. Mangelnde Unterschiede
zwischen altruistischen UE und egoistischen EE Entscheidungen kdnnten jedoch auf ein ent-
sprechendes Muster hindeuten. Wie bereits dargelegt, muss dies jedoch aufgrund mangelnder
Robustheit des Vergleichs kritisch betrachtet werden.

Auch beim Streben nach sozialem Effekt sollte die rein egoistische Motivation theoretisch mehr
Belohnung bei héheren monetéren Gewinnen generieren. Dies zeigt sich jedoch nicht. Wird die
monetére Auszahlung in EE Spielen (im graphischen Beispiel 0.5/0.01), wie die Verhaltensda-
ten zeigen, gegenilber dem sozialen Effekt jedoch stérker gewichtet als in UU Spielen
(0.5/0.34), kann dies moglicherweise auch stirkere Belohnungsgefiihle auslosen. Dies sollte
dann jedoch zu héheren Aktivierungen in EE Spielen fiihren. Auch dies ist nicht beobachtbar.
Dies gilt auch fir altruistisches Verhalten. Wird Altruismus in UE Spielen, wie die Verhaltens-

452 \/gl. noch einmal Andreoni (1990) sowie Abschnitt C1.1.2, S. 94.
453 \gl. noch einmal Lopez-Pérez (2010, 2008) sowie Abschnitt B4.2, S. 71.
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daten zeigen, gegenuber monetaren Auszahlungen starker gewichtet als in EE Spielen, konnte
dies auch starkere Belohnungsgefiihle bei Altruismus jedoch ahnliche Belohnungsgefiihle bei
altruistischen UE und egoistischen EE Spielen ausldsen. Die Daten kénnen zwar auf das zweite,
nicht aber das erste Muster hindeuten. Wie bereits dargelegt, muss dies jedoch aufgrund man-
gelnder Robustheit des Vergleichs wiederum kritisch betrachtet werden.

Belohnungsspezifische Aktivierungen nehmen im Experiment teilweise ab. Dies bestétigt
grundsétzlich die Annahme, dass widerholte Nutzenerfahrungen einem Séttigungsprozess unter-
liegen kénnen. Abnahmen in altruistischen UE Entscheidungen bei gleichzeitig stabil altruisti-
schen Verhalten konnen grundsatzlich gegen Handlungsmotive sprechen, welche allein auf po-
sitiven Belohnungserfahrungen bei Altruismus beruhen. Dies sind Warm Glow Motive sowie
das Streben nach sozialem Effekt. Tats&chlich altruistische Motive beruhen auch, Normkonfor-
mitét allein auf der Vermeidung negativer Emotionen. Sattigungsprozesse kdnnen auRerdem auf
die Anonymitat des Rezipienten zuriickzuflhren sein. Der Entscheider hat lediglich eine Vor-
stellung von dem Rezipienten, welche in jedem Durchgang identisch sein kann und damit die
Abgabe an eine identische Person simuliert. So kann es auch bei wechselnden Rezipienten und
tatsachlich altruistischer Motivation zu einer Sattigung der Belohnungserfahrung kommen.
Aufgrund erhalten bleibender negativer Emotionen bei Egoismus spiegelt sich dies jedoch in
UE und EE Spielen nicht in einer signifikanten Abnahme altruistischer Entscheidungen wider.
Bei gleichzeitig stabil altruistischnem Verhalten kann eine Sattigung von Belohnungen aus Ab-
gaben auch auf eine Automatisierung des Verhaltens hindeuten.

Negative Emotionen: NSP zeigen bei egoistischen Entscheidungen Aktivierungen in
Arealen, welche mit dem Erfahren negativer Emotionen und Unsicherheit in Bezug auf Beloh-
nungen assoziiert werden kénnen (Insula, Thalamus, Hippocampus, IOFC, Nucleus Ruber).
Dies kann den Erwartungen bei altruistischer Motivation entsprechen, da angenommene Enttau-
schungen des Rezipienten oder ein unangenehmer Grad an Ungleichheit empfunden werden
kénnen. Die Aktivierungen sind in UU Spielen tendenziell schwécher als in EE Spielen. Dies
kann in der Unterschiedlichkeit der Optionen begriindet sein. So sind in EE Spielen zwar beide
Optionen éhnlich und Egoismus verursacht demnach keine groflen Nutzenverluste bei dem Re-
zipienten. Damit ist Altruismus an dieser Stelle jedoch auch sehr kostenginstig. Egoistisches
Verhalten kann dann als unangenehmer weil weniger gerechtfertigt und vom Rezipienten als
Enttduschung empfunden werden. In UU Spielen stellt Altruismus dagegen ein hohes monetéres
Opfer dar. Da der Rezipient unbekannt ist, besteht kein Grund, ihn als auBerordentlich bedurftig
anzusehen. NSP koénnen dann annehmen, dass der Rezipient ein solches Opfer nicht erwartet.
Egoismus ist in diesem Fall stirker gerechtfertigt und negative Gefiihle werden mdglicherweise
vermindert. Tendenziell 1angere Reaktionszeiten in EE Spielen kdnnen die Interpretation stit-
zen.

Auch beim Streben nach Normkonformitat sind negative Emotionen zu erwarten, da diese Ge-
fihle bzw. deren Vermeidung den eigentlichen Grund altruistischen Verhaltens darstellen. Sie
kénnen in EE Spielen starker sein, da Altruismus sehr kostengiinstig ist und Probanden mdg-
licherweise annehmen, dass Dritte hier mehr Altruismus erwarten und Abweichungen harter
sanktionieren. Die Daten konnen dies stiitzen. Auch dies kann durch die tendenziell langeren
Reaktionszeiten in EE Spielen und bei Egoismus generell gestlitzt werden.
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Ohne eine zusatzliche Berticksichtigung von Norm- oder Reputationsmotiven und entsprechen-
de Modellierungsanpassungen sind negative Emotionen bei Warm Glow Motivation (pure ego-
ism) und beim Streben nach sozialem Effekt nicht erkldrbar. Das Ziel des Entscheiders besteht
nach Andreonis bzw. Beckers Modellierung in der Generierung von Warm Glow bzw. in positi-
ver Abgrenzung, nicht jedoch in der Vermeidung negativer Emotionen bzw. negativer Abgren-
zung. Es besteht theoretisch die Moglichkeit, dass der Verzicht auf Warm Glow Gefiihle oder
sozialen Effekt bei Egoismus Bedauern ausldst. Dies sollte dann umso stéarker sein, je héher die
Abgabe gewesen ware. In diesem Fall sollten Aktivierungen in UU Spielen starker sein als in
EE Spielen. Doch auch dieses Muster zeigt sich nicht.

Mit negativen Emotionen assoziierte Aktivierungen finden sich auch bei altruistischen Ent-
scheidungen. Dies kann darauf hindeuten, dass der freiwillige Verzicht auf monetére Gewinne
unangenehm sein kann und bei allen Handlungsmotivationen auftauchen. Das Ausmal® der Ak-
tivierungen nimmt sowohl in altruistischen als auch egoistischen Entscheidungen im Experi-
mentverlauf kaum ab. Dies kann fiir eine fehlende Sattigung in diesem Bereich sprechen und
unter der Annahme, dass negative Emotionen lediglich bei tatsachlich altruistischer Motivation
und dem Streben nach Normkonformitét auftreten, beide Motive stutzen.

Konflikte und Impulskontrolle: Nach Knoch und Fehr kdnnen Aktivierungen im rech-
ten dIPFC auf die Unterdriickung egoistischer Impulse** hindeuten. Diese sollten dementspre-
chend bei Altruismus stérker sein. Ahnliche Aktivierungen bei Egoismus und Altruismus lassen
somit keine Rickschlisse auf Handlungsmotive zu. Starkere Aktivierungen in EE gegenuber
UU Spielen kdnnen wiederum fiir schwierigere Entscheidungen sprechen.

Auch Konfliktverarbeitungsprozesse kénnen bei NSP stattfinden. Dies ist bei allen mdglichen
Handlungsmotiven zu erwarten, da die Probanden sich annahmegemdl? Trade-Offs zwischen
dem Nutzen egoistischer und altruistischer Optionen gegeniiber sehen. Es zeigen sich die typi-
schen Aktivierungen in dACC und IPFC jedoch vorwiegend bei altruistischen Entscheidungen.
Diese Interpretation ist jedoch nicht konform mit kiirzeren Reaktionszeiten bei Altruismus, was
eher auf geringere Entscheidungskonflikte hindeutet. Im Sinne von Poldracks Kritik an der Me-
thode der reversen Inferenz ohne Unterstiitzung durch andere als neurologische Daten, soll des-
halb an dieser Stelle auf eine Interpretation verzichtet werden.

Empathie/ToM: Es zeigen sich signifikante Aktivierungen in mit ToM-Prozessen und
sozialer Kognition assoziierbaren Arealen (Precuneus, inferiorer Parietallappen, mPFC, dIPFC,
OFC, Temporopolare Region, PCC). Dies kann generell auf eine tatséchlich altruistische Moti-
vation schlieBen lassen, da diese vor allem durch die Integration des Rezipientennutzens in die
eigene Nutzenfunktion gekennzeichnet ist. Um diesen Nutzen kalkulieren zu kdnnen, muss sich
der Entscheider in die Position des Rezipienten versetzen, was ToM-Prozesse notwendig macht.
Diese Interpretation kann durch die NEO-FFI und Ex-Post Fragebogendaten gestiitzt werden.
Abnehmende Unterschiede im Experimentverlauf kdnnen generell auf eine Automatisierung des
Verhaltens hindeuten.

454 Vgl. Knoch/Fehr (2007).
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Beim Vergleich altruistischer und egoistischer Entscheidungen kénnen im ersten Fall deutlich
stérkere Aktivierungen im gesamten ToM-Netzwerk festgestellt werden (Abb. D4.12).

Precuneus . )
o) 0(—*-\.\
; dmPFC
mPFC
Temporopolare
OFC

Region dIPFC

Abbildung D4.12: Aktivierungen Vergleich altruistischer und egoistischer
Entscheidungen der Gruppe NSP, altru > ego, eigene Darstellung.

Da Warm Glow Geflihle nach Andreonis pure egoism Ansatz lediglich von der Hohe der Abga-
be abhéngen, sind ToM und empathische Prozesse bei dieser Motivation grundsatzlich nicht zu
erwarten. Wie jedoch bereits mehrfach erwahnt, nennt Andreoni unter anderem auch Normkon-
formitét, Dankbarkeit und Erleichterung als Komponenten des Warm Glow. Zur Kalkulation
dieser Komponenten kann das Hineinversetzen in die Gedanken des Rezipienten oder Dritter
notig sein. Aktivierungen sollten dann in altruistischen Entscheidungen starker sein als in egois-
tischen Entscheidungen, da im ersten Fall die Warm Glow Komponenten sowohl kalkuliert als
auch empfunden, im zweiten Fall dagegen lediglich kalkuliert werden. Die starkeren Aktivie-
rungen des ToM-Netzwerks in altruistischen UE Spielen kénnen auf ein solches Muster hindeu-
ten. Dies gilt ebenfalls fiir das Streben nach sozialem Effekt. Zur Kalkulation der AulRerwirkung
des Verhaltens ist das Hineinversetzen in die Gedanken des Rezipienten oder Dritter sowohl bei
Altruismus als auch bei Egoismus nétig. Da Belohnungen jedoch lediglich nach altruistischen
Entscheidungen erwartet werden, sollten Aktivierungen hier starker sein.

Zur Kalkulation potentieller Sanktionen kann das Hineinversetzen in die Gedanken des Rezipi-
enten oder Dritter auch beim Streben nach Normkonformitét nétig sein. Da Sanktionen jedoch
lediglich bei Egoismus tatséchlich erwartet werden, sollten Aktivierungen hier starker sein. Dies
wird durch die neurologischen Ergebnisse nicht gestlitzt.

Zwischenfazit: Es kann zunéchst festgehalten werden, dass die Untersuchungsergebnisse der
NSP die Hypothese tatsachlich altruistischer Motive stabil altruistisch handelnder Probanden
stlitzen konnen. Es zeigen sich die erwarteten Aktivierungen in belohnungs- und ToM-
spezifischen Hirnarealen. VVerédnderungen im Experimentverlauf kdnnen fir eine Automatisie-
rung von Entscheidungen und damit langfristig altruistisches Verhalten sprechen. Das heif3t, es
besteht die Mdglichkeit, dass der Entscheider durch die Erfahrung der entsprechenden Entschei-
dungskonsequenzen gelernt hat, dass es fur ihn gut ist, sich altruistisch zu verhalten. In folgen-
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den Entscheidungssituationen kann dann moglicherweise auf eine aufwendige Nutzenkalkulati-
on verzichtet und stattdessen vorangegangene Entscheidungen einfach wiederholt werden. Die
Verhaltens- und Fragebogendaten kdnnen diese Interpretationen stiitzen. Tatséchlich altruisti-
sche Motive mit einer starkeren Gewichtung eigener monetérer Auszahlungen sowie einer Risi-
kobertcksichtigung kénnen das mittlere beobachtete Verhalten der NSP erklaren. Die NEO-FFI
Daten deuten auf starke altruistische Charaktereigenschaften hin. Im Ex-post Fragebogen wahl-
ten NSP Antworten, welche auf Mitleid, Empathie und Fairness als Handlungsmotive hindeu-
ten. Altruismus bendtigt weniger Entscheidungszeit.

Die Daten stltzen eine Modellierung des altruistischen Verhaltens der NSP nach Andreoni in
ihrer Gesamtheit zunéchst nicht. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass das Warm Glow
Konzept im pure egoism Ansatz lediglich von positiven Gefiihlen bei Abgaben, nicht jedoch
von negativen Geflihlen bei deren Fehlen ausgeht und diese Gefiihle zudem ausschlieflich von
der Hohe der Abgabe abhdngig sein sollen. Andreoni beriicksichtigt die Mdglichkeit einer ent-
sprechenden Anpassung von vornherein in seiner Theorie des unreinen Altruismus (impure
altruism).*® Dieser Ansatz geht davon aus, dass Entscheider sowohl tatsachlich altruistisch als
auch egoistisch motiviert sind. Die Modellierung beinhaltet dann sowohl den Nutzen aus Warm
Glow g(x,) als auch den Nutzen des Rezipienten a(u,(x4)). Tatsachlich altruistische Motive
kénnten dann das Muster belohnungsspezifischer Aktivierungen bei Egoismus, ToM-
spezifische Aktivierungen sowie negative Emotionen bei Egoismus, Ex-Post Fragebogendaten
und auch NEO-FFI Daten erkléaren. Die Unterscheidung zwischen reinem und unreinem Altru-
ismus anhand der experimentellen Daten ist dann jedoch duRerst schwierig. Doch es gilt auch in
diesem Fall wie bei reiner Warm Glow Motivation, dass altruistische UE und alle EE Entschei-
dungen sich lediglich durch das AusmafR an Warm Glow unterscheiden. Es sollte sich demnach
auch hier das Aktivierungsmuster Az > Azp zeigen. Dies kann zwar nicht festgestellt werden,
kann jedoch auf die schlechte Datenlage zuriickzufiihren sein.

Die Daten stiitzen ein von Streben nach Normkonformitét motiviertes Verhalten der NSP ledig-
lich teilweise. Die neurologischen Daten konnen teilweise im Sinne dieser Motivation interpre-
tiert werden. Auch tendenziell 1angere Reaktionszeiten bei Egoismus in EE gegeniiber UU Spie-
len und gegenuber Altruismus kénnen auf unterschiedliche normative Kontexte hindeuten. Be-
lohnungsspezifische Aktivierungen und starkere empathische Prozesse bei Altruismus sowie
NEO-FFI Daten stiitzen diese Interpretation jedoch nicht.

Auch ein vom Streben nach einem positiven sozialen Umfeld motiviertes Verhalten der NSP
kann lediglich teilweise gestiitzt werden. Belohnungs- und ToM-spezifische Aktivierungen
konnen zugunsten dieser Motivation interpretiert werden. Die Modellierung wiirde jedoch au-
Rerdem eine Anpassung der Modellierungen nach Becker in Form einer Erweiterung um die
Vermeidung negativer Effekte erfordern. Verhaltensdaten kdnnen gut anhand der Modellierung
abgebildet werden, sind jedoch nicht vollstandig konform mit tendenziell l&ngeren Reaktions-
zeiten bei Egoismus in EE gegentiber UU Spielen.

455 \/gl. Andreoni (1990).
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Die Daten der stabil altruistischen Probanden lassen sich somit in ihrer Gesamtheit gut zuguns-
ten von Hypothese HII tatséchlich altruistischer Motivation interpretieren. Modellierungen an-
hand egoistischer Motivationen lassen sich zunéchst bezlglich ihrer entscheidenden Charakte-
ristika weniger gut erklaren. Tabelle D4.6 stellt noch einmal die Motive und Ergebnisse dar.
Eine grune Hinterlegung spricht flir ein mit den motivspezifischen Erwartungen konformes
Ergebnis. Egoistische Motive lieRen sich nur dann erkléren, wenn man von ihren orthodoxen
Annahmen, dass nur monetére Auszahlungen entscheidungsrelevant sind absieht. Im Folgenden
soll untersucht werden, ob ein Unterschied zwischen NSP und SSP tatsachlich gezeigt werden
kann.



Neurologische Daten
Negative Emotionen

Motiv Belohnung ToM/ Verhalten und Reaktionszeiten

Empathie

Altruismus

Warm

NEO-FFI

g)ll?rv: - Timegy < Timeyy
ego|sm) ns > EES
UU >UE =EE | UU > EE
Normkon-
formitéat

- Timeys = Timeg
Sozialer
Effekt

- Timegy < Timeyy

Neurotizismus
Scoreysp > Score_ysp

Ex-Post

Fragebogen

AuBenwir-
kung

Tabelle D4.6: Zusammenfassung der Ergebnisse fiir NSP und Ubereinstimmung mit motivspezifischen Erwartungen, eigene Darstellung.
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4.2.4 Vergleich Stable Non-Selfish vs. Stable Selfish Probanden

Im Gegensatz zur Gruppe der SSP bendtigen NSP fur egoistisches Verhalten mehr Zeit. Die
Unterschiede sind auler fur EE Spiele immer signifikant (p < 0.01). SSP und NSP zeigen auch
Unterschiede der neurologischen Daten. Zur Aufdeckung von Aktivierungsunterschieden zwi-
schen den unterschiedlich klassifizierten Probanden, werden die Gruppen sowohl in den Spiel-
typen als auch in den Verhaltensweisen verglichen werden. Lasst die Datenmenge es zu, wird
ein flexibles faktorielles Design (ANOVA) verwendet um sowohl Gruppen- als auch Interakti-
onseffekte zu untersuchen. Konnen lediglich Unterschiede in einem einzigen Spieltyp unter-
sucht werden, wird auf Two-Sample t-Tests zuriickgegriffen. Tabelle D4.7 fasst die Ergebnisse
zusammen. Es werden hier die jeweils signifikant unterschiedlich aktiven Hirnareale beim Ver-
gleich der Aktivierungsverdnderungen der Gruppen im Verhéltnis zur Null-Messung (Diffe-
rence-in-Difference) dargestellt. Interaktionseffekte sind kursiv dargestellt.

NSP vs. SSP Session 1 (EE/UU) Session 4 (EE/UU)
Striatum Insula
Egoistische Hippocampus, Insula, Thalamus dACC, PCC
Entscheidungen dACC, dIPFC (I_), OFC OFC, dePFC,_dIPFC
Precuneus, Inf. Parietallappen Precuneus, Inf. Parietallappen
Insula, OFC Insula
Session 1 (UE) Session 4 (UE)
Altruistische vs. Ventrales Str_iatum, Caudate Ventrales Striatum
eqoistische : IOFC, rlghtdIPF_C . OFC, Insula :
Entscheidungen Session 1 (alle EntS(_:heldungen) Session 4 (alle Entscheidungen)
Ve”t%‘;ﬁ St right dIPFC

Tabelle D4.7: Neurologische Daten Gruppenvergleiche NSP/ SSP, kursiv = Interaktionseffekte, eigene Darstellung.

Es zeigen sich bei egoistischen Entscheidungen wiederum Unterschiede in mit Belohnung (Stri-
atum, Nucleus Caudatus), negativen Gefuihlen (Hippocampus, Insula, Thalamus, OFC), Kon-
flikten (dACC, dIPFC) und Theory of Mind Prozessen (Precuneus, PCC, OFC, dIPFC, mPFC,
Inf. Parietallappen) assoziierten Arealen. Beim Vergleich altruistischer Entscheidungen der NSP
mit egoistischen Entscheidungen der SSP zeigen sich Unterschiede vor allem auch in striatalen
Arealen sowie in mit negativen Emotionen (Insula, IOFC) und Impulskontrolle (dIPFC) assozi-
ierten Regionen. Tabelle D4.8 stellt mdgliche Interpretationen zusammenfassend dar.

Unterschiede NSP/SSP
Neurologische Negative Emoti-

Belohnung onen/ Impulskont. | Konflikte | ToM/Empathie
Daten . .

Unsicherheit

selfish S1 NSP > SSP SSP > NSP SSP > NSP NSP s SSP*
selfish S4 NSP > SSP NSP > SSP NSP > SSP
non-selfish S1 NSP > SSP* NSP > SSP
non-selfish S4 | NSP > SSP* NSP > SSP

Tabelle D4.8: Zusammenfassung der Ergebnisse fur Gruppenvergleich NSP vs. SSP, * = Unterschied in einigen
spezifischen Arealen, kursiv = Interaktionseffekt, eigene Darstellung
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Es kénnen demnach im ersten experimentellen Durchgang bei den egoistischen Entscheidungen
stérkere belohnungsspezifische Aktivierungen der NSP beobachtet werden (Abb. D.4.13).
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Abbildung D4.13: Prozentuale Signalverénderungen fir NSP und SSP in EE und UU Spie-
len, Caudate (MNI 14 14 -12), Nucleus Accumbens (MNI 6 18 -14), eigene Darstellung.

Dies kann zum einen auf einem grundsétzlich starkeren Belohnungsempfinden der NSP im Ex-
periment beruhen und damit ein experimenteller Artefakt sein. Zum anderen kénnen das durch-
schnittlich altruistische Verhalten der NSP und die damit verbundene gleichere endgiiltige Aus-
zahlungsverteilung stérkere Belohnungsgefiihle initiieren. Die starkeren Aktivierungen sollten
dagegen nicht lediglich in der langeren Entscheidungszeit der NSP bei Egoismus und damit
verbundenen neuralen Prozessen begriindet sein. Im Gegensatz zu SSP bendtigen NSP fiir ego-
istisches Verhalten zwar insgesamt mehr Zeit, dies gilt fir EE Spiele jedoch explizit nicht.

Es konnen auBerdem Gruppenunterschiede in Arealen, welche mit der Verarbeitung negativer
Emotionen (Insula, Thalamus, Hippocampus) und Konflikten (dACC, dIPFC) assoziiert werden
konnen, gefunden werden. Aktivierungen sind bei SSP durchschnittlich hoher. Dies konnte
Uberraschenderweise darauf hindeuten, dass SSP stérkere Entscheidungskonflikte und negative
Emotionen bei Egoismus erfahren. Da diese Interpretation jedoch weder hypothesenkonform
noch durch andere Daten stiitzbar ist, sollte sie kritisch betrachtet werden. Das Ergebnis konnte
jedoch dafiir sprechen, dass NSP nicht allein nach der Vermeidung von Sanktionen streben, da
die entsprechenden Aktivierungen dann bei ihnen starker sein sollten. Die Unterschiede beziig-
lich insularer und konfliktspezifischer Aktivierungen kehren sich zum Ende des Experimentes
um und sind dann fir NSP starker ausgeprégt. Dies kann den Erhalt dieser Prozesse fiir NSP
und die Abnahme fiir SSP bestatigen (Abb. D4.14 am Beispiel der Insula fir Session 1 und 4).
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Abbildung D4.14: Prozentuale Signalveranderungen fiir NSP und SSP in EE und UU Spielen
in Insula, Session 1 und 4, eigene Darstellung.
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Beim Vergleich altruistischer NSP und egoistischer SSP Entscheidungen in UE Spielen kdnnen
starkere Aktivierungen der NSP in Arealen, welche mit dem Erfahren von Belohnungen assozi-
iert werden kénnen, beobachtet werden (Abb. D4.15).
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Abbildung D4.15: Prozentuale Signalverdnderungen altruisti-
sche NSP und egoistische SSP Entscheidungen in Caudate
(MNI 4 10 -2), Nucleus Accumbens (MNI -8 6 -2), Session 1,
eigene Darstellung.

Dies kann gegen das Streben nach Normkonformitét zur Sanktionsvermeidung als Handlungs-
motiv zumindest in der urspriinglichen Modellierung nach Lépez-Pérez sprechen. Diese geht
nicht von positiven Effekten bei Normkonformitéat sondern lediglich von negativen Effekten bei
einer Abweichung aus. Die Entscheider sind in diesem Fall grundsétzlich egoistisch motiviert.
Das bedeutet, dass Belohnungsgefiihle lediglich abhdngig von der Héhe der eigenen monetaren
Auszahlung sein sollten. In diesem Fall sollten die entsprechenden Aktivierungen also starker
flr egoistische UE Entscheidungen der SSP sein. Dies ist jedoch nicht der Fall. Dies kann da-
rauf hindeuten, dass Altruismus nicht nur der Vermeidung von Sanktionen gilt, sondern per se
belohnend ist. Die starkeren Aktivierungen kénnen zudem nicht auf langere Verarbeitungspro-
zesse zurlickgefuhrt werden, da die Reaktionszeiten der NSP bei Altruismus und SSP bei Ego-
ismus dhnlich sind.

Erwartungsgemal kann auch ein Unterschied der Aktivierungsstarken im rechten dIPFC beo-
bachtet werden. In einem Experiment zeigen Knoch und Fehr, dass vermutlich Aktivitét speziell
im rechten dIPFC im Zusammenhang mit der Uberwindung eigenniitziger Interessen steht.**
Bei allen mdglichen Motivationen der NSP wird davon ausgegangen, dass flr die altruistische
Entscheidung eine solche Uberwindung egoistischer Interessen nétig ist.

Unterschiede in ToM-spezifischen Arealen kdnnen bei Egoismus lediglich teilweise (PFC,
Precuneus, inferiorer Parietallappen), bei Altruismus kaum gefunden werden und sind zudem in
ihrer Richtung uneindeutig. Dies ist vermutlich auf die anfanglich hohen Aktivierungen der SSP
zuriickzufiihren. Es kdnnen somit keine eindeutigen Hinweise zu mdglichen Unterschieden bei
der Beriicksichtigung anderer Personen bei der Entscheidungsfindung gefunden werden.

Zusammenfassend spricht der Vergleich der NSP und SSP Daten dafir, dass zwischen den
Gruppen entscheidende Unterschiede selbst bei identischem — also egoistischem — Verhalten

456 \/gl. Knoch/Fehr (2007). Vgl. auch Sanfey et al. (2003), Miller/Cohen (2001).
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bestehen. Der Mangel an deutlichen Interaktionseffekten deutet jedoch darauf hin, dass zumin-
dest die Richtung der Unterschiede zwischen den Spieltypen innerhalb der Gruppen ahnlich ist.
Das kann dafiir sprechen, dass bei der Entscheidungsfindung der SSP und NSP ahnliche Prozes-
se lediglich in unterschiedlichen Starken ablaufen. Starkere Belohnungen der NSP im Gegen-
satz zu SSP bei gleichzeitig geringeren negativen Emotionen sprechen daflr, dass Altruismus
per se belohnend ist und nicht allein der Vermeidung von Sanktionen dient. Die experimentellen
Ergebnisse der NSP lassen sich somit weiterhin gut anhand der Modellierung einer tatséchlich
altruistischen Motivation erklaren. Auch der Gruppenvergleich kann jedoch lediglich Indizien
hierfar liefern, Motive aber nicht eindeutig bestitigen oder ganzlich ausschlieen. In einem
néchsten Schritt soll nun versucht werden, die Daten der instabil handelnden STSP zu interpre-
tieren.

4.2.5 Switch-to-Selfish Probanden (STSP)

STSP zeigen annahmegemall im Rahmen der Klassifizierungsgrenzen als non-selfish klassifi-
zierbares Verhalten im ersten und als selfish klassifizierbares Verhalten ab einem der folgenden
experimentellen Durchgénge. Vom ersten zum letzten experimentellen Durchgang wascht sich
altruistisches Verhalten nahezu vollstandig aus. Lediglich in EE Spielen ist ein geringer Anteil
altruistischer Entscheidungen weiter beobachtbar. STSP zeigen im ersten Durchgang insgesamt
keine signifikanten Unterschiede der Reaktionszeiten zwischen den einzelnen Spieltypen. Im
letzten Durchgang benétigen sie dagegen signifikant mehr Entscheidungszeit in EE als in UU (p
= 0.005, Wilcoxon-Test) und UE Spielen (p = 0.028). Die Reaktionszeit nimmt im Experiment-
verlauf sowohl insgesamt (p = 0.007) als auch in den einzelnen Spieltypen (UU p = 0.005, EE p
=0.028, UE p = 0.022) signifikant ab. Im ersten experimentellen Durchgang benétigen altruis-
tische Entscheidungen ahnlich viel Zeit wie egoistische Entscheidungen.

In Bezug auf die psychologischen Daten zeigen STSP geringere Auspragungen des Merkmals
Soziale Vertraglichkeit als NSP (p = 0.022, Mann-Whitney Test). Unterschiede gegeniiber SSP
sind nicht feststellbar. Im Ex-post Fragebogen wéhlten STSP zwei Antwortgruppen aus. Zum
einen zeigten sich Antworten, welche auf Mitleid, Empathie und Fairness als anfangliche Hand-
lungsmotive und spétere Veranderung der Wertvorstellungen schlielen lassen. Zum anderen
deutet ein grofer Teil der Antworten auf egoistische Motive hin.

Neurale Aktivierungsmuster sind in den Spieltypen unterschiedlich stark ausgepréagt und Veran-
derungen im Zeitablauf unterworfen. Da STS Probanden im letzten experimentellen Durchgang
kaum oder gar keine altruistischen Entscheidungen getroffen haben, kénnen entsprechende Ak-
tivierungen wiederum nicht untersucht werden. Dies gilt auBerdem fiir altruistische Entschei-
dungen in UU sowie egoistische Entscheidungen in UE Spielen im ersten Durchgang. Auch hier
sind altruistische Entscheidungen in EE Spielen gering und ungleich verteilt Gber die Proban-
den. Aussagen zu diesen Aktivierungen, Vergleiche altruistischer sowie Vergleiche altruisti-
scher und egoistischer Entscheidungen innerhalb eines Spieltyps sind somit wiederum nicht
moglich. Auch innerhalb der Gruppe der STSP sind die Aktivierungen grundsétzlich signifikant
auf einem schwécheren Niveau als bei der Gruppe der SSP. Dies bedeutet wiederum nicht, dass
die durchschnittlichen Aktivierungen der Gruppen tatsachlich sehr unterschiedlich in ihrer Star-
ke sind. Im Gegensatz zur Gruppe der NSP kdnnen starkere Unterschiede zwischen den experi-
mentellen Durchgangen und den Spieltypen festgestellt werden. Tabelle D4.9 stellt die, im Ver-
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gleich zur Null-Messung (keine Entscheidung) signifikant aktiven Hirnareale zusammenfassend
dar.*’

Neurologische Daten Gruppe STSP
Striatum

Eqoismus Insula, Thalamus, Nucleus Ruber, Hippocampus

g dACC, dIPFC, mdPFC, OFC, VIPFC

Precuneus, Inf. Parietallappen
S1>54 S4>8S1
F Striatum
Session- .
el Amygdala, Hippocampus, Thalamus, Insula
gleich -
mdPFC, OFC
Precuneus, Inf. Parietallappen
Spieltyp- EE > UU UU > EE
vergleich
S1 - dACC
EE>UU |UU > EE EE > UE UE > EE |UE > UU UuU > UE
; Striatum

Spieltyp-

piettyp Thalamus, Hippo- Putamen
vergleich
S4 - - campus, Insula - Insula, Amygdala

mdIPFC, dIPFC, OFC mdIPFC, OFC, dIPFC
Precuneus
Caudate, Pallidum
Altruis- Insula, Thalamus, Nucleus Ruber, Hippocampus
mus dACC, OFC, right dIPFC, VIPFC, mdPFC
Precuneus, Inf. Parietallappen
ego > altru altru > ego

Verhal- -
T

leich S1 .
g Inf. Parietallappen

Tabelle D4.9: Zusammenfassung der neurologischen Daten fiir STSP, eigene Darstellung.

Es konnen hier wiederum vor allem Aktivierungen von mit Belohnungserfahrungen (Striatum,
Putamen, Nucleus Caudatus, Globus Pallidus), negativen Emotionen (Thalamus, Hippocampus,
Insula, Nucleus Ruber, OFC), Konflikten (dIPFC, dACC) und Theory of Mind Prozessen
(Precuneus, Inf. Parietallappen, OFC, dIPFC, mPFC) assoziierbaren Hirnarealen gefunden wer-
den.

Tabelle D4.10 fasst die Auswertungen der Ergebnisse der Probanden mit dynamischem Ent-
scheidungsverhalten noch einmal zusammen. Die Darstellung der neurologischen Ergebnisse
stellt dabei wiederum eine Mdglichkeit der Dateninterpretation dar. Das heif3t, die Ergebnisse
werden so dargestellt, wie sie auf Basis von Assoziationen bestimmter Prozesse mit bestimmten
Hirnregionen, welche in Studien gezeigt werden konnten, interpretiert werden kdnnen. fasst die
Ergebnisse der Daten noch einmal zusammen und stellt dabei wiederum eine Moglichkeit der
neurologischen Dateninterpretation dar.

47 Vollstandige Aktivierungstabellen sind in Anhang 10.3 einsehbar.
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UU | EE | UE | UU | EE | UE
Verhalten S1 S1 S1 S2 S2 S2
0,22 | 0,50 | 0,69 0,32 | 0,54
Neurotizismus | Extraversion Offenheit SO..2|a_Ie Ver' Gew_lsser_1haf-
traglichkeit tigkeit
NEO-FFI Scoregsp Scoregsp Scoreggp Scoregssp Scoressp
= Scoregrsp = Scoregrsp = Scoregrsp = Scoregrsp = Scoregrsp
Scoregrsp Scoreysp Scoreysp Scoreysp Scoreysp
= Scoreysp = Scoregrsp = Scoregrsp > Scoregrsp = Scoregrsp
Neurolo- Negative .
gische Belohnung Emotionen/ kI(;Tr]IFtJI':Ic!ISI-e Konflikte ToI;/It/hEi;n- Skt';'p'
Daten Unsicherheit P
Egoismus + + - + * -
Session- t=1>t=4 |t=1>t=4 - - - -
vergleiche
Spieltyp- *
/ - - - Ayy > A - -
vergleich S1 vu  TEE
Spieltyp- Ayy > Ayg™ Age > Ayg *
A - - Agg > Ayg -
vergleich S4 |  Agp > Ayg Ayy > Ays™
Altruismus * + + + * -
Verhaltens- *
vergleich S1 ego > altru - - ego > altru - -
Das Experiment ist ein Spiel, in dem ich meinen Gewinn maximieren mochte. (5)
Der andere Teilnehmer war mir egal. (5)
Ich brauche das Geld. (4)
Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefiihlt. (3)
Jeder an meiner Stelle hatte sich genauso verhalten. (1)
Ich denke, dieses Verhalten wurde von den Experimentatoren von mir erwartet. (1)
Abnahme schlechter Geflhle (1)
Ex-post ~Erkenntnis* (Annahme), dass es keinen Rezipienten gibt (1)
Frapebo en Rollenverhalten (1)
gebog Ich brauche das Geld. (4)
Ich habe meine Wertvorstellungen zugunsten héherer Auszahlungen vernachlassigt. (4)
Meine Wertvorstellungen haben sich im Laufe des Experimentes veréndert. (3)
Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefiihlt. (3)
Ich wollte meinem Partner etwas Gutes tun. (1)
Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt. (1)
,.Erkenntnis* (Annahme), dass es keinen Rezipienten gibt (1)
Rollenverhalten (1)

TabelleD4.10: Zusammenfassung der Ergebnisse fir STSP, * = teilweise Ubereinstimmung, eigene Darstellung.

Es soll im Folgenden wiederum fir alle Handlungsmotive uberprift werden, inwieweit sie
durch die Untersuchungsergebnisse gestiitzt werden kdnnen.

Verhaltens- und Fragebogendaten: Wie auch in der Vorstudie andert sich das Verhalten all-
méhlich von altruistischem zu egoistischem Verhalten. Dies spricht wiederum dafir, dass STSP
im Mittel nicht von falsch antizipierten Wiedereinladungswahrscheinlichkeiten oder Belohnun-
gen geleitet werden, da hier plotzliche Anderungen erwartet werden.

Hypothese HIII postuliert, dass STSP tatsachlich altruistisch motiviert, jedoch von Habitualisie-
rungsprozessen betroffen sind. Ausgehend von der Anzahl altruistischer Entscheidungen in den
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einzelnen Spieltypen und einer konsistenten Nutzenfunktion bei tatsdchlichem Altruismus wie
in Abschnitt D2.1 beschrieben, muss die Bewertung von Abgaben schwacher sein als die Be-
wertung eigener Auszahlungen, um zu dem mittleren beobachteten Verhaltensmuster zu fiihren.
Wie auch bei der Gruppe der NSP sind jedoch die tatsdchliche Abgabe und damit das Nutzenop-
timum fir die einzelnen Spieltypen signifikant verschieden (pi=1 = 0.002, pi=2 = 0.001, pi=3 =
0.001, pi=2 = 0.00, Friedman-Test). Es kann jedoch wiederum eine konsistente Nutzenkalkulati-
on in UE gegenuber UU und EE Spielen (pi=1 = 0.721) gezeigt werden. Abbildung D4.9 (S.
217) stellte dies beispielhaft dar. Tatséchlich altruistische Motive mit einer starkeren Gewich-
tung eigener monetérer Auszahlungen sowie einer Risikobertcksichtigung kdnnen damit das
mittlere beobachtete Verhalten der STSP erklaren. Unter der Annahme, dass tatsachlich altruis-
tische Motive keiner Sattigung unterliegen, kdnnen die Verhaltensénderungen in diesem Fall
lediglich durch Habitualisierungsprozesse erklart werden.

Im Gegensatz zu den anderen Gruppen bendtigen STSP in EE Spielen jedoch nicht mehr Ent-
scheidungszeit als in den anderen Spieltypen. Altruistische und egoistische Entscheidungen
werden in der gleichen Zeit getroffen (p = 0.508). Es bestehen keine signifikanten Unterschiede
in der Anzahl egoistischer und altruistischer Entscheidungen (p = 0.918). Dies koénnte insge-
samt darauf hindeuten, dass EE Entscheidungen fiir STSP weniger wichtig sind und mdoglicher-
weise zuféllig getroffen werden. Es kann eine konsistente Nutzenkalkulation in UU und UE
Spielen (p=1 = 0.139) gezeigt werden, wéahrend Abgaben in EE Spielen weniger Nutzen stiften.
Dies ist weiterhin mit einer tatsachlich altruistischen Motivation vereinbar, kann jedoch auch
anhand der Natur des Warm Glow Geflihls erklart werden. Abbildung D4.10 (S. 218) stellte
dies beispielhaft graphisch dar. Es besteht in diesem Fall auch die Moglichkeit, dass eine Abga-
be in UU und UE Spielen mehr Nutzen stiftet, da sie ein grofieres monetéres Opfer fordert. Das
beobachtete mittlere Verhaltensmuster ist somit wiederum auch mit einer Warm Glow Motiva-
tion erkléarbar. Veranderungen kénnen in diesem Fall auf Habitualisierungsprozesse sowie eine
Séttigung des Warm Glow Gefiihls zuriickgehen.

Im Falle von durch Streben nach sowohl Normkonformitat als auch sozialem Effekt motivier-
tem Verhalten konnen verschiedenen Nutzenoptima in den Spieltypen dadurch erklart werden,
dass in jedem Spieltyp andere Normen gelten oder andere Erwartungen Dritter angenommen
werden konnen. Das beobachtete mittlere Verhaltensmuster ist somit auch mit diesen beiden
Motiven vereinbar. Es wére dann Habitualisierung, Sattigung negativer Emotionen bzw. Beloh-
nungen oder Moralische Lizensierung als Grund fiir Verhaltensdnderungen anzunehmen.

Allein anhand der Verhaltensdaten ist somit wiederum keine eindeutige Unterscheidung zwi-
schen den moglichen Handlungsmotiven der STSP mdglich. Auch Antworten in den Ex-Post
Fragebtgen kdnnen sowohl tatsachlich altruistische als auch nicht-altruistische Handlungsmoti-
ve stiitzen. Probanden wahlen hier zwar auch Antwortmdglichkeiten aus, welche auf positive
Gefiihle nach der Abgabe sowie monetire Uberlegungen und Ignoranz des Rezipienten als
Handlungsmotive hindeuten. Es werden jedoch auch Empathie und grundlegende Moralvorstel-
lungen als Leitmotive angegeben. Auch die Erwartungen Dritter werden als Rechtfertigung fur
egoistisches Verhalten genannt. Die Beantwortung der Fragebdgen ist jedoch gerade dann ma-
nipulationsanfallig, wenn Probanden nach einer positiven AuRenwirkung streben. Beziiglich der
psychologischen Daten zeigen STSP signifikant geringere Auspragungen des Merkmals Soziale
Vertréglichkeit als NSP. Dies wird in der Regel mit weniger Altruismus und Empathie und
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mehr Egozentrik assoziiert.*® Es sind jedoch keine auffallend starken Auspragungen von Neu-
rotizismus beobachtbar. Dies ware bei starker sozialer Unsicherheit zu erwarten.*® Die Verhal-
tens- und Fragebogendaten stiitzen somit Hypothese HIV nicht-altruistischer Motivation besser,
konnen andere Motive jedoch nicht eindeutig ausschlieRen. Es stellt sich nun die Frage, wie die
neurologischen Daten mit den unterschiedlichen Handlungsmotiven vereinbar sind.

Neurologische Daten: Wie auch die SSP und NSP zeigen STSP Aktivierungen im Belohnungs-
system des Gehirns (Putamen, Pallidum, Nucleus Caudatus) sowie in einigen mit ToM Prozes-
sen (Precuneus, mPFC, OFC) assoziierten Hirnarealen. Zudem sind Aktivierungen in mit nega-
tiven Emotionen und Unsicherheit (Amygdala, Insula, Thalamus, OFC, Hippocampus) und
Konfliktverarbeitung (dACC, dIPFC) assoziierten Hirnarealen beobachtbar.

Belohnungsgefiihle: Sowohl bei egoistischen als auch altruistischen Entscheidungen
sind striatale Aktivierungen beobachtbar, welche auf Belohnungsgefiihle hindeuten kdnnen.
Diese Aktivierungen unterscheiden sich in UU und EE Spielen bei Egoismus nicht signifikant,
obwohl resultierende Auszahlungen sehr unterschiedlich sind. Wahrend jedoch in UU Spielen
Altruismus teuer und fiir den Rezipienten mdglicherweise unerwartet ist, sind die Optionen in
EE Spielen nahezu identisch und gleichverteilt. In UU Spielen kdnnte Egoismus dann die Be-
lohnung der monetaren Auszahlung erzeugen. In EE Spielen Uberwiegt moglicherweise die
Freude uber gleichverteilte Auszahlungen. Das letztendlich resultierende gute Gefuihl kann &hn-
lich stark sein. Es kdnnen zudem im Experimentverlauf keine Verstarkungen belohnungsspezi-
fischer Aktivierungen festgestellt werden. Dies ware bei einer Habitualisierung zu erwarten.
Unter der Annahme, dass tatsachlich altruistische Motive keiner Sattigung unterliegen und le-
diglich durch Gewohnheitsbildung zu Verhaltensanderungen fiihren, kann dies eine solche Mo-
tivation der STSP ausschlielen. Diese Annahme konnte jedoch bisher nicht verifiziert werden.
Bei der Analyse der Daten der Gruppe der NSP wurden Sattigungsprozesse festgestellt, obwohl
eine tatséchlich altruistische Motivation dieser Probanden flir wahrscheinlich erachtet wird. Die
belohnungsspezifischen Aktivierungen der STSP sind jedoch bei Egoismus stéarker als bei Altru-
ismus (Abb. D4.16). Dies konnte zusétzlich darauf hindeuten, dass Altruismus per se fur die
STSP nicht belohnend ist, sondern Belohnungen allein von der eigenen monetéren Auszahlung
abhangen. Auch dies wiirde eher gegen tatséchlich altruistische Handlungsmotive sprechen.
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Abbildung D4.16: Prozentuale Signalverénderungen fur STSP bei Altruismus und Egoismus in Cau-
date (MNI 16 12 10), Putamen, (MNI 20 10 10), Nucleus Accumbens (MNI 6 6 -10), Session 1, eige-
ne Darstellung.

458 \/gl. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992), Darvill et al. (1992), Barrick et al., (2001), Ben-Ner
et al. (2008).

459 Vgl. z. B. McCrae/Costa (1985, 1987, 1992), McCrae/John (1992). Darvill et al. (1992), Barrick et al. (2001),
McCrae/Costa (1987), McCrae/John (1992) Christensen et al. (1993).



D Experimentelle Untersuchung | 232

Wie bereits bei der Analyse der Daten der NSP erwahnt, sollte bei der exakten Anwendung der
Modellierung Warm Glow motivierten Verhaltens nach Andreoni ein anderes als das soeben
beschriebene Aktivierungsmuster feststellbar sein. Da Warm Glow motivierte Entscheider
grundsatzlich rein egoistisch motiviert sind, sollten Belohnungen durch eigene monetére Aus-
zahlungen allein von der Hohe des Gewinns abhangig und damit stérker in UU als EE Spielen
sein. Eine Ahnlichkeit ist bei rein egoistisch motiviertem Verhalten ohne weitere Beriicksichti-
gung von Normkonformitéts- oder Reputationsmotiven eigentlich nicht erklarbar. Wie bereits
erwéhnt, besteht die Mdglichkeit, dass Verhalten in EE Spielen eher zufallig erfolgt, was auf die
kaum unterschiedlichen Auszahlungsverteilungen zuriickgefiihrt werden kann. In diesem Fall
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Entscheider lediglich die durchschnittliche Ver-
teilung berticksichtigen. Diese ist weiterhin sehr viel geringer als bei egoistischen UU Entschei-
dungen. Aktivierungsunterschiede sollten demnach trotzdem feststellbar sein.

Aulerdem unterscheiden sich altruistische UE und egoistische EE (z. B. 750 Cent vs. 750 Cent)
Entscheidungen bezliglich der Auszahlungen grundsétzlich kaum. Der Warm Glow und damit
belohnungsspezifische Aktivierungen sollten jedoch im ersten Fall deutlich héher sein. Auch
dieses Muster zeigt sich nicht. Der Vergleich ist jedoch aufgrund der sehr unterschiedlichen
Verteilung der Beobachtungen auf die Probanden wenig robust.

Auch die Tatsache, dass belohnungsspezifische Aktivierungen bei Egoismus starker sind als bei
Altruismus kénnte gegen ein Warm Glow motiviertes Verhalten sprechen. Andreoni modelliert
den Nutzen altruistischen Verhaltens lediglich aus den Komponenten ,,monetire Auszahlung™
und ,,Warm Glow*. Altruistisches Verhalten ist dann zu bevorzugen, wenn der Nutzen aus dem
Warm Glow den Disnutzen einer geringeren monetdren Auszahlung kompensiert. Andere Dis-
nutzen verursachende Komponenten (wie negative Emotionen) werden nicht beriicksichtigt.
Geringere belohnungsspezifische Aktivierungen bei Altruismus kénnen darauf hindeuten, dass
eine solche Kompensation nicht stattfindet. Sollte es sich beim beobachteten altruistischen Ver-
halten um einen Antizipationsirrtum des Probanden handeln, sollte eine Verhaltensanpassung
spatestens im zweiten experimentellen Durchgang erfolgen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Insgesamt kdnnen die eben genannten Ergebnisse gegen eine Warm Glow Motivation sprechen.
Die gleiche Argumentation kann auch gegen tatséchlich altruistische Motive sowie das Streben
nach sozialem Effekt als Handlungsgrundlagen der STSP sprechen, da auch hier davon ausge-
gangen wird, dass Altruismus per se belohnend ist. Ein direkter Vergleich innerhalb der altruis-
tischen Entscheidungen in den Spieltypen kann jedoch aufgrund mangelnder Beobachtungen
nicht durchgefiihrt werden. Da Aktivierungsverdnderungen bei Altruismus nicht beobachtbar
sind, kdnnen auBerdem keine Aussagen zu eventuellen Séttigungsprozessen getroffen werden.

Bei der exakten Anwendung der Modellierung normkonformen Verhaltens nach Lopez-Pérez
sollte, wie bereits mehrfach dargelegt, bei egoistischen Entscheidungen das Muster Ay, =
Aygp > Agg, bei altruistischen Entscheidungen das Muster Ayy < Ayg = Agg und im Verhal-
tensvergleich das Muster A; > A, beobachtbar sein. Im aktuellen Experiment ist dies zumin-
dest tendenziell beobachtbar. Ahnliche belohnungsspezifische Aktivierungen bei egoistischen
UU und EE Entscheidungen kdnnen, wie bereits bei der Analyse der Daten der stabil altruisti-
schen Probanden dargelegt, anhand unterschiedlicher normativer Kontexte in den Spieltypen
erklart werden. Es konnen tatséchlich keine signifikanten Unterschiede zwischen altruistischen
UE und egoistischen EE Spielen festgestellt werden. Auflerdem sind bei Egoismus starkere
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belohnungsspezifische Aktivierungen beobachtbar. Dies kann insgesamt fir das Streben nach
Normkonformitat und Sanktionsvermeidung als Handlungsgrundlage der STSP sprechen.

Im letzten experimentellen Durchgang sind belohnungsspezifische striatale Aktivierungen in EE
Spielen starker als in UE Spielen. Dieses Ergebnis dhnelt dem Aktivierungsmuster der stabil
egoistischen Probanden zu Beginn des Experimentes. Dies kann darauf hindeuten, dass STSP
sich in ihrem Entscheidungsverhalten den SSP anndhern. Es besteht fir sie moglicherweise
keinerlei Veranlassung mehr, zugunsten des Rezipienten auf hohere monetédre Auszahlungen zu
verzichten (kein Altruismus in UE oder UU Spielen). Gleiche Auszahlungsverteilungen bei
gleichzeitiger Auszahlungsmaximierung konnen jedoch als angenehmer empfunden werden. Im
Gegensatz zu den SSP sind im letzten Durchgang noch einige altruistische EE Entscheidungen
beobachtbar. Die generelle Abnahme belohnungsspezifischer Aktivierungen spricht grundsétz-
lich fur Adaptationsprozesse bei wiederholten Belohnungserfahrungen.

Negative Emotionen: STSP zeigen sowohl bei egoistischen als auch bei altruistischen
Entscheidungen Aktivierungen in Arealen, welche auf das Erfahren negativer Emotionen und
Unsicherheit in Bezug auf Belohnungen hindeuten kdnnen (Insula, Thalamus, Nucleus Ruber,
Hippocampus). Dies entspricht den Erwartungen bei altruistischer Motivation, da zum einen
angenommene Enttduschungen des Rezipienten oder ein unangenehmer Grad an Ungleichheit
empfunden werden. Zum anderen kann auch der freiwillige Verzicht auf monetdre Gewinne
unangenehm sein. Ohne weitere Bericksichtigung von Norm- oder Reputationsmotiven
und/oder entsprechenden Modellierungsanpassungen sind negative Emotionen bei Egoismus
wiederum bei Warm Glow Motivation und beim Streben nach sozialem Effekt nicht erklarbar.

Beim Streben nach Normkonformitit konnen genau diese negativen Emotionen bzw. deren
Vermeidung den eigentlichen Grund altruistischen Verhaltens darstellen. Sie kénnen einerseits
bei UU und UE Entscheidungen starker ausgepragt sein, da hier die egoistische Auszahlungs-
verteilung weiter entfernt ist von beispielsweise einer Gleichverteilungsnorm. Andererseits
kdnnen Aktivierungen in EE Spielen starker sein. Da Altruismus in EE Spielen sehr kosten-
gunstig ist, kdnnen Probanden annehmen, dass Dritte hier mehr Altruismus erwarten und Ab-
weichungen hérter sanktionieren. Die Abnahme negativer Emotionen bei Egoismus ist konform
mit einer abnehmenden Sanktionserwartung durch Moralische Lizensierung oder der Sattigung
negativer Emotionen.

Impulskontrolle und Konfliktverarbeitung: Wie bereits erwéhnt, kann nach Knoch
und Fehr besonders Aktivitat im rechten dIPFC auf die Unterdriickung egoistischer Impulse
zugunsten altruistischen Verhaltens hindeuten. Solche Aktivierungen wurden bei STSP erwartet
und kénnen auch gefunden werden. Diese sind jedoch entgegen der Erwartungen bei Egoismus
starker ausgepragt als bei Altruismus. Eine eindeutige Interpretation kann somit nicht erfolgen.

Es zeigen sich auBerdem Aktivierungen in dACC und PFC, welche oft mit der Verarbeitung von
Konflikten assoziiert werden.*®® Diese zeigen sich sowohl bei altruistischen als auch bei egoisti-
schen Entscheidungen in dhnlichem Ausmali. In Verbindung mit &hnlichen Reaktionszeiten bei
den unterschiedlichen Verhaltensweisen kann dies darauf hindeuten, dass STSP in beiden Féllen
&hnliche Nutzenkalkulationen durchfiihren. Dies kann zum einen mit allen mdglichen Hand-

460 \/gl. Sohn et al. (2007), Brown/Bravers (2007), Mohanty et al. (2007), Botvinick (2007).
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lungsmotiven vereinbar sein. Es kann jedoch zum anderen auch darauf hindeuten, dass Altruis-
mus den STSP nicht grundsatzlich leichter fallt.

Empathie/ToM: ToM-spezifische Aktivierungen konnen bei den STSP lediglich be-
grenzt (Precuneus, PFC, Inferiorer Parietallappen) beobachtet werden. Eine konsistente Aktivie-
rung in allen netzwerkrelevanten Arealen kann nicht festgestellt werden. VVon Interpretationen
auf Basis dieser geringen Daten soll deshalb abgesehen werden.

Zwischenfazit: Es kann zunéchst festgehalten werden, dass die Untersuchungsergebnisse der
STSP am besten zugunsten des Strebens nach Normkonformitat als Handlungsgrundlage inter-
pretiert werden kdnnen. Es zeigen sich groftenteils die erwarteten Aktivierungen und Aktivie-
rungsunterschiede. Veranderungen im Experimentverlauf konnen flr eine Sattigung negativer
Emotionen und/oder der Sanktionserwartung sprechen. Die Verhaltens- und Fragebogendaten
konnen die Interpretationen der neurologischen Daten stutzen. Die NEO-FFI Daten deuten auf
weniger starke altruistische Charaktereigenschaften hin. Im Ex-post Fragebogen wahlten STSP
zum einen die Antworten, welche auf monetire Uberlegungen und die Erwartungen Dritter als
Handlungsmotive schliefen lassen. Zum anderen gaben sie auch Mitleid, Empathie und Fairness
als Motive an. Dies kann mdglicherweise eine Antwortmanipulation zugunsten einer positiven
Selbstdarstellung darstellen.

Die Untersuchungsergebnisse der STSP stiitzen die Hypothese tatsachlich altruistischer Motive
nur teilweise und unter Vernachl&ssigung der Annahme nicht vorhandener Sattigung bei dieser
Motivation. Die Richtigkeit dieser Annahme konnte jedoch bisher nicht verifiziert werden. Be-
lohnungsspezifische Aktivierungen konnen jedoch darauf hindeuten, dass Altruismus nicht be-
lohnend per se ist. Dies spricht gegen tatsachlich altruistische Handlungsmotive und auch gegen
das Streben nach sozialem Effekt sowie eine Modellierung des altruistischen Verhaltens nach
Andreoni. AuBerdem finden auch die beobachteten negativen Emotionen bei Egoismus in den
vorgestellten Modellierungen von Warm Glow und sozialem Effekt keine angemessene Berlick-
sichtigung.

Die Daten der sich dynamisch verhaltenden Probanden lassen sich somit in ihrer Gesamtheit gut
zugunsten der Hypothese HIV nicht-altruistischer Motivation und speziell dem Streben nach
Sanktionsvermeidung interpretieren. Tabelle D4.11 stellt noch einmal die Motive und Ergebnis-
se dar. Eine dunkelgriine Hinterlegung stellt ein mit den motivspezifischen Erwartungen kon-
formes Ergebnis dar. Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit Unterschiede der STSP
im Vergleich mit den anderen Gruppen die obigen Interpretationen stiitzen kénnen.



Neurologische Daten

(pure egoism)

Normkonformitat

Sozialer Effekt

Motiv Belohnung Negative Emotionen
Altrui- Ego- Altru- .
. Egoismus
smus Ismus ismus
Altruismus
Warm Glow

Verhalten und Reaktionszeiten

Ex-Post

MEORR Fragebogen

- Timeys < Timeg

Tabelle D4.11: Zusammenfassung der Ergebnisse fiir STSP und Ubereinstimmung mit motivspezifischen Erwartungen, eigene Darstellung.

Soziale
Vertraglichkeit
Scoreysp = Scoregrsp

Neurotizismus
Scoregrsp
> Score_grsp
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4.2.6 Vergleich Switch-to-Selfish vs. Stable Selfish Probanden

Im Gegensatz zur Gruppe der SSP bendtigen STSP fir egoistisches Verhalten im ersten experi-
mentellen Durchgang mehr Zeit. Die Unterschiede sind auRRer fir EE Spiele immer signifikant
(p £ 0.01). In Abhéngigkeit von der Datenmenge wird zur Aufdeckung von Aktivierungsunter-
schieden wiederum ein flexibles faktorielles Design bzw. Two-Sample t-Tests verwendet. Ta-
belle D4.12 fasst die Ergebnisse zusammen. Es werden hier die jeweils signifikant unterschied-
lich aktiven Hirnareale beim Vergleich der Aktivierungsverdnderungen der Gruppen im Ver-
haltnis zur Null-Messung (Difference-in-Difference) dargestellt. Interaktionseffekte sind kursiv
dargestellt.

STSP vs. SSP Session 1 (EE/UU) Session 4 (EE/UE/UU)
Striatum Striatum
Thalamus, Insula, Hippocampus Insula, Hippocampus, Amygdala, Thalamus

Egoistische dACC, rA(_:C dACC, PCC
Entscheidungen Precuneus, Inf. Parietallappen mPFC, OFC, QIPFC

TPJ, Temporal Pole Precuneus, Inf. Parietallappen

mPFC, OFC, dIPFC Temporal Pole

Striatum, PCC, mPFC, OFC, dACC Hippocampus

Altru. vs. ego. Session 1 (UE) Session 1 (alle Entscheidungen)
Entscheidungen - mPEC

Tabelle D4.12: Neurologische Daten Gruppenvergleiche STSP/ SSP, kursiv = Interaktionseffekte, eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass innerhalb der egoistischen Entscheidungen wiederum Unterschiede in mit
Belohnung (Striatum), negativen Gefuihlen (Thalamus, Insula, Hippocampus, Amygdala, OFC),
Konflikten (dACC, dIPFC) und Theory of Mind Prozessen (Precuneus, Inf. Parietallappen,
OFC, mPFC, PCC, dIPFC) assoziierten Arealen festgestellt werden kdnnen. Es zeigen sich da-
gegen keine Unterschiede zwischen altruistischen Entscheidungen der STSP und egoistischen
Entscheidungen der SSP. Tabelle D4.13 stellt mdgliche Interpretationen zusammenfassend dar.

Unterschiede NSP/SSP
Neurologische MBS (STEs Impuls-

Belohnung onen/ Konflikte ToM/Empathie
Daten . . kontrolle

Unsicherheit
STSP > SSP . -
selfish S1 STSP > SSP SSP > STSP - STSP: UU > EE SS:I-SSP?-EUEU:UIEJE
SSP: EE > UU )

selfish S4 STSP > SSP STSP > SSP - STSP > SSP STSP > SSP

Tabelle D4.13: Zusammenfassung der Ergebnisse fir Gruppenvergleich STSP vs. SSP, * = Unterschied in einigen
spezifischen Arealen, eigenen Darstellung
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Es zeigt sich demnach zunachst ein signifikanter Interaktionseffekt in dIPFC und dACC. Solche
Aktivierungen wurden, wie bereits erwahnt, in vielen Studien mit der Verarbeitung von Kon-
flikten assoziiert (Abb. D4.17).

dACC

Abbildung D4.17: Interaktionseffekte STSP vs. SSP, dACC und
dIPFC, Session 1, eigene Darstellung.

Auch in der aktuellen Studie wurden Konfliktverarbeitungsprozesse erwartet, da Probanden
zwischen unterschiedlichen Optionen mit interschiedlichen Parametern wahlen missen. Die
gefundenen Aktivierungen kénnen demnach auf unterschiedliche Konflikte zwischen Gruppen
hindeuten. Die Aktivierungen sind fiir die Gruppe der STSP hoher in UU, fur SSP hoher in EE
Spielen. Dies kann dafur sprechen, dass UU Entscheidungen fir STSP schwieriger sind. Fir
SSP scheinen dagegen EE Entscheidungen komplizierter. Dies ist mit der erwéhnten Moglich-
keit vereinbar, dass EE Spiele fiir STSP weniger wichtig sind und kann durch die Verhaltensda-
ten und Unterschiede der Reaktionszeiten gestltzt werden. Ein &hnliches Muster zeigt sich au-
Rerdem in einigen, mit ToM-Prozessen assoziierbaren Arealen (Precuneus, inferiorer Parietalla-
ppen, PFC, TPJ, Temporopolare Region). Auch dies kann darauf hindeuten, dass EE Entschei-
dungen fur STSP weniger wichtig sind. AnnahmegemaR besteht der Trade-Off zwischen den
Entscheidungsoptionen in monetdren und sozialen Interessen. Ist letzteres groRer oder die Kal-
kulation intensiver, sollte dies zu mehr ToM-Prozessen fuhren.

Auch Gesamteffekte zwischen den Gruppen kdnnen beobachtet werden. STSP zeigen auch ins-
gesamt starkere, mit der Konfliktverarbeitung assoziierbare Aktivierungen in dACC und dIPFC.
Dies entspricht den Erwartungen, wenn STSP sowohl monetére als auch soziale Interessen be-
ricksichtigen missen, wéhrend SSP vorwiegend nach Auszahlungsmaximierung streben. Die
langeren Reaktionszeiten der STSP im ersten experimentellen Durchgang kénnen diese Inter-
pretation zusétzlich stiitzen.
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STSP zeigen auBerdem stérkere belohnungsassoziierte Aktivierungen (Striatum, Abb. D4.18).

Abbildung D4.18: Aktivierungen STSP > SSP, Striatum, Session
1, eigene Darstellung.

Negative Emotionen werden dagegen madglicherweise weniger empfunden (Thalamus, Insula,
Hippocampus). Beides erscheint zunédchst kontraintuitiv, ist jedoch anhand des Gesamtentschei-
dungsverhaltens erklarbar, wenn STSP nicht-altruistisch motiviert sind und nach Sanktionsver-
meidung streben. So kann das durchschnittlich altruistische Verhalten eine moralische Lizenz
flr teilweise egoistisches Entscheiden schaffen und damit negative Emotionen insgesamt ver-
mindern. Darin besteht genau das Ziel von Altruismus. Héhere eigene Auszahlungen generieren
jedoch ceteris paribus mehr Belohnung. Die egoistischen Entscheidungen kénnen dann bei
durchschnittlich gezeigtem Altruismus als extra belohnend empfunden werden.

Konflikt- und belohnungsspezifische Aktivierungsunterschiede bleiben im Experimentverlauf
erhalten. Unterschiede in Arealen, welche mit dem Empfinden negativer Emotionen assoziiert
werden konnen, kehren sich um. Es entwickeln sich Unterschiede in mit ToM-Prozessen assozi-
ierbaren Hirnarealen zugunsten der STSP. Dies ist vermutlich auf den starken Abfall der Akti-
vierungen fur SSP zurlickzufiihren. Es kann jedoch insgesamt auch die obige Erklarung beloh-
nungs- und unsicherheitsspezifischer Aktivierungsunterschiede stiitzen. Da STSP Egoismus im
letzten experimentellen Durchgang nicht langer durch durchschnittlich altruistisches Verhalten
lizensieren kénnen, werden negative Emotionen schlechter verhindert. Sanktionen werden mog-
licherweise bis zum Schluss kalkuliert, was ToM-Prozesse initiiert. AuRerdem erhoht sich die
durchschnittliche eigene Auszahlung der STSP im Experimentverlauf, wéahrend sie fur SSP
konstant bleibt. Sattigungsprozesse kénnen demnach schwacher sein.

Die Daten sprechen auBerdem fir den Erhalt des Interessenkonfliktes der STSP. Wirden die
Probanden sich in ihrem Entscheidungsverhalten des SSP vollstdndig annéhern, sollten im letz-
ten experimentellen Durchgang keine Unterschiede der neurologischen Daten mehr feststellbar
sein. Im letzten experimentellen Durchgang sind jedoch kaum noch Interaktionseffekte be-
obachtbar. Dies kann dafir sprechen, dass STSP den SSP zumindest ahnlicher werden.

Beim Vergleich altruistischer STSP und egoistischer SSP Entscheidungen kdnnen keine Effekte
beobachtet werden. Dies kann die Vermutung stiitzen, dass STSP durch das Streben nach
Normkonformitét motiviert sind. Alle anderen Motive beruhen auf der Annahme, dass Altruis-
mus positive Emotionen schafft, welche Verluste durch geringere monetére Auszahlungen
tiberkompensieren. Es wéren demnach starkere belohnungsspezifische Aktivierungen der STSP
zu erwarten. Diese zeigen sich jedoch nicht. Unterschiedliches Verhalten kdnnte demnach vor-
wiegend auf unterschiedlichen Empfindungen bei Egoismus beruhen. Besonders die Modellie-
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rung altruistischen Verhaltens als Streben nach Sanktionsvermeidung beruht auf negativen
Emotionen bei Egoismus. Doch auch tatsachlich altruistische Handlungsmotive kénnen mit dem
Empfinden negativer Emotionen bei egoistischem Verhalten einhergehen. In diesem Fall sollten
zwar auch positive Geflihle bei Altruismus beobachtbar sein. Hier bestehen zum einen jedoch
Trade-Offs zwischen eigenen und anderen positiven und negativen Emotionen. Zum anderen
sind Entscheider in diesem Fall explizit nicht egoistisch motiviert. ES mussen demnach nicht
zwangslaufig Unterschiede zu egoistischem Verhalten der SSP auftreten.

Die Intragruppenanalyse der STSP deutet zwar eher auf nicht-altruistische Handlungsmotive
hin. Zur Untermauerung dieser Vermutung ist es jedoch wichtig, auch entsprechende Unter-
schiede der STSP gegenliber den vermutlich tatséchlich altruistisch motivierten NSP zu finden.
Dies soll im folgenden Abschnitt untersucht werden.

4.2.7 Vergleich Switch-to-Selfish vs. Stable Non-Selfish Probanden

Im letzten Durchgang bendtigen NSP signifikant mehr Zeit flr egoistische UU und UE Ent-
scheidungen (UU p = 0.016, EE p = 0.008, insgesamt p = 0.008) als STSP. Es zeigen sich au-
Rerdem signifikante Unterschiede der neurologischen Daten. Auch in diesem Vergleich wurden
in Abhédngigkeit von der Datenmenge Two-Sample t-Tests oder ein flexibles faktorielles Design
verwendet. Tabelle D4.14 fasst die Ergebnisse zusammen. Es werden signifikant unterschied-
lich aktive Hirnareale beim Vergleich der Aktivierungsveranderungen im Verhaltnis zur Null-
Messung (Difference-in-Difference) dargestellt. Interaktionseffekte sind kursiv dargestellt.

NSP vs. STSP Session 1 (EE/UU) Session 4 (EE/UU)
dACC, OFC. dIPFC, dmPFC OFC, dIPFC, vIPFC, dmPFC, aPFC
- Hippocampus, Thalamus, Insula
Egoistische Precuneus Precuneus
Entscheidun- Insula Caudate
gen®tt Inf. Parietallappen Inf. Parietallanoen
OFC ' bp

Hippocampus

Altruistische

Session 1 (UE)

Session 1 (alle Entscheidungen)

mPFC, mdPFC, vmPFC, VIPFC, OFC

Entscheidungen
Temporopolar Area

mPFC, OFC, mdPFC

Caudate
mPFC, mdPFC, OFC, vIPFC, dIPFC
Precuneus, PCC
Hippocampus, Amygdala
Temporopolar Area, Temporoparietal Junction
Session 1 (alle Entscheidungen)
mPFC, IOFC

Session 4 (alle Entscheidungen)

Interaktion
egoistische und
altruistische
Entscheidun-
gen*®? Session 1

Altruistische vs.
egoistische
Entscheidungen

Session 4 (UE)

Tabelle D4.14: Neurologische Daten Gruppenvergleiche NSP/STSP, kursiv = Interaktionseffekte, eigene Darstellung.

461 Es wurde ein ANOVA Design tber die Spieltypen und Gruppen gebildet.
462 Es wurde ein ANOVA Design tiber das Verhalten und die Gruppen gebildet.
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Es zeigen sich Unterschiede sowohl innerhalb der altruistischen als auch der egoistischen Ent-
scheidungen. Diese finden sich wiederum in mit Belohnung (Caudate), negativen Gefiihlen
(Hippocampus, Amygdala, Thalamus, Insula, OFC), Konflikten (dACC, dIPFC) und Theory of
Mind Prozessen (Precuneus, OFC, dIPFC, mPFC, TPJ, temporopolarem Areal und inf. Parie-
tallappen) assoziierten Arealen. Tabelle D4.15 stellt mégliche Interpretationen dar.

Unterschiede NSP/SSP

Neurologische Belohnun Neg. Emotionen/ Impulskont Konflikte | ToM/Empathie
Daten g Unsicherheit P ’ P
selfish S1 - STSP > NSP* - STSP > NSP | NSP > STSP*
selfish S4 - - - - NSP 2 STSP*
non-selfish S1 - - - - NSP > STSP*
Interaktion non- ) NSP: NS > S* ) ) NSP: NS > S
selfish/selfish S1 STSP: S > NS* STSP: S > NS

Tabelle D4.15: Zusammenfassung der Ergebnisse fur Gruppenvergleich STSP vs. NSP, * = Unterschied in einigen
spezifischen Arealen, eigene Darstellung

Bei egoistischen Entscheidungen zeigen STSP demnach im ersten experimentellen Durchgang
starkere, mit Konfliktverarbeitung assoziierbare Aktivierungen in dIPFC und dACC. Dies kann
darauf hindeuten, dass diese Entscheidungen fur STSP schwieriger sind und ware mit einer
Sanktionsantizipation vereinbar, welche egoistische Entscheidungen erschwert. Auch teilweise
starkere, mit negativen Emotionen assoziierbare Aktivierungen kénnen die Interpretation stiit-
zen. Unterschiede innerhalb der Reaktionszeiten kénnen dies jedoch nicht bestatigen. Hohere
Aktivierungen des VIPFC der STSP kénnen auf die Beruicksichtigung von Regeln bei der Ver-
haltensauswahl hindeuten.*®® Auch dies ware mit dem Streben nach Sanktionsvermeidung als
Handlungsmotivation vereinbar. Konfliktassoziierte Aktivierungsunterschiede nehmen im Ex-
perimentverlauf ab. Dies kann darauf zurtickzufuhren sein, dass Egoismus den STSP am Ende
leichter fallt. Veranderte Reaktionszeiten kdnnen dies bestatigen. STSP bendtigen nun weniger
Zeit fur egoistische Entscheidungen als NSP. Dies kann insgesamt auf eine Sattigung negativer
Emotionen bzw. einen Abfall der Sanktionserwartung durch Moralische Lizensierung hindeuten
und ist damit mit dem Streben nach Normkonformitét als Handlungsgrundlage vereinbar.

NSP zeigen aulRerdem stérkere Aktivierungen in inferiorem Parietallappen, Precuneus und OFC.
Diese Regionen kénnen mit Prozessen sozialer Kognition, Anpassung und Theory of Mind as-
soziiert werden.* Dies kann darauf hindeuten, dass NSP die Interessen anderer Personen stér-
ker berlcksichtigen. Es konnen jedoch keine eindeutigen Aktivierungsunterschiede im gesam-
ten ToM-Netzwerk festgestellt werden. Unter der Annahme, dass bei stabil altruistischen Pro-
banden ToM-Prozesse stattfinden, wurde dies auf3er im Falle einer Warm Glow Motivation der
STSP auch nicht erwartet. Alle anderen méglichen Handlungsmotive erfordern ebenfalls die
Beriicksichtigung anderer Personen. Mangelnde Unterschiede kénnen demnach dafiir sprechen,
dass auch bei STSP ToM-Prozesse ablaufen und diese somit nicht Warm Glow motiviert sind.

463 \/gl. Donahue et al. (2008).
464 \/gl. Cavanna/Trimble (2005), Ciaramidaro et al. (2007), Kobayashi et al. (2007), Viskontas et al. (2007).



D Experimentelle Untersuchung | 241

Unterschiede in mit sozialer Kognition assoziierbaren Arealen kdnnen weiterhin beobachtet
werden, sind jedoch im letzten experimentellen Durchgang in ihrer Richtung uneindeutig. Wah-
rend NSP stérkere Aktivierungen in linkem VIPFC, inferiorem Parietallappen, Precuneus und
OFC zeigen, ist dies fur STSP in VIPFC und mdPFC der Fall. Alle Aktivierungen kénnen mit
sozialer Kognition und ToM-Prozessen in Verbindung stehen.*® Dies kann zum einen die Ver-
mutung bestatigen, dass STSP nicht von einer Warm Glow Motivation (pure egoism) geleitet
werden. Zum anderen kann es, wie bereits der Vergleich der STSP mit den stabil egoistischen
Probanden, darauf hindeuten, dass der Interessenkonflikt der STSP im Experiment erhalten
bleibt. Ware dies nicht der Fall, sollten im letzten experimentellen Durchgang eindeutigere Un-
terschiede ToM-spezifischer Aktivierungen zugunsten der NSP feststellbar sein.

Unterschiede der altruistischen Entscheidungen zeigen sich im medialen, dorsomedialem,
ventromedialem, ventrolateralem préfrontalen sowie orbitofrontalen Bereich sowie inferiorem
Parietallappen und temporopolarem Bereich. Diese sind fiir NSP stérker ausgeprégt. Aktivie-
rungen in diesen Arealen kénnen mit sozialer Kognition und ToM-Prozessen in Verbindung
gebracht werden.*® Dies kann darauf hindeuten, dass STSP bei altruistischem Verhalten weni-
ger soziale Gesichtspunkte berlcksichtigen als NSP und daflr sprechen, dass STSP und NSP
Altruismus unterschiedlich bewerten. Unter der Annahme, dass NSP vermutlich tatséchlich
altruistisch motiviert sind, l&sst dies eine identische Motivation der STSP unwahrscheinlicher
erscheinen. Die Interpretation ist wiederum auch mit dem Streben nach Sanktionsvermeidung
als Handlungsgrundlage der STSP vereinbar, da hier ToM-Prozessen starker bei Egoismus er-
wartet werden. Letzteres wird zusétzlich stark von den Ergebnissen des Gesamtvergleichs unter-
schiedlicher Entscheidungen der Gruppen gestitzt. Hier sind im ersten experimentellen Durch-
gang Interaktionseffekte in allen Arealen des ToM-Netzwerkes beobachtbar (Abb. D4.19).

PCC

Precuneus

TPJ

mPFC

Temporopolare OFC

Region

Abbildung D4.19: Interaktionseffekte ANOVA altruistischer und
egoistischer Entscheidungen STSP und NSP, eigene Darstellung.

465 \/gl. Cavanna/Trimble (2005), Ciaramidaro et al. (2007), Kobayashi et al. (2007), Viskontas et al. (2007), Dona-
hue et al. (2008), Mitchell et al. (2006), D'Argembeau et al. (2007).
466 \/gl. ebenda. Vgl. auch Konigs et al. (2007), Moriguchi et al. (2007).



D Experimentelle Untersuchung | 242

Die Aktivierungen sind in allen Arealen (mPFC, mdPFC, OFC, VIPFC, dIPFC, Precuneus, PCC,
temporopolare Region, TPJ) fiir sich stabil altruistisch verhaltende NSP starker bei Altruismus,
flr die, sich dynamisch verhaltenden STSP jedoch héher bei egoistischem Verhalten. Dies deu-
tet zum einen stark darauf hin, dass die Beriicksichtigung sozialer Interessen bei der Gruppe der
STSP wichtiger bei egoistischen Entscheidungen ist. Ahnliche Reaktionszeiten wie bei altruisti-
schem Verhalten zeigen jedoch, dass die Entscheidungsfindung selbst und damit die Nutzenkal-
kulation nicht langer dauert. Es werden demnach scheinbar in allen Entscheidungen ahnliche
Komponenten in die Entscheidungsfindung integriert. Starkere ToM-Prozesse scheinen somit
nicht den Entscheidungsprozess zu beeinflussen und zu verzdgern, sondern lediglich im Mo-
ment der Entscheidung selbst aufzutreten. Dies kann dafir sprechen, dass diese Prozesse auf der
Antizipation negativer sozialer Reaktionen bei Egoismus beruhen und damit die Vermutung
von, durch das Streben nach Normkonformitat motiviertem Verhalten der STSP bestétigen.
Zum anderen konnen starkere ToM-Prozesse der stabil altruistischen Probanden bei Altruismus
die Vermutung bestatigen, dass dieses Verhalten gerade nicht vom Streben nach Sanktionsver-
meidung geleitet ist.

Zusammenfassend sprechen die Vergleiche der STSP mit den stabil entscheidenden Probanden
daflr, dass zwischen den Gruppen entscheidende Unterschiede bezuglich wéhrend der Ent-
scheidung ablaufender Prozesse bestehen. Diese Unterschiede kdnnen die Ergebnisse der In-
tragruppenanalyse grundsatzlich bestatigen. Ahnliche belohnungsspezifische Aktivierungen der
STSP und SSP bei STSP-Altruismus bei gleichzeitig starkeren Aktivierungen bei STSP-
Egoismus sprechen daftr, dass Altruismus nicht per se belohnend ist sondern moglicherweise
starker der Vermeidung von Sanktionen dient. Der Mangel an deutlichen ToM-spezifischen
Aktivierungsunterschieden der STSP gegenuber den NSP deutet darauf hin, dass auch STSP
soziale Interessen bei der Entscheidungsfindung berticksichtigen. Die deutlichen Interaktionsef-
fekte in diesem Netzwerk sprechen jedoch dafiir, dass diese sozialen Interessen in den Gruppen
gegensatzlich sind. Starkere Tom-Prozesse der STSP bei egoistischem Verhalten kdnnen wiede-
rum gut zugunsten des Strebens nach Normkonformitét als Handlungsgrundlage der STSP in-
terpretiert werden. Verhaltensanderungen beruhen dann auf Séttigungsprozessen beziiglich der
negativen Emotionen oder Erwartungsanpassungen beztglich moglicher Sanktionen also Mora-
lischer Lizensierung. Die experimentellen Ergebnisse der STSP lassen sich somit weiterhin gut
anhand der Modellierung des Strebens nach Normkonformitat erklaren. Auch der Gruppenver-
gleich kann jedoch lediglich Indizien hierfir liefern, Motive aber nicht eindeutig bestétigen oder
ganzlich ausschlieBen.

Die Analysen der experimentellen Daten lassen also einige Schlussfolgerungen beziglich so-
wohl der Handlungsmotive aller Gruppen von Probanden und vor allem der Modellierung des
motivspezifischen Verhaltens als auch allgemeiner Fragestellungen der experimentellen Wirt-
schaftsforschung zu. Die gefundenen Ergebnisse sollen abschlieRend noch einmal zusammenge-
fasst werden.
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5. Fazits der experimentellen Untersuchung
5.1 Verhaltensmodellierung

Fazit 1: Stabil egoistische Probanden sind vermutlich rein monetar egoistisch motiviert,
konnten jedoch von sozialen Normen beeinflusst werden.

Im aktuellen Experiment besteht keine Unsicherheit beziiglich der Handlungskonsequenzen.
Letztendlich auszahlungsrelevante Entscheidungen werden zwar zufallig ausgewahlt. Probanden
kénnen jedoch ohne Risiko entscheiden, welche Auszahlungsverteilungen in diesen Auswahl-
prozess eingehen. Eintrittswahrscheinlichkeiten miissen demnach nicht berticksichtigt werden.
Das Entscheidungsproblem reduziert sich somit auf die Auswahl zwischen zwei Auszahlungs-
verteilungen. Die orthodoxe 6konomische Entscheidungstheorie unterstellt, dass Menschen das
Motiv haben, ihren eigenen Nutzen zu maximieren und impliziert uneingeschréankt eigennitzi-
ges Verhalten und die Maximierung eigener monetarer Auszahlungen. Ein, allein nach der Ma-
ximierung eigener monetarer Auszahlungen strebender Proband berticksichtigt somit lediglich
eigene Payoffs und wird immer die Option wahlen, welche diese Payoffs maximiert. Das Mo-
dell prognostiziert somit eine stabile Anzahl altruistischer Entscheidungen von FX = 0. Diese
Prognose kann fiir die Gruppe der stabil egoistischen Probanden bestétigt werden.

Zum anderen unterstellt das Modell, dass soziale Interessen oder Verhaltensbewertungen ande-
rer lediglich als Nebenbedingung des Optimierungsproblems beriicksichtigt werden. Das heilit,
ein Entscheider gibt mdglicherweise einen Geldbetrag an eine andere Person ab, wenn diese die
Auszahlung des Entscheiders ansonsten negativ beeinflussen kénnte (Ultimatum Spiel, Strafen
durch Dritte). Der Nutzen der anderen Person per se, ist fir den Entscheider jedoch nicht ent-
scheidungsrelevant. Diese Annahme kann lediglich teilweise durch die Untersuchungsergebnis-
se gestutzt werden. Das strikt egoistische Verhalten spricht daflr, dass SSP allein an eigenen
monetaren Auszahlungen interessiert sind. Langere Reaktionszeiten in EE Spielen kdnnen auf
das experimentelle Design zuriickgefiihrt werden. NEO-FFI Daten deuten darauf hin, dass SSP
vergleichsweise egoistisch motiviert sind. Im Ex-post Fragebogen wurden monetéare Interessen
und die Ignoranz des Rezipienten als Handlungsgriinde angegeben. Einige Antworten deuten
jedoch auch darauf hin, dass SSP an der Bewertung ihres Verhaltens durch andere interessiert
sein konnten (Ich denke, dieses Verhalten wurde von den Experimentatoren erwartet.). Aufer-
dem konnen die neurologischen Daten zugunsten starkerer Belohnungen, negativer Emotionen,
Konflikte und Theory-of-Mind-Prozesse in EE Spielen gegeniiber den anderen Spieltypen inter-
pretiert werden. Dies kann darauf hindeuten, dass auch reine Auszahlungsmaximierer soziale
Gesichtspunkte bei der Entscheidung wahrnehmen. Diese scheinen ihr Entscheidungsverhalten
jedoch nicht signifikant zu beeinflussen. Anhand der stabil altruistisch handelnden Probanden
zeigen sich dagegen klar die Grenzen des einfachen Modells des homo oeconomicus.

Fazit 2: Stabil altruistische Probanden sind vermutlich tatsachlich altruistisch motiviert.
Dies ist im 6konomischen Sinne vollstandig rational.

Es ist offensichtlich, dass das beobachtete Verhalten der stabil altruistischen Probanden im Ex-
periment mit dem einfachen Ansatz — ,.Der Entscheider wéhlt immer die fiir ihn monetér unmit-
telbar vorteilhafte Option.” — weder abgebildet noch prognostiziert werden kann. Das bedeutet



D Experimentelle Untersuchung | 244

jedoch nicht, dass das Modell des homo oeconomicus gescheitert ist. Es miissen moglicherweise
lediglich Modellierungsanpassungen vorgenommen werden. Es wurden in dieser Arbeit unter-
schiedliche Mdglichkeiten solcher Anpassungen vorgestellt und analysiert. Die Datenauswer-
tung hat gezeigt, dass alle vorgestellten Modelle das beobachtete Verhalten unter bestimmten
Annahmen abbilden kénnen. Die psycho- und neurologischen Daten deuten jedoch auf ver-
schiedene Griinde des altruistischen Verhaltens hin, welche nicht in allen Modellen berticksich-
tigt werden. NEO-FFI Daten deuten auf tatsachlich altruistische Handlungsmotive der stabil
altruistischen Probanden hin. Antworten im Ex-post Fragebogen sprechen dafiir, dass NSP tat-
séchlich am Nutzen und den Geflihlen des Rezipienten interessiert sind und Verhalten nicht auf
den Erwartungen Dritter beruht. Probanden wahlen hier zwar auch die Antwortmdglichkeiten
aus, welche auf positive Gefiihle nach der Abgabe als Handlungsmotive hindeuten. Vorwiegend
werden jedoch Empathie und grundlegende Moralvorstellungen als Leitmotive angegeben. Die
neurologischen Daten kénnen dahingehend interpretiert werden, dass Entscheider unter anderem
positive Geflihle bei Altruismus und negative Emotionen bei egoistischem Verhalten empfin-
den. Eine Modellierung altruistischen Verhaltens sollte diese Prozesse beriicksichtigen.

Tatsachlich altruistische Motivation: Altruismus im psychologischen Sinn bezeichnet die
Motivation eines Individuums, auf eigene Kosten den Nutzen anderer Personen zu erhdhen.
NSP weisen die hochsten Werte des NEO-FFI Merkmals Soziale Vertréglichkeit auf, welches in
der Regel mit altruistischen und prosozialen Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen as-
soziiert wird. Hedonistischer Altruismus stitzt sich dabei vorwiegend auf Gefuhle wie Zunei-
gung, Mitleid und Mitgefuhl. Normativer Altruismus wird von internalisierten Normen geleitet.
In jedem Fall gilt fur die Nutzenfunktion, dass der Entscheider einen Nutzen u aus der eigenen
Auszahlung x (bspw. einer monetéren Auszahlung) und einen Nutzen a aus dem Nutzen u, eines
anderen Individuums aus dessen Auszahlung X, zieht. Fir die Nutzenfunktionen ergibt sich

U = Ulu(x), a(uq(xg))] (13)

flr hedonistisch bzw.
U=U(x,x,) =0 —pr—oas)x+ (pr +os)x, (15)

flr normativ altruistische Motive. Beide Modellierungen sind mit den Ergebnissen der neurolo-
gischen Untersuchung vereinbar. Dies wird in Abbildung D4.20 veranschaulicht. Die Pfeile
sollen dabei verdeutlichen, wie die gefundenen neuronalen Aktivierungen mit den Komponen-
ten der motivationsspezifischen Nutzenfunktion in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

Belohnung )
Egoismus Altruismus Eonflikte

U[u(x), a(ua (xa))] mit xgd'\—‘xa

ToM Egoismus Altruismus

Negative Emotionen

Abbildung D4.20: Verbindung neurologischer Daten mit Nut-
zenfunktion bei tatsachlichem Altruismus, eigene Darstellung.
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Hohere eigene monetare Auszahlungen kénnen Belohnungsgefiihle initiieren, geringe Auszah-
lungen Bedauern. Hohe Abgaben kénnen zu nachempfundenen Belohnungen oder dem guten
Geflihl moralischer Richtigkeit fihren. Dies kann Nutzenverluste durch geringere eigene Aus-
zahlungen kompensieren. Geringe Abgaben kdnnen Mitleid generieren. Zur Bewertung des
Nutzens anderer Personen sind Theory-of-Mind Prozesse nétig. Die Abwéagung zwischen mone-
taren und sozialen Interessen kann zu Entscheidungskonflikten fuhren.

Warm Glow Motivation: Abgaben sind nach der pure egoism Modellierung nicht-
altruistisch motiviert. Demnach haben Menschen mdglicherweise ein gutes Gefuhl, wenn sie
altruistisches Verhalten zeigen. Nutzen g stiftet jedoch nicht der Nutzen eines anderen Individu-
ums aus dessen Auszahlung xa, sondern explizit der eigene Beitrag Xy des Entscheiders dazu.

U=U(u),g(xg) (18)

Die Hohe des Warm Glow ist im Modell lediglich abhéngig von der Hohe der Abgabe. Es sind
demnach keine ToM-Prozesse zu erwarten, da andere Personen bei der Entscheidungsfindung
faktisch nicht bericksichtigt werden missen. Auflerdem sind Abgaben von Null lediglich durch
das Fehlen des Warm Glow, nicht aber durch negative Emotionen gekennzeichnet. ldentische
Auszahlungen mit htheren Abgaben, sollten sich zudem lediglich durch das AusmaR von Warm
Glow und damit belohnungsassoziierten Aktivierungen unterscheiden. Die neurologischen Er-
gebnisse deuten in diesem Fall jedoch auf &hnliche Belohnungsgefiihle hin. Diese Modellierung
kann demnach nicht allen gefundenen Ergebnissen gerecht werden. Abbildung D4.21 veran-
schaulicht dies. Inkonsistenzen zwischen der Nutzenfunktion und den gefundenen neuronalen
Aktivierungen sind rot gekennzeichnet.

Belohmmg

Egoismus Altnuismus Kontlikte

min

U[u(x),g(;g)] mitx =M —x, — x

TolM Egoismus Altruismus

Negative Emotionen

Abbildung D4.21: Verbindung neurologischer Daten mit
Nutzenfunktion bei Warm Glow, eigene Darstellung.

Nach Andreoni kann sich das Gefiihl des Warm Glow beispielsweise aus dem Wissen normkon-
form gehandelt zu haben, erwarteter Dankbarkeit des Rezipienten oder der Vermeidung von
Schuld speisen. Zur Kalkulation dieser Komponenten kann das Hineinversetzen in die Gedan-
ken des Rezipienten oder Dritter nétig sein. Dies kann mdoglicherweise gefundene, mit ToM-
Prozessen assoziierbare Aktivierungen erklaren. Andreoni selbst geht auRerdem davon aus, dass
Entscheider gleichzeitig von unterschiedlichen Handlungsgrundlagen geleitet werden kdnnen.
Der impure altruism Ansatz verbindet sowohl tatsachlich altruistische als auch Warm Glow
Motive miteinander. Sind Probanden im Experiment sowohl tatséchlich altruistisch als auch
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Warm Glow motiviert, kdnnen mit ToM und negativen Emotionen assoziierbare Aktivierungen
auf ersteres zuriickgehen. Eine Unterscheidung zwischen den Motiven ist dann lediglich auf
Basis der empfundenen Belohnungen mdglich. Doch auch in diesem Fall sollte gelten: Unter-
scheiden sich Auszahlungen nicht monetar aber beziglich der Hohe der Abgaben, sollten bei
Warm Glow Motivation Belohnungsgefiihle bei hoheren Abgaben starker sein. Im Experiment
sollten demnach weiterhin altruistische UE Entscheidungen starkere belohnungsassoziierte Ak-
tivierungen ausldsen als EE Entscheidungen. Dies kann nicht gezeigt werden. Tatsachlich altru-
istische Motive kdnnen deshalb die experimentellen Ergebnisse besser erklaren als Warm Glow
Motive sowohl im pure egoism als auch im impure altruism Ansatz.

Streben nach Normkonformitat: Bei dieser Art der Motivation stiftet das altruistische
Verhalten keinen Nutzen per se. Es dient lediglich der Vermeidung mdglicher Sanktionskosten
bei egoistischem Verhalten. Diese bestehen jedoch nur bei Nichtbefolgung der Norm. Es ist
dafir entscheidend, welche Norm in der jeweiligen Situation Geltung hat. Anhand einer Nutzen-
funktion kann dies wie folgt abgebildet werden:

U(f) = ulx) — Lly,(d)) + ye(r_i, dg, st) + po * S(dg)] (117)

Die Daten stiitzen ein von Streben nach Normkonformitét motiviertes Verhalten der NSP ledig-
lich teilweise. Tendenziell langere Reaktionszeiten bei Egoismus in EE gegentiber UU Spielen
und gegentber Altruismus kdénnen zwar auf unterschiedliche normative Kontexte hindeuten.
Neurologische Daten sprechen jedoch nur teilweise fiir diese Motivation. Ahnliche Auszah-
lungsverteilungen sollten unabhéngig von deren Normkonformitat ahnliche Belohnungsgefihle
initiieren. Dies kann im Experiment tendenziell gezeigt werden. Eigene Auszahlungen kdnnen
sowohl bei Altruismus als auch bei Egoismus Belohnungen generieren. Die Abwagung zwi-
schen hoheren Auszahlungen und potentiellen Sanktionen kann Konflikte auslésen. Die Kalku-
lation der Verhaltensbewertung durch Andere macht ToM-Prozesse nétig. Belohnungsspezifi-
sche Aktivierungen und starkere empathische Prozesse bei Altruismus stitzen diese Modellie-
rung jedoch nicht. Erstens sollte Altruismus nicht mit starkeren belohnungsassoziierbaren Akti-
vierungen verbunden sein als Egoismus. AuBerdem sollten vor allem bei Egoismus negative
Emotionen durch Antizipation negativer Konsequenzen auftreten. Die Modellierung kann dem-
nach, wie in Abb. D4.22 veranschaulicht, nicht allen gefundenen Ergebnissen gerecht werden.

Belohmng Konflikte
Egoismus Altruismus

T.l/_—\\‘
U(f) =ulx;) — Lyi(dy) + v (r—i,dg, st) + po * S(dg)]

Altruismus Egoismus ToM
Negative Emotionen

Abbildung D4.22: Verbindung neurologischer Daten mit Nutzenfunktion beim
Streben nach Normkonformitét, eigene Darstellung.
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Streben nach Sozialem Effekt: Nach dieser Modellierung zielt altruistisches Verhalten
darauf ab, die Wahrnehmung des Entscheiders durch andere Personen zu verandern. Der Nutzen
aus einer positiven Abgrenzung wird mithilfe einer Produktionsfunktion aus dem Nutzen eines
privaten Gutes und Eigenschaften anderer Individuen produziert.

Uy = Z(x,E(xg)) Mit E(xy) = D + h(xz) = D + h(M — x) (20)

Auch diese Modellierung wird durch die experimentellen Daten lediglich teilweise gestutzt.
Belohnungs- und ToM-spezifische Aktivierungen kénnen zu ihren Gunsten interpretiert werden.
Verhaltensdaten kdnnen gut abgebildet werden, sind jedoch nicht vollstandig konform mit ten-
denziell langeren Reaktionszeiten bei Egoismus in EE gegenuber UU Spielen. Neurologische
Daten sprechen jedoch nicht vollstandig fur diese Motivation. Der Entscheider muss in jeder
Entscheidung zwischen hoheren monetaren Auszahlungen und mehr positivem sozialem Effekt
abwaégen, was zu Konflikten flihren kann. Hierzu ist es nétig, die Bewertung durch das soziale
Umfeld zu antizipieren, was ToM-Prozesse nétig macht. Diese kdnnen bei Altruismus stérker
sein, da hier positive Effekte sowohl kalkuliert als auch tatsachlich antizipiert werden. Da das
Ziel des Entscheiders jedoch in positiver und nicht in Vermeidung negativer Abgrenzung be-
steht, sollte Egoismus keine negativen Emotionen auslésen. Abb. D4.23 veranschaulicht die
Ergebnisse.

Belohmmg
Konflikte Egoismus Altruismus
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Z(x,E(xg))mitE(x,) =D+ h(xg) =D + h(M —x)

Altnuismus Egoismus

Negative Emotionen ToM

Abbildung D4.23: Verbindung neurologischer Daten mit Nutzenfunktion beim
Streben nach Sozialem Effekt, eigene Darstellung.

Die Modellierung koénnte leicht durch einer Erweiterung um das Streben nach der Vermeidung
negativer Effekte angepasst werden. Dies kdnnte dann die negativen Emotionen bei egoisti-
schem Verhalten erkléren. Es wirde jedoch die Frage aufwerfen, warum ToM-assoziierbare
Aktivierungen bei Altruismus starker sind, wenn auch bei Egoismus Konsequenzen fiir das so-
ziale Umfeld des Entscheiders antizipiert wiirden.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse der experimentellen Untersuchung darauf hin, dass
Probanden, welche im Experimentverlauf stabil altruistisches Verhalten zeigen, im Durchschnitt
tatsachlich altruistisch motiviert sind. Die entsprechende Modellierung kann am besten anhand
der Daten gestutzt werden. Das Verhalten ist auf Basis dieser Préferenzen im dkonomischen
Sinne vollstandig rational in Bezug auf den Zweck und die Auswahl der Handlung.
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Fazit 3: Switch-to-Selfish Probanden streben vermutlich nach der Vermeidung von, mit
Egoismus potentiell verbundenen Sanktionen. Dies ist zumindest im psychologischen Sin-
ne (prozedurale Rationalitat) rational.

Auch das beobachtete Verhalten der von Altruismus zu Egoismus wechselnden Probanden kann
mit dem einfachen Ansatz — ,,.Der Entscheider wihlt immer die fiir ihn monetir unmittelbar
vorteilhafte Option.“ — weder abgebildet noch prognostiziert werden. Die Datenauswertung hat
gezeigt, dass alle im Verlauf der Arbeit vorgestellten Modelle das beobachtete Verhalten unter
bestimmten Annahmen abbilden kénnen. Die psycho- und neurologischen Daten deuten jedoch
er auf verschiedene Griinde des altruistischen Verhaltens hin, welche nicht in allen Modellen
beriicksichtigt werden. NEO-FFI Daten deuten auf eher egoistische Handlungsmotive der
Switch-to-Selfish Probanden hin. In den Ex-Post Fragebdgen werden vorwiegend Antwortmog-
lichkeiten gewahlt, welche auf positive Gefiihle nach der Abgabe sowie monetare Uberlegungen
und Ignoranz des Rezipienten als Handlungsmotive hindeuten. Es werden jedoch auch Empa-
thie und grundlegende Moralvorstellungen als Leitmotive angegeben. Auch die Erwartungen
Dritter werden als Rechtfertigung fur egoistisches Verhalten genannt. Die neurologischen Daten
konnen dahingehend interpretiert werden, dass Entscheider vor allem negative Emotionen bei
egoistischem Verhalten jedoch weniger Belohnung bei Altruismus empfinden. Nicht alle Mo-
dellierungen altruistischen Verhaltens beruicksichtigen diese Prozesse.

Tatsachlich altruistische Motivation/Warm Glow Motivation/Streben nach sozialem
Effekt: Die Modellierungen implizieren, dass Altruismus per se belohnend ist. Fir die Nutzen-
funktionen gilt fur tatsachlich altruistische Motive

U= U[u(x): a(ua(xa))] (13)
fur Warm Glow Motive

U=U(u(),g(xg) (18)

und fir das Streben nach sozialem Effekt
Uy =Z(x,E(x)) mitE(x,) =D + h(x,) =D + h(M — x) (20)

Die Unvereinbarkeit dieser Modellierungen mit den neurologischen Ergebnissen stiitzt sich vor
allem auf die Tatsache, dass belohnungsassoziierbare Aktivierungen bei Altruismus schwécher
als bei Egoismus, bei ahnlichen Auszahlungen unabhangig vom Verhalten jedoch ahnlich stark
sind (Abb. D4.24 tatsachlich altruistische Motive).

Belohmmg
Egoismus Altrismus Konflikte
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Abbildung D4.24: Verbindung neurologischer Daten mit Nut-
zenfunktion bei tatsdchlichem Altruismus, eigene Darstellung.
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Gegen Warm Glow Altruismus in der pure egoism Modellierung und das Streben nach sozialem
Effekt spricht zusatzlich die Tatsache, dass negative Emotionen bei Egoismus beobachtbar sind
sowie die hohere Intensitdt ToM-spezifischer Aktivierungen bei Egoismus (Abb. D4.25 fir
Warm Glow und D4.26 fiir Streben nach sozialem Effekt).

Belohmung Eonflikte
Egoizsmus Altrismus

U[u(x),g(;;g)] mit x.:/h:;; — Xg

ToM Egoismus Altruismus
Negative Emotionen

Abbildung D4.25: Verbindung neurologischer Daten mit
Nutzenfunktion bei Warm Glow, eigene Darstellung.
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Abbildung D4.26: Verbindung neurologischer Daten mit Nutzenfunktion beim
Streben nach sozialem Effekt, eigene Darstellung.

Streben nach Normkonformitat: Bei dieser Art der Motivation stiftet das altruistische
Verhalten keinen Nutzen per se. Es dient lediglich der Vermeidung mdglicher Sanktionen bei
egoistischem Verhalten. Diese bestehen jedoch nur bei Nichtbefolgung der Norm. Es ist daftr
entscheidend, welche Norm in der jeweiligen Situation Geltung hat.

U(f) = ulxy) — Lly,(d)) + ve(r—i, dg, st) + po * S(dg)] (117)

Die Modellierung kann von den neurologischen Daten gut gestiitzt werden (Abb. D4.27). Ahn-
liche Auszahlungsverteilungen sollten unabhéngig von der Normkonformit4t &hnliche Beloh-
nungsgefuhle initiieren. Dies kann tendenziell gezeigt werden. Eigene Auszahlungen kodnnen
sowohl bei Altruismus als auch bei Egoismus Belohnungen generieren. Die Abwagung zwi-
schen hoheren Auszahlungen und potentiellen Sanktionen kann Konflikte auslésen. Die Kalku-
lation der Verhaltensbewertung durch Andere macht ToM-Prozesse nétig. Belohnungsspezifi-
sche Aktivierungen und starkere empathische Prozesse bei Egoismus stitzen die Modellierung
ebenfalls. Es sollten vor allem bei Egoismus negative Emotionen durch die Antizipation negati-
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ver Konsequenzen auftreten, was ebenfalls zu starkeren ToM-Prozessen fiihren sollte. Die Mo-
dellierung kann demnach allen, im Experiment gefundenen Ergebnissen gerecht werden.

Konflikte
Belohnung
Egoismus Altruismus
¥ Ta

U(f) =ulx;) - Lgr(dr) +¥g (r_i,dg, st) + po * S(dg)]

Altnusmus Egoismus ToM
Negative Emotionsn

Abbildung D4.27: Verbindung neurologischer Daten mit Nutzenfunktion beim
Streben nach Normkonformitét, eigene Darstellung.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse der Untersuchung darauf hin, dass Probanden, welche
im Experimentverlauf von altruistischem zu egoistischem wechselndes Verhalten zeigen, im
Durchschnitt vom Streben nach Normkonformitat und damit Sanktionsvermeidung motiviert
sein kénnen. Diese Modellierung kann am besten anhand der Daten gestlitzt werden.

Es stellt sich die Frage, ob altruistisches Verhalten zur Vermeidung negativer Konsequenzen im
aktuellen Experiment dkonomisch rational ist. Dies hangt in erster Linie davon ab, ob diese
Konsequenzen extern oder intern sind. Interne Konsequenzen kdnnen in negativen Emotionen,
wie beispielsweise einem schlechten Gewissen bei Normabweichungen bestehen. Der Entschei-
der préferiert neben der Maximierung eigener Auszahlungen die Vermeidung solcher negativen
Emotionen. Normkonformes Verhalten kann in diesem Fall als 6konomisch — also substantiell
und damit vollstandig in Bezug auf den Zweck und die Auswahl einer Handlung*®” — rational
Klassifiziert werden. Bei externen Konsequenzen handelt es sich um antizipierte Sanktionen
durch andere Personen. Das heifdt, der Entscheider préferiert neben der Maximierung eigener
Auszahlungen die Vermeidung solcher Sanktionen. Er zeigt altruistisches Verhalten, um negati-
ve Reaktionen des Rezipienten oder der Experimentatoren (beispielsweise in Form von geringe-
ren Wiedereinladungswahrscheinlichkeiten) zu vermeiden. Dies kann im aktuellen Experiment
als nicht vollstandig rational im 6konomischen Sinne betrachtet werden, da dem Entscheider vor
dem Experiment mitgeteilt wurde, dass Rezipienten anonym sind und bleiben, keinen Einfluss
auf die Auszahlungen nehmen kénnen und die Wiedereinladung zufallig erfolgt. Experimentato-
ren sind in Experimenten generell neutral und werturteilsfrei. Vollstandig rationales Verhalten
waére demnach egoistisch. Antizipiert der Entscheider trotz gegenteiliger Hinweise externe nega-
tive Konsequenzen bei egoistischem Verhalten, ist es jedoch im psychologischen Sinne (proze-
dural) rational, diese im Optimierungskalkul zu bertiicksichtigen.

47 \/gl. Simon (1986), S. S210f.
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Fazit 4: Die Verhaltensdynamik der Switch-to-Selfish Probanden wird vermutlich durch
die Sattigung negativer Emotionen und/oder Sanktionserwartungsanpassungen durch
Moralische Lizensierung ausgelost.

Sattigung/ Antizipationsanpassung bzgl. negativer Konsequenzen: Sind STSP, wie eben
dargelegt, durch das Streben nach Normkonformitat zur Sanktionsvermeidung motiviert, kann
es aufgrund folgender Prozesse zu dynamischen Verhaltensveranderungen kommen: 1) Falsche
Antizipation von externen Sanktionen: Der Entscheider zeigt normkonformes Verhalten, da er
Sanktionen in Form negativer Reaktionen der Experimentatoren bei Abweichungen von der
normkonformen Entscheidung erwartet. Aufgrund von tatsachlich gezeigtem altruistischen Ver-
halten kann jedoch kein Lernprozess erfolgen. 2) Habitualisierung: Gewohnheitsbildung be-
schreibt einen Prozess kontinuierlicher Grenznutzensteigerung aufgrund wiederholten Kon-
sums.*s® Das bedeutet, dass sich ein Entscheider durch den wiederholten Konsum eines Gutes an
diesen Konsum gewohnt. Es kommt zu gesteigerter Praferenz. Um zu der beobachteten Verhal-
tensdynamik zu fiihren, muss Habitualisierung vorwiegend die eigene Auszahlung x betreffen.
Dies ist unabhédngig von der Abgabemotivation des Entscheiders. Im ersten Durchgang des Ex-
perimentes sind demnach alle bisher vorgestellten erwarteten Verhaltensmuster méglich. Durch
die gesteigerte Praferenz fur eigene monetére Auszahlungen sollten jedoch belohnungsassozi-
ierbare Aktivierungen bei egoistischen Entscheidungen steigen. Dies ist jedoch keinesfalls be-
obachtbar. Es zeigen sich im Gegenteil Aktivierungsabnahmen. Dies spricht gegen Habitualisie-
rungsprozesse als Grund fiir dynamische Verhaltensdnderungen. 3) Moralische Lizensierung:
Anfénglich gezeigtes altruistisches Verhalten lizensiert spateren Egoismus. 4) Sattigung interner
Sanktionen: Der Entscheider erfahrt einen Disnutzen durch negative Emotionen bei nicht norm-
konformem Verhalten. Der Grenzdisnutzen dieser negativen Emotionen fallt jedoch. In beiden
Féllen 3 und 4 sollten mit negativen Emotionen und Unsicherheit assoziierbare Aktivierungen
bei Egoismus abnehmen. ToM-Prozesse sollten bei Egoismus starker sein. Die neurologischen
Daten kénnen zugunsten beider Annahmen interpretiert werden.

Anderungen subjektiv bewerteter Eintrittswahrscheinlichkeiten, falsche Antizipation
von Belohnungen: Diese Begriindungen fir dynamische Verhaltensverdnderungen im Experi-
ment sollten in einem plétzlichen Wechsel von Altruismus zu Egoismus resultieren. Im ersten
Fall zeigt der Proband altruistisches bzw. normkonformes Verhalten, um seine monetdre Aus-
zahlung Uber alle experimentellen Durchgénge zu optimieren. Das heif3t, er verhalt sich genau
solange altruistisch, wie es den erwarteten Gesamtnutzen maximiert. Ist dies nicht mehr der
Fall, erfolgt ein plotzlicher Wechsel. Im zweiten Fall zeigt der Entscheider normkonformes
Verhalten, da er Belohnungen in Form positiver Reaktionen der Experimentatoren erwartet. Da
diese ausbleiben, wird er sein Verhalten dementsprechend plétzlich nach dem ersten experimen-
tellen Durchgang anpassen. Im Experiment sind jedoch im Mittel keine plétzlichen Verhaltens-
verénderungen der STSP beobachtbar. Altruistisches Verhalten nimmt im Gegenteil langsam
und kontinuierlich ab. Dies deutet darauf hin, dass die oben genannten Einflisse nicht die
Griinde fir diese Verhaltensanderungen darstellen. Anderungen subjektiv bewerteter Eintritts-
wahrscheinlichkeiten sowie falsche Belohnungsantizipationen finden zudem nicht bei durch
Streben nach Normkonformitat und Sanktionsvermeidung motiviertem altruistischen Verhalten

468 \/gl. Baucells/Sarin (2010), S. 286.
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statt. Dies stellt jedoch vermutlich, wie bereits dargelegt, den Grund anfénglichen altruistischen
Verhaltens dar.

Séattigung von Belohnungen: Sattigung beschreibt einen Prozess kontinuierlicher Grenznut-
zenabnahmen einer Handlungskonsequenz allein aufgrund wiederholter Erfahrung. Dies kann
den Nutzen aus Warm Glow oder sozialem Effekt betreffen. Belohnungsassoziierbare Aktivie-
rungen sollten aufgrund abnehmender Nutzenerfahrungen bei Altruismus sinken. Aufgrund
mangelnder altruistischer Entscheidungen der STSP im letzten experimentellen Durchgang,
kann dies leider nicht direkt untersucht werden. Wie jedoch bereits dargelegt, deuten die neuro-
logischen Daten darauf hin, dass STSP durch das Streben nach Normkonformitét zur Sanktions-
vermeidung nicht aber durch Warm Glow oder das Streben nach sozialem Effekt — also durch
Belohnungen bei Altruismus — motiviert sind. Dementsprechend sollte auch die Sattigung einer
solchen Belohnung nicht der Grund fir verandertes Verhalten sein.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse der experimentellen Untersuchung darauf hin, dass
Verhaltensveranderungen von Probanden, welche im Experimentverlauf von Altruismus zu
Egoismus wechseln, im Durchschnitt von Sattigungsprozessen bzgl. der Sanktionserfahrung
und/oder Veranderungen der Sanktionserwartung verursacht werden. Letzteres kann als institu-
tionelles Lernen im Sinne Braga/Starmers interpretiert werden.

5.2 Allgemeine Schlussfolgerungen

Fazit 5: Altruistisches Verhalten in Diktator Spielen kann sich dynamisch verandern.

Im ersten Durchgang des Experimentes entscheiden sich signifikant mehr Probanden fr altruis-
tische Auszahlungsverteilungen als in den Wiederholungsdurchgangen. Anféanglich altruistische
Probanden werden im Zeitverlauf egoistischer. Anféanglich egoistische Probanden halten weit-
gehend an ihrem eigenniitzigen Verhalten fest. Die von Brosig et al. festgestellte Dynamik im
Entscheidungsverhalten anfanglich altruistischer Spieler bei wiederholten Diktator Spielen kann
somit bestatigt werden. Sie zeigt sich jedoch nicht in der von den Autoren beschriebenen Ein-
deutigkeit. Etwa die Hélfte der im Experiment anfanglich als altruistisch klassifizierten Proban-
den wechselte im Verlauf des Experimentes zu egoistischem Verhalten. Viele zu Experimentbe-
ginn altruistisch handelnde Probanden zeigten jedoch Uber den gesamten Experimentverlauf
stabil altruistisches Verhalten.

Fazit 6: Belohnungsgefuhle unterliegen vermutlich Sattigungsprozessen.

Fur alle Gruppen kénnen abnehmende Aktivierungen in mit Belohnungen assoziierbaren Hirn-
arealen beobachtet werden. Dies kann grundsatzlich die Annahme bestétigen, dass wiederholte
Nutzenerfahrungen einem Séttigungsprozess unterliegen.

Fazit 7: Die Verbindung unterschiedlicher Untersuchungsmethoden (Triangulation) kann
die experimentelle Wirtschaftsforschung unterstitzen.

Allein anhand der beobachteten Verhaltensdaten war es weder moglich eindeutig zwischen den
Motiven beobachteten altruistischen Verhaltens noch zwischen Griinden von Verhaltensveran-
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derungen weder fur die Gruppe der NSP noch fir die Gruppe der STSP zu differenzieren. Dies
zeigt sehr deutlich die Grenzen, an welche die experimentelle Wirtschaftsforschung stot. Die
Erweiterung der Untersuchung um einfache psychologische Methoden konnte die Interpretation
der Daten zwar stiitzen, jedoch nicht wesentlich verbessern. Eine Bertcksichtigung neurologi-
scher Untersuchungsmethoden war an dieser Stelle die einzige Moglichkeit, weitere Einblicke
in die Motivationsstruktur von Probanden in Diktator Spielen zu erhalten. Damit scheint eine
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen moéglichen Handlungsmotiven gut mdglich.
Die Ergebnisse sollten jedoch in jedem Fall anhand weiterer Experimente tberprift werden. Die
gefundenen Ergebnisse und Interpretationen konnen jedoch bereits wichtige Implikationen so-
wohl flr die experimentelle Wirtschaftsforschung als auch fiir praktische Anliegen haben. Auf
einige mogliche Uberlegungen soll im folgenden Abschnitt hingewiesen werden.
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E IMPLIKATIONEN DER UNTERSUCHUNG FUR FORSCHUNG UND PRAXIS UND
AUSBLICK

Now this is not the end. It is not even the beginning of the end. But it is, perhaps, the end of the beginning.
Winston Churchill (Britischer Politiker, 1874 — 1965)

Wie bereits angedeutet, kdnnen sich aus den Ergebnissen und deren Interpretationen Implikatio-
nen ergeben, welche sowohl fiir die experimentelle Wirtschaftsforschung und die Okonomie im
Allgemeinen als auch gesellschaftliche und politische Uberlegungen von Belang sein konnen.
Auf einige dieser Implikationen soll in diesem Kapitel naher eingegangen werden. Diese wer-
den auch im Licht moglicher Méngel des durchgefiihrten Experimentes betrachtet.

1. Implikationen fur Forschung und Wissenschaft und Ausblicke

Existenz sozialer Praferenzen: Die Verhaltensdaten zeigen, dass das 6konomische Modell
des homo oeconomicus das Verhalten stabil egoistischer Probanden sowohl in den einzelnen
Experimenten als auch im Zeitablauf gut abbilden und prognostizieren kann. Praferenzen schei-
nen stabil und von reinem Eigennutz gekennzeichnet zu sein. Das Verhalten erscheint auf der
Basis dieser Préaferenzen rational. Die Ergebnisse deuten jedoch auch darauf hin, dass Nutzen-
bewertungen der stabil egoistischen Entscheider von sozialen Aspekten beeinflusst werden kon-
nen. Die Reduzierung des Entscheiders auf einem reinen Payoffmaximierer im homo oeconomi-
cus Modell dient grundsatzlich der Vereinfachung des Entscheidungsproblems. Diese Vereinfa-
chung ist in vielen Fallen sinnvoll, da reales Verhalten gut abgebildet und prognostiziert werden
kann. Das Experiment zeigt, dass beides mdglich ist, ohne die Annahmen tatsachlich verifizie-
ren zu mussen. Reales Verhalten in einer Gesellschaft geschieht jedoch selten innerhalb der
engen Grenzen und klar definierten Rahmenbedingungen eines Laborexperimentes. Um proso-
ziales Verhalten grundséatzlich zu férdern, kann es deshalb von groRBer Wichtigkeit sein zu wis-
sen, ob auch rein egoistisch handelnde Personen von sozialen Aspekten beeinflusst werden kén-
nen. In zukunftigen Experimenten sollte dementsprechend versucht werden, die in der vorlie-
genden Arbeit gefundenen Ergebnisse entweder zu wiederholen, zu bestatigen und ihre Bedin-
gungen zu analysieren oder sie als experimentelles Artefakt zu entlarven. Hierzu kann es még-
licherweise von Nutzen sein, in einem &hnlichen Experiment keine EE Spiele zu verwenden
sowie den Grad der Ungleichheit der egoistischen Entscheidungsoptionen zu erhéhen. EE Spie-
le und konsequent positive Abgaben auch bei rein egoistischem Entscheidungsverhalten stellen
sicher, dass der Rezipient eine positive Auszahlung erhélt. Zum einen kann dies einigen Pro-
banden als moralische Lizenz fur egoistisches Verhalten dienen. Zum anderen kann es durch
Crowding-Out rein egoistisches Verhalten bei lediglich leicht altruistisch motivierten Probanden
generieren. Die Gruppe der SSP besteht dann mdglicherweise nicht allein aus monetér egois-
tisch motivierten Entscheidern. Neurologische Ergebnisse welche auf soziale Uberlegungen der
SSP hindeuten, kénnen in diesem Fall auf der Anwesenheit einiger leicht altruistisch motivierter
Probanden beruhen.

Viele Experimente deuteten auch auf die Existenz stérkerer sozialer Préferenzen hin. In einem
Experiment stellten Brosig et al. jedoch fest, dass sich altruistisches Verhalten in Diktator Spie-
len vollstandig auswéscht. Dies warf die Frage auf, ob prosoziales Verhalten und Altruismus in
Okonomischen Untersuchungen und hier speziell in Diktator Spielen tatséchlich nicht auf ent-
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sprechenden Préferenzen beruhen, sondern als experimentelle Artefakte klassifiziert werden
missen. Das aktuelle Experiment kann dies jedoch nicht bestétigen. Zwar wechselt ein Teil der
anfanglich altruistischen Probanden im Experimentverlauf zu Egoismus, viele Probanden zeigen
jedoch durchgehend stabil altruistisches Verhalten. Die Datenauswertung deutet zudem darauf
hin, dass dieses Verhalten auf tatséchlich altruistischen Préaferenzen beruht. Die Modellierung
altruistischen Verhaltens auf Basis tatséchlich altruistischer Motive hat jedoch einige problema-
tische Implikationen. Der Nutzen aus der Auszahlung Anderer ist unabhéngig davon, von wem
die Bereitstellung dieser Auszahlung erfolgt. Das heif3t, es ist dem einzelnen Entscheider nicht
wichtig, ob er selbst etwas zu dieser Bereitstellung beitrégt. Im Gegenteil wird er seine Beitrage
im selben AusmaR vermindern, in dem die Bereitstellung von Anderen gewahrleistet wird
(Crowding-Out). Genau aus diesem Grund wurde in bisherigen experimentellen Untersuchun-
gen reiner Altruismus allein als Erklarung prosozialen Verhaltens ausgeschlossen. Wére dem
Entscheider allein die Héhe der Auszahlung wichtig, sollte es zu einem kompletten Crowding-
Out kommen.*® Diese Schlussfolgerung basiert jedoch auf nicht wiederholten Experimenten.
Die vorliegende Untersuchung deutet darauf hin, dass stabiles altruistisches und dynamisches
Verhalten auf unterschiedlichen Handlungsmotiven beruht. Eine Differenzierung ist nur durch
die mehrfache Wiederholung der Entscheidungssituationen moglich. Vollstandiges Crowding-
Out sollte jedoch nur bei rein altruistisch motivierten Probanden beobachtbar sein. Die im Ver-
gleich zu STSP wenigen altruistischen Entscheidungen der NSP in EE Spielen konnten auf
Crowding-Out hindeuten. Da hier bereits die egoistische Option eine ungefahre Gleichvertei-
lung darstellt, ist kein weiterer Altruismus notig. Nicht wiederholte Experimente kdnnen dem-
nach moglicherweise keine angemessene Basis fiir die Untersuchung von Crowding-Out Pro-
zessen darstellen. Zukunftige Experimente sollten dies beriicksichtigen. Eine Analyse in wie-
derholten Experimenten kann dann auch die in der vorliegenden Arbeit gefundenen Ergebnisse
stlitzen oder in Zweifel ziehen. Sind stabil altruistisch handelnde Probanden tatséchlich rein
altruistisch motiviert, sollte Crowding-Out beobachtbar sein. Ist dies nicht der Fall, miissen auch
andere Handlungsmotive in Betracht gezogen werden.

Auch das Auswaschen des prosozialen Verhaltens spricht im aktuellen Experiment nicht gegen
die Existenz sozialer Préferenzen. Die Ergebnisse deuten lediglich darauf hin, dass abnehmen-
des altruistisches Entscheidungsverhalten auf anderen Praferenzen beruht als stabiler Altruis-
mus. Diese Priferenzen basieren jedoch auch auf Uberlegungen und Bewertungen des Entschei-
ders beziiglich seines sozialen Umfeldes. Sie kénnen im Zeitablauf VVeranderungen unterworfen
sein, welche die Verhaltensanderungen ausldsen. Im nachsten Abschnitt soll dargelegt werden,
wie diese Veranderungen in Bezug auf die, in der Okonomie zentrale Annahme stabiler Préfe-
renzen interpretiert werden kdnnen. Zunéchst kann jedoch festgehalten werden, dass weiterhin
von der Existenz sozialer Praferenzen ausgegangen werden muss und altruistisches Verhalten in
Diktator Spielen nicht ausschliellich als anfanglicher Fehler im Entscheidungsprozess betrach-
tet werden kann.

Stabilitat sozialer Préferenzen: Das aktuelle Experiment zeigt, wie auch das vorherige
Experiment von Brosig et al., deutlich, dass beobachtbares Verhalten in wiederholten Entschei-
dungssituationen nicht immer stabil sein muss. Es muss dennoch nicht irrational sein oder auf

469 \/gl. z. B. Andreoni (1989, 1990).
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nicht stabilen Praferenzen beruhen. Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wurde dargelegt, dass
Verhaltensanderungen in scheinbar identischen Situationen auf unterschiedliche Arten erklart
werden konnen: 1. Die Situation hat sich in irgendeiner Weise veréndert und der Entscheider
integriert dies rational in seinen Entscheidungsprozess. 2. Die Situation hat sich grundsatzlich
nicht veréndert, der Entscheider erkennt dies jedoch nicht. 3. Die Situation hat sich nicht veran-
dert, Praferenzen sind jedoch instabil. 4. Die Situation hat sich veréndert, diese Veradnderung
erschlielt sich der 6konomischen Analyse jedoch nicht. Im aktuellen Experiment kénnen Ver-
haltensédnderungen vermutlich auf 1. zurlickgefiihrt werden.

Situationsveranderungen welche sich der 6konomischen Analyse in der Regel entziehen (4.)
beruhen vorwiegend auf Verdnderungen von Stimmungen, plotzlichen Emotionen, Affekten
oder kognitiver Dissonanz. Dass und warum dies im aktuellen Experiment nicht relevant sein
sollte, wurde bereits in Kapitel C2.3 dargelegt. Aulerdem kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die einzelnen Durchgénge des Experimentes vollstandig identisch sind (3.). Anfangli-
che Nutzenerfahrungen kdnnen Folgeverhalten beeinflussen. Zusétzlich sinkt die Anonymitat
zwischen Probanden und Experimentatoren im Experimentverlauf. Es ist relativ schwierig, ein
Experiment zu gestalten, welches eine vollstandige Gleichheit wiederholter Entscheidungssitua-
tionen schafft. Dies wird allein durch die Tatsache ausgeschlossen, dass der erste Durchgang flr
die Probanden eine neue Erfahrung darstellt, wéhrend alle Folgedurchgange von dieser Erster-
fahrung beeinflusst werden. Es ware theoretisch mdglich, wenn auch &uRerst kompliziert, alle
Raumlichkeiten und Personen von Durchgang zu Durchgang zu wechseln. AuBerdem kdénnten
Auszahlungen lediglich am Ende des Experimentes erfolgen, um Erfahrungen zu unterdrticken.
Zur besseren Vergleichbarkeit der Daten kdnnte beispielsweise auch der erste experimentelle
Durchgang aus der Analyse ausgeschlossen werden. Im aktuellen Experiment wiirde dies die
Klassifizierung der Probanden jedoch nicht wesentlich verandern.

Die groRtmagliche Ahnlichkeit der Durchgénge kann im Experiment fir rein egoistisch monetar
und tatsachlich altruistisch motivierte Probanden angenommen werden. Fir erstere sind ledig-
lich Auszahlungsverteilungen relevant, welche sich nicht verandern. Letztere sind am Nutzen
eines anonymen Rezipienten interessiert. Da dieser in jedem Durchgang ausgewechselt wird
und damit neu ist, sollte auch hier die Nutzenbewertung weniger von Erfahrung beeinflusst
werden. Die Datenauswertung deutet darauf hin, dass SSP vermutlich rein monetér egoistisch,
NSP dagegen tatséchlich altruistisch motiviert sind. Diese Probanden zeigen dann auch weitge-
hend stabiles Entscheidungsverhalten. Insgesamt deuten die Ergebnisse also darauf hin, dass
veranderliche Préferenzen nicht Grundlage veranderten Verhaltens in wiederholten Diktator
Spielen sind. Dies unterstiitzt grundsétzlich die in der Okonomie zentrale Annahme stabiler
Préferenzen.

Beobachtbares Verhalten kann sich, wie das Experiment bestétigt, jedoch sehr wohl veréndern.
Dies betrifft hier fast ausschlieBlich anfanglich altruistisch handelnde Probanden und kann ver-
mutlich auf S&ttigungsprozesse oder Moralische Lizensierung zuriickgefuhrt werden. Beides
kann als eine Verénderung der Entscheidungssituation und eine entsprechende Anpassung der
Nutzenoptimierung angesehen werden (1.).

Wiederholte Nutzenerfahrungen und Sattigung: Die neurologischen Daten kdnnen insge-
samt darauf hindeuten, dass wiederholte Belohnungserfahrungen Sattigungsprozessen unterlie-
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gen. Dies kann fir alle Probandengruppen fiir eigene monetare Auszahlungen beobachtet wer-
den. Es kann aulRerdem bei der Gruppe der stabil altruistischen Probanden eine Abnahme be-
lohnungsassoziierbarer Aktivierungen bei Altruismus gezeigt werden. Die Veranderungen fih-
ren jedoch bei den Gruppen SSP und NSP nicht zu verdndertem Entscheidungsverhalten. Fur
die Gruppe der STSP, welche tatséchlich Verhaltensanderungen zeigen, kdnnen Séttigungspro-
zesse bei Altruismus aufgrund nahezu vollstandig egoistischen Verhaltens im letzten experi-
mentellen Durchgang leider nicht untersucht werden. Hier sind abnehmende Aktivierungen in
Arealen, welche mit dem Erfahren negativer Emotionen assoziiert werden kénnen, feststellbar.
Sollten Verhaltensanderungen auf S&ttigung zurtickzufiihren sein, sollten diese Prozesse bei der
Modellierung von Verhalten nicht nur kurzfristig, sondern auch langfristig berticksichtigt wer-
den. Die Konkavitat der Nutzenfunktion bildet abnehmende Grenznutzenertrdge des nutzenstif-
tenden Gutes ab. Das bedeutet zunéchst lediglich, dass in einer Entscheidungssituation oder
kurz aufeinanderfolgenden Entscheidungen zusatzliche Gutereinheiten immer weniger zusatz-
lich Nutzenstiften. Liegt zwischen dem Konsum dagegen ein groRRerer zeitlicher Abstand, kann
zum einen davon ausgegangen werden, dass die Nutzenbewertung sozusagen wieder von neuem
beginnt. Das heil3t, die erste Einheit des Gutes stiftet genauso viel Nutzen, wie die erste Einheit
bei einem friiheren Konsum. Bleibt jedoch zumindest ein Teil der ersten Nutzenerfahrung erhal-
ten, kann er als Referenzpunkt fur weitere Nutzenerfahrungen dienen. Dies kdnnte dann zuguns-
ten der Thesen von Bordley und Baucells/Sarin interpretiert werden, wonach Sattigungsprozesse
fur variierendes Konsumverhalten verantwortlich sein konnen.*’® Beruhen die gefundenen Ver-
haltensédnderungen jedoch auf moralischer Lizensierung, ergeben sich, wie im folgenden Absatz
erlautert, andere Implikationen.

Moralische Lizensierung: Die Moral Licensing Hypothese besagt, dass einmalig gezeigtes
altruistisches oder prosoziales Verhalten als Rechtfertigung fiir folgendes egoistisch(er)es Ver-
halten dienen kann. Kann nun davon ausgegangen werden, dass Entscheider generell von Mora-
lischer Lizensierung geleitet werden kdénnen, muss dies in einer experimentellen Untersuchung
berticksichtigt werden. Sollen Verhaltensdnderungen ausgeschlossen werden, impliziert dies vor
allem deren Beriicksichtigung beim experimentellen Design. Zukiinftige Experimentatoren soll-
ten dann verstarkt Wert auf die genaue Ausgestaltung aber auch die Glaubwirdigkeit von In-
struktionen und Probandeninformationen legen. AuRerdem sollte eine Ubertragung experimen-
teller Erkenntnisse aus Einzeluntersuchungen auf reale Situationen mit grofRer Vorsicht erfol-
gen, da hier gerade soziale Entscheidungen selten nur einmalig erfolgen.

Es ist jedoch im aktuellen Experiment nicht eindeutig erkennbar, ob Verhaltensénderungen auf
einem Sattigungsprozess oder einer Erwartungsanpassung beruhen. Nachfolgende Experimente
sollten hier das Ziel einer besseren Differenzierung anstreben. Dies kann maéglicherweise durch
eine Anpassung des experimentellen Designs erreicht werden. So kénnen zum einen auch mitt-
lere experimentelle Durchgdnge neurologisch untersucht werden, um madgliche Sattigungspro-
zesse bei altruistischem Verhalten aufzudecken. Zum anderen kann versucht werden, die Ano-
nymitdt des Probanden noch weiter zu erhfhen, um Sanktionsantizipationen zu minimieren und
Erwartungsanpassungen damit von vornherein als Grund von Verhaltensdnderungen auszu-
schlielen. Dies ist jedoch bei fMRT-Untersuchungen relativ schwierig. Die Experimente sind

470 Bordley (1985), Baucells/Sarin (2010).
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aufgrund technischer Beschrankungen immer Einzeluntersuchungen. Zudem erfordern Einwei-
sungs- und Aufklarungsgesprache intensiven personlichen Kontakt mit dem Probanden. Es
kénnte die Glaubwiirdigkeit der Information erhdht werden, dass Wiedereinladungen zuféllig
erfolgen, um dies als erwartete Sanktion auszuschlieRen. Beispielsweise kdnnte nach dem Expe-
riment gewdiirfelt werden oder dhnliches. Um jedoch soziale Uberlegungen vollig auszuschlie-
Ren, musste das Experiment in volliger Anonymitat ablaufen. Dies ist zum einen kaum zu ge-
wahrleisten und zum anderen auch nicht in jedem Fall wiinschenswert. Um experimentelle Er-
gebnisse auf reale Sachverhalte Ubertragen zu kénnen, sollten experimentelle Bedingungen zu-
mindest realitdtsnah sein. Altruistisches Verhalten kann per Definition nicht in einem sozialen
Vakuum stattfinden. AuBerdem kénnen Sanktionen nicht nur extern (Bestrafung) sondern auch
intern (schlechtes Gewissen) und damit weniger abh&ngig vom Grad der Anonymitét sein.

Hat altruistisches Verhalten jedoch unterschiedliche Griinde, kénnen daraus unterschiedliche
Methoden der Férderung prosozialen Verhaltens abgeleitet werden. Dies wird in Abschnitt 1.2
néher betrachtet. Zur Differenzierung der Griinde sollten zukinftige Experimente demnach ver-
suchen, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen. Hier sollten auch Mdaglichkeiten
und Untersuchungsmethoden anderer Fachrichtungen nicht unberticksichtigt bleiben.

Triangulation: Die experimentelle Untersuchung hat gezeigt, dass allein anhand beobacht-
baren Verhaltens unterschiedliche mdgliche Motive altruistischen Verhaltens und Verhaltens-
veranderungen und deren Modellierungen nicht unterscheidbar sind. Aus diesem Grund wurde
auf eine Kombination unterschiedlicher Untersuchungsmethoden zuriickgegriffen. Die wichtigs-
ten Ergebnisse lieferten die neurologischen Untersuchungen anhand eines fMRT-Experimentes.
Die Interpretation von MRT Daten muss jedoch mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden.
Kein Hirnareal ist allein fur die Verarbeitung eines genau definierten Prozesses zustédndig und
Prozesse werden im Hirn vielerorts verarbeitet. Assoziationen bestimmter Areale mit bestimm-
ten Prozessen sind zwar in vielen Studien bestatigt worden und weitgehend anerkannt. Doch
von der statistischen Aufarbeitung eines MRT Wertes lasst sich nie eindeutig die Interpretation
des zugrundeliegenden Verhaltens herleiten. Zudem kann der Experimentator nie genau wissen,
wie ein Proband das Experiment wahrnimmt oder im Moment der Entscheidung mit seinen Ge-
danken abschweift. Die Auswertungen kdnnen jedoch deutliche Hinweise auf dem Verhalten
zugrundeliegende neurale Abl&ufe und damit Motivationen liefern. Somit konnte eine bestmog-
liche Interpretation aller Daten gewéhrleistet werden. Viele Ergebnisse sind jedoch weniger
robust, da die Anzahl einiger Beobachtungen in den einzelnen Gruppen relativ gering ist. Inner-
halb der Gruppen sind Beobachtungen auBerdem mitunter ungleichméBig verteilt. Beides kann
die Validitat der Untersuchungsergebnisse verringern und damit die Interpretationen in Frage
stellen. Es ist demnach von grof3er Wichtigkeit, in zukinftigen Experimenten, die in der vorlie-
genden Arbeit gefundenen Ergebnisse entweder zu wiederholen, zu bestatigen und ihre Bedin-
gungen zu analysieren oder sie als experimentelles Artefakt zu entlarven. Hierzu sollten vor
allem Experimente mit hoheren Probandenzahlen in den einzelnen Gruppen erfolgen.

Die Interpretationen der neurologischen Daten konnten jedoch zusétzlich durch Auswertungen
psychologischer Fragebdgen gestutzt werden. Hier wurde zum einen das NEO-Funf-Faktoren
Inventar nach Costa und McCrae verwendet, welches die Starke individueller Personlichkeits-
merkmale misst. Die Ergebnisse konnten vor allem die Annahme tatséchlich altruistischer
Handlungsmotive stabil altruistisch handelnder Personen stltzen. NEO-FFI Erhebungen sind
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jedoch in der Regel fur Untersuchungen von sehr groBen Probandensamples vorgesehen und
liefern dann sehr reliable Ergebnisse. In der vorliegenden Arbeit wurde ein relativ kleines
Sample betrachtet, was die Reliabilitdat der NEO-FFI Daten vermindern kann. Auch in diesem
Fall sollten also zukunftige Experimente mit grof3eren Probandenzahlen eindeutigere Ergebnisse
liefern kénnen.

Es wurde aullerdem ein Ex-Post Fragebogen verwendet, in welchen Probanden nach dem Expe-
riment Grunde fir ihr Handeln angeben sollten. Die psychologische Forschung stiitzt sich stark
auf die Verwendung solcher Fragebdgen. Sie wird jedoch in der Experimentalokonomik duRerst
kritisch betrachtet, da eine Anreizkompatibilitat beziiglich der wahrheitsgemaRen Beantwortung
kaum gewahrleistet werden kann. Unwahre Aussagen kénnen dann méglicherweise zu falschen
Interpretationen der experimentellen Daten seitens der Experimentatoren fuhren. Oft besteht
dagegen fir Probanden jedoch auch kein expliziter Anreiz zu nicht wahrheitsgemaRer Fragen-
beantwortung. In diesem Fall kénnen Fragebdgen wichtige Hinweise zur Dateninterpretation
liefern. Um das Risiko von Fehlinterpretationen zu minimieren, kénnten Fragebogendaten bei-
spielsweise, wie in der vorliegenden Arbeit, lediglich zur Unterstltzung anderer Daten herange-
zogen werden. AulRerdem kdnnen dabei Interpretationsideen entstehen, welche die Experimen-
tatoren ansonsten gar nicht bedacht hatten. Das groRRe Potential von Fragebogenuntersuchungen
sollte von der experimentellen Wirtschaftsforschung zumindest keinesfalls vollkommen igno-
riert werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung kénnen jedoch nicht nur Auswirkungen auf wissenschaftliche
Fragestellungen haben. Auch praktische und politische Uberlegungen kénnen von den gefunde-
nen Ergebnissen beeinflusst werden. Einige mdgliche Implikationen sollen im folgenden Ab-
schnitt n&her betrachtet werden.

2. Implikationen fiir praktische und politische Uberlegungen zur Férderung prosozialen
Verhaltens

Im Laufe der vorliegenden Arbeit wurde bereits auf die Tatsache eingegangen, dass menschli-
ches Zusammenleben mitunter in sehr hohem Malie von sozialen Praferenzen gepragt ist. Kolm
bezeichnet die Berticksichtigung der Interessen anderer Individuen gar als die Grundlage einer
funktionierenden Gesellschaft. Tatsdchlich werden viele politische, gesellschaftliche und dko-
nomische Prozesse von altruistischen Verhaltensweisen beeinflusst. Beispielsweise erfordert die
Bereitstellung offentlicher Giiter die Verhinderung von Free-Rider Verhalten. Aulerdem kann
sich Altruismus nicht nur in prosozialem Verhalten sondern auch in der Vermeidung antisozia-
ler Handlungen zeigen. Zudem formen Konzepte sozialer Gerechtigkeit politische Systeme,
Gesetze und Institutionen. Altruistisches Verhalten kann die Effizienz 6konomischer VVorgénge
jedoch auch einschranken. Fairness- und Gerechtigkeitsiiberlegungen gelten beispielsweise als
Hauptgriinde von Arbeitsmarktineffizienzen. Die Ignoranz dieser Einfliisse kann zu unvollstén-
digen oder gar falschen Modellierungen und Prognosen menschlichen Verhaltens fuhren. Dies
kann einerseits negative Auswirkungen auf die Effizienz politischer und 6konomischer Institu-
tionen haben. Andererseits kdnnen damit potentielle Mdglichkeiten der Verbesserung der Ge-
staltung dieser Institutionen verloren gehen. Die Forderung und Entwicklung zumindest aber die
Bertcksichtigung von prosozialen Handlungspréaferenzen kann somit effizienzsteigernd sein.
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Hierzu ist es jedoch unerldsslich zu wissen, was genau Menschen zu prosozialem Verhalten
motiviert und wie solche Motivationen geschaffen und erhalten werden kénnen.

Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Experiment deutet darauf hin, dass alt-
ruistisches Verhalten zum einen durch Belohnungen aus Altruismus und zum anderen durch
negative Sanktionen bei Egoismus motiviert wird. Das anfanglich gezeigte Verhalten ist in bei-
den Féllen identisch. Wahrend jedoch im ersten Fall Verhaltensstabilitat beobachtbar ist, neh-
men altruistische Entscheidungen im zweiten Fall kontinuierlich ab und verschwinden letztlich
ganz. Dies scheint zunéchst auf zwei Mdglichkeiten zur Forderung prosozialen Verhaltens hin-
zudeuten. Um prosoziales Verhalten zu fordern und langfristig zu erhalten, sollte 1. propagiert
werden, dass dieses Verhalten belohnend sein kann. Auerdem sollte 2. die Mdglichkeit einer
Bestrafung auch nach gezeigtem prosozialem Verhalten stdndig prasent gehalten oder deren
Ausmafd erhoht werden. Die Implikationen hangen hier sehr stark von den tatséchlichen, mit
dem Experiment jedoch noch nicht abschlielend beurteilbaren, Grinden der Verhaltensénde-
rung ab. Beruht die Verhaltensanderung auf einer Séttigung negativer Emotionen, heifit das,
dass das AusmaR dieser Emotionen stetig erhoht werden muss, um langfristig altruistisches
Verhalten zu induzieren. Beruht die Verhaltensanderung auf einer Erwartungsanpassung beziig-
lich der Wahrscheinlichkeit externer Sanktionen, so muss diese Wahrscheinlichkeit konstant
hoch gehalten werden. In beiden Fallen missen somit stdndig Ressourcen auf die Beobachtung
und Beurteilung des Verhaltens verwandt werden. Die experimentellen Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass bei tatsachlich altruistischer Motivation die generierte Belohnung sehr abstrakt
sein kann, um trotzdem zu stabilem altruistischen Verhalten zu fiihren. Weder der Rezipient im
Diktator Spiel per se noch seine Reaktionen mussten vom Entscheider tatsachlich beobachtet
werden, um belohnend zu sein. In diesem Fall ist somit keine stdndige Verhaltensbeobachtung
notwendig. Die Forderung prosozialen Verhaltens mithilfe von Sanktionen ist demnach grund-
sétzlich teurer.

Die gefundenen Ergebnisse sind auerdem konform mit der These, dass Belohnungen oft besser
zur Verhaltenskonditionierung geeignet sind als Bestrafungen.** Die 6konomischen Modellie-
rungen der unterschiedlichen Motive konnen diese Unterscheidungen ebenfalls abbilden. Ein
tatséchlich altruistisch motivierter Entscheider zieht Nutzen sowohl aus eigenen monetdren
Auszahlungen x als auch aus dem Nutzen u, eines anderen Individuums aus dessen Auszahlun-
gen Xa. Anhand einer Nutzenfunktion kann dies modelliert werden als U = U[u(x), a(ug(xg))]

U (x) > 0: aU(ug(xy)) >0
= 0; 3 = 0.

mi
t ox Xq

Dynamisches Verhalten scheint dagegen auf sich verandernder Antizipation negativer Sanktio-
nen bei Egoismus zu beruhen. In diesem Fall zieht der Entscheider lediglich einen Nutzen aus
eigenen monetéren Auszahlungen x. Altruistisches Verhalten ist nicht nutzenstiftend per se,
sondern dient allein der Vermeidung von Sanktionskosten C(d). Fiir die Modellierung ergibt

sich U = Ulu(x), C(d)] mit aU(x) . uc@) 0.

ax = 0; ac(d) —

471 \/gl. z. B. Sherman (1993), Oliver (1984), Clarke et al. (1971).
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Dies bedeutet bei einer identischen Nutzengewinnung aus eigenen monetdren Auszahlungen
immer Ulu(x), a(uy(x,))] = Ulu(x),C(d)]. Das heil’t, identisches altruistisches Verhalten
stiftet bei tatsachlich altruistischer Motivation immer mehr Nutzen als beim alleinigen Streben
nach Sanktionsvermeidung. Die neurologischen Daten der Untersuchung kdnnen diese Annah-
me stiitzen. Die Ergebnisse kénnen dahingehend interpretiert werden, dass bei der Gruppe der
vermutlich tats&chlich altruistisch motivierten NSP altruistisches Verhalten stérkere Beloh-
nungsgefuhle auslost als Egoismus. Bei der Gruppe der vermutlich an Sanktionsvermeidung
interessierten STSP ist dies nicht der Fall. Der hohere Nutzen wirkt als positiver Verstarker des
altruistischen Verhaltens tatsachlich altruistisch motivierter Entscheider einerseits. Andererseits
kénnen nicht altruistisch motivierte Entscheider ihren Nutzen lediglich durch die Erhéhung
eigener monetdrer Auszahlungen direkt erhthen. Nehmen die erwarteten Sanktionskosten — also
die Wahrscheinlichkeit und/oder Hohe der negativen Sanktionen — ab, resultiert dies immer in
einer Abnahme altruistischen Verhaltens. Der Erhalt prosozialen Verhaltens mithilfe von Be-
lohnungen ist somit also nicht nur kostengtinstiger sondern auch effektiver.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, dass Institutionen zur Forderung langfristigen prosozialen
Verhaltens vor allem damit einhergehende Belohnungen propagieren sollten. Dies hat jedoch
weitere mdglicherweise problematische Implikationen, tber welche anhand der vorliegenden
Ergebnisse nicht abschlielend geurteilt werden kann. Es stellt sich zunachst die Frage, was die
Grundlagen der unterschiedlichen, im Experiment gefundenen Handlungsmotive sind. Zum
einen konnen durch Altruismus generierte Belohnungen mdglicherweise erfahrbar und damit
»erlernbar® sein. In diesem Fall konnen solche Erfahrungen auch urspriinglich nicht altruistisch
motivierten Entscheidern zuganglich gemacht werden. Dies kann beispielsweise geschehen,
indem die positiven Konsequenzen des Verhaltens fur die Begiinstigten dem Entscheider aus-
fahrlich vorgestellt werden. Soziale Hilfswerke tun dies zum Beispiel indem von Spendern Pa-
tenschaften fiir benachteiligte Kinder Gbernommen werden kénnen. Den Spendern werden dann
regelmaRig Informationen tber das Leben dieser Kinder, mit den Spenden erméglichte Projekte
und personliche Briefe zugestellt. So kann der Geldgeber direkt am Nutzen des Empfangers
teilhaben. Ist eine solche Erlernbarkeit jedoch nicht (mehr) mdglich, werden die entsprechenden
Malnahmen prosoziales Verhalten nicht altruistisch motivierter Entscheider nicht erhdhen. Dies
konnte beispielsweise dann der Fall sein, wenn prosoziale Praferenzen genetisch bedingt sind*’?
oder durch Sozialisationsprozesse im Kindesalter unwiderruflich ausgebildet werden. In diesem
Fall kann (im Erwachsenenalter) lediglich auf Verhaltensmanipulation durch negative Sanktio-
nen zurlickgegriffen werden.

Die standige Androhung negativer Sanktionen kann jedoch unerwiinschte Auswirkungen auf
das Verhalten tatsachlich altruistischer Individuen haben. Zum einen generieren intrinsische
Motive erwiinschte Verhaltensweisen besser und langfristiger als extrinsische Anreize wie Be-
lohnungen und Bestrafungen. Speziell nach gezeigtem prosozialem Verhalten kann eine Straf-
androhung zur Vermeidung einer Moralischen Lizensierung zudem fiir den Entscheider sehr
demotivierend sein. Zum anderen kénnen intrinsische Motive durch die Bereitstellung extrinsi-
scher Anreize unter Umstanden unterminiert werden oder nach Beendigung ihrer Bereitstellung

472 \/gl. z. B. Reuter e al. (2011).
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als demotivierend wirken.*”® Intrinsisch motiviertes Handeln basiert per Definition auf einer
inhdrenten Befriedigung aus der Handlung per se, wahrend extrinsische Motive auf Belohnun-
gen oder Bestrafungen beruhen, welche aus den Handlungskonsequenzen folgen.*’* Die Andro-
hung externer Sanktionen kann unter Umsténden als Signal aufgefasst werden, dass uner-
wiinschte Handlungen vermutlich als attraktiver empfunden werden und allein durch Strafen
verhindert werden kénnen (forbidden fruits).*”> Dies kann tatsachlich altruistische Motive in
Frage stellen und fordert ihre Entstehung nicht.

Um also abschlielend beurteilen zu kdnnen, wie prosoziales Verhalten moglichst effektiv und
effizient gefordert und langfristig erhalten werden kann, ist es zum einen unerlasslich, die in der
vorliegenden Arbeit vorgestellten Ergebnisse in weiteren Studien zu tberprifen. AuRerdem ist
es notwendig, Erkenntnisse Uber die Herkunft prosozialer Préferenzen zu erhalten. Hierzu kann
das Forschungsdesign beispielsweise um Methoden der Genforschung erweitert werden. Es
konnen moglicherweise auch Experimente gestaltet werden, welche die Erlernbarkeit von Be-
lohnungen durch altruistisches Verhalten direkt untersuchen. Letztlich kénnte auch in der Sozia-
lisation von Kindern verstarkt auf die Erziehung durch Belohnungen bei gezeigtem prosozialem
Verhalten (zum Beispiel beim Teilen von SiRigkeiten) als durch die Androhung von Strafen bei
Egoismus wertgelegt werden. Der weitere Erkenntnisgewinn bezliglich sozialer Praferenzen,
ihrer Grundlagen, Entwicklungsmdoglichkeiten und Rahmenbedingungen sollte in jedem Fall
auch in Zukunft ein Hauptziel psychologischer, neurologischer, ékonomischer vor allem aber
interdisziplinarer Untersuchungen sein.

3. Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die vorliegende Arbeit einige wichtige Im-
plikationen fir die Experimentalokonomik aber auch fiir gesellschaftspolitische Uberlegungen
haben kann. Es sollte nun ein weiterer Erkenntnisgewinn beziiglich der Grundlagen, Entste-
hung, Manipulations- und Entwicklungsmdglichkeiten prosozialer Praferenzen angestrebt wer-
den. Dies geht Uber das, in der Arbeit angestrebte Untersuchungsziel weit hinaus. Entsprechen-
de abschlieRende Aussagen sind somit an dieser Stelle nicht moglich. Das Hauptaugenmerk der
Untersuchung lag auf der einfachen Differenzierung méglicher Handlungsmotive in Diktator
Spielen. Es ist nun wichtig, die in der Untersuchung gefundenen Ergebnisse zu tberpriifen, ge-
gebenenfalls zu bestétigen, auf andere Experimente zu tibertragen und zu erweitern. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass das Ziel der Untersuchung grundsétzlich erreicht werden konnte.
Die vorliegende Arbeit leistet damit einen wichtigen Beitrag zur bestehenden Forschung beziig-
lich sozialer Praferenzen. Im folgenden Absatz sollen die wichtigsten Punkte der Arbeit noch
einmal kurz zusammengefasst und einige abschlieBende Worte gefunden werden.

473 \/gl. Bénabou/Tirole (2003), Ryan/Deci (2000), Deci et al. (1999), Kohn (1994), Guthrie (1946).
474 \/gl. Ryan/Deci (2000).
475 \/gl. Bénabou/Tirole (2003), S. 498.
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F SCHLUSSWORTE

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand in der Differenzierung zwischen verschiedenen Moti-
vationen altruistischen Verhaltens zum einen und Veranderungen dieser Motivationen zum an-
deren. Hierbei wurde speziell altruistisches Verhalten in modifizierten, wiederholten one-shot
Diktator Spielen mit anonymen, wechselnden Rezipienten untersucht. Im Sinne einer struktu-
rierten VVorgehensweise wurden zunéchst mogliche Modelle zur Abbildung von Verhaltensande-
rungen im Allgemeinen vorgestellt. Es wurde dabei davon ausgegangen, dass das untersuchte
Verhalten zumindest im psychologischen Sinne — also prozedural — rational ist. Die untersuch-
ten Modelle wurden in einem néchsten Schritt auf altruistisches Verhalten in Diktator Spielen
Uibertragen. Da hier vor allem dynamische Verhaltensdnderungen untersucht werden sollten,
wurde die Analyse anhand der Modelle fortgefiihrt, welche zu solchen Anderungen fiihren. Es
zeigte sich, dass nicht alle der anfanglich vorgestellten Modelle anwendbar sind. Es wurde au-
Berdem deutlich, dass eine abschlieBende Differenzierung zwischen den tatsachlichen Motiven
und somit der Modellierung altruistischen Verhaltens allein anhand beobachteter Entscheidun-
gen bisher nicht erfolgen konnte. Aus diesem Grund wurde ein Experiment entwickelt, welches
mithilfe einer Triangulation psychologischer, ckonomischer und neurologischer Untersu-
chungsmethoden eine solche Differenzierung ermdglichen sollte. Dies erfolgte vor allem an-
hand von Vergleichen der tatsachlichen Ergebnisse der Datenauswertung mit zuvor erarbeiteten
motivspezifischen Prognosen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Ziel der besseren Differenzierung in bei-
den Féllen, der Motive altruistischen Verhaltens und der Grunde fiir dynamische Verhaltensén-
derungen, erreicht werden konnte. Die Gesamtheit der experimentellen Daten deutet darauf hin,
dass das 6konomische Modell des homo oeconomicus das Verhalten stabil egoistischer Proban-
den sowohl in den einzelnen Experimenten als auch im Zeitablauf gut abbilden und prognosti-
zieren kann. Stabil altruistisch handelnde Probanden sind vermutlich tatsachlich altruistisch
motiviert. Beide Verhaltensweisen konnen auf Basis der entsprechenden Préferenzen als im
Okonomischen Sinne vollstandig rational in Bezug auf den Zweck und die Auswahl der Hand-
lung interpretiert werden. Von Altruismus zu Egoismus wechselnde Probanden streben anféng-
lich wahrscheinlich nach Normkonformitat zur Vermeidung interner oder externer Sanktionen.
Ersteres kann als 6konomisch, letzteres zumindest als psychologisch — also prozedural — rational
angesehen werden. Im Zeitablauf veréndert sich jedoch entweder die Bewertung dieser Sanktio-
nen durch Sattigungsprozesse oder die Bewertung dieser Sanktionen durch Moralische Lizen-
sierung. Die experimentellen Ergebnisse und deren Interpretationen sollten dringend anhand
weiterer Experimente uberpriift und gegebenenfalls bestétigt werden. Diese Experimente sollten
SO gestaltet sein, dass sie Mangel des aktuellen Experimentes vermeiden und weiterreichende
Erkenntnisse generieren konnen.

Die in der Arbeit gefundenen Ergebnisse und deren Interpretationen konnten allein mithilfe
fachubergreifender Untersuchungsmethoden erarbeitet werden. Psychologische und neurologi-
sche Erkenntnisse und Mdglichkeiten sollten deshalb in zukiinftigen experimentalékonomischen
Untersuchungen breitere Beachtung finden. Mithilfe unterschiedlicher Forschungsmethoden
sollte es der experimentellen Wirtschaftsforschung dann mdglich sein, robuste Ergebnisse be-
ziiglich der Grundlagen altruistischen Verhaltens zu generieren und méglicherweise ein realisti-
scheres und umfassenderes Modell menschlichen Entscheidens zu erschaffen. Prosoziales Ver-
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halten, gegenseitige Riicksichtnahme, die Anerkennung personlicher Rechte, Liebe, Zuneigung,
Mitleid und Empathie sind Grundbausteine menschlichen Zusammenlebens. Aber auch Egois-
mus, Opportunismus, Machtmissbrauch und Menschenrechtsverletzungen sind alltagliche Be-
standteile des Zusammenlebens innerhalb der menschlichen Gesellschaft. Keiner dieser Aspekte
darf in einer realistischen Theorie menschlichen Verhaltens unberiicksichtigt bleiben, denn alles
Verhalten findet immer im Rahmen dieser Gesellschaft oder zumindest in einem Teil von ihr
statt. Je besser menschliches Verhalten verstanden wird, desto besser kdnnen gesellschaftspoli-
tische Entscheidungen wohlfahrtsmaximierend getroffen und Institutionen gestaltet werden.
Altruismus und altruistisches Verhalten kénnen keineswegs als experimentelles Artefakt abge-
tan werden, sondern bilden eine wichtige — vielleicht die wichtigste — Grundlage unserer Gesell-
schaft. Denn, wie Kolm*’® schreibt:

., ... they permit the very existence of a free and peaceful society and of a free market through
the respect of others and of their rights... ”

476 Aus Kolm (2006), S. 26, Z. 8-10.
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IV Anhang
1. Einladung zur Teilnahme an der Experimentreihe

Liebe MaXLab Probanden,
wir flhren im Januar eine Experimentreihe durch, zu der wir Sie gern einladen méchten.

Die Experimentreihe besteht aus 4 Experimenten. Es kann jedoch sein, dass Sie nur zu einem,
zwei oder drei Terminen eingeladen werden. Folgeeinladungen werden zufallig ausgewéhlt und
sind unabhangig Ihrem Verhalten im Experiment. lhre Anmeldung ist jedoch verbindlich fiir
alle 4 Termine. Auszahlungen (insgesamt ca. 50 -70€) erfolgen direkt nach jedem Experiment,
weitere Einladungen nach einigen Tagen.

Die Experimentreihe besteht aus 1 bis 4 Experimenten im Abstand von jeweils ca. einer Woche.
Das erste und vierte Experiment findet im MRT im Universitatsklinikum statt, das zweite und
dritte Experiment findet im MaxLab statt. MaXLab Experimente dauern ca. 45 Minuten, MRT
Experimente ca. 90 Minuten inkl. Vor- und Nachbereitung. Die Termine fiir die MRT Experi-
mente sind nicht flexibel und Sie sollten ca. 15 Minuten friiher erscheinen. MaXLab Termine
kénnen Ihrem Zeitplan angepasst werden.

Bitte melden Sie sich nur an, wenn Sie

e Dbereit sind, sich fiir 4 Termine (mogliche Auszahlung insgesamt bis zu 70€) verbindlich
flr die Experimentteilnahme anzumelden.
e bereit sind, an Magnetresonanztomographieuntersuchungen teilzunehmen, d.h.
o keine nicht-abnehmbaren Metallteile im oder am Korper (auch Zahndréhte)
o Keine Tatowierungen
o Rechtshandigkeit
o Brillentrager sollten ber Kontaktlinsen verfiigen oder Werte angeben, damit
MRT Birille zur Verfligung gestellt werden kann
Keine Schwangerschaft
Kein Tinitus, Platzangst, Anfallsleiden
o Keine GeféaRoperationen

o O

Bitte kennzeichnen Sie, welche Termine fiir Sie in Frage kommen (Mehrfachauswahl maglich).
Es ist notig, dass Sie an allen 4 Terminen teilnehmen kénnen:
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2. Instruktionen

Liebe Versuchsteilnehmerin, lieber Versuchsteilnehmer,

im folgenden Experiment entscheiden Sie Uber Geld. Dabei werden Sie zufallig einer zweiten
Versuchsperson zugeordnet, die Sie jedoch nicht kennen lernen werden. Diese Anonymitét ist
wichtig, um lhr Entscheidungsverhalten nicht zu beeinflussen. Sie werden keiner Versuchsper-
son mehrmals zugeordnet. In Folgeexperimenten wird sich die Rollenverteilung nicht andern.
Ob Sie zu weiteren Experimenten eingeladen werden ist zuféllig und nicht abhéngig von Ihren
heutigen Entscheidungen.

Als Teilnehmer der Gruppe 2 werden Sie die anonymen Entscheidungen der anderen Teilneh-
mer beobachten. Sie kénnen Diese jedoch nicht beeinflussen. Als Teilnehmer der Gruppe 1 ist
es ihre Aufgabe, einen festgelegten Geldbetrag (1500 Cent, also 15€) zwischen Thnen und dem
anderen Teilnehmer aufzuteilen. Dabei haben Sie immer zwei Auswahlmdglichkeiten:

Eigene Auszahlung; Auszahlung des Anderen

1000

Auszahlung des Anderen

~

500

L
000; 000

0 500 1000 1500

Eigene Auszahlung

Es handelt sich bei den Betragen jeweils um Cent. Der erste Betrag (vor dem Semikolon) be-
zieht sich immer auf lhre eigene Auszahlung, der zweite auf die des anderen Teilnehmers. Ver-
teilung L wahlen Sie mit dem linken, Verteilung R mit dem rechten Button. Bitte treffen Sie
Ihre Entscheidung, solange das Bild eingeblendet wird. Der andere Teilnehmer erhdlt seine
Auszahlung nur in Abhéngigkeit von Ihren Entscheidungen und keine Pauschal- oder Anwe-
senheitsvergltung.

Von allen Durchgéngen werden im Anschluss an den Versuch 20 Entscheidungen zuféllig
ausgewahlt. Entscheiden Sie deshalb bitte in jedem Durchgang Uberlegt, wie Sie das Geld ver-
teilen, es kann immer Einfluss auf Ihre Auszahlung haben! Die in diesen Entscheidungen erziel-
te Summe bekommen Sie anteilig (1/10) ausgezahlt.

Bitte achten Sie darauf, dass dies ein sehr schnelles Experiment ist, d.h. Sie mussen innerhalb
von maximal 3 Sekunden lhre Entscheidung treffen. Sollten Sie dies nicht rechtzeitig schaffen,
wird diese Entscheidung mit der Verteilung (000; 1500) gewertet.
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3. Auszahlungsverteilungen

Unequal vs. Unequal Unequal vs. Unequal Unequal vs. Unequal
Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez
50 ;1450 wvs. 1400 ;100 150 ; 1350 vs. 1400 ; 100 250 ; 1250 wvs. 1400 ; 100
50 ;1450 wvs. 1350 ;150 150 ; 1350 vs. 1350 ; 150 250 ; 1250 wvs. 1350 ; 150
50 ;1450 wvs. 1300 ;200 150 ; 1350 vs. 1300 ; 200 250 ; 1250 wvs. 1300 ; 200
50 ;1450 vs.1250; 250 150 ; 1350 vs. 1250 ; 250 250 ; 1250 vs. 1250 ; 250
50 ;1450 vs.1200; 300 150 ; 1350 vs. 1200 ; 300 250 ; 1250 vs. 1200 ; 300
100 ; 1400 wvs. 1450 ;50 200 ; 1300 wvs. 1450 ;50 300 ; 1200 vs. 1450 ;50
100 ; 1400 wvs. 1350 ; 150 200 ; 1300 wvs. 1350 ;150 300 ;1200 wvs. 1350 ; 150
100 ; 1400 vs. 1300 ; 200 200 ; 1300 vs. 1300 ; 200 300 ; 1200 wvs. 1300 ; 200
100 ; 1400 wvs. 1250 ; 250 200 ; 1300 wvs. 1250 ; 250 300 ;1200 wvs. 1250 ; 250
100 ; 1400 wvs. 1200 ; 300 200 ; 1300 wvs. 1200 ; 300 300 ; 1200 wvs. 1200 ; 300
Equal vs. Equal Equal vs. Equal Equal vs. Equal

Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez
725 ;775 vs. 775 ;725 735 ;765 vs. 775 ;725 745 ;755 vs. 775 ;725
725 ;775 vs. 770 ;730 735 ;765 vs. 770 ;730 745 ;755 vs. 770 ;730
725 ;775 vs. 765 ;735 735 ;765 wvs.765; 735 745 ;755 vs. 765 ;735
725 ;775 vs. 760 ; 740 735 ;765 vs. 760 ; 740 745 ; 755 vs. 760 ; 740
725 ;775 vs. 755 ; 745 735 ;765 vs. 755 ;745 745 ;755 vs. 755 ; 745
730 ;770 vs.775;725 740 ;760 vs.775;725 750 ;750 vs.775;725
730 ;770 vs.770; 730 740 ;760 vs. 770 ;730 750 ; 750 vs. 770 ;730
730 ;770 vs. 765 ;735 740 ;760 vs. 765 ;735 750 ; 750 vs. 765 ; 735
730 ;770 vs. 760 ; 740 740 ; 760 vs. 760 ; 740 765 ;735 vs. 750 ; 750
730 ; 770 vs. 755 ; 745 740 ; 760 vs. 755 ; 745 730 ;770 vs. 750 ; 750
Unequal vs. Equal Unequal vs. Equal Unequal vs. Equal

Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez Dik Rez
1200 ; 300 vs. 760 ; 740 1350 ; 150 vs. 760 ; 740 1425 ; 175 vs. 760 ; 740
1200 ; 300 vs. 755 ; 745 1350 ; 150 vs. 755 ; 745 1425 ;175 vs. 755 ; 745
1200 ; 300 vs. 750 ; 750 1350 ; 150 vs. 750 ; 750 1425 ;175 vs. 750 ; 750
1200 ; 300 vs. 745 ; 755 1350 ; 150 vs. 745 ; 755 1425 ;175 vs. 745 ; 755
1200 ; 300 vs. 740 ; 760 1350 ; 150 vs. 740 ; 760 1425 ;175 vs. 740 ; 760
1250 ; 250 vs. 760 ; 740 1375 ; 125 vs. 760 ; 740 1450 ;50 wvs. 760 ; 740
1250 ; 250 vs. 755 ; 745 1375 ; 125 vs. 755 ; 745 1450 ;50 vs. 755 ;745
1250 ; 250 vs. 750 ; 750 1375 ; 125 vs. 750 ; 750 1450 ;50 wvs. 750 ; 750
1250 ; 250 vs. 745 ; 755 1375 ; 125 vs. 745 ; 755 1450 ;50 wvs. 745 ;755
1250 ; 250 vs. 740 ; 760 1375 ; 125 vs. 740 ; 760 1450 ;50 wvs. 740 ; 760
1300 ; 200 vs. 760 ; 740 1400 ; 100 vs. 760 ; 740

1300 ; 200 vs. 755 ; 745 1400 ; 100 vs. 755 ; 745

1300 ; 200 vs. 750 ; 750 1400 ; 100 vs. 750 ; 750

1300 ; 200 vs. 745 ; 755 1400 ; 100 vs. 745 ; 755

1300 ; 200 vs. 740 ; 760 1400 ; 100 vs. 740 ; 760
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4. Technische Details der MRT Untersuchung

Eine Scannereinheit wurde in vier Runs mit jeweils 25 Entscheidungen aufgeteilt und dauerte
circa eine Stunde. Jede Entscheidung begann mit einem Inter-Trial Interval (IT1) von 12 Sekun-
den gefolgt von einer einsekindigen Fixationsperiode. Die tatsachliche Entscheidung musste
innerhalb von drei Sekunden erfolgen (Abb. A.1).

Fixation

Choice

Abbildung A.1: Experimentelles Design, eigene Darstellung.

Probanden wiesen keine Vorgeschichte neurologischer oder psychologischer Erkrankungen auf
und erkldrten sich schriftlich zur Teilnahme bereit.

MR Gerét: 1.5 Tesla der Firma General Electric mit Standard-,,Birdcage*-Kopfspule

Aufteilung: 23 Schichten von 5-mm (Voxel-Auflésung 3.125 x 3.125 x 1mm)
Ausgerichtet an Commissura anterior und Commissura posterior (AC-PC line)
Axial von Pons zu Schadeldecke

Funktionelle Scans: T2*-sensitive Gradienten-Echo EPI Sequenz (TR=2s, TE=35ms, flip=80°,
FOV=20, Bandbreite: 83.33)

Hochauflosende anatomische Scans: T1-gewichtete Gradienten-Echo Sequenz mit Spoiler
(TR=520ms, TE=9ms, flip=90°)

Die ersten vier Volumen jeder Session wurden aus der Analyse entfernt.

Datenvorverarbeitung: Slice-time correction: Zeitliche Korrektur der Datenakquisition
Realignment/Unwarping: Rdumliche Vorverarbeitung mit Bewegungs-
korrektur
Co-registration: Anpassung aller Schichten an individuelles Image
Normalization: Transformation der EPI (Echo Planar Imaging, Rohda-
ten) in einen Standardraum
Smoothing (Gausskernel 8 mm): Glattung der EPI

Zur Entfernung hochfrequenter Stérungen wurde ein Filter genutzt (Gausskernel mit 4 s
FWHM).



5. Aufklarungsbogen fir MRT Untersuchungen

Fragebogen fiir Teilnehmer/innen an Magnetresonanztomographie-
untersuchungen an der Klinik fiir Neurologie Il der OvG-Universitit
Magdeburg oder am Leibniz-Institut fiir Neurologie Magdeburg

Name:

Vorname: Geschlecht:

Geburtsdatum:

StraBe und Hausnummer:

Wohnort.

Telefon:

Beruf:

Beantworten Sie bitte folgende Fragen zu méglichen Gegenanzeigen fiir lhre
Teilnahme an den Untersuchungen (Zutreffendes unterstreichen):

Sind Sie Triger eines Herzschrittmachers oder anderer
elektrischer Geriite?

Tragen Sie metallische Implantate (zum Beispiel Zahn-
schrauben, kiinstliche Gelenke, Knochennigel !
oder metallische mechanische Verhtitungsmittel)?

Befinden sich an oder in Ihrem Kérper andere metallische
Fremdkorper (z.B. Piercing) 7

Haben Sie Tatoos?

Waurde bei Ihnen eine GefiBoperation durchgefiihrt?
Haben oder hatten Sie einen Tinnitus?

Haben Sie ein Anfallsleiden (Fallsucht, Epilepsie)?
Leiden Sie unter Platzangst?

Besteht die Maglichkeit, daB Sie schwanger sind?

ja

ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

weiB nicht

weiB nicht

weil nicht
weiB nicht
weiB nicht
weiB nicht
weiB nicht
weiB nicht
weiB nicht

nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Beantworten Sie bitte folgende fiir unsere Untersuchungen wichtigen Fragen:

Sind Sie Brillentréger/in?

Tragen Sie Kontaktlinsen?

Haben Sie Horprobleme?

Sind Sie linkshindig oder rechtshandig?

ja  weiB nicht
ja  weiB nicht
ja  weiB nicht
links weiB nicht

nein
nein
nein
rechts

Ich habe alle Fragen auf dieser Seite wahrheitsgem4B8 und nach bestem Wissen

beantwortet.

Unterschrift der Probandin/des Probanden

Einwilligungserkldrung

Name der Probandin/des Probanden

Ich bin Uber Wesen, Bedeutung und Tragweite der geplanten Untersuchungen mit der
Magnetresonanztomographie eingehend unterrichtet worden. Dazu lag mir ein entsprechender
Fragebogen zu Kontraindikationen sowie ein Informationsblatt vor. Zu dem Ablauf und den
moglichen Risiken konnte ich Fragen stellen; die mir erteilten Informationen habe ich inhaltlich
verstanden. Ich willige hiermit in die Teilnahme an den Untersuchungen ein. Mir ist bekannt, daf
ich meine Einwilligung jederzeit ohne Angabe von Grilnden widerrufen kann.

Ich weiB, daB die bei Untersuchungen mit mir gewonnenen Daten mit Computern weiterverarbeitet
und eventuell fiir wissenschaftliche Verdffentlichungen verwendet werden sollen. Hiermit bin ich
einverstanden, wenn dic Verarbeitung und Verdffenplichung in einer Form erfolgt, die eine
Zuordnung zu meiner Person ausschlieBt. Auch diese Einwilligung kann ich jederzeit ohne Angabe
von Griinden widerrufen.

Ich weiB, dass die Erstellung einer individuellen Diagnostik nicht das Ziel der hier durchgefithrten
Messungen ist und dass die aufgenommenen Bilder nicht systematisch auf Auffilligkeiten
untersucht werden. Sollten dennoch zufillig in den erhobenen Daten Besonderheiten bemerkt
werden, bin ich damit einverstanden, dass die Bilder zur Beurteilung an einen Arzt weitergeleitet
werden. Erscheint es nach dieser ersten Beurteilung sinnvoll und notwendig, werde ich tiber den
Befund informiert und beraten.

Mir st bekannt, dass fir meine Wege zur und von der Untersuchung kein
Unfallversicherungsschutz besteht.

Ort Datum Unterschrift der Probandin/des Probanden

Unterschrift der Mitarbeiterin/des Mitarbeiters,
die/der das Informationsgesprich gefiihrt hat



Wasserstoffatomkerne stdren. Veranschaulicht drehe man mit dem Finger die KompaBnadel in Ost-
West-Richtung. So wie beim Loslassen der KompaBinadel diese sich wieder in Nord-Stid-Richtung
zurlickdreht so drehen sich die Atomkerne des Wasserstoffs nach Abschalten der Radiowellen
zuriick in ihre urspriingliche Richtung. Dabei senden sie nun ihrerseits Radiowellen zuriick, deren
Stirke und zeitliches Verhalten vom Gewebetyp abhingt. Zudem kann man durch das zusitzliche
Schalten von sogenannten Magnetfeldgradienten den riumlichen Ursprung der Radiowellen
eindeutig festgelegen. Ein Computer errechnet schlieBlich aus den aufgezeichneten Radiowellen die
Schnittbilder, welche man fachlich auch als Tomogramme bezeichnet.

Ziele der Untersuchungen

Mit einer Magnetresonanzresonanzuntersuchung kénnen verschiedene Ziele verfolgt werden.
Beispielsweise kann ein Bild aufgenommen werden, mit dem Abstinde und Volumina von
unterschiedlichen Strukturen vermessen werden sollen. Eine andere Variante, nimlich die
sogenannte funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT), miBt die Vorginge im Gehim
begleitenden Durchblutungsinderungen mit hoher riumlicher Aufldsung. Sie werden vor jeder
Untersuchung ausfithrlich iiber das konkrete Ziel der Messung informiert.

Mégliche Risiken der Methode

Der Magnetresonanztomograph hilt alle fiir die Sicherheit des Betriebes und insbesondere die

Sicherheit der Probanden oder Patienten erforderlichen Grenzwerte ein. Es wurde vom TOV einer

Sicherheits-priifung unterzogen und wird dariiber hinays in den vorgeschriebenen Intervallen

Uberpriift. Dennoch miissen die nachfolgenden Punkte beachtet werden:

(a) Herzschrittmacher konnen im Magnetfeld ihre Funktionsfihigkeit verlieren. Deshalb diirfen
Personen mit Herzschrittmachern nicht an den Untersuchungen teilnehmen,

(b) Personen mit Cochlea-Implantaten, Neurostimulatoren, Defibrillatoren oder Pumpen-
systemen sollten nicht einem hohen Magnetfeld ausgesetzt werden, da es auch in diesen
Fillen zu Risiken durch magnetische Kriifte oder Felder kommen kann,

() Metallische Implantate und andere Fremdkérper wie GeschoBteile konnen ebenfalls
ferromagnetisch sein, durch magnetische Krifte ihre Position im Korper verindem und
dadurch innere Verletzungen hervorrufen.

(d) Auf ferromagnetische Gegenstinde (z. B. Gegenstinde, die Eisen oder Nickel enthalten) im
Bereich des Magneten (z. B. M , Schraubenzieher, Miinzen, Haarspangen, ...) wird eine
starke Anziehungskraft ausgeiibt. Die Gegenstinde werden mit groBer Geschwindigkeit in den
Magneten gezogen und kénnen Versuchspersonen erheblich verletzen.

(¢) Kleine Metallsplitter im Auge kdnnen durch magnetische Kriifie bewegt oder gedreht werden
und das Auge verletzen.

(f) Bei einer Messung mit der Magnetresonanztomographic kommt es zur Abstrahlung von
hochfrequenter elektromagnetischer Strahlung, wie sie z. B. bei Radiosendem und
Funktelefonen auftritt. Dies kann zu einer geringfligigen, aber nicht spiirbaren Erwarmung des
untersuchten Gewebes filhren.

(8) Bei groBflichigen Tatoos kann es zu starken Erwirmungen kommen.

(h) Das Schalten der Magnetfeldgradienten erzeugt als unerwiinschten Nebeneffekt Lirm, der
Schallpegel von iiber 100 dB(A) erreichen kann. Deshalb miissen Sie bei allen Messungen
entweder schallabsorbierende Kopfhérer oder Liarmschutzohrenstopfen tragen, die von uns zur
Verfligung gestellt werden. Bei Einhaltung dieser VorsichtsmaBnahme kann eine Schidigung
des Horsystems ausgeschlossen werden.

3



6. NEO-Funf Faktoren Inventar . @ s
£ £ F o 5
F o & F S £x £
Sisfd § §ds s
§ &5 4

OOOOO 23. Poesie beeindruckt mich wenig odergarnicht. ....................... OOOO O
Ich bin nicht leicht beunruhigt.....oooo

1

24, Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch
2. Ich habe gerne viele Leute um mich herum. ..., .. REPPRIESY - o A O O O O o und skeptisch. ... e e s O O o O O
3. Ich mag meine Zeit nicht mit Tagtraumereien verschwenden.............. O O O O O 25. Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systematisch O O O O O

-

auf sie i L s e L T N

Ich versuche zu jedern, dem ich begegne, freundlich zusein............... O O O O O

O O O O O 26. Manchmal filhle ich mich vélligwertles.. ... O O O O O
Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber. ...........................

O o O O O 27. Ich ziehe es gewthnlich vor, Dinge allein zutun. ..o, O O O O O
Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. ..., O O o O O

O O o O O 28. Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus, .............cciis
Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. .............oooiieniiiiiin s
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=
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e

7.

29. Ich glaube, dass man von den meisten Leuten ausgenutzt wird, wenn O O
8. Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. ... oL OOOOO man es zuldsst. . OOO
9. Ich bekomme haufiger Streit mit meiner Familie und meinen Kollegen. ... O O O O O 30. Ich vertradele eine Menge Zeit, bevor ich mit einer Arbeit beginne. ... ... O O O O O

10. Ich kanm mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass ich meine O O o) O O 31. Ich empfinde selten Furcht ader Angst. ...
Angelegenheiten rechtzeitig beende. ...l
32 Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie iiberzuschaumen, ................... O O O O O

Wenn ich unter starkem Stress stehe, fithle ich mich manchmal, O O
h u O O O 33. Ich nehme nur selten Motiz von den Stimmungen oder Gefiihlen, O O 0 o O

als obich zusammenbrache.. .. ... e e

O O 0 O O die verschiedene Umgebungen hervorrufen, ..........ooceiiiin ..,

12. Ich halte roich micht fiir besonders fréhlich... ...

O O 0O O O 34. Die meisten Menschen, die ich kenne, mégen mich. .......cooovviiinnnn, O o o O O
13. Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur finde.. .. O O e O O

O O o) O O 35, Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen. . ..ooceeeiiiiiiieiion ..
14. Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und selbstgefallig............
36. Ich argere mich oft darlber, wie andere Leute mich behandeln............
15. Ich bin kein sehr systernatisch vorgehender Mensch.. ... .. .. O O O O O
37. lch bin ein fréhlicher, qut gelaunter Mensch, ... O o OO
16. Ich filhle mich seften einsam oder traurig. ... O O O O O
38. Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die Ansichten O O
O O O O O unserer religidsen Autoritdten achtensollten. ............cooiieeiainn, O o O
. Ich glaube, dass es Schiller oft nur verwirrt und irrefithrt, wenn man O O O OO 39, Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend....................... OO O O O

sie Rednern zuhdren lasst, die kontroverse Standpunkte vertreten. .......
40. Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf mich O O O O O

19. Ich wilrde lieber mit anderen zusarmmenarbeiten, als mit ihnen zu O O O OO DEStMME VEFASSM. . oo e
wetbEfeTh. oo R L emEeRRRT OOOOO

41. Zu hiufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief geht.. ..

20. Ich versuche, alle mir iibertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu O
i O O O 42. lIch bin kein gut gelaunter Optirmist. ... ... O O o O Q

T R TE I« = e o
21. Ich fithle mich oft angespannt und nerviis. ...........ooooiinie s O O O O O 43. Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich O O O O O
O O O O O manchmal ein Frosteln oder eine Welle der Begeisterung. ................

[
]
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17. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen. ..............
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22. Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. ...
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45,

46,

47,

48,

49,

50,

51

52,

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59,

60,

In Bezug auf meine Einstellungen bin ich niichtern und unnachgiebig. .
Manchmal bin ich nicht so verlasslich oder zuverlassig, wie ich sein sollte. .
Ich bin selten traurig oder deprimiert. ... i

Ich filhre ein hektisches Leben., ... ...

Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder die Lage

der Menschheit zu spekulieTen. .. .....oiii e
Ich versuche, stets riicksichtsvall und sensibel zu handeln.. ... ...

Ich bin eine tilchtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt. .............

Ich fiihle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine

Probleme 1ast. . ... e s T
Ich bin &in sehr aktiver Mensch. .......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiian s
Ich bin sehr wissbegierig........... oo
Wenn ich Menschen nicht mag, so zeige ich ihnen das auch offen.........

Ich werde wohl niemals fihig sein, Ordnung in mein Leben zu bringen. ..

Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich am liebsten

WeTStEChE AT, . oot

Lieber wiirde ich meine eigenen Wege gehen, als eine Gruppe
F Lk T 1 R 4G (R

Ich habe oft Spaf daran, mit Theorien ader abstrakten ldeen zu spielen....

Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen

ZUMANTPUIIBTENL. ...ttt e

Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion.........................
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7. Ex-post Fragebogen

Nochmals vielen Dank flr Ihre Teilnahme!
Zum Abschluss mochten wir Sie noch um ein paar Aussagen bitten:

Samtliche Angaben werden streng vertraulich und nur zu wissenschaftlichen Zwecken
verwendet. Bitte flllen Sie alle Fragen wahrheitsgemél? aus.
Herzlichen Dank!

Frage 1: Sie haben an diesem Experiment mehrmals teilgenommen. Haben Sie
sich bei den Folgeexperimenten anders verhalten als beim ersten Mal?

Ich habe mich ganz genauso verhalten.
Ich habe mich etwa genauso verhalten.
Ich habe mich etwas anders verhalten.
Ich habe mich véllig anders verhalten.
Ich weil nicht.

(oNoNoNoNo]

Frage 2: Bitte nennen Sie Grinde fur Ihr Verhalten/evtl. Verhaltensdnderungen.

Frage 3: Gibt es noch weitere Griinde? (Mehrfachnennungen sind méglich)

Das Experiment ist ein Spiel, in dem ich meinen Gewinn maximieren mdchte.
Ich brauche das Geld.

Jeder an meiner Stelle hétte sich genauso verhalten.

Ich méchte ein guter Mensch sein.

Man sollte sich immer so fair wie mdglich verhalten.

Nach dem ersten Experiment habe ich mich schlecht gefiihlt.

Nach dem ersten Experiment habe ich mich gut gefhit.

Ich wollte meinem Partner etwas Gutes tun.

Mein Partner hat mir leidgetan, ich habe mich in seine Situation versetzt.
Der andere Teilnehmer war mir egal.

Ich habe am Anfang des Experiments genug abgegeben.

cNoNoNoNoNoNoNoNoNONO)

O So richtig habe ich eigentlich nicht dariiber nachgedacht, es war sehr spontan.

O Ich habe das Experiment erst spater richtig verstanden.

O Ich denke, dieses Verhalten wurde von den Experimentatoren von mir erwartet.
O Meine Wertvorstellungen haben sich im Laufe des Experimentes verandert.

O Ich habe meine Wertvorstellungen zugunsten héherer Auszahlungen vernachlas-

O Im Scanner habe ich mich etwas anders verhalten als im Labor.

Frage 4: Hat die Anwesenheit der Rezipienten, also die Personen, denen Sie das
Geld zugeteilt haben, Auswirkungen auf Ihr Verhalten gehabt?

O Ja (bitte weiter zur nachsten Frage 5a) O Nein (bitte weiter zur Frage 5b)

Frage 5a: Wenn die Anwesenheit der Rezipienten Sie beeinflusste, welche Effek-
te hatte dies? (Mehrfachnennungen sind moglich)

O Ich habe zumindest manchmal bewusst etwas abgegeben.
O Ich kannte die Person (zumindest vom Sehen).
O Ich habe bewusst mehr fir mich behalten, da ich auch mehr Aufwand hatte.

Frage 5b: Warum beeinflusste Sie die Anwesenheit der Rezipienten Sie nicht?
(Mehrfachnennungen sind mdoglich)

O Ich dachte, es sitzt niemand wirklich auf der Gegenseite.

O Es war mir egal.
O Der/Die andere hat ja auf jeden Fall etwas bekommen.

Herzlichen Dank nochmals fiir Ihre Mthen.



8. Deskriptive Statistiken der Verhaltensdaten

8.1 Vorstudie
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Tabelle A.1: Anzahl fairer Entscheidungen pro Durchgang & gesamt, Vorstudie

N Minimum Maximum Mittelwert Std.-abw. Varianz
uu1l 51 0 9 1,49 2,45 6,02
EE1 51 0 15 2,51 3,49 12,18
UE1 51 0 15 5,63 5,96 35,56
uu2 51 0 8 ,86 2,08 4,32
EE2 51 0 16 2,45 4,25 18,09
UE2 51 0 15 4,57 6,03 36,37
uu3 51 0 8 78 1,93 3,73
EE3 51 0 16 2,43 4,48 20,09
UE3 51 0 15 3,35 5,91 34,95
UU_gesamt 51 0 24 3,14 5,94 35,32
EE_gesamt 51 0 47 7,39 11,17 124,80
UE_gesamt 51 0 43 13,55 15,36 235,97
altrul 51 0 38 9,63 10,06 101,28
altru2 51 0 39 7,88 10,64 113,23
altru3 51 0 35 6,57 11,20 125,49

8.2 Hauptstudie

Tabelle A.2: Anzahl fairer Entscheidungen pro Durchgang & gesamt, Hauptstudie

N Minimum Maximum Mittelwert Std.-abw. Varianz
uul 37 0 17 4,35 6,15 37,79
EE1 37 0 22 8,11 7,71 59,38
UE1l 37 0 40 17,81 16,17 261,55
uu2 37 0 15 2,73 4,86 23,65
EE2 37 0 28 7,00 7,66 58,61
UE2 37 0 40 16,81 17,25 297,66
uu3 37 0 70 26,54 25,06 627,92
EE3 37 0 16 1,70 4,48 20,10
UE3 37 0 30 4,49 6,43 41,31
uu4 37 0 40 11,89 15,77 248,54
EE4 37 0 27 4,73 6,415 41,15
UE4 37 0 40 9,97 14,3 204,47
UU_gesamt 37 0 140 45,51 46,3 2143,54
EE_gesamt 37 0 67 21,54 19,80 392,14
UE_gesamt 37 0 131 49,08 46,60 2171,69
altrul 37 ,00 75,00 30,2703 25,62 656,59
altru2 37 ,00 70,00 26,5405 25,06 627,92
altru3 37 ,00 69,00 18,0811 23,01 529,35
altru4 37 ,00 69,00 16,0270 20,67 427,30




Tabelle A.3: Reaktionszeiten Session 1 und 4 in 10 Sekunden,
Hauptstudie

S1_altru 10 12659,85 1861157 1598027 1836,28]
S4_altru 10 12964,68] 1868167 15282,42 203484
STSP |UU_s1 10] 13483,37] 1986363 1701501 2272,35
EE_S1 10 12076,30] 19281,37] 16680,01 2611,74
UE_S1 10 12058,00 2060363 1614579 282172
UU_s4 10| 8526,97] 1619907 1154411 2249,86
EE _S4 10, 9317,30] 2040597 14391,85 3601,25
UE_S4 100 804040 18899,10 11649,12 304170
s1 10| 12730,99 19299,03 16566,09 220555
S4 10, 8569,44 1745462 1243558  2669,96
UU_S1 ego | 10| 1327314 20029,63 16863,07 2202,04
EE S1 ego | 10| 1229359 1975692 1677523 3087,1§|
UE_S1 ego | 10| 10909,10 21202,67 16622,29 370243
S1 ego 10 12299,84 19340,00 16550,39 2552,86
UU S1 altru| 6| 12228,35 2161500 1860391 3500,62
EE_SI altru | 10| 11792,15 18996,00 1652821 27794
UE_S1 altru | 10| 13809,50] 20429,71] 16950,11] 2715,00
S1_altru 10 12986,14 2028168 1710511 2434,14
UU S4 ego | 10| 852697 1619907 1154411 224986
EE_S4 ego | 10| 9317,30 19901,29 1430350 3587,98}
UE_S4 ego | 10| 798705 1841069 1158877 292357
S4_ego 10| 8554,12] 1704916 1211673 2502,37

Gruppe N Min Max Mittelwert | Std.-abw.
SSP UU_S1 12 798397 16962,33 12589,18  2521,70
EE_S1 12| 11071,72| 19166,67] 15899,79] 2733,70
UE_S1 12| 7872,73 16644,90 12363,45 2783,59
Uu_s4 12 7500,17| 18258,93 10876,25 2951,29
EE_S4 12| 9599,40 19948,57] 13828,98 3221,76
UE_S4 12| 7609,43 18176,200 10932,13 2860,73
S1 12| 938550 17399,300 13488,94 2601,01
S4 12| 8220,62 18732,73 11776,39  2934,35
NTSP |UU_S1 10| 13002,07| 1944757, 16577,73] 2119,12
EE S1 10| 14535,17| 21025,63 ~ 17387,77| 2128,57
UE S1 10| 13422,400 17852,25 1549455  1560,55
Uu_s4 10 10618,60 19544,700 14840,38 2810,37,
EE S4 10| 12445,47| 21016,87] 16702,65 2619,01
UE_S4 10 12062,45 17585,05 14480,49  1920,60
S1 10 13827,01 19126,200 16387,38  1620,37,
S4 10| 12597,49 1849593 1525526  1969,55
UU_S1 ego | 10| 12835,62 19044,25 16354,73] 2001,16
EE_S1 ego | 10 15214,42 20412,17 17834,34 2054,98
UE_S1_ego 8 13405,000 21741,00 16998,29  3046,50
UU_S4 ego | 10 10618,60, 18749,87 14776,83 2593,48
EE_S4 ego | 10 12253,89 21917,76 16954,56] 3135,28
UE_S4 _ego 8 12184,60 19207,91 14978,49 2136,80
S1_ego 10| 14543,80 19898,23 16933,99  1740,79
S4_ego 10| 11966,86) 20432,81 15767,69  2583,88
UU_S1 altru| 9 14015,000 20851,38 18165,60 2040,35
EE_S1 altru | 10, 10830,17] 23041,29  16388,12] 3464,92
UE_S1 altru | 10, 12835,88 17755,67 15399,22] 1732,93
UU_S4 altru| 4| 11578,79 20339,53 16844,38  3778,18
EE_S4 altru | 10| 14875,87] 20456,33 16701,73] 1898,75
UE_S4 altru | 10, 11940,30, 18395,19  14622,99 2205,45




9. Statistiken der NEO-FFI Daten

9.1 Vorstudie

Tabelle A.4: Deskriptive Statistik der NEO-FFI Skalen, Vorstudie

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Std.- abw. | Varianz

N | 51 -13,29 13,71 ,0041 6,89 47,53

E | 51 -14,51 12,49 -,0002 5,704 32,54

0|51 -13,82 10,18 ,0035 5,56 30,87

V|51 -9,90 8,10 ,0020 4,65 21,65

G |51 -13,49 15,51 ,0002 6,48 41,98
Neurotizismus

Hiufigkeit

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl
Alpha der Items
,798 12

Hiufigkeit

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs | Anzahl
Alpha der Items
,730 12

T

-] H

Offenheit fir neue Erfahrungen

Haufigheit

Abweichung_0

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs | Anzahl
Alpha der Items
,686 12

L R S S R

S EhpmBnmRAER®A

Soziale Vertraglichkeit

Hiufigkeit

Abweichung_V

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl
Alpha der Items
,684 12

750 350 290 150 -50

1 210 310 410 510 TAO &1

Gewissenhaftigkeit

Hiufigkeit

Abweichung_G

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl
Alpha der Items
,812 12




Tabelle A.5: Deskriptive Statistiken der NEO-FFI Skalen fir

Gruppen, Vorstudie

Gruppe N| Min Max Mittelwert | Std.-abw.
NSP N 11  -10,29 10,71 -,3809 6,84769
E 11 -11,51 12,49 -,8736 6,63736
@] 11 -2,82 10,18 2,5436 3,77552
\% 11 -9,90 8,10 1,0091 5,75247
G 11 -12,49 15,51 ,3282 8,30443
N_Quad |11 5,24 114,700 42,7732 41,57026
E _Quad |11 24 156,000 40,8128 54,02549
O_Quad |11 ,03 103,63 19,4288  30,45053
V_Quad |11 81 98,01 31,1009 33,31503
G_Quad |11 24 240,56 62,8019 83,47005
STSP N 14 -10,29 11,71 -2,2186 6,09494
E 14 -9,51 10,49 -,5814 6,00595
0 14 -6,82 10,18 1,1086 5,41315
\% 14 -5,90 7,10 ,0286 4,15959
G 14 -9,49 13,51  -1,0614 6,13583
N_Quad |14 1,66 137,12 39,4170 43,62750
E_Quad |14 ,26 110,04 33,8330 36,20101
O_Quad |14 ,03 103,63 28,4381 30,26177
V_Quad |14 1,21 50,41 16,0671 15,58292
G_Quad |14 24 182,521 36,0858 50,33056
SSP N 24 -11,29 13,71 2,1683 6,76936
E 24  -14,51 10,49 ,3650 5,28585
] 24 -13,82 8,18  -1,8200 6,07919
\% 24 -7,90 7,100 -1,0667 4,10373
G 24 -13,49 6,51 -,1983 5,64515
N_Quad |24 ,08 187,96 48,6166 58,99037

E_Quad |24 24 21054 26,9093 46,38583
O_Quad |24 03 190,99 38,7291 4748916
V_Quad |24 01 62,41 17,2767 18,61263
G_Quad |24 24 181,98 30,5793 42,58966
STNSP [N 2] -13,29 -3,29| -8,2900| 7,07107
E 2] 1,49 749 44900 424264
o) 2 -,82 1,18 1800|  1,41421
V 2] 710 70| 7,000 ,00000
G 2| 351 1251 80100 6,36396
Session1 [N 25 -10,29 11,710  -1,4100  6,36606
Non- E 25 -11,51] 12,49  -7100  6,15765
Seffish 5 25 682 1018 17400  4,72652
V 25 -9,90 8,10 46000  4,83804
G 25 -12,49 1551  -4500  7,04438
Session1 |N 26| -13,29 13,710 1,3638  7,22741
Selfish E 26| -14,51] 10,49 6823 5,26132
o) 26 -13,82 8,18 -1,6662  5,86305
V 260 -7,90 710  -4385 451868
G 26| -13,49 12,51] 4331]  5,99282
Session3 | N 13 -13,29 10,71  -1,5977  7,21555
Non- E 13 -11,51] 12,49  -0485  6,50148
Seffish 5 13 282 1018 21800  3,58236
V 13 -9,90 8,100  1,9462 572780
G 13 -12,49 15,51  1,51000  8,31665
Session3 | N 38 -11,29 13,71 ,5521] 6,79239
Selfish E 38 -14,51 10,49 0163 5,50055
o) 38 -13.82 10,18  -,7411  5,94289
v 38 7,90 710  -6632  4,10296
G 38 -13.49 13,51  -5163  5,76329




9.2 Hauptstudie

Offenheit flr neue Erfahrungen
Tabelle A.6: Deskriptive Statistik der NEO-FFI Skalen,

Abweichung_E

Haupstudie
N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Std.-abw. | Varianz J Reliabilititsstatistik
N[37] -13.68 2032|  -0043| 6,70014| 44,892 L e P
El37| -17.76 15,24 -0032| 6,31315| 39,856 Cronbachs | Anzahl
ol37| -1411 11,89 -0019| 5,63611| 31766 : Alpha__| der Items
v |37 14,54 8,46 0005| 6,06719| 36,811 | 504 19
G| 37 -17,59 14,41 0046 | 7,27805| 52,970 D ﬂ DDH ] DH D ’
Neurotizismus Soziale Vertraglichkeit
] M Reliabilitatsstatistiken
Reliabilitatsstatistiken Cronbachs Anzahl
Cronbachs | Anzahl ‘. Alpha | der ltems
i Alpha der Items 5 648 12
 mnl B— L DL
Extraversion Gewissenhaftigkeit

Abweichung_G

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl
Alpha der Items

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl
Alpha der Items

lly —=1— iy e —

Hiufigkeit

Haufigheit

.[HUHTH"H[“




Tabelle A.7: Deskriptive Statistiken der NEO-FFI Skalen fur
Gruppen, Hauptstudie

E Quad | 12 08 9526 32,3909 30,46223
O Quad | 12| ;79 146,65 41,9271 55,48025
V Quad | 12| 237 21141 51,1049 56,57726
G Quad | 12| 17 30941 54,2564 83,64607
Session L [N 21 -13,68 20,32 2724 7,61890
Non- E 21 17,760 8,24 -0081  6,12295
Seffish 5 21 14,11 8,89 4138 548287
Y; 21 -1154 846 7933 5,39753
G 21 -1459 144 0290 7,19358
Session L | N 15 6,68 9,32 12000 5,30768
Selfish g 15|  -9,76 8,24 3733 5,54033
0 15 1211 11,89 -0100  5,99047
Y, 15| 1454 746  -1,3400 7,02241
G 15| 1759 941 41000 7,68115
Session 4 | N 11 -1368 11,32 5018 7,40025
Non- E 11 -6,76] 324  -1,6691 3,72705
Seffish 15 11 311 889 15264 355732
Y; 1] 754 746 31873 442924
G 1] 1459 94 -2264  7,08904
Session 4 | N 25 -10,68 20,32 0800 6,47611]
Selfish g 25 -17,76 8,24 12000 6,55947
0 25 1411 11,89 ~8700  6,28676
Y, 25 -1454 846  -1,5400 6,27827
G 28 1759 1441 3700 7,51931

Gruppe N | Min Max Mittelwert | Std.-abw.
NSP N 10 -13,68 11,32 4200  7,79530
E 100 -6,76 3,24 -1,9600|  3,79473
@] 10 -3,11 8,89 1,7900] 3,63471
\Y 100 -7,54 7,46 2,8600] 4,52647
G 100 -14,59 7,41 -1,1900|  6,67000
N_Quad | 10 46 187,14 54,8664 60,05636)
E_Quad 10 ,06 45,70 16,8016] 18,60524
O_Quad | 10 ,01 79,03 15,0941] 23,66290
V_Quad | 10 2,37 56,85 26,6196] 22,31901
G_Quad | 10 2,53 212,87 41,4561 62,90120
STSP N 10 -10,68 20,32 ,1382  7,83349
E 100 -17,76 8,24 -,1236  7,76238
] 100 -14,11 8,89 -,8373  6,67968
\% 100 -11,54 8,46 -1,0855  5,62785
G 100 -10,59 14,41 1,1373  7,78577
N_Quad 10 2,821 412,90 55,8042 122,68661
E_Quad 10 7,62 315,42 54,7921 89,12020
O_Quad 10 ,01) 199,09 41,2630 59,96348
V_Quad 10 211 133,17 29,9716 42,70040
G_Quad 10 35 207,65 56,4008 63,55561
SSP N 12 10 26 15,92 5,213
E 12 19 37 29,00 5,939
0 12 16 40 27,25 6,703
\Y 12 15 37 27,17 7,043
G 12 14 40 30,58 7,621
N_Quad 12 ,10 86,86 25,4924 30,04376




10. Aktivierungstabellen

10.1 Gruppe SSP

Egoismus
cluster cluster cluster cluster peak peak cak T peak peak X,z {mm}
p(FWE-corr)  p(FDR-corr) equivk p(unc) p(FWE-corr) p(FDR-corr) P equivZ p(unc) Y,
0.000 0.000 39542 0.000 0.000 0.003 23.96 6.51 0.000 -48 -18 40
0.000 0.003 22.35 6.39 0.000 -52-24 20
0.000 0.020 16.15 5.84 0.000 -28 -60 52
0.000 0.000 324 0.000 0.053 0.057 9.85 4.92 0.000 -58 12 22
0.368 0.247 7.17 4.28 0.000 -50 0 36
0.004 0.006 103 0.002 0.055 0.058 9.80 491 0.000 -38 -14 -20
0.190 0.143 8.08 453 0.000 -36 -8 -26
0.000 0.000 253 0.000 0.123 0.106 8.67 4.67 0.000 30 46 30
0.792 0.722 5.84 3.86 0.000 40 36 26
0.000 0.000 230 0.000 0.141 0.116 8.48 4.63 0.000 -26 40 30
0.102 0.118 35 0.047 0.174 0.135 8.20 4.56 0.000 62 -36 22
0.181 0.187 25 0.087 0.409 0.274 7.01 4.24 0.000 8-54 48
0.332 0.331 15 0.177 0.608 0.449 6.38 4.05 0.000 44 -38 18
0.456 0.444 10 0.266 0.794 0.722 5.83 3.86 0.000 -40-46 6

Height threshold: T = 5.45, p = 0.000 (0.898)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.266 (0.456)

Expected voxels per cluster, <k>=8.731
Expected number of clusters, <c>=0.61

FWEp: 9.930, FDRp: 10.251, FWEc: 103, FDRc: 103
Degrees of freedom = [1.0, 11.0]

FWHM =14.2 14.1 15.3 mm mm mm; 7.1 7.0 7.6 {voxels}

Volume: 1463424 = 182928 voxels = 445.7 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 381.72 voxels)




Sessionvergleich S1 > S4

cluster cluster . peak peak .
p(FWE-corr) b(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) p(FWE-corr) p(FDR-corr) peak T  peakequivZ  peak p(unc) X,y,z {mm}
0.000 0.000 6703 0.000 0.004 0.132 13.06 5.46 0.000 -10 26 O
0.044 0.183 10.32 5.01 0.000 6 10 -2
0.112 0.361 9.00 474 0.000 14 24 -2
0.019 0.013 223 0.002 0.008 0.132 12.32 5.35 0.000 -34-22 30
0.890 0.564 5.64 3.79 0.000 -16 -30 32
0.000 0.000 547 0.000 0.192 0.454 8.25 4.57 0.000 28 44 36
0.711 0.480 6.24 4.00 0.000 52 34 22
0.765 0.496 6.08 3.95 0.000 40 34 30
0.000 0.000 1648 0.000 0.258 0.454 7.85 4.47 0.000 66 -18 28
0.280 0.463 7.73 4.44 0.000 52-28 40
0.533 0.478 6.77 4.17 0.000 32-40 38
0.000 0.000 1518 0.000 0.294 0.463 7.66 4.42 0.000 -30-66 22
0.623 0.478 6.50 4.08 0.000 -24 -56 56
0.671 0.478 6.36 4.04 0.000 -10-56 48
0.000 0.000 537 0.000 0.453 0.478 7.03 4.24 0.000 8-54-28
0.476 0.478 6.95 4.22 0.000 -8 -64 -26
0.513 0.478 6.83 4.19 0.000 10-70-38
0.773 0.321 40 0.133 0.564 0.478 6.67 4.14 0.000 -52 -46 10
0.007 0.006 276 0.001 0.586 0.478 6.61 4.12 0.000 -2-34 14
1.000 0.839 4.34 3.24 0.001 20-20 12
0.083 0.041 149 0.008 0.630 0.478 6.48 4.08 0.000 26 -52 16
0.988 0.675 4.95 3.52 0.000 28 -40 16
0.996 0.724 471 3.42 0.000 38-44 18
0.646 0.284 51 0.093 0.658 0.478 6.40 4.05 0.000 -44 -40 -6
0.997 0.739 4.65 3.39 0.000 -44 -44 -22
0.342 0.155 83 0.037 0.676 0.478 6.35 4.03 0.000 42 -44 -24
0.054 0.029 170 0.005 0.680 0.478 6.33 4.03 0.000 30-58-34
0.879 0.548 5.69 3.81 0.000 32-60 -44
0.612 0.273 54 0.085 0.800 0.496 5.97 391 0.000 -38 16 0
0.516 0.221 63 0.065 0.820 0.496 5.90 3.88 0.000 -54 10 26
0.404 0.179 75 0.046 0.840 0.507 5.83 3.86 0.000 -34-10-24
0.981 0.664 5.04 3.56 0.000 -36-18 -18
0.034 0.020 193 0.003 0.852 0.508 5.79 3.84 0.000 44-56 0
0.990 0.675 4.90 3.50 0.000 58-60 0
1.000 0.839 4.35 3.25 0.001 54 -70 -4
0.956 0.524 20 0.280 0.913 0.564 5.54 3.75 0.000 50-14 -24
0.014 0.011 239 0.001 0.940 0.595 5.39 3.70 0.000 -6 24 38




0.247 0.113 98
0.669 0.287 49
0.869 0.422 31
0.199 0.096 108
0.476 0.210 67
0.897 0.454 28
0.739 0.303 43
0.967 0.553 18
0.704 0.287 46
0.914 0.472 26
0.956 0.524 20
0.922 0.473 25
0.692 0.287 47
0.993 0.788 10
0.956 0.524 20

0.025

0.099
0.182
0.020

0.058
0.203

0.120

0.305
0.109

0.220
0.280
0.228
0.105

0.449
0.280

0.972
0.994
0.952
0.994
0.999
0.968
0.969
0.974
0.998
0.982
0.985
0.993
0.987
0.999
0.994
0.995
0.999
0.996
1.000
0.996
0.997
0.998
1.000
0.999
1.000
1.000

0.626
0.705
0.597
0.705
0.774
0.626
0.626
0.626
0.751
0.664
0.675
0.696
0.675
0.815
0.705
0.712
0.784
0.724
0.927
0.724
0.734
0.742
0.839
0.770
0.827
0.880

5.16
4.80
5.32
4.80
4.53
5.20
5.18
514
4.59
5.04
4.99
4.84
4.97
441
481
4.77
4.47
4.72
4.16
4.72
4.69
4.62
4.34
4.55
4.39
4.23

3.60
3.45
3.67
3.45
3.33
3.62
3.61
3.59
3.36
3.56
3.53
3.47
3.52
3.28
3.46
3.44
3.31
3.42
3.16
3.42
3.40
3.38
3.25
3.34
3.27
3.19

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.001
0.001

0 18 50
-8 14 48
-42 -56 -30
-44 -68 -32
-36 -54 -24
-44 -50 -4
28 -50 68
-52-72 0
-50 -70 -12
-62 -20 38
-34 -36 -26
-44 -32 -24
-4-12 -10
6-14-10
-36 -84 20
-32 44 16
-28 56 18
-54 -18 22
-46 -24 24
10 -40 60
-52-34 46
-28 -54 -36
-26 -46 -28
62 -34 18
56 12 16
52 8 22

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.449 (0.993)

Expected voxels per cluster, <k>=18.518

Expected number of clusters, <c>=5.01

FWEp: 10.150, FDRp: Inf, FWECc: 193, FDRc: 149

Degrees of freedom =[1.0, 11.0]

FWHM =13.7 13.1 14.2 mm mm mm; 6.9 6.6 7.1 {voxels}
Volume: 1446152 = 180769 voxels = 522.4 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 321.64 voxels)




Spieltypvergleich S1 EE > UU

cluster p(FWE-

cluster p(FDR-

corr) corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T  peakequivZ  peak p(unc) X,y,z {mm}
0.001 0.002 429 0.000 0.177 0.901 8.28 4.58 0.000 -14 4 16
0.828 0.901 5.80 3.85 0.000 -42 4 14
0.894 0.901 5.56 3.76 0.000 -34 2 12
0.000 0.000 1015 0.000 0.185 0.901 8.22 4.56 0.000 -12-84 10
0.544 0.901 6.66 4.13 0.000 -14-92 0
0.821 0.901 5.83 3.86 0.000 -22-66 -4
0.003 0.005 349 0.000 0.479 0.901 6.87 4.20 0.000 -8 10 56
0.717 0.901 6.15 3.97 0.000 -10 2 60
0.875 0.901 5.63 3.79 0.000 -18 4 58
0.077 0.084 163 0.008 0.497 0.901 6.81 4.18 0.000 18 -52 -44
1.000 0.964 4.29 3.22 0.001 10 -64 -38
0.000 0.000 813 0.000 0.534 0.901 6.69 4.14 0.000 14 8 0
0.787 0.901 5.94 3.90 0.000 0-20 2
0.848 0.901 5.73 3.82 0.000 16 20-12
0.479 0.311 70 0.062 0.637 0.901 6.39 4.05 0.000 -20-40 36
0.681 0.901 6.26 4.00 0.000 -12-38 32
0.266 0.244 100 0.030 0.673 0.901 6.28 4.01 0.000 -18-20 12
0.989 0.901 4.86 3.48 0.000 -34-14 18
0.009 0.012 283 0.001 0.755 0.901 6.04 3.93 0.000 50 0 36
0.894 0.901 5.55 3.76 0.000 58 18 18
0.912 0.901 5.47 3.73 0.000 58 8 30
0.776 0.526 41 0.143 0.816 0.901 5.84 3.86 0.000 18 12 54
1.000 0.964 4.32 3.24 0.001 14 18 58
0.516 0.311 66 0.069 0.836 0.901 5.78 3.84 0.000 -28-74 -36
0.998 0.901 451 3.33 0.000 -26 -74 -46
0.545 0.311 63 0.075 0.882 0.901 5.60 3.78 0.000 36-32 28
0.975 0.901 5.06 3.56 0.000 28-32 26
0.986 0.811 13 0.405 0.885 0.901 5.59 3.77 0.000 -38-74 14
0.345 0.267 87 0.040 0.901 0.901 5.53 3.75 0.000 -44 -14 48
0.999 0.902 4.45 3.30 0.000 -38 -18 58
0.971 0.747 17 0.340 0.917 0.901 5.45 3.72 0.000 -58 6 22
0.178 0.177 120 0.019 0.922 0.901 5.42 3.71 0.000 30-70-42
0.998 0.901 4.56 3.35 0.000 40 -68 -36
0.766 0.526 42 0.139 0.927 0.901 5.40 3.70 0.000 28 10 18
0.945 0.678 22 0.277 0.927 0.901 5.40 3.70 0.000 6-38-42
0.535 0.311 64 0.073 0.934 0.901 5.36 3.68 0.000 -4 -62 -26
0.885 0.605 30 0.207 0.934 0.901 5.36 3.68 0.000 -8 34 18




0.893 0.605 29
0.338 0.267 88
0.525 0.311 65
0.917 0.605 26
0.979 0.764 15
0.909 0.605 27
0.901 0.605 28
0.857 0.605 33
0.967 0.747 18
0.818 0.566 37
0.971 0.747 17
0.917 0.605 26
0.975 0.755 16
0.993 0.849 10
0.506 0.311 67
0.993 0.849 10

0.214
0.039

0.071

0.238
0.370
0.230
0.222
0.186
0.326
0.163

0.340
0.238
0.354
0.468
0.068

0.468

0.939
0.946
0.994
0.954
0.985
0.959
0.961
0.973
0.980
0.987
0.990
0.991
0.993
0.992
0.993
0.993
0.996
0.997
0.999
1.000
0.998

0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.901
0.964
0.901

5.33
5.29
4.72
5.24
4.92
5.20
5.18
5.08
4.99
4.89
4.83
4.82
4.77
4.79
4.76
4.75
4.64
4.62
4.46
4.16
4.53

3.67
3.66
3.42
3.63
3.51
3.62
3.61
3.57
3.54
3.49
3.46
3.46
3.44
3.45
3.44
3.43
3.38
3.37
3.30
3.16
3.33

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000

-30-42 42
24-46 0
22 -46 -8
18 -48 -26
18 -38 -28
-38 -56 -42
-30 42 2
26 -4 56
10-36 36
50 28 14
-44 -42 -12
-10-58 62
-18 -62 62
-12-46 18
-18 -58 -24
4-72-34
-22 42 18
-58 -2 38
-48 2 32
-62 -8 32
12 22 28

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.468 (0.993)

Expected voxels per cluster, <k>=20.133

Expected number of clusters, <c> = 4.90

FWEp: 10.051, FDRp: Inf, FWECc: 283, FDRc: 283

Degrees of freedom =[1.0, 11.0]

FWHM =13.8 13.8 14.7 mm mm mm; 6.9 6.9 7.4 {voxels}
Volume: 1463424 = 182928 voxels = 486.5 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 349.67 voxels)




Spieltypvergleich S1 EE > UE

cluster p(FWE-

cluster p(FDR-

corr) corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T  peak equivZ peak p(unc) X,y,z {mm}
0.000 0.000 831 0.000 0.016 0.149 1151 5.22 0.000 -8 28 42
0.095 0.161 9.59 4.87 0.000 2 20 52
0.235 0.287 8.31 4.58 0.000 -8 28 26
0.000 0.000 743 0.000 0.020 0.149 11.29 5.18 0.000 -44 20 30
0.291 0.302 8.00 4,51 0.000 -54 -2 32
0.497 0.415 7.19 4.29 0.000 -44 30 18
0.030 0.018 164 0.002 0.034 0.149 10.70 5.08 0.000 -2-20-16
0.998 0.872 4.86 3.48 0.000 6 -28 -30
0.335 0.143 72 0.028 0.089 0.161 9.69 4.89 0.000 18 -30 -10
0.007 0.007 223 0.001 0.285 0.302 8.03 4.52 0.000 -16 4 16
0.966 0.760 5.48 3.73 0.000 -20 4 28
0.009 0.008 212 0.001 0.381 0.356 7.60 4.41 0.000 28 4 56
0.921 0.700 5.77 3.84 0.000 36 12 46
0.756 0.345 38 0.097 0.413 0.360 7.48 4.37 0.000 30-46 2
0.285 0.126 78 0.023 0.429 0.360 742 4.36 0.000 42-28 32
0.002 0.003 287 0.000 0.550 0.440 7.02 4.24 0.000 4 -6-10
0.983 0.769 5.29 3.66 0.000 -6 -18 10
0.998 0.872 4.84 3.47 0.000 8-14-10
0.383 0.158 67 0.033 0.686 0.589 6.60 4.12 0.000 -52-22 54
0.990 0.830 5.16 3.60 0.000 -40 -14 52
0.049 0.027 144 0.003 0.758 0.623 6.38 4.05 0.000 -32-60 44
1.000 0.907 4.46 3.30 0.000 -34 -52 38
0.559 0.251 52 0.056 0.813 0.623 6.20 3.99 0.000 -38 -52 60
0.741 0.345 39 0.093 0.825 0.623 6.16 3.97 0.000 -28 0-14
1.000 0.907 4.46 3.30 0.000 -28 -4-24
0.012 0.009 200 0.001 0.858 0.629 6.05 3.93 0.000 42 -54 56
0.985 0.774 5.27 3.65 0.000 40-64 50
0.999 0.907 4.73 3.42 0.000 32-72 48
0.078 0.040 126 0.006 0.858 0.629 6.04 3.93 0.000 -12-84 14
1.000 0.907 4.55 3.34 0.000 -18-82 4
0.157 0.076 100 0.012 0.894 0.676 5.90 3.88 0.000 -32 48 0
0.980 0.639 16 0.270 0.921 0.700 5.77 3.84 0.000 6-36 -42
0.004 0.004 256 0.000 0.944 0.733 5.64 3.79 0.000 52 14 22
0.976 0.764 5.38 3.69 0.000 46 14 34
1.000 0.907 461 3.37 0.000 48 22 22
0.756 0.345 38 0.097 0.957 0.746 5.55 3.76 0.000 42 -68 -28
0.614 0.274 48 0.066 0.960 0.746 5.53 3.75 0.000 12 0 22




0.242

0.975
0.964
0.964
0.975
0.783
0.862
0.980
0.993
0.995
0.995
0.980
0.943

0.113

0.639
0.639
0.639
0.639
0.357
0.440
0.639
0.776
0.776
0.776
0.639
0.611

84

17
19
19
17
36
30
16
12
11
11
16
22

0.019

0.256
0.230
0.230
0.256
0.106
0.136
0.270
0.339
0.361
0.361
0.270
0.198

0.961
1.000
0.975
0.993
0.994
0.994
0.994
0.996
0.996
0.998
0.998
0.999
1.000
1.000

0.746
0.949
0.764
0.848
0.848
0.848
0.848
0.848
0.848
0.872
0.872
0.873
0.907
0.907

5.52
431
5.39
5.09
5.07
5.07
5.05
5.00
4.99
4.89
4.87
4.82
4.53
451

3.74
3.23
3.70
3.58
3.57
3.57
3.56
3.54
3.53
3.49
3.48
3.46
3.33
3.32

0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

30-70-42
42 -70 -40
34 -44 -16

4-56-34
42 -58 -10
-38 -4 22
-44 -8 38
-32 28 14
-22 -68 -6
-10-50 -44
56 -16 48
28 24 -4
22 58 20
12 -78 -36

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.384 (0.996)

Expected voxels per cluster, <k> = 14.190

Expected number of clusters, <c> = 5.57

FWEp: 10.306, FDRp: Inf, FWECc: 144, FDRc: 126
Degrees of freedom =[1.0, 11.0]

FWHM =12.3 12.4 13.0 mm mm mm; 6.1 6.2 6.5 {voxels}

Volume: 1463424 = 182928 voxels = 690.2 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 246.46 voxels)




Spieltypvergleich S1 UE > UU

cluster cluster p(FDR- . peak p(FWE- peak p(FDR- .
p(FWE-corr) corr) cluster equivk  cluster p(unc) corr) corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}
0.253 0.548 105 0.029 0.434 0.918 6.98 4.23 0.000 -12 -64 18
0.999 0.954 4.38 3.26 0.001 -2 -60 26
0.840 0.853 35 0.182 0.724 0.918 6.09 3.95 0.000 -18 14 46
0.997 0.918 4.58 3.36 0.000 -18 6 48
0.635 0.853 55 0.100 0.762 0.918 5.98 3.91 0.000 -14 -38 34
0.923 0.918 5.38 3.69 0.000 -24-34 36
0.998 0.918 4.53 3.33 0.000 -14 -34 44
0.961 0.853 19 0.322 0.968 0.918 5.09 3.58 0.000 -20-20 12
0.992 0.853 10 0.477 0.989 0.918 4.82 3.46 0.000 18 28 -8
0.966 0.853 18 0.335 0.989 0.918 4.82 3.46 0.000 20-90 4
0.992 0.853 10 0.477 0.991 0.918 4.78 3.45 0.000 22 -30 50
0.974 0.853 16 0.364 0.993 0.918 4.73 3.42 0.000 -8 62 -4

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.477 (0.992)

Expected voxels per cluster, <k>=20.911
Expected number of clusters, <c>=4.81

FWEp: 9.998, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf
Degrees of freedom = [1.0, 11.0]

FWHM =14.114.0 14.7 mm mm mm; 7.0 7.0 7.3 {voxels}

Volume: 1463424 = 182928 voxels = 468.4 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 363.19 voxels)




Spieltypvergleich S4 UU > EE

cluster cluster p(FDR- . peak p(FWE- peak p(FDR- .
p(FWE-corr) corr) cluster equivk  cluster p(unc) corr) corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}
0.085 0.042 110 0.005 0.231 0.347 8.53 4.64 0.000 -54 24 6
0.961 0.597 5.68 3.80 0.000 -56 22 16
0.671 0.316 41 0.066 0.272 0.347 8.30 4.58 0.000 18 -38 54
0.172 0.067 87 0.011 0.524 0.405 7.28 4.32 0.000 -44 -20 -2
0.023 0.033 155 0.001 0.630 0.405 6.95 4.22 0.000 48 -6 0
0.726 0.405 6.65 4.13 0.000 46 -14 -4
0.967 0.597 5.63 3.79 0.000 38-18-10
0.844 0.376 30 0.110 0.709 0.405 6.71 4.15 0.000 40 2 -6
0.066 0.042 118 0.004 0.904 0.570 6.02 3.92 0.000 -52-34 0
0.997 0.795 10 0.346 0.977 0.597 5.53 3.75 0.000 30-82-40
0.996 0.795 11 0.322 0.986 0.597 5.40 3.70 0.000 28 -40 68
0.814 0.376 32 0.100 0.990 0.597 5.32 3.67 0.000 -62 -16 -6
0.976 0.661 17 0.220 1.000 0.787 4.76 3.43 0.000 -50 -6 6

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.346 (0.997)
Expected voxels per cluster, <k>=12.144
Expected number of clusters, <c> = 5.84

FWEp: 10.313, FDRp: Inf, FWEc: 155, FDRc: 110

Degrees of freedom = [1.0, 11.0]

FWHM =11.6 11.6 12.5 mm mm mm; 5.8 5.8 6.3 {voxels}
Volume: 1473888 = 184236 voxels = 812.7 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 210.92 voxels)




Spieltypvergleich S4 EE > UE

cluster cluster p(FDR- . peak p(FWE- peak p(FDR- .
p(FWE-corr) corr) cluster equivk  cluster p(unc) corr) corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}
0.130 0.144 119 0.011 0.282 0.983 7.87 4.48 0.000 -46 2 32
0.508 0.983 6.99 4.23 0.000 -46 -2 40
0.058 0.124 154 0.005 0.844 0.983 5.95 3.90 0.000 12-64 4
1.000 0.983 421 3.18 0.001 20-72 14
0.724 0.529 43 0.102 0.891 0.983 5.76 3.83 0.000 -50 -14 52
0.939 0.830 23 0.222 0.948 0.983 5.47 3.73 0.000 -38-12 50
0.329 0.273 80 0.032 0.965 0.983 5.35 3.68 0.000 -6-72 4
1.000 0.983 4.44 3.29 0.000 -18-68 4
0.485 0.341 63 0.052 0.968 0.983 5.32 3.67 0.000 8 20 40
1.000 0.983 4.49 3.32 0.000 -2 20 38
0.979 0.830 16 0.307 0.992 0.983 4.99 3.53 0.000 -30-84 20
0.993 0.830 11 0.398 0.997 0.983 4.78 3.45 0.000 -30-52 50
0.993 0.830 11 0.398 1.000 0.983 4.46 3.30 0.000 -36 -30 46
0.989 0.830 13 0.357 1.000 0.983 4.41 3.28 0.001 -48 -78 -2

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.421 (0.995)
Expected voxels per cluster, <k> = 16.548
Expected number of clusters, <c>=5.32

FWEp: 10.313, FDRp: Inf, FWECc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom = [1.0, 11.0]

FWHM =12.9 13.1 13.6 mm mm mm; 6.5 6.5 6.8 {voxels}
Volume: 1473888 = 184236 voxels = 596.4 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 287.42 voxels)




Spieltypvergleich S4 UU > UE

cluster cluster p(FDR- . peak p(FWE- peak p(FDR- .
p(FWE-corr) corr) cluster equivk  cluster p(unc) corr) corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}
0.911 0.820 26 0.176 0.533 0.913 7.01 4.24 0.000 36-32 4
0.990 0.820 13 0.335 0.832 0.913 6.08 3.95 0.000 -24 18 6
0.992 0.820 12 0.354 0.849 0.913 6.02 3.93 0.000 -38-60 4
0.980 0.820 16 0.284 0.978 0.913 5.31 3.66 0.000 64 -10 24
0.159 0.326 104 0.013 0.985 0.913 521 3.63 0.000 -44 22 22
0.995 0.913 4.96 3.52 0.000 -48 20 4
0.999 0.913 4.67 3.40 0.000 -38 28 24
0.992 0.820 12 0.354 0.996 0.913 4.93 3.51 0.000 -22 36 48
0.473 0.605 61 0.047 0.999 0.913 4.69 3.40 0.000 -52 38 0
0.999 0.913 4.65 3.39 0.000 -38 40 -2
0.984 0.820 15 0.300 1.000 0.913 4.39 3.27 0.001 -40 -68 18

Height threshold: T = 4.02, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.399 (0.996)
Expected voxels per cluster, <k>=15.089

Expected number of clusters, <c>=5.50

FWEp: 10.313, FDRp: Inf, FWEC: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom = [1.0, 11.0]

FWHM =12.512.513.5 mm mm mm; 6.2 6.2 6.7 {voxels}
Volume: 1473888 = 184236 voxels = 654.1 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 262.07 voxels)




10.2 Gruppe NSP

Egoismus

CIUSteC';]Eg: WE- CIUSti’;fIS)FDR' cluster equivk  cluster p(unc)  peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T  peakequivZ  peak p(unc) xy,z{mm}
0.000 0.000 1486 0.000 0.003 0.315 17.42 5.54 0.000 -2-18 -4
0.093 0.389 11.50 4.87 0.000 -4 -30 -10

0.273 0.512 9.25 4.50 0.000 -24-30 -8

0.000 0.000 1647 0.000 0.005 0.315 16.36 5.44 0.000 -16 -86 16
0.106 0.396 11.22 4.83 0.000 -20 -86 38

0.111 0.396 11.11 4.81 0.000 -24 -78 20

0.000 0.000 2853 0.000 0.009 0.315 15.35 5.34 0.000 36 -44 -16
0.018 0.315 14.14 5.21 0.000 32-52-20

0.057 0.375 12.36 4.99 0.000 40-68 -6

0.000 0.000 3292 0.000 0.015 0.315 14.50 5.25 0.000 -20 2 40
0.047 0.375 12.66 5.03 0.000 -16 4 48

0.090 0.389 11.56 4.88 0.000 10 12 46

0.000 0.000 323 0.000 0.049 0.375 12.59 5.02 0.000 -18 -84 -6
0.358 0.517 8.69 4.39 0.000 -22-90-12

0.428 0.558 8.31 431 0.000 -28 -88 -20

0.000 0.000 511 0.000 0.133 0.399 10.73 4.75 0.000 -26 26 4
0.135 0.399 10.70 4.75 0.000 -24 14 -2

0.463 0.569 8.13 4.27 0.000 -26 28 12

0.000 0.000 353 0.000 0.143 0.399 10.58 4.73 0.000 28 34 -2
0.164 0.399 10.30 4.68 0.000 34 34 8

0.412 0.297 12 0.198 0.175 0.399 10.16 4.66 0.000 36 48 8
0.001 0.002 131 0.000 0.216 0.450 9.73 4.59 0.000 6-54 -28
0.909 0.929 6.16 3.77 0.000 20 -56 -30

0.007 0.010 85 0.003 0.286 0.512 9.15 4.48 0.000 50 6 28
0.865 0.870 6.41 3.84 0.000 56 14 36

0.185 0.186 24 0.076 0.319 0.512 8.93 4.44 0.000 -28 42 -16
0.241 0.235 20 0.103 0.365 0.517 8.65 4.38 0.000 -14-30 32
0.360 0.281 14 0.166 0.453 0.567 8.19 4.28 0.000 28 48 -12
0.314 0.274 16 0.140 0.520 0.575 7.88 4.21 0.000 20 56 -8
0.001 0.002 128 0.000 0.573 0.607 7.65 4.16 0.000 32-52 50
0.360 0.281 14 0.166 0.623 0.656 7.44 411 0.000 -12 -56 52
0.294 0.266 17 0.130 0.682 0.680 7.20 4.05 0.000 34 16 -4
0.094 0.110 35 0.037 0.688 0.680 7.18 4.05 0.000 -16 0-10
0.689 0.680 7.17 4.04 0.000 -10 -6 -10

0.070 0.095 40 0.027 0.709 0.684 7.10 4.03 0.000 -42 0 28




0.275 0.259 18
0.336 0.281 15
0.083 0.105 37
0.174 0.185 25
0.385 0.294 13
0.412 0.297 12
0.174 0.185 25

0.120
0.153
0.032
0.071
0.181
0.198
0.071

0.898 0.914 6.23 3.79 0.000 -50 8 28

0.717 0.688 7.06 4.02 0.000 22-90 8
0.724 0.692 7.03 4.01 0.000 -10-66 14
0.737 0.692 6.98 4.00 0.000 -20 -50 -12
0.741 0.692 6.96 3.99 0.000 24 -54 10
0.832 0.833 6.57 3.88 0.000 0-34-44
0.844 0.850 6.51 3.87 0.000 16 -24 30
0.856 0.870 6.45 3.85 0.000 8-76 12

Height threshold: T = 6.01, p = 0.000 (0.932)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.238 (0.473)
Expected voxels per cluster, <k>=7.734
Expected number of clusters, <c> = 0.64

FWEp: 12.560, FDRp: Inf, FWEc: 85, FDRc: 85

Sessionvergleich S1 >S4

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]

FWHM =14.8 14.5 16.6 mm mm mm,; 7.4 7.3 8.3 {voxels}
Volume: 1533608 = 191701 voxels = 400.7 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 445.30 voxels)

cluster p(FWE-  cluster p(FDR- cluster equivk

cluster p(unc)

peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ  peak p(unc) x,y,z{mm}

corr) corr)

0.841 0.657 33 0.131 0.702 0.844 7.59 4.15 0.000 30 10 60

0.294 0.249 81 0.025 0.784 0.844 7.23 4.06 0.000 24 4 46
0.927 0.844 6.46 3.85 0.000 20 -6 44
1.000 0.991 4.46 3.16 0.001 18 4 40

0.505 0.336 59 0.050 0.866 0.844 6.84 3.96 0.000 24 -50 10

0.259 0.249 86 0.021 0.900 0.844 6.65 391 0.000 -18 0-10
0.970 0.967 6.07 3.74 0.000 -20 16 -6
0.994 0.991 5.56 3.57 0.000 -22 8 -4

0.995 0.821 11 0.377 0.995 0.991 5.52 3.56 0.000 30-46 -16

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.400 (0.996)
Expected voxels per cluster, <k>=15.179
Expected number of clusters, <c> = 5.60

FWEp: 12.530, FDRp: Inf, FWECc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]

FWHM =13.3 13.3 14.2 mm mm mm; 6.7 6.7 7.1 {voxels}
Volume: 1502488 = 187811 voxels = 553.7 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 315.55 voxels)




Spieltypvergleich S1 EE > UU

cluster
p(FWE-corr)
0.445
0.421

0.996
0.778
0.987
0.998
0.998
0.998

cluster p(FDR-
corr)
0.546
0.546

0.802
0.802
0.802
0.802
0.802
0.802

cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) x,y,z{mm}

59
61

11
36
15
10
10
10

0.035
0.033

0.336
0.090
0.261
0.359
0.359
0.359

0.237
0.607
0.963
1.000
0.908
0.989
0.993
0.994
1.000
1.000

0.666
0.975
0.975
0.975
0.975
0.975
0.975
0.975
0.975
0.975

10.45
8.28
6.40
5.13
6.85
5.97
5.84
5.78
5.19
5.05

4.71
4.30
3.84
3.42
3.96
3.71
3.66
3.65
3.45
3.39

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

24 14 -20
14 8 60
8 14 54
18 14 52
8-74 -44
-32 -4 40
36 -60 12
16 -50 -36
-42 34 -16
26 -8 48

table shows 3 local maxima more than 8.0mm apart

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.359 (0.998)

Expected voxels per cluster, <k>=12.817
Expected number of clusters, <c> = 6.00

FWEp: 12.560, FDRp: Inf, FWEC: Inf, FDRc: Inf

Spieltypvergleich S4 UU > EE

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]
FWHM =12.7 12.5 13.5 mm mm mm; 6.3 6.2 6.7 {voxels}

Volume: 1533608 = 191701 voxels = 669.7 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 266.45 voxels)

p([:(\:/l\l/Jét_igrr) CIUSti;fr()FDR' cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) x,y,z{mm}
0.989 0.840 13 0.380 0.987 0.885 5.56 3.58 0.000 34 -22 -2

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.444 (0.995)

Expected voxels per cluster, <k> =18.181
Expected number of clusters, <c>=5.29

FWEp: 12.543, FDRp: Inf, FWEC: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]
FWHM =14.314.2 15.0 mm mm mm; 7.1 7.1 7.5 {voxels}

Volume: 1516008 = 189501 voxels = 466.5 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 377.94 voxels)




Altruismus

p(F(\:/I\l/JI;t-igrr) CIUStigfr()FDR' cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) x,y,z{mm}
0.000 0.000 16979 0.000 0.000 0.010 36.24 6.58 0.000 32 34 8
0.003 0.094 17.57 5.55 0.000 -26 30 4

0.003 0.094 17.21 5.52 0.000 4-52-14

0.000 0.000 6146 0.000 0.000 0.078 21.46 5.85 0.000 -16 -4 52
0.001 0.084 19.77 5.73 0.000 26 2 46

0.001 0.084 19.13 5.68 0.000 10 12 46

0.057 0.046 38 0.018 0.002 0.084 18.34 5.62 0.000 -30 -6 16
0.000 0.000 171 0.000 0.028 0.134 13.45 5.13 0.000 -10-30 30
0.846 0.675 6.79 3.95 0.000 -12-24 40

0.946 0.919 6.17 3.77 0.000 -8-38 22

0.000 0.000 176 0.000 0.029 0.134 13.36 5.12 0.000 10 -30 26
0.061 0.046 37 0.019 0.154 0.210 10.83 4.77 0.000 -28 42 -16
0.339 0.213 14 0.126 0.184 0.233 10.46 471 0.000 38-50 26
0.000 0.000 147 0.000 0.229 0.260 9.99 4.63 0.000 34 40 34
0.669 0.512 7.57 4.14 0.000 28 32 36

0.000 0.000 576 0.000 0.299 0.312 9.43 4,53 0.000 50 -16 40
0.373 0.336 8.95 4.44 0.000 44 -26 50

0.408 0.348 8.75 4.40 0.000 40 -44 48

0.100 0.065 30 0.032 0.359 0.333 9.03 4.46 0.000 50 -14 26
0.011 0.011 64 0.003 0.378 0.336 8.92 4.44 0.000 52 -40 16
0.803 0.636 7.00 4.00 0.000 48 -46 10

0.001 0.001 107 0.000 0.388 0.336 8.87 4.42 0.000 -48 0 30
0.000 0.000 228 0.000 0.426 0.356 8.66 4.38 0.000 -16 -86 -6
0.570 0.440 7.99 4.24 0.000 -22 -90 -10

0.836 0.666 6.84 3.96 0.000 -30 -88 -20

0.000 0.000 131 0.000 0.441 0.366 8.59 4.37 0.000 -48 -24 24
0.836 0.666 6.84 3.96 0.000 -40 -28 26

0.002 0.002 99 0.000 0.495 0.392 8.32 431 0.000 -18 -66 -50
0.787 0.628 7.07 4.02 0.000 -20 -80 -40

0.086 0.059 32 0.027 0.513 0.399 8.24 4.29 0.000 8 -56 42
0.080 0.058 33 0.025 0.565 0.440 8.01 4.24 0.000 -28 -42 16
0.314 0.202 15 0.114 0.599 0.457 7.86 421 0.000 -30 22 22

0.115 0.072 28 0.037 0.678 0.521 7.53 4.13 0.000 26 56 4




0.035
0.009

0.061
0.168

0.033
0.009

0.046
0.103

45
68

37
23

0.011
0.003

0.019
0.056

0.720
0.734
0.753
0.799
0.810
0.882

0.561
0.568
0.588
0.636
0.644
0.745

7.35
7.30
7.22
7.02
6.96
6.60

4.09
4.08
4.06
4.00
3.99
3.89

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

-52 2 10
50 8 30
54 14 40
32 -60 -50
-32 -52 -50
-28 -60 -50

Height threshold: T = 6.01, p = 0.000 (0.963)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.191 (0.467)
Expected voxels per cluster, <k>=6.229

Expected number of clusters, <c> = 0.63

FWEp: 12.560, FDRp: 29.022, FWECc: 45, FDRc: 37
Degrees of freedom = [1.0, 9.0]

FWHM =13.8 13.6 15.3 mm mm mm; 6.9 6.8 7.7 {voxels}

Volume: 1533608 = 191701 voxels = 497.5 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 358.69 voxels)



Sessionvergleich S1 > S4

p(F(\:/I\l/JI;t-igrr) CIUStigfr()FDR' cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) x,y,z{mm}
0.000 0.000 1967 0.000 0.117 0.564 11.34 4.85 0.000 -8 -66 -14
0.237 0.564 10.35 4.69 0.000 6-70-30

0.339 0.564 9.56 4.56 0.000 -20-52 -2

0.000 0.000 699 0.000 0.360 0.564 9.43 4.53 0.000 30 -46 -16
0.433 0.564 9.01 4.45 0.000 36 -40 -20

0.909 0.898 6.77 3.94 0.000 24 -56 -12

0.016 0.016 182 0.001 0.367 0.564 9.39 4.53 0.000 34-12 50
0.996 0.947 5.65 3.60 0.000 42 -18 44

1.000 0.947 5.05 3.39 0.000 46 -12 50

0.000 0.000 527 0.000 0.496 0.564 8.69 4.39 0.000 28 -74 28
0.962 0.902 6.33 3.82 0.000 20-82 20

0.973 0.902 6.19 3.77 0.000 26 -64 54

0.002 0.002 279 0.000 0.554 0.607 8.42 4.33 0.000 -14-90 20
0.808 0.805 7.31 4.08 0.000 -18 -74 36

0.877 0.898 6.96 3.99 0.000 -18-82 18

0.546 0.399 52 0.050 0.720 0.805 7.70 4.17 0.000 -60 -40 24
0.909 0.740 26 0.151 0.759 0.805 7.53 4.13 0.000 -14 -38 58
0.179 0.137 92 0.012 0.764 0.805 7.51 4.13 0.000 20-48 4
0.017 0.016 179 0.001 0.786 0.805 7.41 4.10 0.000 12 20 54
0.998 0.947 5.49 3.55 0.000 2 12 52

0.999 0.947 5.24 3.46 0.000 -4 6 54

0.090 0.075 116 0.006 0.804 0.805 7.33 4.08 0.000 28 -42 52
0.917 0.898 6.71 3.92 0.000 26 -34 60

1.000 0.977 4.67 3.24 0.001 18 -36 60

0.646 0.482 45 0.066 0.882 0.898 6.93 3.98 0.000 48 -44 14
0.996 0.806 11 0.345 0.904 0.898 6.80 3.95 0.000 -22 -80 -4
0.308 0.228 73 0.023 0.933 0.898 6.60 3.89 0.000 32 -54 -50
1.000 0.947 5.10 3.41 0.000 26 -48 -42

1.000 0.977 4.65 3.24 0.001 22 -50 -50

0.736 0.529 39 0.084 0.968 0.902 6.26 3.79 0.000 -66 -44 4
0.519 0.399 54 0.046 0.969 0.902 6.25 3.79 0.000 -12 -50 -50
1.000 0.950 4.89 3.33 0.000 -18 -52 -42

0.989 0.806 14 0.287 0.977 0.902 6.13 3.76 0.000 -30 0 44




0.808

0.973

0.721
0.780
0.929
0.996
0.849
0.997
0.986
0.996
0.994
0.986
0.954
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0.961
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0.806
0.806
0.806
0.806
0.806
0.806
0.806
0.806

0.806
0.806
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34

18

40
36
24
11
31
10
15
11
12
15
21
22
13

13
20
10

0.105

0.228

0.081
0.096
0.167
0.345
0.120
0.368
0.270
0.345
0.324
0.270
0.194
0.185
0.304

0.304
0.205
0.368

0.978
1.000
0.984
1.000
0.993
0.998
0.999
0.999
0.999
0.999
0.999
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

0.902
0.947
0.947
0.977
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.947
0.988
0.947
0.958
0.977

6.12
5.15
6.01
4.67
5.79
5.50
5.37
5.33
5.32
5.32
5.25
5.05
5.04
4.99
4.96
4.94
4.92
4.46
491
4.83
4.70

3.75
3.43
3.72
3.25
3.65
3.55
3.51
3.49
3.49
3.49
3.47
3.39
3.39
3.37
3.36
3.35
3.34
3.16
3.34
3.31
3.26

0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.001

-4 14 -16

4 16 -16
16 30-18
14 32 -10

8 6 14
-32 -46 56
-34 -2 62
-18-22 -8
10-62 12
36 -10-18
38 -42 60
-10 -4 14
-16 -6 64
12 -52 -46
-30 -46 -50
-18 16 -4
30 -34 -28
34 -28 -24
12 -64 46
-2-80 22
34 16 26

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.368 (0.997)
Expected voxels per cluster, <k> = 13.320
Expected number of clusters, <c> =5.82

FWEp: 12.530, FDRp: Inf, FWEc: 179, FDRc: 179
Degrees of freedom = [1.0, 9.0]

FWHM =12.8 12.7 13.6 mm mm mm; 6.4 6.4 6.8 {voxels}

Volume: 1502488 = 187811 voxels = 631.0 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 276.89 voxels)




Verhaltensvergleich S1 altru > ego

p(F(\:/I\l/JI;t-igrr) CIUStigfr()FDR' cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}
0.023 0.058 151 0.001 0.639 0.948 8.29 431 0.000 -8 -50 22
0.994 0.948 5.94 3.70 0.000 2-46 28
1.000 0.948 4.79 3.29 0.000 8-42 34
0.347 0.463 64 0.023 0.746 0.948 7.82 4.20 0.000 54 -8-16
0.999 0.948 5.47 3.54 0.000 62 -12 -14
0.591 0.547 46 0.049 0.847 0.948 7.33 4.09 0.000 -10-52 -44
0.997 0.948 5.72 3.63 0.000 6 -50 -38
1.000 0.948 5.03 3.39 0.000 -2 -52-40
0.431 0.463 57 0.031 0.876 0.948 7.18 4.05 0.000 2-54 -2
0.995 0.791 12 0.292 0.877 0.948 7.17 4.04 0.000 8 68 6
0.690 0.547 40 0.064 0.911 0.948 6.96 3.99 0.000 16 56 14
1.000 0.948 5.23 3.46 0.000 8 58 18
0.984 0.791 16 0.225 0.955 0.948 6.61 3.89 0.000 30-32 0
0.788 0.547 34 0.085 0.978 0.948 6.31 3.81 0.000 -24 22 12
1.000 0.948 4.78 3.29 0.000 -18 20 18
0.993 0.791 13 0.273 0.981 0.948 6.28 3.80 0.000 -20 10 44
0.987 0.791 15 0.240 0.988 0.948 6.11 3.75 0.000 10 20 58
0.987 0.791 15 0.240 0.990 0.948 6.05 3.73 0.000 4 22 16
0.991 0.791 14 0.256 0.994 0.948 5.93 3.70 0.000 -14-68 34
0.997 0.791 11 0.313 0.995 0.948 5.88 3.68 0.000 44 14 54
0.772 0.547 35 0.081 0.996 0.948 5.82 3.66 0.000 26 28 26
0.999 0.948 5.53 3.56 0.000 18 24 24
0.984 0.791 16 0.225 0.998 0.948 5.62 3.59 0.000 20 54 24
0.998 0.791 10 0.336 1.000 0.948 5.23 3.46 0.000 2 64 28
0.998 0.791 10 0.336 1.000 0.948 5.08 3.41 0.000 -26 62 -4
Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000) Degrees of freedom =[1.0, 9.0]
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.336 (0.998) FWHM =12.212.2 13.1 mm mm mm; 6.1 6.1 6.5 {voxels}
Expected voxels per cluster, <k> = 11.684 Volume: 1533608 = 191701 voxels = 734.7 resels
Expected number of clusters, <c>=6.13 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 242.89 voxels)

FWEp: 12.560, FDRp: Inf, FWECc: 151, FDRc: Inf




10.3 Gruppe STSP

Egoismus

cluster p(FDR-

cluster p(FWE-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}

corr)
0.000 0.000 4360 0.000 0.001 0.125 19.20 5.69 0.000 38 -80 10
0.012 0.125 14.81 5.28 0.000 42 -48 -20
0.015 0.125 14.34 5.23 0.000 30 -42-32
0.000 0.000 4705 0.000 0.002 0.125 18.02 5.59 0.000 40 4 14
0.006 0.125 16.04 5.41 0.000 14 -10 -8
0.007 0.125 15.61 5.37 0.000 30 28 0
0.000 0.000 5485 0.000 0.003 0.125 17.12 5.51 0.000 -44 -28 60
0.014 0.125 14.48 5.25 0.000 4 10 42
0.015 0.125 14.32 5.23 0.000 -32 -12 62
0.000 0.000 449 0.000 0.006 0.125 15.89 5.40 0.000 20 8 68
0.181 0.202 10.20 4.67 0.000 26 10 48
0.292 0.247 9.21 4.49 0.000 14 -4 56
0.000 0.000 1573 0.000 0.015 0.125 14.40 5.24 0.000 -44 -82 -4
0.034 0.142 13.08 5.09 0.000 -32 -84 -12
0.080 0.154 11.83 4.92 0.000 -40 -72 -4
0.000 0.000 373 0.000 0.042 0.142 12.75 5.04 0.000 36 42 18
0.282 0.247 9.28 451 0.000 40 34 20
0.304 0.247 9.13 4.48 0.000 26 52 14
0.018 0.011 59 0.007 0.099 0.156 11.48 4.87 0.000 22 -42 -48
0.000 0.000 912 0.000 0.119 0.170 11.09 4.81 0.000 2 -68-34
0.204 0.211 9.95 4.63 0.000 16 -58 -48
0.266 0.238 9.41 4.53 0.000 8 -60-32
0.003 0.002 94 0.001 0.206 0.211 9.93 4.62 0.000 -12 -24 44
0.861 0.738 6.51 3.87 0.000 -10 -34 46
0.019 0.011 58 0.007 0.213 0.211 9.86 4.61 0.000 36 20 32
0.394 0.306 8.58 4.37 0.000 44 24 30
0.913 0.871 6.21 3.78 0.000 38 18 24
0.001 0.001 128 0.000 0.249 0.229 9.54 4.55 0.000 44 2 34
0.644 0.464 7.44 411 0.000 -34 -4 38
0.116 0.056 29 0.044 0.334 0.268 8.93 4.44 0.000 -42 40 18

0.109 0.055 30 0.041 0.377 0.293 8.68 4.39 0.000 2 -36-38
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Height threshold: T = 6.01, p = 0.000 (0.942)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.214 (0.456)
Expected voxels per cluster, <k> = 6.951
Expected number of clusters, <c> = 0.61

FWEp: 12.493, FDRp: Inf, FWECc: 45, FDRc: 45

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]
FWHM = 14.0 14.4 15.9 mm mm mm; 7.0 7.2 7.9 {voxels}

Volume: 1465272 = 183159 voxels = 426.0 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 400.25 voxels)




Sessionvergleich S1 > S4

cluster p(FWE-corr)

cluster p(FDR-

cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}

corr)
0.980 0.559 15 0.334 0.304 0.787 9.26 4.50 0.000 -40-38 2
0.955 0.559 20 0.264 0.400 0.787 8.67 4.38 0.000 -22 -50 -36
0.000 0.001 450 0.000 0.511 0.787 8.12 4.27 0.000 12 2-12
0.928 0.787 6.21 3.78 0.000 16 18-10
0.973 0.787 5.79 3.65 0.000 18 10 4
0.203 0.137 102 0.019 0.551 0.787 7.94 4.23 0.000 44 -46 -24
0.022 0.030 204 0.002 0.552 0.787 7.94 4.23 0.000 20-28 -2
0.691 0.787 7.36 4.09 0.000 -2-24 -4
0.992 0.787 5.42 3.53 0.000 -8-14 -6
0.402 0.205 72 0.044 0.746 0.787 7.13 4.03 0.000 20-62 60
0.001 0.001 400 0.000 0.751 0.787 7.11 4.03 0.000 -18 4 0
0.985 0.787 5.60 3.59 0.000 -10 12 -12
0.991 0.787 5.43 3.53 0.000 -16 0-12
0.030 0.031 189 0.003 0.751 0.787 7.11 4.03 0.000 -26 20 -2
0.988 0.787 5.53 3.56 0.000 -36 20 -6
0.971 0.559 17 0.303 0.858 0.787 6.62 3.90 0.000 -48 -36 22
0.612 0.290 52 0.081 0.872 0.787 6.55 3.88 0.000 -14 -56 56
0.430 0.205 69 0.048 0.872 0.787 6.55 3.88 0.000 -42 -4 34
0.987 0.559 13 0.369 0.901 0.787 6.39 3.83 0.000 -54 2 20
0.532 0.254 59 0.065 0.932 0.787 6.18 3.77 0.000 -34 -44 44
0.360 0.199 77 0.038 0.969 0.787 5.84 3.66 0.000 -20 2 66
0.993 0.787 5.36 3.50 0.000 -24 2 54
0.079 0.066 144 0.007 0.972 0.787 5.80 3.65 0.000 30-70 24
0.975 0.787 5.76 3.64 0.000 36 -74 12
0.999 0.864 5.00 3.37 0.000 38-80 6
0.926 0.546 24 0.223 0.975 0.787 5.75 3.64 0.000 -10-22 38
0.697 0.319 45 0.102 0.979 0.787 5.70 3.62 0.000 46 12 22
1.000 0.936 4.81 3.30 0.000 50 20 24
0.926 0.546 24 0.223 0.982 0.787 5.65 3.60 0.000 -34-90 10
0.976 0.559 16 0.318 0.982 0.787 5.64 3.60 0.000 -50 -74 -4
0.636 0.290 50 0.086 0.988 0.787 5.52 3.56 0.000 -24 -74 24
0.987 0.559 13 0.369 0.990 0.787 5.46 3.54 0.000 40 20 32
0.839 0.459 33 0.156 0.991 0.787 5.44 3.53 0.000 50 -10 44




1.000 0.982 4.37 3.12 0.001 42 0 44

0.992 0.601 11 0.410 0.992 0.787 5.40 3.52 0.000 38 -52 50
0.948 0.559 21 0.253 0.993 0.787 5.37 3.51 0.000 10 28 -12
0.329 0.199 81 0.034 0.993 0.787 5.36 3.50 0.000 8 28 38
0.995 0.787 5.27 3.47 0.000 10 22 44
0.971 0.559 17 0.303 0.994 0.787 5.32 3.49 0.000 -18 -60 -30
0.213 0.137 100 0.020 0.994 0.787 5.32 3.49 0.000 26 10 48
0.999 0.936 4.84 3.32 0.000 32 6 52
1.000 0.965 4.60 3.22 0.001 28 0 48
0.987 0.559 13 0.369 0.996 0.787 5.26 3.47 0.000 18 -46 -4
0.983 0.559 14 0.350 0.998 0.854 5.10 341 0.000 0-18 -22
0.934 0.546 23 0.232 0.998 0.861 5.04 3.39 0.000 -6 14 50
0.934 0.546 23 0.232 0.999 0.861 5.02 3.38 0.000 36 -44 46
0.980 0.559 15 0.334 1.000 0.939 4.73 3.27 0.001 18 -2 58
1.000 0.955 4.69 3.26 0.001 10 -2 62
Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000) Degrees of freedom = [1.0, 9.0]
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.433 (0.994) FWHM =13.8 13.8 15.1 mm mm mm; 6.9 6.9 7.5 {voxels}
Expected voxels per cluster, <k>=17.334 Volume: 1423280 = 177910 voxels = 459.1 resels
Expected number of clusters, <c> = 5.06 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 360.33 voxels)

FWEp: 12.451, FDRp: Inf, FWECc: 189, FDRc: 189

Spieltypvergleich S1 UU > EE

cluster p(FDR-

cluster p(FWE-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) x,y,z{mm}

corr)
0.990 0.822 13 0.338 0.680 0.984 8.58 4.20 0.000 22 -40 34
0.970 0.822 18 0.260 0.956 0.984 6.75 3.80 0.000 -4 30 8
0.983 0.822 15 0.303 0.979 0.984 6.40 371 0.000 38 8-32
0.996 0.822 10 0.403 0.998 0.984 5.60 3.48 0.000 -16 -42 28
Height threshold: T = 4.50, p = 0.001 (1.000) Degrees of freedom = [1.0, 8.0]
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.403 (0.996) FWHM =13.8 14.1 14.9 mm mm mm; 6.9 7.0 7.5 {voxels}
Expected voxels per cluster, <k> = 15.313 Volume: 1466088 = 183261 voxels = 471.8 resels
Expected number of clusters, <c> = 5.44 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 361.63 voxels)

FWEp: 14.341, FDRp: Inf, FWEC: Inf, FDRc: Inf




Spieltypvergleich S4 EE > UE

cluster p(FWE-corr) cluster p(FDR- cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}

corr)
0.000 0.000 2826 0.000 0.001 0.069 20.51 5.78 0.000 -12 -50 -4
0.146 0.581 11.00 4.80 0.000 -8 -68 -14
0.213 0.581 10.52 4.72 0.000 24 -60 -10
0.000 0.000 436 0.000 0.102 0.581 11.48 4.87 0.000 -48 -68 -6
0.488 0.581 9.12 4.48 0.000 -42 -80 -4
0.705 0.581 8.13 4.27 0.000 -38-84 10
0.057 0.048 107 0.003 0.519 0.581 8.98 4.45 0.000 -36 58 -4
0.880 0.651 7.28 4.07 0.000 -26 62 12
1.000 0.958 4.79 3.29 0.000 -34 62 4
0.000 0.000 413 0.000 0.558 0.581 8.79 441 0.000 -34 -4 40
0.753 0.581 7.91 4.22 0.000 -28 12 44
0.845 0.642 7.47 4.12 0.000 -28 0 44
0.001 0.002 229 0.000 0.587 0.581 8.65 4.38 0.000 24 30 32
0.995 0.787 5.99 3.71 0.000 34 34 40
0.168 0.113 77 0.009 0.682 0.581 8.23 4.29 0.000 -36 52 16
0.009 0.009 162 0.000 0.740 0.581 7.97 4.24 0.000 -10 0 16
0.948 0.651 6.79 3.95 0.000 4-18 14
0.994 0.787 6.01 3.72 0.000 -8 00
0.996 0.772 11 0.279 0.747 0.581 7.94 4.23 0.000 -24-42 34
0.957 0.593 19 0.159 0.897 0.651 7.18 4.05 0.000 -28 -78 -50
0.655 0.349 38 0.054 0.924 0.651 6.99 4.00 0.000 -34 30 46
0.996 0.787 5.92 3.69 0.000 -28 28 38
0.749 0.377 33 0.070 0.934 0.651 6.92 3.98 0.000 66 -28 -12
0.168 0.113 77 0.009 0.935 0.651 6.91 3.98 0.000 8 26 28
0.971 0.651 6.54 3.87 0.000 10 26 36
0.210 0.115 71 0.012 0.942 0.651 6.85 3.96 0.000 -44 36 30
0.511 0.293 46 0.036 0.942 0.651 6.85 3.96 0.000 12 -34 -28
0.950 0.651 6.77 3.94 0.000 8-40 -22
0.337 0.184 58 0.021 0.951 0.651 6.77 3.94 0.000 8 24 58
1.000 0.907 5.19 3.44 0.000 6 16 60
0.563 0.313 43 0.042 0.962 0.651 6.65 3.91 0.000 -38 -70 -28
0.839 0.448 28 0.092 0.973 0.651 6.51 3.87 0.000 50 -38-12

1.000 0.958 4.79 3.30 0.000 60 -36 -8




0.991
0.900
0.202

0.749
0.965

0.988
0.947
0.997
0.786
0.937
0.636
0.886
0.972
0.749
0.996
0.900

0.997

0.772
0.491
0.115

0.377
0.609

0.746
0.578
0.772
0.399
0.565
0.349
0.491
0.628
0.377
0.772
0.491

0.772

13
24
72

33
18

14
20
10
31
21
39
25
17
33
11
24

10

0.240
0.116
0.011

0.070
0.170

0.223
0.149
0.301
0.078
0.140
0.051
0.110
0.181
0.070
0.279
0.116

0.301

0.987
0.988
0.996
1.000
0.997
0.998
1.000
0.998
0.998
0.998
0.998
0.999
0.999
0.999
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

0.743
0.744
0.787
0.833
0.787
0.788
0.981
0.788
0.788
0.788
0.788
0.788
0.788
0.788
0.907
0.907
0.907
0.958
0.958
0.958

6.26
6.23
5.92
5.48
5.89
5.76
4.47
5.76
5.73
5.72
571
5.70
5.70
5.64
521
511
5.06
4.84
4.61
4.72

3.80
3.79
3.69
3.55
3.68
3.64
3.16
3.64
3.63
3.63
3.62
3.62
3.62
3.60
3.45
341
3.40
3.31
3.22
3.27

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.001

-8 -42 -22
24 -16 -16
28 10 36
34 20 42
48 -72 -8
-24 -54 48
-26 -64 46
-12 22 36
-32-54 -18
-42 -46 -26
12-30 -4
32 -80 40
20 -2 10
-30-90 -18
-36 20 6
-2-82 34
38 40 32
-4 34 42

0 40 36
-2 62 28

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.301 (0.997)
Expected voxels per cluster, <k>=10.120
Expected number of clusters, <c>=5.95

FWEp: 12.477, FDRp: Inf, FWECc: 162, FDRc: 107
Degrees of freedom =[1.0, 9.0]

FWHM =11.511.6 12.6 mm mm mm; 5.7 5.8 6.3 {voxels}
Volume: 1449232 = 181154 voxels = 801.2 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 210.37 voxels)




Spieltypvergleich S4 UU > UE

cluster p(FDR-

cluster p(FWE-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peakequivZ peak p(unc) xy,z{mm}

corr)

0.940 0.805 22 0.183 0.643 1.000 7.99 4.24 0.000 -6 -22 62
0.042 0.091 142 0.003 0.879 1.000 6.91 3.98 0.000 -56 -28 24

0.975 1.000 6.13 3.76 0.000 -54-40 30

1.000 1.000 4.56 3.20 0.001 -58 -24 34
0.322 0.418 70 0.025 0.890 1.000 6.84 3.96 0.000 16 32 48
0.984 0.805 15 0.268 0.965 1.000 6.26 3.79 0.000 -28 8 6
0.851 0.805 30 0.124 0.970 1.000 6.20 3.78 0.000 44 4 24
0.980 0.805 16 0.253 0.975 1.000 6.13 3.76 0.000 -24-32 34
0.963 0.805 19 0.214 0.992 1.000 5.78 3.65 0.000 -3230 0
0.876 0.805 28 0.136 0.998 1.000 5.39 3.51 0.000 30-14 10
0.987 0.805 14 0.284 1.000 1.000 5.06 3.40 0.000 -24 8-18
0.995 0.805 11 0.343 1.000 1.000 4.97 3.37 0.000 -32 34 46

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.366 (0.996)

Expected voxels per cluster, <k>=13.203

Expected number of clusters, <c> = 5.63

FWEp: 12.477, FDRp: Inf, FWECc: 142, FDRc: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]

FWHM =12.6 12.7 13.7 mm mm mm; 6.3 6.4 6.9 {voxels}
Volume: 1449232 = 181154 voxels = 614.1 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 274.47 voxels)




Altruismus

cluster p(FDR-

cluster p(FWE-corr) corr) cluster equivk  cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T  peakequivZ peak p(unc)  xy,z{mm}
0.000 0.000 2809 0.000 0.000 0.084 22.56 5.92 0.000 34 -74 8
0.019 0.157 13.99 5.19 0.000 28 -94 -4

0.035 0.157 13.03 5.08 0.000 38 -82-14

0.000 0.000 4328 0.000 0.002 0.157 17.86 5.58 0.000 8 16 28
0.010 0.157 15.09 5.31 0.000 -50 -28 54

0.023 0.157 13.68 5.16 0.000 -40 -32 48

0.000 0.000 516 0.000 0.008 0.157 15.56 5.36 0.000 30 26 -4
0.000 0.000 328 0.000 0.053 0.157 12.27 4.98 0.000 -26 20 0
0.000 0.000 867 0.000 0.065 0.157 11.82 4.92 0.000 6 -30-16
0.270 0.340 8.89 4.43 0.000 -10 -14 -4

0.293 0.343 8.72 4.40 0.000 -8 -28 -6

0.000 0.000 1437 0.000 0.076 0.166 11.47 4.87 0.000 -42 -76 -6
0.080 0.167 11.37 4.85 0.000 -32 -92-12

0.191 0.299 9.58 4.56 0.000 -36 -88 8

0.000 0.000 251 0.000 0.138 0.244 10.22 4.67 0.000 52 -18 40
0.476 0.491 7.73 4.18 0.000 48 -32 44

0.606 0.636 7.18 4.05 0.000 58 -16 32

0.000 0.000 476 0.000 0.200 0.299 9.49 4.54 0.000 28 2 42
0.256 0.339 9.00 4.45 0.000 38 -2 42

0.286 0.340 8.77 441 0.000 28 -12 50

0.168 0.176 27 0.085 0.225 0.326 9.25 4.50 0.000 -12 -28 44
0.016 0.021 76 0.007 0.378 0.415 8.21 4.29 0.000 34 38 14
0.004 0.006 112 0.002 0.465 0.489 7.78 4.19 0.000 2 -70-32
0.779 0.834 6.49 3.86 0.000 4 -58 -28

0.785 0.834 6.47 3.86 0.000 0 -62-34

0.281 0.295 18 0.153 0.627 0.663 7.10 4.03 0.000 -8 -30 24
0.047 0.058 52 0.022 0.649 0.695 7.01 4.00 0.000 -24 -72 28
0.378 0.399 13 0.220 0.668 0.704 6.94 3.98 0.000 -2 -72-44
0.168 0.176 27 0.085 0.672 0.704 6.92 3.98 0.000 48 6 28
0.093 0.110 38 0.045 0.753 0.833 6.60 3.89 0.000 -14 12 -8
0.427 0.441 11 0.258 0.786 0.834 6.47 3.85 0.000 24 -24 -6
0.454 0.452 10 0.281 0.825 0.905 6.30 3.81 0.000 14 -48-28

Height threshold: T = 6.01, p = 0.000 (0.884)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.281 (0.454)
Expected voxels per cluster, <k>=9.284
Expected number of clusters, <c> = 0.61

FWEp: 12.394, FDRp: Inf, FWECc: 52, FDRc: 76

Degrees of freedom = [1.0, 9.0]

FWHM =15.515.9 17.3 mm mm mm; 7.8 8.0 8.7 {voxels}

Volume: 1465272 = 183159 voxels = 318.9 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 534.59 voxels)




Verhaltensvergleich S1 ego > altru

cluster p(FDR-

cluster p(FWE-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T peak equivZ peak p(unc) x,y,z{mm}

corr)

0.161 0.247 104 0.013 0.162 0.272 10.87 4.78 0.000 56 -54 44

0.999 0.981 5.20 3.45 0.000 52 -56 36
0.994 0.822 11 0.378 0.246 0.272 9.97 4.63 0.000 6 6-10
0.636 0.709 48 0.075 0.904 0.966 6.58 3.89 0.000 18 10 10
0.945 0.813 22 0.214 0.984 0.966 5.81 3.66 0.000 -38 -74 42
0.994 0.822 11 0.378 0.984 0.966 5.80 3.65 0.000 -58 -50 38
0.846 0.813 32 0.138 0.989 0.966 5.68 3.62 0.000 20 66 8
0.911 0.813 26 0.178 0.999 0.981 5.07 3.40 0.000 40 28 32

1.000 0.981 4.70 3.26 0.001 38 22 38

1.000 0.981 4.32 3.10 0.001 46 32 38

Height threshold: T = 4.30, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.402 (0.996)

Expected voxels per cluster, <k> = 15.266

Expected number of clusters, <c> = 5.44

FWEp: 12.493, FDRp: Inf, FWEC: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 9.0]

FWHM =13.2 13.5 14.3 mm mm mm; 6.6 6.7 7.2 {voxels}
Volume: 1465272 = 183159 voxels = 537.2 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 317.35 voxels)




10.4 Gruppenvergleiche

10.4.1 NSP vs. SSP

Egoistische Entscheidungen Session 1 (EE/UU) Gruppeneffekte

cluster p(FDR-

cluster p(FWE-corr) corr) cluster equivk  cluster p(unc)  peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr)  peak T  peakequivZ peak p(unc) x,y,z{mm}
1033 0.000 0.000 141.29 6.29 0.000 -44 -78 -14
0.011 0.010 65.33 5.20 0.000 -36 -52 -20

0.112 0.038 43.95 4.63 0.000 -42 -78 -4

1830 0.000 0.000 135.01 6.23 0.000 -10-90 -2
0.001 0.002 90.63 5.67 0.000 -2-86 0

0.047 0.022 51.52 4.86 0.000 -18-72 4

426 0.000 0.001 121.33 6.08 0.000 -30 0 50
211 0.001 0.001 100.23 5.81 0.000 48 4 38
0.999 0.591 18.38 3.38 0.000 46 14 32

684 0.001 0.001 99.46 5.80 0.000 -32-50 48
0.038 0.020 53.32 491 0.000 -20 -54 48

0.074 0.028 47.49 4.74 0.000 -20 -60 36

415 0.004 0.004 78.20 5.46 0.000 -46 6 36
0.044 0.022 52.08 4.87 0.000 -46 6 14

357 0.004 0.004 77.24 5.44 0.000 -20 -88 16
0.057 0.024 49.77 4.81 0.000 -30-80 14

361 0.010 0.010 66.74 5.23 0.000 38-76 24
0.911 0.325 23.72 3.74 0.000 40 -80 14

387 0.013 0.010 64.10 5.17 0.000 30-42 -14
0.042 0.022 52.46 4.88 0.000 38-32-24

456 0.013 0.010 63.76 5.17 0.000 38 0 54
0.015 0.010 62.61 5.14 0.000 24 -4 68

355 0.013 0.010 63.66 5.16 0.000 8 20 26
0.071 0.028 47.81 4.75 0.000 8 28 24

0.998 0.577 18.58 3.40 0.000 4 38 24

226 0.028 0.016 56.16 4.98 0.000 18 -62 52
101 0.037 0.020 53.67 4.92 0.000 46 4 24
163 0.061 0.025 49.14 4.79 0.000 -50-48 8
89 0.067 0.027 48.31 4.76 0.000 -4 16 -14
0.680 0.206 28.15 3.98 0.000 6 18-14

0.926 0.342 2331 3.71 0.000 18 16 -12

58 0.100 0.036 44.89 4.66 0.000 -38 -4 24
55 0.113 0.038 43.85 4.62 0.000 -28-96 4




75

219

34
119

253

243

11
97
156

107
81

41
136

29
12
44
13
201
48
13
23
38
19
28

32
26
27
16
23
23

0.154
0.169
0.171
0.311
0.665
0.186
0.204
0.818
0.250
0.632
0.760
0.259
0.425
0.374
0.411
0.422
0.934
0.486
0.502
0.994
0.521
0.599
0.635
0.692
0.702
0.711
0.717
0.731
0.759
0.805
0.827
0.848
0.864
0.865
0.950
0.880
0.892
0.921
0.939
0.949
0.952

0.048
0.051
0.051
0.092
0.205
0.055
0.060
0.257
0.074
0.193
0.227
0.076
0.124
0.111
0.123
0.124
0.352
0.144
0.147
0.510
0.151
0.181
0.193
0.209
0.212
0.214
0.214
0.217
0.227
0.250
0.262
0.274
0.282
0.282
0.373
0.293
0.302
0.337
0.360
0.373
0.373

41.30
40.49
40.42
35.46
28.41
39.72
38.97
25.74
37.27
28.97
26.80
36.98
32.77
33.90
33.07
32.83
23.08
31.56
31.26
19.68
30.91
29.52
28.91
27.95
27.79
27.63
27.54
27.29
26.80
25.98
25.56
25.16
24.82
24.79
22.52
24.47
24.19
23.45
22.89
22.56
22.46

4.54
451
4.50
431
4.00
4.48
4.45
3.85
4.39
4.02
391
4.38
4.20
4.25
4.21
4.20
3.70
4.15
4.13
3.48
412
4.05
4.02
3.97
3.96
3.96
3.95
3.94
3.91
3.87
3.84
3.82
3.80
3.80
3.66
3.78
3.77
3.72
3.69
3.67
3.66

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

-44 24 18
54 -62 -12
12-10 22
14 -22 16

6-18 18
54 -42 54
-28 40 -16
-20 44 -16
-54 -46 24
-56 -50 32
-64 -48 22
40 -42 62
40-34 48
-40-86 6
58 30 8
-18 10 24
-12 22 24
58 -46 26
34 16 20
26 10 20
-22 54 -10
40-70-14
-30 -66 48
68 -10 14
14 -96 18

8 8 58
14 -66 -34

0-64 48
36 -64 54
18 -50 -36
-44 -72 24
-22 -52 -14
16 52 -16
12 18 64
14 10 66
-44 20 0
-48 -30 56
-20 14 -8
-26 44 32
22-70 20
-32-84 34




19 0.954 0.374 22.37 3.66 0.000 0-2-8
13 0.955 0.374 22.34 3.65 0.000 30 -44 -40
18 0.962 0.384 22.02 3.63 0.000 -30-30 0
52 0.963 0.384 21.97 3.63 0.000 16 -54 16
0.999 0.633 17.78 3.34 0.000 20-58 8
45 0.964 0.384 21.93 3.63 0.000 -8-82 44
24 0.966 0.385 21.85 3.62 0.000 -32 14 32
12 0.968 0.385 21.75 3.62 0.000 -40 -76 -36
22 0.969 0.385 21.72 3.61 0.000 -66 -28 22
10 0.973 0.394 21.48 3.60 0.000 50 28 36
13 0.989 0.478 20.35 3.52 0.000 -48 -40 -22
37 0.991 0.494 20.12 3.51 0.000 22-72 38
10 0.995 0.518 19.43 3.46 0.000 -48 -42 44
12 0.996 0.527 19.30 3.45 0.000 56 -60 36
11 0.996 0.527 19.23 3.44 0.000 -32-22 44
10 0.998 0.562 18.80 3.41 0.000 46 8-38
11 0.999 0.595 18.31 3.38 0.000 -14 -8 24
10 0.999 0.634 17.73 3.33 0.000 -6-32-14
17 0.999 0.644 17.61 3.32 0.000 36 36 14
11 1.000 0.653 17.51 3.32 0.000 48 -38 -12
11 1.000 0.717 16.83 3.26 0.001 -20 18 52
Degrees of freedom = [1.0, 20.0]
Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 15.322 FWHM =12.3 12.1 13.0 mm mm mm; 6.1 6.1 6.5 {voxels}
Expected number of clusters, <c> = Volume: 1449264 = 181158 voxels = 696.7 resels
FWEp: 50.898, FDRp: 41.296 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 241.77 voxels)
Egoistische Entscheidungen Session 1 (EE/UU) Interaktionseffekte
cluster p(FWE-corr) cluster p(FDR-corr) cluster equivk  cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T egﬁ?\ll(z p?ﬁit) x,y,z {mm}
40 0.781 0.836 26.42 3.89 0.000 30 16 -22
12 0.975 0.836 21.37 3.59 0.000 -12-36 30
13 0.999 0.836 18.33 3.38 0.000 -38 -64 24

Height threshold: F = 14.82, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 15.322

Expected number of clusters, <¢> =
FWEp: 50.898, FDRp: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 20.0]

FWHM =12.3 12.1 13.0 mm mm mm; 6.1 6.1 6.5 {voxels}
Volume: 1449264 = 181158 voxels = 696.7 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 241.77 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 4 (EE/UU) Gruppeneffekte

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cIus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pez_ik peak X,z {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)

4658 0.000 0.000 236.69 6.98 0.000 -36 -50 -10
0.000 0.000 138.13 6.26 0.000 -34 -88 -14

0.000 0.000 128.52 6.16 0.000 -20 -64 36

5633 0.000 0.000 167.27 6.52 0.000 34 -36 14
0.000 0.000 139.39 6.27 0.000 32 -40-12

0.000 0.000 123.37 6.10 0.000 36-32 4

1645 0.000 0.000 146.92 6.34 0.000 -44 4 32
0.000 0.000 114.21 5.99 0.000 -28 -4 46

0.060 0.024 48.76 4.78 0.000 -28 -24 38

2530 0.000 0.000 120.82 6.07 0.000 12 -8 66
0.002 0.002 86.58 5.60 0.000 30 2 48

0.002 0.002 82.06 5.53 0.000 -4 0 66

2168 0.000 0.001 105.99 5.89 0.000 46 6 24
0.003 0.002 80.47 5.50 0.000 40 30 20

0.003 0.003 77.77 5.45 0.000 48 48 -8

755 0.002 0.002 87.42 5.62 0.000 -28 58 -4
0.017 0.009 60.41 5.09 0.000 -26 36 -22

0.242 0.063 37.18 4.38 0.000 -18 44 -18

1146 0.013 0.007 63.33 5.16 0.000 -14-80 -2
0.077 0.027 46.63 471 0.000 -8-88 2

0.118 0.036 43.08 4.60 0.000 -12-82 14

54 0.020 0.009 59.07 5.06 0.000 -58 24 6
191 0.024 0.011 57.04 5.00 0.000 20 -88 -18
0.483 0.116 31.27 413 0.000 20-92 -10

0.717 0.180 27.22 3.93 0.000 10 -88 -12

51 0.061 0.024 48.66 4.77 0.000 -30 18 4
420 0.082 0.028 46.09 4.70 0.000 22 56 2
0.096 0.031 44.76 4.65 0.000 28 60 -6

0.105 0.033 44.07 4.63 0.000 24 64 0

46 0.143 0.040 41.51 4.54 0.000 -12-34 24
72 0.143 0.040 41.48 4.54 0.000 -24 -42 16
24 0.270 0.070 36.26 4.35 0.000 46 -32 4
101 0.327 0.083 34.68 4.28 0.000 44 -2 -2




182

4
170

15
16
75

79
24

135

57
52
16
10
28

22
20
15
10
19
10

0.347
0.759
0.773
0.354
0.419
0.985
0.457
0.590
0.640
0.972
0.704
0.796
0.875
0.813
0.874
0.985
0.838
0.851
0.922
0.977
0.985
0.993
0.985
0.987
0.992
0.995
0.996
0.999

0.088
0.197
0.202
0.088
0.105
0.453
0.113
0.142
0.157
0.404
0.176
0.212
0.256
0.222
0.256
0.453
0.238
0.243
0.302
0.424
0.453
0.485
0.453
0.454
0.470
0.510
0.540
0.687

34.17
26.50
26.25
34.01
32.53
20.39
31.77
29.34
28.51
21.27
27.44
25.84
24.29
25.52
24.30
20.40
25.03
24.79
23.11
20.97
20.43
19.52
20.36
20.19
19.72
19.20
18.85
17.44

4.26
3.90
3.88
4.25
4.19
3.53
4.16
4.04
4.00
3.59
3.95
3.86
3.77
3.84
3.77
3.53
3.81
3.80
3.70
3.57
3.53
3.47
3.52
3.51
3.48
3.44
3.42
3.31

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

12 -10 34
30 -4 30
38-14 30
-60 -60 26
-44 30 16
-46 22 18
-34 -16 22
24-24 0
-14 22 -14
-22 14 -14
24 40 28
30-72 10
24 -80 16
-62 -4 14
-48 -6 18
-50 6 14
56 -42 -14
-66 -24 20
16-92 16
-38-36 18
38 -78 -32
42 -66 -40

2-14 -2
-12 0 40
-50 -8 42
-2 18 12
-44 52 4
12 12-18

Height threshold: F = 14.82, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 16.241
Expected number of clusters, <c> =

FWEp: 50.430, FDRp: 39.869

Degrees of freedom = [1.0, 20.0]

FWHM =12.412.4 13.3 mm mm mm; 6.2 6.2 6.6 {voxels}

Volume: 1452816 = 181602 voxels = 659.0 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 256.27 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 4 (EE/UU) Interaktionseffekte

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cIus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pez_ik peak X,z {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
154 0.285 0.743 35.81 4.33 0.000 46 -6 0
0.947 0.793 22.35 3.65 0.000 42 2 4
0.992 0.793 19.72 3.48 0.000 40-12 -8
17 0.726 0.793 27.06 3.93 0.000 -42-22 0
14 0.773 0.793 26.25 3.88 0.000 -28 -40 16
30 0.857 0.793 24.65 3.79 0.000 -58 22 16
27 0.933 0.793 22.80 3.68 0.000 42 -84 14
0.993 0.793 19.49 3.46 0.000 32-88 16
Height threshold: F = 14.82, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 16.241
Expected number of clusters, <¢> =
FWEp: 50.430, FDRp: Inf
Degrees of freedom = [1.0, 20.0]
FWHM =12.4 12.4 13.3 mm mm mm; 6.2 6.2 6.6 {voxels}
Volume: 1452816 = 181602 voxels = 659.0 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 256.27 voxels)
Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 1 (UE) NSP > SSP
cluster p(FWE- cluster p(FDR- clus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pegk peak X,z {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
0.965 0.887 14 0.500 0.939 0.984 4.10 3.45 0.000 -20044

Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.999)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.574 (0.979)

Expected voxels per cluster, <k> = 32.187

Expected number of clusters, <c> = 3.84

FWEp: 6.433, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom = [1.0, 20.0]

FWHM = 14.3 14.2 15.7 mm mm mm; 7.2 7.1 7.8 {voxels}
Volume: 1449264 = 181158 voxels = 424.3 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 396.93 voxels)




Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 1 (UE) SSP > NSP

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cIus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pez_ik peak X,z {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
0.956 0.483 16 0.468 0.945 0.794 4.08 3.44 0.000 -48-46 8
0.961 0.483 15 0.483 0.994 0.794 3.73 3.21 0.001 -8-90 -2
0.995 0.794 3.70 3.19 0.001 -4 -84 -6

Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.999)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.574 (0.979)

Expected voxels per cluster, <k> = 32.187

Expected number of clusters, <c> = 3.84

FWEp: 6.433, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom = [1.0, 20.0]

FWHM = 14.3 14.2 15.7 mm mm mm; 7.2 7.1 7.8 {voxels}

Volume: 1449264 = 181158 voxels = 424.3 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 396.93 voxels)

Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 1 (alle Entscheidungen) NSP > SSP

cluster p(FWE- cluster p(FDR- clus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pe:_zlk peak Xy, {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
0.099 0.100 192 0.014 0.211 0.175 5.60 4.29 0.000 4 10 -2
0.249 0.175 5.49 4.24 0.000 -4 10 -6

0.678 0.539 56 0.154 0.566 0.256 4.87 3.91 0.000 22 24 56
0.932 0.816 22 0.367 0.953 0.626 4.10 3.45 0.000 -24 -32 -22

Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.999)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.553 (0.983)
Expected voxels per cluster, <k> = 29.102
Expected number of clusters, <c> = 4.06

FWEp: 6.490, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf
Degrees of freedom = [1.0, 20.0]

FWHM = 13.8 13.7 15.1 mm mm mm; 6.9 6.9 7.6 {voxels}

Volume: 1449264 = 181158 voxels = 469.3 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 358.88 voxels)




Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 1 (alle Entscheidungen) SSP > NSP

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cIus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pez_ik peak X,z {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
0.921 0.345 24 0.345 0.914 0.419 4.23 3.54 0.000 -46 -48 8
Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.999) Degrees of freedom = [1.0, 20.0]
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.553 (0.983) FWHM =13.8 13.7 15.1 mm mm mm; 6.9 6.9 7.6 {voxels}
Expected voxels per cluster, <k>=29.102 Volume: 1449264 = 181158 voxels = 469.3 resels
Expected number of clusters, <c> = 4.06 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 358.88 voxels)
FWEp: 6.490, FDRp: Inf, FWECc: Inf, FDRc: Inf
Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 4 (UE) SSP > NSP
cluster p(FWE- cluster p(FDR- clus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pegk peak Xz {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
0.967 0.822 14 0.487 0.989 0.894 3.84 3.28 0.001 -22810
0.993 0.894 3.78 3.24 0.001 -16 4 16
Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.999) Degrees of freedom = [1.0, 20.0]
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.563 (0.981) FWHM =14.0 14.0 15.3 mm mm mm; 7.0 7.0 7.7 {voxels}
Expected voxels per cluster, <k> = 30.500 Volume: 1441552 = 180194 voxels = 445.4 resels
Expected number of clusters, <c> = 3.94 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 376.12 voxels)
FWEp: 6.460, FDRp: Inf, FWECc: Inf, FDRc: Inf
Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 4 (alle Entscheidungen) NSP > SSP
cluster p(FWE- cluster p(FDR- clus_ter cluster p(unc) peak p(FWE- peak p(FDR- peak T pegk peak X,z {mm}
corr) corr) equivk corr) corr) equivZ p(unc)
0.939 0.879 21 0.373 0.887 0.967 4.32 3.59 0.000 -26 248
0.963 0.879 16 0.440 0.984 0.967 3.93 3.34 0.000 32 650
0.981 0.879 11 0.527 0.994 0.967 3.80 3.26 0.001 443812

Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.999)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.548 (0.984)
Expected voxels per cluster, <k> = 28.555
Expected number of clusters, <c>=4.11

FWEp: 6.502, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom = [1.0, 20.0]

FWHM =13.6 13.7 15.1 mm mm mm; 6.8 6.8 7.6 {voxels}

Volume: 1452816 = 181602 voxels = 479.6 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 352.14 voxels)




10.4.2 STSP vs. SSP

Egoistische Entscheidungen Session 1 (EE/UU) Gruppeneffekte

clustecroglgl):WE- cluster p(FDR-corr)  cluster equivk  cluster p(unc) peak p(FWE-corr) pealég)'fSDR- peak T peak equivZ szLej?]t) X,y,z {mm}
1857 0.000 0.002 138.59 6.16 0.000 -14-90 -2
0.003 0.011 81.16 5.43 0.000 4-76 4

0.011 0.024 67.04 5.17 0.000 -6-88 4

371 0.000 0.005 108.34 5.83 0.000 -42 2 18
1340 0.001 0.007 94.44 5.64 0.000 -28 -46 36
0.020 0.025 60.57 5.03 0.000 -22 -60 34

0.042 0.039 53.37 4.85 0.000 -30-74 14

546 0.002 0.007 92.09 5.61 0.000 -28 2 52
0.883 0.353 23.95 3.72 0.000 -22 14 50

734 0.004 0.011 79.81 5.41 0.000 44 -74 4
0.005 0.013 75.78 5.34 0.000 36 -68 22

0.347 0.123 34.44 4.23 0.000 34 -58 24

56 0.015 0.025 63.53 5.09 0.000 -56 -2 36
1.000 0.896 15.88 3.16 0.001 -48 2 44

448 0.017 0.025 62.08 5.06 0.000 -34 -64 56
0.045 0.039 52.64 4.83 0.000 -42 -58 52

0.249 0.099 37.31 4.34 0.000 -50 -56 48

220 0.020 0.025 60.78 5.03 0.000 -40 -48 -14
0.323 0.119 35.08 4.25 0.000 -46 -48 -22

0.994 0.610 19.10 341 0.000 -42 -60 -28

207 0.020 0.025 60.64 5.03 0.000 32 -2 46
488 0.028 0.029 57.07 4.94 0.000 42 18 20
0.185 0.085 39.89 4.43 0.000 36 36 14

0.227 0.091 38.15 4.37 0.000 40 10 24

424 0.046 0.039 52.49 4.82 0.000 26 8 18
0.169 0.082 40.66 4.46 0.000 14 -6 22

0.218 0.091 38.48 4.38 0.000 16-22 18

98 0.055 0.039 50.64 4.77 0.000 30-60 4
0.968 0.477 21.24 3.55 0.000 24 -48 2

168 0.061 0.039 49.71 4.75 0.000 48 -18 -8
0.631 0.211 28.67 3.97 0.000 44 -26 -10

125 0.062 0.039 49.54 4.74 0.000 54 6 44
325 0.063 0.039 49.43 4.74 0.000 -32 42 10

0.534 0.179 30.42 4.05 0.000 -38 54 16




160

1021

89
121

28
203

110
161

33
173

75
60
105

133

58
14
285

155

16
32
29
47
98
79
16
64
73

0.063
0.088
0.966
0.089
0.118
0.187
0.097
0.138
0.458
0.566
0.146
0.177
0.674
0.193
0.193
0.927
0.211
0.217
0.490
0.272
0.290
0.337
0.677
0.342
0.840
0.422
0.424
0.456
0.848
0.462
0.993
0.506
0.552
0.594
0.658
0.676
0.747
0.748
0.751
0.815
0.995

0.039
0.049
0.475
0.049
0.062
0.085
0.052
0.070
0.156
0.190
0.072
0.084
0.225
0.085
0.085
0.408
0.091
0.091
0.167
0.106
0.108
0.123
0.225
0.123
0.318
0.148
0.148
0.156
0.324
0.156
0.608
0.171
0.186
0.198
0.222
0.225
0.257
0.257
0.257
0.299
0.623

49.42
46.39
21.33
46.28
43.78
39.82
4557
42.42
31.90
29.84
41.97
40.27
27.92
39.55
39.51
22.79
38.77
38.53
31.26
36.58
36.02
34.69
27.88
34.56
24.89
32.67
32.62
31.94
24.72
31.82
19.16
30.95
30.09
29.32
28.20
27.90
26.64
26.63
26.57
25.38
18.92

4.74
4.65
3.56
4.64
4.57
4.43
4.62
4.52
4.12
4.02
451
4.45
3.93
4.42
4.42
3.65
4.39
4.39
4.09
431
4.29
4.24
3.93
4.23
3.77
4.15
4.15
412
3.76
411
3.41
4.08
4.04
4.00
3.94
3.93
3.87
3.86
3.86
3.80
3.39

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

-64 -42 32
-64 -50 20
-54 -52 28

8 18-12
18 22 -10
10 26 -12
26 -84 34
-24 -88 26
-30-90 16
-10-92 28
-50 -16 52
-18 4 24
-14 -8 22
22 -42 -38
52 10 4
58 10 18
34-90 -2
38 28 -16
32 42-10
4-52 -32
-22 -54 -12
16 -58 -10
16-70 -10
64 -44 26
58 -44 46
-30 20 36
-4 24 18
10 -6 60
-6 -4 48

6 58 14

8 62 -2

8 826
-8 20 40
-4 10 22
44 -58 -6
-40-18 18
-60 -10 18
-66 -20 22
22 56 -2
24 14 40
24 22 52




45
15
10
49
36
18
67
14
20
10
13
12
15

33

11

0.824
0.851
0.865
0.913
0.914
0.930
0.941
0.973
0.974
0.975
0.985
0.986
0.993
1.000
0.995
0.999
0.997

0.304
0.324
0.334
0.387
0.387
0.408
0.428
0.486
0.486
0.486
0.544
0.545
0.608
0.799
0.623
0.758
0.669

25.22
24.65
24.36
23.18
23.16
22.69
22.32
20.96
20.91
20.86
20.12
20.07
19.26
16.93
18.91
17.43
18.29

3.79
3.76
3.74
3.67
3.67
3.64
3.62
3.53
3.53
3.53
3.48
3.47
3.42
3.24
3.39
3.28
3.35

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.001
0.000

42 -58 -34
36-12 -18
-12 -14 64
56-44 0
-50-54 6
44 -12 14
26 -64 -44
-60 -62 10
54 -60 38
4-36 -12
-42 -64 -8
12 58 36
-30-24 64
-24 -32 68
-6-16 14

6-16 16
48 6-30

Height threshold: F = 15.08, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k>=18.381

Expected number of clusters, <¢> =
FWEp: 51.602, FDRp: 46.281
Degrees of freedom = [1.0, 19.0]

FWHM =13.0 13.1 14.0 mm mm mm; 6.5 6.5 7.0 {voxels}

Volume: 1420192 = 177524 voxels = 555.4 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 297.16 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 1 (EE/UU) Interaktionseffekte

cluster p(FWE-

peak

peak

corr) cluster p(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T equivZ p(unc) X,y,z {mm}
105 0.060 0.331 49.91 4.75 0.000 -20-40 34
47 0.195 0.581 39.45 4.42 0.000 28 6 16
67 0.326 0.705 34.98 4.25 0.000 -16 -88 22
58 0.512 0.768 30.84 4.07 0.000 -8 34 18
128 0.760 0.915 2641 3.85 0.000 -12 26 50

0.998 0.915 18.17 3.34 0.000 -26 24 38
20 0.813 0.915 2541 3.80 0.000 -46 -38 -14
25 0.889 0.915 2381 371 0.000 28 22-16

1.000 0.952 15.68 3.14 0.001 24 30-20
29 0.936 0.915 22.49 3.63 0.000 0-58-28
10 0.966 0.915 21.34 3.56 0.000 10 22 24
16 0.977 0.915 20.69 3.52 0.000 -30-66 -6
18 0.984 0.915 20.20 3.48 0.000 26 -16 32
118 0.988 0.915 19.86 3.46 0.000 -40-78 30

0.996 0.915 18.70 3.38 0.000 -46 -70 30

0.999 0.915 17.77 3.31 0.000 -40 -72 22
13 0.991 0.915 19.48 3.43 0.000 -56 22 20
10 0.993 0.915 19.15 341 0.000 -46 -14 50
18 0.995 0.915 18.93 3.39 0.000 14 4 -4
15 0.997 0.915 18.43 3.36 0.000 -8 46 32

Height threshold: F = 15.08, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 18.381
Expected number of clusters, <c> =
FWEp: 51.602, FDRp: Inf
Degrees of freedom = [1.0, 19.0]
FWHM =13.0 13.1 14.0 mm mm mm; 6.5 6.5 7.0 {voxels}
Volume: 1420192 = 177524 voxels = 555.4 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 297.16 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 4 (EE/UE/UU) Gruppeneffekte

clustecropr)l(’l):WE- cluster p(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T egﬁ?\fz p?ﬁ?\lz) X,y,z {mm}
2365 0.000 0.000 211.09 Inf 0.000 -26 -44 34
0.000 0.000 204.86 Inf 0.000 -32-64 18

0.000 0.000 141.59 7.65 0.000 -32-76 4

1555 0.000 0.000 174.72 Inf 0.000 20-64 44
0.000 0.000 146.46 7.71 0.000 38-72 22

0.000 0.000 94.42 6.83 0.000 34 -56 26

2423 0.000 0.000 173.54 Inf 0.000 -6-74 0
0.000 0.000 147.31 7.72 0.000 -16 -84 -6

0.000 0.000 141.26 7.64 0.000 -8-88 0

1115 0.000 0.000 170.08 Inf 0.000 -44 -50 -22
0.000 0.000 128.38 7.45 0.000 -36 -52 -12

0.000 0.000 109.17 7.12 0.000 -30 -42 -26

259 0.000 0.000 150.08 7.76 0.000 -48 -4 38
1541 0.000 0.000 112.49 7.18 0.000 -32 0 50
0.000 0.000 105.71 7.06 0.000 -38 4 20

0.000 0.000 99.13 6.92 0.000 -40 8 30

75 0.000 0.000 109.21 7.12 0.000 52 4 44
209 0.000 0.000 101.86 6.98 0.000 34 -2 46
329 0.000 0.000 99.32 6.93 0.000 46 22 18
0.000 0.014 56.53 5.79 0.000 34 26 20

0.015 0.351 38.15 5.01 0.000 40 8 24

211 0.000 0.000 95.80 6.85 0.000 -38 54 12
194 0.000 0.000 87.36 6.67 0.000 28-40 14
91 0.000 0.000 80.32 6.50 0.000 46 -74 -14
0.000 0.003 67.45 6.14 0.000 38-76 -10

37 0.000 0.002 70.93 6.24 0.000 -36 -16 24
210 0.000 0.002 70.60 6.23 0.000 -4 -36 18
82 0.000 0.002 69.08 6.19 0.000 44 -78 4
64 0.000 0.003 67.51 6.14 0.000 -16 -90 32
0.000 0.010 58.70 5.86 0.000 -24 -88 28

40 0.000 0.004 64.99 6.07 0.000 -36 -6 8
47 0.000 0.005 64.31 6.05 0.000 -2 -2 60
27 0.000 0.006 62.03 5.97 0.000 34-90 -6
114 0.000 0.007 60.94 5.94 0.000 32 -6 26
0.030 0.655 35.06 4.85 0.000 40 -2 24

121 0.000 0.011 58.37 5.85 0.000 34 -62 -24
66 0.000 0.016 55.45 5.75 0.000 0-46 -6




35

22
26
112

53

27
33
25
12
20

10
10
12
29

14

0.000
0.001
0.001
0.002
0.002
0.002
0.002
0.002
0.010
0.025
0.002
0.003
0.004
0.005
0.006
0.019
0.006
0.009
0.010
0.012
0.013
0.014

0.018
0.028
0.043
0.051
0.055
0.062
0.064
0.060
0.270
0.581
0.070
0.075
0.105
0.134
0.166
0.443
0.172
0.231
0.265
0.304
0.325
0.330

54.78
52.11
49.63
48.72
48.27
47.54
47.31
47.81
39.67
35.77
46.71
46.27
44.52
43.29
42.23
37.04
42.03
40.53
39.81
39.00
38.62
38.51

5.72
5.62
5.53
5.49
5.47
5.44
5.43
5.45
5.09
4.89
541
5.39
531
5.26
5.21
4.96
5.20
5.13
5.10
5.06
5.04
5.03

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

-16 40-18
26 20 36
42-62 4
54 2 4
-4 -2 -8
418 -6
012 -2
-6 20 14
2 12 10
4 618
26 -4-28
-26-38 6
28-60 4
48 20 42
12-26 16
20-28 16
20-48 4

-94

56 0 0
32-32 40
34-30 48

-22-48 14

Height threshold: F = 32.77, p = 0.000 (0.050)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 4.182
Expected number of clusters, <¢> =

FWEp: 32.768, FDRp: 49.634
Degrees of freedom = [1.0, 40.0]

FWHM =11.8 11.9 12.7 mm mm mm; 5.9 6.0 6.4 {voxels}

Volume: 1417304 = 177163 voxels = 733.3 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 224.60 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 4 (EE/UE/UU) Interaktionseffekte

cIusteCrO|cr)£;:WE- cluster p(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T egz?\l/(z pF()EiE) x,y,z {mm}

21 0.647 0.734 21.00 3.92 0.000 -12-14 54
11 0.868 0.734 18.60 3.71 0.000 36-28-12
17 0.960 0.734 16.94 3.56 0.000 -4 -40 -18
6 0.979 0.734 16.30 3.49 0.000 -38-12 50
15 0.982 0.734 16.20 3.48 0.000 -52-32 30
13 0.995 0.734 15.20 3.38 0.000 34-34 4
3 0.997 0.734 14.95 3.36 0.000 2 36 54
15 0.997 0.734 14.93 3.35 0.000 0-52 -2
3 1.000 0.800 13.63 321 0.001 -46 -20 48
1 1.000 0.800 13.55 3.20 0.001 -46 -2 30
2 1.000 0.800 13.38 3.18 0.001 2 16-12

Height threshold: F = 12.61, p = 0.001 (1.000) Degrees of freedom =[1.0, 40.0]

Extent threshold: k = 0 voxels, p = 1.000 (1.000) FWHM =11.8 11.9 12.7 mm mm mm; 5.9 6.0 6.4 {voxels}

Expected voxels per cluster, <k>=17.788 Volume: 1417304 = 177163 voxels = 733.3 resels

Expected number of clusters, <c> =11.33 Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 224.60 voxels)

FWEp: 32.768, FDRp: Inf

Altru. vs. ego. Entscheidungen Session 1 (alle Entscheidungen) SSP > STSP

CIUSteCrO%'):WE' cluster p(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T egﬁ?\lfz p?ﬁilg) x,y,z {mm}
0.929 0.836 20 0.435 0.972 0.723 3.89 3.32 0.000 658 8

Height threshold: T = 3.55, p = 0.001 (0.998)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.592 (0.972)
Expected voxels per cluster, <k> = 35.069
Expected number of clusters, <c> = 3.59

FWEp: 6.372, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 20.0]

FWHM = 14.6 14.8 16.0 mm mm mm; 7.3 7.4 8.0 {voxels}

Volume: 1420040 = 177505 voxels = 381.6 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 432.47 voxels)




10.4.3 NSP vs. STSP

Egoistische Entscheidungen Session 1 (EE/UU) Gruppeneffekte

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cluster cluster peak p(FWE- peak p(FDR- peak peak peak
. : x,y,z {mm}
corr) corr) equivk p(unc) corr) corr) T equivZ p(unc)

450 0.000 0.007 140.46 5.85 0.000 -44 -76 -10
784 0.004 0.020 102.95 5.47 0.000 -22 98 6
0.053 0.079 63.35 4.86 0.000 -10 -84 40

0.084 0.079 57.46 4.73 0.000 -26 -88 20

180 0.024 0.075 74.36 5.06 0.000 -36 2 20
179 0.031 0.075 70.51 5.00 0.000 -44 6 38
226 0.040 0.077 67.11 4.93 0.000 40 18 18
0.148 0.118 50.74 4.57 0.000 42 16 26

93 0.057 0.079 62.28 4.84 0.000 28 -46 -12
80 0.085 0.079 57.34 4,73 0.000 8 8 58
187 0.126 0.107 52.63 4.62 0.000 28 -84 32
0.996 0.653 21.28 3.44 0.000 26 -80 42

371 0.208 0.142 46.79 4.47 0.000 6 10 24
0.428 0.183 38.50 421 0.000 -10 20 20

0.601 0.245 34.25 4.06 0.000 4 26 26

244 0.225 0.142 45.92 4.44 0.000 54 -18-10
0.723 0.303 31.54 3.95 0.000 48 -32 -6

0.970 0.515 24.18 3.61 0.000 44 -26-14

72 0.225 0.142 45.89 4.44 0.000 22 -96-10
0.438 0.183 38.23 4.20 0.000 28 -92-14

249 0.235 0.142 45.42 4.43 0.000 32 -40 48
0.731 0.303 31.37 3.95 0.000 36 -42 58

241 0.319 0.175 41.94 4.32 0.000 -34 -52 48
0.515 0.212 36.26 413 0.000 -36 -62 50

32 0.363 0.181 40.43 4.28 0.000 -30 -82 -4
175 0.374 0.181 40.08 4.27 0.000 32 -58 8
0.649 0.271 33.18 4.02 0.000 30 -50 10

86 0.431 0.183 38.43 421 0.000 32 -60 44
28 0.446 0.183 38.01 4.20 0.000 34 -2 44
56 0.447 0.183 37.99 4.20 0.000 30 0 66
140 0.530 0.213 35.89 4.12 0.000 40 -66 -12
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25
21

27
14
21

20
23
33
68

40

66
23
28
36

24
26
36

10
16

0.989
0.996
0.739
0.836
0.840
0.844
0.995
0.847
0.859
0.894
0.999
0.899
0.907
0.919
0.920
0.971
0.953
0.990
0.961
0.969
0.971
0.973
0.994
0.987
0.990
0.997
1.000
0.999
0.999

0.601
0.653
0.303
0.361
0.361
0.361
0.650
0.361
0.361
0.398
0.724
0.398
0.399
0.411
0.411
0.515
0.489
0.601
0.509
0.515
0.515
0.519
0.640
0.587
0.601
0.670
0.881
0.712
0.724

22.47
21.29
31.20
28.92
28.81
28.72
21.47
28.64
28.32
27.32
19.43
27.17
26.92
26.52
26.46
2411
25.12
2231
24.74
24.28
24.13
23.96
21.73
22.74
22.37
21.02
17.52
19.91
19.63

3.51
3.44
3.94
3.84
3.83
3.83
3.45
3.83
3.81
3.77
3.33
3.76
3.75
3.73
3.72
3.60
3.66
3.50
3.64
3.61
3.60
3.60
3.47
3.53
3.51
3.43
3.20
3.36
3.34

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000

46 -60-12
60 -58 -10
54 8 8
50 4 18
28 14 40
16 -24-30
24 -30-20

4 0-4
26 -80 14
-40 44-16
-30 42-16
-16 -88 -10
-6 -94-12
-28 -74 42
54 4 46
42 -4 56
32-92 0
30 -84 4
2 -60 4
-26 -36 -36
46 42 -14
22 0 26
22 -8 24
-34 44 8
-38 20 -6
28 -74 -2
20 -68 -2
32 -46 -30
-42 -18 10

Height threshold: F = 16.12, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 16.149

Expected number of clusters, <c> =
FWEp: 64.019, FDRp: 102.950

Degrees of freedom = [1.0, 16.0]
FWHM =12.9 12.9 13.8 mm mm mm; 6.4 6.4 6.9 {voxels}
Volume: 1455672 = 181959 voxels = 591.5 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 286.30 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 1 (EE/UU) Interaktionsffekte

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cluster cluster peak p(FWE- peak p(FDR- peak peak peak

corr) corr) equivk p(unc) corr) corr) T equivZ p(unc) xy.z {mm}
34 0.318 0.591 41.97 4.33 0.000 22 -42 40

55 0.453 0.591 37.83 4.19 0.000 12 -72 -46

74 0.712 0.591 31.78 3.96 0.000 24 16 -26

0.752 0.591 30.91 3.93 0.000 32 6-30

32 0.816 0.591 29.40 3.86 0.000 28 -40 -38

17 0.930 0.591 26.11 371 0.000 36-60 12

20 0.935 0.591 25.93 3.70 0.000 -16-88 10

18 0.957 0.591 24.91 3.65 0.000 -16 -42 -40

39 0.975 0.642 23.84 3.59 0.000 -22 -4 30

Height threshold: F = 16.12, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 16.149

Expected number of clusters, <c> =

FWEp: 64.019, FDRp: Inf

Degrees of freedom = [1.0, 16.0]

FWHM =12.912.9 13.8 mm mm mm; 6.4 6.4 6.9 {voxels}
Volume: 1455672 = 181959 voxels = 591.5 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 286.30 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 4 (EE/UU) Gruppeneffekte

peak

peak

cluster p(FWE-corr) cluster p(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T equivZ p(unc) x,y,z {mm}
413 0.001 0.014 114.44 571 0.000 -38 14 26
0.663 0.285 30.32 3.95 0.000 -40 6 18

590 0.011 0.056 77.19 5.20 0.000 -46 2 40
0.022 0.056 67.84 5.03 0.000 52 -4 46

0.576 0.248 32.09 4.03 0.000 -44 -10 58

447 0.021 0.056 68.26 5.04 0.000 -30 -92-14
0.074 0.086 53.65 472 0.000 -28 -86 32

0.152 0.111 45.99 451 0.000 -18 -98 10

91 0.021 0.056 68.11 5.04 0.000 30 -76 -4
235 0.035 0.075 62.27 4,92 0.000 52 6 20
0.089 0.086 51.55 4.67 0.000 62 12 22

0.999 0.808 18.67 331 0.000 44 4 26

197 0.063 0.086 55.33 4,76 0.000 36 -36 14
0.184 0.129 44.07 4.46 0.000 36 -30 2

113 0.067 0.086 54.65 4.74 0.000 -52 -70 -4
0.313 0.157 38.67 428 0.000 -56 -62 4

241 0.067 0.086 54.63 4.74 0.000 -40 -58 52
0.133 0.107 47.34 4.55 0.000 -34 -56 46

139 0.075 0.086 53.52 472 0.000 8 -42-18
0.252 0.154 40.87 4.35 0.000 16 -44-18

141 0.082 0.086 52.46 4.69 0.000 8 658
0.648 0.283 30.62 3.97 0.000 6 10 48

142 0.104 0.093 49.97 4.62 0.000 -44 30 14
96 0.131 0.107 47.50 4.56 0.000 36 14 24
1.000 0.861 17.26 321 0.001 28 18 34

52 0.191 0.129 43.64 4.44 0.000 -8 -38-18
1.000 0.933 16.30 3.14 0.001 0 -42 -28

37 0.201 0.129 43.18 4.43 0.000 30 -40-12
119 0.252 0.154 40.86 4.35 0.000 -24 -44 34
0.670 0.285 30.20 3.95 0.000 -24 -36 32

58 0.270 0.157 40.19 433 0.000 36 60 12
87 0.280 0.157 39.79 4.32 0.000 -36 -62 18
0.999 0.850 17.83 3.25 0.001 -34 -56 24

1.000 0.861 17.33 3.22 0.001 -42 -68 16

46 0.308 0.157 38.81 4.28 0.000 12 -26 22
66 0.321 0.157 38.40 4.27 0.000 46 44 -10
99 0.339 0.157 37.84 4.25 0.000 46 -34 6
0.828 0.379 26.94 3.80 0.000 46 -26 22

0.999 0.808 18.55 3.30 0.000 48 -32 16

41 0.348 0.157 37.56 4.24 0.000 0-18 -2
69 0.363 0.160 37.13 423 0.000 -42 -34 32
22 0.407 0.170 35.95 4.18 0.000 26 -34 8
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60

0.422
0.456
0.496
0.674
0.973
0.732
0.732
0.803
0.958
0.747
0.919
0.997
0.796
0.963
0.832
0.914
0.851
0.856
0.908
0.914
0.926
0.961
0.993
0.964
0.968
0.969
0.984
0.987
0.988
0.996
0.990
0.991
0.999
0.999

0.174
0.189
0.208
0.285
0.579
0.310
0.310
0.357
0.552
0.318
0.471
0.773
0.355
0.555
0.379
0.467
0.397
0.397
0.466
0.467
0.480
0.555
0.687
0.555
0.565
0.565
0.627
0.649
0.651
0.737
0.663
0.670
0.808
0.840

35.57
34.72
33.80
30.11
22.28
28.97
28.95
27.48
23.07
28.65
24.55
19.23
27.63
22.79
26.84
24.70
26.39
26.29
2491
24.71
24.33
22.94
20.37
22.79
22.55
22.51
21.40
21.13
21.04
19.69
20.79
20.65
18.57
18.08

4.17
4.14
4.10
3.94
3.54
3.89
3.89
3.82
3.59
3.88
3.67
3.35
3.83
3.57
3.79
3.68
3.77
3.76
3.69
3.68
3.66
3.58
3.43
3.57
3.56
3.56
3.49
3.47
3.47
3.38
3.45
3.44
3.31
3.27

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001

36 -76 30
28 -54 4
-6 -94 -8
22 -60 64
14 -60 66
58 30 14
-36 6 54
-26 14 46
-30 0 34
40 -60-10
50 -58 -10
46 -64 2
36 0 56
34 -2 64
-46 50 6
-40 58 6
8 44 50
-34 -58 -16
-4 -46 -50
12 24 2
-8 -22 54
48 0 38
48 -2 50
-64 -26 22
30 60 -8
-28 58 -2
-16 -40 6
-14 -28 18
32 -82 2
34 -90 -6
16 58 8
-28 16 4
-34 42-12
-10 -82 -26

Height threshold: F = 15.72, p = 0.001 (1.000)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 18.449
Expected number of clusters, <c> =

FWEp: 57.961, FDRp: 114.439

Degrees of freedom = [1.0, 17.0]

FWHM =13.3 13.3 14.2 mm mm mm; 6.7 6.7 7.1 {voxels}

Volume: 1434176 = 179272 voxels = 527.7 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 315.95 voxels)




Egoistische Entscheidungen Session 4 (EE/UU) Interaktionsffekte

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cluster cluster peak p(FWE- peak p(FDR- peak peak peak
. - X,y,z {mm}
corr) corr) equivk p(unc) corr) corr) T equivZ p(unc)
97 0.201 0.325 43.14 4.43 0.000 -6 -40 -20
0.703 0.876 29.54 3.92 0.000 6-42 -20
0.979 0.879 21.86 3.52 0.000 16 -44 -18
15 0.879 0.879 25.70 3.73 0.000 -32 -20 -22
12 0.923 0.879 2441 3.66 0.000 -30-92 -14
Height threshold: F = 15.72, p = 0.001 (1.000)
Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 18.449
Expected number of clusters, <¢> =
FWEp: 57.961, FDRp: Inf
Degrees of freedom =[1.0, 17.0]
FWHM =13.3 13.3 14.2 mm mm mm; 6.7 6.7 7.1 {voxels}
Volume: 1434176 = 179272 voxels = 527.7 resels
Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 315.95 voxels)
Altruistische Entscheidungen Session 1 (UE) NSP > STSP
cluster p(FWE- cluster p(FDR- cluster cluster peak p(FWE- peak p(FDR- peak peak peak
. - X,y,z {mm}
corr) corr) equivk p(unc) corr) corr) T equivZ p(unc)
0.846 0.879 35 0.251 0.197 0.528 5.87 4.33 0.000 32-38-10
0.162 0.355 156 0.024 0.439 0.699 5.26 4.04 0.000 22 62 10
0.587 0.879 67 0.119 0.656 0.859 4.87 3.84 0.000 62 -20 -12
0.783 0.879 43 0.205 0.881 0.927 4.44 3.60 0.000 32-34 20
0.970 0.879 14 0.472 0.924 0.927 431 3.53 0.000 -28 -8 20
0.933 0.879 22 0.363 0.969 0.927 412 341 0.000 52 -62 -2
0.933 0.879 22 0.363 0.985 0.927 4.00 3.34 0.000 50 38 -14
0.970 0.879 14 0.472 0.985 0.927 3.99 3.34 0.000 -16 -68 -50

Height threshold: T = 3.61, p = 0.001 (0.999)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.549 (0.983)

Expected voxels per cluster, <k> = 28.620

Expected number of clusters, <c> = 4.09

FWEp: 6.806, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf

Degrees of freedom =[1.0, 18.0]

FWHM =13.9 13.8 15.4 mm mm mm; 6.9 6.9 7.7 {voxels}
Volume: 1450744 = 181343 voxels = 457.1 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 369.11 voxels)




Altruistische Entscheidungen Session 1 (alle Entscheidungen) NSP > STSP

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cluster cluster peak p(FWE- peak p(FDR- peak peak peak
corr) corr) equivk p(unc) corr) corr) T equivZ p(unc) xy.z {mm}
0.050 0.100 260 0.008 0.134 0.166 6.06 4.42 0.000 26 60 8
0.756 0.583 4.63 3.71 0.000 20 58 18
0.872 0.500 31 0.308 0.140 0.166 6.03 4.41 0.000 26 32 8
0.461 0.363 89 0.093 0.382 0.396 5.30 4.06 0.000 -46 -60 48
0.234 0.260 140 0.040 0.691 0.583 4.74 3.77 0.000 50 38-14
0.881 0.640 4.36 3.56 0.000 34 34-20
0.981 0.665 3.97 3.32 0.000 40 40-18
0.530 0.363 78 0.113 0.717 0.583 4.70 3.75 0.000 12 40 42
0.957 0.660 4.11 341 0.000 18 42 50
0.960 0.660 4.10 3.40 0.000 10 44 50
0.606 0.363 67 0.140 0.797 0.583 4.55 3.66 0.000 62 -18 -14
0.794 0.439 42 0.236 0.882 0.640 4.36 3.56 0.000 12 54 28
0.972 0.764 12 0.535 0.933 0.660 421 3.47 0.000 12 10 16
0.695 0.385 55 0.178 0.944 0.660 4.17 3.44 0.000 456 8

Height threshold: T = 3.61, p = 0.001 (0.999)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.575 (0.978)

Expected voxels per cluster, <k> = 32.221
Expected number of clusters, <c> = 3.84

FWEp: 6.732, FDRp: Inf, FWEc: Inf, FDRc: Inf
Degrees of freedom = [1.0, 18.0]

FWHM =14.4 14,5 16.0 mm mm mm; 7.2 7.2 8.0 {voxels}

Volume: 1450744 = 181343 voxels = 406.1 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 415.56 voxels)




Interaktion egoistische und altruistische Entscheidungen Session 1

cluster p(FWE-corr) cluster p(FDR-corr) cluster equivk cluster p(unc) peak p(FWE-corr) peak p(FDR-corr) peak T egﬁ?\l/(z pF()Eilz) x,y,z {mm}
51 0.110 0.206 48.39 4.65 0.000 -10-52 -44
329 0.126 0.206 47.02 4,61 0.000 46 32 38
0.366 0.300 36.80 4.27 0.000 44 12 52

0.852 0.657 26.64 3.82 0.000 32 22 36

113 0.145 0.206 45.69 4.57 0.000 20 66 6
0.768 0.616 28.39 3.091 0.000 10 70 6

0.996 0.817 20.08 3.44 0.000 24 58 10

461 0.147 0.206 45.59 4.56 0.000 54 -60 30
0.370 0.300 36.71 4.27 0.000 56 -52 44

62 0.187 0.215 43.26 4.49 0.000 -56 -16 -22
107 0.595 0.523 31.72 4.06 0.000 -38 18 42
531 0.700 0.616 29.71 3.97 0.000 -2-36 30
0.952 0.689 23.69 3.66 0.000 2-44 28

0.965 0.708 23.09 3.63 0.000 -12 -54 24

203 0.747 0.616 28.82 3.93 0.000 -40 -68 44
0.785 0.616 28.06 3.90 0.000 -44 -64 32

11 0.893 0.657 25.63 3.77 0.000 66 -16 -20
52 0.935 0.676 24.35 3.70 0.000 18 -6-16
25 0.943 0.676 24.08 3.69 0.000 -36 -66 -48
28 0.967 0.708 23.02 3.63 0.000 16 12 12
19 0.982 0.736 22.04 3.57 0.000 4 -54 -40
28 0.984 0.736 21.84 3.55 0.000 -28-10-16
58 0.991 0.778 21.12 351 0.000 2 44 36
1.000 0.887 17.52 3.26 0.001 6 52 32

13 0.992 0.778 20.99 3.50 0.000 -6 64 -4
51 0.996 0.817 20.23 3.45 0.000 -4 -66 30
19 0.999 0.878 18.89 3.36 0.000 4 58 4
10 1.000 0.878 17.98 3.29 0.000 26 -14 -18
10 1.000 0.878 17.91 3.29 0.001 -12 68 10
12 1.000 0.889 17.23 3.24 0.001 -18 38 42

Height threshold: F = 15.38, p = 0.001 (1.000) Degrees of freedom =[1.0, 18.0]

Extent threshold: k = 10 voxels, p = Expected voxels per cluster, <k> = 15.398

FWHM =12.3 12.5 13.3 mm mm mm; 6.2 6.2 6.6 {voxels}

Expected number of clusters, <c> = Volume: 1450744 = 181343 voxels = 659.7 resels

FWEp: 56.404, FDRp: Inf Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 255.77 voxels)




Altruistische vs. egoistische Entscheidungen Session 1 (alle Entscheidungen) NSP > STSP

cluster p(FWE- cluster p(FDR- cluster cluster peak p(FWE- peak p(FDR- peak peak peak

corr) corr) equivk p(unc) corr) corr) T equivZ p(unc) xy.z {mm}
0.240 0.191 128 0.036 0.302 0.712 5.57 4.19 0.000 60-18 -14

0.998 0.877 3.72 3.16 0.001 54 -26 -14
0.916 0.758 25 0.327 0.682 0.712 4.84 3.82 0.000 26 32 8
0.967 0.758 15 0.452 0.832 0.712 4.56 3.67 0.000 -32 40-16
0.251 0.191 125 0.038 0.934 0.712 4.29 3.51 0.000 52 36 -14

0.946 0.712 4.24 3.49 0.000 38 38 -6

0.984 0.712 4.02 3.35 0.000 34 34-18
0.978 0.758 12 0.504 0.966 0.712 4.15 3.43 0.000 12 52 24

Height threshold: T = 3.61, p = 0.001 (0.999)

Extent threshold: k = 10 voxels, p = 0.545 (0.984)

Expected voxels per cluster, <k> = 28.168
Expected number of clusters, <c>=4.13

FWEp: 6.817, FDRp: Inf, FWECc: Inf, FDRc: Inf
Degrees of freedom = [1.0, 18.0]

FWHM =13.7 13.8 15.4 mm mm mm; 6.8 6.9 7.7 {voxels}

Volume: 1450744 = 181343 voxels = 464.5 resels

Voxel size: 2.0 2.0 2.0 mm mm mm; (resel = 363.28 voxels)
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