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Entwicklungsmodelle fiir und Entwicklungen in Zentralasien
1. Einleitung

Mit dem Zerfall der friheren Sowjetunion vor etwa 20 Jahren ging die Ideologie des
Kommunismus als Alternative zum Kapitalismus verloren. In diesem Zusammenhang sprach
Francis Fukuyama in diesem Kontext vom "Ende der Geschichte” (Fukuyama 1992), da die
jungere Geschichte bis 1989/1990 durch den Kalten Krieg nicht nur zweier Superméchte,
sondern auch zweier Gesellschaftsentwirfe der ,,besseren Gesellschaft* gepragt war — allgemein
bekannt als Kapitalismus und Kommunismus. Letzterer hat aufgrund seines realen Scheiterns,
insbesondere auch aufgrund des Ausbleibens von Entwicklungshilfe durch die Sowjetunion fast
uberall in der Welt an Attraktivitat verloren. Nun hat Francis Fukuyama vielleicht Recht aus der
Perspektive des Kalten Krieges und einem amerikanischen Selbstbewusstsein heraus, die
Sowjetunion ,totgerustet* zu haben, nicht allerdings aus der Sicht der der Gesellschaften des
vormals sowjetischen Blocks. In diesem Aufsatz mochte ich zeigen, dass gerade nicht — wie von
Fukuyama behauptet — nur eine Entwicklungsalternative — der Kapitalismus — ubrig blieb,
sondern dass viele Spielarten des Kapitalismus mdglich sind - auch auRerhalb Europas und den
Vereinigten Staaten, wie ich am Beispiel Zentralasiens darlegen werde. Allerdings wére es
genauso falsch und ahistorisch zu paraphrasieren, wie dies verschiedentlich getan wurde, dass
mit dem Postsozialismus fir diese Gesellschaften die Geschichte erst begann; denn deren heutige
Entwicklung hangt eng mit ihrer friiheren zusammen.

2. Zentralasien im Transformationsprozess

Der Zerfall der Sowjetunion war von den Modernisierungstheorien prognostiziert worden, die ja
nicht nur einen evolutiondren, universellen Modernisierungspfad aller Gesellschaften lehrten,
sondern stark vom Kalten Krieg gezeichnet den Kapitalismus als das Uberlegene System und den
Kommunismus zwar als modern, aber als Irrweg klassifiziert hatten. Einer ihrer prominentesten
sozialwissenschaftlichen Vertreter, Parsons, sah das Scheitern der Sowjetunion als
systemimmanent. Er erklarte Modernisierungsprozesse als zu l6sende Spannungen zwischen
Teilsystemen innerhalb des Handlungssystems. Im Allgemeinen sei das Handlungssystem tber
seine Integrationsfunktion in der Lage, interne Spannungen auszugleichen, da dies die zentrale
Funktion der Systemerhaltung sei. Allerdings kénne der Druck auch derart grof3 werden, dass
diese Integrationsfunktion nicht mehr funktioniere, so dass zur Lésung der Spannung der Wandel
der Struktur notwendig sei, um ein neues Gleichgewicht der Teilsysteme zu erzeugen.!
Hinsichtlich der Sowjetunion sah er schon 1951 (Parsons 1951:252f.) strukturelle Widerspriiche
in der Entwicklung des revolutiondren Geschehens der Sowjetunion und folgerte, dass das
System durch den kontinuierlichen Aufbau von Spannung aufgrund von Systemwiderspriichen
latent instabil sei. Ein zentrales legitimatorisches Problem des Realsozialismus sei, dass die
zwangsfreie Gesellschaft in die Zukunft verschoben wirde, ein anderes, dass eine
Industriegesellschaft schwerlich auf Dauer ohne Leistungsanreize funktionieren kénne, da sie ja
gerade auf Leistungsanreizen und vertikaler Mobilitat basiert. In den 1960er Jahren stellte er
unter Fortentwicklung seiner Systemtheorie tatsdchlich die Prognose, dass sich die

Y In meiner Rezeption von Parsons‘ Modernisierungstheorie und seiner Prognosen zur Sowjetunion gehe ich vor
nach Heinrich Heinrich, Dirk. 2000. "Die Transformation Osteuropas. Eine Herausforderung fir
sozialwissenschaftliche Theorien." Bochum: Fakultér fir Sozialwissenschaften, Ruhr-Universitat.
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kommunistische Gesellschaftsorganisation als instabil erweisen werde und entweder eine
Anpassung in Richtung Demokratie und ein pluralistisches Parteiensystem vornehmen oder in
weniger entwickelte und politisch weniger effektive Organisationsformen 'regredieren’ werde
(Parsons1969b:71). Heutzutage zeigt sich, dass diese Prognose eingetroffen ist, dass der
Zusammenbruch aber wesentlich eher erfolgte als es westliche Politik und Wissenschaft vermutet
hatten.

Mit der Regression der Sowjetunion stellte sich die Frage, wohin sich die vormalige Sowjetunion
entwickeln wirde. Dabei dachten die das Feld der Transformation moderner Gesellschaften
reklamierenden Politikwissenschaftler und Allgemeinen Soziologen natlrlich zuerst einmal an
Russland und dessen westliche Anrainerstaaten im RGW und weniger an seine ehemaligen
Republiken im Osten. Der Tenor der Diskussion Anfang der 1990er Jahre war, Russland und
seine westlichen vormaligen Satelliten "nach Europa zurtickzuholen”, einen Bruch mit der
Vergangenheit zu fordern, die kommunistische Periode als Fehlentwicklung und Sackgasse zu
betrachten, die osteuropdischen Staaten incl. Russland mit seiner Entwicklung an die frihere
Industrialisierung vor der Anbindung an die SU bzw. vor der Revolution 1917 anknipfen zu
lassen, und durch nachholende Modernisierung wie auch die Erweiterung der EU nach Osten an
Westeuropa und dessen Entwicklung anzubinden.

Allerdings kamen hier schon friih Kritiken aus der Transformationsforschung gegen diese allzu
einfache Betrachtungsweise, die vollig die Pfadabhangigkeit von Entwicklung® verleugnete.®
Gerade in Russland ist auch der Bruch mit der sowjetischen Vergangenheit weitaus weniger
erfolgt als bei dessen westlichen Nachbarn, denen ein politisches System gewaltsam Ubergestilpt
worden war und wo die kommunistische Periode von weitaus kiirzerer Dauer war als in Russland
selbst, die sich auRerdem schon immer selbst als Teil von Europa begriffen hatten.

Wenn man allerdings auch die stidéstlichen Nachbarn Russlands mit in die Analyse einbezieht,
wie wir dies hier mit Zentralasien machen wollen, muss allerdings zuerst konstatiert werden, dass
die  Entwicklungsgeschichte  vollig  anders  verlief.  AuBerdem  Ubersahen  die
Modernisierungsstrategen und -berater aus dem Westen, dass die beiden alternativen Ideologien
Kommunismus - Kapitalismus nicht die einzigen moglichen Entwicklungswege der

2 Das Theorem der Pfadabhangigkeit untersucht Prozesse, deren zeitlicher Verlauf strukturell einem Pfad &hnelt.
Wie bei einem Pfad gibt es dort Anfdnge und Kreuzungen, an denen mehrere Alternativen oder Wege zur Auswahl
stehen. Das Besondere an pfadabhdngigen Prozessen ist, dass sie sich an den Kreuzungspunkten nicht
deterministisch verhalten — dass Entwicklung also nicht notwendigerweise vorgegeben ist. Fir die
Transformationsforschung ist der Begriff wichtig dahingehend, dass Entwicklung immer auf Vorhergehendes
aufbaut. Dabei konnen Veranderungen von auBen/oben als formelle Strukturen induziert werden, die mit den
gelebten informellen Strukturen aber vorerst nicht in Einklang sind. Durch das Auseinanderfallen formeller und
informeller Strukturen werden Spannungen in der Gesellschaft erzeugt, und prognostizierte Entwicklungsziele
werden nicht notwendigerweise erreicht. Mit dem Theorem der Pfadabhé&ngigkeit in Einklang gebracht werden
kénnen Konzepte wie die ,,Varieties of Capitalism* bzw. ,,post-kolonialer” und ,,postsozialistischer* Kapitalismus.

® Die Diskussion um Transition und Transformation wurde intensiv am 1SOZ der Universitat Magdeburg gefiihrt
Dittrich, Eckhard (Ed.). 2001. Wandel, Wende, Wiederkehr. Transformationen - Gesellschaftlicher Wandel.
Wirzburg: ERGON, Dittrich, Eckhard, Friedrich Furstenberg, und Gert Schmidt (Hg.). 1997. Kontinuitat im
Wandel. Miinchen, Mehring, Kollmorgen, Raj (Hg..). 2005. Transformation als Typ sozialen Wandels.
Postsozialistische Lektionen, historische und kulturelle Vergleiche. Minster: LIT, Kollmorgen, Raj und Heiko
Schrade (Hg.)r. 2003. Postsozialistische Transformationen: Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur. Theoretische
Perspektiven und empirische Befunde. Wirzburg: Ergon..
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Nachkriegszeit waren — diese Gegenuberstellung zweier Ideologien ist Teil des Kalten Krieges,
der allerdings ohne Zweifel die Modernisierungstheorie mit préagte. Insbesondere fiir zahlreiche
aullereuropaische Staaten waren andere, tatsédchlich in Asien und anderswo erfolgte
Entwicklungswege wesentlich attraktiver als der westliche Kapitalismus, der eine Koppelung von
Markt und Demokratie impliziert. Gerade in Ostasien und Stdostasien hatten zahlreiche Staaten
seit den 1960er und 70er Jahren aber erfolgreich gezeigt, dass Entwicklung nicht — wie von den
Modernisierungstheorien angenommen — zwangslaufig an Demokratisierung und politischen
Pluralismus gekoppelt sein muss. Unter den Tigerstaaten gab es verschiedene autoritdre Regime
und Einparteiensysteme, und die autokratischen Politiker Singapores, Malaysias, Indonesiens und
in jungster Zeit auch Chinas hatten ideologisiert, dass westliche Werte, die auf Individualismus,
Demokratie, Mehrheitswahlrecht usw. fullen, nichts mit asiatischen, eher auf Konsens
ausgerichteten, kollektiven Werten gemeinsam hatten. VVon westlichen Wissenschaftlern wurde
dies politisch damit erklart, dass die asiatischen Machteliten in Autokratien und
Einparteiensystemen ihren Flhrungsanspruch gegenlber einer wachsenden Mittelklasse mit
zunehmendem politischen Bewusstsein zu legitimieren versuchten (z.B. Senghaas 1995). Man
kann allerdings auch — aus heutiger Sicht und unter Berlcksichtigung solcher eigentlich fir
Europe konzipierten Konzepte wie ,,Varieties of Capitalism* (Hall und Gingerich 2009; vgl.
Hancké 2007) und unter der Kritik verschiedener Ansétze zu ,,Post-Development” (vgl. Ziai
2007) diese ,,Modernisierungskoppelung® als fir den westeuropdischen Entwicklungspfad
spezifische Koppelung begreifen und nach Alternativen dazu suchen.

Wenn schon Russland eine sehr lange Diskussion zwischen westlich orientierten Intellektuellen
und Slawophilen zeigt, wobei letztere die Eigenstandigkeit russischer Kultur und die
Bruckenfunktion zwischen Europa und Asien reklamieren, so stellt sich insbesondere die Frage
fur die zentralasiatischen Staaten, welche die fur sie interessanten Entwicklungsmodelle
darstellen. Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, missen wir uns erst einmal einige Spezifika
dieser Region vor Augen flhren:

3. Zentralasien als Region

Wenn Soziologen (ber Regionen sprechen, haben sie zumeist weniger geographische
Zuschreibungen als emische Identifikationen/ldentitatsprozesse* im Auge. Die Frage, der hier
nachgegangen werden soll, ist also, ob sich die Menschen der geographischen Region
Zentralasien als Zentralasiaten verstehen — ob ein politisch gewolltes Projekt des region building
erfolgt und erfolgreich ist.

(1) Die Region Zentralasien ist keine gewachsene, kulturelle Region. Zentralasien ist ein
politisches Gebilde, das durch Fremdzuschreibung erst im Zuge des vorsowjetischen
Kolonialismus und insbesondere der sowjetischen Politik entstanden ist. Heutzutage werden im
Allgemeinen die unabhdangigen Staaten Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Usbekistan und
Turkmenistan unter die Region Zentralasien subsumiert. Teilweise wird auch noch Afghanistan
hinzugerechnet. Kulturell ist der Regionenbegriff eher problematisch, bewohnen diese Region
doch zumeist urspriinglich nomadische und einige wenige sesshafte VVolker mit verschiedenen

* Vor dem Hintergrund, dass der Begriff der kulturellen Identitat allzu leicht primordiale Tendenzen aufweist,
vermeiden einige Wissenschaftler den Betriff der Identitit (als Prozess) ganz und ersetzen ihn mit dem Begriff der
Identifikation.



kulturellen Hintergriinden. Wenn auch viele Sprachen der Region den Turksprachen zugerechnet
werden, entspringen andere dem Persischen. (vgl. Fragner 2007; Stadelbauer 2007). Lingua
franca fur die Gesellschaften miteinander und teilweise auch innerhalb der Gesellschaften sowie
als zweite Amtssprache ist das Russische, wenn auch die einheimischen Sprachen zunehmend
durch Sprachenpolitik gefordert werden.

(2) Die nationalen Identitaten in Zentralasien sind zumeist schwach ausgepragt, was auf die
vorsowjetische, sowjetische und postsowjetische Geschichte zurtickzufihren ist; d.h. der Nation-
building Prozess ist nicht bzw. noch nicht hinreichend gelungen. Dies konnte sich theoretisch
allerdings als Vorteil fir das ,,Region-building® erweisen. Schauen wir uns deshalb weitere
Charakteristika an:

(3) Zentralasien ist vollig ungleich entwickelt. Die Planwirtschaft in Zentralasien setzte eine
von Moskau gesteuerte, vollig unausgeglichene Regionalentwicklung in Gang, die in einigen
Gebieten industrielle bzw. agrarindustrielle Entwicklung und Verstadterung hervorbrachte, in
anderen dagegen die Rohstoffextraktion vorantrieb. Okologisch hatten die Entwicklungen
katastrophale Folgen, wie die Aral-See Katastrophe sowie die nuklearen Testgeldande in
Kasachstan verdeutlichen. Mit diesem vollig ungleichen Entwicklungsstand, verschiedenen
Naturrdumen (Hochgebirge vs. Steppe) und verschiedener Ressourcenausstattung (rohstoffreich-
rohstoffarm) starteten die zentralasiatischen Gesellschaften in die Unabhangigkeit. Der Wegfall
innersowjetischer Mérkte, auf die die Region zuvor einseitig ausgerichtet war, hatte sehr negative
Auswirkungen auf Zentralasien. Sie flhrten zur Deindustrialisierung und zu einer tiefen
Wirtschaftskrise insbesondere in strukturschwachen Gebieten. Auch die Wissenschaft, die von
der sowjetischen Alimentierung lebte, ist unterfinanziert. Es gibt aus diesem Grunde eine starke
internationale Ausrichtung und Offenheit, die sich aber nicht nur auf Europa beschrénkt. Mit
Ausnahme von Kasachstan zahlen die zentralasiatischen Lander zu den Entwicklungsléandern,
was das Volkseinkommen und Pro-Kopf-Einkommen betrifft, nicht aber die Bildung, die wie
auch in anderen postsozialistischen Gesellschaften vergleichsweise sehr hoch ist.

(4) Zentralasien ist durch Migrationsstrome gekennzeichnet. In der Sowjetzeit fanden im
Rahmen der stalinistischen Deportationen und der Neulandpolitik grofle Umsiedlungsprojekte
statt, und die Regionen wurden mit ethnischen Russen und Deutschstammigen besiedelt. Mit der
Unabhangigkeit wurden die das 6ffentliche und wirtschaftliche Leben dominierenden Russen zu
Auslandern; viele von ihnen migrierten unter der zunehmenden Ethnisierungspolitik zurtick nach
Russland. Umgekehrt wanderten viele Deutschstammige aus Kasachstan und Kirgisistan nach
Deutschland aus. Insgesamt 9 Millionen Menschen migrierten in der ersten Hélfte der 1990er
Jahre, im Kaukasus und Tadschikistan besonders wegen ethnischer Konflikte (Halbach 1997).
Heute stellt die Arbeitsmigration nach Russland, Ukraine und andere Staaten einen wichtigen
Einkommensfaktor fir private Haushalte Zentralasiens statt. Sie sind dann in Wirtschaftskrisen
wiederum die ersten, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind.

(5) Zentralasien ist geopolitisch und strategisch von besonderer Bedeutung, was auch durch
die seit einem Jahrhundert diskutierte Heartland Theorie (z.B. Robbins 1994) dokumentiert
wird.”> Dabei geht es heutzutage nicht nur um die Rohstoffvorkommen der Region, sondern

> Die auf Mackinder (1904) zuriickgehende Heartland Theory betont im Gegensatz zu alteren Theorien, die den
Seeméchten besondere Bedeutung als Weltméchte zuweisen, dass in der Gegenwart sowohl Land- als auch
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gerade auch darum, neue Pipelines aus der Region zu bauen (eine Pipeline nach Stden tber Iran
ans Meer, ein andere nach China, eine dritte - und dies ist ja besonders fur Europa relevant -
durch das Kaspische Meer, Aserbaijan und verschiedene kaukasische Lénder bis in die Turkei,
um territoriale Unabh&ngigkeit von Russland bei der Durchleitung zu bekommen. Umgekehrt
bemiht sich Russland, die Region an ihr eigenes Pipelinenetz anzubinden, um die
Kontrollstellung zu festigen).

(6) Zentralasien hat spezifische Herrschaftssysteme. Die Mehrzahl der zentralasiatischen
politischen Fuhrer sind selbst ,,Produkte* der spaten Sowjetunion, hatten hier bereits politische
Kaderfunktionen inne und ihre Netzwerke durch personliche Vertraute aus Familie und ,,Klane*
abgesichert.® Der Mehrzahl dieser Staatschefs waren Perestroika und Glasnost wie auch der
Zerfall der Sowjetunion ein Dorn im Auge, sahen sie ihre eigene Herrschaftsfumktion gefahrdet.
Teilweise werden die Herrschaftsstrukturen in Zentralasien in Anlehnung an Max Weber als
patrimonial, auch sultanistisch und semiautoritdr (Heinemann-Grider and Haberstock 2007)
bezeichnet,” andere Autoren sprechen von Ethnokratien.® Es wird (in Anlehnung an Josef Stalin)
mit verschieden starker Auspragung ein Personlichkeitskult zum Zweck des Nation-Buildung
und der Sicherung der patrimonialen Herrschaft betrieben (Beispiele sind Nasarbaew als gutiger
Vater der Nation Kasachstan, viel extremer der verstorbene Niazov alias Turkmenbashi als Vater
aller Turkmenen, der selbst die Geschichte der Nation vollig neu und frei verfasst hat; sein
Nachfolger scheint an den Persdnlichkeitskult anzuknupfen). Aufféllig ist auch die Kontinuitat

Seeméchte eine bedeutende Rolle spielen kénnen - aufgrund technologischer und infrastruktureller sowie
Bevolkerungsentwicklung. Entwickelt nun das ,,Herzland“ des Kontinents - Westsibirien und das européische
Russland - entsprechende Verkehrswege und in ihrem Gefolge einen hohen industriellen und wirtschaftlichen
Durchdringungsgrad, so wird es eine entsprechend grofiere Macht ausiiben kénnen. Ein méchtiger Kontinentalstaat,
dem alle Errungenschaften moderner Technik zur Verfiigung stiinden, kdnnte durch eine Herrschaft iber dieses
~Herzland* die Herrschaft tber die gesamte ,,Weltinsel” erlangen. Unter ,Weltinsel” verstand Mackinder Eurasien
plus Afrika. Die Rohstoff- und Bevdlkerungsressourcen dieses Gesamtgebietes wirde die Beherrschung der
kontinentalen ,,Randléander” und sukzessive auch des amerikanischen und australischen Kontinents sowie Japans
ermdglichen.

® Der Klan-Begriff wird fiir Zentralasien vielfach verwendet, von Sozialanthropologen allerdings als viel zu
unspezifisch und in Differenz zur Sozialanthropologie kritisiert. Sie nehmen bei Klanen Bezug auf
Verwandtschaftssysteme und Abstammung.

" Patrimoniale Herrschaft: ,,Patrimoniale Herrschaft soll jede primér traditional orientierte, aber kraft vollen
Eigenrechts ausgeiibte, sultanistische eine in der Art ihrer Verwaltung sich primér in der Sphare freier
traditionsungebundener Willkiir bewegende Patrimonialherrschaft heilen. Der Unterschied ist durchaus flieBend*
Weber, Max. 1985. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: Mohr..

8 Nach der Definition der Autoren Oren Yiftachel und As’ad Ghanem (Yiftachel, Oren, and As’ad Ghanem. 2004.
"Understanding ,ethnocratic’ regimes: the politics of seizing contested territories.”" Political Geography 23:647-
676.) ist Ethnokratie ein Regime, das Ethnisierungspolitik zugunsten der herrschenden Ethnie betreibt. Die Autoren
unterscheiden dabei zwei Arten von Ethnokratie: Offene und geschlossene Ethnokratie. Bei offener Ethnokratie
definiert sich ein Regime als demokratisch und erlaubt Birgern das Recht auf Teilnahme an der Politik, das Recht
auf freie MeinungsauRerung, das Wahlrecht usw. In diesem Sinn kann sich offene Ethnokratie von einem autoritaren
Regime unterscheiden. Diese Rechte werden aber nur einer ethnischen Mehrheit in dem Staat gewéahrt. Aus Sicht der
ethnischen Mehrheit sieht das Regime legitim aus. Die Minderheiten werden aber vom Regime ungleich behandelt.
Der Unmut der Minderheiten verursacht haufig politische Unruhen. Dies fuhrt zur politischen Instabilitat offener
Ethnokratie. Offene Ethnokratie ist dynamisch wegen der Expansion der Dominanz einer ethnischen Mehrheit und
dem Widerstand der ethnischen Minderheiten. Geschlossene Ethnokratie diskriminiert wie offene Ethnokratie
ethnische Minderheiten des Staates, aber auch fur die ethnische Mehrheit bestehen keine demokratischen Rechte.



autokratischer Strukturen, deren Wurzeln teilweise in der vorsowjetischen Zeit, aber
insbesondere in der sowjetischen Zeit liegen (Halbach 1997).

(7) Zentralasien zeigt mangelnde regionale Kooperation. Untereinander sind die
zentralasiatischen Prasidenten i.a. zerstritten; regionale Kooperation ist eher ein Problem. Was
vielversprechend mit der ,,Zentralasiatischen Union“ 1994 begann, wurde verwéssert. 1998
wurde sie in die Zentralasiatische Wirtschaftsgemeinschaft umbenannt, in die auch Russland
eintrat. Diese wurde bereits 2005 wieder aufgelést und dann in die von Russland dominierte
Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft EURASEC eingegliedert. Ihr gehdren aber auch Russland
und WeiRrussland wie die Ukraine an, wahrend Usbekistan 2008 austrat. Also handelt es sich
kaum noch um eine regionale Organisation. Eine wirtschaftliche Unabhéngigkeit von Russland
war und ist bisher undenkbar. Die andere zentrale Organisation ist die Shanghaier Organisation
fur Kooperation (SCO), die neben den zentralasiatischen Staaten China und Russland als
Mitglieder hat. Die grundlegenden Ziele der SCO sind die Starkung des Vertrauens unter den
Mitgliedsstaaten; die Mitwirkung und Zusammenarbeit auf politischen, wissenschaftlich-
technischen, kulturellen, touristischen und 6kologischen Gebieten, im Bereich des Handels, der
Energie und des Transports; und die gemeinsame Gewéhrleistung und Unterstlitzung von Frieden
und Sicherheit in der Region.

In kaum einer anderen Region im postsowjetischen Raum ist die Regionalisierung so notwendig
wie in Zentralasien, geht es zum Beispiel darum, dkologisch-geopolitische Probleme wie die
Wassernutzung entlang der lebensnotwendigen zwei grolRen Wassersysteme, die zum Aral-See
flieRen, gemeinsam zu losen und Interessenkonflikte zwischen ,,upstream® und ,,downstream
countries* zu ldsen. Es gibt eher binationale Abkommen, so z.B. zwischen Kasachstan,
Kirgisistan und Usbekistan hinsichtlich Reisen ohne Visum, wahrend regionale Abkommen eher
an den Interessenkonflikten scheitern.

(8) Zentralasien erlebt einen religiésen Revivalismus. In den meisten der Lander ist die lange
unterdriickte  Religion wiedererstarkt. In  Tadschikistan, Kirgisistan, Usbekistan und
Turkmenistan bilden Muslime die Majoritat. Allerdings wird ein Islamismus, der die
sékularistische Herrschaft gefdhrden wirde, von den politischen Systemen massiv unterdriickt
(vgl. Krdmer 2007).

Nach dieser sicherlich nicht abschlieRenden Kurzcharakterisierung einer schwachen regionalen
Identifikation, mdchte ich im ndchsten Schritt die mdglichen nationalen Entwicklungsmodelle
aufzeigen, an denen sich die politische Fiihrung aber auch die Gesellschaften orientieren kénnen,
um dann zum Schluss die tatsachliche Entwicklung aufzuzeigen.

4. Entwicklungsmodelle fir Zentralasien

Wenn européische Politiker und Politikberater nicht nur fir Mittelosteuropa, sondern auch fir
Zentralasien als Entwicklungsmodell Europa sehen wollen — 6konomisch wie auch politisch — so
offenbart dies ein Wunschdenken, das mit der Realitat wenig gemein hat, und dass dieses Modell
nur eins unter vielen ist. Rafis Abazov (1998)° zeigt, dass in den frilhen 1990er Jahren
verschiedene Entwicklungsmodelle fir Entwicklung in Zentralasien, insbesondere Kasachstan,

® Abazov, Rafis (1998) Central Asian Republics' Search For a "Model of Development". .http:/src-
home.slav.hokudai.ac.jp/publictn/61/rafis/rafisl.html#1 (Access 5.1.2010).
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Kirgisistan und Usbekistan nebeneinander existierten und miteinander konkurrierten. Das erste
Modell, das gerade nach dem Zerfall der Sowjetunion vom Westen fur Zentralasien als geeignet
propagiert wurde, war das turkische Modell eines auf der islamischen Kultur basierenden
sékularen Staates. Gegriindet war diese Propagierung auf der Idee, dass es die Léander
Zentralasiens zumeist zum religitésen Kulturkreis des Islams gehéren und hier vom 9.-14. Jhdt.
der Islam entlang der Seidenstrale eine Bliitezeit erlebte. Dem tirkisch-laizistischen Modell steht
das als sehr gefahrlich eingestufte iranische Modell eines theokratischen Staates gegentber,
der dem Westen einen Kulturkampf (vgl. Huntington) ansagen kénnte. In der Tat kann man
teilweise eine schleichende Islamisierung wie auch einen zunehmenden Islamismus beobachten,
der die gesamte Region destabilisieren konnte. Die Islamisierung des Alltags wird durch Saudi-
Arabien mit dem Bau von Moscheen und medressen und die Ausbildung von Predigern wie auch
durch die Vergabe von Stipendien in Saudi-Arabien geftrdert, und verschiedene Experten
warnen vor einem schleichenden Islamismus. Auch islamische wie islamistische Parteien
gewinnen an Bedeutung. Der politischen Flhrung in den zentralasiatischen Staaten ist diese
Entwicklung allerdings ein Dorn im Auge, konnte sie ihre zumeist nicht auf Religion
gegrindeten Herrschaftsanspriiche in Frage stellen. Daher wird entweder einer Islamisierung
durch Laizismus entgegengetreten und islamische Institutionen und Organisationen gar nicht
zugelassen, oder ein moderater modernistischer Islam toleriert und sogar gefordert, wobei die
Politiker sich teilweise selbst eine neue Aura praktizierender moderner Muslime verpassen. Ein
moderater, moderner, sakularer Staat Turkei, der obendrein noch ber die Turksprachlichkeit mit
der Region verbunden war, bot sich daher aus Sicht des Westens als sehr geeignet an, um der
fundamentalistischen Gefahr vorzubeugen. Die Turkei selbst griff diese Idee gerne auf, um ihren
politischen wie 6konomischen Einfluss im Kaukasus, aber auch in Zentralasien auszuweiten und
an die alte Idee eines Wiedererstarkens des ,,osmanischen Reiches” anzuknupfen. Wenn in der
Region heute starke tlrkische Investitionen auffallen, und gerade Textilimporte aus der Turkei
neben chinesischer Ware auf den Mérkten zu beobachten sind, war dieses Entwicklungsmodell
doch eher ein Wunschbild des Denkens der amerikanischen, européischen und tlirkischen Politik.

Als weiteres Entwicklungsmodell kam die russlandische Entwicklung in Frage. Zum einen war
Zentralasien im Zuge der Sowjetunion in eine ganz bestimmte Richtung ékonomisch wie auch
kulturell entwickelt worden (Rohstoffproduzenten, Russifizierung durch Sprache und
Umsiedlungsprojekte), zum anderen entstammt die Mehrheit der zentralasiatischen Fiihrer selbst
den sowjetischen Kadern. Sie zeichnet das Modernisierungsdenken des social, economic and
political engineering aus, das grundlegend fur die sowjetische Herrschaft und Planwirtschaft war.
So ist es nicht verwunderlich, dass in einigen der zentralasiatischen Staaten heute das
Alltagsleben noch wesentlich sowjetischer geprégt ist als in Russland selbst. Dies gilt nicht nur
fur die Personlichkeitskulte, die in unterschiedlichem AusmafRe in den Nationen betrieben
werden, sondern auch etwa hinsichtlich der starken Verflechtung von Politik bzw.
Présidentenfamilie und Wirtschaft. Fur einige zentralasiatischen Staaten mit hohen
Rohstoffvorkommen bietet sich auch das bisher von Russland verfolgte Rentierstaatsmodell*® an,
das auf dem Ausverkauf von Rohstoffen und Expatriierung von Profiten basiert, ohne die
Verkaufserlose in den Aufbau einer modernen Industrie zu investieren. Die von Russland seit der
Préasidentenschaft Putins wieder verstérkt verfolgte GrolBmachtpolitik zeigt, dass Russland darauf

10 Rentierstaaten haben Wirtschaftsformen, in denen die Wirtschaftsakteure weniger durch Eigenleistung und
produktiven Faktoreneinsatz zu Wohlstand kommen, sondern durch die Ausnutzung von strukturell bedingten
Knappheiten bzw. Monopole, die daher dann auch zum Schaden der Allgemeinheit stabilisiert werden. Typisch fur
Rentierstaaten ist die extraktive Wirtschaft.
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abzielt, seinen vormaligen Einfluss im postsowjetischen Raum zu behalten bzw. wieder zu
starken. Zentralasien ist geopolitisch fir Russland (aber auch fur die USA, China und
Westeuropa von besonderer Bedeutung). Die verschiedenen politischen Abkommen, in die
Zentralasien eingebunden ist, belegen die zentrale Bedeutung von Russland fir die Region.
Allerdings zeigt das Bruttosozialprodukt Kasachstans deutlich, dass nicht das
Rentierstaatsmodell, sondern eine Diversifizierung der Wirtschaft verfolgt wird.

Ein weiteres Entwicklungsmodell stellt China dar, das im Gegensatz zu Russland die
Transformation nicht schockartig, sondern graduell und mit wesentlich mehr
gesamtwirtschaftlichem Erfolg vorantreibt. Attraktiv flr zentralasiatische Autokraten ist hierbei
die Entkoppelung von wirtschaftlicher Liberalisierung und politischer Liberalisierung und
Demokratisierung. China selbst ist als neuer Global Player entwicklungspolitisch nicht nur in den
Nachbarlandern tatig, sondern betreibt gerade eine Nischenpolitik, sich dort zu engagieren und
etablieren, wo andere Global Player (noch) nicht prasent sind. Bestes Beispiel hierflr ist
sicherlich der afrikanische Kontinent, aber auch Zentralasien stellt eine solche Region dar.

Ahnlich  wie China bieten verschiedene weitere ost- bzw. slidostasiatische
Entwicklungsmodelle nachahmenswerte Alternativen; zu aller erst ist sicherlich Japan zu
nennen, das in der Entwicklung asiatischer Staaten eine Vorreiterrolle tibernahm und selbst eine
sehr spate Modernisierung und Industrialisierung erfuhr, gefolgt von den kleinen Tigerstaaten,
die in den 1970 er Jahren die NICs darstellten. Unter ihnen ist insbesondere Singapore zu nennen,
das eine enorme 6konomische Entwicklung bei gleichzeitig autoritairem Einparteiensystem und
starker Kontrolle der Staatsbiirger durchgemacht hat. Ahnlich kénnten Malaysia oder Indonesien
solche Modelle darstellen, insbesondere auch vor dem Hintergrund eines vergleichsweise
moderaten Islam, wobei in diesen Staaten eine Revitalisierung des Islam mit der Gefahr einer
Fundamentalisierung zu beobachten ist. Nach diesen erfolgreich verlaufenen Modernisierungen
in Ostasien wurde das Modell des Entwicklungsstaates benannt, wobei sich die autokratische
Herrschaft in den Dienst eines staatsinduzierten und staatskontrollierten Wachstums und
gesamtgesellschaftlicher Entwicklung stellte und so in der Tat das Nation-building auf Basis
eines Gefiihls des Zusammenhalts und Stolz der Staatsbiirger basieren.**

Schliel3lich sollte dann in der Tat noch der Westen, insbesondere Westeuropa genannt werden
als Modell des Gleichschritts von 6konomischer Entwicklung und Demokratisierung/Pluralismus.
Westeuropa, insbesondere auch Deutschland, ist mit einer weichen Entwicklungspolitik (z.B. in
Wissenschafts- und Kulturaustausch in der Region) sehr aktiv. Wenn wir Westeuropa dieselben

1 Der Begriff “Entwickungsstaat” bezieht sich auf das Phanomen einer staatsinduzierten Makroplanung, wie sie im
spaten 20. Jahrhundert in Ost- und Suidostasien erfolgte. In diesem Typus von Kapitalismus, der manchmal auch als
Staatsentwicklungskapitalismus oder “Ersatzkapitalismus” (Yoshihara, Kuneo. 1988. The Rise of Ersatz Capitalism
in South-East Asia. Singapore: Oxford University Press.) bezeichnet wird, hat der Staat einen starken Einfluss auf
die Wirtschaft und ist oft auf autokratische Strukturen gegriindet. Entwicklungsstaaten praktizieren einen starken
Staatsinterventionismus, weitreichende Regulierungen und Planungen. Wahrend westlichen Staaten zumeist eine
eher regulative Funktion dort zukommt, wo der Markt versagt (z.B. bei Monopolen, Preisabsprachen,
Umweltauflagen, etc.) bzw. wo die Bereitstellung 6ffentlicher Guter sinnvoll ist (e.g. Bildungssystem), greifen
Entwickungsstaaten wesentlich direkter in die Wirtschaft und Gesellschaft ein, um neue Industrien aufzubauen, den
einheimischen Markt zu schiitzen, und um staatsinduzierte Nachfrage zu schaffen. So wird eine Industriepolitik
vorangetrieben, die es den Volkswirtschaften dann ermdglicht, sich erfolgreich im Weltmarkt behaupten zu kénnen

(Woo-Cummings, Meredith (Ed.). 1999. The Development State. Ithace, NY:: Cornell Univ. Press.).
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geopolitischen Interessen unterstellen wie den USA, Russland und China, so unterscheidet sich in
der Tat das entwicklungspolitische Auftreten in der Region. Das durch den Westen (auch die
USA) verkdrperte Demokratiemodell ist allerdings den meisten politischen Eliten eher ein Dorn
im Auge, so dass die Entkoppelung von Wirtschafts- und Demokratieentwicklung wie sie in
China und den Entwicklungsstaaten erfolgt eher auf Resonanz st6Rt. Bei der Bevolkerung stehen
wiederum oftmals nach wie vor Probleme des Uberlebens in der Krise/Transformation im
Vordergrund, wahrend sich die Transformationsgewinner zumeist mit dem politischen System
arrangiert haben.

Wenn wir aus soziologischer Sicht fragen, warum der Diskurs tber Entwicklungsmodelle in
Zentralasien so relevant ist, muissen wir die ihm zugrunde liegende Diskussion um
Modernisierung betrachten. Dabei ist festzuhalten, dass unabhdngig vom Kalten Krieg der
Modernisierungsdiskurs in der Sowjetunion wie auch im kapitalistischen Landern auf derselben
Préamisse basierte: Modernisierung durch Industrialisierung und Wachstum. Diametral waren nur
die Besitzverhaltnisse in beiden Regimen. Mit der russléandischen Invasion in Zentralasien im
Zuge des Kolonialismus, spater dann der Sowjetunion wurde die Identitatsfrage in die Region
getragen. Gab es wie bereits festgestellt bis dahin kein nationales, ganz zu schweigen von einem
regionalen Identitatsverstandnis auf der Idee eines gemeinsamen Ursprungs basierend, zeigt sich
allerdings in der russlandischen Geschichte hinsichtlich der eigenen Identitat eine Schizophrenie.
Schon Peter der Grol3e war von der vermeintlichen Ruckstandigkeit Russlands getrieben selbst
nach Westeuropa gegangen, um von Europa zu lernen, und er und seine Nachfolger holten sich
zahlreiche Wissenschaftler und Industrielle, selbst Herrscher, um sich an Westeuropa zur
orientieren und ein auslandisches Imperium nach dem Vorbild Westeuropas zu formen.
Gleichzeitig ist aber die Skepsis gegentiber Westeuropa stark in der russlandischen Intelligenz
verankert. Seit dieser Zeit gibt es eine Kontroverse zwischen russischen Intellektuellen
hinsichtlich nationaler Identitat. Auf der einen Seite standen die Westeuropa orientierten
"zapadniki", die liberale Werte und das Individuum zum Vorbild hatten, auf der anderen Seite die
Slaphophilen, die auf eine ureigene russische Mentalitdt und Identitdt Bezug nehmen, die sich
vermeintlich stark von der westlichen unterscheidet. Die "zapadniki” glaubten, dass nur eine
westliche Orientierung Russland, das in der Dorfgemeinschaft, der Tradition, Religion und
Selbstgeniigsamkeit gefangen war, modernisieren kénne. Nur die Ubernahme westlicher
politischer und Okonomischer, selbst stadtebaulicher Strukturen koénne Russland aus der
Lethargie herausholen (vgl. Zweynert 2004). Wéhrend der Revolution taten die Bolschewiken
eigentlich dasselbe, indem sie die Revolution vom Westen importierten und eine nachholende
Industrialisierung als Schlissel fir Entwicklung betrachteten. In Zentralasien findet sich ein
ahnliches Muster zwischen islamischen Traditionalisten und Reformern (den Jadidisten).
Allerdings ist eine Ubernahme des westlichen Modernisierungsdiskurses fiir Zentralasien
dahingehend problematisch, dass die Region verschiedene kulturelle Blutezeiten erlebte, die
nicht vom Westen sondern vom Osten bzw. Stden implementiert wurden (insbesondere die
islamische Blutezeit, aber auch die mongolische Phase). Aus diesem Ideologiediskursen
hinsichtlich Zivilisierung und Modernisierung wird die Pfadabhangigkeit deutlich.

Durch das 19. und 20. Jahrhundert kam dann der Gedanke des Eurasianismus auf, der die
russlandische Zivilisation als eine Briicke zwischen West und Ost begriff und mit dieser
geographischen Betrachtung einen eigenttimlichen Diskurs des Zivilisationsgeféalles von West
nach Ost verknupfte. Die sowjetische Ideologie beendete offiziell diesen Diskurs mit dem Bezug
auf die "Sovietskij narod"”, das sowjetische Volk, das eine gemeinsame Identitat habe und auf
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Gleichheit basiere. Unterstiitzt wurde diese Ideologie in der Literatur und Kunst. So gelang in der
frihen Sowjetunion der Nation-building Prozess auch sehr gut. Inoffiziell lebte aber die Idee des
Zivilisationsgefalles von West nach Ost wie auch von Nord nach Sid fort. So gelang es etwa
nichtrussischen Politikern und Intellektuellen kaum, in die elitdren Zirkel aufzusteigen. Auch
heute wenden sich innerhalb der russischen Ethnie verbreitet rassistische Haltungen gegentber
"Kaukasiern" wie auch nicht-europdischen Zentralasiaten. Umgekehrt koénnen in den
zentralasiatischen Staaten Ethnisierungstendenzen beobachtet werden, die die russische
Dominanz in Wirtschaft, Politik und Intelligenz brechen wollen. Unterstiitzt wird dies durch die
Migration von ethnischen Russen zuriick nach Russland wie auch von zwangsangesiedelten
Russlanddeutschen in Kasachstan und Kirgisistan, die nach der Unabhéngigkeit ausgeldst
wurden.

5. Gegenwartige Entwicklungen in Zentralasien

Welche Wege schlugen die politischen Fihrer der zentralasiatischen Staaten nun empirisch ein?
Rafiz Abazov und andere Autoren beschreiben diese Wege detailliert. In den Jahren 1990-1992
unternahmen die Politiker Zentralasien ,,Fact-finding missions* nach Ost- und Stidostasien. Es
wurden die Entwicklungswunder studiert, Berater aus Sudkorea, Japan und Singapur konsultiert
(so etwa vom kasachischen Présidenten Nazarbaew der friihere Singaporeanische Staatsprésident
Lee Quan Yew), die asiatischen Tigerstaaten als Modell fur die vermeintlich "zentralasiatischen
Tiger" genommen, die Diskussion um Entwicklungsmodelle in den politischen Zirkeln am
Laufen gehalten, Zukunftsvisionen erstellt wie etwa der Entwurf ,,Kasachstan 2030: Wohlstand,
Sicherheit und Wohlfahrtsverbesserungen fur alle Kasachen* oder andere Visionen ankniipfend
an die Geschichte der SeidenstraRe in denen Zentralasien zur Drehscheibe zwischen Ost und
West wird, von der Transportkorridore nach Nord und Sid, Ost und West entstehen, die den
Landtransport von China nach Europa, Russland in den Mittleren Osten und Sudasien
ermoglichen. Kasachstan ist das einzige Schwellenland der Region und setzt sich rhetorisch
immer wieder von den anderen zentralasiatischen Staaten ab. Es hat starke wirtschaftliche
Verflechtungen zu China, Russland, Europa und in Zentralasien. Fur Kirgisistan stand wiederum
die Schweiz als kleiner Binnenstaat ohne Bodenschatze, der sich sehr erfolgreich entwickelt
hatte, als Modell Pate, und vielleicht deshalb bildet Kirgisistan mit dem ersten Prasidenten
Akajew eine Ausnahme, weil er nicht aus den Sowjetkadern hervorging. Gleichzeitig ist
Kirgisistan durch starke kasachische Investitionen gekennzeichnet und halt enge Kontakte zu
Russland aufrecht. Usbekistan wiederum fiihlte sich auf Grund seines autoritdren Regimes
manchmal von Russland, manchmal von China angezogen, machte aber immer wieder
Kehrtwendungen in der Auf3enpolitik, um sich nicht zu eng an eine der GroBmachte zu binden.
So sind neben China Russland, Stdkorea, Kasachstan und Deutschland die wichtigsten
Handelspartner. Der autoritar herrschende Prasident Karimow betrachtet vor dem Hintergrund
der hohen Bevolkerungszahl Usbekistans und seiner Rohstoffvorkommen als Zentrum
Zentralasiens; aber auch Kasachstan erhebt Fihrungsanspriiche fur die Region aufgrund seiner
geographischen Grofle und wirtschaftlichen Entwicklung. Mit seiner Nahe zu Iran und
Afghanistan ist Tadschikistan besonders fiir einen fundamentalistischen Islam anfallig und verfiel
auch nach der Unabhéangigkeit in einen Birgerkrieg zwischen den Anhé&ngern des Staatschefs
Ramon und Fundamentalisten; der Burgerkrieg konnte durch die Beteiligung der
Fundamentalisten an der Regierung beendet werden. Tadschikistan gehért trotz Vorkommen von
Bodenschétzen zu den &rmsten L&ndern der Erde. Es ist das sidlichste Land der Region und wird
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von den anderen Staaten der Region mit einem Zivilisationsgefalle perzipiert. Turkmenistan
betreibt seiner Bevolkerung gegendiber eine Isolationspolitik, halt aber enge Kontakte zu anderen
Rohstoffproduzenten, insb. auch Russland und enge Verbindungen zu seinem Nachbarn
Usbekistan.

6. Fazit

Bei der Diskussion solcher Entwicklungsmodelle und realen Entwicklungen muss im Auge
behalten werden, dass sie auf pfadabhangigen Diskursen basieren. Entwicklung ist aufs Engste
mit den Paradigmen der Modernisierung, Wachstum und Wohlstand, Zivilisiertheit und
Planbarkeit derselben verknupft. In den aus dem Westen (Westeuropa und den USA) in den
1950er und 1960er Jahren hergeleiteten Modernisierungstheorien wird Modernisierung generell
mit Prozessen der Individualisierung, Demokratisierung, Emanzipation, Sakularisierung usw.
verknlpft (Goetze 1997). Allerdings zeigte der Aufstieg Japans, der asiatischen Tigerstaaten,
sowie Thailands, Malaysias und Indonesiens, und heutzutage Chinas und Indiens alternative
Modelle der Entwicklung, die nicht an westliche Kultur und Koppelung von Wachstum und
Demokratisierung geknipft sind. Diese Modelle haben seit den 1970 er Jahren empirisch ihre
Tauglichkeit bewiesen und auch in der jingsten Zeit ihre Krisentauglichkeit gezeigt und stellen
daher die vorher konzipierte Modernisierungstheorie als universalistische Theorie in Frage, weil
in sie viele Elemente einer spezifisch westlichen Entwicklung als systemimmanente Faktoren
integriert wurden. Insofern zeigt die heutige zentralasiatischen Moderne einerseits die Elemente
des Glaubens an Planbarkeit, wie sie eben nicht nur im Kapitalismus, sondern auch im
Kommunismus existent waren, und nun in ein Entwicklungsstaatsmodell minden kann,
andererseits zeigt es eine Reflexivitdt der Moderne hinsichtlich eines universalistischen
Entwicklungsmodells und eine Korrektur in Richtung ,,multiple Moderne* (Eisenstadt 2002) und
die Richtung spezifischer ,,Spielarten des Kapitalismus* auch auBerhalb Europas.
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Anhang: Abbildungen

Abb 1: Zentralasien
http://www.advantour.com/de/zentralasien/karte.htm
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