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S?id)t im Yuftrage der Fafultdt, und nidht
ald eitiger Defan derfelben, fondern ald ein
Privatmann, weldyen wobl nie ein Gericht ald
Gegner bed Herrn D. Witte genannt bat,
bemerfe (ich fiber die beiben genannten Sdhrifs
fen

1) ‘baf mir die UnFlage in beiden: ald
ob bie Fafultdt dem: Hecrn Witte ein Unrecht
gethan, vdllig unbegreifli) ift.  Beide reden
fo: al8 ob die FaFultdt den Herrn Witte fie
nidgt babilitivt erflavt hatte, obgleih er alles
geleiftet, was dad Gefess gur Nabilitation fors
ert,  Uber
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erfilich eriffirfe damald noch Fein Gefess,
nach welcdhem die Fafultat zu verfabren anges
wicfen worden, und proviforifdy verfubr fie
gany nad) eigner Yutonomie;

Qweitens hat nie die Falultat einen Wusd-
fpruch gethan, wodurch fie fber SHabilitat ober
Nicht = Habilitat ved Herrn Witte ent{chieden
batte, fondern [ediglich die ibrer Ueberjeugung
arigemefferien Antrage bei dem Minifferium ges
madht,

Welches Unrecht batte alfo die Fafultat
gethan, ‘ober worin firenge Vefolgung eined
Giefessed verfehlt? Wie mag audy von ihr ges
fagt werden, fie habe die Uufuahme der Vo=
Tefungen bed ferrn Witte in das Berseichs
nif der Univerfitats-BVorlefungen verweigert, da
fie fie fogar, alé bad lelite fhon jur Geneh=
migung an das Koniglide Minifterium abges

gangen war, nod) nadyge{iict hat?




Man Fann die gange Unklage alfp nur
als Yusdract der Cmpfindlichfeit dariiber anfes
ben, dag die Fafultat in Herrn Witte, vor
feinem fiebengehnten TFahre nidyt die Gefchicds
lichEeif 3u einem Univerfitatd=Lehr-Amte ans
erfannt hat, welde dody erft fiberall im manns
lichen lter erwartet werden fann, Nur gang
aufierordentlidhe Fabigleiten und  RKenntniffe
founten die Reife friber zeitigen, - IWie Fann
¢ fir Hermm Witte audy nur Franfend fevn,
vaf die Jafultat, die ihm nicht nur rithmliche
Kenntniffe jugefieht, grade micht jened gany
Yugerordentliche in ibm findet ?

o) Sere Witte fagt in feiner Sdyrift,
&, 13: 3 hber{chictte ihr (der Katultat)
,meinen Brouillow veifelben  (ber Differtas
ytion) - und bat beshalb um baldige Suriids
,gabe, Al indeffen Die Fafultat wenige

,Zage barauf ein handichriftliches Cremplar
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»er Differtation wimfdte, um e8 behalten
syu Tounen, lLieferte i) ihr das Original
plin

S, 41, b bhabe — — fdon oben
S, 13) bemerft, baf ich der Fafultat zuerft
poen Brouillon meiner Differtation Hibergab;
oid) erflarte hicrbei ausdriicflich, daf died nicht
»0aé Original, fondern der Brouillon fey, wes:
»halb idy ibn fdon wenige Tage darauf von
A guricferhielt. Erft jest, efwa im Anfans
nge ded Dezembers, reichte i) das Original
a0 u f, w,

Ju bdiefer Crydhlung iff alles MWefentliche
vdllig unridtig,

s Here Witte im November v, S, fich
bei mir mindlih 3ur Sabilitation gemeldet
batte, wurde er aufgefordert, feine Doftor«Dif-
fertation, da fie noch nidht gebrudt war, fdhrift-
lich su den ALten ber Falultdt einureis
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den.  Dief war natinlidy; vou frihern Has
bilitanten licgen bdie Differtationen gedruckt bei
den Aften; und dief war der Grund des Wuns
fches, ,ein fhriftliches Cremplar der Differtas
ption 3u babew” @r gab mir nun das Crems
plar, welched er jeBt einen Brouillon neunt,
= weldyer ibrigend febr fauber anf gutes Pas
pier gefchrieben ift. Dic§ irfulivte dann bei
ben Mitglicdern der Fafultit, Den Tag der
Cinreidung weif id nidt mehr; aber bas
Cirfulair, mit weldhem ich ed meinen Herren
Kollegen {dhicte, ift vom 23, Degember, Chen
diefed Eremplar, jelt Brouillon genannt, wurde
mit dem Beridhte vom 7, Januar b, F. aud)
an Dbad SKoniglidhe Minifferium eingefchickt.
Mit dem Refeript vom gten Sanuar erbielt s
die Fafultat gurhd, Nadher erbat fidh Herr
Witte mimdlidy jened Eremplar urid, um
eine Ab{chrift Davon nehmen zu laffen, damit
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et eine befige, weil das eingereidyte das
eingige Eremplar {ey, weldesd er habe,
und idy ihm gefagt Hitte, daf €3 bei den Uks
ten ber Fafultdt bleiben wmiffe, I gab ihm
su dem Cnde jened guriicf, und.er bracdhte nach
¢inigen Tagen mir dagegen die Abfchrift, wels
the ihm jesst Deliebt, das Original ju nennen,
SWicderum aber, am gten Februar, bat er midy
fbriftlich, ihmi diefe Ubfehrift (jept Original
genannt) uricfzugebenn, und dagegen bad erfte
Gremplar (et Brouillonw, damald aber Urs
fdprift gemannt) guricdzunehmen,

So liegt alfo bei den Aften der Fafultat
bad erfie Cremplar wieber, feht Brouillon ges
nannt, alé dasd, wornad) wir ihn beurs
theilt hatten und allein beurtheilen fonnfen,
und wovon bei der Sdrifts ,Die Juriften-Fa-
fultdt in Berlin, u, {. W ein Jragment mits

getheilt ift.



IX

Die Abjchrift, jebt Original genannt, wels
e er auf einige eit gab, und wicder nabhm,
mit dem Cremplare, jegt Brouillon genannt,
su vergleichen, und die Warianten 3u bemers
fen, bdagu batte i) weder BVernf noch Beit,
ar in der That aber, wie Herr Witte jet
bebauptet, 3wifchen beiden twefentliche Berfchies
denbeit: fo lag in der Wer{chweigung derfelben
bei jemer Buriidfgabe an midh ein Mifbraudy
meined arglofen Sufrauend: und hat er, ivie
et &, 44 {eibft fagt, 3wei Blatter im WManu:
{cript mit andern vertaufcht: o ift dad bei ciz
uem Ukten=Stidke nodh {dhwerer 3u rechtfertis
gen,

Dad aber that idh) noch ausd wahrer Freund:
fdhaft fur Herrn Witte, daff idy, ald er fein
fogenanntes Original, gegen den {ogenannten
SBrouillon wieder guriicterhielt, und, er mir fag:

te, Daff er die Differtation druden laffen wolle,
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ser[dhicoene Tage jeves Mal ‘ein Paar Stuns
den, wvon meiner wabrlich bedrangten Seit ihm
oppferte, um fie mit ibm durchzugehen, und ihn
auf vie groberen Spradyz und Styl-Febler (3
B, bas imitavimus) erft aufmerffam u mas
den.  Cr bemerfte fie, und fie find auch im
Drucke weggeblicben,

Wunderlich ift ed, daf Nerr Witte fidh
wunbdert, fiber dad SJuriitbehalten ded gefchries
benen Gremplard, wad e nur unter der Bes
bingung #ibergeben Haben will, ¢8 gegen ein
gedrucfted uriicf zu erhalten. Kaum darf id)
woll verfidyern, daf cine folche Bebingung von
mir nicht gugeftanden ey,  Und da die Faful=
tat ihe Urtheil alle Wege aud ihren Akten rechts
fertigen muf: wie fonnte dag Cremplar, nach
weldhem fie uber ihn geurtheilt hat, gegen ein

andered von den Aten weggegeben werden,
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weldyes, ie er felbft {agt, won 1enem gang
per{chieden iff.
Genug indeffen, dad adyte Probe-Ma-
wufcript iff nicht dad fogenannte Original, {on=
dern ebent der fogenannte Brouillon.

S Suliug 1817,

Sdmalj
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folgenbde, auf diefelbe Bejug babende, su befommen:

Die SuriffenFofultst su Berlin und der Dr.
Witte. 4 gr.

Ytaedrumgene Erfldrung des Dr. €. Witre. AlS
Antwort auf obige Sdyrift 4 gr.
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nscriptt. in cod. Horent. obvias, a vero

aepius abhorrere 5) et alibi meliores ex=
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