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Testor ,.., me tibi rem gestam enarrare, ca
dide atque simpliciter, nullo admixto mendacio,
quod: cum per se obscoenum est, tum Vero quo-
ties non sui defendendi, sed alterius accusandi ca-
lummiandique gratia adhibetux

Laur, Valla.




3mar gebbrten tobl nie, ind am tvenigiien

in den jlingft verwichnen Seitenr der allgemel

nen Giabhrung, Streitfchriften ju den Selfens
heiten deg.Taged, ed pilegt aber bei thnen in
mebrerem ober nrinderenmt Grabde unter den fireis
tenben Dartheien eine Gleidbheit fratt ju fins

‘
yoodurd)

den, weldhe jebed SHinberniff ent
eine derfelben abgehalfen werben Ebunte, gegen
bie gegnerifche ibre Meinung offer. ju vertheis
pigen. ~ Eirt andered ift e8 jedod), wenn eint 172
iahriger Stingling 8 wagt, gegen Manner
aufutretent, deren Name hberall gefannt wird,
und aud deren Schriften er einen bedeutenden
Theil feiner Kenntiffe gefchdoft bat. Jift er
von folhen Mannern angegriffert, fo parf er
nur mit Hober WengftlichEeit feine Bertheidigung
fiberneéhmen, felbf damn, wenn Dad offenbarfie
A3
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i
i

etht auf o

gegen b gefcheGene Ungriff ovorziglich per-
franfungen begwedt.  Cin foldd

¢ fich Befindet, und der

fonliche
mein Gefubl, ald i) vor faft o Yonaten :;‘ic
Teber ergriff, wm mid) gegen bie Befdyuldiguns

gen der Diefigen Sutiftenfafultat gu rechtferti=
aen.  Cine hohe Snfonfequeny wirbe ed dage-
gen et feym, toenn ic) nach cinmal gefaftem
und aud f;uf\l‘ftm Entfchlufie mein Hecht dffent-

L in Sdhuk i nehmen, neue, von derfelben

eHene

¢, 2y mit Stillfchweigen
fibergehen, und durch mein nidht LWiderfprechen
al3 cingeftanbig jener Befchulbigungen erfdhei=
nen wollfe,

n vicjent Angenblicke namlich, fed)d Wos

cdhen nacdhdem ih meine abgedvrungehe Cr:
Florung ber Feit 1bergeben batte,

erfheint eine Criviberung ded Herrn Geheimes

rath Sdimals, ™) die folgende jwei Punite ausds
einanberyufesen gum 3ivede hat:

) L\v ev. Dad Uribhetl etnes Un

{dent Diber Das
men der Suriften-g in Berlin in dex
§ frongangelegendett SPttte 1nd
YUbgedrungene € mg - 0¢8 wi 2
. :
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1. DieFatultht Habe in meiner Habilitations
Angelegenfeit nicht unrechtlich gehanbelt,

2, Die Sandjchrift meiner ;‘:r.ﬁ";riatésn, twel=
cdhe ich in meiner. abgedrungenen Grilarung
pert Brouillon nenne, fey. eben Dbiejenige,
weldhe ich ald Probehandfchrift zu den Abten
per Fatult

Rag den erften Puntt betrifit

at eingeliefert habe.

witd man mir cing abermalige Crdrfcrung bejs
felben erlaffen, da ich bdodh nur dad in metner
abgedrungenen Crilirung p. 1 — 40 Gefagte
wiederholen fonnte, und ich died dod) unmog=
lich aud dbem Grunde thun "cf.r?t;, weil Here
Gieh. Rath Sdhmaly (p.

rgiebt, jene meia

Of+ : S R - e eatorte
ne YudeinanderfeBung foy thm o y unbeqrelys
Y ls 11 ol ort 0t cld My od

lich, Ueberdied weidht & eune Shrirt oon

pet, in ber juerft crfiiencn Brochure: bie
j‘uri;‘rcn,’acultat anfgefieliten Behaupfitug,

alg Gabe bie Fafultat ein et gehabf midy
¢ve nur bes

abgueifer, in {o et ab, Daj

uber meine
pen,“ und

i?eﬂriﬂion

hauptet: , die Fat fultat ,74 ¢
SHabilitat oder Nicht=Hak

paburdh die Nolhwent
oer i fengs Shrift




sugicht, Sm hbrigen verweife idy allein auf
meine angeflibrte Scrift, deren Behauptungen
i Ddiefer ,ﬁmi‘:d)t (ingbefondre p. 24 — 35.)
burch dad Stillfchweigen deffen, der fich dodh
einmal sur newen Gegenrede entfchloffen batte
jefst die Kraft ded Beweifes erlangt haben,

3wei  BVemerfungen muf id) mir indef
noch erlayben:

- Behauptet Hr. S, p, 5, daff er die ge=
nannte Schrift ald Vrivatmann, und nidyt
als geitiger Defan der Suriftenfacultt,oderim uf=
trage derfelben perfafit habe. Hiermit mdchte nun
aber nicht allein die Tenbeny Ded gangen Lcchrift:
dhens, die bauptfachlich dahin geht, bed SHeren
Geheimerothd—Handlungen als I)efan 3
1'a’cbrffrrmcn int Miberfpruch frehn, fonderr-ca
wird diefe BVehauptung gang Har widerlegt durc
bie :“?m-xc (ps 10.)% ,oornach wir ihn Beurs
theilt batten und ‘allein beurtheilen Fonnten,

2, feift e8 p. 7. man Fonne die gange Uns=
tlage (baf bie Fafultat nicht vechtlic) gehandelt has
be) nur ald Ausdrud meiner CmpfindlicPei
bariiber anfehen, dafi die Fafultdt , midht graz
¢ jened gang Anferordentliche in mir finde,




"
/

Nun frage.ich doh aber jeven Unbefangenen, ob
in theinergangen abgedrungenen Crilarung oud)
nue ein einjigedmal der 2Wunfdh durchblict, baf
man ,jened ganj Aufierorbentliche’ in mir fins
pen mbge, Cin Tunfd), der um fo lacherlis
dyer ware, da andere Ueuferuigen in derfelbert
Shrift einer folchen Meinung von mir felbft
gradezu wiberfprechen; sumal da idh nuv bes
weifen wollte, vaf felbfE, wenn pie orbentlis
den Fahigleiten fehlen, nur das Redyt beobe
achtet werden. darf.

b wende mich nun fogleidh gu dem 3iwei=
ten der Dbeiben pbenermabhnten Put 'th,b r jwar
brf, fondern

B -qef

eigentlich gar nicht jur Sache g
pon ben Hrn, BVerf. der € yrifts bie.y
fatultatnueherbeigesogen i, um amid) da=
durd) gelegentlich in Den Augen ded Publifums
i ein recht bbfed Licht gu- fegent; Der aber
grabe Dedhalb um fo mehr ridhtig Dargeftellf
wetben muf, in weldem Falle er pann durd)a
aug niht mir 5z:m ,’.“d'tbed geretujm Fann,
Auf die unrichtige Audeinanber fefiu ; ber_ den
Ybdruct meiner L'( rtation betreffenden Angeles
genfeit in der Schrift: bie Furifie nqafu{_

uriften
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tat batte ich die einfache und sollfornmen twah=
re Cridblung ded gangen Verlaufed in meiner
abgedrungenen Crifarung folgen laffen, der ich
jeBst sur Cridirterung ded vom  Hrn, (Dm;c:me:
rath Gefagten nur noch folgended bingufuges:
Mein der Fafultdt juerf eingereihter Brouils
Ton *) ward vom Herrn Gebeimerath in ‘eines
Seffion der Fafultdt derfelben vorgezeigt, und
mir gletch darauf mit dem Bebeuten, baf id)
eit handfdyriftliches Original su den Aftenr ber
Bofultat einreichen mbehfe, jurh Fgeftellt. Darz
auf (etwa im Unfange dbed Degembersd) reichfe
th bag mebrermihnte Original ein, weld)ed fos
Dann mit dein, von Hrn. S, (ps 9.) erwabhn=
ten erfﬂlﬂr!’“ﬂ’tﬁﬂ‘én Dege vor. Jabred dent einz

zelnen Herrn v am 7fen Syan,

e Jnneren 3us
geyhicit wurde, pon welchem lefsteren ¥ die
Fakultat mit dewr Reffript vom gten Sanuar
guriicterhielt, und Dei diefer Dblich e8 bann
and). bid jum 4fen Sebruar  (ich  verlaffe

*) Ueber alled Folgende giebt meine ‘abaeds ‘ungene

@rflarung p. 13, 4o ~ 47 die ndthige Husfunft

|



mich Bei Der Ungabe biefed Datumsd  allein

auf den Herrn Gebetmerath p. 16.), wo ih ¢d
‘ I J

mir jum Behuf ded Druds meiner
gen wieder guriicf erbaf.  Daf diefes

perhalfe und niht {o toie Herr S, ¢ nun

Lo ]

parfiellen will, witd fdhon badburd) wabhrfcheins

lich, baf Diejenige Hanbfch

fultht dbem Minifterio einreichte, in dem

tichte

o
=
~
<

weldhen Namen  Hearr S, ¢

wabren-Sriginate-beilegts woraud man auf
vie Sventitdt beider fhliefen diirfte.

Aber aud) abgefehn Hietvon hat bdie €=

sthlung p. 9 unten bid p. 1o ) fo el innes
re Unwabeicheinlichfert, daf fie Woll U0R 1ebent

(man verzeihe Pen Darferr Ausdruct)

aud unridhtig erfannut werben wird,

194 fiov vt t
SNadher  erbar
Cremplar 3un

ay [affen; donut ev
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SWie Fornte denn der (nach p. 12 wnten,
p. 13) aufierft gewiffenhafte Herr Defan fatt
ded Originalg, welched cin Abtenftncd 1ar, fich
pon mir die Ubfchrift aufheften laffen? Uud
weldhem Grunbde nahmid) denn nun wohl, nachdem
¢3 mir gelungen war den Herrn Gehetmerath, wie
Drift wieder gurid,

er vorgieht, su taufchen, die AU
und warum gab idh das Original in feine Hins
be? — TWenn ich eben fo Fury iiber diefe Cryahs
Tung bded Herrn  Geheimerathd  aburtheilen
wollte, wie der leltere (p. 8) uber die mueinis
ge, {o wirde i) biefe ganze Uusdeinanderfefung
ein MNabrchen mennen, erfunden, unr mit grt
Leichtigleit die gange Sache abjuthun, Defjen
entfialte iy mith indef, und nehme vielmehr

¢ (d},‘

x\‘) ¢ bei den

fe. - 3th - gab thm 3u
- bradyfe nadh einigen
, weldhe thm jeust be-

Biederunt aber,
thn biefe
geben, und

am 4ten §
Abichrift (
dagegen dad erfie 'Cremplar (je ;
aber Urfdhrifi genannt) surtdsunchmen,’’

R et e s
O DaAmgie
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aus perfonlicher Achtung flr den Heren Geheiz

werath an, daf ihn fein Gedd

fi, ald er
obiges {chrieb, verlaffen habe, und bitte ihn baber

1ed

bt febr, fich aud den Uften der Fafultar 3u

Y

Belehren, aud welden, wie ich mich tbergengt

halte, die ganye Sadhe fich auftlaren muf, ©

nichtd sur Iidberle

sung beigefugt ift.
bie gange Werfehiedenheit zwifhen der 3u allers
erft eingereichten Handfchrift, und dem Abdruce
rithrt, fo iff bie Untwort einfach biefe:
penn Statuten der Heibelberger Jurifienfafultat

wat ¢& mir geftartet, gegen Sicllung

forderlichen Saution,—ein-Sahe lang nacd) Cin=
reidhung meiner Differtation - mit bem Druce
perfelben angufteher.  Diefe’ Frifi war mir er=
winfdht, um auf meinee Reife von Heidelberg
hierher u dem in derfelben Formmentirten Ges
fetse, deim iy Do) fchom ans einigen Hands
{chriften und 9udgaben Barianten beigefugt
Batte, noch Ledarten aud 5 Leipziger und einer
hicfigen Handicyrift su fammeln,  Diefe Vas




puenelr

tch mich bei der Fakultat

Crémplar (ben Brouilion) der Fafultat e, in

b

welchen. Brouilldn - idh jedoch - bie

’
bad Gefels mit den Variainten enthaltend, jeate

howe Saitn ¥ nhltchen S .
ger Dariit peptnOifpent DINCinacisas Hatie,

ran [".‘.,“Cu ich, ie

er "ert‘..; ehries
viffen Fonnte ich

vcrt‘azimy, {o_twie
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b fie ber  H

iC

eingereicht habe abgebruct ey, da 8 in Ve=

treff der erfien nicht auf ein paar Bingug
! T / i hads ]
it Betreff der

{etstent, die fich mir fberhaupt befiandig in eie
; 8

te Varianten anfanmy, wolhl aeber

nem andberen Sichte gejeigt baf alg Ddie erfie.
Um nun flor ju f

1. Daf
dructen

ALLHEAE

r ™o
t it

113 SR [P 2 narhfioe t H Y Lhosenah
tm Brouillon, und nachher ginal ubergab.

-

2¢ Daf_der Abdrud meiner Differtation Dei
ver Heivelberger Juriftenfafultit Hbergebenen

SHandjchriftlichen Cremplare, bid auf die bin:

sugefliigten Barianten, vollfommen gleidt, —

31 biefem 3Swede laffe i
erfien pwei Nlatter ded NArouilions meiner D
fertation, tie ich ihn guerft der hicfigen Ju=
viffenfabultat fibergab (vgl. meine abgebrungene

Grfl. p. 44.) und Beilage I, das bierher ges

Horige Seugnif ded bamaligen Herrn Defand
ber Suriftenfienfalultat ju Heidelberg abbruclen.
Died mbge denn Binreichen, um eine AUn=

gelegenbeit ind Klare gu fefien, bie, an fidh)
hochft einfach, durd) die ver{chiedengrtigen Davs
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ftellungen fo vertviret worden if, daf idh nicht

augnen 'fann, nachdem idy die Schrift ved Hirn,
Geheimerathd  p. 9 u. 10 gelefeir hatte, wufife

nidyt mehr, wad Original, {oge:

8
-
=

Drouillow und fo-
genannter Brouillonfey.—~ Durch dad ans
geftrengtefte Nachdenfen fann id) jeit durchausd
nichtd mehr ausdfindig machen, wad vorgebracht
werbén founteé, unt die Sache abermald s vers
rehen. &

{Y

{lte- bied aber bennod) gefchehen, {o

foitrbe  ich einem folchen neuén Angriff nichts
weiter € emgufesen wiffen, ald die minmebhr

Crzahlung
e, Da idh {u,;ur auch

geiip voujtat

ded Herganged ber €
folche. Puntte berbre habe, die fiir ben Unigen-
Blict unerbeblich find " aber wielleidhf fbjgpy.’\m

in cinent faljchen Lidhte dargeftellt worden 1a-

alaube iy mir rubig durch bdben Sitel

4

-~
)
oy

diefer Blatfer den \:Sa\; su abermaliger Veaitf-
wortung eiwaniger neuen Ungriffe verfperren gu
fonnert, wozu eé warlich endlich einmal 3eit
ifte

Nurt aber gumt Shluf nody eine- Fleine
Vemerfung tber die vom Herrn Geheimerath
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p. it erwdbhnfe Durcdficht meiner Differtation,

A3 ich ifm gelegentlich mitgetheilt Hatte, Dap

meine Abhandlungen im Druct ericheinen whr=
ben, hatte derfelbe Die Giute mir pie nerbies
tung 3u machen, dafi er meine Differtation mit

mir durchgehen wolle,  Artigleif, und die demt
Heren Gebetmerath {dhuldige Chy -erbietung fors

Derten bie Unualhme diejed

Q,-,.ru:f“i.u. Untragede
Mit Danf erfenne ich daber dad mir gebradyte
Opfer von mebreren Stunden, und die mir da=
mald von Crfterem vorgefchricbenen nicht be=
beutenbcrrz‘rmbcrmtgen, wovon-id), dba fie von
mir damald befonberd aufgeseichnet wurden, hier
nur ein paar Beifpicle geben will,

3

p. 15 unfen *) fland fruber? statuendum

videtur de eo cujusnam momen ;l.
p. 17 3. 4 WOUEE Hr, GR. ©. fiatt ille,
Suering

p- 18 3. 9 ftand frubert de sententia hu-
jus legis egit.

Gbb, 3. 10 wollte der Hr, GR, consequi
ftatt consequendsi.

») ©. meine Abhandlungen auns dem Gebiefe des
edmifdhen Nedts,  Deriin 1817, &,




G.R. ©. aber glaubt, das ge=

ie in dem Originalmanus

and &
[hed er grabe mit mir durdfalfe
Tall indefi brauchte ich mich u

fhamen, mit Cicero (univ.) und Varro
¢

(sp. Non.) imitare ¢inmal aftivify gebraucht

3u haben.
Gefchrichert Berlin den 20ften Juli 1BIT:

D & EE————

Bei
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1=

fs.

11 Betlage &

i enthaltend

¢ : 3 X :

bt bie smei erflen Blatter, des, ber Juviftens
fafultdt ju Berlin guerft von mir aberge:

s benen Brouillons meiner Riffertation.

¢
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Urrranvus
libro septimo decimo ™) ad
edictum,

Interdnm ?) pars ususfructus 3) et %)

non habenti partem *) suamy sed b
S gt
1) HAL, lbro septimo,
2) Pavr A Castro in nouis praelectt, sup, fI°
uneteri Venet, ap, Junt, 1503. £.: Inter dominurg,

3) In vett, saepe: usufructus,

4) Cod, Lips. Paul, ;2. olim 729 Cod, Reg. Be-
rolinensis; Ed, HAr, Editionum vett, non.
nullae, e, g. ap, Toan~. Hersonr pe StrricEN-
STADT. 1482 *) et qui Hal, secuti: eriam

*) ef. Panger Ann. '] ypogr. L 206. 774

5) Inde a verbis ... zem suam tota Lex in Cod,
Lips, -Paul. 32 erasa et recentior textus Sil=
perscriptus est,

In ed, Venet. ap. Toann, Herbort 1482, le-
gitur: per arterm suam,

6) In Cod. Bibl, Senat, Lips, verba: sed ami-
tenyi desunt, sed inter lineam adiecta,

n

B2




amittenti 7) adcrescit. - Nam %) si

ususfructus duobus fuerit legatus, et 9

alter lite "3') contestata amiserit **)

2
usumfructum, mox et *2?) collegata-

rius *%) qui litem contestatus non

7) MS, Heidelberg, Lips. Paul, 335, 57v» Reg,
Berolin, et Ed, Veneta

de Silligenstadt 14

14

ap. Ioannem Herbort

o ioserunt: partent Suam,
- lincas adjectum est Cod, Lips, Panl,

ol, 1102, Sed in Cod, Lips. Panl, %% ol,

l(:.\‘Hl

1104 iterum expuneta snnt liace verba

@) Cod. Gottingens, et Regius Berolinensis ad-

o) et deest in Cod, Bib); Senatus Lipsiensis et
Georg, August, X

lin. -2. olim %29; [Jitem centestatus,

11) In nonnullis codd, ut . g, regio Berolinen-
/ o
si: amisit.

12) er deest in editt, Tortinis,

13} Cod. Lips. Senat

afarfus €Xpunero
vero To cum superscriptum est cons, Cod.

Georgio August. collectarius,
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erat *#), wsumfroctam amisit '), pak-
tem - dimidiam _dumtaxat, quany- %)
amisit qui litem ocontestatus '7) est-!?)
aduersus eum qui se liti *?) optulit,

a POSSessore (’;()nscquimr. Pars (,‘,Jlill)

2

collegatarii 2°) ipsi **) adcrescit non

14) Cod, Heidelberg, fuerir,
15) In vett, libris tam manu, quam_.typis.exara-
tis saepius ‘amiseriz; false tamen BRENCMAN-
it
NUSs ad N, I —eoentendir, walgatam hanc esse
luffi('nl'n!, D\Voun””ﬂ{“n”]] i”‘[!’,l(’]'t)d 'Ln‘,'(,‘)‘FU

ordine amiserit - usumfructum habent codices,

16) Verba partem — guam desunt in Cod, Lips,
Paul, 25 olim 72q.

17) Curacius et Maiansius de quibus mox plura
Dionysiusque GoTHOFREDUS ad h, 1. nonnullos

negativam hic inserere particulam asserunt,
18) Cod, Senat, Lips, caret ver bo e,

19) Cedd. Gotting, Lips, Paulin, 25 olim 729,

57 Olum 1103 1t, 14

4. et Reg, Berolinensis ha-

bent Zti se.

Cod. Lips. Paulin. -3- ol, 1103 it. 14. col-

lectari suprascripta tame ione florentina,

a1) Cod. Lips. Paulin. ;3 ol. 1104, personae

ipsi.
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domino proprietatis >2). Ususfructus
eriim personae adcrescit %) et si %)

fuerit amissus.

22) In Cod, Heidelbergensi desunt verba non —
proprietatis,
23) In Cod. Lips, Paulin, y§5 verba non — ad-

erescit defuerunt antiquitus sed inter lineas
adjecta,

24) S¢ defuit in Cod, Gotting, sed recenter mar-
gini adscriptum;



De inscriptione legis.

In enumerando Tectiones variantes, flo-
rentinam non ab omnibus probari scrip-
turam in inscriptione, observavi. Haro-
ANDRUM enim qui sequuntur: Libro septi=
mo ad Edictum exhibent. Perperam ta-
men, quod pace manium Haloandri dixe-
rim. Ulpianum enim in libro septimo
ad Edictum de rebus judicialibus tractasse
probant: L. 1, 3. Si ex noxali causa. L. I.
De eo per quem factum erit. L. 5,7. De
procuratorib. L. 7. De judiciis. L. 11. De
noxalibus actt. L. 69. De V. O. L. 25.
Ad L. Cornel. de falsis. Nec obstat L, 44.

ff. locati ubi cum Hargaxpre obseruan-
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<4

tibus Cmaroxna ) et D. GoTroFrEDO 2)
legendum videtur: Libro septimo decimo.

Quoad florentinam lectionem conce-
dendum quidem est in L. 5 si ususfr. pe-
tat. L. 2. De servitutt. L. 5. De serv.
praed. urb. L. 3, 5. De Serv. Pr rust.
L. 2. Commtin. praedior. T. 2, 4,6,8. Si
servitus vindicet, 1. 27. De V. S. (quas
omnes éx libro 17. quem scripsit Ulpia-
nus ad edictum urbicum commentarii su-
Peresse arguunt ez gese ) s€rvitutum coln-
tineri materiams in nulla tamen earum
praeter L. 5. Si ususfruct. petet.. (Quam ut
cum nonnullis e. g. Haloandro obseruante

Charonda 1..1. Libro 18 ad Sgbinum tri-

1) In notis ad edit. Pandectar, omnibus fere re-
liquis praesiantforem quae ‘€0 curante Antv,
ap. Plantin, 1575 fol, prodiir,

2) In notis criticis ad edit, corporis Turis quae
prix:zum Li:{_;«i, 1580« 8. pzmliil et saepius res
cusa est, (Haec editio viris doctis minus nota
merum textum florentinum , adhibitis Taurel-
Lii signis, adjectisque Leéctt, variantt, fere nuni-

ii aam contemmnendais, l’clu'dcueuial,.)
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buamu§ non: multum: deest) persopales
servitutes (usumfructim et usum) exponit
Domitius:master. . Quare si ingenio lice:
ret indulgere, legendum: esse’ crediderim:
Ulpianus Libro XVII ad:Sabinum: >N et
bum enim:* Sabinum in o Edictum facili-
ter mutari posse nihil‘est cur ‘dubitemuss
praesertim st ad abbreviandi methodum
qua veteres misi sunt; respiciamus scriberns
discilicet £DNT pro edictam €t SVNT pro
Sabinum. » QUalm—eorjecturam “ut firme:
mus ‘ad; inscriptionem'-selummniodo; ki 38
ff. de:LL. provecamus; quod-fragmentan

Florentiae libro septimo Ulpiani ad Sabi-
num tributum, codex Bibliothecae Heidgl-
bergensis rex libro- septimo. commentarii

1

ab eodem ad Edidturh eonféecti-excerptum
esse testatur. Nihilominus tameén in-
scriptionis lectionem modo; a  me -pro-
positam_-in- uller codice .manu exarato,
vel ‘impresso . exstare. me: latet. .. Galcu-
lum tamen eidem adjicit; inh  complutibus

ejusdem libfi fragmentis de usufructu ac
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g1su tractarl *), et hoc ipso in tituloy De
usufructu acer., €% libro 17 Ulpiani ad
Sabinum, alternas fere ubique sumtas esse
leges 4); ad quarum eordinem et ROSira
referenda sit lex.

Ex paucis, quae attuli, exemplis jam
patet, quod innumeris aliis probare diffi-
cile non foret, legum sc. inseriptiones in
codice florentino obvias, a vero saepius
abhorrere °), et alibi meliores exhiberi.
Quam ob rcw in auva pandectarum edi-
tione procuranda sine ulla venia codieum

inscriptiones exhibentium collatio neces-

3y L. 7, 9, 12, 21, 23, 68, 70, 72. De usufructn
et quemadmod, L. 1, 3, 6, 8, [10] 12 De usu-
fructu accresc, L 1, quando dies ususfr, leg,
ced, L. 1, 3, 5, 8s 10, 12, 29, Quib. mod.
ususfr, vel us, amitt, L. 2, 4, 8, 10, 12, 14.
De usu et habitat,

49 L. 1, 3, 6, 8, 10, 12, Coll. Clariss, Huoconw,
Diatr.  Berfudy die Eintheilung der Pandefien
in 3 Bande gu erfldven, im Civilif. Magaz. T,
V. Fasc, 1, pag. 14, not. ¥)

%) Lasirrus de usa indicis pandectarnm, in fine,
Edit, Gundling, p. 371.
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saria foret. Magnum eorum numerum
laudavit Brencmannus 6); exstant et in
Germania nostra plures hujuscemodi. Hax
loandrum praeterea veras saepius edidisse
legum inscriptiones mirum est, cum relix
quarum collatione ingenuam eruere nons
dum potuisset ?), necdum inscriptionum

studium in usu esse coepisset.

6) BrencmaNN Historia pandectarum florentinar,
Traj, ad Rhen, 172z, pag. 257 = 6o, 275 = go,
7) Brencmany 1, 1, p. 329,
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i daf Herr D. Karl Witte jun, dbie Drud-
Hfhrifts Ad 1. 10. D. de usufructu, ald
Lfeine Snaugural:Diflertation in einer genugfa=
,men Anzahl von Cremplaren und zu gehdriz
,»ger et bey der iefigen Juriften-Falultat eine
»aereicht bat, und daf diefe Drudichrift mit
,oer von bem Hin, D. Karl Witte jun,
,bey diefer Fafultat hHandfdriftlich tbergebenen
_und oon pem damaligen- Pecano (dem Cn:
,.Dedunterfchriebenen) genehmigten Differtation
,,(bi@ auf einige p. 1. — 9. nadhgetragene 3u
Hlage und Verbefferungen)

¢

ubereinfiimmt, be-
syeuge i) bierdurd),  SHeidell

syuny 1817,

berg, den 26fien

¥ »D. Karl Salomo Sadarid,
( . “‘“j 5P, I P. O, Facult, Ictm. Exdecanus,
»h, t. Proxector,¢¢
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