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Vorbemerkungen.

Dureh freundliche Zuschriften verehrter Fachgenossen
angeeifert, gestatte ich mir hiemit als Fortsetzung meiner ,Stu-
dien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siid-
arabien’ den bis jetzt vertffentlichten beiden ersten Teilen I
,Zum Nomen im engeren Sinne‘ und IT ,Zum Verbum‘! nun-
mehr einen dritten folgen zu lassen, der das Pronomen und
das Numerale zum Gegenstande haben soll.

Wenn ich hiebei auf jene Vorbemerkungen verweise, welche
ich den beiden ersten Versuchen, diesem seltsamen Idiom des
Mahra-Landes in Siidarabien auf rein nominalem und verbalem
Gebiete niherzutreten, als Geeleitbriefe mitgegeben habe, brauche
ich hier nicht viel anderes vorauszuschicken. Wiederholen mochte
ich auch an dieser Stelle, daf3 das Vorgelegte kein abgeschlossenes
Ganzes, keine Grammatik und vor allem keine vergleichende
Grammatik des Mehri sein will. Dem mir einmal vorgesteckten
Ziele zustrebend, in jene anscheinend unabsehbare Fiille von
Formen vorderhand tiberhaupt nur so viel als méglich Ordnung
zu bringen, will ich auch aus dem Bereiche der Fiirworter und
Zahlworter nur Tatsichliches verzeichnen, jene Gesetze, die an
so und so viel Belegstellen klar zutage treten, nur mittels einer
Anzahl von Stichproben beleuchten, dabei aber auch alle Aus-
nahmen, die, wie sonst, auch hier oft die Regel bestitigen, nach
bestem Wissen und Gewissen notieren. Auf Vollstindigkeit ver-
mag ich bei der Reichhaltigkeit des in den Publikationen

! Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien,
philosophisch-historische Klasse, Wien 1909, Bd. 162, Abh. 5 und 1911
Bd. 168, Abh. 2. — Vgl. zum 2. Teile auch: ,Anzeiger‘ der philosophisch-
historischen Klasse, Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien,

vom 20. April 1910 (Nr. X), 8. 57—68.
1%




4 V. Abhandlung: Bittner.

der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften! uns zuging-
lichen sprachlichen Materials und bei der Enge des mir zur
Verfiigung stehenden Raumes allerdings keinen Anspruch zu
erheben, wenn ich auch meine Mehri-Listen und -Kollektaneen
genauestens und wiederholt revidiert und gesichtet habe. Unter
den von D. H. Miiller aufgenommenen und publizierten Mehri-
Texten waren es gerade die von dem Gewihrsmanne Miillers
selbstverstindlich oft zu wortlich oder auch nicht ganz fehler-
los aus dem Arabischen ins Mehri iibersetzten biblischen Stiicke,
welche eine ganz besonders grofle Menge zum groflen Teile
neuer Ausbeute boten, indem sie den Forschenden, namentlich
bei der Diagnostizierung der verschiedensten mit Pronominal-
suffixen versehenen Nominal- und Verbalformen, sozusagen in
die Werkstitte versetzen und gerade dort, wo der Mehrimann
sich vom Wortlaut des Arabischen nicht loszumachen vermochte,
die Unterschiede der Bildung solcher Formen deutlich zeigen.
Das aus dem Nachlasse des der Wissenschaft leider so friith
genommenen Dr. W. Hein stammende Mehri-Materiale, dessen
Wert ich schon an anderer Stelle gewiirdigt habe,? kommt
gerade mit den, wenn ich so sagen darf, mehr vulgiiren Stiicken,
die sich von dem bei Miller und Jahn zu lesenden besseren
Mehri scharf abheben, ganz besonders zustatten; manche von
den verschiedenen Gewihrsleuten des Verstorbenen konnten sich
in ihrer Sprache von gewissen Kigentiimlichkeiten, manchmal

‘sogar Atavismen, wie sie solche in ihrer Diktion zu gebrauchen

eben gewohnt waren, nicht losmachen und gerade solche So-
lezismen erweisen sich oft als identisch mit jenen Grundformen,
die aus den diversesten Varianten mit zwingender Notwendigkeit
sich ergeben.

1 niimlich Siidarabische Expedition, Bd. IV: Die Mehri- und Soqotri-
Sprache, von Dav. Heinrich Miiller; dann ebenda Bd. III: Die Mehri-
Sprache in Siidarabien, von Dr. Alfred Jahn und Bd. IX: Mehri- und
Hadrami-Texte, gesammelt im Jahre 1902 in Gischin von Dr. Wilhelm
Hein. Dazu vergleiche W. Z, K. M. 1910, 8. 70—93 meinen Artikel:
,Neues Mehri-Materiale aus dem Nachlasse des Dr. W. Hein‘ und Gram-
matik der Mehri-Sprache in Siidarabien, von Dr. Alfred Jahn, Sitzungs-
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-
hist. Klasse, Bd. CL, VL

2d i, W.Z. K. M. 1910, S. 70—93.
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Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. IIIL. )

Wie bisher, habe ich auch bei Betrachtung der Prono-
mina und Numeralia unter den anderen semitischen Sprachen
hauptséichlich nur die nichsten Verwandten des Mehri, das
Arabische und das Athiopische, im Auge behalten; doch hoffe
ich auf besonders packende Analogien aus dem Nordsemiti-
schen nicht immer ganz vergessen zu haben. Das Mehri weist
ja, wie der Leser der beiden ersten Teile meiner ,Studien‘ be-
merkt haben wird, z. B. auch zahlreiche frappante Hebraismen
und Syriazismen auf, so zwar, dall man in dankenswerter Weise
auch diesen allein weiter nachgehen konnte. Doch zeigt es
anderseits, gerade auch an seinen Fiirwortern und Zahlenaus-
driicken, daB es siidsemitisch ist, und zwar trennt es sich auch
hier wieder ebenso, wie mit seinem Nomen im engeren Sinne
und seinem Verbum, scharf vom Arabischen und vom Athiopi-
schen, so daB es sich weder zu dem einen noch zu dem andern
schlagen laBt, sondern auch hier wieder, und zwar, wie ich
schon jetzt vermuten darf, mit dem Shauri und Soqotri zu-
sammen, vielleicht am besten zwischen jene beiden oder neben
sie gestellt zu werden verlangt.

Dies vorausgeschickt, mochte ich nur noch bemerken,
daB ich den zwei ersten Teilen meiner ,Studien‘ Indices bel-
gegeben habe, wo man gelegentlich nachschlagen moge, weil
ich hier vieles als bekannt voraussetzen muf, und daf ich mit
M., J. und H. auf die betreffenden Binde der Siidarabischen
Expedition verweise, welche die von den drei Forschern Miiller,
Jahn und Hein aufgenommenen Sprachproben enthalten. Im
iibrigen empfehle ich auch diesen Teil meiner Mehri-Studien
einer wohlwollenden Aufnahme seitens meiner verehrten Fach-
genossen und hoffe mit einem vierten Teile meine Arbeiten auf
dem Gebiete der Mehri-Sprache zum Abschlusse bringen zu
konnen. Derselbe soll von den Partikeln (Priipositionen, Adver-
bien, Konjunktionen und Interjektionen) handeln und auch
einige Nachtriige zu den fritheren Teilen gowie ein Verzeichnis
der Belegstellen bringen.
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I. Pronomina.

1. Wenn wir die Firworter des Mehri iiberblicken,
werden wir, sowohl was ihre Formen, als auch ihren Gebrauch
betrifft, auf manches aufmerksam, das sich in anderen semiti-
schen Sprachen nur sporadisch zeigt und streng genommen
geradezu als unsemitisch bezeichnet werden muB. Beachtens-
wert erscheinen beispielsweise der eigentiimliche Ausdruck fiir
,ich’, die Moglichkeit, die selbstéindigen persénlichen Firworter
wie Substantive auch als Genetive zu verwenden, ferner die
Einheitlichkeit der Form des Pronominalsuffixes der ersten
Person Singularis am Nomen und Verbum, dann die Art, wie
die Suffixformen des personlichen Fiirwortes an Plurale ange-
fiigt werden, auch die gelegentliche, ziemlich hiiufige Umschrei-
bung des Akkusativs der Personalpronomina durch ein mit den
Pronominalsuffixen bekleidetes Element te-, auch das formelle,
scheinbare Zusammenfallen von etlichen Relativis und Demon-
strativis, die Nachstellung der hinweisenden Firworter, sowie
eigenartige als Indefinita gebriuchliche Gebilde und endlich
das Vorkommen der alten Nunation in einer groflen Zahl von
gewissen stehenden Ausdriicken, kurz genug, das uns nicht nur
immer wieder die Wichtigkeit des Mehri fir das vergleichende
Studium der semitischen Sprachen tiberhaupt nahelegt, sondern
uns auch — ich betone dies nochmals auch an dieser Stelle —
klar zeigt, daB das Mehri mitsamt seinem vielleicht einst viel
weniger altertiimlichen Verwandten, dem Shauri und dem Soqotri,
vom Arabischen jedenfalls vollkommen zu trennen und zwischen
das Arabische und das Athiopische einzureihen sein wird.

Dies vorausgeschickt, wollen wir die einzelnen Kategorien
der Pronomina betrachten, wie sie Jahn in seiner Grammatik
(S. 26—31 oben) nur zum Teile verzeichnet, wie sie aber
in dem uns zuginglichen und grammatisch noch immer nicht
geniigend ausgebeuteten Mehri-Materiale Miillers und Heins vor-
kommen. Dabei werden wir wohl nicht umhin konnen, manches
zu streifen, das streng genommen formell nicht zum Pronomen

im eigentlichen Sinne gehort oder mehr ins Gebiet der Syntax
einschligt.

e
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Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehlri-Sprache. III.

A. Pronomina personalia.

2. Wie in allen semitischen Sprachen, teilen sich auch
im Mehri die personlichen Fiirworter in zwei Gruppen: in selb-
stindig auftretende Pronomina personalia separata und in enklitisch
gebrauchte, den Genetiv und Akkusativ jener vertretenden Prono-
mina personalia suffixa. Im allgemeinen ist dazu zu bemerken,
daB das Mehri die Unterscheidung der zwei Geschlechter, des
Maskulinums und des Femininums, bei dem Ausdruck fir ,du‘
— dem Pronomen separatum — aufgegeben hat und von Zahlen
auch hier nur Singular und Plural, aber keinen Dual kennt.!

3. Die selbstiindigen, also eigentlich nur im Nominativ
auftretenden personlichen Firworter des Mehri zeigen sich in
folgenden Formen:

Singular: Plural:

hem (hém) sie m.

(m. he (hi,hé, he) .er
sen (sén) sie (pl. f.)

s % (se, si, s&) sie

Seell

: é ihr m.

9 P, Jm.y P tem (tém) 1

PR} het (hit, i) w7 (tén) ihr f.

g 1R hw (ho, hit, h0) ich nha (nhd, nahd, nah) wir.

! Dies geht schon aus einigen biblischen Stellen bei Miiller hervor, bei
deren Ubersetzung der Mehri- Gewiihrsmann gewif Dualformen ver-
wendet haben wiirde, wenn se'me Splache sie ihm geboten hiitte; vgl.

. M. 8. 32/33 e;; )\_,&,o 1L S\.{,:c.é \SL",J hésen wujﬁhikem da
ngdmim ¢md und vorher M '8.26/28 \_,,\.g,‘ L,,.m \>\ Lo sz wa-galq-ay-
hem de hem de lazinim oder M. 16 13 L(,.{,;)Jj biruwét-hem. Auch sonst
stehen in den Texten iiberall dort, wo nur von zweien die Rede ist,
immer die Pluralformen, und in jenen Pronominalformen hAi resp. At
und /i, die wir bei H. 121 und 127 finden, liegen wohl keine Dualformen,
sondern einfach nur him, kim vor — ohne das auslautende -m, so
wie dieses auch bei der 3. P. Pl g. m. des Perf. und bei der 3. und
2. P. Pl. g. m. des Imperf. mitunter vermift wird, s. W. Z. K. M., 1910,
S. 89. So erkliren sich H. 121. 25 téhi (= ¢éhim), 121, 26 aldmthi
(= ddmt-him), 121, 26 galgdyhi (= galg-dy-him), 121, 27 Saffki $iki
(= $aff-kim $i-kim), ebenso noch deutlicher 12}->ﬁ2 ki min (= him min).
NB. H. 121, 12 minhéy (so zweimal) 1st.,m<,ft in min-héy zu zerlegen
und es steckt in héy kein Pronominalsuffix, sondern minhéy ist einfach
aus minhéy (= ar. CL(;'.:’)’) verschrieben und der Sinn ,der eine Weg
(Ausweg) ist, daB . . ., der andere Weg (Ausweg) ist, daB .. .. Be-
sonders beachte man die Stelle tird bihem H. 121. 2324 wtl. ,zwei (sind da),

an ihnen‘, wo sich das pluralische Suffix hem auf tiré ,zwei‘ bezieht.
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Diese von mir hier verzeichneten mannigfachen Formen der prono-
mina personalia separata des Mehri lassen sich als Varianten oder Lesearten
insgesamt in den von Miiller, Jahn und Hein aufgenommenen Sprach-
proben belegen. Jahn gibt nimlich im Worterbuche immer nur den einen
oder anderen Ausdruck an: so finden wir dort nur S. 3. P. m. he (ki) — f. se
(s2)50 2 P m.sund £ hée, 1. B hu (ho); Pl.3. P. methem — f. sen, 25 B im.
tém — f. tén, 1. P. nahd. Und bei Miiller, Stidarabische Expedition, VIIL II,
S. 378 lautet die Liste: Mehri Sing. 1. c. ko (hu), 2. m. hét, 2.f. hit (hét), 3. m.,
he, 8.f. se; Plur 1. ¢ nha (nho) 2. m. tém 2. f. tén, 3. m, hém, 3.f. sén. — Dazu
vergleiche man aber beispielsweise fiir ,er auch k¢ J. 117, 9, H. 7, 16, At H.
144. 21; fiir ,sie‘ auch sé J. 54. 3, 56. 14, 102. 26, 147. 10, daneben si J.
4. 18, 191, 551217 55186 Sftine, dus vauch s H. 102, 51, fiie  ieh® ko M. 9. 29,
23. 11, 83, 24: H. 99. 24, 101. 27, daneben /o' J. 1. 16; M. 2. 15, 37. 31, H.
108. 32, fiir ,sie* m. hém J. 60. 2 u. 6. — f. auch stn H. 142, 9, 144. 16, fiir
,ihr® m. resp. f. auch ¢ém J. 81. 9, H. 8. 28, neben schlechterem ez dann
tén H. 20. 21 und ten H. 20. 28, fiir ,wir’ auch ndh J. 155. 16, nkd M. 4. 7,
18. 14; n’héd 1. 21, nehd 22. 21 usw. Es wiirde zu weit fiihren alle Stellen
zu zitieren, wo diese oder jene Form mit der einen oder anderen Vokalisation
vorkommt! Fiir den Zweck dieser Studien diirfte das Angefiihrte geniigen.
Beachten wolle man bei Miiller das in der Liste in Klammer stehende nla
,wir mit 2 und einmal fiir ,ich® hu mit p, 111. 9.

4. Etymologisch sind die Formen der selbstindigen
Personalpronomina des Mehri noch nicht alle erklirt worden.
Bei der dritten Person der Einzahl diirfte der urspriingliche
Ausdruck fiir ,er’ wohl ke sein, und zwar diirfte ke fir hu
stehen, also, wie auch Jahn meint, aus @ verkiirzt, mit ar.
s= usw. identisch sein — A4, hé¢ und ki scheinen sekundir und
ihre Verwendung mag vom Tempo, von der Schnelligkeit des
Sprechens, beziehungsweise von den im Mehri so stark aus-
gebildeten Gesetzen des Wohlklanges und der Vokalharmonie
abhiingig sein (zum letzteren vergleiche man z. B. ki bigz ,er
blieb¢ bei J. 124. 14) — die dltere Form fiir ,sie‘ mag wohl si
sein; das s zeigt sich auch im Minsischen (assyr. §t), das ¢
weist auf ar. » usw. Die Form mit e — se — diirfte dem %e an-
geglichen worden sein und fir die Nebenformen s¢ und sé sind
wohl dieselben Zufilligkeiten und Regeln maBgebend wie fiir
hé und hi. Im Plural zeigen sich bei Maskulinum und Femi-
ninum dieselben Umlaute & und s in kem und sen, die ar. o4&
und s entsprechen; die von mir oben im Paradigma in
Klammer gestellten Formen mit langem &, hém und sén, sind
wieder als sekundéir zu fassen — Einsilber sind im Mehri hiufig
mit langem Vokal zu finden.

é
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Die zweite Person zeigt im Singular fiir beide Ge-
schlechter nur eine Form generis communis Aét ,du‘; wenigstens
wird diese Form promiscue gebraucht, gleichgiltig, ob ein Mann
oder eine Frau angeredet wird. Von den vielen Belegstellen, die
mir hiefir zur Verfigung stehen, will ich nur eine aus H. 19.
34 hieher setzen, die deutlich zeigt, dal hét auch fiirs genus
femininum gilt: dort heil3t es: Aét harmét di bl kos ,du bist die
Frau des Dickbauches‘, also nicht A?t, das, wie man ja an-
nehmen konnte, etymologisch mehr Anrecht hiitte, nur fiirs
weibliche Geschlecht gebraucht zu werden. Sei dem wie ihm
wolle, Tatsache ist, dall fast immer auch dort %2ét steht, wo
man mit Riicksicht auf das Genus hit erwarten wiirde und
daB Jahn im Worterbuche hé¢ als generis communis angibt
(im deutsch-mehri Teile hat er ausdriicklich die Bemerkung:
,du‘ — fiir beide Geschlechter — hét). Was nun die etymolo-
gische Deutung von hét (hit), das auf ein het zuriickgeht, an-
belangt, so meint Brockelmann, I. S. 300, 8, es sei im Mehri der
Auslaut — das A — dem der 3. m. angeglichen. Vom Stand-
punkte des Mehri jedoch, das doch hiufig an Stelle eines an-
lautenden Hamza ein % zeigt — man vergleiche nur z. B. das
Kausativum, die den arabischen Pluralformen agtdl entsprechen-
den des Mehri — mufl man sagen, dall die zweite Person auch
hét mit h und nicht & lauten konnte, wenn die dritte nicht mit
I anlautete. Es ist 7ét eben einfach einem hett aus hent gleich-
zusetzen, das genau dem arabischen M)\ entspricht. — Ebenso
erkliren sich auch die Pluralformen ¢ém und tén auf sehr ein-
fache Weise: sie weisen auf atém und atén mit dem Ton auf
der zweiten Silbe, fiir attém = 8\ und attén = ,°5), wobei
das anlautende a, weil unbetont, ganz abgefallen ist.

Viel interessanter noch, als die Formen fiir ,du‘ und ,ihrf,
welche, was -tt = -nt betrifft, besonders an das Syrische
(u. Hebriiische) erinnern, ist entschieden der Ausdruck fiir die
erste Person, den das Mehri mit dem Shauri und Soqotri ge-
meinsam hat und fiir den wir im Mehri kv (ho, hd, hé) finden.
Zu diesem schreibt Brockelmann, I. S. 298, Z. 2 und 3: ,Noch un-
erklirt ist die Mehriform Au, ko, deren Anlaut aber wie bei der
2. P. aus der dritten stammen wird. In Wirklichkeit steht
die Sache anders, als Brockelmann denkt. Das mehritische Aw
ist einfach nichts anders als der zweite Bestandteil des ursemi-
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tischen ana-ku (assyr.-kana‘andisch ’ana - %u, hebr. »ix), das

sich sonst in den semitischen Sprachen nur mit der ersten Hilfte

‘ gehalten hat. Diese Erklirung gibt Reinisch in ,Das personliche

i Fiarwort und die Verbalflexion in den chamito-semitischen

3 Sprachen’, S. 155 und er hat damit entschieden recht, ebenso

wie er auch in durchaus einwandfreier Weise das Perfekt-

| suffix der 1. P. S. speziell des Amharischen -ha vergleicht. —
‘ In der Mehrzahl finden wir fiir die erste Person mha mit den b

oben verzeichneten Varianten. Wie die Form zu erkliren ist,

‘ erklirt Brockelmann I. S. 299, Mitte: ,Jm Mehri scheint nakna

durch Ferndissimilation das 2. n verloren und sein b dem £

. des Sg. angeglichen zu haben: naha, nka, nha‘. Im Ubrigen

‘ verweise ich auch noch auf Reinisch, L c., S. 156, unten, wo

man besonders ‘anal (wir) im syrischen Ma’lula beachten moge.

5. Die den im vorstehenden aufgezihlten und erklirten

selbstéindigen personlichen Fiirwortern entsprechenden pronomi-

nalen Suffixe des Mehri lauten schematisch folgendermalen :

Singular: Plinral:
3 p. J m. -h -hem
£ -s -sen o
9 p. { m. -k -Z;em
it = -ken !
P -7 (-ye) (-n3) -nl

Das Pron.-Suffix der 8. P. 8. g. f -5 kommt bei H., cf. W. Z. K. M.
1910, 8. 76, bisweilen auch als -z vor: auBer yehémz H. 5. 15 und yahdmz
H. 5. 18 (beides fiir yahdm-s, d. i. Stat. pron. v. yahom ,er will) vergleiche
‘ man teftdmz (so zu lesen statt des verschriebenen tessamz, micht ¢istoms, weil
\ ja doch vor dem Suffix der Stat. pron. stehen muB, d. i. fe$tdm — von
testom ,du kaufest’ zu sitem kaufen), ilééz H. 45. 5/8/10 (= iléé-s fiir isé-s
,ihr Abendessen®, cf. W. Z. K. M., 1910, S. 81), hiiziz H. 118. 1 (= hfiz-iz fiir
hiz-is, und zwar hiz aus héywez, Imp. d. Kaus. von wzy, cf. W. Z. K. M.
1910, S. 93 unten in der Note).

Zu diesem Paradigma ist zu bemerken, daB es die Prono-

minalsuffixe als solche — ohne Bindevokal — zeigt. Etymo- ?
‘ logisch erkliren sich diese Elemente leicht — groBere Auf-

; merksamkeit erheischen nur das Suffix der 3. Person . gen.
fem. -s und das der 2. Person S. gen. fem. -5, Auffallen mufl

’ 30 schematisch! Meistens -en.
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es, das fiir die erste Person der Einzahl auch am Verbum
meistens oder besser gesagt fast immer auch -7 verwendet wird,
wihrend -ni auf vereinzelte Fille beschriinkt bleibt.

6. Wie sonst im Semitischen hiingen sich diese Pronominal-
suffixe an Substantive und Verba, aber auch an Partikeln
an und vertreten im ersten Falle den Genetiv, im zweiten den
Akkusativ, wihrend sie im dritten Falle dem von ihnen vertre-
tenen Kasus nach nicht immer bestimmt gedeutet werden kénnen.
Die Art und Weise, wie die Pronominalsuffixe formell behandelt
werden, namentlich die Regeln, ob sie mittelst Bindevokalen
angefiigt werden oder nicht, und wenn, welche dann gebraucht
werden miissen, scheinen anfinglich recht kompliziert. Erschwert
wird die Forschung dabei durch den fiir eine siidsemitische
Sprache jedenfalls nicht gewdhnlichen Umstand, daB Substan-
tiva und Verba vor Pronominalsuffixen sich anders prisentieren
als fiir sich allein, daB sie also beide einen eigenen status
pronominalis zeigen, der natiirlich mit der urspriinglichen Form
identisch ist, welche jedoch bei den mannigfaltigen Lautgesetzen
und dem Bestreben des Mehri, die Worte moglichst zusammen-
zupressen, in ihrem Lautbestande, namentlich wenn die Wurzel
schwache Konsonanten oder ein Ayn enthiilt, oft formlich bis
zur Unkenntlichkeit verstiimmelt wird.

Wir miissen, um uns nur einigermaBen Klarheit zu ver-
schaffen, so wie es in der Natur der Sache liegt, von drei
Seiten aus suchen, also jeden der drei Redeteile in seinem
Verhiiltnis zu den Pronominalsuffixen und diese in ihren Riick-
wirkungen auf jene fiir sich betrachten; jede der drei im
folgenden behandelten Gruppen weist ihre Besonderheiten auf.

1. Zuniichst wollen wir das mit Pronominalsuffixen be-
kleidete Substantivum oder sagen wir, Nomen im engeren
Sinne vornehmen.! Da miissen wir vor allem unterscheiden,

! Jahn behandelt dieses doch ziemlich heikle Thema in seiner Grammatik
auf nur zweieinhalb Seiten, S. 71—73, und geht dabei von ganz falschen
Voraussetzungen aus. Vor allem li8t sich im Mehri wohl eher von
einem Status pronominalis als von einem Status constructus sprechen
— in Genetivverbindungen bleibt ja das Regens im Status absolutus.
Auch sonst ist, wie wir sehen werden, manches nicht haltbar, z. B. die
Verkiirzung von @ in w in habin ,Kinder!, S. 71 Mitte; dann S. 71
unten, wo der zweite Teil des Paradigmas ganz unmdglich ist, cf. hier im
Folgenden, ebenso ist der zweite Teil des ad ferd S. 72 gegebenen wohl
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so wie es die Mehri-Sprache selber tut, ob es sich um eine
Singular- oder um eine Pluralform handelt. Singularformen
nehmen die Suffixe in der Gestalt an, wie ich sie im § b
schematisch notiert habe, wobei allenfalls noch zur Erleichterung
der Aussprache ein Hilfsvokal eingeschoben werden kann,
Pluralformen hingegen heischen immer einen Bindevokal, und
zwar ist dieser ein an das ithiopische -7 erinnerndes, im Mehri
aber unbetontes, kurzes ¢ (¢, &), das fallweise auch elidiert
werden kann, sich aber als vorhanden gewesen insofern doku-
mentiert, als die Suffixe der drei Personen der Einzahl regel-
recht einen Vokal, und zwar & (d, sehr selten I oder %) nach-
geschlagen bekommen oder besser gesagt, auf einen solchen
auslauten.® Die Suffixe der drei Personen der Mehrzahl zeigen

sich, da sie ohnedies aus je einer Silbe bestehen — das Suffix
der 1. Person Pl ist auch an Singulare angehingt, fast immer
-en — gleichgiltig ob sie an Singular- oder Pluralformen an-

gehéingt werden, immer nur so, wie das Paradigma sie zeigt.
Wir haben uns also die Suffixe, wie sie am Nomen im engeren
Sinne vorkommen, folgendermaflen anzumerken:

an Singularformen: an Pluralformen:
SRS P m, -h (7)-he
SR -$ (7)-se
2. Prm. -k (2)-ke
2.P.f. & (2)-%e
IR cr T (2)-ye
BlEs S m: -hem[(7)-hem |
SR -sen/ (1)-sen]
2 IR, -kem/[(7)-kem]
ISR -ken[(%)-ken]
IR e -enf(7)en, (7)y-en]
gleichfalls bloB ad usum delphini gebildet worden. — Einiges erwihnt
Jahn S. 26 unten und 27 (bis Mitte), worauf ich noch zuriickkommen
werde.

-

Dieses Gesetz ist in der Sprache so festgewurzelt, da wir nur einige
wenige Verstofe finden, z. B. H. 75. 31 habdnti ,meine Tochtert fiir
habdnt-(i)-ye, J. 7.5 habdnteh seine Tochter’ fiir habdnt-(¢)-he, M. 35, 8
ayénts ,meine Augen‘ fiir ayent-(7)-ye, desgleichen M. 130. 34 (25) ayénteh
und ayénth ,seine Augen‘ fiir ayent-(i)-he, M. 85. 1 haydénteh ,seine
Ohren® fiir kaydént-(3)-he, damit identisch H. 111. 12 und 19 Jeddntel
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8. Wenden wir zuerst unsere Aufmerksamkeit den mit Pro-
nominalsuffixen versehenen Singularen zu: wir werden sehen,
daB sie an Singulare eigentlich ohne Bindevokal, hichstens unter
Zuhilfenahme eines Hilfsvokals, antreten. Zum Zwecke un-
serer Untersuchung scheiden wir dabei die Singularformen in
1. solche ohne Feminin-¢ und 2. solche mit Feminin-¢ und
teilen uns jede dieser beiden Gruppen wieder in zwei Unter-
abteilungen, ndmlich Gruppe 1 in a) solche, die eigentlich ohne
Suffixe den' Ton auf der vorletzten, resp. da es hdchstens nur
Zweisilber sind, auf der ersten Silbe haben — hieher gehéren
auch alle Einsilber — und b) solche, die den Ton auf der
letzten, resp. da es meistens Zweisilber sind, auf der zweiten
Silbe haben und Gruppe 2 in a) mit betonter Femininendung
und b) mit unbetonter Femininendung.

1. Singulare ohne Feminin-f, und zwar:

a) Zweisilber mit dem Ton auf der ersten Silbe und auch

alle Einsilber, urspriingliche qatl- (¢itl! und qutl-) Formen, im
Mehri ohne Suffixe als qatl, qdtel, qdtel (qotel, qétel), sowie
urspriingliche gatal-Formen von Konkaven, vgl. Studien I, § 3,
4, 5 u. Anm. zu § 6. Mit Suffixen versehen erscheinen sie als
a) qdtl- (qétl-, qétl-, quitl-, qdel-), z. B. éhl- M. 65. 16 (-eh),
18. 9 (-ek), 19, 13 (-¢) zu ekl M. 49. 3, resp. nach Jahn

ahl ,Volk, Familie‘ (ar. J&1); dmr- M. 77. 6 (-ek), 7.7

(8) zu dmar ,Leben‘ (ar. ,os); bdst- M. 71. 12 (-ak),

71. 11 (-¢) zu bast ,Friihstiick, bei M. auch bdset 70. 27

und bdsiy T1. 35 dikr- H. T4, 17, 72. 16/ («2) zu deker

H. 14. 21 ,Ansehen’ (ar. ;§>), fdrg- H. 6. 22 (-as), wohl
,Partei’ (cf. ar. 5;3); hdfl- H. 93.14[15 (-ek) zu hifel
,Bauch’, s. Studien I, § b; hdlm- M. 8. 22 (-eh), 9. 36 (-7),

12. 24 (2), resp. hélm- M. 8. 21 (-eh), 9.5 (-), 8. 34 (-en)

,seine Ohren® (nicht ,seine Hinde‘, v. Studien I, § 67 Nachtriige, S. 126)
und auch H. 111. 20 haddntk fiir das ebenda 111, 9/10 stehende fLiddnt-ke,
M. 50. 11 hayjérée eig. ,meine Dienerinnen‘ fiir hayjért-(i)-ye, H. 50. 18
gauh und 53, 15 gaus ,seine (ihre) Briider¢ fiir jdu-he und gdu-se — und
umgekehrt z. B. H. 98. 28, 144. 4 }ib-ye ,mein Vater‘ fiir hib-z, H. 99. 1
hib-se ,ihr (S.f) Vater‘ fiir hfb-is — ef § 20,18 Anm. 1 und 9 Anm. 1.
NB. hibye H. 74. 14 ,meine Viiter verhort aus hdbye wie J. 103, 3 heybse
,ihre Eltern‘ aus hébse, H. 53. 8 habsu ihre Eltern wohl aus pdbsa ver-
schrieben, nicht fiir hdb@s oder hdbis (ihre Leute), eig. habil-s.




neben

20/21
79.526

tuwien

T Aber M. 134. 12 hdrim-ch.
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zu halem M. 1. 19/20, hdlem ,Traum‘ (ar. (,ié.); hdrm-
J. 1. 3 (-eh), H. 18. 34 (-ak), 40. 26 (-3) zu hdurem ,Weg"
(= hbrem aus harm, mit Diphthongisierung des & in dw
nach dem 5);! hazn- H. 43. 15 (-a-hem) zu hdzam (ar.
cas) ;SchloB; parf- M. 9.9 (-s) zu harf (nach Jahn)
,Blume, Blute‘; qdld- M. 42. 17 (-eh) zu galb M. T6. 8.
resp. qaleb 145. 32, 146. 7T = qald (bei Jahn) ,Herz’
(ar. .J5); lébd- M. 57. 20 (-eh) zu labd ,Sandale, Steig-
biigel’; néfs- M. 11. 23, 29. 7 (-eh), 59. 6 (-i¥), 44. 24 (-7)
zu nefs M. 85. 8 Mann (= Individuum)‘, eig. Seele (ar.
oad); wdjh- J. 9. 1819 (-eh), M. 50. 18, 88. 4 (-is),
29. 2 (-2), auch wdjh M. 77. 19 (-es), 80. 2 (-1s), 28. 16 (-7)
und wijh M. 100. 21 (-ek) zu wdjeh ,Antlitz‘ (ar. ass).
qdtel- (qdtal- qétel-, qdtil-), z. B. éden- M. 15. 23 (-ek)
,deine Erlaubnis® (ar. .,31); dmer- M. 95, 12, 100. 7 (-¢5),
100. 6 (-1) zu dmar ,Leben’ (ar. ,&); dsel- M. 147. 25
(-2) ;mein Ursprung’ (ar. J.o\); fdhid- M. (100. 11 (-is),
100. 10 (-i8) zu fdhed ,Schenkel’ (ar. s&é); fésel- M. 6.
21 (-eh) zu fisil M. 94. 3, fésel M. 10. 3 ,Geschiift, Be-
schiftigung’; héfel- M. 123. 5/6 (-s), 46. 28 (%), hdfal-
J. 55. 17 (-es), 55. 18 (-7), Gramm. S. 26, unten hdfel-:
zu hofel ,Bauch® (M. 147. 14/15 auch hdufel); hddef- M.
59. 11 (-s) ,ibr Schol¥ zu hddef; tdmer- M. 147. 8 (-es)
zu tomer ,Dattel (ar. ,J5); wdjeh- M. 22. 6 (7), wdjih-
M. 21. 35 () und wdjeh- M. 25. 11 (-eh), 110. 12 (-k) zu
wdjeh ,Antlitz* (ar. ax3); wdzan- M. 24. 8 (-sen) zu ar.
o5s) ,Gewicht’; ddyjas ihr Wohnplatz® (aus dé-as resp.
dayja’-as, ad ar. 2=*° [liegen’) H. 127. 3.

Anm. 1. Von Defekten, z. B. dére- J. 11. 1 (“h), 10. 18, 18. 13 (-s)

dére- . 60. 28 (-sen) zu dére ,Blut, bei Hein dire (dére) mit d,

61. 4, 61. 8; gdtiy- M. 15. 16, 81. 16 (eh) zu Gotz ,Hals‘, so bei Miiller 31, 14,
wihrend Jahn godz mit d hat. — H. 137. 20 mit ¢: jaty-eh ,sein Hals.

Anm. 2. Belten mit langem Vokal, z. B. hdjil- M. 121. 20 (-es), 121,
(-e$), 122. 7 (-i§), 122. 6 (-2) zu hdjel ,Fubring (ar. Jéb‘), hézef- M.
(-s) cf. sub § hddef-: thwi- M. 10. 11 (-ek) zu tiwi ,Fleisch® gegen
;unser Fleisch® M. 4. 11; dére- J. 65. 8 (-h), ddure- J. 100. 13 (-s) fiir

;‘ dere- cf. Anm. 1.

0~
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9. Die Behandlungsweise einsilbiger Singulare von nicht
starken Wurzeln ist sehr einfach: sie bleiben beim Antritt
von Pronominalsuffixen unverindert und behalten den Ton.
Betrachten wir gatl-Formen von Massiven, z. B. sénn-sin H.
82. 24 (sinn-i-sin H. 83. 20) ,ihr (pl. £.) Alter; hdmm- H. 109, 10,
109, 19 (-eh), 70. 2, 100. 11 (-3s), 116. 22, 116. 24/25 (-i5) (M.
hemm -eh 31. 22, -es 40. 36, 148. 6, -7 33. 28) zu hamm Name!,!
von Mediae ‘Ayn z B. bdl- M. 6. 8, 6. 26, 6. 28 (-ck), J. 36. T
(-es), M. 47. 26 (-45), 26. 32 (=2), 8. 6, 43. 29 (-hem), 43. 24
(i-hem), 24. 16 (e-kem), 18. 12, 28. 9 (-en) zu bdl ,Herr* (ar.
J=3); fam- M. 15. 12 (-eh) J. 114. 5 (-es) M. 97. 3, J. 114.3 (=)
zu fdm Full, von Mediae w z. B. sdut- M. 124. 14 (-eh), 29.
32 (-h), 1. 5 (1), auch zdut- M. 142. 15 zu sdut ,Stimme‘ (ar.
Do), von Mediae y z. B. dyn- J. 25. 12 (-es) Gramm. S. 26,
unten (1), zu ayn ,Auge‘ (ar. .,&); bé- M. 5. 29, 25. 31 (-k)
15. 5, 114. 4[5 (-2), M. 132. 18, H. 130. 17 (-hem), 91, 24 (e-hem),
J. 1561, 3 (-en); béyt- M. 23. 21 (-&), H. 59. 30 (-s5), 58. 2 (-is)
M. 31. 4 (-ek) J. 108. 18, 151. 2 (-en), bdyt- M. 58. 15, 116. 22
(-ek), auch bét- J. 9. 19 (-s) zu bét (bayt, beyt) Haus’ (ar. =3);
gayj- H. 76. 14 (-is) J. 72. 9 (-t8) zu gayj ,Mann‘, ebenso sid-
H. 103. 20 (-¢k) zu sid ,Herr’ (ar. oxw).

Anm. 1. Analog behandelt werden ,Einsilber, deren langer Vokal
oder Diphthong erst im Mehri entstanden, also sckundir ist, z. B. die Aus-
driicke fiir ,Vater® 1ih (hayb, heyd), ,Hand‘ pid (hayd, leyd), ,Schwiegervater
-sohn, Schwager‘ im (haym), ,Oheim‘ pél und did u. dgl.?

Anm. 2. Auch die wenigen auf langen Vokal auslautenden Einsilber
werden so behandelt, z. B. gé ,Bruder!, vor Suffixen §d- (e¥entuell ga-), also
z. B. gd-h ,sein Bruder* M. 60. 13, II. 13, 30, J. 89. 27 neben ga-h M. 88. 10,
H. 120. 23; gd-s ,ibr Bruder* H. 101. 36, 103. 8; ¢i-k ,dein (m.) Bruder* H.
13. 30 neben ga-k M. 133. 27; ¢d-§ ,dein (s.) Bruder* M. 96. 2 neben ja-§
M. 106. 75 gay ,mein Brader‘ (aus gé + z) M, 31. 6, 78. 3, 106. 6, 148. 4;
ga-hem ,ihr (pl. m.) Bruder* M. 141, 6; ga-sen ,ihr (pl. ) Bruder; ga-kem

! H. 60. 22 und 23 muB statt hdmmaha (hdmmaha), das dort ,ihr Name,
auf eine Fran bezogen, bedeuten muf}, jedenfalls hamm-as ¢ gelesen
werden (mit s statt b, denn das Pron.-Suff. f. d. 8. P. S. g. f. ist -5 (e, a).

? Némlich immer einfach wie z. B. von Judyb (= 1ib) ,Vatert bei M. 1. 5,

2. 12, 71. 10 hdybd-eh, 114. 16 hdyb-es und 37. 31, 79, 6 hdyb-is, 71. 9

hayb-ek, 36, 28, 50. 26, 79. 3, 112. 22 hdybd-is, 1. 6/7 hdyb-c-hem, 20. 16

hayb-e-sen, 1. 3 hdyb-kem, 20. 25 hdyb-en. — Zu hdyyibi ,mein Vater

H. 48. 12/18 cf. W. Z. K. M., 1910, S. 92, Note 1.
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,euer (m.) Bruder* M. 18. 31, 19. 12, 141. 1; jd-n ,unser Bruder* M. 4. 8,
19. 18, 56. 18 — ebenso %0 ,Mund‘, z. B. pé-k ,dein Mund® H. 112. 17.

Anm. 3. Urspriingliche gatal-Formen von Konkaven werden so be-
handelt, als ob w — mit y nichts zu belegen! — nicht vorhanden wire,
genau so wie die gatl-Formen von solchen z. B. 566- H. 184. 20 (-ek) von
606 ,Tire (ar. (ls); hol- M. 111. 3 (-es) H. 9. 15/22/28, (-ak) 117, 9, auch
hal- M. 139. 24 .(-en) und mit Diphthongisierung des 6 nach dem } als haul-
H. 41. 18 (-k) 117. 15/22/28 (-¢k), immer — ar. JL& ,Zustand‘, nicht ar.
s>~ ,Macht‘; mél- H. 108. 11 (-h), M. 66. 23, 182. 21 (-ek) 111. 3 (-es)
136. 16 (-ek), 140. 30 (-en) zu mol = ar. Jk,c ,Besitz.

Anm. 4. Das Wortchen ,hdm Mutter¢ sollte eigentlich, den im vor-
stehenden behandelten Singularen adiquat, bei Bekleidung mit Pronominal-
suffixen den Ton auf dem ¢ behalten. So kommen auch vor z. B. hdms ,meine
Mutter M. 71. 6, 71. 20, 71. 27, 78. 11, hdmek ,deine M.¢ M. 2. 16, 71. 23,
hameh ,seine M.* M. 71. 24, ebenso hdmi ,meine M. H. 97. 20, 100. 4, 100. 29
neben hdmey (wo ey = 7 ist) H. 4. 9 (aber 4. 8 haméy), 108. 11, 109. 183.
Aber ungefihr ebenso oft finden wir hamt M. 36. 37, 83. 21, 101, 2, 125, 11,
147. 29, H. 81. 14, 100. 20, 100. 24/25, kami H. 4. 34, haméy H. 109, 11,
hamék H. 4. 27/28, hamék H. 125. 26, hamés M. 50. 26, hamés H. 125. 26,
haméh H. 81. 12, hamth M. 142. 11/12, hamés M. 117. 19, hamés J. 102. 26,
hamén H. 128. 16, haméhem H. 99. 16/17, 122. 6, 130. 2 u. &.

NB. Mehri gdtel (aus urspriinglichem g¢dtil) kann nach
den Mehri-Lautgesetzen zu gdgtel- (gatl-) werden; ich vermag
nur wenige Fille fiir qotel = gdtil mit Suffixen beizubringen,
und zwar hdir-eh H. 143. 13, hdtr H. 144, 11 ,sein (mein)
Sinn® (ar. yb\=), hdtm-is H. 72. 27, hdtm-z H. 44. 17 jibr (S.)
(mein) Siegelring’ (ar. »3\s) aber M. 15. 12/13 pdtim-eh; auch

lozem (ldzim) = ar. ;;¥, das mit Suffixen versehen so viel als
sich mufl, du muBt usw.© bedeutet, z. B. J. 150. 4 ldzimen wohl
zu teilen ldzim-en ,wir miissen‘ — ebenso wohl auch 153. 87

zu betonen ldzem-in statt lazem-in.t

10. b) Zweisilber mit dem Ton auf der zweiten Silbe,
wobei diese zweite Silbe etymologisch entweder kurz oder lang
sein kann. Im ersteren Falle haben wir urspriingliche gatal-
(qital-, qutal, qatil-) Formen, s. Studien I, § 6, im letateren
urspriingliche qatdl- (qitdl-, qutdl-, quttdl-) u. dgl. Formen

! Jahn, Worterbuch: lozem, lazim, c. suff. lézem- oder lézemem es ist not-

wendig, daB, wo lézemem mit [6zim = ar. :)E) natiirlich nichts zu tun
hat, sondern Verbum u. zw. 3. P. PL. gen. m. ist = ,man nétigte (eig.
sie notigten), daher auch mit te 4 Pron.-Suff. konstruiert; daneben auch
andere Konstruktionen mit Formen von *Izm.
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vor uns, ebendort § 7, 8, 9, 11, 12, 13 und noch andere; im
Mehri einerseits gatél (qatdl, qetél, qaytél), andererseits qatdl,
qatdl, qattol u. dgl.

@) Die sekunddre Linge vor dem letzten Radikal -2 (-€)
bleibt so immer vor dem Suffix der 1. P. S. -7, meistens auch
vor den anderen Suffixen, vor denen dann ein Hilfsvokal ge-
sprochen wird; doch werden diese anderen Suffixe auch un-
mittelbar angehiingt, in welchem Falle dann Verkiirzung des
sekundiren € (&) zu & (&) eintritt. Z. B. mit dem Suffix der
L5 RS -v Jl0051 T amdlnt mein. Eeld (et ar. Vf;?-.), M. 31, 10
Seréf-1, meine Wiirde® (ar. <,&), H. 48. 24/15 haléygr (= ha-
lég-7), richtig ,mein Kleid‘! (cf. ar. Lgi;); ebenso amdl-es J.
100. 20, amél-eh H. 103. 20, halég-en H. 58. 20, haldg-es J.
b4. 18, haldg-es J. b4. 10; so auch bisér-i§ ,dein Lohn‘ H. 145.
16 (cf. ar. yo), bekér-eh M. 25. 22 (ar. Xs), qalél-eh M. 25. 23
(ar. is), bedén-eh sein Korper!, Jahn, Gramm. S. 71 oben (ar.
oyos), sabéb-eh H. 125, 17 sein Grund® (ar. i), haydén-eh
sein Ohr‘ M. 102. 13 | hawwél-eh wtl. ;sein Erstes’ H. 145. 19,
151. 20 (ar. J5\); aber mit Verkiirzung #halég-s M. 158. 16
halég-eh M. 6. 29, helég-eh M. 7.5/6, 7. 8, b4. 15 (zu haléq M.
36. 13, bb. 14, 137. 34), sebéb-sen M. 48. 11 (zu sbéb = ar.
2l M. B. 33, 29. 3), taréf-h J. 4. 14/15 (ar. &,b).

¢) Die urspriingliche Linge vor dem letzten Radikal —
0, @, ¢ — bleibt hier bei Singularen vor allen Pronominal-
suffixen talequale.? Ich gebe zunichst einige Beispiele mit o
(¢) = d, z.B. habbdzeh ,sein Bicker’ M. 8. 23/24; rekkob-es
jihr Reiter’ M. 77. 26, 84. 15, 84. 26; makon-es (mkon-es) ,ihr
Ort M. 84. 6. 138. 19;® megom-ek ,deine Stelle M. 9. 21; ma-
mil-eh ,seine Tat® M. 33. 5 (so auch mamdl-e5 zu lesen statt
mamul-8§ ,deine (f.) Tat® M. 51. 1) mamiil-sen . 40. 11;* me-

! und nieht ,meine Kleider!, was haldug-i-ye wire cf. § 19.
2 Rsp. erscheinen speziell 6, @&, wenn auch verkiirzt, nicht als @, e, was
nur geschieht, wenn es sich um einen Plural handelt, cf. § 16 —

eben erscheinen urspr. qatal (qital, qutal)-Formen — Mehri qatél —
wenn sie Pluralbedeutung haben, im Stat. pron. immer als qam:l-, qatél—,
cf. §15,

® NB. mam@l nicht = ar. Jso=e, sondern aus ma’mal, cf. Studien I, § 21
(mamaol).

* Doch vergleiche § 18, Anm. 2 m. mkin-i-he.
Sitzungsber. d. phil.-hist. K1, 172. Bd. 5. Abh.
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rdd-ak ,dein Wunsch® (ar. 5\;.4) M. 102. 23 (ebenda auch me-
réd-2); dukkon-eh ,sein Laden’ M. 126, 11; haujir-ek ,dein
Diener, Sklave’ M. 7. 21, 24. 87, 27. 33, 28. 18; garty-eh (-es,
-ek, -kem) ,seine, ihre, deine, eure Rede‘ M. 2. 5, 18, 35, 33. 4,
42. 22, H. 75. 11/12 groy-eh — mit @ = ¢ z. B. sembdk-ch
,sein Bot* M. 138. 5/6, 141. 10; haydm-eh eig. ,seine Sonne,
sein Tag’ J. 716. 34 — mit ¢ (¢) = 4, z. B. sadig-eh (-i) ,sein
(mein) Freund‘ H. 84. 24, 86. 20 (85. 1); salif-eh (-ek, -7) ,sein
(dein, mein) Olivensl‘ M. 65. 3/4, 66. 16, 63. 10; hadid-z ,mein
Oheim‘ H. 128. 12; juwér-ek ,dein Nachbar‘ (zu Juweér = jewir
d. i. gatil, cf. Studien I, § 67).

Auf -¢ auslautende in folgender Art, z. B. fé¢i ,mein Frith-
stiick® M. 73. 13 (= f31), ebenso fsé-h M. 73. 16, fsé-k M. 73.14;
-k ,dein Abendessen’ M. 74. 1, aisé-hem H. 108, 35; diwéi
,meine Arznei‘ M. 97. 21; ebenso bei li-jiré ;wegen’, z. B. lijer-éh
M. 19. 20, Lyjir-éh M. 142. 25/26, lijiré-k M. T4. 24, le-jiré-§
M. 87. 12, li-jiré-hem M. 47.8/9 Ui-jiré-ken M. 47. 10/11 und bei
habré Sohn‘, z. B. heber-i mein Sohn, M. 4. 35 u. 6., mit den
tibrigen Suffixen heberik, heberék, hebrik; heberis, heberis; he-

beréh (M.), dhnlich bei J. und H., bald %, bald & ([ —=sc)

heré ,der Kopf‘, vor den Suffixen der 3. und 2. P. Sing.
haré-, heré, hiré-, heré-, zeigt vor dem der 1. P. S. etlichemale
sein urspriinglich auslautendes -k, so bei Jahn haréh-i 114. 2,
heréh-i 36. 11, haréh-i 95. 9; bei Miller herdi 42. 10, herés 10. 4,
herd 41. 1, 42. 35, Jerés 9. 38 (= _,l;). NB. sein Kopf J.
6.2 herdh H. 1. 1 Lertih, also von der QAsiner Form heré —
heré aus, v. Jahn, W,

NB. Eine Ausnahme macht handf, eig. ,Seele’, das mit Pro-
nominalsuffixen soviel wie unser ,selbst’ bedeutet und auch
unser Reflexivum vertritt, s. unten. Das naturlange 6 — Jandf
steht fiir handf, Form gatdl, cf. Studien I, § 7 — wird vor den
Suffixen der 2. und 3. Person der Einzahl zu & (&) verkiirzt,
bleibt aber vor dem der 1. P. der Einzahl, also handf-k, handf-s,
handf-k, handf-$, rsp. hanef-h usw., auch Iméf-h usw., aber
immer nur handf-z. Vor Pluralsuffixen tritt der Plural von
handf d. i. handfin ein, cf. § 13 (1a).

11. Wir haben nun die zweite Gruppe von Singularen
zu betrachten, nimlich
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2. Singulare mit Feminin-¢, und zwar:

a) mit betonter Femininendung, cf. Studien I, § 31 u. 32,
hieher lassen sich auch die wenigen Einsilber auf Feminin-t stellen.
Im allgemeinen werden feminine Singulare auf -dt, -é¢, -2t genau
so behandelt wie die sub 1. b, « behandelten Mehri-Formen
gatél usw. Der lange Vokal vor dem -¢ bleibt regelrecht nur
vor dem Suffix der 1. P. S., vor den iibrigen wird er meistens
verkiirzt. Z. B. baltt-s ,meine Herrin® H. 38. 19, jimbét-z ,meine
Seite‘ M. 7. 6, haybitt ;meine Kamelin® H. 4. 17, habrit- ;meine
Tochter, J. 62. 23 (bei H. hibrit-s 27. 24 u. §.), harmédt-i ;meine
Frau‘ J. 108. 29 (bei H. harmétz 34. 15, 47. 19 u. 6.) hattdt-
,mein Gerstenkorn, H. 3. 9, hezemét-i ;jmeine Garbe‘ M. 1. 24/25,
quwwétt meine Kraft® M. 42. 29/30, lihyét-t ,mein Bart’ H.
14. 4, rihbét-t ;meine Stadt, mein Land‘ H. 110. 3, tedwilét-
,meine Sultanswiirde‘; aber azamit-h M. 81. 3 ,sein Riicken’,
Jimbét-s M. 6. 23/24, 1.9, habrit-h J. 5. 5 (hebirit-h M. 145. 12,
Librit-5 H. T1. 25); hajirét-s M. 40. 21 ,ihr Gemach’ zu hajirét
M. 42. 2 (= ar. 5,5>); harmdt-h J. 4. 13, harmét-h H.63.2 u. 6,1
Lermét-h M. 31. 23, 32.35, 70. 25, 124. 19, haramét-k M. 125. 6.
harmét-k M. 110. 9/10, 144. T, hermét-hem M. 91. 22; hattdt-k
H. 3. 12; haujirit-k M. 54. 14, haujirit-s M. 116. 13, haujerit-s
M. 117. 3; quwwét-h M. 40. 4, quwwét-k M. 41. 9/10 zu quwwét,
gawwét-s H. 124. 16; Lihyét-k H. 111. 2, lLikyét-h H. 111. 3;
rehebit-hem M. 127. 19, relebét-hem M. 141. 31; haddit-s J. 8. 21
,deine Tante‘; hamét-h H. 93. 16 und 34, himét-h H. 104, 10,
hamit-s M. 47. 19, Lemit-s M. 48. 23, hamit-§ M. 47. 20/21, 50.
24 zu hamit ,Schwiegermutter, -tochter, Schwigerin; aber doch
auch heziyét-ek M. 36. 17/18 ,dein Rétsel’ zu feziyét 36. 9,
rahbét-en J. 149. 5 und umgekehrt harmét-s M. 109. 2.

Anm. 1. So wird auch git (dayt) ,Schwester’ behandelt, daher git-s H.
99. 33, gdyt-z ,meine Schwester’ M. 68. 14, 105, 19, H. 112. 22, gdyt-k ,seine
Schwester¢ M. 93. 14, 106. 6, gdyt-s ,ihre Schwester¢ M. 87, 33 oder mit Ver-
kiirzung von ay zu a® Gdt-h ,seine Schwester* H. 99. 32 u. 6. (auch gdt-eh
H. 129. 29), aber gdyt-en H. 14. 19.

Anm. 2. Singulare auf -6¢, -4¢ bilden den Stat. pron. auch auf -dt,
-ét, z. B. von heyft ,Leben® M. 30. 13 (= ar. 3\l.s.) hayét-h M. 44. 30, von

! harmit-h ,seine Frau¢ H. 119. 10 daher — ecf. 121. 19, harmét-h (= har-
mét-h) — wohl doch ganz entschieden aus harmdth = harmath ver-
schrieben oder verdruckt.

2 Wie z. B, in bi-jar = bi-gayr (ar. ,fs.;) 181, % 1l

>
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mirdt ,Spiegel® (aus ar. ;\)‘f) mirét-s H. 183. 15/21/28/30, mirét-3 H. 134, 11,1
aber natiirlich mérét2 H. 134. 14; doch wird — und zwar wohl bloB in mehr
lissiger Sprechweise — -6¢ (~4t) wohl auch nur zu -6¢ (-it) gekiirzt, z. B. M.
27. 35 nagamit-h ,sein Zorn‘ und M. 87. 18/19 nejamit-F ,dein Zorn¢ zu
ngomiit ,Zorn‘ M. 20. 20 (so auch Jahn nadamit als Inf. zu ndgam).

Auf -dt (-¢t) folgendes -h (Pron.-Suff. d. 3. P. 8. g. m.)
kann auch abfallen, cf. W. Z. K. M., 1910, S. 79, z. B. gat ,seine
Schwester! H. 25. 3 und 7 (nicht ,die Schwester; im Hadrami
deutlich wht/a]hw), ebenso H. 26. 10 und 28 (im Hadrami wieder
uhtuh) 81. 4; harmdt ,seine Frau‘ H. 43. 81 (Note 6: lies har-
mdth [Miller]), doch erkennt man das Fehlen des Suffixes an
dem Auslaut; ohne Suffix wiirde es harmét sein, ebenso wie
syr. ber ,mein Sohn‘ gegen bar ,Sohn‘, abh ,mein Vater’ gegen
abh Vater‘.

12. b) mit unbetonter Femininendung, cf. Studien I, § 34
u. 35, z. B. gdybet-hem eig. ,ihre Verleumdung’ M. 1. 6 (mit ay
statt ¢ nach dem ¢, ar. &is8); medéllet-s ;meine Pein¢ M. 16. 23;
ddulet-eh sein Sultan‘ M. 85. 2, ebenso ddulet-ek M. 85. 3,
ddulet-hem 103. 18; mahdllet-en ,unser Lager* J. 1562. 24 u. dgl.
mehr. Zu beachten ist, daB Formen mit sekundirem langen
Vokal (meistens 4) zusammengezogen zu werden pflegen, wobei
Verkiirzung der Liinge eintritt (also 6 zu d, &), z B. dijéji-en
;unsere Henne’ H. 92. 9/10 zu dijijet (ar. &=\s>); aldmt-ek
,dein Zeichen H. 138. 4 zu aldmet (ar. =wods); diyéft-s mein
Gastmahl H. 135. 21, ebenso diyéft-s H. 98. 8 zu ar. &slos;
bsdrti mein Brautpreis‘ J. 38. 5, ebenso hasdrt-s H. 110. 10/11,
hasért-s H. 98. 1/2, hsdrt-s H. 94. 22, hasért-t H. 135. 9 (daher
wohl doch auch H. 151. 14 hasdrt-eh zu lesen statt des sinn-
losen harsdteh) zu hsoret (ar. 3,\s; ziwdrt-h ,sein Besuch® J.
4. 23 zu ziwdret (ar. 3,13;); besonders bemerkenswert higdut-h

,sein. Mundschenkenamt’ M. 10. 20 (aus higdwt — von einem
hiqgbwet nach der Form gitdlet von hqy — (i), birdut-s
,deine (f.) Geburt’ M. 50. 27 (aus birdwt — von einem birdwet

nach der Form gitdlet von brw ,gebiren’); so setzen auch fhéde-1
M: 36. 24, 54. 25 und fpidtw M. 47. 26, 35. 3, sowie fhidt-h
(-s, -8) M. 46. 5, 37. 6, 46. 20 (47. 25) ,mein Volk usw.‘ eine
Form mit langem Vokal in der vorletzten Silbe voraus; zu er-
wihnen ist auch gigt-is ,ihr Schmuck’ H. 77. 22 (aus sig(a)t-is

1 H. 134. 13 miréts wohl aus miréts nach miréts 134. 14 verschrieben.
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, J. sdygat, zdygat), viyet-h ,seine Untertanenschaft’ H.
144. 20 (zu #’iyet = ra’iyyet ar. &.s}), tdst- ;mein Becher’ M.
26. 1 (zu tast = fdset, ar. ,o'b mit fem, H.).

Ausnahmsweise bleibt der lange Vokal: bestimmt in amo-
met-h ,sein Turban’ (ar. &eles) M. 125. 2, ebenso amdmet-¢k
M. 123. 14/15 und amdmt-ek M. 123. 27, aber eher gekiirzt in
seldmet-kem ,euer Heil® (ar. &) M. 24. 33/34 (2. 28 salomet)
statt seldm’t-kem, weil ¢ in den a-Vokal aufgehellt worden ist.

13. Ganz anders wie Singulare werden Plurale be-
handelt, sobald sie mit Pronominalsuffixen versehen werden.
Charakteristisch ist — es sei nochmals betont — der, wenn
auch nicht gesprochene, also mitunter verschluckte, aber jedes-
mal vorauszusetzende Bindevokal — unbetontes -i- (-¢-, --) und
der vokalische Auslaut der Pronominalsuffixe in ihren Formen
fir die Einzahl, wo sie — wie wohl zu merken ist — hier -he,

ar. d2aso

-se, -ke, -S¢ und -ye lauten.

Bei der folgenden Darstellung werden wir auch die Plural-
formen in zwei Gruppen scheiden, némlich in 1. duBere und
2. innere Plurale und jede dieser beiden Gruppen wieder weiter
teilen, und zwar Gruppe 1 in a) maskuline und b) feminine
und Gruppe 2 in a) solche ohne Feminin-t und b) solche mit
Feminin-t.

1. AuBere Plurale:

a) maskulin auf -fn. Leider vermag ich nur ein einziges
Beispiel! beizubringen: es ist dies der Plural von handf, das
als urspriingliche gatdl-Form die Mehrzahl mittelst der Endung
-in bildet, s. Studien I, § 47; mit den Pronominalsuffixen
der 3. Person des Plurals versehen kommt die Mehrzahl dieses
handf- als Aquivalent des Plurals unseres ,selbst’ und Reflexi-
vums vor, also zu dem Singular handfz, handf-k, handf-§,
handf-h und fandfs. Was die Bildung des Status pronomi-

1 Jahn, Gramm. S. 73, gibt als Regel an, und zwar richtig: ,Der dullere
maskuline Plural auf -in endet im St. ¢.* — nur sollte es St. pron. lauten
— ,auf -3, und gibt als Beispiel an menowelin ,Schiisseln® (pl. v. me-
nowel), St. c. menoweli. " NB. menowel ,Schiissel® ist meinem Dafiirhalten
nach nicht etwa ein innerer Plural, also menowelin kein doppelter Plural,
sondern ich sehe mendwel einem ar. J;L:.,: als Ort, wohin nach Speise
gelangt wird, gleich, cf. Studien I, 46, S. 49 oben. NB. den Plural
hanafin finde ich bei Jahn nicht angegeben. Vgl. auch Studien I, 47.

]
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nalis des fiir den Plural anzusetzenden handf<in (aus hanaf-in)
oder — da ] vorausgeht — auch hanaf-dyn oder hanaf-éyn be-
trifft, so fehlt ihm jedenfalls das auslautende -n. Wahrscheinlich
diirften die Pronominalsuffixe mittelst des fiir die Plurale sonst
obligaten Bindevokals -i- angehingt werden. Wir hitten also als
eigentlich regelrecht anzumerken hanafiy-i-hem (aus hanaf-i-i-hem)
r8p. hanaf-dy-i-hem oder hanaf-ey-i-hem usw. Das in der zweiten
Silbe stehende, aus urspriinglichem langen @ infolge der Ent-
fonung entstandene @ wird dabei in der Praxis, so viel mich
die Belegstellen belehren, meistens elidiert. Man vergleiche M.
20. 13 hanafdy-i-hem (mit verschlucktem Bindevokal, wie auch
i folgenden), H. 106. 15 hanfdy-hem H. 106. 27, 107. 1/2
hanféy-hem, dann auch mit e statt @ und m statt n vor dem f
hemfi-hem H. 53. | und mit Vokalharmonie lanfi-hem H. 80. 6
— mit dem Pron.-Suffix der 1. P. PI. hanfi-yen H. 53. 1. Wie
hunféoyen H. 127. 11 und humfoyen H. 30. 31/32 entstanden sein
mogen, kann ich nicht entscheiden. Man konnte an Verschrei-
bungen aus Junfdiyen rsp. humfdyen denken, doch wiire
schlieBlich und endlich auch das von mir Beanstéindete im
Munde eines Mehri moglich (¢ in vorletater Silbe zu ). Das u
vor m (statt a) erregt wohl weiter keine besonderen Bedenken,
so auch funf-i-hem H. 142. 19. Natiirlich ist haufoyen H. 128. 1
Druckfehler, lies hanfbyen.

14. b) feminin auf -6t und -dten. Der Status pronomi-
nalis solcher duBerer femininer Plurale lautet auf -d¢ aus! —
es wird also aus -0t -dt (z. B. -dt-i-he), aus -Oten ebenso -dt,
nachdem das -en abgeworfen worden ist. Mit Pronominalsuffixen
versehene dullere feminine Pluralformen haben also kein Merk-
mal an sich dafiir, ob ihr absolutus auf -0¢ oder -dten ausgeht.
Vgl. Studien I, § 40 (48). Bedauerlicherweise sind die Beispiele
in den Texten ziemlich spirlich gesiiet, doch kann iiber die
Richtigkeit des Angegebenen kein Zweifel bestehen. Nur diirfte
es in der Wirklichkeit, wie wir aus Analogien schlieBen konnen
und aus Nebenformen ersehen, wohl auch vorkommen, daf} man

! Jahn, Gramm. S. 73, richtig: ,Der dullere feminine Plural auf -ot, -Gt
— dieses letztere wire zu streichen! — wird auf -d¢ geendigt, aber das
dort gegebene Beispiel gabdt ,Achselhshlent palt nicht, weil da ja doch
kein #uBerer femininer Plural vorliegt, indem -6 hier (NB. mit ¢!) doch
zum Wort gehort, Pl v. jabt = ar. bs), cf. Studien I, § 48 Anm.
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statt -t auch -ot- (-ut-, ja sogar -0t-, -dt- vor Suffixen!) aus-
spricht. Ein interessantes Exempel gibt uns das Wort fiir
JHand‘, namlich feyd, das den #ulleren femininen Plural auf
_oten bildet, also PL eigentlich heyd-oten (Jahn hid-dten); da
finden wir mit Suffixen nicht bloB haidit-i-he M. 39. 25, haidit-
i-hem M. 3. 21, 23. 15, 24. 31, haiddt-i-kem M. 23. 2, havddit-
ien M. 43. 26, haiddti-yen M. 4. 10/11, sondern auch mit ge-
wiB als besser anzunehmendem kurzen i haidit-i-kem M. 23. 5
und auch — was besonders beachtet werden moge, bei Hein
dreimal, und zwar 124. 8/9, 11 und 13 (an letster Stelle noch
einmal in derselben Zeile) lidéti-hem (der Stat. abs. stebt eben-
dort 124. 12 als hiddten), welches Lidéti-hem mit besonderer
Emphasis jedenfalls fiir regelrechtes ladét-i-hem gesprochen
wurde; vgl. auch M. 19. 37 waytit-i-hem, 22. 33 wayiit-i-kem (mit
erhaltenem ) ,ihre Sicke’ von waydten, dem Pl. von wayd (doch
wohl = ar. &y, daher als gitdl-Form einen &#ulleren Plural
bildend, cf. Studien I, § 50).

Anm. 1. Bei J. 28. 15 steht haydddhe ,seine Hinde!, mit erweichtem
¢ fir haydit-he = (haydit-i-he). Bei H. 2. 12 ist hadédtse ,deine (fem.)
Mutterschwestern® wohl fiir haddét-ie? = haddét-i-s¢ von hadditen dem Plural
von haddit ,Base, Tante miitterlicherseits’, s. Studien I, § 49.

Anm. 2. Hier konnen auch, wenigstens vom praktischen Standpunkte
aus, die Plurale von gdyt ,Schwestert und jamit ,Schwiegermutter, Schwieger-
tochter, Schwigerin® d. i. godten und hamdten in ibrer Verbindung mit Pro-
nominalsuffixen betrachtet werden: gduten (goten, giten) und hamditen ergeben
als Status pronominalis regelrecht gai- und hamét, daher finden wir z. B.
bei H. 9.8, 16. 2, 182. 26 jdt-ye ,meine Schwestern,® auch mit erweichtem ¢
H. 2. 10 gad-je (= gat-ie) ,deine (fem.) SchwesternS, und mit o (w) im An-
klang an goten (jaten) H. 85. 4 god-se ,ihre (S. f.) Schwestern‘ und H. 39. 19
gid-se; ferner zu hamaten geborig hamét-de H. 2. 17 und 2. 21, richtig ,deine
(fem.) Schwigerinnen® (Plur.), nicht ,deine Schwigerin‘ (Sing.).*

1 8. Note 1 auf vorhergehender Seite.

2 Vgl. dort halét-Se, hamét-Se. NB. ;Deine (f.) Tante® wére haddit-§ J. 8. 21.
3 Also auch H. 7. 20 gdtys nicht ,meine Schwester‘, sondern ,meine Schwe-
stern‘ (= gdtye, gat-i-ye, wie auch das Hadrami hawdwi hat, also Plural),
desgleichen auch 46. 20 gdtye nicht ,meine Schwester’, sondern ,meine
Schwestern® (Hadrami hawdti) — ,meine Schwestert wire §it-z (gdyt-7),
CivE A mmE 1%

Jahn gibt Grammatik S. 78 als ,St. c.‘ von gduten und hamiiten nur goi-
und hamdt- an. So auch M. 46. 1, 46. 10/11 hamdt-se ,ihre Schwieger-
tochter’.

-
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15. 2. Innere Plurale
a) ohne Feminin-¢ o) urspriingliche gat! — und qa(w)tal-
Formen. Als Beispiel fir die als Plural seltene gatl-Form
vergleiche man H. 58, 22 bayd-ke ,deine Eier, (aber H. 58. 32
bdyd-i ,meine Eier‘ statt bdyd-i-ye) M. 33. 20 hdbes-ke eig.
,deine Brote’ (hdbez — ar. /;,f\-_i; M. 9. 39, im Mehri Plural zu
habezot);! qgatal (resp. qutal)-Formen liegen vor z B. in be-
qdr-ke ,deine Kiihe M. 30. 3839 (ar. 7%3), harim-i-hem ,ihre
Frauen‘ H. 140. 8, 142, 8, 142. 17/8 (zu harim -— #y~ als Plural
zu harmét, of. Studien I, § 5D), auch jirim-he seine Frauent
H. 93. 34/35 mit Beibehaltung der Linge, in hadam-se ,ihre
Arbeiter‘ H. 70. 25/26, 95. 21, resp. haddm-ye (haddm-i-ye) ,seine
AL B 121,23 - 199 1/2 (95. 21), auch hiddm-se H. 68. 10,
(zu padém = [5i., cf Studien I, § 55); in fezém-i-kem ,euere
Garben‘ M. 1. 24 beachte man die Verkiirzung des 7 von hazim
M. 50. 2 ,Garben‘, Plural von hezemit M. 1. 24 (= ar, élé;;),
vielleicht ist also auch eigentlich harim-i-hem das Richtige, cf.
H. 142. 17 herém-i-hem. Falsch ist jedenfalls harimikem J, 30
25, mit dem Ton auf dem Bindevokal, wohl verdruckt aus
harimikem,

16. Die weitaus groRere Mehrzahl der sonst im Mehri
gebriuchlichen inneren Pluralformen ohne Feminin-¢ besitzt
einen von Haus aus langen Vokal und zw

ar die zweisilbigen
vor dem letzten Radikal (resp.

in der zweiten Silbe), die drei-
silbigen in der zweiten Silbe. Hauptregel ist es nun, daB die
urspriinglich langen Vokale bei Antritt von Suffixen, darch den
sie in die drittletate, resp. viertletzte Silbe zu stehen kommen,
gekiirzt werden und zwar auch urspriingliches ¢ zu & (8).
Betrachten wir nun unter

8) urspriingliche g¢itdl-, (a)gtdl- und hagtil-Plurale of.
Studien I, 59, 60 und 69. Mit Suffixen, z. B. mit dem der
3. P. 8. g. m. entstehen schematisch qitdl-i-he (qitél-i-he), (a)-
qidl-i-he ([a]qtél-i-he) und hagtil-i-he (hagtél-i-h
abs. gtol und haqtél des Mehri.

Beispiele fiir gitdl und (a)
beiden hier zusammen,

¢) zu den Stat.

gtdl-Formen — ich gebe diese
weil sie ja nicht immer leicht aus.
! Bei M. 116. 14 habdezit, 117. 1 hobzét wie ein Nom. unit.

cf. Studien I,
§ 24. NB. bayd und pdibez gelten dem Mehri als Plurale!
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einanderzuhalten sind oder besser gesagt formell oft zusammen-
fallen, z. B. birék-se ,ihre (8. f.) Knie‘ M. 43. 4 zu birdk, dem
Plur. von berk ,Knie‘, der mit Riicksicht auf #th. A-fidN:
zu ACH: als (a)gtdl zu deuten ist, also birdk — brok =
(a)brik; biyét-i-hem jihre (Pl m.) Héuser’ H. 43. 21 (ebenso
zwei Zeilen vorher zu lesen statt biyét-i-hem und ebenso statt
biyyetthem 42. 14 — bei M. 19. 11, 21. 32 beyét-i-kem, biyét-
i-kem = beyét-i-kem, biyét-i-kem) zu biyét, dem Plur. von bét
,Haus‘, der mit Riicksicht auf #th. AN@T: zu (L: als
(a)qtil zu deuten ist, also biydt = bydt = (a)bydt; kaldb-ye
,meine Hunde' H. 61. 23 (so jedenfalls mit einem [ zu lesen,
nicht kalldbye) zu. einem kildb, das gqitdl == ar. <Y oder
(a)gtdl = #th. ATAN: sein kann; gidér-yen (= qidér-iy-en)
junsere Topfet H. 1D. 2 (nicht ,meine Topfe!, was doch gidér-
i-ye, gidér-ye wire) zu einem gidor, das ich eher als =
(a)qddr auffassen mochte (cf. ar. ,53); rikéb-ha ,seine Kame-
linnen* (= 7ikéb-i-he) H. 25. 6 zu 7ikob, wohl = ar. U, (bei
Miiller 4. 8 #ikéb i-kem und 132. 22 rekéb-he statt rikéb-i-kem
und rekéb-he), ebenso rikdb-ye H. 25. 29 (aber H. 84,4 rikd-
bihem statt rikdb-i-hem).

Anm. 1. Hieher gehort wohl auch der Plural von gayj ,Mann‘ d. i. gayfy,
der nur eine (a)qtdl- oder gitdl-Form sein kann (gayfj fir gayoj mit @ statt
6 wegen des y und des j). Im Status pronominalis erscheint aber auch
wiederum 4, wie bei den wenigen quéil-Formen, s. Studien I, § 57, die
vielleicht urspriinglich dem Mehri iiberhaupt fremd sind. Ebenso wie wir
bei M. 20. L1 (43. 25) qaltib-i-hem (qeliib-i-hem) ,ihre Herzen‘, M. 8. 32, 17. 32
wujth-i-kem (-hem) ,eure (ihre) Gesichter, M. 2. 4 heldm-Le ,seine Triume:,
M. 12. 8/4, 4[5 heliim-yen (= helum-iy-en) ,unsere Triume’, H. 129. 21 gubir-
i-hem z4ihre Gribert, cf. ar. QT)S,,\.S, P )5,.{9' und aela, letztes eig. Plural
von gla! — finden wir auch bei H. 39. 20 giyfij-i-en ,unsere Minner‘ neben
dem meiner Ansicht nach besseren gayijiken ,eure Méinnert H. 16. 35/36
(d. 1. gaylj-i-ken = gayij-i-ken fiir gayéj-i-ken mit ¢ statt é zwischen y und j,
aus gaydj-i-ken — so mbchte ich auch bei H.16. 20 gayjiken ,euere Ménner!,
das so in dieser Form unmoglich ist, als aus gayijken verschrieben erkliren
— gayij-(4)-ken und ebenso H. 16. 24 in dem dortigen locus depravatus das
monstrose jayjin in jayij-n = Jaylj-i-en verbessern).

Anm. 2. Zwei nieht so leicht zu bestimmende Formen liegen vor in
tidiye ;meine Zitzen® J. 55. 1(2, jedenfalls von einem Plural und daher ¢idiye wohl
fiir gidiy-(7)-ye (cf. ar. é),;) oder fiir [Czdéy—iyu {lef: an. L5’<’) NB. Jahn,
W. gibt als Plural von tédz = ar. éi\) einen duleren fem. Pl. tidéyten an,
der natiirlich in idiye nicht stecken kann — und in dem Stat. constr.
herih — Plural von heréh ,Kopf', z. B. J. 50. 22 harih-i-hem.
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Anm. 8. Tm Anklang an die qutil-Plurale wird oft auch der Plural von
habré ,Sohn‘ ndmlich habin, vgl. Studien I, § 89 so behandelt. Wir finden als
Status pronominalis habsn- bei M. 1. 9, 17. 10, 22. 22, 30. 87, 45. 15/16, hubun-
und Rbdn- bei H. 39. 85, 91. 12, 99. 23, 100. 35, 100. 36, 122717 1997996,
Daneben aber auch das viel bessere, auf die Urform von habin, d. i. habdn
weisende habdn-, habén- als habin-, hibdm-, hibin-, hebin-, hbin- bei Hein,
z. B. 2.10, 2.12, 12. 4/5, 26. 14, 28, 13, 41.9, 84. 27,9888 19; 88, 20/ 06IS10)
96. 25, 105. 35, 106. 2/3, 111. 25/26, 122, 11, 122. 21 25.. ~NB, 96513
beachte man -hu statt -ke als arabisierend, H. 14. 32 ist hibinhe in hibnthe ver-
schrieben, H. 11. 81 heiBt hibinya nicht ,meine Tochter, was doch habrit-z
wire, s. oben § 11 (2a), sondern ,meine Sohne‘, resp. ,meine Kinder’. —
NB. Es ist also H. 12. 25 hibin haibdyt ,sieben Sthne¢ doch wohl auch ein-
fach in hibinha ibdyt zu verbessern (NB. H. schreibt sonst nie at, sondern
immer ay), nicht aber nach den Corrigendis dafiir, und zwar falsch hibinah
ibdyt zu lesen; es muB eben hibin-ha ibdyt (= hibén-i-he hibayt) heillen.

17. ) Ziemlich groB ist unsere Ausheute auf dem Gebiete
der urspriinglichen haqtdl- Formen (Mehri haqtél), die uns als
Status pronominalis hagtdl- (heqtél-) zeigen. Z. B. hamdr-i-kem
,euer Leben‘ H. 17. 3 (aus ha’mdr-i-kem ar. ,\os) zu =5, 80 lese

ich statt hamdrikem); hajwdf-i-sen |ihr Inneres’ M. 12. 39 (horte
hajwif-i-sen = ar. \g8lsal); hakféf-he (wohl so zu lesen statt

hakféfeh) seine Hinde* M. 35. 34/35 (bei M. mit Imale, aber
hakfof pl. von kaff = _3s); halbdd-sa ,ihre Sandalen‘ J. 106,
11/15/18 zu halbéd, dem Plur. von labd; halwdh-se eig. ihre
Bretter, Tafeln, Planken‘ J. 85. 3 (falsch geteilt hal-wdhse 84.
27) zu halwdh, dem Plur. von I6h =— ar. 733, o\l harén-ke
,deine Schafe’ H. 127. 13 (hardn-se ,ihre Schafe‘, so zu lesen
statt harduse H. 127. 2) zu hardn aus ha’rdn, cf. Studien 1L
§ 70, aber auch, cf. zu habdn oben 16, Anm. 3, hardun-ke M.
30. 38, hardun-he M. 132. 23, hardun-se H. 128, 2; hasléb-ha
,seine Waffen* H. 56. 26, daneben hasldb-i-hem H. 142, 25, bei
M. 103, 19 auch haseléb-i-hem (— hasléb-i-hem) gesprochen,
bei J. 71. 2 hasaldb-i-hem, dergleichen mit -ke 29. 24, 30. 2,
mit -ye 50. 20 (M. J. 12. 15 hasaldbeh, nicht so gut als hasaldb-
he) zu haselob M. 103. 17/19, haseldb M. 91. 10 = haslob, dem
Plur. von seléb (cf. ar. <deo);! haswdt-i-sen ,ihre (PI. 8.) Stimmen*
M. 46. 18 neben hagwdt-i-sen 47, 14/15 zu hagwot = ar. shial e

! H. 150. 5 hasléb-hw und gleich daneben baléghu, jedes mit hu, also
arabisierend (?); statt halég-hu erwartet man entweder haleg-l, s.§ 10 (ba)
oder paldg-hu, cf. § 19 (¢).
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haz(e)néd-ehfe] ,seine Arme’ M. 39. 22/23 und 42. 3 zu einem
hazndd = ar. >\3;\ zu o35 Feuerzeug’, zu »3; = Vorderarm
pl. 2933).

18. 3) An vierter Stelle konnen wir hier auch einige echte
Mehri-Pluralarten untersuchen, nidmlich H. 16. 21 matfdr-i-hem
jihre Podices‘ zu matfdr, dem Pl von matfir und 33 M. 8. 9
mhasduhe seine Kdammerer d. i. = mhasaw-he zu einem mhasow
als Plur. zu mhasiw, dem Part. pass. von *hsy kastrieren, (ar.
sas), of. § 83, dann J. 49. 23 firhién-i-hem ,ihre Pferde‘ (aber
mit é statt ¢ 64. 20) zu firkidn, dem Plural von firhin ,Pferd’,
s. Studien I § 82 (also Plural eig. firhidn),! ferner M.51. 20 gal-
liyén-he sein Knabe‘, wo sich dieses Plurale tantum als ursp.
qalliydn zeigt, weiters auch M. 40. 31 kenséd-e-h[e] ,seine Schul-
tern‘ zu kenséd, dem Pl. von kensid, s. Studien I, § 82 und end-
lich M. 51,4/5 qatféf-eh[e], wieich hier qataféfeh ansehen mochte
,seine Fittige* zu einem gatfof, dem Plural von einem gatf (bei
Jahn nicht ,emphatisch’ als kdtaf pl. katefof, ,Flagel', zu ar.
238 Schulter’), s. Studien I, § 80.

Anm. 1. Hier finden die Status pronominales von hayd ,Vater', haym
,Schwiegervater, Schwiegersohn, Schwager, j@ ,Bruder Platz. Ich habe Stu-
dien I, § 85 gezeigt, wie hib ,Vater' im Plural iiber hdb zu hob wird, und
die von mir angesetzte Grundform jhdb findet sich auch im St. pron. als
hdb-, z. B. H. 53. 8 hdb-sa ,ihre Eltern‘ (der Plural 06 wird dhnlich wie der
arab. Dual .,|53| im Sinne von ,Eltern‘ gebraucht), daher auch H. 2. 21/22/25,
hdb-se ,deine (f.) Eltern (eig. Viter). Das gleiche gilt von hom, dem Il
von haym, Status pronominalis hdm-. Hiufiger als Jab- (ham-) kommt ein
Anklang an den Status absolutus hdb (-hom) auch hob-, hub- (hom-, hum-)
vor, z. B. J. 75. 20 Ldb-i-hem, 76. 21, 77. 20 [uib-i-hem, 78. 26 hub-i-en, 70. 30
hib-i-ye (= hdb-ye bei H. 141. 1) — bei H. 40. 14 (15) sogar mit 6 auch
hob-ye (-he), so auch hom-he J. 31. 7. — Zu jdyw- ,Briider, dem Pl von g
,Bruder* ist als Status pronominalis jaw- (jau-) anzusetzen, indem gayw auf
ein §hw (jéw) = gaw zuriickgeht, cf. Studien I, 89, 8. 75 unten und 76 oben.
So finden wir z. B. bei H. gdu-se ,ihre (S.f) Briider® 187. 9, gdu-ke ,deine
(m.) Briider: H. 111. 23, gdu-de ,deine (f) Bridder H. 2. 9, Jdu-ya H.111. 23
— eig. ohne Bindevokal (aus gaw-/i/-se usw.), aber mit Bindevokal gd*“w-i-hem
jihre (Pl. m.) Briider‘, H. 83. 11 (= Gdw-e-hem), H. 131. 6 gduye-hem und
deutlich gdw-i-sen H. 20. 15; bei Jahn mit o oder u, also z. B. gdu-he 94. 14,
gou-se 102. 27, jou-ya 94. 12, daneben gu-he J. 94. 12 (aus gew-/[i]-le).

Anm. 2. Ahnlich wie es dem Athiopischen passiert, daB es mitunter
einen Singular, der das Aussehen einer Pluralform hat, wie einen Plural
behandelt, wenn es ihm ein Pronominalsuffix anhingen soll, irrt sich auch

1 Aber ,sein Pferd‘ (Sing.) firhin-ek J. 34.9 und 10.
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das Mehri, wenngleich — ‘soviel ich sehe — viel seltener. Man vergleiche
serwdl-i-ye J. 155. 1  meine Lederhose* (fehlt bei Jahn im Worterbuch ; ar.
Jlsyeo pl. Jt‘.j‘;"")’ mhkdn-i-hem H. 43.1 (und woll so zu lesen auch 131. 25
statt mkanihem) und be-mkén-i-hem H. 102. 12 (so zu lesen statt b5-mkén-nihem,
wo aber die Doppelschreibung des n klar beweist, daB das aus ¢ — ar . (Ko
— hervorgegangene e kurz ist) ,an ihrem (PL. m.) Orte’ (= o3 es). Im
ersten Fall zeigt es sich ebenso wie im zweiten, dal die Sprache glaubte
Plurale vor sich zu haben.

19 <) Wir haben von. den Pluralen ohne Feminin-¢ noch
jene dreisilbigen Formen zu betrachten, die in der vorletaten,
also mittleren Silbe von Haus aus einen langen Vokal, und zwar
@ haben, vgl. Studien I, § 13, 74, 75, 18 und 79. Auch hier
wird das auf @ zuriickgehende ¢ (resp. é) des Status absolutus
bei Anfiigung von Pronominalsuffixen verkiirzt zu & @) zyB,
bildet diréhim ,Geld* (mit Imale — ar. 23, Pl von s,
;Drachme‘) den Stat.-pron. regelrecht als diréhim-, vgl. H. di-
réhm-i-he, diréhm-i-ke, diréhm-i-ya 28. 67, 28. 1, 21. 1208
diréhm-i-ye 74. 11 (mit lang bezeichnetem ¢ M. 20. 6),3:20.,10;
24. 8, 28. 18/19; J. 43. 20, 74. 13/14); mdoral, Pl. von mdardl,
;Zahn!, cf. Studien I, § 21, Anm. 1, zeigt mddrh, bei J. 147.
25 mddrh-i-ye ;meine Zihne; ajorez, Pl. von ajréz ,Hode‘ hat
ajdrz- als Stat. pron., cf. J. 32. 21, 36. 19, ajdrz-i-hem (Binde-
vokal das erstemal lang bezeichnet), 31. 17 ajdrz-i-kem (ddo);?
sehr interessant ist der Stat. pron. — wegen der moglichen
Zusammenziehungen — von haloweq, dem Pl. v. haldg (haléq)
,Kleid’, ar. 'L‘;;iz;. cf. Studien I, 6 (75, Anm), eig. Z)alcfweq—‘
daraus haldwq-, halduq-, halduq-, holég- of. M. 4. 21 haldug-e-he,
M. 55. 17 haldug-5e M. 27. 8 baldug-e-hem, M. 131. 3 hldug-i-
e W) 12 haldug-e-he J. 93. 16 haldug-ie (= baloug-i-ye);
H. 140. 25 haldug-he, H. 48. 10 haldug-se ihre (S.f) Kleider¢
(so zu lesen statt haldug-sen, was sihre [Pl f.] Kleider* wiire,
nicht zu verbessern in haldugs, wie Note 3: yLies paldugs will),
H. 98. 5 holig-se (= boldug-se); denn eig. wohl merdkib- als
Stat. pron. von merdkeb Pl. v. mdrkeb (arb. —$y0) 5. M. 141.
9 marakib-hem ihre Schiffe, M. 140. 81 marakib-yen ,unsere
Schiffe’, H. 144. 18 merdkib-he ,seine Schiffe’ (ich wiirde hier

iberall -d- lesen, statt -a-, resp. -d-); auffallend ist Semdreh-se

! So ist wohl auch bei M. 134. 13/14 statt wazjérzel — w-ajérz-ehfe] und

M. 127. 11 statt wa-jérezeh — w-ajérez-ehfe] zu lesen; oder ist dort ein
Singular vorliegend und zwar ein anderer als ajréz?
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ihre Trauben‘, M. 9. 9 wegen des 0, fir das man d (¢) er-
wartete (wohl mit § zu schreiben; ar. ¢l,o Pl 23,le); endlich
J. 147. 26 mtdhen-i-ye ,meine Backenzihne’, s. Studien I, #6885
20. Es eriibrigen von den sub 2 zusammenzustellenden
inneren Pluralen noch solche, die auf feminines -t (“ten) auslauten;
also b) mit Feminin-¢t (resp. -ten). Ich habe hier die Plural-
formen qatalat, hagtélat und gitditen im Auge, die ich Studien
I. 65, 71 und 67 behandelt habe. Zu hajirit (aus hajarat),
dem Pl v. haujor ,Sklave’ vgl. M. 10. 14/15, 11. 32/33 und
18. 12 Lajirit-he, vesp. hajirit-ke ,seine (deine) Diener‘! und
zu harbdt (aus harbd’at fir harbe’at), dem Pl. v. ribdé’ ,Freund,
Genosse’ H. 108. 26 harbdt-he. ,seine Kameraden‘ (H. hat ,seine
Kameradschaft), H. 107. 28 harba’t-i-ye ,meine Kameraden‘ (H.
hat ,meine Kameradschaft), H. 74. 15 harba’dt-i-hem ihre
Kameraden, J. 151. 11 harbéyt-i-hem ,ihre Gefihrten‘ (wo hag-
télat mit é zutage tritt). Mehr Beispiele kann ich fiir die
Form gitdlten anfithren, die im Stat. pron. das -en der Endung
ten abwirft: ayénten Pl v. ayn Auge -ayént- vgl. M. b. 28,
22. 1/2, 43. 165 J. 32. 4, H. b6. 20/21 ayént-he ,seine Augen’,
M. 6. 9, J. B5. 11 ayént-se ,ihre Augen, M. 50. 20, 130. 24
ayént-ke ,deine Augen‘, M. B0. 12 ayént-Se ,deine (f.) Augen’,
M. 44. 17, J. 55. 12 ayént-i-ye ,meine Augen‘, M. 3. 37 ayént-
i-hem jihre (PL m.) Augen’, M. 81. 5 ayént-i-kem ,eure Augen;
habdnten Pl v. habrit Tochter, §. Studien I, 89 -habdnt-
vgl. mit dem Suffix der 3. P. 8. g. m.: habant-he M. 5. 6, H.
111. 26, 133. 6, habdnt-e-he H. 18. 16/17 habdnt-ha H. 37. 24,2
habdnt-a-ha H. 80. 33 (sogar habdnt-a-ha d.i. im Mehri ,seine
Tochter! H. 60. 21), ebenso mit anderen Suffixen habdntse,
H. 13. 7 habdnt-ke M. 68. 16, J. 31. 17, habdnt-ka H. 75. 30/31,
habdnt-Ye H. 2. 12, 46. 2, habdnt-i-ye M. 46. 22, 68. 13, J. 38.
1, habdnt-iy-en . 46. 2/3; hiddnten (so mit b bei Hein) =
haydénten (bei Jahn) Pl von haydén ,Ohr!, ef. Studien I § 67,
1 Also auch H. 85. 27 lLajiréthe = ,seine Sklaven‘ (Plural), nicht ,sein
Sklave¢ (Singular), was haujir-eh wire, cf. § 10, b, f. — NB. Im Ha-
drami abideh, also Plural.

2 H. 43. 30 habantha ,seine Tochter* und H. 80. 33 habdntaha ,seine
Tochtert, d. i. jedesmal = habant-a-ha nach dem Obigen also vollkommen
richtig, daher Note 5 S. 43: ,fiir habdniah (Miiller)* und Note 1 S. 80:
,Lies habanth oder labdnteh (Miiller)* zu tilgen.
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S. 61 oben und Nachtrige S. 125 unten und S. 126 — Ji-
ddnt-, H. 111. 9/10 Liddnt-ke ,deine Ohren‘ (nicht ,deine Hinde’,
cf. im Hadrami addnak, das mit ar. x> nichts zu tun hat);
lijérten (hayjérten), cof. Studien I, S. 61 unten, Pl. s. hawjirit
,Dienerin® — hayjért- cf. M. b1. 10 haijért-ke); Seranten Pl v.
$rayn ,Unterschenkel’, s. Studien I, § 67, Serdnt- J. 127. 15
Sardnt-se, H. 114. T $erdnt-se (so zu lesen statt terdntse cf. W.
LRt 1 1910,481082 ),

21. GewiBl noch griBere Schwierigkeiten als das Nomen
bietet das Verbum mit Pronominalsuffixen. Uber diese letateren
selber ist dabei nicht viel zu sagen; mit Ausnahme des Suffixes
der 1. P. S. %, das auch an Verbalformen angehiingt wird, und
zwar viel hiufiger als das ins Paradigma aufzunchmende, z. B.
im Arabischen nur dem Verbum zukommende Suffix -nz, kénnen
wir die iibrigen Suffixe in den § 5 angefiihrten schematischen
Formen hieher setzen, also

Singular: Ploral:
> m. -h -hem
3. P. {

% -8 -sen

m. -k -kem
2. P. { .

it. -§ -ken
{5 o2 T (-n3) -n

An Verbalformen treten die Pronominalsuffixe bald unmittelbar
an, bald verlangen sie gewisse bestimmte Bindevokale, bald wird
zwischen dem letzten Radikal und dem Suffix ein Hilfsvokal
eingeschoben. Die Verbalform selber steht immer im Status
pronominalis, die nicht immer gleich auf den ersten Blick als
mit dem Status absolutus identisch zu erkennen ist. Bei der
schier unabsehbaren Fiille von moglichen Formen, die uns die
verschiedenen Stimme der verschiedensten und verschiedenartig-
sten Wurzeln bieten, ist es wohl am besten, wir teilen den Stoff
in mehr praktischer Weise in einzelne Gruppen, und zwar
mochte ich einerseits die beiden Tempora und das futurische
Partizipium je einzeln fiir sich untersuchen, wie sich zu ihnen
die Pronominalsuffixe verhalten und wie sie sich von diesen
formell beeinflussen lassen. Wir werden also die Verbalformen
mit Pronominalsuffixen in drei Abschnitten behandeln, und zwar
wird der erste das Perfektum, der zweite das Imperfektum
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(Indikativ, Subjunktiv und Imperativ) und der dritte das Mehri-
Partizipium (Siogular und Plural, maskulin und feminin) be-
handeln. Dabei wollen wir immer vom Grundstamm ausgehen
und im Anschlusse an diesen die sich zumeist ganz analog ver-
haltenden anderen Stimme vornehmen, dort und hier aber
zuerst nur Beispiele von gesunden Wurzeln uns zurechtzulegen
versuchen, ehe wir uns an die Erklirung der oft sehr schwer
zu diagnostizierenden Formen von schwachen Wurzeln heran-
wagen.

22, Die zehnerlei Flexionsformen des Perfektums, die
sich auf achterlei reduzieren lassen, indem ja im Mehri einer-
seits die 3. P. PL. g..f. mit der 3. P. 8. g. m. und anderseits die
1. P. S. g. c. mit der 2. P. S. g. m. formell identisch sind, lassen
sich mit Riicksicht auf ihr Verhalten gegeniiber den Promno-
minalsuffixen sehr praktisch folgendermaBen rangieren:

1. Die 8. Person generis masculini, mit der im Mehri
cf. Studien, II, § 9, die 3. Person Pluralis generis feminini
identisch ist, d.i. transitiv ketob, intransitiv kiteb, mediae gut-
turalis ketéb.

2. Die 3. Person Singularis generis feminini d. i. ketad-ot,
Fiteb-0t und keted-ot.

3. Die 3. Person Pluralis generis masculini d. i. ket6b-em,
Kiteb-em und ketéb-em und die 1. Person Pluralis generis com-
munis ketdb-en, kiteb-en und ketéb-en.

4. Die iibrigen Personen, d. i. die beiden 2. Personen Sin-
gularis und Pluralis generis masculini und feminini (auf -k, -3,
-kem, -ken) und die 1. Person Singularis generis communis
(auf -k).

23. Betrachten wir also vom Perfektum

1. die 8. Person Sing. gen. masc. (resp. 3. Person Plur.

gen. fem.) — Die drei Formen der Verba firma — ketob, kiteb
und ketéb zeigen als Status pronominalis eigentlich ohne
Unterschied keteb — (genau genommen zuniichst ketad-, kiteb-

und keteb-), indem sie die Pronominalsuffixe regelrecht nur mit
Hilfe eines betonten langen Bindevokals annehmen und dabei
den durch den Ton entstandenen langen Vokal in ihrem Stamme
infolge der Enttonung kiirzen. Als Bindevokal erscheint — das
Pronominalsuffix der 2. P. Sing. gen. mase. ausgenommen, vor
welchem sich ein -¢ (aus -d fber -0) zeigt — urspriinglich
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wohl tiberall vor simtlichen anderen Pronominalsuffixen ein
-4, das natiirlich auch mit -¢ alternieren und nach Guttu-
ralen und emphatischen Lauten zu -dy (-éy) diphthongisiert
werden kann. Beobachten 1aBt sich dabei, daB vor dem Suf-
fix der 3. P. Sing. gen. masc. -k an Stelle des -¢ (-é), dort, wo
dieses nicht diphthongisiert wird, ein kurzes betontes -6 (seltener -7)
gesprochen wird. Das Verbum selber kann dabei natiirlich nicht
bloB in der von mir angesetsten schematischen Vokalisation,
sondern nach Maflgabe'der Art der Wurzelkonsonanten und des
Wohllautes auch als katad-, kateb-, kteb-, ktab-, ketd-, katb- (auch
mit ¢ statt e, also als ktib-, kitb-, kitib-, u. dgl.) auftreten.

NB. Statt -¢ finden wir wohl auch -i-n7, als ob das Suffix
der 1. P. 8. g. c. zweimal angesetzt worden wire. Doch diirfte
-i- hier wohl nur Bindevokal sein, anderseits finden wir -n
als Suffix der 1. P. 8. g. ¢. bei keiner anderen Verbalform,
sondern immer nur -z.

Anm. Analog bildet sich auch der Status pronominalis der 3. P. S. m.
des Steig.-Einw.-Stammes, des Kausativums, des Reflexivams (natiirlich nur

wenige Beispiele!) und des Kaus.-Reflexivums. Also Fkateh- aus koteb (fallt
mit dem Grundstamm zusammen!), haktab- aus haktéb usw.

24. Beispiele

a) fiir das transitive ketdb: von lebdd ,er schlug’ H. 65. 28
lebd-é-h, H. 66. 9 libd-é-h, M. 38. 26 lebed-é-hem; von qaldb er
legte, setate, stellte’ M. 16. b galb-¢-h, H. 67. 27/28 galb-i-s, H.
45. 1 gelb-is, M. 63. 9 qalb-¢-hem, M. 40. 30/31 galeb-i-sen; von
madog ,er kaute’ H. 133. 2 midg-6-h;t von garéd ,er kannte,
erkannte’ H. 115. 21 garb-i-s, M. 17. 34 und 140. 14 garib-i-hem;
von gabdr er begegnete’ J. 16, 15 gaberi, H. 17. 20 gabr-i-s;
von kirdm ,er ehrte I. kerm-i-hem; von letd§ er totete’ H.
1. 17 latg-dy-s und H. 124. 23 litg-dy-s, J. 26. 21/22, letag-dy-s,
M. 84. 28 latg-dy-hem und M. 85. 16/17 liag dy-hem, J. 22. 13
latag-dy-hem, H. 141, 1 letg-é-hem, J. 22. 22 letag-dy-n; von
galdq ,er sah‘ J. 4. 3 galg-éy-h und M. 133. 2/3 galg-dy-h, M.
52. 10 galg-dy-5, M. 8. 27 galg-dy-hem; von tardh ,er legte, er
lie, er verlieB‘? M. 61. 6 und 147. 23 tarl-dy-h, M. 133. 3

! So zu lesen statt midgéh mit d.

? Jahn gibt als Perfektum {durel, als Steig.-Binw.-St. an, doch lauten
Ind. und Subj. des Imperf. wie von faréh, vgl. auch bei Hein ferdul

ser lieB¢ 92. 3.
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tareh-dy-h, 110. 30 girk-dy-s, H. 114, 1/2 tar}-é-s und H. 126. 27
tarh-i-s, M. 30. 25 tarh-dy-ni, H. 42. 29 tarh-dy-hem; von ftoh
er Offnete’ M. 142. 1 feth-dy-h; von badduq ,er zerril‘ M.
42. 2/3 bedag-é-hem; von hirdq ,er stahl’ H. 58. 16 hirg-dy-s,
H. 33. 29 hirg-dy-hem; von qabdr ,er begrub‘ H. 122. 19 gibr-
i-hem;* von mardt ,er beauftragte’ H. 58. 11 merdi- und H.
86. 26 mird-i.?

b) fir das intransitive kiteb: von ligef ,er ergriff, fing,
hielt, packte’ J. 9. 11, 66. 14 leqaf-i-s, H. 24. 17 legf-i-s; von
ddybat (aus dibat) ,er nahm‘ H. 17. 24 dabt-é-h, M. 39. 28,
126. 5 dabet-dy-h, H. 19. 24 dabt-dy-s und H. 62. 26 dibt-dy-s,
(auch mit zwei ¢) H. 104. 13 dabd-dy-s und H. 57. 29/30
dibd-dy-s, H. 22. 29 dibt-dy-hem;® von gdaydel ,er trug' H. 4.
23 gadel-t-s;* von $item er kaufte’ H. 110. 27 Setm-i-s.®

¢) fiur das mediae gutturalis ketéb: von lahdq ,er erreichte,
holte ein* H. 121. 33/34 lihg-dy und M. 127. b lahaq-dy, M.
119. 22 lahaq-dy-s und M. 120. 13 lhag-dy-s, M. 119. 35 lhag-
dy-5, M. 26. 18 und J. 125 15 lahaq-dy-hem und H. 101. 1
lihg-dy-hem; von rehdd ,er wusch’ M. 118. 34 rahad-dy-s (Pr:
fem.); von sahdt ,er schlachtete’ H. 59. 15 salt-é-h und H. 417.
2 shat-d-h, J. 70. 21, 70. 22 shat-dy-h, M. 110. 10 shat-dy-s, M.
144. 31 shatdy-hem, H. 8. 31 siht-dy-sen und H. 99. 11 shat-i-
-sen; von kahéb jer kam (zu)* J. 131. 34 kahb-i-ni.

Anm. 1. Wie man aus den wenigen Beispielen ersieht, 1Bt sich aus
einer mit Pronominalsuffixen versehenen 8. P. S. g. m. (3. P. PL. g. f) nicht
bestimmen, ob ketdd, kiteb oder ketéh vorliegt, ja es kann eine solche Form
auch vom Steig.-Einw.-Stamme herkommen. So scheint mir in melk-t-nz M.
81. 12/13, malk-t-s M. 80. 24 und melk-i-s M. 111. 8 eher ein milek — (zu e.
milek ,in Besitz nehmen, cf. hemldk) zu stecken:® in klif-i-hem ,er ndtigte
sie¢ M. 79. 19 steckt ein %olef (= ar. L,qlf); in pabir-t-ng M. 32. 10/11 (,er
benachrichtigte mich¢) kann fabér und pober vorliegen, wie wir noch sehen

werden.
Anm. 2. Beispiele fiir Steig.-Einw.-Stamm und abgeleitete Stimme:

Elif-i-hem M. 79. 19 (von kolef ,bedriicken’, cf. Anm. 1); helbsds M. 118. 25,

1 Also = ,er begrub sie‘, nicht ,sie begruben sie‘.

9

So beide auch mit d.
,er nahm sie‘, also H. 137. 29 dibdythem ,er nahm sie‘ natiirlich aus

e

dibtdyhem verschrieben oder verdruckt.

So mit ¢ zu lesen, nicht gadelis mit g.

Das dort stehende tetmis, wo § in ¢ verschrieben ist, zu streichen.
malk- (melk-) jedenfalls verbal zu fassen.

Sitzungsber. d. phil.-hist. K1, 172. Bd. 5. Abh. 3

-~
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120. 33 ,er bekleidet sie‘, herikibis H. 44. 25/26 ,er lieB sie reiten‘, hatalg-
dy-s M. 38. 11 ,er lieB sie laufen‘, hazb-t-nz M. 16. 22 ,er schickte mich® von
helbtis, herkob, hatlog, hazéub (= halhz0b); fterq-dy-h M. 43. 13/14 eig. ,er
trennte sich von ihm‘; Sapbir-éh H. 110. 1 ,er fragte ihn‘, desgleichen J. 71. 20
Shabr-éh, H. 19. 12 Jahabr-is, H. 111. 9 Jahbr-ts, H. 19. 8 $ihabr-isen von
3ahbor, Jerham-én = ar. L;.;.’;:.Xw\ M. 19. 19.

2b. Die massiven Verba bieten nur wenig Bemerkens-
wertes.” Z. B. von $ell ,er nahm weg, trug fort* H. 108. 24
$all-é-h, M. 7. 22 Sell-é-h, H. 151. 23 $ell-i-s und 95. 15 $all-i-s,
M. 63. 19/20 $ell é-hem; von medd ,er streckte’ J. 112. 19/20
medd-#-n7; von ridd ,er hat zuriickgebracht’ M. 48. 18 ridd-i-ni;
von qass (auch jer erzihlte®) M. 2. 7 qass-dy-h — kausativ M.
51. 15/16 hemedd-is ,er reichte ihr* M. 48. 15/16, hamarr-dy ,er
machte mirs bitter!, M. 48. 20 hedill-t-nz .er demiitigte mich’
(vielleicht mit Riicksicht auf Studien II, § 48, besser als hem-
med-i-s, hammar-dy, heddil-i-ni, zu lesen) (zu hemddd, hamror,

hedlil).

26. Unter den Verbis cum ‘Ayn (Hamza) zeigen die primae
‘Ayn (Hamza) nach dem Vorstehenden selbstverstindliche Formen,
z. B. von além ,er bezeichnete’ H. 35. 14 alm-i-sen (so auch H.
144, 22, aber 3. P. Pl. g. f.); von dymel ,er machte, tat, legte’
M. 15. 13 amil-é-h, M. 20. 14, 107. 16 amel-ék, M. 16. 22 amel-
! von Steig.-Einw.-Stamm 6leg er hingte auf M. 10. 23
aliq-dy-h (so mit einem I besser als mit 2 [, wie M. 12. 9) vom
olem ,er machte wissen‘ M. 15. 2 alim-@-k.2 — Bei mediae ‘Ayn
(Hamza) kommen wohl offene und auch kontrahierte Formen
vor, z. B. von tdm ({6m) .er kostete’ wohl ta’am-é-h und auch
tam-é-h, vgl. J. 34. 8 zag-dy-h ,er rief ihm‘ von zdg (ar. ¢;);
vom kausativen jdr ,er fiel’ H. 4. 34 hagar-i-s wtl. ,er lieB sie
allen, machte sie fallen‘ (wo H. kagdris hat). — Bei den tertiae
‘Ayn (Hamza) bildet das auslautende @ mit dem Bindevokal
zusammen einen Diphthong (-dy-, -éy- resp. -du-), z. B. von joma
,er sammelte, tat zusammen‘ M. 19. 1 jmi'dy-hem (eig. jama’-
-t-hem); von mina ,er hielt ab, hinderte (ar. g4<) J., Worter-
buch s. v. ,abhalten‘ man-du-k (aus mana-6-k); von nika ,er kam

4
-ni;

1 Vgl. § 23. 1 NB,, also -2- Bindevokal, -n7 Suffix.

? Man beachte den Bindevokal -f- vor dem -%, s. § 28, 1; leider lassen
sich hiefiir nur einige wenige andere Beispiele erbringen, vgl. nichste
Seite, Note 2.
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zut J. 44. 20 nkdy-h und J. 80. 17 nkéy-h (M. 142. T inkdy-h),
J. 11. 8, 70. 17/19 (nkdy-s M. 123. 3 mnkdy-s), J. 122. 28 nki
neben J. 84. 1 nkéy-ni (M. 143. 19 deutlicher nkdy-ni d. i
nka-i-n7), J. 33. b nkdy-hem (so auch M. 64. 16), J. 62. 1 nkéy-n
(aus nka-t-n); von hima er horte’ H. 7. 1T humdy-sen neben
H. 137. 24 himé-hem (aus himdy-hem); vom kausativen harbd
,er nahm herauf, er zog hinauf* M. 61. 10 harbdy-h (aus harba-
-h, aber M. 15. 17 hdrbayh),! M. 94. 6, 146. 26/27 harbdy-s,
M. 33. 31/32 harbdy-sen (aus harba’-i-sen); vom kaus.-reflexiven
Sejoma ,coivit cum femina‘ M. 96. 6 Sijimdy-s, M. 69. 3 sijimdy-
sen, von einem §irbd ,er machte sich einen zu seinem Freund
(rib@’)* M. 37. 23 irb-dy-h.

27. Die primae w bieten nur fiir die Lautlehre, speziell
das manchmal angewendete Gesetz we — @ Interesse, z. B. von
wezom jer gab* H. 69. 20 wezm-é-h H. 88. 16 wizm-é-h, H. 145.
14 wazm-s-s, H. 129. 14/15, 145. 15 wezm-i-s, M. 15. 27/28 wzem-
éh, M. 88. 18, 45. 11, b1. 6, 97. 14 uzem-i-s, H. 16. 16 wezim-¢
-hem, M. 24. 22 uzem-é-hem, M. 67. 217 uzim-i-hem, M. 24. 17
azem-i-kem, H. 64, 11 wezm-{ = M. 48. 18 wuzm-i-n7, M. 5b. 24,
64. 10 uzim-i-ni;2 vom kausativen hugél ,er lieB gelangen’ M.
126. b husal-6-h, M. 84. 11 husal-i-s, M. 8. 12 hiisal-é-hem; von
hiitdg ,er hielt ab, band fest J., Worterbuch, s. v. ,abhalten’
hitg-du-k (= hatg-@-k); von hiigd ,er legte hin‘ M. 66. 8 huga’-
eni (= higdy-ni aus haga’-i-ni).

98. Die mediae w zeigen keine Spur des w, wenigstens
im Grundstamme nicht, so von zor ,er besuchte' (aus zdr, zar
iiber z(w)ar cf. Studien II, § 80) zr-i-ni ,er besuchte mich‘ (deut-
lich aus zdr-i-n7); von abgeleiteten Stimmen betrachte man das
kausative hemwot er lieB sterben‘ M. 44. 28 hemat-i-hem und
das kaus.-reflexive $indwal ,er kimpfte mit einem‘ M. 127. 1/2
Senol-dy (eig. Seni)-dy), sowie Sijub-é-hem ,er antwortete ihnen’
M. 19. 22. — Bei den mediae y entstehen Formen wie z. B.
von nwk (niydk) ,coivit cum femina‘ M. 61. 17 nik-i-s; vom
Steig.-Einw.-Stamme gayis er mafl J. 46. 1T gays-i-s.

1 Vgl. auch M. 34. 18 héhmay-n ,er hat uns horen lassen® = Lié.;.:pi (fiir
hehmdyn aus hehma’-i-n).

2 mit dem Suffix der 2. P. 8. -k bei Hein 15. 3[4 d-azum-0k firlin tibrit
wtl. ,(er ist es) der gegeben hat dir eine Stute, eine kriippelige‘ nicht

,sie haben dir eine gebrochene Stute gegeben‘ (mufl 3. P 8. g. m. sein).
3%
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29. Wichtig und interessant sind die Defekten: im Status
pronominalis zeigt es sich, dal kesé einem kesid(y) = kesdy
(nach ketob von *Fksy) gleichzusetzen ist. Der Status prono-
minalis lautet nimlich deutlich kesey- (wie keteb- von ketob).
Z. B. von kesti jer fand‘ M. 2. 32, 131. 21 ksi-é-h (aus kesey-é-h),
Blisdi. 22 kasis.und, H: 38.5, 5. 8,:J. 17.419, 73, 34, M. 26.
30, 84. 9 ksis neben H. 138. 28 ksiy-i-s (M. 125. 2 ksi-is), J. 2.
8 ksiy-é-hem, M. 3. T ksi-é-hem, H. 140. 10 kisiy-é-hem, H. 58,
28/24 ksisen (aus ksiy-i-sen) und H. 16. 29 kasisen (aus kasy-i
-sen);' von tuwd ,er al‘ M. 3. 18 tuwiy-é-h, J. 67. 26 twwi-é-h,
H. 92. 5 tuwy-é-k, H. 19. 22 tewis (aus tewey-i-s); von fowd ,er
kam des Nachts (zu)* H. 64. 3 fuwiy-é-h und H. 120. 26 laway-
i~s, H. 120. 12 tauy-i-s (aus tawy-i-s), auch dawis mit ¢ H. 95.
17 (NB. fwy bei Hein ofter dwy);? von kard ,er versteckte' H.
91. 23 (NB. Hein hat immer gry = qry statt kry) gary-i-s; vom
Steig.-Einw.-Stamme kdsz (aus kdsey nach kéteb) ebenso kesey-,
Wie von wbzi er testierte’ (ar. _.os) H. 119. 5 wazy-éy, von hélz
er entlie* J. 71. 26, 71. 30 haly-¢-s);3> vom Kausativum heksd
ebenso heksay- (keksey-), wie von henhd ,er vergaB‘ J. 67. 9
henhy-i-s, M. 16, 18 henhiy-&-mi, von hadwi ,er lieB in der Nacht
kommen‘ — so bei Hein — H. 136. 38 hidwis (aus hidwey-i-s),
von einem hatd (aus ha’fd) ,er schenkte’ (ar. el Han 120009
hatiy-i-5; vom kaus.-reflexiven Saksd ebenso Suksay- (Saksey-)
z. B. von sidald (eig. Sedhd) ,er gab acht, er bemerkte’ H.
93. 12 sidaluy-i-s.

30. Ab und zu finden wir in den Texten auch dritte Personen
Sing. gen. mask. mit Suffixen unregelmfBig betont, nimlich nicht
mit dem Tone auf dem Bindevokal, sondern auf dem Verbal-
stamme. Man vergleiche im folgenden einige Beispiele aus
Miiller, Jahn und Hein, welche als Ausnahmen die Regel bestii-
tigen, dall der Bindevokal den Ton hat — meistens, wenn das
Pron.-Suffix der 3. P. 8. g. m. angehéingt wird, aber auch mit dem

1 So zu lesen statt Lassisen in der Stelle kassisen di handb nicht sie (f.)
trafen die Alteste’, sondern ,es fand sie (kasisen) die Altestet.

* fwy (dwy) ist eben = ar. go.5 (d. i. == \:\:J L5;\) — H. 7.6 ist statt kel
tatduyulk ,jeder, der des Nachts zu dir kommt‘ — mit der Note 3: lies ta-
tduyul zu lesen kel da fauy-tk ,jeder, der des Nachts zu dir kommt*
(Perfektum).

* So auch H. 150. 30 zu lesen hily-i-s statt Rilyilyis.
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der 3. P. S. g. f. und dem der 1. P. 8. g. ¢. z. B. rikd-ah H.3.32
statt rikd-d-h (NB. ist eine 3. P. Pl g. f.) ,sie (fem.) zertraten ihn‘,
rizn-eh H. 3. 18 statt rizn-é-h ,er band ihn‘ (wie 3. 31 resen-é-h
mit s, ef. Studien I. § 50), g¢élb-eh H. 3. 34 statt gelb-é-h ,er
steckte ihn, lddg-ah H. 47. 33 statt ladg-d-h (= latg-d-h) ,er
totete ihn‘, wézm-eh H. 67, 11 statt wizm-é-h ,er gab ithm,* géhb-eh
H. 82. 15 ,er kam zu ihm‘ statt gilb-é-h (so bei Hein *ghb =
khb, also von kahéb, cf. W. Z. K. M, 1910, S. 80), ¢gé¢bh-¢ H. 151.
8 ,er schalt mich’ statt qibl-i, a’égibeh M. 1. 13 statt ayjib-é-h
,er liebte ihn‘ (oder verhort aus dyiib béh, da dyjib ,Gefallen
finden an jemandem‘ gewdhnlich mit be- < konstruiert wird),!
istem-eh M. 5. 16 ,er kaufte ihn‘ statt “tem-é-h (Sitem-é-h),
fatdn-eh M. 131. 22 jer erinnerte sich an ihn¢ statt fatan-éh,
gdrb-eh M. 133. 21 ,er erkannte ihn‘ statt jarb-é-h, rédd-eh M.
63. 27 ,er brachte ihn zuriick’ statt ridd-é-h, hdlbes-eh M. 15.
14 jer bekleidete ihn‘ statt kalbes-éh. Doch auch, bedeutend
weniger oft, bei Antritt von anderen Pronominalsuffixen z. B.
hirg-ays H. 33. 3 jer stahl sie‘ statt hirg-dy-s, gdbersi J. 15. 19
,er begegnete mir¢ statt jaber-t (cf. J. 16. 15), hdzb-+ H. 8. 10
,er schickte mich’ statt hazb-%, auch hagdris H. 4. 34, s. § 26 und
héhmain M. 34. 18, s. ebenda Note 1 gehdren hieher; tdhf-eh H.
b4. 14/15/16 statt tahf-éh und tdhf-t H. 19. 29 statt takf-i von
tahdf (sekundire Wurzel aus dem Refl. von *whf, cf. W. Z.
K. M., 1910 S. 88, unten 92 und Studien II, § 77).2

31. 2. Die 3. Person Sing. gen. fem. des Perfekts, die auf
-0t auslautet, nimlich eig. ketabdt resp. kitebdt und ketebot ist,

1 Es miillte wohl sonst 1. der Ton auf dem Bindevokal sein und 2. statt
ay- wohl a- stehen, niimlich ageb-éh lauten (cf. amel-éh von dymel § 26).
Zur Konstruktion von dyjeb mit bi- vgl. J. 71. 21 dyjeb ba-gdjendt ,er
liebte das Midchen* und J. 113. 34 ya’ajiub bis ,er liebt sie‘; H. 41. 26
ho agbb bk ,ich liebe dich.

Die Wurzeln, die noch nicht vorkamen, sind: rezén (nach Jahn auch
reson) ,er band an, fesselte‘, qaboh ,er schalt® (ef. ar. ;,.\5), Jétan .er ge-
dachte (cf. ar. .,hs). NB. Die oben verzeichnetenBeispiele fiir die
unregelmifige Betonung bestiitigen wohl nur die Regel, daB bei der
3. P. 8. g. m. das Perf. der Ton eigentlich auf dem Bindevokal ruht.
Interessant ist eine Stelle bei H. 15. 15 und 15. 16 wo jeldeh vorkommt,
das einerseits das Substantivam jeld mit Suffix (;seine Haut‘), anderer-
seits das Verbum joled (wohl so anzusehen, als Steig.-Einw.-Stamm) mit
Suffix (,er hiutete ihn‘) sein kann. Im ersten Falle erwartet man
Jéld-eh, im letzteren jeld-ék, doch horte H. beidemale jéld-eh.

1ty
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nimmt die Pronominalsuffixe ohne Bindevokal an und verkiirzt
das 6 vor der so entstehenden Doppelkonsonanz in d(¢), hat
also zum Status pronominalis ein ketebdt- (ketebét-), und zwar,
was wohl zu merken ist, auch vor dem Pronominalsuffix der
1. P. S. g. ¢. -2 z. B. (3. P. S. g. m. transitiv ketod) defandt-h
,sie begrub ihn‘ J. 81. 16 von defdn, 3. P. S. g. f. ohne Suffix
defanot; desgleichen von galoqg ,sehen® galagdit-h M. 43. 28,
galagdt-hem M. 90. 19, galgdt-hem J. 12. 22, galqdt-s H. 141. 16;
von qalodb Jlegen, setzen, stellen‘ qalebét-h M. 108. 12, qalbét-h
M. 59. 11; von garob ,kennen, erkennen‘ garabét-hem M. 90. 21,
garbét-hem J. 12. 23; von qaboh ,schelten‘ gabhdt-t H. 29. 24;
von lebdd ,schlagent labdéi-en H. 128. 16 (aus labdét-n) — (3.
P. S. g. m. intransitiv kiteb) von ligef ,packen’ lagafét-h M. 6.
29, 139. 21; von gdydel jtragen jadalét-hem H. 59. 21. jadlét-s
H. 11. 21; von ddybat ,nehmen‘ dibtdt-eh (mit Hilfsvokal wie
vorhin labdét-en) — (3. P. S. g. m. mediae gutturalis ketéb) von
lahdq ,erreichen, einholen‘ lehagdt-= M. 21. 21, likgdt-k H. 100.32.

Auf -6, -t endet der Stat. pron. der 3. P. S. g. f. d.
Perf., und zwar nur mitunter bei Defekten, cf. im folgenden;
ausnahmsweise finden wir aber auch von Verbis firmis Formen
wie qalbdt-s ,sie legte sie‘ M. 84. 4 gegen galbéi-h M. 59. 11,
817. 16, qalebét-h M. 108. 2 oder galgdt-h ,sie sah ihn‘ M. 127,
24 gegen Jalaqdt-h M. 43. 28.

Von anderen Stimmen, z. B. von #dber benachrichtigen
habirét-s M. 55. 21, von haglog ,sehen lassen‘ hagalqdt-h M.
139. 4, von hemrdd ,einen Kranken behandeln‘ himriddé-h H.
148. 25, von Sakbor ,fragen Sahbiréi-h H. 148. 35, 149. 1,' von
fterdg ,sich trennen fterqdat- M. 43. 7/8.

Von Verbis infirmis, und zwar von verbis cum ‘Ayn, z. B. von
alom ,bezeichnen’ alméi-h H. 35. 3, von ta’dm (tdm, tom) kosten’
ta’amét-h H. 45. 14 (H. 45. 8 wohl ta’amét-h & zu lesen statt fa’a-
mét-he), von hima ,horen’ hamdt-s J. b. 10, von hajodb (hajid)
,gefallen (ar. =sl) hajibét-h M. 68. 21; von hemdm ,nennen‘
hemmét-h M. 59. 14; von Massiven z. B. von ha$is ,aufstehen

1 Also ist wohl auch H. 38. 33 das dort stehende Sahrajtéh ,sie langte ihn
heraus® in $ahrajéi-h zu verbessern, und zwar zu iibersetzen ,sie las ihn
(den Brief), indem dalrdj (formell = ar. G/,ﬁ’t'“’\) soviel als ,lesen‘ be-
deutet, s. Jahn, Worterbuch, s. v. (im Hadrami steht allerdings —

mehrisierend — wa-stahrdjtuh).
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machen‘ — Kaus. von aé§ — haséét-s M. 120. 2; von primae w z. B.
vonwezdm ,geben’ tizemét-s M. 116. 14, azmét-h M. 100. 11, wdz-
mét-g-hem H 39. 4/5,1 von hagol ,gelangen lassen’ husalet kM.
186. 3/4, von hiitoq festhalten’ hateqdt-h M. 41. 18, 55. 15; von
mediae y, z. B. von ziydd ,mehr geben' zidét-&-h H. 150. 32.

Von Defekten, und zwar von béré ,gebiiren‘, das ganz
stark’ behandelt wird, also den 3. Radikal w hervortreten a3t
Zm wwét-hem M. 16. 13, berwét-h M. B8. 22, burwdt-h J. 2. 11/12;?
man beachte besonders, daf} die cmderen Defekten die 3. P. S,
g. f., die doch auf -dt (-6t) auslautet, wobei in diesem -t (-0t)
der 3. Radikal steckt, dieses -t (-0t) bald einfach zu it ot)
werden lassen,® 5obald P10nomnmlsuf{me antreten, z. B. von
kst ,finden’ 7csut i JEL, 5 cf. ksdt-h H. 25. 9/13, deSO']eichen
von felw laufen’ fuluts J 47. 8, von hem-ld fiillen‘ hemehcts
M. 124. 36, von gand ,erziehen‘ gandt-s 117. 8, bdld noch inten-
siver zu -dt- (-8t-) verkiirzen, z. B. von ks@ ,finden‘ ksét-h H.
11. 24, von gand ,erziehen‘ gindt-h H. 86. 8, ganét-hem IEISRIF5 1
1,4 von henhit ,vergessen henehdt-s M. 84. 5. — NB. Eigen-
tumhdl ist von ksu bei Hein 78. 19/20 kisiyét-t ,sie fand mich’,
das so gebildet ist, als ob es von einem /kos 11e11m1ne, oder ist
es als besser zu betrachten als ksuth resp. das zu supponierende
kstit-t (kséti) oder liegt die Sache so, wie bei bige ,bleiben‘ 3.
P. S. g. f. des Perf. einerseits begdt M. 84. D, buqdt 108. 14
(transitiv), andererseits buqaydt M. 45. 15, bugaydt M. 45, 23/24

(intransitiv)?
Das Pronominalsuffix der 3. P. S. g. m. -h kann auch abfallen, cf.
W. Z. K. M. 1910, 8. 79 cf. farhdt ,sie lieB ihn® H.1. 7° (= farhdé-h H. 82. 9y

1 H. 93. 11 ist wazmét teh ,sie gab ihm® in wazmét-eh zu verbessern (mit teh
miiBte man doch wazmdt lesen d.i. den Status absolutus), umgekehrt H.
63. 17 Sedhoteh ,sie bemerkte es® in edhét teh aufgelost werden. M. 98, 13
muB es statt wa-zemsth natiirlich wazemét-h heifen (= ,sie gab ihm¢).

J. 180. 24 ist birwbls ,sie gebar mich® in birwdt &z zu teilen (oder birwdt-z
zu lesen), ebenso M. 101, 2 ganfiti sie erzog mich in gandit tv; cf. M.

e

70. 21 ¥nkdt-i von mtkw

Ahnlich von naka kommen® nkdt-h M. 144.10/11 (Jahn, Gramm. S. 116,
Paradigma, aus nkdt-).

Hein mit zwei n, was unrichtig ist; cf. M. 69. 12 qanét-hem.

Beachte dort Note 2 ,oder lies farhdth (Miiller). Wenn man aber tch
,erginzt’, dann mull man farhot lesen. Vgl. auch Jahn, Gramm. S. 113.
Note H: ,(-h) tritt auch bindevokallos an und wird dann sehr schwach

@

-

@

artikuliert.
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Jtaldt sie Sffnete ihn® H. 38. 30 (= flahdt-k), hamarddt-(h) ,sie kurierte ihn®
H. 22. 14 (mit ¢ zu schreiben und die Erginzung -[h] zu streichen), ha$sét-(h)
,sie machte ihn aufstehen‘ IH. 78. 6 (ebenso -/A/ zu streichen).

32. 3. Die 3. Person Plur. gen. masc. auf -em und die
1. Person Plur. gen. masc. auf -en werden vor Suffixen analog
behandelt. Von ketdbem und ketdben lautet der Stat. pron., indem
0 (aus d) wieder zu d verkiirzt! wird ketdbem- und ketdben- (rsp.
ketébem- und ketében-) von kitebem (kiteben) eig. wieder kitebem-
(kiteben-), von ketébem (Letében) eig. ketébem- (ketében-) z. B.
von ketob J. 12. 1 dafinm-eh ,sie begruben ihn‘ zu defénem,
M. 68. 3 lbédim-eh ,sie schlugen ihn¢ zu lebddem, M. 36. b
galégem-eh ,sie sahen ihn‘ zu galdgem, M. 3. 33/34 galdbem-eh
;sie legten ihn¢ zu qalobem, M. 18. 6 gjarébim-eh und M. 140.
14/15 garibim-eh sie erkannten ihn‘ zu garébem; ebenso von
transitivem ketéb aus M. 20. 17 hsédim-ch ,sie beneideten ihn’,
M. 20. 17 phabérim-eh ,sie berichteten ihn‘ (mit einem b zu
schreiben, weil von habdr); von kiteb M. 43. 15 ddbtim-ch sie
ergriffen ihn‘ und H. 33. 25 ddbtam-s ,sie nahmen sie’ — beides
von ddybat (= dibat); von ketéb M. 144, 29 shatim-hem ,sle
schlachteten sie‘, H. 21. 15 trdhm-is ,sie lieBen sie'.

Kausativa zeigen natiirlich in der 3. P. Pl g. m. auch vor
Pronominalsuffixen — verkiirat — das % statt 6 vor dem 3.
Radikal, s. Studien IT, § 28 z. B. M. 68.5 hataligim-eh sie lieBen
ihn frei‘ zu hatligem von hatlog, M. b. 15/16 hekefidem-eh ,sie
fihrten ihn hinab‘ zu hekfidem von hekfdd, ebenso wenn A-
abgefallen ist z. B. M. 4. 30 Lazaérim-s = ar. \2g,as) (mit der
Note: halhzairims?), M. 66. 25 harijim-eh ,sie liefen ihn heraus-
gehen’ zu parijem ,sie lieBen herausgehen (= hharijim) mit
¢, zum Unterschiede von hardjem sie gingen heraus‘ mit .

! Ausnahmsweise erhiilt sich -6- im Stat. pron. als -¢- (Cd)smz. B. M3 8
127. 17 galégem-eh ,sie sahen ihn‘, M. 44. 82/33 Lamdlemeh eig. ,sie trans-
portierten ihn‘, M. 44. 33/84 defénem-eh ,sie begruben ihn‘. Analog bleibt
auch in jenen Fiexionsformen, wo das aus ¢ hervorgegangene 6 von
ketoh wegen der folgenden Doppelkonsonanz verkiirzt zu 4 (é) werden
sollte und auch regelrecht wird, mitunter insoferne eine Reminiszenz
an den o-Laut, als an Stelle von ¢ () — wenn auch nur ausnahms-
weise und jedenfalls bloB in nachlissiger Sprechweise — ein ¢ oder i
so finden wir bei M. ein sehr instruktives Beispiel in der 1. P. S. des

Perfektums von ’m» ,sagen‘, welche sonst regelrecht amérk lautet, auf

S. 113, Z. 5, 7, 10, 15 und 19, also fiinfmal amérk gesprochen wurde und
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Anm. 1. Fiir die erste Person des Plurals beachte man M. 22. 14
habéren-eh ,wir benachrichtigten ihn¢ (jedenfalls mit einem & zu schreiben,
weil die Form auf habdren, also Grundstamm, zuriickgeht) zum Unterschiede
von hdberen-eh M. 28. 19 (schreibt paberen-éh), was hier vom Steig.-Einw.

Stamm fober, also von [dberen — ar. 3 ..a. herkommt; ferner M. 148. 15
hizdln-es ,wir brachten sie (lieBen sie gelangen)‘ von huzblen zu huzol =
o
J‘""j\'

Anm. 2. Von anderen Wurzeln, z. B. ¢dllim-es ,sie warfen sie¢ M.
90. 28, $éllim-eh ,sie nahmen ihn‘ M. 3. 33 (= $illim-eh M. 63. 25), huqibim-
hem ,sie lieBen sie eintreten* M. 66. 23 zu hugibem von huqodb ad *wqb,
hiitigem-eh ,sie banden ihn® M. 89. 16, hutigim-7 ,sie banden mich® M. 41. 32
von huatdg ad #wtq; mit verstelltem Akzent hdrbameh ,sie zogen ihn empor¢
M. 4. 15, aber M. 39. 17/18 richtiger harbdm-eh ,sie fithrten ihn hinaunf
(Jahn harbé, Kaus. von #b’); towhwum-es ,sie alen sie‘ J. 60. 12, aber
ksiyimeh ,sie fanden ihn¢ M. 181, 10 (wohl fiir ksiyum-eh d. i. ksiyem -eh);
dann 1. P. Pl. g. c. kdsen-sen ,wir fanden sie (pl. f.)¢ M. 26. 25 (daher wohl
auch M. 131. 16 kuseneh ,wir fanden ihn‘ zu konjizieren nicht kuséneh).

32% NB. In W..Z K. M., 1910, S..89 habe ich darauf
aufmerksam gemacht, dall die Endung -em bei der 3. P. Pl g.
m. im Mehri auch abfallen kann; es wird nun einige wenige
Male auch einer solchen verkiirzter® 3. P. Pl g. m. ketdd (=
ketob[em]) ein Pronominalsuffix angehéingt, und zwar unter
ganz anderen Voraussetzungen als an die 3. P. S. g. m. ketob,
indem wir z. B. statt ketdbem-eh (ketébem-eh) ein ketob-eh finden.
Man vergleiche H. 42. 23 ltog-ah, H. 42. 11 atog-eh, H. 130. 16
atdg-eh (latig-eh) ,sie toteten ihn¢, desgleichen H. 121. 19
gasdub-eh (so wohl doch mit s, nicht mit s, cf. —at) ,;sie be-
raubten ihn‘," ferner vielleicht blo mit verstelltem Alkzent bei
J. 10. 9 hazoub-is und 6. 12 hazayb-ini (fir hazdub-is und ha-
zdyb-1-ni sic!), jedesmal 3. P. Pluralis g. m., einmal hazdud =
hazdubem, einmal hazdyb = hazdybem, wobei es interessant ist,

erst zum sechsten Male, unmittelbar nach dem zwei Zeilen vorher ste-
henden fiinften amérk auf einmal wieder als amérk erscheint. So horte
auch Hein 129. 11 amars, 105. 1/2 sogar aminr§ fiir regelrechtes amér§ ,du
sagtest (fem.). Bei H. vergleiche man hiezu z B. gordbk 57. 4 statt
garébk (138. 7 dagegen giribk), gulighk 72. 15, mit Suffix guliklk-is 188, 5
und mit Metathesis guilgak statt gligak fir glhigh (= guligk) 79. 12/13,
wuzdml 151, 14 statt wuzémk, gaydbs 104. 833 statt jayéds, agimik 144. 7
= agirk statt agdrk. — Vgl. hiezu oben § 11 Anm. 2, § 14 Anm. 2,
§ 18 Anm. 1) und § 34 NB.

Nicht ,er beraubte ihn‘; konstruiere ,diesen, den beraubten sie, ich

-

lese s, cf. ar. s, auch hat Jahn gaséd mit g.
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daf3 die Sprache, wie das -ou in hazdub zeigt, auch darauf ver-
gessen kann, dall dieses hazdub = hahzdub, also Kausativum
ohne A- ist, was letzteres hazdyb mit ay fir ¢ beweist.!

33. 4. Die iibrigen Flexionsformen des Perfektums mit
den Endungen -k, -5, -k, -kem und -ken besitzen keinen eigent-
lichen Status pronominalis und nehmen die Pronominalsuffixe
ohne Bindevokal, hichstens vermittelst eines kurzen Hilfsvokales
an. Z. B. ltdgk-ek ch totete dich® M. 66. 15, letdgk-eh ,du
todtetest ihn‘ M. 134. 10, letdgk-s ,ich totete sie¢ J. 26. 22,
altdgk-s ,ich totete sie‘ H. 125. 10 von letdg; gardbek-s ,ich
erkannte sie‘ J. 123. 14, garébk-i ,du erkanntest mich¢ J. 62.
12 von gardb; galdgek-eh ,du sahst ihn‘ M. 83. 6 von galdgq;
marétek-s jich gebot ihr’ M, 33. 14; tardhk-eh ,ich legte ihn®
M. 66. 5 von tardh; qamdrk-eh jich besiegte ihn¢ M. 143. 19/20,
(im Spiele, ar. yo8) von einem gamdr — $étimk-is ,ich kaufte
sie’ M. 58. 6 von $item; bagddk-s ,du haBtest sie* M. 37. 32
von bagdd; shdtkem-s(g) ,ihr schlachtetet sie¢ J. 45. 20 von
sahdt; lehdgq-g-hem ,du holtest sie ein‘ M. 26. 12 (so zu lesen,
nicht lehaqk[é/hem) von lakdq; hazibdk-s ,ich sandte sie‘ J.
9. 6, hazdbk-eh ,du sandtest ihn‘ M. 32. 21, hazdbekim-z jihr
sandtet mich® M. 30. 23/24 von hazb (= hhazod); $habérk-h
sich fragte ihn‘ M. 32. 9/10 von Sahbdr — S$éllek-eh ,ich nahm
ihn M. 68. 4 von $ell; amélkem-eh ,ihr tatet es‘ M. 27.
16/17 von dymel; haddmk-e-hem eig. jich wurde ihrer ledig

M. 28. 12 (Ubersetzung von (L;;E;_;':, also hadom — 381 auch
= dydem = tx&); Semkem-eh jihr verkauftet ihn‘ M. 30. 8,

§émkem-t jihr verkauftet mich’ M. 30. 11/12 von $§ém; sdlk-eh

! Anders liegt die Sache in einigen anderen Fillen, z. B. H. 7, 10 he(bbeh,
wofiir man just nicht 2a{0b lesen muB, sondern das auch aus hetod beh
verhort sein kann (oder aus peféb &), dann bei dem Kaus.-Refl. sagor
,iber einen herfallen‘, das mit der Priposition la- (= ar. (s*¢) kon-
struiert — wie das Kaus. cf. J. 22. 13 Lugdyrem leh beweist — und bei dem
das -» abgestoflen wird, cf. W. Z K. M., 1910, S. 78, so daB bei H. 20.
19/20, 20. 22/23, 47. 12 und 21 immer so Jojaulisen in §ojdu(r) lsen,
Sugawilin in Sugdw'(r) lin, &golis in 3¢o(») s, §ajduls in Sagdu(r). I8 zu
teilen sind (er fiel her iiber sie [fem. pl.], iiber uns, iiber sie [fem.
Sing.] iiber mich); desgleichen huméli H. 27. 86 in hami(r) &z zu teilen
wtl. ,er befahl zu meinem Schaden, er ordnete fiir mich an‘ b= L;,\.z).

— Umgekehrt ist H. 29. 32 Libfal lisen ,er vergewaltigte sie¢ in hibfal-Isen

zu verbessern (von habfdl).
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jch fragte dich® M. 130. 7 von einem sdl sa’dl (cf. Jahn,
Worterbuch s. v. siyol e. Schuld einfordern); sdqgem-t ,ihr
nanntet mich‘ M. 48. 19 (mit zwei ¢ zu schreiben, aus sdqkem-2
und zwar Perf.) von sdg; hémak-hem jich horte sie¢ M. 3. 4;
azémk-s jich gab ihr (sie M. 124. 3, 37. 83, azémk-ek ,ich gab
dir* M. 72. 11, 95. 6/7; wahdrk-i ,du hieltest mich auf® M. 33.
19 von wahdr; hasawdbikem-s ,ihr fandet es heraus‘ M. 36. 11/12
von hagwdb (Ubersetzung von ar. Olal, aber Jahn hasawdb
oder hazawdb verwunden); hozk-eh ,ich wehrte ihn ab‘ M. 127.
3 von hazi, tduk-es jich aB es’ H. 26. 11 (= tdwk-es) von tuwd,
bzek-u ,du trostetest mich® von 027, nheyk-s ,ich vergal sie‘ J.
67. 11 — henheyk-s also von einem (ke)nhd, d.i. = henhd.

34. Was nun ferner die Flexionsformen des Imperfektums,
anlangt, so ziehen jene unsere besondere Aufmerksamkeit auf sich,
die vor dem dritten Radikal eine Liinge haben, also vor allem
yikoteb, d. i Indikativ zum transitiven ketod, dann yiktéb, d. i.
Subjunktiv zum transitiven ketéd und yiktdd, d. i. Indikativ und
Subjunktiv zum intransitiven kiteb und zum mediae gutturalis
ketéb. Der Status pronominalis von yikdted ist als yikdteb-, der
von yiktéb- als yiktéb-, der von yiktdb als yiktdb- anzusetzen.
Ich denke, daB die Suffixe an das erstere mittelst eines unbe-
tonten Bindevokals angehiingt wurden, wihrend sie an diese
beiden letzteren sich ohne Bindevokal anzuschliefen pflegen.
Nach den Lautgesetzen erklirt sich so am einfachsten ein
yikdteb-eh aus yikoteb -+ -k, ein yiktéb-h aus yikieb + -h, ein
yiktdb-h aus yiktob + -h: das lange 6 wurde in drittletzter
Silbe verkiirzt, wihrend ¢ und ¢ in den beiden anderen Formen
vor der Doppelkonsonanz zu den entsprechenden Kiirzen é
und @ werden muBten.

a) yikoteb d.i. Indikativ des Imperfektums von ket6d mit
dem Status pronominalis yikdteb- (resp. auch yikdtd-, yikéted-,
yikéth-) z. B. zu yildtag (von letdg) mit Pronominalsuffixen:
yildtag-ah, ,er totet ihn‘ J. 48. 20 (H. 126. 13 yelétg-eh, H.
47. 32 yelidg-ah), desgleichen yelétg-is H. 126. 21, taldtg-as H.
7. 19, telddg-a-hem H. 61. 21, telddg-e-hem H. 61. 33, talddg-
i-sen T. 61. 28, alétg-eh H. T1. 11, nelétej-eh M. 40. 24; zu
yigored (von gardb) finden wir tgdreb-ek M. 134. 16/17, natiir-
lich tagdribimz M. 140. 84/35; zu yiqoleb (von qalod) tgdlb-eh
H. 120. 30, negdleb-ek M. 3. 16; ebenso yagdlg-is H. 67. 27/28,
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yegdlg-ak J. 147. 37, tejdleg-eh M. 134. 16, agdlg-ak® H. 96,
24 von galdq; yehirg-is H. 11. 221 von herdg ,stehlen’; telébd-
e-hem H. 128. 819 von lebod; yagdbr-ek H. 107. 26 von Gabor;
yiqdbhey J. 69. 35 (-ey — -7 nach ) von qabdh; itdrah-h M.
37. 28, ttdrhes M.-117. 20 (beidemale i- aus y&-) von tardh;
yigdrif-sen H. 146. 14* von gardf ,schipfen’; natiirlich yiléq-
fem-es M. 90. 28 von lagdt ,auflesen’ (ar. b)),

NB. Einige wenige Male finden wir im Anklang an das ¢ (du, @) von
yikoteb auch im Status pronominalis ¢ (%) statt & (4, ¥), z. B. H. 66. 12
talibd-z und H. 67. 5 taldbed-s (statt telébd-z, teléhed-z im Anklang an teltibed,
bei M. 83. 8 sogar teldbed-eh, wohl fiir telibed-eh), H. 93. 15 tgulb-eh (statt
tqalb-el), H. 80. 2/3 yeldrh-i (statt yetdrf-z), M. 140. 3435 negdrib-i-he (statt
negdreb-ch é), M. 22. 23 eddmen-eh (statt eddmen-eh von damon D)

8D. b) yiktéd d.1i. Subjunktiv des Tmperfektums von ketdd
mit dem Status pronominalis yiktéb- (resp. auch — je nach Be-
schaffenheit der Radikale — yiktdb- mit ¢ statt é) z. B3 l-ag-
bég-s H. T1.7%,90. 14, 96. 20/21, l-aglég-¢ H. 19. 32 neben
l-aglég-is H. 55. 26, taglég-s H. 89. 16/11,* l-aglég-« H. Hb. 20,
l-aglég-hem H. 52. 26, l-agaldg-eh J. 4. 1, tagaldg-ak J. 96. 22/23,
Laglig-h H. 91. 31, lagldg-s H. 89. 15, 141. 5, l-agldg-eh H.
89. 12, l-agldg-is H. 98. 28, l-agldg-i5§ H. 89. 19 zu yagldq
(= yigléq), dem Subjunktiv von galog; l-eltdg-ah H. 87. 19/20,
L-eltdg-kem H. 90. 8, natiirlich Leltdgem-ck J. 53. 20, l-altdjam-ek

! Interessant sind die Formen dglig-ah H. 10. 14 ,ich sehe ihn¢ statt gdlig-ah
(= ’gdlig-ah = agdlig-ak) H. 59. 11 yagrib-ak ,er erkennt dich® statt
ygdrib-al: und yéhrig-eh H. 25. 6 ,er stiehlt ihn‘ statt yhérig-eh mit Me-
tathesis von ¢d rsp. hé.

10

nicht ,er rafft sie weg®, sondern ,er schépft sie uns (ndmlich die Brunnen),
— es ist statt yigdrifsen aber nicht yijdrifsen zu lesen, sondern yigdrifsen
(mit §) und hibydr ist = habydr Plur. von bir ,Brunnen‘. NB. beyr ist
nicht ;Kamelin¢, sondern Kamelhengst und hat den Plural baydr, aber
nicht hibydrt, v. Jahn, W.

Die Subjunktive der 3. Person gen. mase. beider Numeri und der
1. Person gen. c. der Einzahl zitiere ich mit der Konjunktion I-, welche

5

ich zum Unterschiede von Miiller, Jahn und Hein immer so — als -
abtrenne, da der auf das I- folgende Vokal (a, @, e, i) entweder aus
ye- (yi) — iiber ¢ — d. i. dem Priifix der 3. P. g. f. hervorgegangen ist

oder das Prifix der 1. P. 8. g. c. repriisentiert (ar. T) NB. Die erste
Person der Einzahl fillt mit der minnlichen Form der dritten Person
der Einzahl hier zusammen!

* Dortselbst heiBt thdm-k taglég-s nicht ,du willst sie sehen‘, sondern ,sie

will, dall du sie sehest® wtl. ,sie will dich, du sehest sie‘.
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J. 56. 5 zu yeltdg (= yiltéj), dem Subjunktiv von letdg; l-etrék-§
,daB ich dich (f.) verlasse’ M. 47. 23 von terdk; nektdb-hem J.
60. 21 (= nektéb-hem), l-atardh-s H. 12. 20/21, l-agldd-k H.
102. 4, l-ejarib-hem M. T0. 3[4, l-ifsir-eh M. 12. 17,' -lahbét-s
H. 68. 27, natiirlich l-elbédem-eh, also alles von yiktéd.

36. ¢) yiktod d. i. Indikativ und Subjunktiv des Imper-
fektums von kiteb und ketédb mit dem Status pronominalis yik-
tdb- (resp. auch — je nach Beschaffenheit der Radikale — yuk-
téb- mit ¢ statt o).

%) vom Intransitiven: yelgdf-s H. 24. 16, tagdf-h J. 18.
15 zu yilgdf, Ind.-Subj. des Imperf. von ligef; yegbdd-s H. b.
15 zu yighdd von gdybed (ar. Jasd); l-agaddl-k H. 131. 16, 132-
8, 132. 28, tagddl-i H. 132. 9, 132. 29 zu yagdil von gdydel;
besonders zu beachten der Ind.-Subj. von daybat (= dibat),
welcher yiddt lautet, cf. Studien II, § 13 Anm. mit dem Status
pronominalis yidd¢- (auch yiddg-, aber immer d-Vokal, nicht -0)
— bei Hein auch mit zwei d — z. B. l-eddt-s M. 3b. 30, ye-
ddd-eh H. bl. 25, yaddd-s H. T1. 32, T1. 33, teddd-eh H. 24.
14/15, yedat-en 23. 34, natiirlich teddytim-eh NI 10}

8) von mediae gutturalis: yeshdt-akh H. 26. 14, 46. 31, ye-
shdt-eh M. 96. B, l-ishdt-el M. 145. 24, l-eshdt-es J. 45. 5/6,
l-ashdi- H. 69. 11/12, tshdts H. 38. 17, teshdt-sen H. 62. 2,
neshdt-is H. 21. 25,3 natiirlich l-ishdytim-hem M. 144. 2 zu yis-
kot von sahdt; yeghdb-h(é) H. 27. 1 zu yightb = yikhob (bei
Jahn) von kahéb.

37. Die Indikative und Subjunktive des Steig.-Einw.-
Stammes und der abgeleiteten Stimme werden ganz analog
dem bisher Vorgetragenen behandelt.

Steig.-Einwirkungsstamm kdteb mit dem Imperf. Ind.
yikdteben und Subj. yikoteb: z. B. Ind. — ahdberen-hem eig. ,ich
benachrichtige sie‘ M. 86. 3T* von Adber (wie ar. j2a); also Ind.
yehdberen, natiirlich yehdberim§ M. B3. 24; tféseren-hem ,du
erklirst sie* M. 12. 19 von einem foser (ar. j..s) — Subj. l-i-

1 Von fesor (Grundstamm) neben jfoser (ar. vMAﬁ) cE SIS
2 Cf, Note 3 zu § 35.
,daB wir sie schlachten‘, nicht, ,dall ich sie schlachte’.
* nicht pelfel;tlsch, denn der Mehri-Mann wuBte nicht, dal Lvﬁm>-\ l

\_(r,v.;),\z. o ist, und iibersetzte den Jussiv als Indikativ.
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bérk el bali eig. ,daBl dich Gott (wtl. mein Herr) segne‘ M.
49. 18 zum Subj. yiborek von borek (= &,b), l-iféser-eh! eig.
,dall er ihn erklire‘ M. 8. 35, also zu Subj. yifdser von foser
(= ar. ;.&s) Stat. pron. yiféser-, l-ekérm-ak eig. ,daB ich dich
achte’ H. 108. 9 (so zu schreiben nicht le-k-kérmak). — NB.
ttdlb-eh M. 22. 24 als Subj. nur vom Steig.-Einw.-St. (= ar. _Jb
und = ar. Wb, :

Kausativum haktob: nur der Indikativ ythakidd hat eine
eig. Status pron. natiirlich yihaktdbd-, wihrend der Subjunktiv
ythdkteb talequale bleibt. Der zu hakoteb gehorige Ind. yi-
hakoteb wiirde yihakdteb- ergeben. Z. B. (Indikative — selten
zu finden) H. 88. 25 yehrijeh (= ye/ha Jhréj-eh) ,er bringt ihn
hinaus¢ M. 34. 24 yehdlrekeh als Ubersetzung von ar. AS}S\.)
(wohl mit Metathesis fiir yehhdrek-eh), M. 82. 23. yehdrijes ,er
bringt sie heraus‘ (wohl fiir yehhdrij-es) — (Subjunktive —
hiufiger) von haglog M. 139. 5 l-ehdgalg-ek, H. 89. 14 l-ahdg-
lig-eh, H. 41. 21 tahdglig-e-hem, H. 90. 12 l-ehdglig-is, von
bazbb = hhazob M. 22, 4[5 tehdhzeb-el, M. 2. 25 1-()hahzeb-ik,
von hardj (Kaus.) H. 81. 23 [l-dhrij-as eig. ,daB ich sie hin-
ausbringe’ (= l-ahdhrej-is).

Reflexiva und Kausativ-Reflexiva natiirlich ganz
analog, z. B. M. 73. 8/9 tefterig-en (nicht tetferigen) ,du trennst
dich von uns‘ (nicht ,uns®), J. 152. 28 nessdhed-ek ,wir begleiten
dich’ von Sesahtd (wie ar. —==**\) H, T6. 30/31 l-asakbir-is
,daB ich sie frage’ von sahbor.

38. Grundstamm und andere Stimme von

Massiven, z. B. M. 9. 20 yerddd-ek eig. ,er bringt dich
zuriick® (wohl fir jerddd-ek cf. M. 21. 17 erddd-eh mit @), M.
3. 28 l-irdéd-eh eig. ,daB er ihn zuriickbringe’ (= l-yerdéd-eh
man beachte bei M. i- = ye-) von ridd, H. 93. 15/16 teslal-h
eig. ,sie nimmt ihn weg® von Sall, H. 34. 27 yakbib-s eig. ,er
stoBt sie’ zu kebd (= ar. _.s) — beachtenswert die offene Form
yesilel-eh eig. ,er triigt ihn® M. 83. 28 (fiir yesélel-eh) gegen teslil-h
bei H.; oder soll es der Subj. sein? Doch wiirde man dann
l-esilél-eh erwarten, cf. H. 33. 13 l-eslél-h, H. 13. 16 l-e-§lél-L.

Verba cum ‘Ayn, und zwar primae ‘Ayn; z. B. H. 79. 5
ta’amdl-h sie tut ihn‘, M. 14. 10 l-amél-eh wtl. ,daB er ihn

! Neben [-ifsir-eh M. 12. 17 also vom Grundstamm fesor.
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mache* (= l-a’mel-eh = 1-i’mé-leh) vom Imperf. Ind.-Subj. ya’mol
zu dymel M. 92. 9/10 ta’jéb-e-kem wtl. ,sie gefillt euch’; M. 10.
10 ye’dlgen-ek ,er hingt dich‘ von dleg (= ar. 5is), l-dlem-en
wil. ,daB er uns lehre’ (= l-@’dlem-en = l-ya’dlem-en) von ya'-
6lem, dem Subj. zum Ind. ya'dlemen von dlem (= (,1;) Mediae
‘Ayn z B. M. 133. 7/8 yisdg-ak ,er ruft dich® zu yisdq von sdq
natiirlich M. 48. 13/14 tesdygem-t ,ihr rufet mich‘; H. 51. 13
l-etdm-eh ,daBl er ihn koste‘ von fdm, fom; J. 94. 19 l-atdn-s eig.
,daB er sie mit der Lanze stoBe‘! von fdn (tdn, {a’dn); M. 4.9
nesém-eh ,wir verkaufen ihn‘ (oder Subj.), von §ém; besonders
hiufig Formen von dem als mediae ‘Ayn behandelten s6m ,wollen’,
an das sich immer das der Person, von der man will, daf} sie das
und das tue, entsprechende Suffix anhéngt: z. B. yehdm-k H. 132.
29 (Stat. pron. von yehdm ist yehdm-), tahdm-t H. 71. 11/12
76. 35,2 136. 15, tham-t H. 132. 8/11/25/28, tehdm-kum H. T6.
30/31,' takim-i H. 31. 13, nahdm-k H. 121. 8 nehdm-§ H. 97,
18, nahdm-ek H. 5. 18, 59. 1, erste Person Singularis ohne
Prifix hdm-k (d. i. = ahdm-k) H. Bl. b, 84. 27, 98. 28, 130.
34/35, ham-§ H. 22. 4, 34. 24 — Tertia “Ayn: z. B. yindfa-k
J. 80. 18. L-infd-hem M. 61.6/7° von nofa (ar. &3), yehemd-s
M. 6. 23 von hima.

1 H. 18. 6 mit Metathesis el-{dn-s.
2 Das auslautende ¢ von tafidmé ist auch schon hier nicht euphoniseh,
sondern so, wie von Miiller dann spiter erkldrt wird, H. 85, Note 1,

Pronominalsuffix der 1. P. Sing., also = -7 und die Konstruktion mit
Miiller — vgl. in den Noten auf den nichsten Seiten — ,du willst
mich, daB ich etwas tue, ich will ihn, daf er etwas tue u. dgl.¢ — cf.

engl. to wich one to do something, lat. velle mit dem accusativus cum
infinitivo (im Mehri Subjunktiv). Man vergleiche einige wenige Bei-
spiele: J. 102. 12 hdm-k thdres wtl. ,ich will dich, du heiratest’, d. i. ,ich
will, daB du heiratest, J. 45. 17/18 tham-s tagd habrit-ék wtl. ,du willst
sie, sie werde deine Tochter, d. i. ,du willst, daB sie deine Tochter
werde‘, H. 34. 24 hdm-3 tahbéz wtl. ,ich will dich (fem.), du bakest!, d. i.
,ich will, daB du bakest‘, H. 76. 35 taham-z l-apréj wtl. ,du willst mich,
daB ich hinausgehe’, d.i. ,du willst, daB ich hinausgehe‘ etc. Die Kon-
struktion ist im Mehri ungemein hiufig und gilt auch fiir farofh ,lassen,
z. B. M. 50. 1/2 tardlim-i l-ilgdt wa-l-¢joma wtl. lasset mich, daB ich
auflese und sammle?, d. i. ,lasset mich auflesen und sammeln‘, J. 155. 21
tardhem bayor l-etigem sie lieBen die Kamele trinken‘.

8 M. 61. 11 erwartet man entweder l-infd’hem oder besser l-infd’-sen, aber

nicht l-infd’-hen.
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Vgl. auch yehegir-is H. 4. 22 eig. ,er macht sie fallen®
zum kaus. hejdur (= hej’or) von jdr (Mediae Ayn!) und thdrba-s
M. 33. 22 eig. ,daB du sie binaufsteigen machest’ von harbd
(Tertiae “Ayn).

Verba cum w: Primae w, von denen die mit Prono-
minalsuffixen versehenen Indikativformen des Verbums wezim
,geben‘ besonders interessant sind, weil sie oft sehr starke
Zusammenziehungen zeigen. Ind. eig. yiwdzem, also Stat. pron.
yuwézem- und Subj. yizém Stat. pron. yizém-; man vergleiche
z. B. M. B7. 20 yewdzm-eh (wo ¢é nach dem w zu -# wurde)
H. 1. 12 tdzim<t (= twézim-i, daraus twézem-i und dem. @
aus wé), H. 39. 33 twwizm-i-sen, M. 98. 21/22 tdzimim-eh, M.
41. 6 ndzem-i5 (= n'wézem-i¥) u. dgl. mehr, M. 70. 29/30
l-izem-kem (= l-yizém-kem), M. 46. 5 l-ezém-e-hem, M. 46. 15
l-ezém-ken, M. 23. 8 lzém-kem (= I zém-kem) u. dgl. mehr;
M. 39. 15 nhasdl-k eig. ,wir lassen dich gelangen’ und M. 39.
8/9 nhdusal-ek eig. ,daB wir dich gelangen lassen’ von hisdl
o S o ME 99, 14 nhutég-ek eig. ,wir binden dich fest’
und M. 39. 8 nhdtq-ak eig. ,daB wir dich festbinden‘ (auch
M. 41. 5 nehdtq-eh) von hatdq; H. 36. 23 tshdls (aus tswhdls,
cf. W. Z. K. M., 1910, 8. 92 oben) ,du verdienst sie‘ von
surol; H. 81, 21 yehkébs (aus yehukéb-s, cf. ebenda, S. 91
unten) ,er gibt sie hinein‘ von hikdd. — Mediae w: M. 34.
13 l-ehémat-en eig. ,daB er uns sterben mache’ und M. 3. 10/11
l-ehamaotem-el (so; Ton eig. auf dem ha-) ,daB sie ihn sterben
machen‘ von hamwdt, dem Kaus. zu md¢; H. 126, 12 [-e&
ndub-ak eig. ,daB ich dich bekimpfe’, H. 125. 25 tisnduhs
eig. ,dall du mich bekimpfest’ von $inéwal (beachte Hein
125. 6 das interessante l-isnah-k, eig. lisndh-k, wo das au
von l-eSndul-ak zu a verkiirst wurde, als ob es nur ein
diphthongisiertes, auf ¢ zuriickgehendes ¢ wire!). — NB. M.
31. 1 eqitin-ek (wohl so mit ¢, nicht mit ¢ zu schreiben, cf.
ar. Os8) eig. ,ich ernihre dich’ scheint mir — eqédwten-ek —
eqéweten-ek zu sein (also Steig.-Einw.-Stamm, und zwar stark
gebildet).

Mediae y: M. 95. T mehyin-ek ,wir betriigen dich‘ von
hayon, cf. Studien 1I, § 90, M. 42. 21/22 tedayéqen-ch ,sie be-
dringt ibn‘ von dayig, Ind. yidayigen, also Stat. pron. mit
verkiirztem ¢ (¢).
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Defekte: Grundstamm-Ind. z. B. J. 44. 19 yigdyn-hem?
,er erzieht sie’ von gqand; J. 46. 12 yehdyq-¢-sen ,er trinkt sie’
von haqdu (M. 147. 6 yeheqém-sen, wohl eig. yehdgem-sen statt
yehégem-sen rsp. yehéygem-sen), H. 82. 20 yaféd-i (= yaféyd-)
er gibt mir Ersatz’ ad ar. (g2, also von feddé — Subj. M.
139. 21 terdi-h ,dall sie ihn werfe' von 7redd (es diirfte wohl
auch terdi-h und terdéh vorkommen). Andere Stimme: H.
80. 35 l-awdziy-ak ,dal ich dich letztwillig beauftrage‘ (cf. H.
116. 32/32 l-awdzi-k; so mit einem z zu schreiben) von wdzi
= wost (ar. _q); H. 11. 19 ho heréyd-is eig. ,ich befriedige
dich® (= ho eheréyd-is), Ind. zu einem herdd von rdié (= ar.
) — Subjunktive des Kausativums liegen vor bei H.
17. 10 hibg-i5 eig. ,er lasse ihn am Leben bleiben¢, fiir
*hibg-i§ = ihibq-i§ aus yehéybeq + i§ und hehdl-a$ eig. ,er
mache dich los* fiir *héhal-as = ihéhal-a§ aus yehéyhal - a§
(cf. H. 56. 26 bali hepdlk, d.i. bdli ’héhal-k),® H. 132, 25
l-ahdft-el: ,dall ich dir erklire’ (aus l-ahdyfet-ek), cf. bei M.
36. 15 tehiftem-s (bei H. 132. 26 thdft-ek und 132. 27 ta-
hdfti) vom Kausativum der Wurzel fty (ar. (%); M. 85, 24
l-ehizd-eh ,dal} er ihn mehre’ und M. 85. 6 thizd-ih ,daBl du
ihn mehrest’ von hezydd so gebildet, wie von einem hezdd@ (also
zdy statt zyd).

39. Der Vollstindigkeit halber verzeichne ich einige Bei-
spiele fiir Imperativformen mit angehéingten Pronominalsuffixen,
die nach den im Vorstehenden aufgefilhrten Subjunktiven
selbstverstindlich sind. Z. B. qaldb-eh H. 112. 17, galdb-s
H. 112. 17/18, 112. 33, qalébim-hem M. 66. 20 (so auch, nim-
lich mit ¢, nicht mit & wohl M. 3. 24/25 zu schreiben) zu
qalob, Imper. ¢léb, Stat. pron. eig. ¢léb- (dann erst g¢ldbd-);
shdatw H. 80. 13, shdt-eh M. 145. T (wohl so mit s, nicht
mit $), natiirlich shdytim-hem M. 144. 24 zu sahdt; thén-eh M.
120. 3 (= thdyn-eh fiir thin-eh) ,mahle es‘ (Feminin!), auch
tahén-eh M. 118. 19 (ebenso) von fahdn, Imper. m. thon, f. thin;
amil-sen M. 75. 2D eig. ,tue sie‘ (Feminin!) von dymel, Imper.
m. amol, f. am?il.

1 wohl = yiqdyn-é-hem.
% M. 30. 21/22 ist zu lesen wa-l-ibegd hékem wtl. ,und das bleibe euch®

statt wa-li-be qhhékem.
Sitzungsber. d. phil.-hist. K1. 172. Bd., 5. Abh. 4
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Anm. 1. Beachtenswert sind die Imperative von ddybal ,nehmen, Sg.
m. got, fem. dit (dayt), Stat. pron. m. ddf- (fem. wohl dit-, ev. auch dat-
aus dayt), z. B. bei Hein, der auch ddd- und fat- hat, 15.7 tat-s, 17. 24
tdt-h, 98. 30 ddd-ah u. dgl.

Anm. 2. hagdlg-ey J. 2. 1 ]al mich sehen’, Seldfef-eh M. 41. 3 eig. ,sei
gniidig mit ihm¢, Selél-es M. 132. 8 ,nimm sie weg‘, zém-z M. 98. 12, 100. 10
,gib mir, sdygem M. 48. 14/15 eig. ,sufet mich’, ganim-eh J. 45.1 ,erziehet
ihn (aus ganiyem-eh), cf. H. 21. 11 ganthm-eh (so mit einem n zu schreiben)

und viele andere Beispiele, von denen ich ein besonders interessantes hieher
setze: M. 55. 15 hétg-eh ,halte ihn fest® aus hdteg-eh (eig. héwteq-ek) iiber
regelrechtes hidig-h (mit w > e) gegen igf eig. ,schlafe‘ ebenda 55. 7 aus
Stgef (eig. Séwgef), wo das w erhalten ist, von hutéq rsp. sugdf, Kaus. von
witg und Kaus.-Refl. von wqf.

40. Zum Schlusse eriibrigt es noch, auch dem wenigstens
im Grundstamme eigentiimlichen Mehri-Partizipium auf -6ne (f.
-tte, Pl. m. -éye, f. -Gten) einige Worte zu widmen. Eigentlich
besitzt nur die maskuline Singularform des Grundstammes,
schematisch ketbone, einen eigenen Status pronominalis, der jeden-
falls an Stelle eines 6 ein kurzes, betontes zeigt, aber — nach
dem vorliegenden linguistischen Materiale — ebensogut als ketbein-
als auch als kethdne angesetzt werden kann. Etymologisch
ist meinem Dafiirhalten nach ketbdn- vielleicht vorzuziehen;?!
darum muflten die Pronominalsuffixe urspriinglich bindevokallos
antreten und dann erst ein Hilfsvokal vor sich erhalten. Da
das Mehri-Partizipum in seinen sonstigen Formen die Pronominal-
suffixe einfach anhiéingt, ohne jedesmal einen eigenen Status
pronominalis zu bilden, wollen wir zuerst nur die Formen
ketbone mit Pronominalsuffixen betrachten: Wir finden von letdg
,2toten‘ bei H. 88. 12 latgdn-k und 1. 5 latjdn-kem ohne Binde-
vokal, ebenso H. 68. 26 tarhdn-s von taroh. Meistens sehen wir aber
vor dem Pronominalsuffix einen kurzen Vokal, z. B. latagdn-i§
J. 20. 15/16 (neben letagdn-ek J. 17.21); galgdn-es J. 39. 21;
(e)shatdn-eh M. 144. 27, 145. 17, 146. 16/17 (dort immer auf
der vorletzten Silbe des Stammes betont),> shatdn-ek M. 134. 4

! Dall das a jedenfalls kurz ist, beweisen die Schreibungen Heins 69. 33
wazmanns ,(du) wirst mir geben® (= wazmdn-z), 106. 3 wozmdnnaken
,(ich) werde euch geben‘ (= wazmdn-a-kem), auch 6. 11 Jahtannis, das
aber mit s geschrieben werden mufl, da ,schlachten‘ im Mehri * sh¢ ist,
nicht *3f, und nicht ,wir werden dich (f.) schlachten® bedeuten kann,
sondern = ,(ich) werde dich (f.) schlachten® ist.

2 H. 173. 3 wdzmen-s, ebenso statt wazmén-s.
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(detto, aber ohne [e]), shatdn-i§ J. 12. 11 (ebenso mit dem Tone
auf der letzten Silbe des Stammes M. 60. 15 shatdn-i%),! shatdn-ak
J. 61. 13, sihtdn-a-ken H. 61. 2; hadmdn-eh J. 132. 8; habrén-e-
kem J. 79. 8/9;% lahagdn-d-hem J. 11. 21; wuzemén-ey J. 12, 28
(= wezmén=), azemén-is J. 8. 18, wzemén-es J. 14. 1SN0 2 1 ‘
(beide Male @zemén- — wezmén-); Semén-eh J. 31. 16 von $ém
;verkaufen‘;® fidydn-i§ H. 150. 15 von einem fedd ar.  s2s.
Fiir die anderen Formen betrachte man z B. M. 142. 29
mebéseri-§ eig. ,(ich) werde dir gute Kunde bringen‘ von einem
boser (ar. }i;), M. 80. 6 mishérbe-k eig. ,(ich) werde dich be-
kriegen‘ von einem $hdreb;* M. 142. 30 azimits ,(du) — fem.! —
wirst mir geben‘ und M. 142. 31 @zmite-k ,(ich) werde dir geben’, :
J. 102. 30 wzmite-h;5 J. 18. 17 tanite-k eig. ,(ich) werde dich
durchbohren‘ von tin, J. 9. T zagdyte-s eig. ,(ich) werde sie rufen b
(= zagite-s) von zdq, J. 102. 22/23 mahagalqdyte-k eig. ,ich
werde dich sehen lassen‘ (so auch J. 15. 5 zu lesen mhagalqéyte-h
statt unrichtig mhagalgéy-teh eig. ,(ich) — fem.! — werde ihm
zeigen‘); J. 9. 2 nkdti-5 (so zu lesen, nicht nkd-tis) eig. ,ich
(fem.) werde zu dir (fem.) kommen‘ = nkdti-§ (nkéti-§, nkéyti-§
nkiti-5) von nika; so auch mit ¢ H. 62. 6/7 sahtdta-sen (fur |
sabtdta-sen) ,ich (fem.) werde sie (Pl. f.) schlachten‘® — Plur. iR
m. J. 72, 29 wuzeméye-k eig. ,(wir) werden dir geben‘ (so hier ,
mit €), J. 3b. 15 lahagdye-h eig. ,(ihr) werdet ihn erreichen‘ (so i
hier mit @), PL f. J. 102, 21/22 mahagalgduten-ek eig. ,(wir,

1 Also *sht.

2 Also vom Grundstamm Jabdr. ’
Samén-s H. 96, 4 steht also nicht fiir eamén-s; H. 181. 8 higydnlk d. i, I
higydn-Ic (von kigyome ad hagdu ,trinken‘) kann also nur ,(ich) werde
dich trinken‘ bedeuten, nicht aber ,wir werden dich trinken‘.

Also wird H. 106. 10 miskéritehem ,ich werde euch mieten® wohl als

(5}

'S

migkéry (= miskérie, miskériye von §korz) téhem zu lesen sein, cf. § 41.
Daher auch M. 188. 80 uzeméiek ,sie hat dir gegeben‘ von Hadrami als
= uzeméte-k gefaBt wurde (,sie wird dir geben‘ ba-tafik:) und H. 34. 7/8
wazmétes tiwes nur = ,ich werde dir Fleisch geben¢, aber nicht ,ich
habe dir Fleisch gegeben‘ sein kann (also = wazméte-5).

Folglich erwartet man H. 62. 12 nicht gdzamatés ,ich (f) werde es ver-
Isschen®, sondern gazamdte-s.

o

3

-

H. 97. 24 tar]étes ,wir werden dich (f.) lassen also gleich f{arhéyetés und !
H. 99. 9/10 (nha) ferihtes ,wir werden dich (f) lassen‘ aus ferhi te§ ver- i
schrieben, das ebenso wie farhétes in zwei Teile zu zerlegen ist und
dasselbe farhéye tes reprisentiert, cf. § 41.

4%
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fem.) werden dir zeigen‘ — heachte dall -auten (= -Gten) hier
das -en vor dem Suffix behilt.

4]. Die Pronominalsuffixe des Mehri hingen sich gleich
denen anderer semitischer Sprachen auch an die verschiedensten
Partikeln. Diese selber gedenke ich im vierten Teile meiner
,Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siid-
arabien‘ vorzulegen und werde dort Gelegenheit haben auf den
uns jetzt beschiftigenden Paragraphen immer wieder zuriickzu-
kommen. Hier méchte ich nur das Element te- beriihren, das
in Verbindung mit Pronominalsuffixen den Akkusativ der
Pronomina personalia separata ersetzen kann, und nebenbei
auch solche Priipositionen vorfithren, die nur in Verbindung
mit Pronominalsuffixen gebraucht werden, sonst aber durch
andere Priipositionen ersetzt werden.

Was nun zundchst das Mehri-Element ¢(e)- betrifft, so
ist es doch wohl ganz entschieden mit dem hebréischen ny
identisch. Im Mehri kommt es nur mit Pronominalsuffixen vor
und vertritt den Akkusativ der selbstindigen Personalprono-
mina, und zwar, wie ich sehe, oft ganz willkiirlich, ohne daB
immer auf dem Pronomen ein besonderer Nachdruck liegen
miilte: Wir finden dieselben Formen unter denselben Um-
stinden bald mit dem Pronominalsuffix verbunden, bald folgt
ihnen t(¢)- in Verbindung mit solchen. Nebenbei gesagt,
scheint mir — regelrecht — dieses  {(e)- mit Suffixen immer
vom Verbum zu trennen zu sein und was seine Anwendung
betrifft, oft der blofe Wohlklang, manchmal ein gewisses in-
stinktives Streben der Sprache nach Vermeidung zweideutiger
Formen mafigebend.

Mit den Pronominalsuffixen zeigt t(e)- folgende Formen:

Singular: Plural:
3 p |m teh (teh) téhem (téhem)
il tés (tls) tésen (tésen)
9 p. [m ték und tak (tuk)? tékem
=] 185 téken
A Btes sty (0 ey tén (ten)

! Diese beiden Formen ¢ék und tik kommen nebeneinander vor, cf. z. B.
teke H. 82.19, 82. 24, 83. 4, 88.27, 119..20 und ¢tk H. 99. 34, 100. 1,
142. 20/21.
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Wie man sieht, treten die Pronominalsuffixen mit Hilfe
derselben Bindevokale an, die wir an der 3. P. S. g. m. des
Perfektums, § 23, kennen gelernt haben, nur mit dem Unter-
schiede, daB vor -k auch & vorkommt und das Suffix der 1. P.
S. g. c. nur als ¢ erscheint. Dafl die angegebenen Formen alle
vorkommen, ldaBt sich z. B. schon aus Hein allein beweisen,
vel. 36. 10/11, 126. 31, 110. 21, 11. 22, 82. 19, 27. 82, 143. 37,
144, 1, 56. 4/5, 1. 18, 1. 9, 143, 22, 61. 7, 8. 27, 130. 11/12,
21. 3. Was den Gebrauch anbelangt, so vergleiche man zu-
nidchst z. B. H. 104. 21/22 ddybed tés ,sie (f.) nahmen sie’
neben H. 104. 13 dabd-dy-s ,er nahm sie‘, H. 125. 30 (@)ltdgk
teh ,ich totete ihn‘ neben H. 125. 10 (d@)ltdgks ,ich totete sie’
oder H. 130. 13 latgéne tékem ,ich werde euch téten ‘ neben H.
17. 5 latgdn-kem ,ch werde euch toten‘, H. 82. 10 salton telk
Jjich werde dich schlachten’, H. 82. 24 sahtone ték ,ich werde
dich schlachten‘ neben M. 134, 4 shatdn-ek u. dgl. mehr.

Anm. 1. In ldssiger Sprache oder beim schnellen Sprecher mag es
vorkommen, daf ein ¢(e)- mit Pronominalsuffix zum Verbum enklitisch ge-
nommen wird und in diesem Falle dessen regelrechte Form &ndert. So sind
wohl z. B. J. 129. 3 tarhdm-teh ,sie legten ihn‘ statt fardham teh, J. 49,4
letgdm-teh totet ihn‘ statt ltagam teh und einige andere wenige éhnliche Félle
zu erkliren, Auch z. B. H. 76. 29/30 tdrliem-ti ,lalt mich!‘ — oder nicht
von faréh, sondern von einem forah ({durel)?

Anm. 2. Das akkusativische ¢(e)- mit Pronominalsuffix mullj auch
immer dem Aquivalent unseres ,wie‘ bei Vergleichen folgen, das im Mehri
als his, has (as) erscheint, z. B. M.12.84 Rhis-tésen ,wie sie (RIS (R L(/\iw
NB. la pluralisch), H. 120. 25 has-tdy ,wie ich’, H. 144. 1 as-tik ,wie
du (m.)* u. dgl. Beildufig erinnert mich diese Erscheinung an den Gebrauch
des Akkusativs im Armenischen nach ,pwi ,wie, als, z. B. (grofer) als der

Mann _[_Iuﬁ: Allnulu[_

42. Wie bereits angedeutet, bleiben gewisse Pripositionen
in ihrem Gebrauch nur auf ilre Verbindung mit Pronominal-
suffixen beschrinkt. Ich erwihne hier vor allem das Element
§-, soviel als ,mit* (lat. cum der Begleitung, ar.a~), mit Prono-
minalsuffixen Seh (3ih, $eh), §is (§is), Sik (nur so mit u-Volkal,
auch Suk), §§ (5i), § (%, Sey); Séhem (Sihem, Sehem), Sisen,
Sikem, §iken, $in (§in, Sen) — dieses 5~ wird vor anderen
Nominibus durch k(a)-, k(e)- ersetzt.! Ibenso hen(é)- ,bei’ mit

1 Wohl zu beachten! — & steht auch bei Zeitangaben, z. B. J. 141. 35
$ wdrh-i tri haréjle min ¢ b8 & 1@ wtl. ,ich habe (mit mir sind) zwei
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Pronominalsuftixen: henéh, henis, henik (wieder @), henis, hens
(hani, mit dem Ton auf der zweiten Silbe!); henéhem, henisen,
henikem, henisen, henén — dieses Element hen(é)-, das, wie ich
im vierten Teile zeigen werde, wohl doch mit ar. !4 zusammen-
héingt, kommt gleichfalls vor anderen Nominibus nicht yor; in
diesem Falle steht dafir hal. — Auch das als tewdl anzu-
setzende Element tuwul- (bei Hein auch tawdl)-, das gleichfalls
im vierten Teile besprochen werden wird, gehtrt hieher; sonst
wird es durch la-kal (l-al) vertreten.

Anm. 1. Das vorgenannte §- mit Pronominalsuffixen wird zum Aus-
drucke eines unserem ,haben‘ entsprechenden, dem Mehri fehlenden ver-

balen Elementes. Die Konstruktion — Niheres im vierten Teile — ist
immer wie folgt: z. B. ,Ein Mann hatte eine Frau‘ — gayj Seh harmét-h
witl. ,ein Mann, mit ihm (war) seine Frau‘ — erinnert auch an das tiirkische

)\j ?»95\ > /‘,iﬂg o3 sich habe nur ein Kind* wtl. ,meiner nur ein meiniges
Kind ist vorhanden‘.

Anm. 2. Die Priiposition %(a)-, h(e)-, welche ohne mit ar. J etymo-
logisch verwandt zu sein, wie dieses den Dativ umschreibt (fiir diesen im
Mehri nie I(a)-, I(¢), das etymologisch nur = ar. she ist — mit nur we-
nigen Ausnahmen, wovon im vierten Teile die Rede sein wird), bildet mit
Pronominalsuffixen heh, his, hik (wieder @), k48, hi-ng (so -nz, nicht -2); héhem,
hisen, hékem, héken, hin.

43. Dem Mehri eigentiimlich ist es, dal es, wiewohl es
Pronominalsuffixe besitzt, die selbstindigen Personalpronomina
auch in Genetivverbindung gebrauchen kann. Hiemit erinnert
das Mehri an das Neupersische, wo der Ausdruck ,mein Vater"
entweder durch pidir-im, also durch das Pronominalsuffix oder
durch piddr-i mdin, also durch das entsprechende selbstindige
Personalpronomen in Genetivverbindung, wiedergegeben werden
kann. Ebenso konnte man im Mehri neben heb-z, namentlich
dann, wenn auf dem Possessivpronomen ein Nachdruck liegt,
auch %ib di-hi sagen (eig. der Vater, welcher meiner; der
Vater, der von mir cf. 6 mawdo, 6 2uod). So finden wir z. B.:
horim di-nhd junser Weg¢, H. 100. 16 msl di-ho ,meiniGuaté Hi.
127. 14/15; bdirs d-hii ;meine Pfeife’, J. 153. 23; habrit da-hi
,meine Tochter’ J. 123. 11/12; badd@’at dehd ,meine Ausstattung’
H. 70. 33/3¢ — wenn das den ,Genetiv‘ regierende Substantiv
im Plural steht, tritt fiir di- natiirlich das pluralische le- ein:

Monate, herausgegangen aus dem Hause bin ich nicht, d. h. ,ich bin
seit zwei Monaten nicht aus dem Hause gegangen’.
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hardun le-hd wa-hardun le-hét ,meine Schafe (Ziegen) und deine
Schafe (Ziegen)* H. 127. 13/14.

Jahn sagt in seiner Grammatik, S. 70 oben: ,Der Dativ
wird durch Vorsetzung der Pripositionen ka (he), la (le) oder
ta (te) vor das Nomen oder das Pronominalsuffix gebildet. Die
Wahl der Priiposition bestimmt das Verbum‘. Hiezu ist zu be-
merken, daB das Mehri seinen Dativ nur mittelst der Pri.
position he (he) umschreibt, ebenso wie das Arabische zu diesem
Ende ) anwendet. Die Priiposition la (le) ist von ar. ) strenge
zu trennen, sie entspricht dem ar. (Js und wird natiirlich oft
dort angewendet, wo wir im Deutschen den Dativ setzen, wo
aber auch im Arabischen (/s stehen miifite. Das Element te (te)
kommt nur mit Pronominalsuffixen verbunden vor und
vertritt dann den Akkusativ der Pronomina personalia separata
neben den Pronominalsuffixen selber. Dieser Umstand ist auch
zu beachten fir das, was J. ebendort iiber den Akkusativ sagt.

44. Die relativen Elemente di- (Singular) und le- (Plural),
welche das Mehri bei Verbindung eines Nomens mit einem
Geenetiv verwendet, kommen nun im Mehri auch ohne regens
mit darauffolgenden personlichen Firwortern vor und bilden
so gewissermaBen Pronomina possessiva, z. B. hdyr da-hi, hi
di-hét 1 ,der Esel ist der meinige (der von mir), er ist nicht
der deinige (der von dir)‘, d. h. ,der Esel gehtrt mir, nicht dir¢
J.117.7 (117, 9); da d-harmét ,dieser gehort dem Weibe (eig.
ist der des Weibes)" J. 67. 11/12; de-ho ,meines’ H. 108. 17; de
hé ,das Seinige® M. 146. b; rikdd le-hét ld, rikob al (— la)-hd
,die Kamelinnen gehoren nicht dir, sie gehoren mir® H. 25. 30/31;
sén le-hét sie (Pl fem.) sind deine‘ H. 25. 31/32.

45, Nicht selten setzt das Mehri einem mit einem Prono-
minalsuffixe versehenen Substantivam (fallweise auch einem
Verbum) das entsprechende Pronomen separatum vor, z. B.:
hw dsel-t ;meine Herkunft® M. 147, 25; ho harméti ;meine Fraun
M. 123. 85, 124. 1; ho hdmmi mein Name H. 38. 32; hét ham-
mi¥ dein (f.) Name H. 116. 24/25; hét misyéts ,dein (f.) Kul
H. 28. 4 u. dgl.

Ebenso vor dem im Deutschen durch ,haben‘ wiederzu-
gebenden priipositionalen §-, cf. Studien IV, z. B. ho §t nbrite
jich habe eine Tochter‘ (eig. ,ich, mit mir meine Tochter’) H.
110. 7/8. nahd $én diréhem ld, 8én rikdb ,wir haben kein Geld,
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wir haben Kamelinnen‘ (eig. ,wir, mit uns Geld nicht, mit uns
Kamelinnen); hém $éhem f$6 G sie haben kein Frithstiick’ J.
60. 2/3 u. dgl.t

Ahnlich kann man im Mehri auch sagen hét yildtg-ak
lib-ak ,dein Vater titet dich’ (eig. ,du, es titet dich dein Vater¢);
ho gabi Jla mich‘ H. 102. 2 (d. i. ho gab-i ,ich, laB mich¢).

46. Hiufig verstirkt das Mehri ein Pronominalsuffix da-
durch, daB es diesem das ihm entsprechende Pronomen per-
sonale separatum nachsetzt, z. B. H. 144. 11 hdtri b d. i. hdtr-
hit ;mein Sinn‘? (von hdtir ar. sbls wtl. Sinn meiner ich€)s JH.
140. 27 $§pofi ho d. 3. $hof< ho ,meine Milech' — M. 12. 8 ridd-
tnt ho er setzte mich wieder ein‘; H. 109. 3 nsdhbir-ek hét
,wir wollen dich fragen’; M. 23. 84 yeddt-en nhd ,er nimmt uns’,
M. 81. 23/24 itiwi-en nha er frifit uns’y J. 125, 7 l-eshdt-ay hai
(nicht l-e-shdt-ay-hii) eig. ,daB er mich schlachte’ (Jahn meint
in Note 2: ,Merkwiirdige Konstruktion mit dem Pronomen
personale als Objekt’, doch ist eshdt-ay einfach — yeshdt-v mit
ay statt @ nach dem ¢), M. 73. 8/9 tefterig-en nhd la (nicht
tetferigen nhd ld) eig. ,du wirst dich nicht trennen von wuns‘

(nicht ,du wirst uns nicht trennen) — H. 100. 20 Aini ho d. i.
hi-ni ho (eig. mir, ich) ,mir, fiir mich; H. 108, 31 Aind ho d. i.
hin-i ho (eig. bei mir, ich) ,bei mir‘ — ebenso min hiniho ]

127. 18 = min hini ho — H. 134. 6 Liko d. i. 1 ko ,iber
mich® (B\ Jae), H. 15. 2 lan nhd (so zu lesen statt la-nhaq)
szum Schaden von uns‘ (o= Wiade); J. 130. 24 b7 hu ,mit mir¢
(W (2); H. 107. 27, 108. 4 $ey ho — & ho (eig. ,mit mir, ich¢)
,mit mir, ich habe‘, cf. § 45, H. 106. 31 §in nahd (so zu lesen
statt Si-nhd, da es = ¥n nahd ist) ,mit uns, wir haben‘ H.
41. 21 ¢ ho d. i. ti ko ,mich% J. 69. 14/15 tey hu ,mich¢, J.
98. 1 his tdy hu (nicht histe-y hu zu lesen) ,wie ich, cf. § 41.

Noch in einem anderen Falle finden wir das Personal-
pronomen dem Suffixe appositionell nachgesetzt, nimlich wenn

! So ist auch bei Jahn 147. 21 zu lesen hu 3} won_ statt hw bi-wén ich
habe Augenentziindung’, wtl. ,ich, an mir ist Augenentziindung® (also

b¢ nicht als Priposition mit wén zu verbinden, sondern = 7% ,an mir¢,

cf. 147. 24 5% da’abét ,ich bin heiser wtl. »an mir ist Husten‘ — héingt
A f A o t .t F 2 Y, - -5

won (cf. gon = Cyy®) etwa mi ?y9 Zusammen?

* Lies dortselbst hém al hdtr-z ha yehom, d. i. ,ich will, was (oder dorthin,
wo) mein Sinn willq cf. unten, sub ‘Pronomina relativa‘.
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ein Pronomen und ein ihm koordiniertes Substantivum gleich-
zeitig Objekte zu einem Verbum oder beide von derselben Pri-
position abhiingig sind,! z. B. $alléh he @ harmédth ,er nahm
ihn und sein Weib‘ J. 36. 17 (wtl. jer nahm ihn, ihn und sein
Weib); amél hini gaut, ho wa hbinye ,bereite mir Speise, mir
und meinen Kindern‘ H. 106. 2/3, ya’jibem bi§ hét wa-hib-is sie
lieben dich und deinen Vater H. 2. 8/9, hdyye bik hét @ habrik
,sei willkommen du und dein Sohn‘ J. 128. 4.2 Hingegen denkt
das Mehri anders, wenn Pronomen personale und Substantivam
von einem Substantivum als Genetive abhéngig sind, z. B. wa-
giithem he wa-gath ,und seine und seiner Schwester Nahrung’,
H. 138. 23 (wtl. ,und ihre Nahrung, er und seine Schwester’
resp. und die Nahrung von ihnen, von ihm und seiner Schwester‘)
— ebenso, wenn von einer Priiposition zwei Pronomina perso-
nalia abhiingen, z. B. binén ho wa hét jzwischen mir und dir’

H. 69. 27 (wtl. ,zwischen uns, ich und du‘).

Anhang:

Pronomen reflexivum und reciprocum.

47. Derselbe Ausdruck, den das Mehri in Verbindung mit
Pronominalsuffixen an Stelle unseres ,selbst’ gebraucht, vertritt
auch als Objekt gebraucht die Stelle eines Pronomen reflexivam.
Es ist das Substantivam handf, Plur. hanafin, mit Pronominal-
suffixen, also im Status pronominalis 'als handf-, resp. hanaf-i-
erscheinend. Das Wort handf selber habe ich an anderen
Stellen zu erkliren versucht, § 10, NB u. § 13, 1a desgleichen
auch gezeigt, wie es die Pronominalsuffixe annimmt. Hier er-
iibrigt es noch einige wenige Belegstellen fiir seinen Gebrauch,
der sofort an den von ar. & erinnert, nachzutragen. Im
Nominativ stehend erscheint es uns als verstirkendes ,selbst’,
z. B. J. p4. 1 ldlmek handf-i ,ich selbst habe getriumt’, J.
3. 23 handf-s eig. ,sie selbst’ (Nominativ); im Akkusativ oder
Dativ hat es natiirlich reflexiven Sinn, z. B. J. 29. 25 dymel

1 Cf. Jahn, Gramm. 8. 130, Z. 6ff.

2 1. 25. 6 und 72. 6 yéhrig-eh he wa-rikéb-ha eig. ,er stiehlt ihn und seine
Kamelinnen® und 2ibdt-eh he wa-rikbét-l eig. ,er nahm in Schutz ihn
und sein Land® sind so richtig — es darf also fiir ke nicht teh gelesen

werden.
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handf-h hajjéji wtl. ,er machte sich zu einem Derwisch’ (d. h.
ser verkleidete sich als Derwisch); J. 78. 17/18 galdq handf-h
ser sah sich; J. 102. 6 sélmek handf-i jich rettete machislies
14/15 dot h-handf-k eig. mimm dir!; J. 40.9 $alél he-handf-§
eig. ,nimm dir (fir dich) weg!* (fem.); H. 53. 1 ndkaam (zu
lesen ndkaan 1. P. Pl., nicht 3. P. PL) hanf-i-yen (aus hanaf-
tyen) eig. ,wir kamen selbst‘ (dativisch unter Abfall der Pripo-
sition k-, wovon mehr im vierten Teile); H. 107. 1/2 tahdnem
hanf-éy-hem fé¢ eig. ,sie mahlten fiir sich (= h-hanf-éy-hem)
ein Friihstiick’, ev. auch ,sie mahlten selbst (nominativisch,
ohne Erginzung von %) ein Frithstiick’; H. 106, 14/15  herdj
hanf-dy-hem fs¢ und H. 106. 27 hirij hanf-éy-hem aysé wtl. sie
brachten hinaus (d.i. 8. P. PL. g. m. des Kausativums von hardj
ohne Prifix -ha und ohne die Endung -em, fir (ha)hkrij-em, cf.
W. Z. K. M,, 1910, S. 89 und Studien II) fiir sich (ohne Dativ-
Préposition %) ein Frithstiick’ (rsp. Abendessen), desgleichen
dativisch H. 80. 31/32 und 127. 11; mit Pripositionen M. 20. 13
niddom birék Lanaf-dy-hem wtl. sie zitterten in sich‘; H. 80. 6
wa-zdklkem la-hinf-i-hem b6b wtl. jund schlossen iber (i. e.
hinter) sich die Tire' (nicht fiir sich, dativisch !, denn la ist
= Uk;)

48. Das reziproke ,einander‘ wird im Mehri ausgedriickt
durch m. tadid-é-, f. fitid-¢- mit den Pronominalsuffixen fir die
3. Personen des Plurals. Was die Bildung dieser Formen be-
trifft, so liegt jedenfalls Reduplikation des Ausdruckes fiir eins¢
vor: der erste Teil {dd und #it ist identisch mit dem Numerale
fir ,eins’ (m. w. f.), s. unten sub ,Numeralia‘, der zweite scheint
mir aus der dlteren Form des Zahlwortes, nimlich aus (h)ad her-
vorgegangen zu sein, indem «, unbetont, zu e, ¢ abgeschwicht
wurde. Die Formation erinnert mich an das syrische fgm
(@ddijdovg Uun U'autre u. dgl.) Wir finden die maskuline Form M.
17. 10/11 wki tegdlqim be-tad-id-é-kem wtl. ;wozu sehet ihr auf-
einander; M. 3. 12/13 und 19. 16/17 wa-amérim ha-tad-id-é-hem
wtl. ;und sie sagten einander‘ (Dativ), ebenso M. 20. 12, akku-
sativisch M. 25. 24 tad-id-é-hem; H. 142. 23 wa-letdigem tad-id-
éy-hem wtl. und sie toteten einander* (H. trennt tdd idéyhem
und iibersetzt ,der eine den andern). MiBverstanden J. 22. 14,
aber richtig iibersetzt w-redaf-i-hem tar tad-id-8-hem ,und er
schichtete sie iibereinander auf‘ (J. teilt wie folgt ab tdd-i-dé-hem,
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mit Note 1 ,auf einen von ihnen‘, dachte also an eine Gene-
tivverbindung) und H. 75. 17/18 himdy-sen (aus hima-i-sen, s.
§ 26) tahdrjen (d. i. 3. P. Pl gen. fem. von hirdj-herdyj) ka-fit-
id-dy-sen (wofir H. gafit idaysen hat, mit Note 2 fiir kal-tit
[Miiller] — es ist aber ga- bloB aus ka-, Priipos., = ,mit [cum]‘
verhort) ,er horte sie (Plar. fem.) reden miteinander*.

B. Pronomina demonstrativa.

49. Die hinweisenden Fiirworter des Mehri lassen sich sehr
leicht mit den arabischen Aquivalenten identifizieren. Sie er-
scheinen in der Einzahl, nach den beiden Geschlechtern ge-
trennt, in zweierlei Formen, wihrend fiir die beiden genera
des Plurals bei jeder von den genau genommen viererlei Arten
von Demonstrativis immer nur ein Ausdruck vorhanden ist, der
als generis communis gebraucht wird.

a) Die einfachste Form des arabischen Demonstrativums,
Sg. m. 3 dd und f. (83 df, PL g. c. ¥\ (Js)) ild, zeigt sich im
Mehri, wie ich aus den diversen Transkriptionen mit Recht zu
schlieBen glaube, urspriinglich wohl als

Sing. m. dé (dé) — f. di

Plur. . :.lé (1),
indem d zu d wurde und das auslautende ¢ imalisiert als €, & ge-
sprochen wurde, cf. Studien I, § 7, NB.; withrend die Pluralform
lé (18) aus (w)ld meistens, wohl iiber ein léy liy als lie (lie,
liye) erscheint, cf. z. B. M. 26. 24, 39. 22, 44. 29, resp. 23. 31,
58. 16 und 68. 10 und noch ofters, finden wir, &hnlich wie M.
J. und H. bald 64, bald 86 (= ar. Use) schreiben, fiir m. dd
(d8) auch da, de, selbst di und fir f. dZ auch di, selbst de, so0
daB es begreiflich erscheinen muB, wenn Jahn diese Elemente —
filschlich als Relativa in der Grammatik, S. 28, mit gewisser Fin-
schrinkung doch als Demonstrativa, Worterbuch 8. 171 — und
zwar unterschiedslos de, de, di als generis communis bezeichnet.
Es werden eben die aus dd iiber dd (dé) entstandenen kurzen
Maskulinformen de (di) — NB. e und ¢ wechseln oft ohne jeden
triftigen Grund in den Texten und sind mit den-aus dé hervorge-
gangenen kurzen Femininformen di (de) durcheinander geworfen
oder besser gesagt, sie fallen oft tatsiichlich zusammen. Nur an
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wenigen Stellen sprachen die Gtewihrslaute deutlich, z. B. J.
16. 7 di dafrit-s ,das ist ihr Zopf* (feminin); J. 123. 10 da
habrit da-mon di ;wessen Tochter ist diese’ (eig. Tochter wessen
— Genetivverbindung, v. unten — ist diese?).! H. 55. 13 da
mon? ;wer ist dies’ (mask.); J. 13. 19/20 da dayj-t @ da hau-
Jor-eh @ de héyb @ da gdy @ da qdr ,der ist mein Mann und
der ist sein Sklave und der mein Vater und der mein Bruder
und der der Kadi’ (hier de maskulin); M. 10. 6 dé tefsir-eh
eig. ,das ist seine Erklirung’ (= ar. $,2s25 132); H. 13. 29 de
gdy ,das ist mein Bruder; M. 140. 6 gajén di ,dieser Bursche’
(also di maskulin); M. 146. 36 jilo¢t dik dieser Kern® (also dih
feminin, auch so mit %2 bei M., nebst deh cf. M. 2. 14, dih M.
4. 32, 141. 38); J. 13. 3 habd lié eig. ,diese Leute‘ u. dgl. NB.
attributiv nachgestellt.

50. b) Verstirkt erscheinen dd, di¢ und lié durch ein
nachgesetztes -m (“me) als m. dom(e) — f. dim(e), Pl. libm(e).
Man beachte, daB das @ vor -m(e) in dem anzusetzenden dd-m(e)
resp. lid-m(e) nicht imalisiert, sondern verdunkelt wurde und
vergleiche zur Deutung der Herkunft des hier hinzukommenden
-m(e), was Jahn, S. 29, dritter Absatz von unten dazu be-
merkt. — Was den Gebrauch betrifft, so stehen diese Formen
im Sinne von ,dieser, diese‘ (so viel ich sehe auch gerne in
dem von jener, derjenige‘ vor Relativis) und werden attributiv
meistens nachgesetzt. Man schlage hiezu und als Beispiele fiir
die verschiedenen Schreibungen, resp. Transkriptionen unter
anderen nach z. B. M. 2. 15 hdlem dome ,dieser Traum‘ (aber
M. 1. 20 halem dome; M. 114. 12 gayj dome (J. 100. 15 gayj
dom) eig. ,dieser Mann‘, M. 3. 25 bir dime ,dieser Brunnen®
(A 852); M. 6. 16 beyt dime ,dieses Haus® (NB. im Mehri
immer generis feminini!), J. 100. 19 harmdt dime ,diese Frau‘
— bei Hein auch mit wohl nicht zu sprechendem -A als démeh
dimeh — auch auf a als déma, dima, z.B. H. 115, 19, als dims
H. 21. 24, sonst auch als dom dim; M. 18. 8 feldim libme eig.
sdiese Triume M. 44, 8 rikdiz liome eig. diese Siulen* (ad
rekizt = %;25,; pl. eig. rekdyez, dann mit @ nach dem k zu

! Jahn verzeichnet die von mir hier sub a) angefiihrte einfachste Art der
Demonstrativa in der Grammatik, S, 29 tiberhaupt nicht (nur den Plural
lié als gleichbedeutend mit liome) und hilt dak, dek — v. § 51 — fiir

aus ddkim(e) — v.§ 52 — verkiirzt.
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rikdiz); M. 69. 17 qaliyen lidme ,die Knaben‘; bei Hein auch
lydumeh, elyome, ilydma, cf. z. B. 47. 31, 137. 26/27, 84. 17.

51. ¢) Sowie im Arabischen aus \3> ein )5 werden kann,
indem das Pronominalsuffix der 2. Person angefiigt wird, macht
das Mehri sein ursp. dd, d¢ und lid zu

m. dék (dék) — f. dik, Pl. luék,

z. B. H. 13. 29 dek §6k jener GroBe’; M. 63. 16 tdjir dek, eig.
Jjener Kaufmann‘; J. 32. 17/18 ddulet ddk ,jener Sultan’; Ji
155. 36 jibél dék eig. jener Bergt J. 39. 23 gayj dék jencr
Mann‘; J. 19. 20 dik ,jene’, ebenso M. 64. 8, 96. 12 (dik M.
136. 11); M. 96. 12 &jrit dik ,jener Baum‘; H. 133. 1T wa-jat-s
dik nicht ,und jene, ihre Schwester, sondern wtl. ,jene Schwester
von ihr¢ (d. h. und jene von ihren Schwestern); H. 13. 3 wa-
ldttagem lidk jund jene wurden getStet’ (nicht ,und sie téteten
diese!, denn ldttagem ist refl., Grundstamm wiire letdgem, cf.
W. Z. K. M. 1910, 8. 79, Note 2 und Studien 1I, § 34, Anm. 3);
H. 140. 27 lyék wuzdmem jene gaben‘; H.130. 18 habi liyék
jene Leute; H. 16. 81 liyék ,jene’ (Pl fem.); J. 1565. 32 buydt
lick ,jene Hiuser (also J. T6. 31 biyot liom wohl doch ,diese
Hiuser, nicht ,jene H#user).

52. d) Ebenso wie sich arabisch £5\5 zu dem Simplex \3
verhlt, stellten sich zu urspr. dd, di und lid wohl auch

m. ddkem(e) — f. dikem(e), Pl liakem(e),

in welchen Formen das e vor dem m auch elidiert werden
kann (dakme, dikme, liakme). Fir m. ddkme kommt auch dékme
vor, fir f. dikme gleichfalls dékme, so daB auch hier jenes bei
de, di besprochene scheinbare Chaos zutage tritt. So finden
wir z. B. H. 106. 18 jdyj ddkme ,jener Mann‘, H. 133..20 mahzén
ddkme eig. jenes Zimmer; 103. 3 gd-s dékme eig. ,ihr Bruder’
jener!, H. 120. 20 hétem dékme (so mit b, nicht - zu schreiben)
eig. ,jener Siegelring’; H. 105. 29 harmét-h dikeme eig. ,seine
Frau, jene‘ (d. h. jene seine Frau); M. 105. 10 aldmet dikeme
Jjenes Zeichen, aber auch H. 132. 28 gdyj dikme ,jener Mann‘
(hier also dikme = dékme, ddkme), aber dikme wieder besser
als Feminin H. 5. 21 rahbét dikme ,jene Stadt’; H. 39. 15 bayd
dikme (= bayt dikme) ,jenes Haus‘ (bayt im Mehri immer
gen. fem.).
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C. Pronomina relativa.

53. Nicht zu verwechseln mit den § 49 vorgefiihrten De-
monstrativis sind die nur nach den beiden Numeri, nicht aber
auch nach den beiden Genera — und zwar nicht einmal in
der Einzahl — getrennten beiden Formen des gewohnlichen
Relativpronomens. Ich mochte fir den Singular da und fir
den Plural la als urspriinglich ansetzen, aus denen die in der
Sprache sonst noch lebenden Formen mit «, e, ¢ statt « oder
auch ohne Vokal, also da, de, di — la, le, li, rsp. d’, I’ im
einzelnen Falle nach den Wohllautsgesetzen zu erkliren sind.
Die fiir beide Geschlechter gebriuchliche Singularform da stimmt
schon zum #th. relativen §: za, das aber nur fiirs Maskulinum
gebraucht wird, wihrend fiir das Femininum regelrecht 7%-~:
enta steht, und das pluralische lu (gen. comm.) ist entschieden
mit dth. AA: ella — indem la = (¢)la ist. Was die Ver-
wendung des ersten Elementes da auch fiir das genus femininum
betrifft, so ist in analoger Weise das Syrische mit seinem 3 d’
noch weiter gegangen, indem es dieses Wortchen bekanntlich
nicht bloB, wie das Mehri, fir beide Geschlechter im Singular,
sondern auch im Plural gebraucht. Ubrigens geht auch das
Mehri, wie wir sehen werden — aber nur in gewissen Fiillen
— ebensoweit und ersetzt dann la durch da.

Anzumerken ist, daB bei Hein und Miiller einige male statt la- le auch
al -el vorkommen, was vielleicht iiber ¢ l(a) — & I(e) zu erkliren ist.

b4. Der Gebrauch dieser beiden relativen Elemente da
und l« ist ein ziemlich ausgedehnter. Als eigentliche Relativa
kommen sie nur selten ohne ein auf sie hinweisendes Demon-
strativam vor, z. B. J. 1. 10/11 gayj dom da ... wtl. ,dieser
Mann, welcher .. .¢ soviel als ,der Mann, welcher ...° (cf. auch
J. 81. 4, 81. 7, 97. 7, wo das Demonstrativum nach unseren
Begriffen iiberfliissig ist); H. 39. 16 dikme Larmét da-amelét-s
;Jjene Frau, welche es (das Haus, gen. fem.) gemacht hatte’; J.
12. 4 da hu kusk-s gajendt ,die ich fand, ist ein Midchen (d. h.
keine Frau‘); H. 43. 24/25 ilyék 1-birék biydt jene, die in den
Hiusern waren‘ (daher gleich darauf H. 43. 25 wohl statt [-4l
be-bdr ,die, welche draulen waren‘ wohl doch verhért aus lié
l-be-barr, cf. 43, 2T ilyék I-be-bar[r] und H. 130. 24 lyek al-
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be-ber[r], J. 22. 19 habd léiom la ltag-dy-hem ,die Menschen,
die er getitet hat — Doch finden wir das pluralische la, und
zwar wie ich sehe, sehr oft, vielleich sogar meistens, durch das
singularische da ersetzt, z. B. M. 23. 31 diréhim lie de ,das Geld,
welches .. .¢ (eig. jene, resp. diese Drachmen, welche ...), wo-
zu man auch M. 26. 24/25 lidme deréhim lie de ... vergleichen
moge; M. 18. 8 haldm lidme de hdylem ,die Triume, die er ge-
triumt hatte’ (eig. diese Tridume, welche .. .). Uber die der Sub-
stitution von la durch da zugrunde liegende Regel bin ich mir
nicht klar, vielleicht kann sie eintreten, wenn das Relativum
sich nicht auf Personen bezieht? Doch J. 149. 9 hardubet lié-l-
,die Kriege, welche. ...

55. Immer scharf zwischen dem simgularischen Relativum
da und dem pluralischen la unterscheidet das Mehri dort,
wo es diese Elemente dazu beniitzt, ein Nomen von einem
anderen im Sinne unseres (tenetives abhingig erscheinen zu
lassen. In diesem Falle behandelt das Mehri sogar gebrochene
Plurale, sobald sie einen Genetiv regieren, zum Unterschiede
vom Arabischen, als Plurale und nie als Singulare. Das Mehri
kennt also die im Araméischen und Athiopischen gebriuchliche
Genetivverbindung, wiihlt aber strenge da oder la nach Zahl
des iibergeordneten Nomens. Nur einige wenige Beispiele aus
der groBen Menge von solchen Genetivlonstruktionen mdogen
hier Platz finden, um das Vorgetragene zu erkliren, z. B. %éb
di gajindten ,der Vater der Midchen, H. 131. 30 ebenso mit
di (fur da, de, de) wie harmét di sadig-eh ,die Frau seines
Freundes‘ H. 87. 28/29, béyt di ddulet H. 5T. 28 (bét de ddulet
H. 98. 17 bét da daulet H. 115. 31/32) ,das Haus des Sultans,
ttwi de dijojet ,das Fleisch der Henne‘ H. 92. 9/10; hall de
tiwit ,die Zeit des Essens‘ J. 2. 26; ralbét d-Inkeriz ,das Land
der Englinder® J. 131. 30; lésin da-mehré ,die Mehri-Sprache’
J. 149. 1 bait de mgdddem d’askér wtl. ,das Haus des Obersten
der Soldaten¢ M. 8. 13; nhor d-imd ,der heutige Tag‘ M. 73. 6/7
— aber sobald das Regens ein Pluval ist: hibdnten la ddulet
,die Tochter des Sultans’ H. 15. 24; pLbin le gdyj ,die Sohne
des Mannes* H. 130. 28/29; habdn li-tijjér ,die Sthne der
Kaufleute’ J. 30. 7, 80. 14; hayndten la-tabboh ,die Gefille des
Koches¢ J. 151. 32; halbweq l-askér ,die Kleider der Soldaten
J. 11. 1/2, hamoyen la habi eig. ,die Moneten der Leute', J.
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105. 3 mefotik la hadid eig. ,Schliisseln aus Eisen¢ J. 70. 14,
haloweq la harir ,seidene Kleider J. 16. 23 . dgl. mehr. Diese
Umschreibung mittelst der beiden Relativa mufd eintreten, wenn
das Regens selbst schon ein Suffix hat z. B. serwdliye la jald
smeine Lederhosen‘ J. 155. 1. Nicht gerade allzu hiiufig kommt da-
neben auch bloBe Nebeneinanderstellung von regens und rectum
vor, z. B. beyt gaydj ,das Haus der Minner‘ H. 59, 32 beyt
gdyjes ,das Haus ihres Mannes’ H. 76, 14. — NB. Etwa statt
beyt tgaydj (tgayjis) fir beyt d’jaydj (dgayjis)? Doch wird
sonst eher auslautendes ¢ umgekehrt erweicht, z. B. eig. hibrid
di gah ,die Tochter seines Bruders‘ (— hibrit di gah) H. 128. 3,
béd di ddulat ,das Haus des Sultans’ (= bét di ddulat) H.
130. 8 — shnlich H. 58: 6 hirig Tarmdt ,der Dieb von Tarmat’
neben H. 58. 18 hirig di Tarmit, wo erstens fiir hirig - Tarmdt
= hirig d-Tarmiit stehen konnte (htrig = hirq ad Sy =
ar. (3w, cf. Studien I, § 62) auch im Plural z. B. haloweg
hartr J. 38. 13 neben haléweq la harir ,seidene Kleider J.
16. 23 (wo das regens nicht auf ! auslautet, gegen gebowil Ladid
,eiserne Deckbalken H. 70. 8, das fiir gebdwil Phadid stehen
konnte, mit Riicksicht auf die dort stehenden anderen Genetiv-
verbindungen mit la; doch auch dort 70. 9 sadéd la hadid
,eiserne Tore)

Ziemlich regelmiiBig fehlt der Genetivexponent (fiir den
Singular) nach bal ,Herr, Besitzer‘, z. B. M. 3. 13 bal Jieldm ,der
Tréumer’ (ar. psdd) caslo); M. 49. 2 bdl $ijot wil. Besitzer
von Mut‘ (ar. &\=* das aber dort im Arabischen nicht steht),
H. 103. 6/9 b4l bir ,der Herr des Brunnens‘; H. 106. 19 bdl
mol ,der Herr des Gutes’; H. 15. 28/19 bdl kos ,Dickbauch*
(eig. Besitzer eines Bauches); mit interessanter Kiirzung des
d bei J. 81. 27 bal diréhem der Besitzer des Geldes, ja sogar
mit & statt ¢ bei H. 26. 31 bel hdyr ,Herr der Giite‘! (gegen
urspriinglicheres bdl hdyr H. 27. 23), selbst (mit Assimi-
lation des [) berrahbét ,Herr der Stadt’ bei Hein’, 8208920
NB. J. 1. 8 steht bdli béyt ,Herr des Hauses’ mit Note 4: Jir

! So ist wohl H. 26. 25 bil gasdis = bel gastis zu lesen statt bi-l-gasdis,
also nicht ,Vater der Schlechtigkeiten® (= abu-l-gasdis).

* Auch das Femininum balit ,Herrin, Besitzerin® finde ich so konstruiert
H. 52. 17/18 gabigat balit pumd gert§ ,ein Lendenschurz um fiinf Talert

(eig. Besitzerin von fiinf Talern).
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bal-da-béyt‘, weil bei Jahn bdl (im Singular) fast immer da-
nach sich hat, cf. 13. 13, 39. 12/13, 43. 2 bdl da-maqahdyit
,der Besitzer des Kaffeehauses‘, desgleichen 39. 23, 40. 17, 41. 3,
42. 18/19, bdl da-gars (harmét, diréhem) — Im Plural hat J.
8. 15 boli beyt ,die Leute des Hauses* (147. T aber bdlz bét),
H. ebenso bole mol 20. 3[4 boly Yentdf 123. 18. Wie ist das ¢
da zu erkliren? Sollte es vielleicht 560 li-beyt (also mit dem
relativen 17) zu teilen sein? Auch M. 6. 27/28. 36, 118. 14, 121.
25, 139. 28/29 hat so bdli (oder b0lz) mit folgendem beyts,
beyt, rehebit, Sdrah, mardkib. Auch nach bir (= ber) ,Sohn’
und bit ,Tochter‘ (aus bitt — bint) bei H. 38. 32 resp. 54. 21
fehlt di-.

Beildufig gesagt, kommt an Stelle der gewthnlichen Ge-
netivverbindung, wo das regens dem rectum vorangeht, auch
Umstellung vor, wobei dann ein Pronominalsuffix am ersteren
auf das letztere hinweist, z. B. ,der Name des Midchens‘ nicht
blo8 hamm da g¢ajinit, sondern auch gajindé¢ hdmm-is H.
101. 34, desgleichen ho hibrit-i hdmm-is H. 95. T ,der Name
meiner Tochter’ oder fhabrit-i aydnt-se ba-$drr J. 40. 6 eig.
,meiner Tochter ihre Augen sind krank‘ — vgl. hiezu tirkisch
(L8r'399) &) oKesa8 (;meiner Tochter ihr Name, ihre Augen).

56. Die beiden Relativa da- (Singular g. ¢.) und la-
(Plural g. ¢.) kommen aber auch ohne regens mit folgendem
Nomen vor, ohne dal3 solche Konstruktionen immer blof als
Jfreie Genetive‘ gefalit werden konnten. Ein Genetivverhiltnis
liegt vor in den Verbindungen von da- und la- mit den Pro-
nominibus personalibus separatis, cf. § 43 — ebenso, z. B. in
Ausdriicken wie d¢ fadddt silbern‘, di dhéb ,golden‘ bei H.
144. 3/4/5 in birig-i tird tdd di fadddt wa-fdd di dhéb eig.
zwei Kannen (ar. (33,3\), eine von Silber und eine von Gold,
dann darauf bezogen di di fadddt ,die von Silber (d.i. zuerst
demonstratives di = de gen. masc. und dann das relative d:
gen. c.), resp. di di dhéb ,die von Gold® — genau so wie dth.
H4-C: und HOCP: — oder J. 19. 24/25 da harmdt de Labré
da ddulet ,der (nimlich der Sohn, im Hadrami dafiir wléd) der
Frau des Sultansohnes‘ (wo de relativ ist). Reine Relativsiitze
jedoch, wo das Relativum Subjekt ist, werden dhnlich, wie im
Athiopischen, s. Dillmann, Grammatik, S. 470 und 471, oft

dort gebraucht, wo wir z. B. im Arabischen ein Partizipium
Sitzungsber. d. phil.-hist. K1. 172. Bd. 5. Abh. 5
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setzen konnten (Verbalsitze), es kommen aber auch solche nur
aus dem Relativam und einem Adjektivum bestehende dort
vor, wo das Adjektivum, attributiv gesetzt, geniigen wiirde,
manchmal formlich, um ein Adjektivum zu substantivieren:
man vergleiche J. 20. 5 tdd- d-ijéyr eig. ,einer der voriiberging*
(Imperfektum der Gleichzeitigkeit) soviel als ,ein Voriiber-
gehender’, M. 31. 30 d-thiskér eig. ,was berauscht’ (von einem
sl == e, /fwj) soviel als ,berauschendes Getriink’ (Um-
schreibung von ar. jSi.c neben mhésker[e] M. 33. 11), dann
auch J. 1565. 19 bir da qaridb & lén eig. ,der Brunnen der nahe
zu uns (lén = isle) ist, der uns nichste Brunnen‘, H. 140.
28 $hof div mashal wil. Milch, welche schmutzig (ist) =
,schmutzige Milch‘,t H. 133. 27 Jibrit-k dv ganett wtl. ,deine

Tochter, welche klein (ist)* = ,deine kleine (kleinere, kleinste)

) \ 7 ) ) g
Tochter‘; so auch ofters, wie H. 44. 16 di gandn wtl. ,(der)
welcher klein (jung) ist* = ,der Kleine, Kleinere, Kleinste’

{(nicht ,dieser Kleine) oder H. 16. 29 d¢ Lantb wtl. ,(die) welche
alt (groB) ist® — ,die Alte, Altere, Alteste’; vgl. auch die Bei-
spiele in § 54 aus H. 43. 24/25.

57. Die Fille, wo wir das relative Element da- nur auf
einen Singular bezogen finden, wilhrend es in Abhingigkeit
von einem Plural oder in Vertretung eines solchen immer durch
la- ersetzt wird, sind strenge zu scheiden von jenen im Mehri
ziemlich hiufigen Fiéllen, wo wir, auch wenn von mehreren die
Rede ist, immer nur das singularische da- finden. KEs handelt
sich da um Relativsitze, die aus dem als Subjekt stehenden
Relativum und einem Prédikatsverbum bestehen und die, wenn
man sie ins Arabische zu iibersetzen hiitte, durch den Akku-
sativ. des Partizipiums wiedergegeben werden miilten. DBe-
trachten wir zuniichst einige ganz durchsichtige Beispiele, z. B.H.
39. 14 nika d-ildbed wtl. jer kam, indem er schof, schiefend,?
J. 2. 16/17 hatémk d-antéut wtl. jich brachte die Nacht zu, in-
dem ich zitterte, zitternd‘, J. 2. 11 hatdm d-ientdut wtl. ,er
brachte die Nacht zu, indem. er zitterte, zitternd‘, J. 57. 10

! So mishdl schmutzigé mit Miiller, v. H. 140, Note 6; cf. Jahn, Worter-
buch mashdl — ich lese die Stelle ho adéd i@ $pof di mishal @ 14 ,ich
nehme schmutzige Milch nicht.

* Nicht ,er schlug den geraden Kurs ein‘; lebdd heiBt ,schlagen® und

,schieBen®.
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firdm askér d-ibdgdam wil. ,es stiegen hinauf die Soldaten, in-
dem sie liefen‘, auch vorangestellt J. 116. 2 da-ngdm amor wtl.
jndem er zornig war, sagte er‘; H. 16. 10 ia hal bal 1os
d-iddyb tiwi ,sobald als (sie waren) beim Dickbauch, indem
(wihrend) der das Fleisch briet’ cf. W. Z. K. M., 1910, S. 84 unten
und 85 oben, J. 28. 24 jirium leh habd Sihem rikob &’ udogam
(= wedbqam) jozel wtl. ,es gingen voritber an ihm Leute, sie
hatten (§%hem — mit ihnen sc. waren) Kamele, indem (diese)
trugen Wolle’. Ebenso auf ein Akkusativobjekt oder ein von
einer Priiposition abhingiges Objekt bezogen, besonders nach
ksi finden’, galdq ,sehen‘ w. dgl, z. B. H. 3.7 ksd habi d-igd-
brem ajdz wtl. jer fand Leute, indem die begruben eine Alte
(begrabend eine Alte)* J. 5. 5[6 kstum teh d-imzdz witl. sie
fanden ihn, indem er rauchte, rauchend‘, M. 119. 28/29 Fksit
deqéq de hiiqa sie fand das Mehl daliegend’ (Passiv durch das
Kausativum ausgedriickt, cf. Studien II, § 32), J. 5. 31 ksd
hammaliyin d-ajadilem wtl. jer fand Lasttriger, indem sie
trugen, tragend’, M. 94.21/22 ksd hdsen de méle (wohl so zu lesen
statt mele, eig. mile) jer fand das SchloB voll, eig. indem es
voll war‘, M. 8. 27/28 wa-jalg-dy-hem d-ehazinim wtl. ;und er
sah ‘sie, indem sie sich betriibten, betriibt!, J. 56. 17/18 hdlmek
héyb-1 habd d-ildbdem-eh (mit Vorstellung von heyb-z, gleichbe-
deutend mit hdlmek habd d-ildbdem héybr) wtl. ,ich sah im
Traume Leute, indem sie schlugen meinen Vater (meinen
Vater schlagen)’, H. 93. 24/25 wa-téme (= [h [téma) la-gaj-i tird
di yehérigem wtl. ,und er horchte auf (la = ar. he) die zwei
Miinner, indem (wie) sie redeten (g = j, von herdj).¢ — Dort, wo
man im Arabischen einen mit 5 eingeleiteten Hdl-Satz erwarten
wiirde, geht dem ebenso, wie in den folgenden Beispielen aus
dem Relativsatze immer vorausgenommenen Subjekte ein @ (=
ar. 3) voran, z B. J.103.3 hib-se (von J. verhort als héyb-se)
d-igdlgem wtl. ;und die Eltern von ihr, ihre Eltern‘ (Stat. pron.
von hob, dem PL von héyb ,Vater?), indem sie zusahen —
wihrend ihre Eltern zusahen‘; so auch, z. B. J. 2. 26 (2. 31) @
délat di jéya ;und der Sultan, indem er hungrig war = wihrend
der Sultan schon hungrig geworden war‘ J. 71. 21, 72. 1/2 &
jajén da-dyjeb ba-gajinét yund der Jingling, indem er Liebe
gefalit hatte zu dem Midchen = nachdem der Jiingling bereits
Liebe gefalit hatte zu dem Midchen?, M. 121. 9/10 wa-heberé de

¥
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ddulet d-uteldm tar firhin, vielleicht einfach, indem wuteldim =
“ateliim (wie ar. l=3) sein diirfte — ,wihrend der Sultanssohn
sich iibte auf der Stute’.

Wohl nur zur bloBen Hervorhebung wird dieses Relativum
da- mitunter zwischen Subjekt und Pridikat eingeschoben,
z. B. M. 3. 1 hw d’ atdlbin gdu-ye ,ich suche meinen Bruder
M. 113. 6 hu de gzdymek ,ich habe Durst bekommen‘ (bei Jahn
tdyme, doch = ar. 5B, cf. Studien II, § 70); J. 6. 10 ko o’
addr ,ich gehe umher’; J. 149. T hu d’ aséferen d’ atduf ¢ ld
wtl. ,ich reise (nur), ich vergniige mich nicht’ oder besser
,ich reise nicht, indem ich mich vergniige'; J. 35. 15 hét da
kdtirik ,du hast dich versteckt‘; J. 110. 5 ko d’-adakok leh ,ich
lache iber ihn‘ (leh — 44Js) u. dgl. mehr, ja sogar einfach da
harésk ,ich heiratete‘ J. 69. 10, d” ebéki ,ich weine‘ (fiir zu er-
wartendes hu d’ ebékr) H. 25. 18/19; dann ho }ibi diwazyéy
(d. i. ho Lib-z di wazy-éy) ,mein Vater hat mich letztwillig be-
auftragt’ H. 119. 5; haskér di-hdyzem (d. i. haskér d-thdyzem)
,die Soldaten wehren ab‘ (Imperf. von kazd), hin d-irdyim ,wo
weiden sie?* M. 3. 2; kaldb d’ indblem ,die Hunde bellen‘ H.
61. 20; gdyj-§ du wida (= de wida) ,dein Mann wullte, erfuhr¢
J. 12.9; da hayirem lik duwél jverboten haben dir es die Sul-
tane‘ (nicht ,weil . . .) J. 75. 28; hésen wujih-i-kem da ngamim
imd = ar. ssadl loeKe LeSleny L) M. 8. 32/33.

58. Nicht beriicksichtigt worden ist bis jetzt ein anderes,
dullerst interessantes Element, hal (hal, hel), das fiir sich allein
und auch in Verbindung mit dem Relativum da (da, de, di, d°)
im Sinne von ,was, was immer’ gebraucht wird. Wollen wir
zuerst jene Stellen betrachten, wo dieses hal (hal, kel) fiir sich
allein gebraucht wird, z. B. M. 16. 37 kel ydumer (aus ya’émer)
hékem, amilim ,was er auch sagt, tuet!’; M. 53. 24/25 be-hel ta-
mil ,(er wird dich benachrichtigen) von allem, was du tust’;
J.58. 6 @ $dllem min hamol (= hamuol, hamwdl, pl. von mél)
hal yihdymem wtl. jund sie trugen fort von den Giitern, was
sie wollten (Imperf.)’; J. 79. 27/28 azemén-ek hal thém wtl. jich
werde dir geben, was du willst — mit folgendem da (da, de,
di, d’), verhiltnismaBig hiufiger vorkommend z. B. M. 5. 25,
8.2, 55. 21 hel d’ dymel (ar. gt o S, besser giwo lLogo und
J=8 Lo I5) eig. ,was immer er tut‘; M. 7. 35/36 hel d’ amilem
(ich teile kel d-amilem = hel d’-ya’milem) ,alles, was sie machten
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(Imperfektum, sonst wiire es dmelem, ndmlich das Perfektum);
M. 5. 30 kel de he amlone ,was immer er tun wird‘; M. 31. 11
hel de galdggem (mit ¢ zu schreiben, sonst richtig, aus galdg-
kem von ¢aldg, v. Jahn, Grammatik, S. 80) eig. ,was immer
ihr gesehen habt‘; M. 6. 13/14 hel di birék beyt, <aasdl (B ),
M. 30. 39, 31. 4 hel de ik (X Lo JS), M. 6. 14 hel d’ 3éh
(& Lo JS) und hel di $eh M. 5. 32 neben hel Seh (ohne d’)
M. 5. 30.

Nicht zu verwechseln mit diesem hal-da (hel-de) ist kal-
d(a) (kel-d[e]) aus kall da (kell de), mit dem es besonders in
den biblischen Texten bei Miiller oft alterniert: die Bedeutung
ist so ziemlich dieselbe. Doch ist unser hal (hal, hel} jeden-
falls nicht aus kal (kal, kel) entstanden, wie etwa hu ,ich¢ aus
(ana)ku, sondern hal ist urspriinglich wohl nichts anderes als
Mehri %all ,Ort, Zeit’. Man ersieht dies daraus, dal hal als
Priposition im Sinne von ,bei’ (nur vor Substantiven im Sinne
von ar. »4s) und als relatives Adverbium des Ortes ,(dort),
wo¢ im Mehri allgemein gebriiuchlich ist. kal erinnert mich mit
diesen seinen beiden letzteren Bedeutungen (,bei‘ und ,wo) an
das i#thiopische 4fl: (hdba), mit seinem Gebrauch als Relati-
vum an das hebriische 7wy, das bekanntlich mit ar. ,5i, syr. éi]’
assyr. a$ru, asar ,Spur, Ort, Stelle‘ zusammengestellt wird und
das auch meines Erachtens an unser ,der Mann, wo ich nicht
weill, wer er ist’ und speziell an neupersisch ¥ wo (?) als
iilteren Stellvertreter von &S erinnert. Ich setze noch eine Stelle
aus Jahn, nimlich 35. 20 hieher, in welcher %al seine Bedeu-
tung ,wo‘ deutlich zeigt, respektive in diesem Sinne genommen
werden kann — dir birék rahbét, hal da-jaldqes beh darbdt
b-adedit, amér hini wtl. ,geh umher (Imp. fem. von ddr = ,\5)
im Lande (oder in der Stadt); an welchem (oder wo daf} du)
siehst (d. i. galdq$) (an ihm) einen Hieb am Oberarm, sag mir!‘!
— und gebe zu bedenken, ob nicht am Ende doch auch der
arabische Artikel )\ (al) mit seinem hebriischen Aquivalente
57 hal mit dem uns hier vorliegenden Mehri hal irgendwie zu-
sammenhiingen kann. Ich werde auf hal noch im vierten Teile,
unter den Pripositionen und Adverbien zuriickkommen, wo ins-
besondere noch auf einige arabische, syrische und hebriische

1 Jahn iibersetzt hier: ,Wenn du einen siehst‘.
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verwiesen werden wird, mit denen #kal jedenfalls eines Ur-
sprungs ist.?

Neben hal kommt auch al vor, z. B. H. 144. 11,

Das relative Element Aal scheint mir zu stecken in dem
bei Jahn, 152. T vorkommenden (demonstrativen) kamelyom ,der-
artiges‘, eig. wohl ,ein solcher (talis) aus heal men-liom wortlich
,was von diesem ist’ (Plur. von. dome-dime, der auch neutral
gebraucht vorkommt).? — Die Erklidrungsversuche Jahns in-
dessen Worterbuche scheinen mir nicht akzeptabel. Zur Bildung
vgl. neupersisch (ham) dan-in ,ein solcher!, eig. ,(eben) wie
dieser*.

D. Pronomina interrogativa.?®

59. Unserem ,Wer? entspricht im Mehri mon (= ar. ;s
man), wie Miller und Jahn schreiben, wihrend Hein dieses
Woirtchen auch mit nasaliertem n horte und daher meistens
md notiert. Man findet es z. B. M. 24. 12, 104. 18, 141.37/3
H. 52. 24, 55. 13, 58. 12 (mdn), 103. 32, 114. 1.

Wie im Athiopischen, cf. Praetorius, Athiopische Gram-
matik, S. 34, wird dieses mon ,wer?‘ beim Fragen nach dem
Namen einer Person gebraucht, z. B. J. 27. 23/24, 61. 10; M.

! Vielleicht sind die beiden %al des Mehri, ndmlich das relativische, das
ich mit dem arabischen Artikel identifizieren mchte, und das andere
als Priposition (= bei, zu) und lokalen Adverb (= wo) gebrauchte,
voneinander zu trennen und im Mehri nur zusammengefallen. Be-
kanntlich kommt im Arabischen der Artikel al auch als Relativpronomen
verwendet vor, cf. Reckendorf, Die syntaktischen Verhdltnisse des Ara-
bischen § 192, 8.595 und 596 in Beispielen wie A= )\ (e ‘ala (a)l
ma‘a-hu gegen den, der mit ihm ist oder AlogSan (bl oS=bs 23 Lo
ma anta bi-l-hakam al-turds hukimat-u-hw ,nicht bist du der Richter,
dessen Richterspruch befriedigt’, dann in den weitverbreiteten Féllen

DN PGS CE SPRCTEE TS AR
von der Art wie zs’;g\ Js-So uL;.‘))\ g_”/‘.(;‘:\) ,ich sah den Mann, dessen
Vater getotet ist‘, eig. wohl = rd’aitu-r-rajula al magttl** abi-hu
(d. i., welcher getotet ist sein Vater) und dann auch ebenso zu fassen
(adl) o) )\Aix.v)\, Ade (dnadl u dgl, eig. al muddrr ddi-hi al-
magdtyy* ‘aldi-hi, d.i. welche(r) hingewiesen wird auf ihn (auf sie) usw.
S. H. 47. 81: hét mblem ta'mol liome ,du Mu'allim tust dies* (radre) —

(5]

also wie im Syrischen.
3 Jahn, Grammatik, S. 30 unten, sub g, Pronomina indefinita — ich trenne
von diesen die interrogativa, weil diese im Mehri nie indefinit gebraucht
werden.
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61. 4/d, 61. 13 hdmm-ek (hdmm-ak, hémm-ek) mon ,wie heil3t
du?’, wtl. ;Wer ist dein Name?‘; J. 22. 23, 27. 4 hamm-eh mon
,wie heilt er?‘; H. 116. 14 het hamm-i§* mo ;wie heiBt du (fem.)?
— genau S0 Wie ith. oo%<: i9°N: wtl. ;Wer dein Name?* und
hebr. 720 2. — Aber, wenn es sich um den Namen von Dingen
handelt, z. B. J. 155. 36 jibél dék hdmm-eh hdsen ,wie heil3t
jener Berg?* (wtl. jener Berg, sein Name ist was ?9), mittelst
hésen, s. § 61.

60. Nach Sachen wird mit hé (ke) ,was?‘ gefragt. Dieses
entspricht formell genau dem arabischen (sl, ith. hi: z. B
H. 11. 25 thim hé? was willst du (fem.)?; H. 57,18 Sik hé?
,was hast du? (wtl. mit dir — cf. § 42 — [ist] was?); H.
34. 1314 tagdil hé? ,was tragst du (fem.)?*;® H. 12. 15 hidmét
ds hé? wil. ,was ist diese Arbeit?’ (so zu lesen statt Lidmét
dihé); H.100. 3 hojet di hé? ,was ist dieses Ding?;® H. IS5
titdaowi (= titdwi )* he? jwas it du?‘ u. dgl.

61. Das im vorhergehenden Paragraphen vorgefiihrte %é
(hé) zeigt sich auch mit Sen verbunden® in dem Ausdrucke
hé-Sen (hdsen) ,was?‘, wie Jahn im Worterbuch ganz richtig
meint, mit ar. ‘:}wCS\ zu identifizieren, wobei die alte Nunation,
of. § 67, erhalten worden ist, z B. M. 79. 8 thom héen
jwas willst du?, H. 148. 26 héen miréd-ek ,was ist deine
Krankheit?.

Mit folgendem partitiven min (men), ar. cs» — von diesem
wird im vierten Teile die Rede sein — verbunden, kommt
hésen als hésen men (hden min) im Sinne von ,was fiir ein?
vor, z B. J. 17. 18 hdéen men warqdt ,was fir ein Papier?’,
J. 23. 13 hdsen min diuwé (= diwé, cf. Studien I, § TNB.) ,was
fir eine Arznei?, J. 70. 10 hdsen §inis min ajéb wtl. ;Was fiir

1 Qo zu lesen, nicht hdmmis, was ,ihr Name‘ wire und nicht durch Was
b &) b 2

5
ist dein Name® zu erkliren. H. 116. 22 richtig hemm-is mo?

s

So zu lesen statt tagdil I-hé.

Nicht hojet mit h, sondern b = ar. dals. — NB. di (di) ist in diesem
und dem vorhergehenden Beispiel Demonstrativum.

— tetows von tuwd, stark gebildetes Imperfektum.

Also ist ha- nicht ,verkiirzt® aus haen, wie Jahn, Grammatik, S. 30
b °) ) ’

)

-

58

unten meint.

6 Nicht ,was hat dich krank gemacht?* — miréd ist Substantivam, = ar.
s S e o = . <
Vb}:"’ of, Studien I, § 6, vgl. hier § 10 ba; lige eine 3. P. 8. g. m. des

Perfelktums vor, so miiBte es mired-ok lauten, ef. § 23.
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ein Wunder (ar. _%<*) hast du gesehen (von §inz)?¢1 J. 149. 16.
hésen mer-ridh (d‘. 1. = men ridh, cf. Studien et witls
,was fiir ein Wind‘ (und dann ,Wetter?), d. i. ,Was ist das
Wetter?, H. 89. 10 $ik hésen tagddl-eh nicht  was trigst du
mit dir?, sondern ,was hast du (da, das) du trigsts Ho 203l
Sthem hésen? ,was haben sie?, H. 125. 17 hésen sabéb-ek? wohl
doch ,Was fiir einen Grund hast du?¢3

Anm. 1. Ein sonderbares Gebilde — wohl onomatopoetischer Natur —
steckt in dem von Jahn weder in der Grammatik noch im Worterbuche
angefiithrten, aber aus seinen Texten und auch aus Hein belegbaren weswos,
das mir eine Art von Interrogativpronomen zu sein’ seheints Scfied. 95, 21
waswos? J. 95. 25/26 wuswos (iibersetzt durch ,Nun, wie steht es?* und ,Was
ist los?‘, damit identisch wohl auch H. 11. 16/17 wed u-wes (richtig wohl
wesuwes) und J. 148. 17 in wesiwési bedat? ,Wie sind die Waaren ¢

Anm. 2. Der Vollstindigkeit halber setze ich auch kam (kem) ,wie
viel?¢ (ar. <;S) hieher; cf. M. 80. 19 kem yaum ,wieviel Tage?* J. 60. 21, H.
12027794, 24 u. del.

E. Pronomina indefinita.

62. An die Spitze der unbestimmten Fiirworter will ich
die Aquivalente fir unser ,irgend einer, jemand‘ und ,irgend
etwas, etwas‘ stellen. ,Irgend einer, jemand‘ heiBt im Mehri
had (hid), das in seiner, wenn auch nur einige wenige Male
belegbaren urspriinglicheren Nebenform had sich ganz deutlich
als mit dem gemeinsemitischen Ausdruck fiir das Zahlwort
seiner’ dhad identisch zeigt.* Bekanntlich kommt auch sonst
im Semitischen kad vor, ohne das anlautende “a-, cf. hier § 70.
Zu beachten ist aber, daB dieses had resp. had (hdd) im Mehri
nicht als Zahlwort, sondern pur als Pronomen indefinitum, und
zwar immer substantivisch gebraucht wird. Man vergleiche
z. B. H. 4. 34, 5.9 u. 6. had, 5. 14 hdd. Wiederholt als hdd

! Vorher ab 63. 11/12 etliche Male unrichtig: ,Was wunderbares ist dir
erschienen 2.

* So héfen zu lesen, nicht hétem, was ja.doch ,Himmel‘ bedeutet, cf. Stu-
dien I, § 33, Anm.

3 So hésen zu lesen, nicht hésen mit s.
Vol J. 46, Note 1 zu 46. 3 hdd: ,In diesem Wort ist © in ¥ verwandelt

(ar. .,;;\)‘ — NB. Im Mehri so Jad auch feminin konstruiert, cf H.
132. 25 had min gdi-ye ,jemand (eine) von meinen Schwestern.

-




-
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— hdd entspricht es unserem ,der eine — der andere‘* Mit
der Negation ld zusammen, die im Mehri, wie wir sehen
werden, dem Negierten immer nachgesetzt wird und so zu-
meist am Ende des Satzes steht, bekommt had den Sinn von
,niemand‘, z. B. H. 56. 17/18 ,wa-ksié hdd & ld, und er fand
niemanden’.

Adjektivisch verwendet, kommt kad nicht vor. Sein
Stellvertreter ist in diesem Falle das Zahlwort fiir ,eins m.
tad-, f. tayt (fit, teyt),® s. § 70. Attributiv einem Substantiv
vor- oder nachgesetzt, steht es dann unserem unbestimmten
Artikel sehr nahe, z. B. H. 143. 1 ddulet tdd ,ein (irgend ein)
Sultan‘, hingegen 129. 31 tdd tdjer ,ein Reicher‘ (habdrit da-tdd
tojer ,die Tochter eines Reichenf), 92. 31, rihbét fit ,eine Stadt;
J. 86. 28 men ¢dd beduw? ,von einem Beduinen‘ genau so wie
J. 6.1 ba-dzer tdd ,in einer (d. i. einer einzigen) Nacht‘ u. dgl.
mehr.

Fir ,irgend jemand, der N. N., der So und so¢ gibt Jahn
im Worterbuche nicht bloB das arabische Lehnwort fuldn,
faldn, fem. fuldne an (ar. ,93), sondern auch die Nisbe da-
von fuldni (ar. “3¥s). In den Texten finden wir das erstere,
z. B. J. 718. T hu ddulet fuldn ,ich bin der Sultan N. N.¢, 98. 26
Labrit hal-fuldnet (so mit Fem.-t) ,die Tochter ist bei der N. N.¢,
— das letatere 73. 4 rahbét de-fuldnt ,das Land des N. N.,
aber 39. 4, 47. 6, 69. 9, 84. 6, 102. 19 samt dem arabischen
Artikel entlehnt als [fuldnz,® ndmlich 39. 4 hu nikak mer-rahbét
de-lfuldnt, was Jahn ,ich bin aus dem Lande N. N., ebenso
wie die niichste Stelle 47. 6 (= 102. 19) ho mer-rahbét da-lfu-
lint = ,ich bin aus dem Lande N. N., aber dieselbe Stelle
102. 19 ,ich bin aus dem Lande des N. N.5, 69. 9 hém ralbét

i Oder vielleicht besser hdd — gdher und hdd — hdd ,einer — ein an-
derer‘; Jahn gibt in der Grammatik, S. 31: tdd — ¢id ,der eine — der
andere‘ an.

2 Jahn, ebenda: ,/dd jemand, irgend einer.

©

Mit dem arabischen Artikel (@)/ werden im Mehri nur wenige arabische
Lehnworter gebraucht, wie ar. j.as als (e)l-agr, J. 91. 3 Ek-el'asr
(besser vielleicht zu teilen ke-lagr ,zur ‘Asrzeit?), H. 51. 17 te Caser ,bis
zum Nachmittag (so mit s, was nicht unrichtig sein muB, cf. Studien II,
S. 18 umgekehrt Mehri 7sn oder »zn gegen ar. C)'“’)); ob auch in laza-
rém ,jetzt’, mag dahingestellt bleiben.
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da-lfuldnt ,ich will in das Land des N. N.%, dann wieder 84. 6
min $ijerit da-lfuldnt einfach ,von dem Baume des N. N..

Die Mehrzahl irgend welche, einige‘ wird durch das
arabische bdd (_a=;) mit folgendem men (min ar. o) um-
schrieben, z. B. J. 87. 30 bdd men askér (Jahn ,ein Teil der
Soldaten), dann gleich darauf bdd men askér als Gegensatz ,der
andere Teil der Soldaten‘; 88. 2 bdd ménhem ,ein Teil von
ihnen‘, also ,einige von ihnen‘, 151.11 bdd min & sfdri li(t)-tégam
,einige von den Reisenden wurden getétet.

63. ,Irgend etwas‘ ist im Mehri &, i, Se (d. i. ar. L&)
— mit der Negation ld, also i ld@ (auch §i...ld) — nichts,
z. B. §& haydén wtl. jirgend etwas Neues? J. 151. 5 (,Gibt es
etwas Neues‘), ho émlek $e ld ,ich habe nichts gemacht‘ H.
67.6/7, ho $i Se ld ,ich habe nichts’ (wtl. ,ich, mit mir irgend
etwas nicht [ist]) H. 65. 20/21, wa-hib-hem $eh §i li ,und ihr
Vater hatte nichts‘. Dieses §¢ wird zum Unterschiede von had
auch attributiv' im Sinne von ,irgend‘ gebraucht, und zwar vor
Singularen und Pluralen; man vergleiche J. 79. 7/8 §i pabér
sik (Jahn: ,Weit du etwas Neues‘) wtl. ,irgend welche Nach-
richt mit dir?¢, d. h. ,Hast du irgend eine Nachricht?¢; M. 17. 23
§u adiyet ,irgend ein Unfall’ J. b4. 24 & askér (Jahn: einige
Soldaten‘) ,irgend welche Soldaten’; J. 87. 17 §dk §i habdnt-ke
hast du (irgend welche) Tochter?‘; J. 128. 15 dmelem $i habiin
ld wtl. ,sie erzeugten irgend welche Kinder nicht!, d. h. sie
blieben kinderlos; J. 148. 15 nika min & barr § rikod sind
Kamele vom Lande gekommen‘ (vielleicht doch besser ,von
drauBlen her?).

64. Fir ,ein anderer, der andere’ finden wir gdker, wozu
Jahn im Worterbuche als Feminin gahrit und als Plural (wohl
gen. c.) gaherdten angibt. Die Etymologie habe ich Studien I,
§ D angegeben (= gjahr — ar. ,i mit 2 = y), W. Z. K. M.
1910, S. 88 mit Riicksicht auf mgére(n) die Wurzel jhr auch
mit *’pr in Zusammenhang gebracht. Das von Jahn im Le-

! Einmal auch substantivisch auf Personen bezogen, M. 15. 3[4 i It besér
wa-hakim his-ték = ar. sXAio (,»‘s_.i;. 9 ol _a) (wortlich: ,ein Ding
nicht — kein ,Ding“ = niemand — (ist) einsichtig und weise wie du¢
— his ,wie‘ mit ték cf. § 41), vgl. in den Fabeln von Logmén, ed-
Cherbonneau, p. re: i Lé\) Js )9/,53J\ oo % Lo wil. Jkein Ding
ist infolge der Verblendung geringer an Einsicht als ich¢
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xikon s. v. aufgefiihrte Femininum jahrit, mit der Endung -it,
s. Studien I, § 5, kommt in der Praxis, soviel ich sehe,
immer nur mit Metathesis von kr zu rh als garhit vor, aus
dem im Munde der Mehrileute im Anklang an gayn, das auch
als gar vorkommt, auch gayrhit, geyrhit und gerhit werden
kann. Ebenso tritt diese Umstellung von Ar zu rh auch im
Plurale ein, der also zu garhdten wird. Ich setze einige Stellen
aus den Texten hieher: M. 2. T hdlem gdher ,ein anderer Traum’
(ar. 30 ela); H.83.8 him-eh gdher ,sein anderer Schwager; .
107. 26 gayj gaher ein anderer Mann‘; J. 17. 3 haujirit garhit
,eine andere Sklavin; J. 64. 8 rahbét jarhit, ,ein anderes Land‘;
M. 45. 20 hem(m) de jarikit Rdt ,der Name der anderen (war)
Rut (sz\) kg/,:‘f\bﬂ i<ls); M. 144. 14 harmét garikit ,eine zweite
(= eine andere) Frau‘; H. 104. 11 bét gJayrhit ,ein anderes
Haus; H. 113. 5 gdt-h jeyrhit ,seine andere Schwester; H.
5. 20 rahbét gerhit ,eine andere Stadt'; H. 43. 10 hdba gayr-
hiiten ,die anderen Leute (Manner); M. 12.30/31 begdr garihdten
,andere Kiihe* (éj:\ oolpa8) (11. 2 idem, aber gairehiten); M.
24. 11 diréhim g‘m’ihﬁt/en ,ein anderes Geld (LS}:\ Ai:s) (23.1/2
idem, aber garhdten).

65. Das gemeinsemitische Wortchen fiir jeder, all‘ er-
scheint im Mehri regelrecht als kell (kall, kall), manchmal
auch in mehr arabisierender Weise als koll, ar. jé, sth. efe:.
Was seine Konstruktion betrifft, so hingt es sich, wie zu er-
warten, die Pronominalsuffixe an, z B. M. 21. 12 dome kéll-eh
Jdies alles’,! 48. 11 refebit kdll-es ,die ganze Stadt’; M. @-siytirem
kdll-a-hem $afdyt ,und sie gingen alle drei; H. 121. 23 kdll-e-
hem haddm-ye sie alle sind meine Diener’; M. 62. 11/12 habdn-
ten le-ddulet ldll-e-sen ,die Tochter des Sultans alle; M. 138. 6/7
kdll-e-kem jihr (m.) alle‘; M. 18. 14 (138. 4) kéll-en (kdll-en)
,wir alle‘. Substantivisch mit folgendem had (tad): H. 123. 21
kall had jedermann’; J. 37. 2 koll tdd ,jeder ‘einzelne’; J.
152. 32 kall tdd men-én ,jeder von uns, wie ar. J$ in J,’j j?
jwos ,das ganze Land Agypten’ M. 12. 34 = kell dred de Méser;
M. 42. 22 Fkell yom ,jeden Tag® (s J$).2 In diesen beiden

1 Aber M. 15. 3 dome kell = \da 5.
? Jahn gibt in der Grammatik, .30 unten, als Regel an: ,kall c. sing.
jeder, kall c. plur. oder Pluralsuffix alles.
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letzten Beispielen schreibt M. kel mit einem l, was in einem
gleich zu erwiihnenden Falle gewil3 Berechtigung hat.

kall (kall, kell) mit folgendem relativen d(e, ©) — dann
besser mit. einem ! zu schreiben — bedeutet eigentlich wohl

Jeder, der‘ (nur persénlich); so z. B. J. 4. 21, 275-15 kel dia
,Jjeder, der (wer immer); H. 56. 9 kal di jjeder; der'; M. 142.1
kel de wohl auch = jeder, der‘ (nicht ,derjenige, der). Bei

dieser Verbindung von %al da — kel de kann das ! vor dem
da (de), nachdem dessen Vokal abgeworfen worden, auch ver-
schliffen werden und es entsteht dann iiber ka’-d (ke’-d) das
interessante kdd (kéd) jeder, der H. 83. 26 kdd (kal-d); 5. 17
ké-d, 13.24 und 28, 74, 5, 77. 16 kad, 74.11, 13 und 26, 151. 2/3;
in ked he hegt jjeder, der schlecht ist’ — hegt = hegt, ar. hii
(einmal mit Assimilation ked vor dahdk 71. )L
66. Um unser ,ich allein, du allein‘ usw. auszudriicken,
verwendet das Mehri, und zwar nur in V erbindung mit Pro-
nominalsuffixen, den Ausdruck walé-. Zu beachten ist, dal die
pronominalen Elemente mittelst derselben Bindevokale angefiigt
werden, wie an die meisten Priipositionen, und zwar nach Jahn,
Worterbuch, also: wahs-éh, walh$-is; wahs-dk, wah$-4¥; wahé-i —
wal$-é-hem, wahs-i-sen; wahs-@ kem, wah$-i-ken; wahé-én. Leider
lassen sich nicht alle Formen belegen, doch vergleiche man we-
nigstens H. 107. 17 und 122. 82 wahséh; M. 21. 20 wahsih (mit 2),
aber M. 25. 14/15 wahséh, wie auch 28. 42 zu lesen ist (,er
! Zur Elision des I, die ich schon W. Z. K. M. 1910, S. 79 beriihrt habe,
vgl. dort ma’tig ,getitett = maltig . 43. 1/2, wie tiberhaupt letég bei
Hein auch als etdg (also *’tf = #ug5 = = J58) vorkommt, notierte ich
mir noch folgende Beispiele aus Hein 147. 13: haf’-as = hafl-as ,ihr
Bauch® (von héfel, ad * 8w, cf. Studien I, § 5); 135. 11 wa-gdds
(lies w-agdds = wa-yagdds), 135. 18 und 24 wa-yagdds rsp. yagdds (mit
Note 4: fiir yagddls [Miiller] ,und er tréigt sie¢ [Imperf. von gdydel, Stat.
pron. yagddl-] aus yagdd’-s); 106. 16 Jemmi'at Kameltreiber® (Plur. coll.,
cf. Studien I, § 86) fiir jemmala¢, nicht fiir Jammodlet; 134. 22 Wat.
Nacht¢ fiir lila¢ (also mit unbetonter Femininendung) und daher 150. 22
kallét \jede Nacht‘ fiir kall 16t rsp. kall lélt = Fall lélet, aber nicht fiir
kallelét, weil ,Nacht* im Mehri lélet (lilat) ist, nicht lelét.
Dort steht wahéih mit A und ohne Akzent; M. 73. 4 und 185. 26 wird
wal$tyy (wah$t) wohl aus wal$i(h) entstanden sein; NB. wahsi(y) heillt
,wild* <L5‘:‘.;‘>'D)' Bei J. 46. 3 sollte walééh als ,er allein® auf das Sub-
jekt des Satzes bezogen werden. NB. Auffallend ist wahs-d-kem ,ihr
allein’, wofiir man wahé-é-kem erwartet.

™
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allein‘); J. 51. 7 und 66. 4 wahsis ,sie allein‘, ebenso H. 97.21;!
H. 138. 9 walsik ,du (m.) allein‘; M. 25. 15 wahsthem (voraus
héhem, also wortl. jihnen allein = ar. po0=>s ogd); H. 53. 5/6
walaséhem ,sie allein’.

Anm. Von anderen unter Pronomina indefinita einzureihenden Aus-
driicken, die mehr ins Worterbuch gehdren, setze ich noch den Ausdruck
dynt, dynet, éynt ,ein bischen‘ hieher, weil Jahns Etymologie — ad ar.
Ai,\? ,bester Teil einer Sache‘ — durch J. 125. 3 int gehalten wird.

67. Im Anhang zu den Pronominibus indefinitis ist es am
Platze, auch des Vorkommens der arabischen Nunation (und zwar
Akk. und Gen.), im Mehri -en (-tn), Erwidhnung zu tun. Wir
finden diesen Auslaut -en, der im Mehri selbstverstiindlich auch
wie -in klingt, an einer Anzahl von adverbiell gebrauchten No-
minibus, groftenteils blof in bestimmten Redewendungen, ins-
besonders in gewissen Temporalsitzen ohne Verbum, wie te
nuhiiren wtl. ,sobald als (wie neupers. \3) es am Mittag (war)’ —
auch mit has (as) eig. ,wie‘, dann ,als‘ (wie neupers. ¢,s2), von
denen im vierten Teile ausfiihrlicher die Rede sein soll. Hier
interessieren uns diese, wenn ich so sagen darf, alten Akkusa-
tive, resp. Gtenetive als solche. Als Zeichen des Genetivs ist
-en (-in) zu fassen jedenfalls in dem Pronomen interrogativum
hésen, cf. § 61, dann wohl auch in mgoren H. 3.9, 6. 1, 120. 15
= mgorin H. 98. 20 ,dann, darauf’ (eig. mjorin = em-gor-in,
d.i. em, wie ith. 49"+ = AY°%: in APy : = .=, mehri min
und gor-in als alter Genetiv von einem Nomen gor zu einer
Wurzel gur = ghr, vgl. gaher ,ein anderer!, § 64 = ar. ¢,

3 A pr3 0498
cf. mehri mbdd [= ar. o= -] ,nachher, spiter’ und ar. s=3
gegeniiber #th. fP@:: ,ein anderer’), sowie in la gdyren eig.
,nach hinten, zuriick‘? (zu gayr — es ist als ob *gwr, *gyr,
#ghr, *’hr im Mehri durcheinander gingen). Alte Akkusative
hingegen liegen uns wohl vor in z. B. sd’ten H. 92. 22 ,eine
Weile'; nuhdren H.5l. 1 eig. ,am hellen Tage, um die Mittags-
zeit’; dduben J. 150. 17 eig. ,am spiten Morgen‘ (cf. Jahn,

! Natiirlich ist H. 30. 10/11 wakit-is ,sie allein‘ aus walis-is verschrieben,
cf. W. Z. K. M., 1910, S. 82; beachte dort auch Note 3: vgl. zur Be-

5 W el

deutung — von wals- — die Phrase  _idsgl.
2 Im Worterbuch bei Jahn durchaus falsch als Priposition ,hinterf, ,nach¢
angegeben — ,hinterf ist im Mehri ser oder min far, ,nach‘ -bdd.
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Worterbuch), gaseréwen?! eig. ,zur Zeit vor dem ‘Agr‘ (also am
spaten Nachmittag; gasr hingt jedenfalls mit ,«s zusammen),
gaseréyen® eig. ,zur Zeit nach dem ‘Asr‘ (also am frithen Abend),
fendwen ,vorne, vorher¢ (cf. hebr. »2; mehr davon unter den Pri-
positionen); miten ,wann?‘ bei M. 90. 6 neben gewshnlicherem mite.
Wie bei diesem letzteren gewdshnlich, so wird z. B. bei nuhdren
mitunter statt -en blof3 -e gefunden.? In derselben Weise diirften,
wie ich W. Z. K. M., 1910, S. 88 gezeigt habe, auch diverse
Partikeln, wie fdhre ,zusammen’ (cf. assyr. phr ,versammeln’,
also wie S von gw), kénhe jauch’ (ad Mehri-Soqotri *knl
,zurtickkehren, wiederkommen‘; cf. syr. <202, hebr. 7w, ar. lLay),
arm. gqapdbw; in ihren urspriinglichen Bedeutungen), jéhme
morgen‘ (dth. 2Aew:)* fir eig. fahren, kenhen und jehmen
stehen, welches letatere bei Maltzan so als jehmen verzeichnet
wird. Beildufig gesagt entlehnt das Mehri in einigen wenigen
Féllen mit einem arabischen Substantivum zusammen auch den
arabischen bestimmten Artikel, z. B. nkir da-letnéyn J. 64. 9
Montag® (ar. -a<3¥\ 283) oder lagr = ,wasl\, z, B. J. 91. 3 his
ke-lasr ,als es am Spitnachmittag war‘.

II. Numeralia.

68. Das verhiltnismiBig kleine Gebiet, das die Zahlworter
im Mehri einnehmen, bietet trotz seiner engen Grenzen vom
sprachwissenschaftlichen Standpunkte gewill mehr als die Be-
reiche der anderen Redeteile. Die Numeralia zeigen uns néimlich
die exzeptionelle Stellung, die dem Mehri zusammen mit dem
Shauri und Soqotri im Kreise der semitischen Sprachen zuzu-
teilen ist, besonders in lautlicher Hinsicht und lassen allein
schon, fiir sich betrachtet, den Abstand wenigstens annihernd
! Bei Hein auch als gasrduwen und dann zusammengezogen sogar als
gasrdun H. 28. 31, 19. 30/31 (also aus einem gasr-dw-en — was ist aber
das eingeschobene dw?).
* Jedenfalls ist -fy- eingeschoben; wie verhilt es sich aber zu -dw- in
gasr-Gw-en ?
5 Bei Hein, z. B. 63. 14/15, 133. 17/18.
¢ Bei Hein auch jilime zu jhm = jsm, cf. mehri jihém ,er ging weg‘ zu
ar. p*‘:*$3 ,nach einer Gegend reisen‘.




Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. IIL 1)

richtig abschitzen, der diese stidarabischen Dialekte’ nicht nur
von den semitischen Sprachen iiberhaupt, sondern auch von
ihren niichsten Verwandten, dem Arabischen und Athiopischen,
trennt. Gerade an den Zahlenausdriicken treten némlich nicht
nur die frappantesten Lautgesetze des Mehri zutage, sondern
es lassen eben diese auch die Erorterung etlicher Fragen zu,
die in den Bau der semitischen Sprachen tiefer einschneiden
diirften, als man fiirs erste annehmen sollte.

Das Zahlensystem der Mahraleute zeigt uns die gemein-
semitischen Wurzeln fiir die Ausdriicke von eins bis zehn in
echt mehritischer Umbildung. Leider wird nur die erste De-
kade gebraucht, withrend alles andere dem Arabischen entlehnt
oder diesem nachgebildet ist, obwohl diese Leute geschickte
Rechenkiinstler sein miissen, da sie ja sogar mit Bruchzahlen,
wie wir sehen werden, recht gut umzugehen verstehen.

A. Cardinalia.

69. Die Grundzahlworter des Mehri, welche in echt semi-
tischer Weise je zwei Formen, eine maskuline und eine feminine,
besitzen, lauten nach den Aufzeichnungen Jahns in dessen Gram-
matik wie folgt:

mask. fem.
Idd fayt
W 30 trit
3 Selit Saféytt
4 drba’ rbot
D hdyme homd

1 In seiner Grammatik, S. 74 oben, hat Jahn die Ausdriicke fiir ,drei
vertauscht; er gibt die minnliche Form $elit als weiblich, die weibliche
$aféyt als miinnlich an. Doch vgl. 8. 75 oben, wo er davon spricht, dal
,Voranstellung des Zahlwortes gleichen Gteschlechtes vor den Plural des
Substantives¢ vorkomme und zwar meint Jahn, daB, wie sonst im Semiti-
schen, von drei ab die minnlichen Formen zum Zihlen von weiblichen,
die weiblichen zum Zihlen von minnlichen verwendet werden. Er gibt
dort als Beispiele Selit wusoye ,drvei Réite‘, Shelit juwonz ,drei Sicke’. —
Die Singulare wusiyet ,Rat® und janit ,Sack® sind gen. fem., also hat
Selit maskuline Form! Deutlich geht dies hervor aus dem Beispiel in
der nichsten Zeile: habdnten $elit, was so viel als ,drei — nicht vier,
wie Jahn dort hat — T&chter® bedeutet, wie Jahn in den Texten 89. 17

auch hat.
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mask. fem.
6 Iatt itit
7 hoba’ hibéyt
8 temone temenit
Jetsa seyt
10 oGser as$rit

dazu schreibt Jahn selber, 1. c., folgendes: ,Die Zahlworter 2
4, 6, 7, 8, 9 und 10 sind den gemeinsemitischen dhnlich; b
;und 9 weisen rudimentire Formen auf, 5 eine Form ohne
sSchlull-s (ar. L5L), 9 eine ohne Anfangs-t (ar. a«3). Die
sZahlworter fir 1 und 3 zeigen verstimmelte Formen, wenn
,sle iiberhaupt mit den gemeinsemitischen zusammenzustellen
,sind.  Am ehesten scheint dies noch bei §lit (3) moglich zu
,sein, das mit den semitischen Formen wie ar. A5 zu ver-
;gleichen ist. Die Form von Qa$in: $helét scheint aus $lit
,;verstimmelt zu sein. Alles iibrige ist unklar.

Im allgemeinen 148t sich aber der Zusammenhang mit den
gemeinsemitischen Zahlenausdriicken von 1 — 10 doch ganz klar
stellen, nur muB man bei dem Versuche, die einzelnen Zahl-
worter des Mehri etymologisch sicher zu deuten, fsrmliche Streif-
ziige ins Gtebiet anderer semitischer Sprachen unternehmen und
auch die von Miiller und Hein aufgezeichneten Mehritexte zu Rate
ziehen, wenn man zu befriedigenden Resultaten kommen will,

Die Grundzahlworter hat auch D. H. Miiller im 6. Bande
der Siidarabischen Expedition, II, S. 374 (1905) zusammen-
gestellt (nebst den Aquivalenten des Soqotri und des Shauri),
und zwar wie folgt, in teilweise von Jahn abweichender Art:

mask. fem.
1 tdd tayt
2 tru (tird) trit
3 Sile §(d)afait
4 drba’ drba’at
5 hdyme hidmo (hdmoh) )
6 Lt it
7 héba’ hibéyt
8  temoni(e) temenit
O s seyt
10 odser asrit
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In Millers Texten, Siidarab. Exped. IV. 1, kommen auch
andere Schreibweisen vor, die ich, weil sie mir nicht gleich-
giiltig scheinen, gleich hieher setze, ndmlich fiir ,zwei’ tré 64. 19
f. tirit 710. 24, tirit 43. 4; fur ,drei’ m. éelit 38. 6, 66. 23, shelit
9. 37, 10. 6 (NB. das von Miiller in obiger Liste angefiihrte
$ile vermag ich nicht zu belegen, sonst ist $ile nur soqotrisch,
nicht mehritisch) f. zafaét 80. b, zafait 64. 28, safait 123. 32,
talatit 132, 1; fur ,vier‘ f. drba’at — offene Form — vermag
ich keinerlei Belegstellen beizubringen, doch ist diese Form
sehr wichtig; fir ,finf' m. haimeh 30. 17, f. hamd 25. 28,
123. 28, pamo 80. 20, hmo 124. 6; fiir ,sechs m. hitt 144. 26,
kit 145. 7, 145, 24, f. hitit 116. 25; fir ,sieben‘ m. kdba’ 10. 32,
hoba 36. 10, hoba 11. 1, f. hibadt 59. 9, 116. 21; fir neun‘ f.
satt 147, 14. — Der Vollstindigkeit halber stelle ich hier auch
aus dem Mehrimateriale Heins solche Transkriptionen zusammen,
die sich bei Jahn und Miiller nicht finden: fiir ,eins® m. ddd 99.
15, 126. 25 (ddt 188u9) fogetdd. 21,0304, 31, 2, 31.3, 40. 2,
5. 28,109, 25, 1101, teyt 2824 -60° 21, dit 12630, 138, 27;
fiir jzwei’ m. tird 130. 21, (28. 14); fir ,drei’ m. Salit 37. 24,
§ilit 46. 6, Sahlét 148. 9, f. dagtit 14. 32, (tagtit 46. 17); fir
,vier’ m. hdrba’ 42. 26, 43. T, f. arbot 43. 4; fur funf’ f. humd;
fiir ,sechs’ f. ettet 44. 11; fur sieben f. <bdyt 122. 5 (11. 25),
ihéyt 88. 10, 114. 30.

Dies vorausgeschickt, will ich zunsichst versuchen, die
einzelnen Formen der Zahlenausdriicke des Mehri von eins
bis zehn der Reihe nach zu erklidren, wihrend ich ihre Kon-
struktion einem spdteren Paragraphen vorbehalte.

70. Eins m. {dd, f. fayt. Von den Mehriformen fiir  eins’
klingt nur der Ausdruck fir das genus masculinum, #dd, zum
Teile an das Semitische an, nur unvollkommen, blo mit
seinem a-Vokal und dem auslautenden -d und dies auch nur
mit Riicksicht auf syr. s, sowie an das im Arabischen neben
dem gemeinsemitischen “alhad Z&\ in vulgiirer Redeweise vor-
kommende fLad >>~' und allenfalls das assyrische edu ,einzig*.

! In dem Ausdruck sk .93 ,Sonntagé (statt o\ ag3), sogar mit dem
Plurale >j\)$.\ 2Ll — als ob der Sing. S| 9> wire — neben sl Lo,
cf. mein ,Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen morgen-
lindischen Versionen und Rezensionen‘, Denkschriften der kais. Akademie

Sitzun gsber. d. phil.-hist. K1, 172. Bd. 5. Abh. 6




82 V. Abhandlung: Bittner.

Im Mehri selber kommt dieses aus ahad verkiirzte had mit
regelrechter Dehnung des & als hdd (mit ;) und auch als hdd
(mit k) vor, und zwar im Sinne von ,irgendeiner, jemand<!
Der zweite Bestandteil von ¢dd — wenn wir dieses in ¢-- dd
zerlegen — nimlich dd, kann nun nach den Mehri-Lautgesetzen
ohne Bedenken mit hdd (hdd) identifiziert werden, weil sich im
Mehri ebenso auch Abfall eines anlautenden A (%),? wie um-
gekehrt Vorschlag eines solchen und Substitution eines anlau-
tenden ,Hamza‘ durch 2 (%) nachweisen lassen. Dariiber also,
dafl dd in {-dd das gemeinsemitische ahad ohne das anlautende
‘a in echt mehritischer Gestalt wiederspiegelt, kann absolut
kein Zweifel bestehen.

Schwieriger ist allerdings die Deutung des dem dd —
(a)had vorgesetzten ¢. Die Ansicht, die Halévy in der Revue
sémitique 13, p. 285 ausgesprochen hat,® daf nimlich in dem
t das relative Element d’ stecken diirfte, ist die einzig richtige
Erklirung. Wir miissen uns dazu nur noch vor Augen halten,
dall neben {id mit ¢ vereinzelt bei Hein auch das anzusetzende
ddd (aus d’-dd)* tatsiichlich sich findet, und dann an gewisse
syrisch-iithiopische Analogien denken, welche eine #hnliche Ver-

der Wissensch. in Wien, phil.-hist. K1., Bd. LI, I, 1905, S. 192, Anm. 2.
— Zu had statt ahad vgl. auch Brockelmann, GrundriB, S. 484, § 249aa.

1 Cf. oben § 62.

? So ist ateltk ,reisen‘ wohl doch als Reflexivum einer Radix Uk mit
hebr. "}'?.'1 (ar. sSha sSClaw) identisch, s. Studien II, § 58. Auch ver-
gleiche man den moglichen Abfall des Kausativzeichens ha-, s. ebenda
§ 80; mitunter fdllt bloB % ab und es bleibt Hamza (wie im Arabischen),
z. B. bei Hein agrdur (= hagrér), atim (= hattm), artis (= hards),
s. W. Z. K. M. 1908, S. 90, bei Hein auch 118. 34, 127. 31, 69. 3 und
Studien II, § 57.

® Brockelmann, 1. c., meint: ,...im Mehri mit einem etymologisch noch
unklaren Element zusammengesetzt, tdd f. tayt'.

¢ Was den Ubergang von d in ¢ betrifft, so konnte man ihn durch Dissi-
milation entstanden erkliren, doch kommen auch sonst im Mehri mit-
unter { und d nebeneinander vor, z. B. nuft ,zitternt (4g. natt), bei Jahn
so mit ¢, bei Miller 20. 21 mit d in niddom, tar ,iiber, auf, bei Hein
mit d als der 4. 12, 4. 13, 106. 35, ebenso wie sonst im Semitischen;
©5 & :)\)\g ,Leib‘ und f(,L_S ,Bauch® oder TPy und L3 ,punktieren‘ oder
Ml : ankleben und P37 oder oflm: ,2u Frohndienst zwingen‘ und
Oae (V. Gesenius, Handwbrterbuch, s. 5 und Dillmann, Athiop. Gramm.
§ 27). — Ahnlich kommt bei Hein mehri ket ,gallopieren (*kty) mit
d statt ¢ vor, 52. 13, 52. 22/23, 53, 2.

<1‘D
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wendung des Relativums zeigen,! dann werden wir keinen An-

stand nehmen, dieses ddd-fdd als urspriinglichen Relativsatz

,der, welcher einer (ist)‘ zu fassen. Zudem zeigt, wie wir oben
§ 56 gesehen haben, auch das Mehri hiufig ganz adiquate
Konstruktionen und so kionnen wir wohl ganz ruhig die Glei-
chung aufstellen: Mehri ¢dd = {-dd = d-dd (aus d-dd fir &-

[a]had).?

! Fiir das Syr. vgl. Noldeke, Syrische Grammatik, S. 14%/149 8209, A

2

und B, z. B. 22254 Do) dle vom Hause Jakobs!, < r.m de1 unserem

Herrn angehort, u—ﬂ-\‘ﬁ’ \Q-Jm ,die von der Linken¢, 15‘1&-07 ,holzern¢

uud on(,kelmdnn Syrische Grammatik, § 243, besondels die Beispiele

o ¥ 0

\Q.é‘/ i-\97 jZopm Leine sehr groBe Freude’; fir das Athiopische vgl
Dillmann, Grammatik der dthiopischen pra(,he 2 AuflosS, dil5 S, 1860
,Umschreibung fehlender Beiworter' — z. ﬂﬂﬂ'}d‘h ,geistig®,
H(D(:‘?’ ,golden’, Zafh: AY° A ¢ Aussiitzige u. dgl., auch HAGA9® :
sewigt, HE&F Al ¢ ,der (das) kleinere’ u. dgl. — Man beachte, daB in
den vorstehenden Beispielen nicht bloB attributive, sondern auch pridi-
kative Konstruktionen vorliegen (nicht bloB ,welcher des, der .. .¢, son-
dern auch ,welcher . .. ist).
Im Mehri ist also aus der relativen Konstruktion d-had iiber ddd ein
neues Wort fdd geworden. Unwillkiirlich dréingt sich die Frage auf,
ob nicht auch sonst manche semitische Wurzeln, deren erster Radikal d
d oder z ist, sekundir aus solchen, hiufiger gebrauchten Relativsitzen
entstanden sein kionnten, indem die Sprache das relative Element als
zum ,Ausdruck® gehorig betrachtete. Ohne Zweifel scheint auf diese
Art das #thiopische HA’Iﬂ: scabie ulcerosa, in specie elephantiasi
corripi vel laborare zu erkliren zu sein [mit den Ableitungen “HA\ZD, :
scabies, lepra maligna und "HAA=f1: (part. pass)] gegen Dillmann,
Liexus. Vs de1 dazu meint: ,fortasse propagatum a él) vel =leo fissuris
laboravit &,L.w lepra‘; denn die ,Wurzel zlgs konnte doch aus einem
dem in der vorhergehenden Note zitierten za-warg ,golden‘ analog ge-
bildeten und milverstandenen za-lags (ar. QM;.J Kritze") hervorgegangen
sein. Vielleicht ist so auch z. B. in HCNE: probro afficere, exprobrare,
conviciari, calumniare, improperare das H nicht als Ersatz fiir ein
kausatives f (s), sondern als Relativam zu nehmen (+ ar. 5\
Dillmann, lex., s. v) Wie konnte man z. B. auch anders ar. d‘L’°>
sdlmelchelnd, g.‘)“"") ,schmeicheln, Schmeichelrede gebrauchen‘ mit ar.
d)«o (auch II u. V) ,schmeicheln‘ in Einklang bringen? Jedenfalls ist
> nicht kausativ, statt ! So wiirde sich auch der Zusammenhang
zwischen ar. )5.} ;zuriicklegen und fiir die Zukunft aufbewahren‘ und
dth. *djr (in @9 pars posterior, €% pone, post, T L 4L :
tardus fuit, moratus est) einerseits und dem sonst gemeinsemitischen ’p»
klarstellen lassen — also #,a3 =d + 'br und *dpr = d + . —
. o*
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Aus diesem fertigen maskulinen f#dd hat die Sprache erst

das Femininum gebildet, und zwar in der im Mehri auch sonst?
nachweisbaren Art, daB es, das weibliche Geschlecht zweifach

bezeichnend, einerseits ¢ in ¢ verwandelt und andererseits dazu

noch dem so entstandenen ¢¢d, das mit seinem 7 fiir @ ohnedies
schon feminin ist, extra noch das gemeinsemitische Feminin-¢

angefiigt hat, welchem sich dann weiter, wie analog im hebr.
nrx und dth. Adlz: (aus ahad-ti) das zum Stamm gehorige
auslautende d assimiliert hat. In dem so aus {id-t entstandenen
tit, welche Form bei Hein mehrere Male talequale? vorkommt,

kann das 7 hinter dem ,emphatischen® ¢ auch diphthongisiert
) =)

werden, wodurch wir zu fayt (so bei Jahn, Miller und auch

bei Hein, und zwar neben #it) — resp. auch teyt (bei Hein

neben tayt und #t) gelangen.?

-

9

)

Beildufig gesagt, erinnert dies an Analogien in modernen Sprachen:
z. B. ist doch in franz. ,dinde’ Truthenne (mit den Ableitungen dindon
Truthahn, dindonneau junge Pute, dindonnier Truthiihnerhirte) das an-
lautende d- sekundirer Natur, denn dinde ist aus (poule) d’Inde ent-
standen (cf. im Tiirkischen (s>~ — ,der Indische’ — soviel als Trut-
hahn, neben  _3glb uls, ar. (gois X33, neup.  sois ‘ﬁj"‘)’ Noch
drastischer sind jene Fille im Franzosischen und Italienischen, wo der
apostrophierte Artikel als zum Worte gehorig betrachtet wird oder ein
anlautendes ! mit dem Artikel verwechselt wird, z, B. franz. les lambris
zu lat. ambrices, franz. le lierre zu lat. hedera (also lierre aus l'ierre),
franz. le lendemain gegeniiber ital. I'indomani (also lendemain aus
I'endemain) oder franz. le lécrelet neben 1'écrelet, andererseits ital. la
rena gegeniiber franz. I'aréne (zu lat. arena), ital. 'usignuolo gegeniiber
franz. le rossignol (zu lat. lusciniolus) u. dgl. Auch engl. to saunter
(aus s’aunter fiir s’aventurer) gehort hieher.

Némlich bei g& ,Bruder® gegeniiber git ,Schwester® (= ¢i-¢), gewdhnlich
mit Diphthongisierung des % nach dem ¢ auch gdyt, cf. Studien I, § 28
5 und 6, S. 36, wo auch auf ar. \3> m. und LS; f. verwiesen wird; s_’
dortselbst auch Nachtrige zu § 28, S. 119.

Jahn hat {i¢ nur einmal (aber als solches nicht erkannt) in dem Aus-
drucke awér ayn tit (von ihm filschlich awér ayntit geschrieben) ,ein-
hebr. =3, ith. §a,(::
ar. 395\ ,eindugig®) auf einem Auge‘, cf. Studien I, 28, 6, Anm., S. 36.

dugig’, wortlich ,blind (ewér = ,blind¢ gegen
Zum Vergleiche setze ich die Formen fiir ,eins® aus dem Shauri und
Soqotri hieher (nach Miiller, Siidar. Exp. VI, II, S. 874): Shauri m. fad,
f. tit; Soqotri m. {dd, f. fey. — NB. H. 99. 22 nehid (.ZM steht fiir nehir
tit (rsp. nehfir dit), nicht aber fir nehint tit, weil nehiirt d. i. nehdr mit
Femininendung, wenn kontrahiert, nekért ergeben miiite; moglicherweise

9

O

?



9

O

?

-

Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. III. 8H

1. Zweil m. tru, f. trét-. Die beiden Mehriausdriicke fiir
die Zahl ,zwei‘ erinnern mit ihrem » nach dem ¢ wohl sofort
an syr. —%2 und <22 gegeniiber ar. -\ und S5\ und
hebr. 2% (und o:°%) mit dem charakteristischen n als zweitem
Radikal.! Zu erkliren sind jedoch die Ausginge -w und -it.
Fir tru, das wohl eigentlich mit langem @ besser #rd ge-
schrieben werden sollte,”> mochte ich als urspriingliche Form
ein t(a)rdy ansetzen (etwa qatal-Form), in welchem ¢(a)ray
das @ tber 0° vor dem y zu @ verdunkelt worden sein diirfte
und y abgefallen sein mag. Auslautendes -u (resp. -@#) finden
wir sonst im Mehri allerdings regelmiifig nur in der 3. P. S.
g. m. des Perfektums der defekten Verba, z. B. safd er ist rein
gewesen‘ (ar. \i.), bené jer hat gebaut’ (ar. (-+3) gard ,er hat
gelesen’, welche Formen ich mir aus safo-(y), band (y), qaro-(y)
entstanden denke, ganz analog katdb ,er hat geschrieben (aus
katdb fur katdb[a]).t Aus dem fiir ¢rd angesetzten i(a)rdy er-
klirt sich aueh die Femininform am einfachsten, und zwar ist
diese durch bindevokallose Anfiigung des Feminin-t daraus
entstanden. Aus tard-y-t mull im Mehri mit Verkiirzung des
@ zu { resp. ¢ eben #rit werden, nachdem t(a)rd-y-t zu t(a)ra-
y-t resp. tre-y-t geworden,® da ja e + y zu = werden kann,

meint der Mehri-Mann nektir d'(it — doch heillt es sonst immer nehor
{it (vsp. tayt) ohne d’, cf. z. B. H. 1, 6, 20. 18 u. &.
Ahnlich steht das Mehri auch mit ber ,Sohn®, dort ,Tochtert gegeniiber

-

ar. -y3 &\ (5 <As) auf dem Standpunkte des Syrischen, cf. Stu-

dien I, § 28, 3 und 4, S. 35 und 36.

Miiller und Hein haben tatséchlich einige Male diese von mir angesetzte

Form auf -q.

3 Dieses urspriinglichere taré kommt tatsiichlich bei Hein vor, so z. B.
28. 14 und 130. 21 ¢ird.

4 V. Studien I, § 94. NB. Auf eigentlich nominalem Gebiete erscheint die
Form gatdl (vsp. gitdl, qutdl) von defekten Wurzeln wohl auch ohne den
dritten schwachen Radikal, zeigt aber den Auslaut &, cf. Studien I, § 7.

)

NB. S. 19 und 20, so z. B. biné ,Bau‘ (ar. :{,\;) gegeniiber benndy ,Bau-

~5 7
meister‘ aus banndy mit y gegeniiber ar. £(G3.

o

Zur Zusammenziehung von ey in z vgl. Studien I, S. 10 und zur Ver-
kiirzang von @ in @ rsp. & in § 35 die Beispiele dayédft ,Mehl® (aus
daydffeft, ar. &3\is — im Spauri noch weiter kontrahiert dift, M.
109. 14) und bitért; Tnf. von biter Lfischen® (aus bitdr/e/t, sowie Studien II,
§ 98, S. 104, 2. Absatz, wo so zusammengezogene Infinitive von Defekten
nach der Form Fkitdbet erwihnt werden, wie diwdit aus diwéwt (fiir diwdwt




V. Abhandlung: Bittner.

Die gewshnliche Konstruktion von #ré#—irét ist bemerkens-
wert. Beide Ausdriicke stehen hinter dem Gezéhlten, und zwar
wird tré gebraucht, wenn es sich um ein Maskulinum, #r?t,
wenn es sich um Femininum handelt, das Geziihlte steht im
Singular, zeigt aber noch ein ihm affigiertes 7, das Miiller mit
Recht als Rest einer Dualendung auffait. So sagt man, z. B.
gajén=v trd jzwei Knaben‘ J. 124. 4; gdji terd ,zwei Ménner
(eig. gdyj-t terd) H. 7. 26; hermétv trit zwei Frauen‘-M. 69. 1/2;
biddyt-r trit zwei Bier J. 83.9; Ldrm-7 tirit jzwei Wege' H.
92. 27 u. dgl. mehr (bei J. M. und H. wird das z oft kurz ge-
schrieben und nicht getrennt; Jahn hielt es einige Male fiir
einen bloBen Gleitvokal, daher er, z. B. tawr 7 trd 53. 21, jos
¢ [t] trd 82. 8, 148. 2 notierte. Bei Hein finden wir auch Gleit-
vokale nach diesem -z, was er immer so, wie z. B. in yebhdhi
yetrd ,zwei Chamileon‘ 107. 18 bezeichnet (fiir yebhdh-i & tro,
woraus yebhdh-ty ¢ tréo wird). — Daneben kommt es seltener
auch vor, daBl das Gezihlte dem Ausdruck fiir ,zwei‘ im Plural
folgt, z. B. trit beyd ,zwei Eiert J. 83. 33, trit jduten ,zwei
Schwestern‘ H. 31. 2, terd fabidn ,zwei Sthne’ J. 28. 6, resp.
hat das Gezihlte kollektivischen Sinn wie z. B. étrd kabd ,zwei
Ménnert M. 111. 1 oder ist Plurale tantum wie ¢rd galiyén ,zwel
Kinder* M. 130. 18, 135. 2. So wird auch konstruiert, wenn
das Geziihlte mit einem Pronominalsuffix versehen ist, z. B.
tird habin-i-ye ,meine zwel Sohne‘ M. 21. 14/15 u. dgl., doch
kommt in diesem Falle auch einfache Nachstellung, wie bei
den anderen Zahlwortern — in diesem Falle! — vor, z. B. fi-
bin-he tird ,seine zwei Sohne‘ H. 111. 25/26, habdnt-he tirit
,seine zwel Tochtert H. 133. 6. — NB. M. 16. 12 steht auch
— einmal — fabdn tird jzwel Sthne; eigentiimlich ist es auch,
daB M. 67. 23 askdrt tird und zwei Zeilen darauf tird askér
,zwei Soldaten‘ hat, 67. 20 (vielleicht steckt in dem ersten

askart ein askariyy-i; Jahn wenigstens gibt askart = g S
als Singular, askér = ,Swe als Plural an).
2. Drei m. elit, f. Saféyt. — Das maskuline $eldt 10t

sich wohl unschwer mit arab. faldt identifizieren, wenn wir an
die Moglichkeit glauben, daBl entweder beide ¢ oder wenigstens

,
ing diwdwet) von dduwi kurieren‘, birfit aus biréwt (fiir birdwt aus
birdwet) von diri ,gebirent.

$
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eines dieser beiden — die aber dann wie ¢ gesprochen worden
sein multen — dissimiliert und das 4@ iiber & zu ¢ getriibt
worden sein konnte.! Es miilte also $elét iiber ein $alét, welche
Form in den Texten auch zu finden ist, auf ein $aldt = taldt
(taldt) zuriickgehen. Um uns nun auch die Femininform $aféyt
in annehmbarer Weise erkliren zu konnen, wollen wir uns vor-
stellen, daB an das maskuline $alat die Femininendung -¢ mit
betontem Bindevokal -i- angetreten sei? und daB in dem fiir
jenes Saféyt anzusetzenden $alat-it das lange @, durch die Ent-
tonung verkiirzt, ausgefallen sei, dafl ferner in dem so ent-
standenen $altit das t wie f® gesprochen und das ihm voran-
gehende ! (iiber w) verschliffen, resp. (als w) dem f assimiliert
worden sei.* Es wiirde also Saféyt fir $a’fit stehen mit nach
dem f diphthongisierten . Miiller hat, wie bereits oben § 69
erwihnt, einmal 132. 1 talatét, das dem von mir supponierten
$alat-it doch sehr nahe kommt, und schreibt in wohl durchaus
zutreffender Weise $afaét (fir uns hier Safdyt, mit ay, nicht
mit ey, das jedenfalls auch moglich ist). Auch die Formen,
die der Ausdruck fiir ,drei‘ im" QAsin-Dialekt hat, lassen die
versuchte Erklirung als wahrscheinlich richtig gelten. Wir finden

-

Vgl. hiezu Studien I, S. 19 remid ,Asche’ = ar. >L,o).

Vgl. Studien I, § 30—33, dann auch besonders § 108: ,hadér griln (fiir
haddr = PN die griine Farbe — im Arabischen Substantiv) —
fem. 7La(lmlt (fm hadarit), labon weil (fiir labdn — cf. hebr. 735

fem. lebnit (fiiv labanit-labanit)’, indem hier dieselbe Femininbildung

0

vorliegt.
3 NB. Im Shauri fatét. — Zu f statt ¢ cf. Brockelmann, Grundril, S. 235
oben, wo ¢ nach d zu / wird. — Man vergleiche auch M. 129. 7 tahdl

(und in Klammer fahdl mit fj) ,pissen‘; Mehri farr (fliegen, springen®
(nicht ,fliehen, wie ar. ;é) und &th. ('I(.(.= volavit, in-, as-, pro-, ex-
siluit, v. Studien I, § 44 Nachtriige (Pritorius).

resp. wurde es zu w und dieses w assimilierte sich dem folgenden f. Zu
I > u vgl. Brockelmann, 1. c., S. 187d, wo auch amhar. sost ,drei’ zitiert
wird. Zur Assimilation des u an das f vgl. — in umgelkehrter Stellung
— ith. (N§=¢ ,infans, parvulus’, bei Dillmann als taﬂ, meiner Ansicht
nach fiir fafu resp. {afw, soviel als tafl = ar. J,&b ,Kind. Aus dem
Mehri wiire hier noch zu zmeren der Plural von tuselfot (eine Kompositen-
blume), welcher ¢tasdf lautet, cf. Studien I 88 — ich setze tasdf = tasdff
= tasdlf = tasdlef (taqdtil). Analoge Fille aus dem Shauri z. B. heufét
JFenster* 103. 6 (mit der Erklirung &Asls.), fof ,Hunger® 65. 1, 68. 23
(C2A3).

-
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dort m. $helét und f. Sagatit: das erstere zeigt uns € in der
zweiten Silbe und weist uns auf das vorhin erwihnte $alét fiir
$alés ($alds = salds), das letztere entspricht genau dem ge-
nannten $alafit fiir Salas-4t. Auffallend ist nur das .2 nach dem
§ in der maskulinen Form, sowie das ¢ anstatt ! in der femi-
ninen,! doch liBt ¢ statt [ wohl den Schluf zu, dal das !
eben nicht ein gewdhnliches ! ist, sondern ein am hinteren
Gaumen artikuliertes, das also um so eher spurlos verschwinden
konnte.?

13. Vier m. drba’, f. »b6t. — Die Identitit der beiden
Ausdriicke fiir ,vier’ mit arab. g3,) und &=3)) ist klar. Neben
drba’ (dérba) kommt bei Hein hdrba’ (mit h statt Hamza) vor,
42. 26, 43. 7. Was rbot betrifft, so ist es aus arbdt entstanden,
indem a- abgefallen und das aus @ 4 © hervorgegangene @ zu 0
geworden ist. Bei Hein kommt 130. 22 auch arbdt vor.

4. Funf m. hdyme, f. homd. — Bei den Ausdriicken fiir
Jfunf* finden wir von der gemeinsemitischen Wurzel jms nur
die zwei ersten Radikale, das s vermissen wir. Nach Mehri-
Lautgesetzen kann das s nur abgefallen sein, nachdem es vor-
her zu kA geworden war,® so daB wir zuniichst hdyme einem
hdymeh fiir hdymes und homd oder eher homd einem homoh fir
homos gleichzusetzen hitten. Formell kann kdyme so nur aus
einem hims hervorgegangen sein,* wihrend homé sich wohl nur
auf ein hamds zuriickfithren l4Bt, also wohl eine gatdl-Form,

! Deutet das % auf eine sozusagen soqotrisierende Aussprache? Oder ist
$h nur eine Transkriptionsart fiir §? Das Soqotri hat aber gerade in
unserem Falle kein 2. Und wie ist § statt { zu erkliren? Etwa iiber 7.
Vgl. armen. 7 als Aquivalent von I (und 7), welches g zwar 4 transkri-
biert wird, aber doch vielmehr einem & als einem ¢ dhnlich klingt.
Die Konstruktion der Zahlenausdriicke von 3 —10 wird in § 80 be-
sprochen werden.

Der fallweise fiir das Mehri charakteristische Ersatz von s durch h zeigt

o

()

sich auch an dritter Stelle der Wurzel, wobei dann % noch ganz ab-
fallen kann, z. B. in tey ,Bocklein‘ neben teyh, M. 4. 26 (ar. JW:S) und
in heré Kopf fiir heréh (aus herés = J - ith. Chl: ar. u,a\)), ©F
Studien I, § 28, Nr.11. — Bei Brockelmann, 1. ¢., ist dieses Lautgesetz
S. 132, sub k, B erwihnt, doch sind die Beispiele dort groBtenteils un-
richtig zitiert, vgl. meine ,Anzeige¢ W.Z. K. M. 1908, S. 425.

Nimlich iiber pimes-himes-haymes, resp. hime(h)-hime(h)-hdyme(h); M.
30. 17 haimeh und H. 16. 31 hidymeh — cf. Studien I, § 3—5, besonders 5,
Anm., Absatz 2.

-

(-}
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mit & statt ¢ und Vokalharmonie in der ersten Silbe.! Sonder-
bar ist nur, daB wir bei der femininen Form homo ein Femi-
ninum ohne Feminin-¢ vor uns haben, wihrend sonst alle
Zahlen von eins bis zehn fiir das weibliche Geschlecht mittelst
der Femininendung -t, resp. -it gebildet worden sind. Es muf}
also dem hamds, aus dem homd abzuleiten ist, die Bedeutung
eines Femininums innewohnen, so wie dem #thiopischen (qfl-fl :
tabddb die Bedeutung eines Femininums zukommt gegeniiber ¢
NN: tabib ,weise’ fiir das genus masculinum.? Unser hamds
fiinf* gen. fem. setzt ein hamis gen. mase. voraus, das vom Mehri-
Standpunkte dem hebr. ¥»n und syr. w24 sehr nahe steht: denn
hamis kann auch auf ein hamis zuriickgehen.? Die Mehri-Form
fiir das mé#nnliche Geschlecht hdyme aus hims (rvesp. himes —
hims mit Diphthongisierung des # neben dem %) ist hier bei 5
identisch mit der spiter zu erw#hnenden, nur beim Zihlen von
Tagen oder Stunden gebriuchlichen Form.
5. Sechs m. hitt, f. itét. — Die miinnliche Form fiir
,sechs¢ entspricht mit dem Lautwandel von s in 2* genau dem
arabischen sitt e und wird auch durch eine Nebenform Ait
mit Ersatzdehnung?® fiir die Vereinfachung der Doppelkonso-
nanz (statt hitt) vertreten. Aus dem maskulinen hitt oder hit
wurde das Femininum durch Anfiigung der Femininendung -2t
gebildet. Aus Ritt-it oder hat-it entstand dann weiter, nachdem
h abgefallen war,® das angegebene itit ;sechs’ gen. fem.

76. Sieben m. hoba’, f. hibéyt. — Die gemeinsemitische
Wurzel sb°, resp. §b° zeigt sich hier als 20’." Formell entspricht

L 8. Studien I, § 7 — wir konnen mit Riicksicht auf pamé M. 80. 20 und

pumith H. 21. 12 wohl ruhig hamoh ansetzen.

(S

Zu dem vereinzelten Vorkommen dieser Erscheinung vgl. Studien L
§ 89, Absatz 2.

3 8. Studien I, § 6 und 8 einerseits melék ,Konig¢ — ar. ‘_;(%‘,;, anderer-
seits adib ,feingebildet’ — ar. g_:\:\)i, ajél ,schuell, eiligé — ar. J.=*
Zu dem supponierten hami(s) vgi. z;r.w,:,vi.\ 29> ,Donnerstag®.

Vgl. S. 88, Note 3.

Hiezu vergleiche hét (hit) ,du® aus hett, hent, v. § 4; vgl. auch im
Shauri hi¢ ,Weizen‘ (Ahis) 108. 1, auch hiyt (his) 124. 25, 125.1
(cf. hebr. MBI hitta = hinta).

Bei Miiller auch Ritit 116. 25 neben tit 62. 31 und yatit 55. 16.

Vgl. S. 88, Note 3.

-

o
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hoba’ als qatl-Form! genau dem arabischen sab‘ galo, indem
héba’ fiir hdba’ — hdb’ steht. An das maskuline habd’ trat zur
Bildung der weiblichen Form das Feminin-t wieder mittels des
Bindevokals -i- an und dann entstand weiter aus had’-4t mit
Vokalharmonie in der ersten Silbe oder Schwiichung des a,
unter Aufgabe des > und Diphthongisierung des 7 neben dem
* das angefiihrte hibéyt® (fiur habdyt, cf. hibdyt bei Miiller).

11, Acht m. temone, f. temenit. — Auch die Formen fiir
acht sind beide klar: das maskuline zemdone -— wofiir auch
temdont vorkommt — zeigt uns das arabische (,\o3 samdni, in

einer Aussprache, als ob die Sprache ein Pal'tiéi})illln auf -One
von einer Wurzel sm oder swm? vor sich zu haben glaubte,
und das feminine semenit ist nach den Mehri-Lautgesetzen aus
samani-t (oder samdni-it) hervorgegangen, indem d, enttont, iiber
@ zu & wurde.

78. Neun m. sa’, f. seyt. — Beide Ausdriicke fiir neun
lassen den ersten Radikal des gemeinsemitischen ts°, resp. t5°
vermissen.* sa’ mufB fiir tsa’ stehen (ar. gJ) und seyt (wofiir
auch sayt) fiir tseyt (tsayt) aus tsa’-3t entstanden sein,® doch
liegt wohl nicht eine ¢itl-Form vor, wie im arabischen a<3
tis', sondern eher eine qatdl-Form.®

19. Zehn m. déer, f. aérit. — Die Bildung der Mehri-
Formen fiir die Zahl ,zehn‘ ist vollkommen klar. Zugrunde
liegt aér, arab. ‘asr ,<e. Im Maskulinum wurde aér als qatl-
Form T regelrecht zu déer, das Femininum zeigt die Endung -3t.

80. Im Anschlusse an die in den vorstehenden Paragraphen
versuchte etymologische Erklirung der Zahlenausdriicke der
ersten Dekade wollen wir uns nun auch die Konstruktion der

! Vgl. Studien I, § 5.

Bei Hein auch ohne % als ibéyt und ibdyt.

S. Studien II, § 62, S. 70 oben und § 82, S.88: éemdne von *&m und
metdne von *mawt.

Bei M. 69. 45 diirfte statt middit /[di] tsait wwréh ,ein Zeitraum von
neun Monaten® vielleicht middit é-sait wurél (mit £ = d’) zu lesen sein;
147. 14 hat auch M. bloB sait.

genau so wie hibdyt gebildet.

10

©

'S

denn sonst miilte ,neun‘ tisa lauten — vielleicht setzte das Mehri nicht
tis’, sondern tisa’ voraus (also gitil-Form)? Wegen des ‘Ayn, also eigent-
lich sé aus ¢sa’.

8. Studien I, § 5.
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Kardinalzahlen von drei bis zehn zurechtlegen.! Vor allem ist
zu bemerken, dall die Cardinalia von drei bis zehn, ob sie jetzt
vor oder nach dem Gezihlten stehen, in der minnlichen Form
gebraucht werden, wenn das Geziihlte generis feminini ist, und
in der weiblichen, wenn dieses generis masculini ist. Das Mehri
behandelt also die Grundzahlen von 3—10 genau so wie das
Arabische: meistens setzt es die Zahl vor, kann sie aber auch
nachstellen, was geschehen mul}, wenn das betreffende Substan-
tivum mit einem Pronominalsuffix versehen ist.

a) Die Zahl steht an erster Stelle, z. B. Selit senin ,drei
Jahre’ M. 66. 27/28; selit wusdye ,drei Rite‘ J. 88. 35; Sehlit
diwidten ,drei Arzneien‘ H. 40. 30; hdrba’ senin ,vier Jahref
H. 43. 7; drba gajdten ,vier Madchen® H. 42. 2; hdymeh senin
Jfinf Jahre M. 30. 17; hdba ajzon ,sieben Weibert M. 118. 27/28,
aber Safdyt assoret ,drei ()l[)l'esser‘ M. 66. 17:2 2b0¢ galiyén
,vier Knaben‘ H. 42. 29; hamdé aréh ,finf Monate‘ M. 80. 20;
it qaliyén ,sechs Knaben‘ M. 62. 31; hibéyt hibidn ,sieben
Sohne‘ H. 44. 10/11 u. dgl.

b) Die Zahl folgt dem Gezihlten, z. B. ajzin hoba sieben
Weiber! H. 18. 28; kébekud (fir kobkob) hibdyt (hitit) ,sieben
(sechs) Sterne‘ M. 116. 21 (25).

Nachstellung des Zahlwortes kommt fast regelmifig nur
dann vor, wenn, wie bemerkt, das Gezihlte mit einem Pro-
nominalsuffix versehen ist, z. B. labdntse hoba ,ihre sieben
Tochtert H. 13. 7; habinhe homd ,seine fiinf Schne‘ J. 21. 7;
selten findet das Umgekehrte statt, z. B. $helit habdnthe ,seine
drei Tochtert J. 29. 20.

1 Tn Jahns Grammatik S. 74, drittletzter Absatz, heilt es: ,Die Zahlworter
9—10 stehen in korrekter Sprechweise mit dem Plural des folgenden
Beziehungswortes¢ — da sollte es statt 2 wohl 3 heilen — ,In dieser
Verbindung steht bei 4— 10 die minnliche Form vor weiblichen, die
weibliche vor ménnlichen Pluralen‘ — hier sollte es statt 4 wohl wieder
3 heilen und dann richtet sich die Sprache in der Wahl der Form des
Zahlwortes nach dem Genus, das das zu Zihlende im Singular hat. —
S. 75, zweiter Absatz, bringt keine neue Regel, denn Selit ist, wie wir
gesehen haben, die miinnliche Form des Ausdruckes fiir ,drei% im dritten
Absatz lies ,drei‘ statt ,vier‘.

Kollektivplural, cf. Studien I, § 86. — NB. Ich habe in den oben ge-
gebenen Beispielen die Orthographie, der Gleichmifiglkeit wegen, ein

klein wenig geiindert.

1
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81. Fir die Zahlen von 3 —10 hat das Mehri, wenn
Tage zu zihlen sind, #hnlich dem Athiopischen® eine eigene
Form, und zwar steht dem dthiopischen gabdr hier gitel (aus
qitl) gegeniiber. Diese Zahlformen, die nur vor yim (yaum)
,Tag® gebraucht werden, lauten: drei $ilet, vier riba, fiinf
hdyme, sechs Sidet (man beachte die Wurzel §dt), sieben siba
(man beachte § gegeniiber % in hoba-hibdyt), acht timen (ttmen),
neun #isa (mit ¢, formell — £L&3), zehn dyéer (== iser, mit ay
wegen des Ayn). So finden wir in dem Textmaterial, z. B.
$élet (= Silet) yaum ,drei Tage’ M. 36. 23, 3iba yaum sieben
Tage’ M. 37. 1/2, viba’ yaum ,vier Tage’ M. 126. 17/18,
hdyme yaum finf Tage’ M. 148, 28, timin yom (yaum) ,acht
Tage H. 123. 31/32 (46. 7/8) dySer yom ,zehn Tage® J. 46.
21/22 u. dgl.

Wenn Jahn diese Erscheinung seltsam nennt, so hat er wohl nur
darauf vergessen, die von mir hier beriihrte Analogie aus dem Athiopischen
zu notieren. NB. Jahn beginnt die Reihe dieser Zahlwortformen mit #ri
yom zwei Tage‘, wo (rit doch der gewthnliche Ausdruck fiir ,zwei’ gen.-fem.
ist; auch konstatiert er nicht die Nominalform g¢itl, die sonst auch héaufig
als Infinitiv verwendet wird, cf. Studien IIGSERO 1

Vom Standpunkte der Etymologie sind unter diesen Zahl-
wortformen besonders zwei zu beachten, nimlich $idet ,sechs’,
wo sich die Radikale der Wurzel von ,sechs als §dt zeigen,
das also in der von.Zimmern?® vorausgesetaten iltesten Gestalt
sich reprisentiert, und §iba ,sieben, mit jenem §, das im Mehri
auch mit %% alternieren kann.

82. Von 11—19 zihlt man nach Jahn in der Weise, daf
man den Ausdruck fiir 10 mittelst wa ,und‘ mit den Einern
verbindet, wobei der erstere vorangeht. Jahn fiihrt nur 11—14
auf und iiberliBlt es dem Leser, die iibrigen Zahlen bis 19 sich
selbst zu bilden. Doch muB es auffallen, daf diese Reihe immer
nur das Femininum adrit aufweist, in Verbindung mit den
zum Zihlen von Masculinis dienenden Formen der Zahlwirter,

! Vgl. Brockelmann, 1. c., S. 485, ¥, Anm.

? Cf. dessen ,Vergleichende Grammatiké, S. 181 oben.

® Vgl. mehri hima ,horen’, aber misma’ ,Ohrmuschel® (beides ad ar. Boaw)-
Im Shauri entspricht einem solche Mehri- (= ar. ) ein &, daher
Shauri ,fiinf¢ hondeh-hons, ,sechs* 3t-sit, sieben Sbe't-So; ,stehlent §rq
(Mehri hirég = ar. LB)"‘”)’ ,Name‘ un-(dum) (Mehri hamm = ar.

ool)
u. dgl. mehr.
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also mit fdd, tri, aféyt usw., die zu erwartende andere den
Femininis vorbehaltene Reihe dser wa tayt (vesp. trit, Selit usw.)
von Jahn nicht erwihnt wird. Der Vollstindigkeit halber gebe
ich diese Worte, die in der Praxis, wie aus den Texten ersicht-
lich ist, durch die entsprechenden arabischen Ausdriicke er-
setzt werden hier wieder, und zwar in zwei Kolumnen — die
zweite in Klammern ist blo supponiert:

11 aérit wa-tdd (resp. wohl auch déer wa-tdyt)
12 asrit wa-trid 2 = , Ofer wa-trit)

3 adrit wa-Saféyt (it i ,  Oder wa-Selit)
14 asérit wa-rbot s , OSer wa-drba’)
15 aérit wa-homo 5 ks , OSer wa-hdyme)
16 asrit wa-itet (% 5 5 OSer wa-hitt)
17 aérit wa-hibéyt it . 5  OSer wa-hoba)
18 aérit wa-temenit o 5 , OSer wa-temone)
19 aérit wa-seyt - e i . Oder wa-sa’)

Wie bereits erwiihnt, werden fiir die Zahlen von 11

19

gewdhnlich die entsprechenden arabischen Ausdriicke talequale
gebraucht, ndmlich haddsar, etndsar, tlat @sar, arba’tdsar,
hamst' dSar, sitt' dsar, saba’t dsar, temant™-dsar, tisatdsar — vel.
Jahn, Worterbuch.! Man findet diese arabischen Lehnworter
mit dem Singular verbunden, z. B. J. 43. 20 (miya hundert),
78. 38 (alf tausend), 80. 20 (ndga Kamelin ar.); M. 10L
20/21, 106. 2 (ldugat Flasche), 106. 8 (senét Jahr), 122. 17/18
(yaum Tag); H. 2. 4[5 (gar§ Taler), 199. 9 u. o. (dtto). Wie
ersichtlich, werden die dem Arabischen entlehnten Zahlworter
11—19 wie im Arabischen konstruiert.

83. Von zwanzig angefangen fehlen dem Mehri ein-
heimische Ausdriicke augenscheinlich vollstindig. Is wendet
bloB die arabischen Zehner an, aber zum Unterschiede von
den arabischen Lehnwortern hadd$ar ete. — in teilweise ganz

mehrisierter Aussprache:

20 a$rin (bei M. auch aferin 3b. 8, 1§rin 44. 36, eSrin 98. 24)
30 telatin (mit &, cf. Studien I 45; bei M. auch mit ¢ 15. 32,
36. 12/13 und tletin 36. 6)

1 Bei M. und H. kommen auch andere Transkriptionen vor, die ich, da
sie fiir die vorliegenden Studien belanglos sind, unerwéihnt lasse.
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40 rabdyn (aus [a]rba‘in zusammengezogen; bei M. auch offen
reba’in 95. 3 und raba’in 110. 14) '
50 hamsin (bei H. auch hamsén, wohl fir hamsdyn — mit

Riicksicht auf das %)

60 stttin

70 sebdyn (aus seb’in mit Diphthongisierung des 7)

80 temanin (mit d, wie Jahn in W. ausdriicklich bemerkt; in
der Grammatik mit @, was nicht richtig ist)

90 tisdyn (aus tis’tn mit Diphthongisierung des 7).

Anm. 1. Die arabischen Zehner haben im Mehri, wie im Arabischen,
das Gezihlte im Singular nach sich.

Anm. 2. Ebenso wie in der zweiten Dekade werden nach Jahn auch
in den folgenden die Einer den Zehnern nachgestellt und mittelst wa ,und*
verbunden — man sagt also adrin wa-{dd 21, adrin wa-tri 22 usw. Bei M.
107. 14 aber auch umgekehrt héba wa-esrin yaum ,27 Tage‘. NB. Bei H.
und M. werden auch Zehner samt den Einern aus dem Arabischen entlehnt,
z. B. wahid wa-telatin ,einunddreifig¢ H. 88. 30; tnen wa-talatin ,zweiund-
dreifig® M. 148. 22.

84. Der gemeinsemitische Ausdruck fiir ;hundert’ kommt
in echter Mehriform als miyét vor, aber nur fiir sich allein,
also im Sinne von ,einhundert’. Von zweihundert an tritt da-
fiir das arabische miye® ein, wird aber mittels der Mehrieiner
gezihlt. In seiner Grammatik fithrt Jahn nur 200 tritemiye und
300 slitemiye auf, es dem Leser tiberlassend, die {ibrigen Hun-
derter analog selber zu bilden. Sieht man bei Jahn im Worter-
buche nach, so findet man als Ausdriicke fiir diese folgende:

200 tritemiye
300 slitemiye
400 rbotemiye
500 hdymemiye
600 <titemiye
700 hibéyteniye
800 temonemiye
900 seytemiye

In Jahns Texten findet man jedoch fiir 400 arba’miya 38. 5,
fir 600 Aitte-miya 39. 12, 41. 1/2/9 — desgleichen bei H. 46. 6

hoba’miye.?
! Im Worterbuch schreibt Jahn miye und miya.
* 8o nach Verbesserung eines Druckfehlers dortselbst.

©
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Die Sprache scheint sich nicht ganz klar zu sein, ob sie
das Lehnwot miye als Feminin oder Maskulin fassen soll! —
Die Hunderter stehen vor dem Singular des Gezihlten, wie
im Arabischen. Fir ,zweihundert’ finde ich iibrigens auch
miyét-1 trit — zur Konstruktion vgl. oben § 71 — daneben
kommt fiir ,zweihundert’ auch der arabische Dual von d&3le
vor, z. B. bei J. 15. 16 mitéyn, H. b4. 2 mitén, 134, 17 mitdyn
(und zwar mit folgendem Singular).

Fiir die Hunderter sind tibrigens auch arabisch telatemiye
300, arba’miye 400, hamsemiye 500, sittemiye 600, sabamiye
700, temaniyemiye 800, tisamiye 900 im Gebrauche, wie bei
Jahn im Worterbuche zu finden ist.

85. Tausend wird im Mehri wie im Athiopischen durch
10 X 100 umschrieben: man sagt dser miye wtl. ,zehnhundert:,
wie dth. Qo f:9°AT:. — Allgemein im Gebrauche steht auch
das arabische alf (C&1). Hohere Zahlen als 1000 scheint das
Mehri nur aus dem Arabischen zu entlehnen, z. B. J. 73. 38
tisatdsar alf qars 19.000 Taler, M. 84. 15/16 hamsetdsar alf
gaydj 15.000 Ménner.

B. Ordinalia.

86. Die Ordnungszahlworter des Mehri erscheinen bis auf
den Ausdruck fir ,der erste’, wie die des Arabischen und
Athiopischen, nach der Nominalform gdtil gebildet, wobei sie
jedoch mit Riicksicht auf die Beschaffenheit der Wurzelkonso-
nanten zum groften Teil so aussehen, als ob sie dem Ara-
bischen entlehnt und nur mehritisch ausgesprochen oder besser
gesagt, nach den mit der Betonung des Mehri zusammenhéin-
genden Gesetzen vokalisiert worden wiren. Die Reihe lautet
wie folgt:

der erste m. hauliy- f. hauliyot; pl. m. hauloy— f. hauléyten

der zweite m. toni— f. tdniyet
der dritte m. Solet— f. $éltet
der vierte m. r6ba’— f. rdbat
der fiinfte m. homes— f. hdmst
der sechste m. sodes— f. sédst
1 Die arabisch sein sollende Erklirung ASL.,;)W; (sic!) bei Jahn — im

Worterbuche — ist natiirlich falsch.
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der siebente m. soba— f. sdbat
der achte m. tomen— f. tdmenet
der neunte m. tdse’— f. tése’t
der zehnte m. déer— f. dseret
Betrachten wir zunichst den Ausdruck fiir ,der erste’ — wir

haben jedenfalls eine dem arabischen _Jii entsprechende Form
vor uns, welche vorgeschlagenes 2 zeigt und in der Bildung
des Femininums und der Plurale als vierbuchstabig behandelt
wird, cf. Studien I, § 99 (auch 25). Fiir haully haben wir
natiirlich ein hawwaliyy anzusetzen, aus dem es durch Kon-
traktion entstanden ist (iiber haw'liy). Das Femininum wird
regelrecht auf -6¢ gebildet, daher hauliyot — wohl gemerkt —
,die erste’, Einzahl. Zum maskulinen Singular gehort der durch
regelrechte Verwandlung von ¢ in 4 (aus @) gebildete Plural
hauldy (aus hauldy) ,die ersten (m.)* und von diesem masku-
linen Plural aus wird der feminine durch Anfiigung der En-
dung -ten gebildet, wobei das anzusetzende d verkiirat zu a, e
wird, also hauléyten aus haulay+ten (hauldyten, hauléyten).!

Bei den iibrigen Ordnungszahlwértern zeigt sich das ara-
bische fd‘l, resp. dthiopische gdber im Maskulinum als qotel;
das Femininum wird durch Anfiigung des Feminin-t mit un-
betontem elidierbaren Bindevokal & (@) formiert, wobei das in
drittletzte Silbe zu stehen kommende ¢ zu & ¢ verkiirzt wird.
Dabei werden die so entstandenen Formen tdneyet, sdletet,
rdba’at, hdmeset, sédeset, sdba’at, tdmenet, tése’et, déeret zum
Teile noch weiter zusammengezogen. Auffallend ist §6let-$éltet,
das $it, nicht tlt (oder tlt) zeigt; auch dser mit § gegeniiber asrin
20 mit § ist zu beachten. Fiur ,der, die zweite’ wird neben
toni-tdniyet auch gdaher®-garhit gebraucht, Pl. g. c. jaherdten.

Uber die Konstruktion gibt abgesehen von den Angaben
Jahns® eigentlich nur eine Stelle bei M. 61. 16—23 Aufschlug,
wo die Ordinalia von 1—7, mit nkdr ,Tag’ verbunden, vor-
kommen; es heillt dort nhor hduliyyet ,der erste Tagt (ich
schreibe so mit Riicksicht auf hauliyyét 189. 9 — so mit é =

! Bei M. ha'uli 92. 1 had’weli 134. 24; pl. fem. hawuléten 11, 5, ha'uléten
12. 37/38.

2 v.§ 64,

®8.76: ,Die Ordinalia werden attributiv nachgesetat.’
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6), aber dann unter Voranstellung des Zahlwortes tdniyet nhor
,der zweite Tag’, §éltet nhor ,der dritte Tag’ usw.

Man beachte iibrigens auch noch folgende andere Stellen,
namlich M. 9. 7/8 be-nhor de ééltet ,am dritten Tage’, wo de
meines Erachtens sich als reines Relativum prisentiert; dann
weiter J. 63. 20 nehor da-rebéyt jam vierten Tage‘, wo rebéyt,
sonst = ,ein Viertel’,’! Schwierigkeiten bereitet — vielleicht
eine Nebenform von 2bdt, also von (a)rba’, ebenso wie die
Femininformen von 3, 6, 7, 8, 9 und 10, mittelst -2t abgeleitet
(d. 1. rebeyt = rba’it, also = rbdyt); ferner J. 6. 8 nehdr da
hdyme ,am fiinften Tage’ und M. 37. 3/4 nehér de §iba ,am
siebenten Tage‘, an welchen beiden Stellen hdyme — vgl. siba
— nicht gewdhnliches Cardinale ist, sondern in die Kategorie
§ 81 gehort — endlich M. 122. 19 nldr de sittedSar ,am sech-
zehnten Tage’. — Von den im vorstehenden aufgezihlten vier
Fillen findet der letzte seine Analogie im Hebriischen, was
den Ersatz der 10 tiberschreitenden Ordnungszahl durch die
Kardinalzahl betrifft. — Am auffallendsten ist der vorletzte.

C. Sonstige Numeralia.

87. In hohem Grade bemerkenswert ist wohl das, was
Jahn iiber die Bruchzahlen oder vielmehr das Rechnen mit
solchen berichtet. Die Mahra-Leute rechnen, genau genommen,
nur mit Briichen, deren Zihler 1 ist. Briiche, deren Zihler
grofler als 1 ist, driicken sie entweder dadurch aus, daB sie
solche in Briiche zerlegen, deren Zihler 1 ist, und diese ad-
dieren, oder dadurch, dal sie deren Differenz auf ein Ganzes
von 1 subtrahieren.

Im einzelnen ist vom Standpunkte der Formenlehre fol-
gendes zu vermerken: fiir 1 ist ein eigener Ausdruck fdkah
eig. ,Hilfte‘ im Gebrauch, der auch im Shauri vorkommt,? aber

LG8 8T

2 M. 109. 20 foghas ,seine Hiilfte* (als fg° 95. 4/5, auch mit Palatalisierung
des ¢ an ebendenselben Stellen wie im Shauri, auch sonst einige Male
z. B. i§irét ,Stadt’ 9. 4 u. 6. (ar. &y 9), haits Kiiste* (neben fLaig) 56. 22
(wohl doch = ith. ,hf.x])- litus, ora, regio maritima, hebr. P'1 ,Busen,
die Brust mit den umfangenden Armen (sinus)* = mehri hayk Meeres-
Sitzungsber. der phil.-hist. K1. 172. Bd. 5. Abh. 7 7 g
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von *fgh, und dem im :&thiopischen wohl doch deutlich die
Radix £.¢h: diffidit, diffregit entspricht;! fir L, & 1 und 1
gibt es eine eigene Nominalform gatél, wohl aus urspriinglichem
qatal, s. Studien I, § 6, und lauten die Ausdriicke fiir diese
Briiche $elét, hamés,® sadés® und temédn, wihrend wir fir die
ibrigen bis 4, also fur 1, 1, 1 o5 ribéyt, hibéyt, seyt und
‘aserit* angegeben finden. Ist der Nenner grofer als 10, so
wird entweder fhagt ,Teil’® verwendet mit folgender Grundzahl,
z. B. hatt asrin 5 (darauf de .. ., also Genetivverbindung) oder
es wird der Bruch — bei geradem Nenner — halbiert, wobei
fir § nicht das oben angefithrte fdkalh, sondern kafelét ge-
braucht wird, das wohl doch mit dth. 4.A: divisit, partitus
est, 1A : pars, rata zusammenzustellen ist. Z. B, & = ka-
felét da temdn wtl. Hilfte eines Achtels’,

Wenn die Mahra-Leute aber z. B. 2 ausdriicken sollen,

und

3
so sagen sie vbeyt @ temdn = ,ein Viertel und ein Achtel,
desgleichen z. B. 2 fdkah @ temdn = ,ein Halbes und ein
Achtel’ oder sie subtrahieren, indem sie z B. 2 Taler durch

,ein. Taler weniger ein Viertel’ umschreiben, ‘d. i. qar§ g¢dser
rebéyt (eig. ,zu kurz‘, ad. arab. ,«3). NB. Unter ,Stiick’ sind
im deutsch-mehritischen Vokabular bei Jahn eine Menge von
Ausdriicken angefiihrt, die mir als Numerativa gebraucht zu
werden scheinen.

kiiste, -strand — so mit & bei Jahn, wie fdkah und andere, cf. W. Z,
K. M, 1910, S. 80, bei Hein aber mit ¢, also faqh, z. B. 17, 29,
Vgl. natiirlich auch hebr. APB syr. wwas u. dgl.

i

]

Beachte das s gegen hdyme-homo ,fiinf‘.

@

Beachte sds, wie im Arabischen und Athiopischen in L;,?L&J L;.a\)i',‘:.\ und

n&ok: AL n:.

Zu ribeyt cf. oben § 86.

'S

hatt kann doch wohl nur = ar. I sein, zu ¢ statt 5 ef. $iwét ,Feuert
— o J&.\;A‘L ,Flamme ohne Rauch’, atdym ,grof3, bedeutend‘ (neben azém)
= ar. o.lg, fohr ,Mittag’ (neben zohr) = ar. J‘?B (bei Hein, 36. 2).
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, Inhaltsiibersicht.
I. Pronomina im allgemeinen (1).
A. Personalia (2).
Separata, deren Formen (3) und etymologische Erklirung (4).
Suffixa, deren Formen und etymologische Erklirung (5) und ihre
Verwendung (6) an
a) Substantiven, und zwar I. Singularen, ndmlich
1. Singularen (7) ohne Femininendung a) Zweisilbern mit dem Ton
auf der ersten Silbe (8) und Einsilbern (9), b) Zweisilbern
mit dem Ton auf der zweiten Silbe (10).
2. Singularen mit Femininendung a) mit betonter (11) und.b) mit
unbetonter Femininendung (12).
' II. Pluralen, nidmlich
1. AuBeren Pluralen, d. i. a) maskulinen (18) und b) femininen (14)
2. Inneren Pluralen a) ohne Feminin-{ und zwar einsilbigen oder
zweisilbigen Formen ohne urspriingliche Linge (15) und
mit einer Linge in der zweiten Silbe, nimlich gitdl und
(a)qtal (16), haqtdl (17), diversen anderen, zum Teil spe-
zifisch mehritischer Form mit & vor dem letzten Konso-
nanten (18) und mit einer urspriinglichen Linge in der vor-
letzten Silbe (19), b) mit Feminin-¢ (20);
b) an Verben (21)
1. am Perfektum (22) a) an der 3. P. 8. gen. m. = 3. P. PI. gen.
m. (23), nimlich von ketdd, kiteb und ketéb von verbis firmis
sowie analoge Behandlung anderer Stéimme von solchen (24),
von anderen verbis, massiven (25), cum ‘Ayn (26), primae
) w (27), mediae w und y (28), defekten (29), unregelméBige

Betonung (30); b) an der 3. P. S. gen. f. (31); c) an der 3.
P. Pl. gen. c. (32), Abfall der Endung -em (32%); d) an den
iibrigen Flexionsformen des Perfektums (33).

! Index und Nachtrige zu dem vorliegenden dritten Teile werden
dem vierten Teile dieser ,Studien’, der von den Partikeln handeln wird,
beigeschlossen werden.

T
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2. am Imperfektum a) an yikoteb (34), b) an yiktéd (35), c) an

3) an

¢) an

yiktob (36), desgleichen vom Steig.-Einw.-Stamm und von
abgeleiteten Stimmen (37) und von anderen Wurzeln (38),
nebst Imperativen (39).

Partizipien (40);

Partikeln, und zwar an fe- (41), an/den Priipositionen -,
hen(e)-, tewél- und h- (42), Pronomina separata in Genetiv-
verbindung (43), ,Possessivpronomina‘ (44), Vorsetzung
von Pronominibus separatis vor Ausdriicke mit Pronominal-
suffixen (45), desgleichen’ Nachsetzung (46), anhangsweise
Pronomen reflexivum (47) und reciprocum (48).

. Demonstrativa, einfache Formen (49) und erweiterte (50—52).
. Relativa (53) und deren eigentlicher Gebrauch (54), deren Ver-

wendung zur Genetivverbindung (55), ,freie Genetive® resp.
solche Relativkonstruktionen (56), Umschreibung von Partizi-
pien und Hal-Sitzen 5(7), das Relativam hal (da) (58).

Interrogativa: ,wer?‘ (59), ,was?® (60), diverse andere (61).

Indefinita: ,irgendeiner (62), ,irgend etwas‘ (63), ,ein anderer
(64), ,jeder, all (65), ,allein‘ u. dgl. (66), die alte Nunation (67).

II. Numeralia im allgemeinen (68).

A. Cardinalia: Die Formen fiir eins bis zehn im allgemeinen (69),
und im einzelnen, nimlich ,eins* (70), ,zwei‘ (71), ,drei¢ (72),
,vier (73), ,fiinf* (74), ,sechs‘ (75), ,sieben¢ (76), ,acht® (77),
,neun‘ (78), ,zehn* (79); die Konstruktion der Zahlen von eins
bis zehn (80), Zahlenform fiir ,Tage (81), die zweite Dekade (82),
Zehner (83), hundert und Hunderter (84), tausend (85).

B. Ordinalia (86).

C. Sonstige, besonders Bruchzahlen (87).
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