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GRENZEN DER REKONSTRUKTION
ALTEN SCHRIFTTUMS
NACH DEN ANGABEN IM FIHRIST®

STEFAN LEDER (FRANKFURT/MAIN)

Ibn an-Nadim hat uns in seinem Verzeichnis ,,der Biicher aller Natio-
nen, der Araber und Nichtaraber, die es in arabischer Sprache gibt*, wie er es
selbst beschreibt', ein Werk hinterlassen, dessen Bedeutung fiir Literatur- und
Kulturgeschichte kaum erschdpfend zu beschreiben ist. Seine Angaben sind
von besonderem Gewicht, weil ein GroBteil der von ihm verzeichneten
Schriften nicht erhalten ist. Der Fihrist, den Ibn an-Nadim (gest. 380/990)2 in
den wesentlichen Teilen im Jahre 377/987 fertigstellte, ist nicht unsere einzige
Quelle fiir Leben und Werk der Verfasser aus den ersten Jahrhunderten der
islamisch-arabischen Kulturwelt, aber deren wichtigste. Die spiteren Gelehr-
ten, die in ihre biographischen Werke bibliographische Angaben aufnahmen,
stiitzen sich fiir die bei Ibn an-Nadim behandelten Verfasser hdufig aus-
schlieBlich auf den Fihrist. Yaqut der ein Autograph3 und eine erweiterte Re-
zension® benutzen konnte, erginzt die von Ibn an-Nadim iibernommenen An-
gaben zuweilen aus anderer Quelle - wie im Falle von Ibn al-Kalbi’s Schriften’

® Das Thema wurde erneut dargestellt in S. L., Das Korpus al-Haitam b. Ad: (st. 207/822);
Herkunft, chrlieferung, Gestalt frither ahbar-Texte, Frankfurt 1991, bes. S. 27-30, 281-
283. Der 1988 zum Druck eingereichte Beitrag wird hier mit einigen Kiirzungen wieder-
gegeben.

" Ibn an-Nadim: Kitab al-Fihrist. Ed. RIZA TAGADDUD. Teheran 1391/1971,S. 1.

2 R. SELLHEIM: Das Todesdatum des Ibn an-Nadim, in: Israel Oriental Studies 2
(1972), S. 428-432; arabisch erweitert und verbessert: Ta rij wafat Ibn an-Nadim, in:
Magallat Magma®© al-Luga al-“Arabiya (Damaskus) 50 (1395/1975), S. 613-624,
933 und 51, S. 206.

3 Yaqut ar-Rami: Mugam al-udaba’ (Irsad al-arib). Ed. A.F. RIFAT, Bde. 1-20. Kairo
1355/1936-1357/1938; vgl. 13/ 2, 47, 16/ 318; B. DODGE: The Fihrise of Ibn an-Nadim,
K. al-Fihrist. Bde. I-11. London, New York 1970, S. XXII.

* G. BERGSTRABER: Die Quellen von Jaqit'’s Irsad. In: 7S 2 (1924), S. 184-218 und 185f.

’ yaqut, Udaba’ 19/292.
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- 4Bt aber an anderer Stelle die ausschlieBliche Abhéngigkeit von den Anga-
ben im Fikrist erkennen’. Auch al-Qifti, der in seinen Gelehrtenbiographien
Ibn an-Nadim oftmals zitiert7, scheint, auch wo er ihn nicht zitiert, die biblio-
graphischen Angaben dem Fihrist entnommen und mit einzelnen Verbesse-
rungen und Ergdnzungen versehen zu haben®. SchlieBlich 14Bt sich auch bei
Ibn Hallikan’, Ibn Sakir al-Kutubi'®, sogar Isma°il Pasa'' und anderen'’ die
Ubernahme von Materialien aus dem Fihrist - direkt oder aus zweiter Hand -
beobachten. Die Rezeption des Werkes in der spéteren bio-bibliographischen
Literatur bietet zwar wertvolle Anhaltspunkte fiir die Textkritik'®, erhoht aber
dic Beweislast fiir die Richtigkeit der Angaben Ibn an-Nadim’s, weil sich sein
Werk als wichtigste Grundlage flir unsere Kenntnisse iiber weite Teile der
arabischen Literatur erweist.

Dies gilt insbesondere fir seine Angaben zum frithen arabischen
Schrifttum bis an die Schwelle des 3./9. Jahrhunderts. Fiir diese Periode ist das
MiBverhiltnis zwischen den wenigen erhaltenen Werken und der Vielzahl der

¢ Seine Werkliste (Udaba’ 18/232) zu Abt “Umar az-Zahid (gest. 345/947; GAS 8/154ff.)
entspricht, nicht in der Reihenfolge, aber in allen genannten Titeln, mit Ausnahme einiger
varianter Schreibungen, den Angaben im Fihrist S. 83. Dasselbe gilt fiir die Angaben zu
al-Haitam ibn “Adi (s.u. Anm. 14; Udaba 19/309f.; Fihrist 112f),

7 al-Qifti, Inbah ar-ruwat “ala anbah an-nuhat. Ed. M. ABU L-FADL IBRAHIM. I-1V. Kairo

1369/ 1950 - 1393/1973, Index s. Muhammad ibn Ishaq.

Die Werkliste zu Abli “Umar az-Zahid (s.o.; Inbah 3/177) deckt sich auch in der Reihen-

folge mit der des Fihrist. Er nennt, wie Ibn an-Nadim, ein Kitab Garib al-hadit “ala I-

kalimat “amilahi li-1-Husri wa-nahalahii lahii ; bei Yaqt (s.0.) wurde daraus: wa-I-kitab

al-Hadari fi-l-kalimat wa-Garib al-hadit, Al-Qift’s Aufzihlung der Werke von Abi

°Amr as-Saibani (gest. 210/825; EI? Suppl. 14; Inbah 1/227) deckt sich fast vollstindig

mit den Angaben im Fihrist (S. 75), enthilt aber eine Richtigstellung: Kitab al-Lugat wa-

huwa al-Gim wa-yu‘rafu bi-kitabi I-Hurgf, gegeniiber Fihrist: Kitab an-Nawadir al-mariaf

bi-kitab Harf al-Gim und gesondert: Kitab al-Hurif,

® Ibn Hallikan: Wafayat al-ayan. Ed. IHSAN ABBAS. Bde. 1-8. Beirut 1969-1972; 6/106f.
liefert mit der Titelliste zu al-Haitam ibn Adi einen Auszug aus dem Fihrist unter Bei-
behaltung der Reihenfolge.

10 “Uyin at-tawarip. Hs. Zahirlya, Ta’rih 47, 21r. f. hat eine ausfithrliche Werkliste von al-

Haitam, welche die meisten der Angaben im Fikrist unter Beibehaltung der Reihenfolge
wiederholt.

8

"' Hadiyat al-<arifin. Ed. KILISU RIFAT BILGE u.a.. Bde. 1-2. Istanbul 195155 gibt die
meisten der im Fihrist genannten Titel in alphabetischer Reihenfolge wieder. ‘

"2 Vgl. J. FUCK: Eine arabische Literaturgeschichte aus dem 10. Jahrhundert. In: ZDMG
84 (1930), S. 11-24 und 115f.

Ansidtze zu deren Beriicksichtigung fiir die Textedition bietet nun die Neuausgabe des
Fihrist von MUSTAFA AS-SUWAIMI, Bd. 1. Tunis 1406/1985.

13



Grenzen der Rekonstruktion alten Schrifttums nach den Angaben im Fihrist 23

im Fihrist verzeichneten Schriften besonders groB. Das flir die abar-Literatur
glltige Verfahren der Kompilatoren, einzelne Texte aus ihren Quellen zu l6sen
und ihre Sammlungen einzufligen, mag dazu beigetragen haben, daf manche
dltere Werke nicht erhalten blieben. Mit Erscheinen und Verbreitung der gro-
Ben enzyklopéadischen Kompilationen mag die Uberlieferung ilterer Samm-
lungen geringeren Umfangs und weniger entfalteter Systematik entbehrlich
erschienen sein. Es erscheint daher naheliegend und angemessen, Zitate von
fritheren Autoren aus den uns erhaltenen Quellen herauszunehmen, um in
Abstimmung mit den Angaben im Fihrist die dlteren Werke zu rekonstruieren.
Versuchen dieser Art gegeniiber ist jedoch duBerste Vorsicht geboten, weil sie
in zweifacher Hinsicht nicht auf festem Boden stehen. Erstens sind gegeniiber
einer riickhaltlos positivistischen Auslegung der Angaben im Fikhrist Vorbehal-
te anzumelden. Zweitens sind Zitate nicht ohne weiteres mit Schriften der zi-
tierten Verfasser in Verbindung zu bringen, - weil die im Fihrist verzeichneten
Schriften hdufig kein Eigenleben als abgeschlossene Werke flihrten, sondern
an den Kollegienbetricb gebunden waren, - weil sich in der Uberlieferung
weiter Teile des Schrifttums eine stillschweigende Textarbeit vollzieht, - weil
die Zitierungen, die den Texten voranstehen, die unmittelbaren Quellen iiber-
gehen und die Entnahme aus ilteren Werken vorgeben konnen. Diese Ein-
schitzung kann hier nicht in allen Teilen gleich ausfiihrlich begriindet werden.
Ich mochte den ersten und letzten der vorgebrachten Einwinde genauer dar-
stellen. Dazu ist zunichst auf das Werk des Ibn an-Nadim einzugehen. An-
schlieBend wird erortert, welche Schliisse sich aus den Quellenangaben ziehen
lassen, die wir in der mit ahbar befaBten Literatur vorfinden. Fiir diesen Teil
stiitze ich mich auch auf Ergebnisse meiner Untersuchung der nach al-Haitam
ibn *Adr (gest. 207/822) zitierten Texte'*.

Ibn an-Nadim vermerkt zuweilen Einzelheiten zur Uberlieferungsge-
schichte' oder Beschaffenheit der verzeichneten Werke'®. Daraus ist aber -
entgegen dem Usus'’ - nicht zu folgern, daB er nur Titel von Biichern anfuhrte,
dic ihm aus eigener Anschauung bekannt waren. Schon seine eingangs zitierte
Kennzeichnung des Werkes ldBt dic Universalitit seines Vorhabens erkennen
und mit einer bescheideneren ,,Bestandsaufnahme* der ihm untergekommenen
Werke nicht zu vereinbaren. Zudem stiitzt er sich fur die dltere Litcratur auf
bibliographische Vorarbeiten. Der mehrfach im Fihrist genannte Ibn al-Kafi

" Wie eingangs vermerkt.
"% 2.B. Fihrist 82. )
'8 Siehe J. FUCK: Arabische Literaturgeschichte, S. 118; ders. in: Ei” 3/896.
17 11
Ibid.
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(gest. 348/9()0)lx zum Beispiel hat vermutlich schon Titellisten einzelner Ver-
fasser erstellt'’. Ibn an-Nadim iibernimmt von ihm die umfinglichen Werkli-
sten zu Ibn al-Kalbi und al-Mada’int*’.

Ibn an-Nadim’s eigene Anschauung, die in einer Bemerkung wie ,,das
ist, was wir von seinen Biichern gesehen haben*' zum Vorschein kommt,
bestimmt nicht nur sein Vorgehen bei der Notierung der Werktitel. Mehr als
eine Methode, offenbart sich hier ein Prinzip, dessen Folgen flir seine gelehrte
Arbeit nicht leicht zu deuten sind. Seine Aufforderung an den Leser, die An-
gaben nach Maoglichkeit aus eigener Anschauung zu ergénzenn, scheint eine
konsequente Fortsetzung der selbst befolgten Arbeitsweise und 148t doch auch
erkennen, daB sein Vorhaben iiber die Grenzen des eigenen Wissens hinaus-
reicht. Mit diesem Verfahren scheinen zahlreiche Stellen verbunden, die zur
spiteren Erginzung eines Namens oder eines Werktitels offengelassen wur-
den. AuBerhalb der engeren, wonl ersten Fassung des Fihrist sind sie geradezu
ein Kennzeichen des Werkes und geben ihm den Charakter skrupuldser Vor-
liiuﬁgkcit”.

Fraglos ist das Ansinnen des Verfassers, die unvollstindig gebliebenen
Angaben zu spiterer Zeit zu ergénzen oder erginzen zu lassen. Fiir die Beur-
teilung der im Fihrist enthaltenen Angaben aber ist das hinter diesem Verfah-
ren stechende Motiv von Bedeutung: Hiilt sich Ibn an-Nadim hier aus Vorsicht
gegeniiber ungesicherter Vermutung zuriick, oder rdumt er im Gegenteil der
Vermutung Platz ein, weil er weitere Angaben vorsicht, wo er diese erwarten
zu konnen glaubt? Die zweite der beiden Moglichkeiten erscheint als die

** al-Hatib al-Bagdadi: Ta'ril Bagdad. Bde. 1-14. Kairo 1349/1931; 12/81; Udaba’ (wie
Anm. 2) 6/326; vgl. HUSAIN MAFOZ, Ibn al-Kift. In: Magallat Kulliyat al-Adab bi-
Gami“at Bagdad 3 (1380/1961), S. 1-28.

" ). LIPPERT: Ibn al-Kafi, ein Vorginger Nadim's. In: WZKM 11 (1897), S. 147-55.

2 Min batt Abi I-Hasan al-Kifi, vgl. Fihrist 108, 113. Ibn an-Nadim’s Bemerkung “ala tar-
1ibihi (Fihrist 108) weist, wenn auf Ibn al-Kufi bezogen, darauf hin, daB dieser schon ei-
ne thematische Anordnung der Titel vorgenommen hat.

*' Fihrist 244.

* Ibid.

** H. RITTER: Philologika |, Zur Uberlieferung des Fihrist. In: Der Islam 17 (1928), S. 15-
23, machte darauf aufmerksam, daB die Handschrift Sehid “Ali Pasha den Archetyp der
Handschrift darstellt, die G. FLUGEL fiir den zweiten Teil der Textausgabe des Fihrist
(Leipzig 1871) benutzte. Er wies auBerdem darauf hin, daB die offenen Stellen im Text
weit umfangreicher sind. als es FLUGELs Ausgabe ahnen lift. Die Ausgabe von
TAGADDUD hat fast alle Leerstellen unterschlagen. Gelegentliches Einfiigen von Angaben
in Leerstcllen, aber auch ihre achtlose Unterschlagung, weist FUCK fiir die Handschrift
von Tonk nach, vgl. Neue Materialien zum Fihrist. In: ZDMG 90 (1936), S. 298-321.
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wahrscheinlichere, wo Ibn an-Nadim Werklisten ankiindigt, ohne cinen einzi-
gen Titel anzufiihren™; hier steht deutlich das Bemiithen um ein vollstandiges
Erfassen des Schrifttums im Vordergrund. Den betreffenden ,,Verfasser hat
Ibn an-Nadim in seine Bibliographie aufgenommen, ohne daf ihm eines seiner
Werke vor Augen gekommen ist. In diesem Lichte betrachtet, ist zu erwarten,
daB Angaben von Werktiteln auch an anderer Stelle diesem Prinzip folgen und
auf Erkundigung und Riickschluff beruhen. Auch aus einem anderen Beispiel
ist zu ersehen, daf Ibn an-Nadim bestrebt war, die ilteste Literatur zu ver-
zeichnen, auch wenn er sich nur auf unsichere Angaben stiitzen konnte: Su-
laim ibn Qais al-Hilali (gest. zur Zeit des al-Haggag)™ wird im Fihrist als er-
ster Autor zum schiitischen figh aufgeﬁihrtz6_ Spitere Quellen zur schiitischen
Literaturgeschichte verhalten sich dieser Zuschreibung gegeniiber viel skepti-
scher’’. Es ist deshalb angeraten, Ibn an-Nadim’s Werk cher als ein Werk der
mittelalterlichen Gelehrsamkeit zu betrachten, die selbst schon um eine Ge-
schichte der Literatur bemiiht war, denn als ein Dokument, das die Existenz
aller genannten Titel als Biicher verbiirgt.

Es darf heute als gesichert und allgemein bekannt gelten, dal mit dem
Begriff kitab nicht notwendig cin eigenstindiges Werk in unserem Sinne be-
zeichnet wird®®. Nachschriften von »Vorlesungen und ,,lose* Materialsamm-
lungen diirften fiir die literarische Tatigkeit vor dem 9. Jh. n. Chr. kennzeich-
nend gewesen sein”’. Die groBie Zahl der Werktitel, die Ibn an-Nadim flir einen
der Friihzeit der arabischen Literatur zuzurechnenden Verfasser wie lbn al-
Kalbi verzeichnet, ist demnach damit zu erkldren, daB die genannten Titel z. T.
Kollegienhefte und Aufzeichnungen geringen Umfangs und loser Form be-
zeichneten®”. Auch fur das Schrifttum noch des 10. Jahrhunderts (und spiter)

2 2 B. Fihrist. Ed. FLUGEL. Leipzig 1871; 1/180,29 und 181,2.

* GAS 1/525f.

* Fihrist 275.

27 al-Ardabili: Gami® ar-ruwat. Bde. 1-2. Qum 1403/1983 (Nachdruck von 1331/1913),
1/384; al-Amin al-Husaini al-“Amili: 4%van as-Sica. 33-56. Beirut 1369/1950 - 1382/1963,
35/295.

2 vgl. R. SELLHEIM: Art.  Kitab* in: EI* 5/207ff.

? G. SCHOELER: Die Frage der schrifilichen und mindlichen Uberlicferung der Wissen-
schaften im Islam. In: Der Islam 62 (1985). S. 201-30, 212f., 220f.

Schon N.S. NYBERG formulierte diese Einschiitzung: Bemerkungen zum ,, Buch der Got-

zenbilder von Ibn al-Kalbi. In: Dragma, MARTINO P. NILSSON anno 1939 dedicatum.

Lund 1939, S. 346-66; vgl. hier S. 349 at-Tanthi’s Bemerkung iiber geringen Umfang

und lose Form von al-Mada’int’s a/-Farag ba‘da $-Sidda (im Fihrist ist dieses Werk

nicht verzeichnet) liefert ein Beispiel fiir dicse Art von Niederschriften: al-Farag ba“du

§-Sidda. Kairo 1375/1955, S. 6.

o

3
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sind Kollegnachschriften nachzuweisen’'. Die aus Kollegien entstandene Lite-
ratur iiberliefert die Materialien eines ,,Verfassers oftmals in divergenten
Rezensionen (Niederschriften) und Aufzeichnungen des im Kolleg Vorgetra-
genenn. Infolgedessen darf aus einem Zitat nicht einfach auf ein Werk ent-
sprechenden Titels zuriickgeschlossen werden. Auflerdem ist der eigentliche
LAutor eines Werkes nicht immer eindeutig zu bestimmen, weil der Verfasser
nicht klar vom Uberlieferer unterschieden wird®’. Hinweise darauf bieten auch
einzelne Notizen von Ibn an-Nadim. Er erwdhnt z.B., daB der Ta’rih des
Yahya ibn Ma“in (gest. 233/847), dessen tiberlieferte Fassungen sich erheblich
unterschciden“, von seinen Schiilern zusammengestellt wurde (‘amilahu
ashabuhii wa-lam ya®malhii huwa). Eine dhnliche Bemerkung macht er zu Abta
Hassan az-Ziyadi (gest. 243/857):35 »~Er verfertigte Biicher und lieB sie anferti-
gen™ (kana ya®malu l-kutub wa-tu‘malu 1ah17)3°. Mit dem Begriff “amila ist
hier wie an anderer Stelle’’ wohl das Verfertigen eines Werkes zu verstehen,
das aus vorlicgenden Materialien zusammengefligt wurde.

Unter den Werken des Abli Hassan verzeichnet der Fikrist auch einen
Ta'rih ala s-sinin, den al-Hatib al-Bagdadi kannte und benutzte®®, und der
auch as-Sameant bekannt war’”. Ein gleichnamiger Titel findet sich auch im
Verzeichnis der Schriften von al-Haitam ibn °Adi40, als dessen Schiiler Abi
Hassan im Fihrist ausgewiesen wird"'. Dieses Lehrer-Schiiler-Verhltnis wird
weder in der biographischen Literatur noch in den Isnaden der nach Haitam
zitierten Texte bestdtigt. Zudem sind die vielen Haitam-Zitate, die spitere
Kompilatoren zu Todesjahr und Namen von Traditionariern anfithren, eher mit

R, SELLUEIM: Abi “AlT al-Qalf - zum Problem mindlicher und schrifilicher Uberlieferung
am Beispiel von Sprichwortersammlungen. In: Studien zur Geschichte und Kultur des
Vorderen Orients. Festschrift fir B. SPULER. Hrsg. v. H. R. ROEMER und A. NOTII. Lei-
den 1981, S. 362-74.

2 vgl. ibid. S. 366.

» G. SCHOELER (wie Anm. 29) 212-16.

A, M. NOR SAIF; Yahya ibn Ma®in wa-kitabuhii at-Ta'rif. Dirasa wa-tartib wa-tahqiq.
Bde. 1-4. Mekka 1399/1979 - 1401/1981; 1/129.

3 GAS 1/316; Ibn Katir: al-Bidaya wa-n-nihaya fi t-ta'ri. Bde. 1-14; 10/333.

* Fihrist 123.

7 Fihrist 75, 18.

* Ta'rih Bagdad (wie Anm. 18) 7/357; Akram D. al-“Umari: Mawarid al-Hatib al-Bagda-
di: Damaskus, Beirut 1395/1975, S. 130-32.

39 as—San\”al}i, “Abdalkarim b. Muhammad: al-Ansab. Ed. A. AL-MUSALLIMI AL-YAMA-

NI. Beirut™ 1400/1980; 6/336.

Fihrist 112.

M Fihrist 123.

40
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anderen Titeln, die der Fihrist fir al-Haitam verzeichnet, in Verbindung zu
bringen als mit dem Ta’rih “ala s-sinin. Abt Hassan, der - in den Zitaten des
Ta'rih Bagdad - keine Gewiahrsménner nennt, ist maoglicherweise
»Verfertiger” eines entsprechenden ,,Werkes* von al-Haitam. Ibn an-Nadim
konnte hier aus einer entsprechenden Notiz des Abi Hassan auf ein Werk al-
Haitam’s zuriickgeschlossen haben.

Selbst unter den Voraussetzungen, daB jedem der im Fihrist verzeichne-
ten Titel ein eigenes, mehr oder weniger umfangreiches Werk zugehorig wire,
stiinde ihrer Rekonstruktion durch Zitate im Wege, daB die uns erhaltenen
Texte oftmals Ergebnis einer komplexen Uberlieferung sind, die eine Erhal-
tung der originalen Textgestalt nicht gewihrleistet. Dies gilt insbesondere fiir
die ahbar-Literatur. Wie an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt’’, bilden
ahbar in sich geschlossene narrative Einheiten und sind infolgedessen nicht an
einen bestimmten Kontext gebunden. Die kompilatorische Arbeitsweise be-
dingt, daf ein habar sich moglicherweise in verschiedene Sammlungen einge-
bunden findet, ohne daB das Originalwerk des zitierten Verfassers erhalten ist.
Die sich daraus ergebenden Paralleliiberlieferungen einzelner agbar in ver-
schiedenen Werken sind ein Kennzeichen dieser Literatur. Die in Paralleltex-
ten hdufig zu verzeichnenden Abweichungen in Wortlaut, Erzidhigang und
Handlung sind nicht nur aus den Bedingungen des Lehrbetriebs zu erkliren, in
welchem sich die Kodifizierung miindlicher Erzahlung oder Uberlieferung
vollzieht. Die Bildung von Divergenzen 1dBt sich auch in der Uberlieferung
von Werk zu Werk verfolgen. In der Regel sind die Abweichungen im Wort-
laut geringfligig und tragen iiber spezifisch linguistische Gesichtspunkte hin-
aus keine Bedeutung. Doch sind neben Beispielen fiir wortgetreue Uberliefe-
rung iiber lange Zeitrdume hiang43 auch Varianten zwischen parallelen
Uberlieferungen zu verzeichnen, die so schwerwiegend sind, daB es aussichts-
los erscheint, aus den wenigen gemeinsam und damit konstanten Textpartien
auf cine urspriingliche Gestalt zu schlieben®. In Fillen einer stillschweigenden
»autorenlosen® Gestaltung iiberlieferter Erzihlungen kénnen die Isnade oder
sporadische Angaben zur Herkunit den Uberlicferungsweg zutreffend kenn-

2 ST, LEDER: Authorship and Transmission in Unauthored Literature. In: Oriens 31

(1988), S. 67 - 81.
“ 2B. Aba I-Farag al-Isfahant: Kitab al-Agani. Bde. 1-24. Kairo 1345/1927 - 1394/1974;

2/86f. - Gafar b. Ahmad as-Sarrag: Maysari® al-‘ussag. Bde. 1-2. Beirut 1378/1958;

1/33f.
* 2.B. Ibn Qutaiba: “Uyiin al-ahbar. Bde. 1-4. Kairo 1345/1925 - 1349/1930; 1/195. - ar-

Raggam, Muhammad b. “lmran: Kitab al-“Afw wa-l itidar. Ed. “ABDALQUDDUS ABU
SALIH. Bde. 1-2. Riad 1401/1981, S. 226.
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zeichnen, ohne daB sie den gegebenen Text als ein Werk des zitierten Verfas-
sers ausweisen. Der Isnad darf nicht grundsitzlich als Gewéhr fiir die Bewah-
rung der Textgestalt gelten. Er dient in erster Linie dem Nachweis einer liik-
kenlosen und glaubhaften Uberlieferung, die das letzte Glied der Kette, einen
beliebigen Verfasser, mit dem urspriinglichen Sprecher oder Erzihler verbin-
det.

In Verbindung mit dem Prinzip der Beglaubigung von Texten, die ihre
Faktizitdt oder autoritative Giiltigkeit beweisen soll, steht das Verfahren, unter
Abkurzung der langen Isnadketten alte Autorititen oder Verfasser direkt zu
zitieren. Dabei werden deren Texte in der Regel stillschweigend aus interme-
didren Quellen {ibernommen. Dieses Verfahren wird dann besonders verwir-
rend, wenn den betreffenden Verfassern ein kompetenter Umgang mit
Isnadterminologie und Quellenwerken unterstellt werden muB. Ibn Abdalbarr
liefert in seinem biographischen Werk zu Prophetengenossen ein anschauli-
ches Beispiel, weil sich bei ihm Ansitze zur Systematisierung erkennen lassen.
Im Vorwort® gibt er eine - nicht ganz vollstéindige46 - Ubersicht iiber seine
Quecllen. Mit Ausnahme von Misa ibn “Ugba, Ibn Ishaq und al-Wagqidi sind
scine Quellen in der zweiten Hilfte des 3./9. Jh.s und spiter entstanden. Im
Text erscheinen aber direkte Zitate auch von anderen Autorititen, die nicht
eigens als Quellen aufgefiihrt wurden'’. Bei der direkten Anfithrung mit gala
unterscheidet Ibn “Abdalbarr nicht zwischen Autorititen und Verfassern. Er
zitiert auf diese Weise al-Wﬁqidi“, den er aus einer entsprechenden Schrift
zitiert (s. 0.), und andere Autorititen, wie Ibn Sihab az-Zuhri (gest. 124/742)"
oder Ibn Guraig (gest. 150-1/767-8), die in der bio-bibliographischen Litera-
tur nicht als Verfasser entsprechender Werke bekannt sind. Ibn <Abdalbarr
entnimmt das von ihnen zitierte Material Quellen, auf die er im Zitat nicht ei-
gens hinweist. Einen Einblick in dieses Verfahren liefert er im Vorwort selbst,
da er erkldrt, die Materialien von u. a. Abi Ma“Sar (gest. 170/786; GAS

S al-Istab fi matrifat al-ashab. Ed.“ALT M. AL-BIGAWL. Bde. 1-4. Kairo . J.; 1/21f.

*® Er vergiBt z.B. Ali ibn al-Madini (gest. 234/948; GAS 1/108) autzufiihren, den er mehr-
fach zitiert (/sti°ab 1612, 1631).

" 2.B. Istrab 1769, von “Amr ibn “Ali al-Fallas (gest. 249/864; U. R. al-Kahhla: Mugam
al-mu’allifin. Bde. 1-15. Beirut 0. J. (Nachdruck Damaskus 1957-61; 8/1 1); Isti’ab 1606,
1618, 1775, von Ibn al-Kalbi.

¥ bid. 1627, 1628, vel. 1609.

Y GAS 1/280-83; Istiab 1623.

N GAS 1/91; Istivab 1608.
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1/297f.) dem Werk des Ibn Abi Haitama entnommen zu haben’'. Ibn “Abdal-
barr hat dieses Verfahren auch fiir andere Autorititen ohne Ankiindigung im
Vorwort befolgt. Seine Zitate lassen erkennen, dafl es ihm weniger darauf an-
kommt, fiir alle Materialien seine Quellen zu nennen, als sie vielmehr mit dem
Namen der Autoritdten zu versehen, die fir die betreffende Aussage als zu-
standig zu betrachten sind und fuir ihre Richtigkeit biirgen. Als Quelle seiner
Zitate von “Amr ibn “Ali al-Fallas und al-Haitam ibn “Adi, von denen ein-
schldgige Werke bekannt sind”?, sind nicht genannte jiingere Sammelwerke
anzunehmen.

Ahnliche Verfahrensweisen sind auch in den Schriften von ad-Dahabi
und Ibn Hagar al-°Asqalani nachzuweisen®>. Aber auch bei at-Tabari, der in
der Regel auf Vollstindigkeit der Isnadangaben achtet, ist stillschweigende
Entnahme aufzuspiiren. Eine ldngere Erzahlung, die al-Baladuri’* von den Er-
eignissen um Sturz und Ermordung des umaiyadischen Statthalters Halid al-
Qasr1 (gest. 12()/743-4)55 liefert, findet in mehreren Abschnitten von at-
Tabari’s Chronik eine Parallele™. Bevor at-Tabari das erste Mal seine Quelle,
*Umar ibn Sabba (gest. 264/877)57nennt5 8 stellt er der Vorgeschichte dieser
Ereignisse eine Angabe voran, die auf eine unbestimmte miindliche Quelle
hinweist: ,,Dariiber ist viel erzihlt worden, und wir geben hier nur das wieder,
was uns im Gedichtnis ist“”’. Die anschlieBende Passage stimmt weitgehend
mit al-Baladuri’s Wiedergabe iiberein und diirfte aus derselben Quelle wie die
anderen Abschnitte dieser Reihe stammen. Die Uberschrift at-Tabari’s ist wohl
nicht als einc Aussage iiber seine Quelle zu verstehen, sondern als die Distan-

N serab 22: ma kana fihi “an Musab ibn “Abdallah wa-“ani I-Mada'ini fa-min kitab Ibn
AbT Haitama wa-kadalika ma kana fthi <an AbT Ma®sar fa-min kitab Ibn AbI [aitama. Ton
Abi Haitama (gest. 279/892; GAS 1/319f.) wird an anderer Stelle auch mit einem Kitab
al-Makkiyin ziticrt (Isti*ab 1819).

%2 Siche Anm. 47 und Fihrist 1121, Vgl. G. H. A. JUYNBOLL: Muslim Tradition-Studies in
chronology, provenance and authorship. Cambridge 1983, Append. 1V, No. 18, vel. un-
ten.

> Korpus al-Haitam b. “Adi, S.274-278.

5 Ansab al-asraf, Hs. Reisiilkiittap 598 S. 294-301.

3% Siche EI* s.n.; H. CORNELIUS: Halid b. “Abdallah al-Qasr - Statthalter vom Irak unter
den Omayyaden. ( Diss.) Frankfurt 1958.

5 at-Tabari: Ta'rili ar-rusul wal-mulitk. Ed. DE GOEJE. Leiden 1879-1901; 11/1641f., 1647-
49, 1654f., 1655-58, 1812-21.

%7 Siche Anm. 60.

® Tarip 11/1647.

* qgad gila fi dalika agwalun nadkuru ma hadarana min dilika dikruhi, ibid. 11/1641.
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zierung des Historikers at-Tabari von der uneinheitlichen und z. T. wider-
spriichlichen Darstellung, die er in seiner Vorlage von “Umar ibn Sabba vor-
fand.

Die Werke des “Umar ibn Sabba sind als Quellen der groBen Kompila-
toren at-Tabari und Abi I-Farag al-Isfahani wohl bekannt®. Thre Mittlerfunk-
tion zwischen den friihen Verfassern, deren Schrifttum uns im Fihrist begeg-
net, und den erhaltenen Quellentexten wird am Beispiel von al-Haitam ibn
¢Adi deutlich. “Umar ibn Sabba wird im Fihrist als Verfasser der Umara’ al-
Kifa genannt. Fir al-Haitam notiert Ibn an-Nadim den thematisch ganz ent-
sprechenden Titel Wulat al-Kiafa®'. Von “Umar ibn Sabba zitierte Haitam-
Texte lassen sich auf Grund ihrer thematischen Orientierung sowohl diesem
Werktitel von ihm zuordnen, als auch mit dem al-Haitam zugeschriebenen Ti-
tel in Verbindung bringen62. Es ist daher zu vermuten, daB “Umar ibn Sabba in
seinem Werk eine ahbar-Sammlung von al-Haitam iiberlieferte, die Ibn an-
Nadim unter dem Titel Wulit al-Kiifa in seinem Verzeichnis der Schriften al-
Haitam’s anflihrt. Die urspriingliche Gestalt der Haitam-Texte ist jedoch nicht
erhalten, denn der Vergleich von Wiedergaben in verschiedenen Quellen 148t
erhebliche Divergenzen erkennen, die auf redaktionelle Eingriffe zuriickgehen.

Spuren wie diese Haitam-Zitate des “Umar ibn Sabba lassen sich als
Hinweise darauf interpretieren, dafl uns Wiedergaben aus einem Werk al-
Haitam’s erhalten sind, von dem Ibn an-Nadim noch Kenntnis hatte. Ein
Nachweis, dall “Umar eine solche Schrift, und sei es ,,nur eine Kollegnach-
schrift, vorgelegen hat, ist damit natiirlich nicht erbracht. Die Beweiskraft, die
den Angaben im Fihrist zugebilligt wird, ist haufig ausschlaggebend, wenn
cinzelne ahbar als Uberlieferungen aus einem frithen Werk betrachtet werden.
Diese Gewichtung aber ist unstatthaft, da auch eine ganz andere Deutung der
Angaben von Ibn an-Nadim zu beriicksichtigen ist. Moglicherweise hat er,
oder seine Quelle, sich auf das Zeugnis gestiitzt, das “Umar ibn Sabba mit sei-
ner Uberlieferung von al-Haitam ibn °Adi in den Umara’ al-Kifa lieferte.

Die Angaben im Fihrist sollten daher nicht uniiberpriift als Belege da-
fir herangezogen werden, daB entsprechende Texte den dort verzeichneten

 Zu “Umar ibn Sabba vgl. GAL S 1/209; GAWAD °ALI in: Magallat al-Magma® al-

“Ilmi al-“Iraqi 3,1 (1954), S. 16-56, 30f.; M. FLEISCHHAMMER: Quellenuntersuchun-
gen zum Kitab al-Agani. (Habil -Schrift, Maschinenmanuskript) Halle 1965, S. 102ff.
(Kap. L. Nr. 71); GAS 17345 T. NAGEL in: Der Islam 46 (1970), bes. S. 230-33; G.
ROTTER in: Oriens 23-24/1974 bes. S. 100.

" Fihrist 112,125,

82 Korpus al-Haitam ibn “Adi, S. 88-95
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Schriften entnommen sind. Ibn an-Nadim’s Verzeichnis beruht, so ist zu ver-
muten, teilweise schon auf Riickschliissen. Einen Grund fiir diese Vermutung
bieten auch die Werke von Muhammad ibn Habib. Einige seiner Kapiteliiber-
schriften sind gleichlautend mit Titeln, die der Fihrist unter den Schriften von
al-Haitam nennt®. Ibn Habib zitiert - in der uns vorliegenden Fassung - al-
Haitam in diesen Kapiteln nicht; doch sind zu einigen kurzen Textabschnitten
Paralleltexte in anderen Quellen erhalten, die sich auf al-Haitam berufen®'. Sie
lassen auf Ibn Habib’s Kenntnis der Haitam-Materialien schlieBen und erlau-
ben, Wiedergaben von al-Haitam in den Kapiteln zu erwarten, deren Uber-
schriften mit den Titeln im Fikrist iibereinstimmen. Mit der gleichen Berech-
tigung, mit der wir aus Spuren von Haitam’s Materialien auf Schriften schlic-
Ben, die ihm als Quelle gedient haben mogen, diirfen wir auch umgekehrt
vermuten, daB die Angaben im Fihrist auf Ibn Habib griinden. Sie konnen Er-
gebnis einer ,,Rekonstruktion® sein, die, nicht notwendig von Ibn an-Nadim
selbst unternommen, aus der Uberlieferung in spiteren Werken - hier des Ibn
Habib - schopft und Vertrautheit mit den Quellenfiliationen voraussetzt. Die
Angaben wiren damit nicht gegenstandslos; denn sie beziehen sich zutreffend
auf die Herkunft bestimmter Materialien. Fragwiirdig ist lediglich der Verweis
auf einschlidgige Schriften.

Die Befunde in den Texten bestitigen, daff al-Haitam mit der Zusam-
menstellung, Verbreitung - und literarischen Schopfung - von Materialien im
Kollegienbetrieb wirkte.

Man darf wohl annehmen, daf die Untersuchung der Texte anderer frii-
herer Autorititen auf dem Gebiet des pabar dhnliche Ergebnisse erbringen.

63 Asraf al-kuttab, vgl. Fihrist 112, Asma’ asraf al-kuttab, 1bn Habib: K. al-Muhabbar. Ed.
ILSE LICHTENSTADTER. Hyderabad 1942, S. 377. Surat al-pulafi’, vel. Fihrist 112.
Muhabbar 373; Buyitat Qurais, vgl. Fihrist 112, K al-Munammag. Hyderabad
1384/1964, S. 530. Das gleiche stellt [LSE LICHTENSTADTER fur Ibn al-Kalbi fest: M. ibn
Habib and his Kitab al-Muhabbar. In: JRAS 1939 (1-27),S. 2.

 Muhabbar 377; 1on al-Gauzi: Talqih fuhim ahl al-atar. Kairo 1975, S. 457; Munammaq
270-73; al-Hara'iti: Frilal al-quliih, Hs. ULU CANI 1535, S. 671





