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Résumé
Pendant plusieurs siècles la question de la falsification du Coran (ta˙rìf al-Qur"àn) par
les adversaires « sunnites » a été un sujet de polémique central au sein du chiisme duodé-
cimain. Le corpus ancien des traditions imamites contient notamment de nombreuses
données explicites selon lesquelles les rédacteurs de la « vulgate 'u∆mànienne » auraient
délibérément supprimé les passages désignant nommément 'Alì comme le successeur du
Prophète, masquant ainsi le rôle primordial des Imams chiites. Cette croyance, occul-
tée à partir de la seconde moitié du Xe siècle par la critique rationaliste du corpus de
˙adìth, connut un renouveau remarquable après l’émergence de l’École A¢bàrì aux
XVIIe et XVIIIe siècles. Même la victoire des Ußùlìs ne fit pas complètement disparaî-
tre la conviction de l’existence du ta˙rìf. À la fin du XIXe siècle, le savant iranien
Óusain an-Nùrì écrivit une imposante monographie pour défendre cette conviction. Ce
ne fut qu’au XXe siècle et à cause de l’effet désastreux qu’eut l’ouvrage de Nùrì dans
les polémiques entre sunnites et chiites, que ces derniers essayèrent de s’unifier autour
de la thèse de l’authenticité de « la vulgate ». Ne croyant pas à la sincérité de cette
attitude, les sunnites continuent leurs polémiques de plus en plus intensément, faisant
de la question du ta˙rìf un des problèmes le plus épineux de la divergence entre les
deux principales confessions musulmanes.

Quiconque remet l’intégrité et l’authenticité du texte établi du Coran
en question, court de grands risques1. Comment serait-il possible

de comprendre la parole de Dieu correctement, même de croire qu’il
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s’agit véritablement de la parole de Dieu, si on devait s’attendre à la
possibilité qu’il y manque certains passages ? Plusieurs piliers suppor-
tant la théologie coranique seraient ébranlés : Premièrement, la convic-
tion que le Coran est la parole immédiate de Dieu, en quelque sorte
inspirée verbalement, le dogme connexe de son inimitabilité (i'[àz) et
donc l’impossibilité pour quiconque de produire un texte d’une valeur
même approchante2.

Mais non seulement ces convictions théologiques fondamentales seraient
touchées, en plus des parties entières de l’historiographie musulmane
seraient annulées – car la transmission du texte coranique repose en
premier lieu sur les épaules des compagnons du Prophète qui sont consi-
dérés comme vénérables par la plupart des Musulmans, au moins par
les sunnites. En fin de compte, la stabilité même de l’Islam serait mise
en danger. C’est probablement à cause de ces conséquences incalcula-
bles que même aujourd’hui les discussions sur l’interprétation « correcte »
du Coran sont caractérisées par un rigorisme inquiétant. Beaucoup de
personnalités, appartenant aux tendances fondamentaliste et intégriste,
vont jusqu’à la dangereuse accusation d’apostasie. Il suffit de rappeler
le cas de Naßr Óàmid Abù Zaid, qui entreprit une exégèse historique
de l’Écriture sainte, et tenta de considérer le Coran comme une œuvre
littéraire et historique – ce qui lui valut le divorce forcé de son épouse
en Égypte et, par conséquent, l’exil du couple aux Pays-Bas3.

Ces faits actuels sont d’autant plus étonnants qu’une telle discussion
constituait une part presque naturelle de la littérature exégétique ancienne.
Le débat n’était pas restreint au problème de savoir si le Coran était
la parole créée ou incréée de Dieu – discussion centrale des débats
autour du Mu'tazilisme – ou bien à l’interprétation des versets existants.
Les savants s’interrogeaient également si le texte coranique existant 
« entre les deux couvertures du livre » (mà bain ad-daffatain) était vraiment
la totalité du message envoyé par Dieu. Dès les origines du chiisme et
pendant plusieurs siècles, une croyance était largement répandue selon
laquelle des passages importants du Coran étaient enlevés intentionnel-

2  

2 Cf. art. « I'¡àz » dans EI 2 III/1018-20 ; A. Neuwirth : « Das islamische Dogma
der Unnachahmlichkeit des Korans aus literaturwissenschaftlicher Sicht », Der Islam 60/
1983/166-83 ; Josef van Ess : Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra.

Eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam, Berlin, New York 1991-97, IV/607-11.
3 K. Bälz : « Submitting Faith to Judicial Scrutiny Through the Family Trial : the

‘Abù Zayd Case’ », Die Welt des Islams 37/1997/135-55 ; R. Wielandt : « Wurzeln der
Schwierigkeit innerislamischen Gesprächs über neue hermeneutische Zugänge zum
Koran », dans : S. Wild (ed.) : The Qur’an as Text, Leyde 1996, 257-82.
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lement et qu’une falsification du texte (ta˙rìf al-qur"àn), dont on ignore
les dimensions exactes, en était le résultat4.

En Occident, on ne commença que très tard à prendre note de ce
débat, bien que des voyageurs en Orient vinrent à en parler briève-
ment dans leurs récits. Adam Olearius par exemple identifie l’interpré-
tation du Coran comme une des différences les plus importantes entre
les sunnites et les chiites5, et Jean Chardin, qui voyageait en Iran dans
les années 1660, écrit ces lignes particulièrement instructives :

Les Persans prétendent qu’il (i.e. Abù Bakr ; R.B.) retrancha plusieurs choses de
l’Alcoran, & Omar, son successeur, aussi. C’est pourquoi ils rejettent cette édition
d’Abou-bekre, & la tiennent pour Apocryphe. Celle qu’ils reçoivent, est l’édition
d’Aly, dont il y a sept copies ou éditions qu’on tient orthodoxes, bien qu’elles
different toutes en quelque chose. Les principales sont celle de Basra, & celle de
Hossein, fils d’Aly, qu’ils assurent avoir été revuës & corrigées par Aly, & par les
Imams6.

Ces mots montrent bien que la conviction selon laquelle le Coran avait
été falsifié par les sunnites était une croyance tout à fait naturelle en
ce temps. Outre les savants religieux, dont nous présenterons quelques
figures marquantes plus bas, la masse des chiites vouait une haine
intense et durable envers ses co-religionnaires sunnites à cause de la
conduite des premiers califes envers ses Imams et le Coran. Chardin
et les autres rapportent de nombreux exemples dans ce sens.

En ce qui concerne les sunnites, c’est par Paul Rycaut, le consul bri-
tannique à Smyrne de 1667 à 1678, que le point de vue des autorités
ottomanes fut connu en Europe. Dans son récit « Histoire de l’état pré-
sent de l’Empire Ottoman », dont l’original anglais parut en 1668 et
la traduction française deux ans plus tard, il écrit :

       3

4 Il faut rappeler ici le fait que le reproche du ta˙rìf dépasse la discussion au sein de
l’Islam et s’étend aussi à l’attitude prétendue des juifs et des chrétiens envers leurs pro-
pres livres célestes ; voir art. « Ta˙rìf », EI 2 X/111-12 et art. « Tawràt », ibid., 393-
95 ; la discussion classique est résumée par C. Adang : Muslim Writers on Judaism and the

Hebrew Bible. From Ibn Rabban to Ibn Óazm, Leyde 1996.
5 Adam Olearius : Vermehrte Newe Beschreibung der Muscowitischen und Persischen Reyse (. . .),

Schleswig 1656 (reproduction Tübingen 1971), 675-80.
6 Jean Chardin : Voyages de Mr. Le Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de l’Orient, 

I-X, Paris 1723, X/60 ; cf. aussi ibid., VII/83-105, IX/259-70, X/43-85 ; pour Chardin
voir EIr V/369-77 ; d’autres récits importants sont ceux de Jean-Baptiste Tavernier :
Voyages en Perse et Description de ce Royaume, éd. Pascal Pia, Paris 1930, 70-78 ; Engelbert
Kaempfer : Amœnitatum Exoticarum Politico-Physico-Medicarum (. . .), Lemgo 1712, 147-62 ;
Raphaël Du Mans : Estat de la Perse en 1660, publié avec notes et appendice par Ch.
Schefer, Paris 1890, 48-68.
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Les Turcs de leur costé accusent les Persans d’avoir corrompu l’Alcoran, d’y avoir
changé des mots, & d’avoir mal placé les ponctuations & les virgules ; ce qui fait
que le sens en est douteux & ambigu en plusieurs endroits. C’est-pourquoy tous
les Alcorans que l’on apporta de Babylone à Constantinople, aprés l’avoir conquise,
furent mis à part dans vn lieu du grand Serrail ; & défenses faites à toute sorte
de personnes de les lire, sur peine d’estre maudits7.

En dépit de telles indications claires dès l’époque Safavide, Garcin de
Tassy, Mirza Kazembeg et Gustav Weil furent les premiers islamolo-
gues européens à s’occuper de ce problème, et cela seulement à partir
des années 18408. En se référant à un mystérieux livre indien intitulé
Dabestàn-e maçàheb, ces chercheurs soutenaient l’existence d’une sourate
chiite entière, intitulée « la sourate des deux lumières » (sùrat an-nùrain),
désignant les deux lumières spirituelles de Mu˙ammad et 'Alì, lesquels
sont explicitement cités. Plus tard, Theodor Nöldeke et Ignaz Goldziher
devinrent les autorités les plus influentes pour l’évolution de cette recher-
che. Mais tous les deux étaient loins d’être impartiaux : en citant son
collègue allemand Nöldeke, Goldziher dans son œuvre magistrale Les

tendances de l’exégèse islamique du Coran appela l’exégèse chiite « un tissu
misérable de mensonges et stupidités »9. Finalement, en 1913, St. Clair
Tisdall publia, dans le journal américain The Moslem World, quelques 
« additions chiites au Coran », parmi lesquelles figurait aussi une « sou-
rate de la loyauté (ou bien : autorité) » (sùrat al-walàya/wilàya), qui était
beaucoup plus courte que la sùrat an-nùrain. St. Clair Tisdall n’identi-
fie pas sa source, mais parle seulement d’un manuscrit, « dont on dit
qu’il a à peu près 200 ou 300 ans au moins ». Ce manuscrit provien-

4  

7 P. Rycaut : Histoire de l’état présent de l’Empire Ottoman (. . .), Paris 1670, 381 ; cf. 
S. Anderson : An English Consul in Turkey. Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678, Oxford 1989,
40-48 et 294-95 ; un écho de cette accusation se trouve dans le célèbre « discours pré-
liminaire » de la traduction anglaise du Coran par George Sale : « The Sonnites charge
the Shiites with corrupting the Korân, and neglecting its precepts ; and the Shiites retort
the same charge on the Sonnites », The Koran ; Commonly Called, the Alcoran of Mohammed :

Translated from the Original Arabic with Explanatory Notes (. . .) by George Sale, I-II, London
1825, Preliminary Discourse, 136.

8 M. Garcin de Tassy : « Chapitre Inconnu du Coran », Journal Asiatique, 3ème série,
13/1842/431-39 ; Mirzâ Alexandre Kazem-Beg : « Observations (. . .) sur le ‘Chapitre
inconnu du Coran’ », ibid., 4ème série 2/1843/373-429 ; Gustav Weil : Historisch-kritische

Einleitung in den Koran, Bielefeld 1844, 44sqq. ; cf. également Canon Sell : Studies in Islam,
London, Madras 1928, 246-52.

9 « Ein elendes Gewebe von Lügen und Dummheiten », Die Richtungen der islamischen

Koranauslegung, Leyde 1920, 309 ; cf. Theodor Nöldeke et Friedrich Schwally : Geschichte

des Qoràns, Hildesheim 1961 (Leipzig 21919), II/93-112 ; pour le Dabestàn-e maçàheb voir
plus bas, note 36.
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drait d’une bibliothèque fondée par un riche musulman d’origine indienne,
dont le nom n’est pas cité10.

Plus récemment, ces assertions grossières furent rectifiées de manière
convaincante, notamment par Joseph Eliash, Etan Kohlberg et Moham-
mad Ali Amir-Moezzi11. Ces travaux sont consacrés principalement aux
premiers siècles du chiisme duodécimain, jusqu’au XIIe siècle environ.
Il existe aujourd’hui un accord presque unanime parmi les chercheurs
selon lequel, jusqu’à la fin du Xe siècle, les savants chiites en vaste
majorité avaient eu la conviction que le Coran était incomplet et vic-
time d’une falsification effectuée par leurs adversaires sunnites. La seule
exception notable à ce consensus général semble être Hossein Modarressi,
qui essaya, dans un article paru dans Studia Islamica, de prouver que
l’idée d’une falsification du Coran était initialement de provenance sun-
nite12. Par contre, peu d’articles sont consacrés aux époques postérieu-
res, où la question de la falsification est traitée rapidement13.

Le débat parmi les exégètes chiites peut être réparti en trois gran-
des périodes : la période formative du chiisme duodécimain (Xe au XIIe

siècle), l’époque safavide et post-safavide (XVIIe au XIXe siècle), et enfin
le litige moderne au XXe siècle, caractérisé par la transition d’une expli-
cation entre chiites en polémique au niveau de l’Islam entier. Aujourd’hui
il n’est pas exagéré de constater que, quant à la co-existence sunnite –
chiite, la notion du ta˙rìf a rejoint, peut-être même dépassé, la ques-
tion de l’imamat qui avait été pendant de nombreux siècles le point

       5

10 W. St. Clair Tisdall : « Shì'ah Additions to the Koran », The Moslem World 3/1913/
227-41.

11 Joseph Eliash : « The ‘Shì'ite Qur"àn’ : A Reconsideration of Goldziher’s Inter-
pretation », Arabica 16/1969/15-24 ; Etan Kohlberg : « Some Notes on the Imàmite
Attitude to the Qur"àn », in : S.M. Stern et al. (eds.) : Islamic Philosophy and the Classical

Tradition, Festschrift Richard Walzer, London 1972, 209-24 ; Mohammad Ali Amir-Moezzi :
Le guide divin dans le shì 'isme originel : aux sources de l’ésotérisme en Islam, Paris-Lagrasse 1992,
200-27 ; trop prudent dans ses conclusions se montre Paul Sander : « Koran oder Imàm ?
Die Auffassung vom Koran im Rahmen der imàmitischen Glaubenslehren », Arabica

47/2000/420-37 ; l’article par Muhammad Ismail Marcinkowski : « Some Reflections
on Alleged Twelver Shì'ite Attitudes Toward the Integrity of the Qur"àn », Muslim World

91/2001/137-53 est apologétique et plein d’erreurs.
12 Hossein Modarressi : « Early Debates on the Integrity of the Qur"àn. A Brief

Survey », Studia Islamica 77/1993/5-39 ; voir critiques de C. Gilliot : « Bulletin d’Islamologie
et d’Etudes Arabes », Revue des sciences philosophiques et théologiques 77/1993/468-72 et de
M.A. Amir-Moezzi dans Bulletin Critique des Annales Islamologiques 14/1998/53-56.

13 Voir B. Todd Lawson : « Note for the Study of a ‘Shì'ì Qur"àn’ », Journal of Semitic

Studies 36/1991/279-95 ; idem : « Akhbàrì Shì'ì Approaches to Tafsìr », in : G.R. Hawting/
A.A. Shareef (eds.) : Approaches to the Qur"àn, London, New York 1993, 173-210.
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litigieux le plus important dans l’Islam. Bien qu’il n’y ait aujourd’hui
presque plus de différences notables entre sunnites et chiites en ce qui
concerne l’authenticité du Coran, on peut de nouveau observer ici les
mécanismes polémiques bien connus et la continuation de la vieille que-
relle sur l’idée « correcte » que l’on devrait se faire de l’histoire islami-
que ancienne.

La période formative du chiisme (IX e-XII e siècle)

L’arrière-plan de la question du ta˙rìf est formé par l’histoire du texte
du Coran et sa recension. Celle-ci, cependant, est encore loin d’être
claire et incontestée14. Il semble probable que des versets isolés aient
été notés et collectionnés du vivant du Prophète, ou peu après sa mort.
Il y a plusieurs traditions selon lesquelles une première collecte avait
eu lieu sous les deux premiers califes, Abù Bakr et 'Umar, mais sur ce
point, aucun accord n’a pu être établi. L’opinion musulmane la plus
répandue et reconnue (au moins parmi les sunnites) attribue le premier
rôle au troisième calife 'U∆màn. Celui-ci aurait ordonné et dirigé la
rédaction définitive du Coran en rassemblant les divers supports sur
lesquelles les versets étaient écrits. Le comité de rédaction aurait arrangé
ensuite les fragments, harmonisé la teneur du texte et en aurait fait un
seul livre. Plusieurs exemplaires officiels furent copiés et envoyés dans
les différentes capitales de l’empire pour être utilisés comme copies de
référence. Les versions antérieures furent détruites par la suite, pour
que les croyants ne soient pas désorientés. Néanmoins, des versions
différentes de celle de 'U∆màn continuèrent à circuler, car quelques
Compagnons de Mu˙ammad avaient refusé d’accepter la recension offi-
cielle comme étant la seule version du Coran. Les recueils les plus
connus en étaient ceux d’Ibn Mas'ùd à Kùfa, de Ubayy b. Ka'b à
Damas et d’Abù Mùsà à Baßra, recueils qui restèrent encore longtemps
en vigueur. Cependant aucun de ces maßà˙if ne survécut dans sa forme
originale, les versions de ces recueils qui sont parvenus jusqu’à nous,

6  

14 Les deux interprétations opposées sont fournies respectivement par J. Burton : The

Collection of the Qur’an, Cambridge 1977, selon lequel les fragments du texte étaient assem-
blés par Mu˙ammad lui-même, et J. Wansbrough : Quranic Studies. Sources and Methods of

Scriptural Interpretation, Oxford 1967, qui ne situe la collection du Coran qu’au IIIe siècle
de l’hégire. Pour des nouvelles approches de cette question voir maintenant H.-C. Graf
von Bothmer, K.-H. Ohlig, G.-R. Puin : « Neue Wege der Koranforschung », magazin

forschung (publié par l’Université de Sarrebruck) 1999/1/33-46 ; C. Luxenberg : Die syro-

aramäische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache, Berlin 22004.
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par exemple dans le Fihrist d’Ibn an-Nadìm ou al-Itqàn de Suyù†ì, diffè-
rent l’un de l’autre jusqu’à un certain degré15.

Il n’est donc guère étonnant que le résultat de ce processus n’ait pas
rencontré une approbation unanime parmi les Musulmans. Les grou-
pements chiites, particulièrement, encore assez diffus, ne s’en accom-
modaient pas. Ni le nom de 'Alì, ni sa prétendue désignation par
Mu˙ammad comme son successeur spirituel, ni les Imams ne sont
mentionnés dans la version 'u∆mànienne. Pour certains d’entre eux, la
conclusion convenable était donc que les rédacteurs auraient dissimulé
les versets correspondants, pour priver les chiites de leurs droits légiti-
mes à la direction de la communauté. Ceux qui étaient plus modérés
essayaient de compenser cette lacune par une interprétation particu-
lière des versets existants. Ce but était atteint par l’exégèse allégorique
ou herméneutique ésotérique du Coran, exégèse dit ta"wìl, dont on se
sert pour découvrir le sens secret du Coran16. Ainsi, il devenait possi-
ble de trouver des indications au sujet des Imams et de l’imamat, sans
que les noms de ces derniers soient mentionnés explicitement. Alors,
pour ne citer qu’un des exemples les plus fameux de ce genre d’exé-
gèse, « l’arbre excellent, dont la racine est solide, la ramure en plein
ciel et les fruits abondants en toute saison » (XIV/24) serait une allu-
sion à 'Alì et aux siens, tandis que le « mauvais arbre, qui rampe à
ras de terre, mais n’a point de base sûre » désignerait les Omeyyades.
À part cela, une conviction générale persistait selon laquelle le Coran
avait été collectionné et rédigé par 'Alì, en collaboration avec le Prophète.

D’autres chiites eurent des tendances plus radicales. Pour justifier
leur attitude hostile envers le texte existant du Coran, les auteurs chii-
tes anciens se référèrent à des traditions remontant aux Imams. Un
grand nombre de ces traditions parle de suppression de certains mots
ou expressions, dont la plus fréquente est fì 'Alì – « concernant 'Alì » –,
ou encore fì wilàyat/walàyat 'Alì : ces versets, dans leurs version origi-
nale, concernaient donc explicitement le premier Imam. L’exemple le
plus connu en est le verset V/67, qui s’énonce : « O Apôtre ! Fais par-
venir ce qu’on a fait descendre vers toi, de ton Seigneur ! ». On ne
devait qu’ajouter fì 'Alì à cette phrase Yà ayyuhà r-rasùlu, balli© mà unzila

ilaika min rabbika pour mettre le gendre de Mu˙ammad au centre de
la révélation. Ce sont souvent les verbes nazzalnà, anzalnà, anzala Allàh

       7

15 Ces différentes versions sont analysées par A. Jeffery : Materials for the History of the

Text of the Qur"àn, Leyde 1936 ; cf. également plus bas, note 77.
16 van Ess : Theologie, IV/647-48.
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ou unzila qui sont complétés par fì 'Alì. Une autre expression dont les
chiites anciens déploraient la censure, c’était Àl Mu˙ammad ou parfois
Àl Mu˙ammad ˙aqqahum (« les droits de la famille de Mu˙ammad »).
Selon eux, dans certains endroits où le Coran parle des « injustes » –
aΩ-Ωàlimùn, alla≈ìna Ωalamù (II/59 ; VI/93 ; XVIII/29 etc.) –, on aurait
dû lire correctement alla≈ìna Ωalamù Àla Mu˙ammadin ˙aqqahum – « ceux
qui ont violé les droits de la famille de Mu˙ammad », donc les droits
des Imams chiites. Une autre sorte de ta˙rìf concerne des substitutions
de certains mots par d’autres et des adjonctions. Tandis que cette der-
nière catégorie ne figure que rarement et n’est jamais illustrée par des
exemples concrets, il y a, par contre, quelques cas célèbres à propos
des substitutions. L’exemple le plus manifeste se réfère au verset III/110,
qui se lit : « Vous êtes la meilleure communauté qu’on ait fait surgir
pour les hommes » (kuntum ¢aira ummatin u¢ri[at li-n-nàs). En remplaçant
le mot umma par a"imma on obtient un sens tout à fait différent : « Vous
êtes les meilleurs Imams »17.

Dans plusieurs anciens commentaires chiites du Coran, on trouve
des accusations qui vont bien au-delà de simples soupçons. Sa'd b.
'Abdallàh al-Qummì (m. vers 913) par exemple aurait écrit une risàla
sur les différents genres de versets, y compris un chapitre détaillé sur
« la falsification des versets » – bàb at-ta˙rìf fì l-àyàt18. Mais beaucoup
d’autres livres de la fin du neuvième et du début du dixième siècle,
uniquement connus par leurs titres, laissent entendre que, de ce temps-
là, la foi en ta˙rìf était assez répandue19. L’un des auteurs les plus

8  

17 Un autre exemple est XXV/74, que l’on récitait wa-[ 'al lanà mina l-muttaqìna imà-
man (« établis pour nous un modèle/un Imam parmi les pieux ») au lieu de wa-[ 'alnà
li-l-muttaqìna imàman (« fais de nous un modèle pour les pieux »), comme c’est écrit dans
le texte officiel ; cf. en général Meir Bar-Asher : « Variant Readings and Additions of
the Imàmì Shì'a to the Qur"àn », Israel Oriental Studies 13/1993/39-74 et maintenant
M.A. Amir-Moezzi : « Notes à propos de la walàya imamite (Aspects de l’imamologie
duodécimaine, X) », Journal of the American Oriental Society 122/2002/722-41.

18 Ce traité ne semble être transmis que par l’encyclopédie Bi˙àr al-anwàr de Mu˙ammad
Bàqir al-Ma[lisì au XVIIe siècle : XCII/60-66.

19 Kitàb at-ta˙rìf d’Abù ]a'far A˙mad b. Mu˙ammad al-Barqì (m. 887), Kitàb at-

tanzìl min al qur"àn wa-t-ta˙rìf de 'Alì b. al-Óasan b. Fa∂∂àl al-Kùfì (m. fin IXe s. ; cf.
˛T” IV/454), at-Tabdìl wa-t-ta˙rìf d’Abù l-Qàsim 'Alì b. A˙mad al-Kùfì (m. 963 ; cf.
˛T” III/311), Kitàb at-ta˙rìf wa-t-tabdìl de Mu˙ammad b. al-Óasan aß-Íairafì al-Kùfì
(cf. ˛T” III/394f.) et Kitàb at-tanzìl wa-t-ta˙rìf d’A˙mad b. Mu˙ammad b. Sayyàr, contem-
porain du 11e Imam (cf. ˛T” IV/454) ; pour les passages dans al-Ma˙àsin d’A˙mad b.
Mu˙ammad al-Barqì (m. 894) et dans Baßà"ir ad-dara[àt de Mu˙ammad b. al-Óasan aß-
Íaffàr al-Qummì (m. 902/03), voir A.J. Newman : The Formative Period of Twelver Shì 'ism.

Óadìth as Discourse Between Qum and Baghdad, Richmond 2000, 53, 75.
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anciens dont le commentaire est parvenu jusqu’à nous, c’est Abù n-Na∂r
Mu˙ammad al-'Ayyà“ì (m. 932) ; il était sunnite avant de se convertir
au chiisme. Dans l’introduction de son tafsìr, qui compte parmi les com-
mentaires chiites les plus importants, il cite l’Imam Mu˙ammad al-
Bàqir : « S’il n’y avait pas eu d’additions et d’omissions dans le livre
de Dieu, notre droit ne serait pas caché à ceux qui sont doués de com-
préhension20. » Le même Imam aurait dit que si le Coran était lu
comme Dieu l’avait envoyé, on y trouverait les noms des Imams expli-
citement mentionnés. Pour beaucoup de versets, il invoque un choix
de mots divergeant du Coran existant, notamment aux passages III/110
et V/67.

Le cas le plus lourd de conséquences est sans doute celui d’al-Kulainì
(m. 940), dont la compilation al-Kàfì fì 'ilm ad-dìn compte parmi les
quatre œuvres d’autorité (al-kutub al-arba'a) du ˙adì∆ chiite. Dans un
chapitre intitulé « raretés » (nawàdir), on rencontre plusieurs traditions
dans lesquelles les Imams parlent du contenu du Coran et de la manière
de sa collection. Quelques-unes de ces traditions laissent entendre de
façon explicite qu’une sorte de ta˙rìf avait lieu, par exemple quand
l’Imam ]a'far dit que le nombre total des versets du Coran se mon-
tait à 17000 ou quand l’Imam 'Alì ar-Ri∂à donne à un de ses parti-
sans une copie du Coran dans laquelle 70 qurai“ites et leurs pères sont
mentionnés en tant qu’infidèles. Mais cette version ne fut pas conser-
vée, et les croyants sont exhortés à réciter le Coran dans sa forme exis-
tante et à attendre le retour du Mahdì qui rapportera le « vrai » Coran
comme il avait été consigné par 'Alì21. Le fait que Kulainì rapporte
ces traditions, sans le moindre signe de désapprobation, alimenta même
au XXe siècle les querelles entre savants sunnites et chiites22. Pour les
polémistes sunnites, l’importance de ce livre ne peut être qu’une preuve
absolue du manque de respect des chiites envers le Coran.

Un contemporain de Kulainì mérite également d’être mentionné ici.
Le commentaire coranique de 'Alì b. Ibràhìm al-Qummì, connu par
le simple titre de Tafsìr al-Qummì, constitue l’une des exégèses les plus
importantes du chiisme ancien. Dans son introduction, al-Qummì énu-
mère les différentes catégories de versets : l’abrogeant et l’abrogé, le

       9

20 'Ayyà“ì : Tafsìr, I/13 ; cf. Meir Bar-Asher : Scripture and Exegesis in Early Imàmì Shiism,
Leyde 1999, 56-63.

21 Kulainì : Ußùl al-kàfì, II/598-605 ; cf. EI 2 V/362-63, ˛T” XVII/245-46 ; Amir-
Moezzi : Le guide divin, 206 et 210-14.

22 Brunner : Die Schia und die Koranfälschung, 83-84.
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clair et l’ambigu, des variantes grammaticales – et enfin « ce qui est
en contradiction avec ce qu’Allàh a envoyé ». Il y cite huit versets dont
il déclare qu’ils ont été falsifiés et il donne la version « correcte » en
se référant aux Imams23.

Un bouleversement de l’attitude chiite envers le Coran eut lieu dès
la deuxième moitié du Xe siècle, peu de temps donc après le début de
la « grande occultation » du 12e Imam et sa disparition définitive, qui
scella la chaîne des Imams chez les chiites de tendance [a'farite. Une
autre raison évidente de ce revirement est la prise de pouvoir par la
dynastie chiite des Bouyides à Baghdad en 945, entraînant le dévelop-
pement d’une théologie chiite que l’on pourrait appeler « orthodoxe »,
c’est à dire une théologie duodécimaine standardisée et purifiée de toute
forme d’extrémisme. La protection par les Bouyides signifiait pour les
chiites pour la première fois l’accès au pouvoir – même si c’était plu-
tôt de manière indirecte –, de sorte que les savants tentèrent de dés-
approuver les opinions de ceux que l’on considérait désormais comme
des ©ulàt. Cependant ce changement d’attitude envers le texte du Coran
ne s’effectua pas brusquement. Mu˙ammad b. 'Alì Ibn Bàbùya al-
Qummì dit « a“-”ai¢ aß-Íadùq » (m. 991) et le ”ai¢ al-Mufìd (m. 1022/
23) traitèrent le problème avec un remarquable sens de nuance et hési-
tèrent à rejeter carrément les traditions anciennes : Ibn Bàbùya tenta
de considérer les « versets problématiques » comme des révélations divi-
nes ne faisant cependant pas partie du Coran, et al-Mufìd interpréta
les passages absents du Coran comme des exégèses de 'Alì méritant
d’être appelé également Coran24.

Ce n’est qu’avec les commentaires d’Abù ]a'far Mu˙ammad b. al-
Óasan a†-ˇùsì (m. 1067) et Abù 'Alì al-Fa∂l b. al-Óasan a†-ˇabrisì
(m. 1154) que le ˙adì∆ chiite se libéra pour la première fois des tradi-
tions embarrassantes. ˇùsì – le dernier des « Pères de l’Église » du
chiisme – réfuta dans l’introduction de son livre at-Tibyàn fì tafsìr al-

qur"àn toutes les traditions qui affirmaient l’altération du texte du Coran.

10  

23 Qummì : Kitàb at-tafsìr, 10-11 ; cf. aussi Bar-Asher : Scripture and Exegesis, 33-38 et
idem : « Variant Readings », 51sqq. ; un autre disciple de Kulainì, Mu˙ammad b.
Ibràhìm an-Nu'mànì (m. vers 971) composa aussi un tafsìr, où on trouve un passage
sur des versets « falsifiés » et leur correction ; une longue citation en fut conservée par
al-Ma[lisì dans Bi˙àr al-anwàr, XCIII/1-97 ; cf. Bar-Asher : Scripture and Exegesis, 63-70.

24 Ibn Bàbùya : A Shì 'ite Creed, 77 ; pour Mufìd : Kohlberg : « Attitude », 215-16 ;
D. Sourdel : « L’Imamisme vu par le Cheikh al-Mufìd », Revue des Etudes Islamiques

40/1972/234 et 285-87 ; EI 2 VII/312f. ; M. MacDermott : The Theology of al-Shaikh al-

Mufìd, Beirut 1978, 92-99.
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Selon lui, comme il ne s’agit que des a¢bàr à˙àd, des traditions pour
lesquelles on ne dispose que d’une seule chaîne de garants, elles sont
douteuses et peuvent être négligées25. Quelques décennies plus tard
l’argumentation de ˇabrisì, se réclamant expressément d’a“-”arìf al-
Murta∂à dans son commentaire célèbre Ma[ma' al-bayàn fì tafsìr al-qur"àn,
prend à peu près la même direction. Refusant l’affirmation des omis-
sions, il explique que le Coran a été transmis avec les plus grands scru-
pules, puisque les savants possédaient une très grande connaissance de
son contenu et son texte. Or, si on a pu repérer tout mot introduit
clandestinement dans d’autres textes – tels les livres de Sìbawaih ou
d’al-Muzanì –, cette attention était appliquée au Coran avec beaucoup
plus de soins de la part des savants. Bref, le texte coranique était éta-
bli tel quel au temps de Mu˙ammad et les traditions concernant le
ta˙rìf ne peuvent être que faibles (∂a' ìf ) voire falsifiées26.

Cependant, cette nouvelle vision critiques des compilations de ˙adì∆
n’entraîna pas automatiquement la disparition de la conviction selon
laquelle une sorte de ta˙rìf avait quand même eu lieu. A˙mad b. 'Alì
a†-ˇabrisì (première moitié du XIIe siècle) transmet dans son livre al-
I˙ti[à[ 'alà ahl al-li[à[ d’innombrables traditions, dont les transmetteurs
ne sont presque jamais véritablement identifiés et dans lesquelles l’idée
du ta˙rìf n’est pas seulement insinuée, mais affirmée de façon offensive.
Il justifie son procédé par un mot de 'Alì, en déclarant que le devoir
de la taqìya, la dissimulation de son attitude en cas de nécessité, ne per-
met pas de fournir des informations plus détaillées. Son intention devient
plus claire lorsqu’il cite une tradition attribuée à Abù ˛arr, un des
Compagnons du Prophète ; selon ce texte, Abù Bakr et 'Umar s’indi-
gnent de la recension coranique de 'Alì et la refusent, quand ils y trou-
vent enregistrées leurs propres infamies et celles de leurs partisans. Au
lieu d’accepter cette version, ils donnent l’ordre à Zaid b. Ôàbit – un
autre Compagnon – de rédiger un Coran purgé de ces passages27. Le
livre d’a†-ˇabrisì devint particulièrement populaire pendant l’ère safa-
vide, lorsqu’il fut traduit en persan. Alors que certains savants chiites
s’en réclameront également plus tard, jusqu’à la fin du XIXe siècle, des
auteurs sunnites l’utilisent pour dénoncer et réfuter l’attitude des chiites28.

       11

25 ˇùsì : at-Tibyàn, I/3 ; cf. ˛T” III/328-31.
26 ˇabrisì : Ma[ma' al-bayàn, I/15.
27 ˇabrisì : al-I˙ti[à[, 125-39 ; cf. ˛T” I/128-29.
28 Charles Ambrose Storey : Persian Literature. A Bio-Bibliographical Survey. Vol. I : Qur"ànic
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Un des disciples de A˙mad b. 'Alì a†-ˇabrisì, Ra“ìd ad-Dìn Mu˙am-
mad Ibn ”ahrà“ùb al-Màzandarànì (m. 1192), est parfois considéré –
même en dehors du chiisme – comme le savant le plus important du
XIIe siècle29. Il avait la réputation d’être plutôt modéré en ce qui
concerne les doctrines fondamentales du chiisme et la relation avec les
sunnites. Cependant, il composa un ouvrage intitulé Ma∆àlib an-nawàßib,
qui semble être resté inédit jusqu’à nos jours. Dans ce livre, il exprime
une affirmation étonnante selon laquelle les ennemis des Imams auraient
soustrait une sourate complète du Coran. Sans mentionner quoi que
ce soit du contenu de cette dernière, il l’appelle sùrat al-wilàya, ce qui
est probablement une allusion à l’investiture de 'Alì par le Prophète à
˝adìr ›umm, pendant le retour du pèlerinage. C’est ici pour la pre-
mière fois que la falsification dénoncée concerne, bien plus que quel-
ques mots ou versets, une sourate entière, consacrée apparemment à
la cause chiite30.

Il va de soi que de telles affirmations n’échappaient pas aux auteurs
sunnites. Néanmoins, la réaction de ces derniers constitue un contraste
remarquable et instructif par rapport aux opinions chiites. L’impression
que procure ce débat est paradoxale : La disposition des sunnites à exa-
miner les différents points de vue chiites se réduit à mesure que ceux-
ci se développent et s’articulent. Autrement dit : plus le nombre d’opinions
augmentent chez les chiites, moins les polémistes sunnites les acceptent.
Abù l-Óasan al-A“'arì (m. 932), au temps duquel la majorité des savants
chiites acceptait l’idée du ta˙rìf, discerne trois différents courants. Un
groupe affirmait l’existence d’omissions dans le texte du Coran, un autre
avait la conviction de l’existence de rajouts – et un troisième groupe,
formé d’imamites pro-mu'tazilites, refusait toute idée d’altération du
texte coranique31. Par contre, Ibn Óazm (m. 1054) et Abù l-MuΩaffar
al-Isfarà"inì (m. 1078/79) affirment sans nuances que toutes les tendan-
ces des imamites sans exception croient en l’altération de la version
officielle, altération due aux ajouts et suppressions commis par certains
Compagnons du Prophète. Selon ces imamites, ces Compagnons avaient

12  

Literature ; History and Biography ; repr. London 1970, I.1/14, 16 ; EI 2 X/40 ; Ma[lisì :
Bi˙àr al-anwàr, XXIV/195-96, XCII/42-43 ; Kà“ànì : aß-Íàfì, I/37sqq. ; Óuwaizì : Tafsìr
nùr a∆-∆aqalain, I/438 ; a“-”arìf al-'Àmilì : Mir"àt al-anwàr, 26-27, 30-32 ; Ba˙rànì : al-

Óadà"iq an-nà∂ira, I/9 ; Nùrì : Faßl al-¢i†àb, 6, 270.
29 EI 2 III/935 et EIr VIII/53-54.
30 Cf. plus bas, notes 39 et 41 ; de plus ˛T” XIX/76 ; Amir-Moezzi : Le guide divin,

225.
31 A“'arì : Maqàlàt al-islàmìyìn, 47.
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également censuré un texte entier sur l’imamat de 'Alì. Bref, pour eux
le texte de la vulgate 'u∆mànienne n’est pas fiable32. Enfin, l’inévitable
polémiste anti-chiite Ibn Taimìya (m. 1328) mit le point final à cette
évolution en écrivant dans son célèbre ouvrage Minhà[ as-sunna : « Les
juifs ont falsifié la torah, de même que les ràfi∂ites (l’appellation cou-
rante des chiites par les sunnites) ont falsifié le Coran »33. Sans argu-
ment, l’accusation chiite contre les sunnites est ainsi purement et
simplement retournée contre eux-mêmes.

De la période safavide à la fin du XIX e siècle

Le débat autour de l’authenticité du texte coranique doit être consi-
déré en relation avec les controverses autour du ˙adì∆ chiite, parce que
la grande majorité des traditions relatives au ta˙rìf est attribuée d’une
manière ou d’une autre aux Imams. L’évolution juridique du chiisme
après l’occultation du 12e Imam, cristallisée autour de la question de
savoir si l’autorité temporelle peut être légitime pendant l’absence du
Mahdì et qui pourrait exercer cette autorité, est bien connue et ne
peut être reprise ici34. Une des conséquences du débat chiite fut la nais-
sance de deux fractions : les Ußùlìs, qui défendaient le principe juridi-
que de l’i[tihàd, et leurs adversaires, les A¢bàrìs, dont la caractéristique
principale était le refus de l’idée de l’i[tihàd ainsi que la référence beau-
coup moins critique aux traditions des Imams (a¢bàr). Pendant la période
Safavide, cette querelle résurgit et détermina une grande partie de l’his-
toire intellectuelle chiite jusqu’au début du XIXe siècle35. Mais curieu-
sement, contrairement à la violence du litige dans le domaine du droit,
les oppositions au sujet du ta˙rìf ne sont pas très prononcées. Naturellement
le sujet intéressait vivement les 'ulamà" et les A¢bàrìs, en remettant
l’authenticité du Coran en cause, se réclamaient toujours des traditions
des Imams. En fait, le long des XVIIe et XVIIIe siècles, les affirmations
franches ou des allusions implicites à la question de la falsification se

       13

32 Kohlberg : « Attitude », 209 ; Amir-Moezzi : Le guide divin, 216-17.
33 Ibn Taimìya : Minhà[ as-sunna, I/6.
34 M.A. Amir-Moezzi : « Réflexions sur une évolution du shi’isme duodécimain : tra-

dition et idéologisation », in : E. Patlagean/A. de Boulluec (eds.) : Les retours aux écritures.

Fondamentalismes présents et passés, Louvain 1993, 63-81 ; idem : « Remarques sur les cri-
tères d’authenticité du hadìth et l’autorité du juriste dans le shi’isme imàmite », Studia

Islamica 85/1997/5-39.
35 E. Kohlberg : « Some Aspects of Akhbàrì Thought », in : N. Levtzion/J. O. Voll

(eds.) : Eighteenth-Century Renewal and Reform in Islam, Syracuse 1987, 133-60 ; Lawson :
« Akhbàrì Shì'ì Approaches » (supra, note 13).
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multiplièrent. Parmi ces voix sceptiques se trouvent aussi celles de cer-
tains Ußùlìs ou de ceux qui ne faisaient pas partie d’un groupe parti-
culier. C’est que, bien au-delà d’un problème purement juridique, la
question du ta˙rìf fait partie intégrante de l’identité chiite, le corpus des
˙adì∆s des Imams étant prépondérant sur le Coran, tout au moins sur
la version 'u∆mànienne de celui-ci. Même après la victoire des Ußùlìs
sur les A¢bàrìs au XVIIIe siècle, les doutes sur l’intégrité du texte offi-
ciel du Coran restèrent vivaces.

Le livre le plus souvent cité et le plus controversé à cet égard est
sans doute le Dabestàn-e maçàheb, écrit selon toute apparence entre 1645
et 1658 par un écrivain originaire du sous-continent indien36. Il s’agit
d’un tour d’horizon des différentes religions et confessions de l’Inde du
XVIIe siècle, dont peu de pages traitent du chiisme. L’importance de
ce livre réside dans le fait que l’auteur y cite une sourate entière com-
posée de 42 versets, commençant par « Yà ayyuhà l-la≈ìna àmanù bi-n-

nùrain (O vous qui croyez en les deux lumières) », raison pour laquelle on l’a
intitulée Sùrat an-nùrain, « la sourate des deux lumières »37. Pour la pre-
mière fois semblait émerger une preuve concrète de l’existence d’une
partie supprimée du Coran – ou du moins une sourate que les chiites
prétendaient avoir été supprimée. Bien que l’on ne connaisse toujours
pas exactement l’identité de l’auteur du Dabestàn et bien qu’il semble
que l’œuvre ait été écrite dans un milieu non- ou même anti-chiite38,
cela n’empêcha pas quelques savants chiites de s’en réclamer. Óusain
Taqì an-Nùrì a†-ˇabrisì, dont le livre Faßl al-¢i†àb sera présenté plus
loin, se référa au Dabestàn, en n’émettant pas de doutes sérieux sur
l’autenticité de la sourate. Cependant, à l’exception d’un passage des
Ma∆àlib an-nawàßib d’Ibn ”ahrà“ùb sur la suppression d’une sourate
appellée Sùrat al-wilàya, Nùrì admet n’avoir trouvé aucun autre exem-
ple de ce genre dans un livre chiite39. En dépit de leurs intitulés diffé-
rents, Nùrì présume qu’il s’agit peut-être d’une même sourate, étant
donné qu’Ibn ”ahrà“ùb ne donne que l’intitulé de la sourate. Enfin,
une sourate appelée Sùrat al-wilàya, ne comportant que sept versets, fut
publiée dans la revue The Moslem World, en 1913, par St. Clair Tisdall.

14  

36 EI 2 II/74 et EIr VI/532-34.
37 Dabestàn-e maçàheb, I/246-47 ; cf. aussi plus haut, note 8.
38 M. Athar Ali : « Pursuing an Elusive Seeker of Universal Truth. The Identity and

Environment of the Author of the Dabestàn-i Mazàhib », Journal of the Royal Asiatic Society

9/1999/365-73 ; voir cependant l’étude de Reûà Zàdeh Malek dans son introduction
de l’édition de Dabestàn.

39 Faßl al-¢i†àb, 179-81.
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Celui-ci n’identifie pas non plus sa source, mais il est impossible qu’il
l’ait tirée du Dabestàn, où seule la Sùrat an-nùrain est mentionnée40.

En dépit de cette confusion, on trouve une confirmation surprenante
chez un autre auteur, dont l’appartenance au chiisme ne fait aucun
doute. Mu˙ammad Bàqir al-Làhì[ì dans son livre Ta≈kirat al-a"imma,
rédigé en persan et terminé en 1674/75, déclare ouvertement que
'U∆màn fit éliminer du Coran originel tous les passages, où d’une part
les mérites des ahl al-bait étaient loués et d’autre part l’infamie des
Qurai“ et d’autres hypocrites (monàfeqìn) était dénoncée. Même le nom
d’Abù Bakr (qu’il appelle toujours d’une manière méprisante Abù Bakr-e

la' ìn, « le maudit ») aurait été ainsi supprimé. Pour prouver que des
sourates entières avaient été victimes de cette censure, il cite entière-
ment la « sourate des deux lumières » et la Sùrat al-wilàya 41. Làhì[ì reste
silencieux sur ses sources et ne cite ni Ibn ”ahrà“ùb ni le Dabestàn.
Néanmoins, pour la première fois ces deux sourates sont citées dans
un livre indubitablement chiite, ce qui laisse supposer qu’il a été écrit
dans un milieu et à une époque où certains chiites au moins croyaient
fermement en la possibilité d’une falsification du Coran, bien au-delà
de quelques vagues accusations.

Làhì[ì n’était pas le seul à reprendre l’accusation du ta˙rìf. Dans
plusieurs commentaires du Coran et du Óadì∆ à la fin du XVIIe siècle
on trouve de telles insinuations plus ou moins explicites. Mu˙ammad
Íàli˙ al-Màzandarànì (m. vers 1675)42 les mentionne aussi bien que
'Abd 'Alì al-Óuwaizì (m. vers 1695)43, Hà“im al-Ba˙rànì (m. 1695)44

ou Mullà Mu˙sin Fai∂ al-Kà“ànì (m. 1679). Ce dernier est le premier
auteur qui ne se borne pas à la simple citation des traditions ancien-
nes, mais laisse entendre un effort de réflexion sur les conséquences
possibles du ta˙rìf sur la compréhension de l’Écriture. Après avoir évo-
qué les autorités classiques ('Alì b. Ibràhìm al-Qummì, Kulainì et surtout
A˙mad b. 'Alì a†-ˇabrisì) il prend conscience du danger, car – selon
ses propres mots – « après cette supposition on ne peut plus avoir
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40 Voir note 10.
41 Làhì[ì : Ta≈kirat al-a"imma, 17-20 ; ˛T” IV/26 ; pour l’auteur cf. A” IX/185.
42 Màzandarànì : ”ar˙ ußùl al-kàfì, Téhéran 1382-88/1963-68, XI/71-72 (˛T” XIII/

97-98).
43 Óuwaizì : Tafsìr nùr a∆-∆aqalain, I/382-83, 438 et 651-58 ; ˛T” XXIV/365-66 ;

Lawson : « Note », 291-92 et « Akhbàrì Shì'ì Approaches », 178-80 (voir supra note 13).
44 Ba˙rànì : al-Burhàn (nouvelle éd.), I/9-11, 21, 262, 290, 297-99, II/761 ; cf. EIr

III/528-29 ; ˛T” III/93 ; Lawson : « Note », 292-92 et « Akhbàrì Shì'ì Approaches »,
187-95 ; Bar-Asher : « Variant Readings », 51sqq.
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confiance dans le texte du Coran, puisque tout comme les exemples
précédents chaque verset peut être falsifié, altéré ou contradictoire à la
vraie révélation de Dieu. » À la fin, il essaie de résoudre le dilemme
en minimisant l’importance des ˙adì∆s évoqués en ne retenant que les
passages du Coran où le sens n’est pas changé de manière significa-
tive45. On remarquera ici que Kà“ànì parle lui aussi de la suppression
du nom de 'Alì, des Imams et des hypocrites. Il fournit ainsi un pre-
mier exemple caractéristique des difficultés auxquelles les défenseurs de
la théorie du ta˙rìf sont confrontés : Accepter les vieilles traditions équi-
vaut toujours à marcher sur une corde raide.

Mu˙ammad Bàqir al-Ma[lisì (m. 1699/1700) utilise une méthode
plus ou moins similaire dans son encyclopédie monumentale Bi˙àr al-

anwàr. Les nombreuses traditions qu’il présente sur 37 pages du cha-
pitre sur la collection du Coran et sa falsification sont développées par
ses propres observations qui se recoupent entre elles46. Comme Kà“ànì,
Ma[lisì semble inquiet par les conclusions que l’on pourrait tirer de
cette théorie, et à la fin du chapitre il essaie de relativiser ce qu’il avait
dit auparavant, s’appuyant sur l’autorité des Imams. Ceux-ci, selon lui,
auraient ordonné au croyant de réciter le Coran dans sa forme exis-
tante, sans aucune adjonction ou omission et d’avoir confiance en l’arri-
vée du Mahdì, qui apportera le Coran complet, recueilli par 'Alì. La
rectification de l’Écriture est ainsi remise en quelque sorte à l’au-delà
ou du moins à la fin des temps. Ma[lisì résout cette contradiction évi-
dente avec les traditions du ta˙rìf en considérant celles-ci comme des
a¢bàr à˙àd, dont le garant unique pourrait avoir commis une erreur.
Ainsi, même si l’existence des variantes du texte dans le Coran actuel
et dans les traditions ne peut pas être ignorée ou contestée, il n’est pas
licite non plus de s’écarter du texte connu. D’un autre côté, Ma[lisì
lui-même n’adopte pas toujours cette attitude et utilise, en dehors du
chapitre sur le Coran, des traditions qui suggèrent franchement le ta˙rìf,
notamment lorqu’il aborde en détail la question de l’Imamat et du rôle
et des traits caractéristiques des Imams47.

Deux disciples de Ma[lisì vont fournir l’argumentation la plus éla-
borée et la plus offensive en faveur de la thèse du ta˙rìf. Le premier
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45 Kà“ànì : aß-Íàfì, I/36-49 ; EI 2 VII/475-76 ; ˛T” XV/5.
46 Ma[lisì : Bi˙àr al-anwàr, XCII/40-77 ; pour l’auteur voir EI 2 V/1086-88 ; pour

l’œuvre ˛T” III/16-27, EIr IV/90-93 ; Karl-Heinz Pampus : Die theologische Enzyklopädie

Bi˙àr al-anwàr des Mu˙ammad Bàqir al-Ma[lisì. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte der ”ì 'a in
der Íafawidenzeit, Diss. Bonn 1970.

47 Bi˙àr al-anwàr, XXIV/153sqq., 195-96, 400.
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c’est Ni'matallàh al-]azà"irì (m. 1701) dans une collection de traités
sur l’éthique, le dogme et des thèmes divers. Contrairement à Ma[lisì,
qui évoquait des a¢bàr à˙àd, il considère toutes les traditions concer-
nant le ta˙rìf comme mutawàtir, avec une chaîne de garants ininterrom-
pue. Selon ]azà"irì, cela prouve les altérations du Coran au niveau de
la forme du texte (kalàm), de son contenu (màdda) et de sa vocalisation
(i'ràb). Ceux qui se sont écartés de cette opinion (comme a“-”arìf al-
Murta∂à, Ibn Bàbùya ou al-Fa∂l a†-ˇabrisì), l’ont sûrement fait par
souci de bon ordre (li-a[l maßàli˙ ka∆ìra), avant tout pour mettre fin aux
calomnies auxquelles les chiites avaient été exposés. Bien que ]azà"irì
n’utilise pas l’expression, leur motivation aurait été, en fin de compte,
la dissimulation (taqìya). Selon lui, le texte entier du Coran – dans la
recension de 'Alì – est conservé par le Mahdì qui le ramènera à la fin
des temps48.

Le deuxième disciple de Ma[lisì, Abù l-Óasan a“-”arif al-'Àmilì
(m. vers 1727), va encore plus loin et consacre, dans l’introduction de
son commentaire du Coran Mir"àt al-anwàr pas moins de 12 pages de
grand format à cette question49. Pour lui, il est hors de doute qu’une
sorte d’altération (“ay" min at-ta©yìràt ) a eu lieu et que les rédacteurs de
l’entourage d’Abù Bakr et de 'U∆màn ont supprimé de nombreux ver-
sets. Mais ces derniers n’avaient pas réussi à trouver toutes les allusions
à leur ignominie, parce qu’il y a toujours, dans le Coran, maints pas-
sages dans ce sens dont la vraie signification ne peut être reconnue que
par les Imams au moyen du ta"wìl. Ceci est inconcevable pour les munà-

fiqùn, les hypocrites sunnites, qui auraient immanquablement supprimé
ces passages, s’ils en avaient perçu le vrai sens. Dieu joue, pour ainsi
dire, au chat et à la souris avec ces faussaires. Mais il agit aussi avec
circonspection envers les croyants qui tomberaient en majorité dans
l’incroyance, si le vrai sens devenait évident. Cette circonspection per-
dure au travers de la taqìya de 'Alì, qui s’abstenait de promulguer le
vrai Coran, car – étant donné le pouvoir et la violence des ennemis
du Prophète – cela n’aurait abouti qu’à la guerre civile.
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48 ]azà"irì : al-Anwàr an-nu'mànìya, I/97-98 ; 277 ; II/357-64 ; ˛T” II/446 ; pour
l’auteur voir A” X/226-27 ; at-Tunukàbunì : Qißaß al-'ulamà", 464-78 ; Pampus : Enzyklopädie,
104-05 ; D. Stewart : « The Humor of the Scholars. The Autobiography of Ni'mat Allàh
al-Jazà"irì (d. 1112/1701) », Iranian Studies 22/1989/4/47-81.

49 a“-”arìf al-'Àmilì : Mir "àt al-anwàr, éd. litho., 1885, 25-36 ; ˛T” XX/264-65 ;
Lawson : « Akhbàrì Shì'ì Approaches », 195-201 ; pour l’auteur : A” VII/342-43 ; EIr

I/931-32 ; Pampus : Enzyklopädie, 105-06.
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Contrairement à Kà“ànì, qui semble discrètement presque d’accord
avec ˇùsì et les autres autorités classiques, ou ]azà"irì, qui évoque la
taqìya, 'Àmilì s’attaque carrément à ceux qui s’opposent à l’idée du
ta˙rìf au sein du chiisme50. Son opposition est d’autant plus violente
que Ma[lisì, selon son disciple, aurait appelé la croyance en la réalité
du ta˙rìf une « nécessité de la confession chiite » (∂arùrìyat ma≈hab at-

ta“ayyu' ). 'Àmilì n’accepte même pas l’évocation du Óadì∆ a∆-∆aqalain,
par lequel ˇùsì avait essayé de prouver l’intégrité du Coran (en disant
que Mu˙ammad n’aurait pas pu ordonner aux croyants de s’en tenir
au Coran, si celui-ci était falsifié)51. Aux yeux de 'Àmilì cette tradition
soulignait seulement le fait qu’un Coran intégral existe toujours – ce
qui est le cas puisqu’il se trouve auprès du Mahdì.

Le traitement du problème du ta˙rìf par 'Àmilì constitue la présen-
tation la plus étendue et la plus systématique de cette époque et elle
ne sera dépassée – quant à son caractère élaboré – qu’à peu près 150
ans plus tard par le livre Faßl al-¢i†àb de Óusain an-Nùrì (voir plus
bas). Ce dernier possédait une copie autographe du livre de 'Àmilì et
en a fait une de ses sources principales52.

La fin de la controverse juridique au sein du chiisme et la victoire
des Ußùlìs au début du XIXe siècle ne mirent pas fin à la conviction
de l’altération du texte coranique. Certes, le nombre et l’étendue des
commentaires au sujet du ta˙rìf allaient diminuer pendant les décen-
nies suivantes, et le plus souvent le thème ne sera traité qu’aléatoire-
ment. Mais il y a un changement intéressant en ce qui concerne la
nature des textes où les opinions se manifestent. Jusqu’ici, c’est surtout
dans les commentaires coraniques que le sujet était évoqué. À partir
de cette époque, l’endroit le plus prisé semble être les livres de droit,
plus particulièrement ceux consacrés aux fondements du droit (ußùl al-
fiqh). Le sujet du ta˙rìf passait ainsi du niveau coranique au niveau du
droit – le domaine spécialisé des Ußùlìs. Simultanément, en ce qui
concerne le Coran, certains parmi ces derniers adoptaient l’attitude des
A¢bàrìs. Quelquefois même, ils donnent l’impression de ne pas oser
rejeter complètement et catégoriquement les traditions anciennes des
Imams à ce propos. Seuls les versets juridiques (àyàt al-a˙kàm), dont
l’importance est décisive pour les Ußùlìs, étaient explicitement jugés
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50 a“-”arìf al-'Àmilì : Mir"àt al-anwàr, 34-36.
51 Pour une traduction française du Óadì∆ at-∆aqalain voir Amir-Moezzi : Le guide divin,

215 et note 440 ; aussi Bar-Asher : Scripture and Exegesis, 93sqq.
52 ˛T” XX/265 ; cf. Faßl al-¢i†àb, 31, 247, 352.
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exemptes de toute altération, comme si une telle compromission pou-
vait rendre compatible le scepticisme envers le Coran avec la nécessité
de l’utiliser dans la juridiction.

Dans les rangs de ces Ußùlìs, chez qui subsistait un léger embarras
quant à l’intégrité du Coran, il y avait plusieurs savants parmi les plus
éminents du XIXe siècle. Par exemple, ]a'far an-Na[afì, célèbre sous
l’appellation honorifique de « Kà“if al-˝i†à" » (m. 1812) consacre deux
courts passages au ta˙rìf dans son livre Ka“f al-©i†à", qui lui valut son
appellation53. Il y conteste énergiquement la possibilité d’ajouts au texte
du Coran. Mais son choix de mots est ambiguë : tout ce qui se trouve
entre les deux couvertures du livre fait partie de ce qui était cité comme
étant la parole de Dieu (wa-[amì ' mà bain ad-daffatain mimmà yutlà kalàm

Allàh). Cela laisse entendre qu’il hésitait au sujet des omissions. En fait,
il semble être d’opinion que, comparé à la version originale, le Coran
dans sa forme révélée aux hommes était défectueux et que les passages
supprimés étaient gardés auprès de Mu˙ammad et sa famille – c’est à
dire les Imams. C’est dire qu’au moyen d’un certain ta"wìl, il interprète
les traditions du ta˙rìf dans le sens de l’existence d’une falsification anté-
rieure à la révélation. Il semble ne pas être conscient que la conclu-
sion que l’on peut tirer d’une telle assertion c’est que le Coran révélé
était déjà défectueux.

Son collègue Mìrzà Abù l-Qàsim al-Qummì (m. 1816), dont les
Qawànìn al-ußùl demeure un livre répandu jusqu’à nos jours, se réfère
à Ni'matallàh al-]azà"irì et accorde beaucoup d’espace aux arguments
des partisans du ta˙rìf, surtout pour ce qui est de quelques versets pro-
blématiques (III/110, IV/3 ou V/67)54. Qummì distingue également
entre la version existente (falsifiée) du Coran et sa version originale
intacte qui est gardée auprès du Mahdì. Par conséquent, selon lui les
versets qui sont cités d’habitude pour prouver l’intégrité du texte (XV/9
et XLI/41-42)55 se référeraient en fait à cette version originale. Ainsi,
le dogme de l’inimitabilité du Coran n’est pas non plus en péril, car
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53 Ka“f al-©i†à", passages sans pagination as-sàbi' fì ziyàda (sic!) et a∆-∆àmin fì naqßihi ;
˛T” XVIII/45 ; EI 2 IV/703 ; ˇA” II.1/248-52 ; A” IV/99-107 ; cf. aussi Meir Litvak :
Shi'i Scholars of nineteenth-century Iraq. The 'ulama" of Najaf and Karbala", Cambridge 1998,
48sqq.

54 Qummì : Qawànìn al-ußùl, I/403-06 ; ˛T” XVII/202-03 ; ˇA” II.1/52-54 et
Tunukàbunì : Qißaß al-'ulamà", 196-99.

55 XV/9 : « Nous avons fait descendre l’Édification et Nous sommes Celui qui la
conserve » ; XLI/41-42 : « En vérité, elle est certe une Écriture précieuse. Le faux ne
s’y glisse par aucun côté » (traduction R. Blachère).
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il concerne aussi l’exemplaire du Mahdì. C’est à peu près aussi l’appro-
che de A˙mad b. Mu˙ammad an-Naràqì (m. 1829), considéré comme
le premier théoricien de la notion de l’autorité des juristes chiites, théo-
rie que ›omeinì développera dans les années 1960 et 70 dans sa pro-
pre thèse de la guidance du juriste suprême (welàyat-e faqìh)56. Dans le
prolongement de ses prédécesseurs Naràqì déclare que, pour rendre
valide les arguments se trouvant dans le Coran et le ˙adì∆ contre la
falsification du Coran, l’existence d’un exemplaire irréprochable auprès
du Mahdì était complètement suffisante. De plus, le souci au sujet du
texte du Coran vit seulement le jour après la falsification de ce der-
nier ; la conclusion, c’est qu’il y eut bien une altération du texte cora-
nique sous forme de suppressions, même si on ne connaît pas exactement
l’ampleur et la localisation de celles-ci57.

Deux Docteurs de la loi, qui comptent parmi les savants les plus
influents du chiisme au milieu du XIXe et au début du XXe siècle,
traitèrent également de la question du ta˙rìf dans leurs œuvres juridi-
ques. Leur façon extrêmement compliquée de s’exprimer laisse pres-
sentir les difficultés auxquelles ils étaient confrontés. Murta∂à al-Anßàrì
(m. 1864)58 et son disciple À¢ùnd Mollà Mo˙ammad KàΩem al-›ora-
sànì (m. 1911)59 se consacrent surtout aux àyàt al-a˙kàm et à la ques-
tion qui en est étroitement dépendante : est-ce que le ta˙rìf pourrait
être un obstacle pour s’en tenir au sens extérieur des mots du Coran ?
Tous les deux rejettent catégoriquement cette déduction perilleuse, mais
le lecteur ne manquera pas de relever leur gêne omniprésente tout au
long de ces pages. En particulier ›oràsànì se donne beaucoup de peine
pour atténuer l’horreur du soupçon qu’il exprime au début de ce pas-
sage, à savoir que le ta˙rìf était un phénomène concevable ( ©air ba'ìda).
Il ne nie pas franchement la falsification et n’essaie pas non plus de la
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56 H. Dabashi : « Mulla Ahmad Naraqi and the Question of the Guardianship of the
Jurisconsult (Wilayat-i Faqih) », in : S.H. Nasr (ed.) : Expectation of the Millennium. Shi'ism
in History, Albany 1989, 288-300 ; Amir-Moezzi : « Réflexions », 77-78 (supra, note 34).

57 Naràqì : Manàhi[ al-a˙kàm, 152-54 ; ˛T” XXII/340-41 ; Tunukàbunì : Qißaß al-

'ulamà", 143-45 ; ˇA” II.1/116-17 ; A” III/183-84 ; EI 2 VII/ 960-61.
58 Anßàrì : Farà"id al-ußùl, 36-37 ; cf. Kohlberg : « Attitude », 218 et ˛T” XVI/132 ;

EI2 S/75-77 ; EIr II/102-03 ; A” X/117-19 ; Litvak : Shi'i Scholars, 70sqq. ; A.A. Sachedina :
The Just Ruler (. . .) in Shi'ite Islam. The Comprehensive Authority of the Jurist in Imamite

Jurisprudence, New York 1988, 210-15.
59 ›oràsànì : Kifàyat al-ußùl, 284-85 ; EIr I/732-35 ; EI 2 V/61-62 ; A” IX/5-6 ; Litvak :

Shi'i Scholars, 91-92 ; 'Abd ar-Ra˙ìm Mu˙ammad 'Alì : al-Mußli˙ al-mu[àhid a“-“ai¢
Mu˙ammad KàΩim al-›uràsànì, Na[af 1972 (117-22 sur Kifàyat al-ußùl ).
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réfuter carrément, mais il la considère inoffensive, tant qu’on ne connaît
pas l’identité ou la nature d’un mot falsifié.

Ce tour d’horizon des savants soutenant l’idée du ta˙rìf depuis l’épo-
que safavide n’est pas exhaustif. On pourrait par exemple y ajouter les
noms de Mu˙ammad Hàdì a†-ˇihrànì al-˝arawì (m. 1903), qui écri-
vit plus de 70 pages en faveur du ta˙rìf avant de les révoquer brusque-
ment à la toute dernière page, sans en donner la moindre raison60, ou
des savants moins connus, comme 'Abdallàh b. Mu˙ammad Ri∂à al-
Óusainì a“-”ubbar (m. 1826)61, 'Alì Aß©ar Borù[erdì (m. 1895)62 ou
encore Mu˙ammad Taqì b. Mu˙ammad Bàqir an-Na[afì (m. 1913)63,
qui tous défendirent la thèse du ta˙rìf brièvement, mais catégorique-
ment. Une telle accumulation de sources permet de conclure que pen-
dant tous ces siècles la croyance en la réalité d’une falsification du
Coran était loin d’être marginale. Il est significatif que dans toutes les
réfutations du ta˙rìf, au sein du chiisme au XXe siècle, il est fait exclu-
sivement référence aux savants anciens du Xe au XIIe siècle : le ”ai¢
al-Mufìd, le ”arìf al-Murta∂à, ˇùsì, ˇabrisì. Par contre, les auteurs des
époques postérieures ne sont cités que rapidement et indirectement et
de manière sélective. Cette impression est encore renforcée par le fait
qu’au XVIIe et XVIIIe siècle, la simple citation des autorités classiques
du ˙adì∆ est progressivement complétée par des argumentations indi-
viduelles et autonomes. Mu˙ammad Bàqir al-Ma[lisì s’était limité à
rapporter les traditions des Imams, sans y ajouter trop d’opinions per-
sonnelles. Par contre, avec son contemporain Mu˙sin Fai∂ al-Kà“ànì
commence la réflexion sur une question sur laquelle le doute plane
encore. Finalement, à partir de Ni'matallàh al-]azà"irì et son disciple,
Abù l-Óasan a“-”arìf al-'Àmilì, les arguments prennent nettement le
dessus sur les citations64.

Considéré de ce point de vue, le livre fortement disputé Faßl al-

¢i†àb de Óusain Taqì an-Nùrì a†-ˇabrisì, qui fut publié dans les années
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60 ˇihrànì : Ma˙a[[at al-'ulamà", 107-78 ; cf. ˛T” XX/146-47.
61 ”ubbar : Maßàbì˙ al-anwàr, II/294-95 ; cf. ˛T” XXI/85-86 et ˇA” II.2/777-79.
62 Borù[erdì : 'Aqà"id a“-“ ì 'a, 29-31 ; cf. ˛T” XV/284 ; A” VIII/167 et ˇA” II.2/823.
63 Na[afì : Ta"wìl al-àyàt al-bàhira, 1-3 ; cf. ˛T” III/303-04 ; ˇA” I.1/247-48 ; A”

IX/196.
64 C’est pour cette raison que la question posée il y a quelques années par Hossein

Modarressi (voir plus haut, note 12) à savoir si la croyance en une falsification du Coran
était d’origine chiite ou si elle avait été importée de chez les sunnites, me semble une
question secondaire, pour ne pas dire inutile. Le fait est que, pendant des siècles, un
grand nombre d’auteurs chiites adoptèrent cette opinion, soit en imitant sans critique
des modèles antérieurs, soit en se fondant sur leur propre argumentation.
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1880 et devrait entraîner des conséquences lourdes au XXe siècle, ne
paraît pas comme un événement singulier et spectaculaire, mais plutôt
comme la conséquence logique et en quelque sorte inévitable d’un long
développement.

Le Faßl al-¢i†àb de Óusain an-Nùrì a†- ǎbrisì

al-Mìrzà Óusain b. al-Mìrzà Mu˙ammad Taqì b. al-Mìrzà 'Alì
Mu˙ammad b. Taqì an-Nùrì a†-ˇabrisì naquit le 18 ”awwàl 1254 (4
janvier 1839) dans le village Yàlù au ˇabaristàn sur la rive sud de la
mer Caspienne. Il avait huit ans, quand son père Mu˙ammad Taqì
an-Nùrì, éminent savant lui aussi, mourut. Le jeune Óusain alla à
Téhéran, puis aux 'atabàt en Iraq du Sud où ses maîtres les plus renom-
més furent 'Abd al-Óusain a†-ˇihrànì, Murta∂à al-Anßàrì et Mìrzà
Óasan a“-”ìràzì. Lorsque ce dernier émigra à Sàmarrà" en 1876, Nùrì
l’accompagna. Durant sa vie il voyagea constamment entre les lieux
saints de l’Iran et de l’Iraq, avant de s’installer définitivement à Na[af
en 1896/97. Il mourut vers fin septembre ou début octobre 1902 en
revenant d’un pèlerinage au tombeau de Óusain à Kerbela65. Parmi
ses disciples figurent quelques-uns des savants les plus célèbres du chiisme
duodécimain au XXe siècle, comme À©à Bozorg a†-ˇehrànì, Mu˙ammad
al-Óusain Àl Kà“if al-˝i†à" et le savant libanais 'Abd al-Óusain ”araf
ad-Dìn66.

Parmi la trentaine d’ouvrages qu’il rédigea, sa collection de ˙adì∆s,
Mustadrak al-wasà"il est certainement le plus important. L’édition moderne
de l’ouvrage comporte 18 volumes de presque 9000 pages, comprenant
environ 23000 traditions67. Pas étonnant donc qu’il avait la réputation
d’être le plus grand spécialiste du ˙adì∆ parmi les chiites depuis
Mu˙ammad Bàqir al-Ma[lisì – d’autant plus que c’est précisément à
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65 Pour sa biographie voir EI 2 X/41 ; A” VI/143-44 et surtout ˇA” I.2/543-55. Un
membre célèbre de sa famille est son gendre Faûlallàh Nùrì (EI 2 VIII/140), savant
renommé qui se révéla un adversaire acharné de la révolution constitutionnelle en Iran,
ce qui lui valut d’être exécuté publiquement en 1909.

66 ˇA” I.2/617 ; pour Kà“if al-˝i†à (1877-1954) voir S. Naef : « Un réformiste chiite—
Mu˙ammad Óusayn Àl Kà“if al-˝i†à », Die Welt des Orients 27/1996/51-86 ; pour ”araf
ad-Dìn (1873-1957) voir R. Brunner : Islamic Ecumenism in the 20th Century. The Azhar and

Shiism between Rapprochement and Restraint, Leyde 2004, 51-81.
67 Beirut 1408/1987-88 ; cf. ˛T” XXI/7-8 ; il s’agit du complément d’une célèbre

collection antérieure, le Tafßìl wasà"il a“-“ì 'a ilà a˙àdì∆ a“-“arì 'a du savant originaire du
]abal 'Àmil, Mu˙ammad b. al-Óasan al-Óurr al-'Àmilì (m. 1693) ; voir EIr I/917-18,
EI 2 III/588-89 et ˛T” IV/352-55.
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Ma[lisì qu’il consacra une biographie importante, al-Fai∂ al-qudsì fì

tar[amat al-Ma[lisì, ajoutée à l’édition lithographiée des Bi˙àr al-anwàr

parue à partir de 1884.68 La colossale œuvre de transmission de ˙adì∆
par le trio Ma[lisì – 'Àmilì – Nùrì nous fournit un des exemples les
plus significatifs de la culture identitaire chiite, où le corpus de ˙adì∆
forme la mémoire collective. En effet, la sacralisation et la transmission
continuelles sous forme de compilations canoniques semblent indispen-
sables pour la survie d’une identité distincte69.

La familiarité de Nùrì avec le corpus intégral des traditions des
Imams et la littérature religieuse correspondante est indubitable. Cette
érudition lui facilita considérablement la tâche pour la rédaction de son
livre le plus contesté, Faßl al-¢i†àb fì ta˙rìf kitàb rabb al-arbàb (« Le mot
décisif sur la falsification du livre du Seigneur des seigneurs »), ouvrage
qu’il écrivit pendant son séjour à Sàmarrà"70. Dans ce livre, il rassem-
ble tous les renseignements qu’il avait pu collecter aussi bien sur la fal-
sification du Coran (et des autres écritures saintes) qu’au sujet des autres
aspects de la question du ta˙rìf. Dès le premier paragraphe il déclare
que sa motivation, en composant ce livre, était « de prouver la falsi-
fication du Coran et les ignominies des gens de l’oppression et de
l’inimitié71 ».

L’introduction en trois parties comporte des ˙adì∆s concernant le fait
que le Coran dans sa version originale et complète n’avait été récensé
que par 'Alì. Nùrì fournit ensuite une définition des différentes formes
de ta˙rìf en se référant à d’autres savants chiites. L’impact des tradi-
tions concernant la recension coranique de 'Alì est intensifié graduel-
lement. Au début, 'Alì n’est présenté que comme celui qui a réuni le
Coran révélé à Mu˙ammad ; peu après apparaissent d’autres légatai-
res (außiyà", c’est-à-dire des Imams), et finalement la question est de

       23

68 ˛T” XVI/408 ; Pampus : Enzyklopädie, 17-19 ; cette biographie se trouve dans l’édi-
tion moderne dans le volume CV/1-199.

69 Le rôle du ¢adì∆ et sa nature particulière chez les chiites fait penser à l’idée du
mémoire culturelle et ses formes, notions présentées pour la première fois par Jan
Assmann : Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen,
Munich 11992. Sur cette question, voir R. Brunner : “The Role of ˙adìth as Cultural
Memory in Shì'ì History”, sous presse dans Jerusalem Studies in Arabic and Islam.

70 ˛T” XVI/231-32.
71 En fait, la vignette calligraphique au-dessus du premier paragraphe porte le titre

de Faßl al-¢i†àb fi i∆bàt ta˙rìf kitàb rabb al-arbàb. D’où probablement l’information don-
née chez Yùsuf Alyàn Sarkìs : Mu'[am al-ma†bù'àt al-'arabìya wa-l-mu'arraba (. . .), Le Caire
1928, col. 1228-29 et Carl Brockelmann : Geschichte der arabischen Litteratur, I-II, Leyde
21943-49, suppléments I-III, Leyde 1937-42, SII/832.
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savoir si le Coran aurait été révélé au sujet de 'Alì et des siens. Nùrì
se considère comme le successeur d’une impressionnante lignée d’ancê-
tres : il identifie en effet un très grand nombre de savants chiites, depuis
les auteurs des premiers livres sur le ta˙rìf, aujourd’hui disparus, jusqu’aux
œuvres des A¢bàrìs (qu’il appelle mu˙addi∆ùn), écrits en faveur de la
théorie du ta˙rìf. Quant aux adversaires de cette opinion, ils défende-
raient – selon lui – une cause perdue, rejetant des affirmations imagi-
naires (comme l’avait fait le ”ai¢ al-Mufìd), ou motivés par la taqìya
(tel ˇùsì, dont le refus de la falsification n’était basé que sur l’absence
d’une preuve en sa faveur, mais non pas sur l’existence d’une preuve
concluante contre le ta˙rìf )72.

Ces préliminaires sont suivis d’une première partie composée de 12
chapitres sur un total de 320 pages, sous le titre de « les preuves dont
on peut déduire l’existence des altérations et omissions dans le Coran ».
Nùrì commence par les juifs et les chrétiens, la falsification de leurs
Écritures entraînant nécessairement celle du Coran, conclusion suggé-
rée non seulement par de nombreux versets et ˙adì∆s, mais aussi par
l’histoire de la révélation. Ce parallèle est illustré par une tradition attri-
buée au sixième Imam ]a'far aß-Íàdiq, selon laquelle tout ce qui était
arrivé aux communautés religieuses pré-islamiques allait advenir égale-
ment aux musulmans. Déjà par la longueur accordée à ce chapitre –
plus de 60 pages, constituant plus d’un septième de la totalité du livre –
Nùrì montre la position centrale de l’idée du ta˙rìf dans l’histoire sacrée
en général. Ce qu’il laisse lire entre les lignes c’est que le problème de
la falsification du Coran n’est point un soupçon éphémère se limitant
aux chiites, mais qu’il s’agit d’un événement paradigmatique de l’his-
toire sacrée – dont le chiisme constitue le centre de gravité73. Ce lien
étroit entre le chiisme et l’histoire sacrée pré-islamique est si important
pour notre auteur qu’il le reprend plus tard pour prouver que les noms
et les qualificatifs des Imams étaient consignés dans toutes les écritures
saintes, de sorte que tous les prophètes antérieurs à l’Islam savaient
qu’un jour les Imams se manifesteraient comme les représentants du
dernier prophète74.
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72 Faßl al-¢i†àb, 1-35 ; cf. aussi la table de matières du Faßl al-¢i†àb réproduite à la
fin de cet article.

73 Ibid., 35-96 ; cf. E. Kohlberg : « Some Shì'ì Views of the Antediluvian World »,
Studia Islamica 52/1980/41-66.

74 Faßl al-¢i†àb, 183-209.
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L’importance du sujet une fois établie, Nùrì se tourne vers les cir-
constances présumées dans lesquelles le texte du Coran et les fragments
de la révélation furent recensés et rassemblés. Qu’il s’agisse de la col-
lection des fragments du texte (qu’il dit catégoriquement postérieur à
la mort du Prophète)75, de la question compliquée de l’abrogation (qu’il
ne tient que pour une manœuvre de diversion de la part des rédac-
teurs sunnites qui présentèrent les passages supprimés comme des ver-
sets abrogés)76, ou bien des différentes versions du texte dans les maßà˙if

de 'Alì, 'Abdallàh b. Mas'ùd, Ubayy b. Ka'b et 'U∆màn77 ou encore
les différentes lectures (qirà"àt ) transmises par les sunnites78 – tous ces
aspects sont traités l’un après l’autre et illustrés par un grand nombre
de traditions.

Pour Nùrì, il est indubitable qu’une version complète, établie par
'Alì, existe toujours et qu’elle est gardée actuellement par le Mahdì.
Elle se distingue du Coran officiel non seulement quant à l’ordre des
sourates et des versets, mais aussi par des passages supplémentaires. Et
ces ajouts ne peuvent pas – selon Nùrì – être considérés comme faisant
partie de l’exégèse ou des ˙adì∆ qudsì. D’une part, on connaît l’ensemble
des ˙adì∆ qudsì grâce à des traditions et à la collection d’al-Óurr al-'Àmilì.
D’autre part, cette hypothèse est prouvée par l’exemple de la tradition
selon laquelle 70 noms de Qurai“ites avaient été mentionnés dans le
Coran et qu’on en a gardé seulement le nom d’Abù Lahab (CXI/1)79.

Le huitième chapitre est – à première vue – une sorte de « mélange »
de traditions (parfois contradictoires) pour la plupart de provenance
sunnite80. Cependant son importance est dans le fait qu’on y trouve la
citation complète de la « sourate des deux lumières » que Nùrì emprunte
au Dabestàn-e maçàheb. Il est sûr que l’auteur du Dabestàn a repris cette
sourate d’un livre chiite, mais Nùrì avoue franchement qu’il n’a trouvé
d’autre référence qu’un passage d’Ibn ”ahrà“ùb déplorant l’absence de

       25

75 Ibid., 96-105.
76 Ibid., 105-20 ; pour l’abrogation cf. EI 2 VII/1009-12 et J. Burton : The Sources of

Islamic Law. Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh 1990.
77 Faßl al-¢i†àb, 120-71 ; pour les versions d’Ibn Mas'ùd et Ibn Ka'b voir Jeffery :

Materials, 20-181 ; Nöldeke/Schwally : Geschichte des Qoràns, II/27-47 ; art. ur"àn, EI 2

V/400-32, surtout 406 ; en général art. Muß˙af, ibid., VII/668-69.
78 Faßl al-¢i†àb, 209-34 ; EI 2 V/127-29.
79 Pour le ˙adì∆ qudsì voir EI 2 III/28-29 ; al-Óurr al-'Àmilì : al-]awàhir as-sanìya fì

l-a˙àdì∆ al-qudsìya, Beirut 1405/1984 ; voir ˛T” V/271. Pour Abù Lahab voir U. Rubin :
« Abù Lahab and Sùra CXI », BSOAS 42/1979/13-28.

80 Faßl al-¢i†àb, 171-83 ; les traditions sunnites sont traitées par Nöldeke/Schwally :
Geschichte des Qoràns, I/234-61.
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la sùrat al-wilàya/walàya – « et c’est peut-être cette sourate », conjec-
ture-t-il. En même temps, il passe sous silence le passage mentionné
plus haut de la Ta≈kirat al-a"imma de Mu˙ammad Bàqir al-Làhì[ì, où
l’auteur rapporte la totalité des deux sourates81.

Mais le centre de gravité du livre et la raison pour laquelle il reste
fortement controversé au XXe siècle se trouve aux chapitres 11 et 12.
Il y est question d’encore plus de traditions censées prouver la falsifi-
cation du texte coranique – et cette fois, les informations proviennent
exclusivement de la littérature doctrinale classique du chiisme, à l’excep-
tion de quelques livres chiites post-classiques. Les 61 citations du onzième
chapitre82 sont de nature plutôt générale, et l’accusation du ta˙rìf y est
prononcée sans référence à des versets particuliers. Parfois, celle-ci est
si vague qu’elle n’est constituée que par la simple affirmation du ta˙rìf.
Les choses changent de façon fondamentale dans le douzième chapi-
tre83. En 110 pages, Nùrì présente au lecteur pas moins de 1002 tra-
ditions, rapportant le texte prétendument correct des versets, dans l’ordre
du Coran 'u∆mànien. En ce qui concerne ses sources, on remarque que
ce foisonnement de traditions repose principalement sur six œuvres,
desquelles provient plus de la moitié des références : les commentaires
coraniques de 'Alì b. Ibràhìm al-Qummì, Abù n-Na∂r Mu˙ammad b.
Mas'ùd al-'Ayyà“ì et al-Fa∂l b. al-Óasan a†-ˇabrisì 84, puis le livre de
Sa'd b. 'Abdallàh al-Qummì au sujet de l’abrogation, la collection de
˙adì∆ al-Kàfì de Kulainì et finalement le Kitàb al-qirà"àt de A˙mad b.
Mu˙ammad as-Sayyàrì. Ce dernier – apparemment le seul exemple
conservé des œuvres anciennes spécialement consacrées au sujet du ta˙rìf
dont on ne connaît plus aujourd’hui que les titres –85 y joue un rôle
primordial : Plus de 300 traditions, presque un tiers de l’ensemble, sont
empruntées directement de ce livre. De plus, sa seconde source par
ordre d’importance, le Tafsìr de 'Alì b. Ibràhìm al-Qummì, dépend
également dans une large mesure de Sayyàrì 86.

Les traditions relevées par Nùrì ne se limitent pas exclusivement au
fait que le droit des imams chiites à la direction spirituelle de la com-

26  

81 Faßl al-¢i†àb, 179-80.
82 Ibid., 234-50.
83 Ibid., 250-359.
84 On remarquera cependant que Nùrì cite également al-I˙ti[à[ de A˙mad b. 'Alì

a†-ˇabrisì (au moins six fois) sans préciser de quel ˇabrisì il s’agit.
85 Cf. Amir-Moezzi : Le guide divin, 225-26 ; une édition critique du livre de Sayyàrì

est actuellement préparée par Mohammad Ali Amir-Moezzi et Etan Kohlberg.
86 Kohlberg : « Attitude », 213 (voir supra, note 11).
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munauté musulmane ait été bafoué par les sunnites. Elles vont des ques-
tions de la vocalisation ou de l’orthographe d’un verset, à la déclara-
tion gravissime de la suppression d’un tiers de la révélation originale87.
Les renseignements les plus importants, toutefois, se réfèrent au tort
causé aux chiites, illustré par l’omission de certaines expressions ou indi-
cations dans le Coran. La liste des exemples est longue, et il suffit ici
d’en donner seulement quelques-uns : les plus connus concernent les
versets III/110 (où on lit « ¢aira a"immatin » au lieu de « ¢aira ummatin »)
et V/67 (où on ajoute les mots « fì 'Alì »). La version complète de
VII/172, selon laquelle les descendants d’Adam témoignent que Mu˙am-
mad est l’envoyé de Dieu et 'Alì le commandeur des croyants, souli-
gne de nouveau l’importance du chiisme dans l’histoire sacrée depuis
ses origines. Même Fà†ima, Óasan et Óusain sont appelés par leurs
noms dans un verset qui se réfère à Adam (XX/115). En tout, l’expres-
sion fì 'Alì ou la mention de sa wilàya/walàya apparaissent dans 40 ver-
sets, à 20 autres endroits les Imams sont appelés par l’expression Àl

Mu˙ammad, passages auxquels il faut ajouter des mentions indirectes ou
de nature plus subtile88. Comme Nùrì s’efforce de dresser une liste de
toutes les traditions au sujet du ta˙rìf, le nombre des versets affectés
d’une falsification devient impressionnant. Au final, il ne reste que 17
sourates du Coran épargnées d’une falsification ou une altération.

Nùrì termine son livre avec une deuxième partie plus courte, ne
comptant qu’un seul chapitre de 39 pages consacré à la réfutation des
arguments des auteurs chiites contre la possibilité du ta˙rìf 89. Il s’agit
de l’interprétation des versets XV/9 et XLI/41-42 comme une décla-
ration de garantie de la part de Dieu contre la falsification, et surtout
l’argumentation contre le ta˙rìf du ”arìf al-Murta∂à, citée en détail par
al-Fa∂l b. al-Óasan a†-ˇabrisì dans son Ma[ma' al-bayàn. Nùrì ne se
contente pas de citations des autorités bien connues, mais s’efforce d’user
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87 Cette déclaration remonte à A˙mad b. 'Alì a†-ˇabrisì dans son livre al-I˙ti[à[,
134-35.

88 Des tels passages concernent par exemple l’adjonction du terme mu˙adda∆ (« celui
qui était adressé par Dieu »), le remplacement du mot mau"ùda (« la sacrifiée », men-
tionné dans le verset LXXXI/8) par mawadda (« l’amour », c’est-à-dire par Dieu, dési-
gnant les Imams), ou finalement la lecture du mot turàban comme turàbìyan, « partisan
d’Abù Turàb », ce qui était un surnom de 'Alì ; voir en général Amir-Moezzi : Le guide

divin, 210-14 ; idem : « Notes à propos de la walàya imàmite » ; Bar-Asher : « Variant
Readings », 64-65 ; E. Kohlberg : « The Term „Mu˙addath“ in Twelver Shì'ism », in :
Studia Orientalia memoriae D.H. Baneth dedicata, Jerusalem 1979, 39-47 ; idem : « Abù Turàb »,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 41/1978/347-52.

89 Faßl al-¢i†àb, 359-97.
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du raisonnement logique. Par exemple le fait que le grand nombre
d’adhérents à un dogme constitue une garantie de la justesse de ce
dogme est réfutée par l’exemple du désaccord des musulmans au sujet
de quelques instructions de la loi canonique. Qu’il s’agisse de la pra-
tique continuelle de l’appel à la prière, des détails sur la pureté rituelle
ou bien de la forme correcte de la prière – rien de tout cela n’a pu
empêcher le développement de convictions déviantes, par lesquelles l’or-
donnance originale non équivoque a été falsifiée. La minorité des
croyants sincères se trouve depuis toujours opposée à la majorité des
négligents et des hypocrites. Finalement, Nùrì s’insurge contre la compa-
raison du Coran à un recueil de poèmes, où – selon le ”arìf al-Murta∂à –
le lecteur remarquerait immédiatement toute forme de falsification. Les
conditions de la genèse de ces deux ouvrages, dit Nùrì dans sa répli-
que, ne sont pas du tout comparables. Tandis que le texte d’un recueil
de poèmes est écrit d’un seul trait par l’auteur, la révélation du Coran
s’étend sur 20 années. Les versets isolés ont été fortement dispersés, et
leur collecte s’est heurtée à maintes difficultés. Si un recueil de poè-
mes avait été réuni de telle façon, il lui serait arrivé la même chose.

Le livre de Nùrì constitue, dans les temps modernes, le premier trai-
tement réellement systématique du thème de la falsification du texte
coranique. Les textes afférents de la littérature chiite avaient été dis-
persés jusqu’ici dans une multitude de commentaires coraniques, collec-
tions de ˙adì∆, traités juridiques, œuvres hérésiographiques ou professions
de foi chiites, dont bon nombre n’avait même pas été imprimé et res-
tait à l’état de manuscrit. À partir du Faßl al-¢i†àb, toutes ces référen-
ces se trouvaient enfin rassemblées dans une seule monographie de
surcroît lithographiée, donc facilement accessible à un plus grand nom-
bre de lecteurs. À part cela, Nùrì donne à croire, qu’apparemment et
depuis toujours, la presque totalité des éminents savants chiites a approuvé
l’idée du ta˙rìf. C’est la raison pour laquelle le livre devint, immédia-
tement après sa publication en 1881, objet de réfutations de nombreux
auteurs chiites.

Il semble que Nùrì ait pris la critique au sérieux, car en 1885 il
composa en persan une réponse à un de ses adversaires, Ma˙mùd b.
Abì l-Qàsim al-Mu'arrab a†-ˇihrànì 90. Mais ses efforts pour neutraliser
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90 Ma˙mùd a†-ˇehrànì : Ka“f al-irtiyàb fì 'adam ta˙rìf al-kitàb (˛T” XVIII/9-10) ; ce
traité est cité par Borù[erdì : Borhàn-e rou“an, 124-25. Une autre réfutation de Nùrì fut
l’œuvre de Mu˙ammad Óusain a“-”ahrastànì : Risàla fì ˙ifΩ al-kitàb a“-“arìf 'an “ubuhàt
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les accusations paraissent comme autant de confirmations : par ta˙rìf il
n’entendait pas – écrit Nùrì – les significations habituelles du mot (alté-
rations, substitutions, ajouts et omissions), mais seulement la suppres-
sion de quelques passages révélés (al-isqà† li-ba'∂ al-munzal ), passages
gardés par des gens de Dieu. En outre, le « livre » dont il parlait dans
l’intitulé de son ouvrage, ne désigne pas le Coran existant, puisque
celui-ci est resté inchangé depuis le temps de 'U∆màn. Il entend par
kitàb la révélation première. Ainsi, implicitement et de manière détour-
née, Nùrì ne fait que répéter la croyance en l’existence du ta˙rìf.
Significatif est son attitude lorsqu’il écrit qu’un titre plus convenable
pour son livre aurait pu être Faßl al-¢i†àb fì 'adam ta˙rìf al-kitàb, pour
se contredire aussitôt en soulignant que son intention était de démon-
trer la suppression de certains passages révélés et qu’un autre titre adé-
quat serait al-Qaul al-fà∂il fì isqà† ba'∂ al-wa˙y an-nàzil 91.

Mais tout cela n’était que le début de la controverse, limitée encore
à une querelle interne au sein du chiisme92. Ce n’est que vers la fin
du XXe siècle qu’il devint évident que Nùrì avait mis en branle une
véritable affaire. Son livre sur la falsification du Coran atteignit – des
décennies après sa publication – une importance centrale pour les rela-
tions entre sunnites et chiites, importance que peu d’autres livres pour-
raient revendiquer dans l’histoire intellectuelle islamique moderne.

taqrìb et ta˙rìf – sunnites et chiites au XX e siècle entre polémique et

rapprochement

Il est notable que pendant presque toute la durée des discussions au
sujet de la falsification du Coran jusqu’au XXe siècle, les 'ulamà" chii-
tes aient été les seuls à en débattre. Certes, il y eut quelques observa-
tions de la part des auteurs sunnites, notamment dans la première phase
du débat. Les cas les plus connus furent Ibn Taimìya et Ibn Óazm,
pour lesquels c’était un fait établi que les chiites croyaient en un autre
Coran que celui qui est répandu93. Malgré tout, le ta˙rìf constituait
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al-qaul bi-t-ta˙rìf (˛T” XI/176 ; ˇA” I.2/627-31) ; voir Borù[erdì : Borhàn-e rou“an, 138-
43. Ni le livre de ˇehrànì ni celui de ”ahrastànì ne m’ont été accessible.

91 Le traité de Nùrì n’est pas publié jusqu’à présent, mais nous connaissons son
contenu grâce à un résumé détaillé fait dans le grand catalogue des livres chiites a≈-
˛arì 'a ilà taßànìf a“-“ ì 'a écrit par le disciple de Nùrì, À©à Bozorg a†-ˇehrànì : ˛T”
X/220-21 ; voir en outre ˛T” XI/188 et A” VI/143-44.

92 Borù[erdì : Borhàn-e rou“an, 143-44 ; cf. Hibat ad-Dìn a“-”ahrastànì : al-Ma'àrif al-
[alìya fì tabwìb a[wibat al-masà"il ad-dìnìya, Na[af 1972, 21.

93 Voir plus haut, notes 32 et 33.
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seulement une question parmi d’autres, et ce n’était point le problème
le plus important. On se disputait plus volontiers au sujet de l’imamat
ou du jugement des compagnons du Prophète, à propos des problèmes
juridiques ou encore des modalités de la pureté rituelle. La discorde
était d’autant plus intense que les différences réelles étaient peu per-
ceptibles94. En comparaison, la question de l’intégrité du texte corani-
que occupait une place plutôt mineure. Il semble que l’intérêt des 'ulamà"

sunnites pour l’attitude chiite au sujet du Coran diminuait progressive-
ment au cours des siècles, de sorte que la résurgence du sujet après le
XVIe siècle demeura principalement limité au chiisme – y compris pen-
dant le conflit entre l’Empire Ottoman et les Safavides. La réticence
sunnite est probablement due au fait que les compilations sunnites de
˙adì∆ n’étaient pas non plus exemptes de traditions relatives au ta˙rìf.
Dans celles-ci, l’existence des révélations perdues, non inclues dans le
texte existant du Coran, est également affirmée. Ce sont précisément
ces traditions qu’utilise Nùrì dans le huitième chapitre de son Faßl al-

¢i†àb. Il ne s’agit pas seulement de la littérature dite « classique » ; même
un auteur aussi tardif qu’as-Suyù†ì (m. 1505) cite dans son commentaire
coranique des traditions selon lesquelles la Sourate al-a˙zàb (XXXIII)
aurait été beaucoup plus longue dans sa forme originelle95.

La situation changea complètement au cours du XXe siècle. En
principe, la nouvelle controverse suivait le modèle classique, celui du
temps d’al-A“'arì jusqu’à celui d’Ibn Taimìya, quand les sunnites pri-
rent conscience pour la première fois de l’accusation de ta˙rìf. Les
auteurs sunnites modernes, eux aussi, réagirent seulement lorsque le
problème s’est trouvé clairement exposé par les chiites – ceux-ci tran-
chant cependant en faveur d’une désapprobation unanime de toute idée
de falsification.

La réaction sunnite est néanmoins marquée par une violence inouie
et – au moins aux yeux de ses auteurs – par un succès éclatant. La
dispute au sujet du ta˙rìf a acquis aujourd’hui une importance compa-
rable à celle du problème fondamental de l’imamat. Parfois, il est même
considéré comme plus important que celui-ci. Dans une certaine mesure,
cela ne manque pas d’ironie, car la motivation principale à l’arrière-
plan de la dispute était justement une tentative pour arriver à un rap-
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94 C’est le cas par exemple d’une des étapes de l’ablution rituelle : la question est de
savoir s’il suffit de passer la main sur les chaussures, ou bien in faut laver les pieds
mêmes, question nommée al-mas˙ 'alà l-¢uffain ; EI 2 VI/709-10.

95 Suyù†ì : ad-Durr al-man∆ùr, V/179-80 ; idem : Itqàn, I/64sqq. ; voir EI 2 IX/913-16.
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prochement doctrinal et à un mouvement œcuménique entre sunnisme
et chiisme, tentative entreprise dans les années 1950. Au cours de la
polémique qui suivit immédiatement, engagée principalement par des
sunnites, le ta˙rìf s’avéra comme le point litigieux central autour duquel
gravite depuis lors l’essentiel de la polémique96.

Les premières initiatives d’un rapprochement sur le plan intellectuel
furent entreprises par Mu˙ammad Ra“ìd Ri∂à dans les pages de sa
revue réformatrice al-Manàr. Mais cet effort échoua, ainsi que le Congrès
Général de l’Islam tenu à Jérusalem en 1931, première conférence au
XXe siècle rassemblant les savants des deux confessions. Le même résul-
tat décevant allait être réservé à plusieurs autres tentatives de dialogue,
notamment à l’université d’al-Azhar au Caire. Des préparatifs positifs
étaient toujours accompagnés de malentendus et suivis de déceptions.
Souvent des attaques polémiques ont été inévitables, comme en Irak
dans les années 1930, où des hostilités entre historiens, journalistes et
théologiens ont eu des retombées importantes même sur le plan politique.

Ce n’est que deux ans après la fin de la Deuxième Guerre Mondiale
que la situation s’améliora, lorsque le cheikh chiite iranien Mo˙ammad
Taqì Qommì fonda en Égypte la « Société pour le Rapprochement des
Ecoles Juridiques de l’Islam » (]amà'at at-taqrìb bain al-ma≈àhib al-islà-

mìya)97. Cette association n’était pas la première de son genre, mais elle
constituait un premier essai couronné de succès durant plus de dix ans.
La différence décisive avec d’autres initiatives consistait dans le fait que
cette association parvenait à se faire entendre publiquement à travers
sa revue trimestrielle Risàlat al-Islàm (Message de l’Islam), paru à par-
tir de 1949. Des auteurs sunnites et chiites de tous les pays musulmans
y publiaient des appels à l’unité islamique, mais aussi des articles sur
des problèmes juridiques et philosophiques. Pour la première fois dans
l’histoire de l’Islam, une tribune « pluriconfessionnelle » était devenue
possible. Le fait le plus remarquable c’est la participation d’un grand
nombre de professeurs de l’université al-Azhar aussi bien à l’associa-
tion qu’à sa revue, mettant ainsi l’association au moins temporairement
sous la protection de cette célèbre institution.

Il faut cependant noter qu’au cours des 15 années de son existence
« active » la société œcuménique ne devint jamais un mouvement de
masse. Elle demeura plutôt une organisation de la couche, illustre mais
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96 Pour le mouvement œcuménique islamique au XXe siècle voir Brunner : Islamic

Ecumenism, passim.
97 Ibid., 129-43.
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mince, des savants religieux des deux bords. L’influence sur la coexis-
tence entre sunnites et chiites restait relativement modeste. Ce manque
d’influence était certainement dû à la situation difficile à l’intérieur de
la société, existant depuis longtemps dans les relations entre les confes-
sions musulmanes. Dans la revue, les débats se limitaient à des argu-
mentations relativement simples, renforcées par le fait que tous les
thèmes sensibles et controversés étaient presque systématiquement évités.
Au lieu d’examiner l’histoire et d’essayer de surmonter les points de
litige, on se bornait à répéter quelques affirmations stéréotypées. Comme
on ne parlait pratiquement pas des conditions et des formes du rap-
prochement, celui-ci resta un projet vague, dont le seul fait concret fut
l’appel à une meilleure connaissance mutuelle des deux confessions98.

Quand l’association œcuménique s’écroula en 1960 pour des raisons
principalement politiques – la reconnaissance officielle de l’État d’Israël
par le gouvernement iranien, fait auquel le président égyptien ]amàl
'Abd an-Nàßir répondit immédiatement par la rupture complète des
liens diplomatiques – les conséquences sur les relations entre sunnites
et chiites furent désastreuses et la question de la falsification du Coran
revint au devant de la scène. En 1961 le journaliste syro-égyptien
Mu˙ibb ad-Dìn al-›a†ìb, qui, dans les années 1950, avait déjà essayé
de discréditer le mouvement œcuménique islamique, publia un pam-
phlet qui devint très vite la polémique probablement la plus influente
de tout le XXe siècle. Déjà son titre compliqué – « Les grandes lignes
des fondements sur lesquelles repose la religion du chiisme imamite
duodécimain » – laisse entendre que l’auteur considérait le chiisme
comme une religion extérieure à l’Islam, voire anti-islamique99. En dépit
de son modeste volume de 40 pages, dont huit consacrées au ta˙rìf, ce
traité influença toutes les controverses suivantes, d’autant plus qu’il béné-
ficia (et vraisemblablement continue à bénéficier jusqu’à présent) du
soutien plus ou moins officiel du régime de l’Arabie Saoudite100.

L’argumentation principale est simple ; elle consiste surtout en la cita-
tion de plusieurs ˙adì∆s transmis par Kulainì, A˙mad b. 'Alì a†-ˇabrisì
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98 Ibid., 208-48.
99 al-›u†ù† al-'arì∂a li-l-usus allatì qàma 'alaihà dìn a“-“ì 'a al-imàmìya al-i∆nà 'a“arìya, voir

Brunner, 331-34.
100 Temporairement, la Ligue du Monde Musulman s’occupa de la distribution du

livre, et il fut au moins une fois distribué gratuitement à l’occasion du pèlerinage de
La Mecque ; R. Schulze : Islamischer Internationalismus im 20. Jahrhundert. Untersuchungen zur

Geschichte der Islamischen Weltliga, Leyde 1990, 358.
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dans son livre al-I˙ti[à[ ainsi que la reprise de la conclusion d’Ibn Óazm
selon laquelle les chiites ne font pas partie des musulmans. Tout cela
n’est pas très original, et ›a†ìb est loin d’être le premier à soutenir
une telle opinion. C’est plutôt grâce à deux autres aspects que son
œuvre devint si influente : D’une part, il réussit à faire connaître le
livre de Nùrì à un public beaucoup plus large que par le passé. Que
cela ait été l’objectif principal de ›a†ìb ressort clairement de ses remar-
ques qui laissent paraître une grande auto-satisfaction : les auteurs chi-
ites, écrit-il, critiquaient leur collègue Nùrì pour la seule raison qu’ils
auraient préféré que les doutes au sujet de l’authenticité du Coran res-
tent dispersés à travers des centaines de livres inaccessibles à la plu-
part des musulmans. Grâce à lui (et à la propagande wahhàbite), cette
espérance a été détruite une fois pour toutes. D’autre part, il rend son
argumentation dans un certain sens inattaquable par une méthode sim-
ple, mais extrêmement efficace : il considère toute réfutation par un
chiite de l’idée du ta˙rìf comme insoutenable et mensongère, parce que
motivée par la dissimulation tactique (taqìya) – comme d’ailleurs toute
réfutation de l’idée de la taqìya elle-même. Bien que cet avis ait été
soutenu par plusieurs auteurs chiites – tels que Ni'matallàh al-]azà"irì,
a“-”arìf al-'Àmilì ou A˙mad b. 'Alì a†-ˇabrisì –, ›a†ìb, en retournant
l’arme de la taqìya contre les chiites, avait maintenant réussi à couper
la route aux 'ulamà" chiites et à délégitimer leurs réfutations du livre
de Nùrì101.

›a†ìb ne fut pas le premier auteur sunnite au XXe siècle à s’occu-
per de l’attitude chiite envers le Coran, mais il profita des circonstan-
ces politiques et intellectuelles qui avaient fait prendre conscience au
public des relations interconfessionnelles dans l’Islam et qui rendaient
en même temps le mouvement du taqrìb vulnérable. Cela distinguait
son livre de celui de ses prédécesseurs : Yùsuf ad-Di[wì s’était contenté
de citer exclusivement des sources sunnites sans tenir aucunement compte
des points de vue chiites102 ; Mu˙ammad Ra“ìd Ri∂à n’avait cité le
livre de Nùrì qu’en passant – apparemment il n’en avait qu’une connais-
sance superficielle103 ; Mùsà ]àrallàh avait affirmé, dans son célèbre
récit de voyage, n’avoir jamais rencontré, sur tout le territoire de l’Iran
et l’Irak, un seul chiite, savant ou simple croyant, ayant une connaissance
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101 ›a†ìb : al-›u†ù† al-'arì∂a, 10-18.
102 Di[wì : al-]awàb al-munìf, 164-87.
103 Ra“ìd Ri∂à : as-Sunna wa-“-“ì 'a, 43-44, 74-75.
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satisfaisante du Coran104 ; enfin 'Abdallàh al-Qaßìmì avait consacré un
chapitre entier au Faßl al-¢i†àb dans sa violente attaque contre le chiisme,
mais l’effet en fut cependant limité, sans doute parce que l’auteur passa,
après la Deuxième Guerre Mondiale, d’un wahhabisme intransigeant à
un athéisme agressif 105.

Les savants chiites, quant à eux, avaient réagi vite et à l’unanimité.
L’irakien Mu˙ammad al-Óusain Àl Kà“if al-˝i†à" répondit à Di[wì par
une lettre ouverte, dans laquelle il attaqua avant tout la préférence ten-
dancieuse de son adversaire pour l’avis sunnite médiéval et pour sa
négligence presque totale de la position chiite – tout ceci sans aucune
mention bien entendu des nombreux commentaires en faveur du ta˙rìf,
ni du livre de son maître Nùrì 106. Les livres de ]àrallàh et Qaßìmì
furent attaqués par les éminents 'ulamà" 'Abd al-Óusain ”araf ad-Dìn
et Mu˙sin al-Amìn, qui essayèrent de renvoyer la balle en rappelant à
leurs adversaires toutes les références de la littérature sunnite qui pou-
vaient laisser conclure à des altérations du texte coranique. Mu˙sin al-
Amìn alla même jusqu’à opposer des ˙adì∆s chiites niant le ta˙rìf aux
˙adì∆s sunnites dans lesquelles la possibilité de falsification était au
contraire soutenue107.

À part ces polémiques plus ou moins traditionnelles, dans les années
1940 et 1950 une série d’œuvres apologétiques chiites furent compo-
sées dans lesquelles toute forme de ta˙rìf était catégoriquement rejetée.
En ce qui concerne leur contenu, ces livres n’apportaient guère de nou-
veautés, la répétition des convictions bien connues étant clairement pla-
cée au premier plan. En général, les auteurs chiites s’efforçaient de
présenter les ˙adì∆s en faveur du ta˙rìf comme des voix isolées, ne dis-
posant pas d’une chaîne fiable de transmetteurs, et pouvant donc être
négligés. La falsification du ˙adì∆, ainsi implicitement déclarée, était
considérée comme moins grave que la falsification du Coran. Outre
l’indication des versets coraniques XV/9 et XLI/41-42 comme la garan-
tie divine contre le ta˙rìf, les auteurs soulignaient le grand soin des
rédacteurs du texte, mais aussi l’attention de la communauté apportée
à sa transmission ; ils soutenaient ainsi qu’il est inimaginable qu’on ait
pu avoir utilisé un Coran falsifié pendant le califat de 'Alì. Enfin, tous
les auteurs rappelaient un consensus prétendu des 'ulamà" chiites à pro-
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104 ]àrallàh : al-Wa“ì 'a, 112-13, 125-26, 151-55.
105 Qaßìmì : aß-Íirà', II/861-81.
106 Àl Kà“if al-˝i†à" : al-Murà[a'àt, 115-20.
107 Amìn : Naq∂ al-wa“ì 'a, 194-205 ; ”araf ad-Dìn : A[wibat masà"il ]àrallàh, 28-37.
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pos d’une réfutation permanente de l’idée du ta˙rìf – en passant tout
simplement Nùrì et son livre sous silence108.

Le seul auteur chiite à avoir défendu Nùrì – sans nécessairement
adopter son opinion – a été son disciple À©à Bozorg a†-ˇehranì. Cet
érudit, qui deviendra plus tard célèbre grâce à ses immenses œuvres
bio-bibliographiques, composa dans les années 1930 un petit traité sous
le titre parlant de an-Naqd al-la†ìf fì nafy at-ta˙rìf 'an al-Qur"àn a“-“arìf.
Dans cet opuscule, il cherche, selon ses propres mots, à défendre son
maître et clarifier la réponse que celui-ci avait adressée à ses adversai-
res. Selon toute apparence, il en existe même une traduction persane.
Néanmoins, la parution du livre se révéla impossible, car Mu˙ammad
al-Óusain Àl Kà“if al-˝i†à", lui aussi disciple de Nùrì, promulgua une
fatwà contre cette publication par crainte qu’une « âme malade » puisse
s’y référer et soutenir que les 'ulamà" chiites du passé approuvaient le
ta˙rìf 109.

L’opinion « officielle » des chiites fut enfin formulée par Abù l-Qàsim
al-›ù"ì dans son livre al-Bayàn fì tafsìr al-qur"àn, paru en 1955/56 et
dont quelques 45 pages sont consacrées au ta˙rìf 110. ›ù"ì rejette bien
sûr les ˙adì∆s dans lesquels on relève des indications en faveur du ta˙rìf
comme étant des a¢bàr à˙àd. Il parle même de la nécessité de rejeter
ce genre de traditions controversées, dont la transmission peut être cor-
recte, parce que si ces ˙adì∆s étaient authentiques et si les noms des
Imams avaient été mentionnés dans le Coran, on n’aurait pas besoin
de la désignation de 'Alì par Mu˙ammad à ˝adìr ›umm. Son argu-
mentation, probablement la plus originale dans ce contexte, se réfère
à l’analogie connue avec les communautés pré-islamiques, selon laquelle
les musulmans ont à éprouver tout ce que les juifs et les chrétiens
avaient éprouvé. ›ù"ì y trouve un expédient en déclarant que cette
analogie ne se référerait pas nécessairement au passé et qu’on peut
imaginer que le ta˙rìf aura lieu dans le futur. Bien que ni le nom de
Nùrì ni son livre ne soient une seule fois mentionnés, le livre de ›ù"ì
peut être considéré comme la réfutation la plus solide du Faßl al-¢i†àb.
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108 Sangala[ì : Kelìd-e fahm-e qor"àn, 9-16 ; Balà©ì: Àlà" ar-ra˙màn, I/24sqq. ; ”ahras-
tànì : Tanzìh-e tanzìl, 5-79.

109 ˛T” XXIV/278 et III/312-13 ; pour À©à Bozorg a†-ˇehranì (1876-1970) voir EIr

II/169-70 ; EI 2 X/496-97 ; 'Abd ar-Ra˙ìm Mu˙ammad 'Alì : ”ai¢ al-bà˙i∆ìn À©à Bozorg

a†-ˇehranì. Óayàtuhu wa-àtàruhu (1875-1970), Na[af 1970, en particulier 45-46.
110 ›ù"ì : Bayàn, 136-81 ; traduction anglaise par A.A. Sachedina sous le titre The

Prolegomena to the Qur"àn, New York, Oxford 1998, 135-77.
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Les dimensions de l’apologie sont illustrées par le savant iranien
Mahdì Borù[erdì qui publia en 1954 une compilation de 200 pages,
se composant d’un résumé (et une réfutation) des différentes catégories
d’arguments en faveur du ta˙rìf, suivi par des citations plus ou moins
détaillées des œuvres chiites antérieurs111. Sa méthode d’argumentation
est pour l’essentiel identique à celle de ›ù"ì, mais parfois, il semble
encore plus déterminé que celui-ci. Borù[erdì ne craint même pas de
se moquer de la conviction répandue selon laquelle Coran originel serait
gardé par le Mahdì qui le ramènera lors de son retour à la fin des
temps. Il n’hésite pas à qualifier de « ridicule » (moû˙ek) une telle foi,
parce qu’elle est totalement incompatible avec l’éternité de l’Ecriture
qui doit toujours rester accessible aux hommes et ne peut pas être rete-
nue dans la cassette (ßandùq‘e) de l’Imam caché112. Tous les livres, dans
lesquels la possibilité du ta˙rìf est confirmée – le Dabestàn-e maçàheb, ou
encore al-I˙ti[à[ de A˙mad b. 'Alì a†-ˇabrisì – sont rejetés sans nuance
et sans ambiguïté. Contrairement à ›ù"ì, mentionner le nom de Óusain
an-Nùrì ne fait pas peur à Borù[erdì ; la critique du Faßl al-¢i†àb cons-
titue même une sorte de fil conducteur de tout le livre113.

Tous ces efforts déployés par des savants chiites pour se détacher de
la tradition échouèrent plus ou moins après les invectives de ›a†ìb.
Désormais, des voix modérées comme celle de Mu˙ammad Óusain
ˇabà†abà"ì, qui réfuta la possibilité du ta˙rìf d’une manière presque
philosophique114, n’avaient plus de chance d’être entendues au milieu
des escarmouches hérésiographiques qui furent la conséquence de l’échec
du mouvement œcuménique, et qui aboutirent à la résurgence de la
polémique déclenchée par ›a†ìb115. La polémique interconfessionnelle
s’enfla encore plus après la Révolution Islamique d’Iran en 1979. La
réaction initiale favorable, parfois même enthousiaste, parmi les sunni-
tes céda bientôt la place à la désillusion et plus tard à l’hostilité tradi-
tionnelle, quand la révolution fut « chiitisée » et la théorie de la welàyat-e

faqìh consolidée comme système gouvernemental. Aujourd’hui, on ne
peut pratiquement plus prévoir la portée de la littérature polémique
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111 Borù[erdì : Borhàn-e rou“an, passim.
112 Ibid., 8-9.
113 Ibid., 55, 65, 70, 75, 95, 103sqq., 124, 134, 142sqq.
114 ˇabà†abà"ì : al-Mìzàn, XII/102-31 ; pour l’auteur (m. 1981) voir H. Dabashi :

Theology of Discontent. The Ideological Foundations of the Islamic Revolution in Iran, New York
1993, 273-323.

115 Brunner : Islamic Ecumenism, 334-37.
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entre sunnites et chiites, et le thème du ta˙rìf est devenu plus que jamais
le centre de gravité des querelles.

Ce qui intensifia certainement cet acharnement, ce fut la découverte
de la part de quelques auteurs sunnites que l’Àyatollàh ›omeinì lui-
même avait autrefois mentionné brièvement, mais sans aucune équivo-
que, l’altération du texte coranique. Dans son premier ouvrage politique,
Ka“f al-asràr, en quelques phrases il attaque violemment les premiers
califes et leurs crimes contre le Coran, en évoquant ouvertement la
possibilité de la suppression des noms des Imams par ceux-ci, pour des
raisons purement politiques116. Il semble que ›omeinì lui-même ait fait
éliminer ce passage des éditions suivantes ; or, c’était précisément ce
qu’attendaient les adversaires de la Révolution Iranienne : la preuve
que la conviction de l’existence du ta˙rìf demeure parmi les autorités
chiites jusqu’à présent et que tout refus du ta˙rìf n’est motivé que par
la taqìya. Jusqu’à maintenant, la référence à ce texte de ›omeinì consti-
tue un des griefs les plus importants de toute polémique visant celui-ci117.

La majorité des polémistes sunnites reprennent les controverses habi-
tuelles sans y ajouter de nouveaux arguments. Les auteurs moins exigeants
se limitent à la simple citation des sources chiites classiques, qu’ils rejet-
tent précisément à la manière de ›a†ìb, en se référant à l’hérésiogra-
phie sunnite médiévale d’un Ibn Óazm ou d’un Ibn Taimìya. On peut
également constater l’effort de certains d’écrire d’une façon « scientifi-
que », par exemple par la catégorisation et l’analyse détaillée des points
de vue des chiites contemporains118. Le résultat reste cependant tou-
jours le même : la réfutation complète et irrémédiable du chiisme qui –
selon ces auteurs – est marqué par la taqìya et une identité iranienne
pré-islamique, préparant une vaste conspiration contre l’Islam en alté-
rant le texte du Coran. Au centre de la polémique se trouve bien sûr
Óusain an-Nùrì et son livre Faßl al-¢i†àb. Dans les années 1980, l’auteur
pakistanais d’orientation wahhàbite I˙sàn Ilàhì ¸ahìr publia un livre
où il rapporta pour la première fois sous la forme imprimée une partie
essentielle du livre de Nùrì, c’est-à-dire le 12e chapitre, où toutes les
références chiites indiquant une altération du Coran sont rassemblées119.
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116 ›omeinì : Ka“f al-asràr, 114-20 ; cf. V. Martin : « Religion and the State in
Khumaynì’s Kashf al-asràr », Bulletin of the School of Oriental and African Studies 56/1993/34-45.

117 Voir par exemple Af©ànì : Saràb, 355sqq. ; ˝arìb : Wa-[à"a daur al-ma[ùs, 167-72 ;
Hà“imì : 'Aqà"id a“-“ì 'a, 66-67 ; 'Ìß : al-›umainì, 43sqq. ; Turkumànì : Ta'rìf, 92-93.

118 Des exemples récents pour la critique sunnite sont Màlallàh : a“-”ì 'a ; Na[ràmì :
a“-”ì 'a fì l-mìzàn; Nàßir ad-Dìn ”àh : al-'Aqà"id a“-“ ì ' ìya ; Qafàrì : Ußùl ma≈hab a“-“ì 'a.

119 ¸ahìr : a“-”ì 'a wa-l-qur"àn, 141-344 (= Faßl al-¢i†àb, 238-354).
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De son côté, la réaction chiite est devenue plus confiante et plus
rodée. Les attaques massives des adversaires a crée une sorte de front
unie parmi les chiites, de sorte qu’aujourd’hui, plus aucune voix ne
s’exprime ouvertement en faveur de l’idée du ta˙rìf. Dans la plupart
des publications on trouve une liste plus ou moins stéréotypée d’argu-
ments bien connus appuyant l’idée selon laquelle, d’une manière ou
d’une autre, une falsification du Coran est complètement inconceva-
ble120. Seules les manières d’argumenter présentent quelques modestes
différences : une tendance plutôt défensive se caractérise par un déve-
loppement apologétique et une critique ouverte de l’héritage chiite.
Partie intégrante de celui-ci, les ˙adì∆s en faveur du ta˙rìf sont rejetés
comme des inventions des ©ulàt, c’est-à-dire des chiites dits « exagé-
rants » ou « extrémistes ». Par contre, une tendance polémique se consa-
cre à attaquer des sunnites présentés comme les « vrais » responsables
de l’existence et de la propagation des traditions douteuses. Le petit
groupe de savants chiites anciens affirmant la théorie du ta˙rìf auraient
seulement été dévoyé par ces traditions ; les polémistes sunnites n’ont
par conséquent aucun droit de critiquer les chiites puisque la croyance
en l’altération du texte coranique est solidement ancrée parmi les tra-
ditionnistes sunnites les plus illustres121.

Le paradoxe c’est que la dispute autour de cette question est deve-
nue plus intense alors que les différences perceptibles entre sunnites et
chiites disparaissent. En outre, le lien, établi par Mu˙ibb ad-Dìn al-
›a†ìb et d’autres après les années 1960, entre la croyance en l’exis-
tence du ta˙rìf et la taqìya, constitua une sorte d’obstacle infranchissable
pour tout rapprochement. La révolution iranienne, et certainement la
crainte des auteurs sunnites d’une possible contagion par l’exportation
de celle-ci, accentuèrent encore plus les prises de position : la polémi-
que sunnite et l’apologie chiite. Ce qui semble ironique – pour autant
que des telles controverses puissent l’être – c’est que les polémistes sun-
nites ont « découvert » le thème de la falsification du Coran seulement
au moment où les chiites voulaient l’abandonner. C’est pourquoi ils se
voient obligés de réfuter Kulainì en se servant d’Ibn Óazm.
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120 ]a'fariyàn : Uk≈ùbat, passim ; Mìlànì : Ta˙qìq, passim ; Mu'arrafa : Íiyànat, pas-
sim ; 'Àmilì : Óaqà"iq ; 40sqq. ; ›arràzì : Bidàyat al-ma'àrif, 255sqq. ; Óoseinì Nasab : Dar

tarìq, 52sqq.
121 Mu'arrafa : Íiyànat, 43-71 ; Salàm : al-Wa˙da, 130sqq. ; Mùsawì : ”ubuhàt, 38sqq. ; l’at-

titude de Hossein Modarressi (cf. notes 12 et 64) se rapproche de ce courant apologétique.
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Annexe

Óusain Taqì an-Nùrì a†-ˇabrisì : Faßl al-¢i†àb, table des matières
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