DEUTSCHE MORGENLANDISCHE GESELLSCHAFT

XXXsDeutscher Orientalistentag@

! Orientalistik im 21.Jahrhundert

Welche Vergangenheit
Welche Zukunft

REBECCA SAUER

Rebellion und Widerstand, Tradition und Moderne
Gad al-Haqq zu politisch-religios motivierter Gewalt im Islam

XXX. Deutscher Orientalistentag
Freiburg, 24.-28. September 2007
Ausgewahlte Vortrage
Herausgegeben im Auftrag der DMG
von Rainer Brunner, Jens Peter Laut
und Maurus Reinkowski

online-Publikation, Marz 2008

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:5-92869
ISSN 1866-2943



Rebellion und Widerstand, Tradition und Moderne

Gad al-Haqq zu politisch-religiés motivierter Gewalt im Islam

Rebecca Sauer, Koln
1. Einfiihrung

Seit dem Ubergang in die Moderne ist die islamisch geprigte Welt mit tiefgreifenden Verin-
derungen konfrontiert.' Die — bei weitem nicht immer friedliche — Begegnung mit dem ,,An-
deren®, westliche Ideen wie Liberalismus und Sozialismus oder die wirtschaftliche und politi-
sche Dominanz des Westens haben ihre Spuren hinterlassen. Die Reaktionen und Antworten
darauf waren und sind unterschiedlich. Eine (vordergriindige) Reislamisierung bzw. Radikali-
sierung, wie sie in den letzten Jahrzehnten oft konstatiert wurde, ist nur ,,ein Teil des Gesamt-
bildes“.? Innerhalb dieses Teils ist der Grad der Modernisierung® ebenso uneinheitlich. In die-
sem Aufsatz steht die Beschéftigung mit einem Ereignis (die Ermordung des dgyptischen Pré-
sidenten Anwar as-Sadat 1981) im Vordergrund, das die Vermischung traditioneller und
moderner Elemente im Diskurs um politisch-religids legitimierte Gewalt aufzeigt. Insbeson-
dere interessiert hier der individuelle Zugang zu und Umgang mit religioésem Wissen und Tra-

ditionen.

Ereignisgeschichtlicher Hintergrund

Am 6. Oktober 1981 kam der dgyptische Priasident Anwar as-Sadat wéhrend einer Militérpa-
rade zum Gedenken an die Uberquerung des Suezkanals im Oktoberkrieg 1973 durch die Ku-
geln einer extremistischen ,,Organisation“* mit dem Namen a/-Gihid zu Tode. Im Verlauf des
spiteren Schauprozesses gegen die Attentdter Sadats wurde ein Manifest der Gruppierung
bekannt, das unter dem Titel ,,a/-Farida al-ga ba (,,Die abwesende/ vernachldssigte Pflicht,
der Gihad gegen Ungliubige™) von ihrem ideologischen Kopf, ‘Abd as-Salam Farag, verfasst
worden war. Darin wurde zum Gihad gegen die fiir unglidubig gehaltene Staatsfithrung aufge-

rufen. Die Regierung wurde mit den Mongolen verglichen, die in mehreren Rechtsgutachten

! Vgl. zum Beispiel DONOHUE, ESPOSITO, 2007, S. 1-6. Der Sammelband insgesamt bietet dariiber hinaus einen
reprasentativen Uberblick zum Umgang muslimischer Intellektueller mit der Moderne.

2 Roy, 2006, S. 7.

® Die Termini ,,Moderne* und »Modernisierung® verstehen wir hier durch Tendenzen der Individualisierung, der
Reform und der Sékularisierung représentiert, vgl. dazu PETERS, 2005; FLORES, 2005; WINFIELD, 2007, S. 12-
14; sowie ROy, 2006, z.B. S. 55-68.

* Zur Struktur dieser “Organisation” vgl. Kapitel 2.1.
5 Im Folgenden unter der Bezeichnung ,, Farida* gefithrt. Zum Inhalt der Schrift siehe Kapitel 2.1



des mittelalterlichen Theologen und Juristen Ibn Taymiyya (st. 1328) zu Feinden des Islams
erklirt worden waren.® Die Tataren bzw. Mongolen waren im 13. Jahrhundert aus Zentralasi-
en in die islamische Welt gezogen und hatten 1258 Bagdad iiberfallen. Obwohl sie sich spéter
formal zum Islam bekannten, vertraten sie weiterhin ihre heidnischen Traditionen und fiihrten

als duBerst gewalttitig tiberlieferte Eroberungsfeldziige.’

Seitens der offiziellen Religionsgelehrsamkeit der Azhar, vertreten durch den Mufti Gad al-
Haqq, wurde im Rahmen des Prozesses gegen die Attentiter eine Widerlegung der Farida
verfasst. Demnach sei die Regierung keineswegs ungldubig zu nennen; der Widerstand in
Form des bewaffneten G7had gegen sie sei daher illegitim. Uberdies hétten die Attentiter kei-
nerlei Qualifikation und Deutungshoheit, um iiber dieses Thema urteilen zu kdnnen; ebenso
wenig konnten sie sich auf Ibn Taymiyya berufen, da die Mongolen nicht mit dem heutigen
Regime vergleichbar seien. Die Attentéiter hingegen seien gleichzusetzen mit den Harigiten,

einer heterodoxen Bewegung im frithen Islam.®

Die Auseinandersetzung der Azhar mit dem Islamismus und dem Staat

Nach der Griindung der Muslimbruderschaft 1928 hatten sich in der Nasser-Ara vermehrt
islamistische Gruppierungen gebildet, die ab Anfang der 1970er Jahre auch durch gewaltsame
Aktionen auf sich aufmerksam machten und sich ideologisch von der Mutterorganisation aller
Islamisten zum Teil stark distanzierten. Ein wichtiger Streitpunkt der islamistischen Gruppie-
rungen waren die Mittel zur Erreichung der — zum Teil divergierenden — Ziele. Sollte die Ge-
sellschaft von innen heraus (re-) islamisiert werden — also durch propagandistische Mafnah-
men und Erziehung? Oder war der gewaltsame revolutionidre Weg zu bevorzugen? Die dgyp-
tischen Muslimbriider wéhlten zusehends den ersteren Weg. Radikalere Gruppierungen
entschieden sich hingegen fiir den gewaltsamen Aktivismus. Nach dem rigoristischen Um-
gang des Nasser-Regimes mit Kritikern von islamistischer Seite verfolgte Sadat zunéchst eine
Politik der Offnung, die verschiedene gesellschaftliche Gruppen einbinden sollte. Die Bilanz
dieser halbherzigen Bemiihungen fiel jedoch bescheiden aus. Mitte der 70er Jahre war daher
aufgrund vielfiltiger Ursachen eine Radikalisierung der islamistischen Szene festzustellen.’
Diese Entwicklung kulminierte 1981 in der oben skizzierten Ermordung des dgyptischen Pré-

sidenten Anwar as-Sadat durch die Gruppe a/-Gihad.

% Vgl. dazu KEPEL, 2004, S. 109f., sowie IDEM, 1995, S. 208-22.
7 Vgl. dazu ,,Mongols®, in: EF.
¥ KEPEL, 2004, S. 110. Zum Inhalt des Rechtsgutachtens siche Kapitel 2.2

° KEPEL, 2004, S. 103-11. Vgl. auch IDEM, 1995, S. 7-19. Auf die Details der Entwicklung des Islamismus in
Agypten kann hier aufgrund der thematischen Ausrichtung des Aufsatzes nicht eingegangen werden.



In einer Zeit, in der oppositionelle Gruppen die Legitimitdt des jeweilig herrschenden Re-
gimes grundsitzlich in Frage stellen und nicht davor zuriickschrecken, mit Waffengewalt ge-
gen die Staatsfithrung vorzugehen, ist die Rolle des religiosen Establishments von besonderer
Bedeutung. Das Verhiltnis zwischen Regierung und Azhar-Fiihrung im Zusammenhang der
Lislamistischen Gefahr* stellt ein besonders sensibles Thema dar.'® So sehen sich die offiziel-
len wlama’ (Gelehrten) mit der staatlichen Forderung konfrontiert, dem jeweiligen Regime
eine religiose Legitimierung fiir die Tagespolitik zu bieten. Dies ist angesichts der Tatsache,
dass sie vom Staat ausgewéhlt, ernannt und bezahlt werden,!! besonders brisant. Die Azhar
soll die Legitimitit des Regimes bezeugen, verliert genau dadurch aber selbst gegeniiber re-
gimekritischen Kréften an Authentizitit und Legitimitit. Barraclough hat dieses Dilemma
anhand des Nachfolgers von Gad al-Haqq im Amt des Sayh al-Azhar, Muhammad Sayyid
antawi, folgendermalen illustriert:

,»If Tantawi is seen too obsequious to the government, his endorsements will lack the legitimacy
the regime so dearly wants.*'

Die wlama’ versuchten so wihrend der 1970er Jahre, sich vom Staat zu emanzipieren — ein
Unterfangen, das von Barraclough als gegliickt bezeichnet wird. So seien sie von einem ,,sta-
te’s captive® der Nasser-Zeit zu einer ,,third force in the space between the government and
the Islamist opposition” Mitte der 1990er Jahre geworden."? Zeghal sieht diese Entwicklung
dhnlich. Die Quasi-Verstaatlichung der Religion in den 1960er Jahren habe paradoxerweise
zu einer inneren Diversifizierung der Azhar und zu einem Autbegehren der w/ama’gefiihrt:
By creating a state-controlled religious monopoly, the Nasserist regime brought the ulema to

heel and forced them into complete submission during the 1960s, but gave them, at the same time,
the instruments for their political emergence in the 1970s.”"*

Von einer generellen Bereitschaft der w/ama’ sich zu willfdhrigen Handlangern des Staates
machen zu lassen, kann daher nicht unbedingt die Rede sein. Im Zuge der staatlichen Ausein-
andersetzung mit der Gruppe at-Takfir wa'l-higra” weigerte sich etwa Sayh ‘Abd al-Halim
Mahmid, ein fiir ein Gerichtsfahren zugeschnittenes Rechtsgutachten zu verfassen — wenn-

gleich bereits vor der direkten Konfrontation mit dem Staat die Gruppe in einer fafwa als ab-

1" BARRACLOUGH, 1998.

' Zum administrativen Hintergrund vgl. JANSEN, 1986, S. 35-37, sowie LEMKE, 1980, S. 168-73.

12 BARRACLOUGH, 1998, S. 248.

B IBID., S. 236f.

" ZEGHAL, 1999, S. 372.

"% Diese Gruppe hatte 1977 den fritheren wag~Minister Muhammad Husain ad-Dahabi entfiihrt und getotet.



triinnig bezeichnet worden war.'® Dieses Beispiel ist jedoch keineswegs allgemeingiiltig. Die
Mehrzahl der Offiziellen hielt sich in politischen Fragen mehr oder weniger gezielt zuriick'’

oder nahm eine quietistische Haltung'® ein.

Untersuchungsgegenstand dieses Aufsatzes

Gegenstand der Untersuchung sind zwei Texte. Zum einen die Farida (vgl. oben), zum ande-
ren die Antwort des offiziellen Islams (Azhar) in Form eines sie widerlegenden Rechtsgutach-

tens (fatwa). Besonderes Augenmerk wird auf letzterer Schrift liegen.
Von Belang fiir die Untersuchung sind drei Aspekte:

1) Der Riickgriff auf traditionelle Elemente der Koraninterpretation, aber auch des isla-
mischen Rechts einerseits und die Verwendung modernistischer Konzepte anderer-
seits."” Dies wird anhand des Terminus gihad geschehen.

2) Vergleiche mit historischen Gruppierungen, namentlich den Mongolen in der Darstel-
lung Ibn Taymiyyas und den Harigiten, einer frithen Abspaltung in der islamischen
Geschichte.

3) Die Zugehorigkeit der beiden Schriften zu Aktivismus bzw. Quietismus.

In Kapitel 2 werden zunéchst die textuellen Grundlagen besprochen. Kapitel 3 beschéftigt
sich mit traditionellen und modernen Konzeptionen des gihad. Farag und Gad al-Haqq vertre-
ten unterschiedliche Perzeptionen des Begriffes, daher scheint eine Darstellung der klassi-
schen und modernistischen Anleihen angebracht. Kapitel 4 behandelt die historischen Ver-
gleiche. Zuerst wird ein Blick auf die Harigiten geworfen; danach werden in Kapitel 5 Ibn
Taymiyya und seine Mongolen- farwa thematisiert. In Kapitel 6 werden die beiden Denktradi-
tionen Aktivismus und Quietismus erldutert. In Kapitel 7 findet die ,,Zusammenfiihrung der
Féden® statt. Zu beantworten dabei sind folgende Fragestellungen: Welche in den beiden dis-
kutierten Schriften verwendeten grhad-Konzeptionen sind traditionell und welche modern zu
nennen? Inwiefern werden iiber dieses Thema hinaus gehend moderne/ traditionelle Konzepte
vertreten? Kommt es evtl. zu einer Verbindung dieser Elemente? Wie ist die Verwendung

historischer Topoi einzuschétzen?

16 ZEGHAL, 1999, S. 383f.

' Dies kann u.a. anhand der geringen Anzahl von fatwas mit genuin politischem Inhalt in den 1980er und
1990er Jahren festgestellt werden. Vgl. dazu ORELLI, 2002, S. 131.

'8 Vgl. ZEGHAL, 1999, S. 385. Gad al-Haqq war 1982 von Mubarak explizit als ,,Quietist“ zum Rektor der Azhar
ernannt worden.

" Hier kann aufgrund der begrenzten Kapazitit nur ein Vergleich beider Ebenen stattfinden. Eine diachrone
Darstellung im Sinne einer Entwicklung muss Gegenstand einer weiter ausgreifenden Untersuchung sein.



2. Die textuellen Grundlagen
2.1  al-Gihad / ‘Abd as-Salam FaraB: al-Farida al-ga’iba

Die der Widerlegung von Gad al-Haqq zugrunde liegende Schrift a/-Farida al-g4’ba ist nach
ihrer Entstehung zunichst nur einem Kreis von Eingeweihten um deren Verfasser ‘Abd as-
Salam Farag zuginglich gewesen.zo Nach dem Attentat auf den dgyptischen Préasidenten An-
war as-Sadat wurde sie als Manifest der Attentéi‘[ergruppe21 al-Gihad einer breiten Offentlich-
keit prasentiert. Hier sind drei Editionen zu nennen: Die Kairoer Zeitung a/-Ahrar verdffent-
lichte den gesamten Text der Farida in ihrer Ausgabe vom 14. Dezember 1981 zusammen mit
einer ,herausgeberischen Warnung“** vor dem gewaltverherrlichenden Inhalt dieser Schrift.?
Eine zweite Edition soll in Amman gedruckt worden sein, enthélt aber nach Angaben Jansens
so viele Druckfehler, dass stellenweise der Sinn nicht ermittelbar sei.* 1983 gab das dgypti-
sche wagfMinisterium® die Farida im Rahmen einer fatwd-Sammlung erneut heraus. Dort
erschien die Schrift als Appendix zu dem hier besprochenen Rechtsgutachten von Gad al-
Haqq. Diese letztere Ausgabe bezeichnet Jansen als die beste Version der drei Veroffentli-

26
chungen.

Der Inhalt der Farida soll hier in aller gebotenen Kiirze zunédchst unabhéngig von der Darstel-
lung des ihr widersprechenden Rechtsgutachtens aufgezeigt werden.”” An den Anfang des

Thesenpapiers stellt ihr Verfasser ‘Abd as-Salam Farag einige grundsitzliche Beobachtungen:

1) Die religiose Verpflichtung zum gihad sei in der heutigen Zeit in Vergessenheit
28
geraten.

2) Die Regierenden der aktuellen muslimischen Gesellschaften seien trotz anders-
lautender Behauptungen ungldubig. Der bewaffnete Kampf (als welcher der
Sgithad in der Darstellung der Farida zu verstehen ist) gegen sie sei daher erlaubt
und notwendig. Als iibergeordnetes Ziel eines gewaltsamen Engagements wird

2 JANSEN, 1986, S. 3, 6 und 159; auBerdem: ANAWATI, 1983, S. 191 und BUTTNER, 1996, S. 443.

2! Genauer betrachtet soll es sich bei dieser Gruppierung um ein ,,Netzwerk von Gruppen* gehandelt haben. Die
Mitglieder waren in lockeren Kleingruppen organisiert; innerhalb dieser Zellen kannten sich nicht alle Mitglieder
untereinander, was Sicherheit und Flexibilitdt bei Aktionen erhdhte. Vgl. dazu BUTTNER, 1996, S. 442f.

22 JANSEN, 1986, S. 2.

3 IBID., S. 2f.; die al-Ahrar-Ausgabe basiert nach Jansen wahrscheinlich auf einer Kopie der urspriinglichen
Farida, die dem Rechtsanwalt des Verfassers Farag vorlag. Vgl. dazu 1BID., S. 3.

2 BID., S. 3.
25 Ministerium fiir religidse Stiftungen (wagf, awqar).
%0 JANSEN, 1986, S. 3.

7 Im Folgenden beziehe ich mich auf die von Jansen anhand der von ihm erwahnten drei Versionen vorgenom-
mene Ubersetzung der Farida. Vgl. JANSEN, 1986, S. 159-230.

28 JANSEN, 1986, S. 6 und 160f.



die Errichtung eines das gottliche Gesetz (sari@) implementierenden islamischen
Staates und des Kalifates angegeben.”’

Einen besonderen Schwerpunkt legt der Autor Farag auf die soeben genannte Implementie-
rung des Islamischen Rechts sowie auf Vergleiche der zeitgendssischen Gesellschaft und Poli-
tik mit historischen Personen und Gruppen. So wird ausgiebig der Theologe Ibn Taymiyya
zitiert,’® um eine Vergleichbarkeit der heutigen — im Sinne des Verfassers nur nominell*" —
muslimischen Machthaber mit dem Regime der Mongolen herzustellen. Ebenso wie die Mon-
golen im 13. und 14. Jahrhundert neben dem islamischen Recht auch ihren indigenen Geset-
zeskodex Ydsd beibehalten hitten, wiirden die heutigen Regierungen islamischer Lander™
fremdes — namentlich europiisches bzw. westliches Recht — implementieren.” Die Gesell-
schaften, die unter diesen Regimen lebten, seien somit auf dem Weg in einen Zustand der
Sahiliyya (vorislamische Zeit der , Unwissenheit“, d.h. des Unglaubens).** Jegliche Zusam-
menarbeit mit dem Staat — sei sie auch mit dem Ziel der Verdnderung des Systems von innen
heraus verbunden — sei nicht moglich. Weder die Griindung einer Islamischen Partei, noch die
Mitarbeit in einer Wohltétigkeitsorganisation sind in den Augen Farags probate Mittel zur
Bekimpfung ungliubiger Herrschaft.> Des weiteren kritisiert er den Riickzug ins Private;*®
ebenso wird die Strategie der Auswanderung (/igra) abgelehnt.>’ Vielmehr seien gihdd und
Aktivismus als hochste Form der Hingabe zu Gott anzuschen.’ In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass die ,,Suche nach Wissen* (falab al-7/m), eine von Quietisten3 ?
in der islamischen Geistesgeschichte als kapitale Aufgabe bezeichnete Tatigkeit eines jeden
Glaubigen, keineswegs den Sieg des Islams iiber den Unglauben befoérdert habe. Ganz im Ge-

genteil seien es gerade tendenziell unwissende Krieger gewesen, die im bewaffneten Kampf

* IBID. sowie S. 8 und 167-73.
3% Zum Beispiel IBID., S. 8, 166, 168-70, 172-77, 179-82. Vgl. Kapitel 5 dieses Aufsatzes.
*'1BID., S. 8 und 169.

32 Es wird in der Farida nicht genannt, um welche Regierungen es sich dabei im Einzelnen handelt. In diesem
Zusammenhang dufBlert Jansen erneut die Einschitzung, dass es sich bei der Farida um eine interne Diskussions-
grundlage gehandelt haben muss: ,,It is not a manifesto that addresses outsiders, nor is it an apology or a justifi-
cation of one single assassination — Sadat’s name is not even mentioned in it — it is rather an internal discussion
paper that circulated among congenial strict Muslims.* JANSEN, 1986, S. 6.

*1BID,, S. 8 und 172-75.

*IBID., S. 165-67. Vgl. auch SIVAN, 1990, S. 128. Sivan stellt hier fest, dass Farag im Unterschied zur Gruppe
“at-Takfir wa'l-higra“ um Sukri Mustafa nicht die Gesellschaft als Ganze fiir ungléubig erklirt, sondern sie auf
dem Weg dorthin sieht, solange die Regierung unglaubig ist.

*> JANSEN, 1986, S. 182-85.

 IBID., S. 183.

7 IBID., S. 187f.

¥ 1BID., S. 183f. Die anderen vier Siulen des Islams werden hier zwar auch als wichtige Bestandteile der Glau-
bensausiibung angesehen; der bewaffnete Gihad wird jedoch in der heutigen Zeit als bedeutender eingestuft.

39 Vgl. dazu Kapitel 6 dieses Aufsatzes.



fiir die Religion fiir deren Verbreitung gesorgt hitten.** Spitestens nach diesen Ausfiihrungen
wird klar, dass flir Farag der Terminus gihad allein einen bewaffneten Kampf darstellt. Im
weiteren Verlauf definiert er Begriff noch genauer in Bezug auf klassisch-islamische Konzep-
tionen. Die traditionelle Darstellung des g7had als ,.kleinen grhad* (militirischer, bewaffneter
Kampf) einerseits und einen ,,grolen grhad* (seelische Auseinandersetzung) andererseits auf-
grund einer viel zitierten Prophetentradition hélt Farag fiir konstruiert. Die Unterscheidung
zwischen einem a) g7had gegen die Abgriinde der eigenen Seele, b) gihad gegen Satan und c)
einen grhad gegen Unglaubige und Heuchler sieht er von vielen Zeitgenossen als missver-
standen an. Wiirden diese die Kategorien heute als aufeinanderfolgende Phasen des gihad
verstehen, seien sie doch in Wirklichkeit nichts als einzelne Aspekte ein und desselben Be-

griffes.41 Auch die Interpretation des g7had als Verteidigungskampf lehnt Farag ab."

Neben Zitaten aus Ibn Taymiyyas Rechtsgutachten und Ausziigen aus dem Korankommentar
seines Schiilers Ibn Katir (st. 1373)* bezicht sich Farag auf Uberlieferungsmaterial (hadit)
und Koranverse. Eine prominente Stelle weist er dabei den Versen Q 9:5 und Q 5:44 zu; Q

9:5 wird in einem eigenen Abschnitt behandelt.

Q 5:44 dient als argumentative Basis fiir den fakfir (Exkommunikation bzw. fiir Unglaubig
erkldren) der ,,Herrschenden®. Da die heutige Gesetzgebung unislamisch sei, kdnne im Sinne
von Q 5:44 nicht mehr von muslimischen Regierenden gesprochen werden: ,,[...] Diejenigen,
die nicht nach dem entscheiden, was Gott (in der Schrift) herabgesandt hat, sind die (wahren)

«44

Ungldubigen.

Farag stellt den Vers Q 9:5 (,,Und wenn nun die heiligen Monate abgelaufen sind, dann totet
die Heiden, wo [immer] ihr sie findet, greift sie, umzingelt sie und lauert ihnen iiberall
aufl“*®) zusammen mit einer Auswahl an klassischen Kommentaren vor. Er bezieht sich dabei
auf die Korankommentare (faf3sir) von Ibn Katir, al-Kalbi (8. Jh.)*® und auf Ibn Hazms (st.
1064) Klassiker der Abrogationslehre, an-Nasih wa’l-mansiih, sowie auf Ibn Taymiyyas Ka-

pitel zum grhad aus der Kompilation a/-Fatawa al-kubra. Demnach seien alle anderslautenden

“0 JANSEN, 1986, S. 183f. und 188-90.

“1BID., S. 200f.

*IBID., S. 193f. Vgl. Kapitel 3 dieses Aufsatzes.
“ 2B.1BID,, S. 167.

*# 7it. nach Ubersetzung PARET, 2007, S. 84.

45 JANSEN, 1986, S. 132. Der Folgetext des Verses, der in der Farida allerdings nicht zitiert wird, lautet nach der
Ubersetzung Parets: ,,Wenn sie sich aber bekehren, das Gebet verrichten und die Almosensteuer geben, dann
lasst sie ihres Weges ziehen! Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben.*

* vgl. GILLIOT, 2002, S. 106.



Verse durch Q 9:5 aufgehoben. Zudem sei der g7had nach Ibn Hazm nicht an einen Aufruf

seitens eines Kalifen oder offiziellen militdrischen Befehlshabers gebunden.47
Zusammenfassung der Farida

Fiir das Seelenheil der Muslime ist laut Farag die politische Ordnung mafgeblich. Sei das
System ungldubig — was vor allem aufgrund der nicht sari‘a-konformen Gesetzgebung der Fall
sei — gelte es, dieses zu beseitigen. Dies konne nur auf dem Wege des bewaftfneten Kampfes
(gihad ) erfolgreich sein, nicht auf dem Wege eines Riickzuges ins Private oder mittels einer
auf die Verdnderung des Systems von innen heraus abzielenden Zusammenarbeit mit staatli-
chen Institutionen. Der bewaffnete gihad ist zur Erreichung dieser Ziele eine individuelle
Pflicht fiir jeden Muslim, so Farag.*® Damit ist die in der Farida vertretene Position eine Akti-

vistische.
2.2 Gad al-Haqq ‘Ali Gad al-Haqq: Naqd al-farida al-g4’iba

Die Schrift Nagd al-farida al-ga’iba von Gad al-Haqq ‘Ali Gad al-Haqq ist ein Rechtsgutach-
ten (f2tw4). Der damalige GroBmufti Agyptens und spitere Azhar-Rektor (1982-1996) wurde

beauftragt, anlisslich des Prozesses gegen die Attentiter deren Manifest zu untersuchen.*’

Das Rechtsgutachten ist in unterschiedlicher Form der Offentlichkeit zuginglich gemacht
worden; eine Ubersetzung in das Franzosische hat Anawati auf der Grundlage der in der Zei-
tung al-Ahram publizierten Fassung vom 8. Dezember 1981 vorgenommen.’® Jansen bezicht
sich in seiner Darstellung auf eine auf den 3. Januar 1982 datierte Ausgabe, die einer farwa-
Sammlung entnommen wurde.”’ Diesem Aufsatz liegt eine elf Jahre jiingere Fassung des
Rechtsgutachtens in Form einer Einzelverdffentlichung zugrunde.”® SinngemiB sind die drei
hier genannten Ausgaben deckungsgleich; Unterschiede im Aufbau des Textes wurden jedoch

zwischen den Publikationen a/-AAramund 1993 festges‘cellt.53

47 JANSEN, 1986, S. 191f.; zur klassischen Interpretation des Verses siche Kapitel 3 dieses Aufsatzes. Vorweg sei
dazu nur darauf hingewiesen, dass die {iberwiegende Mehrheit der klassischen Exegeten Verse mit friedlicher
anmutendem Inhalt zugunsten Q 9:5 zu abrogieren bereit ist. Vgl. LANDAU-TASSERON, 2003, S. 40. Zu Ibn
Hazm vgl. Kapitel 6 dieses Aufsatzes.

8 JANSEN, 1986, S. 199f.

* ANAWATI, 1983, S. 191. Zum Prozessverlauf siche BUTTNER, 1996, S. 443-46.
50 ANAWATI, 1983, S. 192.

5! JANSEN, 1986, S. 32, FuBnote 8 und S. 62, Fufinote 42.

2 GAD AL-HAQQ, 1993.

> Die fiir den vorliegenden Aufsatz konsultierte Fassung von 1993 ist in einigen Punkten ausfiihrlicher und
enthélt zum Teil Verweise auf Koranverse, die bei Anawati nicht vorkommen. Es ist grundsitzlich davon auszu-



Das Rechtsgutachten beginnt — wie in der Regel ja charakteristisch fiir das Genre — mit einer
Frage (gawab). In diesem Fall mochte der Fragende erfahren, wie aufgrund der Konsultation
von Koran und Sunna zu einem ,,richtigen Urteil (hukm sahih) beziiglich ,,dieses Biichleins®
(hada ’I-kutayyib) gelangt werden kénne™. Der Mufti beantwortet diese Frage zunéichst, in-

dem er generelle Prinzipien des Glaubens und der Religion festlegt.”

Glaube, Unglaube, Islam

A) So sei der Koran in ,klarer arabischer Sprache” (Verweis auf Q 12:2 und Q 13:37) offen-
bart worden. Daraus folge, dass in der Beurteilung dessen, was ,,Glaube®, ,,Unglaube®, ,,Is-
lam* etc. sei, zundchst ihre grundlegenden Wortbedeutungen — d.h. ihre Semantik — verstan-
den werden miissten.’® B) Glaube (imdn) sei in erster Linie ein Phidnomen der Verinnerli-
chung; er sei konkret ein Bekenntnis zu Gott (fasdig bi’I-/lah), seinem Propheten Muhammad
(bi-rasalihr), seiner Offenbarung (br-kutubihi), den Engeln (bi-mala’ikatihi ) und dem Jiing-
sten Tag (b7’l-yawm al-ahir)*’. C) Islam bzw. die Zugehdrigkeit zum Islam bestehe in Worten
und Taten (a/-amal wa’l-gawl), d.h. konkret in der AuBerung des Glaubensbekenntnisses so-
wie der Erfiillung der religitsen Pflichten.’® D) Ein Muslim sei folglich ein Mensch, solange
er in Wort und Tat glaube, wobei die Unterlassung einer religiosen Pflicht oder die Begehung
einer groen wie kleinen Siinde (sagira oder kabira) ihn noch nicht zu einem Unglédubigen
werden lasse.”” E) Unglaube (kufi) sei das offensichtliche, wissentliche und hartnickige (d.h.

wiederholte) Leugnen Gottes.*
Gihad

Auf der Basis dieser Vorbemerkungen findet im Folgenden die Kritik der Farida statt. Zu-
nichst widmet sich Gad al-Haqq ausfiihrlich dem Thema gihad®' Das ,,Biichlein (die Farida)

gehen, dass die Ubersetzung durch Anawati vollstindig ist. Eine Verifizierung anhand des von ihm genutzten
Originaltextes steht noch aus. Angesichts der Tatsache, dass die Ausgabe vom 12. 08. 1981 in einer Zeitung
erschienen ist, diirfte eine Kiirzung jedoch verstéindlich sein. Vergleichsstellen z.B. GAD AL-HAQQ, 1993, S. 12-
17 und dazu ANAWATI, 1983, S. 199-202.

* GAD AL-HAQQ, 1993, S. 8.

% Im Folgenden wird hier anhand thematischer Aspekte der Inhalt des Rechtsgutachtens wiedergegeben. Dies
entspricht nicht in allen Fillen dem chronologischen Textverlauf, da zum Teil inhaltliche Uberschneidungen
gegeben sind.

¢ GAD AL-HAQQ, 1993, S. 8.
S 1BID., S. 9.

% 1BID., S. 10f.

¥ BID., S. 11.

®BID., S. 12-17.

' BID., S. 18-24.
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habe den heutigen Gelehrten ( w/ama’) vorgeworfen, den ,,Heiligen Krieg* als das wichtigste
Mittel zum Wiedererstarken des Islams vernachléssigt zu haben. Dass in Koran und Sunna der
gihad auf dem Wege Gottes (al-gihad fi sabil Allah) Erwahnung fanden, bestreite zwar nie-
mand, so der Mufti. Dennoch miisse seine Bedeutung erlautert werden.” Ausgehend von der
Semantik als eingangs festgelegtem Zugang zum Verstindnis der Offenbarung (vgl. oben)
weist Gad al-Haqq auf die Grundbedeutung des Begriffes und seiner Wurzel hin:

»Sprachlich [bedeutet] der gihad: Die Anstrengung (a/-masaqqa), so wird gesagt ,ich miihte mich
ab in groBer Anstrengung® (gahadtu gihadan).“>

Im Gesetz (as-sar¢) sei zwischen dem gihad des Krieges und des Friedens zu unterscheiden;
ersterer sei die Bekdmpfung der Polytheisten, letzterer sei ein seelischer Kampf gegen Satan
(gihad an-nafs wa ‘s-saytan). Die Realisierung der ,,Anstrengung‘ sei nicht auf ein bestimmtes
Mittel beschriankt. Sie konne sowohl finanzieller Art (b67°/-mal), als auch ,,mit Worten* (b7°/-

lisan) verwirklicht werden.**

Der gihad an-nafs (seelischer Kampf gegen das Schlechte und Satan) sei daher laut islami-
schen Theologen und Juristen (ah/ al-7lm bi‘d-din wa-ahkamihi) zu allen Zeiten fiir jeden
Muslim eine Individualpflicht (fard ayn). Der ,,Heilige Krieg® in seiner Bedeutung als be-
waffneter Kampf sei hingegen in erster Linie zu Lebzeiten des Propheten Mohammed fiir die-
jenigen Muslime eine Pflicht gewesen, die zum Kampf gegen die Polytheisten aufgerufen
worden seien. Nunmehr sei diese Spielart des gihad eine Kollektivpflicht (fard kifaya), d.h.
sie sei erfiillt, sofern eine ausreichende Anzahl an Individuen in einer Gemeinschaft sich ihrer
annehme.® Diese Kollektivpflicht werde heutzutage durch staatliche Streitkrifte erfiillt. De-
ren konkrete Aufgabe bestehe darin, Land und Religion zu schiitzen (Aimayat ad-din wa’l-
balad).%

Q 544 und Q 9:5

Der Autor der Farida nutzt fiir seine Argumentation Koranverse und AaditMaterial (vgl.
oben). Gad al-Haqq analysiert diese Anleihen in seinem Rechtsgutachten, setzt sie in einen

historischen Kontext®” und verwirft ihre Instrumentalisierung mit dem Vorwurf des Eklekti-

2 BID., S. 17f.
% BID., S. 18.
% BID., S. 18.
% IBID., S. 19.
% BID., S. 39.
" IBID., S. 19-24.
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zismus® sowie des Unverstindnisses.”” Trotz scheinbarer Widerspriiche zwischen einzelnen
Koranversen untereinander einerseits und Traditionen andererseits gebe es keinerlei Inkonsi-
stenz in Offenbarung und Uberlieferung.”” Wer jedoch einzelne Teile der ,,Schrift* (a/-kitab)

hervorhebe und andere nicht beachte, sei der wahre Ungléiubige.71

Seine Kritik an der Interpretation von Q 5:44 (vgl. oben, ,,diejenigen, die nicht nach dem ur-
teilen, was Gott herabgesandt hat....“) wie sie in der Farida zu finden ist, setzt erneut auf der
sprachlichen Ebene an. So kommt er zu dem Schluss, dass er sich nicht — wie im ,,Biichlein*
zu lesen — auf diejenigen beziehe, die einzelne Vorgaben der Offenbarung missachteten.
Vielmehr folgert er in Anlehnung an Sprachgelehrte und Korankommentatoren (ah/ al-ilm
br’l-luga wa’t-tafsir):

,Dies bedeutet (Gott ist allwissend), dass [der Vers] denjenigen betrifft, der grundsétzlich (as/an)
in keiner [einzigen] Sache geméll dem urteilt, das Gott herabgesandt hat. Und jene — das heif3t die-
jenigen, die letztlich die Urteile Gottes fallenlassen und seine Gesetze vollstindig negieren — sind
die Unglaubigen (al-kafirin), die Unterdriicker bzw. Ungerechten (az-za/imiin) und Frevler (a/-
fasiqin) <"

Das zweite prominente Koranzitat der Farida (Q 9:5) sucht Gad al-Haqq in shnlicher Weise
zu entkriften, wobei er den Schwerpunkt auf die Kontextualisierung des Verses legt.”” Dazu
fiihrt er ausfiihrlich den tradierten Anlass der Offenbarung (sabab an-nuziil) an. Demnach
spiele der Vers konkret auf Polytheisten der arabischen Halbinsel an, die einen Vertrag mit
dem Propheten Mohammed gebrochen hétten. Von der Giiltigkeit einer Koranstelle in einer
spezifischen historischen Situation auf seine mdgliche Wirksamkeit fiir Muslime der Jetzt-
Zeit zu schlieBen, sei daher unzuldssig.”* Gad al-Haqq kritisiert dariiber hinaus das unvoll-
stindige Zitat des Verses Q 9:5, der in seiner gesamten Breite zu beachten sei.”” Ebenso stellt

sich der Mufti gegen die Abrogation von ,,iiber 140 Versen® durch Q 9:5.”° Diese Behauptung

 BID., S. 31.

% IBID., S. 24. Hier weist Gad al Haqq auf den seiner Einschitzung nach offensichtlichen Widerspruch zwischen
den iberlieferten mildtdtigen Charaktereigenschaften des Propheten und der gewalttdtigen Sprache der Farida
hin.

" BID., S. 20.

"BID., S. 31.

"2 BID., S. 27.

" BID,, S. 31-34.

" IBID., S. 32f.

" BID., S. 32.

% BID., S. 32.
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sei angesichts der Tatsache, dass in Koran und Sunna Vertrdge mit Polytheisten als erlaubt

dargestellt wiirden, nicht haltbar.”’

Widerstand gegen die Staatsgewalt

Indem Gad al-Haqq so der Farida ihre argumentativen Grundlagen zu entzichen sucht, mochte
er auch den in ihr geforderten Einsatz von Gewalt zur Erreichung politischer Ziele delegiti-
mieren. Widerstand und Gewalt gegen die Staatsgewalt (hurdg ‘ala ‘I-hakim) erklért er gene-
rell nicht fiir legitim. Zur Untermauerung seiner Einschétzung zitiert er ein bekanntes Aadit in
drei Versionen,”® in dem das Ertragen auch ungerechter Herrscher nahegelegt wird.” Solange
die Ausiibung der Religion in Wort und Tat nicht durch die Regierenden behindert werde, sei
eine gewaltsame Intervention nicht erlaubt, wohingegen die ,Erteilung eines guten Rates*
(an-nash wa'd-da‘wa) moglich sei. Solange sich der Herrscher zum Islam bekenne und die
Aufrechterhaltung einer religiosen Infrastruktur (Bau von Moscheen, Ausbildung religioser
Fithrungspersonlichkeiten etc.) ermogliche, diirfe ein Muslim sich ihm nicht widersetzen, ge-
schweige denn ihn téten. Dies gelte selbst dann, wenn das Bekenntnis des Regierenden zum
Islam lediglich in Form des Gebets zu Ausdruck gebracht werde.*® Dass das Regime in Agyp-
ten die Ausiibung des Glaubens ermdglicht und fordert, sicht Gad al-Haqq unstrittig:

»Auf Seite acht dieses Biichleins wird behauptet, dass in unserem Land die Gesetze des Unglau-

bens herrschten — obwohl die meisten seiner Einwohner Muslime sind! Diese Behauptung wider-

spricht der Realitét! Es wird das Gebet verrichtet, es werden Moscheen erdffnet und erbaut, die

Armensteuer wird von den Muslimen entrichtet, aulerdem pilgern sie nach Mekka (bayr Al-
lah).

Gleichwohl muss er einrdumen:

,Die Gesetze des Islams gelten in d[ies]em Staat, auBBer in einigen Bereichen wie [zum Beispiel]
den koranischen Strafen (ka ‘/-hudiid), der Zinserlaubnis u.a.“*

" BID., S. 33.

"8 Die erste davon ist von Muslim festgehalten worden. Darin soll der Prophet die Muslime dazu aufgefordert
haben, fiir die Herrschenden (Imame) unter ihnen, die fiir ihre Untertanen beten, ebenfalls zu beten; diejenigen
Herrscher, die ihre Untergebenen verfluchen, jedoch ihrerseits zu verfluchen. Daraufhin stellte man Muhammad
die Frage, ob man sich gegen Letztere auflehnen diirfe. Der Prophet habe darauf geantwortet, dass dies nicht zu
tun sei, auch diese Herrscher hitten schlieBlich das Gebet ermoglicht, d.h. Moscheen gebaut und die freie Reli-
gionsausiibung gestattet. Ein weiteres /Aadit hat Ahmad b. Hanbal iiberliefert. Hier wird die Frage gestellt, ob
Imame, bei denen ,,die Héute [der Muslime] vor Kilte zittern* bekdmpft werden sollten. Die Antwort des Pro-
pheten darauf ist ebenso wie in dem hier zuerst angesprochenen Aadit negativ, denn ,,sie ermoglichen [Euch] das
Gebet*“. Der dritte Ausspruch, auch ein /adit bei Muslim, kommt zu demselben Schluss.

" BID., S. 29.
% BID., S. 30.
81 BID,, S. 28.
2 IBID.
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Diese Tatsache wiirde Agypten jedoch nicht zu einem unislamischen Land, zu einem Teil des
,Hauses des Unglaubens® (dar al-kufi ) machen. Als Grund dafiir gibt er an, dass die Gesetz-
geber zum Beispiel trotz der Erlaubnis des Zinses (1764) an sein Verbot glaubten.™ In der
Definition des Unglaubens, die er an einer fritheren Stelle angegeben hat (s.0), sind die Regie-
renden demnach nicht als Unglidubige zu betrachten; die in diesem Staat lebenden Menschen

seien gleichwohl ebenso wenig Ungléubige zu nennen.®

Politische Ordnung

Gad al-Haqq verwirft die vagen politischen Ordnungsvorstellungen der Farida. Diese hatte
bekanntlich als Ziel des Widerstandes die Errichtung eines Kalifates angegeben. Herrschaft
im Islam basiert jedoch in der Darstellung der Nagd al-farida auf dem Prinzip der ,,Beratung*
($7ra). Herrscher seien als Bevollméchtigte der islamischen Okumene (umma) zu verstehen.
Daher wiirden sie gewahlt (tuhtaru ‘I-hukkam), in ihre Amter eingefiihrt und in ihren Hand-
lungsspielraumen iiberwacht.*> Die Gemeinschaft sei also die Quelle der Macht (a/-umma
masdar as-su]fén).g6 Die klassischen Quellen (nusis al-islam) erteilten keine Auskunft iiber
das politische System, innerhalb dessen die islamische Herrschaft ausgeiibt werden miisse.”’
Ebenso wenig seien die Bedeutung des Begriffes ,,Kalif*“ (4alifa) und seine Geschichte ein-
deutig, so dass auf eine bestimmte politische Ordnung geschlossen werden konne.*® Wahlen
und eine zeitgemiBe Umsetzung klassischer Herrschaftsformen (Sultanat, Kalifat) halt Gad
al-Haqq fiir vereinbar mit den Gesetzen Gottes:

,Die Texte des Islam begrenzen die Methode [wortl. den Weg] zur Auswahl des Herrschers nicht,
da sich diese [Methode] im Verlauf der Zeiten und [im Wechsel] der Orte unterscheidet*™®

Stellungnahme zu Ibn Taymiyya

Gad al-Haqq sieht keinerlei Grundlage fiir einen Vergleich der zwischen den Mongolen und
der Situation der Regierung im modernen Agypten bzw. den modernen muslimischen Staaten.
Die Darstellung in der Farida verkiirze und verfilsche das beriihmte Rechtsgutachten von Ibn

Taymiyya.”’ Dass es keinen inhaltlichen Zusammenhang zwischen Mongolen und Moderne

% BID.

¥ IBID.

% BID., S. 37.

% IBID., S. 38.

¥ IBID.

% IBID., S. 39-40.
¥ BID., S. 38.
“IBID., S. 34-35.
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sowie keinen Anlass fiir einen Vergleich gibt, sieht er durch die konkret bei Ibn Taymiyya
erwéhnten Charakteristika mongolischer Schreckensherrschaft bewiesen. Ibn Taymiyya sei
schlieBlich aufgrund der profunden Kenntnis der Zustiande bei den Mongolen zu dem Schluss
gekommen, sie seien ungl.éiubig.91 Die Realitit im heutigen Agypten sei jedoch nicht ver-
gleichbar mit dieser historischen Situation. Die Soldaten des dgyptischen Heeres seien gliu-
big, beteten, fasteten und wiirden durch einen truppeneigenen Imam betreut. Die Aussagen

der Farida seien falsch und widersprichen Koran und Sunna.”

Der historische Vergleich mit den Harigiten als Quintessenz der Bewertung von al-Gihad

Gad al-Haqq vergleicht die Gruppe um Farag mehrmals mit den Harigiten. In seiner Diskus-
sion des Verses Q 5:44 greift er das erste Mal im Verlauf seines Rechtsgutachtens zu dieser
Analogie:

»Auch die Harigiten gingen soweit, denjenigen, der eine groBe Siinde (a/-kabira) begangen hat, als

Ungldubigen zu bezeichnen. [...] Diese Sichtweise ist nicht richtig (wa-hdada ‘n-nazar minhum
gayr sahil).<”

Gegen Ende seiner Widerlegung kommt Gad al-Haqq noch einmal auf diese Bezeichnung
zuriick. Er kommt zu dem Schluss, dass sich der Autor der Farida nicht auf den Islam bezie-
hen konne; vielmehr sei das ,,Biichlein* abweichend vom Islam und gar auBlerhalb der Religi-
on anzusiedeln. Die Farida sei lediglich ein politisches Programm.94 Die Ideen, die hinter der

Farida stehen, sieht Gad al-Haqq als harigitisch an.

<95

»Alle ihre [der Farida] Quellen sind die Ideen der Gruppe der Harigiten.

Diese hitten sich nach ‘Alis Akzeptanz eines Schiedsgerichtes im Streit mit Mu‘awiya um das
Kalifat von allen Muslimen abgespalten, seien untereinander hernach in etwa 20 weitere
Gruppen zerfallen und hétten jede missliebige und fehlgehende Person filir unglaubig erklart.
Insbesondere hétten sie herausragende Prophetengefdhrten — darunter Ibn ‘Abbas, ‘Ali und

‘A’isa — fiir ungliubig erklirt.” Die Harigiten seien eine Gruppierung, die sich gegen die Ge-

' BID., S. 36.

2 IBID. sowie S. 49.
* IBID., S. 26.
**IBID., S. 49.

% IBID.

% IBID., S. 49f.
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meinschaft und die Gesellschaft gestellt habe und somit auflerhalb des Islams zu verorten

- 97
SC1.

Zusammentassung der Naqd al-farida

Gad al-Haqq versucht der Farida die argumentative Grundlage zu entziehen. Dazu stellt er
seiner Einschidtzung nach falsche Behauptungen des ,,Biichleins richtig. Daneben spricht er
dem Autor der Schrift generell die Befdhigung ab, sich zu theologischen Fragen zu duflern
oder gar Dritte fiir ungldubig zu erkldren. Dies sei eine Sache der traditionellen Schriftgelehr-

ten (al-ulama’ br’l-kitab wa ‘-S-Sunna).98

Gemal seiner Definition von Glaube und Unglaube ist das gegenwirtige Regime keineswegs
im Zustand der Apostasie (r7dda) zu sehen. Grundsitzlich werde die Ausiibung der Religion
ermOglicht und befordert; die Regierenden selbst bekennten sich zum Islam. Widerstand ge-
gen die Staatsgewalt sei daher unrechtmiBig. Generell vertritt Gad al-Haqq eine quietistische
Haltung: Auflehnung gegen einen Usurpator oder gegen ungerechte Herrschaft lehnt er ab

(vgl. Kap. 6).

Der Mufti sieht die Farida als extremistisch und auBerhalb des Islams an; ihre Ideen definiert

er als harigitisch. Die Schrift sei lediglich ein politisches Pamphlet.”

3. Klassische gihad-Theorien und ihre Weiterentwicklung durch die Modernisten

Vorbemerkung

In der Darstellung der Schriften des klassischen islamischen Rechts'® ist gihad der bewaffne-
te Kampf gegen ,,Ungliubige* mit dem missionarischen Ziel der Verbreitung der Religion.'”!
In der Praxis bedeutete dies hingegen weniger ihre Konversion als die Anerkennung politi-
scher Oberhoheit des Islams durch die kriegerisch Unterworfenen, sich zum Beispiel duernd
in der Sonderregelung der Kopfsteuer (gizya) fiir die ,,Schriftbesitzer* (ah/ al-kitab) Juden

und Christen.'” Fiir die Verfassungswirklichkeit in von Muslimen eroberten Gebieten hief

T IBID., S. 50.
% IBID., S. 15-17 sowie 40-44.
* IBID., S. 49.

1% 1m Rahmen dieses Aufsatzes werden lediglich sunnitische Konzepte eine Rolle spielen. Einen guten ersten
Uberblick iiber schiitische Entwicklungen ist zu finden u.a. bei LAMBTON, 1970. Siehe auch: BLACK, 2001, S.
42f., 145.

1% vgl. CRONE, 2004, S. 369.
12 181D, S. 370.
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dies in der Regel, dass sich die Souverinitit muslimischer Herrscher in der Entstehung einer
spezifisch islamischen Infrastruktur manifestierte:

,,Holy war spread Islam first and foremost in the sense of extending its sovereignty. Muslim rulers
would move along with qadis and scholars to build mosques, apply Islamic law [...].”""

Die stereotype Darstellung der islamischen Expansion in den ersten Jahrhunderten nach der
higra als ,,mit Feuer und Schwert® und als massenhafte Zwangskonversion von Millionen von
Nichtmuslimen, die vor die Wahl gestellt zwischen Tod und Islam verzweifelt Letzteres ge-
wihlt hitten, hat sich dennoch hartnickig gehalten. Zum Teil ist dies auf die schriftlichen

Zeugnisse islamischer Jurisprudenz selbst zuriickzufiihren.'™

Gihad in den kiassischen Rechtskompendien

In den Werken der klassischen sunnitischen Jurisprudenz (figh) werden Definitions- und Le-
gitimationsfragen zum grhad kaum diskutiert.'” Anders verhilt es sich mit Abhandlungen
zum Thema gi7had in moderner Zeit, wie spéter in diesem Kapitel zu zeigen sein wird. Eine
Unterscheidung zwischen einem ,,seelischen gihad‘ (also einer oben unter 2.2 beschriebenen
,»Anstrengung®, nach einem hadit auch ,,GroBler grhad‘ genannt) und einem ,physischen
Sihad* wird dennoch von einigen Autoren erwihnt,'® wenngleich die zugrunde liegende Tra-

dition nicht Inhalt der kanonischen Sammlungen ist.'%7

Ohne Hinzufligung eines Attributs ist
mit dem Terminus in der Regel auch der physische Einsatz mit Waffengewalt gemeint. In den
klassischen figh-Werken der vier sunnitischen Rechtsschulen wird zwischen einem ,,Haus des
Friedens® bzw. des Islams (dar al-is/am) und einem ,,Haus des Krieges* (dar al-harb) unter-

schieden. A§-Safi (st. 820) hat dem noch eine dritte Kategorie des ,,Waffenstillstands“ (dar

"% 1BID., S. 372. Dieses Bild ist spitestens seit den Forschungen von Albrecht Noth zu den friihislamischen Er-
oberungen (futiihat) Allgemeingut in der Islamwissenschaft. Vgl. dazu NOTH, 2004.

1% CRONE, 2004, S. 372. Eine Rolle dabei spielt sicherlich auch die Islamwissenschaft mit ihrer urspriinglich
starken Schrift- und Philologielastigkeit. Vgl. REINKOWSKI, 2008. Vgl. auBerdem RIPPIN, 2006. Zudem darf der
generelle Unterschied zwischen Theorie und Verfassungswirklichkeit nicht unberiicksichtigt bleiben.

195 pETERS, 1979, S. 9; dies ist mit Blick auf andere Themen nicht weiter verwunderlich, sind Rechtswerke doch
primér auf Pragmatik ausgerichtet. Vgl. dazu BURTON, 2001. Hier wird darauf hingewiesen, dass die Abrogation
unter mittelalterlichen islamischen Juristen weit weniger umstritten war als bei ihren Kollegen aus der Theolo-
gie. Hinzu kommt hier, wie Reuven Firestone angemerkt hat, die offensichtliche blinde Ubernahme durchaus
problematischer, unter Koranexegeten umstrittener Datierungen etc.: ,,It may be observed from the exegesis [...]
that the commentaries preserve little consistent tradition associated with the qur’anic ordinances on fighting but,
rather, express differing views and faithfully cite contradictory traditions preserved from earlier periods. Despite
the lack of consistency, these verses are cited by the legal literature (and, following them, Western scholars) in
such a way as to suggest a historical development in the qur’anic conception of holy war.” Zitat bei: FIRESTONE,
1999, S. 64.

1% Djihad”, in: EF, sowie Peters, 1979, S. 10
17 PETERS, 2005, S. 116-18.
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al-ahd'bzw. dar as-sulh) hinzugefiigt.'” Ideologisches Ziel des klassischen gihdd-Konzeptes
ist — aufgrund des universalistischen Anspruches der Religion — die letztendliche Einbezie-

19 Gihad gilt bei den klassischen Juristen iiber-

hung allen Territoriums in das dar al-isiam.
wiegend als Kollektivpflicht (fard kifaya). Solange eine hinreichende Anzahl von Menschen
einer Gemeinschaft sie ausiibt, gilt sie als vollbracht. Das heiflit auch, dass im Falle der Nicht-
ausiibung die gesamte Gemeinschaft in der Verantwortung steht. Der Aufruf zum gihad er-
folgt durch die Herrschenden (namentlich den Kalifen, in spéteren Zeiten der politischen
Fragmentierung auch durch den amir oder sul/tan). Mindestens einmal im Jahr hat der Regie-
rende in der klassischen Perzeption zu einem Feldzug in das Feindesland aufzurufen. In spe-
ziellen Fillen kann der g7had auch zu einer individuellen Pflicht (fard ‘ayn) werden. Dies wé-
re zum Beispiel der Fall, wenn der jeweilige Feind einen direkten Angriff auf muslimisches
Territorium unternimmt oder wenn der Machthaber eine Einzelperson speziell dazu auffor-
dert, an einer kriegerischen Unternehmung personlich teilzunchmen.''® Hanbaliten, Malikiten,
Schafiiten und Hanafiten sind sich einig dariiber, dass dem Aufruf zum g7had auch dann Folge
geleistet werden miisse, wenn derjenige Machthaber, der ihn ausspricht, ein ungerechter Herr-
scher (hakim zalim) ist.'"! Diese etatistische Auffassung vertritt {ibrigens auch der vom Autor

der Farida ausgiebig zitierte Ibn Taymiyya in seinem Werk (vgl. Kapitel 5).

Gihad bezeichnet in der Regel nur den bewaffneten Kampf gegen Nichtmuslime. Auseinan-

dersetzungen mit muslimischen Rebellen (bugat mit oder ohne eigenen ta’wil ''*

) oder Wege-
lagerern, Banditen etc. (muharibin) werden unter anderen Begriffen (etwa gital) subsu-
miert."”® In der muslimischen historiographischen Darstellung wurde g7had gegen Polythei-
sten der arabischen Halbinsel (musrikiin) sowie Vertreter der Buchreligionen (ah/ al-kitab)
geflihrt. Eine weitere Kategorie ist die der Apostaten (murtaddiin), deren Loyalititsaufkiindi-
gung z.B. im Rahmen der ridda-Feldzige (hurib ar-ridda) bekampft wurde. Fille von Aposta-
sie sind in der islamischen Geschichte sehr selten gewesen, wohingegen Vorwiirfe der Apo-
stasie durchaus hdufig vorgekommen sein sollen. Im Diskurs zwischen Gelehrten unterschied-

licher Ansichten gehorte fakfir (der Ungldubigkeit bezichtigen, aber auch exkommunizieren)

zeitweilig zum Standard in der Diskussionskultur.''* Prominente Beispiele (Sadat, Mongolen)

1% PETERS, 1979, S. 11-12.

199 7 B. CRONE, 2004, S. 364f. und LEWIS, 1988, S. 73.

"0 PETERS, 1979, S. 12-15.

" BID., S. 18.

"2 Bigene (heterodoxe) Interpretation des Korans. Zur Begriffsgeschichte vgl. ,, Tafsir, in: EF.
13 vgl. dazu ABOU EL FADL, 2004, S. 363-67.

"4 LEwis, 1988, S. 85f.
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fiir die Apostasiebezichtigung (zakfir) von Regierungen und Regimes und die damit verbun-

dene Forderung des gihad finden wir in diesem Aufsatz besprochen.

Koranexegese (tafsir) und gihad

Im Koran finden sich unterschiedliche Aussagen iiber Verhalten gegeniiber Nichtmuslimen,
die inhaltlich durchaus widerspriichlich sind. Das Spektrum der dargestellten Verhaltensnor-
men reicht von nichtkonfrontativer, verbaler Auseinandersetzung iliber Verteidigung bis zu

begrenzter und bedingungsloser Bekdmpfung Andersgldubiger.

In der traditionellen Lesart wird von einer zyklischen Offenbarung des Korans ausgegangen.
Einzelne Suren und Verse seien ,,passend™ zur jeweiligen historischen Situation, in der sich
der Prophet Mohammed befand, herab gesandt worden. Bezogen auf den g7had bedeutet dies
die Einteilung in vier aufeinander folgende Phasen: Phase 1 mit eher friedvolleren und unkon-
frontativen Vorschriften im Umgang mit ,,Ungldubigen* zu einer Zeit, da Mohammed mit
seiner zahlenmifig schwachen Anhéngerschaft in Mekka bedroht war (Q 15:94 wird dieser
zugerechnet); Phase 2 mit offensiverem Predigen und ,,Warnen* in Mekka (Q 16:125); Phase
3 nach der Aigra mit der Erlaubnis, sich unter bestimmten Bedingungen mit Waffengewalt zu
verteidigen (Q 22:39); Phase 4 mit dem bedingungslosen Aufruf zum Kampf gegen Ungldu-

115

bige in einer Situation der Stirke (Q 9:5)." ° Die fritheren Verse werden in dieser Sicht ,,abro-

giert“, d.h. in ihrer Giiltigkeit von spiteren Offenbarungen abgeldst.''®

Als Quellen dieser evolutiondren Darstellung gelten gemeinhin die Werke des Genres asbab
an-nuzil (,,Anldsse der Offenbarung*), hadi-Sammlungen sowie nash-Werke (Abrogation).
Auch in frithen Korankommentaren (etwa bis zum 10.Jh.) werden Offenbarungsanlidsse ange-
geben. Die spiter herausgebildete traditionelle Datierung mit der Einteilung in vier aufeinan-
der folgende Phasen ist bei genauerer Untersuchung der asbab an-nuzil, der nash-Werke und
der Angaben in den fritheren Korankommentaren (Mugqatil b. Sulayman, abari etc.) jedoch
als problematisch anzusehen, da in diesen Quellen durchaus kein Konsens iiber die jeweilige

Kontextualisierung der Verse herrscht.'!’

15 PETERS, 1979, S. 13f.

" Vgl. dazu ,,Abrogation, in: £Q und ,,Jihad*, in: £Q. Hier wird die Theorie einiger Juristen genannt, dass Q
9:5 bis zu 140 andere Verse abrogiert habe.

"7V gl. dazu FIRESTONE, 1999, S. 48-65.
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Konzepte des gihad in der Moderne

Mit verdnderten politischen Rahmenbedingungen kamen im Zuge der ,,islamischen Renais-
sance* (nahda) auch neue Interpretationen und Konzepte des gihad auf, die jedoch die klassi-
schen Anleihen nicht vollig hinter sich gelassen haben. Der dgyptische Reformer Muhammad
Rasid Rida (st. 1935) etwa definierte den grhad zunichst von seiner grundsitzlichen Wortbe-
deutung aus als ,,Anstrengung®, konkret als Engagement der Muslime, sich gesellschaftlicher
Verdnderung nicht zu verschlieBen.'' Im klassischen Sinne des Begriffes war fiir ihn der
gihad als Verteidigungskrieg erlaubt, wohingegen der offensive Kampf lediglich im Falle des

Verbots elementarer Bestandteile der Religionsausiibung legal sein sollte.'"’

In Anlehnung an
Rida — aber auch an die Konzepte des indischen Reformers Sayyid Ahmad Khan, des Rida-
Lehrers Muhammad ‘Abduh und dessen Schiilers Mahmiid Saltiit — ist die Auslegung des
g1had als rein defensiver Pflicht zur géngigen Haltung des religiosen Establishments gewor-
den. Diese defensive Darstellung ist heute Bestandteil der religidsen Ausbildung in Agyp-

120
ten.

Die modernistische Interpretation des gzhad fullt nicht zuletzt auf der Ablehnung der Ergeb-
nisse der klassischen Abrogationslehre (Q 9:5 als alles vorherige abrogierender Vers). Beson-
deres Augenmerk wird auf die ,,vorletzte Phase* der klassischen evolutiondren Darstellung
gelegt. Die Verse Q 2:190, 192 und 194 werden hier als Belege fiir die Defensivstrategie an-
gefiihrt.'!

Der bereits erwihnte ‘Abduh-Schiiler Mahmid Saltit, seines Zeichens zwischen 1958 und
1963 Rektor der Azhar, hat sich in den 1930er Jahren zum Thema gihad zu Wort gemeldet.
Seine Aussagen sollen hier kurz zusammengefasst dargestellt werden, da seine modernistische
Konzeption fiir die Bewertung des oben besprochenen Rechtsgutachtens von Bedeutung sind.
Saltiit stellt fest, dass durch keinen Vers im Koran der Kampf als Aggression mit dem Ziel der
Konversion gerechtfertigt sei. Lediglich die Verteidigung sei erlaubt.'*> Der Prophet Mu-
hammad habe demnach auch zu keiner Zeit die Absicht gehabt, Angriffskriege zu fiihren. Er

"8 HOURANI, 2002, S. 228f.
"9 181D, S. 237.

120 pETERS, 2005, S. 124f.
2l gD, S. 1251,

12 181D., S. 79.
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habe in seinem Kampf lediglich reagiert.'* Saltit geht damit generell von einer internationa-

len, auf Frieden zwischen unabhingigen Nationalstaaten basierenden Ordnung aus.

In der jiingeren islamischen Geschichte gab es auch Fille, in denen der gihad als Defensiv-
krieg oOffentlich in Form von Rechtsgutachten seitens religioser Wiirdentriager ausgerufen
wurde. Ein Beispiel ist die im April 1948 vom dgyptischen GroBmufti Mahlif ausgestellte
farwa anlidsslich des arabischen Engagements in Paléstina. In dieser Schrift wird der gihad als
Individualpflicht (fard ‘ayn) deklariert, weil aufgrund der Invasion eines Feindes der Verteidi-
gungsfall vorliege und somit die Kollektivpflicht abgelost werde durch das Engagement eines

2% Ein weiterer Fall solcher offiziéser Rechtsgutachten ist hier die von der

jeden Individuums.
Azhar Universitdt anlésslich des Junikrieges 1967 herausgegebene Schrift ,,Der g7ihad im Is-

lam*, die den Kampf und das Mirtyrertum anhand von Koranzitaten preist.'>

Der islamistische Vordenker Sayyid Qutb (st. 1966) hat in seinem Korankommentar Fi zi/al
al-Qur’an seine Konzeption von Herrschaft und Gesellschaft skizziert. Die Gesellschaft wird
dort generell als ungléubig (gahili) dargestellt, fuBend auf zwei Kriterien. So sind in dieser
Konzeption sowohl positives Recht als auch jedwede nicht-gottliche Herrschaft (die gottliche
Souverédnitit, hgkimiya, einschrinkend) Grund zur Annahme, das gegenwértige System sei
ein ungliubiges.'*® Sein Verhiltnis zur politischen Gewalt hat sich im Verlauf seines Lebens
gewandelt. So spielte sowohl der Terminus ,,gihad bi’l-lisar‘, als auch der des ,,gihad bi‘l-
amal‘ in seinen Schriften eine Rolle. Sowohl die Verdnderung der Gesellschaft durch Propa-

ganda und Erziehung, als auch einen gewaltsamen Umsturz hielt er fiir moglich.'?’

4, Die Harigiten als historische Vergleichsgruppierung

In seiner Kritik der Farida bezeichnet Gad al-Haqq die Gruppe al-Gihad als geistige Erben der
Harigiten. Die Begriindung dafiir liege, so der GroBmufti, in ihrer willkiirlichen Exkommuni-
zierung weiter Teile der muslimischen Bevdlkerung und ihrer Kriegserkldrung gegen alle ih-

nen missliebigen Gestalten (vgl. oben Kapitel 2.2).

Die Harigiten sind in der islamischen Geschichte frithe Schismatiker gewesen. Die landléufig

vertretene Ansicht liber diese Gruppierung finden wir in dem oben besprochenen Rechtsgut-

1% 1BID., S. 97.

124 IBID., S. 104f.

125 BID.

126 yvgl. SIVAN, 1990, S. 23-25.
127 ygl. IBID., S. 87-89.
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achten: Sich selbst von der jungen muslimischen Gemeinde abgewendet habend, haben sie
den bewaffneten Kampf (gihad) gegen alle ihnen missliebigen Personen und Gruppen — die
sie zuvor fiir ungldubig deklariert hatten — erklért. In der historischen Realitdt sind diese von
Gad al-Haqq als Renegaten bezeichneten jedoch weit weniger eindeutig zu fassen. Seit ihrer
Entstehung'*® gab es innerhalb der Reihen der Harigiten sowohl moderate als auch militantere
Stimmen.'” In der Auseinandersetzung um die Nachfolge des Kalifen ‘Utman zwischen ‘Ali
und Mu‘awiya weigerten sich die Harigiten, ein Schiedsurteil zu akzeptieren, wie der Schwie-
gersohn Muhammads dies getan hatte. Mit dem Slogan ,,Nur Gott steht ein Urteil [iiber die
Leitung der umma) zu* (/a hukma illa [i*-/lah) haben sie bei ihren muslimischen Zeitgenos-
sen den zweifelhaften Ruf erworben, generell gegen jede Form der Herrschaft zu sein.*® In
der Realitdt war die Bewegung jedoch weitaus heterogener als gemeinhin angenommen. Es
kénnen in ideologischer-doktrindrer Hinsicht vier Hauptrichtungen der Hawarig extrahiert

werden: Azragiyya, Nagdiyya, Ibadiyyaund Sufiiyya.

Nach der Lehre der Azragiyya gilt jeder Muslim, der ein grofles Vergehen begangen hat (d.h.
gegen eine gottliche Vorschrift verstoen hat), als musrik (Polytheist). In deren rigoristischer
Vorstellung sind es sowohl die Quietisten als auch diejenigen, die sich der fagiyya (legale
,Verschleierung®™ des religiosen Bekenntnisses aus Vorsichtsgriinden) bedienen, die in diese
Kategorie fallen. Die Héresiographen werfen den Azraqiten vor, einen religios fundierten Ter-
ror zu vertreten und das Attentat — das gezielte T6ten missliebiger Personen (is#7 7ad) — voran-

getrieben zu haben. !

Die /badiyya und die Sufiiyya gehoren zu den moderateren Spielarten der Harigiten; beide
Richtungen zeichnen sich durch eine begrenzte Ermdglichung der Zusammenarbeit mit ande-

ren muslimischen Gruppierungen aus.'??

In Fragen der politischen Ordnung divergieren die verschiedenen Untergruppen der Harigiten
ebenfalls. Im Vordergrund aller harigitischer Vorstellungen von einer gerechten Herrschaft
steht die Gesetzestreue und moralische Vorbildhaftigkeit des jeweiligen Regierenden. So sind

in deren Perzeption die ersten beiden Kalifen Abu Bakr und ‘Umar noch als rechtméBig anzu-

128 Die eigentlichen Urspriinge der Gruppierung gibt Crone als ,,obscure® an. Zum ersten Mal &ffentlich in Er-
scheinung getreten sind die Harigiten jedoch bei den Schlacht von Siffin (Juli 657), in deren Folge sie sich von
‘Ali distanzierten. Vgl. dazu CRONE, 2004, S. 54 sowie ,,Kharidjites®, in: EF.

12 LAousT, 1965, S. 36.
130 CRONE, 2004, S. 54.
BT AOUST, 1965, S. 44F.
B2 1BID., S. 46-48.
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sehen; die letzten beiden ,,rechtgeleiteten Kalifen” ‘Utman und ‘Al haben jedoch gegen Got-
tes Gesetze verstoflen und sind somit zu Usurpatoren geworden. So sind sie beide in der hari-
gitischen Doktrin als Nichtmuslime anzusehen, und die loyal zu ihnen stehenden Untertanen
sind ebenfalls Apostaten. Alle spiteren Herrscher sind in dieser Darstellung keine ,,Kalifen*
mehr, sondern lediglich Konige (muliik) oder Tyrannen (gababira). Die einzig mogliche Kon-
sequenz fiir rechtgldubige Muslime ist daher, zu flichen (in das dar a/-higra), einen eigenen
Staat zu griinden und von dort aus gegen die Unglaubigen — sich Muslime nennenden — gihad
zu fithren. Abgesehen von dieser Extremposition gab es jedoch auch eine Reihe von pragma-

- o 133
tischeren Losungen.

Die Charakteristika, die ein idealer Herrscher nach der harigitischen Doktrin zu erfiillen hatte,
waren weder genealogischer Natur,"** noch spielte tribale Zugehérigkeit fiir den idealen Imam
eine Rolle. Allein religiose Integritdt und Verdienst um die Religion sollte ausschlaggebend
sein; er sollte der ,,vortrefflichste Muslim* (a/-afdal’) sein.'** Die Entscheidung dariiber, wer
der verdienteste Muslim einer Gemeinschaft sein sollte, sollte nach der Nagdiyya im Konsens
der gesamten Bevolkerung entschieden werden — eine gewissermaflen utopische Forderung,

wie auch in den Reihen dieser Gruppe eingesehen werden sollte.'*

Fiir die /badiyya war der
Herrscher Gottes Stellvertreter auf Erden, dem zwar unbedingter Gehorsam geschuldet war,
der aber im Falle eines Fehltrittes zu ermahnen war. Sollte er nicht auf den rechten Weg zu-
riickkehren und auch nicht auf sein Amt zu verzichten bereit sein, wére in dieser Sichtweise

Rebellion gegen ihn — sogar bis zum Tyrannenmord — legitim."’

Die Doktrin vom Herrscher als dem besten Muslim fiihrte jedoch auch dazu, dass seine Posi-
tion gewissermallen degradiert wurde. Nach der /badiyya ist er sogar explizit ein primus inter

pares, da er sich weder durch Abstammung noch durch einen speziellen religiosen Nimbus

138

von den anderen Gléubigen unterscheidet. °° Damit einher geht die wichtige Rolle der Gelehr-

samkeit, vertreten durch die w/ama’ Ein eventuelles Vakuum an der Spitze der Gemeinschaft
kann so ,,aufgefangen™ werden durch die Hiiter des religiosen Wissens. Dennoch wird dem

Imam generell eine politische und religiose Fithrerschaft zugestanden.'*

'** CRONE, 2004, S. 56, 61f.

B4 1BID., S. 58: ,,Unlike other Muslims, the Kharijites rejected hereditary succession outright [...]”

135 Auch Frauen waren bei manchen Harigiten als Herrscher in dieser Sicht akzeptiert. CRONE, 2004, S. 58.
% 1BID., S. 57.

57 BID., S. 58.

¥ IBID.

% 1BID,, S. 59.
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Die Harigiten vereinten so in ihrer Doktrin gleichermaB3en modernisierende und traditionelle
Aspekte. Durch die Ablehnung tribaler, ethnischer und genealogischer Kriterien der Herr-
schaftslegimation haben sie sich von diesen vorherrschenden Paradigmata abgewandt.mo Zu-
gleich vertraten sie auch traditionelle Elemente:
,For all its novel rejection of ethnic, tribal, and to some extent even gender distinctions, it was a
conservative vision. As the Kharijites saw it, they were simply systematizing the principles behind
the early caliphate in Medina, and so in effect they were: their beliefs fused Islam and the political
egalitarianism of the Arab tribesmen. [...] How can one ensure that a man receives unqualified

obedience as long as he is meritorious without thereby depriving the community of the power it
needs in order to depose him when he errs?”'*'

Das daraus erwachsende grundlegende Dilemma ist im Spannungsfeld von Egalitarismus
bzw. starker Stellung der Gemeinschaft und absolutem Gehorsam zu sehen. Die Gruppe der
Nagdiyya fiihrte diesen Widerspruch so weit, den Leitspruch zu &duflern, die sari‘a zwinge die
Gemeinschaft nicht dazu, einen Imam zu ernennen, wohl aber individuell geméf den gottli-
chen GesetzméfBigkeiten zu leben. Innerhalb dieser Gruppe gab es auch eine Weiterentwick-
lung der Doktrin. War zuvor die Ansicht vertreten worden, unter einem ,,ungldubigen Imam

kénne ein Mensch kein Muslim sein, war dies nach der Wandlung doch méglich.'*

Diese Haltung wurde konsequent weitergefiihrt: Es habe niemals einen (gerechten) Imam ge-
geben, selbst die frithe umma habe lediglich einen r47s (Fiihrer) ernannt. Statt einer notwen-
digen religios-politischen Fiihrungspersonlichkeit wurde die Rolle des Einzelnen und seines
eigenen Urteils (ig77had ) hervorgehoben. Die Gemeinschaft konne zwar einen Herrscher (7a7%s
oder amir) ernennen, miisse aber dessen Handlungen iiberwachen und ihn im Falle der Nicht-
Implementierung der sari‘a oder moralischer Fragwiirdigkeit seiner Person absetzen oder so-
gar toten.'*® Der Herrscher ist in dieser Logik ein Stellvertreter der umma:

»Here, as in Kharijite doctrine in general, the ruler is simply the community’s agent. But he was

not empowered to dispense law and doctrine, not was anyone else. Everybody was responsible for
his own road to salvation. Najdite Islam was a do-it-yourself religion.”'**

Als Ergebnis des hier angesprochenen grundlegenden Dilemmas ist der zunehmende Bedeu-

tungsverlust der Harigiten zu werten. Die Nagdiyya existierte nur noch bis ins 11. Jahrhun-

145

dert.” ™ Nur die /badiyyahat die Zeiten bis heute {iberdauert.

140 CRONE, 2004, S. 59; zu diesen ,,vorherrschenden Paradigmata‘“ vgl. NOTH, 2005, S. 73-80.
"I CRONE, 2004, S. 59.

2 1BID,, S. 62

S BID., S. 63.

144 IBID.
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5. Ibn Taymiyya

Der von Farag ausfiihrlich zitierte Ibn Taymiyya (st.1328) war ein Rechtsgelehrter und Theo-
loge hanbalitischer Provenienz. Er ist als streitbarer und aktivistischer Geist bekannt — auch
mit den herrschenden Dogmen der jeweiligen Machthaber hat er sich kritisch auseinanderge-
setzt, so dass er im Laufe seines Lebens mehrmals lange Zeit in Kerkern und Verliesen zuge-
bracht hat."*® Besonders kritisch hat er sich zur Schia (zawafid betitelt), zum Volksislam (sich

. . . .- 14
unter anderem duBernd in seiner Verdammung des ziyara-Kultes'*’

) und zu Philosophen (7a-
lasifa) geduBert. In theologischer Hinsicht und zur Koranexegese zeichnete er sich durch eine
traditionalistische Anschauung aus, wenngleich er selbst kein Autor eines Korankommentars
ist.'*®
In neuerer Zeit ist Ibn Taymiyya aufgrund der prominenten Stellung in islamistisch-
terroristischen Schriften (siehe Farida) als ,,Proto-Islamist* auch in westlichen Medien disku-
tiert worden. Meist wird dabei auf seine beriihmte ,,Mongolen-Fatwa*“ gewiesen. In diesem
Rechtgutachten geht er der Frage nach, was die
,Herren Gelehrten (as-sadat al-ulama’) [...] zu jenen Tataren [=Mongolen] meinten, die immer
und immer wieder nach Syrien einfallen, zwar die beiden Zeugnisse abgiben [Glaubensbekennt-

nis], und sich auf den Islam beriefen, aber [gleichzeitig] nicht von ihrem Unglauben (kufr) ablie-
Ben — ob ihre Bekdmpfung vorgeschrieben (wagib) sei oder nicht.“'*

Die Fragestellung lautet weiter:

»Wie lauten die Argumente flir den Kampf gegen sie? Wie stehen die Rechtsschulen der Gelehr-
ten (madahib al-‘ulama’) dazu? [...] Wozu sind also die Trager des Wissens und der Religion (ah/
al-9lm wa’d-din), die Militérs (ahl al-qgital) und die Besitzenden (ah/ al-amwal) in der Gemein-
schaft der Muslime (gama at al-muslimin) verpflichtet?*'”’

Ibn Taymiyyas Antwort auf die Frage, ob es dem Muslim obliegt, die Mongolen zu bekadmp-
fen, ist affirmativ. Der Kampf gegen sie mit Unterstiitzung des Korans, der Sunna des Prophe-
ten und im Konsens der Emire der Muslime sei vorgeschrieben. Er begriindet im weiteren
Verlauf des iiber zwanzig Seiten starken Rechtsgutachtens ausfiihrlich und systematisch, war-

um dies eine Pflicht ist. Zum einen sei das Wissen um die Zustinde bei den Mongolen (a/-

S BID., S. 64.

146 7u Ibn Taymiyyas Lebensweg und -wandel s. ,,Jbn Taymiyya“, in: EF; sowie besonders zu seinen zahlreichen
Auseinandersetzungen mit politischen und theologischen Gegnern siche LITTLE, 1973 und IDEM, 1975.

47 Dem Besuch von Heiligengribern.

148 Ibn Tamiyya®, in: EF.

9 IBN TAYMIYYA, 1987, S. 534.

150 11D,
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maifa bi-halihim) maBgeblich."”' Die Mongolen seien Ketzer, wendeten ihren mongolischen
Gesetzesritus Yasa an und bekdmpften und quélten Muslime.'” Sie seien daher als noch
schlimmer einzuschitzen als die Harigiten.'”® Desweiteren sei Gottes Urteil in dhnlichen Fil-
len (ma%ifa bi-hukm allih) zu beriicksichtigen.'** So hitten sie sich wichtigen religiésen

Vorschriften verweigert.'>

In seinem politischen Denken ist Ibn Taymiyya trotz seines bewegten Lebens als aktivisti-
scher Gelehrter eher pragmatischen und utilitaristischen Prinzipien verbunden. Bei der Abwa-
gung zwischen Rebellion und Stillschweigen neigt er dem letzteren Pol zu. Rebellion und
damit verbundenes Chaos, d.h. die Mdglichkeit einer fiihrungslosen islamischen Gemein-
schaft ist fiir ihn die schlechtere Option.156 Den Offiziellen ( ‘u/ama’, umara’, il *l-amr) eines
staatlichen Gemeinwesens gesteht er eine entscheidende Funktion dabei zu, ,,das Gute zu be-
fehlen und das Verwerfliche zu verbieten* (al-amr bi’l-ma it wa’'n-nahy ‘an al-munkan."”’
Der gihid hat dabei eine entscheidende Bedeutung, ist aber als Kollektivpflicht zu sehen.'®
Ein Herrscher, der die saria implementiert, selbst einen hohen moralischen Anspruch vertritt
und sich auch danach richtet, ist fiir Ibn Taymiyya der Idealfall. Gleichwohl ist er sich dariiber
im Klaren, dass dies eben nicht der Regelfall ist, sondern vielmehr ein stindig anzustrebendes
Ziel." Im Unterschied zum Begriinder ,,seiner Rechtsschule, Ahmad b. Hanbal, ist Ibn
Taymiyya nicht der Meinung, dass politische Macht an sich moralisch fragwiirdig ist. Es ist
mdglich, Amter zu erfiillen und dabei saria-konform und ethisch zu handeln. Demnach ist
auch die von manchen Quietisten propagierte die Weltentsagung und die Flucht in den puren
Pietismus keine Losung. Das andere Extrem des fanatischen Aktivismus ist jedoch ebenso
wenig in Ibn Taymiyyas Sinne.'® Denn:

,»The activist moralist believes it to be his duty to take a stand against political injustice, and to do
so by recourse to arms; thus he ends up fighting against Muslims in the manner of the Kharijites.

51 BID.

52 1BID., S. 541-47.

53 1BID., S. 546f.

54 BID., S. 534.

55 BID., S. 535-41.

1% Cook, 2000, S. 153.
7 BID,, S. 155.

8 1BID,, S. 152.

9 1BID., S. 156. Laut Cook soll Ibn Taymiyya grundsitzlich jeder Form politischer Autoritit seinen Segen gege-
ben haben.

10 1 A0UST, 1939, S. 55-57. Laoust schreibt hier von einer Position der Mitte, die einzunehmen sei.
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The distinction runs parallel to one that Ibn Taymiyya makes in his tract on forbidding wrong be-
tween those who fall short in the performance of the duty and those who go too far.”'"'

So ergibt sich bei ndherer Betrachtung ein differenzierteres Bild von der Person und dem
Werk Ibn Taymiyyas. Zwar war der streitbare Theologe fiir seine traditionalistischen Ansich-
ten bekannt und scheute sich auch nicht, sich offen und aktivistisch in das Zeitgeschehen ein-

zumischen. Dennoch warnte er ausdriicklich vor jeglichem Purismus und Extremismus.

6. Quietismus und Aktivismus

Das Ideal eines Staates im politischen Denken des Islams ist eine von einem Sar7a-
konformen, dem Konsens aller gesellschaftlichen Gruppen entsprechender Herrscher geleitete
politische Einheit (umma).'® Ein derartiger Idealfall ist jedoch in der Verfassungswirklichkeit
der islamischen politischen Geschichte in der Regel nicht eingetreten. Daher wurde (und wird
immer noch) iiber den addquaten Umgang mit dieser Situation diskutiert. Die Schriften und
AuBerungen muslimischer Gelehrter von der frithislamischen Periode bis in die heutige Zeit
werden zumeist in zwei Kategorien — Aktivismus und Quietismus — eingeteilt. Vertreter der
aktivistischen Position fordern — an dieser Stelle zundchst verkiirzt dargestellt — die Aufleh-
nung gegen als unrichtig empfundene Verhiltnisse. Dabei kann auch durchaus eine gewalt-
same Rebellion fiir rechtmiBig erklart werden. Vertreter des Quietismus mahnen hingegen zur

Akzeptanz bzw. Tolerierung des jeweiligen status quo.

Wegweisende politische Schriften, die sich explizit mit der Frage der ungerechten Herrschaft
und dementsprechenden Handlungsoptionen befassen, sind bereits aus dem 10. Jahrhundert
bekannt.'® So stellt der hanbalitische Jurist Ibn Batta (st. 997) gewissermafen einen Mini-
malkonsenses zwischen Herrschern und Beherrschten heraus: Solange die 6ffentliche Ord-
nung in Form der Ermdglichung religidser Praxis durch die Machthaber aufrecht erhalten
wird, ist von der schlechteren Perspektive des Aufstandes abzusehen.'® Eine dhnliche Ein-
schitzung ist bei Ibn Gama‘a (13./14.Jh.) zu finden. In Zeiten, in denen es keinen fihigen oder
legitimen Imam gebe, sei Gehorsam auch gegeniiber korrupten und ,,barbarischen* Fiihrern

geschuldet, um die formale Einigkeit unter den Muslimen zu gewéihrleisten.165 Ein Extrem des

11 Cook, 2000, S. 157.
'2 Dazu vgl. ABOU EL FADL, 2001, S. 1-7.

163 Dazu LEWIS, 1986, S. 141; Lewis unterscheidet hier zwischen “authoritarian and quietist” und “radical and
activist”; vgl. auch Lewis, 1988, S. 99-102.

14 LEwIs, 1986, S. 142f.
19 BID., 143.
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Quietismus, das in eskapistische Tendenzen miindet, war der Theologe al-Gazzali (st.1111),
der — von einer generellen Staatsskepsis beseelt — seine Unabhéngigkeit als Gelehrter zu-
nichst in dem Ideal der Weltflucht zu verwirklichen suchte.'®® Tyrannei war dennoch fiir ihn

ein geringeres Ubel als Anarchie.'®’

Innerhalb der quietistischen Tradition selbst hat eine Verschiebung der Bewertungskriterien
gerechter / ungerechter Herrschaft stattgefunden. Spielte zunichst die Art und Weise der Er-
langung eines Amtes (Vererbung, ,,Usurpation®, Wahl durch ein Gremium etc.) eine Rolle —
zahlreiche Beispiele hierfiir sind in der frithislamischen Auseinandersetzung um die Nachfol-
ge Muhammads in der Leitung der umma zu finden; wurde spéter der Fokus auf den Regie-
rungsstil (konsultativ vs. autoritir-repressiv) des jeweiligen Fithrungspersonals gelegt.'®® Die
unterschiedlich starke Ausrichtung des Quietismus wird auf die historischen Begleitumstinde
zuriickgefiihrt. Mit der Konsolidierung der abbasidischen Herrschaft etwa soll eine Verstér-

kung der quietistischen Tendenz eingesetzt haben.'®

Aktivistische Ansétze haben zum Beispiel die oben bereits behandelten Harigiten vertreten,
aber auch vereinzelte Mu‘taziliten wie al-Gigumi (st.1101), sowie Zayditen.'”” Von sunniti-
schen Gelehrten wurde diese Ansicht nur gelegentlich geteilt, wie von Ibn Hazm, der den
Herrscher fiir jedes kleinste Vergehen auch mit Waffengewalt zur Verantwortung gezogen
sehen wollte.'”! Abi Hanifa (st. 767) warnte vor Rebellion aufgrund der damit verbundenen
Gefahr des Abrutschens einer Gesellschaft in chaotische Zustinde, gestand aber dennoch
grundsitzlich die Mdglichkeit einer Auflehnung gegen ungerechte Herrschaft zu.'”* Ahnlich
waren auch Ahmad Ibn Hanbal (vgl. oben) und a3-Safii'” eingestellt. Ersterer rdumte ein
Recht auf Rebellion ein, sofern ein Muslim von einem Herrscher dazu gezwungen werde,
selbst gegen das Gesetz zu verstofen.'”* Ibn Taymiyyas abwigende Position wurde oben be-
reits erldutert. Als umfassende sunnitische Position kann der Aktivismus daher im Falle des

klassischen Islams nicht bezeichnet werden.!” Es fand vor allem infolge der Diskussionen

1% IBID.

"7 LEwIs, 1991, S.101f.

"% LEwrs, 1986, S. 141.

19 BID., S. 142.

1% Cook, 2000, S. 477f.

" 1BID., S. 478. Vgl. auch die Farida, in der Ibn Hazm als Autoritit mit eben jener Aussage zitiert wird.
2 BID., S. 478.

' CRONE, 2004, S. 136.

7 BID., S. 137.

' Cook, 2000, S. 479.
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unter den Traditionariern eine Losldsung der muslimischen Heilserwartung von politischer
Herrschaft statt:
,»All aspects of the law [...] remained valid regardless of the ruler’s moral status as long as he re-
mained a member of the Muslim community. No believer who lived by the law was harmed by

the ruler’s sinfulness, just as no believer who transgressed the law would benefit from the ruler’s
o 2176
justice.

Mit dem Beginn der Moderne verdnderte sich dieses Bild jedoch grundlegend. Der vormoder-
ne Diskurs um die Berechtigung zum Einsatz von Gewalt gegen die Obrigkeit unterscheidet
sich insofern vom modernen Diskurs — dem sowohl die Farida als auch die Widerlegung Gad
al-Haqqs ja angehoren — als er Muslime thematisierte, die islamisches Recht zumindest formal
anwendeten und ihm unterstanden. Dies ist ein qualitativer Unterschied zu der Problematik,

wie sie im 20. Jahrhundert auftaucht (vgl. Kapitel 7).

7. Vergleichende Schlussbetrachtung: Tradition und Moderne

Uber den Modernititsgrad von radikal islamischen Gruppierungen liegen unterschiedliche
Einschétzungen vor. So sieht Peters die ,,fundamentalist doctrine* als reine Wiederholung der
klassischen Theorien zum g7had an:
,»These quotations from the works of the fundamentalists are illustrative of their style and way of
presentation. In fact, this is the sole feature that distinguishes fundamentalist from classical texts
on jihad, since both views on the relationship with unbelievers are essentially identical. The fun-
damentalists have wrapped up these old ideas in a modern packing, by using phrases like ‘perma-

nent revolution’, ‘liberation of man’, and ‘practical program’, that are all borrowed from modern
political usage.”"”’

Sivan sieht einen dhnlichen Bezug auf klassische Quellen, interpretiert jedoch die Werke des

islamistischen Vordenkers Sayyid Qutb zum Beispiel als originellen Beitrag zum Diskurs.'”

Olivier Roy hingegen kommt in einem philosophischen Aufsatz zu dem Schluss, dass allein
aufgrund epistemologischer Kriterien die ,,Fundamentalisten* als ,,nouveaux intellectuels® zu
bezeichnen seien. Sie gingen beim Wissenserwerb wie ,,Bastler (bricoleurs), vor, die sich die
ihnen passenden Stiicke zusammensuchten, gingen dabei in Abgrenzung zum Staat und zu
den staatshorigen w/ama’, denen sie Verrat am Islam vorwiirfen, bewusst dilettantisch vor.

Meist handelte es sich bei den bricoleurs zudem um naturwissenschaftlich vorgebildete bzw.

176 CRONE, 2004, S. 138.
177 PETERS, 2005, S. 128-31.
178 ygl. dazu SIVAN, 1990, S. 102-04.
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ausgebildete Menschen.'” Diese Beschreibung passt auf den Autor der Farida: Dieser geht
mit seiner Kritik an den Gelehrten und an der ,,Suche nach Wissen® bewusst auf Distanz zu
diesen traditionellen Eliten. Zudem ist er als Elektriker ein Beispiel fiir die von Roy erwdhnte
berufliche Orientierung. Dennoch ist Farag in vieler Hinsicht dem klassischen Erbe des Islams
verpflichtet. Er beruft sich abgesehen von Ibn Taymiyya auch auf klassische Autorititen wie
die Korankommentatoren al-Kalbi und Ibn Katir. Seine Konzeption des gihad widerspricht
der klassischen Sichtweise nicht, wenngleich er sie mit Ibn Hazm zuspitzt. Wie oben (Kapitel
6) gezeigt wurde, ist dieser mit seiner Einschétzung, auch ohne den offiziellen Aufruf durch
einen amir sei der gihad zu verrichten, innerhalb der sunnitischen Jurisprudenz Vertreter einer
Minderheitsmeinung. Diese ist zwar auBlerhalb des ,,Mainstreams* anzusiedeln, ist aber kein
modernes Element.

Die Farida ist somit ein Manifest des Aktivismus. Thr Aktivismus ist jedoch auf einer neuen
bzw. modernen Ebene angesiedelt. Haben sich die klassischen Aktivisten mit dem ,,ungerech-
ten“ bzw. ,,unterdriickerischen Herrscher auseinandergesetzt, ist es hier in der Perzeption der
Faridanun ein ganz und gar nichtmuslimischer Regierender, den es zu beseitigen gilt. Dies ist
eine spezifisch moderne Problematik, da es in dieser Weise eine Durchdringung mit nicht-
islamischem, positivem Recht zuvor nicht gegeben hatte.'®® Die Idee eines nichtislamischen
Herrschers war bei den klassischen Aktivisten wie Quietisten nicht vorgesehen. '’

So bleibt zusammenfassend festzustellen, dass die Argumentation der Farida sowohl traditio-
nelle als auch moderne Elemente in sich vereint. Der Zugang zum Wissen ist modern und
individualisiert, wohingegen inhaltlich einzelne passende traditionelle Elemente iibernommen
wurden.

Gad al-Haqq ist ein Vertreter des offiziellen Islams. Seine Darlegung ist der Form nach tradi-
tionell — er belegt seine Argumentation (&hnlich wie Farag) mit Koranzitaten und Haditen.
Dennoch ist die Art des Umgangs mit dem Koran eine modernistische. Er setzt, wie oben ge-
zeigt wurde, die entsprechenden Koranverse in einen historischen Kontext. Dies ist an sich
noch nicht allein ein Indiz fiir eine moderne Koraninterpretation. Eine solche formale Kontex-
tualisierung hat bereits durch die asbab an-nuzil stattgefunden. Gad al-Haqq geht jedoch noch
einen Schritt weiter, indem er explizit duflert, dass die Giiltigkeit eines Verses Q 9:5 in der
historischen Vergangenheit liegt und ihn somit als Teil einer Dialogstruktur darstellt. Dies ist

insofern frappierend, als eine derartige Herangehensweise auch von Wissenschaftlern wie

1 val. ROY, 1990, S. 261-81.
'8 7u Tendenzen der modernen Rechtsentwicklung vgl. EBERT, 2005.
181 ygl. Lewis, 1991, S. 96f.
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Nasr Hamid Abu Zayd vertreten wird, die seitens des religiosen Establishments aufs Scharfste
fiir ihre Ansichten kritisiert worden sind.'™

Gad al-Haqq steht in seinem Rechtsgutachten fiir eine modernistische Interpretation des
gihad, wie sie ‘Abduh und Rida entwickelt haben. Auch hier setzt er sich von den klassischen
Vorarbeiten ab.'™ So interpretiert er den gihid als rein defensiven Kampf einerseits und als
seelische Auseinandersetzung andererseits.

Eine traditionelle Haltung hat der Mufti allerdings in Bezug auf Widerstand gegen die Staats-
gewalt inne. Hier ist er, um es mit den Worten Bernard Lewis zu formulieren, ,,quietist and
authoritarian“. Er bedient sich dabei einschldagiger Hadite. Demnach miisse ein Herrscher ak-
zeptiert und toleriert werden, solange er es den Muslimen ermdoglicht, ihre Religion auszu-
iiben.

Vergleicht man die Aussagen der Farida mit denen der 7afwa, so fallt auf, dass der Diskurs auf
grundsitzlich verschiedenen Ebenen stattfindet. Der Mufti kritisiert mit seiner traditionellen
quietistischen Haltung den modernen Aktivismus Farags und mahnt zu einem rein defensiven
gihad. Kategorien wie ,,Defensive® oder ,,Offensive® sind vordergriindig fiir die Islamisten
nicht relevant,'™ bei niherer Analyse der Farida (vgl. oben, Kapitel 2.1) wird jedoch klar,
dass die Ausgangsbasis fiir die Legitimierung von Gewalt eine perzipierte Defensivsituation
ist: Der Herrscher ist ungldubig geworden, das Islamische Recht wird gar nicht oder unter
Hinzusetzung nicht-islamischer legislativer Elemente implementiert, es besteht die vitale Ge-
fahr, dass die gesamte Gesellschaft in naher Zukunft in den Zustand des Unglaubens zuriick-
fallt. Auf dieser Ebene kann ein Argument, das dem klassischen Quietismus entspringt,
schwerlich wirken. Eine wirkliche inhaltliche Auseinandersetzung findet so nicht statt. Dies
ist angesichts der historischen Umstdnde (Azhar als quasi staatlich gelenkte Institution, dro-
hender Bedeutungsverlust der traditionellen Gelehrsamkeit etc.) nicht verwunderlich. Fiir die

historisch-hermeneutische Weiterentwicklung eines Diskurses ist dies jedoch ein Verlust.

Die Vergleiche mit historischen Gruppierungen und Personen sind auf beiden Seiten ungenau.
Im Falle der Harigiten weist Gad al-Haqq zwar darauf hin, dass sie nach dem Schisma in ,.et-
wa 20 Untergruppierungen zerfallen seien. Dennoch fasst er sie als ein Konglomerat takfir-

wiitiger Extremisten auf. Dies ist, wie gezeigt wurde, nicht im Einklang mit der historischen

182 ygl. die knappe Ausarbeitung seiner Theorie: ABU ZAID, 2004. Seine Zwangsscheidung 1995 fiel noch in die
Amtszeit Gad al-Haqgs als Azhar-Rektor.

'8 Hieraus zu schliefen, dass Gad al-Haqq ein Apologet des Modernismus ist, wire jedoch voreilig. Orelli ist in
ihrer flichendeckenden Untersuchung von Rechtsgutachten zu dem Schluss gekommen, Gad al-Haqq sei zwar
pragmatisch und offen gegeniiber modernen Interpretationen des Korans, in seiner Gesamthaltung gegeniiber der
Moderne jedoch weniger eindeutig zu fassen als sein Nachfolger antawi, vgl. ORELLI, 2002, S. 130-33.

184 pETERS, 2005, S. 130.
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Wirklichkeit. Dennoch konnen einige strukturelle Gemeinsamkeiten aufgezeigt werden zwi-
schen den heutigen Terroristen und Harigiten. So zeichnen sich beide Gruppierungen durch
einen Absolutheitsanspruch aus, der durch die Anwendung der fakfir-Strategie unterstrichen
wird. Auch die aktivistische Idee ist ihnen gemein.'®® Unterschiede zum Beispiel zur Nagdiy-
ya, die zumindest zeitweise die Moglichkeit eines muslimischen Lebens unter einem nicht-

harigitischen Herrscher eingerdumt hatte, sind jedoch offenkundig.

Der Vergleich mit den Mongolen, der in der Farida bemiiht wird, ist insofern auf den ersten
Blick zutreffend, als angewandtes Gesetz zum Teil nicht-islamischen Quellen entsprochen
hat. Es besteht jedoch bei genauerer Betrachtung ein qualitativer Unterschied zwischen dem
traditionellen Bild von den Mongolen als ,,wilden Horden®, die ganze Stidte verwiisteten und
Vertretern zeitgendssischer Regime. Ibn Taymiyya hat, wie aufgezeigt wurde, bei aller Ten-
denz zu Streit und Aktivismus den revolutiondren Einsatz gegen Regierungen durchaus kri-
tisch gesehen. Das ,,Stillhalten” hat er dem Chaos infolge von Revolutionen vorgezogen. Es
ist bemerkenswert, dass Gad al-Haqq keine solche Gesamtschau auf das Werk Ibn Taymiyyas
in seiner f2¢twa unternommen hat. Uber die Beweggriinde kann im Nachhinein nur spekuliert
werden. In jedem Fall ist die angewandte Argumentation des Mulftis (fehlende Grundlage fiir

einen Vergleich zwischen Mongolen und Sadat-Regime) die schwéchere Variante.

Beide ,,Diskutanten‘ bedienen sich also moderner wie traditioneller Elemente in ihrer Darle-
gung. Der Diskurs findet, wie oben gezeigt wurde, auf unterschiedlichen Ebenen statt, so dass
eine wirklich inhaltliche Auseinandersetzung nicht gegeben ist. Die anti-Islamisten-7afw4 hat

so einen reinen Symbolcharakter.

Dieser Aufsatz hat sich lediglich mit einem singuldren Ereignis beschiftigt. Die Haltung der
Azhar-Fiihrung zu radikalen Islamisten als historische Entwicklung konnte in diesem Rahmen
nicht aufgezeigt werden. Dies kann Gegenstand eines weiter ausgelegten Forschungsvorha-
bens sein, das nicht nur fafwas untersucht, sondern sich auch anderen Genres (zafsir etc.) zu-

wendet.

"% Vgl. dazu BADRY, 2002.
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