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»Kurz oder lang, hoch oder quer - tiber die Buchformate der Sogder*

Christiane Reck, Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, KOHD,
Arbeitsstelle Berlin II: Turfanforschung:

Mein Beitrag beschiftigt sich mit einer grundsitzlichen Problematik aus meiner Arbeit, der
Beschreibung der mitteliranischen Fragmente in sogdischer Schrift der Berliner Turfansammlung
im Rahmen des Projektes ,,Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in Deutschland®. Die
Beschreibung eines Fragmentes im Katalog setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen: 1.
historisch: Fundsigel, 2. administrativ: Standortsignatur, 3. formale Beschreibung, 4. inhaltliche
Einordnung, 5. Angabe von Publikation u.a. Bearbeitungsmerkmalen. Wichtig ist heute der
formale Aspekt. Neben den Angaben zum Material, der GroRe und zum Erhaltungszustand spielt
hier auch eine grofRe Rolle, aus welchem Medium das Fragment stammt: also ob es sich um ein
Stiick eines Blattes aus einem in europdischer Art gebundenen Kodex, einer Buchrolle oder einem
Stiick aus einem Pustaka-, bzw. Pothi-Buch handelt. Dies sind die gingigsten Buchformen der
sogdischen Texte innerhalb der Berliner Turfansammlung. Ein damit zusammenhingendes
Problem ist die Schriftrichtung, bzw. Leserichtung. Traditionell lesen Iranisten ihre Texte
horizontal und ignorieren dabei tapfer Realitdten. Die turkologischen Kollegen sind in den 80er
Jahren umgeschwenkt von ihrer ebenfalls traditionellen horizontalen Lesung zu einer
konsequent vertikalen Lesung der uigurischen Schrift, die sich aus der sogdischen entwickelt hat.
Obwohl man sie fiir diese Abkehr vom eurozentristischen Schriftbild begliickwiinschen kann,
mufl eine ausnahmslose Senkrechtlesung doch skeptisch beurteilt werden. Fiir meinen ersten
Katalog, worin die manichdischen Fragmente in sogdischer Schrift beschrieben sind, habe ich in
Ubereinstimmung mit meinen iranistischen Kollegen die horizontale Lesung angewendet, im
Vorwort aber darauf hingewiesen, dal besonders Rollen vermutlich eher vertikal zu lesen sein
miilten.' Das habe ich aus der Uberzeugung heraus getan, daR die meisten der manichéischen
Texte tatsachlich horizontal zu lesen sind, da sie aus Kodexblittern stammen. Fiir den
Textverlauf und die inhaltliche Interpretation spielt diese Fragestellung iiberhaupt keine Rolle.
Aber fiir die formale Beschreibung ist es wichtig, aus was fiir einer Buchform das Fragment
stammt und welches die linke obere Ecke z.B. ist, oder ob es sich um einen seitlichen oder einen
unteren Rand handelt. Die buddhistischen Fragmente, die nun fiir den zweiten Band beschrieben
werden sollen, stellen einen anderen Tatbestand vor als die manichéischen. Der {iberwiegende
Teil dieser Texte ist vermutlich vertikal zu lesen. Kann ich ihn dann einfach der Tradition folgend
waagerecht beschreiben? Kippe ich die Beschreibung um 90° und verwirre damit alle Nutzer des
Kataloges, die als Iranisten den Text horizontal vor sich liegen haben? Kann der Iranist die Texte
lesen, wie er mdchte, nur daR er bei der formalen Beschreibung das urspriingliche Buchformat
beriicksichtigen mu3? Welche Texte sind denn iiberhaupt senkrecht zu lesen?

Horizontal oder vertikal?

Beschiftigen wir uns zunichst kurz mit der Richtung der sogdischen Schrift, wofiir Henning
bereits grundsitzliche Feststellungen getroffen hat, die wir hier bestétigen kénnen.”

Die dltesten umfangreicheren Belege sind die sogenannten ,,Alten Briefe* aus einem Wachturm
der GroRen Mauer bei Dunhuang (4. Jh.).” Bei ihnen geht man von einer horizontalen
Schriftrichtung aus. Auch die Briefe vom Berg Mug, bei Samarkand (Anfang des 8. Jh.), werden
bisher horizontal gelesen.* Eine senkrechte Lesung ist aber auch mdéglich. Der chinesische Pilger
Xuan-Zang schrieb bereits im 7. Jh. in seinem ,,Bericht iiber die Westlande®, die er auf seiner

1 Reck 2006, S. 13.
Henning 1958, S. 56.
Rechert 1931, S. 1-57 und Sims-WitLiams 2001a,b, Grener, F. & Sims-WitLiams, N. & DE 1a Vaissiire, E. 2001 [1998] und Sivs-
WiLniams 2005, s.a. Wenntianp 2005, S. 229, Fn. 1.

4 Sogdijskie dokumenty s gory mug, Bd. 1-3 und Faksimiles und Liviic 2008.



Wanderung nach Indien bereist hatte, iiber das Sogdische, daf8 es senkrecht geschrieben werde:
,The region stretching from the City of the Sushe River up to the country of Kasanna is called Suli, and
the people are known by the same name. Their language is also known as Suli. The alphabet of their
language is brief and simple, having only twenty-odd rudimentary letters, with wich a vast vocabulary
is formed by a methodical spelling system. The people have rough written records, which are read
vertically and are transmitted from teacher to pupil without interruption.”

Ebenso belegen verschiedene Inschriften, z. B. die aus Ladakh (9. Jh)® und eine Bildinschrift in
Afrasiab bei Samarkand (7. Jh.)” die senkrechte Schreib- und Leserichtung.
Abb.1
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Afrasiab,Westwand, (publ. Al‘baum 1975, Text: LivSic div., s. Fn. 7)

Auch neuere Funde zeugen von der senkrechten Schreibrichtung, so die Grabinschrift von Xi’an
aus dem Jahre 579° und das offizielle Dokument aus dem 7. Jh.?

Kommen wir damit zuriick zu den Turfantexten. Fiir die manichdischen und christlichen
Kodexblitter mochte ich doch die horizontale Schriftrichtung beibehalten. Auch wenn die
seitliche Anordnung der Bilder problematisch bleibt. Zs. Gulacsi hat als Beleg fiir die Tradition
einer seitlichen Anordnung von Bildern eine Seite aus einem syrischen Evangeliar angefiihrt.”
Gehen wir nun zu den buddhistischen Fragmenten iiber. Viele der buddhistischen Texte sind auf
Rollen erhalten, die vermutlich auch senkrecht zu lesen sind. Ich méchte hierauf heute nicht
nidher eingehen. Andere sind in sogenannten Pustaka-, bzw. Pothi-Buchformen geschrieben, die
in iranistischen Publikationen bisher iiblicherweise mit horizontalen Zeilen abgebildet wurden.
Man konnte sie dann fast fiir Kodexblatter halten. Doch der Schniirlochkreis mit Loch fiir die lose
Bindung beweist, wenn erhalten, den Unterschied.

5 Taishd Tripitaka, Bd. 51, Nr. 2087, S. 871a. Engl. Ubersetzung: Li Ronexi, Numata Center for Buddhist Translation
and Research, 1996, S. 27 (BDK English Tripitaka 79).

6 Morer 1925 und Sivs-Wittiams 1993,

7 Au'saum 1975, Taf. 10 und Fig. 15, S. 53, 55-56,Text: Liviic, ebenda, 2006 mit vielen anderen kleinen Inschriften, wie
auch 2008, S.312-325.

8 YosHa 2005a, S. 30-33 und YosHia 2005b.

9 YosHia 2007, S. 46-49, Faksimile s. Xin-huo Tu-lu-fan chu tu wen-xian (Newly Discovered Turfan Documents), hrsg. v. Rone
XinjianG, Li Xiao und Menc Xiansti, Beijing S. 58-59.

10 GutAcst 2005, S. 192-193.



Kurz oder lang?

Es ist zu beobachten, daR bei gleichbleibender Schriftrichtung die Schrift von einer Art von
Fragmenten nach der Wendung des Blattes auf dem Kopf steht. Eine systematische Beschreibung
gab es dafiir nicht. Y. Yoshida ist jetzt dazu {ibergegangen die Fragmente in sogenannte ,,short-
lined pothis®, bzw. ,long-lined pothis* zu unterteilen.” Das bedeutet die sachlich neutrale
Beschreibung des Faktes, dak die Zeilen entweder parallel zur kurzen Seite oder zur langen Seite
des reckteckigen Blattes verlaufen.”” Die meisten Fragmente sind kleine Bruchstiicke, zumeist
ohne Rand. Ob es sich um kurzzeilige oder langzeilige Fragmente handelt, erkennt man, wenn
man sie bei horizontaler Lesung wie ein Kodexblatt seitlich wendet.

Abb. 2
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So 10030(4), unpubl., 9,8 x 8,4 cm.

Steht der Text nicht auf dem Kopf, so kann das Fragment einem Kodexblatt oder einem
kurzzeiligen Pustakablatt entstammen. Da buddhistische Texte in der Regel nicht in Kodexform
verfalBt wurden, kann man mit einiger Sicherheit auf ein kurzzeiliges Pustakablatt schlieRen.

Bei vertikaler Lesung kann man das Blatt wie ein traditionelles Pustakablatt nach oben

umschlagen.
Abb.3
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11 Yosuma 2008a, S. 461 mit Fr. 5 und S. 462 mit Fn. 7.
12 S. auch Reck 2008, S. 278-280.



Steht der Text bei horizontaler Lesung und seitlicher Wendung auf dem Kopf, so handelt es sich
um ein Fragment eines langzeiligen Pustakablattes:

Abb. 4
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So 10028, unpubl., 16,5 x 8,3 cm, zusammensetzbar mit so 10650(26).

Diese Anwendung ist also ausgeschlossen. Es ist aber mdglich, die Fragmente wie ein

traditionelles Pustakablatt tiber Kopf zu wenden:
Abb. 5
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Von den kurzzeiligen Pustakablittern gibt es ein kleines Format, z.B. So 18400: 28,7 x 10,3 cm, 27
vollstdndige Zeilen” und ein groRes Format s. z.B. Mah y na-Mah parinirv nasutra: ca. 59 x 27
cm, 39 Z.** In seiner neuesten Publikation eines Fragmentes dieser Handschrift (So 14485) hat W.
Sundermann die vertikale Lesung beriicksichtigt' wie auch in seiner Publikation des
K ficanas ra-Fragmentes."

Ein schones Pustakablatt aus Paris beweist die senkrechte Lesart dieses kurzzeiligen Blattes
anhand der chinesischen Paginierung."” Henning hat bereits eine vertikale Lesung fiir die groRen
kurzzeiligen Pustakablitter des Vessantara-j taka angenommen, s. Fn.2. Das Schniirloch ist auf
der linken Seite, da es sich immer im ersten Textdrittel befindet. Zur Illustration ein Beispiel aus
der Berliner Turfansammlung:

Abb.6
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Fragment eines kurzzeiligen Pustakablattes mit Paginierung, Schniirlochkreis und Schniirloch
S0 10650(22), unpubl., 8,0 x 13,0 cm.
Foto: Fotostelle der Staatsbibliothek zu Berlin

Hoch oder quer?

Was passiert nun mit den langzeiligen Bldttern, wie bei diesem Beispiel?
Abb. 7

MIK 111 32 = So 18242, publiziert: Miiller & Lentz 1934, S. 43-47 [544-548], Text 8 (Vajracchedik -SchluBblatt), 8,3
x 30,9 cm.
Foto: Museum fiir Asiatische Kunst Berlin. Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Museums.

13 Kupara & SunperMann 1987, S. 334 und Taf. XII und XIII (Abb. 1 und 2).

14 So 15200+So 15201+So 15214, Beschreibung auf einem Vortrag in Kyoto durch W. Sunpermann.
15 SunperMANN 2008, S. 381.

16 SunpermanN 2006, S. 716.

17 Codices Sogdiani, S. 158 (3, 164-210, IIIr).



Selten ist ein Blatt so schon vollstdndig erhalten. Den Proportionen nach wiirde ich es gern als
Teil eines traditionellen Pustakabuches betrachten und horizontal lesen. Einige offensichtlich
langzeilige Fragmente bewahren aber Reste von Paginierungen mit Titelangaben. Bei einer
horizontalen Lesung dieser Blitter in der Tradition des tiblichen Pustakablattes wiirden diese

Zeilen vertikal von unten nach oben zu lesen sein:
Abb. 8

So 18160/r/, publ.: 1. Yakubovich & Y. Yoshida 2005, S. 251-254 und Fig. 6, 12,3 x 9,7 cm.
Foto: Fotostelle der Staatsbibliothek.

Wenn man diese Bldtter um 90° gegen den Uhrzeigersinn dreht, ist die Paginierung wie eine Art
Uberschrift zu lesen und die Schrift verlduft vertikal. So ist eine Wendung des Formates vom
Querformat ins Hochformat auch bei sogdischen Biichern anzunehmen.

Abb.9

Das Format dhnelt dann Kodexbiichern mit senkrechtem Schriftverlauf. Hatte das Kodexbuch
einen vorbildhaften Einfluf auf diese Entwicklung? Oder doch eher das chinesische Faltbuch?



Oder das Kodexbuch auf das Faltbuch selbst?

Ein Fragment der Sammelplatte ,,So 10337-So 10343, die Reste von Uberschriften bewahren, ist
alttiirkisch mit einer alttiirkischen Uberschrift (So 10340)."® Das andere Fragment (So 10343) ist
sogdisch mit einer sogdischen Uberschrift.

Abb. 10

So 10343/r/, unpubl,, 5,2 x 6,0 cm.,
Foto: Fotostelle der Staatsbibliothek zu Berlin.

Sie gehdren zu einer grolen Gruppe von vielen kleinen Bruchstiicken einer sogdischen
Handschrift des Vimalakirti."” Sie belegen, daf diese Buchform auf einen engen Zusammenhang
von sogdischer und alttiirkischer buddhistischer Literatur hinweist. Vermutlich haben tiirkische
Schreiber diese Texte zu Papier gebracht, wie auch verschiedene Kolophone belegen.”

Zusammenfassend kann mit Henning konstatiert werden, dal die Sogder in ihrer Heimat bereits
vertikal schrieben. Die urspriingliche horizontale Schreibrichtung haben sie offenbar aufgegeben.
Die manichdischen und christlichen Texte aus Turfan scheinen aber doch im Einklang mit dem
Kodex-Buchformat horizontal geschrieben worden sein. Die kurzzeiligen Pustakablétter, wovon
es kleinformatige und groRformatige gibt, belegen die vertikale Schrift. Wendet man die vertikale
Schriftrichtung auch bei den langzeiligen Fragmenten an, so wendet sich das urspriinglich
horizontale Pustakablatt ins Hochformat.

Abb. 11: Langzeiliges Pustakablatt im Querformat:

pae

18 Zieme 2000, S.9, 61 und Taf. LXXX, Abb. 155 und 156.
19 SunpermaAnN 1977, S. 634.
20 Miorter & Lentz 1934, S. 47 [548] und Yoswma 2008b, 342-344.



Wendung ins Hochformat:

So offenbart es sich, daR es nicht erst alttiirkische sondern bereits sogdische Texte in dem
hochformatigen Pustakabuchformat gegeben hat. Sind aber nun alle langzeiligen Pustakablitter
dem Hochformat zuzuordnen? Die Frage bleibt, woran man das erkennen konnte.

Da die Datierung der sogdischen Turfantexte sehr vage zwischen dem 8. und dem 10.
Jahrhundert liegt, fillt es schwer, zeitliche Differenzierungen zu treffen. Der schlechte
Erhaltungszustand der Texte und der spérliche Bestand an Kolophonen erschweren zudem
Aussagen dariiber, ob die Texte aus Turfan von Sogdern oder Uiguren geschrieben wurden.
Einzelbelege uigurischer Schreiber liegen vor. Hierauf sollte bei der Arbeit an den Fragmenten
geachtet werden. Spétere alttiirkische Beispiele dieser Blitter zeigen, da das Bindeloch zur
Formalie wird und noch spatere Blockdrucke ahmen das hochformatige Pustakablatt nach und
sind doch schon Faltbiicher geworden. Fiir den Katalog der buddhistischen Fragmente muf
meiner Meinung nach die iiberwiegend vertikale Schriftrichtung zugrunde gelegt werden.
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